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GIRIS

Tiirk rekabet hukukunda etkin rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmasi igin ii¢
temel ara¢ Ongoriilmiistiir. Bu araglar; rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
tesebbiisler arasi anlagmalar, tesebbiis birligi kararlar1 ve uygulamalarin onlenmesi,
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarinin 6nlenmesi
ile birlesme ve devralma islemlerinin rekabet otoritelerince kontroliiniin saglanmasidir.
Bu tezin temel amaci hukuk yasaminda ¢ok sik karsilasilan birlesme ve devralma
islemlerinin rekabet hukukuna doniik yonlerinin rekabet hukukuna dair mevzuat ve

ozellikle Rekabet Kurulu kararlari ¢ergevesinde incelenmesidir.
Tez, giris ve sonug boliimleri disinda dort boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde haksiz rekabet ve rekabet yasagi iliskisi, rekabet hukuku sistemleri ve
rekabet hukukunun amac¢ ve kapsami, rekabet hukukunun i¢ ve dis kaynaklari, rekabet
hukukunun temel kavramlarindan tesebbiis, tesebbiis birligi, hakim durum, ilgili pazar
kavramlar1 ve son olarak yogunlasma ile birlesme ve devralma kavramlar arasindaki
iliski incelenmistir. ikinci béliimde birlesme ve devralmalarin ekonomik goriiniimleri
olan yatay, dikey ve aykir1 birlesmeler ile birlesme ve devralmalarin temel goriiniimleri
olan birlesmeler, devralmalar ve ortak girisimler ayri ayr1 agiklanmis, birlesme ve
devralma sayilan ile sayilmayan haller ele alinmis ve tezimiz agisindan énem arz eden
kontrol kavrami iizerinde ayrintili bigimde durulmustur. Ayrica 6zellestirme yolu ile
birlesme konusuna da yer verilmistir. Ugiincii béliimde ciro ve ciro esigi kavramlari
cercevesinde izne tabi birlesme ve devralmalar incelenmis ve rekabet hukuku agisindan
cirolarin nasil hesaplanacagi irdelenmistir. Dordiincli ve son bolimde ise birlesme ve
devralmalarin bildirimi, birlesme ve devralmalarda usul ve degerlendirme bicimleri ile

Rekabet Kurulunun birlesme ve devralmalarda alabilecegi kararlar incelenmistir.



BIRINCI BOLUM

REKABET HUKUKUNUN GENEL DEGERLENDIRMESI

l. GENEL OLARAK REKABET

Tiirkiye’de ekonomi anlayist Anayasa’nin 48 inci maddesinde anlamini bulan serbest
rekabet diizenine dayanmaktadir. Bu madde uyarinca herkesin, serbest isleyen bir rekabet
ortaminda c¢alisma, sozlesme ve Ozel tesebbiisler kurma ozgiirliigii vardir. Ayrica
Anayasa, 167’nci maddesi ile devlete piyasalarda tekellesmeyi ve kartellesmeyi
engelleyici Onlemler alma gorevi yiikleyerek serbest rekabet diizenini korumayi
amaglamistir. Bu serbesti beraberinde rekabet yapma hakkini getirmektedir. Serbest
rekabet diizeni girisimcilerin yararina olarak, piyasaya siirdiikleri tirtinleri benzerlerinden
daha nitelikli ve kaliteli iretmek, dogru pazar stratejileri uygulamak ve reklamlar
araciligiyla insanlara tanitmak suretiyle kar oranlarini artirmalari; tiiketicilerin yararina
olarak, kaliteli tirtinleri diigiik fiyat avantaji1 ile genis bir cografyada satin alma olanagini

saglar?,

Rekabet, ekonomi hayatinin 6nemli ve vazgecilmez bir parcasi olmakla birlikte
rekabetin tam anlamiyla serbest birakilmasi ve miidahalelere tlimiiyle kapatilmasi
ekonomi sistemine zarar verecektir. Nitekim rekabetin tam serbestisi beraberinde fiili
tekellesmeyi de getirerek rekabet diizenini kendiliginden ortadan kaldiracaktir?. Bu
olumsuz durumun giderilmesi i¢in devletin serbest piyasay1 diizenlemesi gerekmektedir.
Bu ¢ercevede serbest piyasa diizeni devletin herhangi bir miidahalesinin ve etkinliginin

bulunmadigi ekonomik diizen degil devletin dogrudan miidahale yerine piyasanin saglikli

! Ergun OZSUNAY, Kartel Hukuku, istanbul 1985, s. 4.
2 Yasar KARAYALCIN, Ticaret Hukuku I. Giris-Ticari isletme, Ankara 1968, s. 442.
2



isleyecegi ortami hazirladigi ekonomik diizendir. Devlet anayasal hak olan tesebbiis
Ozgiirliigiinii saglamaya yonelik olarak serbest ekonomi diizeninin kurulmasi ve

siirdiiriilmesi amaciyla piyasada rekabetci diizeni korumaya yonelik énlemler alacaktir®,

Rekabet, hukuk ve ekonomi biliminin ortak konusudur. Esasen birer ekonomik olgu
olan rekabet ve piyasa kavramlari, rekabeti koruyucu hukuk normlarinin yiiriirliige
girmesiyle birlikte hukuk biliminin de konusu haline gelmistir*. Hukuk diizeninde rekabet
kavrami haksiz rekabet, rekabet yasagi ve rekabet hukuku baglamlarinda giindeme

gelmektedir.

A. Haksiz Rekabet ve Rekabet Yasag:

Haksiz rekabet hukuku 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (“TBK”) ve 6102 say1l1 Tiirk
Ticaret Kanunu (“TTK”) i¢erisinde diizenlenmistir. Haksiz rekabete iliskin TBK m. 57’ye
gore “gercek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarin yapilmasi ya da diirtistlik
kurallarina aykirt diger davraniglarda bulunulmasi yiiziinden miisterileri azalan veya
onlar1 kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu davraniglara son verilmesini ve kusurun
varligir hélinde zararinin giderilmesini” isteyebilir. Haksiz rekabet TTK m. 54/2°de
“rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici
veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar ile ticari uygulamalar” olarak
tanimlanmistir. Genel bir tanimin yapildigi TTK m. 54°te haksiz rekabet hukukunun
amact “biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi”

olarak ifade edilmistir. TTK m. 54’te diizenlenen bu hak rakipler arasi iliskilerle sinirh

% Erciiment ERDEM, Tiirk ve AT Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar, Istanbul
2003, s. 7 (Tiirk ve AT).
4 Hamdi PINAR, Rekabet Hukuku ile Haksi1z Rekabet Hukuku iliskisi, Rekabet Dergisi, Y.
Nisan 2014 C. 15 S. 2, s. 60.

3



olmaksizin herkese karsi ileri siiriilebilen bir haktir ve haksiz rekabetin varligi i¢in kusur
kosulu aranmamaktadir®. Kusur yalnizca tazminat davalarinda énem tasimaktadir. TTK
m. 55’te ekonomik yasamda rastlanan baslica haksiz rekabet halleri smirli sayida
olmayacak sekilde alt1 bent halinde yirmi bir adet hareket bi¢imi seklinde sayilarak haksiz
ve hukuka aykir fiile ugrayanlar igin ispat kolaylig1 saglanmustir®. Hukukumuzda ayrica
haksiz rekabetin 6nlenmesine yonelik olarak 3577 sayili Ithalatta Haksiz Rekabetin

Onlenmesi Hakkinda Kanun kabul edilmistir.

Rekabet ile baglantili diger kavram rekabet yasagi kavramidir. Rekabet yasagi da
haksiz rekabette oldugu gibi hem TBK’de hem de TTK’de diizenlenmistir. Rekabet
yasagi, bir sozlesme iliskisinde s6zlesmeden dogan sadakat ve giiven borcunun sézlesme
iligkisinin diger tarafi olan kisilerle rekabet etmek yoluyla ihlal edilmesini 6nleyen bir
yiikiimliiliiktiir’. TBK’de rekabet yasag1 hizmet sozlesmelerine iliskin olarak m. 444-447;
ticari temsilciler, ticari vekiller veya diger tacir yardimcilarina iligkin olarak m. 553; adi
ortakliga iligkin olarak m. 626°da diizenlenmistir. TTK de ise acentelere iligkin olarak m.
123; kollektif sirketlere iligkin olarak m. 230; komandit sirketlere iligkin olarak m. 311;
anonim sirketlere iligkin olarak m. 396; sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlere

iliskin olarak m. 572; limited sirketlere iligskin olarak m. 626’da diizenlenmistir.

Rekabet hukuku, haksiz rekabet ve rekabet yasagi diizenlemelerine kiyasla daha yeni
bir hukuki diizenlemedir. Rekabet hukukunun amag ve islevi haksiz rekabet ve rekabet
yasagl kurumlarindan daha farklidir. Rekabet hukuku, haksiz rekabet ve rekabet
yasagindan farkli olarak kisileri degil rekabet diizeninin kendisini korumayi

amaclamaktadir. Gergekten rekabet hukuku yalnizca rekabeti engelleyici, bozucu veya

5 Sabih ARKAN, Ticari isletme Hukuku, Ankara 2017, s. 342-343.
6 Reha POROY, Hamdi YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, istanbul 2010, s. 327.
" Gamze ASCIOGLU OZ, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No:4, Ankara 2000, s. 9.
4



kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalar ile hakimiyetin kotiiye kullanilmasini 6nlemeye
yonelik hiikiimler igermekteyken haksiz rekabet kurallar1 rekabet hakkinin TMK m. 2’de
diizenlenen diiriistliik kuralina uygun kullanilmasini saglamaya yonelik, rekabet yasagi
ise ilgili ortaklik veya isletmenin g¢ikarlarin1 korumaya yonelik genel hiikiimler
icermektedir®. Ayrica haksiz rekabet ve rekabet yasag: yalnizca 6zel hukuk iliskilerine
uygulanabilirken, rekabet hukukunun 6zel hukuk ve kamu hukukunu ilgilendiren yonii

bulunmaktadir®.

Rekabet hukuku ve haksiz rekabet hukuku, rekabet yasagina kiyasla birbirleri ile daha
yakindan alakalidir. Bu iki disiplin genel olarak ekonomik rekabeti korumayi1 amag
edinmis olsa da amag¢ ve korunan menfaat bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Bu
baglamda haksiz rekabet hukukunun amaci ticari hayatin gerektirdigi diriistliigii
saglamak igin ticaret serbestisini ve rekabeti sinirlamak iken rekabet hukukunun amaci
dogrudan rekabetin korunmasini saglamaktir'®. Ayrica haksiz rekabet hukuku ile korunan
birinci derecede haksiz rekabet sonucu menfaatleri zarara ugrayanlar iken rekabet hukuku
ile birinci derecede korunan serbest rekabetci ortamin siirdiirtilebilirligi hedefi ile kamu

menfaatidir®®.

B. Rekabet Hukuku

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (“RKHK”) 3’iincii maddesinde
rekabet “mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar

verilebilmesini saglayan yaris” olarak tanimlanmistir. Bir baska deyisle hukuki yoniiyle

8 Fiisun NOMER ERTAN, Haksiz Rekabet Yasag, Istanbul 2016, s. 6-7.
9 Bilgin TIRYAKIOGLU, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar ihtilafi, Ankara 1997, s. 5.
10 Erciiment ERDEM, Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet Iliskisi, Rekabet Hukuku {le Tlgili
Makaleler, Istanbul 2007, s. 146-147 (Haksiz Rekabet Iliskisi).
1! ERDEM (Haks1z Rekabet Iliskisi), s. 148.

5



rekabet ayni veya benzer amaglar i¢in 6zgiirce yarisan kimseler arasindaki rakiplik
durumunu ifade etmektedir'?. Rekabet hukuku ise piyasadaki serbest yaris ortamina zarar
verebilecek nitelikteki tesebbiis davranislarini diizenleyen, bu ortamin korunmasi ve
stirdiiriilmesine yonelik olarak yaptirimlart ve bu yaptirimlarin uygulanmasina iliskin
yontemleri gosteren hukuk kurallarinin biitiiniidiir'®. Rekabet hukukunun en kapsaml
tanimlarindan biri Giiven tarafindan “ekonomik etkinligi saglamak, mal ve hizmet
piyasalarindaki serbest rekabet diizenini olusturmak ve korumak amaciyla rekabet
ihlallerine engel olmak, rekabet ihlallerini kaldirmak i¢in diizenleyici, denetleyici ve
yasaklayici normlar1 iceren hukuk dali” seklinde yapilmistir'®. Bir bagka deyisle rekabet

hukuku rekabet diizenini koruyan kurallar biitiintidiir.

Ekonomi modeli olarak serbest piyasa ekonomisinin kabul edildigi tilkelerde rekabet
hukuku ekonominin ayrilmaz bir parcasi olmaktadir. Ciinkii rekabet hukuku kurallari ile
serbest piyasa ekonomisinin vazgegilmez Ogesi olan rekabetin korunmasi ve islerligi

saglanmaktadir.

Rekabet hukuku ekonomik agidan piyasa ekonomisinin ve yasal smirlar icinde
gerceklesecek rekabetin oldugu bir ekonomik diizenin, toplumsal acidan ise piyasaya
katilan herkes i¢in tesebbiis Ozgiirliigline dayali serbest bir diizenin olusturulmasini

amagclamaktadir?®,

Rekabet diizeninin bozulmasinda ilki devletin dogrudan ya da dolayli olarak piyasaya

miidahale etmesi, digeri tesebbiislerin hakim durumlarin1 kotiiye kullanmalar1 veya

12 Sirin GUVEN, AT ve Tiirk Rekabet Hukuku Cercevesinde Birlesme Kontrolii, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2001, s. 7.
13 Mustafa ATES, Rekabet Hukukuna Giris, Ankara 2013, s. 31.
14 pelin GUVEN, Rekabet Hukuku, Ankara 2008, s. 22.
15 PINAR, age., s. 61.

6



tesebbiisler aras1 anlasma, karar ve davranislari olmak iizere iki biiyiik etken mevcuttur'®.
Rekabet hukukunun konusunu ise isbu ikinci etkenin ortadan kaldirilmasi
olusturmaktadir. Bu ¢ercevede bu etkeni ortadan kaldirmaya yonelik yaklagim tarzlari ile

birbirinden farklilasan {i¢ farkli rekabeti koruyucu hukuk sistemi ortaya ¢ikmustir.

1. Yasaklama Sistemi

Yasaklama sistemine gore tekellerin ve isletmeler arasi rekabeti smirlayici
anlagsmalarin tiimiiniin yasaklanmasi gerekmektedir. Bu sistemde tekellerin ve rekabeti
siirlayici anlagsmalarin tiimii serbest rekabet diizeni ile uyusmayan ve bu diizeni bozan
zararl1 yapilar olarak kabul edilmektedir!’. Yasaklama sisteminde rekabeti bozan her tiirlii

hareket yarar ve zararlar1 incelenmeksizin yasak kabul edilmektedir.

2. Kaotiiye Kullanmay: Yasaklama Sistemi

Bu sistemde kural olarak tekeller, hakim tesebbiisler ya da rekabeti sinirlayici
uygulamalar yasaklanmamakta ancak bunlarin kotiiye kullanilmalarina izin
verilmemektedir'®. Bir baska deyisle bu sistemde pazardaki hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 yasaklanmakta ayrica olast uyumlu eylem ve anlagmalar kontrol altinda
tutulmaktadir. Bu sistemde tekeller, hakim tesebbiisler ve rekabeti sinirlayici uygulamalar

uzerinde siki bir denetim mevcuttur.

16 Nurkut INAN, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve AB Rekabet Politikasina Uyum,
Avrupa Birligi El Kitabi, Ankara 1995, s. 249.

7 OZSUNAY, age., s. 8-9.

18 OZSUNAY, age., s. 9.



3. Uzlastiricaa (Karma) Sistem

Uzlastirict sistem ise yasaklama ve kotiiye kullanmayr yasaklama sistemlerinin bir
araya getirilmesi, uzlastirtlmasi ile olusturulmustur. Bu sisteme gore tekellerin, hakim
tesebbiislerin bir kismi tamamen yasaklanirken bir kismi i¢in sadece kotiiye kullanma
denetimi 6ngoriilmiistiir'®. Tiirkiye’deki rekabet hukuku sistemi de esasen uzlastirici

(karma) sistemdir.

C. Rekabet Hukukunun Amaci ve Kapsami

Bir hukuk disiplininin amac1 o disipline hakim olan anlayisi tespit etmek ve ona dair
dogru bir hukuk politikas1 belirlemek i¢in en 6nemli unsuru olusturur. Bu ¢ergevede
rekabet hukukunun amacinin dogru belirlenmesi biiyilkk 6nem tagimaktadir. Serbest
piyasa ekonomisinin en yiiksek sosyal refah diizeyini saglamaya yonelik kaynak
dagilimini saglamasi igin rekabet¢i bigcimde isliyor olmasi gerektiginden rekabet
hukukunun baslica var olus nedeninin sosyal refahi en iist diizeye ¢ikarmak oldugu
sOylenebilir. Bu cercevede rekabet hukukunun birinci amacinin ekonomik etkinligin
saglanmas1 oldugu genel kabul gormektedir?®®. Bunun dogal sonucu olarak rekabet
hukukunun genel amacinin iilkedeki etkin rekabetin korunmasi ve gelistirilmesi oldugu
sOylenebilir. Gergekten RKHK’nin “Amac¢” baslikli 1’inci maddesinde Kanunun
amaciin rekabetin korunmasi saglamak oldugu agik¢a ifade edilmistir. RKHK m.1’in
gerekcesinde de agikga “Devletin gerekli hukuki diizenlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamasi bu kanunun amacini olusturmaktadir” denilmektedir. Aym

sekilde RKHK nin 20°nci maddesi rekabet hukukunun amacini dolayli bigimde “mal ve

19 OZSUNAY, age., s. 9.
2 Goneng GURKAYNAK, Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamas: i¢in “Hukuk ve iktisat”
Perspektifinden “Amac¢” Tartismasi, Ankara 2003, s. 7.
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hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkiiliinliin ve

gelismesinin temini” olarak tanimlamaktadir.

Ekonomik etkinligin saglanmasinin yani1 sira ekonomi ile degil ancak etik degerlerle
aciklanabilecek kiiclik tesebbiislerin biiyiik tesebbiislerden korunmasi, tiiketicilerin
korunmasi, gelir dagiliminin adilce saglanmasi, tesebbiislerin ekonomik yasamda hakca
davranmaya 6zendirilmesi gibi nedenler de rekabet hukukunun amagclari arasinda kabul

edilmektedir?:.

Sonug olarak rekabet hukukunun ana amacinin ekonomik birimler tarafindan serbest
piyasa ekonomisine yoneltilen tehditleri ortadan kaldirarak 6zgiir yaris esasina dayal
serbest piyasa ortaminin zarar gormesine engel olmak, serbest piyasa diizeninin isleyisini

ve siirekliligini saglamak oldugu soylenebilir??.

Rekabet hukukunun amaci rekabet diizeninin etkin bicimde korunmasi yoluyla
ekonomik etkinligi saglamak oldugundan bunu basarmak i¢cin RKHK’nin kapsami
Kanunun 2’nci maddesinde oldukca genis tutulmustur. RKHK 2’nci maddesinde
“Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da
bu piyasalar1 etkileyen her tiirlii tesebbiisiin...” ifadelerine yer vererek gerekcede
belirtildigi gibi rekabet hukuku 6gretisinde etki teorisi olarak isimlendirilen sistemi kabul
etmistir. Bir bagka deyisle “merkezleri Tiirkiye sinirlar1 disinda bulunan fakat Tiirkiye’de

faaliyet gosteren tesebbiisler” de bu Kanun kapsaminda bulunmaktadir.

Bu durumun sonucu olarak rekabet ihlalleri olanakli oldugunca Kanun kapsaminda
tutularak, Kanunun etkin bi¢imde rekabet engellerini ortadan kaldiracak sekilde

uygulanmasi olanakli kilinmistir. Bu ¢ergevede Tiirk rekabet hukukunda etki doktrini

2l GURKAYNAK, age., s. 7-8.
22 ATES, age., s. 38-39.



prensibi kabul edilmistir. Gergekten bu doktrine gore Tiirk piyasalarini etkileyen
tesebbiisiin tescil yeri, faaliyette bulundugu yer veya idare merkezinin oldugu yer her nere
olursa olsun, tesebbiisiin Kanunda belirtilen nitelikteki anlagsma, karar, uyumlu davranisi,
hakim durumda bulunusunu kotiiye kullanmasi veya rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltacak

birlesme ve devralma niteligindeki eylemleri RKHK kapsamindadir?.

RKHK’nin 2’nci maddesi uyarinca piyasadaki rekabet diizenini ihlal eden “her tiirli

tesebbiissiin aralarinda yaptig,

e Rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagma, uygulama ve kararlar,

e Piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalart ve
rekabeti onemli 6l¢iide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii
hukuki islem ve davranislari,

e Rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin

islemler,

bu Kanun kapsaminda” degerlendirilecektir. Goriildiigii iizere yasaklanmis islemler
ancak ekonomik giice dayali olarak gergeklestirilebilecek islemlerdir. Gergekten
Danistay bir kararinda rekabeti engellemeye yonelik cebir, siddet, tehdit gibi adli merciler
nezdinde takibi gereken islemlerin degil ekonomik giice dayali yasaklanmis islemlerden
olan RKHK’nin 4, 6 ve 7’nci maddelerinde ifade edilen eylemlerin RKHK kapsaminda

olduguna dair Rekabet Kurulu (“Kurul”) kararin1 hukuka uygun bulmustur?*,

Kanunun kapsaminin belirlenmesinde 6zellestirmeler yolu ile yapilacak devralmalar

tizerinde ayrica durmak gerekmektedir. Hangi ozellestirmelerin RKHK kapsamina

2 Kemal EROL, Rekabet Kurallarimin Ulke Dis1 Uygulanmasi, Ankara 2000, s. 157-158.
24 Danistay 10. Dairesi E. 2001/3165, K. 2003/5309 say1l1 karar. Karar igin bkz. Y1lmaz ASLAN,
Rekabet Hukuku Teori-Uygulama-Mevzuat, Bursa 2017, s. 67-68.
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girerek gecerliligi icin Rekabet Kurulu’na bagvuru yapilmasi gerektigi ayrica

incelenecektir?®,

1. REKABET HUKUKUNUN KAYNAKLARI

Rekabet hukuku, ele alinan konularim hukuki analizlerinin yami sira ekonomik
analizlerinin de yapilmasim1 gerektiren ayrica rekabet otoritelerinin goriislerinin,
verdikleri kararlarin ve bu kararlarin denetimini yapan yargi organlarinin kararlarinin goz
Oniine alinmasini gerektiren bir hukuk dalidir. Bu nedenle rekabet hukukunun kaynaklar

diger hukuk dallarindan farklilik tasimakta ve daha genis yorumlanmaktadir.

Rekabet hukukunun kaynaklar i¢ kaynaklar ve dis kaynaklar olmak iizere iki ana

baslik halinde incelenebilir.

A. I¢ Kaynaklar

Rekabet hukukunun i¢ kaynaklar1 Anayasa, Kanun, Kurul tarafindan ¢ikarilan

yonetmelik, teblig ve kilavuzlar, Kurul ve mahkeme kararlari ile 6gretidir.

Rekabet hukukunun ilk kaynagmi rekabetin diizenlenmesi icin devlete pozitif
yukiimliiliik getiren Anayasanin 167 nci maddesi olusturmaktadir. Bu pozitif yiikiimliiliik
dogrultusunda rekabet hukuku ile ilgili temel kanun olarak yayimlandig: tarih olan
13.12.1994°te yiiriirliige giren 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun

cikarilmistir. Bu Kanun rekabet hukukunun en 6nemli kaynagidir.

Rekabet hukukunun bir baska kaynagi RKHK nin 62’nci maddesi uyarinca Kurulun

cikarabilecegi yonetmeliklerdir. Kanun uyarinca Kurul, genel olarak Rekabet

% Bkz. s. 76 vd.
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Kurumu’nun (“Kurum”™) c¢alisma usul ve esaslarina iligkin olarak yonetmelik

¢ikarabilmektedir.

Rekabet hukukunun bir bagka kaynagi Kurulun ¢ikardigi tebliglerdir. RKHK m. 27/f
ile Kurula “Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli
diizenlemeleri yapmak™ yetkisi verilmistir. Kurul bu yetki ve goérevi uyarinca cesitli
tebligler ¢ikarmaktadir. Bu tebligler rekabet hukukunun somut olaylara uygulanmasi
bakimindan biiylik 6nem arz etmektedir. Kurulun ¢ikardigi tebliglere ornek olarak
Kanunun 7 ve 27°nci maddelerine dayanilarak c¢ikarilan Rekabet Kurulundan Izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig?® (“2010/4 Tebligi”)

verilebilir.

Rekabet hukukunun bir bagka kaynagi Kurulun ¢ikarmis oldugu kilavuzlardir. Kurul
¢ikarmig oldugu kilavuzlar ile belirli konulara iligkin olarak ilgilileri bilgilendirmekte ve
bu konulara iliskin kendi yorumunu aciklamaktadir. Bu kilavuzlar sadece agiklama
niteligi tasimakta ve hukuken herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
kilavuzlarda genellikle ilgili konu ile alakali olarak ilgililerin aklina gelebilecek olasi
sorulara cevap verilmekte, bu sayede Kurulun kendisinin muhatap oldugu islemlerde
nasil davranacagi dnceden belirtilerek hukuki 6ngoriilebilirlik saglanmaktadir. Kurulun
cikarmis oldugu kilavuzlara &rnek olarak Birlesme/Devralma Islemlerinde Rekabet
Kurumunca Kabul Edilebilir Coziimlere iliskin Kilavuz?’ (“Kabul Edilebilir Coziimler

Kilavuzu™) verilebilir.

Rekabet hukukunun bir baska kaynagi Kurulun bagvuru veya sikayet tizerine ya da re
’sen yapmis oldugu sorusturmalar sonucunda RKHK nin yorumu, ekonomik analizler ve

rekabet hukukunun ilkelerini i¢eren kararlaridir. Kurul bu kararlar1 ile igtihatlar

%6 Teblig No: 2010/4. Resmi Gazete Tarihi: 07.10.2010, Resmi Gazete Sayisi: 27722,
21 K.T.:16.6.2011, K.S. : 11-37/792-RM (5).
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olusturmaktadir. Bu kararlarin hukuken bagka olaylar i¢in baglayiciligi olmamakla
birlikte Kurulun ayrintili ve gerekgeli kararlar1 yol gosterici o6zellikleri ile rekabet
hukukunun uygulanmasinda kaynak islevi gérmektedir. Ayrica Kurulun verdigi kararlari
idare ve rekabet hukuku kurallar1 ¢er¢evesinde ilk derece mahkemesi sifati ile inceleyen
Danistay’in ve rekabet hukukundan kaynaklanan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimii

icin karar veren Yargitay’in kararlar1 da rekabet hukuku i¢in kaynak olusturmaktadir.

Rekabet hukukuna iligkin olarak ogretide yazilan kitap, serh, monografi, makale,
ictihat incelemesi gibi akademik yazilar ile Kurum uzmanlari tarafindan yazilan uzmanlik

tezleri de rekabet hukukunun 6nemli kaynaklarini olusturmaktadir.

B. Dis Kaynaklar

Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda imzalanan Ankara Antlasmasi’nin?®

16 ve Katma Protokol’iin® 43’iincii maddeleri uyarinca Tiirkiye rekabet hukuku
mevzuatini Avrupa Birligi (“AB”) mevzuati ile uyumlulagtirmay1 taahhiit etmistir. Ayrica
1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin® 32, 33 ve 39’uncu maddeleri uyarinca Tiirkiye
rekabet kurallariyla ilgili mevzuatinin Avrupa Birligi mevzuatiyla uyumlulastirilmasini
ve etkili bigimde uygulanmasinmi taahhiit etmistir. Gerek bu diizenlemeler ile verilen
taahhiitler gerekse Tiirk kanun koyucusunun tercihleri sebebiyle Tiirk rekabet hukuku

diizenlemeleri, AB rekabet hukuku diizenlemeleri esas alinarak hazirlanmistir. Bu

28 Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Bir Ortaklik Yaratan Anlagsma (Ankara
Anlagmasi) - 12 Eyliil 1963.
2% Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Tiirkiye Arasinda Ortaklik iliskisi Kurulmasina Dair
Anlagmaya Katma Protokol - 23 Kasim 1970.
% Tiirkiye-AB Arasinda Giimriik Birligini Tesis Eden 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari
(Giimriik Birligi Karari).
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nedenle Tiirk rekabet hukuku diizenlemeleri AB rekabet hukuku diizenlemeleri ile biiyiik

benzerlikler tasimaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun (“HGK?”) bir kararinda mehaz kanunlarin kaynak
olusturmast gerektigi dogrultusunda su goriise hakli olarak yer verilmistir:
“Kanunlarumizi  yorumlarken kendi metinlerimizi goz oniinde tutmakla beraber
yorumlarda... bunlarin asillarina da bakmaktan vazgecemeyiz’®!. Bu kararmda HGK
28.11.1945 giin, 1945/13 Esas, 15 Karar sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararma da
(“IBK”) atif yapmistir. HGK kararinda sézii edilen bu iIBK’da su ifadelere yer verilmistir:
“... Kanunlarimizi yorumlarken kendi metinlerimizi goz oniinde tutmakla beraber,
yvorumlarda ilmi i¢tihatlardan da faydalanabilecegine gore, bunlarin asillarina da
(mehaz=kaynak kanun kastediliyor) bakmaktan vazgecemeyiz’®?. Yargitay’1n bu kararlari
dogrultusunda Tiirk rekabet hukuku diizenlemelerine kaynak teskil eden AB rekabet

hukuku diizenlemeleri rekabet hukukunun baslica dis kaynagini olugturmaktadir.

AB rekabet hukukunun Tiirk rekabet hukukuna kaynak teskil etmesinden dolay1 AB
Komisyonu ve Avrupa Birligi Adalet Divani (“ABAD”) kararlar1 da Tiirk rekabet hukuku
acisindan kaynak degeri tagimaktadir. Rekabet hukukunun gorece yeni bir alan olmasi ve
bu hukuk dalmin gerek Kurul gerekse mahkemeler tarafindan verilecek kararlar ile
gelisecek olmasi rekabet hukuku alanindaki deneyimleri daha fazla olan AB
uygulamasini degerli kilmaktadir. Kurul da pek ¢ok kararinda AB Komisyonu ve ABAD

kararlarina atifta bulunmaktadir®.

31 Yargitay HGK 8.11.2006 tarih ve E. 2006/14-692, K. 2006/702 sayil1 karar.
82 Yargitay 28.11.1945 tarih ve E. 1945/13, K. 1945/15 sayili IBK. Karar i¢in bkz. Esat SENER,
Tiim Yargitay ig:tihadl Birlestirme Kararlar1 1926-2000, Ankara 2000, s. 139.
3 Ornegin, Rekabet Kurulu JP Morgan Chase kararinda “Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu da
benzer yontemi benimsemekte ve yayinladigi “Leniency Notice” belgesinde, pismanlik
bagvurusuna iliskin erigimde, bagvuruda yer alan herhangi bir bilginin elektronik/mekanik vb.
araglarla kopyasimin alinamayacagint hiikiim altina almaktadir” diyerek AB Komisyonu
kararina atifta bulunmustur (D.S. : 2015-4-51, K.S. : 17-20/327-147, K.T. : 03.07.2017).
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Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas: ticareti diizenleyen Diinya Ticaret Orgiitii,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (“OECD”), Birlesmis Milletler Ticaret ve
Kalkinma Konferans1 (“UNCTAD”) gibi oOrgiitlerin diizenleme ve kararlar1 da Tiirk

rekabet hukukunu etkiledigi 6l¢iide kaynak niteligi tasimaktadir.

I11. TEMEL KAVRAMLAR
A. Tesebbiis ve Tesebbiis Birligi

Rekabet hukuku sadece tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin gergeklestirdikleri rekabet
hukuku ihlallerini degerlendirmekte ve yaptirim uygulamaktadir. Bir baska deyisle
tesebbiis ve tesebbiis birlikleri rekabet hukukunun 6znesini olusturmaktadir. Bu nedenle

bu kavramlarin igerik ve kapsami 6nem tasimaktadir.

1. Tesebbiis

RKHK m. 3’e gore tesebbiis “piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan
gercek ve tlizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil
eden birimleri” ifade eder. Kanunun verdigi bu tanimda kavramin igerigine iligkin hukuki

degil ekonomik yaklagim agir basmaktadir.

6762 sayili eski Tirk Ticaret Kanunu (“eTTK”) ticari isletmeyi temel 6zne olarak
kabul etmis ve tesebbiis kavramina dair herhangi bir diizenlemeye yer vermemisti. TTK
ise sirketler topluluguna iliskin diizenlemeleri iceren 195, 198 ve 202’nci maddelerinde
tesebbiis kavramina iliskin diizenlemeler icermektedir. Bu noktada TTK ile RKHK
hiikiimlerinde tesebbiis kavraminin uyumlu olarak diizenlendigi sdylenebilir. Gergekten
TTK ve RKHK uyarinca tesebbiis, bagimsiz karar alabilme giiciine sahip gergek kisileri,

6zel hukuk veya kamu hukuku tiizel kisilerini kapsayacak sekilde ekonomik bakimdan
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bir biitiin olusturan birimleri ifade etmektedir®*. Bir baska deyisle tesebbiis, ekonomik
faaliyetlerde bulunan ve bagimsiz karar verme oOzgiirliigline sahip olan ekonomik

varliklardir®.

Gortildiigi gibi RKHK tesebbiis kavrami i¢in genis bir tanim yapmis ve tesebbiisii
hukuki degil ekonomik gerekg¢eler dogrultusunda tanimlanmistir. Kurul da vermis oldugu
kararlarda tesebbiis kavramini olduk¢a genis yorumlamaktadir. Kurul Diyanet Isleri
kararinda®® hac ve umre organizasyonlar diizenleyen Diyanet Isleri Baskanligi’n1 rekabet
hukuku c¢ercevesinde tesebbiis olarak nitelendirmistir. Kurul Psikolojik Danismanlik
kararinda®’ ise bagimsiz olarak ekonomik bir faaliyet yiiriiten gergek kisi psikolog ve

psikiyatrlarin tesebbiis niteligi tasidigina karar vermistir.

RKHK’da verilen tanimin ifadesinden ekonomik faaliyet gosteren gercek ve tiizel
kisilerin yani sira hukuki kisilikleri olmayan ancak bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir biitlin teskil eden birimlerin de tesebbiis olarak nitelendirilmesi gerektigi
sonucu ¢ikarilmamalidir. Gergek ve tiizel kisilerin rekabet hukuku bakimindan tesebbiis
sayilabilmesi i¢in bagimsiz karar verebilme ve ekonomik bakimdan bir biitiin tegkil etme
varlik kosuludur. Bir baska deyisle rekabet hukuku anlaminda bir tegebbiisiin var olmasi
icin “ekonomik faaliyet gdsteren ve kararlarin1 bagimsiz olarak verebilen bir gercek veya

tiizel kisinin varhig1” zorunludur3,

Grup sirketi olarak adlandirilan holding veya baska bir c¢ati altinda birlesmis

tesebbiisler, ayr1 hukuki kisilige sahip olarak ekonomik faaliyet gosteriyor olmalarina

3% Giil OKUTAN NILLSON, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’’na Gore Sirketler Toplulugu,
Istanbul 2009, s. 78.
% ASLAN, age., s. 84.
% D.S. : 2011-4-36, K.S. : 11-33/717-223, K.T. : 02.06.2011. Bu kararda “Bu cercevede
Diyanet’in pazarda hem diizenleyici/denetleyici konumunda olmasi hem de onemli bir pazar
paymna sahip tesebbiis olmasinin yarattig etkilere yonelik olarak...” denilmektedir.
8 D.S.:2016-2-2, K.S. : 16-17/284-127, K.T. : 18.05.2016.
% ASCIOGLU OZ, age., s. 147-148.
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karsin, kararlarin1 hangi tesebbiisiin kontrol veya yonlendirmesi dogrultusunda
aliyorlarsa rekabet hukuku kurallarmmin uygulanmasi bakimindan o tesebbiisle tek
ekonomik birim kabul edilerek tek bir tesebbiis olarak degerlendirileceklerdir®®. Nitekim
hukuken bagimsiz olmakla birlikte ekonomik olarak bir merkeze bagli bu tiir sirketler
TTK m. 195 uyarinca bagl sirketler olarak adlandirilmaktadir. Bu nedenle ayni sirketler
grubunun igerisinde yer alan tesebbiislerin RKHK m. 4 kapsaminda aralarinda yaptiklari

anlagsma veya uyumlu eylemlere rekabet kurallar1 uygulanmayacaktir.

Tesebbiislerin rekabet hukuku baglaminda 6zne olabilmeleri agisindan 6zel hukuk
veya kamu tesebbiisleri olmalari arasinda bir fark yoktur. Kamu tesebbiisii, bir kamu
otoritesinin dogrudan veya dolayli olarak kontrol ettigi tesebbiisleri ifade etmektedir.
Kamu yarari ile ilgili isler yiiriitiip yiiritmemeleri, tiizel kisiligi haiz olup olmamalari
veya hukuki nitelikleri onemli olmaksizin ekonomik faaliyetler yiiriiten kamu
tesebbiisleri rekabet hukuku kurallarina tabi olacaktir*®. RKHK m. 2’nin gerekgesinde de
“tesebbiislerin kamu kurumlarina veya 6zel kisilere ait olmasimin tesebbiisiin varligini
etkilemeyecegi” ifade edilmistir. Kamu tesebbiislerinin rekabet hukuku kurallar1 disina
cikarilmasi, kamuya ait tesebbiislerin ¢coklugu g6z dniine alindiginda ekonomik yasamin
biiyiik bir boliimiinde tekellesme ve rekabet ihlallerinin g6z ardi edilmesi ve 6zel
tesebbiislerin rekabette kamu tesebbiislerinin gerisine diismesi anlamina geleceginden

6zel hukuk ve kamu tesebbiisleri arasinda bir ayrim gozetilmemesi yerindedir®.

Mehaz AB rekabet hukukunda Avrupa Toplulugu Anlagmasi kapsaminda tesebbiis

tanim1  yapilmamustir.  Yalnizca 139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigii’'ne Iliskin

39 Nurkut INAN, Mehmet B. PIKER, Rekabet Hukuku El Kitabi, Ankara 2007, s. 11.
40 Metin TOPCUOGLU, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davramslar ve
Hukuki Sonuclari, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No: 7, Ankara 2001, s. 120.
4 ASLAN, age., s. 86.
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Komisyon’un Konsolide Duyurusu*?* (“Konsolide Duyuru”) igerisinde ilgili tesebbiis
tanimlanmistir. Buna gore ilgili tesebbiis, yogunlasma islemine katilan tesebbiistiir.
Tesebbiis AB Komisyonu ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani tarafindan oldukga genis
yorumlanmaktadir. AB Komisyonu’na gore tesebbiis olabilmek herhangi bir sekil
kosuluna bagli degildir, hukuken bagimsiz olmak ve belirli bir ekonomik faaliyetle
ugrasmak yeterlidir®®. AB Komisyonu’nun tesebbiis kavramini genis yorumlamasina

ornek olarak RAI/UNITEL* kararinda Komisyon, sanatgilarin faaliyetlerinin ekonomik

deger tasimasi halinde tesebbiis niteliginde olacagina karar vermistir®.

2. Tesebbiis Birligi

RKHK m. 3’e gore tesebbiis birligi “tesebbiislerin belirli amaglara ulagmak icin
olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirlii birlikleri” ifade eder.
Kanunun tanimindan da anlasilacagi iizere bir birligin rekabet hukuku acisindan tesebbiis
birligi olusturabilmesi i¢in en az iki tesebbiisiin belirli amaclarla bir araya gelmesi
gerekmektedir. Bu baglamda tesebbiis birligi kavrami hukuki kisilik kavramidan daha
genistir ve tesebbiislerin olusturdugu tiizel kisiligi olmayan fiili birlikler de hukuken
bagimsiz bir hak 6znesi olmamalarina karsin tesebbiis birligi olarak rekabet hukukunun

Oznesi olmaktadir®®.

42 Commission Consolidated Jurisdictional Notice Under Council Regulation (EC) No 139/2004
On The Control Of Concentrations Between Undertakings.
4 Unal TEKINALP, Avrupa Toplulugunun Hukuki ve Iktisadi Sorumlar1 - Avrupa
Ekonomik Toplulugu Antlasmasinin 85 ve 86. Maddeleri Anlaminda isletme Kavram 1,
Iktisat ve Maliye, Y. 1980 C. 26 S. 11, s. 454,
44 Official Journal L 157, 15/06/1978 P. 0039 - 0041
> INAN, PIKER, age., s. 10.
46 Kerem Cem SANLI, Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun'da Ongériilen Yasaklayic
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi,
Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, Ankara 2003, s. 37-38.
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Tiizel kisilikleri olan tesebbiis birliklerinin rekabet hukukunun 6znesi olarak karar ve
fiillerinden o6tiirii hukuken muhatap ve sorumlu olmalarinda bir sorun bulunmamaktadir.
Tiizel kisiligi olmayan birliklerin ise hukuken nasil muhatap kabul edilecegi, haklarinda
verilen kararlara nasil zorlanabilecegi onemli bir sorundur. Kurul iinlii Basin Izleme
Arastirma Kurulu (“BIAK”) kararinda® tiizel kisiligi olmayan BIAK’1 tesebbiis birligi

olarak kabul etmis ama BIAK a kars1 sorusturma acamamustir.

Hukuken tesebbiis birligi karar1 olarak nitelendirilen ve iiyelerce uyulmasi zorunlu
kararlar ile uyulup uyulmamasi iiyelerin tercihine birakilmis tavsiye niteligindeki
kararlarin ayni1 sonuca tabi tutulmamasi1 gerekmektedir. Bu ¢er¢evede RKHK m. 4’te
yasaklanan rekabeti kisitlayici tesebbiis birligi karari, hukuken baglayici ve iiyeler igin
uyulmast zorunlu olan kararlardir. Tesebbiis birliginin tavsiye niteligindeki rekabeti
kisitlayici kararlari bakimindan ise bu karart uygulayan ilgili tesebbiisler ile sinirlt bir

sorumlulugun kabulii gerekmektedir®.

Tesebbiis birliginin siirekli bir amag i¢in bir araya gelmesi gerekmektedir*®. Belirli bir
sorunun ¢Oziilmesi veya bir isin yapilmasi1 gibi gerekgelerle kisa siireli olusturulan

birlikler, bu siire ne 6lgiide uzun olursa olsun tesebbiis birligi olarak degerlendirilemez.

Tesebbiis birlikleri tesebbiis degillerdir. Bir baska deyisle tesebbiis birliklerinin esasen
ekonomik faaliyet yiirlitmemeleri gerekmektedir. Gergekten tesebbiis birliklerinin temel
amaci lye tesebbiisler arasinda isgbirligi ve iletisimi artirmaktir. Ancak tesebbiis

birliklerinin ekonomik ve ticari faaliyetlerle ugrasmalarina da rastlanabilir. Bu durumun

47 Karar No: 99-13/99-40, K.T. : 04.03.1999. Kurul, kararinda “BIAK, tiizel kisiligi bulunmayan,
..., BIAK, biinyesinde hem tesebbiis birliklerini hem de tesebbiisleri bulunduran bir tesebbiis
birligidir”’ sonucuna varmustir.
4 Metin TOPCUOGLU, Rekabet Hukuku Uygulamasinda Tesebbiis Birlikleri, AUHFD, Y.
2001 C.50S. 4, s. 156-157.
4 Oguzkan GUZEL, Rekabet Hukukunda Tesebbiis ve Tesebbiis Birlikleri, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezi, Ankara 2003, Boliim 5.2.3.
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en belirgin 6rnegi kooperatiflerdir. Kooperatifler esasen iiyelerinin ekonomik ¢ikarlarini
korumak i¢in kurulsalar da, kooperatif aragtirma konusu eylem agisindan bir ekonomik

faaliyet yiiriitiiyorsa bu eylem agisindan tesebbiis sayilmalidir®.

RKHK’da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina iliskin bir istiSnaya yer
verilmemistir. Bu ¢ercevede meslek odalari ve esnaf odalari kanunla kurulmus olan kamu
hukuku tiizel kisileridir ve tesebbiis birlikleri olarak kabul edilmektedirler. Ancak odalar
ekonomik amag giitmeksizin kamu yararini esas alarak yiiriittiikleri faaliyetler agisindan
tesebbiis birligi olarak degerlendirilmeyecektir. Kurul da odalari her tiirlii kararlar
kapsaminda degil ancak belirli faaliyetleri agisindan tesebbiis birligi olarak kabul
etmektedir. Kurulun Turist Rehberleri Birligi (TUREB) kararinda®! “Bununla birlikte
konuyla ilgili Rekabet Kurulu ve Damistay kararlar: incelendiginde, kamu kurumu
niteligindeki profesyonel meslek birliklerinin her tiirlii kararmin 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir tesebbiis birligi karart olmadigr sonucuna ulasildigr goriilmektedir. Bu
cercevede Rekabet Kurulunun Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirk Eczacilar: Birligi (TEB) ve

Danistay'in TEB kararlart ornek gosterilebilir” denilmektedir.

B. Hakim Durum

RKHK m. 3’te hakim durum “belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin,
rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, liretim ve dagitim miktari
gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicti” seklinde tanimlanmistir. RKHK m. 7
“bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini1 daha

da giliclendirmeye yonelik olarak™ gerceklestirdikleri birlesme ve devralmalari

%0 INAN, PIKER, age., s. 13.
51 D.S.:2015-5-21, K.S. : 15-34/517-164, K.T. : 01.09.2015.
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yasakladigi i¢in hakim durumun ne oldugunun tespiti 6nem tasimaktadir. ABAD United
Brands v. Commission (1978) ve Hoffman La Roche v. Commission (1979) davalarinda
hakim durumu “bir firmamin ilgili piyasada, rakiplerinden, miisterilerinden ve
tiiketicilerinden biiyiik ol¢iide bagimsiz hareket edebilmesini ve istediginde etkin rekabeti

bozabilecek giice sahip olmasint saglayacak durumdur” seklinde tanimlamistir®?.

Kurulun Hiirriyet - Sabah kararinda® ifade ettigi gibi RKHK nin tanimindan hakim
durumun tespitinde dikkate alinmasi gereken unsurlarin ekonomik gii¢, bagimsizlik ve
ekonomik giiclin devamliligi oldugu c¢ikarilabilmektedir. AB uygulamasinda AB
Komisyonu ve ABAD da hakim durumda olan tesebbiisiin, bagimsiz olarak
davranabilmesini ve bu durumun siireklilik arz etmesini hakim durumun belirlenmesinde

olciit olarak kullanmaktadir™.

Hakim durumda bir tesebbiisten s6z edebilmek i¢in ilk kosul olarak RKHK m. 4’te
yasaklanan rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlamaya tek yanli davranislari ile
ulasabilecek kadar ekonomik yonden giiclii bir tesebbiisiin varligi gerekmektedir. Bir
baska deyisle hakim durum “bir tesebbiisiin pazarda etkin bir rekabeti etkileyebilecek
biiyiikliikteki ekonomik giiciidiir’>®. Hakim durum igin varlig1 gerekli ekonomik giig,
ilgili tesebbiis ile rakiplerinin pazar paylari karsilastirilarak Olciilmektedir. Boyle bir

ekonomik giic genellikle tekel piyasalardaki tesebbiislerde goriilmekle birlikte tekel

52 The Court defined the dominant position as “a position of economic strength enjoyed by an
undertaking which enables it to prevent effective competition being maintained on the relevant
market by giving it the power to behave to an appreciable extend independently of its competitors,
customers and ultimately of consumers.” (see case 27/76 United Brands v. Commission (1978)
ECR 207, Case 85/76 Hoffman La Roche v. Commission (1979) ECR 461). Aktaran: Orgun
SENYUCEL, Haluk ARI, Dominant Position and Its Abuse: The Practice in Turkey, AACD,
Y. Bahar 2004 C. 3 No:2, s. 82 dipnot: 4.
% D.S. : D2/1/M.B.-00/1, K.S. : 00-33/356-200, K.T.: 05.09.2000.
% Mustafa CEKER, Tiirk Hukukunda Rekabetin Korunmas1 ve Yeni Rekabet Diizeni,
BATIDER, Haziran 1996 C. XVII S. 3, s. 95.
% Mustafa ATES, Son Yapilan Diizenlemeler IsiZinda AB Rekabet Hukuku ve Politikasina
Genel Bir Bakis, AACD, Bahar 2008 C. 7 No: 2, s. 59.
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konumunda olmamasina ragmen piyasayr etkisinde bulunduran ekonomik giice sahip

tesebbiisler de bulunabilir®®.

Hakim durumun varligi icin ikinci kosul olarak tesebbiislin pazar katilimcilarinin
timiine yani rakip tesebbiisler, miisteriler ve tiiketicilere karsi bagimsiz olmasi
gerekmektedir. Nitekim AB Komisyonu 25. Rekabet Politikast Raporu’nda hakim
durumu “rakiplerden ve miisterilerden kayda deger élgiide bagimsiz hareket edebilme
yetenegi” olarak tanimlamistir’’. Bu bagimsizlikta énemli olan hukuki degil ekonomik

bagimsizliktir.

Bir tesebbiisiin hakim durumunu kabul etmek igin ti¢iincii kosul olarak pazar ¢esidine
gore degisecek olmakla birlikte tesebbiisiin pazardaki etkinligine olanak saglayacak kadar

devamli bir siire boyunca tesebbiisiin hakim durumunun devam etmesi gerekmektedir.

Hakim durum tespiti, incelenen tesebbiisiin rekabetci baskilardan ne dlgiide bagimsiz
hareket edebildiginin tespiti anlamima gelmektedir®®. Hakim Durumdaki Tesebbiislerin
Dislayic1 Kotilye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin Degerlendirilmesine iliskin

9

Kilavuz>®’un onuncu paragrafi uyarmca “hakim durum degerlendirmesinde goz dniinde

bulundurulan temel unsurlar;

e Incelenen tesebbiisiin ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumu,
e Pazara giris ve pazarda biiyiime engelleri,

e Alicilarin pazarlik giicii, olarak siniflandirilabilir”.

6 Unal TEKINALP, Avrupa Toplulugunun Hukuki ve iktisadi Sorunlar1 - Avrupa
Ekonomik Toplulugu Rekabet Hukuku’nda Piyasaya Egemen isletme Kavram 2 (Chiquita
Karan), iktisat Maliye, Y. 1980 C. 26 S. 12, s. 496.
5 D.S. : 2010-2-151, K.S. : 16-34/589-259, K.T. : 24.10.2016.
58 Aydin OZTUNALI, Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Ankara
2014, s. 40.
% K.T.:29.01.2014, K.S. : 14-05/97-RM (1).
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Kurul hakim durumu tespit ederken kullandig1 bu olgiitlere dair detayli agiklamalari
kilavuzun devaminda vermistir. Kurul verdigi kararlarda kilavuzda ilan ettigi ol¢iitlere

uymaktadir.

Her tesebbiis faaliyet gosterdigi piyasada hakim durumda bulunmak ister. Ciinkii
hakim durumda bulunmak tesebbiise fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktari gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giiciinii verecektir. Tesebbiisler fiyat politikalari, iiriin
kaliteleri, marka degerlerinin yiikseklikleri gibi farkli nedenlerle faaliyet gosterdikleri
piyasalarda hakim duruma gelebilirler ve bu durum liberal ekonomilerde engellenemez.
Rekabet hukukunca hukuka aykiri kabul edilen ve yasaklanan durum bir tesebbiisiin
piyasada hakim durumda olmast degil, hakim durumun birlesme ve devralma ile

saglanmas1 veya hakim durumun kétiiye kullanilmasidir.

C. Ilgili Pazar

RKHK m. 1 uyarinca Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarinda rekabetin
sinirlanmasimi onlemek oldugundan ilgili pazarin bir baska deyisle ilgili piyasanin
belirlenmesi rekabet hukukunun biitiin kurallarinin uygulanmasi bakimindan énemlidir.
Bu ¢ergevede ilgili pazarin dogru belirlenmesi RKHK m. 7 ¢ercevesinde rekabete aykiri

birlesme ve devralmalarin varligini tespit edebilmek acisindan da biiyiik oneme sahiptir.

llgili pazarin en kapsamli tanimlarindan biri Amerika Birlesik Devletleri (“ABD”)
Yatay Birlesmeler Rehberi’nde® verilmistir. Bu rehberde ilgili pazar “bir iiriin (ya da
irtin  grubu) ve bunlarin dretildigi veya satildigi bir cografi alan” olarak

tamimlanmaktadir®. Tlgili pazar1 William G. Shepherd birbirleri ile ikame edilebilirligi

%0 USA Horizontal Merger Guidelines (Yayin Tarihi: 19.09.2010).
61 Murat CETINKAYA, Tlgili Pazar Kavram ve Ilgili Pazar Tamminda Kullamlan Nicel
Teknikler, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2003, B6liim 1.2.1.
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yiiksek olan mallar1 degistiren alic1 ve satici grubu olarak; James V. Koch ise ayni
potansiyel alicilara belirli bir ikame derecesi olan iirlinleri arz eden firmalar toplulugu
olarak tanimlamistir®. Bu tanimlardan da goriilecegi iizere ilgili pazar kavrami esasen

ikame edilebilirlik kavrami tizerine kurulmustur.

Tiirk hukukunda miilga Rekabet Kurulu’ndan Izin Almmasi1 Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in® (“1997/1 Tebligi”) 4 iincii maddesinde ilgili iiriin ve
ilgili cografi pazar tanimlarina yer verilmis iken 2010/4 Tebligi’nde bu tanimlara yer
verilmemistir. Rekabet hukuku mevzuatinda ilgili pazara iliskin tanimlara ilgili Pazarmn
64 (

Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz’da® (“Pazar Kilavuzu”) ve Anlasma, Uyumlu Eylem ve

Tesebbiis Birligi Kararlarinin Istege Bagl Bildirimine Iliskin Kilavuz’un® (“Uyumlu
Eylem Kilavuzu”) Bildirim Formu’nun 3 {inci maddesinde yer verilmistir. Bu
kilavuzlarda da bahsedildigi tizere ilgili pazar, ilgili tiriin pazar1 ve ilgili cografi pazardan

olusmaktadir.

1. Tigili Uriin Pazan

(3

Uyumlu Eylem Kilavuzu’nda ilgili lirtin pazari “Urtinlerin 6zellikleri, fiyatlar1 ve
kullanim amagclar1 bakimindan tiiketici tarafindan birbirleri ile degistirilebilir veya
birbirleri ile ikame edilebilir olarak goriilen mallar ve/veya hizmetlerin tamam1” olarak

tanimlanmaktadir. Yine bu kilavuza gore “lriin pazarinin belirlenmesinde su oOlgiitler

dikkate alinabilmektedir:

e S0z konusu iiriinler arasindaki fiziki benzerligin derecesi,

62 Naklen aktaran: Or¢un SENYUCEL, Cihan AKTAS, ilgili Pazar Kavrami, Rekabet Dergisi,
Y. Nisan 2000 S. 2, s. 42.
%3 Teblig No: 1997/1, Resmi Gazete Tarihi: 12.08.1997, Resmi Gazete Sayisi: 23078.
64 K.T.:10.1.2008, K.S. : 08-04/56-M.
85 K.T.:7.2.2006, K.S. : 06-09/123-M.
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e Uriinlerin kullanim amaglari,
e Iki iiriin arasindaki fiyat farkliliklar1,
e Ureticiler veya tiiketiciler acisindan bir iiriinden digerine gegis maliyeti,

e Tiiketici tercihleri”.

Kurulun, iki {riiniin talep yoniinden ikame olup olmadigmin degerlendirilmesinde
dikkate alacagi Olgiitler Pazar Kilavuzu’nda siralanmistir. Buna gore Kurul “yakin
gecmiste Uriinlerin birbirini ikame ettigine iligkin bulgular, 6zel olarak pazari belirlemek
icin gelistirilmis nicel testler, miisterilerin ve rakiplerin goriisleri, tiiketici tercihleri,
talebin potansiyel ikame iiriinlerine kaydirilmasiyla ilgili maliyet ve engeller ile degisik
miisteri kategorileri ve fiyat ayirimciligi” gibi unsurlar dikkate alarak ilgili pazarin

belirlenmesine iliskin talep ikamesi olup olmadigini degerlendirmektedir.

Kurul Aygaz kararmnda® “lgili iiriin pazar: tammlamirken, ilgili iiriiniin ikame
edilebilirligi onem kazanmaktadir. Uriiniin ikame edilebilirligi veya talep esnekligi,
kendine es veya benzer iiriinlerle karsilastiriimas: sayesinde belirlenmektedir. Bu
noktada tiriintin ozellikleri, fiyati ve kullanim sahasi on plana ¢tkmaktadir” diyerek ilgili
tirlin pazarina yukaridaki dlgiitler dogrultusunda yaklasimini ifade etmistir. Kurul daha
sonraki tarihli Booking.com kararinda®’ da “fgili iiriin pazarinin belirlenmesinde talep
ikamesi ve arz ikamesine gore bir degerlendirme yapilir. Talep ikamesinin
degerlendirilmesi, tiiketici goziinde ilgili iiriiniin yerine gecer kabul edilen baska
tirtinlerin belirlenmesini gerektirmektedir. Bir ilgili iiriin pazari tiiketicinin géziinde
fivati, kullanim amacglar: ve nitelikleri bakimindan birbiriyle degistirilebilir veya ikame
edilebilir olarak kabul edilen biitiin mal veya hizmetlerden olusan pazarlar: kapsar. Bu

baglamda, bir iiriiniin diger bir iiriinle ayni pazarda yer alabilmesi igin bu iiriinlerin

8 Karar No: 93/750-159, K.T. : 26.11.1998.
67 D.S. : 2015-5-2, K.S. : 17-01/12-4, K.T. : 05.01.2017.
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tiiketici goziinde nitelikleri, kullanim amaglart ve fiyatlari agisindan benzer olmalari ve
birbirleriyle ikame edilebilmeleri gerekmektedir” ifadeleri ile ilgili iiriin pazarmin

belirlenmesine yonelik dlgiitleri ifade etmistir.

2. llgili Cografi Pazar

Uyumlu Eylem Kilavuzu’nda ilgili cografi pazar “ilgili tesebbiislerin mal veya
hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli
derecede homojen oldugu ve 6zellikle rekabet kosullar1 komsu bolgelerden kayda deger
Olciide farkli oldugu i¢in o bolgelerden ayrilabilen bolgeler” olarak tanimlanmistir. Yine

bu kilavuza gore “cografi pazarin belirlenmesinde su 6l¢iitler dikkate alinabilmektedir:

e S0z konusu iiriinlerin yapist ve nitelikleri,

e Giris engellerinin veya tiiketici tercihlerinin varligi,

o Komsu bolgeler arasinda tesebbiislerin pazar paylarindaki kayda deger farkliliklar
veya Onemli fiyat farkliliklari,

e Tasima maliyetleri”.

Kurulun cografi pazara iliskin bir karar alirken g6z Oniine aldigi Olgiitler Pazar
Kilavuzu’nda siralanmistir. Buna gore Kurul “siparislerin ge¢miste baska bolgelere
kaydigin1 gosteren bulgular, 6zel olarak pazari belirlemek i¢in gelistirilmis nicel testler,
talebin temel ozellikleri, miisterilerin ve rakiplerin gorisleri, satin almalarin mevcut
cografi egilimi, ticaret akimlar1 / mal sevkiyati egilimleri ve siparislerin baska
bolgelerdeki tesebbiislere kaydirilmasiyla ilgili engeller ve degisim maliyetleri” gibi
unsurlar1 dikkate alarak ilgili cografi pazari belirlemektedir. Yukarida belirtilen Aygaz
kararinda Kurul “Iigili cografi pazar ise, tesebbiislerin mal ve hizmetlerini arz ettikleri ve

rekabet sartlarimin  makul olgiilerde benzer bulundugu cografi sumirlar olarak

26



tammlanmaktadr. Belirli bir pazarin topraksal swmri, tasima maliyetleri (navlun,
paketleme vb.), malin dayanmikliligi, dagitim sisteminin alanm ve etkinligi, belirli
saglayicilar bakimindan tiiketici tercihleri, geleneksel aliskanliklar, miisterilerin damak
zevkleri ve satin alma ozellikleri gibi faktorlere baghdir” diyerek ilgili cografi pazara

yukaridaki dlgiitler dogrultusunda yaklagimini ifade etmistir.

Mgili cografi pazar tiim Tiirkiye olabilecegi gibi ilgili cografi pazarm bir ya da birkac
sehir, ilge, mahalle veya korfez ve liman olmasi da olanaklidir. Ayrica cografi pazarin
idari bir yerlesim birimi olmasi gerekmemektedir. Ornegin Kurul, Metro Turizm
kararinda®® sehirlerarasi yolcu tasimaciligima iliskin olarak “Istanbul-Edirne”, “Istanbul-
Tekirdag” ve “Istanbul-Kirklareli” hatlarini bagimsiz birer cografi pazar olarak

nitelendirmistir.

Kurulun iiriin ve cografi pazari belirlemeye yonelik incelemelerinde bu 6lgiitlerin
timiini kullanmas1 gerekmemektedir. Kurul pek ¢ok kereler bu olgiitlerden yalnizca

birka¢ini kullanarak ilgili irlin veya cografi pazari belirleyebilmektedir.

D. Yogunlasma - Birlesme ve Devralma Kavramlari

Rekabet hukuku uygulamasinda yogunlasma ile birlesme ve devralma kavramlar
birbirinin yerine gegecek sekilde kullanilmaktadir. RKHK’da birlesme ve devralma
kavrami kullanilmigtir. 2010/4 Tebligi’nin tamaminda da birlesme ve devralma kavrami
kullanilmis, yogunlasma kavramina yer verilmemistir. Birlesme ve Devralmalarda Ilgili
69 (

Tesebbiis, Ciro ve Yan Sinirlamalar Hakkinda Kilavuz’da®™ (“Ciro Kilavuzu”) ise

%8 D.S. : 2009-4-149, K.S. : 10-68/1445-545, K.T. : 28.10.2010.
8 K.T.:05.4.2018, K.S. : 18-10/195-RM (2).
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yogunlasma kavramu istikrarli olmayan bigimde birlesme ve devralma kavrama ile birlikte

kullanilmustir.

Rekabet hukukunun konusunu olusturan birlesme ve devralma kavraminin tam
karsilig1 olmak iizere Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda “mergers and takeovers” ya da
“mergers and acquisitions” ifadeleri kullanilmaktadir. Tirk rekabet hukukunun
kaynagini teskil eden AB hukukunda ise Tiirk¢e’ ye yogunlasma, merkezilesme,

konsantrasyon olarak ¢evrilen “concentration” ifadesi kullanilmaktadir.

23 Ocak 2014 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina sunulan ancak
heniiz kanunlagsamamis RKHK’da degisiklik yapilmasimi 6ngéren kanun tasarisi
(“Tasart”) birlesme ve devralma ifadesi yerine yogunlagma ifadesine yer vermektedir.
Gergekten Tasarinin 7°nci maddesi “Yogunlasma Islemleri, Bildirimi ve incelenmesi”
basligin1 tasimakta ve bu hali ile RKHK’nmin 7, 10 ve 11’inci maddelerinin
birlestirilmesinden olugmaktadir. Tasarinin gerekgesinde bu degisikligin nedeni olarak

AB mevzuatt ile lafzi uyumlastirmay1 saglamak oldugu ifade edilmistir.

Yogunlagma kavrami “ilgili tesebbiiste kalic1 bir sekilde kontrol degisikligi olusturan,
dolayisiyla pazar yapisini degistirebilecek nitelikteki tiim islemleri” kapsamaktadir’. Bir
baska deyisle yogunlasma, birlesme ve devralmalar ile ortak girisimler gibi merkezi
yogunlagma yaratan tiim islemleri igeren bir kavramdir. Yogunlagma kavraminin
iceriginden hareketle “tesebbiisler arasindaki birlikteliklerin siirekli, bagimsiz ve

kurumsal nitelik gostermesi ve bunun piyasadaki mevcut ve potansiyel rekabetin azalmasi

" Géneng GURKAYNAK, Oznur INANILIR, Ceren YILDIZ, Meliksah DUMAN, 2010/4 Sayih
Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
Uygulamasi Ile Birlesme Devralmalarin Kontrolii Rejiminde Meydana Gelen Yapisal
Degisiklikler: Etki Degerlendirmesi, Rekabet Dergisi, Y. Ekim 2012 C. 13 S. 4, s. 100.
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sonucunu dogurmasi halinde” RKHK ve 2010/4 Teblig kapsaminda bir yogunlasmadan

soz edilebilecektir’®.

Rekabet hukukunda denetime bagli tutulmak istenen ve tesebbiisler arasindaki kalict
nitelikte olan yapisal ve kurumsal birliktelikleri ortak girisim dahil ifade etmek iizere
yogunlagsma kavrammi kullanmak daha isabetli olacaktir’?2. Nitekim yogunlasma
kavrami, birlesme ve devralma iglemlerinin yani sira ortak girisimleri de kapsamakta
ayrica rekabet hukukunda kontrol degisikligine ve merkezi yogunlasmaya neden olan tiim
islemleri igermektedir. 2010/4 Tebligi’nin birlesme ve devralma sayilan halleri
diizenleyen 5. maddesinde de salt birlesme ve devralmayr asan yogunlasma olarak ifade

edilebilecek haller sayilmistir.

Bu nedenlerle her ne kadar yogunlasma kavrami daha yerinde olsa da yukarida
belirtilen ilgili mevzuatta birlesme ve devralma kavrami kullanildigindan tez kapsaminda

yogunlagsma degil birlesme ve devralma kavrami kullanilacaktir.

! Biinyamin GURPINAR, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesinin Ekonomik ve Hukuki
Gerekceeleri, Rekabet Hukukunda Birlesmeler ve Devralmalar Sempozyumu, Rekabet Kurumu
Yayinlar, istanbul 2011, s. 37.
2 Erciiment ERDEM, Tiirk-isvicre Rekabet Hukuklarinda Birlesme ve Devralmalar,
Rekabet Hukuku ile Tlgili Makaleler, Istanbul 2007, s. 10 (Tiirk - Isvigre).
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IKiNCi BOLUM

BIiRLESME VE DEVRALMALARA ILiSKIN GENEL HUSUSLAR

l. BIRLESME VE DEVRALMALARIN EKONOMIK TURLERI

Birlesme ve devralmalarin ekonomik agidan siniflandirilmasi birlesme ve devralmaya
tabi olan tesebbiislerin faaliyet gosterdigi piyasalari esas almaktadir. Birlesme ve
devralmalarin ekonomik tiirleri “taraf tesebbiislerin bulundugu pazar seviyesi ve islemin

rekabet iizerindeki etkisi dikkate alinarak” belirlenmistir’.

Piyasadaki faaliyet alanlar1 esas alinarak yatay, dikey ve aykir1 (¢cokpazarlil) olmak

lizere lig tiir birlesme ve devralmadan bahsetmek olanaklidir.

A. Yatay Birlesme ve Devralmalar

Yatay birlesme ve devralmalar ayn1 ya da ikame mal veya hizmetleri iireten ve ayni
cografi pazarda faaliyet gOsteren tesebbiisler arasinda gergeklestirilen birlesme ve
devralmalardir’®. Dolayistyla birbirine rakip olan tesebbiisler arasinda gerceklesen yatay
birlesme ve devralmalar, etkin rekabeti en fazla tehdit eden birlesme ve devralmalardir.
Nitekim rakip tesebbiislerin birbirleri ile birlesmesinden 6tiirii piyasadaki rakip tesebbiis

say1s1 azalmakta ve yogunlagma artmaktadir.

7 Harun ULU, Birlesme ve Devralmalarda Ortaya Cikan Rekabet Sorunlari ve Kosullu izin,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2004, s. 6.

™ Sebnem KULAKSIZOGLU, Rekabet Hukukunda Yatay Birlesmeler: Antirekabetci
Etkiler ile One Siiriilen Savunma ve Yararlar, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2003,
s. 8.
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Yatay birlesme ve devralmalar hem ekonomi hem de rekabet hukuku agisindan en
onemli birlesme ve devralma tiiriinii olusturmaktadir. Bunun bir sonucu olarak ABD ve
AB rekabet hukuklarinda en sik1 denetime tabi tutulan birlesme ve devralma tiirii yatay
birlesme ve devralmalardir’. Tiirk rekabet mevzuatinda da onemine binaen Kurum
tarafindan Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz’®
cikarilmistir. Bu kilavuzda yatay birlesme ve devralmalar “ayni ilgili liriin pazarlarindaki

mevcut ve potansiyel rakipler arasinda gerceklesen birlesme ve devralma islemleri”

olarak tanimlanmaktadir.

Yatay birlesme ve devralmalarin her durumda rekabeti kisitlayacagi ise sdylenemez.
Nitekim biiyiik tesebbiislerle rekabet edebilmek amaciyla daha kiigiik tesebbiisler
arasinda meydana gelen yatay birlesme ve devralmalar rekabeti kisitlamak yerine olumlu
da etkileyebilir. Bu nedenle rekabet otoritelerinin bir taraftan rekabeti ve etkinligi
saglamaya yonelik yatay birlesme ve devralmalan tesvik etmek, diger taraftan kartel
olusumuna neden olan ve bu yolla rekabeti kisitlayan yatay birlesme ve devralmalar

engellemek gibi zor bir gorevleri vardir’’,

B. Dikey Birlesme ve Devralmalar

Dikey birlesme ve devralmalar {iretim siirecinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren
bir bagka deyisle nihai iriiniin iretiminde igbirligi yapan tesebbiisler arasindaki birlesme

ve devralmalardir.

 Yilmaz ASLAN, Amerikan Rekabet Hukuku Sistemi, Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslar1, Ankara Ekim 1999, s. 82.
® K.T.:04.6.2013, K.S. : 13-33/448-RM (7).
7 Miicteba ALTUN, Yatay Iisbirlizi Anlasmalarmin 4. Madde Kapsaminda
Degerlendirilmesi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2012, s. 6.
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Yatay Olmayan Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz’da’®
(“Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu”) dikey birlesmeler “tedarik zincirinin farkl
seviyelerinde faaliyet gOsteren tesebbiisler arasinda gergeklestirilen islemler” olarak
tamimlamustir. Bir bagka deyisle dikey birlesme ve devralmayi alt-iist pazar iliskisi iginde
bulunan tesebbiislerin birlesme ve devralmalari olusturur. Dikey birlesme ve devralmalar,
girdi tireticisi tesebbiis ile ilgili girdiyi kullanarak ¢ikti tireten tesebbiis arasinda, dagitim
zincirindeki dagitict ile iiretici arasinda veya saglayicinin perakendeci ile arasinda

gerceklesebilir’®,

Tesebbiisler aras1 isbirligi, koordinasyon ve bilgi paylasimina dayali stratejik
isbirlikleri de birlesme ve devralma anlagmasi niteliginde olmasa da dikey biitiinlesme
niteligindedir. Stratejik igbirlikleri tesebbiislerin amaglarinda birlik saglanmasina hizmet
etse de taraflar tek bir tesebbiis gibi hareket edemedikleri i¢in rekabeti sinirlayacak bir

gii¢ elde edip kullanmalar stratejik isbirliklerinde pek olanakli degildir®.

Dikey birlesme ve devralmalar dogrudan rekabet {izerinde zararli, kisitlayici etki
ortaya ¢ikarmazlar. Kurul Tronox kararinda®! “Rekabet hukukunda dikey birlesmelerin;
islem maliyetlerinin azaltilmasi, etkinlik kazammlar, iliskili pazarlarda tekelci kar
marjinin igsellestirilmesi suretiyle fiyatlarin diismesi, piyasa faaliyetlerinin esgiidiimiinti
kolaylastirmas: (tasarim, fiiretim, satis ve dagitim siireglerinin organizasyonun
kolaylasmas), tiiketiciye tek durakli alisveris saglama gibi olumlu yanlarinin agir oldugu
kabul gormektedir. Diger taraftan, bazi durumlarda dikey yogunlasmalar pazar

kapamaya yol acabilmekte ve bu yolla etkin rekabeti engelleyebilmektedir. Pazar

8 K.T.:04.62013, K.S. : 13-33/449-RM (8).
” fbrahim Hilmi KOCAK, Dikey Birlesme ve Devralmalarin Antirekabet¢i Etkileri
Kapsaminda Pazar Kapama, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2017, s. 4.
8 Serpil CINAROGLU, Rekabet Hukukunda Dikey Birlesmeler: Etkinlik ve Rekabet,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri, Ankara 2003, B6lim 3.8.1.
8 D.S.:2017-1-33, K.S. : 17-22/342-152, K.T. : 13.07.2017.
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kapama, birlesme sonucu meydana gelen tesebbiisiin, mevcut ve potansiyel rakiplerinin
tedarik kaynaklarina ya da pazarlara (miisteri kanallarina) erisimini engelleme kabiliyeti
ve giidiistine sahip olmast halinde gerceklesebilecek bir olgudur” diyerek dikey birlesme

ve devralmalarin olumlu ve olumsuz yanlarini agik¢a ifade etmistir.

Bu nedenle rekabeti kisitlayici etki ortaya ¢iksa bile dikey birlesme ve devralmayi
doguran anlasmanin hiikiim ve sonuglar1 incelenerek, bu dikey birlesme ve devralmanin
rekabete yarar saglayan etkilerinin rekabete zarar veren etkilerinden fazla olduguna karar

verilmesi halinde bu birlesme ve devralmaya izin verilmektedir®?,

C. Aykir (Cok Pazarh) Birlesme ve Devralmalar

Aykirt birlesme ve devralmalar birbirleri ile ilgileri olmayan veya ayni pazarda faaliyet
gostermeyen tesebbiisler arasindaki birlesme ve devralmalari ifade etmektedir. Bir baska
deyisle aykiri birlesme ve devralmalar ayni pazarda veya pazarin farkli seviyelerinde (alt-

{ist) faaliyet gdstermeyen tesebbiislerin birlesme ve devralmalaridir®

. Dolayistyla
birlesme ve devralmanin aykirt olup olmadigina karar verebilmek i¢in ilgili tesebbiislerin

faaliyet gosterdikleri pazarlar1 dogru sekilde tespit etmek biiylik 6nem tagimaktadir.

Aykir1 birlesme ve devralmalarin belirli bir piyasada pazar payi artirict etkisi
olmadigindan rekabet iizerine kesin etkileri yoktur. Bu nedenle aykir1 birlesme ve
devralmalar rekabet {lizerinde en az etkisi olan birlesme ve devralmalardir. Ancak aykir

birlesme ve devralmalarin da rekabet ihlali olusturdugu haller olabilmektedir.

8 GUVEN (2008), age., s. 382.
8 Salim AYDEMIR, Konglomera Birlesmeler Portfoy Etkileri ve Ex-Ante Kontrol, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri, Ankara 2005, Bolim 1.1.
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Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu’nda “gok pazarli birlesmeler sonucunda,
birlesik tesebbiisiin, blinyesindeki farkli iirlinleri kullanarak paket satis veya baglama
uygulamalariyla bir pazardaki giliciinii baska bir pazardaki rakipleri aleyhine pazari
kapama amagh olarak kullanmasi s6z konusu olabilir. Ancak, bu uygulamalarin rakipler
aleyhine pazar1 kapama sonucu dogurabilmesi i¢in birlesik tesebbiislin s6z konusu
pazarlarin birinde hakim durumda olmas1 gerekmektedir” ifadelerine yer verilerek aykir
birlesme ve devralmalarin rekabet {izerine etkilerinin istisnai olarak gergeklesebilecegi

ifade edilmistir.

Uygulamada Kurul aykiri birlesme ve devralmalara iligkin pek ¢ok karar vermektedir.
Aykir birlesme ve devralmalar cogunlukla rekabet¢i endiseler dogurmamaktadir. Kurul
ilgili tesebbiislerin iiriinlerinin 6nemli ol¢lide farkli kalite ve fiyat seviyesinde bulunarak
farkli nihai kullanicilara yonelik oldugu durumlarda bile aykir1 birlesme ve devralmanin

varligina hiikkmedebilmektedir.

Kurul Munksjé Oyj - Ahlstrom Corporation kararinda® “MUNKSJO, kimyasal yag
gecirmez kagit, CIS ve silikonlu kraft kagit cinsleri ile yaga dayanikh kagit alaninda;
AHLSTROM ise endiistriyel uygulamaya yonelik bitkisel parsomen alaninda faaliyet
gostermektedir. Uygulama bazinda bakildiginda bitkisel parsomen ve silikonlu kagit,
pisirme amaciyla kullanilabilmektedir. Dosya iceriginden, bu iki tirtiniin onemli él¢iide
farkl: kalite ve fiyat seviyesinde bulundugu ve bu nedenle farkl nihai kullanicilara yonelik
oldugu anlasilmaktadir. A¢iklanan nedenlerle, ilgili iiriin pazarimin kdgit cinsine ve
uygulama alanina goére tammlanmast durumunda dahi, taraflarin  Tiirkiye deki

faaliyetleri arasinda yatay ya da dikey ortiisme bulunmamaktadwr. Dolayisiyla bildirime

8 D.S.:2016-3-70, K.S. : 17-01/2-2, K.T. : 05.01.2017.
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konu iglemin herhangi bir rekabet¢i endiseye yol agmayacagr sonucuna ulasilmigtir”

ifadelerine yer vererek bu goriisiinii vurgulamistir.

1. BIRLESME VE DEVRALMALARIN TEMEL YONTEMLERI
A. Genel Olarak

Rekabet hukuku agisindan denetime tdbi olan yogunlagsmalarin birlesmeler,
devralmalar ve ortak girisimler olmak {izere ti¢ goriiniim sekli vardir. Rekabet hukukunda
birlesme, devralma ve ortak girisim kavramlar1 diger hukuk dallarindan daha genis
anlamlara gelmektedir. Ciinkii rekabet hukuku bu kavramlarin hukuki yonii ile degil
ekonomik yonii ile ilgilenmektedir. Bu ¢ercevede ornegin TTK kapsaminda birlesme
sayilmayan bir hal rekabet hukuku yoniinden birlesme sayilarak kosullarini tagiyorsa izne

tabi kilinabilir.

2010/4 Tebliginin 5 inci maddesi birlesme ve devralma sayilan halleri, 6’nc1 maddesi
ise birlesme ve devralma sayilmayan halleri diizenlemektedir. Rekabet hukuku agisindan
saglikli bir degerlendirme yapabilmek amaciyla oncelikle diger kanunlarda diizenlenen
birlesme, devralma ve ortak girisim kavramlarindan bahsedilecek, daha sonra ise RKHK

ve 2010/4 Tebligi cergevesinde birlesme ve devralma kavramlari incelenecektir.

B. Birlesmeler

Tirk hukukunda birlesmelerin gergeklesme kosullari, yontemleri, hiikiim ve
sonuglaria iligkin olarak pek ¢ok diizenleme bulunmaktadir. Birlesmelere iligskin olarak
TTK ve RKHK nin yani sira TBK, ¢esitli vergi kanunlari, 5411 sayili Bankacilik Kanunu,

1163 sayil1 Kooperatifler Kanunu, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu (“SerPK”) gibi
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cesitli kanunlar da kendi kapsamlar ile alakali olarak diizenlemeler igermektedir.

Birlesmeye iliskin RKHK’da bir tanim verilmemistir.

Birlesme kavramindan ve yonteminden esas olarak TTK kapsamindaki birlesmeleri
anlamak gerekmektedir. TTK’nin 136-158 inci maddeleri arasinda diizenlenen sirket
birlesmelerinde birlesmelerin hukuki ve teknik yonii ele alinmaktadir. TTK m. 136’dan
hareketle birlesme “bir veya daha ¢ok ticaret sirketinin malvarliklari tasfiye edilmeksizin
bir ticaret sirketi tarafindan devralinmasi, devralinan malvarliklar1 karsiliginda, devralan
sirketin paylarinin devrolunan sirket veya sirketlerin ortaklar tarafindan belirlenmis bir
degisim oranina gore devralan tarafindan kendiliginden iktisap edilmesi ve bunlarin
devralan sirketin ortagi olmalar1” olarak tanimlanabilir®®. Yine TTK m. 136’dan hareketle
birlesmeler “bir sirketin digerini devralmasi, teknik terimle devralma seklinde birlesme
veya yeni bir sirket i¢inde bir araya gelmeleri, teknik terimle yeni kurulus seklinde
birlesme yoluyla” olmak iizere iki sekilde gergeklesebilmektedir. Devralma yoluyla
birlesme olarak adlandirilan ilk birlesme yonteminde devralan ve devralinan olmak {izere
en az iki ticaret sirketi vardir. Bu yontemde devralinan durumunda olan sirketler hukuken
sona erer ve devralinan sirketlerin malvarliklari sirket tasfiye edilmeksizin devralan
sirkete gecer. Yeni kurulus yoluyla birlesme olarak adlandirilan ikinci birlesme
yonteminde birden fazla ticaret sirketi fiilen tasfiye edilmeksizin malvarliklar1 birlesmek
suretiyle yeni bir ticaret sirketi olustururlar ve birlesmeye katilan sirketlerin hukuki

varliklar1 son bulur.

TTK kapsamindaki birlesmelerde tanimdan da anlasilacagi lizere tasfiyesiz sona erme,
kiilli halefiyet ve pay sahipliginin devamliligi olmak {izere {i¢ temel ilkenin gegerli oldugu

sOylenebilir.

8 Unal TEKINALP, Sermaye Ortakhklarinin Yeni Hukuku, Istanbul 2015, s. 681.
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Tasfiyesiz sona erme: Bu ilke TTK m. 136/4’te yer almaktadir. Ticaret
sirketlerinin birlesmesinde en az bir sirketin sona ermesi gerekmektedir. Kural
olarak sona eren bir sirket tasfiye siirecine girer ve ticari faaliyetleri sadece tasfiye
amaciyla sinirli olmak tizere devam eder. TTK m. 136/4 geregince ise istisnai
olarak devralma yoluyla birlesmede devrolunan sirket; yeni kurulus seklinde
birlesmede birlesen tiim sirketler tasfiye edilmeksizin sona ererler. Bu halde sona
eren sirketlerin tiim malvarlig1 unsurlar1 dogrudan devralan veya yeni kurulan
sirketin yapisina geger.

Kiilli halefiyet: Bu ilke TTK m. 136/4’te yer almaktadir. Sirket birlesmelerinde
kiilli halefiyet ilkesi “sirketin biitiin aktif ve pasiflerinin, malvarligr ve
isletmelerinin bir kiil halinde kendiliginden ve bagkaca bir isleme gerek
olmaksizin devralan ya da yeni kurulan sirkete gegmesi” anlamini tasimaktadir®,
Pay sahipliginin devamhihigi: Bu ilke TTK m. 140’ta yer almaktadir. S6z konusu
hiikme gore “devrolunan sirketin ortaklarinin, mevcut sirket paylarini ve haklarini
karsilayacak degerde, devralan sirketin paylar1 ve haklar1 iizerinde istemde
bulunma haklar1” vardir. TTK madde gerekgesine gore de bu ilke “devrolunan
sirketin her bir ortaginin, devrolunan sirketteki paymin degerini karsilayacak ve
simdiye kadarki paymnin verdigi haklarina esit (veya Oyle kabul edilen) haklar
iceren bir devralan sirket paymi talep etmeye hakki oldugu” anlamina

gelmektedir.

TTK m. 137 sermaye sirketleri, sahis sirketleri ve kooperatifler siniflandirmasina gore
farkli sirket tiirlerinin birbirleri ile hangi kosul ve kombinasyonlarda birlesebileceklerini
ongormistiir. Hikiimde belirtilen sirketler arasinda gergeklesmeyen birlesmelerin

hukuken gecerli olmasi olanakli degildir. Bu madde ile eTTK ddneminde var olan,

8 Ahmet KESLI, Sirketler Hukuku (Editor: Sami KARAHAN), Konya 2013, s. 165.
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birlesmelerde tiirlerin ayn1 olmasi kosulu terk edilerek genis bir birlesme yelpazesi
olusturulmustur. TTK kapsamindaki birlesme siirecinde taraflar, birlesme igin
miizakerelerin yapilmasindan sonra birlesme sézlesmesini hazirlayarak birlesme karari
alirlar. TTK m. 153/1 geregi birlesme, birlesmenin ticaret siciline tescili ile gecerlilik

kazanir.

TBK’nin 202 ve 203 iincii maddelerinde birlesme ve devralmalara iligkin
diizenlemeler bulunmaktadir. Borg iliskilerinde taraf degisikliklerine iliskin Kanunun
besinci boliimiiniin borcun iistlenilmesine iliskin ikinci ayrimida bulunan 202°nci madde
malvarliginin veya isletmenin devralinmasini; 203 tincii madde ise isletmelerin birlesmesi
ve sekil degistirmesini diizenlemektedir. 203 lincli maddeye gore “bir isletme, baska bir
isletme ile aktif ve pasiflerin karsilikli olarak devralinmasi ya da birinin digerine katilmasi
yoluyla birlestirilirse, her iki isletmenin alacaklilari, bir malvarliginin devralinmasindan

dogan haklara sahip olup, biitiin alacaklarini yeni isletmeden alabilirler”.

Bankacilik Kanununun 19 uncu maddesinde birlesme, boliinme ve hisse degisimine
iligskin 6zel bir hiikiim bulunmaktadir. Hiikiim uyarinca bankalarin birlesme, boliinme ve
hisse degisimi islemlerinin hukuken gegerlik kazanmasi i¢in Bankacilik Denetleme ve
Diizenleme Kurulu’nun (“BDDK?”) izninin alinmasi gerekmektedir. Bu hiikiim ayrica
bankalarin birlesme ve devirlerine iliskin olarak rekabet hukuku, ticaret hukuku ve
borglar hukukunun genel diizenlemelerinden ayrilan bir diizenleme igermektedir.
Gergekten 19 uncu madde uyarinca “Bankalarin bu Kanun hiikiimlerine gore birlesme,
boliinme ve devirlerinde 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile devir veya birlesmeye konu
bankalarin toplam aktiflerinin sektor i¢indeki paylarinin ylizde yirmiyi ge¢cmemesi
kaydiyla 4054 sayili1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 7, 10 ve 11 inci maddeleri
hiikiimleri uygulanmaz. Birlesme veya devir isleminin kesinlesmesini miiteakip,

devredilen kurulusun biitiin aktif ve pasifleri ile diger hak ve yiikiimliiliikleri devralan
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bankaya geger ve devredilen kurulusun tiizel kisiligi sona ererek kaydi Ticaret Sicilinden
silinir’. Hikkiimde belirtilen miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununu, 6103 sayili Tiirk
Ticaret Kanununun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 7’nci maddesi

uyarinca 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu olarak anlamak gerekmektedir.

Kooperatiflerin birlesmesine iliskin Kooperatifler Kanununun “Birlesme suretiyle
dagilma” baglikli 84 iincii maddesinde 6zel diizenleme getirilmistir. Bu madde ile bir
kooperatifin biitiin aktif ve pasifleriyle diger bir kooperatif tarafindan devralinmak
suretiyle dagilmasi hali diizenlenmistir. Kooperatifler Kanunu m. 84’e gore “kooperatifin
dagilmasinin tescili ile ortaklari da biitiin hak ve borglari ile birlikte devralan kooperatife
katilmis olurlar. Dagilan kooperatifin ortaklart mameleki ayr1 idare edildigi siirece yalniz
onun borg¢lari igin ve o zamana kadar sorumluluklarinin bagh oldugu esaslar dairesinde
takip olunabilirler”. Sonraki tarihli kanun olan TTK’nin 136’nc1 maddesi uyarinca
kooperatiflerin diger kooperatiflerin yani sira sermaye sirketleriyle ve devralan sirket

olmalar1 kosuluyla, sahis sirketleriyle birlesmeleri de olanaklidir.

SerPK’nin 23 ve 130/3 iincii maddelerine dayanilarak Sermaye Piyasasi Kurulu
(“SPK”) tarafindan ¢ikarilan Birlesme ve Boliinme Tebligi (“11-23.2 Tebligi”) SerPK
uyarinca taraflardan en az birinin halka acik ortaklik oldugu birlesme ve boliinme
islemlerinde uyulacak usul ve esaslari diizenlemek amaciyla cikarilmistir. 11-23.2
Tebligi’nin 4 iincii maddesinde birlesmenin “devralma veya yeni kurulus seklinde
birlesmeyi” ifade ettigi belirtilmistir. Ayni tebligde devralma seklinde ve yeni kurulus
seklinde birlesmeler de tanimlanmistir. Buna gore devralma seklinde birlesme “en az
bir sirketin, aktif ve pasif malvarligi unsurlarini bir biitiin olarak bagka bir sirkete
devrederek tasfiyesiz sona ermesi ve devrolunan sirketin ortaklarina belirli bir degisim
oranina gore hesaplanacak miktarda devralan sirketin paylarmin verilmesi” olarak

tanmimlanmustir. Yeni kurulus seklinde birlesme ise “iki veya daha fazla sirketin, aktif ve
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pasif malvarligi unsurlarini bir biitiin olarak yeni kurulacak olan bir sirkete sermaye
olarak koyarak tasfiyesiz sona ermesi ve sona eren sirketlerin ortaklarina sahip
olduklar1 paylara karsilik gelen belirli bir degisim oranina goére hesaplanacak olan

miktarda yeni kurulan sirketin paylarinin verilmesi” seklinde tanimlanmustir.

C. Devralmalar

Devralmaya iligskin kapsayici bir tanimin verilmesi gilictiir. RKHK’da devralmaya
iliskin bir tanim verilmemistir. Tiirk hukukunda tesebbiislerin birlesmesinde oldugu gibi
devrinde de TTK, TBK, Kooperatifler Kanunu gibi gesitli kanunlarda hiikiimler yer

almaktadir.

TTK’de devralmalara iliskin olarak sirket birlesmelerinde devralma seklinde
birlesmeyi diizenleyen m. 136 hiikkmii yer almaktadir. TTK’de m. 136 vd.” da bazi
hiikiimler devralma kavramina yer veriyor olsa da buradaki diizenlemeler hukuki ve
ekonomik acidan birlesme niteligindedir. Nitekim TTK’de bir sirketin digerini
devralmasi birlesmenin bir tiirii olarak diizenlenmistir. TTK’de ayrica ticari isletmenin

devrini diizenleyen m. 11/3 hiikmii yer almaktadir.

Kooperatifler Kanununda devralinmaya iligskin olarak m. 84’te birlesme suretiyle
dagilma ve m. 85’te bir kamu tiizel kisiligi tarafindan devralinmay: diizenleyen hiikiimler

yer almaktadir.

Tiirk hukukunda devralmalar esasen TBK m. 202’de malvarliginin veya isletmenin

devralinmasini diizenleyen hiikiimde diizenlenmistir. TBK m. 202, TTK m. 1 kapsaminda

40



ticari bir hiikiimdiir ve genel olarak isletmeden s6z eden TBK m. 202 isletmeyi ticari

isletme ile sinirlamadigindan esnaf ve serbest meslek isletmelerini de kapsamaktadir®’,

TBK m. 202’ye uyarinca “bir malvarligin1 veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile
birlikte devralan, bunu alacaklilara bildirdigi veya ticari isletmeler i¢in Ticaret Sicili
Gazetesinde, digerleri i¢in Tirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde
yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten baslayarak, onlara karst malvarligindaki veya
isletmedeki bor¢lardan sorumlu olur”. TBK m. 202 hiikmii goriildiigii iizere devir hukuki
islemini diizenleyen bir madde degil sadece bir malvarliginin ve isletmenin aktif ve
pasifleriyle devredilmesi halinde, devreden ile birlikte devralanin da belirli bir siire
miiteselsilen sorumlu olacagini diizenleyen ve borcun naklinin 6zel bir halini olusturan

bir hiikiimdiir®.

TBK m. 202 nin uygulama alani, sadece TTK m. 11/3 uyarinca yapilacak ticari isletme
devirleri ile smirli degildir. Ticari isletme devrinin TTK m. 11/3 uyarinca
gerceklestirilmedigi durumlarda da TBK m. 202 hiikmii uygulanabilecektir®®. Rekabet
hukuku acisindan esasen o6nemli olan, devralan tarafin RKHK kapsaminda tesebbiis
sayllmasi halinde ve devralma igleminin RKHK ile 2010/4 Tebligi kapsaminda birlesme
ve devralma sayilan hallerden birine girmesi kosuluyla devralmanin izne tabi olup

olmadiginin belirlenmesidir.

RKHK kapsaminda birlesme ve devralma sayilan haller incelenirken goriilecegi lizere,
devralma islemlerinin tespitinde esas olgiit dogrudan veya dolayli olarak bir tesebbiisiin
diger bir tesebbiis lizerinde kontrol saglayip saglamadigidir. Bu cercevede rekabet

hukuku ac¢isindan devralma kavramimin genis yorumlanmasi gerekmektedir.

87 Mehmet Fatih ARICI, Ticari isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, istanbul 2008, s. 31.
8 Kevork ACEMOGLU, Bor¢lar Kanununun 179. Maddesine Goére Malvarhig veya Ticari
Isletmenin Devri, Ankara 1971, s. 6-7.
8 Kerem CELIKBOYA, Ticari Isletme Devri, istanbul 2017, s. 245.
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Devralmalar; malvarliginin devri, ortaklik paymin devri, yonetimde hak sahibi olma
yetkisi veren araglarin devri gibi ¢esitli sekillerde goriilebilmektedir. Bu nedenle bir
tesebbiisiin kontroliiniin tek veya ortak olarak ele gecirilmesi sonucunu doguran biitiin
hukuki ya da fiili durumlarin denetime tabi devralma olarak kabul edilmesi RKHK’ nin

amacina uygun bir yaklasim olacaktir®.

D. Ortak Girisimler (Joint Ventures)

Tirk hukukunda ortak girisimlere ozgii, kapsayici, tek bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Ortak girisimler tiizel kisilige sahip olarak kurulabildikleri gibi
herhangi bir tiizel kisilige sahip olmadan da kurulabilmekte bir baska deyisle ¢ok farkl
hukuki goriiniim bigimlerinde ortaya ¢ikabilmektedirler. Ornegin, miisterek is ortaklig,
konsorsiyum, konzern gibi hukuki ortakliklar esasen ortak girisimlerin farkli gériiniim
bicimlerini olusturmaktadir. Ancak tiim ortak girisimleri icerecek sekilde kapsayici bir
hukuki kavram bulunmamaktadir. Bu nedenle tam ve kesin bir ortak girisim tanimi

yapmak olanakli olmamaktadir.

Ogretide ortak girisimlere iliskin genellikle incelenen konunun yéniiyle ilgili olmak
iizere farkl tanimlar yapilmistir. Ornegin, Dayinlarli’ya®® gore ortak girisim “belli bir
ticari islemden kar elde etmek isteyen gercek veya tlizel en az iki kisi tarafindan kurulan,
ortaklik veya tiizel kisiligi bulunan bir sirket niteligi tasimayan, 6zel bir isbirligidir”.

Tekinalp&Tekinalp’e®?

gore ortak girigim, “joint venture’nin devamli faaliyet gostermek
icin kurulmus bir tiiridiir ve joint venture’den ayr1 bir hukuki yapi olugturmaz”. Ayni

yazarlara gore joint venture ise “iki veya daha fazla kisinin sadece bir igin yerine

% GUVEN (2008), age., s. 379.
%1 Kemal DAYINLARLI, Joint Venture Sozlesmesi, Ankara 2007, s. 54.
%2 Giiloren TEKINALP, Unal TEKINALP, Joint Venture, Prof. Dr. Yasar Karayal¢in’a 65 inci
Yas Armagani, Ankara 1988, s. 151.
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getirilmesi ve kar elde etmek amaciyla ortaklasa tesebbiis yoluyla meydana getirdikleri
bir ortaklik olup ortaklar bunun i¢in malvarliklarini, etkilerini, becerilerini, bilgilerini
birlestirirler”. Barlas’a® gére joint venture “hukuken ve iktisaden birbirinden bagimsiz
birden fazla gercek veya tiizel kisinin belirli bir isi veya siireklilik arz eden bir faaliyeti,
bir ticaret ortakligi kurarak veya bdyle bir ortaklik s6z konusu olmaksizin
gerceklestirmek ve kazang elde etmek amaciyla bir sézlesme g¢ergcevesinde bir araya

gelmeleri ve o faaliyetin rizikolarin1 her biri miiteselsilen sorumluluk altina girmek

suretiyle iistlenmeleri” anlamina gelmektedir.

Tanimlardan da anlagilacagi iizere ortak girisimlerde hakim unsurlar ortak kontroliin
bulunmasi, ekonomik bir amacin giidiilmesi ve bagimsiz bir organizasyona sahip
olunmasidir. Bu ¢ergevede ortak girisimlerin kar elde etmek amaciyla hareket etmesi
zorunlu degildir. Onemli olan ortak girisimin ekonomik bir amaci giidiiyor olmasidir.

Ayni sekilde ortak girisimle yiiriitiilen faaliyetin siireklilik arz etmesi de 6nemli degildir.

Ortak girisim mutlaka bir s6zlesme temeline dayanir. Taraflarin aralarinda yaptig
sekle tabi olmayan bu sozlesmenin hukuken TBK’deki adi ortaklik sdzlesmesi oldugu
yani ortak girisimlerin adi ortaklik temeline dayali s6zlesmeler oldugu doktrinde oybirligi
ile kabul edilmektedir®. Taraflar ortaklik sozlesmesi ile esasen karsilikli hak ve
yiikiimliiliiklerini belirlemektedirler. S6zlesme serbestisi ilkesi ortak girisimlerde genis
bir uygulama alani1 buldugundan ortak girisimlerde i¢ iliskiler emredici nitelikteki kanun
hiikiimlerine (TBK m. 27 gibi) aykirilik teskil etmedigi slirece ortaklik s6zlesmesindeki

hiukiimlere tabi olacaktir.

% Nami BARLAS, Adi Ortakhik Temeline Dayal Sozlesme fliskileri, Istanbul 2012, s. 262-
263.
% BARLAS, age., s. 282-283. Barlas, Sermayeye Katilmali Ortak Girisim (Joint Venture)’in
hukuki niteliginin ise tartismali oldugunu bildirmistir (BARLAS, age., s. 283).; TEKINALP,
TEKINALP, age., s. 155-157.; DAYINLARLLI, age., s. 271.
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Sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise ortak girisimlere, TBK’nin 620 vd.
maddelerinde diizenlenen adi ortakliga iliskin diizenleyici, tamamlayici hiikiimler
uygulanacaktir. Bu ¢er¢cevede TBK’de ortaklar arasi i¢ iligkilere ait olarak sermaye pay1
koyma borcu, kar ve zararin boliisiilmesi, ortakligin yonetiminin esaslari, rekabet yasagi,
ortaklarin ortaklik i¢in yaptiklari masraflar, sadakat ve 6zen borcu, ortakligin denetim
usulii, yeni ortak alimu ile ortakliktan ¢ikma veya ¢ikarilma; dis iliskilere ait olarak da

ortakligin temsili ile ilgili konular diizenlenmistir.

Rekabet hukuku ile birlesme ve devralmalarin denetlenmesi agisindan ortak girigim
kavraminin rekabet hukuku kurallar1 ¢ergevesinde ayri bir anlami1 bulunmaktadir. Bu
cercevede yogunlagsmaya neden olan ortak girisimler birlesme ve devralmalarin
denetlenmesi kapsaminda denetime tabi tutulurken, yogunlagsmaya neden olmayan ortak
girisimler sadece tesebbiisler arasi anlagmalar kapsaminda degerlendirilmektedir.

Rekabet hukukunda denetime tabi olan ortak girisimler iizerinde ayrica durulacaktir®.

I1l.  BIRLESME VE DEVRALMA SAYILAN HALLER

Birlesme ve devralma sayilan haller 2010/4 Tebligi’nin 5 inci maddesinde
diizenlenmektedir. Tesebbiisiin kontroliinde meydana gelecek kalict degisiklik, birlesme
ve devralma sayilan hallerin tespitinde esas unsurdur. Bir baska deyisle kontrolde kalici
degisiklik meydana getirme birlesme ve devralma sayilan haller i¢in varlik kosuludur.
Bu ¢ergevede kontrolde degisiklige yol agmayan grup i¢i islemler ile yalnizca azinlik
hakki saglayan hisse devirleri gibi islemler birlesme ve devralma sayilan islemlerden

olmamaktadir. Ayni sekilde tesebbiis iizerinde gecici kontrol degisikligi meydana getiren

% Bkz. s. 65 vd.
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islemler birlesme ve devralmalarin denetlenmesi rejimi gergevesinde denetime tabi

tutulmamaktadir.

2010/4 Tebligi’nde kontrolde kalic1 degisiklik unsuruna iliskin herhangi bir agiklama
bulunmamaktadir. Ancak Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami
Hakkinda Kilavuz’da®  (“Kontrol Kilavuzu™) kontrolde kalici degisiklige aciklik
getirilmistir. Bu ¢ercevede Kilavuzda kalict kontrol degisikligine iliskin Ornekler

verilmistir:

e “Belirli bir siire i¢cin imzalanmig anlagsmalarin ilgili tesebbiislerin kontroliinde
kalic1 degisiklige yol agmak igin yeterince uzun olmasi (anlagmalarin belirli bir
bitis tarihi olmas1 halinde dahi)”

e “Belirli bir siire i¢in imzalanmig anlagmalarin yenilenebilir nitelikte olmas1”

e “Nitelik olarak gecici olmakla birlikte kisa siireli araliklarla gergeklestirilen
islemlerin pazar yapisinda kalici bir degisiklikle sonuglanmasi” gibi hallerde

kontrolde kalic1 degisiklikten bahsedilmesi olanaklidir.

2010/4 Tebligi ve Kontrol Kilavuzu’nun kontroliin siiresi hakkinda herhangi bir
aciklama icermemesi kontrolde kalic1 degisiklik meydana getirme olgusunun tam olarak
anlasilmasimi engellemektedir. Kurul kontrolde kisa bir siire degisiklige yol agan
islemlere iliskin kararlarinda somut olaya gore degerlendirmeler yapmaktadir. Ornegin
Kurul Cimpor - Babil kararinda® “belirli bir siire icin yapilan sézlesme ile kontrol
devrinin gergeklesip gerceklesmediginin tespiti icin sozlesme ile saglanan haklarin
tesebbiis kararlar iizerinde belirleyici etki saglayip saglamadigi” hususuna bakilmasi
gerektigini ifade etmis ve hazir beton tesisinin bes yil siire ile kiralanmasini kontrol

devrinin gerceklestigi devralma islemi olarak kabul etmistir. Kurul tiiketim mallari

% K.T.:16.07.2013, K.S. : 13-45/ RM (9).
9 D.S. : 2008-2-163, K.S. : 08-61/998-390, K.T. : 30.10.2008.
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organize perakendesi sektoriinde isyerlerinin kiralanmasina iliskin Migros - Maksi
Market Kkararinda®® ise yedi ve on bes yillik kiralama siirelerini kontrol devrinin

gergeklestigi devralma islemi olarak kabul etmistir.

2010/4 Tebligi’nin 5 inci maddesinin 4 iincii fikrasinda “kisa bir zaman dilimi
icerisinde menkul kiymetlerle seri bir sekilde gerceklesen yakin iliskili islemlerin, bu
madde kapsaminda tek bir yogunlagma olarak kabul edilecegi” diizenlenmektedir.
Kontrol kilavuzunda ise “bu tiir islemlerde yogunlagsmanin tek ve belirleyici hissenin
devralinmasiyla smirli olmayip makul olan kisa bir slirede devralinan biitiin menkul
kiymetleri kapsamakta oldugu” ifade edilmistir. Bu fikranin uygulanmasina 6rnek olarak
Kurul Andritz AG - Schuler kararnda®® “bildirim konusu islemin; Andritz GmbH nin,
Schuler AG’de halihazirda elinde bulundurdugu %24,99 oramindaki hisseye ek olarak
sirketin %38,5 oramindaki hissesini daha devralmasi, geriye kalan tiim Schuler AG
hisselerini ise halka acitk alim teklifiyle edinmeyi amaglamasi ve bu suretle Schuler
AG ’nin tam kontroliiniin Andritz GmbH ve, dolayisiyla Andritz AG'ye ge¢mesi oldugu”
Ornegini vermistir.

2010/4 Tebligi kapsaminda birlesme ve devralma sayilan haller sirasiyla

incelenecektir.

A. 1ki veya Daha Fazla Tesebbiisiin Birlesmesi

2010/4 Tebligi’nin 5 inci maddesinin 1/a fikrasinda birlesme ve devralma olarak
sayilan ilk hal iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesidir. 1997/1 Tebligi’nin 2 inci

maddesinde “bagimsiz iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi” ifadesi kullanilmisken

% D.S. :2008-3-163, K.S. : 08-50/721-281, K.T. : 14.8.2008.
¥ D.S.:2012-2-152, K.S. : 12-44/1353-456, K.T. : 20.09.2012.
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bagimsiz ifadesi yeni Teblig’de kaldirilmistir. Ancak Kontrol Kilavuzu’nda birlesmenin
“iki veya daha fazla bagimsiz tesebbiisiin hukuki kisiliklerine son vererek yeni bir
tesebbiise donlisecek sekilde bir araya gelmeleri durumunda” ortaya ciktigi ifade
edilmistir. Gergekten bagimsiz olma tesebbiislerin birlesmelerinin degerlendirilmesinde
onemli bir unsurdur. Nitekim bagimsiz olmayan tesebbiisler arasinda gerceklestirilen
birlesme islemleri sonucunda birlesme ve devralma igin varligi gerekli olan tesebbiisiin

kontroliinde kalic1 degisiklik unsuru ortaya ¢ikmayacaktir.

Bagimsiz tesebbiislerin tespitine iligskin olarak Kurul ekonomik biitiinliikk yaklagimini
kullanmaktadir. Bu ¢ercevede Kurul bir ana tesebbiise bagli tesebbiisler arasinda
gerceklestirilen birlesme ve devralma islemlerini, taraflarin aym1 ekonomik biitiinlik
icerisinde yer almalar1 sebebiyle islem sonucunda kontrol el degistirmeyeceginden

denetime tabi birlesme ve devralma olarak kabul etmemektedir.

Kurul birlesme ve devralmalara iliskin olarak ana sirket - baglh sirket / yavru sirket
ayrimin1 yaparken ayrintili bir ekonomik biitlinliik analizi yapmamakta genel olarak
sirketlerin miilkiyet ve yonetim yapilarim incelemekle yetinmektedir®, Rekabet hukuku

acisindan ana sirket - bagl sirket / yavru sirket ayriminda 6nemli olan husus tesebbiisiin

100 Nilgiin KOCADAG, Rekabet Hukuku Kapsaminda Ana Sirketin Yavru Sirket
ihlallerinden Dogan Sorumlulugu, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2015, s. 53.
Hakim ve bagl sirket bagligini tasiyan TTK m. 195 hiikmii uyarinca ise:

“(1) a) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketinin, dogrudan veya dolayli olarak;

1. Oy haklarinin ¢ogunluguna sahipse veya

2. Sirket sdzlesmesi uyarinca, yonetim organinda karar alabilecek ¢cogunlugu olusturan sayida
ilyenin se¢imini saglayabilmek hakkini haizse veya

3. Kendi oy haklar1 yaninda, bir s6zlesmeye dayanarak, tek basina veya diger pay sahipleri ya da
ortaklarla birlikte, oy haklarinin ¢ogunlugunu olusturuyorsa,

b) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir sdzlesme geregince veya baska bir yolla
hakimiyeti altinda tutabiliyorsa, birinci sirket hakim, digeri baglh sirkettir. Bu sirketlerden en az
birinin merkezi Tiirkiye’de ise, bu Kanundaki sirketler topluluguna iliskin hiikiimler uygulanir.
(2) Birinci fikrada 6ngoriilen haller disinda, bir ticaret sirketinin baska bir ticaret sirketinin
paylariin ¢ogunluguna veya onu yonetebilecek kararlari alabilecek miktarda paylarina sahip
bulunmasi, birinci sirketin hakimiyetinin varligina karinedir”.
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bagimsiz karar alip alamamasidir. Bu ¢er¢evede bagli / yavru tesebbiislin bagimsiz karar
alabilmesi s6z konusu olmadiginda bagimsizlik unsuru ger¢eklesmemis olacaktir. Kurul
Tiip-Gaz - Total kararmda'®® “ayni ekonomik birlik icerisinde yer alan sirketler arasinda
gergeklesen birlesme ve devralmalar, kontrol degisikligi yaratmamasi nedeniyle, anilan
Teblig'in kapsami disinda kalmakta ve bu tiir islemler icin izin alinmasina gerek

bulunmamaktadir” ifadeleriyle bu hususu vurgulamistir.

Rekabet hukukunun amaci rekabetin korunmasi oldugundan rekabet hukuku agisindan
denetime tabi bir birlesmenin meydana gelmesi icin TTK veya bagka kanunlarda
birlesmeler i¢in Ongdriilmiis hukuki kosullarin eksiksiz olup olmamasinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Rekabet hukuku agisindan birlesmenin ekonomik sonuglarinin
dogmus olmasi denetimin gerekliligini -denetim i¢in aranan diger kosullarin da var
olmasi kaydiyla- ortaya ¢ikaracaktir. TTK ve diger kanunlardaki kosullarin eksik olmasi
ise somut olaya gore birlesmenin hukuken yapilmamis sayilmasi veya gecersiz kilinmasi

sonucunu dogurabilecektir.

B. Hisse ya da Mal Varhgmin Satin Ahinmasiyla, Sézlesmeyle veya Diger Bir Yolla

Kontroliin Devralinmasi

1997/1 Tebligi’'nin 2’nci maddesine gore kontroliin devralinmasi suretiyle
gerceklestirilen birlesme ve devralmalar “herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir
tesebblisin (i) malvarhigmi, (ii) ortaklik paylarinin timiinii veya bir kismini, (iii)
kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, devralmasi veya kontrol
etmesi” suretiyle gergeklestirilebilmekteydi. 2010/4 Tebligi’nin 5 inci maddesinin 1 inci

fikrasinin (b) bendine gore ise “bir ya da daha fazla tesebbiis veya halihazirda en az bir

101 DS, : 2003-1-10, K.S. : 03-08/87-37, K.T. : 6.2.2003.
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tesebbiisii kontrol eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan bir veya daha fazla tesebbiisiin
tamaminin ya da bir kismmin dogrudan veya dolayli kontroliiniin, hisse ya da mal
varliginin satin alinmasiyla, sozlesmeyle veya diger bir yolla devralinmasi” birlesme ve

devralma islemi sayilmaktadir.

RKHK ve 2010/4 Tebligi hiikiimlerinden devralmalara iligkin temel unsurun
tesebbiisiin dogrudan veya dolayli kontroliiniin devralinmast oldugu anlasilmaktadir.
Kontrol; hisselerin satin alinmasi, mal varliginin satin alinmasi, sdzlesme veya diger
herhangi bir yolla ele gegirilmis olabilir. 2010/4 Tebligi diger herhangi bir yol torba
hiikmiini kullanarak ele gecirilme yoOntemine bakmaksizin tesebbiisiin kontroliiniin
devrini 6n plana ¢ikarmistir. Kontrol kavrami devralma kavramina oranla daha genis bir
anlam tasimaktadir. Bu kavramin tanimima uygun diisen islemlerin tiimii, hukuki
bigimleri ne olursa olsun rekabet hukuku agisindan birlesme ve devralma kabul edilmistir.
Bu sayede olabildigince ¢ok islem birlesme ve devralma sayilarak kanunun dolanilmasi

suretiyle denetimden kagilmasi yolu engellenmistir.

Bu nedenlerle iizerinde durulmasi gerekli nokta 6ncelikle kontrol kavramidir.

1. Kontrol Kavrami

Kontrol kavraminin tanimi ve kontroliin hangi araclarla elde edilebilecegi sinirl
sayida olmaksizin sayilarak 2010/4 Tebligi’nde agiklanmistir. Bu ger¢evede 2010/4
Tebligi’nin 5 inci maddesinin 2 inci fikrasi uyarinca “kontrol, ayri ayr1 ya da birlikte,
fiilen ya da hukuken bir tesebbiis lizerinde belirleyici etki uygulama olanagini saglayan
haklar, sozlesmeler veya baska araclarla meydana getirilebilir. Bu araglar 6zellikle bir
tesebbiisiin malvarliginin tamami ya da bir kismi {izerinde miilkiyet veya isletilmeye

miisait bir kullanma hakki, bir tesebbiisiin organlarinin olusumunda ya da kararlar
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tizerinde belirleyici etki saglayan haklar veya s6zlesmelerdir. Kontrol, hak sahipleri ya da
bir sdzlesmeye gore haklar1 kullanmaya yetkili kilinmis olan veya bdyle bir hak ve yetkisi
olmamakla birlikte fiilen bu haklar1 kullanma giiciine sahip olan kisiler veya tesebbiisler
tarafindan elde edilebilir”. Hiikiimden kontroliin, tesebbiis iizerinde fiilen veya hukuken

belirleyici etki uygulama olanagina sahip olmak oldugu ¢ikarilabilmektedir.

Bu diizenlemeye gore kontrol, tek kontrol veya birlikte kontrol, hukuki kontrol veya
fiili kontrol seklinde gerceklesebilir. Bir baska ifadeyle tesebbiis tizerindeki kontrol bir
tek tesebbiis tarafindan saglanabilecegi gibi, birden fazla tesebbiis tarafindan birlikte de
saglanabilir. Kontrol, bir veya birkag tesebbiis tarafindan devralinabilir veya kontrol, o
anki durumda en az bir tesebbiis iizerinde kontrol hakki bulunan bir veya birkag kisi
tarafindan devralinabilir. Kontroliin elde edilmesinde, tesebbiis lizerinde belirleyici etkide

bulunabilme olanagi elde edilmek kosuluyla fiili veya hukuki her tiirlii ara¢ kullanilabilir.

2. Kontrol Kavraminin Unsurlar:

2010/4 Tebligi’nin 5 inci maddesinin 2’nci fikrasindan hareketle kontroliin temel

unsurlarinin belirleyici etki ve kalicilik oldugu séylenebilir.

a. Belirleyici Etki

Kontrol kavramimin esas unsuru belirleyici etki unsurudur. Kurul International
Restaurants - Doors Holding A.S. kararindal®? belirleyici etkiyi “tesebbiisiin stratejik

ticari davraniglarina engel olabilme giicli” olarak tanimlamistir. Kontrol Kilavuzu’nda ise

102 D S, : 2008-3-175, K.S. : 08-52/795-324, K.T. : 11.9.2008.
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belirleyici etki agisindan “list yonetimin atanmasi ve gorevine son verilmesi ya da

blitcenin onaylanmasi ile ilgili veto haklarmin™ ¢ok onemli haklar oldugu belirtilmistir.

2010/4 Tebligi bakimindan kontrol hukuki degil ekonomik bir anlam ifade ettiginden
belirleyici etki de ekonomik bir ¢ercevede degerlendirilmelidir. Kontroliin hangi araglarla
elde edildigi 6nemli olmaksizin devralinan haklarin belirleyici etkiye sahip olup
olmadiklari, tesebbiisiin ekonomik planlarina etkide bulunma olanag verip
vermediklerine gore degerlendirilecektir. Bu ¢ercevede belirleyici etkinin varligi,
tesebbiistin giinliik islerinin yonetimine etkide degil, ticari kararlarin1 ve politikalarini
belirleyebilme giiciinde aranmalidir'®, Bir baska deyisle belirleyici etkiye sahip olmak
bakimindan kontrol elde edenin kendi menfaatlerini diger menfaatler karsisinda dncelikli
olarak gergeklestirme olanagimi elde etmis olmasi gerekmektedir!®®. Bu cergevede
tesebbiisiin yonetiminde belirleyici etkide bulunabilme kosulunu yerine getiren her islem

kontroliin elde edilmesi bakimindan esasli olabilmektedir.

2010/4 Tebligi’nde kullanilan “belirleyici etki uygulama olanagi” ifadesinden ve
Kontrol Kilavuzu’ndaki a¢ik ifadeden hareketle kontroliin elde edilmesi agisindan,
“tesebbiis lizerinde belirleyici etkinin gergcekten uygulamaya konuldugunu veya
konulacagini gostermek gerekli olmayip bu etkiyi uygulamaya koyma olanagini elinde

bulundurmak” yeterlidir.

Belirleyici etki esasen tesebbiisiin ticari kararlariin alinmasinda kendisini
gosterdiginden genellikle oy ¢ogunluguna veya oyda imtiyaza sahip olmak, esas

sOzlesmeyle taninan azinlik haklar1 dolayisiyla sirketin 6nemli kararlarinda etkili olmak

103 Miige UREM, Tiirk Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralma Sayilan ve Sayllmayan
Haller, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2009, s. 95.
104 yasar Can GOKSOY, Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi-
Maddi Hukuk Yéniinden, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Izmir 2003, s. 231.
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veya sirketin 6nemli ticari kararlarini veto edebilme olanagina sahip olmak gibi hallerde
var olacaktir. Ornegin, pay sahipleri arasinda siireklilik arz edecek sekilde oy hakkinin
uyumlu kullanilmasiin 6ngoriildiigii, yonetim organinin iiyelerinin atanmasi hakkinin
tanindig1, baz1 pay sahiplerine tesebbiisiin isletme politikalarini ilgilendiren stratejik
kararlarda onay verme veya veto hakkinin tanindig1 pay sahipleri sdzlesmeleri kontrol

olanag1 veren sdzlesmelerdir'®.

Ayrica rekabet hukuku agisindan 6nemli olan hukuki degil ekonomik kontroliin
kazanildig1 an oldugu i¢in belirleyici etkinin kazanildigr an1 dogru tespit etmek biiyiik
onem tagimaktadir. 2010/4 Tebligi m. 5/1/b’de ifade edilen hisse ya da mal varliginin
satin alinmasi, sozlesme veya diger yollara iliskin haller bile kontroliin devralinmast
bakimindan yetersiz kalabilir. Bu cercevede belirleyici etkinin kazanildigi anin tespiti

bakimindan hukuki ve fiili iligkilerin birlikte degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir.

b. Kaheihik

Tesebbiis lizerinde kontroliin elde edildiginin kabul edilmesi bakimindan gerekli ikinci
kosul kalicilik kosuludur. Kontroliin varligi i¢in gerekli belirleyici etkinin gegici nitelikli
olmast durumunda kontrol gerceklesmemis olacaktir. Ciinkii yalnizca kontrolde kalict
degisiklik meydana getiren islemler pazarin yapisinda kalict bir degisiklige neden

olacaktir.

Bir tesebbiis tizerinde gegici nitelikte, anlik kontrol sahibi olma halleri rekabet hukuku
baglaminda birlesme ve devralma bir bagka deyisle yogunlasma olarak

nitelendirilmemektedir. Kurulun Kansai Paint - Akzo Nobel Coatings International B.V.

105 Giil OKUTAN NILLSON, Pay Sahipleri Sozlesmesi, Istanbul 2004, s. 451-452.
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kararindal®® “Birlesme Tiiziigii 3(1). Maddesi, bir islemin yogunlasma dogurarak soz
konusu Tiiziik kapsaminda degerlendirilebilmesi igin devre konu olan tesebbiis ya da
tesebbiislerin “kontroliiniin” stireklilik arz edecek sekilde el degistirmesi gerektigini
belirtmektedir” denildikten sonra konuya iliskin olarak Avrupa Komisyonu’nun
yaklasiminin ortaya konuldugu 16.4.2008 tarih ve 2008/C95/10 sayil1 “Yogunlagmalarin
Kontrolii” bashikli Duyuru’nun 1.4. “Kontroliin Kalic1 Olarak El Degistirmesi”
boliimiine atif yapilarak “kontrol degisikliginin siireklilik arz edecek bi¢imde el
degistirmesi neticesinde islemin yogunlasma dogurucu nitelikte oldugunun kabul

edildigi” ifade edilmistir.

Tiirk sirketler hukukundan siireklilik arz etmeyen gecici nitelikteki kontrole farkli
ornekler verilebilir. Ornegin, TTK m. 418 hiikmii uyarinca anonim sirketlerde genel kurul
toplantisi i¢in kural olarak sermayenin en az dortte birini karsilayan paylarin sahiplerinin
veya temsilcilerinin varligl toplanti yetersayisidir. Kararlar ise toplantida hazir bulunan
oylarin ¢ogunlugu ile verilir. Diger pay sahiplerinin g¢esitli nedenlerle katilmadigi bir
genel kurul toplantisinda sermayenin dortte birini karsilayan pay sahibinin yalnizca bu
genel kurula 6zgii olarak sirket kararlarin1 yonlendirme olanagina sahip olmasi rekabet
hukuku agisindan gegici  nitelikte olmasit  sebebiyle bir  kontrol olarak
nitelendirilmeyecektir. Ancak bdyle bir genel kurulda gecici olarak belirleyici etkiye
sahip olan ortak veya ortaklarin sirket yonetim organinda kendilerini hakim kilacak
sekilde degisiklik yapmalar1 halinde kontrolde siirekli degisiklik oldugu kabul

edilebilecektir®’,

106 O S. : 2009-1-80, K.S. : 09-34/791-194, K.T. : 5.8.2009.
107 GOKSOY, age., s. 232.
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3. Kontrolii Elde Etme Sekilleri
a. Dogrudan - Dolayh Kontrol

Holding, konzern gibi ¢ok sirketli yapilanmalar ile bunlarin karmasik ve bagimli
ekonomik iligkiler1 arttikca tesebbiisler {iizerindeki aidiyetin saptanmasi da
giiclesmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak bir tesebbiisii devralan ve o tesebbiis
tizerinde kontrole sahip olan kisilerin farkli olmasi sonucu dogabilmektedir. Dolayisiyla
kontrol tizerinde dogrudan veya dolayli olarak kontrol sahibi olan kisilerin belirlenmesi

sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Rekabet hukuku anlaminda tesebbiis sayilan bir kisinin kontrol degisikligine neden
olan isleme aracisiz, kendisi olarak taraf olmas1 durumunda dogrudan kontrol s6z konusu
olmaktadir. Rekabet hukuku anlaminda tesebbiis sayilan bir kisinin kontrol degisikligine
neden olan isleme bizzat taraf olmayip, kendisine ekonomik agidan bagl bir kisi
araciligiyla kontrolii ele gecirmesi halinde ise dolayli kontrol s6z konusu olmaktadir.
Kontrol Kilavuzu’nda dogrudan kontrol “normalde haklarin sahipleri olan veya ilgili
sozlesmeler cergevesinde kontrol saglayan haklar1 elinde bulunduran kisiler veya
tesebbiisler tarafindan kontroliin devralinmasi”; dolayli kontrol ise “kontrol saglayan
araglarin goriinlirdeki sahibinin, gergekte bu araclardan dogan haklar1 uygulayan kisi

veya tesebbiisten farklilastigi durumlar” olarak tanimlanmaktadir.

Dolayli kontroliin saglanmas1 halinde gergekte islemin arkasinda olmayan ancak resmi
olarak devralmayi yapan bir baska deyisle devralmanin ger¢eklesmesinde ara¢ olarak
kullanilan gercek veya tiizel kisiyi Kurul “devralma vasitasi” olarak adlandirmaktadir.
Gergekten Kurul Swan Holdings - Menezuca B.V. kararinda'® “Islem sonrasinda

Yudum'un hisselerinin tamami, Swan’in mutlak olarak kontrol edecegi ‘“devralma

18 D.S. : 2007-3-45, K.S. : 07-37/393-153, K.T. : 3.5.2007.
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vasitasi” olan Kugu Yatirim ve belirlenmis gercek kisiler tarafindan devralinacak,
boylelikle Swan, “devralma vasitasi” ve gercek kisiler aracitligiyla Yudum iizerinde tek

basina kontrol yetkisini elde edecektir’ ifadelerine yer vermistir.

Kurul dolayli kontroliin kazanilmasina iligskin olarak ekonomik ag¢idan biitiinliik
olusturan tesebbiisleri tek olarak degerlendirmektedir. Bir baska deyisle Kontrol
Kilavuzu’nda ifade edildigi gibi “ilgili tesebbiislerin tek bir ekonomik biitiinliik
biinyesinde fiilen bir araya gelmelerine yol acan bir islem” RKHK kapsaminda birlesme
olarak kabul edilmektedir. Kurul Campus Holding - Bahcesehir Okullar: kararinda'®
“Bildirim konusu islem sonucunda Bahgesehir Okullart A.S.’nin sahiplik yapisinda
dogrudan bir degisiklik meydana gelmeyecek; Bahgesehir Okullart A.S. yi kontrol eden
CB Egitim, Campus ve gercek kisi hissedarlarin ortak kontroliinden ayni ekonomik
biitiinliik icinde yer alan gercek kisi hissedarlarin tek kontroliine gececegi i¢in
Bahgesehir Okullart A.S. 'nin kontrol yapist dolayli olarak degismis olacaktir” diyerek bu

gorlislinii vurgulamastir.

b. Hukuki - Fiili Kontrol

2010/4 Tebligi’nin 5 inci maddesinin 2’nci fikrasinda “kontroliin, hak sahipleri ya da
bir sozlesmeye gore haklar1 kullanmaya yetkili kilinmis olan veya bdyle bir hak ve yetkisi
olmamakla birlikte fiilen bu haklar1 kullanma giiciline sahip olan kisiler veya tesebbiisler
tarafindan elde edilebilecegi” belirtilmistir. Bu cercevede belirleyici etkide bulunma
olanagi veren haklara veya bu haklari hukuken kullanma olanagina 6rnegin sézlesmeler
araciligiyla ile sahip kisilerin tesebbiis iizerindeki kontrolleri hukuki kontrol

niteligindedir. Bununla birlikte hukuki anlamda tesebbiis iizerinde belirleyici etkide

109D S, : 2016-2-30, K.S. : 16-28/473-212, K.T. : 18.08.2016.
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bulunmaya olanak veren haklara veya bu haklar1 kullanma haklarina sahip olunmaksizin
fiili durumlar bakimindan kontroliin ele geg¢mesi halinde ise kontrol fiili kontrol
niteligindedir. Tesebbiis iizerinde fiili kontroliin saptanmas1 hukuki kontrole kiyasla daha

giictiir ve daha ayrintil1 bir incelemeyi gerekli kilmaktadir.

Kurul Besler Gida - Ari Rafine kararinda'® “mehaz Avrupa Birligi Konsolide
Duyuru’da kontrol kavramini bir tesebbiis iizerinde belirleyici etki uygulayabilme giicii
olarak agiklamis ve bu belirleyici etkinin hukuki veya fiili vasitalarla olabilecegini
ekleyerek de facto (fiili) kontroliin de yogunlasmaya yol agabilecegini kabul etmistir. De
facto (fiili) kontrol, taraflarin ekonomik amag ve ¢ikarlarinin bir birine baglh olmasidir”
diyerek fiili kontrolii agiklamistir. Kurul Besler Gida - Turyag Sanayi kararmda®!? ise
“Kontrol kavrami bir tesebbiis iizerinde belirleyici etki uygulayabilme giicii olarak
aciklanabilmektedir. Bu belirleyici etki hukuki veya fiili vasitalarla saglanabilecegi gibi
her iki durumda da kontrol degisikliginin yogunlagsmaya yol acabilecegi kabul
edilmektedir. Sumirlayict olmamakla birlikte, fiili (de facto) kontrole yol acabilecek
hallere ornek olarak, uzun donemli tedarik anlagmalar:, miisteriler veya tedarikgiler
tarafindan saglanan krediler ve yapisal baglar verilebilir” diyerek fiili kontrol hallerine
ornekler vermistir. Kurul benzer sekilde Jacobs Holding - Akila Finance kararinda®*? fiili
kontroliin nasil elde edilecegine iligskin olarak “nispeten az sayida (6rnegin %20) hisseye
sahip bir hissedarin (ornegin Hissedar A), diger hisselerin ¢ok sayida hissedar arasinda

dagildigi bir durumda, Genel Kurul’da ¢cogunlugu olusturabilmesi” 6rnegini vermistir.

Bir tesebbiis lizerinde fiili kontroliin saglanmasi1 yoluyla da belirleyici etki

kurulabileceginin kabulii ile amaglanan, tesebbiis lizerinde hukuki bir bagka deyisle sekli

110D S. : 2008-3-123, K.S. : 09-07/131-43, K.T. : 18.2.2009.
111 D.S. : 2009-3-162, K.S. : 10-64/1355-498, K.T. : 12.10.2010.
112D.S. : 2006-4-42, K.S. : 06-27/319-74, K.T. : 14.4.2006.
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olarak etkiye sahip goriinmeyen kisilerin fiili olarak ilgili tesebbiis iizerinde kontrole

sahip olmasi yoluyla RKHK nin dolanilmasinin 6nlenmesidir.

c. Tek Basina - Ortak Kontrol
1. Tek Basina Kontrol

Bir tesebbiisiin baska bir tesebbiis lizerinde belirleyici etkiye tek basina sahip olmasi
tek kontrol olarak adlandirilmaktadir. Bir tesebbiis iki genel durumda tek kontrole sahip
olmaktadir. Bu durumlardan ilki, pozitif tek kontrol olarak adlandirilan bir tesebbiisiin
diger tesebbiisiin stratejik ticari kararlarii alma hakkina sahip oldugu durumdur ki
genellikle o tesebbiisteki oy haklarinin ¢ogunlugunun devralinmasi ile elde edilmektedir.
Negatif tek kontrol olarak adlandirilan ikinci durum da ise, bir tesebbiiste sadece bir
hissedarin stratejik kararlar1 veto edebildigi ama tek basina bu tiir kararlar1 alma hakki

olmadig1 kontrol hali mevcuttur.

Kurulun pozitif ve negatif tek kontrole iligkin vermis oldugu ¢ok sayida karari
bulunmaktadir. Kurul Fiat S.p.A - The Cerberus Group kararinda*® “Mehaz mevzuata
sahip Avrupa Birliginde yayimlanan Yogunlasmalara Iliskin Komisyon Duyurusu 'nda ise
iki durumda mutlak kontroliin olusabilecegine yer verilmistir. Ilki, pozitif kontrol olarak
adlandirilmakta ve genel olarak ortaklardan birinin stratejik ticari kararlar: tek bagina
alma imkdnminin bulunmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ikincisi ise negatif kontrol
olarak adlandiriimakta ve yalnizca tek bir ortagin stratejik ticari kararlart veto etme

hakkinin bulunmast halinde miimkiin olabilmektedir. Bu durumda veto hakkina sahip

113D.S. : 2009-4-101, K.S. : 09-31/678-159, K.T. : 1.7.2009.
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olan hissedar, hakkint kullanarak istemedigi herhangi bir karar alinmasin

engelleyebilecektir” diyerek pozitif ve negatif tek kontrole agiklik getirmistir.

Tek kontroliin hukuki veya fiili olarak devralinmasi olanaklidir. Hukuki tek kontrol,
Kontrol Kilavuzu’nda 6rneklendirildigi iizere “bir sirketin oy haklarinin ¢ogunlugunun
devralinmasi veya azinlik hissesi ile beraber bu hissedarliga taninan 6zel haklarin varlig1”
gibi hallerde ortaya ¢ikmaktadir. Fiili tek kontrole ise Kontrol Kilavuzu’'nda
orneklendirildigi lizere “hisse orani, gegmis genel kurul toplantilarindaki oy verme bigimi
ve diger hissedarlarin konumuna dayanarak, bir azinlik hissedarinin genel kurul
toplantisinda istikrarli bir sekilde oylarin g¢ogunlugunu saglamasi” gibi hallerde

rastlanabilmektedir.

2. Ortak Kontrol

Iki ya da daha fazla tesebbiisiin baska bir tesebbiis iizerinde belirleyici etkiye sahip
olmas ortak kontrol olarak adlandirilmaktadir. Bir baska deyisle “ilgili tesebbiisiin ticari
stratejik politikalart ile ilgili olarak, tesebbiislerin ekonomik ¢ikarlar1 ortak davranarak
beraberce karar almay1 zorunlu kiliyor ve bu ortak davranig siireci gegici bir nitelik
tasimiyorsa” o tesebbiis iizerinde ortak kontroliin var oldugu soylenebilecektir''4. Ortak
kontrole sahip kisiler tesebbiisiin ticari hedeflerine ulagsmaya yonelik karar ve
eylemlerinde ortak bir anlayisa sahip olmak ve isbirligi yapmak zorundadir. Bu ¢ergevede
ortak kontrole sahip tesebbiisler kontrol edilen tesebbiisle ilgili onemli kararlarda
anlagsmaya varmak mecburiyetinde ise ortak kontrol s6z konusudur. Kurul Galenica Ltd.

- Fresenius Medical Care AG&Co. KGaA kararinda'®® “Ortak kontrol genellikle, ilgili

114 SANLLI, age., s. 330.
15D.S.:2011-1-177, K.S. : 11-59/1515-540, K.T. : 24.11.2011.
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tesebbiislerin negatif kontrole yani stratejik kararlari reddetme giiciine sahip olmast,
boylece stratejik kararlarin alinmast bakimindan taraflarin ortak hareket etme
zorunlulugunda olmalart seklinde ortaya ¢ikmaktadir” diyerek ortak kontrolii dolayl
olarak tamimlamigtir. Ortak kontroliin negatif tek kontrolden farki ise, ortak kontrolde

ayni1 derecede belirleyici etkiye sahip diger bir kisinin bulunmasidir.

Kontrol Kilavuzu’nda ortak kontroliin ortaya ¢iktig1 baslica durumlar su ti¢ sekilde

sayilmistir:

e “Oy haklarinda ya da karar alma organlarina atamada esitlik,

e Veto haklarina sahip olma: genellikle, {ist yOnetimin atanmasi ve biit¢cenin
belirlenmesi, isletme plani, yatirimlar, piyasaya 6zgii haklar hakkinda olmak
lizere,

e Oy haklarinin ortaklaga kullanilmas1.”

Kurul ortak kontrole iliskin vermis oldugu kararlarda Kontrol Kilavuzu’nda belirtilmis
olan bu hallerle baglantili olarak inceleme yapmaktadir. Kurul PharMerica Corporation
- KKR & Co. L.P. kararinda®® “Bir ortak girisimde ortak kontrolden siz edilebilmesi icin
taraflarin egit oy hakkina sahip olmasi, stratejik kararlarin alinmasinda veto haklarinin
bulunmasi ya da oy haklarumin ortaklasa kullaniimasi gibi sartlarin saglanmasi gerektigi
ifade edilmistir. Dolayisiyla, ana sirketlerin kontrol edilen tegebbiisle ilgili onemli
kararlarda (biitce, isletme plani, onemli yatirumlar, iist yonetimin atanmasi gibi)
mutabakata varmak zorunda oldugu hallerde ortak kontrol séz konusudur” diyerek bu

durumu vurgulamigtir.

Tesebbiis iizerinde tek kontroliin saglanip saglanmadiginin belirlenmesi, ortak

kontrole kiyasla goreceli olarak daha kolay bir incelemeyi gerektirmektedir. Ozellikle

116 D.S. : 2017-3-61, K.S. : 17-30/491-213, K.T. : 27.09.2017.
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ortak girisimler hakkinda RKHK m. 7 kapsaminda ortak kontrole yol agarak birlesme ve
devralma olarak degerlendirilen birlikte davraniglar ile RKHK m. 4 kapsaminda
degerlendirilen tesebbiisler arasinda isbirligine neden olan birlikte davraniglarin
birbirlerinden ayirt edilmesi rekabet denetiminin saglikli yapilabilmesi agisindan biiyiik

Onem tasimaktadir.

Kontroliin niteliginde yogunlasmaya neden olan degisiklik, Kontrol Kilavuzu’nda
ifade edildigi iizere “Oncelikle tek kontrol ile ortak kontrol arasinda bir degisiklik olmasi
durumunda meydana gelmektedir. Ikinci olarak, kontrol sahibi hissedarlarin sayisinda bir
artis olmasi veya kimliginin degismesi halinde, islem Oncesi ile sonrasindaki ortak kontrol

yapilar1 arasinda kontroliin niteligi bakimindan bir degisiklik ger¢eklesebilmektedir”.

4. Kontrol Saglayan Araglar

Kontroliin elde edilmesi bakimindan tesebbiis iizerinde belirleyici etkiyi uygulamaya
koyma olanagin1 elde bulundurmak yeterlidir. Bir bagka deyisle tesebbiis {izerinde

kontroliin saglanabilecegi araglar sinirli sayida degildir.

2010/4 Tebligi’'nde, bir tesebbiis lizerinde belirleyici etki uygulama olanaginin, bir
baska deyisle kontrol saglamanin “ayr1 ayr1 ya da birlikte haklar, sézlesmeler veya baska

araglarla” elde edilebilecegi diizenlenmektedir.

a. Hisselerin veya Varliklarin Devralinmasi Yoluyla Kontrol

Kontroliin devralinmasinda en ¢ok karsilasilan yontemlerden biri ilgili tesebbiisiin
hisselerinin devralinmasidir. Hisse devralinmasiin rekabet hukuku acisindan birlesme

ve devralmaya yol agmasi i¢in hisse devralma islemi sonucunda pay oranlarinin belirli
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bir yiizdeye ulagmasi kosulu aranmamaktadir. Ayn1 sekilde hisse devrinin hukuki nedeni
de rekabet hukuku acisindan énem tasimamaktadir. Onemli olan hisse devrinin tesebbiis
tizerinde belirleyici etki uygulama olanagini ortaya ¢ikarmasidir. Gergekten Tiirk sirketler
hukukunda adi ortakliklarin ve cesitli ticaret sirketlerinin hukuki yap1 ve isleyisleri
birbirinden oldukg¢a farkli oldugundan rekabet hukuku baglaminda kontroliin elde
edilmesini saglayan hisse devirleri ile ilgili hukuki islemler birbirlerinden farkli sekillerde
gerceklesmektedir. Ancak 2010/4 Tebligi m. 6/1/¢ hiikkmii uyarinca miras yoluyla elde
edilen hisse kazanimlarinin birlesme ve devralma sayilmadigi hususu goézden

kacirilmamalidir.

Hisselerin yalnizca devredilmesi halinde degil aslen kazanilmasi halinde de rekabet
hukuku anlaminda birlesme ve devralma ortaya c¢ikabilir. Kurulun sermaye artirimi
sonucunda ortaya ¢ikan hisselerin aslen kazanilmasia yonelik islemleri birlesme ve
devralma saydig1 ¢ok sayida karar1 bulunmaktadir. Ornegin ZG Balkan Holding GmbH -
Interseroh Scrap and Metals GmbH kararinda®!’ “ZG Balkan Holding GmbH'nin sermaye
artirtmi yolu ile ¢ikarilacak hisselerinin %65 'inin Interseroh Scrap and Metals GmbH
tarafindan satin alinmast islemi” Kurul tarafindan 2010/4 Tebligi kapsaminda devralma

olarak degerlendirilmistir.

Kontroliin devralinmasinin bir bagka yontemi de mal varliklarinin devralinmasidir. Bir
tesebbiisiin mal varliginin devralinmasi yontemi ile kontroliin saglanmasi bakimindan
onemli olan hisse devri yonteminde oldugu gibi devir isleminin hukuki sekli degil,
kontroliin saglanmasina elverisli olacak sekilde mal varlig1 iizerinde tasarruf etme
yetkisinin devralinmasidir. Mal varliginin devralinmasi, genellikle TBK m. 202

cercevesinde malvarli§inin veya isletmenin devralinmasi, TTK m. 11/3 ¢ergevesinde

17 D.S. : 2013-5-4, K.S. : 13-09/110-58, K.T. : 31.01.2013.
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ticari isletme devri veya TTK m. 538 ¢ergevesinde tasfiye halindeki sirketin aktiflerinin

toptan satilmasi gibi yontemlerle gerceklestirilmektedir.

1997/1 Tebligi m. 2/2’de kontroliin “bir tesebbiisiin malvarliginin tamami veya bir
kismi tizerinde miilkiyet veya isletilmeye miisait bir kullanma hakkiyla” elde
edilebilecegi diizenlenmis iken 2010/4 Tebligi m. 5/1/b’de yalnizca mal varliginin satin
alinmasindan bahsedilmistir. Ancak ayni zamanda Teblig’in 5 inci maddesinde kontroliin
“bir veya daha fazla tesebbiisiin tamamina ya da bir kismina iliskin olabilecegi” ifade
edilmistir. Bu nedenle Kontrol Kilavuzu’nda ifade edildigi tizere “tesebbiisiin tamamu, bir

istiraki veya sahip oldugu varliklarin bir kismi1” devralmanin konusu olabilir.

Kontrol Kilavuzu’nda belirtildigi ve Kurulun Koray Magazacilik - Penti Corap

kararinda®!®

ifade ettigi lizere “varliklar iizerinde kontroliin devralinmasi, ancak soz
konusu varliklar bir tesebbiisiin kendisine pazar cirosu atfedilebilen bir boliimiinii teskil
ediyorsa” RKHK’nin 7°’nci maddesi kapsaminda devralma olarak kabul edilebilir. Ayni

sekilde Kurulun Mudurnu Markasi**® ve Catoni Tasimacilik - Yusen Logistics Turkey!?°

kararlarinda vurgulandig1 lizere “ciro atfedilebilir bir igin devri igin yeterli oldugu

118 D.S. : 2013-5-16, K.S. : 13-28/390-177, K.T. : 15.05.2013.

Kurul bu kararinda “Rekabet Hukukunda mal varliklarina iliskin her tiir devir islemi, yogunlasma
olarak kabul edilmemektedir. Bu tiir bir islemin yogunlasma olarak degerlendirilebilmesi igin
ilgili tesebbiisiin cirosunun tamammin ya da bir kismimin devre konu mal varligina
yiiklenebilmesi, atfedilmesi ya da iliskilendirilmesi gerekmektedir” ifadelerine yer vermistir.
119D.S. : 2008-3-213, K.S. : 09-21/439-107, K.T. : 6.5.2009.

Kurul bu kararinda “kontrol degisikligi iiretim tesislerinin satilmasiyla ger¢eklesebilecegi gibi
tiretim tesislerinde tiretilen iiriinlerin pazarlandigi markamin satisiyla da gerceklesebilir”
ifadelerine yer vermistir.

120D S, : 2012-4-308, K.S. : 12-46/1395-468, K.T. : 27.09.2012.

Kurul bu kararinda “Bildirime konu islem, Catoni Deniz Isleri A.S. ve Hugh Jonathan Boag Beard
tarafindan kontrol edilen Catoni Hava ve Deniz Tasimacilik Ltd. Sti. (Catoni) nin tagima isleri
organizatorliigii faaliyetlerine iliskin miisterilerinin ve ¢alisanlarinin Yusen Logistics Co. Ltd
catist altinda yer alan Yusen Logistics Turkey Lojistik Hizmetleri Ltd. Sti. (Yusen Tiirkiye)
tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi talebine iliskindir. S6z konusu islem bu yéniiyle,
2010/4 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmas: Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig kapsaminda devralmadir” ifadelerine yer vermistir.
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takdirde bir igletmenin miisteri ¢evresinin devri” de kontroliin devri kosulunu yerine

getirebilir.

Kontrol Kilavuzu’nda belirtildigi iizere “pazar cirosu olan bir is teskil ettigi takdirde
markalar, patentler, tasarimlar veya telif haklar1 gibi fikri miilkiyete dahil unsurlarla
siirli tutulan bir devir” de RKHK nin 7°nci maddesi kapsaminda bir islem olarak kabul
edilebilir. Fikri miilkiyet haklari ile ilgili lisanslarin devri ise “ancak lisanslarin en
azindan belirli bir bolgede miinhasir oldugu ve bu lisanslarin devrinin ciro atfedilebilen
faaliyetin devrini sagladigi durumlar”’da RKHK’nin 7°nci maddesi kapsaminda kabul

edilebilir.1?

b. Sozlesme Aracihgiyla Kontrol

Kontroliin soézlesme araciligiyla saglanmasi olanakhidir. Soézlesme araciligiyla
kontroliin elde edilebilmesi i¢in sézlesme ile ilgili tesebbiis lizerinde hisse ve malvarligi
devirlerindekine benzer bir kontroliin elde edilmesi gerekmektedir. Ancak ilgili
tesebbiisiin hissedarlik yapisinda bir degisikligin olmas1 zorunlu kosul degildir. Kurul
Bristol Myers-Squibb - AstraZeneca LP kararinda'?? herhangi bir hisse devrini icermeyen
Ortak Teklif Verme Sozlesmesi’nin kontrol degisikligine yol agtigin1 degerlendirerek
devralma olarak kabul etmistir. 2010/4 Tebligi’nin 5 inci maddesinin 2’nci fikrasinda
sozlesmelere Ornek olarak “bir tesebbiisiin organlarinin olusumunda ya da kararlari
tizerinde belirleyici etki saglayan sozlesmeler”den bahsedilmektedir. Bu gerg¢evede
tesebbiis tlizerinde kontrol saglamaya elverisli sozlesmelere 6rnek olarak pay sahipleri

sOzlesmesi, oy s6zlesmeleri, yonetim sozlesmeleri ve hakimiyet s6zlesmesi verilebilir.

121 Kontrol Kilavuzu 17. Paragraf. Ayrica bkz. D.S. : 2016-5-3, K.S. : 16-10/165-74, K.T. :
16.03.2016.
122D.S. : 2013-3-6, K.S. : 13-11/163-85, K.T. : 20.02.2013.
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Yukarida s6z edilen’?® pay sahipleri sozlesmesi tesebbiis iizerinde kontrol elde etmeye
elverislidir. Ay sekilde oy sézlesmeleri ile bir tesebbiisiin kontroliiniin ele gegirilmesi
olanaklidir. Oy soézlesmeleri “oy hakkinin devri veya temliki olmaksizin sadece oy
hakkinin ortaklik karar organlarinda belli bir yonde kullanilmasi, kullanilmamasi ya da
kullaniminda ¢ekimser kalinmasini iistlenmeyi iceren sozlesmelerdir’?*. Yonetim
sozlesmeleri de sozlesmenin igerigine bagli olarak bir tesebbiis {izerinde kontroliin
devralinmasina elverisli olabilir. Yonetim s6zlesmeleri yoneticinin, tesebbiis sahibine ait
bir tesebbiisii bedel karsihginda kismen veya tamamen yonetmeyi {istlendigi

sozlesmelerdirt?®

. Yonetim sozlesmesinin yoneticiye, tesebblislin yonetimi ve kararlar
tizerinde bir baska deyisle kontrolii {izerinde s6z sahibi olma yetkisi vermesi durumunda
rekabet hukuku baglaminda kontroliin devri s6z konusu olacaktir. Hakimiyet s6zlesmesi
ise Ticaret Sicil Yonetmeligi’nin'?® 106. maddesi uyarinca aralarinda dogrudan veya
dolayl istirak iligskisi bulunmayan, bulunsa bile bu iliskiden bagimsiz ve soyutlanmis bir

sekilde taraflardan birinin, sermaye sirketi olan digerinin yonetim organina higbir sarta

bagli olmadan talimat verme yetkisini igeren sézlesmedir.

Yalnizca uzun siireli sozlesmeler piyasada yapisal bir degisiklikle sonuglanacagindan
kontrol degisikligine yol acan s6zlesmeler kural olarak uzun siireli sézlesmeler olacaktir.
Bu ¢ercevede uzun siireli kiralama anlagmalar1 seklindeki sdzlesmeler veya tesebbiisiin
stratejik ticari kararlar izerinde veto haklar1 saglayan sozlesmeler kontrol degisikligine

neden olan sdzlesmeler olarak ortaya cikabilecektir'?’.

128 Ugiincii Boliim, 1. B. 2. a. : Belirleyici Etki, s. 52.
124 Erdogan MOROGLU, Oy Sézlesmeleri, istanbul 2015, s. 3.
125 Turgut OZ, Yonetim (Management) Sozlesmeleri, Istanbul 1997, s. 3.
126 Resmi Gazete Tarihi: 27.01.2013, Resmi Gazete Sayisi: 28541
127 K ontrol Kilavuzu 13. Paragraf. Ayrica Uzun siireli kiralama seklindeki sozlesmeler i¢in bkz.
D.S.:2006-2-191, K.S.: 07-13/112-33, K.T. : 8.2.2007. Ayrica ticari kararlar tizerinde veto hakki
saglayan sozlesmeler i¢in bkz. D.S. : 2009-2-78, K.S. : 09-26/538-128, K.T. : 03.06.2009.
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c. Kontrol Saglayan Diger Araclar

2010/4 Tebligi’nin 5 inci maddesi kontroliin “bagska herhangi bir yolla”
devralinabilecegini belirterek kontrolii saglamanin sayma ile tiiketilemeyecek kadar ¢cok
olan olasiliklarint kapsamina almistir. Tesebbiisler tizerinde kontrol genellikle hisselerin
veya varliklarin devri veya sozlesmeler aracilifiyla saglandigindan kontrolii saglayan
diger ara¢ orneklerine uygulamada pek rastlanmamaktadir. Kontrol Kilavuzu bu diger
araglara belirleyici etki ortaya g¢ikarmak suretiyle fiili kontrole yol actigi olgiide;
“tesebbiisiin faaliyeti acisindan esasli bir unsura yonelik uzun donemli tedarik anlagmalari
ile tedarikciler ya da misteriler tarafindan verilen kredilerin hissedarlik ve/veya
yoneticilik gibi yapisal baglarla yan yana gelmesi” hallerini 6rnek olarak vermistir.
Kontrol Kilavuzu’nda ayrica “varliklarin esashi kismi franchise verene ait olsa bile,
franchise alan genellikle bu kaynaklar1 kendi hesabma kullandigi i¢in kural olarak
franchising anlagmalarinin franchise verene, franchise alanin isi ilizerinde kontrol

)

saglamadig1” belirtilmistir.

C. Ortak Girisimler

Ortak girisimlerin birbirinden oldukga farkli hukuki goriinimlerinin ve buna bagl
olarak farkli etkilerinin olmasi rekabet hukuku agisindan etkilerinin incelenmesi
konusunda rekabet otoritelerinin islerini zorlastirmaktadir'?®, Gergekten ortak girisim
sOzlesmeleri iceriklerine bagl olarak RKHK m. 4 kapsaminda rekabeti sinirlayici veya

RKHK m. 7 kapsaminda rekabeti azaltic1 etkiler dogurabilmektedir. Bir ortak girisimin

128 Mehmet Akif KAYAR, Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Yatay Isbirligi Anlasmalar:
Ortak Girisimler Acisindan Bir Degerlendirme, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara
2003, Bolim 3.2.
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rekabeti sinirlayici etkiler ile rekabeti azaltici etkileri bir arada dogurabilmesi de

olanaklidir.

2010/4 Tebligi m. 5/3’te “bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini kalic1 olarak
yerine getirecek bir ortak girisimin” olusturulmasmin rekabet hukuku anlaminda
devralma islemi olacagi ve islem taraflarinin her birinin devralan sayilacagi

diizenlenmistir. Buna gore bir ortak girisimin birlesme ve devralma sayilabilmesi igin;

e “Ortak kontrol altinda bir tesebbiisiin bulunmasi,
e Buortak girisimin amaglarini gerceklestirmek tizere (is giicli, malvarlig1, sermaye,
teknoloji vs. ‘ye sahip olacak sekilde) bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya

¢ikmasi1”,

gerekmektedir. Bir baska deyisle, bir ortak girisimin 2010/4 Tebligi kapsaminda
devralma olarak kabul edilmesi igin “ortak kontrol” ve “tam islevsellik (bagimsiz iktisadi

varlik)” kosullarii birlikte tasimasi gerekmektedir.

Ortak kontrol unsuru hiikiim igerisinde ge¢cmemektedir ancak Kurul kararlarinda
varhigr oncelikle degerlendirilen bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kurulun ortak
girisimlerde ortak kontrolii ele aldig1 kararlarinin incelenmesi 2010/4 Tebligi’nde yer
verilmeyen ortak kontrol kavramin hangi durumlarda ortaya ¢iktiginin anlagilmasini
saglayacaktir. Kurul 101 Corporation Berhad - Koninklijke Bunge B.V. kararinda'?® “Ana
sirketlerin kontrol edilen tegebbiisle ilgili onemli kararlarda (biitge, isletme plani, onemli
yatirumlar, tist yonetimin atanmast gibi) mutabakata varmak zorunda oldugu hallerde
ortak kontrol séz konusudur” diyerek ortak kontroliin ortaya ¢iktigi durumlara drnek

vermistir. Ayni sekilde Kurul Anadolu Motor - Argo Tractors kararinda®® “Hissedarlik

122D.S. : 2017-3-67, K.S. : 17-36/581-254, K.T. : 09.11.2017.
130 D.S. :2017-1-56, K.S. : 17-35/539-230, K.T. : 26.10.2017.
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vapisi, genel kurul toplanma nisabi, yonetim kurulu atanma usulii, toplanma nisabi ve
karar nisabt incelendigi zaman Anadolu Landini 'nin Anadolu Motor ve Argo Tractors
tarafindan ortak kontrol edecegi anlasiimaktad” diyerek ortak girisimlerde ortak

kontroliin ortaya ¢iktig1 durumlara 6rnekler vermistir.

2010/4 Tebligi m. 5/3’ten hareketle “bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini kalici
olarak vyerine getirme” tam islevsellik olarak adlandirilmaktadir. 2010/4 Tebligi
hiikiimlerinin taraf tesebbiislerin olusturdugu ortak girisimlere uygulanmasinin temel
kosulu, ortak girisimin tam islevsellik kosulunu tagimasidir. Tam islevsellik Slgiitliniin
varliginin gerekliligi agisindan, ortak girisimin tamamen yeni bir isletme seklinde
olusturulmasi veya taraflarin 6nceden tek baslarina sahip olduklar1 varliklarla ortak

girisime katkida bulunmalar1 halleri arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Kontrol Kilavuzu, bir ortak girisimin tam islevsel olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli

kosullar1 dort baslik altinda toplamistir:

o “Bagimsiz olarak faaliyet gostermek icin yeterli kaynaklara sahip olunmasi,
e Ana sirketlerin belirli bir islevi 6tesinde faaliyet gosterme,
e Satis ve satin alma iliskilerinde ana sirketlere bagimli olunmamasi,

e Kalic1 olarak faaliyet gdsterme”.

Kurul ortak girisimlere iliskin karar verirken bu kosullar1 ayr1 ayri1 degerlendirerek karar

vermektedir®3?,

Tam islevsellik acisindan “kalict olarak faaliyet gosterme” ve “bagimsiz olarak

faaliyet gostermek i¢in yeterli kaynaklara sahip olma” 6zellikle 6nem arz etmektedir.

131 Ornegin Kurulun, Celanese Corporation - The Blackstone Group L.P. karar1. D.S. : 2017-1-
46, K.S. : 17-39/623-270, K.T. : 28.11.2017.
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Bir ortak girisimin tesebbiis niteligine sahip kabul edilebilmesi i¢in dncelikle kalicilik
bir bagka deyisle stireklilik unsurunu tasiyor olmasi gerekmektedir. Ortak girisimin kalici

nitelik tasiyip tasimadigi her somut olaya gore ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

Kurul, amacmi gergeklestirebilmek icin bagimsiz bir iktisadi varlik olmay1

fonksiyonel bagimsizlik olarak adlandirmaktadir®2

. Bagimsizlik unsuru ise dncelikle ana
tesebbiislere karsi bagimsizligr icermektedir. Ana tesebbiislerin yonlendirmesinden
cikamayan ve kendi kararlarini kendi veremeyen ortak girisimlerin bagimsizlik unsurunu
tasidigi soylenemeyecektir. Bagimsizligin bir bagska onemli boyutu ise ekonomik
bagimsizliktir. Buna gore ortak girisimin bagimsiz faaliyet gosterebilmek i¢in is giicli ve

malvarligi, teknik bilgi, patent gibi yeterli ekonomik kaynaklara sahip olmasi

gerekmektedir.

1997/1 Tebligi’nde ortak girisimlerde yogunlagsmanin kabulil i¢in “rekabeti sinirlayici
amacit veya etkisi olmama” kosulu acgikca ifade edilmekteydi. Bu kosul 2010/4
Tebligi’nde yer almamaktadir. Boylece ortak girisimin rekabeti sinirlayic1t amag ve
etkisinin olmamasina yonelik kosul yogunlasmanin varlig1 i¢in aranan bir kosul olmaktan
cikmaktadir. Boylece Teblig ortak girisimlerin birlesme ve devralma denetiminin
sinirlarint genigletmis ve RKHK m. 4 cercevesinde rekabet¢ci davranislar iizerinde
koordinasyona yol agsin agmasin yogunlasma doguran biitiin ortak girisimleri 2010/4

Tebligi’nin konusu yapmistir'®,

2010/4 Tebligi m. 13/3 geregince “tesebbiisler arasinda rekabeti sinirlayict amaci veya
etkisi olan ve bagimsiz bir iktisadi varligin tiim iglevlerini kalic1 olarak yerine getirecek

bir ortak girisimin olusturulmasi, Kanunun 4 {incii ve 5 inci maddeleri ¢ercevesinde de

132 Kurulun Sabanci Holding - E.I. Du Pont karari. D.S. : D3/1/S.Y.A.-99/6, K.S. : 99-51/556-
349, K.T.:09.11.1999.
133 GURKAYNAK, INANILIR, YILDIZ, DUMAN, age., s. 109.

68



degerlendirilir”. Bu cer¢evede sadece yogunlasma yaratict ortak girisimler RKHK m. 7
ve 2010/4 Tebligi bakimindan denetlemeye tabi olup; yogunlagsmaya neden olmaksizin
isbirligi yaratarak rekabeti sinirlayici etki doguran ortak girisimler ise rekabete aykiri
anlasmalara dair RKHK m. 4 ve ilgili mevzuata tabi olacaktir. Ancak bir ortak girisimde
rekabeti sinirlayict unsurlarin varligi, bu unsurlarin az 6neme sahip oldugu hallerde, ortak
girisimin yogunlasma yaratici olarak kabul edilmesini engellemeyecektir. Bir bagka
deyisle her iki ana tesebbiislin ortak girisimin faaliyet sahasinda g6z ardi edilebilir
faaliyetlerini slirdiirmesi ortak girisimin yogunlagsma yaratict kabul edilmesini

engellemeyecektir®,

V. BiRLESME VE DEVRALMA SAYILMAYAN HALLER

2010/4 Tebligi’nin 6’nct maddesinde birlesme ve devralma niteliginde olmasina
ragmen RKHK’nin 7°nci maddesi kapsami disinda kabul edilerek Kuruldan izin alinmasi
gerekmeyen islemler diizenlenmistir. Birlesmelerin 6nemli bir 6zelligi kural olarak
sozlesmeye dayali olarak yani iradi olarak gerceklesmeleridir. Birlesme ve devralma
sayllmayan islemlerde ise genel olarak bir tesebbiisiin yapisindaki irade dis1 kontrol

degisiklikleri diizenlenmistir!3,

2010/4 Tebligi kapsaminda birlesme ve devralma sayilmayan haller sirasiyla
incelenecektir. Birlesme ve devralma sayilmayan haller 6’nc1 maddede 4 bent halinde
diizenlenmistir. Bu haller 1997/1 Tebligi’nde diizenlenen haller ile biiyiik benzerlikler

gostermektedir. Yalnizca maddenin (a) bendi yeni eklenmistir.

132 ASLAN, age., s. 946-947.
1% JREM, age., s. 146.
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A. Kontrol Degisikligine Yol Acmayan Grup i¢i Islemlerle Diger Islemler

Rekabet hukuku agisindan grup i¢i islemler ile grup dis1 (disa doniik) islemler arasinda
biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Ciinkii grup i¢i tesebbiisler arasinda bir bagimsizlik
bulunmadigi gibi bu tesebbiisler arasinda gergek bir rekabet hali de bulunmamaktadir.
Grup i¢i kavramu ile anlatilmak istenen ayn1 miilkiyet ve kontrol altinda olan ana tesebbiis
ve yavru tesebbiis gibi bagli ortakliklardir. Grup igi birlesme ve devralmalar bagimsiz
tesebbiisler arasinda gergeklesmedigi i¢in Kuruldan izin alinmasi gerekmeyen birlesme

ve devralmalardir.

Grup i¢i birlesme ve devralmalar 6gretide tek tesebbiis savunmasi kavrami ile
aciklanmaktadir. Kurulun Sabanct - Marmara Gida kararmda®® belirttigi iizere tek
tesebbiis kavrami “rekabet hukukundan kaynaklanan sorumluluklarin belirlenmesi
bakimindan ekonomik gercekliklerin dikkate alinmasini saglayan bir kavram olup Tiirk
rekabet hukukunda yerlesmistir”. Buna gore bu kavramdan yararlanan tesebbiisler
RKHK’nin 7’nci maddesi kapsaminda sorumluluktan kurtulmaktadir. Nitekim grup ici
yeniden Orgiitlenme/organizasyon niteligindeki birlesme/devralmalar gergek anlamda

yogunlagma sayilmamaktadir.

Ornegin Kurul Yasas Boya - Bayrakli Boya kararinda'® “Yasas ve Bayrakli Boya'nin
kontrollerinin Yasar Grubu'na ait oldugu géz éniine alindiginda, bu sirketlerin Kanun'un
3. maddesine gore aralarinda ekonomik biitiinliik bulunan tek bir tesebbiis olarak
degerlendirilmesi gerektigi” tespitine yer verdikten sonra bu sirketler arasindaki devir
islemin "tesebbiisler arasi" yapilmasi sartinin gerceklesmediginden bahisle bu devir

isleminin RKHK m. 7 kapsaminda olmadigina hiikmetmistir.

3¢ D.S. : 2007-3-124, K.S. : 08-12/130-46, K.T. : 7.2.2008.
B¥7D.S. : 2002-1-12, K.S. : 02-13/128-55, K.T. : 8.3.2002.
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Bentte ifade edilen kontrol degisikligine yol agmayan diger islemlere 6rnek olarak
yalnizca azinlik hakki saglayan hisse devirleri verilebilir. Ancak yapilan islem azinlik
hissedarligi devrinin yam sira kontrolde gerceklesecek degisiklige iliskin incelemeyi
genigletme geregi doguruyorsa bu islemin salt azinlik hakki saglayan hisse devri
oldugundan bahisle 2010/4 Tebligi m. 6/1-a kapsaminda izin alinmas1 gerekmeyen
birlesme ve devralma oldugu sodylenemeyecektir. Kurul Samsonite - Desa Deri
kararinda®®® “Tesebbiisler Arasindaki Yogunlasmalarin Kontrolii Hakkinda 139/2004
Nolu Komisyon Tiiziigii Bakimindan Konsolide Kilavuz (Kilavuz)'da 1 ¢ogunluk
hissedarin azinlik hissedara yiiksek derecede bagimli olmasit halinin, ¢ogunluk 250
hissedarin tek kontrole sahip olmasi sonucunu doguracak hukuki degerlendirmenin
oniine gegerek, fiili ortak kontrolii saglayabilecegi belirtilmektedir. Soz konusu
bagimliliga ornek olarak, sadece azinlik hissedarin gerekli Know-how’a sahip oldugu ve
ortak girisimin faaliyetlerinde esas rolii oynadigi, ¢ogunluk hissedarin ise yatirimci

pozisyonunda bulundugu bir durum verilmistir” diyerek bu durumu vurgulamistir.

B. Menkul Kiymetlerin Gegici Olarak Elde Bulundurulmasi

Menkul kiymetlerin gegici olarak elde bulundurulmasi tesebbiis yapisinda meydana
gelen irade dis1 bir degisikliktir. 2010/4 Tebligi m. 6/1-b geregi “olagan faaliyetleri
kendileri veya bagkalar1 hesabina menkul kiymetlerle islem yapmak olan tesebbiislerin
yeniden satis amaciyla satin aldiklart menkul kiymetleri, bu menkul kiymetlerden dogan
oy haklarinin menkul kiymetleri ¢ikaran tesebbiisiin rekabet politikalarini etkileyecek
sekilde kullanmamalar1 kaydiyla gecici olarak ellerinde bulundurmalar1” birlesme ve

devralma olarak sayilmamaktadir.

138 D.S. : 2010-3-36, K.S. : 10-27/392-145, K.T. : 31.3.2010.
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SerPK m. 3/1-0’ya gore “menkul kiymet para, ¢ek, poli¢ce ve bono hari¢ olmak iizere;
1) Paylar, pay benzeri diger kiymetler ile s6z konusu paylara iliskin depo sertifikalarini,

2) Borglanma araglar1 veya menkul kiymetlestirilmis varlik ve gelirlere dayali bor¢lanma

araglari ile s6z konusu kiymetlere iliskin depo sertifikalarini” ifade etmektedir.

Tirk hukuku agisindan bir tesebbiisiin menkul kiymetler alim-satimi ile ugragsmasi igin
SerPK geregince halka acik anonim ortaklik olmasi gerekmektedir. Rekabet hukuku
acisindan kontrol elde etmeye yarayacak menkul kiymet tiirii kural olarak ortaklik genel
kurulunda oy hakki veren paylar olacaktir. 2010/4 Tebligi m. 6/1-b hiikmii ile ekonomik
yasamda ¢ok dnemli yer tutan ¢esitli sermaye piyasasi islemleri RKHK m. 7 kapsaminda
sayllmayarak zaten niteligi geregi birlesme ve devralma sayillmamasi gereken islemler

acike¢a disarida tutularak hukuki giivenlik saglanmistir.

Menkul kiymetlerin satin alindiklar: tarih ile elden gikarildiklar: tarih arasindaki
stirenin ne olmasi gerektigi 2010/4 Tebligi’nde belirtilmemis, tesebbiislerin bu kiymetleri
sadece gecici bir siire icin ellerinde bulundurabilecekleri ifade edilmistir. Ogretide bu
slirenin bir ortagin davranis bigimlerinin sergilendigi uzunlukta olmamas: gerektigi ifade
edilmektedir'®. Nitekim tesebbiisler, yeniden satis amaciyla satin aldiklart menkul
kiymetleri bir siire sonra elden ¢ikararak ticari faaliyetleri kapsaminda alim-satim
fiyatindan kar elde etmek amacinda olmali, sahip olduklart menkul kiymetler ile menkul

kiymetleri ¢ikaran tesebbiisiin rekabet politikalarini etkileme amaci giitmemelidirler.

Kurul 2010/4 Tebligi m. 6/1-b’ye denk gelen 1997/1 Tebligi m. 3-a bendine iliskin
Grammer - Goliath kararinda'®® “Teblig'de yer alan, "Olagan faaliyetleri kendileri veya

baskalart hesabina menkul kiymetlerle islem yapmak olan tesebbiisler"e ornek olarak,

139 ERDEM (Tiirk ve AT), age., S. 89.
40 D.S. : D4/1/K.T- 01/02, K.S. : 01-30/298-88, K.T. : 4.7.2001.
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borsada islem goren hisse senetlerinin alim satimina belirli bir komisyon karsiliginda
aracilik eden acentalar gosterilebilir. Bu acentalarin faaliyeti hisselerin el degistirmesine
aractilik etmekten oteye gitmemektedir. Soz konusu madde ile bir tesebbiistin yeniden satis
amaciyla satin aldigi menkul kiymetleri, bu menkul kiymetlerden dogan oy haklarinin
menku/ kiymetleri ¢ikaran tesebbiisiin rekabet politikalarint  etkileyecek sekilde
kullanmamak kaydiyla gegici olarak elinde bulundurmasi Kanun'un 7. Maddesinin
kapsami disinda tutulmustur. Bagvuru konusu devralma isleminde, Schroder kisa ya da
uzun vadede Grammer'in hisselerini yeniden satmayi planiiyor olsa da gerek Schroder’in
asli faaliyetinin menkul kryymetlerin alim satimina komisyon karsiliginda aracilik etmek
olmayip, sermaye gsirketlerine idare, danismanlik ve tavsiye hizmetleri saglamak olmasi
ve gerekse kontrolii altindaki tesebbiisler adina yatirum karar: almak gibi yetkiler
kullaniyor olmasi, adi gegen tesebbiisiin basvuru konusu islemini 1997/1 sayili Teblig'in
3. maddesi (a) bendinde tarif edilenden ayri tutmay1 gerektirmektedir” diyerek menkul
kiymetlerin gecici olarak elde bulundurulmasinin birlesme ve devralma sayilmamasi

hususunu ayrintili bigimde agiklamstir.

C. Kamu Kuruluslarinin Kanun Geregi Gerceklestirdikleri Hisse ve Malvarhgi

Alimlari ile Kontroliin Elde Edilmesi

2010/4 Tebligi m. 6/1-c uyarinca kontroliin “tasfiye, infisah, 6deme giligligi,
O0demelerin tatil edilmesi, konkordato, 6zellestirme yapilmas1 amaciyla veya benzeri bir
nedenle ve Kanun geregi bir kamu kurum ve kurulusu tarafindan elde edilmesi”
durumunda rekabet hukuku anlaminda bir birlesme ve devralma gergeklesmemis
olacaktir. Madde metninde yer alan “ve Kanun geregi” ifadesi 2010/4 Tebligi’nin

tanimlar bagliklt 3 {incii maddesi dolayisiyla RKHK gibi anlagilmaya uygunsa da
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maddede sayilan veya maddede ifadesini bulan “benzeri bir neden” in gergeklesmesine

neden olan halleri diizenleyen ilgili kanun olarak anlasiimalidir!4!,

Hiikiimle cesitli kanunlarda diizenlenmis bulunan, tesebbiis yapisindaki irade dist
degisiklikler diizenlenmistir. Tesebbiislerin tasfiye ve infisah halleri genel anlamiyla
TTK’de; 6deme giicliigii, 5demelerin tatil edilmesi ve konkordato 2004 say1li icra ve iflas
Kanunu’nda (“1iK”); 6zellestirme yapilmas1 amaciyla kontroliin elde edilmesi 4046 sayili
Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir. Kanunda ifade edilen
“veya benzeri bir nedenle” kontroliin elde edilmesi ise drnegin, 5411 sayili Bankacilik
Kanunu m. 71’de diizenlenmistir. Bu hiikkme gére BDDK “kredi kurulusunun temettii
harig¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetimini, zararin mevcut ortaklarin sermayesinden
indirilmesi kaydiyla kismen veya tamamen devri, satis1 veya birlestirilmesi amaciyla
Fona devretmeye yetkilidir”. Bankacilik Kanunu m. 3 uyarinca hiikiimde gegen fon

Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu’nu ifade etmektedir.

Bir kamu kurulusunun kanuna dayali olmaksizin 6zel hukuk gergek veya tiizel kisileri
tarafindan 6zel hukuk iliskilerine dayali olarak maddede “benzeri bir nedenle” denilerek
sinirli olmayan bi¢cimde sayilmis islemleri gergeklestirmesi 2010/4 Tebligi m. 6/1-C
istisnasi diginda kalacak ve denetime tabi olacaktir. Nitekim maddenin boyle bir istisna
getirmesinin temel nedeni tesebbiisler lizerindeki kontrolii kanuna dayali olarak ele
geciren kamu kuruluslarimin kendi adlarina ekonomik bir yarar izlemeyip ilgili
tesebbiislerin alacaklilarinin yararlarini gézetecek sekilde ve kanunla kendilerine verilen

zaman ve yetki ile sinirli olmak kosuluyla gérevlerini yerine getiriyor olmalaridir**?,

Bir kamu kurulusun kanun geregi bir tesebbiisiin kontroliinii ele almasindan sonra,

kamu kurulusunun tesebbiisiin kontroliinii bir gercek kisiye veya 6zel hukuk tiizel kisisine

1“1 UREM, age., s. 158.
142 GOKSOY, age., s. 378.
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devretmesi de 2010/4 Tebligi m. 6/1-c istisnasinin disinda kaldigindan denetime tabi
olacaktir. Kurul Multinet - Avicenna Capital kararinda'®® “Islem éncesinde hisseleri ve
kontrolii TMSF ’nin elinde bulunan Multinet’in tiim hisselerinin Avicenna tarafindan
devralinmasi sonucunda Multinet ve bagl ortakligi Rentanet’in mutlak kontrolii
Avicenna’ya gegeceginden, islem 1997/1 sayiui Teblig anlaminda bir devralmadir”

diyerek bu durumu vurgulamastir.

D. Miras Yoluyla Kazanma

RKHK m. 7 hukuka aykir1 ve yasak olan birlesme ve devralmalari belirlerken “miras
yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere” diyerek miras yoluyla tesebbiis kontroliiniin
ele gecirilmesini denetim dis1 tutmustur. Aymi sekilde 2010/4 Tebligi m. 6/1-¢ ile
“Tebligin 5 inci maddesinde belirtilen hallerin miras yoluyla ger¢eklesmesi” hali birlesme
ve devralma sayilmayan haller arasinda sayilmistir. Dolayistyla miras¢ilar, TMK m. 599
uyarinca kiilli halefiyet yoluyla bir tesebbiisiin kontroliiniin ele gegirilmesi sonucunu
doguran ortaklik paylarini veya malvarligini kazansalar bile rekabet hukuku anlaminda
bir birlesme ve devralmadan bahsedilemeyecektir. Bu durum miras hakkinin ancak kamu
yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegini diizenleyen Anayasa’nin 35 inci maddesi

ile de uyumludur.

RKHK ve 2010/4 Tebligi kapsaminda miras yoluyla kazanma hallerinde mirascilar
kavramini, TMK m. 495 vd.” de diizenlenen yasal mirasc¢ilarin yanm sira 6liime baglh
tasarruf islemine bagl olarak TMK m. 519 vd.” de diizenlenen atanmis mirasgilar1 da

kapsayacak sekilde genis anlamak gerekmektedir.

13 D.S. : 2010-3-249, K.S. : 10-69/1454-554, K.T. : 4.11.2010.
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V. OZELLESTIRME YOLUYLA BIRLESME
A. Genel Olarak

Ozellestirme en genis tanimiyla ekonomik faaliyetlerde kamu sektdriiniin payin
azaltan her tiirlii siire¢ olarak tanimlanabilir'*. Bir baska deyisle 6zellestirme kamuya ait
bir tesebbiisiin 6zel sektére devredilmesidir. Ozellestirmeler, kamunun elindeki
tesebbiislerin Ozel tesebbiisler gibi isletilmesinin biiyiik gii¢liikler tasimasi nedeniyle

bunlarin 6zel tesebbiislere devredilerek verimli bigimde isletilmeleri amaciyla yapilirlar.

4046 sayil1 Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’un (“Ozellestirme Kanunu”)
rekabet¢i piyasanin korunmasi hususunda agik bir diizenlemeye yer veren 16°nci
maddesinin yliriirlikten kaldirildigi 03.07.2005 tarihine kadar rekabet hukukunun
ozellestirme yoluyla devralmalarda uygulanabilmesinin hukuken olanakli olup olmadig:
belirsizdi. Bir yandan acik bir diizenleme yer almasa da RKHK m. 7 uyarinca 6zellestirme
yontemiyle de gerceklesse bir tesebbiisiin bir baska tesebbiisii devralmasinin RKHK
uyarinca izne tabi olacagi savunulmaktaydi. Diger yandan Ozellestirmelere iliskin
Ozellestirme Kanununda ayr1 bir hiikiim oldugundan Kurulun 6zellestirme kapsamindaki

devralmalara iligkin olarak inceleme yetkisinin olmadig1 savunulmaktayda.

Bu cercevede dogan belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi amaciyla Danistay’dan

145 <pokabetin korunmasi

istigari goriis alinmigtir. Danistay 1. Dairesi istisari goriisiinde
alanmini yeniden diizenleyen ve sonradan yiiriirliige giren bir genel Kanun olan 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun, daha once ayni alanda diizenleme yapan 4046

sayili Ozellestirme Uygulamalarimin Diizenlenmesine Dair Kanunun 16°nct maddesini

ortiilti olarak yiirtirliikten kaldirdigi ve bu nedenle ozellestirme uygulamalari sonucunda

14 Esma TEMEL, Ozellestirme Uygulamalar1 ve Rekabet Politikasi, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezi, Ankara 2012, s. 5.
1% Damgtay 1. Dairesi 14.7.1995 tarih ve E. 1995/135, K. 1995/153 sayili karar.
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ozellestirilen kuruluslarda da 4054 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecegi
goriisiine varilarak” ifadelerine yer vererek ozellestirme yoluyla devralmalara da
RKHK ’nin uygulanmasi yolunu agmistir. Bu nedenle Kurul 1998/4 sayil1 Ozellestirme
Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet Kurumuna
Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar
Hakkinda Tebligi (1998/4 Tebligi”’) ¢cikarmistir. Nitekim o donemde bildirim esiklerini
asan devralma niteligindeki Ozellestirmeler i¢in Kurula bildirimde bulunulmaktaydi.

Omegin Kurulun 15.12.2003 tarihli Teke! Ozellestirme karar1**® bu niteliktedir.

2010/4 Tebligi’nin yirirliige girmesi ve bu Tebligde pazar payi ve ciro esigi
sisteminden sadece ciro esigi sistemine gegilmis olmasi nedenleriyle 1998/4 Tebligi

yiriirliikkten kaldirilarak 1998/4 Tebligi ile ayn1 adli 2013/2 Tebligi yiiriirlige girmistir.

Kamuya ait tesebbiislerin 6zellestirilmesi ile 6zel sektordeki tesebbiislerin birlesme
ve devralmalarinin incelenmesi arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Nitekim kamuya
ait tesebbiisler hukuki ve/veya dogal tekel konumunda ve bazi ayricaliklara sahip
olabilmektedir. Bu nedenlerle rekabet hukuku rejimi ¢ergevesinde 6zellestirmelere iliskin

olarak genel hiikiimlerden ayr1 diizenlemeler getirilmistir**’,

2013/2 Tebligi ciro esik sistemi esasina gore diizenlenmistir ve 6n bildirim ile izin
basvurusu olmak {iizere iki asamali bir sistem ongdrmiistiir. 2013/2 Tebligi ile getirilen
sistem RKHK’da bulunmamaktadir. Bu ikili sistem, Kurulun RKHK kapsamina giren

konulara iligkin olarak genel diizenleme yapma yetkisi ¢ergevesinde getirilmistir.

146 D S, : 2003-3-132, K.S. : 03-79/965-396, K.T. : 15.12.2003.
¥ TEMEL, age., s. 46.
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B. 2013/2 Tebligi Kapsamina Giren Ozellestirmeler
1. Tebligin Kapsam

2013/2 Tebligi’nin 2°’nci maddesi uyarinca “bir tesebbiisiin ortaklik paylarinin ya da
diger hak ve araglarin tiimiiniin veya bir kisminin tesebbiisiin {izerindeki kontrolii
degistirecek ya da karar organlarini etkileyecek sekilde yahut mal veya hizmet iiretimine
yonelik birimlerin 6zellestirme yolu ile her tiirli devri bu Teblig hiikiimlerine tabidir”.
Goriildiigi tizere su ti¢c hal 2013/2 sayili1 Teblig kapsamindadir: tesebbiisiin kontroliiniin
el degistirmesi, tesebbiislin karar organlarinin etkilenmesi, mal veya hizmet {iretimine

yonelik birimlerin devri.

Karar organlarini etkilemek ifadesinden kontrolii elde etmeye yetecek dl¢giide etkinin

anlasilmas1 gerekmektedir!*®. Ozellestirme islemi, istirak hissesinin satis yontemil®,

0 varlik satis1 yontemi'® gibi ¢esitli sekillerde

isletme hakkimnin verilmesi y&ntemil®
gerceklestirilebilir. Ozellestirme Kanununun 18 inci maddesinde de smirli sayida
olmamak {iizere 6zellestirmenin “satis, kiralama, isletme hakkinin verilmesi, miilkiyetin

gayr1 ayni haklarm tesisi, gelir ortaklif1 gibi yontemlerle” gergeklestirilebilecegi ifade

edilmektedir.

2013/2 Tebligi’nin 2’nci maddesinin 2’nci fikrasinda Teblig kapsami disinda kalan

ozellestirmeler sayilmistir. Buna gore “Teblig kapsami disinda kalan haller sunlardir;

a) Mabhalli idareler dahil kamu kurum veya kuruluslar ile kamu tiizel kisiligine sahip

egitim kurumlarina yapilan devirler,

b) Mal veya hizmet {iretimine yonelik olmayan gayrimenkullerin devri,

148 ASLAN, age., s. 897.

49 p S, :2015-1-52, K.S. : 17-36/577-251, K.T. : 09.11.2017.

150DpD S, :2017-1-43, K.S. : 17-26/391-171, K.T. : 09.08.2017.

11 DS, : 2014-1-78(2), K.S. : 15-07/98-37, K.T. : 12.02.2015.
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¢) Yurt dis1 sermaye piyasalarinda satislar,
¢) Halka arz,

d) Sermaye piyasalarma iliskin mevzuattaki hiikiimler sakli kalmak kaydi ile siiresi 3 yili

asmayan gecikmeli halka arz1 igeren blok satislar,
e) Calisanlara devirler,

f) Borsada normal ve/veya tesebbiisiin kontroliinde degisiklige yol agmayan 6zel emir ile

satiglar,

g) Menkul kiymetler yatirnm fonlar1 ve/veya menkul kiymetler yatirim ortakliklarina

satislar,
§) Tesebbiisiin kontroliinde degisiklige yol agmayan hisselerin devri”.

Ayrica 2013/2 Tebligi’nin 2’nci maddesinin 3 iincii fikrasinda ¢aliganlara devrin ne
anlama geldigi belirtilmistir. Buna gore “kontroliin agik¢a dzellestirilecek tesebbiisiin
calisanlarinda ve/veya emeklilerinde olacag ortak girisim ve sair organizasyonlara satis,
kiralama, isletme hakkinin verilmesi, miilkiyetin gayri ayni haklarin tesisi, gelir ortaklig1
ve 1sin geregine uygun sair hukuki tasarruf yontemlerinden herhangi birinin veya

birka¢inin birlikte uygulanmasi ile yapilan devirler ¢alisanlara devir olarak kabul edilir”.

2. On Bildirim islemi

2013/2 Tebligi’nin 3 iincli maddesi uyarinca “Teblig kapsamindaki 6zellestirme yolu
ile devralma islemlerinde 6zellestirilecek tesebbiis ya da mal veya hizmet iiretimine
yonelik birimin cirosunun 30 milyon Tiirk Lirasin1 agmasi halinde, ihale sartlarinin
kamuoyuna duyurulmasindan once, Rekabet Kurumuna o6n bildirimde bulunularak,

rekabetci bir yaklagim ile 6zellestirme sonucu pazarda ortaya ¢ikacak sonuglara iliskin
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genel ve RKHK’ nin 7°nci maddesi kapsaminda ortaya cikabilecek mahzurlara iliskin
spesifik unsurlara iliskin degerlendirmeleri icerecek ve bu konularda ihale sartnamesinin
hazirligina esas olacak Kurul goriisliniin alinmasi zorunludur”. Hem RKHK’da hem de
Ozellestirme Kanununda birlesme ve devralma islemleri icin Kurula 6n bildirimde
bulunarak gériis alma zorunlulugundan bahsedilmemektedir. On bildirim Kurulun RKHK
kapsamina giren konulara iligskin olarak genel diizenleme yapma yetkisine dayanilarak
getirilmis olsa da bu diizenlemenin kanunla getirilmesi normlar hiyerarsisi agisindan daha

yerinde olacaktir.

Rekabet Kurulundan 6n bildirim islemi sonrasinda alinan goriis yazis1 6zellestirme
islemlerini yiiriitmekle gorevli olan Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 agisindan hukuken
baglayici degildir. Ancak ileride 6zellestirme isleminin hukuki gegerlik kazanmasi i¢in
Kuruldan izin alinmasi gerektigi goz o6niinde bulunduruldugunda izin agsamasinda hukuki

sorun yasanmamasi i¢in Kurulun goriisleri dikkate alinmalidir.

On bildirimlerde takip edilecek usul 2013/2 Tebligi’nin 4 iincii maddesinde
diizenlenmisgtir. Buna gore “bu Teblig kapsaminda ve 6n bildirime tabi 6zellestirme yolu
ile devralma islemlerinde; Ozellestirilecek tesebbiis ya da mal veya hizmet iiretimine
yonelik birimin 6zellestirilmesine iligkin ihale sartlarinin kamuoyuna duyurulmasindan
once, Ozellestirme Idaresi Baskanliginca Rekabet Kurumuna, Rekabet Kurulunun goriisii
alinmak tizere 0n bildirimde bulunulur. Rekabet Kurulu, 6n bildirimin Rekabet Kurumu
kayitlarina giris tarthinden itibaren 40 is giinli igerisinde goriisiinii olusturarak

Ozellestirme Idaresi Baskanligina bildirir”.

2013/2 Tebligi’ne gore On bildirimin “dzellestirmeye konu birimin iletisim bilgilerini,
faaliyet alanim1 ve bu faaliyet alanina iliskin mevcut bilgi ve belgeleri” i¢ermesi
gerekmektedir. 2013/2 Tebligi’nin 7’nci maddesine gore 2010/4 Tebligi’nin 2013/2

Tebligi’ne aykir1 olmayan hiikiimlerinin 6zellestirme yolu ile devralma islemlerine
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uygulanmasina devam edilecektir. Bu c¢er¢evede On bildirim iceriginin agiklanmasi
bakimindan 2010/4 Tebligi’ne ekli Bildirim Formu ile bagvuruda bulunulmasi uygun
olacaktir. Ancak 6n bildirime iligkin agiklamalar genel ve kisith oldugundan Bildirim

Formunda beyan edilecek bilgiler de ayni 6lgiide kisith olacaktir.

3. lzin Islemi

2013/2 Tebligi’nin 5 inci maddesi uyarinca “Rekabet Kurumuna on bildirimde
bulunulmasi zorunlu olan 6zellestirme yolu ile devralma islemlerinin hukuki gegerlilik
kazanabilmeleri i¢in Rekabet Kurulundan izin alinmasi zorunludur”. Bir baska deyisle

Kurulun izni bir gegerlik sartidir.

2013/2 Tebligi’'nin 6’nc1 maddesi uyarinca “Rekabet Kurumuna izin bagvurusu, ihale
isleminin sonuglanmasindan sonra ve fakat Ozellestirme Yiiksek Kurulunun
Ozellestirilecek tesebbiis ya da mal veya hizmet iiretimine yonelik birimin nihai devir
islemine iliskin kararindan 6nce, Ozellestirme Idaresi Baskanliginin Ozellestirme Yiiksek
Kuruluna sunacag Ozellestirme Yiiksek Kurulu karar taslaginda yer alacak her teklif

sahibi i¢in bagimsiz dosyalar seklinde yapilir”.

Kurul, izin istenen Ozellestirme hakkinda genel birlesme ve devralmalar hakkinda

verebilecegi kararlarla ayni olacak sekilde;

e Ogzellestirmenin izne tabi olmadigi,
e Ozellestirmeye izin verilmesi,
e Ozellestirmeye kosullu izin verilmesi,

e Ozellestirmeye izin verilmemesi, Kararlarindan birini verir.

Ozellestirme Kanununun 4 iincii maddesi uyarinca “kuruluslarin 6zellestirilmesine

iliskin her tiirlii islemin yerine getirilmesi ile bunlarin 6zellestirilmelerine hazirlik
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amaciyla yonlendirilmesini, faaliyetlerinin takip ve koordinasyonunu yiiriitmek”
Ozellestirme Idaresi Baskanligi’'nmin  gérevidir. Bu ¢ercevede bir kurulusun
ozellestirilmesine iliskin 6n bildirim ve izin islemlerinin Ozellestirme Idaresi Baskanlig
tarafindan yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ancak 2013/2 Tebligi’nde belirtilen siiregleri
takip etmeden bir ozellestirme islemi gerceklestirmesi halinde Kurulun Ozellestirme
Idaresi Baskanligi'na ya da Ozellestirme Yiiksek Kurulu'na ceza kesmesi olanakli
degildir. Nitekim RKHK esasen tesebbiislere uygulanir. Kamu kurum ve kuruluslarinin
devletin egemenlik yetkisini kullanarak yapmis olduklari faaliyetler icin Kurul RKHK
kapsaminda yaptirim uygulayamaz. Bu halde bildirimde bulunulmamasi nedeniyle

devralan veya dzellestirilen tesebbiislere ceza verilmesi s6z konusu olabilir'®2,

152 ASLAN, age., s. 903.
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UCUNCU BOLUM

IZNE TABI BIRLESME VE DEVRALMALAR

l. CiRO VE CIiRO ESiGi KAVRAMLARI
A. Genel Olarak Ciro ve Ciro Esikleri

2010/4 Tebligi’nin yirtrliige girmesiyle birlikte, hukuken gegerli olmasi igin Rekabet
Kurumu’na bildirilerek izin alinmasi gereken birlesme ve devralma islemlerinin nasil

belirlenecegini tanimlayan Olciitlerde biiyiik degisiklikler olmustur.

1997/1 Tebligi’nin 4 iincii maddesinde “bir birlesme veya devralma sonucunda
birlesmeyi veya devralmay1 gerceklestiren tesebbiislerin, iilkenin tamaminda veya bir
boliimiinde ilgili iirlin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin % 25’ini agsmasi
halinde veya bu orani agmasa bile toplam cirolarinin on trilyon Tiirk Lirasi’n1 agsmasi
halinde Rekabet Kurulu’ndan izin almalari zorunludur” hiikkmii yer almaktaydi. 1998
yilinda hiikiimde yer alan ciro esik degerleri 1998/2 sayili Rekabet Kurulu Teblig’i ile
artirtlarak yirmi bes trilyon Tirk lirasina c¢ikarilmistir. Goriildiigli tizere tebligin bu
hiikkmiine gore Ciro esigi ve pazar payi esigi olmak tizere iki se¢enekli bildirim esigi

bulunmaktaydi.

2010/4 Tebligi ile pazar pay1 esigi kaldirilmis ve esiklerin sadece ciro esigi tizerinden
hesaplandigi sisteme gegilmistir. Gergekten 2010/4 Tebligi m. 7/1 uyarinca “Bu Tebligin

5 inci maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma isleminde;

a) Islem taraflarinm Tiirkiye cirolari toplamimnin yiiz milyon TL’yi ve islem taraflarindan

en az ikisinin Tiirkiye cirolarinin ayr1 ayr1 otuz milyon TL’yi veya
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b) Islem taraflarindan birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TL’yi ve diger islem
taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun bes milyon TL’yi, asmasi halinde sz

konusu islemin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Kuruldan izin alinmas1 zorunludur”.

Birlesme ve devralma isleminin Kurulun iznine tabi olmasi i¢in fikrada belirtilen iki
secenekten yalnizca birindeki ciro esiklerinin agilmasi yeterli olacaktir. Kurulun vermis

153

oldugu kararlarda (a) veya (b) bendinde sayilan esiklerden yalnizca birinin=>° veya her

ikisinin'>* asildig1 ¢ok sayida drnek bulunmaktadir.

Islem taraflari, 2010/4 Tebligi’ne ekli Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Bildirim
Formu’nun (“Bildirim Formu”) birlesme veya devralmaya yonelik diger bilgilere iliskin
3.3 maddesi baglaminda cirolarini ayrintili olarak bildirmekle yiikiimlidir. Kurul

incelemelerini islem taraflarinin vermis oldugu bu bilgiler dogrultusunda yapmaktadir.

2010/4 Tebligi’nin miilga 7/3 maddesinde “bu maddenin birinci fikrasinda yer alan
esiklerin, bu Tebligin yiiriirliige girmesinden itibaren iki yilda bir Kurul tarafindan
yeniden belirlenecegi” ifade edilmisti ancak fikranin ilga edildigi 24.02.2017 tarihine
kadar Kurul tarafindan belirlenmis herhangi yeni ciro esikleri bulunmamaktaydi. Ciro
esiklerinin yenilecegine iliskin bu hiikiim Kurulun 2017/2 sayili Tebligi ile yiiriirliikten

kaldirilmistir™®®,

Sonug olarak bir birlesme ve devralma isleminde 2010/4 Tebligi’nin 7°’nci maddesinde

yer alan ciro esiklerinin asilmasi halinde, islem taraflarimin ilgili {irin pazarlarindaki

153 2010/4 Tebligi 7/1 maddesinin sadece (b) bendindeki esiklerin agildig1 drnek olarak: Kurulun
Zynga Inc - Peak Oyun karar1, D.S. : 2017-2-37, K.S. : 17-39/625-272, K.T. : 28.11.2017.
1542010/4 Tebligi 7/1 maddesinin (a) ve (b) bentlerindeki esiklerin asildig1 6rnek olarak: Kurulun
Celanese Corporation - The Blackstone Group L.P. karari, D.S. : 2017-1-46, K.S. : 17-39/623-
270, K.T.:28.11.2017.
155 2017/2 say1li Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig (Teblig No0:2010/4)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig. Resmi Gazete Tarihi:
24.02.2017, Resmi Gazete Sayisi: 29989.
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pazar paylar1 dikkate alinmaksizin ilgili islemin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin
Kurum’a bildirilmesi ve Kuruldan izin alinmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede birlesme
ve devralma isleminin Kurulun iznine tabi olmasi ig¢in 2010/4 Tebligi’nin 7/1 maddesinin
(@) veya (b) bentlerinde belirtilen ciro esiklerinden birinin asilmasi yeterli olmaktadir.
Hiikiim uyarinca énem tastyan 5, 30, 100 ve 500 milyon Tirk Liralik ciro siirlarinin

nasil hesaplanacagina iligkin 2010/4 Tebligi’nin 8 inci maddesi ayrica incelenecektir.

2010/4 Tebligi ile izin alinmasi gereken birlesme ve devralmalara iliskin bir baska
yenilik iglemin taraflarindan birinin yabanci tesebbiis olmasi haline iligskindir. Ger¢ekten
1997/1 Tebligi uygulamasinda Tiirkiye’de ilgili liriin pazarinda bir pazar pay1 veya cirosu
olmayan yabanci tesebbiislerin devralan konumunda bulunmasi halinde yalnizca birlesme
veya devralma igslemine taraf olan Tiirk tesebbiisiin pazar pay1 veya cirosunun igleme esas
alinmasi s6z konusu olmakta idi. Kurulun FCC Contruccion - Pappas Privatstiftung
kararinda®®® “Devralan sirketin Tiirkiye'de faaliveti bulunmadigi, devralinan Alpine
Mayreder Bau GmbH '1n ise bir onceki mali yildaki faaliyet alanmina iliskin ciro bilgisinin
hadlihazirda mevcut olmadig: dikkate alindiginda, bildirim konusu iglemin herhangi bir
pazarda Teblig’'deki ciro esigini asmadigr anlasilmaktadir” denilerek bu husus
vurgulanmistir. 2010/4 Tebligi ile islemin taraflarindan birinin yabanci tesebbiis olmasi
olasilig1 goz oniline alinarak yerinde bir diizenleme ile diinya cirosu da degerlendirme

kapsamina alinmigtir®’,

2010/4 Tebligi ile getirilen bir baska yenilik, Tebligin 7/2 maddesinde diizenlenen
ortak girisimler hari¢ olmak tizere, Tebligin 7/1 maddesinde yer alan “esikler asilsa dahi,

her hangi bir etkilenen pazarin bulunmadigi islemler icin Kuruldan izin alinmasi

1% D.S.:2006-1-136, K.S. : 06-77/988-284, K.T. : 19.10.2006.
157 Metin TOPCUOGLU, Nilgiin DOLMACI, Yogunlasmalarin (Birlesme veya
Devralmalarin) Kontroliinde Sarth izin ve 2010/4 Sayih Tebligin Getirdigi Yenilikler,
SDUHFD, Y. 2011, S. 1, s. 104,
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gerckmedigine” dair ilga edilmis olan diizenlemeydi. Bu diizenleme Kurulun 2017/2

sayil1 Tebligi ile yiirtrliikten kaldirilmistir.

B. Ciro Esigi ve Pazar Pay1 Olg¢iitiinden Sadece Ciro Esigi Olciitiine Ge¢ilmesinin

Degerlendirilmesi

Birlesme ve devralma islemlerinin denetiminin etkin bi¢imde islemesi, hangi
islemlerin rekabet otoritelerinin iznine tabi oldugunu belirleyen bildirim esiklerinin
nitelikleri ile dogrudan baglantilidir. Bildirim esiklerinin agik, anlasilabilir, objektif
Olciilebilir dlgiitlere ve islem taraflarinin kolayca erisebilecegi verilere dayali olmasi
gerekmektedir!®®. Boylece islem tarafi olan tesebbiislerin, islemlerinin Kurul iznine tabi
olup olmadig1 konusunda belirsizliklerinin ortadan kaldirilmasi saglanmalidir. Ayrica
bildirim esikleri sadece iilkede rekabeti kisitlayici etki dogurmasi olasi olan iglemleri

bildirim yiikiimliiliigiine tabi tutacak nitelikte olmali ve belirsizlige yol agmamalidir.

Kuruldan izin alinmasi gereken birlesme ve devralmalarin degerlendirmesinde ciro
esigi ve pazar payi esigi Olciitiinden sadece ciro esigi Ol¢iitiine gecgilmesinin avantaj ve
dezavantajlar1 bulunmaktadir. Degerlendirme Olgiitiinde degisiklige gidilmesinin
ardindaki nedenin dogru tespiti degisikligin o6zellikle yararlarinin dogru olarak

saptanmasini saglayacaktir.

Eski sistemden oldukga farkli bir sisteme gegilmesinin ardindaki temel neden olarak;
tesebbiislerin, pazar payr esigi Ol¢iitii hususunda Kurul uygulamalarinda da zamanla
farklilik gosteren ilgili pazart nasil tanimlayacaklarini bilememeleri, baz1 sektorlerde

ilgili pazardaki pazar pay1 verilerine tesebbiislerin ulasmalarindaki zorluklar, bildirilmesi

1% Ekrem SOLMAZ, Giilgin DERE, 2010/4 Sayih Teblig’in Uygulamasina Bir Bakis:
Sorunlar ve Coziim Onerileri, Rekabet Dergisi, Y. Nisan 2013 C. 14 S. 2, s. 74.
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zorunlu bir birlesme ve devralma isleminin bildirilmemesi durumunda ciro temelli ceza
Ongoriilmesi  karsisinda tesebbiisler agisindan hukuki Ongoriilebilirligin - artmasi

gerekliligi ifade edilmektedir'®®,

Ciro esigi Olgiitli, birlesme ve devralmalarin bildirim yiikiimliiligi bakimindan
objektif ol¢iit oldugu ve islem taraflarinin yalmzca kendi satiglart gibi kolayca
ulasabilecekleri bilgiler ¢er¢evesinde degerlendirme olanagi sagladigi i¢in tesebbiislerin
birlesme ve devralma igin katlanmak zorunda olduklar1 maliyetleri azaltmakta ve denetim

acisindan hukuki giivenligi artirmaktadir'®,

Sadece ciro esigi ol¢iitliniin kabul edilmesinin baz1 dezavantajlar1 da bulunmaktadir.
Nitekim sadece ciro esigi Olciitiiniin kabul edilmesi ve ciro esiklerinin anlatilacagi
bolimde ayrintili olarak belirtildigi tizere ciro hesaplanmasinda dikkate alinacak
kalemlerin fazla olmasi, ciro esiklerinin kolayca asilmasina neden olmaktadir. Bu durum
da 6zellikle cirolarin yiiksek oldugu pazarlarda islem tarafi tesebbiislerin kiigiik pazar
payina sahip olmasi dolayisiyla etkilenen pazarin bulunmadigi hallerde bile izin
basvurularinda yigilmalara, aksine cirolarin kii¢iik oldugu pazarlarda ise birlesme ve
devralma islemi ilgili pazari etkilemesine ragmen ciro esikleri asilmadigi i¢in birlesme ve

devralmanin izne tibi olmamasina neden olabilmektedir6?,

Ozellikle diinya cirosu esiginin, iilkede rekabeti kisitlayici etkiye neden olmasi

olanakli olmayan, hukuken sorunsuz bir¢ok isleme bildirim yiikimliligi getirmesi

162

olasidir Diinya ciro esigi Olgiitinde Tiirkiye’de elde edilen ciro bakimindan

159 Orgun SENYUCEL, 2010/4 Sayih Tebligin Getirdigi Yenilikler: Genel Cerceve, Rekabet
Hukukunda Birlesme ve Devralmalar Sempozyumu, Ankara 2011, s. 103.
160 Ekrem SOLMAZ, Yogunlasmalarin Kontroliinde Bildirim Esikleri, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezi, Ankara 2009, s. 22.
161 pelin GUVEN, Tiirk Rekabet Hukuku ve Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Birlesme
ve Devralmalarin Denetlenmesi, Ankara 2003, s. 297.
162 SOLMAZ, DERE, age., s. 76.
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taraflardan en az ikisi sart1 yer almamaktadir. Ayrica Tiirkiye cirosu esigi Olgiitiinde
taraflardan birinin asmasi gereken ciro 5 milyon TL gibi oldukga diisiik bir diizeyde
belirlenmistir. Bu nedenlerle mevcut ciro esigi sisteminin Kuruma ciddi bir is yiikii
yiikledigi ve Kurum kaynaklarinin etkin kullanimin: engelledigini s6ylemek olanaklidir.
Gergekten Kurulun faaliyet raporlari incelendiginde 2010/4 Tebligi’nin yiiriirlige girmesi
ile birlikte 6zellikle ortak girisimlere iliskin izin basvurularindaki keskin artis ile birlesme
ve devralmalara yonelik toplam izin basvurularinda ¢ok olmasa da artisin oldugu

gozlemlenebilmektedir.

Kurulun 1997/1 Tebligi’nin uygulandig1 2010 yili faaliyet raporu'®® incelendiginde
Kurula birlesme ve devralma i¢in bagvurulan toplam 210 dosya oldugu, bu dosyalarda
izne tabi olduguna karar verilen 166 islem oldugu, yapilan incelemeler sonucunda bu 166
islemden 62’sinin (%37) yapilan inceleme sonucu bildirim esiklerini asmadigi, bu 166
islemden 164’line dogrudan 2’sine ise kosullu izin verildigi goriilmektedir. 2010 yili
faaliyet raporuna gore toplam 210 bagvurunun 202’si devralmaya, 3’1 birlesmeye ve 5’1
ortak girisimlere ait olmak tlizere gergeklesmistir. 2010/4 Tebligi’nin uygulandigi 2011
yila ait Kurul faaliyet raporuna®®* gére ise o sene 168’1 devralmaya, 3’ii birlesmeye ve
68’1 ortak girisime ait olmak iizere birlesme ve devralmalara iliskin toplam 239 basvuru
1slemi gergeklestirilmistir. Kurul bu islemlerde 186’sina dogrudan, 3’iine kosullu olarak
izin vermis, 50’sini ise kapsam dis1 veya izne tdbi olmayan basvuru olarak
nitelendirmistir. 2011 yilinda Kurulun iznine tabi olduguna hiikmedilen islemlerin
%60’1inda yalnizca diinya ciro esigini, %17 sinde ise yalnizca iilke ciro esigini asan

islemler gerceklestirilmistir.

163 http://www.rekabet.gov.tr/Dosya/guncel-karar-istatistikleri/2010-xls (son e.t. : 1.8.2018)
164 http://www.rekabet.gov.tr/Dosya/guncel-karar-istatistikleri/azjx4m6p-pdf (son e.t. : 1.8.2018)
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Bu noktada 2010/4 Tebligi m. 7/1’e diinya cirosu ag¢isindan taraflardan en az ikisi sarti
getirilmesi veya taraflardan birinin agsmas1 gerekli Tiirkiye cirosu miktarmin artirilmasi
yerinde olacaktir. Ayrica Ogretide kiiglik hacimli pazarlardaki rekabeti kisitlayacak
islemlerin de denetime tabi tutulmasi gerekliligi ile bildirim yiikiiniin azaltilmasi
arasindaki dengeyi saglayabilecek bigimde ciro esigine ek olarak pazar pay: esiginin de
getirilmesi ile tercihli bir esik sisteminin uygulamaya geg¢irilmesinin teklif edildigi

gbzden uzak tutulmamalidir'®®,

1. Yerel Bag Kavram ve Diinya Cirosu Esigi

Birlesme ve devralmalarin kontroliiniin etkin bigimde yapilabilmesi i¢in yalnizca ilgili
ilkede rekabeti kisitlayici etki ortaya ¢ikarmasi olasi olan islemlere bildirim ylikiimliiliigii
getirecek bicimde diizenlenmeler yapilmasi gerekmektedir. Bu diizenlemeler ise bildirim
esikleri acisindan hangi tesebbiislerin hangi faaliyetlerinin dikkate alinacag ile alakalidir.
Bu ¢ercevede bildirim esikleri agisindan tesebbiis ile islem yapilan tilke arasinda belirli
6l¢iide yerel bagin olmas1 aranmaktadir. Yerel bag sart1 ile ilgili tilkeye etkisi bulunmayan
islemlerde yalnizca diinya ¢apinda elde edilen gelirlerin veya sahip olunan varliklarin tek

baslarina bildirim yiikiimliiliigiine neden olmamasi1 amaglanmaktadirt®’,

Yerel bag olciitii agisindan incelendiginde, bildirim ylikiimliiliigiinii islem taraflarinin
pazar payi, cirosu veya malvarliginin toplamina gore belirleyen bildirim esikleri, tilkede
rekabeti kisitlayici etki ortaya gikarmasi olanakli goriillmeyen islemlerin de bildirilmesini

zorunlu kilabilir. Bu durumun onlenmesi amaciyla devreden tarafin esikler agisindan

166 GURKAYNAK, INANILIR, YILDIZ, DUMAN, age., s. 117.
167 SOLMAZ, age., s. 17.
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dikkate alinacak faaliyetlerinin, devredilen tesebbiis veya is ile ilgili satiglar ve malvarligi

ile sinirlandirilmasi dnerilmektedirt©e,

2010/4 Tebligi ile Tiirk rekabet hukuku diizenine getirilen diinya cirosu esigi yukarida
bahsedilen yerel bag kavrami da diisiiniildiiglinde iilkede rekabeti kisitlayici etki ortaya
cikarmast olast olmayan bir¢ok isleme bildirim yiikiimliiligi getirerek tesebbiislerin
maliyet ve ig yiiklerini artirabilir. Yerel bag olciiti ile sadece ilgili lilkede rekabeti
kisitlayict etki ortaya ¢ikaracak islemlerin bildirime tabi tutulmasi amaglanmaktadir.
Ancak bu o0lgilit tesebbiislerin diinya c¢apindaki cirolarinin ikincil esik olarak
kullanilmasina bir engel degildir. Bu ¢ercevede yerel bag 6l¢iitii ile tavsiye edilen, diinya
cirosu esigi Olgiitiiniin islem taraflarinin ilgili tilkedeki faaliyetlerini hesaba katacak
bicimde {ilke cirosu esigi ile birlikte kullanilmasi ve diinya cirosu esiginin iilke cirosu

esigi yani sira ikinci ve ayr1 bir 6liit olmasmnin daha uygun oldugudur®®®.

2. Etkilenen Pazar

2010/4 Tebligi m. 7/2°de “ortak girisimler hari¢ olmak iizere, bu maddenin birinci
fikrasinda yer alan esikler asilsa dahi, herhangi bir etkilenen pazarin bulunmadigi islemler
icin Kuruldan izin alinmas1” gerekmedigine yonelik bir diizenleme bulunmaktaydi.

Ancak bu hiikiim 2017/2 sayili Kurul Tebligi ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

Bildirim Formunun 5 inci maddesinde etkilenen pazarlar “Bildirim konusu islemden
etkilenme ihtimali olan ve a) Taraflardan iki veya daha fazlasinin ayni {iriin pazarinda

ticari faaliyette bulundugu (yatay iliski), b) Taraflardan en az bir tanesinin bir digerinin

168 SOLMAZ, age., s. 17-18.
169 SOLMAZ, DERE, age., s. 78.
90



faaliyet gosterdigi herhangi bir {iriin pazarimin alt veya list pazarinda ticari faaliyette

bulundugu (dikey iliski), ilgili iiriin pazarlar1” olarak tanimlamstir.

Etkilenen pazarlar, “bildirim konusu islemden etkilenme olasiligi olan ve islem
taraflarinin faaliyetlerinin yatay ya da dikey olarak ortiistiigii ilgili {irlin pazarlar1” olarak
tanimlandigr i¢in etkilenen pazarin ilgili iiriin pazarinin somut islem 6zeline ¢evrilmis

hali oldugu soylenebilir.

Bildirim esiklerine iliskin olarak etkilenen pazar istisnasinin getirilmesi ile amaglanan
diinya cirosu esigi dolayisiyla artmasi olas1 olan bildirim sayisinin azaltilmasiydi. Ancak
etkilenen pazar istisnasi, yerel bag 6l¢iitiinii kuvvetlendirmek konusunda yetersiz kaldig:
gibi 1997/1 Tebligi doneminde pazar payr ve ciro esigi Olciitlerinin birlikte
uygulanmasindan kaynaklanan hukuki belirsizliklerin sadece ciro esigi dl¢iitiintin kabul
edildigi sistemde de devam etmesine neden olmaktaydi. Nitekim etkilenen pazarin olup
olmadigina iligkin son degerlendirmeyi yapmak ilgili tesebbiislerin degil Kurulun takdir
yetkisi dahilinde oldugundan, ilgili tesebbiislerin bildirimde bulunmama cezas1 almamak
amaciyla etkilenen pazar1 genis yorumlayip bildirim esiklerini asan ancak etkisi sinirl
olan birlesme ve devralmalar icin de Kurula bagvurmalarina neden olmaktayd:. ilga
edilen diizenlemeye gore “ortak girisimler hari¢ olmak iizere, herhangi bir etkilenen
pazarin bulunmadig1 islemler i¢in” Kuruldan izin almama istisnast bulundugundan
hiikmiin ilga edilmesi ortak girisimler agisindan herhangi bir degisiklige yol agmamastir.
Nitekim Kurul Flabeg - Schott - SBP Sonne kararindal’® “sonuc olarak yapilan
degerlendirmeler ¢ercevesinde, bildirim konusu islemin 2010/4 sayili Teblig’in 7.
maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinde yer alan ciro esiginin asilmasi nedeniyle ve
etkilenen bir pazar bulunmamasina ragmen ayni maddenin ikinci fikras: uyarinca izne

tabi oldugu ...” ifadelerine yer vererek taraflarin Tiirkiye’de elde ettikleri cirolarin, ortak

10D.S. : 2011-1-139, K.S. : 11-45/1106-382, K.T. : 17.08.2011.
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girisimin faaliyet alan1 disindaki yatirim ve islerden elde edilmesine ve Tiirkiye sinirlari
igerisinde etkilenen bir pazarin bulunmamasina ragmen islemin izne tabi olduguna

hiikmetmistir.

Etkilenen pazar istisnasinin olmamasinin ortak girisimin kendisini olusturan ana
tesebbiislerin Tiirkiye’de faaliyet gosterdigi iirlin pazarindan baska bir pazarda faaliyet
gostermek tizere yurt disinda kurulmasi halinde bile Kurula bildirimde bulunulmasi

gerekliligi gibi sakincalar1 bulunmaktadir.

Sonug olarak etkilenen pazar istisnasi Tiirk rekabet hukukunda artik bulunmamaktadir.
2010/4 Tebligi’nin 5 inci maddesinde belirtilen bir birlesme ve devralma islemi ortak
girisim yoluyla olsun veya olmasin Teblig’in 7’nci maddesindeki esikleri asiyorsa

etkilenen pazar olup olmadigina dikkat edilmeksizin izne tabi olacaktir.

1. CIRONUN HESAPLANMASI

A. Genel Olarak Cironun Hesaplanmasi

Kurul, birlesme ve devralma islemlerinin denetlenmesinde, islemin piyasalara olasi
etkilerini eksiksiz ve gercege uygun degerlendirebilmek icin en dogru ve giivenilir ciro
rakamlarina erismeye ¢aligmaktadir. En dogru ve giivenilir ciro rakamlarina erigsebilmek
i¢cin 2010/4 Tebligi’nin 8 inci maddesinin 6’nc1 fikrasi uyarinca “tek diizen hesap planina
gore bildirim tarihinden bir 6nceki mali yilsonunda veya bunun hesaplanmasi miimkiin
olmazsa, bildirim tarihine en yakin mali yilsonunda olusan net satiglar dikkate

alinmaktadir”.

Tek diizen hesap sistemine iligkin esaslar bakimindan vergi hukuku mevzuati degil
Maliye Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan tebliglerle diizenlenen tek diizen muhasebe sistemi

dikkate alinmaktadir. Maliye Bakanligi tarafindan ¢ikarilmis bulunan ve giincellemeler
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igeren sonuncusu 26.12.2008 tarihli 27092 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmis bulunan
15 adet Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (Tek Diizen Hesap Plani)

bulunmaktadir.

2010/4 Tebligi’'nin 7’nci maddesinde belirlenen ciro esiklerinin agilip agilmadig
belirlenirken “ilgili tesebbiis ve bu tesebbiisle Tebligin 8 inci maddesinin 1 inci
fikrasindaki Olgiitler ¢ercevesinde baglantili olan biitiin kisi veya ekonomik birimlerin
cirolar’” dikkate alinir. Buradaki amag, hukuki belirliligin saglanmasi igin islem
vasitasiyla etkilenen ekonomik kaynaklarin toplam hacminin belirlenmesi yoluyla islem
taraflarinin toplam ekonomik giiclinlii degerlendirmektir. 1997/1 Tebligi’nin 4 {incii
maddesinde ise “bir birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayi
gerceklestiren tesebbiislerin, iilkenin tamaminda veya bir bolimiinde ilgili {iriin

bh

piyasasinda, ...” ifadesi kullanildig1 icin birlesme ve devralmalarin 1997/1 Tebligi

uyarinca denetim kapsaminda olup olmadiklarinin belirlenmesi agisindan taraf
tesebbiislerin tiim degil yalnizca birlesme ve devralmanin ilgili oldugu pazardaki cirolari

hesaba katilabilmekteydi.

2010/4 Tebligi’nin 8 inci maddesinin 1 inci fikrasi, ilgili tesebbiisle birlikte, cirosu
islem taraflarina atfedilebilecek kisi ya da ekonomik birimleri belirlemek i¢in 6zel
Ol¢iitler ortaya koymaktadir. Buna gore “ciro hesaplanmasinda agagidakilerin toplami

dikkate alinacaktir:
a) Ilgili tesebbiis,
b) Ilgili tesebbiisiin dogrudan ya da dolayli olarak;
1) sermayesinin veya ticari varliginin yaridan fazlasina sahip oldugu veya

2) oy haklarinin yaridan fazlasini kullanma yetkisine sahip oldugu veya
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3) denetim kurulu, yonetim kurulu veya tesebbiisii temsile yetkili organlarin

tiyelerinin yaridan fazlasini atama yetkisine sahip oldugu veya
4) islerini idare etme hakkina sahip oldugu kisi veya ekonomik birimler,

¢) Ilgili tesebbiis iizerinde (b)’de sayilan hak ve yetkilere sahip olan kisi veya ekonomik

birimler,

¢) (c¢)’de sayilanlarin, (b)’de sayilan hak ve yetkilere sahip oldugu kisi veya ekonomik

birimler,

d) (a)-(¢)’de sayilanlarin, (b)’de sayilan hak ve yetkilere birlikte sahip oldugu kisi veya

ekonomik birimler”.

Cironun hesaplanmasina iliskin ayrintilar 2010/4 Tebligi’nin 8 inci maddesinin

devaminda ve Ciro Kilavuzunda ayrica aciklanmistir.

B. Mali Kurumlarda Cironun Hesaplanmasi

Hizmet sektoriinde yer alan ve satis yapmayan bankalar, katilim bankalari, finansal
kiralama sirketleri, faktoring sirketleri, arac1 kurumlar, portfoy yonetim sirketleri, sigorta
sirketleri, reastirans sirketleri, emeklilik sirketleri ve diger tiim mali kurumlar i¢in cironun
hesaplanmasina yonelik olarak 2010/4 Tebligi’nin 9 uncu maddesinde 6zel bir hiikiim
diizenlenmigtir. Ciro esiginin saptanmasinda 2010/4 Tebligi’nin 8/6 maddesi uyarinca net
satiglar esas alindigindan hizmet sektoriinde yer alan ve satis yapmayan mali kurumlar
acisindan ciro hesabina yonelik bu madde yasal boslugu doldurmasi agisindan isabetli

olmustur!’t,

171 ERDEM (Tiirk - Isvigre), age., s. 16-17.
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Banka birlesme ve devralmalarina iliskin olarak cirolar hesaplanirken Bankacilik
Kanununun 19 uncu maddesinde yer alan diizenlemeye gore bazi hallerde banka birlesme
ve devralmalarimin RKHK’ya tabi olmadigi gozden kacgirilmamalidir. Bankacilik
Kanununun bu maddesi ile bankalar agisindan birlesme ve devralma islemleri

kolaylastirilmistir. Kurulun Dogus Holding - Banco Bilbao kararinda®’?

ifade ettigi lizere
“Bankacilik Kanununun 19 uncu maddesinin yorumundan, bankalar: ilgilendiren

yvogunlasma islemlerinin RKHK kapsami disinda kalabilmesi i¢in dort sartin ayni anda

gerceklesmesi gerektigi anlasilmaktadir. S6z konusu sartlar su sekildedir:

Yogunlasma (birlegsme, devralma, boliinme ve hisse degisimi) isleminin taraflar

banka olmal,

Yogunlasma iglemine en az iki banka taraf olmali,

Soz konusu iki banka, Tiirkiye de faaliyette bulunmall,

Yogunlasma islemi taraflarimin sektor icindeki toplam aktif payr %20’yi

gecmemelidir”.

12D.S. : 2015-4-5, K.S. : 15-08/106-43, K.T. : 19.02.2015.
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DORDUNCU BOLUM

BIRLESME VE DEVRALMALARIN DENETIM USULU

l. BIRLESME VE DEVRALMALARIN BILDIRIMIi
A. Genel Olarak

Izne tabi bir birlesme ve devralma isleminin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in
islemin gercgeklestirilmesinden Once Kurula bildirim yapilarak izin alinmasi
gerekmektedir. Birlesme ve devralmalarin Kurula bildirilmesi RKHK’nin ve 2010/4
Tebligi’'nin 10 uncu maddelerinde diizenlenmistir. 2010/4 Tebligi’'nin 10 uncu
maddesinin 4 iincii fikras1 uyarinca “izne tabi birlesme ve devralmalara iliskin olarak
yapilan bildirim hakkinda RKHK’nin 10 uncu maddesinin birinci fikrasi ¢ercevesinde
acik¢a veya ayni maddenin ikinci fikrasi ¢cer¢evesinde zimnen bir karar verilmeden 6nce
birlesme ve devralma hukuken gecerlilik kazanamaz”. izin verilinceye kadar islem

askidadir, izin verilince islem gecerlilik kazanir.

Birlesme ve devralma igslemi gergeklesmeden 6nce bildirim yapilmasi zorunlulugu bir
baska deyisle 6n bildirim sisteminin kabul edilmesindeki amag tesebbiisler aras1 birlesme
ve devralmalarin bir kez gerceklestikten sonra eski hale getirilmesindeki zorluklardir.
Ancak 6n bildirim sistemi Kurulun izninden sonra ancak birlesme ve devralmanin
gerceklesmesinden ~ Once  ortaya  c¢ikabilecek  degisikliklere  uyarlanmay:

zorlastirmaktadirt”®,

173 Macide Nur ERARSLAN, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Cercevesinde Birlesme
Kontrolii, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2009, s. 129.
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B. Bildirimin Sekli
1. Bildirim Formunun Kapsam

2010/4 Tebligi ile Bildirim Formu, 1997/1 Tebligi’ne goére ¢ok daha kapsamli
diizenlenmistir ve Bildirim Formu i¢inde bulunan terimler netlik kazanmistir. Bildirim
Formu genel olarak birlesme ve devralmanin kapsamina, islemin taraflarina, islemden
onceki ve sonraki kontrol ve ydnetim yapisina, pazar paylarina, etkilenen pazarlara,
birlesme ve devralma islemi i¢in 6ngdriilen 6nemli islemlere, islem taraflarinin cirolarina,

islemin ekonomik gerekgelerine iliskin sorulardan olugsmaktadir.

2010/4 Tebligi’nin 10 uncu maddesi uyarinca “bildirim, taraflarca birlikte ya da
taraflardan herhangi biri veya bunlarin yetkili temsilcileri tarafindan yapilabilir.
Bildirimde bulunan, diger ilgili tarafi durumdan haberdar etmek zorundadir. Bildirim,

2010/4 Tebligi’nin ekinde yer alan Bildirim Formuyla yapilir”.

2010/4 Tebliginin 10 uncu maddesinin 2’nci fikrasina gore “Bildirim Formu ve
ekindeki belgeler, ayrica elektronik ortamda hazirlanarak elden veya posta ile Ankara’da
bulunan Kurum merkezine iletilir. Evraklar arasinda kopyalar varsa, bildirimde

bulunanlarin bunlarin asillarina uygunlugunu onaylamalar1 gerekir”.

Bildirim Formuna gore bildirim “istenen tiim bilgi ve belgeleri tam ve dogru olarak
igermelidir. Istenen bilgi ve belgelerin bir kismimin taraflarm elinde olmamasi halinde,
taraflarin bunun nedenlerini belirterek, sz konusu bilgi ile ilgili ellerindeki en saglikli
tahmini verileri saglamalar1 ve bu tahmini verileri dayandirdiklari kaynaklara dair
aciklama yapmalar1 gerekmektedir. Taraflarin ellerinde olmayan bilgi veya belgelerin
nereden elde edilebilecegini de belirtmeleri gerekmektedir. Bildirime konu olan birlesme
ve devralmaya iliskin anlagmanin nihai veya mevcut halinin bir kopyasi Bildirim

Formuna eklenmelidir. S6z konusu anlasma Tiirkge hazirlanmamissa, Tiirkce
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terciimesinin de génderilmesi gerekmektedir. Kurul, Tiirkge terciimeyi esas alarak karar
verir. Yeminli miitercim tarafindan yapilmayan terciimelerin her sayfasi tesebbiis yetkilisi

veya temsilcisi tarafindan onaylanir”.

Bildirim Formu ekinde sunulan anlagmalarin en son hallerinin sunulmasinin zorunlu
olmamasi 2010/4 Tebligi ile getirilen yeniliklerden biridir. Dolayistyla islem taraflarinin
yogunlagma doguran islem i¢in anlagma yapma niyetlerini ortaya koyan prensip veya
niyet anlagsmalarinin ya da uzlasma tutanaklarinin sunulmasi yeterli olacaktir. 1997/1
Tebligi’nin yiiriirliikkte oldugu donemde anlagmalarin nihai hallerinin Bildirim Formu ile
Kurula sunulmas: gerektiginden Kurul Carclo plc. - NV Bekaert kararinda'’* taraflar
arasinda daha sonra imzalanacag ifade edilen bir Ana Sozlesme ¢ergevesinde yapilan

basvuruyu incelemeyi reddetmistir.

2010/4 Tebliginin 10 uncu maddesinin 5 ve 6’nc1 fikralar1 uyarinca “bildirilmesi
zorunlu olan birlesme ve devralma islemlerinin Kurula bildirilmemesi veya islem
gerceklestirildikten sonra bildirilmesi halinde RKHK’nin birlesme ve devralmanin

Kurula bildirilmemesini diizenleyen 11 inci maddesi uygulanir”.

2010/4 Tebligi’nin 10 uncu maddesinin 6’nc1 fikrasi uyarinca “Kontroliin, borsada seri
islemler vasitasiyla farkli saticilardan yapilan menkul kiymet alimlar1 sonucunda elde

edilmesi durumunda;
a) Islemin Kurula gecikme olmaksizin bildirilmesi,

b) Elde edilen menkul kiymetlere bagli oy haklarmin kullanilmamas: ya da sadece
yatirimlarin tam degerinin korunmasini saglamak amaciyla Kurul karariyla taninacak bir

istisnaya dayanarak  kullanilmasi, Kosullarinin  saglanmasi  kaydiyla islem

174 D.S. : 2005-3-77, K.S. : 05-40/559-138, K.T. : 17.6.2005.
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gerceklestirildikten sonra Kurula bildirilebilir. Kurul istisnai olarak kararlarinda islem

taraflarina etkin rekabet kosullarini saglamak amaciyla sart ve yiikiimliiliikler getirebilir”.

2. Kisa Bildirim Formu

2010/4 Tebligi ile Bildirim Formlarina iliskin getirilen bir yenilik kisa Bildirim Formu
doldurma olanagidir. Bildirim Formunun 1 inci paragrafina gore “Bildirim Formunda

istenilen tiim bilgiler eksiksiz olarak doldurulmalidir. Bununla birlikte;

a) Islem taraflarindan biri, ortak kontrole sahip oldugu bir tesebbiisiin tam kontroliinii

elde edecekse veya

b) Tiirkiye ve ilgili cografi pazarlar acisindan her hangi bir etkilenen pazarda; yatay
iligkiler i¢in iglem taraflarinin pazar paylar1 toplami yiizde yirmiden, dikey iligkiler i¢in
islem taraflarindan birinin pazar pay1 yiizde yirmi besten azsa, s6z konusu etkilenen pazar
icin, Bildirim Formunun 6, 7 ve 8 numarali maddelerinde istenen bilgilerin verilmesi

gerekmemektedir”.

Etkilenen pazar ile yatay ve dikey iligkiler terimleri ise Bildirim Formunun 5 inci
maddesinde tanimlanmistir. Goriildiigii gibi rekabet acisindan sakinca olusturma olasiligi
diisiik olan birlesme ve devralmalarda tesebbiisler i¢in Bildirim Formunun bazi
bolimlerinin  doldurulmast zorunlu tutulmayarak daha kolay bagvuru olanagi

saglanmistir.

Bildirim Formunun 2’nci paragrafi uyarinca kisa Bildirim Formu doldurma
“kosullarin karsilanmadiginin ortaya ¢ikmasi halinde ya da istisna olarak bu kosullar
karsilanmasina ragmen, rekabet endiselerinin tam olarak incelenmesi icin Kurum,
Bildirim Formunun tamaminin doldurulmasin isteyebilir. Kurum, Bildirim Formunun

tamamlanmasina karar verdigi takdirde, bildirimde bulunan taraf veya temsilcilerini
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yazili olarak bilgilendirir. Bu durumda Bildirim Formu eksik olarak kabul edilir ve

Formun tamamlanmig hali Kurumca alindig1 tarihte bildirim yapilmis sayilir”.

3. Islemin Gergeklestirilme Tarihi

RKHK’nin 16’nc1 maddesi uyarinca Kurul “izne tabi olan birlesme ve devralma
islemlerinin kendisinden izni alinmaksizin gergeklestirilmesi halinde” idari para cezasina
hiikmetmektedir. Bu nedenle islemin gerceklestirilme tarihi tesebbiisler agisindan 6nem

tasimaktadir.

2010/4 Tebligi’nin 10 uncu maddesinin 8 inci fikrasi uyarinca “birlesme veya
devralma islemlerinde gergeklestirilme tarihi, kontroliin degistigi tarihtir”. Kurul
devralma islemlerinde hukuki olarak devrin gerceklestigi tarih olarak taraflar arasindaki
sOzlesmede belirtilmis olan kapanis tarihini esas almaktadir. Kurul CVRD Canada - Inco
kararindal”™ “Devir islemlerinde, hukuki olarak devir, genellikle taraflar arasinda
imzalanmig olan sozlegmede belirtilmis olan kapanis tarihi ile gerceklesmektedir. Ancak
s0z konusu devralma islemi taraflar arasinda bir devralma sozlesmesi olmaksizin
borsadan alim yoluyla gerceklestigi icin devralma iglemi hisselerin el degistirdigi tarih
itibariyla gerceklesmis olarak kabul edilmektedir. Borsadan alim yoluyla gerceklestirilen
devralmalarda, hisselerin satin alinmasi devrin hukuki olarak gergeklestigini gosteren en
onemli unsurdur. Sirketler daha sonra herhangi bir sorunla karsilagsmamak ve devir
isleminin hukuki gecerlilik kazanmasi agisindan hisselerin devralinmasindan oénce

gerekli izinleri tamamlamaktadirlar” diyerek bu goriisiinii ifade etmistir.

1% D.S. : 2006-1-174, K.S. : 07-11/71-23, K.T. : 1.2.2007.
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4. Bildirimin Gecerlilik Tarihi

2010/4 Tebligi’nin 11 inci maddesine gore “bildirim, Kurul kayitlarina intikal ettigi
tarihte yapilmis sayilir. Bildirim Formunda istenen bilgilerin yanlis, yaniltici veya eksik
olmast ya da bu bilgilerde degisiklik yapilmasi halinde bildirim, bu bilgilerin
tamamlandig1 veya degistirildigi tarihte yapilmis sayilir. Mevzuat geregi bir kamu kurum
veya kurulusundan goriis alinmasi gerektigi hallerde RKHK ’nin 10 uncu maddesindeki

stireler, goriisiin Kurul kayitlarina intikaliyle baglar”.

RKHK’nin 10 uncu maddesi uyarinca Kurul, “7’nci madde kapsamina giren birlesme
ve devralma anlagmalar1 kendisine bildirildigi tarihten itibaren, on bes giin i¢inde
yapacagi 6n inceleme sonucunda birlesme ve devralma islemine iligskin bir karar vermek
zorundadir”. Aksi halde RKHK nin 10 uncu maddesinin 2 inci fikrasi uyarmca Kurulun
“siiresi i¢inde birlesme ve devralmaya iliskin miiracaata herhangi bir cevap vermedigi ya
da herhangi bir islem yapmadig: hallerde, birlesme ve devralma anlagmalar1 bildirim

tarthinden 30 giin sonra yiiriirliige girerek hukuki gegerlilik kazanir”.

Kamu kurum ve kuruluslarindan goriis alinmasi halinde RKHK m. 10’daki siirelerin
kesilecegi acik¢a Kanun hitkmiine baglanmistir. Her ne kadar Kurulun diger kamu kurum
ve kuruluslar iizerinde baglayict yetkisi bulunmasa da Kurulun, kamu kurum ve
Kuruluslarindan bilgi istemesi halinde islem taraflarnin menfaatlerini goz Oniinde
bulundurarak kamu kurum ve kuruluslarinin keyfi uygulamalar1 6niline ge¢gmek icin

yoneltilen sorularin cevaplanmasi amaciyla siire belirlemesi yerinde olacaktir.

2010/4 Tebligi’nin 15 inci maddesi uyarinca Kurul “birlesme ve devralmayi
degerlendirirken RKHK’nin 14 {incli maddesi ¢ercevesinde gerekli gordiigii hallerde
birlesme ve devralmanin taraflarinin yam sira, birlesme ve devralma ile ilgili diger
kisilerden ve taraflarin miisterileri, rakipleri veya saglayicilari gibi ticiincii kisilerden bilgi

isteyebilir. Kurul, gerekli gordiigii hallerde, RKHK’nin 15 inci maddesi g¢ercevesinde
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tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilir’. Ugiincii kisilere ydneltilen
bu tiir sorularin RKHK m. 10°da belirtilen siireleri kesip kesmeyecegine iliskin net bir
hiikiim veya uygulama bulunmasa da islem taraflarinin basvurularinin sonucunun kendi
tutumlar1 disindaki etmenlere baglanmasi hukuki giivenliklerini zedeleyeceginden bu

halde RKHK m. 10’daki siirelerin kesilmeyeceginin kabulii yerinde olacaktir.

5. Birlesme ve Devralmalarin Duyurulmasi

2010/4 Tebligi’nin 12°nci maddesi uyarinca Kurum, “kendisine bildirilen birlesme ve
devralmalari, ilgili tesebbiisler ile faaliyet alanlarini icerecek sekilde internet sayfasinda
duyurur”. Bildirim Formunun 1.2 maddesinde, birlesme ve devralma isleminin Kurum
internet sayfasinda duyurulmasinda kullanilmak iizere, Bildirim Formunun 1.1 numarali
maddesinde istenen “ilgili tesebbiislere, islemin niteligine (birlesme, devralma ya da ortak
girisim), etkilenen pazarlara ve islem taraflarinin faaliyet alanlarina ait bilgilerin ticari sir

icermeyecek sekilde” 6zetlenmesi istenmektedir.

Birlesme ve devralmalarin duyurulmasindaki amag, islem taraflarinin rakipleri gibi
ticlincii kisilerin islemle ilgili bildirmek istedikleri hususlari Kuruma bildirmesini
saglayarak hem ilgili biitlin tigiincii kisilerin islemden haberdar olmasini saglamak hem
de islemin incelenmesi asamasinda ti¢iincii kisilerden bilgi istenmesi olasiliginda ortaya

cikacak siire kaybini en aza indirmektir!’®.

Gizliligin islem taraflar1 agisindan énemli oldugu durumlarda, bu durumun Bildirim

Formunda gerekcelendirilmesi kosuluyla, islemin nihai inceleme asamasmna kadar

176 SENYUCEL, age., s. 108-109.
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Kurumun internet sitesinde duyurulmamasi yoniinde Kurul tarafindan bir takdir

yetkisinin kullanilmas1 yerinde olacaktir!’’.

C. Islemin Bildirilmemesi

RKHK’nin 11 inci maddesi uyarinca “bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma
isleminin Kurula bildirilmemis oldugu hallerde, Kurul, herhangi bir sekilde islemden
haberdar oldugu zaman kendiliginden birlesme ve devralmay1 incelemeye alir. Inceleme

sonucunda;

a) Birlesme veya devralmanin RKHK’nin 7°nci maddenin birinci fikrasi kapsamina
girmedigine karar vermesi durumunda birlesme ve devralmaya izin verir, ancak ilgililere

bildirimde bulunmadiklar1 i¢in para cezasi uygular.

b) Birlesme ve devralmanin RKHK’nin 7’nci maddenin birinci fikras1 kapsamina
girdigine karar vermesi halinde; para cezasi ile birlikte, birlesme ve devralma isleminin
sona erdirilmesine; hukuka aykiri olarak gerceklestirilmis olan tiim fiili durumlarin
ortadan kaldirilmasina; sartlar1 ve siiresi Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele
gecirilen her tiirlii payin veya mal varliginin eger miimkiinse eski maliklerine iadesine,
bu miimkiin olmadig1 takdirde tigiincii kisilere temlikine ve devrine; bunlarin eski malik
veya Ugclincii kisilere temlik edilmesine kadar gecen siire icinde devralan kisilerin
devralinan tesebbiislerin yonetimine higbir sekilde katilamayacagina ve gerekli gordiigi

diger tedbirlerin alinmasina karar verir”.

Goriildiigii lizere bildirime tabi bir birlesme ve devralma isleminin bildirilmemesi

halinde isleme rekabetin 6nemli l¢iide azaltilmasina neden olmadigi i¢in izin verilse bile

77 GURKAYNAK, INANILIR, YILDIZ, DUMAN, age., s. 140.
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ilgililere para cezasi uygulanmaktadir. 23.01.2008 tarihinde yiiriirliikten kaldirilan
RKHK’nin para cezalar1 ve siireli para cezalarina iliskin zamanasimini diizenleyen 19
uncu maddesi sonrasinda RKHK’y1 ihlal eden eylemler bakimindan 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 20’nci maddesinin 3 {incii fikrasi uyarinca sekiz yillik

zamanasimi siiresi esas alinmaya baglanmaistir.

Kurul Kardemir Karabiik-Cag - Celsantas - Yolbulan kararindal’® “Bilindigi iizere
zamanagimi kavrami, bir baska deyisle bir ihlal hakkinda Kurul'un para cezasi ve siireli
para cezasi verme yetkisinin belirli bir siire ile sitmirlanmasi, yasal belirliligin ve yasal
giivenligin saglanmasi bakimindan gereklidir. Bunun yaminda, zamanagimi ile gerek
Kurul ve Kurum personelinin gerek yarg: iiyelerinin ayni eylem hakkinda defalarca
inceleme yapmas: onlenecek, boylelikle etkileri zamanasimina ugramis bir eylem
hakkinda emek, zaman ve mesai bakimindan kamu kaynaklarindan tasarruf edilmesi
saglanacaktir. Soz konusu devir isleminin gergeklestigi 2003 yiulinda 4054 sayili
Kanun'un 19. Maddesi yiiriirliiktedir. llgi maddede “Kurulun para cezasi ve siireli para
cezasi verme yetkisi agsagidaki zamanasimi siirelerine tabidir: a) Tegebbiis veya tesebbiis
birliklerinin bagvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde inceleme yapilmasiyla
ilgili hiikiimlerin ihlali halinde ii¢ yil, b) Diger hallerde bes yil.” denilmektedir. Ilgili
madde 23.01.2008 tarihinde yiiriirliikten kalkmis olup bu tarihten sonra 4054 sayil
Kanun'u ihlal eden eylemler bakimindan Kabahatler Kanununun 20. maddesindeki sekiz
villik zamanasimi siiresi esas alinmaya baglanmistir” diyerek zamanasimina iliskin

uygulamay1 anlatmistir.

RKHK’nin 16’nc1 maddesinin 1 inci fikrasinin (b) bendine gore “izne tabi birlesme ve
devralmalarin Kurul izni olmaksizin gergeklestirilmesi halinde tesebbiisler ile tesebbiis

birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin karardan bir 6nceki mali yilsonunda olusan veya

178 D.S. : 2010-1-313, K.S. : 17-28/481-207, K.T. : 07.09.2017.
104



bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yilsonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda idari
para cezasi verilir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza on bin Tiirk Lirasindan az
olamaz. izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurulun izni olmaksizin gerceklestirilmesi
halinde idari para cezasi birlesme islemlerinde taraflarin her birine, devralma islemlerinde
ise sadece devralana verilir’. Maddede 6ngoriilen idari para cezasinin alt sinir1 her yil

yeniden degerleme orani esas alinarak yeniden belirlenmektedir®.

1. BIRLESME VE DEVRALMALARDA USUL VE DEGERLENDIRME

Tiirk rekabet hukukunda birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesi siki usul
kurallar1 ile dilizenlenmistir. Bu c¢ercevede denctleme usuliinde Kurul tarafindan
gerceklestirilecek olan 6n inceleme, 6n arastirma ve sorusturma sathalari ile sorusturma

sonrast donem birbirlerinden kesin olarak ayrilmis, sinirlart ve kurallari belirlenmistir.

A. On inceleme

Rekabet hukukundaki diger denetlemelere kiyasla birlesme ve devralmalarin
degerlendirilmesine 6zgii olan 6n inceleme asamasi, islemin bildirilmesi ile baglayan bir
stiregtir. RKHK nin 10 uncu maddesinin 1 inci fikrasi hitkkmiine gére Kurulun bildirimin

yapildig: tarihten itibaren on bes giin i¢inde bir 6n inceleme yapmasi gerekmektedir.

Birlesme ve devralmaya iligkin 6n inceleme sonucunda Kurul raportorleri tarafindan

bir 6n inceleme raporu hazirlanir. Kurulun kararlarinda 6n inceleme raporu ile birlikte

179 Maddede 6ngoriilen idari para cezasinin alt sinirt Kurulun 2019/1 sayili Tebligi ile 01.01.2019
ila 31.12.2019 tarihleri arasinda gegerli olmak iizere 26.028 TL (yirmi alt1 bin yirmi sekiz Tiirk
Lirasi) olarak belirlenmistir.
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raportdriin goriisii de yer almaktadir. On inceleme raporu Kurula sunulur ve Kurul
giindemine aldig1 bu raporu degerlendirerek bir karar verir. Birlesme ve devralmanin
Kurulun iznine tabi olmasina ragmen bildirilmemesi halinde; Kurul, s6z konusu birlesme

ve devralmadan haberdar oldugunda bu islemi 6n incelemeye alir.

Kurul 6n inceleme sonucunda isleme dogrudan izin verebilir. RKHK’ nin 10 uncu
maddesi uyarinca Kurul “nihai incelemeye karar verecek olursa, on itirazint bildiren
yaziyla birlikte islemin nihai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya
sokulamayacagimi gerekli gordiigii diger tedbirlerle birlikte ilgililere usuliine gore
bildirir’. RKHK nin 10 uncu maddesinin 2’°nci fikras1 uyarinca yapilan bildirime Kurul
tarafindan cevap verilmez veya herhangi bir islem yapilmazsa bildirim tarihinden itibaren
otuz gilin i¢inde birlesme ve devralma anlagmasi yiiriirlige girerek hukuki gegerlilik
kazanacaktir. Kurula islem yapmasi i¢in otuz giinlik slire Ongoriilerek Kurulun
bildirimlere kars1 islem yapmamasi olasiliginda ilgililerin belirsizlik nedeniyle zarara

ugramamalar1 bdylece hukuki giivenligin saglanmas1 amaclanmigtir'®,

B. On Arastirma

Kurul 6n inceleme asamasi sonunda birlesme ve devralma islemini nihai incelemeye
almaya karar verirse RKHK nin 40-59 uncu maddeleri arasinda diizenlenen inceleme ve
aragtirma usullerine gore karar verir. RKHK nin 40 inc1 maddesi uyarinca Kurul “resen
veya kendisine intikal eden basvurular tizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da
sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in 6n aragtirma yapilmasina karar

verir”. Bir baska deyisle on arastirma, dogrudan sorusturma agmak i¢in yeterli bilginin

180 Helin Berfin AKYUZ, Tiirk Rekabet Hukuku Kapsaminda Sirketlerde Birlesme ve
Devralmalar, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2003, s. 82.
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bulunmamasi durumunda daha fazla bilgi elde edebilmek i¢in bagvurulan, zorunlu
olmayan bir asamadir. Bir bagka deyisle On arastirma, sorusturmaya gerek olup

olmadigiin tespiti amaciyla yapilir.

On arastirma bir konunun derinlemesine incelenmesine baslamadan &nce, bir 6n
incelemeden gegirilmesidir ve bu yolla islemlerin ayrintili inceleme usullerine tabi
tutulmasina gerek olup olmadigina karar verilerek is yiikiiniin artmasi1 énlenmektedir!®?.
RKHK’nin 43 {incii maddesi uyarinca Kurulun sorusturmaya baslama karar1 kesindir.
Dolayisiyla 6n aragtirmanin geri alinmasi olanaksiz olan bir sorusturma siirecinin gerekli
olup olmadiginin tespiti amaciyla yapildigini sdylemek olanaklidir’®?, RKHK nin 42 inci
maddesinin 2’nci fikrasinda 6n arastirmaya iliskin olarak “Kurul’un bagvurulari gerek
acikca reddetmesi, gerekse siiresi i¢inde bildirimde bulunmayarak reddetmis sayilmasi
durumlarinda, dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu belgeleyen herkesin Kurulun
ret kararina kars1 yargt yoluna bagvurabilecegi” diizenlenmistir. Bu maddeden hareketle
On arastirma asamasinda Kurulun birlesme ve devralmaya iliskin bagvuruya karsi

herhangi bir islem yapmamasi zimni ret olarak kabul edilmektedir'®?,

C. Sorusturma

RKHK’nin 41 inci maddesi uyarinca “6n arastirma raporunun Kurula teslimini takip

eden 10 giin i¢inde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek iizere

181 Ecem HAMZAOGLU, Rekabet Kurulu’nun Inceleme ve Arastirmalarinda izledigi Usul,
Bagkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2013, s. 57.

182 ismail Atalay YOLCU, 4054 Sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yer
Verilen Sorusturma Prosediirii’niin ve Uygulamada Karsilasilan Usul Sorunlarinin AB
Hukuku Baglaminda Degerlendirilmesi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2003,
Bolim 3.1.

18 GUVEN (2008), age., s. 343.
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toplanir ve sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verir”’. RKHK nin 43 iincii

maddesinin 3 {incii fikras1 uyarinca Kurulun sorusturmaya baslama karar1 kesindir.

RKHK’nin 43 iincli maddesinin 1 inci fikrasi uyarinca “Sorusturma en geg 6 ay i¢inde
tamamlanir. Gerekli goriildiigli hallerde bir defaya mahsus olmak {izere Kurul tarafindan

6 aya kadar ek siire verilebilir”.

RKHK’nin 43 {incii maddesinin 2’nci fikras1 uyarinca “Kurul, baslattigi
sorusturmalari, sorusturmaya baslanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin
icinde ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarmi 30 giin i¢inde
gondermelerini ister. Taraflara taninan ilk yazili cevap siiresinin baglayabilmesi icin
Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi

ilgili taraflara gondermesi gerekir”.

Sorusturmanin bitiminden sonra RKHK nin 46’nc1 maddesi uyarinca sozlii savunma
toplantis1 yapilabilir. RKHK’ nin 48 inci maddesi uyarinca “sézlii savunma toplantisi
yapildiktan sonra ayni giin, bu miimkiin olmaz ise gerekcesiyle birlikte 15 giin i¢inde
karar verilir. SozIli savunma toplantisi yapilmasinin taraflarca talep edilmedigi ve
Kurulun da kendiliginden sozlii savunma yapilmasina karar vermedigi hallerde, nihai
karar dosya lizerinde yapilacak incelemeye gore, sorusturma sathasinin bitiminden sonra

30 giin i¢inde verilir”.

D. Delillerin Toplanmasi

Kurulun sorusturma asamasinda ilgili tesebbiisler hakkinda tedbirler almasi ve cezai

yaptirimlar uygulayabilmesi i¢in gerekli delillerin hukuka uygun bigimde toplanmasi
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gerekmektedir. RKHKda delil kavrami kullanilmis ancak yerinde olarak bu kavramin

tanimi yapilmayarak siirlari daraltilmamistir'®4,

Delillerin toplanmasina iliskin RKHK’nin 44 iincli maddesi uyarinca “Kurul adina
hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip, gorevlendirilen raportorlerden olusan bir
heyet, sorusturma sathasinda bu Kanunun 14 iincli maddesinde diizenlenen bilgi isteme
ve 15 inci maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir. Belirlenen
bu siire i¢inde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilginin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir. Kurulun sorusturma sathasinda, bu
Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi veya kisiler, karar1 etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve

delili her zaman Kurula sunabilirler”.

RKHK’nin 47°nci maddesi uyarinca “sozlii savunmada ilgili taraflar Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun ikinci Babimin Sekizinci Faslinda diizenlenen her tiirlii delil
ve ispat vasitasindan yararlanabilirler”.8 Rekabet hukukunda gerceklestirilen ihlallerin
tagidig1 6zellikler g6z 6niinde bulundurulmadan HMK ’ya genel bir atif yapilmasi yerinde
olmamistir. Bu ¢ergevede rekabet ihlali kural olarak her tiirlii delille ispatlanabilecek olsa
bile delillere iliskin HMK’ya yapilan atfin sadece sozlii savunma toplantisi agisindan
yapildig1 gbz Oniine alinarak rekabet hukuku ve genel olarak idari usul dl¢iilerine uygun
diistiigii 6lgiide HMK’da diizenlenen delillerden yararlanilmasinin kabulii yerinde

olacaktir!®®,

18 Pelin UYANIK, Rekabet Hukuku A¢isindan Delil, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara
2003, Bolim 4.1.
185 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK”) m. 447/2 uyarinca yiiriirliikten kaldirilan
18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar,
Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelerine yapilmig
sayilir.
18 UYANIK, age., Boliim 4.1.
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Elektronik delil, “dijital formatta saklanan ya da iletilen her tirlii bilgi” olarak
tanimlanmaktadir'®’. Elektronik delillerin elde edilmesi bakimmdan RKHK nin 15 inci
maddesinde acik hiikiim bulunmamasi dolayisiyla tesebbiislin bilisim sistemlerinin

188 Ancak Kurulun inceleme

incelenmesine iliskin sinirin ne oldugu belirsizdir
kapsaminda elektronik delilleri de incelemek istedigi, Turkcell sirket genel miidiiriiniin
yurtdisinda bulundugu ve bilgisayar sifresinin bilinmedigi zamanda genel miidiiriin
odasindaki bilgisayarda Kurum yetkililerine inceleme yapma izni verilmemesi iizerine
RKHK kapsaminda ilgili tesebbiise, daha sonra Danistay 10. Dairesi'® ve Danistay idari

Dava Daireleri Genel Kurulu!®® (“IDDK”) tarafindan onanan para cezasi kesilmesi islemi

g6z ontinde bulunduruldugunda anlasilmaktadir.

Delil toplama siirecine ve taraflarin delillere erisimine iliskin olarak 2010/3 Sayili
Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina Iliskin Teblig
(“2010/3 Tebligi”) biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim bu Tebligin 8 inci maddesine
gore “haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar, Kurum biinyesinde kendileri
ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tiirlii delilin
bir niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir. Ancak Sorusturmanin saglikli ve
giivenli bir sekilde yiiriitiilebilmesi ve muhtemel delillerin karartilmasi tehlikesinin
Onlenmesi amaciyla, sorusturma raporunun teblig edilmesinden onceki donemdeki
dosyaya giris talepleri, somut olayin 0Ozelligi dikkate alinarak, hukuki gerekceleri

aciklanmak suretiyle ertelenebilir”.

187 Mazlum YALCINKAYA, Rekabet Hukuku Uygulamalari Kapsaminda Elektronik Delil,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2015, s. 5.
18 YALCINKAYA, age., s. 50-51.
189 Damistay 10. Dairesi 25.11.2002 tarih ve E. 2000/5592, K. 2002/4506 sayil1 karar.
190 Damgtay IDDK 16.06.2005 tarih ve E. 2003/315, K. 2005/21 77 sayil1 karar.
110



Kurul Merrill Lynch - HSBC kararinda®®® delillere erisimi ertelemenin, taraflarin
savunma hakkini kisitlamaktan ziyade delil toplama siirecinin selametini temin etmeyi
amagladigini belirttikten sonra “Taraflar, Sorusturma Raporunun tebliginden sonra
kendilerine yiiklenen ihlal iddialarina yonelik olarak biitiin bilgi, belge ve delillere
erisebilecekleri gibi bu delillere yonelik olarak iki defa yazili ve bir defa da sozlii olarak
kendilerini savunma imkdnt bulacaklardir” diyerek taraflarin delillere erismesini

ertelemeye iliskin goriistinii agiklamugtir.

1. REKABET KURULUNUN ALABILECEGIi KARARLAR
A. Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi

Birlesme ve devralmalar degerlendirilirken dikkate alinacak Olciitler 2010/4
Tebligi’nin 13 {incli maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilmistir. Buna gore “birlesme ve
devralmalar degerlendirilirken 6zellikle; ilgili pazarin yapsi, iilke i¢inde veya disinda
yerlesmis olan tesebbiislerin fiili ve potansiyel rekabeti, tesebbiislerin pazardaki durumu,
ekonomik ve mali gii¢leri, saglayict ve miisteri bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina
ulagabilme imkéani, pazarlara giris engelleri, arz ve talep egilimleri, tiiketicilerin
menfaatleri, tiikketici yararina olan etkinlikler ve diger hususlar géz oniinde tutulur”.
Bildirim Formunun 6, 7 ve 8 inci boliimlerinde bulunan sorular araciligiyla 13 iincii
maddede yer alan bu hususlar acgiklia kavusturulmaya calisilmaktadir. 2010/4
Tebligi’nin bu hilkkmiinden anlasilacag tizere bir birlesme ve devralma isleminin rekabeti

kisitlayip kisitlamadiginin belirlenmesinde ekonomik parametreler kullanilmaktadir!®?,

¥1D.S. :2015-4-51, K.S. : 16-26/442-200, K.T. : 04.08.2016.
192 GURPINAR, age., s. 46.
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Tirk rekabet hukukunda birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesinde hakim
durum kavrami esas alinmaktadir. Hakim durum RKHK’nin 3 {incii maddesinde
tamimlanmis, RKHK’nin 6’nc1 maddesinde ise hakim durumun kétiye kullanilmasi
halleri ayrintili olarak agiklanmistir. Birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesinde
oncelikle birlesen veya devralan tesebbiislerin hakim duruma gelip gelmedigi ve sonra da
rekabetin kisitlanip kisitlanmadigi konularinda olmak iizere iki asamali bir inceleme

yapilmaktadir'®.

Kurul yukarida sayilan Olgiitler dogrultusunda Dbirlesme ve devralmalari
degerlendirmesinden sonra birlesme ve devralma islemine izin verebilir, izin
vermeyebilir bir baska deyisle islemi yasaklayabilir, belli sartlara tabi kilarak izin

verebilir, islem hakkinda menfi tespit veya muafiyet karar1 verebilir.

B. izin Verme

Birlesme ve devralma islemi, RKHK nin 7°nci maddesi kapsaminda bir hakim durum
yaratmiyor veya bir hakim durumu gii¢lendirmiyor ve sonucunda tilkede veya iilkenin bir
boliimiinde etkin rekabeti 6nemli 6l¢iide engellemiyorsa, bu isleme Kurul tarafindan izin

verilecektir.

Kurul kendisine 2010/4 Tebligi’nin 10 uncu maddesi ¢er¢evesinde bildirilmis olan bir
birlesme ve devralma islemine RKHK’nin 48 inci maddesi uyarinca nihai bir kararla
acikca izin verebilir. Zimni kabuliin diizenlendigi RKHK nin 10 uncu maddesinin 2’nci
fikras1 uyarinca ise “Kurulun, siiresi i¢inde birlesme ve devralmaya iliskin miiracaata

herhangi bir cevap vermedigi ya da herhangi bir islem yapmadig: hallerde, birlesme ve

1% TOPCUOGLU, DOLMACI, age., s. 105.
112



devralma anlagmalari bildirim tarihinden 30 giin sonra yiiriirliige girerek hukuki gecerlilik

kazanir”.

RKHK’nin 11 inci maddesi uyarinca “bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma
isleminin Kurula bildirilmemis oldugu hallerde, Kurul, herhangi bir sekilde islemden
haberdar oldugu zaman kendiliginden birlesme ve devralmayi incelemeye alir. Inceleme
sonucunda birlesme ve devralmanin 7’nci maddenin birinci fikrasi kapsamina
girmedigine karar vermesi durumunda birlesme ve devralmaya izin verir, ancak ilgililere

bildirimde bulunmadiklar i¢in para cezas1 uygular”.

2010/4 Tebligi’nin 16’ nc1 maddesi uyarinca “agik¢a veya zimnen bir birlesme veya
devralmanin RKHK’nin 7’nci maddesine aykir1 olmadigina iliskin verilmis kararin,
islem taraflarinca verilmis olan yanlis veya yaniltict bilgi nedeniyle alinmis olmasi
halinde Kurul, birlesme ve devralmay1 yeniden incelemeye alir”. Bu yeniden inceleme
sonrasinda Kurul 6nceden izin vermis oldugu birlesme ve devralma islemi hakkinda

yeniden degerlendirmede bulunarak izin vermeme veya diger kararlardan birini verebilir.

Kurulun birlesme ve devralmalara iliskin kararlar1 incelendiginde yapilan bagvurularin
biiyiik cogunluguna izin verildigi goriilecektir. Ornegin, 2017 Y1l Birlesme ve Devralma
Gortiniim Raporuna gore 2017°de Kuruma toplam 184 birlesme ve devralma islemi
bildirilmistir. Yine ayn1 rapora gore bildirim tarihinden itibaren ortalama 15 giin sonra
nihai karara baglanan bu birlesme ve devralma islemlerinden yalnizca 1’ine izin

verilmemistir.

1. Batan Tesebbiis Savunmasi

Rekabet hukukunda birlesme ve devralma sonucunda taraflardan birinin hakim

duruma gelme riski olsa dahi bazi durumlarda istisnai olarak bu isleme izin verildigi
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gorilmektedir. Bu istisnai durumlardan biri batan tesebbiis savunmasi olarak
adlandirilmaktadir. Buna gore devralan tesebbiis “batan tesebbiisli devralmanin rekabeti
onemli 6l¢lide azaltmadigini ¢linkii bu tesebbiisiin her sekilde piyasadan ¢ikisinin soz
konusunu oldugunu” ileri siirdiigiinde batan tesebbiis kavrami birlesme ve devralma
incelemesinin konusu haline gelir ve bu halde batan tesebbiisiin mevcut pazar payi,

gelecekteki rekabet agisindan daha farkli degerlendirilebilir!®,

Tirk rekabet mevzuatinda konu ile ilgili olarak herhangi bir diizenleme
bulunmamasia karsin, rekabet hukukunun genel ilkeleri acisindan batan tesebbiis
savunmasinin dikkate alinmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Nitekim Kurul

Uzel Holding-Efe Otomotiv kararmda®®® batan tesebbiis hususunu dikkate almistir.

Kurul Dogan Gazetecilik - Bagimsiz Gazeteciler / Kemer Yayincilik kararinda!®
“Batan tesebbiis savunmasi cergevesinde degerlendirilen bir birlesme islemi, normal
sartlar altinda uygulanan bir birlesme kontrolii cercevesinde izin almayacag diistiniilen
bir islemdir. Ancak, batmakta olan bir tesebbiisiin devralinmasi neticesinde elde edilecek
belirli etkinlik kazanimlar: nedeniyle béyle bir birlesmeye, batan tesebbiis
degerlendirmesi yapilarak izin verilebilmektedir. Batan tesebbiis savunmasinin ortaya
cikist ve bu tiir bir savunma ile ulasilmak istenen amac su sekilde ozetlenebilir: Rekabet
hukukunun nihai amaci, toplumsal refahin arttiriimast ya da en azindan toplumsal refahi
azaltacak eylem ve islemlerin énlenmesidir. Iktisadi etkinligin saglanmasi ve rekabete
aykirt davranmiglarin yasaklanmasi bu amaca hizmet eden araglardir. Bu agidan
bakildiginda, bazi durumlarda isleme taraf olan tesebbiislerden biri hakim duruma
gelecek veya hakim durumunu giiclendirecek olsa dahi isleme izin verilmesi, toplumsal

refah agisindan isleme izin verilmemesine oranla daha tercih edilebilir niteliktedir”

194 Rekabet Terimleri Sozliigii, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2010, s. 22.
1% D.S. : D4/1/C.A.-00/1, K.S. : 00-27/294-164, Toplant1 Tarihi: 20.7.2000.
1% D.S. : 2007-2-141, K.S. : 08-23/237-75, K.T. : 10.3.2008.
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ifadelerine yer vererek batan tesebbiis savunmasini agiklamakta ve Tiirk rekabet

hukukunda kabul edildigini ifade etmektedir.

C. Izin Vermeme

Birlesme ve devralma islemi, RKHK’nin 13 {incii maddesinin 2’nci fikras1 uyarinca
“tek basina ya da birlikte hakim durum yaratmaya veya hakim durumu daha da
giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda rekabetin 6nemli
Olciide azaltilmast sonucunu” doguruyorsa, bu isleme Kurul tarafindan izin
verilmeyecektir. RKHK ’nin 7°nci maddesi uyarinca boyle sonuglar doguran birlesme ve
devralmalar hukuka aykir1 ve yasaktir. izin verilmeyen birlesme ve devralma islemleri

hukuken gecerlik kazanmayacaktir.

Birlesme ve devralmalara izin verilmemesi igin pazarda 6nemli olgiide rekabetin
azaltilmasi sart1 getirilerek birlesme ve devralmalar kolaylastirilmistir. Gergekten hakim
durumun neden oldugu rekabet sinirlamasini asan bir sinirlanma s6z konusu olmadikga
birlesme ve devralma islemi Kurul tarafindan yasaklanamayacaktir!®’. Nitekim Kurumun
Karar Istatistiklerine gore 2016 yilinda yapilan 209 birlesme ve devralma basvurusunun
higbiri i¢in izin verilmeme karar1 verilmezken, 2017 yilinda yalnizca bir devralma
islemine izin verilmemistir. izin verilmeyen Ulusoy - Un Ro-Ro kararinda®® bile Tiirkiye
ile Avrupa arasindaki Ro-Ro tagimacilign (Istanbul, Izmir ve Mersin kalkishh Ro-Ro
hatlarin icerecek sekilde) pazarinda ve Ro-Ro gemilerine yonelik liman isletmeciligi
pazarinda hakim durumun olusmasi veya giiglenmesi yoluyla piyasadaki rekabeti 6nemli

Olciide azaltacak bir islemin var oldugu oybirligi ile degil oycoklugu ile verilmistir.

T ERARSLAN, age., s. 143.
198 DS, :2017-4-9, K.S. : 17-36/595-259, K.T. : 09.11.2017.
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Izin verilmemis birlesme ve devralma isleminin bu yasaga ragmen gerceklestirilmesi
durumunda bildirilmemis birlesme ve devralmalara iliskin hiikiimler ¢ercevesinde
birlesme ve devralmadan onceki hukuki durumun geri getirilmesi saglanir’®®. Bu
cergevede RKHK’nin 9 uncu maddesi uyarinca Kurul, izin vermeme disinda ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birligi ile ilgili “rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun
korunmasi i¢in yerine getirilmesi ya da kagmilmasi gereken davranislar1 kapsayan bir
karar” verebilir. Kurul boyle bir karar almadan once “ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goriislerini yazili olarak bildirir.
Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin
bulundugu durumlarda, ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin

kapsamini asmayacak sekilde gecici tedbirler alabilir”.

RKHK’nin 9 uncu maddesinde sozii edilen yerine getirilmesi ya da kag¢inilmasi
gereken davraniglar, islemin bildirilmemesi halini diizenleyen RKHK’nin 11 inci

maddesi ile birlikte diistiniilmelidir.

D. Sarth izin Verme

Sarthi izin, rekabet otoritesinin birlesme ve devralmaya, gerekli gordiigii diger
tedbirlerin alinmas1 ve bazi yiikiimliiliiklere uyulmas: kosuluyla izin vermesidir?®.
Birlesme ve devralma islemine sartli izin verilmesi esasen birlesme ve devralma islemine
izin verilmemesidir. Nitekim verilen izin, basvurusu yapilan birlesme ve devralma
islemine iliskin degil sartlar1 ve yiikiimliilikleri degistirilen bir baska isleme ait

olmaktadir?®?,

19 AKYUZ, age., s. 84.
200 Rekabet Terimleri SozIiigii, age., s. 86.
201 ERARSLAN, age., s. 141.
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RKHK birlesme ve devralma islemlerine belirli sartlarla izin verilebilecegine iliskin
acgik bir hiikiim icermemektedir. Ancak RKHK’nin hiikiimlerinden Kurulun sartl1 izin
verebilecegi anlasilabilmektedir. Gergekten RKHK’nin 5 inci maddesinin 2’nci
fikrasinda “muafiyetin verilmesinin belirli sartlarin ve/veya belirli yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesine baglanabilecegi” ifade edilmistir. 2010/4 Tebligi’nde ise Kurulun
izin igin sartlar ongorebilecegi acikca dlizenlenmistir. Gergekten 2010/4 Tebligi’nin 13
tincli maddesinin 4 iincl fikras1t uyarinca Kurul, izin kararinda sart ve yiikiimliiliik
ongorebilir. Ayni sekilde 2010/4 Tebligi’nin 14 tincti maddesi tesebbiislerin, “RKHK’nin
7’nci maddesi kapsaminda ortaya ¢ikabilecek rekabet sorunlarinin giderilmesi amaciyla
yogunlasmaya iligskin ¢6ziim 6nerebilmesine ve Kurulun izin kararinda ¢éziimlerin yerine
getirilmesini  saglamaya yonelik sart ve yikiimliilik O6ngorebilmesine” olanak

taninmaktadir.

Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda sartli izin kurumu bir takim sorunlar
icermektedir. 2010/4 Tebligi’nde rekabet hukuku agisindan olduk¢a 6nemli olan sarth
izin kurumuna iligkin olarak sartli iznin hangi birlesme ve devralmalarda
uygulanabilecegi, Kurul tarafindan getirilebilecek sart ve yiikiimliliiklerin tiir ve
kapsamlari ile sart yerine getirildikten sonraki silirecin nasil isleyecegine dair belirsizlikler

¢oziime kavusturulmamistir?®,

Kurul sarth izin vermeyi uygun gordiigii birlesme ve devralmalar i¢in ilgili taraflarla
koymay1 diisiindiigii sartlar hakkinda goriismeler yaparak taraflarin bu sartlara uymay1
yazili olarak iistlendiklerini ve bu sekilde izin verildigini kararina yazmamaktadir®®,

Bunun aksine olarak Kurul birlesme ve devralmayi sarth bir sekilde onaylayacak olursa,

Anadolu Endiistri - Moonlight Capital kararinda®®* belirttigi {izere somut olayin

22 TOPCUOGLU, DOLMACI, age., s. 114.

203 ASLAN, age., s. 866.

204D.S. : 2015-3-1, K.S. : 15-29/420-117, K.T. : 09.07.2015.
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Ozelliklerine gore islem taraflarina davranigsal tedbirler getirmekle ve s6z konusu
tedbirlerin islem 6ncesi rekabet diizeyini koruyacak ve islem sonrasi rekabet¢i endiseleri
tamamen giderecek oOzellikli sart ve yiikiimliliiklerini agik ve kesin bir sekilde
belirtmekle yetinmektedir. Bu durumda Kurulun sartl izin verdigi kararlarindaki sartlarin

ilgili taraflar tarafindan kabul edilip edilmedigi anlasilamamaktadir.

Bu soruna yonelik olarak Kabul Edilebilir Coziimler Kilavuzu’nun 89 uncu
paragrafinda “Nihai inceleme asamasinda raporun tamamlanmasina kadar taraflarin
¢oziim onermesi durumunda, incelemeyi yiiriitmekle gorevli meslek personeli onerilen
¢oziimlerin rekabet sorunlarimi gidermede yeterli oldugu kanaatine varwrsa, ¢oziim
onerisi, yasal siirenin bitmesi beklenmeden hazirlanacak raporla birlikte ivedilikle Kurul
giindemine sunulur. Onerilen ¢éziim yeterli bulunmadig: takdirde, séz konusu oneri yasal

stiresi i¢erisinde tamamlanan raporla birlikte Kurul giindemine sunulur. Bu durumda,
- Kurul ¢oziim onerisini kabul ederse, isleme taahhiitlere bagh olarak kosullu izin verir,

- Kurul ¢éziim onerisini yeterli bulmadig takdirde rapor taraflara teblig edilerek yazili
savunmalarint gondermeleri istenir” denilmektedir. Ancak bu diizenleme Kurulun NV
Bekaert - Celikord kararnin®® kars1 oy gerekgesinde belirtildigi gibi, RKHK nin 10 uncu
maddesinde Ongoriilen 40-59 uncu maddeler arasinda yerine getirilmesi mutlak olan
hiikiimleri adeta ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii bu hiikkiimler uygulanmaksizin, taahhiit
verilip, bu taahhiitler raportorlerce rekabet sorunlarini gidermede yeterli goriiliirse,
taahhiitlerin yasal siirecinin bitmesi beklenmeksizin ¢dziim Onerisi bir raporla birlikte
hemen Kurula sunulmakta ve oOnerinin Kurulca kabulii halinde isleme sartli izin

verilmektedir.

25D.S. : 2014-5-43, K.S. : 15-04/52-25, K.T. : 22.01.2015.
118



2010/4 Tebligi’nde bildirilmemis birlesme ve devralmalara sartli olarak izin verilip
verilemeyecegi konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bildirilmis veya
bildirilmemis birlesme ve devralmalar arasinda Kurulun sarth izin verebilmesi ac¢isindan
bir fark olup olmadig1 6gretide tartismalidir. Ancak Kurulun izin verebilmesi ag¢isindan,
bildirilmis veya bildirilmemis birlesme ve devralmalar arasinda RKHK’nin 16’nc1
maddesinde diizenlenen idari para cezasi disinda bir fark gozetilmedigi géz Oniinde
bulunduruldugunda bildirilmemis birlesme ve devralmalara da sartli izin verebileceginin

206

benimsenmesi yerinde olacaktir Ancak tersi diisiinceyi savunan yazarlar da

bulunmaktadir?®’.

Kurul vermis oldugu sartl1 izin kararlarinda ilgili taraflara somut olayin sartlarina gore
islem Oncesi rekabet diizeyini koruyacak cesitli sartlar getirmektedir. Bu cercevede
ornegin Kurul FTE Group - Valeo kararinda®® isleme “/lk Tadil Anlasmas: uyarinca AB
Komisyonu’na sunulan taahhiitlerin gerceklestirilmesi, bu ¢ergcevede Valeo S.A.’nin
Gemlik tesisini de igceren pasif hidrolik aktiiatorler is kolunun tamamini devretmesi

kosuluyla izin verilmesine” seklinde karar vermistir.

E. Menfi Tespit Karar1 Verme

Menfi tespit rekabet otoritelerinin herhangi bir anlasma veya uygulamanin rekabeti
ihlal etmedigi sonucuna varmasidir. RKHK m. 8 uyarinca “ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin bagvurusu {izerine Kurul, elinde bulunan bilgiler ¢ergevesinde bir

anlagsmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin RKHK’nin 4, 6 ve 7’nci

206 Emel BADUR, Burcu ERTEM, Rekabeti Smirlayict Uygulamalara iliskin inceleme ve
Arastirma Usulii, Rekabet Dergisi, Y. 2008 S. 33, s. 16 dipnot: 17.
27 TOPCUOGLU, DOLMACI, age., s. 114-115.
28D.S. :2017-4-53, K.S. : 17-35/560-244, K.T. : 26.10.2017.
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maddelerine aykir1 olmadigini1 gésteren bir menfi tespit belgesi verebilir”. Yanlis ya da
yaniltici bilgi veya belge verilmesinin Kurulun basta menfi tespit karar1 vermesine yol
a¢mast halinde ise RKHK m. 16 uyarinca cezai yaptirim uygulanabilecektir. Menfi tespit
belgesinin diizenlemesinden sonra RKHK ’nin 13 {incii maddesindeki sartlar cercevesinde

menfi tespit belgesi geri alinabilecektir.

Birlesme ve devralma islemine menfi tespit belgesi verilmesi icin ilgili birlesme ve
devralma isleminin 2010/4 Tebligi kapsamina girmiyor olmas1 gerekmektedir. Bir bagka
deyisle menfi tespit karar1 bildirimde bulunulmasi gerekmeyen birlesme ve devralma
kararlari igin verilebilir. Bir birlesme ve devralma 2010/4 Tebligi kapsamina giriyorsa ve
kosullar1 var ise menfi tespit degil izin karari verilmesi gerekmektedir. Kurul da Yildiz
Holding - Godiva kararinda®®® taraflarin pazar payi ve cirolarmin kararin verildigi tarihte
yiriirliikte olan 1997/1 Tebligi’nde ongoriilen esikleri asmamasi nedeniyle izne tabi

olmadigindan bahisle menfi tespit belgesi vermistir.

Menlfi tespit karari, birlesme ve devralma isleminin rekabet hukukuna uygunlugunu
kanitlayacagi i¢in ilgili taraflar acisindan hukuki giivenligin ve belirliligin saglanmasi

sonucunu doguracaktir?'?,

F. Muafiyet Karar1 Verme

Tirk rekabet hukukunda kabul edilen muafiyet sistemi uyarinca Kurul RKHK’da

kendisine verilen yetkiler dogrultusunda genel yasak kapsamina giren veya girebilecek

29D.S. : 2008-3-11, K.S. : 08-15/153-55, K.T. : 14.2.2008.
210 ERDEM (Tiirk - Isvigre), age., s. 25.
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Ozellikte olan rekabeti sinirlayacak bir iligkinin genel yasaklamadan ayri tutulmasi

yoniinde kararlar verebilmektedir®**.

RKHK’nin 5 inci maddesindeki muafiyet sistemi esasen RKHK’nin 4 iincii
maddesindeki anlasma, uyumlu eylem ve kararlar i¢in Ongoriilmiistiir. 1997/1 Tebligi’nin
8 inci maddesi uyarinca birlesme ve devralma bildiriminin incelenmesi sonucunda Kurul
bildirilen islemin birlesme ve devralma olmadigi sonucuna ulasirsa RKHK’ nin 5 inci
maddesi ¢ercevesinde bildirimi muafiyet basvurusu olarak degerlendirebilmekteydi.
2010/4 Tebligi’nde ise bu hiikiim korunmamistir. Bu ger¢cevede Kurul bildirilen islemin
birlesme ve devralma niteliginde olmadigi sonucuna varirsa bildirimin kapsam dist

olduguna karar vermekle yetinmektedir.

2010/4 Tebligi’nin 13 lincii maddesinin 3 {incii fikras1 uyarinca “tesebbiisler arasinda
rekabeti sinirlayict amaci veya etkisi olan ve bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini
kalic1 olarak yerine getirecek bir ortak girisimin olusturulmasi, RKHK nin 4 iincii ve 5
inci maddeleri g¢ercevesinde de degerlendirilir”. Bu ¢ercevede yogunlasma dogurucu
ortak girisimlerin muafiyet basvurusu yapmaksizin birlesme ve devralma bagvurusu ile
muafiyet degerlendirmesine tabi tutulabilmesi olanaklidir. Kurul Tamiran SA -
Digerleri®*? ve Jantsa - MW Italia?®® kararlarinda gériilebilecegi iizere dncelikle ortak
girisimlerde ortak kontroliin varligi ve ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak
ortaya ¢ikmasi unsurlarinin varhi§im1 degerlendirmekte, sonra ortak girisim kurulmasi
isleminin RKHK ’nin 4 tincii maddesi kapsaminda oldugu sonucuna varirsa RKHK’nin 5

inci maddesi gergevesinde muafiyet incelemesine tabi tutmaktadir.

21 INAN, PIKER, age., s. 49.

22D S, : 2011-3-295, K.S. : 12-01/6-3, K.T. : 12.01.2012.

23D.S. : 2011-4-218, K.S. : 11-62/1632-569, K.T. : 21.12.2011.
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G. Birlesme ve Devralmalarin Ardil (Ex-Post) Denetimi

Rekabet, rekabetci yapiya zarar verecek davraniglar baglamadan alinan 6nlemlerle (ex-

ante), baslamigsa da rekabeti yeniden tesis edici miidahalelerle (ex-post) korunur?4,

Birlesme ve devralmalarin kontroliine iliskin diizenlemeler, hakim durumun koétiiye
kullanilmasimin 6nlenmesi ile piyasadaki tesebbiislerin aralarinda anlasarak rekabeti
sinirlamalarinin yasaklanmasi seklindeki diger iki rekabetin sinirlanmasinin 6nlenmesi
aracinin aksine ardil degil ¢alisma boyunca anlatilan onciil denetimi ongormektedir?'®.
Ardil (ex-post) denetim ise rekabet otoritelerince gerceklestirilen uygulamalarin,
politikalarin ya da verilen kararlarin, lizerlerinden belli bir siire gegtikten sonra, etkilerini

ve sonuglarini ortaya koymaya yonelik olarak degerlendirmeye tabi tutulmalar1 anlamina

gelmektedir?®. Kurulun Tiirk Telekomiinikasyon - TTNET hakkinda yaptig1 sorusturma

217 218

kararinda“*’ ve Pagsabahge - Dogus Cam muafiyet kararinda“° ifade edildigi iizere Kurul
hakim durumun kotiye kullanilmasini diizenleyen RKHK’nin 6’nc1  maddesi
cercevesinde yaptigi incelemelerini ardil (ex-post) olarak, bir bagka deyisle davranis
gerceklestikten sonra yerine getirmektedir. Simdiye dek gergeklestirilmis olan birlesme
ve devralma islemlerine yonelik olarak herhangi bir ardil (ex-post) etki analizi bir baska
deyisle ilgili islemlere yonelik kararlarin yansimalarinin analizi de gerceklestirilmemistir.

Bu durum da Kurulun birlesme ve devralma islemleri hakkinda verdigi kararlarin

etkinliginin ortaya konulabilmesini engellemektedir.

24 Kemal Tahir SU, Rekabet Hukukunda Tesebbiislerin Hakim Durumunun
Belirlenmesinde Pazar Giiciiniin (")l(;iilmesi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2003,
Bolim 1.1.
215 Remzi Ozge ARITURK, Birlesmelerin Kontroliinde Kullamlan Esasa iliskin Test AB
Deneyimi ve Tiirkiye icin Cikarimlar, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2008, s. 1.
216 Mustafa SOYDAN, Yogunlasma Kararlarimn Ex-Post Analizi, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezi, Ankara 2015, s. 3.
217 D.S. : 2013-2-014, K.S. : 16-15/254-109, K.T. : 03.05.2016.
218 D.S. : 2014-5-64, K.S. : 15-29/431-126, K.T. : 09.07.2015.
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SONUC

Etkin rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmasi piyasa ekonomileri igin bir varlik
kosuludur. Tesebbiisler arasi birlesme ve devralmalar rekabet ortamini en ¢ok etkileyen
faaliyetlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birlesme ve devralmalar ekonomik merkezi
yogunlagmaya neden olarak rekabetin sinirlanmasinda biiyiik rol oynadig1 i¢in tiim ulusal
rekabet hukuku diizenlemelerinde birlesme ve devralmalara yonelik 6zel diizenlemeler

yer almaktadir.

Birlesme ve devralmalar ekonomik yasama sayisiz katki saglasalar da iilkenin biitlinii
yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasinda etkin rekabeti bozacak
hakim durum yaratma veya hakim durumlari daha da giiclendirme tehlikesi tasirlar.
Rekabet hukuku ile esasen tesebbiislerin piyasada hakim duruma gelmeleri
yasaklanmamaktadir. Tegebbiisler fiyat politikalari, iiriin kaliteleri, marka degerlerinin
yiikseklikleri gibi nedenlerle hakim duruma gelebilirler. Rekabet hukuku tarafindan
yasaklanan, tesebbiislerin hakim durumu birlesme ve devralma ile saglamalar1 veya

hakim durumlarmi kétiiye kullanmalaridir.

Tiirk hukukunda genelde rekabet hukukunun 6zelde ise birlesme ve devralmalarin
isleyisi Avrupa Birligi Rekabet Hukuku diizenlemeleri esas alinarak hazirlanan 4054
say1l1 Rekabet Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. Birlesme ve devralmalara
iliskin RKHK’nin 7 inci maddesi denetime iliskin temel ilkeleri ortaya koymakla
yetinmekte ve denetimde uygulanacak kurallar esas olarak 2010/4 sayili Rekabet
Kurulundan izin Alinmas: Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig hiikiimleri
cergevesinde belirlenmektedir. Ayrica birlesme ve devralmalarin denetlenmesi, Rekabet
Kurulunun ¢ikardigr ayrintili diizenlemeler igeren teblig ve kilavuz hiikkiimleri ile Kurulun
biiytik olgiide somut olaylarin 6zelliklerine bagli hukuki yorum ve degerlendirmelerine

dayanmaktadir.
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Tesebbiisler arasindaki kalici nitelikte olan yapisal ve kurumsal birliktelikleri ortak
girisim dahil ifade etmek iizere yogunlagsma kavramini kullanmak daha isabetli olsa da
rekabet hukuku mevzuatinda yogunlasma degil birlesme ve devralma kavrami

kullanilmustir.

Birlesme ve devralmalarin denetimi, etkin denetimi saglayan onciil (ex-ante) denetim
ilkesine dayanmaktadir. Bu ilkenin bir sonucu olarak rekabet hukuku agisindan denetime
tabi bir birlesme ve devralma isleminin Rekabet Kurulu’nun izni alinarak
gerceklestirilmesi yasal bir zorunluluktur. izne tabi olmasma ragmen Rekabet
Kurulu’ndan izin alinmaksizin gergeklestirilen birlesme ve devralma islemleri hukuken
gecersizdir ve bu islemlere Rekabet Kurulu tarafindan maddi yaptirimlar
uygulanmaktadir. Birlesme ve devralma islemlerinin gergeklesmelerinden 6nce izne tabi
olmasi, bu islemlerin ger¢eklesmesinden sonra Rekabet Kurulu tarafindan rekabeti
onemli Olglide azalttiklar1 gerekgesiyle yasaklanmalarina oranla hukuki giivenligin tesis

edilmesi ve rekabet ortaminin korunmasi agisindan daha isabetlidir.

Rekabet hukuku agisindan birlesme ve devralma sayilan haller RKHK m. 7 ve esas
olarak 2010/4 Tebligi’nin 5 inci maddeleri uyarinca belirlenmektedir. 2010/4 Tebligi’nin

6’nc1 maddesinde ise birlesme ve devralma sayilmayan haller belirlenmistir.

Rekabet hukuku agisindan birlesme ve devralma islemleri, sirketler ve borg¢lar hukuku
kapsaminda yer alan birlesme ve devralma islemlerinden daha genis bi¢imde kontrolde
kalic1 degisiklige neden olan halleri ifade etmektedir. Kontrol, tesebbiis iizerinde fiilen

veya hukuken belirleyici etki uygulama olanagina sahip olmaktir.

Rekabet hukukunda tiim birlesme ve devralmalar degil ancak belli ekonomik hacme
ulagmis birlesme ve devralmalar izne tabi tutulmustur. Ekonomik hacmin tespitine iliskin
olarak birlesme ve devralmalarin denetiminde 2010/4 Teblig’i ile pazar pay1 ve ciro

esikleri sistemi terk edilerek yalnizca ciro esiklerini esas alan sistem kabul edilmistir.
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Ekonomik hacmin hesaplanmasina iliskin 6lctitler 2010/4 Tebligi’nin 7, 8 ve 9 uncu

maddelerinde belirtilmistir.

Ozellestirme yolu ile gergeklestirilen birlesme ve devralma islemlerinde denetim
usulii, islemlerin konusunu olusturan kuruluslarin tekel konumunda bulunmalar1 ve bir
takim ayricaliklara sahip olmalari nedeniyle farkli bir rejime tabi tutulmustur. Bu
cercevede oOzellestirme yolu ile devralmalarin denetimi 2013/2 sayili Ozellestirme
Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri Ig¢in Rekabet Kurumuna
Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig’e tabi tutulmustur. Bu Teblig hiikiimleri uyarinca 6zellestirme yolu ile
gerceklestirilen devralmalarin hukuki gegerlik kazanabilmeleri igin ciro esik sistemine
gore diizenlenmis olan ve 6n bildirim ile izin bagvurusu olmak tizere iki agamay1 6ngoren

bir sistem kabul edilmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan birlesme ve devralmalar hakkinda maddi degerlendirmeler,
birlesme ve devralmanin etkili oldugu ilgili {iriin pazar ile cografi pazar géz Oniine
alinarak hakim durumun yaratilmasi veya giiclendirilmesi sonucunda etkin rekabetin
onemli dl¢lide azaltilmasi sonucunun dogup dogmamasina gore yapilmaktadir. Rekabet
Kurulu degerlendirmeleri sonucunda somut bagvurudaki kosullara gore bir birlesme ve
devralma islemi hakkinda esas olarak izin verme, izin vermeme veya sartli izin verme

seklindeki kararlardan birini verecektir.
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D.S. : 2016-2-2, K.S. : 16-17/284-127, K.T. : 18.05.2016 (Psikolojik Danigmanlik

Karari)
Karar No: 99-13/99-40, K.T. : 04.03.1999 (BIiAK Karar1)
D.S.:2015-5-21, K.S. : 15-34/517-164, K.T. : 01.09.2015 (TUREB Karari)

D.S. : D2/1/M.B.-00/1, K.S. : 00-33/356-200, K.T. : 05.09.2000 (Hirriyet - Sabah

Karari)

D.S.:2010-2-151, K.S. : 16-34/589-259, K.T. : 24.10.2016

Karar No: 93/750-159, K.T. : 26.11.1998 (Aygaz Karar)

D.S.:2015-5-2, K.S. : 17-01/12-4, K.T. : 05.01.2017 (Booking.com karart)
D.S.:2009-4-149, K.S. : 10-68/1445-545, K.T. : 28.10.2010 (Metro Turizm Karar1)
D.S.:2017-1-33, K.S. : 17-22/342-152, K.T. : 13.07.2017 (Tronox Karar1)

D.S. : 2016-3-70, K.S. : 17-01/2-2, K.T. : 05.01.2017 (Munksjé Oyj - Ahlstrom

Corporation Kararr)
D.S. : 2008-2-163, K.S. : 08-61/998-390, K.T. : 30.10.2008 (Cimpor - Babil Karar1)

D.S. : 2008-3-163, K.S. : 08-50/721-281, K.T. : 14.8.2008 (Migros - Maksi Market

Karari)

D.S. :2012-2-152, K.S. :12-44/1353-456, K.T. : 20.09.2012 (Andritz AG - Schuler

Karari)
D.S.: 2003-1-10, K.S. : 03-08/87-37, K.T. : 6.2.2003 (Tiipgaz - Total Karar)
D.S. : 2008-3-175, K.S. : 08-52/795-324, K.T. : 11.9.2008 (International Restaurants -

Doors Holding A.S. Karar)
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D.S. : 2009-1-80, K.S. : 09-34/791-194, K.T. : 5.8.2009 (Kansai Paint - Akzo Nobel

Coatings International B.V. Karar)

D.S. : 2007-3-45, K.S. : 07-37/393-153, K.T. : 3.5.2007 (Swan Holdings - Menezuca

B.V. Karar)

D.S.:2016-2-30, K.S. : 16-28/473-212, K. T. : 18.08.2016 (Campus Holding - Bahgeschir

Okullar Karar1)

D.S. : 2008-3-123, K.S. : 09-07/131-43, K.T. : 18.2.2009 (Besler Gida - Ar Rafine

Karari)

D.S. : 2009-3-162, K.S. : 10-64/1355-498, K.T. : 12.10.2010 (Besler Gida - Turyag

Sanayi Karart)

D.S.:2006-4-42, K.S. : 06-27/319-74, K.T. : 14.4.2006 (Jacobs Holding - Akila Finance

Karari)

D.S. : 2009-4-101, K.S. : 09-31/678-159, K.T. : 1.7.2009 (Fiat S.p.A - The Cerberus

Group Karari)

D.S.:2011-1-177, K.S. : 11-59/1515-540, K.T. : 24.11.2011 (Galenica Ltd. - Fresenius

Medical Care AG&Co. KGaA Karari)

D.S. : 2017-3-61, K.S. : 17-30/491-213, K.T. : 27.09.2017 (PharMerica Corporation -

KKR & Co. L.P. Karar1)

D.S. : 2013-5-4, K.S. : 13-09/110-58, K.T. : 31.01.2013 (ZG Balkan Holding GmbH -

Interseroh Scrap and Metals GmbH Karari)

D.S. : 2013-5-16, K.S. : 13-28/390-177, K.T. : 15.05.2013 (Koray Magazacilik - Penti

Corap Karar1)
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D.S. : 2008-3-213, K.S. : 09-21/439-107, K.T. : 6.5.2009 (Mudurnu Markas Karari)

D.S.:2012-4-308, K.S. : 12-46/1395-468, K.T. : 27.09.2012 (Catoni Tasimacilik - Yusen

Logistics Turkey Karar1)

D.S.:2016-5-3, K.S. : 16-10/165-74, K.T. : 16.03.2016

D.S. : 2013-3-6, K.S. : 13-11/163-85, K.T. : 20.02.2013 (Bristol Myers-Squibb -

AstraZeneca LP Karar1)

D.S. :2006-2-191, K.S. : 07-13/112-33, K.T. : 8.2.2007

D.S. : 2009-2-78, K.S. : 09-26/538-128, K.T. : 03.06.2009

D.S. : 2017-3-67, K.S. : 17-36/581-254, K.T. : 09.11.2017 (IOl Corporation Berhad -

Koninklijke Bunge B.V. Karar1)

D.S. : 2017-1-56, K.S. : 17-35/539-230, K.T. : 26.10.2017 (Anadolu Motor - Argo

Tractors Karar1)

D.S.:2017-1-46, K.S. : 17-39/623-270, K.T. : 28.11.2017 (Celanese Corporation - The

Blackstone Group L.P. Karari)

D.S.: D3/1/$.Y.A.-99/6, K.S. : 99-51/556-349, K.T. : 09.11.1999 (Sabanc1 Holding - E.I.

Du Pont Karar1)

D.S.:2007-3-124, K.S. : 08-12/130-46, K.T. : 7.2.2008 (Sabanci - Marmara Gida Karar1)

D.S. : 2002-1-12, K.S. : 02-13/128-55, K.T. : 8.3.2002 (Yasas Boya - Bayrakli Boya

Karari)

D.S.:2010-3-36, K.S. : 10-27/392-145, K.T. : 31.3.2010 (Samsonite - Desa Deri Karar1)

D.S.: D4/1/K.T-01/02, K.S. : 01-30/298-88, K.T. : 4.7.2001 (Grammer - Goliath Karar1)
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D.S.:2010-3-249, K.S. : 10-69/1454-554, K.T. : 4.11.2010 (Multinet - Avicenna Capital

Karari)

D.S. : 2003-3-132, K.S. : 03-79/965-396, K.T. : 15.12.2003 (Tekel Ozellestirme Karar1)
D.S.:2015-1-52, K.S. : 17-36/577-251, K.T. : 09.11.2017

D.S.:2017-1-43, K.S. : 17-26/391-171, K.T. : 09.08.2017

D.S.:2014-1-78(2), K.S. : 15-07/98-37, K.T. : 12.02.2015

D.S. : 2017-2-37, K.S. : 17-39/625-272, K.T. : 28.11.2017 (Zynga Inc - Peak Oyun

Karari)

D.S.:2017-1-46, K.S. : 17-39/623-270, K.T. : 28.11.2017 (Celanese Corporation - The

Blackstone Group L.P. Karari)

D.S. : 2006-1-136, K.S. : 06-77/988-284, K.T. : 19.10.2006 (FCC Contruccion - Pappas

Privatstiftung Karar)

D.S. : 2011-1-139, K.S. : 11-45/1106-382, K.T. : 17.08.2011 (Flabeg - Schott - SBP

Sonne Karari)

D.S. : 2015-4-5, K.S. : 15-08/106-43, K.T. : 19.02.2015 (Dogus Holding - Banco Bilbao

Karari)

D.S. : 2005-3-77, K.S. : 05-40/559-138, K.T. : 17.6.2005 (Carclo plc. - NV Bekaert

Kararr)
D.S.: 2006-1-174, K.S. : 07-11/71-23, K.T. : 1.2.2007 (CVRD Canada - Inco Karar)

D.S.: 2010-1-313, K.S. : 17-28/481-207, K.T. : 07.09.2017 (Kardemir Karabiik - Cag -

Celsantas - Yolbulan Karar1)
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D.S. : 2015-4-51, K.S. : 16-26/442-200, K.T. : 04.08.2016 (Merrill Lynch - HSBC

Karari)

D.S.: D4/1/C.A.-00/1, K.S. : 00-27/294-164, Toplant1 Tarihi: 20.7.2000 (Uzel Holding

- Efe Otomotiv Karar1)

D.S.:2007-2-141, K.S. : 08-23/237-75, K.T. : 10.3.2008 (Dogan Gazetecilik - Bagimsiz

Gazeteciler / Kemer Yayincilik Karari)

D.S.:2017-4-9, K.S. : 17-36/595-259, K.T. : 09.11.2017 (Ulusoy - Un Ro-Ro Kararr)

D.S.:2015-3-1, K.S. : 15-29/420-117, K.T. : 09.07.2015 (Anadolu Endiistri - Moonlight

Capital Karari)

D.S. : 2014-5-43, K.S. : 15-04/52-25, K.T. : 22.01.2015 (NV Bekaert - Celikord Kararr)

D.S.:2017-4-53, K.S. : 17-35/560-244, K.T. : 26.10.2017 (FTE Group - Valeo Karar1)

D.S.:2008-3-11, K.S. : 08-15/153-55, K.T. : 14.2.2008 (Y1ldiz Holding - Godiva Karar1)

D.S.:2011-3-295, K.S. : 12-01/6-3, K.T. : 12.01.2012 (Tamiran SA - Digerleri Karar1)

D.S.:2011-4-218, K.S. : 11-62/1632-569, K.T. : 21.12.2011 (Jantsa - MW ltalia Karar1)

D.S. : 2013-2-014, K.S. : 16-15/254-109, K.T. : 03.05.2016 (Tiirk Telekomiinikasyon -

TTNET karar)

D.S. : 2014-5-64, K.S. : 15-29/431-126, K.T. : 09.07.2015 (Pasabahge - Dogus Cam

Karari)

Tezde Yararlamilan Danistay ve Yargitay Kararlar1 (Atif Sirasi ile):

Danistay 10. Dairesi E. 2001/3165, K. 2003/5309 sayil1 karar

Yargitay HGK 8.11.2006 tarih ve E. 2006/14-692, K. 2006/702 sayil1 karar
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Yargitay 28.11.1945 tarih ve E. 1945/13, K. 1945/15 sayil1 IBK

Danistay 1. Dairesi 14.7.1995 tarih ve E. 1995/135, K. 1995/153 sayili karar
Danistay 10. Dairesi 25.11.2002 tarih ve E. 2000/5592, K. 2002/4506 say1l1 karar
Danistay IDDK 16.06.2005 tarih ve E. 2003/315, K. 2005/21 77 sayil1 karar

internet Kavynaklari:

Tezde yararlanilan Rekabet Kurulu kararlar1 ile Rekabet Kurumu uzmanlik tezleri ve
lisansiistii tez ¢alismalarinin tamamina https://www.rekabet.gov.tr internet adresinden,
Yargitay ve Danistay kararlarina http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntml internet
adresinden, yayimlanmamis yiiksek lisans ve doktora tezlerine https://tez.yok.gov.tr/

internet adresinden erisilmistir.
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OZET

[ERTURK, Sefa Ural], [Birlesme ve Devralmalarin Rekabet Hukuku Yonii], [Yiiksek

Lisans Tezi], [Ankara 2019]

Rekabet hukukunun en oOnemli konularindan biri birlesme ve devralmalarin
denetlenmeleridir. Bu tezin amaci Tiirk rekabet hukuku cergevesinde birlesme ve

devralmalarin denetlenme siireclerinin incelenmesidir.

Tiirk rekabet hukukunda birlesme ve devralmalarin kontroliinii saglayan temel
diizenlemeler 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ve 2010/4 sayili
Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme Ve Devralmalar Hakkinda Teblig
hiikiimleridir. Bu Kanun ve Teblig hiikiimleri ile hukuki gecerlik kazanmasi igin Rekabet
Kurulu’ndan izin alinmasi gereken birlesme ve devralma cesitleri ile izne tabi birlesme

ve devralmalara izin verilme kosullar1 belirlenmistir.

Bu ¢ercevede bir birlesme ve devralma islemi sonucunda ilgili pazarda bir hakim
durumun yaratilmasi veya mevcut hakim durumun daha da giliclenmesi ve rekabetin
onemli dlglide azaltilmasi sonucunun dogmasi halinde ilgili birlesme ve devralma rekabet

hukuku baglaminda hukuka aykirilik teskil edecektir.
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ABSTRACT

[ERTURK, Sefa Ural], [Competition Law Aspect of Mergers and Acquisitions],

[Master Thesis], [Ankara 2019]

One of the most important subjects of the competition law is controlling mergers and
acquisitions. The purpose of this thesis is to analyze, within the framework of Turkish

competition law, the processes for controlling mergers and acquisitions.

The main regulations enabling the control of mergers and acquisitions within Turkish
competition law are provisions of the Law No0.4054 on the Protection of Competition and
the Communiqué No.2010/4 concerning the Mergers and Acquisitions Calling for the
Authorization of the Competition Board. Provisions of this Law and Communiqué
establish the types of mergers and acquisitions that call for authorization of the
Competition Board, as well as the conditions for authorizing the mergers and acquisitions

subject to authorization, in order to gain legal validity.

In this context, if a dominant position is created as a result of the merger and
acquisition procedure or the present position is strengthened and if competition is
substantially reduced, any such merger and acquisition shall be contrary to the

competition law.
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