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GIRIS

Hint ve Yunan mitolojileri Hint-Avrupali (Indo-European) veya Hint-Ari (Indo-
Aryan) olarak adlandirilan toplumlarm goglerinden/istilalarindan sonra derin degisimler
gecirirler. Bu degisimler gerek toplumlarin yasayis sekillerinde gerekse de dinsel
hayatlarinda kokli degisiklikleri beraberinde getirir. Bu degisimlerin en garpict bir
bi¢imde ifade buldugu alan dini sistemlerdir. Cogu zaman biiyilk ve kanli savaslar
sonucu kazanilan topraklarda egemenliklerini kuran Hint-Avrupali halklar, ele
gecirdikleri topraklarin yerli halklarini ya Mohencodaro ve Harappa’daki gibi biiyiik bir
kiyimdan gecirmis ya da Dravidler ve diger Anadolu halklar gibi kole olarak almis ve

asimile etmeye ¢alismislardir.

Her ne kadar Mohencodaro ve Harappa sehirlerine ne oldugu ve bu iki biiyiik
medeniyetin ¢ok kisa bir stirede neden ve nasil yok oldugu veya yok edildigi tam olarak
bilinmese de Hint-Avrupali bir halk olan Arilerin Hindistan’a gelis rotasinin en énemli
yerinde-tabiri caizse gecis kapilarinda-olmalar1 ve Arilerin bahsi gecen dénemde bu iki
sehri de icine alan ve giinlimiizde Pakistan sinirlar1 i¢inde bulunan Pencap bolgesine
yerlesmeleri ve hepsinden énemlisi Arilerin gé¢ zamani ile bu iki sehrin insanlarinin ani
ve toplu Sliimlerinin ayni zamana denk gelmesi bu sehirlerin Ariler tarafindan yok

edildigi olasiligim giliglendirmektedir.

Hint-Avrupali kavimlerin goglerine iliskin teoriler dikkate alindiginda yikim

veya asimilasyonun bu kavimlerin ortak oOzellikleri oldugu goriilmektedir. Bu



kavimlerin diger bir kolu olan ve gilinlimiiz Yunanistan’ina gelip yerlesen kavimlerin de
gectikleri bolgelerde benzer eylemlerde bulunduklari gerek tarih gerekse de edebiyat,
mitoloji ve dinler tarihi baglaminda kabul edilmektedir. Bu gbocebe ve savaseci halk,
Anadolu’dan Yunanistan’a uzanan cografyada yasayan halklarla savasmiglar, bu
halklar1 kendi himayeleri altina aldiklar1 zaman onlarin en deger verdikleri tanrilarini ve
tanricalarin1 ya yok etmeye ugrasmis ya da bu tanrilarin ve tanrigalarin rollerini

siirlayarak kendi panteonlar: i¢ine hapsetmislerdir.

Tipk1 Rigveda’da oldugu gibi, Yunan mitleri ve destanlarinda da bu yeni tanrilar
ve tanrigalar her ne kadar baslarda iyi karakterli olarak betimlenseler de mitler ve
efsaneler yoluyla kotiiciil ozelliklere sahip olarak gosterilip Otekilestirilmislerdir.
Odysseia Destani’'nda adlar1 gecen Kirke, Kalypso, Tepegozler, Laistrygonlar,
gemicileri yutan canavar kayalar, bunlardan bazilaridir. Kirke insanlart domuza g¢eviren
acimasiz bir tanriga olarak betimlenir; Kalypso, Odysseus’u sirf onunla beraber olsun
diye uzunca bir siire alikoyan sapik bir kadin figiirii olarak betimlenir; insan eti yiyen
Laistrygonlar, yine insan eti yiyen vahsi Tepegozler, gemicileri gilizel sesleriyle
bliyiileyip 6liime siiriikleyen Sirenler, yine gemicileri pargalamak ve yutmak i¢in hazir
bekleyen canavar kayalar gibi daha bir¢ok varlik Odysseia Destani’nda ve genel olarak

Yunan Mitolojisinde kendilerine yer bulurlar.

Bu sekilde korkutucu, kétiiciil varliklar yaratmak Hint-Avrupa halklarinin ortak
Ozelliklerinden biridir denilebilir. Benzer sekilde bu halklar, Hindistan cografyasinda
karsilastiklar1 halklar1 ve onlarin inandiklar1 tanrilar1 ve tanrigalart da bu sekilde
betimlemislerdir. Vritra, Ahi, Diti, Paniler, Pisagalar, asuralar, yakshalar, rakshasalar,
bhutalar, daityalar, danavalar gibi asag1 mitolojiden sayilan birgok varliktan bahsedilir.
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Bu varliklarin ortak 6zellikleri ise siirekli kotiiliik yaymalari, insanlar1 rahatsiz etmeleri,
ahlaki diizene uymamalar1 ve korku kaynagi olmalaridir. Bunlar sulari hapseden,
toplumsal diizeni tehdit eden, insan eti yiyen, mezarliklarda dolasan, kétii, pis, ¢irkin ve

tirkiitiicli gortiniimli varliklar olarak betimlenirler.

Hindistan’a yerlesen savasci ve gocebe halkin panteonunun en basinda ataerkil
bas tanr Indra’min olmasi sasilacak bir sey degildir, bununla birlikte Rudra/Siva,
Vishnu, gibi daha bir¢ok tanrinin bu toplumun tanrilar1 arasina sonradan katildigi
diistiniilmektedir. Bu kaniya varmamizdaki en temel etken Ari irkin kutsal kitab1 olan ve
calismamiz agisindan hayati oneme sahip olan Rigveda adli kitaptir. Bu kitap dikkatle
incelendiginde Ari 1rkin baslica tanrilart su sekilde siralanacaktir: Indra, Agni, Soma,
Mitra, Varuna, Pashan, Aditi, Tvashtri, Dyaus Pitar, Prithivi Matar, Asvinler, Strya,
Vivasvat, Savitri, Parcanya, ... Bu kitapta esas rol Indra, Agni ve Soma adli tanrilara
verilmistir. Bu tanrilar disindaki tanrilar, tanrigalar ve diger tiim ilahi varliklarin
tamamlayic1 veya belirsiz roller iistlendikleri goriilmektedir. Indra, Zeus gibi giiglii bir
krala benzer sekilde gdcebe Ari irka ait 6zelliklerle betimlenirken diger tanrilar ise
giines, ay, toprak, gokyiizli, yagmur, firtina, gibi dogal fenomenlerin kisilestirilmisg

halleri olarak goriiliirler.

Ari irkin kutsal kitabi olan Rigveda’da yer alan tanrilarin 6zellikleri ve aldiklart
roller g6z Oniine alindiginda bu tanrilarin dogal fenomenlerin kisilestirilmis halleri
olduklar1 goriilebilir: Indra, savas¢1 halkin baskahramamdir; Agni, ates, kurban téreni ve
giinesle ilgilidir; Soma, kurban torenlerinde sikilan ve icene sarhosluk veren Indra’nin
bas icecegi olan kutsal sudur; Mitra, karakteri pek fazla bilinmemekle birlikte bir giines
tanris1 olarak goriiniir; Varuna her yani saran gogiin kisilestirilmesi olarak bilinir ve
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bunun yani sira fiziksel ve ahlaki diizenin koruyucusudur; Pashan, yollarin ve sigir
stiriilerinin koruyucusudur; Aditi, tanrilarin anasidir; Tvashtri, sanat¢i ve isci tanridir ve
baz1 yerlerde Indra’nin babasi olarak da gériiniir; Dyaus Pitar gok baba, Prithivi Matar
ise toprak ana olarak gorlinlir; Asvinler, gdgiin bilge hekimleri olmakla birlikte
alacakaranligin kisilestirilmis halleri olarak goriiniirler; Siirya, giines tanrisidir;
Vivasvat, dogan giinesi veya giinesli gokyiiziinii simgeler; Savitri, giines tanrisi olarak
goriiniir; Parcanya, yagmur bulutu olarak goriiliir ve bu 6zelliginden dolayr verimlilik

ve dogurganlikla ilintilendirilir.

Yukarida yer verilen tanrilarin 6zellikleri incelendiginde onlarin baskahraman
Indra’nin etrafinda konumlandirilmis tanrilar oldugu diisiiniilmektedir. Soyle ki Ari
ulusu zaferden zafere kosturan Indra bas tanri olarak kabul edilmis ve daha sonra onun
adina diizenlenen kurban torenlerindeki onemli oOzellikler tanrisal addedilip bazi
giiclerle ve ozelliklerle donatilmiglardir. Kurban atesi, Agni olarak tanrilastirilmais;
kurban tdrenlerinde sikilan Indra’nin igtigi 6zsu Soma olarak tanrilastirilmus, diger bazi
dogal fenomenler ise tanr1 addedilmis veya bu 6zelliklere sahip yerli halkin tanrilar1 Ari

panteona ‘transfer edilmistir.’

Buna gore Hint-Avrupa dini inan¢ modelinde ataerkil bas tanr1 ¢evresinde
konumlandirilmig tanri modeli esastir. Bu modele gore savasgt ve gogebe olan Hint-
Avrupa halklar1 savas arabalart (Hint-Avrupalilar savas arabasini ve maden kullanimini,
bir Anadolu kiiltiirii olan Kura-Araksas kiiltiirinden almiglard: (Eliade, 2015, s. 234) ile
fetihler gerceklestiren, fethettikleri bolgelerin halklarini kendi dini inanglarina ve yasam
tarzlarma gore sekillendirmeye ve tanimlamaya ¢alisan halklardir. Fethettikleri
bolgelerde yasayan halklarin dini inang sistemlerine ve yasam tarzlarina ait-benzerlik
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veya farklililk ayirt etmeksizin-6zellikleri ¢ogu zaman kaotik bir durum olarak
nitelendirilip bu bolgelerin “temizlenme” ve “arinma’”ya muhtag¢ oldugunu ispat etmeye
calisir gibi gorinmektedirler. Bu durumda kendilerini yliceltip kendilerinden
olmayanlar1 algaltma egilimindedirler. Bu “temizlik” ve “armma” ritiiellerinin temelini
ise kurban torenleri olusturmustur. Ates ise bu torenlerde merkezi rol oynayan tanri
konumunda yiiceltilmistir. Eliade, bu ritiiel ile ilgili soyle der: “Isgal edilen toprak daha
once “‘kaos’tan “kozmos”a doniistiiriilmiisken, ritiiel araciligryla bir “bigcim” alir ve

“gercek olur'” (Eliade, 2015, s. 243).

Hint ve Yunan mitolojilerindeki ataerkil doniisiim baslikli bu ¢alisma, esasen
tim halklarin kiiltiir tarihleri acisindan biiyiilk 6nem tasiyan Hint-Avrupali kavimlerin
gocleri sonrast olusan dini ve Kkiiltiirel yapilardaki degisimleri ortaya koymay1
hedeflemektedir. Bu konuda kullanilan en temel kaynaklar ¢alismamizin Hint koluyla
ilgili olarak Rigveda, Ramayana ve Mahabharata Destanlar1; Yunan koluyla ilgili olarak
ise Odysseia Destan1 ve belli basli Yunan tragedyalar1 (Kral Oidipus, Bakkhalar, Medea
ve Oresteia) olmustur. Bu eserler ve konumuz baglaminda ele alinmis olan diger eserler
dikkatlice incelendiklerinde Hint-Avrupali kavimlerin go¢lerinden sonra Hint ve Yunan
toplumlarinda olusan dini ve kiiltiirel degisimler ¢ok rahat bir bigimde goriilecektir. Bu
degisimler ise anlamini en iyi mitolojide bulmaktadirlar: daha dnce bu toplumlarin dini
inang sistemlerinde yer alan tanri ve tanrigalar ve birgok mitolojik varlik-ataerkil

diizenin siirekliligi i¢cin-ataerkil yapiya uygun bir bicimde-degisir/doniisiirler.

Hint-Avrupali/Hint-Ari olarak adlandirilan kavimlerin ¢ok yakin tarihlerde
Hindistan’dan bugiinkii Yunanistan’a kadar olan bolgelerde yasayan toplumlart dnemli
Olciide etkiledikleri diisiiniilmekte ve bu konu iizerine birgok kitap ve makale
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yazilmakta ve benzeri caligmalar yapilmaktadir. Bu ¢aligmalar genellikle Hint-Avrupali
kavimlerin géglerine ugramis bolgelerde yasayan halklarin dini inanglar1 ve mitolojileri

tizerinden yapilmaktadir.

Bu toplumlarin mitolojileri ve inang sistemleri incelendiginde Hint-Avrupali
kavimlerin genel olarak ataerkil bir yapiya sahip olduklar1 ve denetimleri altina aldiklar
bolgelerde de bu yapiyt aynen veya benzer bicimlerde oturtmaya calistiklar
goriilmektedir: Hint ve Yunan mitolojilerinin ataerkil bas tanrisi yildirim/simsek tutan
ve bunu silah olarak kullanan, eril gii¢lerin tiim Ozellikleriyle donatilmis olarak
betimlenmektedir. Hint mitolojisi ve dinsel inanci agisindan ¢ok 6nemli bir yer tutan ve
Hint-Ari toplumun dinsel kitab1 olan Rigveda’nin ataerkil bas tanris1 Indra’dir: elinde
vacra (yildirim, simsek) tutan bu tanri eril gili¢lerin tiim o6zellikleriyle donatilmistir.
Yunan mitolojisinin ataerkil bas tanris1 Zeus da benzer sekilde yildirimi en giiclii silah1
olarak kullanir ve O da tipk1 Indra gibi eril giiglerin tiim dzellikleriyle donatilmistir. Ote
yandan, Zeus ve Indra, gerek kendi panteonlarmdaki konumlar1 gerekse de
yiiklendikleri roller ve misyonlar1 agisindan karsilastirildiklarinda birbirleriyle olan
benzerlikleri o kadar fazladir ki kimi zaman bu iki tanrimin aynmi tanrimin farkh
cografyalardaki tezahiirleri oldugu disiliniilmektedir. Bu 06zelliklere ilerleyen
boliimlerde siklikla deginilecek ve ozellikle Hint Avrupa gogleri sonrasiyla ilgili olan

ikinci boliimde bu benzerliklerden 6ne ¢ikanlar1 siralanacaktir.

Karsilagtirmali bir bigimde ele alinan bu ¢alismanin ortaya koymayi amagladigi
en Onemli sorun cinsiyet rollerinin kurgusallifi olmustur. Mitoloji ve kiiltiir tarihi
acisindan cinsiyet rollerinin zaman i¢indeki degisimleri ve bu degisimlerin toplumlarin
kiiltiir altyapilarina olan etkileri cinsiyet rollerinin kurgusalligin1 ¢ok acik bir bicimde
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gbzler Oniine sermektedir. Anaerkil motiflerin ikincil ve dahi koétiiciil o6zelliklere
biirlindiiriilmesinin temel amacinin, erkegin ve erkek aklin yiiceltilmesi oldugu

sOylenebilir.

Bilgiye erisimin ge¢mise oranla ¢ok daha rahat bir sekilde saglandigi
giinimiizde, gerek mitler, destanlar, tragedyalar gibi tarihi dneme sahip eserler gerekse
de arkeolojik bulgular incelenip karsilastirilarak insanlarin, kadin-erkek ayrimi
gozetmeksizin ve boyle bir ayrima ihtiyag duymaksizin, on binlerce yil boyunca mutlu

mesut bir sekilde bir arada yasadigi artik bilinmektedir.

Ucg béliimden olusan bu tez ¢alismasinin birinci boliimiinde Hint-Avrupa gdcleri
oncesi Hint ve Yunan mitolojileri (Dravidlerin ve Pelasglarin mitolojileri) incelenmis ve
bu toplumlarin mitolojilerinde yer alan anaerkil motiflere yer verilmistir. Ikinci
boliimde Hint-Avrupa gogleri sonrast Hint ve Yunan mitolojileri ve bu mitolojilerde
tespit edilen déniisiimlere deginilmistir. Ugiincii boliimde Hint ve Yunan mitolojilerinde
yer alan cesitli mitler, cinsiyet rolleri agisindan incelenmistir. Bu bdliimde ataerkil
doniislim sonrast cinsiyet rolleri ve sembolizmi agisindan mit analizleri yapildiktan
sonra; erillige ve disillige dair ¢agrisimlar, toplumsal diizenin erkek temelli bir formda
yeniden ingast ve bu slirecte erkegin ve kadinin cinsiyet rolleri ekseninde
konumlandirilmasi ele alinmistir. Daha sonra androjenlik, hiinsalik, mitolojik ironi ve

trickster motifi lizerinden cinsiyet arafi ele alinmigtir.

Bu tezin arastirma evreni olarak Hint ve Yunan mitolojileri belirlenmistir. Hint

ve Yunan mitolojilerinin yani sira Asur, Babil, Stimer, Misir, Iran, Pers, Rus, Kafkas,



Iskandinav ve daha birgok toplumun mitolojilerinden de konumuz baglaminda
yararlanilmigtir. Ayrica mitlerle baglantili olan tragedyalar-6zellikle ¢alismamiz
acisindan son derece ©nemli bir yer tutan Yunan tragedyalari-ve destanlar-ilyada,
Odysseia, Ramayana ve Mahabharata destanlari-galismamiz boyunca yararlandigimiz
tiirden eserlerdir. Ozellikle cinsiyet rolleri ekseninde-mitoloji, dinler tarihi, kiiltiir tarihi
gibi  konular ile ilgili-yazilmis olan kitaplar ve makaleler ¢alismamizda

yararlanacagimiz tiirden eserlerdir.
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1. BOLUM: HINT-AVRUPA GOCLERI ONCESI

Bu bolimde once Hint-Avrupa gocleri oncesi Hint mitolojisi, sonra ayni
donemlerdeki Yunan mitolojisi ele alinmigtir. Her iki mitoloji ele alinirken Siimer, Misir,
Babil, iran mitolojilerinden de konumuz baglaminda yararlanilmistir. Daha sonra bu
donemde Hint ve Yunan mitolojilerinde yer alan anaerkil motiflere yer verilmistir. Gerek
bu boliimde gerekse de daha sonraki boliimlerde Hint mitolojisi hakkinda yararlanilan en
temel eser Hintlilerin ilk kutsal metni olan Rigveda adli eser olmustur. Bilindigi gibi
Rigveda adli eser yazilmadan 6nce bu doneme gelinene kadar efsaneler, mitler ve diger
tarihi olaylar uzun zaman boyunca s6zlii olarak nesilden nesile aktarilmis ve son halini bu
eserde bulmustur. Yine bu eser, Hint-Avrupa gogleri dncesi Hindistan’in yerli halki ve
disaridan gelen go¢menler hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu sayede bu eserden,
gerek Hint-Avrupa gogleri donemi Oncesi gerekse de sonrasi hakkinda, onemli Glgiide

yararlanilmigtir.

Yunan mitolojisinde ise Pelasglar basta olmak iizere, bu cografyada yasayan
halklarin, Hint Avrupali kavimlerin go¢lerinden onceki dini inanglari ve mitolojileri ele
alinmigtir. Yunan mitolojisi ile ilgili Ilyada ve Odysseia adli destanlar konumuz agisindan
biiyiik 6nem tagimaktadirlar. Ozellikle Odysseia adli eserde yer verilen birincil ve ikincil
konumdaki tanr1 ve tanrigalar ataerkil doniisiimiin en belirgin temsilcileri olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Rigveda ve Odysseia adli eserler, tipki ait olduklar1 Hint
Avrupali toplumlar gibi, ortak 6zellikler gdstermektedirler. Her iki eserde de birincil ve
ikincil konumlarda yer alan tanrilar ve tanrigalar vardir. Yine her iki eserde de diigman

hemen hemen ayni nitelendirmelerle ifade edilir: kotii, pis, ¢irkin, 6teki, vahsi, barbar.



Gerek bu iki eserdeki, gerekse de Hint ve Yunan mitolojileri genelindeki paralelliklere ve

ortak yonlere ¢alismamiz genelinde yer verilmistir.

Heide Gottner Abendroth’un, ‘The Goddess And Her Heros’ baglikli eseri
caligmamizin birinci ve ikinci boliimlerinde yararlandigimiz baslica kaynaklardan biridir.
Ikinci béliimde ele aldigimiz iiclii tanrica imgesine dair mitlere ve 6nemli tanimlara yer
vermesi ve Hint Avrupali halklarin ve bu halklarin gbgler yoluyla yerlestikleri bolgelerde
kendilerinden 6nce yasayan halklarin dini inanglarinin doniisiimii ile ilgili olusturdugu,
kadin korpusu, erkek korpusu, giinah korpusu olmak iizere {i¢ ana yapidan olusan tablosu
konumuz ag¢isindan son derece dnemlidir. Calismamiz Hint ve Yunan mitolojileri temelli
oldugu i¢in biz de bu eserde ve bahsi gegen tabloda yer alan Hint ve Yunan mitolojileri

ile ilgili bilgilerden ve verilerden yararlandik.

1.1. Hint mitolojisi

Hindistan’in tarihi, kiiltiiri, mitolojisi ve sosyal yapist hakkinda hayati dneme
sahip olan Rigveda adli eserin yazarlariin Ari ulusun din adami1 sinifina mensup kisiler
olduklar1 bilinmekle birlikte, bu din adamlarimin kendi dinlerini Onceledikleri,
kendilerinden olmayan ve Dasa/Dasyu diye nitelendirdikleri yerli halki ise hi¢bir dine

inanmayan koti, pis, ¢irkin ve tirkiitiicli varliklar olarak gosterdikleri goriilmektedir.

Bu din adamlarinin mensubu olduklar1 Ari halkin anavatanlari hakkindaki
tartigmalar hala siirmektedir. Bu tartigmalarda dne ¢ikan yerler Rusya, Kafkasya ve iran
olarak gosterilmektedir. Prof. Dr. Korhan Kaya, ‘Hintlilerde Tanri’ adli eserinde
Arilerin bir zamanlar Iran diizliiklerinde yasadiklarini ve oradan ayrilan bir kolun-
tahminen M.O. 2500-1500 yillar1 arasinda-Mohencodaro ve Harappa gibi uygarliklarm
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tizerinden gecerek Kuzeybati Hindistan’da yer alan Pencap bolgesi ve cevresinde
yerlestiklerini diisiiniir. (Kaya, 1998, s. 11). Kaya, yine ayni eserde Hint yerlileri ile

ilgili olarak su ¢ok dnemli yorumu yapar:

Hindistan’in Ariler gelmeden 6nceki yerlileri Munda ve Dravidler,
hakimleri ise Asuralardir. Asurlular {0 1000’lerde Aramiler daha
sonra da Urartular ve Dogudaki daglilarla carpisiyordu. Doguda da,
Hindistan’in kuzeyine kadar geldikleri ve bu topraklarda ¢ok etkili
olduklar1 diisiiniiliiyor. Oyle ki, bu insanlar, Arilerin basdiismani
olmus ve Ariler onlar1 bu topraklardan ¢ikartmak igin ¢ok ugras
vermis gibi goziikmektedir. fran’da egemenliklerini
siirdiirebildiklerinden ~ olsa  gerek, 10  7.-8.  Yiizyillara
tarihlendirebildigimiz Avesta kutsal metinlerinde Asura’nin, Ahura,
yani “Tanr1’” adiyla yasadigimi goriiyoruz. Oysa ki, ayni tarihlerde,
hatta ondan da oOnce, Hindistan’da Asura’ya “Seytan” anlami
yiiklenmis ve bulunduklart her yerde 6ldiiriilmesi gereken kotii ruhlar
olduklar1 soylenmisti. (Kaya, 1998, s. 12).

Rigveda ile Avesta adli eserler arasindaki tezatlar o kadar fazladir ki bu da bizi
bu iki kitab1 yazan yazarlarin ve bu yazarlarin mensubu olduklar1 halklarin birbirine
diisman halklar oldugunu diisiindiiriir. Birinin tanr1 dedigine Otekinin seytan deyip
otekilestirmesi dusiindiiriiciidiir. Bunun sebebinin ise siiphesiz uzun yillar siiren
cekismeler oldugu diisiiniilmektedir. Ariler, Hindistan topraklarinda ilerledik¢e yeni
topraklar elde ettikleri gibi yeni kiiltiirlerle ve yeni inanglarla da karsilasmislardir. ilk
bakista anlam veremedikleri bu inanclar1 yok etmeyi istemeleri, onlarin yerli halka kars1
tutumlarindan ve bu tutumlarinin Vedalar adli kutsal metinlerine yansimalarindan
anlasilmaktadir. Ancak karsilastiklar1 bazi inanglar1 (Giines’e tapinma gibi) ya kendi
inanglarina yakin gordiiklerinden veya yok edemeyeceklerini diisiindiiklerinden olsa
gerek sahiplenme yoluna gitmislerdir. Bu inanglardan en 6nemli ikisi siiphesiz Vishnu
ve Rudra kiiltleri etrafinda bir araya getirilen ¢esitli inanglardir. “Ari Brahmanlar,
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verlileri kendilerine uydurmak igin akilli bir yol izlemisler, onlarmm Siva’larina

Vishnu larina dokunmanuglardr.” (Kaya, 1998, s. 37).

Ote yandan son dénemlerde Mohencodaro ve Harappa adli antik kentlerde
yapilan arkeolojik kazilar ve bu kazilardan elde edilen veriler bu bdlgede Ari gocleri
Oncesi yasayan halkin anaerkil bir toplum yapisina sahip olduguna dair 6nemli kanitlar
sunmaktadir. Bu iki kentte yapilan arkeolojik kazilardan elde edilen miihiirler {izerinde
yer alan resimlemeler, ikonalar ve ¢esitli bulgular bu toplumlarin anaerkil veya esitlik¢i
bir yapiya sahip olduklarmi gostermektedir. Ayrica elde edilen arkeolojik veriler bu
toplumlarin giiglii bir ekonomik yapilarmin oldugunu, deniz ticareti ile ugrastiklarini,’
yerlesik bir diizende yasadiklarini, sulama ve altyapt kanallarinin oldugunu

gostermektedir.

Bu kadar giiclii bir yapiya sahip olan bir toplum, ¢ok kisa bir siirede, hatta
neredeyse ani denilebilecek bir sekilde, nasil olur da bir anda ortadan kalkar? Bu konu
hakkinda tarih boyunca bir¢ok teori ortaya atilmis ve uzun tartigmalar siirdiiriilmiistiir
(bu tartismalar hala siirmektedir). Bu konu hakkinda en giiclii sekilde 6n plana ¢ikan ve
en ¢ok tartisma konusu olan teori, bu iki kentin Ari gdgleri/istilalar1 sonucu yikildiklari
teorisidir. “Hindistan, tarihi donemlerde de hep kuzeybatidan istilaya ugradi: Pers,
Grek, Kusan, Parth, Ak-Hun, Mogol ve Afgan istilalari, Islami fetihler. Tek ayriksi
ornek, giineyden/denizden gelen kolonici Batililardir. "2 Ayrica bu yikimin tarihi de,
Arilerin gog tarihleriyle gayet uyumludur-MO 1500ler. Eliade bu gdglerle ilgili su

yorumu yapar: “Ariler, MO II. Binyihn basinda Kuzeybati Hindistan’a sizmaya

! Deniz ticareti, anaerkil kiiltlerle yakindan baglantili oldugu igin iizerinde 6nemle durulmas: gereken bir
konudur.
*https://www.academia.edu/8862690/Hindistan_da_Aryan-
Dravid_Dilleri_Ayr%C4%B1%C5%9Fmas%C4%B1_ve_Aryan_%CA4%BO0stilas%C4%B1_Teorisi, ET
20.08.2016.
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baslamislardi; dort veya bes yiizyil sonra “Yedi Irmak,” sapta sindhavah bolgesini,

yani Yukart Indus, Pencap Havzasini isgal etmislerdi.” (Eliade, 2015, s. 241).

Bu tarihlerde Ariler, Hindistan’in kuzeybatisindan, Mohencodaro ve Harappa
gibi kentler {izerinden Hindistan’a girmis, savas sanatindaki Tstilinliikleriyle
Hindistan’da yasayan halklar1 doguya ve giineye dogru siirliklemislerdir. Eliade, bu

uygarhigin Ariler tarafindan yikildigini1 savunanlardandir:

Veda metinlerinde, Indus uygarliginin takipgileri veya bu uygarliktan
hayatta kalanlar olarak tanimlanabilecek dasa veya dasyu’lara karsi
verilen savaglardan s6z edilir. Bunlar, siyah tenli, “burunsuz,” barbar
dilini konusan ve fallus tapimini (sisna deva) vazeden kisiler olarak
betimlenir. Zengin siiriileri vardir ve tahkim edilmis yerlesimlerde
(pur) otururlar. Indra’nin-lakabi purandara, “kaleleri yikan”dir-

yiizlercesine saldirip yiktig1 bu “kaleler”dir (Eliade, 2015, s. 241).

Gottner- Abendroth, Indus Vadisi kiiltiirii ile yine nehirler arasina kurulmus olan
baska bir kiiltir olan Siimer kiiltiiriinii birbirine yakin bularak Indus Vadisi
medeniyetinin olusumu ile Stimerlerin bagi olabilecegini vurgular (Go6ttner-Abendroth,
1995, s. 81). Bu konuda hakli olabilir, ¢linkii anaerkil kiiltiiriin yayillma alan1 dikkate
alindiginda bu durumun biiyilk oranda deniz yolculuklar1 vasitasiyla gelistigi
dogrulanmaktadir. Misir, Girit&Catalhoyiik, Yunanistan, Anadolu ve Avrupa bu
durumdan etkilenmis bolgeler olarak bilinirler. Tiim bu bolgeler deniz ticaretine uygun
bolgelerdir ve bahsi gegen toplumlarin mitolojilerinin hemen hepsinde ayni mit
izleklerine rastlanmaktadir: Ana Tanriga-kahraman/kral-ritiiel 6liim ve bu ritiiel 6lim
sonrasinda yeniden dogma. Adi gecen bolgelerde ileride goriilecegi gibi anaerkil
diizenden ataerkil diizene gecilirken dini ve kiiltiirel yapilardaki degisimler de biiyiik

Olcekte hatta neredeyse ayni derecede olmustur. Ancak Hindistan’1 farkli kilan bir diger
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nokta anaerkil din ve toplum yapisinin sadece Bati’dan gelmemis olmasidir. Dogu, yani
Dogu Hindistan anaerkil toplum yapisina zaten sahiptir ve ataerkil doniislim sonrasi
destanlar donemine kadar da bu 6zelligini bir sekilde korumustur. Abendroth bu konuda

su yorumu yapar:

Arastirmacilar, Indus Vadisi kiiltiiriiniin, Siimer kiiltiiriiniin ortaya
¢itkmasi oldugunu diisiiniirler. Ancak bunun karsit1 olan bir durum-Kki
anaerkinin ilk ortaya c¢iktig1 yer olarak diigiiniildiigiinde bu anlamli
olmaktadir-en eski anaerkil formlarin Gilineydogu Asya’da ortaya
ciktig1 seklindedir. Bu kiiltiir, Giineydogu Asya’nin genis nehirlerinin
yataklar1 boyunca Tibet, Cin, biiyiilk Endonezya adalar1 ve Pasifik
Okyanusunun bir ucundan bir ucuna yayilmistir. Daha sonra batiya
dogru Hindistan alt kitasina ugramistir ki Giineydogu Asya’ya yakin
kiiltiir konumundaki Ganj Deltasinda anaerkil bir kiiltiiriin olusu bunu
gostermektedir. Bu ylizden Bati Harappa’nin, Siimerler yerine Dogu
Hindistan kiiltiiriinden etkilendigi son derece mantikli gelmektedir

(Gottner-Abendroth, 1995, s. 81).

Ote yandan, yerlestikleri bolgelerde yasayan halklarla yapilan savaslardan
listiinliikle ¢ikan Ariler, bu bolgelerde yasayan yerli halklar1 doniistiirmek igin cesitli
yollara bagvurmuglardir. Bunlardan en Onemlisi-Hint Avrupali toplumlarin ortak
0zelligi olarak bilinen-yerli halklarin dini inancin1 sahiplenme ve bu halklarin tanrilarini

ve tanrigalarini kendi panteonlari igerisine dahil etmek oldugu sdylenebilir.

Bu tanrilarin ve tanrigalarin basinda siiphesiz Prithivi Matar gelmektedir. Bu
Toprak Tanricas1 (Earth Goddess) inanci, gerek Hindistan gerekse de Yunanistan’da,
Hint Avrupali halklardan 6nceki dini inanisin merkezini olusturdugu diisiiniilmektedir.
Hindistan’da Prithivi Matar olarak anilan bu tanricanin sonraki mitolojide birgok

yansimast oldugu goriilmektedir. Tanri Vishnu, Vardha (Domuz) formunda
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bedenlendiginde karist da Bhiim1 Devi (Toprak Ana) olarak bedenlenir; Vishnu Rama
olarak bedenlendiginde karis1 Sita (Saban izi) adiyla bir toprak tanricasi olarak
bedenlenir; Siva’nin karist Uma/Parvati (bu tanrigalar daha ¢ok dag ile ilintilendirilen
tanrigalardir). Hint mitolojisi dikkatlice incelendiginde tanrigalarin toprak, dag, nehirler
basta olmak tiizere sular ve sivilar, verimlilik, bereket gibi daha ¢ok maddesel/somut
ilkelerle bir tutulurken; tanrilarin ise (6zellikle ataerkil donem sonrasinin tanrilari) daha
cok soyut (gii¢, iktidar, zenginlik, ahlak, yasa, kanun, yonetim, vb.) ilkelerle bir

tutuldugunu gdrebilmek miimkiindiir.®

Ozellikle Toprak Ana olarak kisilestirilen toprak tanrigasi, Hint Avrupali
halklarin goglerinden sonra yaratilan Hint panteonunda tanrigalarin, giicii eline alan
tanrilarin karilar olarak, ikincil planda kaldiklar1 goriillmektedir. Sarasvatt Brahma’ nin;
Lakshmi Vishnu’nun; Sakti/Parvati ise Siva’nmin Kkarilar1 olarak goriilmektedirler.
Zamanla, Hint mitolojisindeki doniisiimlerin stirekliliginin de etkisiyle, Brahma diger
iki tanriya oranla biraz daha geri planda kalirken, Vishnu ve Siva 6n plana ¢ikarlar. Bu
tanrilarn Indra gibi giiclii bir tanridan sonra ortaya ¢ikmalari ise son derece 6nemlidir,
zira Indra Hint Avrupali halklarin baslarda inandig1 giiglii ve savasc1 tanridir. Baslarda
son derece ikincil ve kotiiciil bir konuma indirgenen tanricalarin, 6zellikle Siva
inanciyla birlikte, tekrar 6nemli bir konuma yiikselmesi de bu doniisiimlerin ne derece

etkili oldugunu vurgulamasi agisindan son derece 6nemlidir.

Hint Avrupali halklarin yok edemedikleri ve sahiplenme yoluna gittikleri eril
tanrilarin basinda Vishnu ve Siva gelmektedir. Bu halklar, Vishnu ve Rudra/Siva gibi
tanrilar1 yok sayamamislar onlar1 da bir sekilde Vedik panteon i¢ine katmislardir. Her

ne kadar Sirya, Savitri gibi Gilinesi simgeleyen tanrilar1 olsa da Vishnu’yu da bir

¥ Burada Veda dénemine ait tanrilari ayri tutmak yerinde olacaktir, zira her ne kadar gii¢ ve iyi-kotii
ayrimina dayali ilkeler temel alinsa da dzellikle Indra disindaki tanrilar dogal fenomenlerle ilgilidirler.
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sekilde kendi panteonlar1 icine bir Gilines tanrisi olarak kattiklar1 goriilmektedir.
Rigveda’da, Vishnu'nun ii¢ uzun adimi (Giines’in dogusu, yiikselisi ve batisi ile ilgili
olsa gerektir) ve Indra ile olan dostlugu vurgulanir. Rudra/Siva ise firtina, simsek ve

yangin gibi yikicit doga olaylarinin tanrist olarak Vedik panteon i¢ine dahil edilmistir.

Burada sorulmasi gereken soru sudur: Rigveda’da son derece Onemsiz bir
konumda olmalarina ragmen ne oldu da bu iki tanr1 Hinduizm déneminde Brahma ile
birlikte kutsal Hindu teslisini (trimirti*) olusturacak derecede énemli bir konuma
yiikseldiler? Bu sorulara cevap ararken bu iki tanrinin Hint ilkelleri ile olan baglar
ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmis ve bu iki tanrinin da Arilerden ¢ok 6nce bu cografyada yer

aldiklar1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Vishnu’nun, her ne kadar Rigveda’da (ikincil bir konumda) yer alsa da, Ari

panteona sonradan dahil edildigi ile ilgili Ruben sunlari sdyler:

Tanr1 Vishnu'nun genellikle Hindistan’in Arilerden dnceki kiiltiiriine
ait oldugunu kabul etmek gerekir. Isminin Hindu Avrupali bir
etimolojisi yoktur; daha c¢ok Dravid kokenli olmasi olasiligi
arastirilmigtir. Vishnu’nun kokii, Orta Hint daglarinda ilkellerin Giines
Tanris’nin ismine denk gelmektedir (Ruben, 1944, s. 17; Kaya, 1998,
s. 39).

* Trimirti: yeryiiziindeki bircok inang, gelenek ve mitolojide bulunan iicli tanri grubuna (teslis)
Hinduizm ve Hint mitolojisinin ¢esitli ekollerinde verilen addir. Bu {i¢lii tanr1 grubunu Hindu geleneginde
Brahma, Vishnu ve Siva olusturur. Trimurti s6zciigi kelime anlamu tri: {i¢ ve yliz, heykel, idol, goriiniim
gibi anlamlara gelen mirti sozciigiiniin birlestirilmesiyle olusan “li¢ yiizlii, li¢ goriiniimlii, {i¢ farkl
tezahiire sahip olan” gibi anlamlara gelir ve tek bir tanrimin ti¢ farkl sekilde goriinmesini niteler. Bu tanr1
Brahma olarak yaratir; Vishnu olarak korur ve yonetir ve Siva olarak yok eder, yaratilisi yeniler. Disil-eril
dikotomilerinin gii¢lii bir sekilde goriildiigii Hint mitolojisinde trimiirti inancinin da disil bir yonii vardir.
Ug tanrigayla betimlenen bu teslise ise Tridevi ad1 verilir. Bu disil teslisi olusturan tanricalar sirastyla
Sarasvati, Lakshmt ve Kali’dir. Sarasvati olarak yaratir; Lakshmi olarak korur ve yonetir ve Kalt olarak
da yok eder ve yaratilisi yineler.
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Rigveda doneminde Vishnu, roli ve misyonu simirlandirilip, sadece birkag
ilahide adi1 gecen ve Giinesle iliskilendirilen bir tanr1 konumuna indirgenmistir.
Indra’nin, Vritra ile olan savasinda onu desteklemesi de yine bir baska 6nemli nottur.
Bu da Vishnu’yu Ari panteona transfer etme ¢abasi olarak goriilebilir. Vedik dénem
sonrasinda Vishnu'nun etkinligi giderek artar ve Hindistan’in en Onemli dinsel
inanglarindan biri olan Vishnuizm’in bas tanrisi niteligini alir. Ayrica Kutsal Hindu
teslisinde koruyucu ve yonetici 6zellikleri ile 6nemli bir konumda yer alir. Sivaizm’de,
tanr1 Siva’nin basindan dogdugu sodylenen Ganj nehrinin Vishnuizm’de, tanri
Vishnu’nun ayagindan dogdugu soylenir. Ganj deltasinin anaerkil din ve toplum
yapisina sahip olduguna yukarida (s.17-18’de) degindik. Vishnu’nun ve Siva’nin Ganj
ile ilgileri, onlarin anaerkil din ve toplum yapisi ile olan baglarini ortaya koyar. Vishnu,
Hint mitolojisinde ve dinsel inancinda, yaratici Brahma ve yok edici Siva ile birlikte
trimirtiyi olusturur. Bu Hindu teslisinde Vishnu koruyucu karakterdedir. Dort kollu
olarak betimlenir®. Ellerinde sirasiyla deniz kabugu, ¢ark, giirz ve niliifer cigegi tutar.
Vishnu, kozmik sularda ¢ok basl yilan Ananta/Sesha’nin {izerinde yatar halde, karisi
sans ve giizellik tanrigcas1 Lakshmi ($r1) ile birlikte resmedilir.

Vishnu’nun bazi yerlerde yirmi iki veya yirmi dort avatarasi®

sayllmasina
ragmen genel olarak on avatarasi oldugu kabul edilir. Bunlar sirasiyla; Matsya (Balik),
Kirma (Kaplumbaga), Varaha (Domuz), Narasimha (insan-aslan), Vamana (Ciice),

Paragurama (Baltali Rama), Rama (Ramagandra), Krishna, Buddha ve Kalki’dir

(Kalkin).

® Tanrilarin (6zellikle Vishnu, Siva, Kali, Ganesha, Indra, .. Hint tanrilarinin) bu sekilde dort kollu olarak
betimlenmeleri dahi onlarin yukarida da bahsettigimiz kadin-erkek, anaerkil-ataerkil, iyi-kotii gibi
ayrimlarin olmadig eski-esitlik¢i diizenle olan baglarina vurgu yapar.

® Avatara, Hint mitolojisinde Tanrilarm farkli bedenlere biiriinerek yeryiiziine inmelerini anlatir. Bu
sekilde farkli bedenlere biirlinerek yeryiiziine inmekteki amag; kotiiliigi yok etmek, kdtiilere cezalarim
vererek iyiligi tesis etmek ve insanlar1 sikintilarindan kurtarmaktir.
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Vishnu’nun avataralarinin ¢ogu Hint yerlilerin inanglarini, kiiltlerini ve onlara
ait sembolizmi temsil etmektedir. Ayrica ellerinde tuttugu materyaller, iizerinde yattig1
kozmik sular ve Ananta/Sesha adli yilan, Giines kiiltii ile baglantis1 gibi niteliklerin

cogu da yine Hint yerlileri ile ilgilidir.

Vishnu’nun avataralari ve bu avataralarin Hint yerel inanglariyla ve anaerkil-

ataerkil donemlerle olan ilgisi’:

1. Matsya, Kiirma ve Varaha: Ug avatara da kurban térenleri ve totemizm ile
ilgilidir. Bunlardan ilk ikisi olan Matsya ve Kirma Tanr1 Brahma’nin
formlar1 olarak sayilmaktadir. Bu avataralarin Vishnuizm’e transferindeki
ama¢ Vishnuizm’i giiclii kilmak adina diger bir tanriya-Brahma’ya ait olan
ozellikleri kendi kiiltiine almak olarak gosterilebilir. Diger ikisinin oldugu
gibi Varaha’nin-domuzun da yerlilerin dinsel inanglarinda énemli bir yeri
vardir. Domuzun Hint yerlileri arasindaki 6nemi son derece biiyiiktiir:
Totemizmde 6nemli bir yer tuttugu gibi kurban térenlerinde de ¢ok onemli
bir yere sahiptir. Ayrica domuzun Hint yerlileri agisindan bir korku kaynagi
olmasi da diisiintilebilir ki bu da onu giiglii kilan bir baska 6zelligidir. Ancak
biitiin bunlardan 6te domuzu dinsel agidan 6nemli kilan en temel etken onun
Ana Tanriga ile ilintilendirilmesidir. Bu konuya 6rnek olarak Vishnu’nun,
Varaha formunun sol omzunda oturan kadin figiirii gosterilebilir. Bu figiir
toprak-kadin birligi agisindan disiiniildiigiinde anlamli olmaktadir. Ayrica
domuz, Ana Tanriga ve oglu/sevgilisi Attis/Adonis/Tammuz mitlerinde
onemli bir yer tutar. Yine bu domuz figiiriiniin Odysseia destaninda kotiiciil

bir karaktere sahip olarak betimlenen Kirke ile iliskilendirilmesi de ilgingtir:

’ Vishnu’nun avataralarinin epik doneme ait olmasina ragmen burada yer vermemizin nedeni, bu
avataralardan bazilarinin Hindistan'in, Ari gog¢leri dncesindeki, yerli halklariyla ilgili olmasidir.
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Kirke, Odysseus’un adamlarim1 6nce domuza c¢evirir, daha sonra
Odysseus’un istegiyle onlara insan formlarini yeniden verir. Birgok yerde
Kirke’nin, Hint-Avrupali ataerkil kiiltten onceki Ana Tanrigalardan biri
oldugu vurgulanir. Kirke ile ilgili efsaneye ikinci boliimde, dontigiimler alt

baslig1 i¢inde, deginilecegi i¢in simdilik sadece 6rneklemekle yetindik.

Narasimha: Arslanin giicli gegmiste hemen hemen her toplumu etkilemistir
ve aslan bu toplumlarin efsanelerinde ve mitolojilerinde kendine hatir1 sayilir
bir yer edinmistir. Vishnu’nun bu formu yarist insan yarist aslandan
olusmaktadir. Aslan Sivaizm’de Tanrica Durga’nin binek hayvani olarak
goriiliirken, Vishnuizm’de ise Tanr1 Vishnu’'nun bir avatarasi olarak
gosterilir. Domuz gibi aslan da Ana Tanriga ile iligkilendirilen hayvanlardan
biridir. Vahsi hayvanlarin efendisi anlamina gelen potnia theron (Artemis’e
de verilir bu ad) genel olarak Ana Tanrigalar1 nitelendiren adlardan biridir.
Doga-kadin biitiinliigii baglaminda Ana Tanrica dogaya ve vahsi hayvanlara
da egemen olarak nitelendirilir. Yonlimiizii kisa bir siireligine Misir
mitolojisine c¢evirecek olursak, bu mitolojide 6nemli bir yer tutan Ana
Tanriga Sachmet, Vishnu’nun Narasimha formu ile benzerligi agisindan,
iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir tanrigadir. Sachmet Uglii Tanrica
imgesinin tiiglincli hali olarak bilinir. Yikic1 ve yok edici karakterdedir.
Gorsel betimlemelerinde aslan bash kadin bedenli olarak betimlendigi gibi
tamamen aslan olarak da betimlenebilir. Yine Misir mitolojisinin Ana
Tanrica figiirlerinden olan Hathor’un yikic1 ve yok edici yani olarak bilinir.
Basinda bir giines diski ve bir yilan, ellerinin birinde ebedi yasanin sembolii
olan kraliyet asasi, digerinde ise antik Misir’da sonsuz yasamin sembolii olan

ankh vardir. Tiim bu 6zellikler anaerkil donemin Ana Tanrigalari ile benzer
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Ozelliklere isaret ederken, birgok yonden de Vishnu ve Vishnu’nun
Narasimha formu ile ortak 6zellikler gostermektedir. Gerek Narasimha’nin
gerekse de Sachmet’in yar1 insan yari aslan olarak betimlenmeleri ve bu
betimlemelerinde her ikisinin de yikict ve yok edici 6zellikler gostermeleri,
Giines ile yakindan ilintili olmalari, sonsuz yasam-ebedi dongiiyii
vurgulamalart gibi 6zellikler kesinlikle deginilmeden gecilemeyecek ortak

noktalardir.

. Vamana: Vishnpu'nun bu formu Giines’in dogusu, en tepe noktaya varist ve
batisi ile ilgilidir. Giines kiiltii ve Giines’e kutsallik atfetmek tarih boyunca
bir¢ok toplumun dinsel inancinda ve mitolojisinde kendine yer edinmistir.
Hindistan genelinde bir¢ok kabilenin ortak inanglarindan biri de Giines
inancidir. Buna, Kharvarlar, Kisanlar, Bhuiyalar, Oraonlar, Korvalar,
Kharialar gibi bir¢ok kabile 6rnek olarak verilebilir (Kaya, 1998, s. 40).
Giines inanci ile anaerkil donemin Ana Tanriga inanci kesinlikle birbirinden
ayrilamayacak derecede birbirine bagli unsurlardir. Vishnu’nun bu formu
Uglii Tanriga imgesiyle, Kutsal Evlilik toreniyle son derece uyumludur.
Heide Gottner-Abendroth The Goddess and Her Heros adli eserinde
vurguladigl bu torende 6zetle Ana Tanriga ve kral arasinda Kutsal Evlilik
gerceklesir, bu evlilik toreninden sonra kral/kahraman kurban edilir. Bu
kurban sonucunda kahramanin Yeralt1 Diinyasina inecegine, orada “bir siire”
kalacagina ve “giinii geldiginde” genc bir sekilde tekrar canlanacagina
inanilirdi. Burada sozii gegen Kutsal Evlilik téreni mevsimlerle yakindan
ilintilidir: doganin baharda canlanip yesermesi ile kahraman yeniden dogar,
yazin bereketli liriinler vermesi ile Ana Tanriga ve kahraman arasinda Kutsal

Evlilik gerceklesir ve son olarak kisin doganin kuruyup solmasi ile kurban
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toreni ile kahraman, yeniden dogumu beklemek iizere Yeralti Diinyasina
iner. Vishnu’nun “ii¢ adimi” tam da bu konu ile ilgilidir. Vishnu iki adim
atar, durur, son adimi1 ise Balt’nin atmasini ister. Balt’nin attig1 bu son adim

onu Ote Diinya’ya yani Oliiler Diyar1’na gétiiren adim olur.

. Paragurama: Vishnu'nun bu formu Hint ilkellerinin balta kullanimu ile ilgili
olsa gerektir. Porf. Dr. Korhan Kaya (1998, s. 55-56), baltanin ormanda
yasayan Hint ilkelleri i¢in ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu vurgular ve bu savini
Crooke (1934, s. 214) ve Ruben’den (1943, s. 30) yaptigi alintilarla
destekler. Birgok mitte, baltanin dogurganlik ve verimlilik kiiltleriyle de
baglantili oldugu vurgulanir. Parasurama ile Ana Tanriga figiirleri
sembolizm agisindan birbiri ile ortak 6zelliklere sahiptirler. Parasurama’nin
elinde tuttugu balta ile Ana Tanriga figiirlerinde goriilen iki agizli balta
(labrys) ortak bir noktaya isaret etmektedirler: Ana Tanriga dini ve

dogurganlik sembolizmi.

. Rama: Bu ve bundan sonraki Krishna, Buddha, Kalki gibi formlarinda
Vishnu, aklin ve ahlaki diizenin temsilcisi olarak, biiyiik oranda ataerkil
ozelliklere sahip olarak goriiniir. Vishnu’nun bu formlari, toplumun kiiltiir alt
yapisinda meydana gelen degisimleri yansitmasi agisindan son derece
onemlidirler. Onceki formlarinda genel olarak Hint ilkellerinin dogurganlik
ve verimlilik kiiltleri, Ana Tanriga inanci gibi o6zellikler ile Arilerin
savasciligl, bilgeligi (logos), kahramanlig1 gibi 6zellikleri bir araya getirmesi

acgisindan son derece 6nemli bir tanridir.
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Vishnu ile ilgili bir diger 6nemli konu da sembolizm ile olan bagidir. Ellerinde
tuttugu materyaller (6zellikle deniz kabugu ve niliifer ¢icegi) ve iizerinde yattig1 ¢cok
baglh yilan genelde anaerkil donemle ilgili olan dogurganlik sembolleridirler.
Dogurganlik sembollerine anaerkil motifler boliimiinde yer verecegimiz i¢in simdilik

sadece kisaca deginmekle yetindik.

Hint yerlilerine ait olarak gdsterilen bir diger tanr1 da Rudra/Siva’dir. Bu tanri,
Mohencodaro adli kentte yapilan kazilarda bulunan ve Pashupati (Hayvanlarin Efendisi)
olarak adlandirilan tann figiirliyle bircok yonden benzesmektedir: Her iki tanrinin da
fallik sembollere sahip olmalari, yoga ile yakindan ilgili olmalari, hayvan diinyasinin
tanrilar1 olmalar gibi birgok ortak yon sayilabilir ki bu ortak yonler, arastirmacilara, bu
tanr1 figlirtinlin Siva’nin bir prototipi oldugunu diisiindiirmiis ve bu figiir Pashupati/Siva
Pashupati olarak adlandirilmistir. Siva’nin daha sonraki mitolojide sahip oldugu
ozellikler, bu tanrinin, Ariler tarafindan Dasa/Dasyu diye adlandirilan, Hindistan’in
yerlilerinin tanris1 oldugu diisiincesini  desteklemektedir. Bu konu hakkinda

Daniélou’nun su yorumu son derece dnemlidir:

Neolitik donemde ve Eski Tun¢ Devrinin ilk kisminda Pashupati
(Hayvanlarin Efendisi) ve Parvati (Daglarin Tanrigasi) kiiltleri
Dravidler arasinda kuruldu. Bu kiilt genis felsefi ve dini hareketlerle
gelisti ve animizmden de etkilenerek Sivaizm adi altinda toplanarak
daha sonra ortaya ¢ikan dinlerin/inanglarin etkilendigi temel kaynak
haline geldi (Daniélou, 1992, s. 27).

Siva’nin formlarinin yani sira semboliiniin yaratici eril giicii simgeleyen linga
olmasi, basinda hilal bi¢iminde Ay’1 tasimasi, boynuna sarili halde gosterilen yilanlar,
tizerine sarindig1 leopar/kaplan postu, basindan akan Ganj Nehri, kollarina ve boynuna

saril1 boncuklar, sol elinde tuttugu geyik gibi bircok motif direkt olarak Ana Tanrica
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kiilti ve dogurganlik sembolizmi ile ilgilidirler. Ay, hemen hemen tiim mitolojilerde
kadin, dogurganlik, verimlilik ve kadimin ay hali ile ilintilendirilir: “Ay, biitiin
verimliliklerin kaynagi olup kadinlarin ay halini yonetir” (Eliade, 2005, s. 200).
Kitonyen, yani yeraltina ait canlilar olan yilanlar, ¢ogunlukla verimlilik ve dogurganlik
ile ilgilidirler. Yaratici eril giiciin sembolii olarak gosterilen yilanlar, fallus ve sperma
ile ilintilendirilirler (Ates, 2012, s. 181). Leopar postu da yine bir¢ok mitolojide
dogurganlik ile ilgilidir ve bir¢ok tanr1 ve tanriga figiirii bu hayvanlar ile birlikte ve
genellikle {izerindeki benekleri 6n plana ¢ikaracak sekilde, tasvir edilmistir. Leoparlarin
tizerindeki benekler yumurta sembolizmi ile ilgilidir (Ates, 2012, s. 127). Genel olarak
sular ve stvilar mitlerde kadm ile ilintilendirilir. Ozellikle Ay ile birlikte betimlenen
stvilar, kadin ve dogurganlik ile ilgilidir ki Siva da gorsel betimlemelerinde
(resimlerinde ve ikonalarinda) basinda Ay tasir haldeyken, saglarinin arasindan Ganj

Nehri akar. Geyik de mitlerde kadin ve dogurganlik ile ilgilidir (Ates, 2012, s. 153).

Bu ozellikler gerek her biri ayr1 ayr1 gerekse de bir arada degerlendirildiginde
Siva’nin Hindistan’a sonradan gelen Ari wrkin degil, Hint yerlilerinin tanris1 oldugunu
ortaya koyar. Bununla birlikte, Siva ile ilgili anlatilan hemen hemen her mit onun
anaerkil diizene ait oldugunu vurgular. Siva’nmin da, Vishnu gibi, avataralari
(bedenlenmeleri) vardir ancak Siva daha ¢ok disil enerjileri olarak tabir edilen saktileri
ile bilinir. Saktilerin kan dokiicii ve korkutucu halleri olabildigi gibi, giizel ve yumusak
halleri de vardir. Kan dokiicii hallerine Kali, Candi, Candika, Bhairavi; yumusak

hallerine ise Parvati, Uma ve Gaurt 6rnek olarak verilebilir.?

® Siva’nin karilari olarak da gosterilen bu tanricalara anaerkil motifler baslig altinda yer verilecegi igin
burada kisaca deginmekle yetindik.
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Vishnu ve Rudra/Siva Kkiiltlerinin, Arilere ve zamana kars1 etkinliklerini
yitirmemeleri ve Vedik donem sonrasi tekrar 6n plana ¢ikmalarinin su iki 6nemli unsur
sayesinde oldugu diisiiniilmektedir: yerlilerin inanglarina bagl kalmalar1 ve Arilerin
giderek giigsiizlesmeleri! Ariler giigsiizlestikge tanrilariin rolleri de giderek kiigiiliir ve
buna paralel olarak yerlilerin kendi inanglari ve tanrilari tekrar yiikselmeye baslar:
Rudra/Siva ve Vishnu. Bunun yani sira kurban térenini yaptiran Brahmanlar da giderek
giic kazanirlar ve bes ayr1 siniftan olusan Hint toplumunda en iistiin sinif statiisiinii elde

ederler. Yine buna paralel olarak da tanr1 Brahma ortaya ¢ikar.

Kurban torenleri Ari toplumun en 6nemli gelenegidir. Oyle ki, mitler ve
efsaneler vasitasiyla, tanrilarin bile ancak kurbanlar sayesinde basarili olabilecekleri
vurgulanir. Daha sonraki donemlerde ise tanr1 Brahma’ya ait 6zellikler Vishnu ve Siva
kiiltleri tarafindan sahiplenilir ve Brahma geri plana itilir. Buna 6rnek olarak yaratici
tanrinin Brahma olmasina ragmen mitlerde ve ikonalarda onun Vishnu’nun gébeginden
tiiredigi veya Siva tarafindan yaratildigr iddia edilir. Ayrica Brahma’nin formlar1 olarak
gosterilen balik ve kaplumbaga gibi formlar da Vishnu taraftarlarinca Vishnu’nun
formlar1 olarak gosterilir. “Aslinda Vishnucularin yaptigi, Tanri Brahmd ile ilgili olan
balik ve kaplumbaga gibi mitlere sahip ¢tkmak yaninda, ilkellerin domuz, balta ve aslan
gibi inan¢larina sahip ¢ikarak, inanglarin yayginlastirma hareketidir” (Kaya, 1998, s.
51). Tim bunlar, Hindistan’daki inan¢ diizeninin degiskenligini ve Hint yerlilerinin

inanglarin1 korumalarini gostermesi agisindan son derece 6nemlidir.
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O halde 6zetlersek Hint mitolojisinin Hint Avrupali halklarin gogleri dncesine
dair referanslarin en Onemlileri bir toprak tanrigasi kiiltiiniin, 6nce ii¢ ayri tanriga’
halinde ii¢ tanriin esleri olarak daha sonra da o6zellikle Siva inanciyla birlikte daha
giicli bir sekilde varliklarint siirdiirdiikleri sdylenebilir. Hint yerlilerinin inanglarina
dair 6nemli referanslardan bazilarinin ise, yukarida da vurguladigimiz iizere, Vishnu ve

Siva kiiltlerinde kendilerine yer bulduklar1 goriilmektedir.

1.2. Yunan (Pelasg) Mitolojisi

Yunan (Pelasg) Mitolojisi baslikli bu alt bdliimde, Hint Avrupali halklarin
goclerinden 6nce Yunanistan ve Akdeniz gevresinin hakimleri olarak bilinen Pelasglara,
onlarin inang sistemlerine ve bu halkla ilgili anlatilagelen mitlere yer verilecektir. Yine,
Hint Avrupali kavimlerin gogleri dncesi yakin cografyalarda yasayan diger halklarin
inang sistemlerine ve mitolojilerine de konumuz baglaminda yer verilecektir. Yunan
mitolojisinin (Hint Avrupali kavimlerin goglerinden sonra yaratilan Yunan mitolojisi)
Zeus hari¢c hemen hemen tiim tanr1 ve tanrigalariin disaridan alindiklari, ¢esitli
degisimlere ugratilarak ve rolleri sinirlanarak veya yeni roller yiiklenerek Yunan
mitolojisi i¢ine sokulduklarini sOylemek belki biraz abartili olacaktir. Ancak, gerek
rolleri ve misyonlar1 gerekse de eski kiiltlerle olan baglar1 incelendiginde bir¢ok tanr1 ve
tanriganin bu mitoloji i¢ine sonradan sokuldugu anlasilmaktadir. Bu alt boliimde basta
Pelasg yaratilis destaninin baskahramani olan Eurynome olmak iizere, Gaia, Rhea,
Athena, Leto, Artemis, Hermes, Hera, Demeter gibi tanr1 ve tanrigalar1 inceleyecegiz ve
bu tanr1 ve tanricalarin Pelasglarla ve Hint Avrupali kavimlerin goglerinden dnce ait

olduklar1 bolgelerin halklariyla olan baglarina dikkat ¢ekmeye ¢alisacagiz. Bunun yani

°Bu ii¢ ayri tanriga ¢alismamizin ileriki boliimlerinde de gérecegimiz tizere iiglii tanriga imgesi ile
ilgilidir ve Hint mitolojisinde ¢ok net bir bi¢cimde ifadesini bulmaktadir.
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sira mitlerde, bu tanr1 ve tanricalarin, Hint Avrupali diigsiince yapisina gore

doniistimlerinden 6nceki donemlerle ilgili olan 6zellikleri lizerinde duracagiz.

Hint Avrupali kavimlerin goglerinden 6nce Yunan cografyasinin hakimleri
Pelasglar olarak bilinirler. Bu konuda Tekin, Eski Yunan Tarihi adl1 eserinde, Homeros,

Herodot ve Thukydides’e dayanarak su yorumu yapar:

“Eski Yunanlilar, Ege Bolgesi’nin kendilerinden Onceki halklari
hakkinda fazla birsey bilmiyorlardi. Homeros, Herodotos ve
Thukydides, bolgenin en eski halklar1 olarak ‘Pelasglar’, ‘Karlar’ ve
‘Lelegler’in adlarini anmaktadirlar. Fakat bu halklardan giiniimiize —
adlart disinda-hemen hemen higbir sey kalmamistir. Oysa yazili
kaynaklarin bize bildirmedigi ve Yunanli olmayan baz1 topluluklar, bu
halklardan da ¢ok daha onceleri Ege’de yasiyor olmaliydilar” (Tekin,
1998, s. 19).

Karialilar ve Lelegler, Pelasglara yakin halklar olarak bilinirler. Gerek cografi
konumlart itibariyla, gerekse de bu halklar hakkinda anlatilagelen mitler ve efsanelerde
yer alan anaerkil motifler yoluyla onlarin Pelasglarla bagi olan halklar olduklar
diistiniilmektedir. Thomson, Lelegler hakkinda farkli fikirler oldugunu 6ne siirer ve
onlarin eski budunsal adi koruyan Karialilarin bir kolu oldugunu veya Karialilarca
kolelestirilen bir halk olduklarint Herodot’a (Herodot Tarihi, 1, 171, 2) dayandirarak

agiklar (Thomson, 1995, s. 186).

Yeni yaratilan ataerkil diisiince temelli mitlerde eski Ana Tanriga imgesini

yansitan Gaia, Rhea, Eurynome ve Artemis gibi tanrigalar ya ikincil ve 6nemsiz bir
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konuma indirgenmisler ya da kotii huylu, korkutucu varliklar olarak betimlenmislerdir.
Odysseia destaninda karsimiza ¢ikan Kalypso ve Kirke gibi tanrigalarin da toprak ve
doga ile yakindan ilgili olduklar1 goriilmektedir. Yine eski anaerkil yapida ¢ogunlukla
Ana Tanriganin oglu olarak yiiceltilen Apollon, Hermes, Hephaistos gibi tanrilarin
rolleri ataerkil yapiya uygun bir sekilde degistirilmistir. Bu degisimlerdeki ana yapinin,
tipki Hint mitolojisindeki degisimlere benzer sekilde kotii, pis, insan eti yiyen, vahsi,
barbar, fahise gibi nitelendirmelerin temel alinarak oturtulmaya calisildigi
goriilmektedir. Bu doniisiimlere calismamizin ikinei boliimiinde yer verecegimiz i¢in bu
alt boltimde sadece drneklemelerle yetindik. Ayni nitelendirme Oresteia’da karsiligini
bulur. Ataerkil Akhalarin bagkumandant ve krali olan Agamemnon’un Kkarisi
Klytaimnestra, esitlik¢i diizenin simgesi olan Truva’dan savas ganimeti olarak kocasina

verilen Kassandra’ya su sozlerle seslenir:

Soylediklerimi terclimansiz anlamiyorsan eger

Sen barbar isaretleriyle anlatsan da yeter! (Aiskhylos, 2016, s. 46).

Bu sozlerden kasit Kassandra’nin konusulanlari anlamamasi: olmadigi daha
sonraki dizelerde agik¢a goriilmektedir. Bir yandan Truva halkinin gereginden fazla
zengin ve yine gereginden fazla esitlik¢i olmalarina vurgu yapilirken (Oresteia, 2011, s.
23); diger yandan onlar1 barbar olarak nitelendirmenin pek de mantikli olmadigi
goriilmektedir. Bu da bize Hint Avrupali halklarin ortak 6zelliklerinden olan kars1 tarafi

daima kotiiciil 6zellikler ile betimlemesini gostermesi agisindan son derece onemlidir.

Hint Avrupali savasci ve gocebe halk, Dogu Akdeniz ve Yunanistan

cografyasinda karsilastiklari-uygarlikta kendilerinden bir hayli ileride olmalarina
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ragmen-Pelasglar, Lidyalilar, Fenikeliler gibi halklar1 vahsi ve barbar olarak
nitelendirmislerdir. Bu nitelendirme bize, Arilerin Mohencodaro ve Harappa gibi
uygarliklart ve genel olarak Hindistan cografyasinda karsilastiklar1 halklari
hatirlatmaktadir. Bu halklar hakkinda da hemen hemen ayn1 nitelendirmeler kullanilmas;
onlarin vahsi, barbar, insan eti yiyen, korkutucu suretlere sahip insan dis1 varliklar
olduklart ileri siriilmistir. Bir onceki alt boliimde de degindigimiz iizere, bu
nitelendirmelerin Hint Avrupali halklarin ortak o6zellikleri oldugu diistiniilmektedir.
Oyleyse kara propagandanin bu halklar (Hint Avrupali halklar) ortak dzelliklerinden

biri oldugunu sdyleyebiliriz.

Herodot, bir yandan Pelasglari barbar olarak nitelerken (Herodotos, Tarih, 1, s.
58), ote yandan Misirlilarin bilmedikleri Poseidon digindaki tanri adlarinin Pelasglarin
koyduklar1 adlar oldugunu sdyler (Herodotos, Tarih, 2, s. 50). Pelasglarla ilgili baska bir
yorumunda ise Atinalilarin fallusu kalkik Hermes figiiriinii, Misirlilardan degil,
Pelasglardan ogrendiklerini, daha sonra ise Yunanlilarin bu figiirii Atinalilardan
ogrendiklerini bildirir. Ayrica, ayn1 yerde, Hephaistos’un ogullar1 olan Kabirlerin
sirlarinin Pelasglardan Samothrake’ye miras kaldigin1 ve 6nceden Samothrake’de oturan
Pelasglarin daha sonra Atina yakinlarina geldiklerini sdyler. Uzun zaman sonra tanri
adlarin1 Misir’dan aldiklarini ve bu adlarin kabulii i¢in Dodona’daki kehanet merkezine
basvurduklarimi ileri siirer. Yine ayni yerde Pelasglarin ilk zamanlar tanrilara kurban
keserlerken ettikleri dualarinda tanr1 adlarin1 anmadiklarini ve onlar1 sadece tanrilar diye
andiklarint soyler ki bu durumun aynisina Hindistan’da da rastlanir (Herodotos, Tarih:
2, S. 51). Daniélou, Aitareya Brahmana’da bu konu ile ilgili, ormanda kaplanin adinin
sOylenmedigi gibi tanrinin adinin da sdylenmemesi ve Tanriya yapilan referanslarin
dolaysiz bir sekilde yapilmasini, tanrinin direkt admin sdylenmesinden kag¢inilmasi

gerektiginin vurgulandigini soyler (Daniélou, 1992, s. 49).
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Ataerkil Hint Avrupalilardan 6nce Yunanistan cografyasmnin hakimleri olarak
bilinen Pelasglara ait en 6énemli mitlerden biri siiphesiz Eurynome adli tanriga hakkinda
anlatilagelen yaratilis mitidir. Bu tanriga ile ilgili anlatilagelen mitler, onun Pelasglarin

Ana Tanrigas1 olduguna isaret ederler. Buna gore Pelasg yaratilis mitinde:

Eurynome Kaos’tan dogmus olarak gosterilir. Once kendine rahat bir
yer saglamak i¢in yeri ve gogli ayirir. Giiney yoniine dogru dans ede
ede kuzey riizgarin1 (Boreas-Poyraz) olusturur. Daha sonra bu riizgari
yakalar ve ondan bir yilan-Ophion meydana gelir. Daha sonra
giivercin formunu alir ve zamani gelince Kozmik Yumurtay: birakir.
Emri iizerine Ophion bu yumurtaya yedi kere dolanir, ta ki yumurta
catlayincaya kadar. Catlayan yumurtadan g¢ocuklari ortaya cikar:
Gilnes, Ay, gezegenler, yildizlar, daglar ve nehirler, agaglar, bitkiler
ve canlilar ile birlikte var olan her sey. Eurynome ile Ophion, evlerini
Olympos Dagi’nin doruklarina kurarlar. Hi¢ beklenmedik bir sekilde
Eurynome, kendisini kizdiran Ophion’u bir tekme ile Tartaros’a
firlatir. Bunun sebebi ise Ophion’un evrenin yonetimini eline almak
istemesi olarak gosterilir. Daha sonra her birinin basina bir erkek bir
de disi titan koydugu gezegenleri, Glines’i ve Ay’1 yaratir. Buna gore
Theia ve Hyperion’u Giines i¢in; Phoebe ve Atlas’1 Ay i¢in; Dione ve
Crius’u Mars icin; Metis ve Coeus’u Merkiir i¢in; Themis ve
Eurymedon’u Jiipiter icin; Tethys ve Okeanus’u Veniis i¢in; Rhea ve
Cronus’u ise Satiirn igin yaratir. Ilk insan olarak ise Pelasgos’u yaratir

(Graves, 1992, s. 10).

Bu mit konumuz agisindan son derece énemlidir ve Hint mitolojisindeki Adi
Sakti miti ile de son derece benzerdir. Hint mitolojisinde Adi Sakti, Eurynome gibi
yalnizdir ve yine Eurynome gibi Kozmik Yumurta mitosuyla ilintilendirilir. Her iki
mitte de baslangicta yalniz olan Ana Tanrica eril bir gii¢ yaratir (Hint mitolojisinde ii¢

yumurta i¢inden Brahma, Vishnu ve Siva ¢ikarlar). Bu da Attis, Adonis, Tammuz
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sOylenceleriyle, dolayistyla doganin dongiisti kurali ile bire bir uyumludur. Yaratim
asamasinda canlanan eril giicler ile baharda doganin yesermesi ve canlanmasi

eslestirilirken, kis aylarinda ise oliirler/yok olurlar.

Hermes, Pelasg mitolojisinde dnemli yer tutan bir diger tanridir. Dogurganlik ve
bereketin eril yoniinii temsil eden Hermes’in sembolii penis erectus/fallus olarak bilinir.
Ataerkil kiiltiir evresinden onceki bir¢ok toplumda ¢ok 6nemli bir yer tutan doganin
verimlilik ~ ve  bereketi  kadin-erkek  diializmine  indirgenmistir.  Erkegin
yaratici/canlandirict giicii bu verimlilik ve bereket kiiltlerinde g¢ogunlukla fallusla
sembolize edilmistir. Hermes’in semboliiniin Hint mitolojisindeki karsiligi ise Siva
Linga’dir. Hermes’in Yunan mitolojisindeki karsiligi ise Pelasg Hermes’ine oranla
ikincil bir konumdadir. En 6nemli rolii tanrilarin ulagi olmasidir. Diger rollerini ise
soyle siralar Ozbudun: “haberci, belagatin, dsiklarin, gegislerin, doniigiimlerin, esigin,
c¢obanlarin, yolcularin, hirsizlarin, tacirlerin, miibadele ve sozlesmelerin ve yalanin

tanrisi, Hermes dir.” (Ozbudun, 2015, s. 49).

Hermes’in sahip oldugu bu roller, bu tanrinin, insan toplumlarinda yasanan
onemli degisimleri ve gelismeleri yansitmasi acisindan son derece Onemlidir.
Baslangicta Ana Tanriganin oglu olarak yiiceltildigi diisiiniilen Hermes’in roliiniin,
birgok diger ilahi varlikta oldugu gibi, yok sayillamadigi ve tipki diger giiclii tanrilar ve
tanrigalar gibi Hint Avrupali halklarin tanrilar1 arasinda gosterildigi/gosterilmek
zorunda kalindigr diisiiniilmektedir. Pelasg diinyasinda Ana Tanriganin oglu olarak
goriilen ve eril yaratimin sembolii olan fallusla ilintilendirilen bu tanrinin daha sonra
tanrilarin ulagi roliine sokulmasi, ancak yalnizca bununla sinirli kalmamasi, bu tanrinin
giiclii dogasina igaret etmektedir. Eril yaratimin tanrisi olarak bilinen bu tanrinin Hint
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alt kitasindaki temsilcisi olarak gosterilen Siva’nin da tipki Hermes gibi baslarda belli
rollere sikistirilmak istendigi ancak daha sonra tekrar ¢ok giiclii bir tanri olarak,
tanrigayla (Sakti) birlikte ortaya ¢ikisi da son derece onemlidir. Bu durum bize, Ana
Tanriganin  ve bereketi simgeleyen tanrimin Hint Avrupali halklardan 6nce
varolduklarin1 gostermektedir. Biitiin bunlar bize, Pelasglarin (Gaia, Eurynome ve
Hermes) ve basta Dravidler ve Mundalar olmak iizere Hint yerlilerinin (Prithivi Matar,
Rudra-Siva-Pasupati) Toprak Ana-Verimlilik ve Bereket Tanrisi inanglarina sahip

olduklarini gostermektedir.

Hephaistos, Pelasglarin bir diger 6nemli tanrisi olarak gosterilir. Thomson,
Helenlerden once var oldugu kesin sayilan ates tanri Hephaistos’un bir Pelasg tanrisi
oldugunu vurgular (Thomson, 1995, s. 191). Ates ve madenle yakindan ilintili olmasi
onun ataerkil kiiltiir tarihi 6ncesinde énemli bir yer tutan erginlenme ritiielleri ile olan
bagimi ortaya koyar. Hermes, anaerkil kiiltlerde onemli yer tutan eril yaraticilig
simgelerken; Hephaistos ise yine anaerkil kiiltlerde O6nemli yer tutan erginlenme
ritiiellerini simgeler. Demirci tanr1 madenlerle ve atesle yakindan ilintilidir ve bu

yoniiyle erginlenme ritiiellerine isaret eder.

Yukarida Athena’y1 Pelasglarin tanrigasi olarak saydik. Athena ile ilgili anlatilan
bir mit bu savimiz1 destekler niteliktedir. Atina’nin yonetiminin kadinlardan erkeklere

gecisi ile ilgili ¢ok ilging bir mit anlatir Herodot:
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Athena ve Poseidon Akropolis’e™ talip olurlar. Bunun i¢in Athena,

Akropolis’te yer alan ve topragin oglu olarak adlandirilan Erektheus’a
ait olan tapmagin iginde bir zeytin agaci1 dikerken; Poseidon ise ii¢
disli yabasiyla tuzlu bir kaynak yaratir burada. Hakemligine danisilan
Kekrops, Poseidon’un hediyesini begenmez ve 6diilii Athena’ya verir.
Buna 6fkelenen Poseidon Attika’y1 dev bir sele bogar. Bunun {izerine
Kekrops oylama yapar (kimi anlatimlara gore ise Kral Kekrops nihai
karar i¢in halk oylamasina en basta gider). Oylamada kadinlar
Athena’ya, erkeklerse Poseidon’a oy verirler ve kadinlar erkeklerden
bir kisi fazla olduklarindan, kazanan Athena olur. En nihayetinde
erkekler kadinlar1 meclisten atar, Atinali sifatindan ve ¢ocuklarina ad
vermekten yoksun birakirlar. (Herodotos, Tarih, 8, s. 55; Thomson,
1995, s. 293-296; Erhat, 2012, s. 66 ve s. 252).

Thomson, kadinlarin anaerkil Pelasglari, erkeklerin ise ataerkil gd¢menleri
temsil ettiklerini One stirer (Thomson, 1995, s. 297). Poseidon, Herodot’a gore
Libya’dan gelmistir ki bu savi net olmasa da Odysseia’da karsiligini bulur (Herodotos,
Tarih, 2, s. 50). Bu eserin girisinde Poseidon’un Yiiziiyaniklar Ulkesi’nde (Habesistan,
Etiyopya) oldugu sdylenir (Homeros, Odysseia, 1, s. 16-26). Herodot, Poseidon ve
Dioskurlar disinda hemen hemen biitiin tanr1 adlarinin Yunanistan’a Misir’dan geldigini

bildirir (Herodotos, Tarih, 2, s. 50). O halde, Thomson’un savi 6nem kazanmaktadir.

Bu mitte yonetimin ve tanrisal giiciin kadinlardan erkeklere gectigi goriiliiyor.
Yonetimde ve hayatin hemen her alaninda erkekler egemenligini kurarken, kadinlar ise
artik yok hiikmiindedirler. Esit bir sekilde yarisan iki rakip olarak se¢ime gidildiginde
galip gelen Athena, Poseidon tarafindan rahat birakilmaz. Atina’nin koruyucusu yine
Athena tanriga kalir ancak tiim gii¢lerini yitirmis bir vaziyette! Artik erkekler, Atina’da

toplumu yonetme yetisine sahip olduklar1 gibi, kadini ikincil bir konuma ki buna belli

19 Akropolis, Eski Yunanlilarin, kentlerinin yakinlarindaki yiiksekliklere verilen addir ve tapmaklar bu
tepelerde kurulurdu.
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bir konum denilirse, zira kadinlar artik yurttas bile sayilmayacaktir, deyim yerindeyse,
itmeleriyle tim giicii ellerine alirlar. Kadinlar meclisten atilir, yurttasliktan ¢ikarilir,

¢ocuklarina isim verme haklar1 dahi ellerinden alinir.

Poseidon ve Athena, egemenlik savasinin mitlestirilmis tanrisal karsitlar1 olarak
cikarlar karsimiza. Athena-her ne kadar ataerkil diisiince sistemi tarafindan erillestirilip
Zeus’un kiz1 olarak gosterilse de o aslinda yerli halkin inandig1, Kybele’nin ardili olan
Ana Tanriga imgesini temsil eder. Poseidon ise Hint Avrupali halklarin inandigi
tanrilarin sahip oldugu o6zelliklerin basinda gelen giicli ve savas¢ilig1 temsil etmesinin
yani sira agiktan agiga kadina karsi erkegin iistiinliigline vurgu yapmaktadir. Bu mitin
sonuclarina baktigimizda yenilenin Athena’dan ziyade Atinali kadinlar ve Atina’nin

sahip oldugu esitlik¢i toplum yapist oldugu goriilmektedir.

Daha o6nce de vurguladigimiz gibi Hint Avrupalilar gelmeden 6nce Yunanistan
cografyasimnin hakimleri Pelasglar olarak bilinirler. Yunanistan’da anaerkil diizenden
ataerkil diizene ge¢isi anlatan bu mit muhtemelen Pelasglar ile Hint Avrupalilarin
cekismelerini konu edinir. Baglarda istedigi yapiyr oturtamayan ataerkil diizenin
temsilcilerinin, bu amaca ulagsmak i¢in, her tiirlii careye bagvurmaktan ¢ekinmedikleri
goriiliir. Egemenligini bir tiirlii kuramayan ataerkil diizenin temsilcilerinin son care
olarak zor ve gili¢ kullanmaktan ¢ekinmedikleri goriilmektedir. Hint Avrupali halklarla
ilgili anlatilan bircok mitte yerli halklarin inandiklar1 tanrilar1 ve tanrigalart kendi
panteonlarindan gosterme; kdtiileme veya ataerkil bastanrt ile ilgili kilma (karisi, oglu
veya kizi olarak sahiplenme) gibi yontemlerin yani sira bu sekilde gii¢ kullanilmasindan
cekinmedikleri de goriilmektedir. Hint yerlileriyle ilgili anlatilan bir¢ok mitte de tiim bu
olgular ¢ok acik bir bicimde goriilmektedir.
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Pelasglarla ilintilendirilen bir diger tanrica olan Demeter, Hint Avrupa gocleri
oncesi Yunanistan cografyasi, Anadolu ve Ege kiyilarinda hakim olan Ana Tanrica
inancinin 6nemli figilirlerinden biridir ve Kybele nin benzeri ve ardili olarak bilinir. O,
mitlerde, efsanelerde ve yapilmis olan arkeolojik kazilar vasitasiyla elde edilen
bulgularda yer alan betimlemelerde ve anlatimlarda, verimlilik ve doganin dongiisiinii
simgeler. Demeter’le ilgili simdiye kadar anlatilagelen en 6nemli mit siiphesiz, kizi
Persephone/Kore’nin, Yeralti Tanrist ve oliiler diinyasinin hiikiimdar1 Hades tarafindan

kagirilmasiyla ilgili anlatilan mittir. Erhat’in 6zetledigi mit sdyle gelisir:

Persephone bir giin oyun arkadaglartyla birlikte cayirda cicek
toplarken birdenbire yer yarilmig, tanri Hades arabasiyla disari
cikagelmis, kizi yakaladigi gibi kagip gitmis. Umitsizlikten ne
yapacagini bilmeyen tanri ana, kizini araya araya biitiin diinyada
dolagmadik yer birakmamis. Sonunda her seyi goren ve bilen giines
tanr1 Helios Kore’nin bulundugu yeri sOylemis. Bunun {izerine
Demeter Olympos’tan kagmus, yliregi sizlayarak 1ssiz bir yere
¢ekilmis. Onun kiismesiyle topragin bereketi kalmamis, insanlar kitlik
tehlikesine ugramislar. Zeus bosuna onu baristirmaya ¢aligmis, bosuna
Hades’ten kiz1 geri vermesini istemis: Tanr1 kadin yalvarmalara kulak
vermiyor, kendisine Hades’in sundugu nar meyvesini yemis olan
Persephone bu sevgi biyiisiiyle yeralti hakimine baglanmig
bulunuyormus. Biitiin yalvarmalarmin bosa gittigini goren Zeus,
Persephone’nin yilin {igte ikisini yani ¢igek agma ve meyve zamant,
anas1 Demeter’in, geri kalan ticte birini, yani kis1 da kocast Hades’in
yaninda gegirmesini kararlastirmis. Bdylelikle topraga yeniden

bereket gelmis (Erhat, 2012, s. 85).

Herodot’un verdigi bilgiye gore Demeter kiiltii, Danaos kizlar1 tarafindan
Misir’dan getirilip Pelasglara 6gretilmistir (Herodotos, Tarih, 11, s. 171). Bu mit
dikkatle incelendiginde, Zeus’un roliiniin ikinci planda oldugu ve mitin asil ifadesinin

doganin dongiisii oldugu anlasilmaktadir. Yilin belirli zamanlarina yapilan vurgu
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doganin dongiisiinii simgelerken; Demeter-Persephone de bu dongiiniin viicut bulmus
halleri olarak karsimizda durmaktadirlar. Bu durum aslinda ikili degil bir tglii mit
modeline isaret etmektedir. Ataerkil din ve kiiltiir tarihi dncesine ait olarak gdsterilen

bir¢ok din ve mitolojide yer alan {i¢lii tanriga modeli de bu duruma isaret etmektedir.

Buna gore doganin bahar aylarinda ¢igeklenmesi, yaz aylarinda meyve vermesi
ve kig aylarinda ise kurumasit modeli tanriga iiglemeleri ile sembolize edilmistir.
Dogani bu halleri Uclii Tanriga modelinde bekar/geng, evli/cocuklu ve yasli/verimsiz
seklinde karsilik bulmaktadir. Demeter de bu {liglemelerde 6nemli yer tutan bir figiirdiir.
Demeter’in yer aldig1 tiglemeler genellikle Persephone/Kore, Demeter ve Rhea seklinde
karsilik bulmaktadir. Bu ii¢lemelerin birbirinden farkli inaniglara sahip toplumlarin
mitolojilerinde ve dinsel inanglarinda yer almasi ise incelenmesi gereken bir baska
noktadir. Bu li¢lemenin Yunan mitolojisinde karsilik buldugu bir baska sekli ise
sOyledir: Hebe/Hera/Hekate veya Rhea. Bu durum bize, Hint mitolojisinde yer alan ti¢
eril tanrinin birligi olan ve gilinlimiizde hala ¢ok 6nemli bir yer tutan Trimdrtiyi/Hint
tanr1 tigclemesini hatirlatir. Bu tigleme Brahma-Vishnu-Siva seklindedir. Yine bu durum
bize, Hint Avrupalilarin gb¢leri dncesi Ana Tanrica inancinin 6nemli bir merkezi olarak
bilinen Hindistan cografyasinda yer alan Ana Tanriga inancimin bir ardili, eril bir

karsil1g1 oldugunu diistindiiriir: Tridevi’den Trimrti’ye doniisiim!

Ataerkil Hint Avrupa mitolojisinin kahraman bas tanris1 Zeus’un karis1 Hera,
Pelasglarla ve genel olarak anaerkil kiiltlerle ilintilendirilen bir bagka 6nemli tanrigadir.
Onunla ilgili anlatilan mitler ve efsaneler onun Girit kokenli olduguna isaret eder. Girit
adasinin Asya, Afrika ve Avrupa arasindaki gecis rotalarinin merkezinde olmasi burada
yiikksek Minos kiiltiiriiniin olusmasin1 saglamistir. Bu da bize Mohencodaro ve
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Harappa'nin iginde bulundugu indus Vadisi Medeniyetini hatirlatmaktadir. Her iki
uygarligin da hemen hemen ayni dénemlerde ortaya cikislar1 (MO. 3500-3300) ve ayni
donemlerde yok oluslari da (MO. 1500-1100) bu acidan bakildiginda anlamlidir.
Anaerkil kiiltiirtin iki biiylik merkezi olarak kabul edilen bu yerler daha sonralar1 Hint
Avrupa gocleriyle biiyiik oranda degismistir. Oyle ki, zamanla bu yerler ataerkinin ¢ikis
merkezi gibi goriiniir olmuslardir: Bir yanda Indus Vadisi’nde yiikselen Arilerin ataerkil
kiiltirii Obiir yanda Girit’te ve genel olarak Yunanistan topraklarinda yiikselen

Helenistik kiiltiir bu yanilsamaya neden olmaktadir.

Hera’ya donecek olursak onunla ilgili anlatilagelen mitler ve efsaneler genellikle
onun ideal kadin tipini sergiledigi Zeus ile olan evliligiyle ilgilidir. Zeus’la ilgili olan
hemen hemen tiim mitlerde Hera pasifize edilmis kadin roliinii oynar goriinmektedir.
Helen kiiltiirii 6ncesindeki Hera’nin ise bu karakterin aksi yonde bir karaktere sahip
olan giiclii Ana Tanrica figiirlerinden biri oldugu diistiniilmektedir. O da aslen annesi
Rhea ve kizkardesi Demeter’le esit Ozelliklere sahiptir, ancak bu oOzellikleri mitler
vasitastyla degistirilmis ve ataerkil Hint-Avrupa kiiltiiriinde Zeus’un karis1 olarak ikincil

role hapsedilmistir.

Hera da diger Ana Tanricalar gibi Uglii Tanriga modelinin temsilcilerindendir.
Hebe/Britomartis-Hera-Hestia/Hekate gibi daha bir¢ok iiclemede sayilir Hera. Ayrica
kendisi de farkli halleriyle bu iiglemeyi yansitmaktadir. Ik hali olan geng/Bekar hali
Girit'te tapinilan Daglarin ve Vahsi Hayvanlarin Tanrigasi halidir. Ikinci halinde
Zeus’un karisidir. Uciincii hali ise Oliimiin ve Kehanetin Tanrigas: halidir. Heide
Gottner-Abendroth, yukarida sozii edilen The Goddess and Her Heros baslikli
kitabinda, Hera’nin 6zelliklerini 6zetle sdyle siralar;
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Rhea’nin kizidir, kendisi de Rhea’nin geng halidir. Girit’te ve Grek
Argos’ta (Miken Kiiltiiriinde) Helen 6ncesi donemin Yiice Tanrigasi
olarak Geng¢-Kadin-Dul (Yasl)) formlarinda tapiniliyordu. Girit’teki
ilk hali Daglarin Tanrigas1 ve Vahsi Hayvanlarin Hanimidir; Daglarin
doruklarinda, kutsal kayalarin ve agaglarin yakinlarinda yastyordu
(Agac Kiiltii). Kendisine vahsi hayvanlar ve mitolojik yaratiklar
(Griffinler, Sfenksler ve Kanatli Cinler) eslik ediyordu, fakat en ¢ok
aslanla birlikte betimleniyordu: aslan onu takip ediyor, koruyordu ve
Hera da onu seviyordu. Vahsi Hayvanlarin Hanimu iken aver geng kiz
Britomartis’di ve bu haliyle Artemis’in Onciiliiydii. Kadin tanriga hali
Giritli Zeus ile ida Dagindaki evli halidir. Tahminen bu birliktelikten
kisa siire sonra Hera Zeus’u iki agizli balta (labyr) ile kurban etmis ve
Zeus Ida Magarasma giderek yeniden dogumunu beklemeye
baslamistir. Knossos’taki saraydaki tiim siitunlar Hera’nin simgesel
renkleri olan Beyaz-Kizil-Siyah renklerdedir. inek Gozlii Hera diye
adlandirilmas1  Zeus’u Yeraltinda/ida Magarasinda siitle besledigi
icindir (Io). Herosu (kahraman krali) siirekli olarak Girit bogasi
seklinde belirir. Her formunda yilanlarla birlikte betimlenir: Ophion,
Python, Typhon, Ladon hepsi Hera’nin emri altindadirlar ki bunlar
daha sonra Ana Tanrigayr alt eden ataerkil Zeus tarafindan yok
edilirler. Ugiincii formu olan Hestia’da, Hera Giritli Ev ve Alile
Ocaginin Tanrigast ve Evin ve Ailenin Koruyucu Tanrigas1 olarak
goriiliir. Yiiksek Girit kiiltirinde tiim sanatlarin destekleyicisidir. Bu
durum sadece tarim, zeytin yetistiriciligi veya bagcilik ile sinirh
degildir, ayrica Girit’te 6nemli yer tutan ¢omlekeilik; kadinlarin
ustalikla yaptig1 dokumacilik; giimiis islemeciligi; ilag hazirlama ve
Girit i¢in 6nemi biiylik olan deniz ticaretinde biiyiik 6neme sahip olan
agirlik, 6l¢iim ve say1 sanatinin tanrigasiydi ki bu roliinde Athena’nin
oncilii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tiim bu o6zellikleriyle Hera
Girit’ten Mora Yarimadasina go¢ eder. Argos’ta Miken Kiiltiiriiniin
Yiice Tanrigasi roliinii alir ve buradan tiim Yunanistan’a yayilir. Oyle
ki Atina bile Miken kiiltiiriiniin yaratisidir. Tiim bu sebeplerden dolay1
Hera Helen Oncesi dénemin en énemli tanrigasiyd: ve ataerkil Zeus
onun bu niteliklerine sahip olmak istiyordu ki sonunda basardi. Zeus
Knossos yakinlarinda ona kur yapip basarisiz olduktan sonra
tecaviizden baska care géremez ve kendini bir guguk kusuna gevirir.

Yagmurdan 1slanmis haldeki guguk kusunu Hera gdgsiine alir ve
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1sitmak ister. O anda Zeus asil haline doner ve Hera’ya tecaviiz eder.
Bundan sonra Zeus, Minos ve Miken kiiltiirlerinde hig¢bir erkegin
dokunmasina izin verilmeyen, iki uclu balta olarak bilinen yildirimu
ele gecirir ve tanrilar ve insanlar iizerindeki egemenligini bu sayede

kurar (G6ttner-Abendroth, 1995, s. 35-39).

Yukarida Hera ile ilgili sayilan tiim bu Ozellikler dikkatle incelendiginde ve
onunla ilgili anlatilagelen mitler ve efsaneler de bu incelemeye dahil edildiginde O’nun,
ataerkil Hint-Avrupa kiiltiir tarihi 6ncesindeki donemlerde Girit’te ve Yunanistan’da
Ana Tanriga roliinii istlendigi disiiniilmektedir. Ayrica Hera’nmin Ana Tanriga
orneklerinde goriilen Uglii Tanriga imgesinin temsilcilerinden birisi  oldugu

goriilmektedir.

1.3. Anaerkil Motifler

Anaerkil Motifler baglikli bu alt boliimde Hint ve Yunan mitolojilerinde yer alan
Ana Tanrigca imgelerine, dogurganlik ve verimlilik kiiltlerine dair mitlere, doga-kadin
birlikteligine dayali mitlere, Giglii tanrica imgelerine, Ana Tanriga ve kahraman kral ile
ilgili mitlere ve tiim bu mitlerin, kiiltlerin, inanglarin, imgelerin ve simgelerin Hint ve

Yunan mitolojilerindeki yansimalarina yer vermeye ¢alisacagiz.

Yukarida Hint ve Yunan (Pelasg) Mitolojisi baslikli alt boliimlerde genel
itibartyla Hint Avrupa Gogleri Oncesindeki donemlerde Hindistan ve Yunanistan
cografyalarinda yasayan halklarin dini inanglar1 ve mitolojileri hakkinda arastirmalar
yaptik ve bu arastirmalarin sonucunda elde ettigimiz verileri sunmaya calistik. Elde
edilen veriler 1s1¢inda genel anlamda bir degerlendirme yapildiginda, bu gocler
oncesinde bahsi gecen cografyalarda yasayan halklarin esitlik¢i anaerkil bir toplum
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yapisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Dogurganlik ve verimlilik iizerine kurulu olan
ritliellerin kadin-doga biitiinliigline vurgu yaptiklar1 agik bir sekilde goriilmektedir.
Mevsimsel dongiiler ise kadinin {i¢ hali (gen¢ kiz-dogurgan kadin-yash kadin) ile
betimlenmistir. Bu dénemle ilgili olarak anlatilan mitlerden ve efsanelerden veya yine
bu donemle ilgili olan ve giiniimiize kadar korunabilen ¢esitli gorsel betimlemelerden
(ikonalar, heykeller, resimler vs.) yola c¢ikarak erkegin, kadindan higbir surette ayri
diistiniilmeyen bir konumda oldugu rahatlikla sdylenebilir. Dini yapida kadin-Ana
Tanriga olarak yiiceltilirken; erkegin ise idari yapida yonetici-kral roliinii iistlendigi
goriilmektedir. Ancak bu yapt Hint-Avrupa goglerinden sonra o denli biiyiik bir
degisime ugramistir ki artik kadinin varligindan ancak bir yardimci veya hizmetkar

olarak soz edilebilmektedir.

Her ne kadar kadinin rolii kisitlanip yok sayilmaya calisilsa da bu konuda tam
anlamiyla basarili olundugu sdylenemez. Gerek Hindistan gerekse de Yunanistan
cografyalarinda anaerkil kiiltlerin ~ varliklarim1  bir  sekilde stirdiirebildikleri
gozlemlenmektedir. Yunanistan cografyasinda Hint Avrupa gocleri sonrasinda bu
durumun biiyiik oranda degistigi gozlenirken, Demeter’in Eleusis kiiltii ve Orfik-
Dionizyak gizemlerin, Yunanistan-Roma cografyalarinda anaerkil doneme ait
ozelliklerini koruyabildikleri gozlemlenmektedir; Hindistan cografyasinda ise durum
cok daha farkhidir. Anaerkil Kkiiltlerin Hindistan’da gilinlimiizde dahi varliklarini
stirdiirdiikleri bilinmektedir. Bu kiiltler ve tanrica imgeleri, gerek Hinduizm gerekse de
Buddhizm ig¢inde varliklarini giiniimiizde dahi ¢ok giiclii bir sekilde siirdiirmektedirler.
Ozellikle Kali ve Siva kiiltleri bu duruma &rnek olarak gosterilebilir. Anaerkil kiiltlerin

Ari goglerinden Onemli 6lgiide etkilenmelerine ragmen giiniimiizde dahi hala

varliklarini siirdiirebilmeleri, bunlarin gizli alt kiiltiire 6rnek olduklarina isaret eder.
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Jung, bunun sebebinin Doguda sezgisi agir basan aklin duygu degerleri
konusunda hicbir bosluk birakmadigint ve tanrilarin (Kali tipini 6rnek vererek) temel,
paradoksal, bozulmamis ahlaklarini muhafaza ettiklerini vurgular. Bunun karsisinda ise
Batinin kotii olan her seyi hemen seytanla biitlinlestirirken ahlaken belirsiz olan
Yehova’y1 iyi bir tanri konumuna yiikselttiklerini vurgular (Jung, 2015, s. 145-146).
Burada yine Batili aklin iyi-kotlii kutuplulugu altinda ayristirict diisiince yapisit goze
carpmaktadir. Hiristiyanlikla birlikte degisen ve iyi-kotii ve ahlaki-ahlak dist gibi
normlara evrilen Yunan cografyasinin dini inanglari, Jung’un yukaridaki sdzlerine en iyi

ornekler olarak sunulabilir.

Her ne kadar, Hint-Avrupa gogleri 6ncesi Hint mitolojisi hakkindaki verilerimiz
smirli olsa da Rigveda adli eserde yer alan ilahiler, basta Mohencodaro ve Harappa’da
olmak iizere Hindistan cografyasinda yapilan arkeolojik kazilardan elde edilen veriler
ve yine bu cografyada yasayan halklarin tarihsel siirecte dini inanglari, mitolojileri ve
sosyal yapilanmalarinda meydana gelen degisimler ve bu degisimleri konu edinen

eserler sayesinde bu zorluk belli bir oranda asilabilmektedir.

Bu boélgelerde yasayan halklarin dini inaglariyla ilgili en 6nemli verilerimiz olan
Rigveda’da yer alan, Toprak Ana anlamina gelen Prithivi Matar ile ilgili ilahiler ve bu
bolgelerde yapilan arkeolojik kazilarda elde edilen bulgular arasinda yer alan
Hayvanlarin Tanris1 Pasupati ile ilgili mitler ve fallik semboller buralarda yasayan yerli
halklarin, Yunan cografyasinda yasayan yerli halklar ile ortak veya benzer dini ve
toplumsal yapiya sahip olduklarini1 gosterir. Tiim bu 6zellikler anaerkil donem ile ilgili
olarak goriilmektedir ve zaman acisindan bakildiginda da gayet uyumludur:
Toplumlarin bebeklik evresine denk gelen donemlerde yasanan Ana Tanriga kahraman
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kral/bereket ilahi birlikteligi ile daha sonraki donemlerde yasanan annenin yok
sayilmasi ve bir birey olarak on plana ¢ikmak gibi durumlar dogal zaman akisi ile gayet
uyumludur. Ancak, bu durum ataerkil halklarin yarattigi yikimin géz ardi edilmesini
gerektirmez. Gerek Yunanistan gerekse de Hint cografyalarinda zaman iginde yasanan
degisimlerin Ana Tanrigadan, toprak tanricasina, oradan Ana Tanriga-bereket ilahi
birlikteligine, daha sonra Ana Tanriganin eril bir tanri tarafindan egemenlik altina
alinmasi1 ve son olarak da bu Ana Tanriganin tamamen yok sayilmasi eksenli oldugu
goriilmektedir. Ancak her iki cografyada da Hint Avrupali halklarin etkileri ¢ok acik bir
bicimde goriilmektedir: Hindistan cografyasinda Arilerin; Yunanistan cografyasinda ise
Helenlerin (Dorlar, Akhalar,..) gocler ve savaslar yoluyla etkili olduklar1 gerek mitler

gerekse de destanlar ve tragedyalar araciliiyla goriilmektedir.

Hinduizm’in iki biiyiik tanrist Vishnu ve Siva adli tanrilarin Hindistan’a gogler
vasitasiyla gelen Arilerden dnce bahsi gegen cografyada yasayan halklarin inandiklari
ve tapindiklar tanrilar olduklarim1 yukarida belirtmistik. Hinduizm’de bu denli 6nemli
konumda yer alan bu tanrilarin Arilerin tanrilar1 olarak kabul edilmeleri ¢ok dnemlidir.
Rigveda’da Vishnu ve Rudra/Siva’ya yer verilir, ancak son derece ikincil bir konumda!
Her iki tanrinin da Vedik donem oOncesi, Vedik donem ve Vedik donem sonrasi olmak
tizere ii¢ sekilde incelenmeleri gerekmektedir. Vedik donem Oncesine yapilan
referanslar genellikle Ana Tanriga-kahraman kral birlikteligi iizerine odaklandig:
goriilmektedir. Bu kaniya varmamizdaki baslica etmenlerden biri Indus Vadisinde
yapilan arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan ¢esitli miihiirler ve diger bulgular iken bir
diger onemli etmen ise her iki tanr ile ilgili anlatilagelen mitlerdir. Ayrica, Vedik
donemde son derece ikincil bir konumda olan bu tanrilarin, bu dénemden sonra degisip
dontiserek Brahma ile birlikte kutsal Hint tanri {iglemesi olan Trimirti’yi olusturacak

derecede Onemli bir konuma yiikselmeleri onlarin Vedik doénem Oncesi var olan
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kiiltlerle olan bagina isaret etmektedir. Oyle ki Indra ve Brahma gibi tanrilarin dahi bir
siire sonra dnemlerini yitirmeye basladiklar1 goriiliirken, Vishnu ve Siva ise en énemli

konumdaki iki tanr1 olarak varliklarimi stirdiirmektedirler.

Anaerkil kiltlerin temeli olan Ana Tanriga inanci Sivaizmde giiglii bir sekilde
hissedilirken; bu inan¢ Vishnuizmde daha ¢ok simgeler ve semboller diizeyinde iistii
kapal1 bir sekilde varligini siirdiirebilmistir. Tanr1 Vishnu’nun avataralari, sahip oldugu
materyaller, karis1 Lakshm1’nin sahip oldugu &zellikler, Vishnu ve Lakshm ile ilgili
anlatilagelen mitler, destanlar, Puranalar gibi veriler Vishnu ve Lakshmi’nin
dogurganlik ve verimlilik kiiltlerine ait tanri/kahraman ve tanriga Orneklemeleri
olduklarmi diisiindiiriir. Onceki donemlerde Toprak Ana olarak tapinilan Ana
Tanriganin Hindistan cografyasinda zamanla degiserek Hinduizmin ii¢ biiyiik tanrisi
olan Brahma, Vishnu ve Siva’nin karilarma doniistiikleri goriilmektedir. Ug tanricanin
da disil yaratim ilkesini temsil ettigi ve bu halleriyle de anaerkil donemin Ana Tanriga

orneklemelerinden olduklar1 diisiiniilmektedir.

Hinduizmin ii¢ biiyiik tanrisinin karilar1 olarak bilinen {i¢ biiyiik tanriga vardir ki
bunlar Carl Gustav Jung’un ve Heide Géttner-Abendroth’un iizerinde durduklarr Uglii
Tanriga (Tripple Goddess) imgesiyle son derece uyumludur. Uglii Tanriga’nin Hint
mitolojisindeki karsilig1 ise Sarasvati, Lakshmi ve Parvati’nin olusturdugu Tridevi
olarak bilinmektedir. Tridevi’yi olusturan tanricalarin konumlar1 ile Trimurti’yi
olusturan tanrilarin konumlarinin uyumlu olmasi ise son derece dnemlidir. Bu durum
bize Uclii Tanrica imgesinin degisip Uclii Tanr1 imgesine doniistiigiinii diisiindiiriir.
Sarasvati’nin Ozellikleri Brahma’ya; Lakshmi’nin o6zellikleri Vishnu’ya; Parvati’nin
ozellikleri ise Siva’ya ge¢mis gibi goriinmektedir.
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Oyleyse oncelikle bu Uclii Tanriga imgesine ve 6zelliklerine deginmek
gerekmektedir. Uclii tanrica imgesi, genel olarak, doga-kadmn biitiinliigii baglaminda
mevsimsel dongiiler {izerine temellendirilmis, dogurganlik ve verimlilik kiiltleri ile
yakindan ilgili olan ve bir¢ok toplumun mitolojisinde kendine yer bulan bir imgedir.
Baharda canlanan doga, yaz aylarinda meyvelerini vermekte ve kis aylarinda ise
kuruyup cansizlasmaktadir. Doga ve doga kiiltleriyle bir tutulan kadin Geng/Bekar-
Dogurgan/Evli ve Verimsiz/Yasli halleriyle doganin Bahar-Yaz ve Kis aylarimi
simgeledigi ve buradan ii¢ tanrica imgesi yaratildigi diisiiniilmektedir. Hint, Yunan,
Misir ve Roma mitolojilerinde bu imgenin karsiligmmi tam anlamiyla buldugu
sdylenebilmektedir. Bunun yani sira bu Uglii Tanriga imgesinin diger birgok toplumun

mitolojisinde de bir sekilde kendine yer buldugu sdylenebilir (irlanda, Norveg,.).

Uglii Tanriga imgesinde Ay-Doga-Kadin  biitiinliigiiniin temel alindig1
goriilmektedir. Biiyliyen Ay-Dolunay-Kiigiilen Ay, Ay-Doga-Kadin biitiinliigiinde aymn
temsil ettigi li¢ evredir. Biiyiliyen ay, bahar aylarina; dolunay, yaz aylarina ve son olarak
yok olmadan 6nceki son hali olan kiigiilen ay ise kis aylarina karsilik gelmektedir.
Biiyliyen ay, kadinin dogumundan evliligine kadar olan zamani; dolunay, kadinin evli
ve dogurgan halini; kiigiilen ay ise yasli ve verimsiz halini sembolize etmektedir. Buna
gore biiyliyen ayda doga cigeklenip yeserirken; dolunayda meyvelerini vermekte;
kiiciilen ayda ise yaslanip verimsizlesmektedir. Ote yandan bu déngii renklerde de
karsiligin1 bulmaktadir. Geng/Bekar kadin beyaz, evli/dogurgan kadin kirmizi ve son
olarak yasli/verimsiz kadin ise siyah renk ile temsil edilmektedir. Asagida yer verilen

tablo bu durumun 6zeti niteligindedir:
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Kadin Geng/Bekar Evli/Dogurgan Yaslhi/Verimsiz
Ay Biiyiiyen Ay Dolunay Kiiciilen Ay
Mevsimler Bahar Yaz Kis
Renkler Beyaz Kirmizi Siyah

Tablo 1: Uglii Tanrica Modeli ve Ay-Doga-Kadin Biitiinliigii

Kadin-Doga-Ay biitiinliigiinii temel alan Ana Tanrigca inanglarinda bu {igleme
siklikla goriilmektedir. Geg¢misten giliniimiize ulasan Ana Tanrica figiirlerinin
birgogunun, gerek farkli adlar altinda gerekse de ayni adla fakat farkli ozellikler
gostererek bu tiglemeyi temsil ettikleri goriilmektedir. Artemis, Hera, Athena, Afrodit,

Adi Sakti, Prithivi, Sarasvati, Lakshmi, Parvati bu tanricalardan yalnizca birkacidir.

Hint mitolojisinde Uclii Tanriga imgesinin Tridevi ile karsilik buldugunu
yukarida belirtmistik. Bu tiglemede Sarasvati Geng¢/Bekar kadin imgesini temsil
etmektedir. O, nehirlerin ve sularin tanricasidir, ayrica bilgelik, giizel konusma ve
bilimin tanrigasidir ki tiim bu 6zellikleriyle Yunan mitolojisinde yer alan Athena ile
benzerdir. Hint Avrupa gdogleri sonrasi olusan yeni mitolojide yaratict roldeki Baba

Tanrt Brahma’nin hem kizi hem de karis1 olarak goriiliir. Binek hayvani bir kugu
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oldugu gibi bir tavus kusuyla beraber de goriiliir. Cogunlukla beyaz bir elbise ile
betimlenir. Nepal, Japonya, Bali ve Myanmar’da dahi tapimi olan Sarasvati Uclii
Tanriga modelinin ilk halidir. Hindistan’in kuzeyinde ve dogusunda yer alan bu yerler
daha once vurguladigimiz gibi anaerkil din ve toplum yapisinin sadece belirli bir
cografyaya (Anadolu, Misir, Siimer, Yunan vb.) 6zgii olmadigini, bu yapinin, bahsi
gecen donemlerde, Hindistan’da ve Hindistan’a yakin olan boélgelerde de bilindigini
gostermektedir. Sarasvati, eski toprak tanrigasinin bir 6érnegidir. Onunla ilgili anlatilan

bir mit bu savimiz1 destekler niteliktedir:

Bir defasinda Sarasvati, Brahma’ya yagmur seremonisinde eslik
etmeyi reddeder, fakat Brahma bu isi tek basina yapamaz, zira onun
olmas1 gerekliymis. Ofke ve caresizlik icerisinde olan Brahma
kendisine baska bir kadin bulunmasini emreder. Solar ogul Indra,
kafasinin {izerinde yayik tasityan, genc¢ ve giizel bir siitcli kiz olan
Gayatri’yi bularak bu istegi yerine getirir. Bolca siislenip kutsal
gelinin yerinde oturacak olan bu kadini tanrilar meclisine gotiiriir.
Sarasvati, alay ederek gelir. Tiim tanrilar1 bu ihanete katildiklar i¢in
lanetler: Brahma tiim tapinaklardan kovulacak ve ona yilda sadece bir
giin tapmnilacaktir. Indra zincire vurulacak ve baska bir iilkeye
gonderilecek. Brahma’ya es olarak Gayatri’yi veren Vishnu, yeniden
dirilerek asagi konumdan bir ¢oban olacaktir. Siva erilligini yitirecek
ve Ates Tanris1 Agni, yeryliziindeki her seyi yalayip yutmaya
zorlanacaktir. Gayatri lanetleri bosa ¢gikarmak igin araya girer. Vishnu
ve Lakshmi, Sarasvati’den sozlerini geri almasini isterler. Sarasvati
sonunda yumusar ve Gayatri ile birlikte Brahma’nin iki karisi olurlar

(Géttner-Abendroth, 1995, s. 85-87).

Goriildiigii gibi Brahma, Sarasvati olmaksizin yagmur yagdirma eylemini yalniz
basina gergeklestiremez. Bu yagmur yagdirma eylemi simgesel diizlemde yaratim ile

esdegerdir ve Indra, Zeus gibi ataerkil tanrilarm tek bagma yapmaya calistiklar: da bu
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yagmur yagdirma giiciinii yani yaratim giiciinii Ana Tanricanin elinden alma ugras1 gibi
goriinmektedir. Brahma’nin bu isi kendi kontroliinde yapmak istedigi agiktir ki bu da bir
tir giic catismasina benzemektedir. Ona yardim eden tanrilar ataerkil donilisiim
sonrasinin tanrilaridir: Basta Indra olmak iizere, Vishnu, Rudra ve Agni bu tanrilar
arasindadirlar. Yukarida Vishnu ve Siva’nin ataerkil donilislim Oncesine ait tanrilar
olduklarin1 vurguladik. Bu mitler gostermektedir ki tipki diger toplumlarin
mitolojilerinde oldugu gibi tanriganin kahraman krali olarak bilinen ve anaerkil donem
kurban ritlielleriyle yakindan ilgili olan bu tanrinin rolii ve misyonu ataerkil yapiya
uygun bir bicimde degistirilmistir. Ancak bu tanrilarla ilgili anlatilagelen mitler, bu
tanrilarin eski anaerkil donemin Ana Tanrigasinin oglu ve/veya sevgilisi olarak bilinen
ve her kis Oliip her bahar ayinda yeniden canlanan kahraman kral/bereket ilah1 olduguna
isaret etmektedirler. Indra burada diger birgok kahraman kral gibi giines tanris1 olarak
betimlenmektedir. Bu da arka planda mevsimsel dongiiyli simgeleyen kurban ritiieline
isaret ederken bir diger agidan bakildiginda bu tanrinin eril giiglerle donatilmis bir baba

tanr1 oldugunu disiindiirmektedir.

Sarasvati’nin verdigi cezalar ¢ok 6nemlidir. Eril yaratim sembolii olan linganin
sahibi Siva’ya verilen kastrasyon cezasi, Brahman rahiplerin tanrisi1 olan Brahma’ya
verilen yilda yalnizca bir giin tapinilma cezasi, Vishnu’ya verilen ¢coban siniftan dogma
cezas1 ve son olarak Agni’ye verilen tiim her seyi yakarak yok etme cezasi; tiim bunlar

bir toprak tanrigasinin verdigi cezalardir (Gottner-Abendroth, 1995, s. 87).

Sarasvati’nin bir diger adi Ma Ganga’dir (Ganj Nehri Tanricas1) ki bu da onun
Dogu Hindistan kokenine isaret etmektedir. Yukarida anaerkil din ve toplum yapisinin
yalnizca deniz ticareti yoluyla Bati’dan-Siimer’den gelmedigini, bu din ve toplum
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yapisinin Dogu Hindistan’da da var oldugunu vurgulamistik. Her ne kadar sonrasinda
bu konumunu kaybetse de, Sarasvati’nin bu mitteki anaerkil toprak tanrigast konumu
cok giiclii bir bigimde hissedilmektedir. Tiim tanrilar ve tanrigalar onun karsisinda

caresiz kalirlar.

Uclii Tanriga modellerinde goriilen renk sembolizmi Sarasvati’de de kendisini
gostermektedir: Sarasvati’nin sembolik rengi beyazdir. Gerek gorsel betimlemelerinde
her zaman beyaz bir elbise ile betimlenmesi gerekse de binek hayvaninin bir kugu
olmasi buna isarettir. Yine o, kugu formuyla {i¢ bélgenin hanimidir: topragin, suyun ve
havanin. Kugu hem karada hem de suda yasayabilme oOzellikleriyle topraga ve suya,
ucabilme yetisiyle de havaya hakim bir hayvandir. Bu da Sarasvati’nin neden kuguyu

sectigini agiklamaktadir.

Sarasvati de difer tiim Ana Tanricalar gibi diger tanrigalarla birlikte Uglii
Tanriga modelini olusturdugu gibi kendisi de sahip oldugu ozelliklerle bu ii¢lemeyi
kendi kiiltiinde barmndirmaktadir. Tridevi adli Hint Uglii Tanriga modelini Lakshmi ve
Parvati ile birlikte olusturmaktadir. Kendi biinyesinde sahip oldugu {iglii tanrica modeli
ise geng/bekar-evli-yasli hallerine isaret etmektedir. Geng/bekar hali genelde ¢cocuksuz
kadin olarak betimlenir ki bu Sarasvati’nin esas halidir. Kimi yerlerde Brahma’ nin kizi,
kimi yerlerde ise karist olarak goriilmesi buna isarettir. Yine bahar aylariyla
ilintilendirilen bir tanricadir ve baharin gelisini simgeleyen Vasant Pancami (Sarasvati
Pancami) adli bayram, tanriga Sarasvati onuruna kutlanmaktadir. Uclii Tanriga
modelinin ilk hali bahar, ikinci hali yaz, iiclincii hali ise kig aylariyla ilgilidir ve
Sarasvati’nin bahar ayi ile ilgisi de ¢ok agik bir bicimde goriilmektedir. Ikinci hali
Gayatri olarak bilinir ve bu halinde tipki Prithivi Matar gibi inek kiligina girer ve
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Brahma da tipki Dyaus Pitar gibi boga formuna girerek onunla yagmur yagdirmak i¢in
birlesmek ister (Gottner-Abendroth, 1995, s. 87). Sarasvati geng/bekar tanrigayr temsil
eden beyaz renkli elbise ve beyaz renkli niliifer ¢icegi ile betimlenirken; Gayatri, onun
aksine, evli ve dogurgan tanricanin sembolik renkleri olan kirmiz1 bir elbise ve ¢igek
acmis kirmizi niliifer ile betimlenir. Gayatri’nin ¢ogunlukla bes bashi olarak
betimlenmesi de ¢ogul yaratic1 giiciine isaret etmektedir. Ugiincii hali ise kis aylar1 ve
kuraklik ile ilintilendirilen ve Ana Tanriga Orneklemelerinde goriilen kahramanin
sembolik dliimii ve gecici olarak Yeralti Diinyasina inisi ile simgelenen halidir. Uglii
tanriga modellerinde goriilen ve tanriganin ti¢lincli hali olarak bilinen yagl ve verimsiz
hali genellikle 6liim ve biiyi ile ilintilendirilir. Yukarida yer verilen mit, tanricanin ii¢
formu ile ilgili anlatimlar igermektedir. Bunlardan ilk ikisini yani gen¢/Bekar ve
evli/dogurgan formlarina yukarida yer verdik. Yasli/Verimsiz formu tiim tanrilari
cezalandirdigi formudur. Yukarida da degindigimiz gibi Ana Tanriga ritiiellerinde
tanriganin oglu/sevgilisi olarak goriilen ve ritliellerde kurban edilerek Yeralt1 Diinyasina
indigi diisiiniilen bu kahraman sonraki formlarinda giines ile es tutulmustur.
Sarasvati’nin, Vedalarda daha c¢ok bir giines tanris1 olarak goriilen tanr1 Vishnu’ya
verdigi ceza bu acgidan anlamhidir. Tipki diger kahramanin kurban edilmesi
orneklemelerinde oldugu gibi Vishnu da, bir siireligine, Yeralt1 Diinyasina, yani Oliiler
Diyarina gonderilir ve bahar aylarinin gelisi ile birlikte yenilenmis bir sekilde tekrar

ortaya cikar.

Gerek yukarida yer verilen mit gerekse de Sarasvati’nin sahip oldugu 6zellikler,
onun Hindistan’da ve Hindistan’a yakin olan cografyalarda, Ana Tanriga ve tiglii tanrica
modellerinin bir tezahiirli olduguna isaret eder. Renk sembolizmi, ayin halleri, onunla
ilgili anlatilan mitler ve efsaneler, bayramlar ve festivaller ve daha bir¢ok olgu bu

diisiinceyi desteklemektedir.
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Hint mitolojisinde Uglii Tanriga modelinin ikinci hali tanrica Lakshmi olarak
karsiligin1 bulur. Lakshmi, Afrodit ile olan ortak yonlerinden otiirii ‘Hintli Afrodit®
olarak adlandirilir. Her iki tanrica ile ilgili anlatilan mitler ve efsaneler, sembolizm ile
olan baglari, ikonalar1, gorsel betimlemeleri gibi daha bir¢ok agidan incelendiginde adi
gecen yazarin savi Onemli olmaktadir. Yukarida Lakshmi’nin de tipki Yunan
mitolojisinde yer alan Afrodit gibi ak kopiiklerden dogdugunu vurgulamistik. Her iki
tanrica ve bu tanrigalara ait mitler ve efsaneler dikkatle incelendiginde onlarin
dogurganlik ve verimlilik kiiltlerinin Ana Tanrica modelleri olduklar1 goriilmektedir.
Lakshmt ile ilgili en ¢ok bilinen mit onun dogumuyla ilgili anlatilan Okyanus’un
Calkalanmasi baslikli mittir. Mahabharata ve Ramayana adli destanlarda anlatilan mit

Ozetle su sekilde gelisir:

Tanrilar Sliimsiizliik ickisine (amrita'') sahip olmak igin kafa kafaya
verip diislintirler. Sonunda okyanusu c¢alkalamaya karar verirler;
clinkii bu sayede amrita ortaya ¢ikacaktir. Su ickiden pay isteyince
Mandara dagmi yiice bir kaplumbaganin iizerine oturturlar. Bu
calkalama ¢ubugu olacaktir. Bunun ¢evresine yilan Vasuki’yi dolarlar,
sonra tanrilar ve ifritler calkalama ipi olan yilani zit uglarindan tutarak
calkalamaya baglarlar. Vishnu yorulan tanrilara ve ifritlere kuvvet
bagislar ve calkalama siirerken okyanustan ay ve gilines ¢ikarlar. Daha
sonra beyazlar iginde tanrica Sr1 gorlinlir. Sonra beyaz at
Ugchaihsravas, Kaustubha miicevheri, ulu fil Airavata ortaya ¢ikarlar.
Ancak siddetle ¢alkalanan okyanustan Kalakiita denilen zehir gikar ve
tiim evreni sarar. Tanr1 Siva gelir ve bu zehiri i¢ip bogazinda tutarak
tim diinyalar1 bir yok olustan kurtarir. Siva’nin bogazindaki zehir
mavi renkli oldugu i¢in bu tanriya “mavi bogazli” anlaminda
Nilakantha denir. Tanrilarin Gliimsiizliige gotiiren yolundan biiyiilii
aga¢ ve biyllii inek dogar. Sonra, elinde i¢i nektarla dolu beyaz bir
kap tutan, tanrilarm hekimi Dhanvantari meydana gelir. Ifritler bu

mucizeyi goriince hepsi de “o benimdir” diye bagirarak ona sahip

1 Oliimsiizlik ickisi.
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olmaya calisirlar. Tanr1 Nardyana', olaganiistii giizel bir kadin olan
Mohini*® kiligina girerek ifritleri sasirtir ve Sliimsiizliik igkisine sahip
olmalarma engel olur. I¢kiden tanrilara verir fakat onlara vermez.
Bunun iizerine ifritler savas ¢ikartirlar. Nara-Narayana birlikte onlara
kars1 savasir. I¢kiden, tanr1 bicimine giren bir ifrit olan Rahu da icer,
ancak bunu fark eden Vishnu diskiyle onun basini ucurur. Ifritlerle
tanrilar arasinda korkun¢ bir savas cereyan eder. Bu savasi tanrilar
kazanir. Her sey bittikten sonra Mandara dagini yerine koyarlar. indra,
oliimsiizliik ickisini saklamasi i¢in onu Vishnu’ya verir (Kaya, 2003,
s. 135-137)".

Yukarida yer verilen mitte Lakshmi, Okyanusun Calkalanmasi ile olusan
kopiikten ortaya ¢ikar ki bu da Dolunay zamani sularin durumuyla esdegerdir. “Deniz,
yiikselen ayin parlakhigi altindaki siit denizidir,” der Abendroth (Goéttner-Abendroth,
1995, s. 92). Dolunay mitlerde ve sembolizmde ¢ogunlukla dogurganlik ile ilgilidir. Bu
mitte Lakshmi, dolunay zamani kabaran denizin ak kopiiklerinden ortaya ¢ikar ki bu da
Hint Tanriga Uglemesindeki konumuyla uyumludur. Mitin Ramayana destanindaki
anlatiminda bahsi gecen donemin Satyayuga oldugu sdylenir. Bu da konumuz agisindan
son derece onemlidir. Hemen her toplumun mitolojisinde yer alan diinyanin devirleri
olgusu Hinduizm’de de kendisine yer bulmustur. Buna gore bu devirler Hint
mitolojisinde sirasiyla; Satya Yuga, Treta Yuga, Dvapara Yuga ve Kali Yuga olarak
bilinirler. Tanrilarla ifritlerin birlikte hareket ettikleri ve Hint mitolojisinde Satya Yuga
ad1 verilen donemin Yunan mitolojisindeki karsilig1 Altin Cag’a tekabiil eder. Diinyanin
ve insanlarin iyiden kotiiye dogru doniistiigii bu devirlerin ilki Satya Yuga’dir. Bu
donem mitlerde ve efsanelerde daima iyi-kotii gibi zitliklar barindirmayan; insanlarin

doga ile i¢ ice, mutlu mesut bir sekilde yasadiklari; savaslarin olmadigi ve dahi

'2 Narayana, Vishnu’nun adlarindan biridir ve sularla ilgilidir.

gecislere isaret etmesi gerekse de Trickster motifi ile ilgili olmasi bakimindan son derece dnemlidir.
1% Bu efsanenin Mahabharata anlatimi i¢in bkz. Mahabharata I, 15; 5:13; 1, 16; 1, 40; 1, 17; 1, 30;
Ramayana anlatimi i¢in bkz. Ramayana I, 45.
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bilinmedigi bir donem olarak nitelenir. Bu ylizdendir ki bu c¢aga Altin Cag
denilmektedir. Yukarida da yer verildigi gibi, Altin Cag’da, Apollonik diinya goériisiiniin
temelini olusturan iyi-kotii ayrimi yoktur. Tiim bunlar, 6liimstizliik arayisina girisen ve
daha sonra biri ifritler digeri de tanrilar olarak ayristirilan, Diti ve Aditi ogullarinin
okyanusu calkalamaya karar vermeleriyle baslar. Bu acidan bakildiginda “diinyanin
devirleri” efsanesi, Gilgamis Destan1 ile benzerdir. I¢inde bulundugumuz cag ise
Mahabharata Savasinin bitimiyle baslayan ve kétiiliigliin ve bozulmanin hakim oldugu

Kali Yuga olarak bilinir.

Lakshmi, diger tanrigalar gibi daha uysal bir konumdadir ve dogar dogmaz
Vishnu’yu arar ki bu Kutsal Evlilik torenine isaret eder. O, yaratici disil giiclin sembolii
olan Ana Tanrigadir ve ortaya ¢ikar ¢ikmaz ilk aradigi seyin Vishnu olmasi, bu agidan
bakildiginda, son derece mantiklidir. Vishnu, gorsel betimlemelerinde ¢ogunlukla ilksel
sularda, Ananta/Sesha adli yilanin iizerinde yatar haldeyken, karis1 Lakshmi ise onun
ayagina dokunur haldedir. Bu da Vishnu'nun, Ana Tanricanin kahraman krali-
oglu/sevgilisi olduguna dair bir diger isarettir. Abendroth, Vishnu’nun yilin dért ay1 igin
kis uykusuna yattigini, bu zaman igerisinde demonlarin kurakligi ve verimsizligi
yaymak i¢in ortaya ¢iktiklarini, bu silire sonunda yine ritiiellerle (dolunayda)
uyandirilmast gerektigini vurgular (Gottner-Abendroth, 1995, s. 92). Tim diger Ana
Tanriga mitlerinde Yeralti Diinyasina inen kahramanin orada kaldigi siire igerisinde ¢ok
iyl bakildig1 ve bu siirenin sonunda (bahar aylarinda) yeniden yeryiiziine gonderildigi

vurgulanir.

Vishnu, yilanlarin {izerinde yatar halde iken Lakshmi uyaniktir ve Vishnu ile
ilgilenmektedir. Yilanlar, Yeralti Diinyasina ait canlilar olarak bilinirler. Bu agidan

bakildiginda Vishnu’nun yilanlar {izerinde uyur halde goriildiigli formu aslinda O’nun
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Yeralti Diinyasina inigine isaret etmektedir. Hemen hemen tiim Ana Tanriga-kahraman
kral/bereket ilah1 mitlerinde oldugu gibi burada da kahraman kral Yeralt: Diinyasinda
goriilir ve bu siire i¢inde Ana Tanriga onunla ilgilenir. Vishnu’nun bu formu;
mevsimsel dongili, Ana Tanriga-verimlilik kiiltleriyle ve karis1 Lakshmi’nin konumuyla

son derece uyumludur.

Vishnu diinyaya hangi insan bedenlenmesi ile inerse Lakshmi de onun karist
olarak bedenlenmektedir. Buna gore Vishnu Vamana olarak bedenlendiginde Lakshmi
Padma (veya Kamala) olarak; Vishnu Parasurama olarak bedenlendiginde Lakshmi
Dharant olarak; Vishnu Rama olarak bedenlendiginde Lakshmi1 Sita olarak ve en son
Vishnu Krishna olarak bedenlendiginde Lakshmi Rukmini olarak bedenlenmistir (Kaya,
2003, s. 173). Lakshmi ile ilgili vurgulanmasi gereken en O6nemli nokta da siiphesiz
onun bir diger bedenlenmesi olarak goriilen Sita’nin, Ramayana Destaninin sonunda
Toprak Ana tarafindan sahiplenilmesi mitidir. Buna gore Rama, Sita’yi, ifrit
Ravana’dan kurtarmasina ragmen, halkinin goéziinde kotii bir imaj ¢izmekten korktugu
i¢in, tekrar karis1 olarak kabul etmez. Sita, ates testinden dahi gegmesine ragmen Rama
yine de onu kabullenmek istemez. Biitiin bu olanlara dayanamayan Toprak Ana tahtinda
oturur vaziyette topraktan cikarak Sita’yr kucagmna alir ve onu dogdugu yere geri
gotlirlir. Bu mitten de anlasilacagi iizere Sita, erken donem toprak tanrigalarindan
birisidir. Ramayana destani, gerek Apollonik gerekse de kitonyen 6zellikler gostermesi
bakimindan derinlemesine incelenmesi gereken son derece 6nemli bir eserdir. Rama’nin
iffetlilik gibi degerlere son derece dnem vermesi, krallik yiikiimliiliikleri gibi 6zellikler
Apollonik-ataerkil diinya goriisii ile esdegerken; Sita’nin sahip oldugu ozellikler,
destanin sonunda toprak tanrigasinin ortaya cikmasi gibi daha birgok oOzellik ise

Dionizyak-anaerkil diinya gorisii ile esdegerdir.
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Vishnu ve Lakshmi ile ilgili sembolizme gegecek olursak ilk dnce Vishnu'nun
ellerinde tuttugu materyallere bir goz atalim. Ellerinde deniz kabugu, giines diski, giirz
ve niliifer ¢icegi tutmaktadir. Cicek acan niliiferler ve deniz kabugu sembolizmde disil
yaratim ilkesini temsil ederken; giines diski eril bilinci; giirz ise krallik giiclinii
sembolize eder. Ana Tanriganin oglu/sevgilisi mitlerde ¢ogunlukla kral olarak
betimlenir ve 6zellikle Misir mitlerinde (Hathor-Ra; Isis-Osiris vb.) Ana Tanrica daima
elinde kraliyet asasi ve basinda gilines sembolleri ile birlikte betimlenir. Bu agidan
bakildiginda Vishnu'nun sahip oldugu materyaller, onun Ana Tanriga ile olan bagna
dikkat ¢ekmektedir. O, her bahar ayinda tahta ¢ikan, yaz aylarinda kutsal evlilik
ritiielinde yer alan ve kis aylarinda, tekrar dogumu beklemek iizere, Yeralti Diinyasina
inen Ana Tanriganin kahraman krali-oglu/sevgilisi olarak goriinmektedir. Bu agidan

bakildiginda ise Misir’in anaerkil donemdeki firavunlar ile esdegerdir.

Vishnu ile ilgili deginilmeden gegilemeyecek olan bir diger 6nemli 6zellik ise
onun Ganj nehri ile olan ilgisidir. Mitlerde, destanlarda ve efsanelerde Ganj nehrinin
Siva’nin basindan, Vishnu’nun ise ayagindan aktig1 sdylenir. Yukarida Ganj deltasinin
Ana Tanrica ile olan bagma dikkat ¢ekmistik. Ana Tanriga kiiltii ile ilgili olan Ganj
nehrinin, tanrt Vishpu'nun ayagindan dogmasi son derece onemlidir ve onun Ana
Tanriga kiiltii ile olan bagma dikkat ¢ekmektedir. Sahip oldugu diger ozellikler ile
birlikte degerlendirildiginde Vishnu’nun, insanlar arasinda kral roliinii alan; tanriga ile
kutsal evliligi gerceklestiren; kurban toreni ile Yeralt1 Diinyasina inip, kig aylarin1 orada
geciren (mitlerde Ananta/Sesha adli yilanin iizerinde dort ay boyunca yattig1 anlatilir);
baharla birlikte yenilenmis bir bi¢gimde yeniden ortaya c¢ikan Ana Tanrigcanin

oglu/bereket ilah1 oldugu disiiniilmektedir.
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Lakshmt’nin, Uclii Tanrica ile ilgili sahip oldugu o6zelliklerin basinda renk
sembolizmi gelmektedir. Gorsel betimlemelerinde genel olarak kirmizi bir elbise giymis
bir bicimde betimlenir. Bu renk, tiim diger dogurganlik ve verimlilik kiiltlerinin tiglii
tanriga modelinin evli/dogurgan kadin ile temsil edilen ikinci halinin sahip oldugu
renktir. Yukaridaki tabloya donecek olursak evli/dogurgan basligi altindaki 6zelliklerde
rengin kirmizi, ayin dolunay, mevsimin ise yaz oldugunu goriiriiz. Bir diger sembolik
ozellik ise ¢icek agmis niliiferdir ki Lakshmi ortaya ¢iktiginda elinde bir niliifer ¢icegi
tutar, ayrica gorsel betimlemelerinde daima “kirmizi” bir niliiferin iizerinde oturur
haldedir. Mevsimsel dongiide yaz ayini temsil etmesine en iyi 6rnek olarak onun adina
kutlanan Divali festivalini verebiliriz. Bu festivalin kistan dnceki hasat festivali olarak
kutlandig1 bilinir ki gerek gilines sembolizmi ile gerekse de onun adina kutlanan bu hasat
festivali, onun yaz aylariyla ilgisini ortaya koymaktadir. Oyleyse diyebiliriz ki Lakshmi,
Uclii Tanriga modelinin ikinci halini temsil eden Hindistan’mn erken donemlerdeki Ana

Tanrigalarindan biridir.

Hinduizm’deki Uglii Tanrica modelinin iigiincii ve son hali olan ve
yasli/verimsiz kadin ile betimlenen hali ise Kali olarak bilinir. Kali, Siva’nin karisidir
ve ¢ogunlukla boynunda insan kafataslarindan kolyeler asili halde, kara derili (Syama),
ellerinde kilig, trisiila,® kesik bir bas ve genellikle kafatasindan yapilmis olan bir kase
tagir haldedir. Ellerinde tuttugu tiim bu materyaller onun yikici ve yok edici kimligine
isaret etmektedir. Bu kimlik de Kalr’nin Uglii Tanriga modelindeki konumuyla son
derece uyumludur. Siva’nin karist olarak bilinen Kali’nin birden ¢ok adi ve goriiniisii
vardir. Bu goriiniisleri genellikle yumusak/ilimli ve hiddetli olmak {izere iki ayri

kategoriye ayrilirlar. Uma (Parilti), Gauri (Sari, Parlak), Parvati (Dagli), Haimavati

!> Tristla, Hinduizm’de ¢ogunlukla tanri Siva ve karist Kali’nin (ve diger adlar1 6rnegin Durga vd.) ii¢
uclu mizragidir.
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(Himalayal1), Caganmata (Diinyanin Anasi) ve Bhavani yumusak hallerine 6rnek olarak
verilebilir. Sert ve 6fkeli hallerine ise Durga (Erisilemez), Kali (Siyah), Candi-Candika
(Ofkeli) ve Bhairavi (Korkung) ornek olarak verilebilir. O, en biiyiik sihirbazdir
(Mahamaya); Vindhya daglarinda oturur (Vindhyavasin); Mahisha adli asurayi
Oldiirendir (Mahishasuramardini); diinyayr besler (Cagaddhatri); dagimik saglidir
(Muktakest) ve yildiz anlaminda Tara’dir. Diger adlarindan bazilar1 sunlardir; Adrica
(Dagda Dogmus), Kanyakumari (Geng¢ Kiz), Ambika (Ana), Satt (Erdemli), Sivaduti
(Siva’nin  Elgisi), Bhimadevi (Korkung¢ Tanrica), Mahakali (Biiylik Kali), Matangi

(Hasin) ve Raktadanti (Kanl Digli) (Devi ile ilgili bkz. Kaya, 2003, s. 73-74).

Hint Uglii Tanrica modelinin iigiincii hali olarak bilinen Kali, diger adlar ve
formlariyla birlikte degerlendirildiginde kendisinin de Hindistan’daki Ana Tanrica
orneklerinden biri oldugunu ve kendi kiiltinde de bu iiclemeye sahip oldugu
gorilmektedir. “Olasilikla bir “Ana Tanrica” diisiincesi, ilkellerin inanisindan
mitolojilerin i¢lerine girmistir’ (Kaya, 2003, s. 74). Adlarindan baslayacak olursak,
Uclii Tanriga modelinin ilk hali olan geng/Bekar hali ile ilgili olarak o, Adrica’dir
(Dagda Dogmus) ve Kanyakumari’dir (Geng Kiz); ikinci hali olan evli/dogurgan hali ile
ilgili olarak o, Ambika’dir (Ana) ve Satr’dir (Erdemli); {igiincii hali ile ilgili olarak o,
Bhimadev1’dir (Korkung Tanriga), Mahakali’dir (Biiylik Kalt), Matangi’dir (Hasin) ve

Raktadantt’dir (Kanl Digli).

Eski Ana Tanrigca kiiltiiniin bir yansimasi niteliginde olan Sakti-Kalt kiilti,
Hindistan genelinde (diinya geneliyle de kiyaslayabiliriz) varlifin1 ¢ok giiglii bir
bigimde korumustur. Oyle ki giiniimiizde dahi bu kiilt varligimi ¢ok giiclii bir bigimde
stirdiirebilmektedir. Sakti Kalt ile ilgili olarak Abendroth’un su yorumu ¢ok énemlidir:
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O, giiniimiizde dahi Yiice Tanriga olarak Kalkiita’da varligim siirdiiriir
ki bu sehrin bir diger adi ‘Kalt’nin sehri’ olarak bilinir. Uma halinde
Toprak Tanrigasidir ve o, diinyaya tiim meyveleri getiren ve kadinlari
dogurgan kilandir; ugusan bir 151k halkas1 seklindeki sacglariyla
cercevelenmis olan Sakti olarak tasvir edildiginde Yiice Bereket
Tanricasidir, Kadin Yaraticidir, Diinyanin Koruyucusudur; bu
formunda Siva ile birlikte Kutsal Evliligi kutlar ve bu da onu
kendinden sonra gelen tiim Afrodit figiirleri ile benzer kilar; Dag
Tanrigasi olarak bir diger adi Parvati’dir ve Britomartis-Artemis gibi o
da Ormanin ve Hayvanlarin Hanimi iken vahsi 6zelliklere sahiptir; O,
ayni zamanda, tiim diismanlarini 6ldiiren ve kafataslarini kolye olarak
boynuna asan Oliim Tanricas1 ve korkutucu Savas Tanrigas1 Kali’dir;
bu roliinde her seye giicii yeten Diinyanin Yok edicisidir, sert Yasadir,
Kaderdir ve tiim bu halleriyle Hintli Hekate veya Sachmet’tir
(Géttner-Abendroth, 1995, s. 87-88).

Sakti/Kal kiiltiiniin Uclii Tanriga ile ilgili formlari ise sirasiyla sdyledir: Parvati-
Sakti-Kal1. O, Parvati halinde Dagin Kiz1 olarak bilinir ki bu formu Abendroth’un da
vurguladig1 gibi Yunan mitolojisinden Artemis ile esdeger ozelliklere sahiptir. Ikinci
hali Sakti ise Evrensel Ana olarak nitelendirilmektedir ve mitlerde ve efsanelerde tiim
evreni ve canli cansiz tiim varliklar1 kendinden yarattig1 anlatilir. Sakti ile ilgili anlatilan
Adi Sakti baslikli mit konumuz agisindan son derece 6nemlidir. Yaratimin genel olarak
eril bir baba tanridan ileri geldigi savina karsin bu mitte baglangigta var olanin disil bir
Ana Tanrica oldugu ve basta tanrilarin daha sonra tiim yaratimin ondan kdken aldig

vurgulanmaktadir. Buna gore:

Baslangicta yiice Tanriga Adi Sakti bir lotusun igine ii¢ yumurta
birakir. Bu ii¢ yumurtadan ii¢ diinya ve {i¢ tann ¢ikarlar: Brahma,
Vishnu ve Siva. Tanriganin kalbinde istek uyanir ve Tanrilardan
onunla birlikte olmalarin1 ister. Brahma ve Vishnu “Sen bizim
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annemizsin!” diyerek kacarlar. Tanriga reddedilmenin verdigi 6fkeyle
iki Tanrty1 ategli {iglincli goziiniin bir bakisiyla kiile ¢evirir. Daha
sonra Siva’ya doner. Siva, lgclincii gozli vermesi karsiliginda
Tanrigayla birlikte olacagini sdyler ve kabul edilir. Siva gozii alir

almaz Tanrigayi kiile ¢evirir ve diger iki Tanriy1 yeniden canlandirir.

Daha sonra Brahma, Vishnu ve Siva diinyay1r canli varliklarla
doldurmaya karar verirler, ancak karilar1 olmadan bunu
basaramayacaklarini anlarlar. Bunun tizerine Tanricanin kiil y1giinin
etrafina toplanirlar, onu i{i¢ pargaya ayirirlar ve iiclincii goéziin giicii
sayesinde ii¢ Tanricay! yaratirlar: Sarasvati, Lakshmi ve Gaurl. Ug
Tanriga, Ug Tann ile evlenerek evreni her tiirlii bitki, hayvan ve

tanrilar, demonlar ve insanlar ile doldururlar (Pattanaik, 2003, s. 98).

Yukarida alintilanan bu kisa mitte dahi Tanriganin ti¢ hali ¢ok rahat bir bi¢imde
goriilebilmektedir. Birincisi genc/bekar halidir ki yalnizligi bunun simgesidir. ikinci
halinde lotusun i¢ine ii¢ yumurta birakmasi ki bu da Evli/Dogurgan hali ile ilgilidir. Son
hali ise kiillere ¢evrildigi halidir. Yine bu mitte diger 6rneklerine Hint mitolojisinde
anlatilan Purusha mitinde veya Yunan mitolojisinde anlatilan Yuvarlak Insan mitinde
rastladigimiz ilksel birlik donemine bir génderme yapilmaktadir. Bu mitte, Tanricanin
ilk evrede yalmiz oldugu ve tim yaratimin ilk olarak Tanricadan ileri geldigi iddia
edilmektedir. Son olarak, bu mitte anaerkil donemden ataerkil doneme bir gegis sz
konusudur. Mitin basinda giicii simgeleyen {i¢iincii g6z Tanricanin alnindayken bu géz
daha sonra Siva’nin denetimine gegmektedir. Sonunda evlilikler Tanriganin istedigi gibi
degil, Tanrilarm istedigi gibi olur ve Tanrilar tarafindan yaratilan Ug¢ Tanrica karsi
gelmeksizin  onlarla evlenirler. Bu da mitin basinda giicin ve iktidarin
Tanrigada/kadinda olduguna, ancak mitin sonunda giiciin ve iktidarin Tanrilara/erkege

gectigine isaret etmektedir.
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Sakti’nin kocast Siva’nin da, tipki Vishnu gibi, Ana Tanriga kiiltiindeki
kahraman kral-ogul/sevgili-bereket ilah1 roliinii iistlendigi diisiiniilmektedir. Abendroth
Siva i¢in, “Siva kesinlikle bir bereket herosudur” (Gottner-Abendroth, 1995, s. 88) der.
0, sahip oldugu 6zelliklerle; Hint Tanr1 Uglemesi olan Trimiirti’deki konumuyla; sahip
oldugu materyallerle; androjenligi; Oliimii, yukarida anlatilan “Okyanusun
Calkalanmas1” mitinde oldugu gibi, kendi bedeninde deneyimlemesiyle ve daha bir¢ok

ozelligiyle bunu kanitlamaktadir.

Son olarak Kali yikict ve yok edici karakteriyle bu iigclemeyi tamamlamaktadir.
Oliimiin ve yikimin tanricasi olarak bilinen Kali’nin sahip oldugu o6zellikler Uclii
Tanriga modeline siki sikiya uymaktadir. Rengi siyahtir, yasli ve korkutucu olarak
betimlenir. O canliyken Siva hareketsiz ve cansiz haldedir: bu halinde o Siva’nin cansiz

bedeninin lizerinde betimlenir.

Oyleyse diyebiliriz ki Kali, yikict ve yok edici karakteriyle gerek Tridevi’de
Sarasvati ve Lakshmi ile birlikte, gerekse de kendi kiiltiinde Parvati ve Adi Sakti ile

birlikte Uclii Tanriga imgesini olusturmaktadir.

Yukarida Hint mitolojisinde yer alan Tridevi inancinin Uclii Tanriga modeli ile
olan yakinligmma deginildi. Sirasiyla Sarasvati, Lakshmi ve Parvati’nin bu ii¢glemeyi
olusturduklar1 mitlerle ve genel olarak sahip olduklar1 6zelliklerle ortaya konulmaya
calisildi. Ote yandan, bu ii¢c tanriganin da kendi kiiltlerinde Uglii Tanriga imgesini

yansittiklar1 ortaya konmaya ¢alisildi.
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Tipk1 Hint mitolojisinde Prithivi Matar Orneginde oldugu gibi Yunan
mitolojisindeki Gaia ve Eurynome gibi toprak ve doga ile bir tutulan tanrigalarin
ozellikleri de zaman i¢inde yasanan degisimlerle birlikte gelismis ve farkli adlardaki
tanrigalara aktarilmigtir. Rhea, Hera, Artemis (Efes Artemis’i), Athena, Demeter,
Afrodit gibi tanrigalar yasanan degisimlerle birlikte Ana Tanriga-Toprak Tanrigasinin
yerini almaya baglamiglardir. Dikkatlice incelendiginde bu tanrigalarin her birinin Ana
Tanriga ile ayni Ozelliklere sahip olduklari goriilmektedir. Zaman i¢inde yasanan
degisimlerle birlikte Toprak Tanrigasi olarak en yiice formda goriilen Ana Tanriganin
sonraki donemlerde hemen her zaman bir bereket ilahiyla birlikte betimlendigi
goriilmektedir. Yukarida saydigimiz ve Uclii Tanrica modeliyle de ilgili olan Rhea,
Hera, Artemis, Athena, Demeter ve Afrodit gibi tanricalarin her biriyle ilgili olarak
bereket ilahi1 mitleri anlatilagelmektedir. Artemis-Aktaion, Afrodit-Adonis, Athena-
Erekhtheus, Hera-Herakles, Demeter-lakhos (Dionysos) Ana Tanriga kahraman

kral/bereket ilah1 mitlerine ornek olarak sunulabilir.

Calismamizin bu kisminda anaerkil motiflerle ilgili olarak Yunan mitolojisinden
ornekler sunmaya calistik. Bu konuyla ilgili olarak Hint mitolojisinde oldugu gibi
Yunan mitolojisinde de temel olarak almis oldugumuz model Uglii Tanriga modelidir.
Bu ti¢lii Tanriga modeliyle ilgili Yunanistan cografyasindan bir onceki alt bdliimde
cesitli ornekler verildi, ancak Uclii Tanriga denince ilk akla gelen iiclemelerden biri
siiphesiz Artemis-Afrodit-Athena ile olusturulan Yunan Uglii Tanrica imgesidir. Adi
gecen li¢ tanricanin da anaerkil déneme ait olduklar1 diisiiniiliir ve bu tanrigalarin her
birinin doganin dongiisiinii temsil eden kurban ritiielleri ile ilgili olarak birer kahraman
krallari/bereket ilahlar1 vardir. Bu kahraman krallar/bereket ilahlari sirasiyla sunlardir:
Aktaion-Adonis-Erekhtheus. Bunlar asagida sirasiyla ele alinacak ve mitlerle

orneklenecektir. Simdi sirasiyla Yunan mitolojisinde bu iiclemeyi olusturan tanrigalara
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ve onlarm kahraman krallariyla/bereket ilahlariyla ve genel anlamda Uglii Tanriga

modeliyle ilgili olan mitlere ve yorumlamalara yer verilecektir.

Artemis’le ilgili anlatilagelen mitler ve genel anlamda Artemis’in sahip oldugu
veya ona ait olarak gosterilen &zellikler O’nun, Uglii Tanriga imgesinin ilk evresini
temsil ettigine igaret eder. Yunan mitolojisinin onemli karakterlerinden biri olarak
goriilen Artemis’in Pelasglarla ilintilendirilmesi son derece 6nemlidir. O, Leto’nun kizi,
Apollon’un ise kiz kardesi olarak bilinmektedir. Erhat, Artemis’in Yunan din ve
efsanelerinde bu adla anilan aslinda Orta Anadolu kaynakli olan Ana Tanrica

orneklerinden oldugunu iddia eder (Erhat, 2012, s. 56).

Ozellikle Efesli Artemis formunda onun tam anlamiyla Ana Tanrigay
simgeledigi acik¢a goriilmektedir. Basinda tasidigi ti¢ katli taci, dort sira halindeki
memeler, alnindaki hilal, hayvanlarla ve dogayla olan bag1 gibi daha bir¢ok 6zellik onun
Ana Tanrica 6rneklerinden biri oldugunu diisiindiiriir. Onunla ilgili anlatilan ve Attis-
Adonis-Tammuz ile ortak 6zellikler gosteren Aktaion’un 6nemli bir rol oynadigi mit

konumuz agisindan son derece dnemlidir. Buna gore:

At adam Kheiron’un, Kithairon daglarinda yetistirdigi Aktaion Oyle
yaman bir avct olmus ki, onun {istiine yokmus biitiin bolgede. Gurura
kapilmig Aktaion, tanrica Artemis’ten de usta avci olmakla oviinmiis,
bununla da kalmay1p giiniin birinde tanrigay1 derede yikanirken ¢iplak
gormiis. Bu kiistahliga icerleyen tanriga Aktaion’u bir geyik haline
dondstiirmiis ve elli kopegini de tstiine salmis. Parcaladiklart geyigin
kendi efendileri oldugunu anlamayan kopekler uluyarak Aktaion’u

aramaya koyulmuslar, bdylece Kheiron’un magarasina kadar
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gelmisler. At adam da hayvanlar1 avutmak i¢in Aktaion’a benzer bir

heykel yapip 6nlerine dikmis (Erhat, 2012, s. 28).

Yukarida bir¢cok yerde geyigin dogurganlik ve verimlilik kiiltleriyle yakindan
ilgili oldugunu ve geyigin dogurganlik sembollerinden biri oldugunu vurgulamistik.
Ana Tanriga inanci, dogurganlik ve verimlilik kiiltleriyle yakindan ilgilidir. Bu sebeple

bu mit, Artemis’in Uglii Tanrica modeli ile tamamen uyumlu oldugunu géstermektedir.

Artemis’in gerek gorsel ozellikleri gerekse de onunla ilgili anlatilagelen mitler
dikkatlice incelendiginde o daima gen¢ ve bekardir, vahsi hayvanlarla ve dogayla
yakindan ilgilidir, ok¢udur, basinda hilal seklindeki ay tasir; elinde bir yay ve ok tutar;
beyaz renkli elbiseler giydigi gibi, Pan’in ona gondermis oldugu av kopekleri ve
arabasina kostugu geyikleri beyaz renktedir. Tiim bu ozellikleri dikkate alindiginda
Artemis’in ataerkil Hint Avrupa gocleri dncesi Yunanistan cografyasinin Ana Tanriga
imgelerinden biri oldugu; aym zamanda Uglii Tanrica figiiriiniin ilk evresini yansittig1

gorilmektedir.

Ayrica, Artemis kendi kiiltiinde de bu iiclemeyi barindirmaktadir. Geng bir avcel
olarak betimlenmesi Uglii Tanriga figiiriiniin ilk evresini; onunla ilgili anlatilan ve
bildircin ve arlarla® ilgili olan mitler Uglii Tanriga figiiriiniin ikinci hali olan
evli/dogurgan kadimni ki Efes Artemis’inin sira sira memelere sahip olarak betimlenisi
onun ¢ok acik bir bigimde dogurganlik ve verimlilikle ilgili Ana Tanriga olduguna isaret

eder; veba salan oklar1 da Uglii Tanriga figiiriiniin {i¢iincii ve son halini yansitmaktadir.

1® Bildircinlar ve arilar dogurganlik sembolleri olarak bilinirler.
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Artemis’in 0zelliklerini s0yle 6zetleyebiliriz: Renklerden beyazi, mevsimlerden
bahari, Ay evrelerinden hilali temsil etmektedir. O, Artemis-Afrodit-Athena

ticlemesinde Uglii Tanriga figiiriiniin ilk hali olan gen¢/bekar kadim temsil etmektedir.

Ataerkil Hint Avrupa gogleriyle ilgili olan bir diger tanriga da Afrodit’dir.
Ataerkil doniisiim sonrasi yaratilan mitlerdeki rolleri itibartyla kotii bir iine sahip olan
Afrodit tipk1 Kybele, Kubaba, Teshub, Istar, Astarte, Sakti, Sarasvati, Lakshmi ve diger
Ana Tanriga imgeleriyle ortak 6zelliklere sahiptir. Onunla ilgili anlatilan mitler de tipki
Artemis, Athena, Hera gibi tiim diger Ana Tanrigalarla ilgili anlatilan mitler gibi iki
yonliidiir. Birincisi onun ataerkil doniisiim dncesinde sahip oldugu esas karaktere uygun
mitlerken, ikincisi ise ona ataerkil doniisiim sonrasi yiiklenen roller ve misyonlarla ilgili
mitlerdir. Bu alt boliim Hint Avrupa gogleri oncesi donemle ilgili oldugu i¢in simdi
Afrodit’in bu gogler Oncesi sahip oldugu ozellikleri yansitan mitleri ele alacagiz.
Bunlardan en 6nemlisi sliphesiz Adonis ile ilgili olan mittir. Abendroth’un Ozetle

sundugu mit soyle gelisir:

Afrodit, denizkdpiigiinden ¢iplak dogar ve bir deniz kabugunun
iizerinde, heykellerinin dikilecegi, Kibris adasina ¢ikar. Her nereye
basarsa orada ¢icekler agar, toprak yesillenir. Herkesi kendisine
hayran birakan biiyiilii bir kemer takinir. Hephaistos’la evli olmasina
ragmen Ares, Hermes, Poseidon ve Dionysos gibi sevenleri de olur.
Zeus bile kemerin biiyiisiinden etkilenir. Oliimliilerle bile iliskileri
olur: prenslerin ve krallarin karsisina 1siltili kirmizi elbisesiyle ¢ikarak
onlar1 etkiler. Ancak favorisi Oliimlii erkeklerin en giizeli olan
Adonis’tir. Onu kurtardiktan sonra Yeralt1 Diinyasinda saklamasi i¢in
Persephone’e verir. Ancak Persephone de Adonis’e asik olur ve onu
geri vermek istemez. Sonunda meseleyi Zeus (veya tanrilar meclisi)
¢cOzer ve Adonis’in yazi Afrodit, kist ise Persephone ile gecirmesine

karar verir.
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Kiskangliga kapilan Ares (veya Artemis) kendisini bir domuza gevirir
ve Afrodit’in gozleri oniinde, Adonis’i kasigindan yaralayarak
oldiiriir. Adonis’in kanindan Manisa lalesi denen bahar ¢icekleri biter,
ruhu ise Yeralti Diinyasina iner. Afrodit’in kederli haline
dayanamayan Zeus, Adonis’in gelecek yaz tekrar yeryliziine
gelmesine izin verir, bu sayede Adonis yazi Afrodit’le gecirir
(Géttner-Abendroth, 1995, s. 20).

Bu mit Uglii Tanrica figiiriinii, Ana Tanrica-kahraman kral iliskisini ve kutsal
evlilik ritiielini tam anlamiyla yansitmaktadir. Bu mit ile Demeter-lakhos miti ve Isis-
Osiris miti tam anlamiyla birbirine uymaktadir diyebiliriz. Bundan ziyade bu mit tiim
Ana Tanriga-kahraman kral mitleriyle son derece uyumludur. Afrodit, Hint
mitolojisinden Tanrica Lakshmi ile eslesmektedir. Her iki tanrica da dogurganlik
kiiltlerinin farkli cografyalardaki temsilcileridirler diyebiliriz. Afrodit denizin ak
koptiklerinden dogmaktadir ki Abendroth’un da vurguladigi gibi bu dogum ve
Lakshm1’nin dogumu ilksel sular1 ve Kaos olarak adlandirilan yaratilistan 6nceki evreyi
nitelemektedir (Gottner-Abendroth, 1995, s. 21). Ayrica, Afrodit dogumu itibariyla
Pelasglarin Ana Tanrigas1 olarak bilinen Eurynome ile de benzesmektedir. Her ikisi de
dogduklarinda yalnizdirlar ve dogduktan sonra dans ederler ki bu dans yaratimi ve
doganin devingenligini simgelemektedir. Bir diger dnemli nokta ise Afrodit’in deniz
kabugunun iizerinde betimlenmesidir: deniz kabugu dogurganlik sembollerinden biri

olarak bilinmektedir ki bu da Afrodit’in sahip oldugu 6zelliklerle birebir uyumludur.

Artemis-Afrodit-Athena iiclemesinde Afrodit ¢ok agik bir bigimde Uclii Tanrica
figliriiniin ikinci hali olan evli/dogurgan kadin1 simgelemektedir. Renk sembolizmi
acisindan bakacak olursak genel itibariyla onunla ilintilendirilen renk kirmizidir.

Mevsimsel dongilide yaz aylarini temsil etmektedir. Dolunay ile ilgilidir. O da tiim diger
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Uclii Tanrica Orneklerinde oldugu gibi hem kendi kiiltinde bu iiclemeyi
barindirmaktadir hem de baska tanrigalarla birlikte bu iiglemeyi olusturmaktadir. Uglii
Tanriga figiiriinii Artemis ve Athena ile birlikte olusturduguna yukarida degindik. Bu
ticlemeyi kendi kiiltiinde ise su halleriyle olusturmaktadir. Birinci hali olan geng/bakire
hali dogumuyla ilgilidir. O, denizin ak kdpiiklerinden dogar. Ikinci hali evli/dogurgan
halidir ki bu da Adonis ile evliligi, kirmiz1 renkle olan bagi, ask tanricasi olarak
anilmas1 ve daha bir¢ok Ozellik onun hem en genel Ozellikleridir hem de kendi
kiiltiindeki Uglii Tanriga figiiriiniin ikinci halini yansitmaktadir. Bu figiiriin iiciincii ve
son halini kendi kiiltiinde Adonis’in 6liimii ve Persephone olarak Yeralti Diinyasina
inisi temsil etmektedir. Abendroth, Ares’in kendisini erkek bir domuza ¢evirmez,
aksine, tipki Artemis Aktaion mitinde oldugu gibi, Afrodit de Adonis’i erkek bir
domuza cevirdigini iddia eder ki bu da diger Kutsal Evlilik sonrasindaki ritiiel 6lim
mitleri ile uyusmaktadir (Gottner-Abendroth, 1995, s. 21). O da tipki Demeter gibi yilin
belli bir donemini kahraman kralini/bereket ilahini1 arayarak gegirir ve bu dénemde
Yeralt1 Diinyasina dahi iner. Sonunda yine tipki Demeter mitinde oldugu gibi Afrodit
mitinde de kahraman kralin belli bir siire i¢in Yeryiiziine donmesine izin verilir ki bu
sire de Bahar aylarma tekabiil etmektedir. Oyleyse diyebiliriz ki Afrodit bahar
aylarinda kahraman kralin doniisii ile birlikte doganin canlanmasini, yaz aylarinda
onunla birlikte olarak doganin iirlinlerini vermesini ve kis aylarinda ise kahraman kralin

Oliimiiyle birlikte doganin kuruyup verimsizlesmesini simgelemektedir.

Yunan mitolojisinin en Onemli figilirlerinden biri de siiphesiz eril giiglerle
donatilmis olarak gosterilen Athena’dir. O da tipki Artemis gibi sonsuz bekareti ve
savasgiligiyla tinliidiir. Ancak ilerleyen boliimlerde bu 6zelliklerin O’na ataerkil Hint
Avrupa gdocleri sonrasi olusturulan mitler vasitasiyla aktarildigi anlasilacaktir. Athena

da tipki Hermes, Artemis, Leto ve Hephaistos gibi Pelasglarla ilgili olarak
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gosterilmektedir. Athena ili ilgili anlatilan mitler onun Atina’nin Tanrigast olduguna
isaret ederler. Gerek Poseidon ile olan miicadelesini konu edinen mit gerekse de diger
mitler onun bu konumunu vurgularlar. Athena Atina’nin Tanrigas1 iken Atina krali ise
Erekhtheus’tur ki onun esitlik¢i bir yonetim sergiledigi, Atina’nin yonetimiyle ilgili

kendisi karar vermek yerine halk oylamasina gittigi anlatilir.

Athena’y1 kendine koruyucu tanriga olarak secen bir baska sehir daha vardir:
Truva. Truva, ataerkil bir halk olarak tarih sahnesine ¢ikan Akhalar’a karst direnen
anaerkil bir halk olarak bilinir. Ana Tanriga inancinin en gii¢lii 6rneklerinden biri olan
Kibele bu halkin inandig1 bas tanriga olarak bilinir. Bu sebeple Truva halkinin, Ana
Tanriga inancinin bir diger temsilcisi olan Athena ile ilintilendirilmesi anlamli
olmaktadir. Onunla ilgili anlatilan mitler de diger Ana Tanriga mitleri ve anaerkil
donem ile ilgili olan tanr1 ve tanrigalarla ilgili olan mitlerde oldugu gibi iki ayr1 sekilde
okunmalidir. Birincisi Athena’nin ataerkil dénem Oncesine ait olduguna isaret eden
mitler, ikincisi ise onun bu gdc¢ler sonrasina ait olarak gosterilen mitlerdir. Onunla ilgili

anlatilan mitlerden bir kismi1 6zetle su sekildedir:

Helen oncesi anlatimlara gore Athena, Libya’da, Triton Goli
kiyilarinda dogmustur. Oradan, Girit {izerinden Yunanistan’a gelmis
oldugu anlatilir. Olimpik anlatiya gore ise Athena, annesi Metis’i
kendisine gebe iken yutan Zeus’un kafasindan dogmustur. Bu anlatiya
gore Zeus, Triton Goli kiyilarinda gezinirken kafasinda siddetli
agrilar hisseder. Daha sonra kafasinda olusan bir yariktan Athena,

yetigkin ve zirhli bir sekilde dogar.

Athena Savag Tanrigasi olarak nitelenmesine ragmen aslinda hi¢ de
Oyle savag sever bir tutumda oldugu sdylenemez. Aksine uzun siiren
anlagmazliklari barisgil yollarla ¢6zmeyi tercih eder. Merhametli bir

yonetim sergiler ve insanlari barisgil sanatlara yonlendirir (tarim,
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hayvanlarin evcillestirilmesi, as¢ilik, dokumacilik, tekerlekler ve yiik
vagonlart hakkinda bilgi, gemi yapimi, matematik vs.). Ayrica
miizikal enstriimanlar da icat etmistir. Savagsmak zorunda kaldiginda
her zaman galip gelirmis, zira o tim diger rakiplerinden daha
zekiymis. Artemis gibi Athena da sonsuz bekareti se¢mistir. Bir
defasinda Demirciler tanris1 Hephaistos ona tecaviiz etmeye kalkisir
ancak Athena kendini kurtarir. Hephaistos’un spermi topraga diiser,
daha sonra bu spermi ¢eken topraktan belden yukarisi insan, belden
asagist ise yilan seklinde olan Erekhtheus adinda istenmeyen bir
bebek dogar. Athena istemeye istemeye bebegi alir ve biiyiitmeye
karar verir. Bebegi zirhinin altinda saklar ve ona 6yle iyi davranir ki
onun gercek annesi olarak anilir. Erekhtheus biiyiiyiince Atina kral

olur (Géttner-Abendroth, 1995, s. 22).

Bu mitte Athena’nin dogumu, kahraman kral Erekhtheus ile olan bagi, g¢esitli
sanatlarla ilgisi, savasc¢iligi gibi genel olarak sahip oldugu ozellikler veya ataerkil
donlisim sonrasinda yaratilan Athena imgesine yiiklenen ¢esitli Ozellikler
anlatilmaktadir. Erekhtheus ile ilgili kistm tam anlamiyla bir Ana Tanriga-kahraman
kral/bereket ilah1 birlikteligine vurgu yapmaktadir. Erekhtheus topraktan dogar ki Ana
Tanriga inancinda toprak merkezi roldedir. Dogduktan sonra, Ana Tanriganin korumasi
altinda biiylir ve Atina’nin krali olur. Onunla ilgili anlatilan bir bagka mitte ise Atina ile
Eleusis arasinda cereyan eden bir savasta Poseidon’un oglu Eumolpos’u 6ldiirdiigii i¢cin
Zeus’un yildirimlartyla can verir (Erhat, 2012, s. 103). Bu da kahraman kralin bahar
aylarinda canlandii, yaz aylarinda tahtina ¢iktig1 ve daha sonra kis aylarinda ise ritiiel

6liim ile yeniden dogmak iizere Yeralt1 Diinyasina indigine isaret eder.

Athena sahip oldugu 6zelliklere gore, o da tipki Sarasvati gibi aklin, bilimin ve
sanatlarin tanrigasidir. Ayrica savas sanatinda usta olarak goriildiigii gibi uzun siiren

anlagmazliklar baris yoluyla ¢6zmesi ile de {inliidiir. Elinde bir kalkan ve mizrak tutar
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halde betimlenmektedir. Mizragi, kalkani, giiclii kollar1 ve savasciligiyla Amazonlari
andirmaktadir. Kargalar ve baykuslarla ilgisi sebebiyle Athena Koronis; atlarla ilgisi
sebebiyle ise Athena Polias adini almaktadir. Gorsel betimlemelerinde ve onunla ilgili
anlatilan mitlerde yilanlarin yer almasi onun dogurganlik ve verimlilikle ilgili oldugu
gibi 6lim ve Yeraltt Diinyas1 ile de ilgili olduguna isaret eder. Yilan zehri dldiiriicii
oldugu gibi iyilestirici 6zellige de sahiptir. Hem zehri hem de panzehri kendi bedeninde
bir arada barindiran yilana sahip olmakla Athena 6liimii ve yeniden canlanmayi kontrol
etmektedir. Bu haliyle de bir Kader Tanrigas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Poseidon
ile olan iktidar miicadelesinde zeytin fidanini diker ki bu haliyle de bir tarim tanrigasi
olarak goriiliir. Uglii Tanriga figiiriiniin {i¢iincii ve son halinin sahip oldugu 6zelliklerin
basinda siyah renk gelmektedir ki Athena siyah renk ile yakindan ilgilidir. Athena
savasciligr ile 6limi simgelemektedir; kutsal hayvanlar1 baykus ve kargadir; mitlerde
zithimin veya kalkaninin altinda siyah bir yilan tasidigi vurgulanir. Tim bu 6zellikler
Athena’nin siyah renkle ve 6liimle dolayisiyla Uglii Tanrica figiiriiniin iigiincii haliyle

son derece uyumludur.

Yine Athena da, Uglii Tanriga modelini olusturan diger tanricalar gibi, kendi
kiiltiinde bu iiclemeyi barindirmaktadir. Yukarida anlatilan mitten yola ¢ikacak olursak
Athena’nin dogumunu anlatan béliim Uglii Tanriga imgesinin birinci haline; Erekhtheus
ile ilgisi ikinci haline; savasgilig, siyah renkle ve yilanlarla olan ilgisi ise Uglii Tanrica
imgesinin iigiincii haline isaret etmektedir. Oyleyse Athena’min-mitlerdeki rolleri ve
genel Ozellikleri itibariyla degerlendirildiginde-eski Ana Tanriga inancinin daha sonraki
donemlerdeki temsilcilerinden biri oldugu ve gerek Artemis ve Afrodit ile birlikte

gerekse de kendi kiiltiinde bu ticlemeyi kusursuz bir sekilde olusturdugu sdylenebilir.
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2. BOLUM: HINT AVRUPA GOCLERI SONRASI

Hint ve Yunan mitolojileri Hint Avrupali kavimlerin gdclerinden sonra kokli
degisimlere ugrarlar. Bilinen inanglar iki ayr1 kutup gibi birbirinden ayrilirlar. Buradaki
iki ayr1 kutup soziinden kasit bahsi gecen halklarin inandiklar tanri ve tanrigalarin
rolleri ile ilgilidir. Cografyalar ayn1 cografyalardir ancak bu cografyalarda yasayan
halklarin, disaridan gogler yoluyla gelen halklarin etkisi altinda kaldiklart ve bu
halklarin inang¢ bigimlerinin zaman igerisinde degiserek eski inang bigimlerinin tam tersi
bir hal aldigi gozlemlenmektedir. Bu durumun temelde cinsiyet rolleri eksenli
kurgulandig: ve eski inaniglarin, yerini ¢ok hizli bir bigimde yenilerine birakmis oldugu
goriilmektedir. Daha once adi gecen topraklarda yasayan halklarin inandiklari Ana
Tanrigalar, sonraki donemlerde, yerlerini eril tanrilara birakmislardir. Bunun yani sira,
Ana Tanriga dini ile ilgili bir¢ok ilahi varlik da gelisen ataerkil inang sisteminde yeni
rollere biirtindiiriilmislerdir ki bu roller, calismamiz boyunca degindigimiz gibi, tek

yonlii ve ataerkil diistince odaklidir.

Hint Avrupa gocleri sonrast olugsan yeni dini yapinin ataerkil diigiince yapisi
temelli oldugu acik bir sekilde goriilmektedir. Ana Tanriga ve mevsimsel dongii temelli
olan anaerkil din sistemi yerini baba tanr1 ve dogrusal zaman akis1 temelli ataerkil din
sistemine birakmistir. Dolayisiyla doga ile yakindan ilgili olarak goriilen kadin geri
plana itilirken; kiiltiiriin yilmaz savunucusu erkek ise birincil konuma yiiceltilmistir.
Anaerkil din ve toplum yapis1 dikkatlice incelendiginde hig¢bir sekilde bdyle bir ayrimin
s0z konusu olmadig1 goriilmektedir. Bundan ziyade, anaerkil donem diye nitelendirilen
donemle ilgili bulgular ve eldeki veriler dikkatlice incelendiginde, bahsi gegen donemde

“her seyin” birbiriyle esit olarak goriildigii bir diinya goriisliniin temel alindig:



goriilmektedir. Ancak yeni yaratilan ataerkil din ve toplum yapisinda 1yi-koti
kutuplulugunun temelini olusturdugu bir¢ok ayrimdan séz edilebilmektedir. Biitiin bu
diisiincelerin sistematize edilmis bir sekilde ortaya ¢ikisinin gecmisi ise Pisagor’a kadar
geriye gotiiriilebilir. Bu baglamda Pisagor’un, esasen kadin-erkek ayrimciligini temel

alan, meshur “on karsitliklar tablosuna™’ bir géz atmak yerinde olacaktir:

Pisagor'un Karsitliklar Tablosu
Sinirh Siirsiz
Tek Cift
Tekillik Cogulculuk
Sag Sol
Erkek Kadin
Dingin Hareketli
Dogru Yamuk
Isik Karanlik
Iyi Kotu
Kare Dikdortgen

Tablo 2: Pisagor’un On Karsitliklar Tablosu

7" http://www.friesian.com/gender.htm ET 07.08.2016; Ayrica bkz. Akmaz, Gékhan, (2014), Siva ve
Dionysos: Hint ve Yunan Mitolojilerinde Doga ile Kiiltiir Biitlinliigii, Yayinlanmanus yiiksek lisans tezi,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Ankara, S. 49,
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/26441/ 07.08.2016.
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Yukarida yer verilen tablodan da anlagilacag {izere yeni yaratilan din ve toplum
yapist genel olarak “iyi-kotii”  kutuplulugu ekseninde kadin-erkek ayrimina
dayanmaktadir. Erkek, yeni topraklar fetheden, savase¢i, gilicli ve dayanikli olarak
yiiceltilirken; kadinin ise ‘“eksik” ve Onemsiz bir varlik konumuna indirgendigi
goriilebilmektedir. Bu durumun en agik Ornekleri mitolojide karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornek olarak, yukarida da yer verilen ve gerek Yunan mitolojisinde Zeus’un Dionysos
ve Athena 6rneklerinde gerekse de Hint mitolojisinde Vishnu’nun Brahma 6rneklerinde
oldugu gibi, erkegin dogurma eylemini dahi kendisinin bir bagina basarabilecegine olan
inang verilebilir. Bu oOrneklerde, dogurma eylemi i¢in bile olsa kadina ihtiyag
olmadigina vurgu yapilmaktadir. Yukaridaki tabloda yer alan o6zelliklere donecek
olursak erkek sinirlilik, tekillik, iyilik ve aydinlik gibi 6zelliklere sahipken; kadin ise
simirsizlik, ¢ogulculuk, kotilik ve karanlik gibi Ozelliklere sahip olarak
gosterilmektedir. Dolayisiyla kadin giivenilmez olanla bir tutulurken; erkek ise

miilkemmele ulagsmisligin verdigi duraganlik ve dinginlikle bir tutulmaktadir.

Bu durumun sanatta da kendine ¢ok dnemli bir yer buldugu goriilebilmektedir.
Tanrilarla ilgili gorsel betimlemelerde ve ikonografide bu c¢ok agik bir bigimde
karsiligim1 bulmaktadir. Yunan mitolojisinden Zeus ve Apollon tasvirleri genellikle
giicli  kollar1 ve mermerimsi denecek sekilde diiz viicutlara sahip olarak
betimlenmektedirler. Hint mitolojisinde ise Vishnu’nun en meshur betimlemesi olarak
bilinen ilksel sularin iizerinde Ananta (Sesha) adli yilanin iizerinde yatar haldeyken
karis1 “sans ve giizellik tanrigas1” Lakshmi ise onun ayagma dokunur halde
betimlenirler. Yine bu formunda tanr1 Brahma, Vishnu'nun goébeginden c¢ikan bir
niliiferin i¢inde oturur bi¢cimde betimlenmektedir ki bu da yukarida vurguladigimiz
Vishpu’'nun Brahma’yr kendinden yaratma eylemini betimlemektedir. Vishnu bu

formunda yaratilistan sonra Ananta (Sesha) adli yilanin {izerinde dinlenir halde
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betimlenir ki bu da ataerkil diisiince odakli mit yorumlamalarinda miikemmellige
ermisligin verdigi dinginlikle ve eril yaratim (Brahma’y1 gébeginden dogurmasi) ile bir
tutulmaktadir. Hemen hemen tiim betimlemelerinde giicle ilgili 6zelliklere sahip olarak
betimlenen bir bagka Hint tanris1 da Indra’dir. Kaleler yikan Indra’min (purandara)
Ozelliklerinin hemen her zaman savascilik ve gii¢ ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu
tanri ile ilgili betimlemelerde genelde onun giiclii kollar1, uzun sakali, gii¢lii cenesi gibi

ozellikleri 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Simdi sirasiyla once Hint mitolojisi daha sonra ise Yunan mitolojisinin Hint
Avrupa gogleri sonrast sahip olduklart 6zelliklere deginecegiz. Daha sonra ise her iki
toplumun mitolojilerini, Hint Avrupali kavimlerin gogleri oncesinde sahip olduklari

ozelliklerle karsilastirarak bu mitolojilerde meydana gelen degisimlere yer verecegiz.

2.1. Hint Mitolojisi

Hint mitolojisi Hint Avrupali kavimlerin goclerinden sonra biiyiik degisimler
yasamistir. Bu 6zelliklerin en belirgin olani siiphesiz kadin-erkek kutuplulugu altinda
gerceklesen dinsel rollerdir ki bu rollerin zamanla toplum yapisina da yansidigi ve
erkegin, bu roller sayesinde toplumda {istiin konumu elde ettigi goriilebilmektedir. Bu
asamada deginilmeden gecilemeyecek olan en onemli nokta bu degisimlerin Hint
mitolojisinde belli bir oranda gecici olmasidir. Bundan kasit, her ne kadar Ana
Tanrigalar yerlerini eril diislince odakli tanrilara birakmis olsalar da bir sekilde
varliklarin siirdiirebilmisler ve belli bir siire sonra tekrar giiclenip ortaya ¢ikmislardir.
Bu tanrigalar, Vishnuizm ve Sivaizm disinda daha bir¢ok yerel din ve inang sisteminde

giiniimiizde dahi varliklarini siirdiirebilmektedirler. Bunlardan en ¢ok bilineni siiphesiz
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Kalt kdltiidiir. Eski giiclii Ana Tanriga varligin1 Kali, Durga, Parvati ve genel adiyla

Devi olarak suirdiirebilmektedir.

Hint Avrupa goclerinin hemen sonrasindaki doneme donecek olursak, bu donem
Vedalarin yazilmasima vesile olan dénemdir (MO 1500-MO 1200). Giiglii ataerkil
tanrilarin efsaneleri bir siire dilden dile dolasmis daha sonra ise Rigveda, Samaveda,
Yacurveda ve Atharvaveda olarak bilinen ve Sambhitalar olarak adlandirilan eserler
yoluyla yaziya gecirilmistir. Bu eserler dikkatlice incelendiginde Rigveda’nin, Ari
toplumu zaferden zafere kosturan indra ve biiyiik oranda eril dzelliklere sahip olan diger
tanrilar adina yazilmis olan ilahilerden; Samaveda’nin bu ilahilerin melodi bilgisinden;
Yacurveda’nin Indra, Agni, Soma ve diger tanrilar adia diizenlenen kurban torenleriyle
ilgili bilgilerden ve son olarak Atharvaveda’nin ise tibbi bilgilerin yani sira gesitli

sihirler ve dualarla ilgili bilgilerden olustugu goériilmektedir.

Bu dort eser arasinda Rigveda’nin, gerek yazim tarihi agisindan (Rigveda diger
Vedalara gore ¢ok daha erken bir donemde yaziya gecirilmistir) gerekse de icerik
acisindan digerlerinden ¢ok daha 6dnemli bir konumda oldugu goriilmektedir ki bu eser
calismamiz agisindan da hayati derecede biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu eserde yer alan
tanrilar ve bu tanrilarin sahip olduklar1 o6zellikler dikkatlice incelendiginde, yeni
olusturulmaya calisilan dini yapinin, ataerkil ozelliklere sahip olan eril bir tanr
etrafinda konumlandirilmis tanrilar ve ilahi varliklardan olusan bir temel {lizerine bina

edildigi goriilmektedir.
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Bu eserde yer alan bilgilerden yola c¢ikarak savaslar yoluyla kazanilan yeni
topraklarda yasayan halklarin bir kisminin ya tamamen yok edildigi veya gii¢
kullanilarak boyunduruk altina alinmaya c¢aligildiklar1 gézlemlenmektedir. Kars1 koyan
veya etkisi altina alamadiklar1 halklar ise daima kétiiciil 6zelliklerle anilmiglardir. Bu
halklar daima kotii, pis, ¢irkin varliklar olarak nitelendirilmislerdir. Uzlagma saglayarak
etkileri altina aldiklar1 toplumlarin inandiklari tanrilar ve tanrigalar ise daima ikincil
konumda kendilerine yer bulmuslardir. Bunlar arasinda en ¢ok bilinenleri siliphesiz
Vishnu ve Rudra adli tanrilardir. Simdi 6ncelikle Hint mitolojisinde ¢ok dnemli bir yer
tutan Rigveda adli eserde yer alan tanrilara ve bu tanrilara ait olarak gdsterilen

ozelliklere deginecegiz.

Bu tanrilardan en 6nemlisi siiphesiz Indra’dir. O, elinde yildirim tutan ve
diismanlarinin {izerine korkusuzca giden cesur ve giiglii savasg¢idir. Bir¢cok adi1 vardir,
bunlardan bazilari: Vritrahan (Vritra’y1 6ldiiren), Vacrin (vacra kullanan), Somapa
(Soma igen), Sacipati (giliciin efendisi), Purandara (kaleler yikan), Maghavan (comert),
Devapati (Tanrilarin efendisi), Cishnu (goksel varliklarin onderi), Svargapati (Cennetin
efendisi) gibi adlardir. Bu adlarin da daima ataerkil ozelliklerle ilgili olmasi hi¢ de
sasilacak bir sey degildir, zira Indra’yr tanrilar1 olarak géren Hint Ari toplumun
Hindistan cografyasina sonradan geldikleri ve savaslar yoluyla yeni topraklar kazanarak
bu topraklarda yerlestikleri bilinmektedir. Bu fetihlerden sonra benimsetilmeye calisilan
yeni din ve toplum yapisinin ise ataerkil diislince temelli oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, Hint-Arilerin kendilerine savaslarda 6nderlik edecek olan, giiglii, savasci ve
yenilmez bir tanr1 modelini bas tanrilart konumuna yiiceltmeleri de bu acgidan
bakildiginda gayet olagan bir sey olarak goriilmektedir: “Savas¢i Ariler, kendilerine

benzeyen ulusal bir Tanri yaratmislardir. Soma igkisi i¢ip sarhos olan ve savaslara
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boyle giden bu Tanri’ya Rigveda’'min 1028 ilahisinden yaklasik dortte birini

adamisladir.” (Kaya, 1998, s. 13).

Rigveda adli eserin 1028 ilahisinden 250’si Indra’ya sunulmustur™. Ari ulusu
zaferden zafere kosturan, onlara yeni topraklar saglayan indra’dir. O, sadece Dasa ve
Dasyu olarak adlandirilan yerli halkla savasmaz ayni1 zamanda kuraklik ve karanlikla da
miicadele eder. Onlar1 yenerek yagmur yagdirir, sulari costurur ve karanligi kovarak
aydinlig1 getirir. Indra’nin babasi Dyaus olarak bilinmekle beraber bazi yerlerde
babasmin Tvashtri oldugu da belirtilir (Rigveda, IV, 18,3; IV, 18,12). Karis1 Indrani
veya Sac¢r’dir. Karilarinin 6zelliklerinin Yunan mitolojisindeki Zeus un karist Hera ile
benzesmesi ise oldukga ilgingtir. Ofke ve kiskanglik Saci ve Hera’nmn en ¢ok bilinen
ozellikleridir. Bu da her iki tanricanin da ataerkil din ve inang sisteminin bas tanrilari
olan Zeus ve Indra gibi tanrlarin karilar1 olarak gosterilen tanricalarin dahi benzer
Ozelliklere sahip olarak gosterildigini diistindiirmektedir. Bu benzerlikler de bu
tanrigalarin, ataerkil donem Oncesinde, ait olduklar1 topraklarda tapinilan Ana

Tanrigalar olduguna isaret etmektedir.

Indra’nm binek hayvani beyaz renkli bir fil olan Airavata veya beyaz renkli bir
at olan Uggaihsravas’tir.”® Bu beyaz renk “aydinhigin”, “safligin” ve “temizligin”
sembolii olmakla birlikte Hint Ari toplumun beyaz irktan olduguna dair bir gonderme
oldugunu da diistindiirmektedir. Hindistan cografyasinin yerli halklarinin genellikle

siyah derili olarak anilmalar1 bunu diisiindiirmektedir. Rigveda’da indra ile ilgili

'® Rigveda’da, Indra’nin yalniz basina anildig1 bu 250 ilahi disinda baska tanrilarla birlikte amldig
ilahiler de vardir.

9 Airavata ve Ugcaihsravas’m yukarida da yer verilen ve Hint mitolojisinde “Okyanusun Calkalanmas1”
baghig1 altinda anlatilan mitte, tanrilar ve ifritler tarafindan ¢alkalanan okyanustan ortaya giktiklar
anlatilir.
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anlatilan en 6nemli mit siiphesiz onun Vritra ile olan savasiyla ilgili olan mittir. Bu
mitte Indra sular1 tutmakta olan Vritra’y1, simsegiyle yok ederek sularin akmasini saglar
ve bdoylelikle bu tanri, halkin1 kurakliktan ve agliktan kurtarmis olarak gosterilir.
Ataerkil diisiince yapismnin bir yansimasi olan Indra’nm kadmlarla ilgili su sozleri ise
onun aldig1 konumla son derece uyumludur: “Indra, kadinlarin aklmn az oldugunu
(RV, VIII, 33:17) soyler. Fakat evlenmemis ve evde anababa yanminda kalmis geng
kizlarin durumlarindan haberdar oldugunu bildirme inceligini de gosterir (RV, I,

17:7)” (Kaya, 2003, s. 94).

Rigveda adli eserde Indra ile ilgili yazilan hemen hemen tiim ilahiler onun
giiciinii ve savas¢iligin1 dvmeye yoneliktir. ilahilerde Indra’ya yakarirken onun giiclii
kollarindan, savas konusundaki iistiin zekasindan, Soma igkisi i¢cmesinden, kaleler
yikmasindan bahsedilmektedir. Bir diger énemli husus ise Ari ulusun bas tanrisi
Indra’yr hemen her zaman insan bigimli (antropomorfik) diisiinmeleri ve bu sekilde
yorumlamalaridir. Ilahilerde, Indra’nin giiglii kollarindan, uzun sakalindan, giiglii
¢enesinden, ¢imlerin {izerinde bir insan gibi oturarak Soma ickisi igmesinden bahsedilir.
Bu durum da savasci ve gocebe bir halk olan Hint Avrupa halklarinin, tanriy1 da kendi
suretlerinde diisiindiiklerini ve kendileri gibi savas¢1 olarak nitelendirdiklerine isaret
etmektedir. Zeus ve Indra bu durumun en agik Ornekleri olarak karsimizda

durmaktadirlar: savasci, giiclii, diismanlarina korku-dostlarina giiven veren tanrilar.

Indra’nm sahip oldugu ozellikler dikkatlice incelendiginde onun giiciin ve
ihtisamin goksel temsilcisi oldugu goriilmektedir. Hint Avrupali bir halk olan Ari
ulusun savasci bas tanrisi Indra’ya yakarilan ilahilerde gogunlukla ondan diismanlarla
yapilan savaglarda yardim istenmektedir. Ayrica bu ilahilerde ¢ogunlukla Indra’nm
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insanlarin sahip oldugu Ozelliklerle betimlenmesi de dikkat g¢ekicidir. Bu duruma

Rigveda’dan alintilanan su ilahi 6rnek olarak verilebilir:

Miithis giiciin yeri gogii inletir ey Tanr1 indra,
Koca daglar, vahsi hayvanlar titrerler 6niinde korkunla,
Inananlarm kollarin1 gérdiin, onlarla simsekler caktin,

Dayanilmaz giiclinle diismanlar1  6ldiirdiin, kaleleri yiktin...

(Rigveda, 1, 63: 1,2; Kaya, 1998, s. 13).

Indra ile ilgili dzellikler, bu tanrrya inanan halkin sahip oldugu 6zelliklerle de
yakindan ilgilidir. Ariler kendi sahip olduklar1 veya sahip olmay1 arzuladiklari
Ozellikleri inandiklar1 tanriya nakletmisler ve onu bu oOzelliklere sahip olarak
nitelendirmislerdir. indra, Vedik Dénem sonrasinda Hinduizm’in bir¢ok &nemli
tanrisinin, Brahman rahiplerin, azizlerin, ermislerin ve dahi cilecilerin ¢ekistigi ve
hemen her zaman bu ¢ekismelerden yenik olarak ayrildigi ve asagilandigi bir konuma

indirgenmistir.

Oyleyse Indra ile ilgili ozellikleri kisaca Ozetleyecek olursak o, savaslarda
yenilmeyendir, gii¢lii kollara ve uzun sakallara sahiptir, Soma igkisi icmekten hoslanir,
inananlarina giic bahseder, yeni topraklar kazanmak i¢in ona yakarilir, vb. Gorildigi

gibi Indra ile ilgili 6zellikler daima onun giiciinii ve savasciligi dvmeye yoneliktir.

Siiphesiz Arilerin savas disinda da bir yasamlar1 vardi ve bu yasamlarinda
onemli gordiikleri degerleri baska tanrilara da nakletmis veya tanrilart bu dogrultuda

farkli suretlerde hayal etmislerdi. Bununla ilgili en belirgin drnegin Indra oldugunu
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daha 6nce vurgulamistik. indra’dan sonra Rigveda’da énem sirasina gére ikinci siradaki

tanr1 ise Agni’dir. Ona Rigveda’da yaklagik 200 ilahi sunulmustur.

Agni, kurban atesinin kisilestirilmesi olarak goriilmekle beraber, Giines’le de bir
tutulmus ve onun ¢ niteliginden bahsedilmistir: Gokte gilines, havada parlaklik ve
yerde ates olarak bulunmasi. Antropomorfik formunda Ariler onu alev sacli, sivri
ceneli, kizil sakalli ve altin disli olarak hayal etmislerdir (Kaya, 1998, s. 14). Vayu ve
Siirya veya Indra ve Siirya ile birlikte Vedik tanr1 {iclemesini olusturur. Ayrica Agni
yedi dili olan ve yanan kafasiyla her yana bakabilendir. Parlak, kirmizi ve siyah atlarin
cektigi arabasiyla tanrilar1 kurban torenine getirir. Bu arabanin yani sira binek hayvani
bir kog olarak bilinir. O da Indra gibi Dyaus Pitar’m (Gok Baba) ogludur. Bunlarin yani
sira Agni’ye verilen adlardan bu tanrinin sahip oldugu veya bu tanriya yiiklenen
Ozellikler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan bazilar1 Vahni (Sunular1 Tanrilara Tasiyan),
Pavaka (Parlayan), Vaisvanara (Visvanara oglu= giines), Suci (Parlak), Saptacivha
(Yedi Dilli), Grihapati (Evin Efendisi), Kravyad (Ceset Yiyen), Ritvic (Din Adamu)..

(Agni ile ilgili bkz. Kaya, 2003, s. 33-35).

Agni’ye adanmig olan ilahilerden, Ari ulusun dinsellige ne denli biiyiik énem
verdigi goriilmektedir. Hemen her konuda tanrilarina yakaran, onlardan yardim isteyen
ve onlara ates kurbani torenleriyle c¢esitli sunular sunan bu halk agisindan dinin ne
derece 6nemli bir yer tuttugu ¢ok acik bir bicimde goriilmektedir. Agni’ye, Rigveda’da
neden bu derece onemli bir rol verildigi buradan anlagilmaktadir. O, Arilerin
diizenledikleri kurban torenlerinde merkezi konumda rol alan kurban atesinin
temsilcisidir. Yine O, Vedik din adamlarinin sundugu sunulari tanrilara ulastiran bir
ulaktir ve bu haliyle tanrilarin beslendigi agizdir. Her ne kadar Vedalar sonras1 donemde
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Onemi azalsa da bir sekilde varligini siirdiirebilmesi onun iclii karakteriyle (giines,
parlaklik ve ates) ve kurban torenleriyle ilgisi sayesindedir. Rigveda’nin ilk ilahisi bu

tanrtya sunulmustur:

Ey Agni, ey karanliklarin aydinlaticisi, glinden giine,
Sana, sayg1 dolu diisiincelerimizle yaklastyoruz;
Kendi barmaginda ¢ogalan, kurbanlar yoneticisi,
Oliimsiiz Yasa’nin koruyucusu, Parlak olan;

Bize yakin ol ey Agni, tipki bir babanin

Ogluna oldugu gibi; varligimiz icin  bizimle ol!

(RV, 1: 7-9; Kaya, 2003, s. 35).

Bu ilahiyle ilgili tizerinde durulmasi gereken en 6nemli nokta siiphesiz daha
eserin ilk ilahisinde yani daha girisinde baba ile ogul arasindaki bagin énemine vurgu
yapilmasidir. Bu da ataerkil bir toplum olan Ari ulusun diisiinceleriyle ilgili ok dnemli
bir baslangictir. Heniliz metnin girisinde bu bagin vurgulanmasi eski Ana Tanriga
dininin yerine benimsetilmeye calisilan yeni din ve toplum yapisinin temelinin, eril

diisiince odakl1 atildigina isaret etmektedir.

Agni’nin Yunan mitolojisindeki karsiligi ise c¢ogunlukla Hephaistos olarak
goriinmekle birlikte, Hestia ile de benzesmektedir. Yukarida da vurguladigimiz gibi
Hephaistos, Pelasglarin tanrilar1 arasinda sayilmaktadir ve sonradan Yunan mitolojisi
icine sokuldugu diisiiniilmektedir. Yunan mitolojisinin zanaatkar tanris1 Hephaistos her
tiirliit madeni islemeyi bilen ve elinden her is gelen tanridir. Tanrilara silahlarmi yapan

odur. Madenciliginin ve zanaatkarliginin temeli ates is¢iligine dayandig: icin atesle
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yakindan ilintilidir ve bu sebeple de Agni ile bir tutulmaktadir. Ancak
Hephaistos/Tanrilarin Zanaatkar1 esasen Hint mitolojisinde Indra’nin babasi olarak da
goriilen Tvashtri ile eslesmektedir. Her ikisi de ait olduklar1 mitolojilerin zanaatkar
tanrilaridir ve her ikisi de metal isciligi ile yakindan ilintilidirler. Hestia’nin ise her
tapinakta ve her evde sunaginin olmasi ve bir ocak tanrigasi olmasi onu ates ile

yakindan ilgili kilar. Bu sebeple de Agni ile bir tutulur.

Rigveda’da dnem sirasina gore liglincli siradaki tanri ise “Cennetin siitii” ve
“oliimsiizliik ickisi” gibi adlarla anilan Soma adli tanridir. Bu tanr1 kurban torenlerinde
sikilan, icene sarhosluk ve cesaret veren bir bitkinin 6zsuyunun tanrilastirilmasi olarak
bilinmektedir. Rigveda’da, Soma’ya sunulan ilahi sayis1 120°dir. Indra’nm, Vritra’y1
oldiirmeden once Soma icerek giiclendigi ve cesaret kazandigi anlatilir. Ayrica yine
Indra’nin, Soma igecegim diye babasi Tvashtri’yi 6ldiirdiigii soylenir (Rigveda, 1V,
18:12). Ona i¢mesi i¢in Soma’y1 veren ise annesidir. Soma ile en yakindan baglantili
olan tanr siiphesiz Indra’dir ve bu yiizden ona Somapa yani “Soma igen” adi
verilmistir. Ariler, kurban térenlerinde ¢ok 6nemli bir yer tutan ve icene sarhosluk veren
bu ic¢kiyi tanrilastirmiglar ve kendileri gibi tanrilarmin da savaglardan once Soma
ictigine inanmuglardir. Indra’nin savaslardan &nce Soma igtiginin diisiiniilmesi bu

sebeple olsa gerektir (Soma ile ilgili bkz. Kaya, 2003, s. 174-177).

Soma bakir renklidir ve ellerinde keskin ve korkung silahlar tutar (elinde bir
giirzle de betimlenebilir). Binek hayvani bir kartaldir. Soma, Yunan mitolojisinde
“sarap tanri” olarak adlandirilan Dionysos ile 6zdeslesmektedir. Soma ve Dionysos’un
bir bagka onemli ortak Ozellikleri de onlarin Ay kiiltii ile yakindan ilgili olmalaridir.
Soma, Vedik donemden sonra daha ¢ok Ay ile ilintilendirilen bir tanr1 halini alirken;
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Dionysos ise basindan beri Ay ile yakindan ilgilidir. Her iki tanrinin da dogum ve ritiiel
6liim ile yakindan ilgili olmalar1 onlarin Ay ile ilgilerine isaret etmektedir. Bu dogum
ve ritliel 6liim ise bu bitkilerin (asma ve Soma’nin elde edildigi asclepias acida isimli
bitkinin) ve genel olarak bakildiginda da doganin, bahar aylarinda canlanip kis aylarinda
solarak yok olmalariyla ilgili olsa gerektir. Bir diger yonden bakacak olursak her iki
bitki de olgunlastiktan sonra ezilerek sarap halini alirlar ki bu da onlarin dogum-6lim

olaylaryla ilgisini a¢iklamaktadir.

Rigveda’da 6nem sirasina gore dordiincli sirada Asvinler gelir. Bu tanrilar ikiz
olduklari i¢in genellikle “Iki Asvin” diye de adlandirilirlar. Mahabharata Destaninda yer
alan Nakula ve Sahadeva adli ikiz kardeslerin babalar1 olarak bilinen bu iki tanrinin
adlarmin (Dasra ve Nasatya) tamamen Hint kokenli olmas1 ve her ne kadar 151k kdkenli
olsalar da tam olarak hangi duruma karsilik geldiklerinin tam olarak belirgin olmamasi
onlarin Hint Avrupa gocleri 6ncesinde Hindistan topraklarinda yasayan halklarin
tanrilar1 olduklarii diislindiiriir. Asvinler, Hint Avrupalilarin ortak tanrilari arasinda
sayllmaktadirlar. Balla yakindan ilgilidirler ve derileri balla doludur. Karanligi
dagittiklarina ve kotii ruhlari kovduklarina inanilan bu tanrilar disil olarak sdylenen
Strya’nin iki kocasidirlar (Kaya, 2003, s. 48). Goglin hekimleri olarak anilan bu tanrilar
tipki Indra ve diger tanrilar gibi yeryiiziine inerek onlara tapinanlarin sunduklari seyleri
alirlar. Gogiin ikiz ¢ocuklari olarak bilinmelerine ragmen onlarin Vivasvat ve
Tvastri’nin kiz kardesi Saranyt’nun ogullar1 olduklari, Pishan adinda bir ogullar1 ve
Ushas adinda bir kiz kardesleri oldugu bilinir. Onlar inananlarini iyilestiren; onlara
genclik, giizellik ve giic kazandiran tanrilar olarak amilirlar. Ayrica yildizlarla da

ilintilidirler ve sabah ve aksam yildizlarinin temsilcileri olduklar diistiniiliir.
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Her zaman gen¢ ve yakisikli olarak betimlenen bu tanrilar Hint Avrupali
halklarin geleneklerinin hemen hemen her safhasinda (mitoloji, tarih, folklor) karsimiza
cikabilirler. Gocebe bir sekilde oradan oraya hareket eden Hint Avrupali halklarin sahip
olduklar1 en 6nemli seylerden biri de siliphesiz savas arabalaridir. Asvinler’in ise bu
savas arabalarina kosulan atlar oldugu disiiniilmekle birlikte onlar, aynt zamanda,
giinesle de ilintilendirilmislerdir (Mallory, 2006, s. 431). Hint Avrupa halklarinin
mitolojisi acisindan ¢ok Onemli bir yer tutan bu tanrilarin, Yunan mitolojisindeki
karsiliklari ise Dioskurlar olarak adlandirilan biri 6limli digeri 6liimsiiz iki kardestirler.
Bu iki tanr ile ilgili bir sonraki alt boliimde daha detayli bilgi verecegiz. Ancak simdilik
tizerinde durulmasi gereken nokta yari insan yari at olarak betimlenen bu ikiz tanrilarin

Hint Avrupali halklarin ortak tanrilar1 arasinda yer almalaridir.

Asvinlerden sonra gelen tanri ise gogunlukla Mitra ile birlikte bir tanr ikilemesi
olusturan Varuna’dir. Bu tanri, cogunlukla bir insan formunda betimlenir. Tanrilarin ve
insanlarin krali olarak anilan Varuna tipki Yunan mitolojisindeki benzeri Poseidon gibi
sularla ilgilidir. Yunan Tann tiglemesinde Poseidon (Okyanuslar), Zeus (Gok Diinyast)
ve Hades (Yeralt1 Diinyasi) ile birlikte goriillmektedir. Vedik Hint Tanri iiglemesinde ise
Varuna (Su Diinyasi), Indra (Gokler) ve Yama (Yeralti Diinyasi) ile birlikte

goriilmektedir.

Rigveda’daki diger tanrilardan kisaca bahsetmek gerekirse Dyava-Prithivi olarak
da adlandirilan Dyaus Pitar ve Prithivi Matar (Gok Baba ve Yer Ana) gifti gerek
Hindistan cografyasinda gerekse de Hint Avrupali halklar arasinda énemli bir yer tutan
tanr ciftidir. Boga ve inek olarak da diisiiniilen bu ¢iftin tiim canlilar1 yaratan ve onlar1
koruyan olarak goriildiikleri gibi, bu tanrilar Hint panteonunda yer alan tanrilarin annesi
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ve babasi olarak goriiliirler. Bu agidan bakildiginda Yunan mitolojisinden Uranos-Gaia

cifti ile bir tutulmaktadirlar.

Hint Arilerin tanrilarin1 6nem sirasina ve niteliklerine gore siralayacak olursak
ilk sirayr indra’nin aldig1 goriiliir. Giiglii ve savas¢i Indra’dan sonra gelen tanri ise
kurban toérenlerinin merkezini olusturan Agni adli tanridir. Bu tanri, inananlar tarafindan
sunulan sunulari tanrilara ulastirir. Hint Arilerin énem sirasina gore iiciincii siradaki
tanrist Soma’dir. Bu tanri tipki Agni gibi dinsel torenlerde c¢ok Onemli bir rol
oynamaktadir. Soma, kurban torenlerinde sikilarak tanrilara sunulmaktadir. Soma’dan

sonra gelen tanrilar ise ikiz kardesler olarak gdsterilen Asvinlerdir.

Bu tanrilarin 6zelliklerinden yola c¢ikarak, Hint Avrupa gocleri sonrasinda
olusturulan Hint dinsel inancinin tamamen ataerkil yapida oldugu rahatlikla
sylenebilir. Belli bash tanricalar ise su sekilde siralanabilir: Aditi (Ana: Indra’nin ve
diger tanrilarin, krallarin ve kahramanlarin anasi), Prithivi Matar (Toprak Ana), Ushas
(Safak), Sarasvati (Nehir, Ana), Vag¢ (S6z) gibi tanricalar her ne kadar Rigveda’da

kendilerine yer bulsalar da son derece 6nemsiz ve ikincil konumdadirlar.

Anaerkil donemde birincil rolde olan tanricalarin mitlerde ve destanlarda
tamamen onemsiz vel/veya kotiiciil rollere rahip olduklart goriilmektedir. Doga ile bir
tutulan ve ilkel akil tarafindan tanrica konumuna yiiceltilen kadinin zaman i¢inde sahip
oldugu bu konumu yitirdigi ve Hint Avrupali halklarin darbesiyle 6nemsiz bir konumda
algilandig1 goriilmektedir. Yeni yaratilan eril yapida, tanricaya ayrilan roller ise giiclii

eril tanrilarin karis1 veya kizi seklinde yorumlanmistir. Dyava-Prithivi ve Uranos-Gaia
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birlikteligiyle baslayan bu siirecin zamanla eril yiice ilke olan tanrinin kizi ve/veya

kahraman oglu olarak doniistiigii goriilmektedir.

Baslangicta yalniz olarak betimlenen ve tiim yaratimm ondan ileri geldigi
anlatilan Adi Sakti, Hindistan’da ve Hint mitolojisinde, Doga ile ilintilendirilen
tanricalarin bilinen ilk 6rneklerindendir. Bu tanriga daha sonra yerini Dyaus Pitar’in
karis1 olarak goriilen ve kelime anlami Toprak Ana olan Prithivi Matar 6n plana
cikmaktadir. Her ne kadar gerek Rigveda’da gerekse de Hint destanlarinda kendisine
pek fazla yer bulamasa da Prithivi Matar’in, toprak tanrigasi formunda, gerek Hindistan
gerekse de Yunanistan cografyasinda kendisine yer buldugu goriilmektedir. Bu da bu
inanisin ¢cok eski zamanlarla ilgisini ortaya koymaktadir. Kadinin yaratici giiciinii bir
mucize olarak goren ilksel insanlar onu en yiice konuma yiikselttikleri, zamanla
geliserek tarima gectiklerinde ise kadinin Ana Tanriga roliinii toprak tanrigast olarak
donustiirdiikler: diisiiniilmektedir. En nihayetinde Hint Avrupali halklarin gogleriyle
kadinin dinsel roliinlin, eril tanrmin karist veya kizi olarak degistirildigi
gozlemlenmektedir. Hindistan cografyasinda yasanan bu degisimlerde Dyaus Pitar ve
Vishnu’nun biitiin tanrilarin babasi olarak yiiceltildikleri goriilmektedir. Bunun yani sira

Brahma® ise ‘En Yiice ilke’ olarak nitelendirilmektedir.

2.2. Yunan Mitolojisi

Yunan Mitolojisi de tipki Hint mitolojisi gibi biiyiik degisimlere ugramus,
anaerkil kiiltler Hint Avrupalilarin goglerinden sonra yerlerini ¢ok hizli bir bi¢cimde

ataerkil kiltlere birakmiglardir. Bu gogebe halk, tipki Anadolu’da oldugu gibi

20 Bu sozcitk Brahma olarak yazildiginda Hint tanr1 tiglemesini olusturan tanrilardan biri olan Brahma’ya
isaret ederken; yalin hali olan Brahma seklinde yazildiginda ise evrenin en yiice ilkesi olarak yiiceltilen
tanridan bahsedilmektedir.
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Yunanistan cografyasinda da anaerkil kiiltlerle savasmis ve bu savaslardan {istiin ¢ikan
taraf olmustur. Bu zaferler yoluyla eski anaerkil kiiltleri ortadan kaldirip kendi ataerkil
kiiltiinii yerlestirmislerdir. Buna en iyi Ornek olarak, Hint Avrupali kavimlerin
goclerinden 6nce Yunanistan ve Dogu Akdeniz g¢evresinin hakimleri olarak bilinen,
Pelasglarin mitolojisi verilebilir. Bu halkin inandig1 tanr1 ve tanrigalar, Hint Avrupali
kavimlerin gdclerinden sonra ya tamamen ortadan kaldirilmig veya ikincil konuma

indirgenmislerdir.

Eski tanr1 ve tanrigalara ‘bahsedilen’ konumlar ise kimi zaman ikinci bir es-bir
sevgili veya s6z dinleyen evlatlar olurken kimi zaman da sadik birer hizmet¢i olmustur.
Eski Ana Tanrigalarin ve 6nemli kutsal varliklarin rolleri bu sekilde degisip tersyiiz
edilirken yeni tanrisal diizendeki basrol ise Hint Avrupa mitolojisinin ‘kdiltiirel
kahramani1’ ve ‘tanrilarin babasi’ Zeus’a verilmistir. Tipki Hindistan’da oldugu gibi
Yunanistan cografyasinda da ataerkil bas tanr1 uzlasi saglayip etkisi altina aldigi
tanrilara ve tanrigalara farkli ‘gdrevler’ ve misyonlar vererek onlart kendi tanr
meclisine almistir. Yine tipki Hindistan’da oldugu gibi uzlas1 saglayamadigi tanri ve
tanrigalar1 da kotiiciil ozelliklere biiriindiirerek koétiiler meclisine gondermistir. Metis,
Leto, Eurynome ve Hermes uzlasi saglandigi sodylenebilecek veya onlara inanan
halklarin tepkisinden ¢ekinerek mitler yoluyla kendinden gdstermeye calistig1 tanrilara
ve tanrigalara ornek olarak gosterilebilirler. Ana Tanrigalar: kendi kiiltiinden gosterme
ise genellikle bir hieros gamos-kutsal evlilik seklinde olmustur. Zeus’un tanrigalardan
ve Oliimli insanlardan bir¢ok ¢ocugu olmustur. Tanricalardan; Zeus, once Metis ile
birlesmis ve Metis Athena’ya gebe kalmis, daha sonra Zeus, mucizevi bir sekilde
Athena’y1 kafasindan ¢ikarmistir. Bu dogum Hesiodos un Theogonia adli eserinde sdyle

anlatilir;
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Tanrilarin krali Zeus ilk es olarak

Metis’i bilge tanricay1 secti kendine.

Metis en ¢ok sey bilendir

biitiin tanrilar ve oliimliiler arasinda.

Ama bu tanriga tam doguracagi sirada
cakir gozlii Athena’yi.

Zeus Topragin ve Gogiin 6giitlerine uyarak
sevdal1 sozlerle aldatip esini

yuttu, govdesinin igine ald1 onu.

Ve Zeus ¢ikardi bir giin kendi kafasindan
cakir gozlii Athena’y1

o diinyay1 birbirine katan tanrigayi,

o0 hi¢ yorulmadan ordular1 yoneten,

o cenk ve savas bagrismalarindan hoslanan

yiiceler yiicesi sayilan tanrigay1 (Hesiodos, Theogonia, s. 886-925).

Ancak yukarida bahsedilen kutsal evlilik, tipki dinsel doniisiimde oldugu gibi bir
degisime ugramistir. Bu degisimin temeli ise yine anaerkil ve ataerkil kiiltlerin
catismasini barindirmaktadir. Buna gore eski anaerkil diizende mevsimsel ve zamansal
dongiliyli simgeleyen kutsal evlilik ve sonrasinda kahramanin sembolik kurbani ile
sonuglanan toren artik icerik agisindan mevsimsel ve zamansal dongiiyii degil ataerkil
tanrt ile karisinin evliligini ve dogrusal zaman akisini temsil etmektedir. Eski diizende
Girit tanrigasinin kahraman krali/bereket ilahi olan Giritli Zeus, yeni diizende her seye
muktedir roliiyle esdeger bir bicimde-tipki Hint mitolojisindeki benzeri indra gibi-
istedigi anda, oliimlii veya Oliimsiiz olsun istedigi kadinla birlikte olabilme hakkini

kendinde goren bir tanriya doniismiistiir veya ona bu 6zellikler yiiklenmistir.
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Bagka bir mitte Zeus, giiclinii gormek isteyen karisi Semele’ye (Thebai prensesi)
gliclinii tiim Thtisamiyla gosterir. Bu gii¢ karsisinda dayanamayarak yanan Semele yedi
aylik bebegini diisiiriir, Zeus bebegi alip baldirinda saklar ve hamilelik siiresi bitince
Dionysos’u baldirindan dogurur (Klaus, 2011, s. 36). Zeus’un, Athena ve Dionysos’u
kendi bedeninden ‘dogurma’ eylemlerinin sebebinin, gii¢lii olan bir inanigi ve bu
inanisa sahip olan halklar1 kendi etkisi altina alma ugrasi oldugu agiktir”. Diger bir
etken ise Athena ve Dionysos’un ve onlarin annelerinin sahip olduklar1 6zellikleri kendi
kontroliine almak oldugu sdylenebilir. Ornegin bilge Metis’i yutarak bu bilgeligi kontrol
etme giiciinii elde etmis; 6te yandan Dionysos’u baldirindan dogurarak kadina ait olan
dogurma yetisini de kendi kontroliine almistir. Daha sonra sirasiyla Themis’ten Horalar
ve Moiralar; Dione’den Afrodit; Eurynome’den Kharitler; Mnemosyne’den Musa’lar;
Leto’dan Apollon ve Artemis; Demeter’den Persephone; Hera’dan Ares, Hebe,

Eileithyia ve Hephaistos adli tanr1 ve tanricalar dogmustur.

Ileride de gdrecegimiz gibi bu tanri ve tanrigalarm ve annelerinin hemen hepsi
Hint Avrupali kavimlerin gdclerinden once ait olduklar1 bolgelerin anaerkil kiiltleri ile
yakindan baglantilidirlar. Zeus’un birlikte oldugu bu tanrigalar/kadinlar dikkatlice
incelendiginde hemen hepsi Anadolu’nun glicli Ana Tanrigasinin  birer
kopyasi/temsilcisi mahiyetindedirler. Themis, Dione, Eurynome, Mnemosyne, Leto,
Demeter, Artemis, Hera gibi tanrigalar Kybele’nin farkli cografyalardaki temsilcileri
olarak goriinmektedirler. Ancak rolleri ve misyonlari mitler yoluyla o denli degistirilmis
ve doniistliriilmiistiir ki zamanla kendi ait olduklar1 bolgelerde dahi giiglerini yitirmeye

baglamislar; ya degisime ayak uydurup varliklarmi bir hizmetgi-bir emirkulu gibi

2l Bu eylem Hint Avrupali halklarin ortak 6zelliklerindendir denilebilir, zira Hindistan’da da benzer
sekilde Arilerin, Hint yerlilerinin tanrilarini ve tanrigalarini bir sekilde kendi panteonlar: iginde gosterme
yoluna gittikleri ve bunun i¢in, bu insanlarin inandiklari tanr1 ve tanrigalar ile ilgili ¢esitli mitler yaratarak
bu tanr1 ve tanrigalar: bir sekilde kendi panteonlari iginde gostermeye ugrastiklar: goriiliir. Boylelikle eski
tanr1 ve tanricalar bir anlamda yeni kiiltiirde kabul edilip yiiceltilirken geri planda bunun yerli halki
asimile etmenin en énemli yolu oldugu agiktir.
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siirdiirmeyi kabullenmisler veya bu eril tanrilarin diismanlari-yeni olusturulan toplum

diizeninde ise korku veren varliklar-olarak nitelendirilmislerdir.

Zeus’un diger ‘evlilikleri’ ve bu evliliklerden dogan ¢ocuklar sirasiyla soyledir:
Alkmene’den Herakles; Antiope’den Amphion ve Zethos; Kallisto’dan Arkas;
Danae’den Perseus; Aigina’dan Aiakos; Elektra’dan Dardanos, Iasion ve Harmonia;
Europa’dan Minos, Sarpedon ve Rhadamanthys; Io’dan Epaphos; Laodameia’dan
Sarpedon; Leda’dan Helena ve Dioskurlar; Maia’dan Hermes; Niobe’den Argos ve
Pelasgos; Pluto’dan Tantalos; Semele’den Dionysos; Taygete’den Lakedaimon’dur

(Erhat, 2012, s. 328).

Bir onceki alt boliimde genel anlamda Hint mitolojisinin ve yine bu mitolojide
yer alan ilahi varliklarin ataerkil doniisiim sonrasindaki durumlarina, aldiklar
konumlara ve yiiklendikleri gorevlere 6zetle deginmistik. Yukarida da belirttigimiz gibi
hemen her tanrinin belli bir rolii ve misyonu vardir. Tiim bu ilahi varliklarin rolleri ve
misyonlart dikkatlice incelendiginde, Hindistan cografyasinda neredeyse kokten
denecek diizeyde bir degisimin yasanmis oldugu ve dinsel rollerin birbirine taban tabana
zit denilebilecek derecede degismis oldugu goriilebilmektedir. Yine Hint mitolojisinin
ataerkil doniisiim Oncesi ve sonrasindaki ozellikleri dikkatlice incelendiginde tiim
tanrilarin veya deyim yerindeyse iyiler meclisinin gii¢lii ve savasgr bir tanr1 kral veya

baba tanr etrafinda konumlandiklar1 goriilmektedir.

Tiim bunlar yukarida da bir¢ok kez degindigimiz gibi Yunan mitolojisi i¢in de

gecerlidir. Yunan mitolojisinin de giiglii bir tanrt kral veya baba tanri etrafinda
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konumlandirilmig ilahi varliklardan olustugu sdylenebilir. Zeus ve etrafindaki hemen
hemen tiim tanrilar ve tanrigalarin rolleri ve misyonlar1 dikkatlice incelendiginde
bir¢ogunun eski anaerkil donemle baglariin oldugu goriilebilir, ancak asil dnemli olan
onlara yiiklenen roller ve misyonlardir. Ciinkii degisim 6nemli bir ol¢lide gergeklesmis
ve eski Ana Tanrigalar tahtlarindan indirilip son derece Onemsiz rollere
biirlindiiriilmiislerdir. Bu degisim ise sadece on iki Olymposlu olarak adlandirilan
tanrilar ve tanrigalarla smirli kalmamistir. Bu mitoloji i¢inde yer alan tiim ilahi
varliklarin rolleri incelendiginde hemen hepsinin bu rollerini yeni ataerkil diizeni ayakta

tutmak amaciyla yliklendikleri agikca goriilebilmektedir.

Yunan mitolojisi denince ilk akla gelen siiphesiz Olympik panteondur. Bu
panteon yani tanrilar grubu “On Iki Olymposlu” diye de anilmaktadir. Bu tanrilarin
adlar1 ise sirasiyla sOyledir: Zeus, Hera, Poseidon, Hermes, Artemis, Apollon,
Hephaistos, Afrodit, Ares, Athena, Demeter, Dionysos. Ancak bu tanrilarin yani sira
Yeralt1 Diinyasinin tanris1t Hades ve alt1 ayin1 Yeralt: Diinyasinda geriye kalan alt1 aymi
ise yeryiiziinde gegiren Persephone ve ayrica Olympos’taki yerini Dionysos’a birakip
insanlar arasinda yasamaya karar verdigi sOylenen Hestia da Olympos tanrilar1 arasinda
gosterilmektedir. Simdi, Yunan mitolojisinin ataerkil doniisiim sonrasi aldigr durumu
daha iyi anlayabilmek amaciyla, sirasiyla bu tanrilara ve tanricalara ve bu tanri ve

tanrigalarin sahip olduklari 6zelliklere kisaca deginecegiz.

Zeus bu panteonun bas tanrist olarak bilinmektedir. Yukarida da degindigimiz
gibi Zeus’un Ozellikleri ve onunla ilgili anlatilagelen mitlerden ve efsanelerden yola
cikacak olursak onun giiclin ve savasg¢iligin Yunan mitolojisindeki en 6nemli temsilcisi
oldugu goriilmektedir. O, tipk1 Hint mitolojisindeki indra gibi, ataerkil ussal diizeni ve
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bu diizenin devamliligin1 saglayan bas tanr1 olarak goriilmektedir. Onunla ilgili anlatilan
hemen her mit onun giicii ve savaslardaki Ustlinliigiiyle ilgilidir. Ayrica yukarida da
degindigimiz gibi Zeus’un yiiklendigi bir diger 6nemli rol ise anaerkil donemde merkezi
konumdaki tanricalarin rollerini yok etmek ve onlar1 6nemsiz kilmakla da ilgilidir. Bir
yandan savaglar yoluyla giicii eline alirken diger yandan mitler yoluyla eski Ana
Tanrigalarin ~ rolleri bu tanriya nakledilmekte ve bu tanricalar bdylece
Oonemsizlestirilmeye ve ikincil konuma indirgenmeye c¢alisilmaktadirlar. Hera ile
evliliginin ve birlikte oldugu diger tiim kadinlarla iliskilerinin hemen hepsinin altinda

bu misyon, yani ataerkil diizenin tesisi ve devamliligi misyonu yatmaktadir.

Zeus’un, Hera disindaki evlilikleri ve bu evliliklerden dogan ¢ocuklara yukarida
kisaca deginmistik. Burada ise sirasiyla bu evliliklere ve bu evliliklerden dogan
cocuklara ait olarak gosterilen Ozelliklere ve onlarin rollerine ve misyonlarina kisaca

degindik.

Themis’ten Horalar ve Moiralar dogar. Hora’larla baslayacak olursak bunlar ii¢
tanricayr simgelerler. Hora kelimesi Latince “saat” anlamina gelmektedir. Saat ise
ataerkil ussal diizenin temelini olusturan dogrusal zaman akisi ile yakindan ilgilidir ve
bu ilahi varliklar bir diizenin temsilcileri olarak goriilmektedirler. Ancak Erhat’in da
vurguladigr gibi (Erhat, 2012, s. 146) bu tanricalarla ilgili anlatilan mitler onlarin
birincil 6zellikleriyle yani ataerkil doniisiim Oncesinde sahip olduklar1 ozelliklerle
ilgilidir. Bu {i¢ tanriganin adlar sirastyla Eunomia, Dike ve Eirene’dir. Eunomia toplum
diizenini; Dike hak ve adaleti; Eirene ise barigi simgelemektedir. Ayrica Hora’larin {i¢
ayr1 tanriganin birligi olmalari, daha 6nce de degindigimiz, {i¢lii tanrigca imgesi ile ilgili
olduklarin1 diisiindiiriir. Bu tanricalarla ilgili deginilmeden gecilemeyecek bir baska
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onemli Ozellik ise onlarin  Afrodit, Dionysos ve Persephone’nun yanlarinda
goriilmeleridir ki bunlarin (Afrodit, Dionysos ve Persephone’nin) anaerkil diizenle
yakindan ilgili olduklar1 mitler ve efsaneler vasitasiyla bilinmektedir. Horalara bu rolii
yani dogrusal zaman akisini simgeleyen saatlerle ilgili rollerini yiikleyen ise
Homeros’tur (Homeros, Ilyada, V, s. 749; VII, s. 432). Kader tanricalar1 olarak
gosterilen Moiralar da tipki Horalar gibi {i¢ tanricadan olusmaktadirlar. Kader ipligini
oren bu tanrigalar Homeros un anlatimina gore sadece dliimle ilgili olarak gortiliirken
Hesiodos’a gore ise Oliimle ilgili olduklar1 gibi mutluluk ve mutsuzlukla da ilgilidirler.
Adlar1 Hesiodos’a gore sirastyla soyledir: Lakhesis, Klotho ve Atropos (Hesiodos,

Theogonia, s. 905).

Dione’den Afrodit dogar. Olympik panteon arasinda da gosterilen Afrodit’in
yukarida TUglii tanriga imgesinin bir temsilcisinin O6zelliklerine sahip oldugunu
vurgulamistik. Ancak Afrodit, ataerkil doniisiim sonrasinda bu o6zelliklerin tam tersi
yonde Ozelliklere biirtindiriilmiistiir. Yukarida Afrodit’in gerek ataerkil doniisiim
oncesinde gerekse de sonrasinda sahip oldugu ozelliklere yer verdigimiz i¢in burada

sadece kisaca deginmekle yetiniyoruz.

Eurynome’den Kharitler dogar. Bu tanrigalar da tahmin edilecegi gibi yine {ii¢
tanricadan olusan bir birligi simgelemektedirler ve tipki Horalar ve Moiralar gibi {iglii
tanriga imgesiyle yakindan ilgilidirler. Hesiodos Kharitleri Ug Giizeller olarak niteler
(Hesiodos, Theogonia, s. 907). O, eserinde, Kharitlerin Eurynome’nin kizlari
olduklarini sdyler ki bu da Eurynome’nin konumuyla son derece uyumludur. Eurynome,
Pelasg yaratilis mitine gore baslangigta var olan ilk bire isaret eder. Dolayisiyla diger
tiim Ana Tanrigalar gibi o da anaerkil toplum yapisinin bir yansimasidir. Kharitlerin bu
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tanricanin kizlar olarak gosterilmeleri ve ii¢ tanriganin birligi olan ii¢lii tanrica imgesini
yansitmalar1 onlarin anaerkil doneme ait olduklarina isaret eder. Ataerkil diizende ise
Kharitler, siisleme ve nakis gibi islerle ugrasan ve giizellikleriyle 6n plana ¢ikan ikincil
konuma indirgenmis tanrigalar olarak nitelendirilirler. Dahas1 Hera, sirf Zeus’a oyunlar
kurmak i¢in Hypnos’a (uyku tanrisi) bir Kharit verrmeyi vaat eder. Bu mitte Hera,
Zeus’a oyunlar kuran diizenbaz bir tanriga olarak gosterilirken; Kharitler ise baska
birine bir esya gibi verilebilmektedirler. Dolayisiyla bu mitin, hem Hera’yr hem de

Kharitleri son derece 6nemsiz bir konuma indirgemeyi amagladigi diisiiniilebilir.

Mnemosyne’den Musa’lar dogar. Bunlar Hesiodos’un anlatimina gore
Eleutheros kralicesi Mnemosyne ile Zeus’un birlikteliklerinden dogan dokuz kiz
kardestirler. Anlatiya gére Hesiodos basit bir ¢oban iken ona sairlik yetisini veren
Musalar olur (Hesiodos, Theogonia, s. 31, 52). Bu mitteki evlilik muhtemelen politik bir
evliliktir, zira Zeus’un inandig1 halklar gittik¢e tlim Yunanistan’a yayilmaktadirlar. Bu
yayllmanin ve toprak genisletmenin bir yolu da Zeus’u Eleutheros kraligesi ile
evlendirmek olmustur. Musalarin sahip olduklar1 6zelliklerin en ¢ok bilinenleri onlarin

esin perileri olmalar1 gelmektedir.

Leto’dan Apollon ve Artemis dogar. Gerek Apollon gerekse de Artemis
yukarida da vurguladigimiz gibi rolleri degistirilip doniistiiriilerek ataerkil diizenin
savunucular1 haline sokulmuslardir. Yunan mitolojisinin Zeus’tan sonra en Onemli
figliri olarak on plana ¢ikan Apollon’un durumu-her ne kadar ataerkil diizene ait
Ozelliklere fazlasiyla sahip gibi goriinse de-bir hayli karigiktir. Onunla ilgili
anlatilagelen mitler ve efsanelerde ¢gogunlukla aydinlanmaci ussal diizenin tanrisi olarak
goriilmektedir. Ancak Apollon adi1 ve Apollon’a atfedilen ek adlar (Phoibos, Lykegenes,
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Lykeios) bu tanriin asliyla ilgili dnemli soru isaretleri barindirmaktadir. Erhat, Apollon
adinin Yunanca olmadigint ve bu adin Apollon tanrinin Anadolu ile ilgisine isaret
ettigine deginir (Erhat, 2012, s. 44). Phoibos ad1 her ne kadar “151k” anlamina gelse de
bu ek adin anlam1 veya vurguladig 6zellik belirsizdir. Lykegenes ise Apollon tanrinin
kokeninin Lykia bolgesiyle ilgisine igaret etmektedir. Apollon ile ilgili deginilmeden
gecilemeyecek bir baska 6nemli nokta ise bu tanrmin Ilyada’da sergiledigi rolle ilgilidir.
Anaerkil bir toplum olarak bilinen Truvalilarin tarafinda yer almasi ve Akhilleus ile
olan savasinda Hektor’u kurtarmak i¢in elinden geleni yapiyor gibi goriinmesi hatta sirf
bunun i¢in tanrilara sitem etmesi bu tanrinin aslina dair 6nemli soru isaretleri
barmndirmaktadir. Artemis’in ti¢lii tanrica imgesiyle ve genel olarak anaerkil diizen ile
ilgisini yukarida vurgulamistik. O da tipki diger bir¢ok tanr1 ve tanriga gibi rolii ve
misyonu degistirilerek ataerkil diizen i¢ine sokulmustur denilebilir. Asagida Artemis ile
ilgili olarak anlatilan ve art arda 6zet olarak sunulan iki mit konumuz agisindan son

derece Onemlidir:

Artemis geng bir kiz oldugunda babasinin dizine oturur ve ondan bazi
isteklerde bulunur. Birinci istegi sonsuza kadar bakire kalabilmektir.
Ikinci istegi ise bir yay ve ok ile birlikte vahsi hayvanlar
avlayabilecegi diinyanin tiim tepeleridir ki bu da onun yasamak
istedigi yerlerdir. Zeus bir giiliigiiyle tim bunlar1 ona bahseder, ayrica
onu ¢ocuk doguran kadinlarin ve ¢ocuklarin koruyucusu yapar. Tiim
bunlara ek olarak Artemis’e adinin saygiyla anilacagi otuz sehir

verilir.

Artemis, Zeus’un dizlerinden firlar ilkin giimiis bir yay yapmalari i¢in
Kikloplara gider. Daha sonra Pan’a, kendisine av kopekleri
gondermesini soyler. Son olarak da iki disi geyigi yakalar ve altindan
yapilmig olan arabasina kosarak avlanmak i¢in daglarin tepelerine
dogru ilerler. Vahsi hayvanlar1 kusursuz bir sekilde vurur. Her ne
zaman adaletsiz insanlarin yasadig: bir sehre ugrarsa, burada yasayan
insanlar1 oklartyla vurarak oldiiriir.
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Bir giin Prens Aktaion, kazara, Artemis ve perilerinin banyo yaptigi
yere varinca saklanir ve onlan izler. Artemis, Aktaion’un kendisini
cirilgiplak gordiigiiniin farkina varinca, onu bir erkek geyige cevirir ve

okuyla onu oldiriir (Gottner-Abendroth, 1995, s. 17).

Yukarida anlatilan birinci mitte Artemis Zeus’un kizi olarak goriiliir ki bu durum
dinsel doniisiimlere isaret etmektedir: Ana Tanriga konumundan eril bas tanrinin karisi
veya kizina donilisiim. Artemis, bu mitte, tlim saygmligin yitirmis bir vaziyette, tipki
simarik bir kiz cocugu gibi babasi Zeus’un dizlerine oturarak ondan ¢esitli isteklerde
bulunmaktadir. Burada Artemis’in anaerkil donemde en yiiksek mertebede goriilen Ana
Tanriga imgesinin zitt1 bir yapida oldugu gériilmektedir. Ozellikle birinci istegi olan
sonsuza kadar bakire kalma isteginin, Ana Tanriga imgesini tamamen ortadan
kaldirmaya yonelik oldugu gayet aciktir. Dogurganligin ve verimliligin sembolii olan
Ana Tanricanin sonsuza kadar bakire kalmay1 istemesi eros-logos catigmasina isaret
etmektedir. Ikinci istegi ise dogurma ve verimli kilmanin zitt1 olan yok etme ve &ldiirme
ile ilgili istekler olan ok ve yaydir. Her seye muktedir tanrilarin ve insanlarin babasi
Zeus icin bunlar Oylesine basit isteklerdir ki bir giiliisiiyle bunlar1 Artemis’e
bahsetmesinin yani sira fazladan bir de Artemis adinin saygiyla anilacagi otuz sehir
verir. Bu mitte Zeus gii¢lii bir baba konumundayken; Artemis ise sonsuza kadar bekareti
dileyen Zeus’un kiz1 formundadir. Bu bekaretin bozulmamasina dair gosterdigi 6zen ise
Aktaion mitinde goriilmektedir. Anaerkil donemde Artemis ile birlikte Ana Tanriga
kahraman kral/bereket ilahi ikilemesini olusturan Aktaion’un, ataerkil donemde bir
tehdit olarak algilandig1 goriilmektedir. Cinsellik burada en biiyiik tabulardan biri olarak
on plana cikmaktadir. Sonsuz bekareti isteyen tanricanin cinsellik ile
ilintilendirilmesinden daha kotii bir sey olamaz ve bunun neticesi olarak Aktaion

oldiirtiliir. Bu durum cinselligin, anaerkil donemle ilintilendirilen erotizmden, ataerkil
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donemle ilintilendirilen logosantrizme geciste en biiylik felaketlerin kaynagi olarak

tabulastirildigina isaret etmektedir.

Demeter’den Persephone dogar. Demeter ve Persephone’nin iiclii tanriga, Ana
Tanriga ve anaerkil diizen ile ilgilerini yukarida siklikla vurguladik. Sahip oldugu tiim
ozellikler itibartyla Demeter ataerkil diizen Oncesinin giiclii Ana Tanrigasidir.
Persephone de gerek Demeter’in kizi olarak goriilmesi gerekse de mitlerde mevsimsel

dongiiyli simgelemesi acisindan anaerkil diizene ait bir tanrigadir.

Hera’dan Ares, Hebe, Eileithyia ve Hephaistos adli tanr1 ve tanrigalar dogar.
Ares, genellikle kaba kuvveti ve savasciligiyla 6n plandadir. Athena ile siirekli bir

cekigsme halinde goriiliir. Bu konuda Erhat su ¢ok 6nemli yorumu yapar:

Athena aklin yonettigi savasi, Ares ise akilsizca, korli koriine
carpismay1 simgeler. Bu ¢atigmada elbette ki Athena {istiin gelecek.
Zeus’un kafasindan ¢ikma, Zeus’un kalkaniyla doviisen Athena zaferi
kazanacaktir. (Erhat, 2012, s. 50).

Bu durum aslinda arka planda Zeus ve Hera’nin dolayisiyla ataerkil diizen ve
anaerkil diizenin ¢atismasini barindirmaktadir. Hera, her ne kadar mitler ve efsaneler
yoluyla ikincil ve dahi 6nemsiz bir konuma sahip olarak gosterilse de o eski anaerkil
diizenin Ana Tanricalarindan birisidir. Ayrica yukarida da (s. 41) vurguladigimiz gibi
Hera, Hebe ve Hekate’nin birlikte iiglii tanrica imgesini yansittiklart diigtiniilmektedir.
Stiphesiz Hera ile ilgili bilinen bir¢ok 6zellik onun Ana Tanriga kiiltii ile ilgisine isaret

etmektedir. Hera, Zeus ile siirekli bir ¢gekisme halinde gosterilmekte, bu ¢ekismelerde
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Zeus her daim akli ve giicii sayesinde iistiin ¢ikan taraf olarak gosterilmektedir. Sahip
olduklar1 ozellikler agisindan Ares ile Athena da Hera ile Zeus karsithgma

benzetilmektedirler.

Bir bagka onemli nokta ise sudur ki Ares’in sahip oldugu 6zelliklerin basinda
gelen savascilifi Zeus’un ve dolayisiyla Hint tanrisi Indra’nin en ¢ok bilinen
Ozellikleridir. Kaba kuvvet ve savascilik her ne kadar bu tanrilarin en bilinen 6zellikleri
olarak bilinse de bu o&zellikler sadece Ares’te kotii gorlilmektedir. Yine Afrodit ile
yasadig1 yasak agk en sert dille kinanmaktayken Zeus’un birgok tanriga ve 6liimlii kadin
ile olan iligkileri ise gormezden gelinmekte hatta efsanelestirilmektedir. Bu durum

sliphesiz bir tutarsizlig1 yansitmaktadir.

Hebe’ye gececek olursak; Hebe her ne kadar Hera ve Hekate ile birlikte tiglii
tanriga imgesini yansitsa da Olympik panteonda bu durumun tam tersi 6zelliklere sahip
olarak gosterilmektedir. Destanlarda ve mitlerde genellikle ev isleriyle ugrasan veya
tanrilara sarap sunan bir tanrica olarak gosterilmektedir. Erhat, Hebe’nin Yunan 6ncesi
varhigina isaret eder ve onun Anadolu’nun en ¢ok bilinen Ana Tanrigalarindan biri olan
Kybele ile olan ilgisine dikkati c¢eker (Erhat, 2012, s. 123). Tipki diger tanri ve
tanrigalarda oldugu gibi ataerkil 6zelliklere sahip olarak gosterilen Olympik panteonun,

Hebe’yi de 6nemsizlestirip kendinden gosterme yoluna gittigi goriilmektedir.

Eileithyia, Zeus ile Hera’nin kizi olan bu ebe tanriganin Hera’ya baglh oldugu
vurgulanir. Bu tanriganin en ¢ok bilinen 6zelligi olan ebeligi disinda pek bir sey

anlatilmaz Yunan mitosunda ki o da bir yandan koétiilenmektedir: rivayete gore Zeus’un
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evlilik dis1 birlikteliklerinden gebe kalan Leto ile Alkmene’nin dogumlarina
katilmamistir. Bu yoniiyle o Hera’ya olan bagliligin1 géstermistir. Bu tanriganin da tipki
Hebe gibi Ana Tanrica referanslarini iceren 6zelliklerinin ortadan kaldirildigr ve diger
bircok tanr1 ve tanrica gibi tanrilarin ve insanlarin isleriyle mesgul oldugu
goriilmektedir. Tipki Leto ve Alkmene Orneklerinde oldugu gibi Hera’nin, Zeus’un
kagamak iligkilerinden olan g¢ocuklarin dogumuna Eileithyia’ytr gondermedigi
vurgulanir. Bu da FEileithyia’nin Hera’nin yakinligiyla ilgili anlatilagelen ataerkil mit
orneklerindendir. Kiskangligiyla meshur Olympik Hera’nin, Zeus’tan aldigi
intikamlarinin, bu agidan bakildiginda kendisini kiiciik diigirmekten baska bir ise
yaramadigl goriilmektedir. Dogurganlik ve verimliligin sembolii olan Ana Tanrigadan,

dogumlar1 engellemeye ¢alisan kdtiiciil tanrigaya doniistim!

Hephaistos da tipki Eileithyia gibi Hera’ya sonuna kadar bagli bir tanr1 olarak
gosterilmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda anaerkil Hera kiiltii ile ataerkil Zeus kiiltiiniin
catismasi da cok agik bir sekilde goriilmektedir. Yukarida da vurguladigimiz gibi (s. 28,
38, vd.) Hephaistos bir Pelasg tanris1 olarak gosterilmektedir. Hephaistos’un da tipki
Eileithyia gibi Hera’ya yakin olarak gosterilmesi, bu tanrinin Pelasglarla olan ilgisi akla
getirildiginde, son derece mantikli olmaktadir. Hephaistos’a, Yunan mitosunda bigilen
rol tanrilarin zanaatkari olusudur. Bununla birlikte Hera’ya yakin olmas1 yiiziinden
basina tiirlii belalar gelir. Topalligi, ¢irkinligi yetmezmis gibi bir de aldatilmis olarak
gosterilir (Odysseia XVIII, s. 306 vd.). Yukarida da vurguladigimiz gibi Hephaistos’un
gerek Pelasglarin tanrisi olarak goriilmesi gerekse de Hera ve genel itibariyla anaerkil
donemle ilgisi onu Zeus kiiltiiniin karsisinda konumlandirir ve bu yiizden de ataerkil
Zeus kiiltiinde kendisine ancak bdyle bir konum bulabilir. Tiim bunlarin 15181nda,
Zeus’un Hera ile olan evliliginin, bu evliliklerden olan c¢ocuklarin ve bu ¢ocuklara

bicilen rollerin tek amacinin ataerkil kiiltiin yiiceltilmesi oldugu sonucuna varilabilir.
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Zeus’un diger ‘evlilikleri’ ve bu evliliklerden dogan ¢ocuklar sirasiyla soyledir:
Alkmene’den Herakles; Antiope’den Amphion ve Zethos; Kallisto’dan Arkas;
Danae’den Perseus; Aigina’dan Aiakos; Elektra’dan Dardanos, Iasion ve Harmonia;
Europa’dan Minos, Sarpedon ve Rhadamanthys; Io’dan Epaphos; Laodameia’dan
Sarpedon; Leda’dan Helena ve Dioskurlar; Maia’dan Hermes; Niobe’den Argos ve
Pelasgos; Pluto’dan Tantalos; Semele’den Dionysos; Taygete’den Lakedaimon’dur

(Erhat, 2012, s. 328 ve Tablo 9).

Gorildiigii gibi yalnizca Zeus ile ilgili kisitmda bile neredeyse tim Olympos
tanrilarina ve bu tanrilara ait olarak gosterilen 6zelliklere deginmis olduk. Bunun nedeni
ise daha once de belirttigimiz gibi ataerkil doniisiim sonrasi yaratilan Yunan
mitolojisinin, ataerkil bas tanr1 olarak gosterilen Zeus ekseninde konumlandirilisidir.
Hemen hemen tiim tanrilar ve tanrigalar Zeus ile baglantili olarak gosterilir ki bunun
nedeni de son derece agiktir: ataerkil bas tanr1 her seye muktedir 6zelliklere sahiptir ve
tiim tanrilar, tanrigalar, ilahi varliklar, insanlar ve dahi canli cansiz tiim her seyi yaratan
ve yoneten Zeus olarak gosterilir. Daha Once bahsi gegen cografyalarda yasayan
halklarin inandiklar1 tiim ilahi varliklar ya tamamen ortadan kaldirilmis veya farkl
roller yiiklenerek yeni yaratilan mitoloji i¢ine sokulmusglardir. On iki Olymposlu
arasinda gosterilen tanrilar ve tanrigalar dikkatlice incelendiklerinde bir¢cogunun Hint
Avrupa gogleri Oncesiyle ilgili olarak gosterilen anaerkil kiiltlir evresiyle yakindan
baglantili olduklar1 goriilmektedir. Birinci boliimde bunlardan Hera, Artemis, Apollon,
Hestia, Hermes, Afrodit, Hephaistos, Athena, Demeter, Dionysos gibi tanrilarin ve
tanricalarin anaerkil kiiltlir ile yakindan baglantili olduklarina degindik. Geriye Hades
ile Poseidon kalir ki bu iki tanridan Poseidon asilmasi zor denizlerin tanrisi olarak
yiiceltilirken Hades ise 6liimden sonraki hayatin yoneticisi yani oliiler diyarinin tanrisi

olarak yiiceltilmistir.
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Gaia, Rhea, Eurynome, Leto, Artemis, Hephaistos, Hermes, Hera, Demeter
Pelasglarla ilintilendirilen ve rollerinin-mitler vasitasiyla-gogler sonrast degistirildigi
diisiiniilen tanr ve tanrigalardir. Bununla birlikte gerek Anadolu’da gerekse de Ege ve
Yunanistan’da tapimilan bir¢ok ilahi varlik da Hint Avrupali kavimlerin gdclerinden
nasibini almig, biiyilk degisimlere ugramiglardir. Bu gogler sonrasi olusturulan yeni
mitolojiyle kimi kotiiciil karakterlere biiriindiirtiliirken kimisi de, gesitli yollarla, Hint
Avrupali halklarin ataerkil bas tanrisi ile baglantili olarak gosterilmis ve rolleri ve
misyonlar1 degistirilerek yeni yaratilan mitoloji icine sokulmuslardir. Burada yeni
yaratilan mitoloji soziinden kasit, Hint Avrupali kavimlerin mitolojileri ile bahsi gegen
cografyada yasayan halklarin inang sistemlerinin karigimindan ortaya ¢ikan mitolojidir.
Bu mitolojide tahmin edilecegi iizere iistiin olan tarafin sézii ge¢mis, Hint Avrupali

ataerkil inang sistemi ve bu inang sisteminin bas tanris1 yiiceltilmistir.

Bu tanr1 daima giiclii kuvvetli ve yenilmez gosterilmesinin yani sira akilda da
her zaman en {istiin olanidir ki bu akil-logos Hint Avrupali halklarin mitolojilerinde en
cok Onemsenen ve lizerine sayisiz mit yaratilan konudur. Hemen hemen tiim mitlerde
duygulara karst aklin dstiinliigii vurgulanir durur. Ayrica Zeus’un, yukarida da
deginildigi gibi, kadina ait olan dogurma eylemini Athena ve Dionysos ornekleriyle
kendinde deneyimleyerek bu giici de kadinin/Ana Tanriganin elinden alarak onu
giicsiizlestirme yoluna gitmeye calistigir gézlemlenir. Bu sekilde, kadinin doga ile olan
maddi bagi kesilmis olacaktir. Dahasi Ana Tanriga/kadin ataerkil kiiltlerde sadece
dogurma eyleminde bulunan bir ara¢ olarak goriilmesine ragmen bu ‘glicii’ de elinden
alinarak tamamen O&nemsizlestirilecektir. Ote yandan her sey baba tanrinmn/erkegin
diistinsel zekasi ile yonlendirilecek ve erkek her seye muktedir bir varlik olarak diinyaya

hiikmedecektir.
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2.3. Doniisiimler

Hindistan ve Yunanistan cografyalarinda yasanan ataerkil doniisim konulu tez
calismamizin birinci boliimiinde oncelikle Hint Avrupa gocleri dncesinde Hindistan ve
Yunanistan cografyalarinin dini ve toplumsal yapisina degindik. Daha sonra bu
cografyalarda bahsi gecen donemde yer alan anaerkil motifleri inceledik. Calismamizin
ikinci boliimiinde ise bahsi gegen cografyalarda Hint Avrupa gogleri sonrasi olusturulan
dini ve toplumsal yapiya degindik. Mitoloji ve cinsiyet rollerini temel alan ¢alismamizin
bu alt boliimiinde ise bu cografyalarda yasayan halklarin dini ve toplumsal yasaminda

yasanan doniisiimleri inceleyecegiz.

Hint Avrupa gogleri, ¢alismamiz genelinde de bir¢cok kez degindigimiz gibi
ataerkil toplum yapisinin inang temelli yayilmasinda baslica rolii oynamistir. Hint
Avrupalilar tarafindan fethedilen topraklarda yasayan halklarin dini ve toplumsal yapisi
tamamen degistirilmeye c¢alisildigi bu halklarla ilgili olan mitlerden, destanlardan,
tragedyalardan, diger edebi yazinlardan ve arkeolojik kazilardan elde edilen bulgulardan
anlasilmaktadir. Birinci halkasi gocler ve bu gocler sirasinda yasanan savaslar olan bu
yayilma politikasinin ikinci ve aslinda en giiclii halkasini mitler, destanlar ve efsanelerin
olusturdugu goriilmektedir. ilyada, Odysseia, Ramayana ve Mahabharata destanlarinin,
Rigveda adli eserin ve tragedyalarin bu konuda hatir1 sayilir katkilar sunduklar1 ve bu
halklarin dini yapilarinda yasanan degisimleri ¢ok 1iyi bir sekilde yansittiklar

gorilmektedir.

Yeni yaratilan dini yapida yliceltilmek istenen ataerkil tanrilar mitler ve
destanlar yoluyla en yiliksek mertebede gosterilirken, eski Ana Tanrigalar ise tamamen

Oonemlerini kaybetmis olarak gosterilmisler ve ancak ataerkil bag tanrinin veya tanrilarin
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babas1 olarak yiiceltilen tanrinin karis1 veya kizi olarak varliklarini siirdiirebilmiglerdir.
Bunlara en iyi ornekler Yunan mitolojisinden Zeus’un karisi olarak bilinen Hera ve
Zeus’un kizlar1 olarak bilinen Artemis ve Athena; Hint mitolojisinden ise Dyaus Pitar’in
karis1 olarak bilinen Prithivi Matar, Brahma’nin karis1 olarak bilinen Sarasvati,
Vishnu’nun karis1 olarak bilinen Lakshmi ve Siva’nin karisi olarak bilinen Parvati
verilebilir. Ana Tanriga inancinin zaman i¢inde degismesi ile ortaya ¢ikan ve Ana
Tanriganin kocas1 veya oglu olarak yiiceltilen eril tanrilar ise ataerkil diizende yaratici
baba tanr1 (0rnegin Zeus, Dyaus Pitar) veya baba tanrinin oglu olarak (6rnegin Apollon,
Herakles, Vishnu) yiiceltilmislerdir. Zimmer de Ana Tanriganin Ari 6ncesi inang
sisteminin bast oldugunu ve sembolizm baglaminda kadin cinsel organiyla
ilintilendirilen ve dogurganlik, verimlilik kiiltleriyle yakindan ilgili olarak bilinen

niliiferin de diger semboller ve baglar gibi el degistirdigini savunmaktadir:

Yani artik Niliifer-Sri-Lakshmi tanrigasinin varolusunun en erken
donem edebi kanit1 Ari Rigveda kiilliyatina eklenen geg ve apokrifal
bir ilahi olsa da, diinyanin anasi olan bu tanriganin aslinda kuzeyden
inen istilacilarin gelisinden ¢ok Onceleri Hindistan’da etkili oldugu
anlagiliyor. indus Uygarligi’mn tanriga kraligesiyle birlikte geri plana
itilmesi, kati bir bicimde ataerkil olan savas¢i ¢obanlarin gelisi ve
kendi ataerkil tanrilarini yerlestirmeleri sonucunda gerceklesmis
olmalidir. Ana, niliiferinden sokiiliip atildi, yerine Brahma oturtuldu
ve Vishnu Anantasayin tapinaginda oldugu gibi brahmin esligi gibi
daha diisiik bir konuma indirildi (Zimmer, 2004, s. 111).

Ataerkil donilisim siirecinde yasanan degisimlere Oncelikle Hindistan
cografyasindan baglayalim. Hindistan, Hint Avrupa goclerinden o6nemli o6l¢iide
etkilenmistir. Mohencodaro ve Harappa sehirlerinde ani denecek derecede yasanan yok

olmaya ve yine bu iki antik sehirde yapilan kazilarda giin yiiziine ¢ikarilan bulgulara
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yukarida deginmistik. Bu ani yok olmaya Hint Avrupali halklarin neden olduklar
diistiniilmektedir. Dahast Hindistan cografyasinda yasayan halklarin dini ve toplumsal
yapilarinda ¢ok hizli bir bicimde yasanan degisimler buna isaret etmektedir, zira ayni
degisimler basta Anadolu ve Yunanistan cografyasi olmak iizere diinyanin bir¢ok

yerinde benzer sekilde gerceklesmistir.

Toprak Ana olarak yiiceltilen ve doga ile bir tutulan tanriga artitk Gok Baba
olarak yiiceltilen tanrinin karist konumuna indirgenmistir (Prithivi Matar-Dyaus Pitar).
Buna benzer bir bigimde Sarasvati ve Gayatri Brahma’nin; Lakshmi Vishnu’nun,
Parvatt ise Siva’nin karilar1 olarak gosterilmistir ve bu destanlar ve mitler yoluyla
desteklenmis ve yayilmistir. Yine buna paralel olarak onceki donemlerde her seye
muktedir olan ve doga ile bir tutularak her seyi ve her canliyr yaratan ve yok eden
olarak yiiceltilen Ana Tanriganin yerine, giicii ve zekasiyla her seye egemen olan tiim
tanrilarin ve canli cansiz her seyin yaraticisi ve babasi olarak yiiceltilen eril tanrilar
yerlerini almiglardir. Bu tanrilarin basini ise Brahma, Vishnu ve Siva c¢ekmektedir.
Hindistan cografyasmin fethi sirasinda en énemli role sahip olan indra ise destanlar
doneminde 6nemini yitirmis ve onun yerini Hint tanri tiglemesi olan trimirtiyi olusturan

Brahma, Vishnu ve Siva almstir.

Brahma’nin her seye muktedir baba tanr1 olarak yiiceltildigini vurgulamistik.
“O, tiim tanrilarin, insanlarin ve canli cansiz her seyin yaraticisidir. Bu yiizdendir ki
ona Pracapati, yani Yaratiklarin Efendisi denir. Satapatha Brahmana’da (XI, 2, 3, 1)
soyle denir: Baslangicta sadece Brahman vardi. O, tanrilari yaratti;, onlart yarattiktan
sonra diinyalart onlara barmmak olarak verdi. Toprak diinyasint Agni’ye, havayi
Vayu'ya, gégii de Sirya’ya verdi” (Kaya, 2003, s. 56). Brahma ile ilgili yapilan sayisiz
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vurgu onun Yylceligini, yaraticiligini ve eski donemlerden beri var oldugunu
vurgulamaya yoneliktir. Bir diger onemli nokta ise onun dort yiizli olusudur. Bu
yiizlerle her yone bakar, canli cansiz her seyi goriir ve gozetler. Bu da ataerkil tanrilara
ait olarak gosterilen ortak 6zelliklerdendir denilebilir. Hemen hemen tiim eril tanrilar
her seyi goren ve her seyi denetleyen olarak 6n plana cikarlar (Apollon, Indra, Zeus,
Brahma, Vishnu, Strya, Helios,..). Bu da bu tanrilara kars1 duyulan sayginin yani sira

bir korku kaynagi olarak goriilmektedir.

Ayrica yine cok belirgin bir ayrim s6z konusudur: kutsallik yerden goge
tasinmaktadir. Soyle ki Ana Tanriga inancinda toprak-kadin-doga biitlinligiine vurgu
yapilirken; ataerkil inang sisteminde ise bu ortadan kaldirilarak yerini gokytizii-erkek-
kiiltiir biitiinligine vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla kutsalligin topraktan goge
tasinmastyla birlikte eril tanrilar goksel Ozelliklere (gilines, yildirim, simsek) sahip
olarak gosterilmistir. Giines 1se eril tanrilarin diinyayr yukaridan gozledigi ve

denetledigi goz olarak nitelendirilmistir (Apollon, Vishnu).

Sarasvati’nin, Brahma’nin karisi olarak gosterilmesinin ise bu tanricaya ait
olarak bilinen oOzelliklerin eril tanriya aktarilmasi amaci giittiigii agiktir. Brahma’nin
daima yaratict ve ilk neden olarak goriilmesi Sarasvati’nin sahip oldugu ozelliklerle
ilgili olsa gerektir. Sarasvati, yukarida da yer verdigimiz Uglii Tanriga formunun ilk
halini yansitmaktadir: geng ve bekar kadin. Bu da bu tanricanin Uglii Tanriga modelinde
diger iki tanricadan (Lakshmi ve Parvati’den) dnce geldigini vurgular. Aslinda Uglii
Tanriga modeli bir dongiiyii yansitmaktadir ancak bu durum ataerkil diinya diizenine
uymamaktadir. Donglisel zaman akist disil 6zelliklerle bir tutulmus ve yerini dogrusal
zaman akist almistir (s. 72, Tablo 2). Bu yiizden olsa gerektir ki Brahma, Sarasvati gibi
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geng bir sekilde degil, aksine dogrusal zaman akigina uyumlu bir bi¢imde yasl olarak

betimlenmektedir.

Hint mitolojisinin bir diger énemli tanris1 ise Vishnu’dur. Vishnu, Uglii Tanriga
modelinde yaratici rolde olan Lakshmi’nin kocas1 olarak bilinir. O da tipki1 Brahma gibi
her seye muktedir olarak yiiceltilir. Rigveda’da ikincil konumda olmasina ragmen
Vedalar sonras1 donemde 6zellikle destanlarla birlikte, yani epik donem ve sonrasinda

cok onemli bir konuma yiikselmistir.

Rigveda’da Vishnu’nun bir giines tanrisi olarak goriildiigii sOylenebilir, zira {i¢
adimi giinesin dogusu, yiikselisi ve batisi ile ilgili olsa gerektir. Indra ile olan dostlugu
ise vedalar sonrasindaki konumu ve roliiyle son derece uyumludur. Vritra ile olan

savasinda indra’yl desteklemesi bu agidan anlamli olmaktadir (RV, VII, s. 99-5).

Hintlilerin iki biiylik destan1 olan Ramayana ve Mahabharata adl1 destanlar bu
tanriya adanmistir. Ramayana Destaninin baskahramani olan Rama tanr1 Vishnu’nun bir
bedenlenmesi olarak goriiliir. Yine Mahabharata Destaninin bagskahramani olan Krishna
da Vishnu’'nun diinyaya farkli kiliklarda inerek dogrulugu ve adaleti sagladig
vurgulanan bir baska bedenlenmesi olarak gosterilmektedir. Vishnu yukarida da
degindigimiz iizere ataerkil 6zelliklerle donatilmig bir tanr1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
O, ataerkil ussal diizenin ve aydinlanmaci eril aklin temsilcisi olan Apollon’un Hint

cografyasindaki benzeridir.
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Vishnu da tipki Brahma gibi her seyin yaraticist olarak goriilmektedir: “Vishpu
inananlart onu, her seyi yaratan en iistiin tanri olarak kabul ederler” (Kaya, 2003, s.
206). Diger ataerkil tanrilarda goriilen her seyi sahiplenme 6zelligi Vishnu’da en {ist
noktaya varir. Destanlarda ve Puranalarda® Vishnu evreni ve tiim tanrilari yaratan
Pracapati olarak goriiliir. Brahma’y1 yaratan da odur: sularin i¢inde uyur halde iken
Brahma, onun gobeginden ¢ikan bir niliiferin igerisinde goriliir ki bu ve benzeri mitler
yaratmaktaki amag, yukarida da (s. 93) degindigimiz gibi, toplumsal diizende kadina ait

olan dogurma eylemini sahiplenme istegi olarak goriiliir.

Siva ile ilgili anlatilagelen mitlerin ve efsanelerin ise daima iki yonlii olduklari
goriilmektedir. Birincisi bu tanrinin esitlikgi anaerkil diizenin temsilcisi olarak
vurgulandigi mitler ve efsanelerdir ki bunlarin basinda ¢ift cinsiyetliligi kendi
bedeninde deneyimleyerek kadin-erkek ayrimi basta olmak iizere tiim dikotomileri
ortadan kaldirdig1r Siva-Ardhanari adli formu ve Sakti-Kalt kiiltii ile olan bagidir.
Ikincisi ise bu tanriy1 da Indra, Brahma ve Vishnu'nun basini ¢ektigi eril tanrilar
meclisinden gosterme amaci tagiyan mitler ve efsanelerdir. Bunlarin basinda ise
Siva’nin trimiirtideki rolii gelmektedir. U¢ Ana Tanriganin ortadan kaldirilmasindan

sonra yeni yaratilan {i¢lii eril tanr1 modelinde Siva yok edici rolii tistlenmis gosterilir.

Siva bu diizende yikict ve yok edici rolii {istlenmis olarak godsterilmektedir.
Siva’y1 bu iiglemede gosteren mitlerin basinda siiphesiz yukarida yer verdigimiz Adi
Sakti miti gelmektedir (s. 61). Bu tanr ile ilgili anlatilan hemen hemen tiim mitler onun

ataerkil diizenden soyutlanmig bir sekilde yasadigini gdstermesine ragmen bir sekilde

22 puranalar: Eskicag Hint edebiyatinda biiyilk 6neme sahip olan “Puranalar” adlh eserlerin konulari
genellikle yaratilig, tanrilarin, ermislerin ve krallarin efsaneleri gibi konular hakkinda yazilan eserlerdir.
Hint mitolojisi i¢in ¢ok biiylik bir 6neme sahip olan bu eserler en ¢ok Vishnu, Siva ve Brahma adli
tanrilar iistiine yogunlagsmaktadirlar.

105



yine bu diizen i¢ine sokulmus olarak gosterilmektedir. Bu mitlerde Siva insanlar,
yaratilis veya evren zora dustiigiinde tanrilar tarafindan yardima ¢agrilan tanri
konumundadir. Okyanusun Calkalanmasi mitinde (s. 52-54) oldugu gibi tanrilarin

yaninda yer alarak kotiilige kars1 savagmaktadir.

Ancak tim bunlarin yani sira bu {i¢ tanridan ilk ikisi olan Brahma ve Vishnu
tamamen ataerkil 6zelliklere sahipken Siva i¢in ayn1 seyi sdylemek biraz zordur. Ciinkii
gerek Siva’nin karisi olarak bilinen Sakti-Kali adli tanricanin hi¢bir dénemde etkisini
yitirmeyen kiiltii gerekse de Siva’nin mitlerde ve destanlarda oldugu gibi ikonalarda

dahi esitlikei diizenin tanrisi olarak gdsterilmesi onu farkli kilar.

Androjenligi, bitki ve hayvanlarla ilgisi, yilan kiiltli, ay kiiltli, dans ve tiyatro
gibi konular Siva’nin esitlik¢i diizenin temsilcisi olduguna isaret etmektedir. O, doga-
kiiltiir biitiinligiinlin tanrilastirilmis  halidir. Siva-yaris1 erkek yarisi kadin olarak
betimlenen Ardhanari adiyla androjen bir tanri olarak betimlenir ki bu da onun kadin-
erkek ayrimini, dolayistyla kadinla bir tutulan doganin ve erkekle bir tutulan kiiltiiriin
ayrimini yok etmekte ve boylece tiim dikotomileri ortadan kaldirmaktadir. Nilakantha
adli formu ise yukarida da yer verdigimiz “Okyanusun Calkalanmas1” baghkli mitte
diinyay1 yok etmek {izere olan zehri yutarak etkisiz hale getirmesi ile ilgilidir ki bu da
doganin gizemlerine hakim oldugunu gostermektedir. Kitonyen doga ile ilgili olan
boynuna saril1 yilanlar ise zehri ve panzehri kendi bedenlerinde ayni anda tagimalariyla
ve kis aylarinda yeraltinda, yaz aylarinda ise yeryiiziinde yasayabilmeleri gibi nitelikleri
ile bu ikilikleri ortadan kaldirmaktadirlar. Ay kiiltli ise dongiisel zaman akisiyla uyumlu

bir sekilde siirekli bir degisim halindedir ve bu haliyle de eril kiiltiir alanina degil disil
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doga alanina ait olarak goriiliir. Bu ve bunun gibi daha bir¢ok 6zelligi Siva’y1 Hint tanri

liclemesini olusturan diger iki tanr1 olan Brahma ve Vishnu’dan ayirmaktadir.

Yunan mitolojisi de Hint mitolojisi ile benzer degisimlere ugramis ve Ana
Tanriga Oonemini yitirerek yerini baba tanriya birakmistir. Yunanistan cografyasinda,
anaerkil donemin baglarinda Gaia ve/veya Rhea adiyla tapinilan Ana Tanriganin daha
sonra yerini Hera-Zeus ciftine biraktigi goriilmektedir. Bu Ana Tanrica dini ile
ilintilendirilen Ana Tanriga ve kahraman kral/bereket ilahi ile olan evliligidir ve bu
haliyle sonraki donemin eril bas tanrist ve ikincil roldeki tanrica ile olan evliliginden
farklidir. Zamanla Ana Tanriga-kahraman kral evliligi olarak yiiceltilen Giritli Hera-
Zeus ¢iftinin yerini Olymposlu Zeus-Hera cifti almigtir (eril bas tanri ve karisi).
Bununla birlikte Demeter-Poseidon’un, Persephone/Kore ise Hades’in karisi olarak

gosterilmislerdir.

Bir diger onemli degisim ise anaerkil diizende baslica rolii iistlenen Ana
Tanrigalarin ve kahraman krallarin ataerkil diizende baba tanrinin kiz1 veya oglu olarak
algilanmast olmustur. Buna o6rnek olarak anaerkil inang sisteminde ve iiglii tanrica
modelinde biiyiik éneme sahip olarak bilinen Artemis, Afrodit®® ve Athena adh
tanrigcalarin Zeus’un kizlart olarak gosterilmesi verilebilir. Ayrica yine anaerkil inang
sisteminde bliylikk oneme sahip olarak bilinen ve Yunan mitolojisinde doga-kiiltiir
biitiinltigline vurgu yapan Dionysos’un Zeus’un oglu olarak gdsterilmesi, bu duruma
ornek olarak wverilebilir. Benzer bi¢cimde Herakles de Zeus’un oglu olarak

gosterilmektedir. Herakles ile ilgili Erhat su ¢ok 6nemli tanimlamay1 yapmaktadir:

2 Yunan mitolojisinde Afrodit’in dogumu ile ilgili iki ayr1 mit anlatilir. Birincisi bu tanriganin Zeus ile
Dione’nin kizlar1 oldugu; ikincisi ise O’ nun Uranos’un kizi oldugu mitidir ki Hesiodos un tinli
Theogonia adl1 eserinde anlattig1 bu ikincisi Afrodit ile ilgili en ¢ok bilinen ve en ¢ok alintilanan mittir.
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Helene kadin olarak neyse, Herakles de erkek olarak odur, yani Yunan
ve Latin mythos yazarlarini sonsuzca esinleyen efsanelik bir kisi. Ne
var ki Grek boylarmin ve 6zellikle Dor’larin kahramanlik goriis ve
anlayislarim kisiliginde toplayan Herakles bir gesit ulusal kahraman
olmustur. insanmn dogaya kars1 yenilmez saldirma ve dayanma giiciinii

simgeler (Erhat, 2012, s. 137).

Goriildiigi gibi Ana Tanriga dininde Hera’nin, yani Ana Tanriganin oglu olarak
yiiceltilen Herakles, Hint Avrupali halklarin diisiince yapisina uyumlu bir sekilde
doniistiiriilmiis ve doga-kiiltiir ayrimi baglaminda, insanin dogaya karst amansiz

savasini simgeleyen bir kahramana donlismiistiir.

Bunun Karsisinda Hint mitolojisindeki Siva-Kali kiiltiine benzer bigimde kars1
koymalar da yasanmis ancak ayni derecede etkili olamamistir. Buna 6rnek olarak
Hera’nin, diger Olympos tanrilar1 ile birlikte Zeus’a karst baslattigi ve sonucunda

basaris1z oldugu isyan miti verilebilir. Bu mite gore:

Olympos Daginda Zeus ve Hera siirekli kavga eder haldedirler. Hera
da Zeus’un sadakatine giivenmez ve hile ve entrikalara bagvurur. Zeus
da Hera’ya gilivenmez ve ona kars1 gii¢ kullanir. Bir defasinda Zeus’un
kibri ve kaprisleri oylesine dayanilmaz bir hal alir ki tim
Olymposlular Hera’nin liderliginde isyana kalkisirlar. Ancak, sonug
onlar i¢in hi¢ de iyi olmaz. Zeus, onlar1 zapt etmeyi basarir ve Hera’y1
gbgiin en yiiksek noktasina baglar ve isyanci kardeslerini ve ogullarmi
lizumsuz gérevler i¢in diinyaya gonderir (Gottner-Abendroth, 1995, s.
35).

Bunun yani sira Abendroth karsit kiiltler olarak Demeter’in Eleusis kiiltiinii, Isis

ve Kibele kiiltlerini ve Orfik/Dionizyak Gizemleri sayar (Abendroth, 1995, s. 230-231).
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Ancak bu kiiltler de zamanla 6nemini yitirirler ve yerlerini gelisen ataerkil yapiya ve

modern dinlere birakirlar.

Bununla birlikte yeni yaratilan mitolojide Ana Tanri¢a dini ile yakindan ilgili
olan tanrigalarla ilgili yeni mitler yaratilmaktan da geri kalinmadig1 goriilmektedir. Kalt
ve Durga gibi yikic1 ve yok edici bir kimlige biirlindiiriilen Ana Tanrigcanin ifritlerle
olan savaslar1 bu durumun &rnekleri olarak karsimizda durmaktadir. Ote yandan, Hint
mitolojisinde dogurganlik ve verimlilikle ilgili sayisiz referansa sahip olan Lakshmi ile

ilgili de ifritlerle olan savaslar1 hakkinda gesitli mitler yaratildigi goriilmektedir.

Kalt’nin ifritlerle olan savast ve Lakshmi’nin c¢alkalanan okyanusun
koptiklerinden dogar dogmaz Vishnu’yu se¢mesi tamamen dogurganlik ve verimlilik
kiiltleriyle ilgilidir. Kali’nin savastigi ifritler genellikle kuraklik ve verimsizlik
yaymalariyla bilinmektedirler ki dogurganlik ve verimlilik ile ilintilendirilen bir
tanricanin kuraklik ile savagmasi dogaldir. En {iinlii betimlemelerinden birinde kendi
boynunu keser haldeyken bedeninden akan kanla kendisi dahil olmak iizere
yanindakileri besler gériinmektedir.z4 Her ne kadar ii¢lii tanrica modelinde yok edici
giicii simgelese de Kali bir yandan doganin acimasizligini simgelerken diger yandan ise
yine doganin bereketli ve verimli halini simgelemektedir. Lakshmi ise hemen her
betimlemesinde dogurganlik ve verimlilik ile ilgilidir. Yilin dért ay1 boyunca ilksel
sularin iizerinde Ananta/Sesa adli yilanin iizerinde dinlenir halde betimlenen
Vishnu’nun kahraman kral/bereket ilahi olarak diistiniildiigiinii yukarida vurguladik.
Lakshm1’nin ise dogar dogmaz ¢ogunlukla kuraklik ile ilintilendirilen ifritleri degil de

bir bereket ilahin1 se¢mesi tipki Kali’nin kuraklik ifritleriyle savagsmasi gibi son derece

? Tanriganin bu formunda aldig1 ad Chinnamasta’dir ve o birinci formunu Kali’nin olusturdugu On
Mahavidya’dan biridir.
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mantiklidir, zira ¢alismamiz genelinde de bir¢ok kere degindigimiz gibi Vishnu rolii
ataerkil Hint Avrupa goglerinden sonra degistirilen, aslen Hint yerlilerinin Giines ve

bereket ilahi olarak diisiiniilen bir tanridir.

Hindistan cografyasinda zaman igerisinde ortaya ¢ikan ¢esitli dinlerin ve felsefe
akimlarmin etkileri goriilse de hala anaerkil donemle olan bagin tamamen
koparilmadigini ve bu donemle ilgili gerek dini inanglarin gerekse de gelenek ve
goreneklerin varliklarint stirdiirdiikleri goriilmektedir. Yunan cografyasinda ise aksi
yonde bir degisim olmustur ve eski anaerkil kiiltler gerek Hiristiyanligin gerekse de
felsefe akimlarinin etkisiyle onemlerini yitirmislerdir. “Bizim zamanimiz dogadan
armndiridmuis bir zamandir” (Zerzan, 2012, s. 213) diyen Derrida’nin s6zii burada anlam
kazanmaktadir. Yunan mitolojisinde ve dinsel inancinda kadinin zamanla Onemini

yitirmesi, erkegin ise yiiceltilmesi bunu dogrulamaktadir.

110



3. BOLUM: CINSIYET ROLLERi VE SEMBOLIZMi ACISINDAN

ATAERKIL DONUSUM SONRASI MIT ANALIZLERI

Hint ve Yunan halklarinin-gerek go¢menler gerekse de yerli halklar nezdinde-
dini ve kiiltiirel degisimlerinin en agik sekilde ifade edildigi alan mitolojidir. Ataerkil
dontigiimiin karsiligini en iyi mitlerde buldugunu ¢alismamizin girisinde vurgulamistik.
Hint, Yunan, Misir, Babil, Anadolu (Hitit, Stimer), Pers, Kafkas, Orta Asya,
Iskandinavya, vb. bolgelerin mitolojileri karsilastirmali bir bicimde incelendiginde bu
durum ¢ok agik bir bi¢imde goriilmektedir. Bunun yani sira bu degisim ve doniisiimlerin
genel olarak cinsiyet rolleri merkezli oldugu gériilmektedir. Zeus ve Indra adli tanrilarin
cinsiyet ayrimei ve toplumsal olarak ayristirict rolleri bu kantya varmamizdaki en temel
husustur. Bu tanrilara inanan halklarin gocleri dncesindeki donemlerde yerli halkin dini
inanislarinda ve toplumsal yapilarinda kadin ile esit olarak goriilen erkek zamanla daha
yiice bir konuma yiikselirken kadin ise buna paralel olarak daha asagi bir konumda
goriilmeye baglanmistir. Zaman i¢inde bu zitliklarin giderek daha keskin bir hal

aldiklar1 gerek mitlerden gerekse de destanlar ve tragedyalardan anlasilmaktadir.

Yunanlilarin ve genel olarak yazin tarihinin ilk destanlarindan biri olarak kabul
edilen Ilyada’da kaba kuvvet ile girisilen savasta erkek savasan ve bu savaslar yoluyla
zenginlik, iin, s6hret kazanan kahraman olarak yiiceltilirken; kadin ise bu savaglarda
olumlu higbir rolii olmayan aksine savaglara sebebiyet veren (Helene) olarak algaltilir.
Ilyada destaninin bir devami olarak da nitelendirilen Odysseia’da ise insan dogaya kars1
amansiz bir savas vermektedir. ilyada’daki giice dayali savas ve miicadele, Odysseia’da

yerini akil ve mantiga dayali savasa ve miicadeleye birakir.



Hint destanlar1 da bu konular hakkinda ¢ok Onemli veriler sunmaktadirlar.
Ramayana destaninda daha c¢ok giice dayali bir savasin yiirlitildigli goriilmektedir.
Vishnuizm’de, tanr1 Vishnu’nun bir bedenlenmesi olarak goriilen Rama’nin bu destanda
bizzat kendisinin savastig1 goriilmektedir. Bu destan siirgiin hayatinin daha ilk yillarinda
karis1 Sita’yr kaciran Lanka krali Ravana’ya karsi, Rama ve maymun ordusunun
savasini ve miicadelesini anlatir.”® Mahabharata destaninda ise gii¢ yerine daha ¢ok akla
dayal1 bir savas vardir. Ramayana destaninin bagskahramani Rama gibi Vishnuizm’de,
tanr1 Vishnu’nun bir diger bedenlenmesi olarak goriilen Krishna’nin yol gostericiligi,
zekas! ve biraz da hileleri?® sayesinde Pandular, Kurular karsisinda zafer kazanirlar. Her
iki destanda da savasta erkeklerin rolii yliceltilmekle birlikte yer yer kadinin konumuna
da vurgu yapilmaktadir. Ancak bu destanlar, her ne kadar kadinin roliiniin erkekle esit
olduguna dair birtakim gondermeler barindiriyor olsa da, genel olarak bakildiginda
kadin ¢ogunlukla ikincil ve 6nemsiz konumda goriilmektedir. Kadimn ile ilgili bircok
ahlaki siirlama olsa da bunlarin higbir sekilde erkegi baglamadigi goriilmektedir. O,
istedigi zaman-ki bu ¢ogu zaman yalmizca toplumun yararmadir!-istedigi kadinla

birlikte olabilmektedir.?’

Goriildugi gibi birgok ortak nokta buldugumuz Hint ve Yunan mitolojileri s6z
konusu destanlar oldugu zaman da-olumlu veya olumsuz-bir¢ok ortak noktaya
sahiptirler. Her iki toplumun da iki biiyiikk destan1 vardir ve bu destanlar
karsilastirildiginda neredeyse ayni denecek diizeyde benzerlikler saptanmaktadir. Bu
agidan bakildiginda ozellikle Ilyada ile Ramayana ve Odysseia ile Mahabharata

destanlar1 bircok ortak noktaya sahiptirler. Bu ortak noktalardan en can alicisi ise bu

% Hint ve Yunan destanlar arasindaki bir diger ortak nokta da Sita ve Helene’nin kagirilmasidir ki bu
kagirilmalar gerek Ramayana gerekse de Truva savaslarinin sebebi olarak goriilmektedir. Sita, yukarida
kadinin savaslara sebebiyet verilmesine yapilan vurgunun Hint mitolojisindeki 6rnegi olarak gosterilir.

% Krishna, Hint mitolojisinde trickster motifini en iyi karsilayan karakterdir. Ozellikle Mahabharata
destaninda yaptig1 birgok hilenin yaninda Sikhandin hilesi bu motife en iyi 6rnektir. Bu konuya ileride
deginecegimiz i¢in simdilik sadece Krishna’nin trickster motifi ile ilgisine deginmekle yetindik.

2" Odysseus ve Arcuna bu konuda en iyi 6rnekler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
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destanlarin ana yapilaridir. Yayilmact bir politikanin iiriinleri oldugu diisiiniilen birinci
cift (ilyada-Ramayana) giic yoluyla yapilan savaslari konu edinir ve tanrilar bu
savaglarda bizzat kendileri ellerinde kiliclar ve oklarla yer alirlar. Ussal ve duygusal
miicadelenin karsitligin1 konu edinen ikinci ¢ift (Odysseia ve Mahabharata) ise insanin
akil yoluyla dogaya kars1 olan miicadelesinin®® anlatimidir ve tanrilarin bizzat kendileri
bu destanlarda etkin rol almazlar.?® Bunun yerine bu destanlarin bagkahramanlari olan

Odysseus ve Arcuna’ya yol gosterirler.

Calismamiz boyunca, Hint ve Yunan mitolojilerinin, ataerkil doniisiim siirecinde
yaratilan yeni mitlerde, doga-kiiltiir ekseninde kadin-erkek ayrimina dayandigina ve
burada kadmin ikincil ve kotiiclil erkegin ise birincil ve yiice varlik konumunda
algilandigina degindik. Bu boliimde her iki mitolojide temel olarak eril-disil ayrimina
dayanan cinsiyet rollerine dair erillik ve disillik ile ilgili konotasyonlarina ve erilligin ne
sekilde on plana cikarildigini, disilligin ise ne sekilde OGtelendigini agiklamaya
calisacagiz. Daha sonra {igiincii ve son alt boliimde, mitoloji ve kiiltiir tarihi siiresince
ayristirilmaya calisilan  eril-disil/erkek-kadin rollerinin ve sinirlamalarinin ortadan
kaldirilmasiyla ilgili olan androjenlik, hiinsalik, mitolojik ironi ve trickster motifi gibi

konular1 inceledik.

% Mahabharata destaninda, Krishna tanrisal akil ve ilahi yol gdsterici tanri olarak goriilmektedir.
Odysseia destaninda ise Athena tanrisal akil ve ilahi yol gosterici olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Athena,
Ana Tanriga olarak diisiiniildiigiinde, bu rolii her ne kadar yadirgansa da, Zeus’un kiz1 olarak son derece
eril bir yapiya biiriindiiriilen Olymposlu Athena bu role uymaktadir. Bu iki destanin bagkahramanlari olan
Odysseus ve Arcuna, zaman zaman duygularina yenik diisecek olsalar da Athena ve Krishna onlara engel
olurlar ve bu duygusalliklarini agsmalarini saglarlar.

2 Athena ve Krishna bu destanlarda, Odysseus ve Arcuna’ya, akil veren ve yer yer savasa kiskirtan
tanrilar olarak goriilmektedirler.
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3.1. Erillik Konotasyonlari ve Erilligin On Plana Cikmasi

Stiphesiz mitoloji, klasik eril disil ayrimini temele alip erkegi dnceleyen kadini
ise ikincil plana iten diisiince yapisini en iyi sekilde yansitan taraftir. Ozellikle Hint ve
Yunan mitleri ve bu mitlerle yakindan ilgili tragedyalar bu konuda bas1 ¢gekmektedirler.
Mesafe olarak birbirlerine bir hayli uzak olan Hindistan ve Yunanistan cografyalarinda
yasayan halklarin neredeyse ayni degisimi yasamalari, ayni mit izleklerine sahip
olmalan diisiindiiriiciidiir. Ari go¢leriyle baslayan bu siirecin baslangici, gelisimi ve yol
actig1 sorunlar her iki cografyada yasayan halklar i¢in de ayni sonuglari dogurmustur
denilebilir. Bu sonuglarin basinda ise diinya tarihine damga vuran ve esitlik¢i diizeni
ortadan kaldirarak yerine eril aklin diizenini kuran bir yapmin geldigi cok agik bir
sekilde goriilmektedir. Bu donemden sonra erillik ve erkek akil 6n plana ¢ikarilirken
disillik ve kadina ait olarak gosterilen duygular ise ikincil plana itilmistir. Yeni yaratilan
yapida disillige dair konotasyonlarin tamamen ikincil ve/veya kotiiciil yapilarda
olduklari; erillige dair konotasyonlarin ise akil, stiinliik, giic ve beden giizelligi ile

ilgili olduklar: ve birincil konumda algilandiklar1 gériilmektedir.

Hint ve Yunan mitolojileri 6zelinde bu durumun ilk temsilcilerinin Zeus ve Indra
adli tanrilar olduklar1 goriilmektedir. indra ve Zeus: bu iki tanr1 Hint ve Yunan
mitolojilerinde bas tanrilardir ve kiiltiir tarithi boyunca erillikle ve erkegin, kadin
karsisinda stlin taraf olarak gosterilmesiyle ilintilendirilen hemen hemen tiim
Ozelliklere sahip olarak gosterilirler. Bu 6zelliklerden belli bash birkag tanesi su sekilde

siralanabilir:

e Her iki tanr1 da kendi panteonlarinda ataerkil bag tanrilardir,

e cril giiclin ve ihtisamin tanrilaridir,
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mitoloji ve kiiltiir tarihi agisindan goksel ve dolayisiyla erkek ve kiiltiirle
0zdeslestirilen ataerkil 6zelliklere sahiptirler: yerlestikleri bolgelerde yer alan
ve mitoloji ve kiiltlir tarihi acgisindan daima doga ve dolayisiyla dogayla
Ozdeslestirilen kadinla bir tutulan anaerkil 6zelliklere sahip kiiltlerle savasir
dururlar,

bu savaslardan sonra eski anaerkil yapiya sahip kiiltler her zaman kotiiciil
Ozelliklere sahip olarak nitelendirilirler: bu kiiltlerden geriye kalan yalnizca
kotii, pis, kirli ve oteki varliklardir. Bu varliklar kimi zaman bir yilan, ejderha
formunda, kimi zaman hayalet, ifrit, dev ve bunun gibi tiksindiren ve korku
veren varliklarin formlarinda olurlar. Bu duruma o6rnek olarak Hint
mitolojisindeki Vritra ve Yunan mitolojisindeki Python gdsterilebilir.
Dolayisiyla, indra ve Zeus gibi ataerkil bas tanrilarin koruyucu dzellikleri on
plana ¢ikarilip, onlara olan gereksinim siirekli bir bigimde vurgulanir,

yagmur, gok giirlemesi ve yildirim/simsek ile yakindan ilintilidirler,

kendi mitolojilerinde ataerkil baba figiirleri olarak yer alirlar,

ask, kiskanglik ve 6fke gibi duygular yansitabilirler,

bunlarin yani sira insana ait baska ozellikleri de vardir. Bunlardan bazilart:
saclari, ¢eneleri, sakallari, giiclii kollar1 olarak sayilabilir,

O0limlii dindar kadinlarla beraber olabilmek i¢in bu kadinlarin kocalarinin
kiliklarina girebilirler,

Indra'nin Agni ve Piishan; Zeus'un Hades ve Poseidon adinda kardesleri ve her
ikisinin de birden ¢ok karis1 vardir,

hem tanrilarin hem de insanlarin bas tanrilaridirlar,

uzun sacli, sakalli ve biyikli tasvir edilirler,

insanlar1 kurtarmak i¢in zor, soylu ve cesurane isler yaparlar,

giicleri ve cesaretlerinin yani sira her seyi bilme yetisine sahiptirler,
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e tanrilar arasinda hiikiimdar, diinyasal varliklar arasinda Tanr1 roliinii iistlenirler
ve bu ikisi kars1 konulamaz bir giicii barindirir,

e yildirim baglica silahlaridir,

e Zeus atmosferin en iist katmaninda ve Olympos'ta; Indra ise gok ile yeri
dengede tutar ve Amaravati'de (Tanr1 Indra'nin cennetindeki gorkemli sehir)
ikamet eder,

e Zeus'un kusu bir kartaldir; Indra bir kartal gibi dalgalar1 dize getirir,

e soma icecegi ile nektara®® diskiindiirler,

e Zeus babasi Kronos'u tahttan indirir ve titan soyunu zapt eder; Indra babasi
Tvastri'yi 6ldiiriir. Indra'min annesi Aditi ve Zeus'un annesi Rhea onlara bu
eylemlerinde yardim ederler,

e Tanrigalara oldugu kadar 6liimlii kadinlara da diiskiindiirler:

* Zeus, Amphytrion'un kiligina girip sadik karis1t Alkmene'yi ayartir,

* Indra, cileci bilge Gautama'nin kiligia girip karis1 Ahalya'y1 ayartir,

* Zeus'un Metis, Themis, Mnemosyne ve Demeter gibi tanricalarin yani sira
Alkmene, Semele, o, Europa, Danae, Leda, Leto ve Ganymede gibi
Oliimliilerle de iliskisi vardir,

* [ndra'nin karilar1 Indrani (Sagi), Sena, Prasaha ve Vilistega'dir.

e farkl kiliklara biirlinme yetisine sahiptirler:

* Indra kartal, kus, koyun, ¢akal gibi formlara girebilmesinin yani sira bir
lotusun altina saklanabilecek kadar kiiciilebilir,

* Zeus kugu (Leda'yr ayartmak i¢in), altin 151k (Danae'yi hamile birakmak i¢in),
beyaz boga (Europa'yr ayartmak i¢in), kiiclik bir guguk kusu (saganak yagista
Hera'nin elbiselerinin altina saklanmak i¢in) formlarina biirlinebilir,

e devler ve ejderhalarla savasip onlar 6ldiiriirler:

% Oliimsiizliik igkisi.
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*Indra, Tvastri'nin iksirini Asvinler'e agiklayan Dadhyafic'in basim keser ve
kemikleriyle ii¢ bagli demon Trisiras'in baslarini keser, yildirimi ile Vritra'y1
oldiiriir, Ahi'yi oldiiriir ve sular1 kurtarir;

*Zeus, Uranos'un kanindan ortaya c¢ikan yilan bacakli devleri oldiiriir, ¢

gdvdeli canavar Typhon'u uzun ugraslar sonucu yildirimi ile 61diiriir.*

Bu iki tanr arasindaki ortak ozellikler saymakla bitmez. Bir baska 6nemli nokta
ise bu tanrilar ve kotiiciil niteliklere sahip varliklar arasindaki ¢ekismelerin sonsuza
kadar siiriip gidiyor olmasidir: bu siirekliligin vurgulanmasindaki asil amacin ise
"koruyucu" oOzelliklere sahip ataerkil tanrilara olan "gereksinimin siirekliligi" oldugu
sOylenebilir. Buradan yola c¢ikilarak mitoloji ve kiiltlir tarihi boyunca ayristirilan

cinsiyet rollerinin kurgusalligi sonucuna ¢ok agik bir bicimde varilabilir.

Yukaridaki tabloda sayilan ozellikler dikkatlice incelendiginde Zeus ve Indra
adl tanrilara ait olarak bilinen 6zelliklerin hemen hepsinin, yeni kurulan dini ve sosyal
yapida, erkege atfedilen ozellikler oldugu goriilmektedir. Gilg, ihtisam, zeka,
kahramanlik, cesaret, dogayla miicadele edebilme ve ona hilkmedebilme gibi tiim bu
ozellikler yeni yapida en onemli konumda yer alan erkege atfedilen 6zellikler oldugu

goriilmektedir.

Anaerkil diizenden ataerkil diizene gecilirken yasanan degisimlerin basinda Ana
Tanrigaya ait olan rollerin eril tanrilara gectigi mitlerde ve destanlarda goriilmektedir.
Hint Avrupa gogleri sonrasi yasanan bu degisimlerin temeli kadin-erkek rollerinin

ayrilmasina dayanmaktadir. Mitlerde ve destanlarda s6zii gecen ve her seye hitkkmeden

31 Zeus ve indra ile ilgili ortak 6zellikler i¢in ayr. bkz.
http://www.infinityfoundation.com/mandala/h_es/h_es pande_zeus.htm ET 30.04. 2016
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eril tanrilar ve/veya kahramanlardir. Hint destanlarindan Ramayana ve Mahabharata ve

Yunan destanlarindan Ilyada ve Odysseia’da bu ¢ok agik bir sekilde goriilmektedir.

Hint destanlarindan Ramayana ve Mahabharata adli destanlarda erkek, tanrinin
bir bedenlenmesi ve/veya bir kahraman olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
baslarda fetihler yoluyla yeni topraklar ve zenginlikler kazandiran tanriya atfedilen
ozelliklerin aslinda erkekle bir tutuldugu ve giig, akil ve yonetebilme yetenegi gibi tim
Ozelliklerin aslinda eril tanr1 6zelinde erkege ait olarak gosterildigi goriilmektedir.
Ramayana destaninin bagkahramani Rama, tanri Vishnu'nun bir bedenlenmesi olarak
goriilmektedir. Mahabharata destaninin yol gosterici tanrist1 Krishna da yine tanr
Vishnu’nun bir bedenlenmesi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ramayana destaninin daha
once yazildig1 diigiiniildiigiinde her iki destanin olay orgiisii ile eril diisiincenin geligimi
arasindaki bag ¢cok daha belirgin olmaktadir. Aslinda bir fetih destani olarak da goriilen
Ramayana destan ile iki aile arasindaki taht savaslarini konu alan ve beden giicii yerine
akil Ustiinliiglinii 6nceleyen Mahabharata destani, Hint ve Yunan cografyalarinda
yasanan dini-kiiltiirel degisimlerle ve Abendroth’un tablosundaki doniisiimlerle de son

derece uyumludur.

Yunan destanlarina bakacak olursak yeni olusturulan dini ve kiiltiirel yapinin
kiiltiir-doga ekseninde erkek-kadin ayrimina dayandig: ve erkegin 6n plana ¢ikarilirken
kadinin ise ikincil plana itildigi goriilmektedir. Tipki Ramayana destan1 gibi bir fetih
destan1 olarak da degerlendirilen ilyada destaninda tamamen erkegin beden giiciiniin 6n
plana ¢ikarildigi, kadinin roliiniin ise tamamen ortadan kaldirildigi goriilmektedir.
Ilyada destan1 ile yakindan baglantili olan Aiskhylos’un Oresteia adli trilogiasi
(tiglemesi) erkek-kadin ayrimi ve erkegin 6n plana cikarilirken kadinin ise tamamen

ortadan kaldirilmasi, Onemsiz, degersiz bir varlik olarak yok sayilmasini agikca
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gosteriyor olmasi agisindan son derece onemli bir eserdir. Yukarida da vurguladigimiz
gibi Oresteia adli eser, kadmin roliiniin kisitlanip yerine erkegin en yiice konuma
yiiceltilmesini konu etmesi bakimindan tezimiz icin de temel aldigimiz eserlerden
biridir. Yunan edebiyatinin en onemli tragedya Orneklerinden biri olan Oresteia’da
erkek, fetihler gergeklestiren ve bu fetihler yoluyla halkina ve iilkesine zenginlikler
getiren bir konumda gosterilirken; kadin ise ahlaksizca isler yiiriiten, sinsice planlar
yapan, akildan yoksun bir yapida goriilmektedir. Agamemnon ve Klytaimnestra bu
tragedyanin insan kahramanlariyken; Apollon, Athena ve Erynisler® ise bu tragedyanin

tanri, tanriga ve insaniisti temsilcileridir.

Odysseia destaninda ise yine buna benzer bir durum sdz konusudur. ilyada
destaninin devami niteliginde olan ve Odysseus adli akilda {istiin kahramanin eve doniis
yolculugunu konu alan bu eser; tipki Ramayana, Mahabharata ve ilyada destanlar1 gibi
eril-disil ayrimin1 konu etmekte ve erilligin 6n plana c¢ikarilmasi disilligin ise
otelenmesini vurgulamaktadir. Kadin, Kalypso ve Kirke orneklerinde oldugu gibi
sadece cinsellikle yorumlanan, baskasina ait olan birini ahlaksizca alikoyan ve ona sahip
olmay1 isteyen, toplumdan tamamen soyutlanmis bir sekilde varligini siirdiiren bir
yapida goriilmektedir. Ote yandan Penelope 6rneginde ise tamamen kocasina sadik olan
ve bu sadakati sahip oldugu her seyden iistlin tutan, bir erkekle evlenmekten baska bir
caresi olmayan, kocasina bagliligint kanitlayip baska bir erkekle evlenmekten
kurtulmaktan bagka bir sey diistinmeyen bir yapidadir. Deyim yerindeyse tiim varligi

kocasinin sadik karis1 olarak goriilen bir yapidadir.

Tim bu oOzelliklerden yola ¢ikilarak, erkek-kiiltiir ile ilgili tim o6zelliklerin

rasyonel, kadin-doga ile ilgili tiim ozelliklerin ise irrasyonel olarak ayristirildig

2 Erynisler, daha sonradan Eumenidler adini alirlar ki bu da kotii huylu Erynislerden iyi huylu
Eumenidler’e doniisiimii vurgulamaktadir.
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goriilmektedir. Yani aklin kurallarina uygun, olgiili ve hesapli olan tim o6zellikler
hemen erkek ile 6zdeslestirilirken, aklin kurallarina uymayan, sinirsiz ve dlgiisiiz tim

ozellikler ise kadina ait olarak gdsterilmistir.

3.1.1. Kapalh Beden

Apollonik aydinlanma ve ilerleme icin ilk sart bedeni kitonyen 6zeliklerinden
arindirmak olmustur. Nedir bu 6zellikler diye soracak olursak, bu ozellikleri su sekilde
stralayabiliriz: diizensizlik, eksiklik, fazlalik, ¢arpiklik, sekil bozukluklar1 gibi gorsel
ozelliklerin yani sira kan, irin, regl, vb. gibi bedensel sivilar. Sayilan tiim bu 6zellikler
Apollonik giizelligin, sinirliligin ve diizenin tam karsisinda yer alirlar ve doga-toprak ile

ilintilendirilirler.

Ataerkil ussal ve bigimci diizeni temel alan Apollonik stratejinin ve Apollonik
diinya goriisiiniin birincil projesi insan bedenini kusurlarindan arindirmak olmustur.
Hayal edilen ve hedeflenen miikemmellige ulasmis olan, kusurlarindan arindirilmis,
kendi simirlar1 igerisinde yalnizca kendinden mesul olan bedendir. Bagka hic¢bir sey ve
hi¢ kimse onu ilgilendirmez. Onun i¢in birincil derecede 6nemli olan cinsellik degil
gorliniisiin giizelligidir. Artik beden, kitonyen groteskliginden arindirilmis, hatlar1 ve
sinirlart belirlenmis, géze hitap eden ve cinsel zevkten ziyade seyir zevkiyle ilgilenen
bir yapidadir. Bu beden Apollonik giizellik esaslariyla donatilmis bedendir: Kitonyen

uyumsuzluk degil Apollonik estetik giizellik 6n plandadir.

Erkek bedeninin, Apollon ve Zeus betimlemelerinde oldugu gibi, kitonyen
Ozellikleri bastirildigi gibi kadin bedeninin de bu o&zellikleri bastirilmis ve/veya

gizlenmistir. Apollonik sanat anlayisinda, kadmin regl, dogum sivilar1 gibi bedensel
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stvilar ‘glizel’ olanla bir arada goriilmez. Apollonik giizel kadin imgesi Afrodit 6rnegini
sunar. Goriiniisiin giizelligi burada kendini hissettirir. Afrodit, cinsel hazdan ziyade
izlemenin verdigi hazza hitap eder. Burada Kybele, Willendorf Veniisii, Kal1 gibi daha
bir¢ok tanriga kitonyen 6zelliklere sahiptirler ve tiim bu ozellikleri bu tanrigalara ait
gorsel betimlemelerde bulabiliriz. Asiriliklari, uyumsuzluklari, kanlar ve sivilarla olan
iligkileri, dogum-6liim dongiisiine isaret etmeleri gibi daha bir¢ok 6zellik bu tanrigalarin
Apollonik giizellik esaslarina uymadiklarin1 ¢ok acik bir bicimde gostermektedir. Bu
tanricalar toprak ile ilgilidirler: grotesk bedenleri, belli belirsiz yiizleri, kan ve bedensel
stvilarla ilgileri, onlart Apollonik gok kiiltiine degil kitonyen toprak kiiltiine yakin kilar.
Zamanla kadin bedeninin de tipki erkek bedeni gibi ‘asiriliklarindan arindirilarak’ 6n
plana ¢ikarilmast kadmin erkek ve doganin Kkiiltiir tarafindan ele gegirilmesiyle
baglantilidir. Kadin bedeni artik kiiltiir agisindan bir seyir malzemesi olarak kullanilir
hale getirilmistir. Kitonyenden arindirilmis, ‘kusursuz’ kadin bedeni artik sadece bir
meta, kullanilabilir bir malzeme olarak goriilmektedir. Satis ve pazarlamaya dayali

neredeyse tiim reklamlar kusursuz kadin bedeni lizerine kurgulanmaktadir.

Yine Apollonik diinya goriisiine gore insan bedeni dogum-6liim olgularindan
tamamen uzaktadir ve dyle olmalidir. O belli yaslar arasinda, diger bir deyisle dogum-
6lim arasinda var olur ve kesinlikle bu iki olguyla da ilgilenmez. Aksine onlardan
elverdigince uzaklagmak, kagmak ister. Ciinkii dogum, gerek Apollonik giizellik
gerekse de Apollonik strateji agisindan degerlendirildiginde karsit bir olgudur. Dogum
oncesinde kadin viicudunda yasanan degisimler ve dogum sirasinda ortaya ¢ikan sivilar
Apollonik giizelligi yapibozuma ugratan olgulardir. Anne ile olan baga vurgu yapan
gobek bag1 da Apollonik strateji acisindan ortadan kaldirilmasi gereken bir bagdir. Bu

sebepledir ki Zeus Athena’yr kafasindan dogurmaktadir. Oliim de yine déngiisel zaman

121



akigin1 vurgulamasi ve Apollonik giizelligin bozulmasini, son bulmasini vurgulamasi

acisindan gérmezden gelinmektedir.

Ote yandan Dionysos da Athena gibi Zeus’tan dogmus olarak gosterilse de Zeus,
Athena’y1 sahiplendigi gibi Dionysos’u sahiplenmez. Bunun nedeni de Athena’yi
kafasindan, Dionysos’u ise baldirindan dogurmus olmasidir. Dolayisiyla Athena
bedenin iist tarafiyla ilgiliyken, Dionysos ise bedenin alt tarafiyla ilgilidir ve haliyle
Athena eril logos alanina ait olarak goriiliirken, Dionysos ise disil eros ve cinsellik
alanina aittir ve bu cinsellik olgusu Apollonik strateji tarafindan disil 6gelerle bir

tutulmaktadir. Bu yilizden Athena sahiplenilirken, Dionysos dislanip otekilestirilir.

Apollonik beden algisinda her seyin belli sinirlar1 vardir ve insan bu sinirlardan

ibarettir ve yine ancak bu sinirlardan sorumludur. Bu, kapali beden algisidir. Buna gore:

kanon bedeni sadece tek bir bedendir; artik ikililige ait bir isaret
barindirmaz. Bu beden, kendine yeter ve sadece kendi adina konusur.
icinde olup bitenler sadece onu, yani sadece bireysel ve kapali olan o
alani ilgilendirir. Dolayistyla i¢inde olup biten her sey tek bir anlam
kazamir: Oliim sadece oliimdiir, asla dogumla cakismaz; ileri yaslar
genclikten koparilip uzaklastirilmistir; darbeler sadece can yakar, bir
dogum edimine filan yardim etmezler. Tiim edimler, olaylar, tek bir
bireysel hayat diizleminde yorumlanir. Tek bir bedenin sinirlart iginde
kapali  kalirlar; bunlar, mutlak baslangic ile sonun asla
karsilasilmayacak olan smirlaridir (Bahtin, 2005, s. 351-352; ayrica
Elgiin, 2010, s. 24).

Apollonik-Dionizyak c¢atismanin en acgik sekilde ifadesini buldugu yer

Euripides’in Bakkhalar adli eseridir. Dionysos, Bakkhalar adli tragedyada Pentheus’un
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zitt1 bir yapida goriliir ki aslinda Pentheus, Dionysos’un kardesi ve karsiti olan
Apollon’un bir 0Ornegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda
Pentheus’un Dionysos’u asagilamasi ile Apollon ile Dionysos karsitligi ekseninde
Apollonik ve Dionizyak oOzelliklerin karsithigr giin yiiziine ¢ikmaktadir. Pentheus,
Apollonik stratejiye gore, ornek erkek tipidir ve Dionysos’la, ‘erkek gibi’ giyinmedigi
icin alay eder. Ancak kendisi de, dogum-6liim olgusundan kagamaz ve sonunda annesi
tarafindan parcalanarak oldiiriiliir: doganin yarattigini kendi eliyle yok etmesi gibi!
Burada bir diger trajik son ise Apollonik strateji aleyhinedir: Pentheus, Dionysos’la bir
erkek oldugu halde “kadin gibi” giyindigi i¢in dalga geger. Ancak kendisi de Dionysos
tarafindan bir kadna g¢evrilir (Pentheus’un kadin elbiseleri giymesi)-ki bu Apollonik

bakis agisinda hig de estetik gériinmez-ve bu sekilde can verir.

Kapal1 ve kusursuz beden konusunda deginmeden gegcemeyecegimiz biri vardir
ki o da Misir tanrigalarindan Nefertiti’dir. Elimizde bulundugu sekliyle Nefertiti biistii
sanatsal ve ritliel anlamda tamamlanmus, yiice, sert ve yabancidir. (Paglia, 2004, s. 82).
O, ileriye bakan gozii ve keskin yiiz hatlartyla Apollonik estetigin ve Apollonik
stnirliligin Misir dinsel inancindaki yansimalarindan birisidir. Nefertiti’nin, bedensiz bir
bas olarak betimlenmesi onun kadina ait 6zelliklerden kagisiyla ilgilidir. Bedenin alt
boliimii cinsellikle ve bedensel sivilarla ilgilidir. Apollon, kasli, piirlizsiiz ve ‘kusursuz’
yapistyla tiim beden olarak betimlenir. Nefertiti’de ise beden tamamen reddedilir ve
tipk1 Athena-Dionysos karsitliginda oldugu gibi beden degil onu yoneten bas 6n plana
cikarilir. Dolayistyla, bedenin terkiyle duygulara karsi aklin, bedensel sivilara ve
grotesk goriiniise kars1 keskin hatlar ve yalnizca ileriye (Apollonik idealde siirekli

ilerlemeyle miikemmellige ulagsma hedeflenir) odaklanan gozii 6n plana cikarilir.
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Nefertiti bedensel degil gorsel ‘giizelligi’ esas almaktadir: tanriga cinsellikten uzak,

yalnizca Gustav von Aschenbach’in® da arzuladigi izleme zevkiyle ilgilidir.

Apollon, Nefertiti, Athena (Olymposlu), Vishnu gibi tanrilar ve tanrigalar
Apollonik miikemmellige ulasmisligin 6rnekleridirler ve bu halleriyle higbir seye
ihtiyag duymadiklar1 gibi disaridan higbir miidahaleyi de kabul etmezler. Onlar,
Dionizyak o6zelliklere sahip olan Siva, Kali, Dionysos, Artemis (Efesli Artemis) gibi
tanrilarin ve tanricalarin karsisinda yer alirlar. Oyleyse diyebiliriz ki kapali beden algisi

Apollonik, dolayisiyla ataerkil ussal diizenin bir 6nermesi ve/veya dayatmasidir.

3.1.2. Doga’nin Domestikasyonu

Bu alt boliime baslamadan 6nce baslikla ve baslikta yer alan ‘domestikasyon’
terimiyle ilgili kisa bir agiklama yapmak yerinde olacaktir. Bu terim dilimizde;
uygarlastirma, kiiltiirleme, evcillestirme, ehlilestirme gibi anlamlar1 karsilamaktadir.
Domestikasyon terimini kullanmaktaki amacimiz doganin ve kadinin yalmizca baski
altina alinmas1 degil mitler yoluyla doganin ve kadinin kiiltiirlesme evresi ile birlikte
deyim yerindeyse yeniden yogrulmasini vurgulamaktir. Insanlarin (ataerkil
gocmenlerin), doganin ‘gizli gliglerine’ kars1 yiiriittiikleri ‘amansiz’ savaslar sonucu
belli basarilar elde ettikleri diisiiniilmiis ve bu durum mitlerde karsilifin1 bulmustur.
Zaman igerisinde doganin gizemlerinin yavas yavas ¢oziilerek asilmasiyla birlikte doga
artik eskisi kadar korkun¢ goriinmemis olacak ki yeni bir toplumsal yapi ortaya
cikmistir. Bu yapida erkek, doganin gizli ve tirkiitiicli gii¢lerine karst savasan giiclii bir
model olarak goriilmeye baglanmistir. Kadin ise doga ile bir tutulan ve onun gibi

asilmasi, fethedilmesi gereken bir engel olarak goriilmiistiir.

% Thomas Mann’mn Venedik’te Oliim adli eserinin baskahramani.
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Kadimnlarin hemen hemen tiim mitlerde eksik, fazla veya sorunlu oldugu; eril
diizene uymadigi ve baski altina alinmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Apollonik logosun
yani akil alaninin etki altina almaya calistigt doga bir Onceki alt boliimde de
vurguladigimiz gibi kadin ve kadin bedeni olarak simgelenir. Klasisizm, vahsi,
dizginlenemez olan1 dizginlemeye, sekilsizi bir kaliba sokmaya, tagkin olani
ehlilestirmeye devam etmekte, ¢irkinlikleri, fazlaliklari, géziin alanina girdiginde gozii
rahatsiz  edenleri, “glizellik”  Ol¢iilerine  sokmanin  savagimini  binyillardir
stirdiirmektedir. Paglia’ya gore, “Giizellik, kitonyan olanin Apollonik tarzdaki bir

yeniden degerlendirilmesidir” (Paglia, 2004, s. 28; Biilbiil, 2010, s. 67).

Apollon tanriin en ¢ok ululandigi eser siiphesiz Aiskhylos’un, ‘Oresteia’ adli
ticlemesidir. Bu eserde Apollon, akli ve bilgeligiyle ahlaksizlik ve haksizliga karsi
duran bir yapida gosterilmektedir. Ancak aslinda Apollon, akli ile kitonyen doga ve
kadin iizerinde baski kuran, Athena’nin yonettigi mahkemede savunucu konumunda
olmasina ragmen Athena’dan dahi iistiin gosterilen bir yapidadir. Apollonik baskiciligin
ve domestikasyonun kadin ve doga lizerinde ¢ok ciddi bir bigimde hissedildigi
goriilmektedir. Orestes’in annesini Oldiirmesi, babasinin ociinii almasindan ziyade
doganin kiiltlir tarafindan zapt edilmesini amaglamaktadir. O zamana kadar sayisiz
darbe yiyen anaerkil sistem en son Oresteia’da aldig1 darbe ile teslim olmus ve kiiltiiriin
ve erkegin boyundurugu altina girmis olarak gosterilir. Paglia bu eserle ilgili:
“Apollon’un Olympos'daki dogrusal uzanimli kolu, kitonyen doganin bayagi
kargasasinin baski altina alinmasina isaret eder. Apollon, Oresteia'daki gibi, o sehvetli

altbilincin biiyiik siiperegoyla zaptedilmesidir” (Paglia, 2004, s. 119) der.

Ataerkil aile yapist simdiye kadar inceledigimiz mitlerden ve efsanelerden de

anlagilacagi tizere son birka¢ bin yilin {irtiniidiir ki bu déonem Hint Avrupa go¢lerinin
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tarihi ile uyumludur. Ataerkil din ve toplum yapisina sahip olan Hint Avrupali halklarin
aile yapisinda tiim ihtiyaglarin erkekler tarafindan karsilandigi, kadinlarin ise yalnizca
cocuk dogurma yetisi sayesinde var olabildikleri mitler ve efsanelerde siirekli bir

bicimde vurgulanir. Reed bu konuda su yorumu yapar:

Medea, Oedipus ve Orestes, ataerkil ailenin utku saglamasi igin
Odenen korkung bedeli oyunlagmis bir bigimde yansitmaktadir. Bagka
bir deyisle, baba ailesi, dncesiz zamanlardan beri var olmak soyle
dursun, daha birkag¢ bin y1l 6nce varlik kazanmustir. Ve ilkel akrabalik

dizgesi, konu sayillmamak bir yana, baba ailesinin dogumunu

aciklayan konunun ta kendisidir (Reed, 2003, s. 157).

Doga ile bir tutulup yiiceltilen kadin ise doganin gizemlerinin yavas yavas
¢oziilmesi ile birlikte eski giiclii konumunu kaybetmeye baslamistir. Asilmaz sanilan
denizler asildikca, gecilmez sanilan sinirlar gegildikce kadin da artik Onemsiz ve
degersiz bir varlik olarak goriilmeye baslanmistir. Artemis’in korkunglugunu yitirip
babas1 Zeus’un dizine oturmasi ve simarik bir kiz ¢ocugu edasiyla babasindan isteklerde
bulunmasi gibi kadin da artik tahtindan indirilmis ve yerine ‘doganin amansiz giiglerine

kars1 korkusuzca savasan’ erkek gecmistir.

Aiskhylos, Oresteia adli eserinde Erynislerin, Athena’nin yonettigi mahkemeden
sonra Eumenidler adin1 aldiklarma isaret eder: Koti huylu Erynslerden, iyi huylu
Eumenidler’e doniisiim! Bu da biiyiikk oranda Apollon’un, Orestes’i savunmasi
sayesinde olur ki tragedyada Orestes’i, annesini Oldiirmesi i¢in kigkirtan da yine
Apollon olarak goriiliir. Ataerkil doniisiimiin en Onemli temsilcilerinden biri olan
Apollon, kadma kars1 erkegi, anneye karsi babayr savunur. Bir¢ok mitte gizli olarak
arka planda goriilen Apollon’un bu eserde baskahraman Orestes’in annesini 6ldiirme

eyleminde yol gosterici olarak on plana c¢ikmasi ve mahkemede bizzat Orestes’in
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savunmasini yapiyor olarak gosterilmesi kiiltlirlin dogaya, kadinin ise erkege indirdigi

son ve en can alict darbedir.

Bu eserde kadinin 6zellikleri 6zetle su sekilde siralanmistir: Erinyslerin Athena
baskanligindaki mahkemede Klytaimnestra kimliginde kadini savunamayacak kadar
akildan yoksun olmalari, stirekli kotiiliik ve huzursuzluk yaymalari, Klytaimnestra’nin
kral1 oldiirerek halki ve iilkeyi kaosa siiriiklemesi, yine kocast iilkesinin yararma canini
hice sayip cephede savasirken, Klytaimnestra’nin asigiyla birlikte olarak ahlaksizlik
Ornegi olusturmasi ve sinsice planlar kuran bir karaktere sahip olarak gosterilmesi vb.
ozellikler kadimi her yoniiyle kotii bir varlik olarak gostermektedir. Erkek ise
Agamemnon kimliginde savaslar kazanan ve bu kazanimlar yoluyla iilkesine ve halkina
refah1 ve bollugu getiren giiclii kral, Paris ve Helene olayinda ahlaksizliga kars1 duran,
Orestes ve Apollon kimliginde ise akilda iistiin olan, ahlaki savunan ve tiim bu

nedenlerden otiirii babay1 anne karsisinda ylicelten taraf olarak 6n plana gikarilmaktadir.

Kadimin, tiim bu kétii eylemleri sebebiyle Apollonik diizene uymayan bir yapida
oldugu vurgulanmaktadir. Hemen hemen tiim yaratilis mitlerinde ataerkil Apollonik
diizen oncesindeki donem daima kaos olarak nitelendirilir. Bu durum bir¢ok mitolojide
kendine bu sekilde yer bulur ve erkegin akil yoluyla kaosu kozmosa cevirdigi aktarilir.
Anaxagoras: “Baslangigta her sey bir aradaydi; sonra akil geldi ve diizeni kurdu” der
(Nietzsche, 2011, s. 79). Paglia ise eril yaratilis efsanelerinde baglangici daima eril bir
tanriya baglayan ve bu tiir efsanelerde daima erkegin kadin karsisinda {istiin varlik
olarak yiiceltildigini bildiren mitlere deginir ve aslinda her seyin maddenin kaosundan
ileri geldigini vurgular (Paglia, 2004, s. 54). Yine ayni eserinde, “Oresteia, tarihin
dogadan topluma, kaostan diizene, duygudan akla, intikamdan adalete ve kadindan

erkege dogru katettigi yolu yeniden 6zetler” der (Paglia, 2004, s. 114).
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Oresteia adli eserle birlikte, doga’nin ve kadinin baski altina alindig1 yiiksek
sesle dillendirilir. Doga ve kadin, tipki Erinysler 6rneginde oldugu gibi domestike
edilmistir, yani yabanil, kotii ve uyumsuz niteliklerinden arindirilarak rasyonalize
edilmistir ve bu sayede kendisine Apollonik kiiltiir alaninda ‘bir yer’ bulabilmistir. Bu
domestikasyonun en énemli sacayagi sliphesiz eril akildir. Elgiin, Lloyd ve Bacon’dan

yaptig1 alintilarla bu konuyu su sekilde agiklar:

Bacon’mm Aydinlanma felsefesindeki o6nemi, bilgi ile dogaya
hiikmetme bununla birlikte dogay1 kadin ile 6zdeslestirerek ona da
hiikkmetme diisiincesinde yatar. Bacon’a gore bilgi, dogay1 zapdetmek
icin edinilmesi gereken bir biitiindiir ve kendinden dnceki filozoflar
doga ile bilim iligkisini yanlis kurduklar i¢in elestirmistir. “Bilginin
kendisi, Doga’nin tahakkiim altina alinmasidir” (Lloyd, 1996, s.34).
Bilim ve doga arasindaki kosutlugu aymi bigimde bilim ve kadin
arasinda da kurarak kadii doga ile bir tutar. Bacon, “insan irkinin
evren lzerindeki iktidari”ndan erkek irkinin doga (kadin) {izerindeki
iktidarina isaret ederek erkek irk¢iligini modern bilimin kokenine

oturtmus” (Akkilig, 1997) olur. (Elgiin,2010, s. 19-20).

Efesli verimlilik ve bereket tanricasi Artemis’in simarik bir kiz ¢ocuguna
doniismesi; Atina’nin bas tanricas1 Athena’nin gerek Poseidon’un darbesiyle gerekse de
Zeus’un eril yarattimi kendinde deneyimlemesiyle eril bir yapiya biirtinmesi; Giritli
Hera’nin bas tanrica konumundan indirilip kiskan¢ ve seksiiellikten baska hi¢bir edimi
olmayan Zeus’un karisi formuna biirlindiiriilmesi; verimlilik ve bereketin tanrigasi
Demeter’in kuraklik yayan tanriga olarak goriilmesi; her seyin yaraticisi olarak goriilen
Adi Sakti’nin ortadan kaldirilmasi; Sarasvati, Lakshmi ve Parvati’nin eril tanrilarin
karilar1 olarak gosterilmeleri gibi daha birgok 6rnek anaerkil donemden ataerkil doneme
gecilirken Ana Tanriganin ve tanrica formunda kadinin konumunun ne sekilde

degistigini gostermesi agisindan son derece onemlidirler.
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Verimlilik, doga ve mitlerde ve efsanelerde doga ile bir tutulan Ana Tanriga ve
kadin ile ilgili en 6nemli nitelendirmelerden biridir. Ancak ataerkil yapili mitlerde bu
ozelligin de erkege aktarildii goriilmektedir: Indra’nin sulari hapseden Vritra’y1
oldiirerek halkini kitliktan kurtarmasi; Zeus’un yagmur yagdirarak verimliligi saglamasi
gibi ozellikler verimlilik kiiltiiniin kadindan erkege aktarildigina isarettir. Oresteia’da
Zeus, ‘aglart doyuran yiliksek verimi saglayan tanri’ olarak nitelendirilmektedir

(Aiskhylos, 2016, s. 45).

Ote yandan kadmlarm, modern diinya diizeninde erkeklerle ayn1 konumu
paylasabilmeleri ise yalnizca erkek aklin iirettigi isleri basariyla yapabilmeleriyle
miimkiin olmaktadir. Buna karsin kimi diisiiniirlere ve yazarlara gore bu bile aslinda
olmamasi gereken bir durumdur. Kadinin, yalnizca evinde uysal bir sekilde oturan,
ahlak kurallar1 ¢er¢evesinde davranan, erkegine saygida kusur etmeyen bir konumda
olmas1 gerektigi siklikla vurgulanmaktadir: yani tamamen domestike edilmis, koti
huylarindan arindirilmis, uysal bir yapida olmalidir. Buna gére Reed’in, agiklamalarina

kars1 yaptig1r yorum, konumuz acisindan son derece dnemlidir:

Erkeklerle birlikte avlanan disiler, avlanmayan disiler kadar ¢ok
cogalamazlar." Ve azarlayict bir havayla "Avrupa, Amerika
kiiltiirlerinin yarattigi kiz kurularmma ya da Afrika ya da Asya
kiiltiirlerindeki kisir kadinlara" isaret ediyor. Yazar en korkung
orneklemelerini Kuzey Amerika kadinlarina saklamis. Soyle yaziyor:
"Avlanan kadinlar'daki 'genetik gli¢siizliigiin' ¢agdas bir ¢esitlemesi
var -bunu soylerken, gorece olarak biiyiik bir etkileyicilik, yiiksek bir
konum gerektiren islerde calisan disilerden sdz ediyorum. Ornegin
Kuzey Amerika'daki disi yoneticilerin olagandisi bir boliimii, asagi
yukar {igte biri bekar; evli olanlarsa ¢ocuk yapmama ya da olagandan
az sayida c¢ocuk yapma egilimi gosteriyorlar". Kuskusuz bunlar,

"erkekler tarafindan yeglenen" tiirden kadmlar degil. Tiger'a gore,
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gerci erkekler kuskusuz sevimli, yetenekli ve zengin kadinlar
yeglerler ama, bu kadinlarin "erkeklerin evinde yeralmasi i¢in" her

seyden dnce "uysal birer gii¢" olmalar1 gerekir (Reed, 2003, s. 104).

Ozetlemek gerekirse kadimn, ataerkil kiiltiir tarihi boyunca daima kétiiciil
Ozelliklerle ilintilendirilen, baski altina alinmasi ve ehlilestirilmesi gereken bir varlik
olarak goriilmiistiir. Ataerkil diizen Oncesinin daima kaos olarak nitelendirilmesi,
ahlaksizligin ve diizensizligin bu donemde yaygin oldugunun-6zellikle mitler ve
efsaneler yardimiyla-vurgulanmasiyla birlikte eril kiiltiirel domestikasyonun gerekliligi
siirekli olarak vurgulanmis ve toplum yine mitler ve efsaneler yoluyla buna
inandirilmaya calisilmistir. Bu sayede erkek, kadini baski altina almayir basarmis ve
giicli ve akliyla 6n plana ¢ikmistir. Kadin ise hemen her agidan ikinci planda birakilmis
ve son derece 6nemsiz bir konuma indirgenmistir. Oyle ki kadin yeni sistemde hemen
her zaman kétiiciil 6zelliklerle bir tutulan, baski altina alinmasi gereken, kot ve

giivenilmez veya tamamen 6nemsiz ve degersiz bir yapida yorumlanmastir.

3.1.3. Kahramanhk Anlayisinda Degisim

Bu alt boliimle ilgili ilk akla gelen siiphesiz kahramanlik algisidir. Zaman
icerisinde ataerkil doniisiimiin de kendi i¢cinde degisimlere ugradigi, baslarda en ylice
ilke olarak benimsenen olgularin sonraki donemlerde daha 6nemsiz bir hal aldiklari
goriilmektedir. Baglarda kaba kuvvet ve kas giiciine dayanan bu alginin zamanla

degistigi ve kaba kuvvetten akil iistiinliigline dontistiigii goriilmektedir.

Bu doniigiimiin en giiglii ayaklarindan biri de anaerkil donemde Ana Tanriganin
oglu ve/veya sevgilisi olarak goriilen ve yukarida da vurguladigimiz gibi mevsimsel
dongii ile yakindan ilgili olan kahraman kralin dontisiimiidiir. Mitlerde ve destanlarda

bu kahraman kral artik baba tanrinin kendisi veya baba tanrinin oglu ve fedaisi olarak
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goriilmeye baslanmigtir. Mevsimsel dongiiyli simgeleyen kahraman kral artik yerini
stirekli savaslar yoluyla fetihler gergeklestiren, insanlari ve diger tanrilar1 kurtarmak i¢in
canavarlarla savasan ve ¢esitli zorluklara hi¢ diisinmeden atilan ataerkil kahraman
modeline déniismiistiir. Apollon, indra, Herakles, Krishna bu kahraman modelinin
tanrisal Ornekleri olarak karsimizda dururlarken Odysseus ve Rama da bu yeni

kahraman modelinin insan temsilcileri olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar.

Insanlik tarihi boyunca, farkli kiiltiirel &zelliklerin 6n plana ciktigini
gorebilmekteyiz. Buna gore bir donem Onemsenip yiiceltilen Ozellikler, bir sonraki
donemde Onemsizlestirilip alcaltilabilmektedir. Anaerkil donemden ataerkil doneme
gecilirken ve yine ataerkil donemin, yeni buluslarla birlikte, kendi igerisinde
farklilagsmaya baslamasiyla birlikte yeni olgular 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Bir siire
boyunca dnemsenen bu olgularin da zamanla birlikte deger kaybettikleri ve bir kenara
atildiklart goriilmektedir. Bunun en agik 6rnegi ise siiphesiz kadin erkek rolleri ve bu
roller ekseninde sekillenen kahramanlik anlayisidir. Anaerkil donemin ilk evrelerinde
(Kybele 6rneginde ve Odysseus’un Kalypso drneklerinde oldugu gibi) Ana Tanriganin
bedenine yapisik olarak betimlenen ve ¢ok da 6nemli bir rol atfedilmeyen erkegin, daha
sonraki donemlerde Ana Tanriganin oglu ve/veya sevgilisi olarak yiiceltiimeye
baslandig1 goriilmektedir. Gerek erkegin dolleyici olarak roliiniin kabul edilmesi
gerekse de insan 1rkinin kaydettigi kiiltiirel ve toplumsal ‘ilerleme’ ile birlikte erkegin
rolii de 6nem kazanmaya baslamistir®®. Yukarida bir¢ok kez ornekledigimiz Giritli Zeus
ve Olymposlu Zeus oOrneklerinde oldugu gibi erkegin toplumsal acidan
degerlendirilmesiyle ilgili iki farkli yargi 6n plana ¢ikmaktadir. Anaerkil dénemde,
Giritli Zeus 6rneginde oldugu gibi erkek, tanriganin oglu ve/veya sevgilisi olarak 6n

plana ¢ikmaktadir ve dongiisel zamanin ve mevsimlerin sembolii olarak bahar aylarinda

% Bundan kasit ataerkil go¢men halkin yarattig1 dini, kiiltiirel ve toplumsal rollerin iki ug gibi birbirinden
ayrilmasi degil, esitlik¢i diizende kadin ve erkegin rollerinin degisimi ve gelisimidir
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dogan ve tanrica ile birlikte olan, kis aylarinda ise sembolik olarak kurban edilerek
yeniden dogumu beklemek iizere Yeralt1 Diinyasina inen bereket ilahidir. Ancak
zamanla giicii ve iktidari ele gegiren erkek, ataerkil donemin baslangiciyla birlikte, Ana
Tanrigay1 ve Ana Tanriga inancina dair ne varsa ortadan kaldirmaya ¢alisan bir kiiltiirel

kahramana evrilmistir: Zeus-Apollon ve Indra-Vishnu.

Ataerkil doneme gegilirken kiiltiirel kahraman olarak 6n plana ¢ikan Zeus ve
Indra adli tanrilar zamanla deger kaybederken; yerlerini ise Apollon ve Vishnu adl
tanrilar almislardir. Vishnu, Vishnuizmle birlikte Hint dinsel inancinda 6nemli bir
konumda varligin1 siirdiiriirken; Apollon ise Hiristiyanligin da etkisiyle zaman
icerisinde unutulmaya yiiz tutmustur. Ancak her ne kadar dinsel inangtaki yerini biiyiik
oranda kaybetse de Apollon’a atfedilen deger yargilarinin birgogu gilinlimiizde dahi
varliklarin1 ¢ok giiclii bir bi¢imde hissettirmektedir. Bu tanr ile ilintilendirilen estetik
giizellik, deger yargilari, ahlak anlayisi, kadina karsi erkegin istiinliigii gibi olgular

giiniimiizde dahi gecerliligini korumaktadir.

Yeni yaratilan dini ve toplumsal deger yargilarmin mitoloji, psikoloji ve
sosyoloji ile yakindan ilgili oldugu aciktir. Bu diizende kahraman olabilmek i¢in
annenin ortadan kaldirilmasi gereklidir. Buddhizm’e gore Nirvana’ya erisebilmek,
maddesel olandan el etek ¢cekme ile miimkiin olabilmektedir. Madde ise dolayl1 olarak
anneye tekabiil etmektedir. Bu kelimenin kokenine inildiginde, nonmaterial: maddesel
olmayan; material: maddesel olan anlamina gelmektedir. Kelimenin kokii olan mater ise
anne kelimesi ile ilintilidir. Oyleyse diyebiliriz ki maddenin terki disil ilkenin terki
demektir. Bu durumun ise &dipal kompleksle ilgisi asikardir. Odipal karmasa ataerkil
toplumlarda lanetlenen bir durumdur. Kahraman olabilmek i¢in yukarida da

degindigimiz gibi disil ilkenin bas temsilcisi annenin terk edilmesi gerekmektedir.
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Odipus’un kral kalamamasinin nedeni de budur: Odipus annesinden ayrilmak istemeyen

erkek evlattir, bu yiizden de kral kalmas1 miimkiin degildir.

Tiim bu mitler dikkatlice incelendiginde hemen hepsinin-6dipal kompleks basta
olmak tizere-psikoloji ve psikanaliz ile ilgisi 6n plana ¢ikmaktadir. Krishna’nin basrolde
oldugu Putana miti ve Herakles’in Hera ile ¢ekismesi bu konuya Ornek olarak
gosterilebilir. Hint ve Yunan mitleri, destanlar1 ve tragedyalar1 bu konu ile ilgili essiz
ornekler sunmaktadirlar. Bunlardan en Onemlileri sliphesiz Odysseia ve Ramayana
destanlaridir. Ataerkil kahramanlar olarak 6n plana ¢ikan Odysseus’un ve Rama’nin
gelisimleri, erginlenmeleri ve kendi bilingaltlarina yaptiklar1 yolculuklar bu konuya dair
en onemli Orneklerdir. Her iki destanin da ayni temel yapilar {lizerine kurgulanmig
olduklar1 ve aslinda bu yolculuk esnasinda yasadiklar1 zorluklarin, ¢ektikleri 1stiraplarin,
savastiklar1 canavarlarin, karsilastiklar insanlarin, gittikleri yerlerin hemen hepsinin
belli bir yap1 iizerine kurgulandigi goriilmektedir. Joseph Campbell’m ‘Kahramanin
Sonsuz Yolculugu’ (Campbell, 2013) adli eserinde ve Jung’un ¢alismalarinda ortaya
koydugu ve kolektif bilingalt1 ile ilgili olan arketipler bu yap: lizerine yapilmis olan
onemli ¢alismalardan yalnizca birkagidir. Ote yandan simya, erginlenme gibi olgular da
bu konu ile yakindan ilgilidir. Bu konu ile ilgili temel alacagimiz eserler ise Hint
destanlarindan Ramayana ve Yunan destanlarindan Odysseia olacaktir. Oyleyse
Ramayana destaninin kisa bir Ozetini sunarak kahramanin degisimi konusundaki

incelememize baslayalim.

Kisaca Ozetlemek gerekirse Ramayana destaninda Vishnu, iki diinya
icin de biiylik sorun haline gelen ifrit Ravana’y1r ortadan kaldirmak
iizere, kral Dagaratha’nin oglu Rama olarak bedenlenir. Ta¢ giyecegi
giin iivey annesi Kaikeyi kendi oglu Bharata’nin kral olmasi igin
Dasaratha’ya verdigi sozi hatirlatir. Caresiz kalan Dagaratha’nin

yardimina oglu Rama yetisir ve Bharata’nin kral olmasi gerektigini,
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kendisinin ise geleneklerin gerektirdigi {izere on dort yilligina ormana
stirgline gidecegini kral Dasaratha’ya bildirir. Siirglin hayatinda karis1
Stta ve kardesi Lakshmana, Rama’y1r yalniz birakmazlar. Ormanda,
Rama’y1 goren Surpanakha adindaki digi ifrit onunla birlikte olmak
ister. Ancak Rama kabul etmez ve Lakshmana ile birlikte, iffetsiz
davranan bu disi ifritin burnunu keserler ve bu sekilde onu
cezalandirirlar. Kiz kardesine yapilan bu koti muameleye
dayanamayan Ravana, Sita’y1 kacirir. Ne yapacaginm bilemeyen Rama,
kardesi Lakshmana ile birlikte, Sita’y1 aramaya koyulur. Bu arada
yolda Sugriva adinda bir maymunla karsilasir ve ona kralligim1 ve
karisim1 geri almasi hususunda yardim eder. Sugriva da maymun
ordusuyla birlikte Rama’nin yaninda yer alir. Savasta Rama ve
maymun ordusu, denizin {izerinde maymun ordusu tarafindan kurulan
gecit lizerinden gegerek Lanka adasina varirlar ve buranin krali olan
ifrit Ravana’nin ordusunu yenerler. Savasin sonunda Rama, Ravana’y1
oldiirerek karisini kurtarir. Rama, on dort yilin sonunda kardesi
Bharata’nin ¢agrisiyla, Kubera’nin 6diing verdigi ucan araba ile
yaninda kardesi ve karisi ile birlikte Ayodhya’ya doner. Ancak, olan
biteni 6grenen halk baskasinin yaninda bu kadar kalmis bir kadinin
iffetsiz oldugunu soyler ve Sita’y1 kralice olarak gormek istemez.
Rama da halkin bu kararina uyarak karisini ormana siirgiine gonderir.
Bu siire zarfinda Sita ile Rama’nin ikiz ¢ocuklar1 Lava ve Kusa
(Kusilava) diinyaya gelirler. Eserin sonunda Rama, Sita’dan ates testi
igin atese girmesini ister. Ates tanrisi Agni, sugsuz olan Sita’yi
yakmaz, ancak yine de Rama, Sita’y1 esi olarak kabul edemez. En
nihayetinde toprak yarilir ve iginden yilanlarla siislii tahtinda oturur
vaziyette Toprak Tanrigasi ¢ikarak Sita’y1 kucagina alir ve geldigi

yere geri doner (Kaya, 2002).

Yukarida 06zet halinde sundugumuz Ramayana destaninda erginlenme
yolculuguna ¢ikan kahraman Rama’dir. Dikkatlice incelendiginde yolculugunun
basindan sonuna kadar yasadiklar1 Rama’nin yani kahramanin erginlenmesi i¢in
gereken tiim muhteviyatt igermektedir. Bu yolculuk ii¢ asamadan olugmaktadir:
maceraya cagri ile baglayan ‘yola ¢ikis’ asamasindan sonra ‘erginlenme’ ve daha sonra

da erginlenmis bir birey olarak geriye donilis asamalar1 olarak sayilabilir. Bu durum,
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gerek Jung’un kolektif biling-bilingalt1 terimleri, gerekse de Campbell’in kahramanin
yolculugu temasiyla birebir uyugmaktadir. Yukarida 6zetle sundugumuz bu destanda
yer alan kahramanin yolculugu ve bu yolculugun erginlenme, yani birey olarak 6n plana
¢ikma konusuyla ilgisini ortaya koymaya calisacagiz. Daha sonra ise Yunan edebiyati
ve mitolojisi agisindan bliylik 6nem tasiyan Odysseia Destaninin kisa 6zetiyle birlikte
bu destanin da tipki Ramayana destaninda oldugu gibi kahramanin yolculugu ve
erginlenmesi ile olan ilgisini ortaya koymaya calisacagiz. Bu konuda, Campbell’in

‘Kahramanin Sonsuz Yolculugu’ adli eserinde yer alan siralamayi temel olarak alacagiz.

Kahramanin yolculugu ii¢ ana asamadan olusmaktadir. Campbell, ‘kahramanin
macerasi’ olarak bagliklandirdigi bu konuyu ii¢ asamaya ayirmaktadir: yola c¢ikis,
erginlenme ve doniis. Simdi bu basliklardan ve alt basliklardan yola ¢ikarak Ramayana

destanini inceleyecegiz.
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YOLA CIKIS ERGINLENME DONUS
Maceraya  Cagri: Vasishtha’nin, | Sinavlar Yolu: Sugriva’ya yardim | Doniisiin Reddedilisi: Rama, Sita’nin
ifritlerle savagmasi i¢cin Rama’y1 | ederek Vali’yi 6ldiirmesi. doniisiinii onaylamaz.

cagirmasi ve/veya Rama’nin siirgiine

gonderilmesinin istenmesi.

Cagrinin  Reddedilisi: Bharata ve | Tanricayla Kargilasma: Sita ile | Biyiilii Kagis: Kubera’nin ugan arabasi
Rama’'nin  annesi  Kausalya'nm, | evlenmesi®. ile Ayodhya’ya gelmesi.

Rama’nin  siirgiine  gonderilmesine

kars1 ¢ikmalari.

Dogaiistii Yardim: Rama’nin, katildig1 | Bastan  Cikarict  Olarak  Kadin: | Disaridan Gelen Kurtulus: Hanuman’in,

bir yarigsmada, Siva’nin  yayni

Sturpanakha ile karsilasmasi  ve

oliimciil bir yara alan Lakshmana’y:

germesi. Sturpanakha’nin  Rama ile birlikte | kurtarmak i¢in sifali bitkilere sahip dagin
olmayi arzulamasi. dorugunu kopararak getirmesi.
Ilk Esigin Asilmasi: Ayodhya’dan | Babanin Gonliinii Alma: Babasiyla | Doniis  Esiginin =~ Asilmasi:  Rama,

ayrilis.

yeniden bulusarak birlik olmasi.

Lakshmana ve Sita’min  Ayodhya’ya

doniigleri.

Balina’nin  Karni: Bagka diinyaya

gecis (ormandaki siirgiin hayat1).

Tanrilagtirma: ~ Ravana’yr  yenmesi,

Sugriva’ya yardim ederek onu tekrar

Iki Diinyanin Ustasi: Ne insanlarin ne de

tanrilarin bag edemedigi ifrit Ravana’y1

kral yapmasi, Siva’nin yaymni gererek | oldiirerek hem Oliimliileri hem de
Sita ile evlenmesi. oliimsiizleri kurtarmasi.
Nihai Odiil: Babasiyla konusabilmesi | Yasama Ozgiirliigii: Ravana’yl

ve bu sayede i¢ huzura ermesi.

Oldiirerek, tanrilara ve oliimli insanlara

Ozgiirliigii getirmesi.

Tablo 3: Ramayana Destaninda ‘kahramanin yolculugu’ temasi.

% Rama’nin Sita ile evlenmesi, Vishnu’nun Lakshm ile evlenmesini sembolize etmesi a¢isindan bu

yapiya uymaktadir.
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Yukarida, Ramayana destaninin, kahramanin yolculugu ile olan ilgisini ortaya
koymaya calistik. Dikkatlice incelendiginde bu yolculugun kahramanin erginlenme ve
bir birey olarak 6n plana ¢ikmasi igin gerekli olan seyin, bilingalt1 ile yiizlesmesi oldugu
cok agiktir. Bu da ataerkil donemde ortaya ¢ikip gelisen bir olgudur. Apollon-Dionysos
kutuplulugu ekseninde yorumlanan doga-kiiltiir, kadin-erkek, anaerkil-ataerkil kiiltlerin
karsithiginin bu destanin da temel yapisin1 olusturdugu goriilmektedir. Anaerkil donem
diye nitelendirilen donem; hi¢bir ‘seyin’ baska bir ‘seyden’ iistiin olmadigi, dolayisiyla
her ‘seyin” mutlu mesut bir sekilde bir arada yasadigi bir donem olarak
nitelendirilmektedir. Bunun tam tersi sekilde, ataerkil donemde ise her seyin birbirinden
ayristirilldigi kadin-erkek karsitligina ve bunlardan kadinin asagi, erkegin ise istiin
varlik olarak yorumlandigi goriilmektedir. Erkegin bu istlinliigii siirekli olarak elinde
tutabilmesi belirli geleneklerle miimkiin olabilmektedir. Bu gelenekler ise “gecmisle
simdiki durum arasinda bir siiregenlik duygusunu yaratmas: gerekmektedir” (Ozbudun,
2015: 21). Ancak, gelenekler yalnizca ataerkil donemde ortaya ¢ikan olgular degildir.
Anaerkil donemin de kendine has gelenekleri vardir ve yeni ortaya ¢ikan ataerkil
kiltliriin asil bas etmesi gereken de bu geleneklerdir. “Doniisiim terimi, bir bakima,
‘gelenek’ kavramimin ima ettigi sliregenligin inkaridir ve bu nedenle de ilk bakista

paradoksal gelebilir” (Ozbudun, 2015, s. 29).

Ataerkil gd¢menlerin yapmaya calistigit da tam olarak budur: geleneklerin
degistirilmesi yoluyla yerli halkin asimilasyonu. Anaerkil donemden ataerkil doneme
gecilirken savaslarin ¢ok da biiyiik bir yer kaplamadigi veya birincil 6neme sahip
olmadig1 ¢ok aciktir. Belirli bir zaman bu savaglardan ve bu savaglarda yararlilik
gostermis oldugu iddia edilen tanrilardan bahsedildigi ve bu tanrilarin birincil konuma
yiikseltildigi goriilmektedir. Ancak, daha sonra bu tanrilarin 6nemlerini yitirdikleri ve

yerlerini bagka tanrilara, tanricalara veya din ve inang sistemlerine biraktiklar
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goriilmektedir. Bu da toplumsal ve kiiltiirel dontistimlerin dinamikligini ortaya koymast
bakimindan 6nemli oldugu gibi; ayni zamanda silahlarla olan savasin degil kiiltiirel
savasin Oncelendigini vurgulamaktadir. Yeni ortaya c¢ikan kahramanlar ‘savasci
kahraman’ kimliklerinden ote ‘kiiltirel kahraman’ kimlikleriyle ©n plana
cikmaktadirlar. Rama, Krishna, Odysseus, Herakles gibi kahramanlar kiiltiirel kahraman
tipine birebir uymaktadirlar. Tanr1 veya yari tanrt olarak da nitelendirilen bu
kahramanlarin asil rolii kiiltiirel asimilasyonun normlarin1 bahsi gegcen toplumlara

yansitmalaridir.

Kiiltiirel asimilasyon denilince ilk akla gelenler, konumuzla da yakindan ilgili
olan, odipal kompleks ve erginlenme ritiielleridir. Ataerkil toplumlarda en ¢ok
Oonemsenen ve sozlii gelenegin yani sira yazili gelenekte de iizerine mit ve destan basta
olmak iizere sayisiz yazin iiretilen bu konulardir. Odipal kompleks ¢ocugun annesi ile
olan bagii vurgulamakta ve bu agidan anne birincil konumda algilanmaktadir. Ancak
ataerkil toplumlarda anne-kadin degil baba-erkek birincil konumda olmalidir. Bu
yiizden de 6dipal kompleksle ilgili birgok mit ve efsane yaratilarak bu kompleksin
ataerkil toplumlarca lanetlendigi goriilmektedir. Babadan korkma anne ile duygusal ve
cinsel birliktelik olarak yorumlanan bu kompleks esasinda Ana Tanrica ve onun
bedenine yapisik olarak betimlenen oglu ile olan bagini dolayisiyla doga ile insan
arasindaki bagi vurgulamaktadir. Ancak bu bagin Hint Avrupali go¢men ataerkil
toplumlarda cinsel birliktelik olarak yorumlandig: ve basta Kral Odipus olmak iizere
sayisiz mit ve efsane yaratilarak, kara propagandanin da yardimiyla, kotiilendigi

gorilmektedir.

Odipal kompleks ile birlikte bir diger 6nemli konunun ise kahramanin

erginlenmesi oldugunu vurguladik. Erginlenme, erkek ¢ocugunun ¢ocukluktan ¢ikisi ile
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baslayan ve birey olarak toplumda yer almasini igeren siiregtir. Buradaki esas hedefin,
erkek cocugun, annesinin koruyucu ve besleyici yapisindan kurtulup kendi diinyasina
yonelmesi ve kendini de bu diinyanin merkezine koymasi agiktir. Bir¢ok toplumda
goriilen ve cesitli ritiieller vasitasiyla ortaya konan erginlenme ritiiellerinin yapis1 kimi
zaman farkli olsa da esas olan, kisinin birey olarak var olmasini amaglamasidir. Simdi
erginlenme ile ilgili olan ve kahramanin yolculugunu konu edinen Odysseia destaninin
kisa Ozeti ile birlikte, yukarida Ramayana destani 6rneginde oldugu gibi, kahramanin
yolculugunun &nemli noktalarini ele alacagiz. Iki farkli cografyada ayni konunun ele
alip destan diizeyinde islenmis olmasi son derece onemlidir ve bu bize ayni1 halkin

farkli cografyalarda yasadigini diistindiirmektedir.

Odysseia destani, Odysseus’un, tanrica Kalypso’nun adasinda goriinmesiyle
baslar. Daha sonra Odysseus’un bu durumuna aciyan Zeus, ulagt Hermes’i Kalypso’ya
gondererek, Odysseus’u 6zgiir birakmasini bildirir. Odysseus, bir sal yaparak adadan
ayrilir, ancak Poseidon oglunu 6ldiirdiigi icin 6fkeli oldugu Odysseus’un salin1 pargalar
ve Odysseus, deniz perisi Ino’nun da yardimiyla, Phaiaklar adasina siiriiklenir. Burada
cok 1y1 karsilanan Odysseus baslarda kimligini gizler ve katildig1 bir sélende gozleri
gérmeyen ozan Demodokos’un Truva savasi ile ilgili anlattig1 dykiileri dinler (Achhilles
ve Odysseus’un doviisii ve Ares ile Afrodit’in sevismeleri). Sonunda dayanamayarak
kendi kimligini aciklar ve basindan gecenleri anlatmaya baslar. Truva doniisiinde basta
Kikon’larin oturdugu Ismaros adasini korsanca yagmaladiktan sonra, o ve on iki gemisi
firtinaya yakalanip rotadan ¢ikarlar. Daha sonra, Lotosyiyenler’in adasinda yedikleri
meyve ile her seyi unutan arkadaslarini nasil geri getirdigini anlatir. Sonra Kykloplar’in
adasindan kendilerini magaraya kapatarak her gilin iki arkadasmi yiyen dev
Polyphemus’u bir kazikla kor edip kagarlar. Bir sonraki duraklar1 olan riizgarlarin

efendisi Aeolus’un adasina ¢ikarlar, fakat ilk basta kendilerine iyi davranarak evlerine
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donebilmeleri i¢in biitiin riizgarlar1 yollayan Aeolos, yalnizca Bat1 riizgarini1 doniiglerini
garantilemek igin bir ¢anta i¢inde verir ve yalnizca zor durumda kalirlarsa bu cantay1
acmalarini soyler. Fakat acgdzlii tayfalar, ithake’ye neredeyse vardiklari sirada iginde
miicevher oldugunu diisiiniip cantay1 acarlar ve gemi gerisin geri Aeolus’un adasina
doner. Bunun iizerine Aeolos onlara yardim etmeyi reddeder ve kendi ¢abalariyla tekrar
yola koyulurlar. Bu seferki duraklar1 insan eti yiyen Laistrygonlarin adasidir. Buradan
ayrildiklarinda yalnizca Odysseus’un gemisi ve miirettebatt kurtulur. Bir sonraki
duraklari insanlar1 domuza g¢eviren Kirke’nin adasidir, buradan Hermes’in Odysseus’a
anlattiklart sayesinde kurtulurlar. Buradan ayrilirken Kirke’nin tavsiyesiyle kahin
Teiresias’in tavsiyelerini dinlemek icin Oliiler Diyarina dogru ilerlerler. Buradan ayrilip
tekrar Kirke’nin adasina dondiiklerinde gemicileri sesleriyle biiylileyip yok eden
Sirenler, canavar kayalar Skylla ile Kharybdis ve Giines Tanrisinin adasi1 ve sigirlari
hakkinda bilgi edinir Odysseus. Ancak aggdzlii tayfasi dayanamaz ve Giines Tanrisinin
sigirlarint avlayip yerler. Bunun sonucunda Skylla ve Kharydis’in arasindan gecerken
Zeus gemilerini batirir. Yalmizca Odysseus sag kurtulur ve Kalypso’nun adasi
Ogygie’ye cikar. Tiim bunlar anlattiktan sonra Phaiaklar, gece uyurken Odysseus’u
gemilerine alarak Ithake’de bir limana birakirlar. Uyandiginda kendisini Ithake
kiyilarinda bulan Odysseus, tiim yolculugu boyunca Mentor kiligina girerek yaninda
olan ve ona tavsiyeler veren Athena ile birlikte planlar kurarak basta domuz cobani
Eumaios’un yanina gider ve orada oglu Telemakhos ile bulusur. Daha sonra yaslt bir
dilenci kiliginda evine gider. Orada diizenlenen yarigmada yay1 gerer ve vurulmasi
imkansiz hedefi vurur. Daha sonra planladiklar1 gibi tiim taliplileri 6ldiirtir ve baslarda
kendisine inanmayan Penelope’ye kavusur. Ertesi glin ogluyla birlikte babasi Laertes’in
yanina gider. Son olarak karsilarma ¢ikan ithakeliler onu 6ldiirmek isterler ancak gdkten

inen Athena onlar1 uzlastirir ve barisi saglar (Odysseia, s. 2014).
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Yukaridaki metin dikkatlice incelendiginde asil konunun, kahramanin
bilingaltina yaptig1 yolculugu ve erginlenme ile yakindan ilgili oldugu goriilmektedir.
Buna gore, destanda iki ¢ikis noktasi verilmektedir: birincisi Truva savasi igin
ithake’den ayrilis, ikincisi ise Kalypso’nun adasindan ayrilistir. Ancak biz
incelememizde ikinci ¢ikis noktasini, yani Odysseus’un, Kalypso’nun adasi olan
Ogygie’den ayrilisini esas alacagiz. Buna gore Odysseus’un Ogygie’de ortaya ¢ikmasi
ile birlikte baslayan, Phaiaklarin adasinda basindan gegenleri anlatmasiyla siiren ve
Ithake’ye geri déniisiine kadar olan siirede yasadigi maceralar, basindan gegenler,
karsilastig1 kisiler, ugradigi yerler vb. hemen hepsi kahramanin erginlenme yolculugu
ile birebir uyumludur. Simdi tipki Ramayana destaninda oldugu gibi Odysseia

destaninda da Campbell’1in basliklarini esas alarak mit incelememize devam edecegiz.
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YOLA CIKIS

ERGINLENME

DONUS

Maceraya Cagri: Hermes’in, Zeus’un

emriyle, Kalypso’nun adasina

gelerek  Odysseus’u  birakmasini

bildirmesi.

Sinavlar Yolu: Truva savasi igin
ciktigt yolculuktan baglayarak, evine

doniinceye kadar basindan gecenler.

Doniigiin Reddedilisi: Penelope’nin, gelenin

Odysseus olduguna bir tiirlii inanmamasi.

Cagrinin Reddedilisi: Odysseus’un,
Kalypso’ya inanmamasi ve
giivenmemesi, bu  ylizden de

yolculuga ¢ikmay1 reddetmesi.

Tanrigayla Karsilagsma: Penelope ile

evliligi.

Biyiilli ~ Kagis: Phaiaklarin ~ uyuyan

Odysseus’u Ithake kiyilaria birakmalari.

Dogaiistii Yardim: Odysseus igin bu
terimi birebir karsilayan siliphesiz
Athena’dir, zira Athena eser boyunca
Odysseus’a yardim eden dogaiistii

glictiir.

Bastan Cikarici Olarak Kadin: Kirke
ve Kalypso’nun, Odysseus ile

birlikte olmak istemeleri.

Disaridan  Gelen Kurtulug:  Teiresias’in

tavsiyeleri sayesinde Oliimciil tehlikelerden

kurtulmasi.

Ik Esigin Asilmasi: Ogygie’den

Babanin Gonliinii Alma: Destanin

Donilis  Esiginin  Asilmasi:  Odysseus’un,

ayrilis. sonunda, babasiyla yeniden | Ithake’ye ulagmasi.

bulusarak birlik olmasi.
Balinanin  Karni:  Odysseus’un | Tanrilastirma: Doganin zorluklariyla | Iki Diinyanin Ustasi: Hicbir insanm bas
ciplak bir sekilde Phaiaklar’m | basa ¢ikmaya ugrastigi  gibi, | edemeyecegi zorluklara gogiis germesi ile
adasina ¢ikmasi. tanrilarin  Oniine ¢ikardiklart tiim | insanlarin  diinyasinin, tanrilarin  Oniine

zorluklari agarak evine ulagmasi.

cikardiklar1 zorluklar1 asarak ise tanrilarin

diinyasinin ustasi olarak 6ne ¢ikmasi.

Nihai Odiil: Olgun bir birey olarak,
evine, yurduna, Kkarisina, ogluna ve
babasina kavusabilmesi ve bu sayede

amacina ulasmaSL

Yasama Ozgiirliigi: Taliplileri dldiirerek
evini ve basta karist ve oglu olmak iizere

evinde yasayanlar1 6zgiir kilmasi.

Tablo 4: Odysseia Destaninda ‘Kahramanin Yolculugu’ temasi.
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Kahraman arketipi, bireyin kendi bilingaltina yaptig1 yolculugu sembolize eder.
Kahramanin ¢iktig1 yolculuk, kisinin kendi bilingaltina yaptigi yolculuktur ve hemen
her zaman vardig1 uzak iilke de kendi bilingaltidir. Burada kahraman zorlu maceralar
sonucunda basarili olur ve kendi lilkesine dondiigiinde bir 6diil alarak doner. Bu da
kahramanin asama kaydettigi ve artik eski haline oranla degistigi, gelistigi ve artik
kendi basina bir birey olarak 6ne ¢iktig1r anin bir gdstergesidir. Ayn1 durum simya ve
erginlenme ritiielleriyle de birebir uyumludur. Bu ritiiellerde de aday cesitli
zorluklardan sonra erginlenmis bir birey olarak 6ne ¢ikar. Simurg efsanesindeki kuslarin
yaptiklari yolculuk da kahramanin yolculuguna 6rnek olarak gosterilebilir. Kaf Dagi’nin
ardi, yedi kat yerin alt1 (Odysseus), baligin karni vs. Odysseus’un ugraklari: kahramanin

kendi bilingaltina yaptig1 yolculugu sembolize etmektedirler.

Jungculara gore kahraman mitleri, miicadele, cile, 1stirap ve fedakarlik
araciligryla yeni bir benlik bicimlenmesini sembolize eder. Ateslere
atilma, devler tarafindan yutulma, kaybolma gibi figiirlerin her biri bir
“cile”yi sembolize etmektedir ve yeni bir benlik i¢in buna ihtiyac
vardir. Sona ulagsma ve geri donme, kahramanin ge¢mis benliginden
ayriligini ve yeni bir “kendilik” i¢in yeniden dogusu ifade eder.
Olaganiistii gayretler sonucu kazanilacak hazine ise yeni bir psise
parcasini, yani daha fazla asamay1 miimkiin kilma 6zgiirligiinii temsil

eder (Gtirses, 2007, s. 85).

Ataerkil gogmen halkin yaptigi da tam olarak budur: bilingaltiyla yiizlesip
giiclenmek! Bilingaltinin en gii¢lii imgesi olan koruyucu ve besleyici 6zellikte, tanrica
konumuna yiikseltilmis anne imgesi ile yiizlesmeden ve bu imge alt edilmeden erkegin
istlin bir birey olarak 6n plana ¢ikamayacagi diisiiniilmiistiir. Bu durumun dini ve
toplumsal karsilig1 ise yine anaerkil donemden ataerkil doneme gegilirken ortaya
cikmistir. Savaslar, gocler, zorluklar, cileler yoluyla asilan uzun ve zorlu yollar,

savasilan canavarlar, ifritler, kotiiler hep bu anaerkil ve ataerkil kiiltiiriin ¢catismasina ve



ataerkil kiiltiiriin yani erkegin yliceltilmesine, anaerkil kiiltiir ve kadinin da ikincil

konuma indirgenmesine tekabiil etmektedir.

Yukarida Rama ve Odysseus adli kiiltiirel kahramanlar1 temel alarak ortaya
koymaya calistigimiz kahramanin yolculugu temasi bilingaltina yapilan yolculugu
mitlestirmektedir. Birgok ortak ozellige sahip olan Hint Ari ve Hint Avrupali
toplumlarin kiiltiirel kahramanin yolculugu temasinda da aym ozelliklere ve ayni mit
izlegine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu da her iki toplumun ayni kdkenden geldigi

savini destekler niteliktedir.

3.1.4. Babalik

Babalik anaerkil donemden ataerkil doneme gecilirken en c¢ok Onemsenen
rollerin basinda gelir. Ataerkil bas tanrilarin, insanlarin ve tanrilarin babasi olarak
nitelendirildikleri goriilmektedir. Bebegi doguran ve besleyen olarak anaerkil donemde
cok giiclii bir konuma sahip olmasina ragmen kadinin, dini ve toplumsal yapilardaki
rolii giderek azalmis ve insani yaratanin erkek/baba oldugu mitlerde giiglii bir sekilde
vurgulanmaya baslanmistir. Yunan mitolojisinde Zeus i¢in kullanilan terimler genellikle
onun giicline ve azametine vurgu yaparken bir yandan da onun tanrilarin ve insanlarin
babasi oldugunu vurgular. Bu tanri; Dionysos, Athena, Apollon, Artemis, Hermes ve

daha birgok tanrinin, yar1 tanrinin ve insanin babasi olarak nitelendirilir.

Ote yandan Zeus’un babasi Kronos ve onun da babasi Uranos’la ilgili benzer
mitler anlatilir ki bu savaslar giic catigmalar1 ve iktidar miicadelesi olarak goriilmekle
birlikte odipal kompleksi ¢cok net bir bi¢cimde yansitan mitlerdir. Uranos, Yunan

mitolojisinde, ataerkil doniisiimiin ilk temsilcilerinden biridir ve tanrilarin ve insanlarin

144



babasi olarak goriilmektedir. Karis1 Gaia’nin dogurdugu tanrisal varliklar1 geri onun
bagrina tikmasi ile tinliidiir. Bu durum karsisinda ne yapacagini bilemeyen Gaia oglu
Kronos ile bir igbirligi yapar. Bu isbirliginin sonunda Kronos babasi Uranos’un
hayalarmi kesip denize atar (Erinys’ler ve Afrodit bu kesilen hayalardan ve dokiilen

kanlardan meydana gelirler) ve iktidara gecer.

Yukarida 6zetle sundugumuz ve Yunan mitolojisi ile ilgili anlatilan mitlerin
basinda gelen bu mit 6dipal kompleksi birebir yansitiyor diyebiliriz. Freud’un en ¢ok
bilinen teorilerinden biri olan Odipal kompleks teorisine gére cocuklar fallik
donemlerinde (3-5 yas aras1 donem) karsi cinsten olan ebeveynlerini kendilerine yakin
goriirken, kendi cinsinden olan ebeveynlerine karsi ise kiskanglik ve nefret hisleri
gelistirirler. Bu mit ise bu durumu ¢ok agik ve net bir bi¢imde gostermektedir. Babaya
kars1 korku ve nefret hisleri gelistiren cocuk karsi cinsten ebeveyni yani annesi ile birlik
olup babasini ortadan kaldirmak istemektedir. Cocugun baskaldirist tam da gelisim
evresine denk gelmektedir. Artik kendisini bir birey olarak goéren cocuk annesinin
yardimiyla babasini ortadan kaldirmaktadir. Bu mitin devaminda babasini alt eden
Kronos iktidara sahip olarak 6n plana ¢ikar ve fakat O da tipki babast Uranos’un yaptigi
gibi dogan ¢ocuklarin1 yok etmektedir. Bir farkla; Uranos dogan canlilar1 topragin yani
Gaia’nin bagrina geri tikamaktayken, Kronos dogan cocuklarni yutmaktadir. Uranos-
Kronos catismasinda oldugu gibi Kronos-Zeus ¢atismasinda da son dogan c¢ocuk olan
Zeus annesinin yardimiyla babasini ortadan kaldirmaktadir. Buna gore Zeus, annesi

Rhea’nin yardimiyla, babasi Kronos’u yener ve onu Yeralt1 Diinyasina hapseder.

Bu mitin psikoloji ile iligkisi ¢ok acik bir bigimde goriilmektedir. Birey ve
toplum iliskisi acisindan bakildiginda, bireylerin gegctikleri evreler ile toplumlarin

gectikleri evreler birbirine benzerdir. Bu agidan bakildiginda, toplumun bilinglenmesi
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ile bebegin biiyiiylip bir birey olarak ortaya ¢ikmasi benzerdir. Tarihoncesi ¢aglarda
doga ve kadin bilinmezlikleriyle birer korku kaynagi olarak 6n plana ¢ikmistir. Ancak
tim bu bilinmezlikler asildik¢a korku kaynagi ortadan kalkmis ve kadin artik ikincil

konumda yasamaya mahk(m edilmistir.

Orestes ve Elektra adli eserler; ataerkinin, dolayisiyla babalik baginin kutsandigi
eserlerdir. Bu iki eserde de baba ile olan bag kutsanirken; anne ise ortadan kaldirilmasi
gereken bir konumdadir. Iphigeneia ve Klytaimnestra drneklerinde oldugu gibi kadinin
yasarken de oliirken de hi¢bir 6nemi yokken; Agamemnon ve Orestes drneklerinde ise
erkegin varliginin birincil derecede onemli oldugu goriilmektedir. Annesini 6ldiiren
Orestes’in, babasinin ociinii alarak Tanr1 Apollon’a kogmasi bu agidan bakildiginda ¢ok
Oonemlidir, zira Apollon, doga kiiltiir, eril disil, kadin erkek gibi ayrimlarin baglica
temsilcilerindendir denilebilir. O da babasi Zeus ile bir olur ve tiim tanrilar diinyasina
hilkkmeder. Babasmin verdigi gorevleri eksiksiz yerine getirdigi i¢indir ki babasi ile
uyum i¢indedir. Apollon’un annesi Leto’dan mitlerde ve efsanelerde ¢ok fazla
bahsedilmez. Ancak Apollon’un babasi Zeus’tan ve Zeus’un kahramanliklarindan
ziyadesiyle bahsedilir. Apollon’un aksine Dionysos ise annesini aramaktadir ve ondan
asla vazgegmez. Dionysos’u ¢ildirtan neden ise babasi ile olan bagi degil annesine
diiskiinliigiiyle alakalidir. Margaret Mead bu konuda “Insanda babalik toplumsal bir
kesiftir” der (Paglia, 2004, s. 55-56). Babaligin bu denli kutsanmasi daha onceki
donemlerde var olmayan bir durumdur. Paglia ise “Baba ile ¢cocuk arasindaki bag ise,
sonradan ortaya ¢ikan bir gelismedir” der. James Joyce’un “Babalik hukuki bir kurmaca
olabilir” s6zii de son derece onemlidir. Yine, Oresteia’da kadinlar korosunun sdyledigi
“babanin mezarinmi bir tapinak sunagi gibi goren ben” (Aiskhylos, 2016, s. 76) sozleri

¢ok 6nemlidir.
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Tiim bunlardan anlagilacag lizere ataerkil doniisiim sonrasi erkegin rolii giderek
onem kazanmis ve erkek en ylice konumuna baba tanri roliinde ulagmistir. Bu konuda
Obeyesekere, “Baba tanri, cocukluktaki babanin kainata genigletilmis halidir” der
(Obeyesekere, 2011, s. 47). Tanrilar ve insanlar diinyasina hiikkmeden baba tanri ile
ailede en ilist konumda olan babanin rolleri birbirine benzerdir. Benzer sekilde Briffault,
“Aile sozciigii, uygar toplumlarin geleneginde, egemen bir erkegin ¢ikar, etkinlik ve
yetkesi ¢evresinde toplanmis bir kiimeyi tanimlamada kullanilir” der (Briffault, 1990, s.

42).

Destanlarda ve tragedyalarda ‘babalik’: Ramayana= baba sozli ¢ignenmez ve
mutlak saadet ve mutlak i¢ huzur ancak baba ile bir olma ile miimkiin olabilmektedir.
Odysseia destaninda Odysseus’un babasinin yasadigini 6grenmesi ve eserin sonunda
babast ile birlik olmasi, 6zdeslesmesi. Kral Oidipus’ta Oidipus i¢in kotii olan sey anne
ile birliktelikten 6te, Oidipus’un baba katili olmasidir: bunu Delphoi kahini de bildirir:
kentin kurtulmasi kralin katilinin bulunmasi ile miimkiindiir ancak. Oresteia’da anneye
karst babalik agik¢a Onemsenmis ve yiiceltilmistir. Medea’da ¢ocuklarini diisiinmek
zorunda olan Iason, ailenin ydneticisi konumundadir, yani karar mercii anne degil

babadir.
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3.2. Disillik Konotasyonlar1 ve Disilligin Otekilestirilmesi

Kadiniz biz, diiriist islerde bir ise yaramayiz,
seytani islerde de bir numarayiz

(Euripides, 2014, s. 23).

Bu soézlerle Euripides, kadim1 gilivenilmez olan, kotiilik kaynagi olarak
nitelendirir. Mitoloji ve destanlarda kadin ¢ogunlukla bir yiik, cinsel bir obje veya
siirsizca sOomiiriilmesinde higbir sakinca gozetilmesine gerek olmayan bir kaynak
olarak goriilmektedir. Buna karsilik kadinin analik yonii iyi nitelendirme sinifinda ilk
akla gelen 6zelligi (belki de tek) olmustur. Bu bile mitlerde ve destanlarda zaman zaman
sinirlandirilmaya veya kotlilenmeye calisilan bir 6zellik olarak 6n plana ¢ikmistir. Hatta
baslarda kadinin iyi yanina dair Ozelliklerin basinda gelen analik, kotiilik kaynag:

olarak nitelendirilen kadinin asil yadsian yonii oluvermistir.

Birgok yaratilis mitinde kadinin dogurdugu giivenilmez bir korku kaynagi olarak
nitelendirilir ve hemen yok edilmesi gerekir. Hint mitolojisinde Kamsa, kardesinin
karisinin dogurdugu cocuklari hemen oldiirmektedir. Aksi durumda tipki Yunan
mitolojisinden Uranos ve Kronos mitlerinde ve Oidipus efsanesinde oldugu gibi dogan
cocuklar kendisini ve kralligin1 ortadan kaldiracaktir ki bunun kesinlikle oguldan
babaya degil de bunun zitt1 bir sekilde babadan ogula yonelen bir 6dipal kompleks
oldugu diisiiniilmektedir. Bu konu ile ilgili en 6nemli eser olarak karsimizda duran
Sofokles’in Kral Oidipus adli eserinde de ayni durum s6z konusudur: kehanet, dogan
veya dogacak olan ¢ocugu ortadan kaldirma cabalari, sonunda ¢ocugun kurtulusu ve
babasim1 yok etmesi. Bu mitlerle ilgili deginilmeden gecilemeyecek bir diger ortak

nokta da tlim bunlarin kehanet yoluyla basladigidir. Bu yilizdendir ki Zeus, bilge
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Metis’in doguracagi ¢ocuktan korktugu icin onu yutar ve efsanevi bir sekilde Athena’yi

kafasindan ‘yaratir/dogurur’.

Ancak ataerkil yapili mitlerde ve efsanelerde kadin, akil yoniinden erkeklerden
eksik sayilir ki bu da erkegi yiicelten kadini ise asagilayan bir olgu olarak 6n plana
cikmaktadir. Medea adli eserde buna dair birgok gondermede bulunulmaktadir. Kadin
akli degil duygulariyla hareket eden, yalnizca koétiiliige akli yatan, Apollon’un siirsel
ilhami esirgedigi (Euripides, 2014, s. 23) bir karakter olarak goriilmektedir. Yukarida (s.
72) yer verdigimiz Pisagor’un meshur karsithklar tablosunda erkek daima iyicil
ozelliklerle bir tutulurken kadin ise ataerkil kiiltiir tarihi boyunca daima kotiiciil olarak
nitelendirilen 6zelliklerle bir tutulur. Hemen her zaman kadinlik duygular/eros ile

ilintilendirilip asagilanirken, erkek ise akil/logos ile ilintilendirilip yiiceltilir.

Ataerkil kiiltiir tarihi boyunca anlatilagelen hemen hemen tiim mitlerde ve
destanlarda vurgulanan duygulara/erosa kars1 aklin/logosun tstiinligiidiir. Kadin daima
duygulariyla hareket eden ve bu yiizden bir¢ok soruna yol agan bir roldedir. Medea adli
eserde de vurgulanan bu temadir: basta Iason’a kars1 olan duygular sebebiyle kardesine
ve halkina ihanet ederek, lason’a Altin Postu almasinda yardimci olan ve kagmalarini
saglayan Medea, daha sonra Iason’un kendisini terk etmesine dayanamayarak tiim
cagrilara kulaklarin1 tikar ve yine duygularina gore hareket eder. Sonug felakettir: kral

ve kiz1 korkung bir bicimde oliirlerken, kendi ogullar1 da kendi ellerinde can verirler.

Burada Medea’nin karsi ¢ikist da anlamli olmaktadir. Erkegin hemen her
durumda hakli olarak 6n plana ¢ikmasi ve toplumsal yargida hemen her seyi yapabilme
hakkina sahip olmasi ve yine erkegin tiim yanliglar1 bir sekilde kapatilirken; bunun

karsisinda kadinin tiim kisitlamalara maruz kalmasinin normal ve hatta dogru
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karsilanmasi cinsiyet ayrimciliginin baglica 6rnekleridir. Kadimnin, erkegi istiin taraf
olarak gérmesi ve ona itaat etmesi gerekliligi bu durumun bir yansimasidir. Ne yazik ki
bu durum yani kadin ve erkegin cinsiyet rolleri ekseninde karsit olarak goriilmesi ve
birisi yliceltilirken digerinin 6telenmesi durumu giiniimiizde dahi diinyanin bir¢ok
yerinde siirmektedir. Asagida Euripides’ten alintilanan pasaj kadinin erkek karsisindaki

konumunu vurgulamasi agisindan son derece dnemlidir:

Siirgiin olarak geldigi bu sehirde,

Yurttaslar hos karsiladilar onu; O da fason’a her seyde

Itaat etti. Iste evliligi sakinmanin en saglam yolu:

Bir kadinin itaatkar bir bi¢imde boyun egmesi kocasinin isteklerine

(Euripides, 2014, s. 9).

Burada, kadin i¢in hayatin1 garanti altina almanin en énemli yolu evlilik ve bu
evlilik hayat1 boyunca kocasina kusursuz bir sekilde itaat etmesi olarak goriilmektedir.
Bir erkegin korumasi altindaki kadin i¢in daha i¢ agici, daha rahatlatict bir durumun
olmadig1 vurgulanir. Kadinin, evliligini korumasi i¢in uymasi gereken en dnemli ve en
saglam yol itaat etmek ve boyun egmek olarak gosterilir: esit haklara sahip diizenden
boyunduruk altina girmeye uzanan bir siire¢. Esitlik¢i bir diizenden gelen Medea i¢in bu
durum ¢ok yanlig ve anlamsizdir. Aynm1 eserde Medea’nin bu duruma kars1 ¢ikisi son

derece Onemlidir:

Yasayan ve bir irade sahibi olan yaratiklar icinde biz kadinlar
Kuskusuz en zavallilariy1z. Biiyiik bir bedel 6deyip
Bir kocaya vardigimizda, onu bedenimizin de sahibi olarak

Kabul etmek zorundayiz (Euripides, 2014, s. 17).
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Ote yandan, mitlerde ve destanlarda, kadin cogunlukla ayartan ve yoldan
cikartan olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yukarida, ‘Okyanusun Calkalanmasi’ mitinde yer
alan Vishnu’nun, ifritleri etkileyerek onlardan amritayr almak i¢in son derece giizel ve
cekici bir kadina doniismesi de kadinin cinsel obje olarak goriilmesine dair 6nemli bir
ornektir. Bu sayede etkilenen ifritler kendilerinden gegerler ve amritay1 dahi unuturlar.
Bundan faydalanan tanrilar bu iksiri ifritlerden alirlar. Yine Siva’nin ¢iplak olarak dans
etmesinden etkilenen ermislerin karilari, ermisler tarafindan iffetsiz olarak
nitelendirilirler. Bu Ornekler kadinin cinsel aglik ¢eken, iradesiz ve iffetsiz olarak
nitelendirilen veya erkekler tarafindan yalnizca cinsel birer obje olarak goriilmelerini
cok acik bir bigimde yansitmalart acisindan son derece anlamlidirlar. Yunan
mitolojisinden Afrodit ise bu duruma en iyi 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eros ve
diger tanrilarla olan birliktelikleri, kocas1 Hephaistos’a ihanet etmesi ve sonucunda tiim
tanrilarin Onilinde kiiciik diigiiriilmesi gibi daha bircok mit ve efsanede Afrodit eski
yaratict Ana Tanriga kimligi kaybetmis, bir orta mali olarak nitelendirilmektedir: Ana

Tanrigadan fahiseye doniisiim.

Disilligin mitlerde, destanlarda ve tragedyalarda cogunlukla otelendigi ve
kotiilendigi goriilmektedir. Kadinin, Ana Tanriga formunda, artik esitlik¢i anaerkil
donemde sahip oldugu tiim gii¢leri elinden alinmis, sahip oldugu en saygin konumdan,
en asag1 konuma siiriiklenmistir. Afrodit dogurgan Ana Tanriga formundan bir fahise
konumuna indirgenmis; Artemis simarik bir kiz ¢ocuguna dondstiiriilmiis; Hera kiskang
ve huysuz bir ese donilismiis; Poseidon ile miicadele edip kazanan Athena’nin 6nce tiim
glicleri elinden alinmis, daha sonra ise Zeus’un kafasindan dogusu mitiyle birlikte eril
diisiincenin giiclii bir temsilcisi olarak algilanmaya baslanmis; verimlilik ve bereketin
tanrigast Demeter kuraklik yayan bir karaktere biiriinmiis; her seyin baslangicinda var

olan yani yaratict konumda goriilen Adi Sakti ortadan kaldirilmus, kiillerinden yaratilan
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lic tanrigca (Sarasvati, Lakshmi ve Parvati) ii¢ tanrmin (sirasiyla Brahma, Vishnu ve

Siva) karilar olarak pasifize edilmislerdir.

Bir oOnceki alt bdliimde erillige dair konotasyonlara degindik ve bu
konotasyonlar1 yani c¢agrisimlart kapali beden, doganin domestikasyonu, kahramanlik
anlayisinda degisim ve babalik olmak iizere dort alt baslik halinde 6zetlemeye calistik.
Disillik konotasyonlar1 baslikli bu boliimde ise disillige dair konotasyonlar1 agik ve kirli
beden, doga ve kadin Ortiismesi, cinsel obje ve analik olmak {izere dort alt baslik

halinde 6zetlemeye calisacagiz.

Bunu yaparken oncelikle kadinin daima agik ve kirli olarak nitelendirilen bedeni
lizerine kurgulanan anlatimlara ve yapilara yer verecegiz. Sonra kadmin ve kadin
bedeninin yalnizca bir somiirii nesnesi olarak goriildiigiinii ortaya koymaya calisacagiz.
Daha sonra baglarda Ana Tanriga konumuna yiiceltilen kadinin, nasil bir fahise konuma
indirgendigine yer verecegiz. Son olarak yaratict Ana Tanrica formunda algilanan
kadinin analik yoniiniin ataerkil yapili mitlerde, destanlarda ve tragedyalarda ne sekilde

algilandigini ortaya koymaya calisacagiz.
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3.2.1. Acik ve “Kirli” Beden

Tantraci igin her ¢iplak kadin
prakriti’nin bedenlenmis halidir
Ve onu yansitir.

(Eliade, 2011, s. 152).

Ataerkil doniisim evresindeki mitlerde tanricalarin  ve kadmmin kirli
bedenlerinden s6z edilir. Bu ylizden dogumlarla ilgili farkli mitler iiretme yoluna
gidilerek yeni dogacak olan ¢ocuklarin kadinin 1slak ve kirli bedeninden
uzaklagtirllmas1 amaclanir. Huysmans, kadmin kirli bedeninin yarattigt “islak
dehsetten” soz eder. (Huysmans, 1889, s. 27; Paglia, 2004, s. 107). Kadin bedeni
ataerkil mitlerde siklikla su sekilde yorumlanmistir: kirli beden, viicut kiri, 1slak,
dehsetli, bataklik, belirsiz, muglak, igrendiren, degisken, gizemli ve dahasi.. Ancak
Dionysos, Siva, Kali gibi tanrilar ve tanrigalar i¢in kadin bedeni asla igrenilecek bir
beden degildir. Paglia’ya gore; “Dionysos, annelik tapiminin her seyi kucaklayan
biitiinselligidir. Her seyi igerdigi igin higbir sey onu igrendirmez. Igrenme, Apollonca
bir tepki, bir estetik yargidir. igrenme, daima annelige dogru yanls bir yaklasmay: ya

da ondan saparak uzaklagmay1 ima eder” (Paglia, 2004, s. 107).

Kadin bedeni, mitolojik anlatimlarin basladigt Adem-Havva déneminden
giintimiize kadar bir korku kaynagi olarak algilanmasinin yani sira ataerkinin yorumuyla
bir nesne, bir gdsteren olarak ‘kullamlagelmistir’. Ilkel dénemlerde korku kaynagi
olarak algilanan, yaratimin gizemli diinyas1 olarak tapinilan ve sayisiz yiicelik atfedilen
kadin bedeni daha sonraki donemlerde 6zellikle erkegin giderek giiclenmesi ve yine
erkegin bu yaratim/dogum olayma katkisinin anlasilmasiyla birlikte gitgide
onemsizlestirilmeye, acik ve kirli olarak yorumlanmaya baslanmistir. Ote yandan,

ticaretin yayginlagmasi, dogadan ve esitlikgi dogal diizenden uzaklagsma ve
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kentlesmeyle birlikte kadin bedeni, sadece bir reklam araci, dolayistyla kullaniminda

hicbir sakinca goriilmeyen bir nesne olarak goriilmeye baglamistir.

Obeyesekere, Hinduizm’de Onemli tanrilar arasinda yer alan ve engelleri
kaldiran, bilgelik tanris1 gibi daha birgok adi olan Ganesha’nin dogumuyla ilgili su ¢cok
O6nemli yorumu yapar: “Viicut kiri” anlatimi, normal dogumdaki rahmin saf olmayan
yonii anlamina ¢ok yaklagsmaktadir (ancak tanrigalarin bu tiir saf olmayan yonleri
olamaz). Bu yiizden mitin Sinhala versiyonunda prensler ve Ganesha bir bitkiden
(¢imen) yaratilir (Obeyesekere, 2011, s. 180). Bu yorum ve mit izlegi konumuz
acisindan son derece Onemlidir, zira benzer bir mit izlegi de Yunan mitolojisinde
goriilmektedir. Dionysos ve Athena’nin dogumlari bu agidan benzerdir. Her ikisi de
annelerinden zorla alinip babalarindan dogmus olarak gosterilirler. Bu dogumlarin
baslica amaci agik ve kirli olarak gdsterilen kadin bedeni ve anne ile olan bagin
yadsinmast; babanin ise en yiice konumda-tek basina yaratan olarak-gosterilmesi oldugu
aciktir. Ganesha, ancak babasi Siva tarafindan hadim edildikten (Ganesha’nin baginin
kesilmesi simgesel hadim edilme ile ilgilidir) sonra varligin1 giiven i¢inde siirdiirebilir.
Dionysos ve Athena i¢in de durum bdyledir: her ikisi de babalari tarafindan kabul
edildikleri halleriyle var olabilirler. Her ne kadar Dionysos i¢in durum farkli olsa da
mitin Olympik versiyonunda Yunan topraklarina gelirken Dionysos, Zeus’un oglu

oldugunu vurgular:

Iste ben, Zeus’un oglu Dionysos, Kadmos’un kizi Semele’nin
yildirnm dolu simsekler i¢inde dogurdugu tanri, Thebai
topragma doniiyorum. Tanrilifimdan soyunup insan suretine
girdim; Dirke’nin kaynaklarmna, Ismenos’un sularina geldim.
Iste, sarayinmn &niinde yildirima garpilan anamin mezari; gogiin

alevi hala istiinde, yikik evinden hald Hera’nin anama yonelik
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siddeti ve Ofkesinin Oliimsiiz tanig1 olan Zeus’un canli alevi

yiikseliyor (Euripides, 2010, s. 3-4).

Ayni eserinde Obeyesekere’nin alintiladigi Sinhabahu mitinde, kahramanin
annesi ve kiz kardesiyle birlikte (Sinhabahu, ancak on alt1 yasina geldiginde ¢ikmaya
cesaret eder) magaradan (simgesel baglamda rahim) ¢ikar ve ortiinmek i¢in (dogumdaki
ciplaklik) agag¢ dallarimi kullanirlar (Obeyesekere, 2011, s. 214). Bu mitte Sinhabahu,
babasiyla savasir ve onu yenerek annesi ve kiz kardesiyle birlikte ozgiirliiklerine
kavusurlar. Ancak, ataerkinin bu mite de sirayet ettigi goriilmektedir ki Sinhabahu
kelimesi “aslan kollu” (sinha: aslan + bahu:kol) anlamima gelmektedir. Oyle ki mitin
sonunda Sinhabahu kral kalamaz/kral kalmayi reddeder ve ormana cekilir. Tipki
Oidipus mitinde oldugu gibi bu mitte de baba ile olan baglar 6n plana ¢ikmaktadir. Her

iki kahraman da babalarimi yener ve yok ederler ancak sirf bu yiizden kral kalamazlar.

Kirliligin yaninda kadin bedenini ataerki agisindan katlanilmaz kilan bir diger
onemli 6zelligi de ¢iplakligidir. Ciplak kadin bedeni ve bu bedene, yalnizca bu bedene
dayali erdem, ahlak ve namus terimlerinin ataerkil kiiltiir tarihiyle birlikte ortaya
ciktiklar1 ve bu donemden beri ¢ok 6nemli roller oynadiklar1 goriilmektedir. Mitlerde ve
ikonalarda ¢ogunlukla ¢iplak olarak betimlenen tanrilar ve tanrigalar i¢in ¢iplakligin
tabulasmaya basladigin1 yukarida Adem ve Havva Ornekleriyle ortaya koymaya c¢alistik.
Bu mit de birgok kiiltiirde ataerkil yapili mitlerin basi olarak goriiliir. Ayrica yine bu mit
cennetten kopusu simgeler ki bu evre eros-logos, duygusal diizen-ussal diizen, esitlik¢i
diizen-ataerkil diizen ayrimimin basladigi ve birincinin kaybettigi, ikincinin ise

‘kazandigi/kazanmaya basladigi” doneme denk gelmektedir.

Ataerkil diizende bir tabu olan ¢iplakligin, liretim ve ticari faaliyetler ile birlikte

farkl1 bir boyut kazandig1 ve zamanla kadin bedeninin, iiretim ve ticaretin yayginlasmasi
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ile birlikte bir meta haline geldigi goriilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki buradaki
ciplaklik, tanrica Afrodit’in ¢iplaklig: ile degil, ataerkil ticari diizenin modern dénemde
yarattig1 kadin bedeninin reklam faaliyetleri i¢in kullanildig1 ¢iplakliktir. Savaglar ve bu
savaslar yoluyla kazanilan ganimetler ve yeni topraklarla baslayan ataerkinin giiclenme
siireci, glinlimiizde ticari savaslarla siirmektedir. Bu savaslarda ise kadin bedeni
suursuzca kullanilan bir metaya doniistiirilmektedir. Gorsel seyir zevkini {ist noktaya
cikararak elindeki iirlinleri satma amaci giiden ticari diizende kadin bedeninin sinirsizca
kullanilmasinda bir ¢ekince goriilmemektedir. Bu konuda Elgiin’iin yorumu 6nemlidir:
“Beden ve 0zellikle kadin ¢iplaklig: tiiketimin erotiklesmesinin bir pargasi olarak islev
goriir, bedeni korumak, saglikli, iyi goriinmek de tiikketim kiiltiiriiniin bir ¢iktisidir”

(Elgiin, 2010, s. 95).

Kadin bedeninin ¢iplakliginin ticaret ve tliketim ile ilgisini yukarida ortaya
koymaya ¢alistik. Kadin bedeni ile ilgili bir diger 6nemli durum ise onu kontrol altinda
tutma ugras1 olarak goriilmektedir. Her ne kadar ataerkil diizende kadin bedeninin

eskiden oldugu gibi korku kaynagi olarak goriilmedigi vurgulansa da yeni diizende her

PR

konuda oldugu gibi kadin bedeni ile ilgili korkularin da degistigi goriilmektedir.

Bunlarin baglicalari ise namus ve ahlak terimleriyle nitelendirilmektedir.

Kadin bedenindeki katlanilmaz saklilik, erkeklerin kadinlarla
iliskilerinin tiim yonlerini etkiler. Oras1 neye benzer? Orgazm
oldu mu? Bu gergekten benim ¢ocugum mu? Gergek babam
kimdi? Kadmin cinselligi, gizemle ¢evrelenmistir. Erkegin
kadina dayattig1 tutsakligin temel nedeni bu malum gizemdir.
Oglunun gercekten de kendi oglu olduguna inanabilmesi, ancak
karisin1 hadimlarin gardiyanlik ettigi bir hareme kilitlemesiyle
miimkiindiir (Paglia, 2004, s. 35).
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Paglia’nin da vurguladigi tiim bu korkular, giinlimiizde zirveye ulagan kadina
siddet, tecaviiz olaylar1 ve kadin cinayetlerinin baglangicidir. Bu konunun mitolojideki
karsiliklarindan biri belki de en Onemlisi de Hint destanlarindan Ramayana’nin
baskahramani Rama’nin karis1 Sita’dir. Sita, kocast Rama’ya ve halkina, namuslu ve
erdemli oldugunu ispat etmek i¢in kendini atese atar. Bu mitin degistirilmis seklinde ise
Rama’nin karis1 Sita’nin erdemli olduguna inanan Tanr1 Agni onu yanmamuis halde geri
verir: erkegin sebep oldugu yikima yine bir erkegin mani olmasi! Benzer bir mit izlegi,
Mahabharata destaninda, bes Pandu kardesin ortak karist olan Draupadi ile ilgili
anlatilan mitte de goriilmektedir. Buna gore Draupadi, ¢iplak birakilarak kiigiik
distiriilmek istenir, ancak tanrilar onun yardimina kosarlar ve Draupadi elbiseleri
cikarildik¢a yeni elbiselerle goriiniir. Bu mitlerde de goriilmektedir ki ¢iplaklik ve ahlak
anlayisi, tamamen kadin bedeni ve bu bedene dair korkular ve siipheler iizerine

kurgulanan yapilardir.

3.2.2. Doga ve Kadin Ortiismesi: Nesne ve Kaynaga indirgenme

Ataerkil donem oOncesi daima kaos olarak nitelendirilmektedir. Bu kaosu
kozmosa c¢evirmek, yani biitiin bu karmasanin ve tehlikelerin iistesinden gelmek ise
erkek tanrilara mahsustur: disil madde eril tanrilar tarafindan islenerek kiiltiirel olarak

kullanilabilir hale getirilmis olarak gosterilir.

Bu doneme ait mitlerde ve efsanelerde (ki bu mitler ve efsaneler her ne kadar
degistirilip ataerkil diisiince yapis1 tarafindan yorumlanmis halleriyle karsimizda
dursalar da) kadimin erkek ile ayni haklara sahip olan ve birinin Otekine istiinliik
saglamadigi bir yapida yasadig goriilmektedir. Ancak ataerkil yapili mitler ve destanlar
doneminden sonra (Hint Avrupa/Hint Ari gogleriyle baglayan dénem) erkegin iistiin

taraf olarak goriilmesi ve yiiceltilmesiyle birlikte kadin artik yalnizca dogurma vasfina
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sahip olarak goriilen bir yapida algilanmaya baslanmistir. Dolayisiyla, tipki doga ve
toprak gibi kadin ve kadin bedeni de yalnizca bir hammadde kaynagi olarak
goriilmustlir: insanligin yarar1 ve ilerlemesi igin sinirsizca somiiriilmesinde higbir

sakinca goriilmeyen bir meta.

Bu karsitlik zamanla o kadar biiyiik bir uguruma doniismistiir ki erkekler,
kadinlara ait dogurma yetisine dahi istedikleri gibi miidahale edebilme hakkini
kendilerinde goriir olmuslar. Tiger: “Erkeklerle birlikte avlanan disiler avlanmayan
disiler kadar ¢ok cogalamazlar” ve azarlayici bir tavirla, “Avrupa, Amerika kiiltiirlerinin
yarattig1 kiz kurularia ya da Afrika ya da Asya kiiltiirlerindeki kisir kadinlara” isaret
ediyor (Reed, 2003, s. 104). Dahas1 kadin1 sadece alinip satilabilen veya karsiliginda bir
sey alinip verilmesinde hicbir sakinca goriillmeyen bir esya olarak goriilen “diisiiniirler”
de az degildir. Lévi-Strauss’a gore kadin, toprak gibi, bir seyin-bir esyanin drnegin bir

kayigin karsilig1 olarak verilen bir takas araci statiistindedir (Reed, 2003, s. 195).

Bir siire 6ncesine kadar siddetle savunulan insan merkezlilik (anthropocentrism)
teorisine gore bu diinyada var olan canli-cansiz her sey insan ig¢indir ve bunlarin
‘kullannminda’ higbir sekilde sinir gozetmeye gerek yoktur. Her sey insanin yarari
icindir. Doga ancak insanin gelisimi ve ‘ilerlemesini’ saglayacak olan ‘madde’dir. Bu
ilerleme ise genel olarak androsantrik (erkek merkezli) bir ilerlemeyken; kadmn ise
doganin Ozellikleri olarak ileri siiriilen giivenilmez ve ilerleme karsiti olmakla bir
tutuluyordu. Doganin yaratma giicii, devingenligi, sinirsizlig1 kadin ile es tutulurken;
duragan, siirli ve ancak dogayi tiiketerek elde edilen yaratma giicii ise erkege

atfediliyordu (Akmaz, 2014, s. 5).
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Nietzsche, “Tragedyanin Dogusu” adli eserinde, Dogay1, sanatin, iiretmenin ve
yaratmanin kaynagi olarak goriir. Bu agidan bakildiginda doganin yalnizca yaratan
olarak goriilmesi ile kadinin yalnizca doguran olarak goriilmesi bir ve ayni seydir.
Feminist bakis agisinin bile ¢ogunlukla 1skaladigi bu gergektir. Doga yalnizca disil
niteliklerle degerlendirildigi ve gelismenin kaynagi olarak goriilen kiiltiir de yalnizca
eril olarak degerlendirildigi i¢indir ki kadin geri plana itilmekte, erkek ise

yiiceltilmektedir.

Yine aymi sekilde kadmin sadece dogurma yetisine sahip olarak
degerlendirilmesi yanlis ve kusurlu bir bakis agisidir. Evet, kadin doga gibi yaraticidir,
kendi bedeninden bir bagka bedene can verme yetisine sahiptir ve bu kesinlikle biiyiik
bir degerdir. Ancak kadini sirf bu sekilde-bir hammadde kaynagi olarak-degerlendirmek
eksiktir ve kadinin toplumsal roliinii kisitlamaktadir. Erkek, bircok baska ozellik ile
donatilip  yiiceltilirken kadin ise, suf dogurma yetisi ve cinselligi ile
degerlendirildiginden, geri planda kalmaktadir. Kadinin toplumsal olarak geri planda
kalmasinda ve/veya birakilmasinda ataerkil diisiince odakli insanlarin rolii muhakkak
bliytiktiir. Ancak esitlik¢i diislince yapisina sahip olan insanlarin bu duruma yaklasimi

da son derece eksiktir.

Lloyd, Philo’nun goériisiine yer vererek kadinin maddi duyular ve duygularla
erkegin ise akil ve zihin alaniyla ilgili oldugunu vurgular. Buna gore: Kadinlik maddi
diinya ve duyular ile bir tutulurken, erkeklik ise zihin alan1 ve Tanri’nin kendisi ile bir
tutulur. Bu diizende kadin doguran erkek ise yaratan olarak goriiliir. Philo; “Duyularla
algilanabilir maddi diinyanin ruhtaki goriintiisii kadin olarak simgelestirilirken, erkeklik
ise tam tersine, simgesel olarak, Zihin alanini ve Tanri’nin kendisini temsil eder” der

(Lloyd, 1996, s. 48).
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Kadim-erkek, ataerkil diislince yapisinda, rasyonel ve rasyonel olmayan olarak
goriiliir. Erkek akliyla hareket ederek diizeni kuran bir yapida iken kadin ise rasyonel
olmayan, akilin kurallarina ve sinirlarina uymayan bir yapida goriiliir. Lloyd, rasyonel-
rasyonel olmayan karsith@inin cinsiyet rolleriyle yansitilmasimni su sekilde agiklar:
“Rasyonel bilgi”, doga giiclerinin bir tiir asilmasi, doniistiiriilmesi veya kontrol altina
alinmasi olarak anlagilmigtir. Buna karsilik “kadinlik”, rasyonel bilginin astigi,
tahakkiim altina aldig1 veya sadece geride biraktig1 sey ile es tutulmustur (Lloyd, 1996,

s. 22).

Iyi 6zellikleri itibariyla sadece bir hammadde kaynagi olarak goriilen kadin,
rasyonel olarak degerlendirilmedigi icindir ki daima bir korku kaynagi olarak goriiliir.
“Kadinlik, felsefi diisiincenin dogusundan beri, simgesel olarak, “Akil”in disinda
kaldig1 varsayilan seylerle-yer tanrigcalarinin karanlik giigleriyle veya esrarli kadinlarin

goriinmez giiglerinin etkisinde kalmayla-es tutulmustur” (Lloyd, 1996, s. 22).

Bir diger yandan rasyonalitenin gelisimi ile birlikte zararli olarak goriilen ve
acilen terk edilmesi gereken seyler hemen her zaman disil niteliklerle
degerlendirilmistir. Ataerkil kiiltiir daima aklin smirlar1 dahilinde olaylari ve olgulari
degerlendirdigi i¢in aklin sinirlar1 disinda kalan hemen her sey bilingli bir sekilde gerek
mitler ve efsaneler gerekse de diger yollardan doga ve kadm ile bir tutulmustur.
“Kiiltiirel olarak ragbet gosterilen rasyonalitenin gelisimi boyunca bir kenara atilmasi
gereken seyler baglangigtan bugiline simgesel olarak kadinlikla iliskilendirilmistir”
(Lloyd, 1996, s. 23). Buna gore; kiltiirii tehdit eden veya akil sinirlar1 dahilinde
algilanamayan her sey ataerkil kiiltiir karsisinda bir tehdit olarak algilanmistir ve hemen

her zaman kadinlik ile bir tutulmustur.
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Baglarda ilerleme kaynagi olarak goriilen ve kadinlik ile bir tutulan madde,
ataerkil kiltlir tarafindan, zaman igerisinde bir tehdit olarak gdsterilmistir: Kadinlik
cagrisimlartyla yiikli olan madde, rasyonel bilgi arayisi iginde asilmasi gereken bir sey
olarak goriiliir (Lloyd, 1996, s. 26). Kiiltiliriin kaynagi olan bilgi ve bilim ise yalnizca
Doga’y1 ve kadini1 tahakkiim almak olarak yorumlanmistir. Bacon’a gore, “Bilgi”nin
kendisi, Doga’nin tahakkiim altina alinmasidir” (Lloyd, 1996, s. 34). Lloyd’a gore,
Bacon felsefesinde madde, bundan boyle, bilgi elde etmek amaciyla tahakkiim altina
alinmas1 gereken bir sey olarak degil, -yonlendirme ve doniistirme giicii olarak
yorumlanan-bilginin gergek nesnesi gibi goriiliir (Lloyd, 1996, s. 38). “ilerleme” der
Philo, “aslinda erkek olana yonelerek kadin cinsiyetini terk etmekten baska bir sey
degildir; c¢linkii kadin cinsiyeti maddidir, edilgendir, cisimsel ve duyu-algisaldir; oysa
erkek olan, etken, rasyonel, cisim-dis1 ve zihin ve diisiinceye daha yakin olandir”

(Lloyd, 1996, s. 49).

Hint dinsel inancinda ve uygulamalarinda ise bu durum karsiligini tefekkiir
yoluyla dogru bilgiye erisme olarak bulur. Cayna dinsel uygulamasinin amaci bu
Civalan (civa, “canlar”), maddeyle olan i¢ igeliklerinden kurtarmaktir. Bu amaca
sistemli bir yasam kurallar1 ve ibadet istemine uyum gereklidir (Zimmer, 2004, s. 67-

68).
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3.2.3. Cinsel Obje: Ana Tanrigadan Fahiseye Giden Yol

Bu alt boliimde Hint ve Yunan mitolojilerinde kadinin, ataerkil kiiltiir tarafindan,
nasil algilandigina deginecegiz. Hint mitolojisinden Lakshmi, Sita, Draupadi ve
Strpanakha; Yunan mitolojisinden ise Hera, Penelope ve Afrodit en bariz Ornekler
olarak karsimizda durmaktadirlar. Kadmin ataerkil kiiltiir tarafindan cinsel bir obje
olarak algilandig1 ¢ok acik bir bicimde goriilmektedir. “Cinsel Obje: AnaTanricadan
Fahigseye Giden Yol” baslikli bu alt boliim incelendikten sonra kadinin gerek antik
caglarda gerekse de giiniimiizde cinsel bir obje olarak algilandig1 ¢ok agik bir bi¢imde

goriilecektir.

Hint ve Yunan mitolojileri-ataerkinin hakimiyetini kurmasindan sonra-
gecirdikleri kapsamli degisimler sonrasinda kadini en iyi haliyle sadik bir es veya bir
kole, en kotii haliyle bir yiik veya cinsel bir obje olarak gérmeye baslamislardir. Hera,
Lakshmi, Arete, Penelope, Sita, Draupadi sadik es Ornekleri olarak karsimizda
dururlarken; Afrodit, Kibele (veya ardillart olarak bilinen Kirke, Kalypso gibi Ana
Tanrigalar), Strpanakha vb. tanricalar ve Onemli karakterlerin Hint ve Yunan
mitolojilerinde cinsel aglik ¢ekmeleriyle veya ritiiellerinin (Kibele) cinsellikle ilgili
olmasiyla suclanirlar. Paglia, Aziz Augustinus’un sozlerine yer vererek, Kibele ve

ritielleriyle ilgili su yorumu yapar:

Ulu Ana, yeni gerilimlerin ve Hiristiyanligin 1iyice yerlesip
pekismesine dek huzura kavusamayacak olan tinsel arayislarin
merkeziydi. Ulu Ana, din adamlar1 tarafindan isa’nin diismani olarak
kabul edildi. Bat1 kiiltiiriiniin doniim noktasina denk gelen eserleriyle
Aziz Augustinus (yaklasik olarak IS 415) Kibele ayinlerini “igreng” ,
“kepaze” , “miistehcen” ve “bozulmus kadinsi erkeklerin ¢ilgin ve

berbat ciimbiigleri” olarak adlandirir: “Sayet yapilanlar kutsal
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ayinlerse, kutsal olana saygisizliga ne demeli? Sayet bunlar
arinmaysa, kirlenmeyi nasil tarif edecegiz?.. Ulu Ana ogullarina
tanrmin ululuguyla degil, fakat sugla {istiin gelmistir.” Kibele,
hadimlastirilmis rahiplerini “gaddarca bozan” bir “canavardir”.
Jipiter’in glinah1 daha azdir: “O, kadinlar1 ayartmistir, fakat cennete
sadece Ganymedes yiiziinden saygisizlik etmistir; beriki ise pek ¢ok
aleni ve agik¢a kadinsi erkekle beraber hem diinyay1 zehirlemis, hem
de cenneti 6tkelendirmistir.” Roma gibi, Ulu Ana da Babil Fahisesidir
(Paglia, 2004, s. 153).

Aziz Augustinus’un bu sozleri anaerkil dénemin Ana Tanrigasinin, ataerkil
diisince yapisi tarafindan nasil algilandigina dair ¢ok giizel bir 6rnektir. Kibele, Ana
Tanriga ornekleri arasinda, tarih boyunca, en ¢ok bilineni ve en 6ne ¢ikanidir. Kibele ile
Zeus’un (Jupiter) “suclart” karsilastirilirken s6zde ayni olan suglari-kadinst erkekler-
Kibele’de su¢ sayilirken Zeus’ta ise gegistirilmektedir. Ayn1 zamanda Kibele ayinleri
“miistehcen” olmakla suglanir ve Hiristiyanligin gelmesi sayesinde bunlardan
kurtulmanin miimkiin oldugu vurgulanir. En sonunda ise Kibele-Ana Tanriga-tiim bu

ozellikleri nedeniyle bir fahise konumuna indirgenmektedir.

Hint mitolojisinde Ana Tanricanin dolayisiyla kadinin roliniin Hint Avrupa
gocleri sonrasinda biiyiik bir degisime ugradigi mitlerde ve destanlarda ¢ok acgik bir
bicimde goriilmektedir. Rigveda’da kadina Yunan mitolojisi ile benzer roller
yiiklenmistir: sadik bir es, hizmetci veya baba tanrinin ¢ocuklari rolii. Bu rollerden en
cok one ¢ikani ise siiphesiz birincisi yani sadik bir es olmustur. Indra’dan sonra gelen ii¢
bliyiik tanr1 {i¢ biiylik tanrigayr kendine es olarak almislardir. Yukarida da yer
verdigimiz Adi Sakti mitinde goriildiigii gibi Brahma, Vishnu ve Siva adl tanrilar tiim
giicii elinde tutan Ana Tanrigay1r dnce ortadan kaldirirlar, daha sonra ise bu tanriganin

kiillerini tige ayirarak, tanricanin hem yok edici hem de yaratic1 6zelliklere sahip olan
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liclincii gozilinlin de yardimiyla (bu goz daha sonra Siva’da goriilmektedir) {i¢ tanrigay1
yaratarak onlar1 kendilerine es olarak alirlar. Bu mitte giiclin ataerkil tanrilardan 6nce

Ana Tanrigada oldugu vurgulanir.

Hint destanlarina kisaca bakacak olursak ilk goze batanlar Sita, Surpanakha ve
Draupadi adli karakterlerdir. Sita, Ramayana adli destanin baskahramani ve tanri
Vishnu’nun bir bedenlenmesi olarak goriilen Rama’nin sadik esidir. Yukarida gerek
“Anaerkil motifler” bashgi altinda gerekse de sayfa 141-142°de yer verdigimiz
Ramayana destaninin kisa Ozetinden de anlasilacagi iizere Sita her ne kadar iffetli
oldugunu kanitlamaya c¢aligsa da toplum bu durumu kabul etmek istemez ve Sita en

sonunda sadece Toprak Ana tarafindan sahiplenilir.

Hint destanlartyla ilgili bir diger dnemli olay ise Mahabharata destaninin en
onemli kadin karakterlerinden biri olan bes Pandu kardesin ortak karist Draupadi ile
ilgili olan kisimdir. Buna gore Kurularin temsilcisi olan Sakuni (Duryodhana’nin
amcasi) ile bes Pandu kardesin en biiyiigii olan Yuddhisthira arasinda oynanan zar
oyunu, bu oyunda bes kardesin ortak karis1 olan Draupadi’nin bir mal gibi ortaya
stirlilmesi ve sonunda ise saglarindan siiriindiiriilerek getirilmesi olayidir. Bu olayin
devaminda ise elbisesi yirtilarak kiiciik disiiriilmek istenen Draupadi’nin dualar
karsisinda Krishna’nin yardim etmesi ve Draupadi’nin siirekli giyinik kalmasi olayi
vardir ki bu da kadmin diisiiriildiigi konumun gosterilmesi acisindan son derece
onemlidir (Mahabharata destaninda anlatilan “zar oyunu” i¢in Kaya, 2002, s. 53-57).

Tipki Zeus gibi burada da yardima kosan eril bir tanridir-Krishna.
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Hint destanlarinda deginilmeden gec¢ilemeyecek bir diger kadin kahraman ise
Strpanakha’dir. Zalim Lanka krali Ravana’nin kizkardesi olan Siirpanakha cinsel aglik
cekmekte olan bir yapida gosterilmektedir. Bunun yani sira gerek ismi (yelpaze tirnakli)
gerekse de fiziksel goriiniimii sebebiyle son derece kotii olarak betimlenmistir. ilk
ortaya ¢iktiginda Rama’yr goriir ve goriir gormez ona asik olur. Kendisinin istedigi
sekle giren®® Surpanakha adinda bir cadi oldugunu ve kendisiyle evlenmek istedigini
sOyler. Rama ise Surpanakha’yla alay eder ve kendisinin evli oldugunu, onun yerine
kardesi Lakshmana ile evlenmesini Onerir. Lakshmana’nin da kendisini reddetmesiyle
deliye donerek Sita’ya saldirmaya yeltenen Stirpanakha’nin burnu ve kulaklari kesilerek
oradan kovulur (Kaya, 2002, s. 113-114). Bu hikayeden de anlasilacagi lizere erkek akli,
mantig1 ve toplumsal ahlak yasalariyla hareket ederken; kadin ise duygular1 ve anlik
istekleriyle hareket eden ve toplumsal ahlak yasalarina uymayan bir yapida
gosterilmektedir. Kadin dnce Sita karakteriyle sadik bir es, daha sonra ise Siirpanakha

karakteriyle cinsel aclik ¢eken, akilsiz bir varlik konumuna indirgenmistir.

Yunan mitolojisi de tipki Hint mitolojisinde oldugu gibi kapsamli doniisiimler
gecirmistir. Anaerkil donemin giiglii Ana Tanrigalarinin yeni yaratilan mitolojide
yiiklendikleri roller hi¢ de i¢ agici tiirden degillerdir. Onlar da bahsi gegen cografyalarda
yasayan kadinlarin konumuyla esdeger bir bi¢imde gdzden diismiisler ve tamamen
ikinci plana itilmislerdir. Bunda siiphesiz savaslarin ve erkeklerin bu savaslarda
yiiklendikleri rollerin pay1 biiyiiktiir. Artik yeni bir doneme girilmistir ve tipki Ilyada ve
Odysseia destanlarinda anlatildig gibi insanlar, fetihler yoluyla yeni topraklar kazanma
ugrasindadirlar. Bunun i¢in de uzun yollar gitmeleri, savagsmalar1 ve bu savaslardan
iistiinliikle ayrilmalar1 gerekmektedir. Iste tam da burada kadmnin ve erkegin rolleri

birbirinden ayrilmaktadir. Cocuk doguran kadin savasamayacagi icin geride kalmak

% Bu doniisme/ doniistirme yetenegi Kirke’yi hatirlatir.
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zorundadir. Erkegin ise yeni yerler fethettikce ve gittigi yerlerden ele gecirdigi
ganimetlerle dondiikce toplumdaki saygmligi artmistir. Bu sekilde esitlik¢i diizen
ortadan kalkarken yeni ataerkil diizen insa edilmeye baslanmistir. Zeus ve Indra,
mitlerde ve destanlarda, bu savaslarda rol alan baskahramanlar olarak Oviiliirler.
Yukarida da defalarca degindigimiz gibi bu tanrilarla ilgili anlatilan birgok seyin temeli
savasciliklart ve kahramanliklari ile ilgilidir. Kaleler yikan lakabmin indra’ya bu
sebeple wverildigi aciktir. Yine Zeus da Titanlarla olan savasinda yaptig

kahramanliklarla anlatilir.

Kadin ise savaslara katilamadigi i¢in arka planda yani erkege oranla daha
onemsiz bir konumda kalmistir. Kadin artik bir emir kulu, ¢cocuk doguran bir makine ve
ev isleriyle ugrasan bir hizmet¢i konumuna indirgenmistir. Hatta Odysseia Destaninda
da anlatildig1 gibi tipki Kirke ve Kalypso gibi toplumdan tamamen digslanmistir. Yine
yukarida yer verdigimiz Athena ve Poseidon’un karsi karsiya geldigi mitte oldugu gibi
kadina ait olan tiim haklar elinden alinmistir. Bu konuyu daha i1yi anlayabilmek i¢in

Odysseia Destaninda anlatilan Kirke ve Kalypso ile ilgili olan mitlere yer verecegiz.

Erhat Kirke’nin yurdunun Italya oldugunu ve Odysseia’da gecen Capo
Circeo’nun bulundugu bélgede Roma caglarinda Feronia adl tanrigaya tapildigini ve bu
tanricanin da vahsi hayvanlarla olan ilgisine dikkati ¢eker (Erhat, 2012, s. 178). Yine
ayn1 yerde Erhat, Kirke ile Kybele arasindaki iliskiye dikkati ¢ceker. Anaerkil donemde
hakim olan Ana Tanriga dini dogayla, vahsi hayvanlarla, ay ve kadinla yakindan
ilgilidir. Kirke de diger Ana Tanricalar gibi dogaya hakimdir ve tipki annesi olarak da
goriilen Hekate gibi biiyiiciiliikle yakindan ilgilidir. Bu biiyiiciiliik ise doga ve doganin
gizemlerine hakim olma ile ilgilidir. Buradan yola ¢ikilarak Kirke’ nin tipki Kybele gibi
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bir Ana Tanriga oldugu sonucuna varilabilir. Oyleyse diyebiliriz ki Kirke anaerkil
donemle yakindan ilgilidir ve bahsi gegen cografyanin, Hint Avrupa gogleri 6ncesinde
tapiilan, Ana Tanrigasidir. Odysseia Destaninda ise Odysseus’un arkadaslarini once
biiyiileyip domuza ¢evirir daha sonra ise Odysseus’un istegiyle onlar1 tekrar insana
cevirir. Yine Odysseus’a gidecegi gizemli yollar1 bildiren de odur. Yani o sadece
kehanet ile ilgili degildir, bedenler aras1 degisimlere muktedir bir Ana Tanriga olarak

karsimiza ¢ikar, yine doganin tiim gizemli yollarina hakimdir.

Bir diger 6nemli nokta ise Kirke’nin Odysseus ile birlikte olmasi ve ona yardim
etmesidir. Odysseus kendisinin biiylide Kirke’ye esit oldugunu kanitladiktan sonradir ki
Kirke onunla yatmayr distiniir. Tipki Iason ve Argonautlar seferinde oldugu gibi
(Medea lason’a asik olur ve onlara yardim eder) burada da Kirke, Odysseus’a asik olur
ve onun sayesinde Odysseus asilmaz zorluklar1 asar. Ancak buradaki amacin Kirke’nin
olumlu yonlerini 6n plana ¢ikarmak degil, aksine onu kotiilemek oldugu agiktir. Oyle ki
Kirke insanlart domuza ¢eviren ve bagka bir kadinin kocas1 oldugunu bildigi halde sirf
Odysseus ile birlikte olabilmek i¢in onu zorla alikoyan sapkin bir kadin figiirii olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Yine Odysseus’u uyarip Kirke’ nin elinden kurtulmasini saglayan da
Zeus’un gonderdigi haberci Hermes’tir. Odysseus’a, Kirke’nin yanina varinca tuzaga
diismemesi i¢in nasil davranmasi, neler yapmasi gerektigini bildirir. Ayrica Kirke nin
yaptig1 biiyiiden etkilenmemesi i¢in ona bir ot verir ki bu otu yalnizca tanrilar
koparabilirmis (Odysseia, 10, s. 305). Odysseus, Hermes sayesinde, Kirke’nin tuzagina
diismekten kurtulur ve yine Hermes sayesinde arkadaslarmi da kurtarir. Ozetle yalniz
yasayan, yani toplumdan dislanmis olan sapkin kadin-Ana Tanrigadan kurtaran tanrisal

yardim-ilahi akal!
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Kalypso da tipki Kirke gibi bir adada yalniz basina yasar haldedir. Odysseia
Destaninin bir diger gizemli tanrigast da Kalypso’dur. Zeus’un kasirgasindan bir tek
Odysseus sag kurtulur ve engin denizde tam dokuz giin tek basina yagam miicadelesi
verdikten sonra Kalypso’nun adasina diiser. Mitte de anlatildigi gibi Kalypso,
Odysseus’a asik olur ve onu tam yedi*” yil boyunca adasinda alikoyar. Odysseus’a
kendisiyle kalmasi karsiliginda dliimsiizliik dahi teklif eder, ancak karisin1 ve yurdunu
bir tiirli aklindan c¢ikaramayan Odysseus bu teklifi reddeder. En nihayetinde
Odysseus’un gemisini yok eden ve onu Oliime terk eden tanrilar ona acirlar ve Zeus,
Kirke 6rneginde oldugu gibi, Hermes’i gondererek Kalypso’ya Odysseus’u birakmasini
sOyler. Ataerkil donemde yaratilan hemen hemen tiim mitlerde oldugu gibi burada da
bir tutarsizlik s6z konusudur. Soyle ki Odysseus’u 6liime terk eden de onu Kalypso’nun

elinden kurtaran da Zeus’tur!

Homeros, Kalypso icin tanricalarin en biiyliklerine verdigi “dia theaon-ylice
tanriga” unvanini verir. Homeros’un bu unvani vermesi anlamlidir zira Erhat’in da
degindigi gibi (Erhat, 2012, s. 168) Kalypso’nun adasinin Malta oldugunu diisiintirsek,
arkeolojik kazilarla giin yliziine ¢ikarilan Ana Tanrica heykelcikleri, bu bolgede bir
zamanlar anaerkil din ve toplum yapisinin hakim olduguna isaret eder. Ayn1 yerde Erhat
Kalypso’nun, Ana Tanriganin bir benzeri olup olmadigin1 sorar ve bu adadan ¢ikan
tanriga figiirinlerini Kybele’ye benzeterek su ¢ok onemli yorumu yapar: “Odysseus
matriarkal bir diizenin egemenligine girmis demektir, yani Hacilar’dan ¢ikan
heykelciklerde gordiigiimiiz gibi tanri¢canin dolgun bedenine yapisik, bir aragtan baska

bir sey olmayan bir erkek” (Erhat, 2012, s. xlii). Bu olgu Ana Tanrigalarla ilgili

% Yedi sayis1 mitlerde ve sembolizmde ¢ok énemli bir yere sahiptir: Mitlerde ve ikonalarda kozmik
yumurta mitosunda spermalarin yumurtanin etrafina yedi kere donerek yumurtay1 déllediginden soz edilir
(Bkz. Pelasg Yaratilis mitosu s. 33); Arilerin Yedi Irmak bolgesinde yerlesmeleri; Agni’nin Yedi Dilli
olusu; Semele’nin Yedi Aylik bebek Dionysos’u diisiirmesi; Kalypso’nun, asik oldugu Odysseus’u Yedi
Y1l boyunca adasinda alikoymast,... Siiphesiz bu 6rnekler daha c¢ogaltilabilir, ancak simdilik bu kadar1
yedi sayisinin dogurganlik sembolii oldugunu agiklamak i¢in yeterlidir.
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anlatilagelen mitlerde ve efsanelerde de dogrulanir. Ornegin Rigveda’da anlatilan Vritra
mitinde (RV, 1, 32): “Anne tistte oglu altta, bir inek ile buzagisi gibi yatiyorlardi” denir.
Bu mitte Indra, babasi Tvashtri’nin yapip kendisine verdigi yildirim silahi olan vacra ile
Vritra’yt ve annesi Danu’yu oOldiiriir. Bu da yeni fethedilen topraklarda yasayan
halklarin ataerkil yapiya gecirilmeleri siirecindeki ilk ve en 6nemli adimdir. Boyun
egmeyen Ana Tanrica ve oglu ortadan kaldirilarak yerine ataerkil bas tanri Indra
geemelidir. Bunun i¢in de Ana Tanrigayi, ya uzlasi saglayip kendi kontroliine almak

veya tamamen ortadan kaldirmak gerekir.

Burada sasilmasi gereken Homeros destanlarinda anaerkine yapilan sayisiz
vurgudur. Elbette dikkatlice incelendiginde hemen her zaman yapilan bu vurgularda
aslen anaerkini kotiilemek amacinin giidiildiigii ¢cok acik bir bigimde goriilmektedir.
Kirke insanlar1 kandirarak domuza geviren kot bir biiyiicii olarak goriiliirken; Kalypso
ise Odysseus’u esir gibi tutarak kendi cinsel arzularimi tatmin etme istegi giiden bir
fahise roliindedir. Phaiaklar ve Ithake ise anaerkil bir toplum yapisin1 yansitsalar bile bir

sekilde ataerkil tanrilar tarafindan cezalandirilirlar.

Odysseia’da iki kadin tipi canlandirilir. Birincisi Penelope ve Arete gibi saygin
ve erdemli kadin tipi; ikincisi ise Kirke ve Kalypso gibi diglanmis ve erdemsiz kadin
tipidir. Penelope ve Arete iyiler sinifina girebilen kadin tipine 6rnek olarak gosterilirler.
Ciinkii her ikisi de kocalariyla birlikte yasayan ve yeni yaratilan toplum diizeninde
kadina bigilen role uymaktadirlar. Arete’yi sOyle tarif eder, kiigiik bir kiz cocugunun

kiliginda Odysseus’un karsisina ¢ikan Athena:
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Alkinoos kendine kar1 aldi onu,

Arete’yi Oyle saydi, Oyle saydi ki,

hicbir kadin bdyle sayilmadi yeryiiziinde,

erkeginin buyrugunda, evinde yasayan higbir kadin,
hem cocuklari, hem kocasi saydi onu yiirekten,
halk da bir tanriga gibi bakt1 ona,

tatl sozlerle selam verirlerdi kente inince o,

cok akilliydu, iyi yiirekliydi de ondan,

yatistirirdi biitiin kavgalarini erkeklerin. (Homeros, Odysseia, VII, s.
67-75).

Bu pasajda Arete’ye, gerek kocasi gerekse de halki tarafindan biiylik bir saygi
duyuldugu vurgulanmaktadir. Bu sayginin nedeni ise, agik bir bicimde olmasa da, satir
aralarinda vurgulanmaktadir: “erkeginin buyrugunda, evinde yasayan hi¢chir kadin!!”
Bu sozlerden de anlasilacag: iizere tipki Penelope gibi o da yeni yaratilan ataerkil
toplum diizenine uyum sagladig1 icin hos goriilmektedir. Bu pasajin girisinde ise
tanrilara saygisiz davranan Eurymedon-ki bu Eurymedon Arete’nin biiyiik dedesi imis-
ve halkinin yok edildigi ayrica giimiis yayli Apollon’un Arete’nin babasi Reksenor’u
Oldiirdiigli anlatilir. Yani daha pasajin girisinde tanrilara saygisiz davranmanin cezasinin

6lim oldugu vurgulanir.

... Bir kadin zayif ve tirkektir pek cok iste:

Korkutur onu, savasin giiriiltiisii, ¢eligin goriintiisi.
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Ama evlilikteki haklarma bir dokun da gor, var m1 ondan daha kanlisi

(Euripides, 2014, s. 18).

Bu pasaja gore evlilik, kadinin mecburiyetlerinin bastirildigi ve bu bastirilmayla
beraber, erkegin serbest, kadinin mecburi veya goniillii kole olarak algilandigi alan
olarak yorumlanmaktadir. Bu durumda kadin, sirf cinselligi sayesinde bir konum elde
eden veya erkeginin cinsel arzular1 ve ihtiyaclar1 i¢in var olan bir fahise konumunda
algilanmaktadir. Peki, ataerkil yapidaki tiim bu mitlerden ve destanlardan ortaya ¢ikan
ve kadinin evlilikteki haklar1 olarak yorumlanan nedir diye sorulacak olursa savagmak
ve caligmak zorunda olmadigidir. Bunlarin bir hak olarak yorumlanmasi ise dogru
olmayacaktir, zira kadin her ne kadar savas alanlarinda goriinmese de savasin tiim
zorluklarmi yasamakla miikelleftir. Kocasi 6ldiiriilen kadin, soylu olsun veya olmasin,
bagka bir erkekle evlenmek zorundadir®®, ki eger evlenmezse ¢ogunlukla bir fahise bir
orta mali olarak algilanmaktadir. Glinlimiizde dahi birgok iilkede bu durum bdyle
algilanmaktadir ki bunun en kati 6rneklerinden biri de-Sati formunda-Hindistan’da
goriilmektedir. Bunun disinda yine iilkesi savasta maglup olan kadin bir kdle olarak
almip satilabilmektedir. Oresteia’da, kahin kadin Kassandra’nin diistiigii durum da
bunun en acik 6rnegi olarak oniimiizde durmaktadir (Aiskhylos, Oresteia). Oyleyse
diyebiliriz ki erkegin yol ag¢tig1 savaslarin yiikiinii de acisin1 da yine kadin ¢ekmektedir

ve evlilik kadin i¢in nihai bir kurtulus veya ¢6zliim olmanin ¢ok 6tesindedir.

Ataerkil diizenin savunucusu bir¢ok diisiiniir a¢isindan kadin i¢in en dogru ve en
giivenilir olan sey de budur: evlilik. Bu evlilikte kadm, tipki mitolojide oldugu gibi,

duygu alanmi, erkek ise akil alanini1 yonetmelidir. Rousseau gibi, Kant da erkek ve

% Bu zorunluluk Odysseia destaninda agik bir bigimde gériilmektedir. Kocast yillarca savastan dsnmeyen
Penelope i¢in birgok koca aday1 evine gelir ve aralarindan birini segmek zorunda oldugunu durmadan
hatirlatirlar Penelope’ye. Penelope ise tiirlii oyunlarla gelenleri yillarca oyalar, bu sayede baskasiyla
evlenmekten kurtulur (Bkz, Homeros, Odysseia).
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kadinin birbirini tamamlayict karakterlerinin bir arada, tek bir ahlaki varlik
olusturdugunu diisiiniir: “Evlilik yasaminin birlestirdigi ¢iftler, adeta, kadinin begenisi
ve erkegin akli tarafindan temsil edilen ve yonetilen tek bir ahlaki kisilikmis gibi

davranmalilar” (Lloyd, 1996, s. 102).

Penelope de Arete ile benzer karakterdedir. Evinde oturup kocasinin doniisiinii
beklemektedir. Odysseus, Truva savasina gittiginde ogullar1 Telemakhos daha kundakta
bir bebektir. Aradan gecen onlarca yila ragmen Penelope sadik bir bicimde kocasini
beklemektedir. Hint Avrupa gocleri sonrast yaratilan yeni toplumsal diizende kadina
bigilen rol tam da budur: uysal, kocasina ve evine bagl ve sadik kadin. Tabii bu durum
mitlerde de karsiligin1i bulmaktadir. Abendroth bu doniisiimlerin ilahi diizendeki
karsihigini ¢ok giizel bir bigimde 6zetlemektedir (Gottner-Abendroth, 1995, s. 230-231).
Ug ayr1 yap1 halinde sundugu bu déniisiimlere gére birinci yapt Hint Avrupa éncesini,
ikinci yap1 Hint Avrupa donemini, {igiincii yapi ise ataerkil donemi ele almaktadir ki bu
haliyle ¢aligmamizla birgok yonden ortak O6zelliklere sahiptir. Buna gdre baslangicta
sadece anaerkil ozelliklere sahip olan bir yap:1 Yunanistan’dan Hindistan’a kadar bir¢ok
yeri kapsamaktayken, bu yap1 Hint Avrupa goglerinden sonra gitgide degiserek son hali
olan modern dinlere dogru evirilmistir. Hint Avrupa gogleri Oncesinde Gaia ve
Prithivi'nin egemen olduklar1 topraklar, Hint Avrupa gogleri sonrasinda Zeus ve
Indra’nin egemenligi altina girerler. Bu duruma paralel olarak da kadinin toplumdaki
konumu olumsuz bir sekilde degisir. Daha sonra zamanla her iki cografyada ve
diinyanin diger yerlerinde genis Olgcekli degisimlerle birlikte modern dinler tarih

sahnesindeki yerlerini alirlar.
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Kirke ve Kalypso adli tanrigalarin her ikisi de adalarinda yalniz basina
yasamakta ve tanimadiklar1 Odysseus’la birlikte olmaktadirlar. Bu birliktelik ise deyim
yerindeyse bu tanricalarin zoruyla olmaktadir, zira Odysseus karisin1 ve yurdunu
6zlemektedir ancak onlar bunu degil kendi isteklerini 6nemsemektedirler. Destana bir
de hi¢ geregi yokken Afrodit ile ilgili anlatilan mit eklenir ki bunun da kadini
kotiilemekten bagka bir amag tasimadigi ¢cok aciktir. Bu mite gore (Odysseia, VIII, s.

270-370):

Demodokos elinde sazi, giizel bir ezgiye koyuldu,
Ares’le giizel belikli Aphrodite’nin sevgileri iistiine,

bunlar Hephaistos’un evinde bir gin nasil da gizlice

sevismislerdi,

Ares bol armaganlar vermisti nasil

ve nasil kirletmisti yatagini kral Hephaistos un.
Glines de ossaat yetistirmisti ona bunu,

birlestiklerini onlarin bir oydu goren,...

Odysseia Destani dikkatlice incelendiginde hi¢ siiphesiz en géze carpan kismi
Afrodit ile ilgili olan bu boliimdiir. Okuyucu, hi¢ geregi yokken nereden ¢ikti simdi bu
kacak ask hikayesi diyebilir. Demodokos’un anlattig1 bu hikdyeye gore Zeus’un kizi
olarak da vurgulanan Afrodit (Odysseia, 8, 308), kocasini aldatir halde gosterilmektedir.
Bu isi kocasi Hephaistos’un yataginda yapar ki bu da asagilik bir durum olarak
vurgulanir. Yakalandiktan sonra baslar asagilamalar. Isin ilging yam her ne kadar
yapilan bu kotiiliik hem erkegi hem de kadini ilgilendirse de Hephaistos’un evinin
Oniine hicbir tanrica gelemez utancindan. Tanrilar ise kahkahalarla karsilamaktadirlar

olan biteni. Apollon ile Hermes arasindaki diyalog ise tamamen misojin bir yapidadir:
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kral Apollon, Zeus’un oglu, seslendi Hermeias’a:

“Hermeias, Zeus’un oglu, kilavuz tanri, varlik bagislayan,
istemez miydin yatmak Aphrodite’yle bir yatakta,

zorlu zincirler altinda da olsa, bdyle ezile ezile?”

Argos’u 6ldiiren Kilavuz tanr da dedi ki:

“Nerde o giinler Apollon, hedefi vuran, nerde,

vurulsam raziydim ti¢ kat agir zincirlere!

Tekmil tanrilar, tanrigalar gelseydiniz gormeye beni

altin Aphrodite’nin koynunda yatmis uyurken!”

Boyle dedi, yine bir kahkaha yiikseldi 6liimsiiz tanrilar arasinda,

... (Odysseia, 8, s. 335-340).

Bu pasajda kadin aleni bir bicimde asagilanirken, erkek ise asagilanmak veya
kotiilenmek bir yana her seyi yapma hakkini kendinde gérmektedir. Apollon ile Hermes
arasinda gegen bu diyalogda Afrodit bir fahise konumuna indirgenmektedir. Erkek ise
higbir sekilde suclu goriilmemektedir. Yine Hephaistos’un Afrodit i¢in sdyledigi “onun
(Zeus'un) kizi giizelligine giizel ama namuslu degil” (Odysseia, 8, s. 320) sozi de

kadinin bahsi gecen donemdeki konumunu agiklar niteliktedir.

Bu konuyla ilgili bir diger o6rnek ise Aiskhylos’un Oresteia adli eserinin

baskahramanlarindan biri olan Klytaimnestra’dir. Bu eserde iilkesinin ve halkinin
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"3 ve refahi®® icin savasan Agamamemnon, istedigi kadmla birlikte olma

“onuru
hakkina sahipken; kocasindan baska biriyle olan Klytaimnestra ise ¢ocuklar1 ve halki

tarafindan yadirganmaktadir. Agamemnon, doniisiinde Kassandra adinda bir kadinla

cikagelir ki bu kadin savasta kendisine ganimet olarak sunulmustur:

Pek ¢ok ganimet iginden ordumuz, en giizel ¢icek olarak

Onu secti ve bana armagan etti. Benimle birlikte geldi o da
(Aiskhylos, 2016, s. 42-43).

Yine yukaridaki pasajda gegen ve kadinin galismast veya ¢aligmamastyla ilgili
olan kisim da savasmasi veya savasmamasi ile esdegerdir. Buna gore Briffault su ¢ok
onemli yorumu yapar: “Ilkel kadin, yaptigi islere karsin degil, bu isleri yapmasi
nedeniyle bagimsizdir. Soyle ki; islerin biiyilk c¢ogunlugunu kadinlarin yaptigi
toplumlarda kadinlarin konumu en bagimsiz diizeye ulagmigken; islerin koleler
tarafindan yapildigi, kadinlarin bos bos oturdugu toplumlardaysa, kadinlar cinsel kole

konumundadirlar” (Briffault, 1990, s. 219).

Ataerkil yapili mitler ve efsanelerle baslayan kadinin cinsel obje olarak
algilanmasi stireci modern toplumlarda kadin bedeninin bir gosteren, bir reklam unsuru
olarak 6n plana ¢ikmasina dogru yonelmistir. Buna gore iiretim sisteminin biiylik kismi
kadin bedeni ve kadin bedeninin kusursuz goriiniimii {lizerine bina edilmistir.
“Uygarlasmis toplumdaki disilerin durumu, benzersiz bir kuraldisilik simgesidir.
Erkegin 06zensiz goOriinlimii karsisinda biitlin uluslarin sanayi ve ticaretleri kadinin
siislemeleri ve giysileri iizerine odaklanmistir. Bu ugurda kuslar ve memeliler yok

edilmistir” (Briffault, 1990, s. 282). Lévi-Strauss’un yorumu tam da bu durumun

*Helene, Agamemnon’un kardesi olan Menelaos’un karisidir.
0 Oresteia adl eserde de goriilmektedir ki Truva savasinin asil sebebi buradaki zenginliklerdir.
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karsiligi olarak verilebilir. Lévi-Strauss’a gore kadinlarin degeri, pazarlanabilme
durumlarina ve erkeklerin igine yarama yetilerine gore olgiiliir (Reed, 2003, s. 201).
Kadin agisindan geriye kalan tek ‘deger’ beden ve cinselliktir. Kadina tek bir ekonomik
deger birakilmistir: cinsellik. Ilkel kadinm, kendisini kocasina begendirmek gibi bir
derdi olmamistir; kadinsilik, ¢ekicilik gibi terimler kadinin “issiz” kaldigr déonemden
sonra ortaya ¢ikmiglardir. “Kadinsilik”, kadinst ¢ekicilik denen sey, kadinin, servetin
iireticisi olarak degerini yitirmesiyle ortaya ¢ikan ekonomik kosullara yanit olarak

gelismistir (Briffault, 1990, s. 283).

Kadinin bu konuma disiiriilmesindeki temel etken c¢alisma hakkinin
kisitlanmasidir. Mitolojide savaslarla ilgisi yiiziinden yliceltilen erkek karsisinda bu
savaslara katilmamasi nedeniyle baslayan bu siire¢ zaman igerisinde kadinin ¢alisma
hayatina katilamamasina kadar uzanir. Bunun sebebi ise kadina yiiklenen pasif rollerdir.
Kadin i¢in tek onemli sey evinde oturup ¢ocuk dogurmak ve bu ¢ocuklar biiylitmek
olmustur. Is yapan ilkel kadinla, uygarligin issiz giicsiiz hanimefendisi arasinda var
oldugu soylenen ve bu birincinin koleligi, ikincininse oOzgiirliigli olarak yanlis
degerlendirilen bu geligki, tam tersi bir iliskiyi simgelemektedir. Bagimsiz olan, o ilkel
1s¢1, Ozgilirliiglinii yitiren, muhta¢ duruma gelense, issiz kadindir (Briffault, 1990, s.

282).

Oyleyse 6zetlemek gerekirse esitlik¢i anaerkil dénemde 6n planda olan kadin ve
Ana Tanrica, ataerkil yapili Hint Avrupali kavimlerin gd¢lerinden sonra sahip olduklari
konumlari1 ¢ok hizli bir bi¢imde kaybetmislerdir. Zamanla tiim haklar1 elinden alinmig
olan kadina yalnizca tek bir deger birakilmistir: cinsellik! Bu durumda kadinin sahip
oldugu en iyi konum sadik bir es veya hizmetci olurken; esas itibartyla cinsel bir obje

konumuna indirgenmistir. Ilkel dénemlerde Afrodit, Kirke, Kalypso, Stirpanakha vb. bir
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fahise konumuna indirgenen kadin ve kadin bedeni modern donemlerde ise ticaretin
temel nesnesi halini almistir. Reklamlar ve iiretim biiylik ¢ogunlukla kadin bedeni
tizerinden kurgulanmaktadir. Bu da kadinin ve kadin bedeninin sadece cinsel bir obje

olarak algilandiginin en agik gostergesidir.

3.2.4. Analik

Paglia, anaerkil donemin, annenin bebek iizerindeki hakimiyetine dayandigindan
yola cikarak, insanlarin ¢ocuk odasindan topluma gecisinin bu anaerkinin yikilmasi
anlamina geldigini vurgular (Paglia, 2004: 56). Bu da aslinda Kaos’tan Kozmos’a
gecme miti ile benzerdir. Oyleyse anaerkinin, insan ve toplum psikolojisi ile ilgisi, her
ikisinin de varoluslarinin ilk donemleri olan bebeklik dénemlerine denk geliyor olmalari
ile ortiisebilir. Bu siireg, psikolojik alt yapimizda annemize bagli oldugumuz siirecten
kendi basimiza bir birey olarak 6n plana ¢ikisimiza kadar olan siireci nitelemektedir.
Toplumun da bu siire¢lerden gegtigini diislinlirsek bizi yaratan, koruyan ve besleyen
varliga kars1 duyulan sevgi, saygi ve korku karisimi olan siireg, toplumun bebeklik
donemine isaret eder. Zaman i¢inde bilinglenen toplum doganin sirlarin1 ¢ozmeye
basladik¢a kadmin/annenin sirlar1 da ¢oziilmeye baslanir. Sonugta bu donemin
bitmesiyle birlikte doganin sirlarma vakif olundugu diisiiniiliir. insanlarin ¢evrelerinde
olup bitenlerin sebebini arastirmalar1 ve bunlara zaman i¢inde ¢esitli anlamlar
yiikleyerek kodlamalar1 elbette dogal bir siirectir, ancak burada yanlis olan bir sey
vardir ki bu da insanligin zaman i¢inde kaydettigi tiim bu gelismeleri ¢cok farkli ve ¢cok

yanlis bir noktaya ¢cekmeleridir: cinsiyet ayrimciligi.

Platon’un Solen adli eserinde anlatilan “Yuvarlak Insan” mitiyle baslayan bu
siireg, Aiskhylos’un Oresteia adli trilogiasiyla en kat1 bicimine kavusur: cinsiyetlerin

ayrismasindan, erkegin kadina, babanin anneye iistiinliigline dogru ilerleyen siireg!
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Solen adli eserde ataerkil ussal diizenin bas tanris1 Zeus kendi kendilerine yetmekte olan
Yuvarlak Insanlar1 ayirmaya karar verir. Bunun sebebi de bu varliklarin tanrilar igin bir
tehdit olugturmaya baslamalar1 olarak gosterilir. Burada konumuzla ilgili olan kisim ise
Zeus’un gorevlendirdigi aydinlanmact aklin temsilcisi Apollon’un gobek bagina dikkati
cekmesidir. Insanlar hep bu yarayr gorsiinler ve tiim sorunlarin kaynagmin bu bag ile
ilgili oldugunu hatirlasinlar diye buray1 belirgin kilar. Apollon’un gébek baginin oldugu
yeri bir giinahkarlik ikonu olarak kurumsallastirmasinin nedeni ¢ok aciktir: Anne ile
olan bag hatirlatiyor olmasi. Apollon'un bu goriisii  Aiskhylos'un Oresteia

Uclemesindeki "Eumenideler" adl1 son tragedyasinda su sekilde dillendirilir:

“Ana dedigimiz kadin yapmaz
Cocugu. O yalnizca i¢inde

Tasir meyvayi, esas Ureten

D6l verendir. Ana bir hancinin
Misafirini korudugu gibi, Tanrilarin

Izniyle yalnizca korur kiymetli emaneti.” (Aiskhylos, 1964, s.
33).

Dolayisiyla bu gobek baginin bir "utang" vesilesi ve isareti olmasimin kesinlikle
"analigin" bertaraf edilmesi ile de ilgisi var, yani ataerkilci-ussal diizene geciste en
biiyiik tehlike 6zellikle bir erkegin bir kadina ve/veya annesine kars1 duydugu baglilik
ve/veya sevgidir. Sigmund Freud'un 6dipal evre diye adlandirdigi psikoloji evresinin

mitolojik kdkenlerinin bu olgularla ilgili oldugu sdylenebilir (Akmaz, 2014, s. 51-52).

Onceleri dogaya ait olarak goriilen tiim gizemlerin yiiklendigi kadin daha sonra
tim bu gizemlerin, ayrica korkularin kaynagi olarak nitelendirilmeye baslanmistir ki bu

da cinsiyet ayrimeciligini koriikleyen baslica etmenlerden biri olmustur. Erkek dogaya,
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dolayisiyla dogayla bir tutulan kadina kars1 kazandig1 zaferlerle tinlenirken; kadin ise
tim bu felaketlerin kaynagi olarak goriiliip asagilanmis ve tim kotii ozellikler ona
yiikklenmistir. Bu kotii 6zelliklerin basinda ise “analik” yer almistir. Bu sebepledir ki,
Apollonik diizenin ilk hedefi “analik” veya kadinin dogurma yetisini tamamen ortadan

kaldirmaktir.

Ortadan kaldirilmalidir, ¢iinkii analik, ataerkil kiiltiir tarafindan, karanlik yonlere
sahip olarak nitelendirilir. O, ayn1 zamanda kotiilerin de anasi olarak gosterilerek
Otelenir: Vritra, Ravana, titanlar, yliz kollu Hekatonkheirlar vb. tiim bu “diizen bozan”
ve insanlik i¢in tehdit olusturan varliklar bir anadan dogmuslardir. Bu yoniiyle de
kadimin bir korku kaynagi olarak ileri siirtildiigii goriilmektedir. “Seven ve korkung
annenin Hindistan’daki karsilig1 zit 6zelliklere sahip Kali’dir. Sdmkhya felsefesi anne
arketipini prakrti kavramiyla ifade etmis ve bu kavrama temel &zellikler olarak iig
gunas’1 yiklenmistir: iyilik, tutku, karanlik-sattvam, rajas, tamas. Annenin {i¢ 6nemli
ozelligi, bakip biiyiiten, besleyen 1iyiligi, arzu dolu duygusallifi ve yeraltina 6zgi
karanhigidir” (Jung, 2015, s. 22). Iste bu karanhik kadmm/annenin kétiiliik kaynag
olarak yorumlanmasina neden olmaktadir. Bati tarzi ataerkil diisiince sisteminde
karanliga ve bilinmeze yer yoktur. O, herseyi ayristirarak incelemeyi, ¢oziimlemeyi ve

bilmeyi amaglar.

Jung’un bahsettigi seven ve korkun¢ anne Hindistan’da Kali olarak, Yunan
mitolojisinde ise Medea olarak karsilik bulmaktadir. Baglarda sevdigi adamla kacan ve
bu ugurda tiim ailesine ve halkina sirtint dénen Medea, kocasmin kendisinden
vazgecmesine ve bagka birisiyle evlenme karari almasindan sonra korkung planlar
kurmaya baslar. Kendi ¢ocuklarini acimasizca oldiiriir ve kocasinin evlenecegi kadina

ve babasina tiirlii tuzaklar kurarak onlarin da korkung bir sekilde 6lmelerine neden olur.
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Buna karsin Medea’nin kocasi lason’un tepkisi de ataerkil kiiltiir agisindan bakildiginda

anlamli olmaktadir:

Cocuk edinmenin olsaydi bagka bir yolu keske.
Kadinlar1 sokmadan hig isin i¢ine. Hatta kadinlar hi¢ var olmasalardi

Biitiin bu dertlerden kurtulmus olurdu insan hayati (Euripides, 2014, s.
28).

Bu pasajda, Apollonik diisiince ¢ok acik bir bi¢imde ifadesini bulmaktadir, zira
kadin agik bir bicimde ortadan kaldirilmak istenmektedir. lason’un istedigi ile Zeus’un
Athena ve Dionysos orneklerinde yapmak istedigi bir ve ayni seydir: kadini tamamen
yok saymak veya ortadan kaldirmak. Euripides’in vurgulamak istedigi de budur: biitiin
sorunlarin, sikintilarin kaynagi olan kadini ortadan kaldirma istegi! Bu konuda tek engel

olarak goriilen durum ise erkekteki dogurma yetisinin eksikligidir.

Ote yandan, Yunan mitolojisinde anlatilan Demeter-Persephone miti, tiim
haklar1 elinden alinan ve geriye sadece analik hakki birakilan, bu konuda dahi kisitlanan
kadinin psikolojik durumunu agiklamasi agisindan son derece Onemli bir mittir.
Anaerkil donemin yiice Ana Tanrigasindan gligsiiz, ¢aresiz bir yapiya doniisiim! Bu
konuda Jung’un savi ¢ok onemlidir: “Disiligin asir1 derecede gelismis olmasi, tiim disi
icglidiilerin, ozellikle de annelik icgilidiisiiniin kuvvetlenmesi anlamina gelir. Bunun
olumsuz tezahiirii, tek amact dogurmak olan kadindir. Erkek acikga ikincil 6nemdedir; o
yalnizca bir dolleme aracidir ve cocuklar, yoksul akrabalar, kediler, tavuklar ve
mobilyalarin yani sira bakilacak bir nesne konumundadir. Kadin i¢in kendi kisiligi de
ikincil Onemdedir; hatta genellikle kisiliginin bilincinde bile degildir, zira yasam
baskalarinda ve baskalar iizerinden yasanir, kendi kisiliginin bilincinde olmadig1 gibi

bunlarla dzdeslesir. Once ¢ocuklart dogurur, sonra da bunlara yapisir, ¢iinkii onlarsiz
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higbir raison d’étre (varolus nedeni) yoktur. Tipki Demeter gibi, kizina sahip olma
hakkini tanrilardan zorla alir” (Jung, 2015, s. 26-27). Hades tarafindan kagirilan kizini
geri almak i¢in caresizce yas tutan Demeter’in yardimina Zeus yetisir ve
Persephone/Kore’nin yilin yarisini annesinin yarisini ise kocasinin yaninda gegirmesine
karar verir. Mitin bas1 gibi sonu da ilgingtir, zira kadina ait tiim haklar1 elinden alan

Zeus, yine yardim eden konumundadir.

Ozetlemek gerekirse baslarda kendi bedeninden bir bagka bedene can verebilme
yetisiyle 6n plana ¢ikan anne-kadin-Ana Tanrica zaman igerisinde sirf bu 6zelligi
sebebiyle bile bir korku kaynagi olarak nitelendirilmeye baslanmigtir. Buradaki amag
ise ¢ok agiktir: artik sadece bir ara¢ olarak goriilen kadindan tamamen kurtulmak! Ana
Tanrigalarin yarattigi giivensiz varliklara (Vritra, Titanlar vs.) kars1 erkek tarafindan

idealize edilmis varliklar yaratma: Athena, Brahma, Vishnu.

3.3. Cinsiyet Arafi

Calismamizin buraya kadar olan kisminda Hint ve Yunan mitolojilerinde
yasanan ataerkil doniisiimii ortaya koymaya calistik. Bunun i¢in, oncelikle, Hint ve
Yunan mitolojilerinin ataerkil doniislimden 6nceki durumlarini, daha sonra ise Hint ve
Yunan mitolojilerinde yasanan ataerkil doniisiim sonrasindaki durumlarini elde
ettigimiz verilerle ortaya koymaya ¢alistik. Bu dinsel ve kiiltiirel doniistim siiregleri, en
1yi, bahsi gecen cografyalarda yasayan halklarin mitolojilerinde yansitilmaktadir.
Onceki donemlerde kendi kendine yeten bir yapida ve esitlik¢i bir diizende yasayan bu
halklarin, zamanla yasanan gocler ve savaslarin da etkisiyle zorlu doénemlerden
gectikleri ve bu gecis siireclerinde gerek dinsel gerekse de kiiltlirel agidan bir¢ok
degisime ugradiklari/ugratildiklar1 goriilmektedir. Ataerkil doniisim oncesi donemin

Ana Tanrigalarinin rolleri zamanla degistirilmis ve giicte baskin gelen gocebe halklar
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tarafindan son derece ikincil bir konuma indirgenerek sahiplenilmisler veya ataerkil
panteon icine sokulmuglardir. Yeni ataerkil diizende, 6nceki donemlere ait olan Siva,
Vishnu gibi tanrilar ve Kali, Durga, Devi gibi Ana Tanrigalar Hint panteonunda;
Dionysos, Hermes gibi tanrilar ve Hera, Demeter gibi Ana Tanrigalar ise Yunan
panteonunda kendilerine yer bulabilmislerdir. Bu yeni konumlar1 ise Ana Tanriga
kiiltiiyle veya esitlik¢i diizenle uzaktan yakindan higbir ilgisi olmayan, aksine ataerkil

diizenin ¢ikarlarina uygun olacak sekilde diizenlenmis konumlardir.

Oniine gelen her seyi ve herkesi yikip gegen, dinsel veya kiiltiirel hicbir olguyu
kabullenmeyen yeni ataerkil diizene karsi durabilmek veya bu yikimi ve doniisiimii
asabilmek belli oranlarda miimkiin olabilmistir. Androjenlik, Hiinsalik, Mitolojik Ironi
ve Trickster Motifi bunu saglayan en Onemli unsurlardir. Bu unsurlar mitoloji,
destanlar, tragedyalar ve efsanelerde ifadesini bulmaktadir. Hint mitolojisi ve Yunan
mitolojisinde androjenlik ile ilgili olarak Siva ve Dionysos adli tanrilari, bu tanrilarin
ozellikleri ve bu tanrilara dair anlatilan mitleri ve efsaneleri ele alacagiz. Hiinsalik
konusunda Hint mitolojisinden Vishnpu’nun bir formu olan Mohini, Yunan
mitolojisinden ise Hermafroditos™u ele alacagiz. Mitolojik ironi ile ilgili Yunan
mitolojisinden Teiresias’1 Hint mitolojisinden ise Indra’y:r (Sayoni) ele alacagiz. Son
olarak Trickster motifi ile ilgili ise Hint mitolojisinden Krishna, Yunan mitolojisinden

ise Hermes adli tanr1y1 ve bu tanrilara ait mitleri ve efsaneleri ele alacagiz.

3.3.1. Andojenlik

Hint ve Yunan mitolojilerinde biiyiikk degisimlere ve doniisiimlere sebebiyet
veren savasgl gocebe halklarin her seyi iyi-kotii ekseninde ve kadin-erkek Ozelinde
tasnif ettikleri goriilmektedir. Bu toplumlarin mitolojileri incelendiginde goriilmektedir

ki erkek daima {istiin taraf olarak yticeltilirken; kadin ise daima ikincil ve dnemsiz bir
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konuma indirgenmektedir. Buna gore tim gl¢li tanrisal varliklar eril olarak
degerlendirilirken; kadin ise sadece bir es, bir yardimer veya bir kole olarak ikincil bir

konuma indirgenmektedir.

Ataerkil donilistim Oncesindeki doneme bakacak olursak bu durumun aksine
kadin-erkek, eril-disil veya iyi-kotii gibi kutupluluklarin var olmadigi, aksine her seyin
mutlu mesut bir sekilde bir arada yasadigi goriilmektedir. En kadim yaradilis efsaneleri,
biitiin karsitlar1 kapsayan ve olan ya da olabilecek her seyi igeren bir ilksel varlik ile
baslar (Paglia, 2004, s. 53). Tiim zitliklar1 ortadan kaldiran bu varlik ise androjen yani
cift cinsiyetli bir varliktir. Androjenlik, kadin ve erkek cinsiyetlerinin mitkkemmel bir
aradaligidir. Ancak burada bahsedilen androjenligi sadece kadin-erkek cinsiyetleri
olarak degerlendirmek yanlistir. Bu durum, cinsiyetlerin ve kadin-erkek olarak
ayristirilan tiim ozelliklerin harmonik bir sekilde bir arada olusuna tekabiil eder ki bu da

toplumlarin cinsiyet ayrimi dncesindeki esitlik¢i donemlerine isaret eder.

Mitoloji ve edebiyat tarithi baglaminda bu donem aslinda mutlu mesut bir sekilde
kurtla kuzunun yan yana yasadigi "altin ¢ag"a veya psikanaliz acisindan bakildiginda
toplumlarin ve bireylerin "bebeklik" donemine tekabiil eder: bireysellesme (ayrigma)
siirect heniiz vuku bulmadigr i¢in her seyin tasnif edildigi aydinlanmaci progresif
gelisme ve logosantrik durum degil; regresif ve tiim ihtiyaglarin karsilandigi ve en
Oonemlisi biitlin bedeni sarip sarmalayan bir eros, yani kozmik cekim giicii soz
konusudur. Bu eros’un en carpici gostergesi hatta ikonu kadin ile erkegin androjen bir

bigimde kusursuz uyumlu bir aradaligi ve erotik birlikteligidir (Akmaz, 2014, s. 42-43).

Androjenlik-ataerkil gogmen halklar tarafindan, iyi-koti zithigr temelinde, kadin-

erkek cinsiyetleri agisindan ayristirilan-tiim kutupluluklar1 bir araya getirir. Mitoloji
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tarthinde bu zithiklari, en iyi sekilde, bir araya getirerek noétralize eden tanrilar Hint
mitolojisinde Siva, Yunan mitolojisinde ise Dionysos adli tanrilardir. Yarist kadin yarisi
erkek olarak betimlenen Siva’nin Ardhanari formu bu konuda en belirgin 6rnek olarak
karsimizda durmaktadir. Yarist kadin yarist erkek olan tanr1 (Ardha: yarim, nart: kadin,
ishvara: tanri) anlamina gelen Ardhanarishvara'nin sol tarafi siislii ve ayna tutan bir
kadin seklinde resmedilir, erkek olan sag taraf ise miinzevi olarak resmedilir. Bu
metafiziki olusum M.O. 500 civarinda olustugu diisiiniilen Upanishadlara kadar
dayandirilmaktadir (Akmaz, 2014, s. 60). Siva ile ilgili anlatilan mitler ve efsaneler
gerek ayr1 ayr1 gerekse de bir biitiin olarak incelendiginde bu tanrinin iyi-kotii, doga-
kiiltir, yasam-06liim, zehir-panzehir, aydinlik-karanlik, yaratmak-yok etmek gibi temeli
kadin-erkek ikiligine dayanan tiim zitliklar1 harmonik bir bigimde bir araya getirdigi

goriilmektedir.

Yunan mitolojisinde ikincil bir konumda bulunan Dionysos da tipki Siva gibi
tiim bu zitliklar1 kendinde barindirmaktadir. Ataerkil kiiltiiriin en 6nemli sembollerinden
ve temsilcilerinden biri olan Apollon, Dionysos’un sahip oldugu tiim 6zelliklerin tam
zitt1 nitelikte 6zelliklere sahiptir. Aydinlanmact akil (logos) alanina ait olarak gdsterilen
Apollon, ataerkil kiltlirlin arzuladigi o miikkemmel goriiniise sahip tanr1 olarak
gosterilmektedir. Mermerimsi beden giizelligi kitonyen karmasikligin tam karsisinda
durmaktadir. Apollon, bu goriiniisiiyle, ataerkil miikemmelliyetciligi simgeleyen en
bariz tanrisal Ornektir. Ataerkil bas tanr1 Zeus’un oglu olan Apollon gerek goriiniis
gerekse de genel 6zellikleri itibariyle ataerkil eril diizenin en iy1 temsilcilerinden biridir
denilebilir. Zeus’un verdigi gorevleri eksiksiz yerine getiren bu tanrt ile ilgili anlatilan
en onemli mitlerden birisi ‘Yuvarlak Insan’ mitidir. Platon’un Solen adli eserinde
anlatilan bu mite gore ayn1 bedende iki kisi olarak (bu kadin-erkek, kadin-kadin veya

erkek-erkek de olabiliyormus) yasamlarini stirdiiren varliklar zamanla tanrilarin diizeni
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acisindan bir tehdit olusturmaya baslamislar. Bunun iizerine Zeus bu varliklar1 ayirmaya
karar verir ki bu ayirma iglemini de oglu Apollon’a verir. Bu gorevlendirme ise son
derece manidardir, zira Apollon aydinlanmaci ataerkil manevi alan1 temsil eden tanridir.
Bu durum ise aslinda kendi kendine yeten varliklarin rasyonalize veya bir nevi hadim
edilmesi anlamina geliyor. Sonu¢ bu sekilde ayrisan insanlar kendilerini ayiran bu
tanrilarin buyrugu altina giriyorlar ve bu tanrilara siikreder hale geliyorlar. Bu da
ataerkil ussal diizenin bagarili oldugu, esitlik¢i anaerkil diizenin ise yenilgiye ugratildig:

anlamina geliyor.

Dionysos ise Apollon ile taban tabana zit ozelliklere sahip bir tanr1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar Dionysos da Zeus’un oglu olarak gosterilse de
Apollon ile tamamen karsit Ozelliklere sahiptir. O, Apollonik logos alanina degil
kitonyen doga alanina aittir. Dionysos kadin-erkek temelinde ayristirilan iyi-koti, doga-
kiiltiir, yagsam-6liim gibi tiim ikilikleri bir araya getirmesiyle ataerkil ussal diizenin insa
ettigi tiim dikotomik unsurlar1 ortadan kaldirmaktadir. Bu haliyle de androjen bir tanri
olarak nitelendirilmektedir. Dionysos, sahip oldugu 6zellikler bakimindan Apollon’un
tam karsisindadir. Ayni1 zamanda gerek bu karsitliklarin dikotomik bir birlige vurgu
yapmas1 gerekse de Apollon’un kardesi olmasindan Gtiirli bu tanrinin tam yanindadir.

Tiim bunlardan 6tiirii Dionysos’un androjen bir tanr1 oldugu rahatlikla sdylenebilir.

3.3.2. Hiinsahk
Hermafrodit efsanesinin kaynagi bilinmiyor. Anadolu’daki bereket tanrilarinin
cinsel ikiliginin bir kalintis1 olabilir. Sonraki hikayelerdeki iddialar, Hermes ile

Afrodit’in kadin/erkek ¢ocugunun adi etrafinda bigimlenmistir (Paglia, 2004, s. 139).
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Hinsalik, diger adlariyla erdisilik veya hermeafroditlik Apollonik diinya
goriislinii yikima ugratan baslica unsurlardan biridir. Tipki androjenlik gibi hiinsalik da,
Apollonik bakisin baglica unsurlarindan veya gosterenlerinden olan gilizel beden algisini
ve ataerkil cinsiyet rollerini yapibozuma ugratir. Mitlerde ve efsanelerde, Apollonik
giizellik alanina ait olmayan hiinsalar yok edilmesi gereken tehlikeli varliklardir, zira
ataerkil diizende her sey belirli sinirlarla ¢izilmistir ve bu sinirlarin disina ¢ikanlar
daima cezalandirilmistir. Hiinsalar tipki androjen varliklar gibi bu smirlart asan,
Apollonik giizel ve belirlenmis beden algisini ortadan kaldiran varliklardir, bu yiizden

daima diglanmis, hadim edilmis veya yok edilmislerdir.

Ancak androjenlik ile hiinsalig1 birbirinden ayirmak gerekir. Hiinsalik da
androjenlik gibi cinsiyetlerin karismis halini ifade eder. Ancak buradaki cinsiyetlerin
karisimi bir uyum degil aksine uyumsuzluga isaret eder. Her ne kadar iki terim de ayni
anlamda kullanilsalar bile androjenlik bir bedende erkek ve kadin cinsiyetinin harmonik
bir bicimde mevcudiyetine isaret ederken (andros: erkek, gynae: kadin, androgynos:
erkekkadin) hermafroditlik ayn1 bedende cinsel agidan harmonik olmayan bir diializmi
ifade eder. Buradan da su sonuca varmak miimkiindiir: eger hermafroditlikte harmonik
olmayan bir diializm s6z konusu ise, bu kesinlikle cinsiyetler arasinda kiiltiir tarihi
boyunca olusan ayrigmanin ve disiligin ikincilligi ve erilligin istiinligu ile ilgilidir.
(Akmaz, 2014, s. 44). Hermafroditlikle ilgili Elgiin, ‘Postmodern Ikonografide
Mitlerarasilik: Witkin, Giger, Gaultier, Merhige ve Spielberg’de Beden ve Cinsiyet

Hallerinin Analizi’ baglikli doktora tez ¢alismasinda su ifadeleri kullanir:

Hermafrodite, Afrodit ve Hermes’in ogludur. Biri giizellik digeri
ise haberci tanr1 olarak ambivalent bir beraberligi temsil ederler.
Afrodite Apollonik giizellik temsili ile duraganligi, Hermes ise

hareketli yapisi ile dongiisel olan1 temsil ederken Hermafrodite
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ambivalent olandir. Bu anlamda da mitos a¢isindan da gegislilik
ve Karnavalesk 6zellikleri personasinda tasimaktadir. Bu ikili
birliktelik Hermafrodite’in kurulan sonraki personasina transfer
olarak cinsiyet baglaminda ikili cinsiyet goriiniimiine

buiriinmektedir (Elgiin, 2010, s. 177).

Yukarida goriildiigli gibi hermafrodite gerek mitik gerekse de biyolojik olarak kadin ve
erkek cinsiyetlerinin bir aradaligin1 simgeler. Afrodit ile Hermes birlikteliginden dogan
cocuk ciftcinsiyetli olarak dogar veya baska bir anlatima gore sonradan giftcinsiyetli
olmustur. Yunan mitolojisinde anlatilan bir mite gore haberci tanr1 Hermes ile
Apollonik giizellik tanrigast Afrodit’in ¢ocuklari olan Hermafrodit’i goriip asik olan
Salmakis adli peri Hermafrodit tarafindan reddedilince tanrilara birbirlerinden hig
ayrilmamalari i¢in yakarir. Bunun iizerine tanrilar ikisini tek viicutta bir araya getirirler.
Buna gore: baslarda-yukarida da yer verdigimiz Yuvarlak Insan mitinde insanlarin tek
bedende bir arada yasamalarina ve giiclenmelerine dayanamayan tanrilar onlar
ayirmaya karar verirken Hermafrodit mitinde ise baglarda yaptiklarinin tersini yaparak
Salmakis adli peri ile Hermafrodit’i tek viicutta birlestirirler. Bu mitte anlatilan sey ise

cok agiktir: ataerkil tanrilart her seye glicii yeten konumuna ytikseltme.

Yunan mitolojisinde, Hermafroditlik/Hiinsalik konusu iizerine bir bagka mit
vardir. Bu konuda, ataerkil diizenin temsilcilerinden olan Pentheus ve annesini arayan
ve bu baglamda, mitlerde her ne kadar Zeus’un oglu olarak gosterilse de aslinda
annesine daha yakin olan Dionysos arasinda ge¢en mitte Dionysos giyimi ve goriliniisii
konusunda kendisini asagilayan Pentheus’u kadin roliine biiriindiirmesi en belirgin
ornek olarak verilebilir. Buna gore, Euripides’in Bakkhalar adli eserinde (2010),

Pentheus Dionysos’la aleni dalga gecer:
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Saclarin uzun, giires¢i degilsin herhalde, yanaklarini saran
pergemlerden sehvet akiyor. Tenini beyaz tutmaya Ozen
gostermissin.  Gilinesten kacip golgelerde yasadigin  belli.
Giizelliginle Afrodit’i biiyiilemek niyetindesin. Ama sen bana

ilkin kim oldugunu soéyler misin? (Euripides, 2010, s. 22).

Pentheus’un bu ve bunun gibi daha bir¢ok hakaretine maruz kalan Dionysos ise
en nihayetinde Pentheus icin korkung¢ bir son hazirlar: Pentheus’a kadin kiyafetleri
giydirerek onu bir anlamda hiinsaya/hermafrodite ¢evirir ve bakkhalarin arasina
gonderir. Ancak bakkhalarin arasinda kendinden ge¢mis olan Pentheus’un annesi Agaue
oglunu vahsi bir hayvan sanarak elleriyle parcalar. Pentheus’un burada yasadigi
dontisiim gegici ve son derece uyumsuzdur: kadin kiyafetleri giymis olan misojin bir
karakter! Duygular-eros ile akil logosun zith@inda akil-logos alanina ait olan
Pentheus’un ge¢irdigi bu doniisim sfenksvari uyumsuz bir doniislimdiir.
Androjenlikteki kusursuz birlikteligin aksine burada son derece uyumsuz bir birliktelik
s6z konusudur. Apollonik akil alanmmin miikemmel temsilcisi Pentheus ac¢isindan

bakildiginda bu doniistimiin carpikligi ¢ok acik bir bigcimde goriilmektedir.

Paglia’ya gore ise ‘Ilksel tanrinin, aynen Misir’m hem erkek hem de kadin cinsel
organlarini tagiyan tanrigast Mut gibi hermafrodit olmasi miimkiindiir’ (Paglia, 2004, s.
54). Zeus’u da hermafroditlik konusunda 6rnek olarak veren bu tanrinin da esasen
hermafrodit bir tanr1 oldugunu ve kendini dolleme ve iiretme/dogurma giiciine-Athena

ve Dionysos orneklerinde oldugu gibi-sahip oldugunu vurgular (Paglia, 2004, s. 95).

Hint mitolojisinde Siva, Ardhananari formunda, androjenligi gerek mitik gerekse
de ikonografik olarak ¢ok agik bir bi¢imde ifade etmektedir. Ancak Siva kesinlikle

hermafrodit degil, androjen bir tanridir. Mahabharata destaninda yer alan Sikhandin;
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Siva ve Vishnu’nun birligini sembolize eden Harihara; Siva ve Vishnu’'nun ¢ocugu olan
Ayyappa; Siva ve Parvati’nin lanetine ugrayan ila; Urvashi adli perinin lanetine ugrayan
Arcuna gibi karakterler Hint mitolojisinde hermafrodit figiiriine Ornek olarak

verilebilirler.

Ote yandan Kybele ve Agdistis miti hiinsalik konusunda deginilmeden
gecilemeyecek bir mittir. Pausanias’in anlattigina goére, Zeus bir riiya goriiyor ve
tohumlar1 yeryiiziine sagiliyor bu tohumlardan kendisinde hem disilik hem de erkeklik
vasfi bulunan Agdistis yaratiliyor, tanrilar bu tuhaf mahluku yakaliyorlar. Erkeklik
uzvunu Kkesiyorlar. Kesilen uzvun yerinden bir badem agact ¢ikiyor. Sangarios
(Sakarya) nehrinin kizi Nana, bu agagtan bir badem kopariyor, gogsiine koyuyor ve
gebe kalarak Attis’i diinyaya getiriyor. Daga birakilan g¢ocuk biiyiidiigiinde Oyle
yakisikli bir delikanli olur ki Agdistis onu goriince asik olur. Fakat Attis, Agdistis’ten
ka¢mak i¢in Pessinus’a gider ve burada kralin kiziyla evlenmek ister. Diiglin esnasinda
cikagelen Agdistis’i goren Attis cildirir ve erkeklik uzvunu keser (kral da aynm seyi
yapar). Agdistis O0len Attis’in bedeninin bozulmamasi i¢in Zeus’a yakarir, Zeus da

Agdistis’in bu dilegini kabul eder (Agdistis miti i¢in Erhat, 2012, s. 15).

Bu mitte iki farkli yansima vardir. Birincisi Agdistis/Kybele/Ana Tanriga
iliskisi; ikincisi ise Zeus’un-Yuvarlak Insan mitinde de anlatilan-eski ddénemlerdeki
birligi arayisidir. Birinci yansimaya bakacak olursak Kybele’nin rahiplerinin hadim
oldugu anlatilir. Kybele, Ana Tanrica orneklerinin en ¢ok bilineni ve en giigliisiidiir. O,
doga ile yakindan ilgili olan anaerkil donemin yiice tanricasi olarak anilmaktadir. Ana
Tanriga ile birlik olan erkek sonunda hadim edilme riski ile kars1 karsiyaydi! Bu
korkunun psikolojideki karsiligi anne karmasasina denk gelmektedir. “Anne

karmasasinin erkek ¢ocukta goriilen tipik etkileri: escinsellik, Don Juancilik bazen de
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iktidarsizliktir. Anne karmasasinin erkek cocuk tizerindeki etkileri Kybele ve Attis tipi
diisiince yapisinda goriilebilir: Kendini hadim etme, cinnet ve erken 6lim” (Jung, 2015,
s. 127). ikinci yansima ise Zeus’un kendi eliyle yarattig1 cinsiyet ayrimciligmi ortadan
kaldirma istegi veya en azindan ilksel birligi, yani cinsiyet ayrimciliginin olmadig:

donemi arzulamasidir. Paglia bu konu hakkinda su yorumu yapar:

Zeus da bir hermafrodittir: Kendini délleme ve iireme kudretine
ya da Latince'de oldugu gibi Ingilizce’de de hem gebelik hem de
kavrayis anlamina gelen, gebe kalma kudretini [conception]
birlikte tasir (Paglia, 2004, s. 95).

Zeus’la ilgili anlatilan ve tezimiz genelinde de deginilen Dionysos ve Athena’y1
dogurma eylemleri kesinlikle bu iki cinsiyetin 6zelliklerini de kendi bedeninde tasima
arzusu ile ilgilidir. Bu da bu tanrinin (dolayisiyla bu tanriya inanan halklarin), cinsiyet
rollerinin ataerkil ussal diizende oldugu sekliyle heniiz kurgulanmadigi, ilksel
donemlerdeki mutlu birliktelige olan 6zlemini vurgulamaktadir.

Hiinsalik konusunda Hint mitolojisinde ilk akla gelen tanri siiphesiz Siva’dir.
Ancak bu tanriyla ilgili anlatilan mitler bu tanrinin hiinsalik ile degil androjenlik ile
ilgili olduguna vurgu yapmaktadir. Ote yandan hiinsalik konusunda Hint mitolojisi de
tipk1 Yunan mitolojisi gibi bir¢ok mit barindirmaktadir. Bu konuda ilk akla gelen
ornekler Mahabharata destaninda yer alan Sikhandi ve yine ayni destanin

baskahramanlarindan Arcuna’nin Brihannala formudur.

Sikhandi ile ilgili anlatilan efsaneye gore kiz ¢gocugu olarak dogar. Bhishma’dan
korkan babasi tarafindan kralliktan kovulur ve ormanda ¢ile yoluyla erkege dontisiir
(bagka bir anlatima gore ise bir yaksha ile cinsiyetlerini degistirirler). Yine baska bir

anlatima gore ise Sikhandr cinsiyet degistirebilen bir erkektir ve bu yetenegini Siva’dan
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almistir. Buna gore Bhishma’dan 6¢ almak isteyen Amba’nin (Sikhandi’nin 6nceki
bedenlenmesi) yakariglarina karsilik tanr1 Siva tarafindan bu sekilde dogar ve onceki
hayatin1 hatirlar. Sikhandi miti ile androjen bir tanr1 olarak cinsiyetler arasi degisimi
kendinde deneyimleyen ve ilksel donemlerle ilgisi olan Siva’nin bu mitteki roliiyle son

derece uyumludur.

Hint mitolojisinde bir bagka hiinsa 6rnegi de Arcuna’nin Brihannala formudur.
Efsaneye gore Arcuna, tarafindan reddedilen peri kizi Urvasi, Arcuna’nin sadece
kadinlarla sarki soyleyip dans eden bir hadim olarak bir yil boyunca yasamasini diler.
Boylelikle, Arcuna siirgiin hayatinin 13. yilin1 Brihannala adinda bir hadim olarak

gecirmek zorunda kalir.

Ote yandan yukarida Siva’nin Ardhanari adli formunun androjenlikle ilgili
oldugunu vurgulamistik. Siva gerek bu formunda gerekse de onunla ilgili anlatilan
bircok mit ve efsane birlikte degerlendirildiginde androjen bir tanridir. Ancak onun
tanriga Parvati ile olan birliginin ikonografik temsili olan Ardhanari formu gorsel olarak
degerlendirildiginde ~ Yunan mitolojisinde yer alan Hermafrodite’nin  Hint
mitolojisindeki karsilig1 olarak degerlendirilebilir. Ardhanarigvara gerek adi (ardha:
yarim, nari: kadin, ishvara: tanri) gerekse de Parvati ile ayn1 bedende bir aradaligini
sembolize eden ikonografik temsili Hermafrodite (Hermes-Afrodit) ile son derece

uyumludur.

Jung’un ‘persona’ teriminin cinsiyet rolleri bakimindan onemi ¢ok biiyiiktiir.

Persona, yani erkegin olmasi gerektigi ideal resmi, igsel olarak disil zayiflikla 6diinlenir

ve birey disarida giiclii adam roliinii oynarken, i¢sel olarak bir kadin yani anima haline

191



gelir. Ciinkii personaya tepki gosteren animadir (Jung, Feminen, s. 22). Persona, Hint

mitolojisinde anlatilan indra ile ilgili bir mitte tam anlamini bulur. Buna gére:

Indra, bilge Gautama’nin karis1 Ahalyd’yr bastan cikarir ve
onunla birlikte olur. Gautama, inziva yerine donerken bu
olaydan duydugu pismanlik ve korkuyla olay yerinden kagmak
isteyen Indra’y1 goriir. Ramayana Destaninda anlatilan bu mitin
devaminda indra, Gautama’y1 gériince korkuya kapilir; Gautama
ise cileciligin giicliyle neler oldugunu anlar. Ermis, Tann
Indra’ya hayalarmin diismesi icin lanet eder ve lanet oracikta
gerceklesir. Daha sonra Agni ve diger tanrilar bir kogtan
aldiklar1 hayalar ile Indra’nin kisirligina son verirler. Bu mitin
Mahabharata anlatiminda ise Gautama, Indra’nin viicudunda bin
tane yoni (kadin cinsel organi) ¢ikmasi i¢in lanet eder. Bu
yiizden Indra’ya Sayoni (Yoni’li) denir. Daha sonra tanrilarin
yardimiyla bu yoniler bin tane géze doniisiirler. Bu yiizden de
Indra énce Netrayoni (Yoni Gozlii) ve bin gbzlii anlaminda
Sahasraksha adlarini alir (Kaya, 2003, s. 96; O’Flaherty, 1996, s.
78-80).

Indra ataerkil erilligin tanrilastirilmis halidir. Giicii ve savasgiligiyla &n plana
¢ikan Indra tam anlamiyla eril bir tanri modelidir denilebilir. Ataerkil giiciin ve
thtisamin tanrisinin viicudunda kadin cinsel organlari ile betimlenmesi onun bir nevi
disillestigini gostermektedir. Ancak bu halinde de eril formunu koruyor olmasi onu
tamamen disil yapmamaktadir. O, bu haliyle, hiinsa/hermafrodit bir tanridir. Yukarida
Mahabharata destanindan alintilanan Arcuna ile ilgili mitte de oldugu gibi bu mitte de
giiclii erkek, disil ozellikler gostermektedir. Arcuna’nin mitolojik babasmin Indra
olmasi ise bir bagka dnemli ayrintidir. O da tipki babasi gibi giicii ve savasciligiyla 6n

plana c¢ikmaktadir ve bir yerde o da disil ozellikler gostermektedir. Tam anlamiyla
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kadinlagmasalar da Arcuna ve Indra iki cinsiyeti de isteksiz bir bigimde kendi

bedenlerinde deneyimlemektedirler. Bu da onlarin hiinsaliklarina dikkati ¢cekmektedir.

Oyleyse diyebiliriz ki Arcuna, Indra ve Sikhandi Hint mitolojisinde;
Hermafrodite, Pentheus, Agdistis ve Zeus da Yunan mitolojisinde hiinsalik ile ilgili

ozelliklere sahiplerdir.

3.3.3. Mitolojik Ironi

froni kelimesi TDK’na gore: “sdylenen sdziin tersini kastederek kisiyle veya
olayla alay etme” anlamina gelir. Mitolojik ironi ise mitolojide anlatilan olaylarin ve
efsanelerin ironik ve elestirel bir sekilde ele alinmasidir. Mitolojik ironi ile ataerkil
yapili mitlerde anlatilan kahramanlarin efsaneleri ve 6zellikleri farkli bir bakis agisiyla

ele alinir ve elestirilir.

Mitolojik ironi doga-kiiltiir, kadin-erkek, anaerkil-ataerkil diye ayrigtirilan
zithiklarin mitolojideki karsiliklarini elestirel bir gozle ele alir. Tarih, edebiyat, din,
psikoloji, psikanaliz gibi konularla yakindan ilgili olan mitoloji ve ironi terimlerini bir
arada kullanmamizin amaci ataerkil diizen tarafindan ayristirilan zitliklara ironik olarak

kars1 ¢cikmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu konuda Yunan mitolojisinde gozleri gérmeyen ve ayn1 zamanda bilge bir
figiir olarak karsimiza ¢ikan Teiresias en iyi Ornektir. O, Yunan mitolojisinde ve
destanlarinda sayilan en iinlii kahindir. Cocukken ciftlesen yilanlar1 6ldiiriir ve o anda
kadina doniisiir. Bu olaydan yedi yil sonra yine ayni yerde ¢iftlesen yilanlar goriir,
ancak bu sefer sadece erkek yilani 6ldiiriir ve tekrar ilk dogdugu andaki gibi erkek olur.

Hera ve Zeus ile ilgili anlatilan bir mite gore ise askta daha ¢ok kadin m1 yoksa erkek
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mi zevk alir konusunda tartisan bu ikili Teiresias’a danismaya karar verirler. Teiresias’n
yanit1 ise “erkek onda bir, kadin ise onda dokuz kadar zevk alir” olur. Bunun iizerine
Hera, kadmligin sirlarint agiga vurdugunu diisiindiigli Teiresias’in gozlerini kor eder.
Teiresias’a aciyan Zeus ise O’na kahinlik yetenegiyle birlikte yedi kusak boyunca
yagsamasini bagislar (Teiresias ile ilgili bkz. Erhat, 2012, s. 279). Teiresias’in, Kral
Oidipus, Thebai’ye Kars1 Yediler, Bakkhalar gibi tragedyalarin yani sira daha bir¢ok

destanda ve efsanede ad1 gecer.

Tinsel aydinlanma, erkegin kadinsilagsmasini getirir. Mead, “Kadinin daha
karmagik biyolojik kalib1, sanat¢1, gizemci ve ermisler i¢in bir model olusturmustur” der
(Paglia, 2004, s. 58). Teiresias’in gectigi yol, aydinlanmasi ve samanlar gibi bilicilik
yetenegine kavusmasi tam da bu sayede olur. Gerek yilanlar ile ilgili anlatilan efsanede
gerekse de Zeus ve Hera efsanelerinde Teiresias asil bilicilik yetenegini cinsiyetler arasi
degisimleriyle birlikte kazanir. O, sahip oldugu eril bilincin yani1 sira kadma
dontismesiyle kadinlara ait sirlari da 6grenme firsat1 yakalar. Boylelikle Hera’nin isyani
anlamli olmaktadir. Kadinlara ait sirlar1 bilen Teiresias’in daha once kadmna
dontistiiglintin inii tanrilara kadar uzanmistir (Erhat, 2012, s. 279). Daha genis bir
agidan bakacak olursak kahinin basina gelenler oldukca ironiktir. Once kadina, daha
sonra ise yeniden erkege doniismesi ve gozleri goriiyorken degil gozleri kor edildiginde
kahinlik yetenegine kavugsmasi gibi durumlar tam anlamiyla ironik durumlardir. Aym
durum Kral Oidipus i¢in de gegerlidir. Oidipus, ancak gozlerini kaybettikten sonra tiim
olan bitenin bilincine varabilir. Minnema, Mahabharata ve Odysseia destanlarinin yani

sira Hamlet’ten de 6rnekler sunarak bu tip ironi hakkinda su yorumu yapar:

Insan karakterleri arasinda ironi, kilik degistirme, yanls kimlik,
entrika ve yalan durumlarinda, yani ajanlarin, konusmacilarin,

dinleyicilerin veya magdurlarin cehaletlerini anlamadan cahil
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olduklar1 durumlarda meydana gelebilir; bu arada, meslektaglari
cehaletlerini somiiriir ve izleyicileri bilir. Rosenmeyer bu tip
ironi'ye “kor ironi” adinm1 verdi. Oedipus Tyrannus ve Hamlet bu
tiri gostermektedir. Ancak, Odysseia da oOyle. Mahabharata
destan1 da kor ironi igermektedir. Kahramanlar, sonradan doniip
dolasip kendilerini bulacak, yeminler ederler. Pandular,
sirglinlerinin on iglinci yilinda diismanlart tarafindan
taninmadan, kilik degistirerek, yasiyorlar. Dogas1 geregi erkek
bir savas¢i olan Arcuna, hiinsa ve dans Ogretmeni roliini
istlenir. Karnpa, yari tanrisal kokenini gilines tanrisinin oglu
olarak gormezden gelir, ancak giines dogdugunda ve geceleri
zayif oldugunda, giiglenir. Kral Dhritarashtra’nin gozleri gérmez
Ki-bu durum da bu yoniiyle bir geliskiyi barindirmaktadir.
Brahminler savaggilar gibi yasar ve savaggilar brahminler gibi
davranir. Bas savas¢lt ArCuna, miinzevi bir brahmin gibi
davranarak savasmayi reddeder. Aldatma ve aldatmaca, zar
oyunu sirasinda ve savasa uygun olarak bol miktarda bulunur.
Tim bu ironiler insan seviyesi lizerine ve bireysel karakterler
diizeyindedir (Minnema, 2013, s. 71). Lowe, kor ironinin yam
sira Rosenmeyer'in yapisal ironisinin de oldukga trajik oldugunu
belirtir. Bu entrikadir ve bu sekilde yapisal ironi {iireten
durumlardir. Isler beklentilere gore gelismez. Aristocu zitliklar
yer bulurlar. Coziimler problem yaratir. Korliik gorme kaynagi
olur (goren Teiresias) ve gorme korliik kaynagi olur (Oedipus).
Mahabharata modelinde, 6rnegin, Gita'daki sahne -Virata'daki
paralel Uttara sahnesinin ¢esitli agilardan tersine ¢evrilmesidir -
oyuncu ve ajan, arabaci ve savasci, hadim ve giiclii erkek
arasindaki zitlik. Virata boliimiinde eglenceli bir prova gibi
goriinen sey Gita’nin komplosunda ciddilesiyor. Bu ironik geri
donlis ya da tekrarlama, Hamlet’in Claudius'u o6ldiirmenin
eglenceli provalarima ve sonunda Claudius'u ciddi sekilde
Oldiirmesine iligkin edebi bir aragla carpici sekilde aynidir

(Minnema, 2013, s. 71).
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3.3.4. Trickster Motifi

Trickster Jung’un ele aldig1 dort arketipten biri olarak bilinir. Arketip: Kollektif
bilingaltinin siizlilip bi¢imlenen asamalaridir. Paul Radin’in isaret ettigi gibi,
uygarlagma siireci bizzat hilebaz ¢evrimiyle baslar ki bu ilk durumun asildiginin agik bir
gostergesidir. Hig olmazsa en derin bilingsizligin izleri ortadan kalkar, ¢evrimin sonuna
kadar hilebaz, acimasiz, zalim, budalaca ve anlamsiz davranmak yerine, yararli ve
mantikli seyler yapmaya baslar. Boylece, eski bilingsizligin deger kaybina ugradigi

heniiz mitos siirerken bile anlasilir (Jung, 2015, s. 132).

Trickster terimini dilimize hilebaz olarak cevirmek hatali olacaktir, zira bu
sekilde gerek kelimenin gerekse de ifade ettigi terimin tam karsiligini veremeyiz.
Trickster, gerek Jung’un ifadesinde gerekse de mitlerde ve ge¢misten gliniimiize
ifadesini buldugu edebiyat ve sanatta, ayn1 anda birden ¢ok anlam igerebilmektedir.
Trickster hilebaz oldugu kadar, dogrular1 da sdyleyendir, hem kahraman olabilir hem de
kotli adam, zekidir ve budaladir da, hem geg¢mise hem de giiniimiize aittir. Oyleyse
diyebiliriz ki bu terimi yalnizca hilebaz olarak ¢evirmek eksik kalacaktir, bu yiizden, en
azindan simdilik bu terimi, genel olarak kullanildigr sekliyle kullanmak daha mantikh

olacaktir.

Jung trickster’i soyle tamimlar: “Hilebaz, tanrisal-hayvansal dogasi olan
“kozmik” bir ilk-varliktir, bir yandan insaniistii 6zellikleri nedeniyle insandan iistiinken,
bir yandan da akilsizli§1 ve bilingsizligi yiliziinden insandan asagidir” (Jung, 2015, s.
130). Yine ayn1 eserinde Jung trickster i¢cin su yorumu yapar: “Kendi hakkinda o kadar
bilingsizdir ki, bir biitiinliige sahip degildir ve iki eli birbiriyle dalasabilir. Aniisiinii de
kendinden ayirarak ona 6zel bir gorev yiikler. Fallik 6zelliklerine ragmen, cinsiyeti bile

istege baglhidir: bir kadina doniisebilir ve ¢ocuk dogurabilir. Penisinden yararli bitkiler
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yapar. Bu durum onun ilk bastaki dogasina isaret eder: Diinya Tanri’nin bedeninden
olmustur. Ote yandan, birgok bakimdan hayvanlardan daha aptaldir ve bir giiliing
beceriksizlikten digerine diiser. Aslinda kotiiciil olmamasina ragmen, bilingsizligi ve

akilsizlig1 yliziinden ¢ok fena seyler yapar” (Jung, 2015, s. 129).

Trickster tanrilar hem bizim diinyamiza aittirler hem de ayni derecede bizim
diinyamiza ait degildirler. Bu yilizdendir ki bizim kurallarimiz her zaman ise
yaramayabilir. Trickster bir yaratici, bir sakaci, hakikati bildiren, masalc1 (palavract),
insanligin ¢agimizda yasadigi ruhsal siklik degisimleriyle baglantili bir doniistiiriicli
olabilir. Trickster, zaman ve illiizyonun dualitesinde gergekler yaratan bir simyager, bir
sihirbazdir. Trickster tanrilar, doganin ve/veya tanrilarin kurallarini ¢ignerler ki bu Loki
oreginde de oldugu gibi bazen koétii niyetle de yapilabilir, ancak sonug¢ genellikle
olumludur. Kural yikma c¢ogunlukla hile ve hirsizlik yoluyla olur (Hermes’in siiriileri
calmasi; Krishna’nin tereyagi ¢almasi). Tricksterler kurnaz veya ahmaktirlar, bazen de
her iki “6zellige” birden sahiptirler; kutsal olarak diisiiniildiiklerinde veya ©Onemli
kiiltiirel gorevlerde ¢ogunlukla ¢ok komiktirler. Bir¢ok kiiltiirde trickster ve kiiltiirel
kahraman (Hermes, Krishna, Prometheus) ayni kisidirler. Prometheus tanrilar1 aldatarak
(hile: trick) atesi alir*' ve insanlara getirir: kiiltiirel kahraman. Sonraki edebiyatta
trickster zorluklarla bas edebilmek icin zeki ve muzip bir insan (keloglan) veya yaratik

(bugs bunny) olarak yer alir.

Trickster hem tanridir hem degildir, hem zeki hem de budaladir, otoriteye karsi
isyan eder, asir1 ciddilerle dalga gecer, ise yarayabilecek ya da yaramayacak olan

karmasik planlar yapar, evrenin yasalariyla oynar ve bazen de kendisinin en biiylik

* Prometheus’un atesi tanrilardan galarak insanlara vermesi mitinin Hint mitolojisindeki karsiligi
Mataraigvan mitidir. Bu tanri, cennette sakli olan atesi bulup, yeryliziine getiren tanri olarak bilinir. Buna
gore Matarigvan, cennette oturan Agni’yi bulmustur (RV, III, 2:13) veya Matarigvan, tanrilarin
stirtinmeyle elde ettikleri, cok uzaklarda sakli olan Agni’yi getirmistir (RV, III, 95). Matarisvan ile ilgili
bkz. Kaya, 2003, s. 123-124).
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diismani olur. O, seyleri korii koriine kabul etmemizi sorgulamamizi saglamak icin var
olur. Bir diislince tarzinin modasi gegtiginde, yikilmak zorunda kalacagi, yeniden insa
edilecegi zaman ortaya ¢ikar. Sahtekar bir miittefik ya da kahramanin arkadasi olabilir
ya da kotii adam i¢in ¢aligabilir. Bazi durumlarda trickster kahraman cani de olabilir.
Trickster, genellikle kurnazligin giiclinii temsil eder ve daha kuvvetli veya daha gii¢li

olan muhaliflerle boy &l¢iisiir.*

Trickster bir seytan olmadigi gibi masum bir sakaci da degildir. Hermes,
Apollon’a lirini verir karsiliginda Apollon da ona kendisinden caldig1 sigirlart verir:
ticaret. Tanrilarin hizli ulagi, alfabeyi bulan tanri, bir¢ok dili kolayca kavrayabilen tanri
(bu yilizden Zeus onu tanrilarin ulagr yapmistir), giizel konusma tanrisi, biiyiik siirtileri
yaratan tanridir ki bu yiizden cobanlar ona inanirlar. Oliimlii insanlarin ve &liimsiiz
tanrilarin diinyalart arasinda Ozgiirce gezinebilen, ruhlar1 oteki diinyaya gotiiren,

yollarin ve yolcularin koruyucusudur.

Evrensel yayginlik bakimindan, spiritiialist fenomenolojinin tamamini igerdigi
bilinen Samanizme benzedigi sdylenebilir. Saman ve biiylicii hekimin de hilebaz bir
tarafi vardir, ¢linkii o da insanlara once kotii oyunlar oynar, sonra da zarar verdigi

kisilerin 6ciline kurban gider (Jung, 2015, s. 132).

Yunan mitolojisinde trickster motifini en iyi karsilayan figlir siliphesiz
Hermes’tir. Hint mitolojisinde ise bu motifi karsilayan Vishnuizm’de Vishnu’nun bir
bedenlenmesi olarak goriilen Krishna ve Siva’nin fil bash oglu Ganesha’dir.
Krishna’nin Mahabharata destaninda, Kurukshetra ovasinda Kurular ile Pandular

arasinda yapilan savasta yaptig1 hamleler hileler ile doludur. Drona’y1 6ldiirebilmek i¢in

*2 http://mrstylerenglish.pbworks.com/f/The+Trickster+Archetype.pdf ET 02.10.2017.
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Bhima ile bir plan kurarlar. Bu plana gére Bhima, Asvatthama adli bir fili 6ldiiriir ve
“Asvatthama’yr oldiirdiim” (Drona’nin oglunun adi da Agvatthama’dir) diye nara atar
diisman ordusunun 6niinde. Drona ise oglunun o6ldiiriildiigiinii diisiinerek iimitsizlige
kapilir ve savagmaktan vazgecer. Tam bu sirada Dhrishtadyumna, Drona’nin kafasini
ucurur ve onu Oldiriir. Krishna hem arabulucu hem savas ¢igirtkani; hem tanrt hem
insandir (Arcuna’ya kendi tanrisal formunu gosterir); Sikhandin hilesi, sopa

dovisiindeki hilesi, vs.

Ince miidahaleler sz konusu oldugunda Krishna’nin destanda oynadigi rol
sakaci degil, hilebazi andirir. ilahi bir trickster normalde miimkiin olmayan olaganiistii
isler yapabilir. Profesyonel olarak Odenen bir saray soytarisi, erisilemeyenlerin
diinyasina baglanarak degil, kendilerine yorum yaparak seylerle dalga geger. Fakat
Krishna’nin aldatici miidahaleleri tasarruflu, ahlaki miidahaleler, bencil olmayan,
ahlaksiz, giiliing (hileci) veya ahlaki agidan sagma (sakaci) miidahalelerdir (Minnema,

2013, s. 53).

Krishna'nin ortaya ¢ikardigi ¢6ziim ne psisik ne ahlaki ne de rasyonel bir ¢6ziim
degil, bunun da 6tesindedir. Krishna'nin sundugu sey manevi bir ¢éziimdiir. Arcuna’ya
psikolojik etik probleminden ruhsal ¢6ziimiine kadar yol gostermesi biraz zaman alir.
Krishpna’nin  6gretisi, varolusun uyumsuzlugunu ve oOlimli beden (deha) ile
‘somutlasmis olan’ (dehi), 6liimsiiz ruh veya ben arasindaki dualizmi isaret etmekle

baslar. (Gita -2.13-30) (Minnema, 2013, s. 54).

Ayrica, kotilik ve rezalete sebep olmaktan ziyade savasmak bir savasg¢inin
gorevi ve serefidir. (Gita 2.31-8). Bu cennete ulasmak igin savasan savasgilarin (kisa

vadeli) kaderidir. (Gita 2.32). Ancak, o andan itibaren, Krishna eylem kavramina
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odaklanmaya baslar. Yeniden dogmaktan kaginmak ve Krishna ile birlikte olmak igin
Krishna'nin 6gretisine gore hareket eden herkesin (uzun vadeli) kaderi olur. (Minnema,

2013, s. 54).

Ganesha bir tricksterdir. Oynamayi sever. O, engellerin tanrisidir. Hem onlari
yerlestirir hem de kaldirir. Degisime neden olur. Islerin sorunsuz ilerlemesini
istiyorsaniz, Ganesha’ya dua edebilirsiniz. Fakat uzun vadede size bir sey dgretecekse
Ganesha yolunuza bir engel c¢ikarabilir. Ganesha engelleri hem koyan hem de
kaldirandir. Ganesha annesi Parvati tarafindan, onu korumasi i¢in yaratilir. Siva bu
yakisikli delikanlinin basini keser, ancak bu duruma fiiziilen karisinin gonliinii almak
icin Ganalara ilk bulduklari canlinin bagini1 getirip bu delikanlinin basinin yerine
koymalarmi emreder. ilk bulunan canli fildir. Bu yiizden Ganesha, fil basli ve sisman
viicutlu olarak tasvir edilir. Bu haliyle de Ganesha yakisiklidan ¢irkine; Apollonik
giizellikten erotik fil bagina sahip sigman bedene doniisiim; yine engeller koymasi ve bu

engelleri kaldiranin da yine kendisi olmasi da trickster motifi ile ilgilidir.

Yunanhlar, Ganesha’nin bazi1 06zelliklerini, Apollon’un kardesi Hermes’e
benzetirler (Daniélou, 1992, s. 90). Ganesha da Hermes gibi Sansin ve Zar Oyununun
tanrisidir. Ganesha’nin dagi bir faredir: Hermes’in kardesi Apollon’un adlarindan biri
Smintheus: Farenin anlamina gelir ve Yunanca degil Girit kokenli bir kelime olan

sminthoi: fare kelimesinden tiiretilmistir.

Ganesha’nin basimin kesilmesi ve disinin kirilmasi: viicut biitiinliigiiniin
bozulmasi, sismanlik, ¢irkinlik, kesik bas yerine konan ¢irkin ve fallik hortuma sahip fil
basi, biitiin bunlar Apollonik stratejinin karsitt olan durumlardir. Apollonik manevi

alana gbre en 6nemli organimiz gozdiir. Giizel olan bi¢imli, sekilli, hatlar1 ve sinirlar
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belirgin olandir. Ganesha ise tiim bunlarin zitt1 bir yapidadir. Yine Ganesha, Hermes
gibi sinirlarin tanrisidir. Sinirlart koyan bu iki tanr yine sinirlart kaldiran tanrilardir.
Tiim bu 6zellikler bu iki tanrinin ve adi gegen diger tanrilarin (Krishna, Loki) trickster

motifi ile ilgilerini ortaya koymaktadir.
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SONUC

‘Mitoloji ve Cinsiyet: Hint ve Yunan Mitolojilerinde Ataerkil Doniisiim’ baglikli
doktora tezimizde, ataerkil din ve toplum yapisina sahip olan Hint Avrupali halklarin
sebep oldugu dini ve kiiltiirel degisimleri, Hint ve Yunan mitolojileri 6zelinde, ele aldik.
Bu konudaki temel ¢alisma alanimiz bu halklara ait mitler, destanlar ve tragedyalar
olmugtur. Hint mitolojisinde ele aldigimiz temel kaynaklar Arilerin kutsal kitabi
Rigveda’nin yani sira, Ramayana ve Mahabharata destanlari; Yunan mitolojisinde ise
Odysseia ve ilyada destanlarinin yan1 sira tragedyalar (Bakkhalar, Kral Oidipus, Medea,
Oresteia, vb.) olmustur. Ayrica cinsiyet rolleri ekseninde yazilmis olan eserlerden de

tezimiz genelinde yararlandik.

Gerek Hint gerekse de Yunan mitolojileri ve destanlar1 dikkatlice incelendiginde
ilksel donemlerde esitlik¢i bir yapida yasayan bu halklarin (Dravidler, Pelasglar ve
bahsi gecen cografyalarda yasayan diger halklar), disaridan gelen savasci go¢men
halklar tarafindan asimilasyona ugratildiklar1 ve ikincil plana atildiklar1 goriilmektedir.
Her iki cografyada yasayan halklarin inandiklari tanrilar ve tanrigalarin rollerinin zaman
icerisindeki degisimi bu kaniya varmamizdaki en temel etkendir. Bunun yani sira
mitlerde, destanlarda ve tragedyalarda anilan bu tanrilarin veya tanricalarin kotiiciil
ozelliklere sahip olarak gosterildikleri goriilmektedir. Ote yandan disaridan gogcler
yoluyla gelen halklarin inandiklar1 tanrilara (tanricalar tahmin edilecegi lizere zaten
ikincil konumdadirlar) atfedilen 6zellikler ise bu tanrilarin giigleri ve akil iistiinliikleri
ile ilgilidir. indra ve Zeus, Hint ve Yunan cografyalarma disaridan gogler yoluyla gelen
halklarin inandiklar1 tanrilardir ve bu iki tanriya ait olarak gosterilen 6zellikler hemen
her zaman gii¢ ve akil istiinliigii ile ilgilidir. Bu tanrilara inanan halklar savaslarda

uistiinliik kazandirmalari, diizeni saglamalar1 vb. istekler i¢in bu iki tanriya yakarirlar.



Ug béliimden olusan ¢alismamizin birinci bdliimiinde Hindistan ve Yunanistan
cografyalarinda yasayan halklarin Hint Avrupa gogleri dncesindeki durumlari ele alinip
incelendi. Ug alt basliktan olusan bu boliimiin birinci alt bashg: altinda Hint mitolojisi
incelendi. Ozellikle Mohencodaro ve Harappa gibi yiiksek kiiltiire ait iki medeniyetin
ani ¢okiisii ve yok olusuna savas¢it ve gdgebe bir halk olan Arilerin sebep oldugu
tizerinde duruldu. Bu kaniya varmamizdaki en temel etkenler Arilerin Hindistan’a varis
zamanlariyla bu iki kentin yikilisinin aynmi zamana denk gelmesi ve yine Arilerin
Hindistan’a geg¢is yollarimin deyim yerindeyse iizerinde yer almalariyla ilgili oldugu
diistiniildii. Gerek Mohencodaro gerekse de Harappa kentlerinde yapilan arkeolojik
kazilar vasitasiyla elde edilen bulgular incelendiginde bu iki kentte anaerkil/esitlik¢i bir
din ve toplum yapisinin hakim oldugu goriilmektedir. Ataerkil bir yapiya sahip olan
Arilerin savaslar yoluyla elde ettikleri bu topraklarda ve genel olarak hakimiyet
kurduklar1 cografyalarda bu yapiy1r aynen veya benzer sekilde oturtmaya calistiklar
gozlemlenmektedir. Bu kentlerde yapilan arkeolojik kazilarda elde edilen bulgularda yer
alan ve Pashupati/Siva Pashupati-Hayvanlarin Efendisi olarak adlandirilan tanri
figlirtinlin daha sonraki dénemlerde ortadan kaldirildigi Rudra/Siva’nin ise bir sekilde

Ari pantheona transfer edildigi goriilmektedir.

Sarasvati, Lakshmi, Kali, Prithivi Matar, Adi Sakti gibi daha bir¢ok tanricanin
ise zaman icerisinde Ari pantheona transfer edildikleri goriilmektedir. Bu da bize
Arilerin ortadan kaldiramadiklar1 bu tanrigalar1 kendi pantheonlarma transfer ederek
onlara ait olan giicii de ele gecirme amaci tasidiklarini diisiindiirmektedir. Sarasvati,
Brahma’nin, Lakshmi Vishnu’nun, Kali ise Siva’nin karisi/disil formlar1 olarak
gosterilmislerdir. Yaratici tanriga olarak goriilen Adi Sakti’nin ortadan kaldirilmasiyla
yaratimin eril tanrilar vasitastyla baslatildign vurgulanmaya calisilmistir. Ote yandan

Ana Tanriga kiiltiinde 6nemli bir yer tutan Toprak Tanricast ise GOk Tanrinin karisi
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olarak gosterilmistir. Buradaki temel amacin ise kutsalligin yerden goge, kadindan

erkege nakledilmesi olarak diistiniilmektedir.

Daha sonra ikinci alt baglik altinda Yunan mitolojisi incelendi. Yunan
mitolojisinde de durum neredeyse aynidir. Gaia, Hera, Demeter, Artemis, Eurynome,
Athena, Afrodit gibi Toprak/Doga tanricalarinin yerini eril tanrilarin aldig
goriilmektedir. Hint mitolojisinde anlatilan Adi Sakti miti ile benzer olan Eurynome
miti anaerkil yaratilig mit 6rneklerindendir. Toprak Tanrigalar1 Gaia ve Rhea yerlerini
Gok Tanrilart Uranos ve Kronos’a birakmiglardir. Zamanla giiglii Ana Tanriga 6rnekleri
olan Artemis, Athena, Hera, Demeter gibi tanri¢alar yeni yaratilan Yunan pantheonuna
transfer edilmislerdir. Yeni yaratilan ataerkil pantheonda aldiklari roller ise son derece

Onemsiz ve ikincil rollerdir.

Birinci boliimiin {i¢iincii ve son alt boliimiinde ise ataerkil donilisiim 6ncesi Hint
ve Yunan mitolojilerinde yer alan anaerkil motiflere yer verildi. Bu alt baslik altinda
Uclii Tanriga imgeleri ve tanrilarin/tanrigalarin sembolizmle olan baglari incelendi. Hint
mitolojsinde Sarasvati-Lakshmi-Kali hem kendi kiiltlerinde hem de Tgii birlikte
incelendiklerinde bu tanrigalarin Ucglii Tanriga imgesini yansittiklar1 goriilmektedir.
Yunan mitolojisinde ise Artemis-Afrodit-Athena adli tanrigalar bu Uglii Tanrica
imgesini yansitmaktadirlar. Renklerle olan baglart (Beyaz-Kirmizi-Siyah), Aym
halleriyle olan baglar1 (Biiyliyen Ay-Dolunay-Kiigiilen Ay), Geng-Evli ve Yasl halleri
ve mevsimlerle olan baglar1 (Bahar-Yaz-Kis) bu tanrigalarin, gerek kendi kiiltlerinde
gerekse de bir arada diisiiniildiiklerinde, Uclii Tanriga imgesi ile yakindan ilgili
olduklarin1 gostermektedir. Ayrica, Vishnu ve Siva adli tanrilarin sembolizm ile olan

baglar1 da bu tanrilarin anaerkil donemle yakindan ilgili olduklarini ortaya koymaktadir.
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Calismamizin ikinci boliimiinde, Hint ve Yunan mitolojilerinin ataerkil doniisiim
sonrasindaki durumlart ele alinip incelendi. Anaerkil bir yapida yasayan bu halklarin
savascl ve gogebe bir halk olan Hint Avrupali halklarin etkisiyle zaman igerisinde
ataerkil bir din ve toplum yapisina gectikleri mitler ve efsanelerde goriilmektedir. Ug alt
bagliktan olusan bu boliimiin birinci alt bagligi altinda Hint mitolojisinde ikinci alt
baslig1 altinda ise Yunan mitolojisinde yasanan degisimler ele alind1. indra’nin bas tanr1
olarak yiiceltildigi yeni yaratilan Hint mitolojisinde kadina yer olmadigi ¢ok agik bir
sekilde goriilmektedir. Pisagor’un karsitliklar tablosunda saydigi ozelliklere paralel
sekilde eril-disil, kadin-erkek ayrimini temele alarak cinsiyet rollerinin kurgulandigi
goriilmektedir. Yeni yaratilan din ve toplum yapisinda erkege en yiice ve en dnemli
roller verilirken kadinin adi sadece satir aralarinda ge¢mektedir. Hint mitolojisinde
Indra, Yunan mitolojisinde ise Zeus akil ve gii¢ iistiinliikleriyle her zaman 6n planda ve
en ylice mertebede anilan tanrilardir. Eril giiclerin hemen hemen tiim &zellikleriyle
donatilan bu tanrilara ait 6zelliklerin hemen hemen ayni olmasi bu iki tanrinin farkl

cografyalardaki tezahiirleri oldugunu diisiindiirmektedir.

Daha sonra doniisiimler baslikli iigiincii alt bashik altinda Hint ve Yunan
mitolojilerinde yasanan degisimler ele alindi. Her iki mitolojide de neredeyse ayni
denecek derecede benzer degisimler yasandigi goriilmektedir. Buna gore kutsallik
kadindan erkege, yerden goge tasinmistir. Hint mitolojisinde Vedik donemde Indra-
Agni-Soma o6nemli tanrilar olarak on plana ¢ikarken daha sonraki donemlerde ise
Brahma-Vishnu-Siva adli tanrilar 6n plana ¢ikmiglardir. Anaerkil dénemin Ana
Tanrigalar1 ise bu tanrilarin karillar1 olarak son derece Onemsiz bir konuma
indirgenmislerdir. Yunan mitolojisinde de durum neredeyse aynidir. Ataerkil bas tanr
Zeus olarak yiiceltilirken Hera, Artemis, Afrodit, Athena gibi tanrigalar ise bu tanrinin

karis1 veya ¢ocuklar1 olarak ikincil plana itilmislerdir.
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Ucgiincii ve son béliimde ise Hint ve Yunan mitolojilerinde cinsiyet rolleri ve
sembolizmi agisindan ataerkil donilislim sonrasi mit analizleri yapildi. Bu boliimde
erillik ve disillikle ilgili ¢agrisimlar ve erilligin 6n plana c¢ikarilmasi, disilligin ise
otekilestirilmesi iizerinde duruldu. Ayrica ataerkil halklar tarafindan yaratilan ataerkil
din ve toplum yapist ve bir cinsiyetin digerine stiinligiinii konu edinen mitler ve
efsaneleri elestiren ve ortadan kaldiran androjenlik, hiinsalik, mitolojik ironi ve trickster

motifi gibi kavramlar ele alinip incelendi.

Erilligin 6n plana ¢ikarilmasinda kapali beden algisinin énemli bir rol oynadigi
goriilmektedir. Willendorf Veniis’tiine kars1 Afrodit, Apollon betimlemeleri 6n plana
cikarilmaktadir. Bedenin kitonyen 6zelliklerine karsi Apollonik bi¢imcilik; Dionziyak
devingenlige karst Apollonik duraganlik yiiceltilmistir. Buna gore anaerkil dogal beden
algisina karsi ataerkil estetik ve bigimci beden algis1 6n plana ¢ikarilmistir. Nefertiti,
Apollon, Afrodit ataerkil wussal diizenin dayattigt beden algisinin  6nemli
temsilcilerindendirler. Buna gore Zeus, Apollon, Athena, Artemis (Olymposlu), Vishnu
(Rama, Krishna), Lakshmi, Sarasvati gibi tanrilar ve tanrigalar Apollonik beden
algismin temsilcileridirler ve Siva, Kali, Dionysos, Artemis (Efesli Artemis) gibi

tanrilar ve tanricalara karsit 6zelliklere (giizellik, estetik, durganlik vs.) sahiptirler.

Ataerkil yapili mitlerin biiyilkk c¢ogunlugundaki amacin kadinin ve kadin
bedeninin sirlarini ¢ézmek ve onu asmak oldugu agiktir. Apollonik logosun yani akil
alaninin etki altina almaya calistigit doga kadin ve kadin bedeni olarak simgelenir.
Artemis’in korkunc¢lugunu yitirip babasi Zeus’un dizine oturmasi ve simarik bir kiz
cocugu edasiyla babasindan isteklerde bulunmasi gibi kadin da artik tahtindan indirilmis
ve yerine ‘doganin amansiz giiglerine karsi korkusuzca savasan’ erkek ge¢mistir. Efesli

verimlilik ve bereket tanricasi Artemis’in simarik bir kiz c¢ocuguna doniismesi;
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Atina’nin bag tanricasit Athena’nin gerek Poseidon’un darbesiyle gerekse de Zeus’un
eril yaratimi1 kendinde deneyimlemesiyle eril bir yapiya biiriinmesi; Giritli Hera’nin bas
tanriga konumundan indirilip kiskang ve sekstiellikten bagka higbir edimi olmayan
Zeus’un karist formuna biirlindiiriilmesi; verimlilik ve bereketin tanrigasi Demeter’in
kuraklik yayan tanriga olarak goriilmesi; her seyin yaraticis1 olarak goriilen Adi
Sakti’nin ortadan kaldirilmasi; Sarasvati, Lakshmi ve Parvati’nin eril tanrilarin karilar
olarak gosterilmeleri gibi daha bir¢ok Ornek anaerkil donemden ataerkil doneme
gecilirken Ana Tanriganin ve tanrica formunda kadinin konumunun ne sekilde
degistigini gostermesi agisindan son derece 6nemlidirler. Oresteia destaninin temeli de
doganin-Ana Tanriganin-kadinin yenilmesi ve asilmast oldugu agiktir. Oresteia’da
kadina kars1 erkegin, duygulara karsi aklin 6n planda oldugu c¢ok agik bir bigimde
goriilmektedir. Annesini oldiiren Orestes’in savunmasinda en biiyiikk destekgisinin
ataerkil ussal diizenin en 6nemli temsilcilerinden Apollon’un olmasi hi¢ de sasirtici

degildir.

Kahramanlik anlayisinda degisim temasi1 da gerek Hint gerekse de Yunan
toplumlarinda benzer sekilde yasanmistir. Baglarda kahraman kral olarak Ana Tanriga
ile birlikte anilan erkek ataerkil goglerle birlikte savasciligi ve giicliyle 6n plana
cikmaya baslamistir. Baslarda Ana Tanriganin oglu veya sevgilisi olarak yiiceltilen
kahraman daha sonraki donemlerde baba tanrinin kendisi veya oglu olarak yiiceltilmeye
baslanmustir. Zeus, indra, Apollon, Herakles, Krishna bu kahraman modelinin tanrisal
ornekleri olarak karsimizda dururlarken Odysseus ve Rama da bu yeni kahraman
modelinin insan temsilcileri olarak on plana ¢ikmaktadirlar. Daha sonraki donemlerde
ise kiiltirel kahramana evrilmistir: Zeus-Apollon ve Indra-Vishnu. Campbell,

‘kahramanin macerast’ olarak bagliklandirdigi bu konuyu ii¢ asamaya ayirmaktadir:
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yola cikig, erginlenme ve donlis. Ramayana ve Odysseia destanlar1 kahramanin

yolculugunu ve doniisiimiinii ele almasi agisindan son derece onemlidir.

Babalik, aterkil toplumlarda en ¢ok 6nemsenen konularin basinda gelmektedir.
Indra ve Zeus adli tanrilarm kendi mitolojilerinde tanrilarm babasi olarak anilmalari
buna O6rnek olarak verilebilir. Anaerkil donemde en onemli konumda bulunan analik,
ataerkil donemde babaliga birakmistir. Ataerkil doneme gegilirken ortaya ¢ikan mitler,
destanlar ve tragedyalarda en ¢ok Onemsenen konu siiphesiz babaliktir. Orestes ve

Elektra adl1 eserler; ataerkinin, dolayisiyla babalik baginin kutsandigi eserlerdir.

Disillik ataerkil yapili mitlerde otekilestirilmekte ve ikincil plana atilmaktadir.
Bu mitlerde ve efsanelerde kadin, akil yoniinden erkeklerden eksik sayilir ki bu da
erkegi ylicelten kadini ise agagilayan bir olgu olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Kadin daima
duygulariyla hareket eden ve bu yiizden bir¢ok soruna yol agan bir roldedir. Zaman
icerisinde kadinin/Ana Tanriganin tiim giigleri elinden alinmis, sahip oldugu en saygin
konumdan, en asagi konuma siiriikklenmistir. Afrodit dogurgan Ana Tanriga formundan
bir fahise konuma indirgenmis; Artemis simarik bir kiz ¢ocuguna doniistiiriilmiis; Hera
kiskang ve huysuz bir ese doniismiis; Poseidon ile miicadele edip kazanan Athena’nin
once tim giigleri elinden alinmig, daha sonra ise Zeus’un kafasindan dogusu mitiyle
birlikte eril diisiincenin giiclii bir temsilcisi olarak algilanmaya baslanmis; verimlilik ve
bereketin tanrigast Demeter kuraklik yayan bir karaktere biirlinmis; her seyin
baslangicinda var olan ve yaratict konumda goriilen Adi Sakti ortadan kaldirilmus,
kiillerinden yaratilan ii¢ tanrica (Sarasvati, Lakshmi ve Parvati) ii¢ tanrinin (sirasiyla

Brahma, Vishnu ve Siva) karilari olarak pasifize edilmislerdir.
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Ataerkil doniislim evresindeki mitlerde tanricalarin  ve kadinin  kirli
bedenlerinden s6z edilir. Bu yiizden dogumlarla ilgili farkli mitler iiretme yoluna
gidilerek yeni dogacak olan c¢ocuklarin kadinin 1slak ve kirli bedeninden
uzaklastirilmas: amagclanir. Kirliligin yaninda kadin bedenini ataerki agisindan
katlanilmaz kilan bir diger 6nemli 6zelligi de ¢iplakligidir. Ciplak kadin bedeni ve bu
bedene dayali erdem, ahlak ve namus terimlerinin ataerkil kiiltiir tarihiyle birlikte ortaya
¢iktiklart ve bu donemden beri ¢ok 6nemli roller oynadiklari goriilmektedir. Mitlerde ve
ikonalarda ¢ogunlukla ¢iplak olarak betimlenen tanrilar ve tanrigalar igin ¢iplakligin
tabulagsmaya baslamasiyla birlikte anaerkinin 6nemini yitirdigi gorilmektedir. Fakat
zaman igerisinde bu olgu da degisime ugramis ve ataerkil diizende bir tabu olan
ciplaklik, tliretim ve ticari faaliyetler ile birlikte farkli bir boyut kazanmis ve zamanla
kadin bedeni, iiretim ve ticaretin yayginlagmasi ile birlikte bir meta haline gelmistir.
Ayrica belirtmek gerekir ki buradaki c¢iplaklik, tanrica Afrodit’in ¢iplaklig: ile degil,
ataerkil ticari diizenin modern donemde yarattigi kadin bedeninin reklam faaliyetleri
icin kullanildig: ¢iplakliktir. Ataerkil yapili mitlerde ve efsanelerde ciplaklik ve ahlak
anlayisi, tamamen kadin bedeni ve bu bedene dair korkular ve silipheler iizerine

kurgulanan yapilardir.

Kadinin konumu, mitler ve destanlarin da etkisiyle, zaman igerisinde tersyiiz
edilmistir. Kadin artik, yalnizca, tipki doga gibi somiiriilmesinde hicbir sakinca
gorilmeyen madde ile bir tutulmaya baslanmistir. Kadin bedeni ataerkil diizende
hammadde kaynagi olarak goriilmiistiir: insanligin yarar1 ve ilerlemesi igin sinirsizca
sOmiiriilmesinde higbir sakinca goriilmeyen bir meta. Disil madde eril tanrilar tarafindan
islenerek kiiltiirel olarak kullanilabilir hale getirilmis olarak gosterilir. Ataerkil diislince

yapisina gore canli-cansiz her sey insan igindir ve bunlarin ‘kullaniminda’ higbir sekilde
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siir gozetmeye gerek yoktur. Her sey insanin yarari igindir. Doga ancak insanin

gelisimi ve ‘ilerlemesini’ saglayacak olan ‘madde’dir.

Kadmin ataerkil kiiltiir tarafindan cinsel bir obje olarak algilandig1 ¢ok agik bir
bigimde goriilmektedir. Hint ve Yunan mitolojileri-ataerkinin hakimiyetini kurmasindan
sonra-gegirdikleri kapsamli degisimler sonrasinda kadini en iyi haliyle sadik bir es veya
bir kole, en kotii haliyle bir yiik veya cinsel bir obje olarak gérmeye baslamislardir.
Hera, Lakshmi, Arete, Penelope, Sita, Draupadi sadik es ornekleri olarak karsimizda
dururlarken; Afrodit, Kibele (veya ardillart olarak bilinen Kirke, Kalypso gibi Ana
Tanrigalar), Surpanakha vb. tanrigcalar ve Onemli karakterlerin Hint ve Yunan
mitolojilerinde cinsel aglik ¢ekmeleriyle veya ritiiellerinin (Kibele) cinsellikle ilgili
olmasiyla suglanirlar. Zamanla tiim haklar1 elinden alinmis olan kadina yalnizca tek bir
deger birakilmistir: cinsellik! Bu durumda kadinin sahip oldugu en iyi konum sadik bir
es veya hizmetgi olurken; esas itibariyla cinsel bir obje konumuna indirgenmistir. ilkel
donemlerde Afrodit, Kirke, Kalypso, Stirpanakha vb. bir fahise konumuna indirgenen

kadin ve kadin bedeni modern donemlerde ise ticaretin temel nesnesi halini almigstir.

Analik, ataerkil yapili mitlerde ve destanlarda asilmasi veya tamamen ortadan
kaldirilmasi gereken en 6nemli yapidir. Hint ve Yunan mitolojileri bu konuda sayisiz
ornek barindirmaktadirlar. Adi Sakti miti; Brahma, Vishnu ve Siva gibi tanrilarin her
seyin yaraticist roliinli iistlenmeleri; Zeus’un Athena’yr kafasindan, Dionysos’u ise
baldirindan dogurma eylemleri gibi daha bircok Ozellik ataerkil kolonizasyonun en

onemli 6rneklerindendirler.

Ataerki her ne kadar zaman igerisinde giliclense ve mitlerde tamamen hakim

konumda goriilse de bazen satir aralarinda bazen de mitlerin genelinde anlatilan olgular
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bu yapinin sahip oldugu 6zellikleri elestirmekte ve bu 6zelliklerin gereksizligini gozler
Ontine sermektedir. Androjenlik, ataerkinin ayirdigi cinsiyet rollerini mitik ve gorsel
olarak ortadan kaldiran en Onemli formdur. Yarist kadin yarisi erkek olusuyla
androjenlik, ataerkil ussal diizen 6ncesindeki mutlu birliktelige isaret etmektedir. Her ne
kadar androjenlik kadar One ¢ikmasa da hiinsalik/hermafroditlik de cinsiyet
ayrimciligini ortadan kaldiran 6nemli bir formdur. Kadin erkek cinsiyetlerinin bir
aradaligina isaret etmesiyle ataerkil diizenin yarattigi cinsiyet ayrimciligina bir kars
durus olarak goriilmektedir. Mitolojik ironi terimi ile cinsiyetler aras1 degisimi yasayan
kahinlerin sahip olduklar1 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Kadin cinsiyetine gegisi bir
stireligine deneyimleyen Teiresias bu sayede bilicilik yetenegine kavusmustur. O, artik
her iki cinsiyetin sahip oldugu oOzelliklere sahiptir. Bu da bize Hint ve Yunan
mitolojilerinde anlatilan ilksel birligi diisindiirmektedir. Trickster motifi ise ataerkinin
kurallarina karst ¢ikisi simgelemektedir. Trickster varliklar i¢in higbir sinir yoktur ve
onlar, her seyi korii koriine kabul etmemizi sorgulamamizi saglamak igin var olur.
Fallik ozelliklerine ragmen, cinsiyeti bile istege baglidir: bir kadina doniisebilir ve
cocuk dogurabilir. Bu durum onun ilk bastaki dogasina isaret eder: Diinya Tanri’nin
bedeninden olmustur. Trickster hem tanridir hem degildir, hem zeki hem de budaladir,
otoriteye karsi isyan eder, asir1 ciddilerle dalga geger, ise yarayabilecek ya da
yaramayacak olan karmasik planlar yapar, evrenin yasalariyla oynar ve bazen de

kendisinin en biiyiik diigmani olur.
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OZET

Bu tez ¢alismasi Hint ve Yunan mitolojilerini temel alarak, bu toplumlarin dinsel
inanclarinda ve yasayis sekillerinde zaman igerisinde yasanan degisimleri cinsiyet
rolleri eksenli ele almaktadir. Bu toplumlarin doniisiimleri Hint Avrupali halklarin,
Hindistan ve Yunanistan cografyalarmna gogleri ile baglamistir. Bu halklarin gocleri
oncesinde Hindistan’da Dravidlerin, Yunanistan’da ise Pelasglarin hakim olduklar
bilinmektedir. Gerek Dravidlerle gerekse de Pelasglarla ilgili elde ettigimiz veriler bize
bu halklarin anaerkil din ve toplum yapisina sahip olduklarini gostermektedir. Bununla
birlikte, Hint Avrupali halklarin gogleri doga-kiiltiir, eros-logos, erkek-kadin gibi
ayrimlari ortaya ¢ikarmak ic¢in gereken atmosferi yaratti. Ancak, savasel ve gdgebe Hint
Avrupali halklarin Hindistan ve Yunanistan cografyalarinda hakimiyetlerini kurduktan
sonra temelde eril-disil ayrimina dayali din ve toplum yapisini yerlestirmeye calistiklar
goriilmektedir. Bu halklarla ilgili anlatilagelen mitler, destanlar, tragedyalar gibi edebi
verilerin yani sira ikonalar, resimler, heykeller, kabartmalar gibi gorsel veriler de bu

savimizi desteklemektedir.

Yeni kurulan ataerkil diizende erkek, tanr1 veya kahraman olarak, en ylice
konuma yerlestirilirken; kadin ise son derece dnemsiz ve ikincil konuma indirgenmistir.
Karsilastirmali olarak ele almmacak bu sorun, Din ve Kiiltiir Tarihine 151K tutacak

niteliktedir.



Bu tezin amaglar arasinda cinsiyet rollerinin kurgusalliginin altin1 ¢izmek, farkli
inang sistemleri karsilastiklarinda nasil bagkalastigini ortaya ¢ikarmak ve Hint ve Yunan
mitolojilerini karsilastirarak bu dinamigin evrensel oldugunu gozler dniine sermek gibi

konular sayilabilir.

Tiirkiye’de ilk kez Hint ve Yunan Mitolojilerinin cinsiyet rolleri agisindan
karsilastirmali bir bicimde ele alinacak olmasi bir¢ok baska calismalara da 1s1k tutacak
niteliktedir. Karsilagtirmali calismalara dogal olarak interdisipliner bir bakis agis1 i¢kin
oldugu ic¢in bu c¢alisma Hindologlardan daha fazla bir kitleyi dogrudan

ilgilendirmektedir: Filologlar, Din Tarihgileri, Mitologlar ve Gender Uzmanlarini.

Anahtar Kelimeler: Hint-Yunan, Dravid-Pelasg, Karsilastirmali Mitoloji,

Cinsiyet Rolleri, Anaerkil-Ataerkil.

221



ABSTRACT

This dissertation investigates the changes that occurred in time in the religious
beliefs and ways of lives of Indian and Greek societies from a gender related
perspective based on the mythologies of these societies. The transformation of these
socities started with the migration of Indo-European peoples to India and Greece. The
transformations brought about by these communities are based on distinctions such as
nature-culture, eros-logos, male-female. Before the migration of these peoples, in India
Dravids and in Greece Pelasgs are known to have lived. The data we obtained regarding
both Dravids and Pelasgs, show us that the religious and social structure of these
societies had a matriarchal principle. However the movements of the societies created
the necessary atmosphere that unfolded the dichotomies such as nature-culture, eros-
logos, woman-man and masculine-feminine. After establishing their dominance in the
geographies of India and Greece, the warrior and the nomadic Indo-European peoples
adopted a tendency to replace the matriarchal social forms with a structure mainly based
on the distinction of masculine-feminine. The literary data such as myths, epics,
tragedies as well as visual data such as icons, paintings, sculptures and reliefs of that era

also support this point of view.

The newly established patriarchal system reformed the position of man and
exalted him into the supreme position of God or hero while reducing the women to a
highly insignificant and secondary position. The change in the position of women and
men discloses intrinsic discussions about gender roles which are comparatively

discussed in this study in order to shed light on the history of religion and culture.



All in all, the aims of this thesis include highlighting the fictionality of gender
roles, revealing how different religious systems meet when they encounter different
beliefs, and comparing Indian and Greek mythologies to reveal that this dynamic is
universal. A unique comparative study in Turkey about the gender roles of Indian and
Greek mythologies, this dissertation addresses an important subject and will, hopefully,
be inspiring for many other studies. Also, the inherently interdisciplinar feature of
comparative studies renders this study relevant to many other fields other than Indology

such as philology, religion history, mythology and gender studies.

Key Words: Indian-Greek, Dravidian-Pelasgian, Comparative Mythology,

Gender Roles, Matriarchal-Patriarchal.

223



