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TURKIYE'DE YATIRIM IKLIMI VE DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLAR
1. Girig: >3m=3_m=_: kapsami, amaci ve énemi

Diinya Bankast’nin (World Bank) 2005 yii Kalkinma mmuoE 920_.6 De-
velopment Report 2005), ekonomik bllylimenin saglanmasi ve yoksullu-
gun azaltiimasinda rol oynayan en temel unsurun yatirim iklimi veya yatr
nm ortamr oldugunu ifade etmektedir. Yatinm ikliminin iyilestiriimesi (Yii)
Diinya Bankasi’nin sundugu tim kalkinma stratejileri arasinda ilk ve en
dnemli sirada gelmektedir (World Bank, 2004:2). 2005 yilinda Dinya Ban-
kasr’'nin ézellikle az geligmis ve gelismekte olan lilkelerin ekonomik kalkin-
mas! igin gok 6nemli goérdiigli ve bu nedenle de giindemine aldigi yatinm
iklimi konusu, tiim devletlerin toplumlarinin faydasi ve gelecegi igin en 6n-
celikli konu olarak addedilmektedir.

Yatinim ortami, kavramsal agidan hem yurt igindeki 6zel sabit sermaye
yatinmlarini, hem de digtan gelen dogrudan yabanci yatinimi (Foreign Di-
rect Investment-FDI) kapsamaktadir. Genel. olarak gerek ulusal, gerekse
uluslararasi sermayenin yatirim thtiyaglan arasinda farkilik bulunmamak-
tadir. Yerli ve yabanci firma aynmi yapmaksizin tiim firmalar yatinmlariru
kolay, masrafsiz ve giivenli bir sekilde yapmay! ve yatinm sona erdiginde
de sermayesini ayni sekilde geri alabilmeyi isterler. Bu nedenle hem yerli,
hem de yabanci yatinmeilar iyi bir yatinm ortamina gereksinim duyarlar
(ISO, 2002). Ozel yatinm ya i¢ tasarruflardan elde edilen sermaye ile, ya
da ulusdtesi sirketlerin (Transnational Corporation-TNC) tasarrufunda
olan dig kaynakh dogrudan yabanci sermaye ile yapiimaktadir. iste bu
baglamda yatinm ortami ile dogrudan yabanct yatinm (DYY) faaliyeti i¢ ice
gegcmekte ve yabanci sermayeli firmalar yatirm ikliminin en énemli parca-
sini olugturmaktadir.

Az geligsmis ve gelismekte olan Ulkelerde niifusun artmasi, i¢ sabit ser-
maye yatinmlarinin sinirll kalmasi, toplumsal yagam standartlarinin yiiksel-
tilmesi agisindan ekonomik blyUmenin strdurilebilir olmasini gerektir-
mektedir. Buyiimenin surdlrilebilirliginin saglanmasi ise ancak yatinmla-
r artirmak ve verimliligi yukseltmekle mimkindir. Bu baglamda 6zellikie
gelismekte olan Ulkelerde uluslararasi dogrudan yabanci sermaye yatinm-
lan giderek 6nem kazanmaktadir.

DYY giderek artan sekilde hem gelismis, hem de geligmekte olan (ilke-
ler igin ekonomik buiyiime ve kalkinmanin en énemili araglarnindan birisi ha-
line gelmektedir. DYY, teknolojik gelismeyi tetikleyen, insan sermayesinin
olugsumuna yardimci olan, uluslararasi ticaretin biitiinlegmesine katki sag-

1- Yatirim ikdimi veya yatinm ortami literatiirde “ envir f
“investment environment” seklinde aom_m_x kavramlarla ifade mn__am_ama:
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layan, girisimciligin gelismesini artiran ve daha rekabetgi bir yatinm orta-
mi yaratmaya yardimci olan klresel ekonominin en 6nemli mekanizmala-
rindan birisidir (OECD, 2002a:5).

2004 yili diinya yatinm raporu (World Investment Report 2004) verileri-
ne gore, uluslararasi Uretim, diinya gapinda 62 bin ulusétesi sirket ve bu-
nunla iligkili 927 bin yavru/bagh sirket (affilites) tarafindan yiriitilmekte-
dire. Bu sirketler dlinya Gayri Safi Yurtici Hasilasinin (GSYH) 17/10'unu,
diinya ihracatinin ise 1/3’tnli olugturmakta ve 54 milyon kisiyi istindam et-
mektedirler (UNCTAD, 2004:8-9). -

Geligmekte olan (lkelerde DYY, sabit sermaye yatinmlarinin 198%lerde
ortalama %3,4°Uni ve 1990’larda %7,9’unu olustururken, 2000’lerde bu
oran ortalama %12,4'0 bulmustur. Keza gelismekte olan iilkelerde
DYY'nin. GSYH igindeki payr da 1980°de %12,4 iken, giderek artarak
2003’de %31,4’e erigmistir (Cizelge1). Bu rakamlar gOsteriyor ki, diinya-
daki ekonomik bliytimenin agirligi i¢ yatinmlarda olmakla beraber, DYY gi-
derek artan Slglide hem geligmis, hem de &zellikle gelismekte lan diin-
yanin kalkinmasi igin &nemli hale gelmektedir, ,

Yerli ve yabanc! yatinmcilanin geneliikle Glkelerin ekonomik ve yapisal
ozelliklerine aynt ydnde tepki vermesi beklenmektedir. Yani bir iitikeye yer-
li firmalar yatinm yaptiginda, yabanc firmalarinda yatinm yapmasi Bngo6-
riimektedir. Ancak DYY ile yerli yatinm her zaman ayni yénde hareket et-
memektedir. Nitekim 1990-2003 déneminde GSYH’de sabit sermaye ya-
tirmlannin payi ile DYY giriginin pay arasindaki korelasyon kattsayis diin-
ya geneli i¢in 0,11, gelismig Uikeler igin 0,68, gelismekte olan iitkeler icin
-0,62, az geligmis tlkeler igin 0,67 ve Orta ve Dogdu Avrupa Ulkeleriigin ise
-0,64 bulunmustur. Bu sonug yerli yatinmlan kolayhikia etkilemeyen fakttr-
lerden DYY’nin etkilenebildigini agikga gdstermektedir {UNCTAD,
2004:4,35). Bu nedenle yatinm ortaminin iyilestirilmesi DYY’ler icin daha
hassas ve daha hayati bir konu olarak karsimiza gikmaktadir.

Qizelge 1. Dunyada ve Tirkiye’de DYY’nin sabit yatinm ve hastla igindeki pay! (1980-2003)

DYY'nin sabit sermaye yatinmlan igindeki DYY stodunun GSYH igindeki ._mmw.monw
. (%) ayi (%) . arasinda giren
Ulkeler payt Pay! toptam DYY
miktar:(Milyar
1986-1991 1992-1997 1998-2003 1980 1990 2000 2003
Ttrkiye 1,8 1.8 3,9 0,2 7.4 9,4 76
Polonya 0,6 1,2 15,9 0 02 20,8 249
Gek Cumhuriyeti 0 9,5 31 4] 3,8 42,1 48
Macaristan 8,8 33 25,4 0 1,7 49,3 51,8
Inanda 5.9 14.8 73,8 1488 71,5 1441 1297
Gin 2,9 13,7 11.5 0,5 58 32,2 35,6
Geligmekte olan
Ulkeler 3,4 7.9 12,4 12,4 14,7 29,3 314 1938
Diinya 4.6 8,2 13,6 76 103 203 29,9 7.087

Kaynak: UNCTAD, 1998:385-411, 2004:367-410

2- UNCTAD’a (2004:274) gére, Tiirkiye'de 2003 yili sonu itibariyle 682 ulusdtesi girket ve 7435 yabanci.sermayali girket
(forsign affiliates) faaliyet géstermektedir.
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Bu caligmanin amact iki sekilde belirtilebilir.- Birinci amaci, yatinm iklimi-
ve bilesenlerini kavramsal agidan diinyadaki gelismeler isiginda ve Tirki-
ye badlaminda incelemektir. ikinci amact, Tirkiye’deki dogrudan yabanci
yatinmlann tarihi geligimini, yapistni, sorunlarini ve bdlgesel 6zelliklerini
analiz etmektir. Bu amaglar dogrultusunda su arastirma. sorulan glinde-
me gelmektedir: Yatirim iklimi nedir ve DYY’yi nasll etkiler? Tiirkiye'ye ge-
len yabanci yatirimin mekansal ve bolgesel 6zellikleri nelerdir? Turkiye’nin
DYY ¢ekmedeki basarisizlidi ile yatinm iklimi arasindaki iliski nedir? Tirki-
ye'deki yatinm iklimini iyilegtirmek igin kamu ve 6zel sektér ne gibi caba-
larda _u.c_c::Em_m__d__\..v Turkiye daha fazla DYY g¢ekmek igin neler yapmal-
dir?

2. Malzeme ve Yontem

Calisma, ydntembilimsel bakimdan aragtirmanin amaci ve aragtirma so-
rularini ortaya koymakla ige baglamaktadir. Daha sonra, konuyla ilgili yer-
li ve yabanci literatiriin taranmasi ve degerlendiriimesi yapilmigtir. Ardin-
dan elde edilen veriler amaca uygun olarak diizenlenmistir. Nihayetinde
de ortaya ¢ikan malzemenin betimsel ve yorumsal analiz yapilarak sonu-
ca ulagilimigtir.

Turkiye’de DYY’nin geligimi ve Yii caligmalani ele alinirken hem kronolo-
jik bir yaklagim, hem de cografi/mekansal bir yaklasim sergilenmigtir. El-
de edilen malzeme gizelge, grafik, sekil ve harita sunumlarnna dénistiirii-
lerek caligmanin gegerliligi ve glivenirliligi yiikseltiimeye calisilmigtir. Ista-
tiksel veriler makro diizeyde hem yerli aN.m___x_m Hazine Mustesarligi-HM,
Yabanci Sermaye Genel Mudirigia-YSGM, Devlet Planlama Teskilati-
DPT, Yabanci Sermaye Dernegi-YASED ve Turkiye Sanayici ve isadamia-
r Dernegi-TUSIAD), hem de yabanci [Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler
Ticaret ve Kalkinma Konferansi (United Nations Conference on Trade and
Development-UNCTAD), Yabanci Sermaye Danigma Hizmetleri (Foreign
Investment Advisory Service-FIAS), Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma Tegki-
lati (Organisation for Economic Co-operation and Development-OECD)]
kaynaklardan elde edilmis ve cgesitli diizeylerde karsilastirmalara imkan
verecek bigimde diizenlenmistir.

Diinya Bankasr’'mn tim UGlkeler igin saha calismasina dayali olarak hazir-
ladigi ve hizmete sundugu yatinm iklimi veri tabani da galigma da kullani-
lan bir diger kaynadi olusturmaktadir. Bunlarin yaninda ulusal ve uluslara-
rasi kurumlarca hazirlanan raporiar ile yatinm ortami ve yabanci sermaye
mevzuatina iligkin yasa ve yénetmelikler elegtirel bakis agistyla incelen-
migtir. Nihayetinde ise Turkiye’'de faaliyet gésteren yabanci sermayeli fir-
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malarin il bazinda cografi dagiig! yapiimigtir. Bu dagilis yapilirken HM’nin
1954’ten 2004 yili sonuna kadar yabanci sermayeli firmalar igin tuttugu
ayrintili dosya/liste esas alinmigtir. Bu listede 2004 yili sonu itibariyle 9616
adet yabanci sermayeli firma bulunmaktadir. Bu 9616 firmanin illere gére
dagiimi hesaplanarak tablolagtinimis ve buna gore de yabanci sermayeli
firmalann bolgesel dagilisini yansitan harita olugturulmustur.

3. Kavramsal Agidan Yatinm lklimi ve Unsurlan

Diinya ¢apinda firmalar her giin gesitli 8nemli kararlar vermektedir. Bu
firmalar mikro Sligekli en kiigk ciftgi girisimcilerden yerli sanayi sirketleri-
ne ve buradan da uluslararas: liretim yapan ulusétesi sirketlere kadar de-
gisik buyiiklige sahip tim ekonomik aktérleri kapsamaktadir. Séz konu-
su firmalann kararlan her lokasyonda ekonomik bilylime ve yoksullugun
azaltimasi agisindan son derece 6nemli uygulamalara sahiptir.

lyi bir yatirnm iklimi, firmalann verimli gekilde yatinm <m,_o3mm__ istihdam
yaratmasi ya da mevcut faaliyetlerini genigletmesi i¢in sunulan firsat ve
tegviklerden olugan bir ¢ok lokasyona 6zgu faktorleri (location-spesific
factors) igermektedir. Yatinm iklimi ti¢ temel boyuta sahiptir (Sekil 1). Bun-
lardan itki ve en 6nemilisi kuskusuz firmadir. ikinci boyut, devietin politika-
lar ve davraniglanni igerirken, Gglincli boyutta cografya ve onunla iligkili
piyasa biyukligu ve tiketicilerin tercihleri bulunmaktadir (World Bank,
2004:20).

Sekil 1’in yatay dlzlemi firmalarin yatinm kararini géstermektedir. Fir-
malar maruz kaldiklart maliyetleri degistirmek ya da gelecekteki tretimle-
rini artirmak veya azaltmak icin karar verirler. Firmalar farkli kabiliyet ve
stratejiler kullanarak harekete gecerler. Firmalan harekete gegiren gidii
karlhk ara(stimaktir. Firsatla iliskili olan maliyetler, riskler ve rekabet en-
gelleri karhligi etkilemektedir. Sonugta firmanin yatinm miktar ve Gretken-

-ligi ekonomik bilylime ve yoksullugun azaltiimasina katki saglamaktadir.
Bu nedenle iyi bir yatinm ikilimi sadece firmalar igin kar yapma mekaniz-
masi degildir. E§er amag 6yle olsaydi, odak maliyetleri ve riskleri minimi-
ze etmek seklinde daraltilabilirdi. lyi bir yatirm iklimi bu nedenle toplum
icin refahi artirmak anlami tagimaktadir. Bir gok maliyet ve risk esasinda
firmalar tarafindan gekilmektedir. Rekabet engellerinin azaltiimasi firsatla-
n blyditlr, yeniligi (innovation) tegvik eder ve boylece iyilegmenin sagladi-
g1 Uretkenligin faydalan isciler ve tuketiciler arasinda paylagiimig olur.

.. Gegekten iyi bir yatinm iklimi herkes igin iki sekilde fayda saglar. ilki, iyi
yatinm iklimi vergi tabanini genisleterek, fiyatlan disirerek ve istihdam
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Sekil 1. Yatinm iklimini olugturan temel unsurlarin kavramsai gergevesi

Firma
Kabilivetleri
ve.
Stratejiler

Kaynak: World Bank, 2004:20.

yaratarak sadece firmaya hizmet etmekten ziyade, tim topluma hizmet
eder. ikincisi, iyi yatinm iklimi sadece biiyiik ulusal sirketleri veya uluséte-
si girketleri degil, tim firmalarn kucaklayarak fayda saglar.

Sekil 1’in dikey diizlemi yatinm iklimini temsil etmektedir. Yatinm ikliminin
cografi boyutu (cografi lokasyon, piyasa buyUkligu ve tiketici tercihleri
gibi) cogu zaman dogal kosullar tarafindan belirlendigi icin devletierin de-
gistirmesi ¢ok glctir. Fakat devletler diger boyut/faktérler Gizerinde mut-
lak etkileye sahiptir. Bu mutlak etkiler firmanin yatinm karariyla siki sikiya
baglantili deviet/hiikimet politikalari ve davraniglarini igermektedir. Ulus-
lararasi deneyimler yatinm iklimi konusunda hiikiimetlerin yapabilecegi
dért temel ve ona eklenebilir iki yan alanin oldugunun altini gizmektedir.
Buniarin birincisi, ilk yatinm ve bunu izleyen gelecekteki yatinm sartlarini
olusturan siyasi ve ekonomik istikrar ile glivenlik (Glkenin genel glivenligi
ve hukuk devleti olmasi ile 6zellikle mulkiyet haklarinin korunmasi) unsu-
rudur. Yasa ve yonetmelikler ile vergilerden olugan ikincisi, hem mulkiyet
haklarini simirlama hem de maliyet, risk ve rekabet engellerine neden olan
etkilere sahiptir. Devletlerin yatinm ikliminde etkinlik gosterebilecegi (iglin-
cii temel alan olan finans ve altyapi, yatinm faaliyetlerinin temel girdisini
olugturmasi bakimindan énemlidir. Son temel alan ise, nitelikli bir isglict
yaratmak, piyasalan diizenlemek ve degisim slirecinin sikintilariyla bag et-
mede isgilere yardimci olmay! amaglayan iggiler ve emek piyasalari ile il-
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gilidir.

Bunlarin yani sira pek ¢ok devlet bu temel dort alanin 6tesine gecerek
yatinim iklimi sorunlarini ele almada iki ek politika daha benimsemektedir.
Bunlardan biri, son derece dikkatli kullanilmasi gereken bir arag olarak se-
gici miidahaleler (selective m:ﬁmém::o:m.v konusudur. Devletler genellikle
baz firma ya da sektériere 6zel ayricalk tariyan politikalar izleyebilmek-
tedir. Ancak bu segici miidahaleler bazi durum ve Ulkelerde (6rnegin As-
ya Kaplanlarinda) iyi sonuglar Uretirken, bazilarindan kamuy kaynakiarinin
bosa akitiimasi sonucunu dogurmustur. Devietlerin diger etkisi, uluslara-
rasi kural ve standartlara uyum saglama ile uluslararas) ¢ok uluslu, béige-
sel veya iki tarafly anlagmalar yoluyla yatirmlarin korunmasi, igbirliginin ar-
tinimasi ve engellerin kaldirimasina y6nelik yatirim ikliminin iyilestirilimesi-
ne etki edebilen politikalardir. Ancak firmalar icin sadece resmi politikala-
rn ve yasal gergevenin bulunmasi Snemii degildir. Firmalar igin asil olan
bu politikalar ve yasalarin pratikte nasil uygulandiklandir. Cunkil firmalar
yatinm kararlarini buna gére yapmaktadiriar.

Yatirim ikliminin merkezinde firma bulunmaktadir. Firmalar toplum igin
pek ¢ok fayda saglarfar. Ancak firmalarin ctkarlari iie toplum gikarlari her
zaman ve tiim yonlerde ayni degildir. Bu nedenie iyi kamu politikasi den-
geyi saglayici rol oynamak ve sosyal gikarlar ile firma cikarlariny uzlagtirici
ve destekleyici olmalidir (World Bank, 2004).

Yatinim iklimini ve ekonomik kalkinmay: dogrudan ve dolayh olarak etki-
leyen en 6nemii-unsurlardan biri hig kuskusuz cografyadir. Blyik ic piya-
saya sahip Ulkeler ya da bliyiik piyasalara daha yakin cografi konumu olan
tlkeler yatinmeilar igin ulagim ve iletisimdeki ilerlemelere ragmen daha k-
¢lk ve daha uzak piyasalardan daha cekici olabilmektedir. Keza iilke igin-
de dusik niifus yogunlugu ve pazarlardan uzaklik, altyapi yatinmlarinin gi-
derici etkisine ragmen, kirsal alanlarin cekiciligini etkileyebilmektedir. Ay-
ni gekilde kiyilardan uzak bélgeler uluslararas ticaretin ulagim maliyetleri-
ni ylikselttigi icin ézelikle dezavantajli olabilmektedir (Gallup vd., 1999).
Klimatik degigkenler tarnm ve turizm gibi bazi yatinmlarin yapilabilirligini
etkileyebilir. Yine saglik kosullarinin kot oldugu béigeler veya tilkeler (6r-
negin SARS veya sitma viriistinden etkilenen) &zel dezavantajlarla karsi
Karsiya kalabilmektedir.

Cografyanin yatinm iklimi Gizerindeki etkisi sadece (ilkeler arasinda de-
gil, ulke iginde hatta ayni lokasyonda bile farklikiar gobsterebilmektedir.
Bu durum geneliikle iki nedenden kaynaklanmaktadir, Birincisi, bolgenin
ya da sahanin sundugu altyapi avantaj/dezavantajlar ile ilgili olabilmekte-
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dir. ikincisi ise, yerel hitkimetler ve/veya ydnetimlerin ulusal Uo_:mxm_mﬁm:
farkli yénde uyguladigi politika ve davraniglardan xm&:mx_m:Bmwﬁma_ﬁ Wﬂ
negdin Cin’in bagkenti Pekin’de bir firmanin telefon Umo_m:ﬁ_m_.mmm_m:dm.m_ .
gin ahrken, ayni is Tianjan’da 7 giin almaktadir. _Ammm m_‘mN__«m da bir gir-
ketin tapu senedi almasi igin Brasilia kentinde 15 giin gerekirken, Salva-
dor kentinde 65 glin gerekmektedir (World Bank, mooﬁmé.. Hatta mxd_.mo-
kasyonda ayni sartlar firmalan ugragtikian mm_Aa:m ya mm *__‘.q.:m:_: g.ﬁcx-
ltgune gore farkh sekillerde etkileyebilmektedir. Ornegin kii¢lk ve infor-
mal firmalar yatinm ikliminden bliyik firmalara nazaran ¢ok daha hizl ve
negatif ydnde etkilenebilmektedirler. :

Cografyanin agirlii ne olursa olsun, devlet Uo_m.zxm_m: <o_c<_<m_ <m::.3 ik-
limini iyilestirmek igin yapilacak gabalarin mmoB__ :.A..m_om_wﬂ.mm@_m<mc__mn".m-
i aciktir. Sonug olarak yatinm iklimi igin cografya énemlidir ancak degis-
tirilemeyecek kader degildir (Henderson, 1999).

4. DoJrudan Yabanci Yatinmlarda Kamu-0Ozel Sektdr Partnerligi

Kamu-6zel sektor partnerligi (Private-Public _um:_\_m_‘mzv-mmwv diinyada
yabanci yatirim ¢gekmede bagvurulan en mﬁw.m:., araglardan v__._a_«. Partner-
lik cok farkli sektorlerde, ¢ok sayida faaliyeti igine m_ma., kesin ﬁm..:_:\__:_ <mm-
manin zor oldugu bir kavramdir. Genel olarak kamu-6zel mo_.noq Umn:m_‘__-
gi, kamu sektéru ile 6zel sektdriin ortak wmﬁ___3_<_m hem Bm..__“ hem a.od__-
gi kaynaklarini birlegtirerek, maliyetleri Qcmc_ﬁ_m.v\_.. am.:m <c.xmmx _Am_:mn_ﬂm
hizmetier saglamay! ve dagitim mekanizmalarini _<__mmﬁ__‘3®.x_ :mao:m&m -
tedir. Partnerlik iligkisi 6zel sektérin genellikle tek Umm_:m r._.m:m::._ox iste-
medigi kamu mallarina benzemektedir. Keza kamu mm_moE bu :_N:._mm ve
mallan Ustlenecek kaynak eksiklifine sahiptir.. Bu cm.o_maa.m ,_AmB_”_-ONm_
sektdr partnerligi kendilerini yeniden tanimlamak ve U_«.E:m_‘_v\_m ﬂx.: mm_w
kilde caligmak igin yeni yollar bulmak zorunda olan her iki taraf iginde ¢o
énemli bir hal almaktadir (OECD, 2000).

DYY baglaminda kamu-6zel sektdr arasindaki iligkiyi Qmmﬁmx_mv\o_”_. en
énemli unsur, spesifik destek kurumlarinin kurulmasidir. Bu amaca <o_”_m-
lik olarak olusturulan Yatinm Promosyon Ajanslar A_.:<mmﬁ3m3 _u_‘o_do:o:
Agencies) potansiyel yabanci yatinmcilari :on_mm _um_im<m._.\mx onlan c_xmv_\Am
cekmek 53 gesitli girisimlerde bulunmaktadir. Ulke ve bolgeler U<<.om -
mede birbirleri ile siki bir yang icine girdikleri igin yatinm _w_‘030m<o: ajans-
lan diinya capinda giderek daha énemli hale gelmektedir.

Kamu-6zel sekttr partnerliginin en giizel érneklerinden biri Yatinm Da-
nisma Konseyleri’nin (YDK) kurulmasidir. Ulke hilkiimetleri ile yabanci ya-
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tinmcilar arasinda bir iletisim aract olan bu konseyler, basta Ukrayna ve
Rusya gibi gecis tlkeleri (transition countries) olmak Uzere bir gok tilkede
kurulmustur. Konseyler bir tarafta ig diinyasmnin sorun ve kaygilariyla ilgili
bilgiyi devlet yetkililerine iletmek, diger taraftan hiikiimet tarafindan hazir-
lanan son yasal ve yénetsel degisiklikler hakkinda ig gevrelerini bilgilendir-
meyi amaglayan en yiiksek organ olarak ﬁmmm_\_mm_a_m:?

Kamu-6zel sektér partnerligi baglaminda %mczm.icm bir diger yapi/ku-
rum 6zel ombudsmanhigin olusturuimasidir. Bu yapi tipki YDK’da oldugu
gibi yabanci yatinmei ile hilkiimet arasindaki sorunlarin ¢éziimiinde bir
arag olarak diigtintilmektedir. Béylece bagimsiz bir yetkili olarak ombuds-
man, devlet kurumiar ile girisimciler arasinda imzalanan anlagma ve kon-
tratlarn uygulanmasi, kirtasiyecilik ve biirokrasinin azaltimasi ve biirok-
ratiar tarafindan verilen yanlis kararlann iptali veya degistirilmesi konusun-
da tam bir otoriteye sahip olabilecektir. _

5. Turkiye’de Dogrudan Yabanci Yatinmlann Geligimi, Yapisi ve
Cografi Ozellikleri , .‘

5.1 Eﬁ..mEE: degerlendiriimesi

Tirkiye'de DYY ile ilgili ilk caligmalarin, 6zellikle yabanci sermayeli fir-
malanin faaliyetlerinin yogunlastig, konuya ilginin arttig, tartismalarin ve
elestirilerin hizla yiikseldigi 1960’lardan itibaren gergeklestirildigi gorul-
mektedir. Turkiye’deki ulusétesi/gokulusiu sirketlerin DYY faaliyetleri tize-
rine yo§unlasan bu aragtrmalar bir taraftan konunun tarihi geligimini, si-
yasi niteligini, ekonomik 6nemini, ekonomiye katkisini, imalat sanayindeki
yerini, yabanci sermayeli firmalarin partner secimini ve ihracat davranigla-
nni ele alirken, diger yandan yabanci sermaye yatiimlannin mevzuat, sek-
tér ve llke agisindan yapisini incelenmeye tabi tutmustur.

DYY konusunda yapilan galismalarin bazilar iktisat tarihi agisindan Os-
manl dénemindeki yabanci sermayeyi (Eldem, 1994; Kurmus, 1974; K-
tikoglu, 1992; Okglin, 1997as , 1997b; Pamuk, 1994) ele alirken, bazilan
cumhuriyet ilk dénemlerinden 1980’e kadar olan dénemde meydana ge-
len yabanci yatinm faaliyetlerini (Alpar, 1978; Bulutoglu, 1970; Cillov,
1965; Demircan, 1971; Géymen ve Tiziin, 1976; ITO, 1967: Selik, 1961;
Sahin, 1975; Tuncer, 1968; Uras, 1979) ele almaktadir.

1960 ve 1970’lerin zengin akademik galigmalan 1980’li yillarda Dogan,
(1981), Karakoyuniu (1981), Uras (1981), Erdilek (1982, 1986, 1988), Kar-

3- Okgtin'tin ilk kez 1971'de bastan bu galigmassnin ikinci baskisi 1997'de yaptimigtir. Bu caligmada ikinci baski
kuliantimigtir.
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luk (1983), Satiroglu (1984), Kinm (1986), YASED (1988, 1989, 1990) ve
Baban.(1987) tarafindan yapilan ¢esitli om__ma..m_mﬂ ile ._ooo._m_dm. mm_(x__‘ ve
Williams (1993), Bodur ve Madsen (1993), Onis (1994), _umz,___‘_um@ vd.,
(1995), Balasubramanyam (1996, 2001), Buckley ve Geyikdagdi(1996), Ta-
toglu ve Glaister (1996, 1997, 1998a, 1998b, 1998c, 1998d), Erden (1 wmm.
1997) ve Yiksel (1999) tarafindan yapilan aragtirmalarla daha da Nm..so_:-
lestiriimistir. 2000°li yillarin  baslarinda ise Aslanoglu (2000), ‘Cémert
(2000), Tatoglu (2000), Coskun (2001), Ongun (2001), Loewendahl ve Er-
tugal-Loewendahl, (2001), Erdal ve Tatoglu (2001), Foster ve >_xmq Amoo.wv
ve Ok (2004)'un yaptir caligmalar bu siirege katkiyr devam mz_::_%m__‘..
Sdzkonusu galismalarin bir kismi 1980 6ncesi yapilan aragtirmalar gibi
Turkiye’ye gelen DYY'yi tarihsel perspektifie betimleyici ve yorumilayici se-
kilde incelerken, dider kismu ozellikle 1980 sonrasi Turkiye'ye gelen
DYY'yi istatiksel ve/veya ekonometrik yontemler kullanarak ampirik bul-
gulara dayal agiklama seklinde ortaya koymasi bakimindan farkilasmak-
tadir.

Yukarida anllan ¢ok sayida galigmanin yaklagim ve <a:633ams farkl
olarak, Tarkiye’de DYY’nin cografi, mekansal ve bélgesel 6zelliklerini in-
celeyen sinirh sayida da olsa gesitli aragtirmalarin (Tokath ve Erkip, 1998;
Berkdz, 2001; Ozdemir, 2002; Yavan ve Kara, 2003; Deichmann vd.,
2003) yapilimis oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica ¢ok sinirli aﬁmﬁm de
olsa iki galismanin (Kaynak ve Dalgig, 1991; Erdilek, 2003) Turkiye’den di-
sariya giden DYY'yi inceledigi gorilmektedir. Son olarak Yildinm (1979),
Kutal ve Biylikuslu (1996) ve Ozalp (1998) tarafindan yapilan G¢ mm__.m:_m
Turkiye’deki gokuluslu sirketierin DYY faaliyetlerini ele m_3m3mx_m. c_«__x..ﬁm_
cokuluslu sirketler ve DYY konusunu teorik agidan inceleyerek literatiire
6nemli derecede katki-yapriglardir.

5.2 Tlrkiye’de Dogrudan Yabanci Yatinmlann Tarihsel Geligimi

Tirkiye'de yabanci sermaye yatirimlarinin buginini anlamak .@: tarihi
gegmisini bilmek gerekir. Bu nedenle konu iki ana baslik halinde incelene-
cektir.

5.2.1. Osmanl Dénemi

Osmanli imparatorlugu’nun 1838 yilinda Balta Limani Anlasmasi =m. bag-
ta ingiltere olmak Uizere zamanla diger Avrupa Ulkelerine .E:_a_@_ :mm_‘wﬁ
imtiyazlar: (kapitiilasyonlar), bir taraftan Osmanli dis ticaretinin hizla biiyii-
mesine ve liberallegmesine yol agarken, diger taraftan Bati Avrupa serma-
yesinin yaptigi dogrudan yatinmlarla yeni bir boyut kazandi. Ancak Os-
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manlr’da yabancilann yatinm yapmasinin tarihi 18. ylizyilin ilk yansina ka-
dar inmektedir (KiitOkoglu, 1992:105). Fakat yabanci sermaye yatinmlan-
nin asil yogunlagmasi 1840’lardan itibaren giderek artan sekilde ulagim,
haberlegsme, sanayi, madencilik ve finans gibi sekttrlerde yagandi (Kur-
mus, 1974; Kutikoglu, 1992). Bati Avrupa . Ulkeleri Osmanh imparatoriu-
gu’nda basta ulagim (demiryolu ve liman yapimi) olmak Uizere bankacilik,
sanayi, ticaret ve belediye ya da sehir hizmetleri gibi karli ve stratejik alan-
lara yatinm yapmiglardir. Nitekim 1. Dlinya Savast 6ncesinde, 1914 yili ba-
sinda, Osmanh imparatoriugu’nun Tirkiye sinirlar igerisine yapilan
DYY’nin %63,1’i sadece demiryollarina aittir. Bunu %12,7’lik pay ile ban-
kacilik-sigortacilik sektdrii yatinmlan takip etmektedir. Daha sonra ortala-
ma %5’lik paylar ile ticaret, sanayi ile su, havagazi, elektrik, tramvay, te-
lefon ve sehir ici deniz tagimaciigi gibi belediye hizmetleri almaktayd.
Bunlar da daha geriden liman yapimi ve maden gikarimi _N_mBmEmE_ (Ci-
zelge 2).

Cizelge 2. Osmani Imparatorugu’nda dogrudan yabanct yatimmiann sektériere ve Glkelere gore dagihimi (1914)

Fransa Ingiltere Almanya Diger Glkeler Toplam
. ektdrlel

Sektorier Seoh % BnStrin % BnSrh % s % e % mu_mdm_n%m,
Demiryollan 23247 496 4588 9,8 17248 36,8 1785 3.8 46 863 100 63,1
Bankacilik-sigorta 3850 40,7 3050 32,3 1750 18,5 800 85 9450 100 12,7
Belediye hizmetleri 1701 44,6 363 95 304 8,0 1449 380 3816 100 51
Ticaret 3031 70,7 767 178 300 7.0 200 47 4289 100 58
Sanayl 1220 308 1665 42,1 300 7.6 774 186 3959 100 53
Limanlar 2206 69,1 409 12,8 576 18,1 w 191 ) 43
Madencilik 2007 735 450 16,5 178 6,4 100 37 2732 100 37
Toplam 37262 50,1 11281 152 20653 27,8 5108 69 74305 100 100,0

* 1 Sterlin = 1,10 Osmanki Lirasi (OL)
Kaynak: Pamuk, 1984:75
Osmanli imparatorlugu’na yatinm yapan Ulkelerin baginda ingiltere ve

Fransa gelmekte idi. ingiltere 1850°li yillarin sonlarindan itibaren, diinya-
nin diger bélgelerine oldugu gibi, giderek artan miktarda Osmanl impara-
torlugu’na ilk yatinmi yapan dlke olmustur. Ancak.1890’larin bagindan iti-
baren bu Ustiinliglni Fransa ve Almanya’ya xmvﬁ__‘B_m:_‘ Halbuki Fransiz-
larin Osmanhilardaki yatinmian siirekli bir bliyiime gdstermigtir. Almanlar,
Osmanli imparatoriuguna ingiltere ve Fransa’dan sonra yatinm yapan bir
tlke olmakla birlikte, kisa stirede etkinligini artirarak ingilizleri geride birak-
mig ve 1914 yili baginda Osman Glkesindeki yatirim payini %27,8’e gikar-
mistir. Ayni yil Ingilizlerin pay %15,2 iken, Fransizlann ki %50,1 idi. Diger
Lllkeler (Belgika, Isvigre, ABD ve Avusturya gibi) ise ancak %6,9’luk bir pa-
ya sahip idiler (Eldem, 1994:127-128; Pamuk, 1994:85-87).

Osmanli imparatorlugu’na yatinm yapan Ulkeler, kesin istatiksel verileri
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olmamaklia birlikte en basta istanbul’u tercih etmislerdir.- Yani, yabanci
sermayeli firmalar yatinmlarinin en blylk kismint imparatorlugun bagken-
ti olan Istanbul’a yéneltmiglerdi. istanbul’un ardinda Anadolu’da ikinci si-
rayt izmir almakta idi. Ayrica demiryollan ve maden cikarimi (Zonguidak-
Eregli, Bandirma, Bursa, Ergani, Adana, Edremit, izmit gibi) nedeniyle
Anadolu’nun pek cok kentine yabanci sermayenin ulaghgi anlagiimaktadir.
Anadolu yanmadasi disinda imparatorfugun 6zellikle Selanik, Beyrut, Sam
ve Bagdat gibi 6nemli kentlerine de yatinm yapildidi gesitli kaynaklardan
belirlenebilmektedir (Eldem, 1994; Okglin, 1997b; Pamuk, 1994).

5.2.2 Cumhuriyet Ddnemi

Turkiye’de cumhuriyet déneminde meydana gelen dogrudan yabanci
sermaye yatinmlarini {ilkenin ekonomik ve siyasal gelismelerini géz éniin-
de bulundurarak ¢ kisma ayirmak mumkaindir.

5.2.2.1 1923-1949 Dénemi

Turkiye'nin yabanci sermayeye yaklasimi zaman iginde farkhliklar gés-
termekle beraber, cumhuriyeti kuran kadronun yabanci sermaye konu-
sundaki yaklagiminin son derece net, agik ve olumlu olmasi, tarihe diigul-
mesi gereken ¢ok énemli notlardan biridir. Nitekim daha Lozan Antlagma-
sI imzalanmadan, cumhuriyet kurulmadan once, 17 Subat 1923'te iz-
mir'de toplanan |. Tirkiye iktisat Kongresi’nde yabanci sermaye ile ilgili
ahnan ve Atatiirk tarafindan bitiun diinyaya iletilen su mesaj gok anlamii-
dir:

“... efendiler, ekonomi alaninda dugtiniir ve konugurken zannolunmasin Ki,
yabanci sermayeye dismaniz. Haywr, bizim memleketimiz genistir. Cok
emek ve sermayeye ihtiyacimiz vardir. Kanunlanimiza uymak koguluyla ya-
banci sermayeye gerekli glivenceyi vermeye her zaman haziriz. Yabanci
sermaye bizim emegimize katkida bulunsun ve bizimle o:\mw icin yararh
sonuclar versin...” (Okgdin, 1997¢:211).

Sunu pesinen ifade etmek gerekir ki cumhuriyeti kuranlarin genel yakla-
simi bu olmakla beraber, ondan sonra gelenler, kuruculardan daha siip-
heci ¢cikmis, yabanci sermaye konusunda diinya gergedini iyi kavrayama-
mis, bu tip yatmmlardan Grkmis ve sirekli elestiri- konusu yaparak, bu
kaynaktan yeterince yararlanma yoluna gitmemiglerdir (Karakoyunlu,
1981:423). Hatta bugtn kiiresellesme olgusunun hayatin her alaninda hiz-
la yasandi§i ve artik sermayenin vataninin olmadigi 21. ylizyit Tirkiye'sin-
de bile yabanci sermayenin iyi mi? k&t mi?, faydal mi? zararlh mi? oldu-
gu konusunda tartigmalar devam etmektedir.
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Cizelge 3. Cumhuriyetin ilk yillannda yabanci sermayeli firmalann sektérlere gore dadilimi (1923)

Sektorier : Firma Sayist Yatirtlmig Sermaye (mifyon steriin %
Demiryoltan 7 39,2 62!
Bankalar 23 10,2 16
Liman lgleri ve Belediye Hizmetieri . 11 5,0 8
Ticaret 35 © .. 88 6
Madencitik ) 30 C s
Imalat 12 2,4 3
Toplam . 94 . 63,4 100

Kaynak: Tezel, 1994: 107,

Osmanli ~3Um_‘.m8_‘_cuc.3am: Cumhuriyete toplam sermayesi 63,4 mil-
yon sterlini bulan 94 yabanci sermayeli firma intikal etmistir. Bu firmalann
%62’si demiryollarina, %16’s bankaciliga, %8’ liman ve belediye hizmet-
lerine, %6’si ticarete, %5 madencilije ve %3’( de imalat sanayine yati-
nm yaprmislardi (Cizelge 3). Bu sirketlerin %45’ Almanlara, %26’si Fran-
sizlara, %17’si Ingiliziere, %40 Belgikalilara, %2’si Amerikalilara ve %6’si
diger tilkelere aitti (Tezel, 1 994:107). Geériliiyor ki Osman imparatorlu-
gu’'nun'son dénemindeki yabancr yatinmlarin sektérel yapisi ve llkelere
goére dagimi ile cumhuriyetin ilk yillanndaki durum birbirine son derece
benzemektedir (Gizelge 2-3, Sekil 2). Bu durum, cumhuriyet yénetiminin
tipki Osmanli’nin siyasal, sosyal ve kiiltiirel kurumlanni oldugu gibi ekono-
mik kurumlarini ve yapisini da aynen devraldi§ini yansitmaktadir

Tarkiye’nin 1923-1929 déneminde izmir iktisat Kongresi kararlarinin igi-
ginda buyuk élgtide liberal bir iktisat politikas izlemesi, iilkeye bu dénem-
de énemli miktarda yabanci sermaye yatinminin yapilmasini saglamistr.
Nitekim 1920 ile 1930 arasinda Turkiye'de 66 adet yabanci sermayeli ano-
nim sirket kurulmus ve bunlar toplam 31,4 milyon TL tutarnda 6denmig
sermayeli olarak yatinma girmislerdir. Kurulug yerleri agisindan 66 firmay
kargilastirdi§imizda, Turkiye’ye giren yabanci serm yenin yalniz Istanbul

(57 firma), Ankara (4 firma), izmir (4 firma) ve Adana (1 firma) illerinde top-
lanmig oldudu gérliimektedir (Oketin, 1997a:107). Yabanci sermayenin
yukarida anilan illerde yogunluk géstermesi son derece dogaldir. Cinkii
Osmanl'dan Tirkiye Cumbhuriyetine intikal eden bu sehirlerin, gerek niifus
biyUkluga ve alt <mu__ olanaklan gerekse, her tirli imalat, ticaret, ulagim
ve idari fonksiyon ile cografi bakimindan en uygun lokasyonlarda bulun-
masl, yabancilan buraya geken en énemli etmenier olmustur. v
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Gizelge 4. Cumhurivetin ilk yillarinda Turkiye’de dogrudan yabanci sermaye yatimlan (1926-1933)

Yillar Milyon Ti. Milyon sterlin
1926 65 0,7
1927 53 0,6
1928 8,0 0,8
1929 12,0 1,2
1930 1,2 0,1
1931 0,8 0,1
1932 4,2 0,6
1933 1.1 0,2
Toplam ! 39,1 4,3

Kaynak: Tezel, 1994: 195

Turkiye'de yabanci sermaye ile ilgili diizenli istatistiklerin muowx A.omo. yiI-
lindan sonra tutuldugu gérilmektedir. 1980 6ncesindeki bltin veriler ise,
son derece diizensiz, kimi zaman celigkili ve bir gogu da bilim insanlarinin
kisisel galisma gayreti ile olusturulmustur. Tezel’in (1 oonuwm.v. 1926-1 m.n.ww
dénemine iliskin ortaya koydugu verilere gére (Cizelge 4), bu Qo:miam Tiir-
kiye’ye 39,1 milyon TL DYY yapilmigtir. 1932 yilini bir tarafa U__‘mx_mmmx.. ya-
tinmlann %80’inin 1926-1929 arasindaki liberal dénemde yapildigi dikkat
¢ekmektedir. Aynca 1920’ yillarda Osmanli _BUmEﬁo_‘_cum_qnm: ._Am_m: .m<-
ricalikh girketlerin ¢ogu varligini korurken, Cumhuriyet Hikimeti wNw___x_m
belediye hizmetleri ile madencilik alanlannda yeni yabanci mm_.3m<m__ sirket-
lere ayricalikli ve ayricaliksiz yatinm yapma olanag: tanimistir (Gizelge 5).

Sekil 2. Osmanth Imparatorugu ile Cumhuriyetin ilk yillarinda c.<<.:5 sektdrlere gore dagilimi (1914-1923).

100%
90% - Madencilik
80% - S ,
y/////// Sanayi B
70% -
60% 1 Ticaret
50% )
== Belediye hizmetleri ve liman
40% - ==
30% 1 @m@@ Bankaciltk ve sigortacilik
20%1 . D Demiryoliar
10%
0%

1914 Osmanlt imparatorfugu 1923 Tirkiye Cumhuriyeti
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Eldeki veriler 1930’Iu yillann sonundan, 1950’ye kadar Turkiye'ye 6nem-
li miktarda DYY’nin girmedigini géstermektedir. Bu durumu U¢ nedenle
acgiklamak mumkiinduir:

(1) 1929 Dinya Ekonomik Bunalimi’nin etkisiyle, 1930’lu yillarda diinya
ekonomisinde yaganan durgunluk sonucu uluslararasi yatinmlann azal-
masi (Bulutoglu, 1970:52, Tezel, 1994:202; Tuncer, 1968:17).

(2) 1939-1945 arasinda stiren |l. Dlnya Savasr'nin uluslararasi yatinmian
kesintiye ugratmasi.

(8) Etkisi konusunda bir fikir birfiginin olmadigi ve tartigmalara agik olsa da
devletgilik uygulamasi :mamsa\_m 1928-1945 yillari arasinda 24 adet ya-
banci sermayeli firmanin (21 tanesi 1933-1945 arasinda) millilegtiriimesi-
nin sermaye girigini engelledigi (Alpar, 1978:132; Bulutoglu, 1970:108-
110; Karluk, 1983:46-47; Tuncer, 1968:69-72) Qcmczommgm:_zam. sonra-
lan Okglin’tin (1997a:1-11 ,106) 1920’li yillar igin ve Tezel’in 1920-1930’Iu
yillar igin yaptigi aragtirmalar yukaridaki savin tamamen gegersiz oldugu-
nu belgesel verilerle ortaya koymaktadir. Nitekim Tezel (1 994:206):

“millilestirme islemleri yabanci sermayeye kars! bir politikanin uygulandr
gina kanit olarak g6sterilemez. Unutulmamalidir ki, millilestirmelerin en
yogun oldugu 1934-1938 aralginda Tiirkiye’de 32 yeni yabanci sirket fa-
aliyete gegmistir. Onceki dénemierde calismaya baglanig olan, Osmanii
Bankasi ve bir ¢ok ayricalikli madencilik sirketi gibi yabanci sermayeli ku-
ruluglarda etkinliklerini 1930’lar ve 1940’lar boyunca strdirmdgtr.”

seklinde ifade ettigi distince devletgiligin ve millilegtirmelerin en yogun ol-
dugu dénemde bile Cumhuriyet Hikiimetinin yabanci sermayeye kapila-
rini kapamadigini ve millilegtirmelerin yabanci sermayeye karst bir uygula-
ma olarak gdsterilemeyecegini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Cizelge 5. Tirkiye'de Gumhuriyetin ilk déneminde kurulan ayncalikll ve ayricaliksiz statlye sahip
yabanci sirketler 1923-1929

Ayncalikh Sirketler i Ulke Ayncaliksiz Q:Amﬂ_m,.‘ Utke

Istanbul Seydi Kéy Gaz ve Flektrik Sirketi 1924 Belgika Gimento Fabrikas Belgika
fzmir Telefon Sirketi 1925 lsveg Gimento Fabrikasi Fransa
lzmir Elekirik ve Tramvay Sirketi 1925 Belgika Qirgir Fabrikast {Adana) Ingiitere
Zingal Ormancilik Sirket] 1927 Belgika Gikolata Fabrikasi (Nestle) lsvigre
Gilney Anadolu Manganez Mad. Sti. 1927 Almanya Plak Fabrikast {HMV ve Colombia) ABD
Kireglik Krom Mad, Sirketi 1927 . Fransa llag Fabrikas) Isvigre
Adana Etektrik Sirketi 1928 Almanya Ipekii Dokuma Fabrikast Japonya
Ankara Elektrik ve Gaz St 1928 Ingiltere

Fethiye Simii-Kurstn Mad. 1928 Fransa

Ford Sirketi 1929 ABD

Komdr Madencilik Sti. 1929 Fransa

Kaynak : Tezel, 1994:195-196

22

5.2.2.2. 1950-1979 Dénemi

Il. Dinya Savas’’ndan sonra olusan yeni diinya diizeni gergevesinde
Turkiye hizh kalkinmak igin yabanci sermaye yatinmlarina ihtiyag duymus-
tur. Bu amagla 1950 ve 1951 yillarinda hazirlanan ve yabanci yatirimi teg-

vik eden kisa kanuniar fazla bir semere vermeyince (Tuncer, 1968:73-74),

1954 yilinda genig kapsamli bir Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu gikaril-
mistir. 6224 sayili bu kanun diinyanin o zamanki en liberal yabanci serma-
ye kanunlarindan biri olup, 2003 yilina kadar yirirlikte kalmistir (Alpar,
1978:137; Karluk, 1983:50).

Turkiye 1950-1960 yillan arasinda biiylik élctide liberal bir politika izle-
mesine karsin, gérece* 6nemli bir yabanci sermaye girigi olmamistir. 1960
yillarindan sonra plani bir kalkinma modeli izlemis, fakat bu dénemde a..w
yabanci sermaye girisi gbrece oldukga diisiik olmustur (Cizelge 6, Sekil
3). Ancak 1980 yiindan sonra yabanci sermaye girisi hizlanmigtir.

Gizelge 6. Tirkiye'de 1954-1979 déneminde izin verilen DYY'nin yiilara gére geligimi {milyon $)

Yillar Yillik Kiimdiatif Yillar Yilhk Kimlatif Yilar Yillk Kiimiatif
1954'e kadar 28 28 1962 4,2 22,7 1971 1,7 117,2
1954 22 50 1963 4,5 27,2 1972 12,8 130,0
1955 1.2 6,2 1964 11,9 39,1 1973 67.3 197,3
1956 3.4 9,6 1965 11,6 50,7 1914 -77 189,6
1957 13 10,9 1966 8,7 60,4 1975 15,1 204,7
1958 11 12,0 1967 9,0 69,4 1876 89 213,6
1959 34 154 1968 13,9 83,3 1977 9,2 222,8
1960 1,9 17,3 1969 18,2 96,5 1978 1,7 234,5
1961 1.2 18,5 1970 9,0 105,5 1979 -64 228,1

Kaynak: DPT, 1983

Turkiye'yve 1954 yilindan 6nce sadece 2,8 milyon $ yabanci sermaye gir-
mistir. 1954-1959 yillar arasinda 12.6; 1960-1969 yillan arasinda 81,1;
1970-1979 yillan arasinda ise 160,3 milyon $ yabanci. sermaye girisi ol-
mustur. 1954 yili 6ncesi dahil bu dénemde toplam 228,1 milyon $ yaban-
C1 sermaye girigi vardir. : . ,

1950’lerde baglayan DYY akimi ile 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tes-
vik Kanunu gergevesinde, 1954-1975 arasinda kimdilatif olarak Glkemize
109 yabanci sermayeli firma gelmistir. 1975 yili sonu itibariyle Turkiye’de
faaliyette bulunan yabanci sermayeli firmalarda hem firma sayisi bakimin-
dan (93 adet), hem de getirdigi yabanci sermaye Bmxﬁm: bakimindan .o:
buytik pay (%86,29) imalat sanayine aittir (Sekil 4). imalat sanayi igerisin-
de de <,mvm:o_ sermayeli firmalar 6zellikle karayolu tagitlari, elektrik-elek-
tronik, kimya ve lastik gibi yogun sermaye ve yiiksek teknoloji gerektiren

4- 1950-1979 déneminde Turkiye'ye giren DYY, 1980 sonrasi QYE: DYY'ye gére az olmakla beraber, 1950 dncesine
nispetle (g6rece) énemli miktarda olduguna glphe yoktur.
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alt sektorlerde yogunlagmistir. Diger sektérlerde ise gelen yatinmiarin pa-
yi oldukga diigiiktiir.

Gelen yabanci yatinmlannin 1975 yili sonu itibariyle tlkelere gére dagji-
Imi incelediginde, ilk sirayi firma sayisi bakimindan Almanya (24 firma)
sermaye miktar bakimindan ise Amerika Birlesik Devletleri (ABD) almak-
tadir. Bu dénemde gelen yabanci sermayenin %93’in(in OECD {ilkelerin-
den, &ézellikle de Avrupa Birligi (AB) tlkelerinden Tiirkiye'ye aktigi anlagil-
maktadir. Diger Ulkelerin ise dnemli bir payi yoktur (DPT, 1983:13-23)

1950-1979 déneminde Tiirkiye'ye gelen yabanci sermayenin mekansal
ve bdlgesel dagilimi konusunda 1965 yilina ait veriler disinda maalesef
herhangi bir veri bulunmamaktadir. Bu durumun en &nemlii nedeni, 1980
<_.__:,m..xmam_‘ Tlrkiye’de yabanci sermaye ile ilgili tek ve tam yetkiye sahip
bir kurumun olusturulamamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayistyla sade-
ce il bazinda degil, giren sermayenin miktari, sekt&rii ve tlkesi bazinda da
elimizde yeterli ve diizenli istatistikler bulunmamaktadir.

" ] ou b N " . g 7| /
Gizelge 7. Turkiye’deki yabanci sermayeli firmalarin illere g6re dagiimi (1965 sonu itibariyle)

Her . Firma sayis) %  Yabanci sermaye _E__am.z {Bin$) %
Istanbul 98 80,33 55253 80,50
Ankara 11 9,02 8438 12,29
lzmir 10 8,20 1664 2,42
Bursa 1 0,82 195 0,28
Kocasli 1 0,82 3073 4,48
Hatay 1 0,82 17 0,02
Tirkiye toplami 122 100 68 640 100

Kaynak: ITO,1967:89; Tuncer,1967:64

1965 yili sonu itibariyle elde edilen veriler ise, ITO (1967) ve Tuncer
(1968) tarafindan Tiirkiye’de yabanci sermaye ile ilgili ilk akademik galig-
malardan elde edilmistir. Buna gére, 1965 yiii sonu itibariyle Ttirkiye'ye
gelen 122 yabanci sermayeli firmanin %80’ istanbul’da, dolayisiyla Mar-
mara Bolgesi’nde bulunmaktadir. Béigede yabanci 'sermayenin bulundu-
gu diger iller birer adet ile Kocaeli ve Bursa’dir. Yabanci sermayenin ter-
cih ettigi ikinci 6nemli il Ankara, dolayisiyla i¢ Anadolu Bélgesi'dir. Ege
Bolgesi'ni Izmir ve son olarak Akdeniz Bolgesi'ni de Hatay iline bagh Is-
kenderun ilgesi temsil etmektedir (Gizelge 7). Goraluyor ki yabanci serma-
yeli firmalar bu dénemde tilkemize yatinm yaparken, her bakimdan gelig-

mig, uygun cografi kosullarin bulundugu, yeterli alt yapiya sahip illeri ter-
cih etmiglerdir.

1950’lerden itibaren Turkiye'ye dogrudan dogruya ve Tiirk sermayesi ile
ortakhk seklinde gelen yabanci firmalarin biiyiik ¢ogunlugu, diinyanin bel-
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i bagl sermayeli firmalari ya da ulusdtesi sirketleri olup, baz sektdrlerde
baglarda montaj seklinde de olsa ilk defa kuruculuk gérevini tstlenerek Gl-
ke sanayisinin gelismesine katkida bulunmuslardir. Ornegin otomotiv sek-
tériinde Fiat (1954 yilinda gelmig), BMC (1964), MAN (1966), Mercedes
(1966), Renault (1969); ilag sektoriinde, Sandoz (1956), Pfizer (1957), Roc-
he (1958), Bayer (1962); metal egyada AEG (1964), Siemens (1964), Bosch
(1970); gida da Pepsi (1964), Coca-Cola (1965) ve Tuborg (1967); son ola-
rak lastik sanayinde Pirelli (1960) ve Goodyear (1961) gibi firmalar Tirk sa-
nayisinin ilgili sektdrlerinde énciliik etmiglerdir.

5.2.2.3 1980-2004 D8nemi

24 Ocak 1980°de alinan kararlar, Tirkiye’nin ihracata o_m<m__.. liberal bir
piyasa sistemi ile ekonomik kalkinmasini saglamay amaghyordu. Bu du-
rum, iki temel ekonomik arag yoluyla yapiimaya caligilacakti. Bunlardan il-
ki, dig ticaretin ve dovizin liberalizasyonu yoluyla éniindeki engellerin kal-
diriimas;. ikincisi ise, lilkeye yabanci sermaye ve teknoloji girigini sadlaya-
cak diizenlemelerin yapiimasi idi. Nitekim 1980°den giniimiize DYY’nin
artinilmasi; yabancilara kolayliklar saglanmasi ve yabanct sermaye liberal-
lestirilmesi ile ilgili olarak gok 6nemli diizenlemeler yapilmigtir (Balasubra-
manyam, 1996; Erdilek, 1988; Onig, 1994). ik olarak 25 Ocak 1980 tari-
hinde Bagbakanlhk’a bagh Yabanci Sermaye Dairesi kurulmus, daha son-
ra bu kurulug DPT biinyesine alinmig, 1991 yilinda ise Yabanci Sermaye
Genel Mudirligi seklinde Hazine ve Dig Ticaret Mistegarligi'na baglan-
mig, 1994’ten itibaren ise HM blinyesinde faaliyet gbstermektedir. 6224
sayih yasa baglaminda 1980, 1984, 1986 ve 1995 yillarinda yapilan ¢esit-
li degisikliklerle Yabanci Sermaye Cergeve Karar daha liberal hale getiril-
migtir. Yabanci Sermaye Cergeve Karar, Uilkenin ekonomik kalkinmasina
yardimci olmasi, Turk 6zel sektériine agik faaliyet alanlarinda caligmasi,
tekel olugturmamasi ve 6zel ayricalik saglanmamasi kosuluyla, her till
mal ve hizmet Uretimine ydnelik faaliyetlere yabanci sermayenin éniiniin
aclimasini saglanmigtir (DPT, 2000:8). Yabanc! sermayeye iligkin gikanlan
1984 ve 1994 tarihli Yap-islet-Devret (YID) Yasas! da kamu tarafindan
saglanacak olan alt yapi (igme suyu, baraj, ulagim, kanalizasyon vb.) ve
enerji ile ilgili alanlar, yabanci ve yerli 6zel sermayeye agmigtir (Ongun,
2001:333). :

1954 yilinda ytrirlige giren ve gok liberal hilklimler tastyan 6224 sayili
yasaya ragmen, Turkiye'ye 1980 yilina kadar istenilen diizeyde yabanci
sermaye yatinminin gelmemis olmasi, sadece yasal diizenlemeler ile tlke-
lerin yabanci sermayeyi gekemeyecegini géstermesi bakimindan ilgingtir.
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Oysa 24 Ocak 1980 tarihinde alinan Ekonomik Istikrar Kararlan ile Tiirki-
ye’nin disa agik bir politika izlemeye baslamasi, istenilen glven ortaminin
olugsmast ve birokratik engellerin kaldinimasi; kisacasi ekonomik kalkin-
masinin saglanmasinda tim karar ve siireclerin serbest piyasaya birakil-
masi yabanct sermaye girigini hizlandirmistir.

Cizelge 8. Turkiye'de 1980-2004 dénemiride dogrudan yabanci yatinmlarin (milyon $)

Yilar  lzin verilen yabanci sermaye  Fiili giren yabancr sermaye  Gergeklegme orani (%) Firma sayisi
1980 97,0 35 7 36 78
1981 337,85 141 42 109
1982 167,0 108 62 147
1983 102,7 87 85 166
1984 27,3 13 42 235
1985 234,4 ’ 99 42 408
1986 364,0 125 34 619
1987 655,0 115 18 836
1988 820,5 354 43 1172
1889 1.511,9 663 44 15625
1990 1.861,2 684 37 1856
1991 1.967,2 907 46 2128
1992 1.819,9 811 - / 50 2330
1993 2.063,3 746 36 2554
1994 1.477,6 636 43" 2830
1995 2.938,3 934 32 3161
1996 3.836,9 914 24 3582
1897 1.678,2 852 51 4068
1998 1.646,4 953 58 4 533
1999 1.699,5 813 48 4 950
2000 34774 1707 49 5328
2001 2.725,2 3288 121 5 841
2002 2.242,9 1042 46 6280
2003* 1207,9 1694 140 7470
2004 - 2568 - 9616
Toplam 35.,203,3 20276 51 -

*17.06.2003 tarihinden itibaren izine dayal istatistikler yayinlanmamaktadir
Kaynak: YSGM, 2002, 2003a,2003b, 2005a

Nitekim 1980-1989 yillar arasinda 4.561 milyon $ yabanci sermaye ya-
tinmina izin verilmig ve bu yatinmin %40,2si (1 .835 milyon $) fiilt yatinma
déniigmastiir. Buna kargin, 1990- Haziran 2003 arasinda 30.239 milyon
$ yabanci sermaye yatinmina izin verilmis ve bunun %47,3’( (14.323 mil-
yon $) yani agagi-yukan yanisi fiill yatinma dénusmiistdr. izin verilen DYY
ile fiilen giren sermaye arasindaki fark temelde iki nedene dayanmaktadir.
Birincisi, yatinm iznini alan firmalar yatinmlarini iznin verildi§i yiida tamam-
layamamakta ve sonraki yillarda da devam edebilmektedir. Bu da fiilt gi-
riglerin zamana yayilarak gecikmeli gergeklesmesine yol agmaktadir. kin-
ci olarak izin alan firmalann gesitli nedenlerle yatinm kararlarindan tama-
men vazgegmeleri ile alakalidir (YSGM, 2002:6). izin verilen yabanci yati-
nm ile gergeklesen yatinm arasinda yillar itibariyle énemli farkiitiklarin ol-
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masl, Turkiye’de hikiimetlerin ya yatinmlan yeterince mative edememe-
sinden, ya da yatinm ortaminin sartlarinin yeterince uygun olmamasindan
kaynaklanmaktadir (Lowendahl ve Ertugal-Lowendahl, 2001:3) Tirkiye'de
yabanct sermaye yatirimlarnnin en biiylk handikaplarindan biri de kugku-
suz bu durumdur.

1980 sonras! izlenen ve uluslararasi kuruluslann da (IMF ve Diinya Ban-
kass) genis destedini kazanan ekonomik politikalar ile bunlarin bir pargasi
olan yasal dlzenlemeler, yabanci sermaye girigine hiz kazandirmigtir.
Ozellikle 1983 yilindan sonra Ozal hikiimetinin is basi yapmasiyla
1986’da <m_um__:o_ sermaye ile ilgili 6nemli kararlar almasi, Tirkiye’de hem
izin verilen yabanci sermaye miktarini, hem de fiili girigleri 6nemli diizey-
de artirmigtir. Nitekim 1980’de 97 milyon $ olan izin verilen yabanci ser-
maye, 1988’de yaklagik 1 milyar $’a, 1993’te ise 2 milyar $’a yikselirken,
fiili giriglerin ayni yillarda 35 milyon $’dan, 354 milyon $’a ve daha sonra
da 746 milyon $’a ¢iktigr gériiimektedir (Cizelge 8).

Sekil 3. Turkiye’de dogrudan yabanci yatnmlarin yillara gore geligimi (1954-2003)
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Sekil 3'te acikga gorildigu gibi, ézellikle izin verilen yabanci sermaye
girisi, Tlrkiye ekonomisinin 1990’ yillarda yasadigt krizierden derin bir se-
kilde etkilenmigtir. Nitekim 5 Nisan 1994 krizi ile 1997-1999 arasinda din-
yada yasanan kiresel krizlerin (Giineydogu Asya, Rusya ve Latin Amerika
krizleri) yabanci sermayeli firmalann Tirkiye’de yatinm izni alma kararlari-
ni ertelemesine ya da yatinmdan tamamen vazge¢mesine yol actigi goriil-
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mektedir. Buna kargin 1994 sonrasi fiili giriglerin (yatinmlann yillara yayil-
mast vb. sebeplerle) krizlerden daha az etkilenerek genelde istikrarl bir
trend izledigi goriimektedir. 2000 yilinda tilke ekonomisinin yeniden bi-
ylimeye baglamasi (%6,1) ve istikrara kavugmasina bagli olarak fiili girig-
ler ilk defa 1 milyar $", izin verilen sermaye ise 3 milyar $’1 agmistir. Cum-
huriyet tarihinin en bilyiik krizi olarak anilan 2001 yih krizi izin verilen ya-
banci yatinmi yeniden asag cekerken, fillen giren miktann artmasi (hatta
1980 yilindan bu yana ilk kez izin verilen sermaye girigini gegmesi), 2001
yiindan itibaren HM YSGM’nin yabanci yatinmcinin sirkete sagladigi kisa,
orta ve uzun vadeli kredileri OECD’nin yabanci sermaye tanimina uygun
olarak artik tilkeye gelen yabanci sermaye saymasl yoluyla olmustur. Eger
eski uygulama devam ediyor olsayd), 2001 ytinda fiilen giren DYY mikta-
ri (1,4 milyar $’lik is-Tim yabanci ortagi Telecom ltalia’dan sagladigi kredi
dusgtlerek) 1866 milyon $ olacakh (YSGM, 2002:9-10).

Turkiye’de yabanci sermaye yatirimlarinin sektériere gore dagihmi ince-
lendi§i zaman, 1980 yilinda yapilan yatinmlarin %87°den fazlasi imalat sa-
nayine yapilirken, 2003 yilinda imalat sanayinin payi %42’ye diigmis, hiz-
met sektorinin payr %12°'den %50'ye yUkselmistir (Sekil 4). Bu durum
DYY’nin 1980 sonrasi sektérel yapi olarak dnemli bir donlislim gegirdigi-
ne igaret etmektedir. ilk bakista Tiirkiye igin son derece olumsuz bir gelis-
me gibi duran bu olgu, dinyadaki gelismeler ve trendler iyi analiz edildi-
ginde durumun son derece normal oldugu gériilmektedir. Nitekim, 1980

$ekil 4. Turkiye’de izin verilen DYYnin sekiérlere gdre dagiimi (1975-2003)
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sonra b{itiin diinyada DYY’nin sektorel yapisinda ayni Qa:mmcaﬂ: yasan-
digi belirlenmektedir. Diger bir ifadeyle hem diinya, hem de ._.cqx._v\mdm ya-
tinmiar imalat sanayinden hizmetlere (6zellikle de bankaciiik, m_oo:mo___x‘.
finans ve turizm gibi alanlara) kaymigtir (Dicken, 1998:49-50; Dunning,
1988:84; Ozdemir, 2002:249; UNCTAD, 2004:29-31). Tanm ve madenci-
lik-enerji sektérleri yabanci yatinmcilar igin halen cazip sektérier degildir-
ler. Ancak 1980 Oncesine nazaran 6nemli yol kat etmiglerdir. ._.m_‘_B.mmx&-
riintin bazi alanlarda diga agiimasi ile 6zeliikle enerji yatinmlarimin YiD mo-
deli gercevesinde artmasi, iki sektériin yatinmiar igindeki payinin yiksel-

‘

mesinde etkin 'olmugtur.

Turkiye’de izin verilen dodrudan yabanci sermaye <mﬁ_:3_.m,_‘_:_: iltke
gruplarna goére dagiimi incelendigi zaman, gelen mmq:,_ms\ma._: yaklagik
%901 geleneksel olarak OECD (ilkelerine aittir. 1980 sonrasi acsxmam ser-
maye ihracinda gelismekte olan Ulkelerin payinin artmasi, .qu_<m,.v.\m de
yansimig ve diger Ulkelerin payi ortalama %10’lan agan mm<€m_wq.m yuksel-
mistir. 2003 yili sonunda toplam yabanci <m::3_m_._:_:.&mm,m._:_u O_.mm_u
kaynakh oldugu, bunun da %69’unu sadece AB lilkelerinin yaptigi @n.:c_-
mektedir. islam Glkelerinin payr %2,7, diger Ulkelerin payi ise %8,5'dir.

Sekil 5. Turkiye'de izin verilen DYY’nin Ulkelere gore dagilim: (1954-2003)
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Turkiye’de 1954-2003 tarihleri arasinda izin verilen dogrudan yabanci
sermaye yatinmlarinin yaklasik 1/3’'0ni (%27’sini) tek _umm_mw Hollanda
gerceklestirmigtir. Gugla ticari ve kiltirel baglarnmizin oldugu Almanya
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onun hemen arkasinda yer alirken, iki 6nemli Anglo-Sakson Ulkeden ingil-
tere tUglncl ve ABD dérdiincii en fazla yatinm yapan Uulke olmaktadir, Séz
konusu sekiz tilke yabanci sermaye yatinmiarinin %80,9’unu gerceklesti-
rirken, diger Ulkeler ancak %19,1°lik payin sahibi olmuslardir (Sekil 5).

5.3 Tlrkiye’de Dogrudan Yabanci Yatinmlann Cografi Dagihsi

Turkiye’de faaliyette bulunan yabanci sermayeli firmalanin 2/3't Marma-
ra Bélgesi’nde toplanmis bulunmaktadir. istanbul %61 'lik pay (5883 firma)
ile sadece bélgede degil, Tirkiye geneélinde de yabanci sermayeli firmalar
igin tartismasiz gok énemli bir yere sahiptirs. Gerek Istanbul’un, gerekse
Marmara Bolgesi’nin yabanci yatinmecilar tarafindan bu denli yogun sekil-
de tercih edilmesi bazi agilardan son derece dogal iken, baz: agilardan da
son derece ilgingtir. Dogal, ¢ink{ bélge Tirkiye’'nin her bakimda en gelis-
mis_veen uygun cografi sartlanni ve/veya yatinm iklimini sunan bélgesi-
dir. iiging, glinkii bélgenin Turkiye yabanct yatirnmina yaptigi katkinin dii-
zeyi, Tlrkiye sanayisine, ticaretine ve GSYH’sine yaptigi katki dlizeyinden
iki-dort kat daha fazladir (Cizelge 9). Bu durum, yabanci yatinmcilarin lo-
kasyon tercihlerinde yerli yatinmcilardan bir ¢ok bakimdan daha hassas
davrandiklarini bir kez daha acikga ortaya koymaktadir. istanbul’dan son-
ra Bursai ve Kocaeli’nin hem bélge igin, hem de Tarkiye icin 6nemli ikincil
cekim merkezleri oldugu goriilmektedir (Sekil 6).

Gizelge 9. Turkiye'deki yabanct sermayeli firmalar ile Glkenin bdlgesel kalkinma dizeylerinin cografi bolgelere
dagiimi (2004)

N Yabanci ) Pay 2000 x__sn_.m mm:ms. mwm,mmf “_._mmﬂmﬂ )
Bolgeler Sermayeil gy~ OSYHdaki geligmigic e dama toplam istihdama
irma sayist pay) (%) endeksi orani (%) oran: (%)

Marmara Béigesi 6406 . 66,6 38 1,92 256 14,2

Ege Bolgesi 1071 11,1 16,8 0,47 13,8 10,1

Akdeniz Bbigesi 1044 109 71,7 0,18 8,7 10,4

Ig Anadolu Bélgesi 879 g2 1B 0,09 10,5 89

Gilineydogu Anadolu Boélgesi 108 . 710 51 0,86 7.0 6,2

Karadeniz Bblgesi 90 0.9 9,1 0,37 7.2 59

Dogu Anadolu Bdigesi 18 02 /33 0,06 3,2 4,4

Toplam 9616 100,06 100 133 8.6

Kaynak DPT, 2003:101-119; DIE, 2002:197 ve YSGM, 2005b veritabanindan yararlamilarak hesaplanmigtr,

Ege Bolgesi’nde izmir (623 firma ile 4. sirada) ve-Mugla (303 firma), Ak-
deniz Bolgesi’nde Antalya (677 firma ile 3. sirada) ve Mersin (216 firma),
i¢ Anadolu Bolgesi’'nde Ankara (785 firmaile 2. srada), Karadeniz Bélge-
si'nde Trabzon (24 firma) ve Samsun (18) ve Gineydogu Anadolu Bélge-
si'nde Gaziantep (89 firma) yabanci sermayenin Istanbul’dan sonra en
fazla yo§unlagtigi mekanlarini simgelemektedir. Harita acgikga gostermek-
tedir ki tlkenin &nemli bir bolimi yabanci yatinmcilar icin gok cazip sart-
lar sunmamaktadir. Dahasi 14 ilde hig bir yabanci sermayeli firma faaliyet
gostermemektedir (Sekil 6).

§- Tirkiye'de DYY'nin mekansal ve bolgesel ozellikleriyle ilgili daha fazla analiz igin bakiniz: Berkdz, 2001; Deichmann
vd., 2003; Ozdemir, 2001; Tokati ve Erkip, 1998; Yavan ve Kara, 2003
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Turkiye'de yabanci sermayenin cografi dagiligini gésteren haritadan da
anlasilacagd: Uzere, Samsun ile Gaziantep. arasinda ¢izilecek bir hattin an-
gusunda, yabanci sermayeli firmalarin yatinm yapma egilimi oamwmqio.a_-
gi gortlmektedir. Yerli-yatinmcinin gitmedigi Anadolu’nun ticra xomm_.m::m
yabancilarin da gitmemesi son derece dogaldir. Bu durum yabanci firma-
larin tipki Turk firmalan gibi yatinm.i¢in en uygun iklimi ve lokasyonu (yi-
gilma ekonomileri, ulagim, iletisim, saglk ve egitime iligkin alt ve cm..ﬁ yapi
imkanlari, piyasa biiyikligi ve ahm giich yiksek niifus potansiyeli, tes-
vikler, yerel ydnetimin politika ve davraniglan vb.) gdzeterek yatirnm xm_,m_‘m
verdiklerini gostermektedir. Yine harita incelendiginde, Tirkiye’de sanayi
ve hizmet faaliyetlerinin cografi dagilisi ile yabanci sermayeli firmalann da-
giligi arasinda biiyik dlgiide paralellik oldugunu séylemek mimkunddr.

6. Tlrkiye’nin Dogrudan Yabanci Yalinm Gekmedeki Bagansizhginin
Nedenleri

Turkiye'nin DYY ¢cekmede ne 6élglide basarih ya da basarisiz oldugunu
gorebilmek igin, UNCTAD tarafindan geligtirilmis Gc¢ m:amxw\@amﬁoam&m
basvurmak yeterlidir. Bu gostergelerden ilki olan Ulusdtesilesme Fam.x.m_m
(Transnationality Index) bakimindan Turkiye 8 ortalama ile 73 Ulke igerisin-
de 2001 yiinda 62. sirada yer almakta idi. Halbuki bélgede DYY ¢cekme-
de Tirkiye’nin en énemli Ug rakibinden? biri olan Macaristan 11. (30,5 or-
talama), Cek Cumhuriyeti 13. (29 ortalama) ve Polonya 50. sirrada (13 or-

i 0 T ni i igindeki payl, DYY stogunun
6- Bu indeks dort oranin ortalamasindan olugmaktadir: DYY’nin mmus.mm::mv\m. <m»._=3_m= igin ste
GSYH'deki payt, yabanci sermayeli firmalarin tirettidi katma degerin GSYH'deki payi ve yabanci sermayeii firmalarin
istihdaminin toplam istihdam igindeki pay!. o . )
7- Lowendahl ve m::@m_._.osmsnm_.__ (2001:8-9) tarafindan yapilan bir aragtirma, ._.=.ﬂx.<w nin DYY mmxamm_m en wsmi__
rakiplerinin Orta ve Dogu Avrupa dikeleri oldugunu ortaya koymustur. Bu Glkeler _om.:m_:a.o a.w aym cografi bolgeyi
paylagan, benzer geligmiglik diizeylerine sahip Polonya, GCek Cumhuriyeti ve Macaristan itk (i¢ siray! almaktadir.
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talama) yer almaktadir. UNCTAD'In ikinci gbstergesi DYY Performans in-
deksis (FDI Performance Index) bir tilkenin ne Glgude DYY aldidini géster-
mekte ve Ulkeleri ekonomik blyikligine gére aldig DYY Bm_n,m::__ baz
alarak siralamaktadir. Bu agidan Tarkiye 1990’larin baginda 70-80. siralar-
da yer alirken, 1990’larin ikinci yarisindan itibaren sirekli gerileme goster-
mig ve nihayet 2001-2003 déneminde 140 tilké arasinda 110. sirada yer
alarak rakiplerine kiyasla gok kétii DYY ¢ekme performansina sahip ol-
mugtur (Cizelge 10). Oysa Tiirkiye .UNCTAD'In DYY Potansiyel Indek-
si’nde® (FDI Potential Index) 140 Ulke arasinda 74. sirada yer almaktadir.
Yani Tirkiye DYY gekme potansiyeli bakimindan s6z konusu rakip llkele-
rinden ortalama 24 sira geride iken, DYY ¢ekme performansi séz konusu
olunca ortalama 66 sira geriye diusmektedir. Bu durum agikca gOsteriyor
ki Tirkiye potansiyelinin gok altinda DYY cekebilmigtir. Bu nedenle de
Tarkiye, UNCTAD'In DYY performans ve potansiyel m/zamxm_m::m gére
olugturdugu ve tilkeleri dért gruba boIdugl matrisin (az gelismis yoksul G-

kelerin bulundugu, en disiik indekse mm_._ﬁ dérdiincli géziinde (Under-

performs) yer vermektedir (UNCTAD, 2004:10-1 7). Hem gizelge 1, hem de
gizelge 10 agikga gostermektedir ki, Trkiye sahip oldugu dogal ve bese-
ri potansiyele, ekonomik blytklaga ve son derece uygun cografi lokasyo-
na ragmen, olmasi gereken diizeyin cok altinda DYY gekebilmistir.

Cizelge 10. Turkiye ile baz tilkelerin UNCTAD'in DYY’nin ulusétesilesme, performans ve potansiyel
indeksleri bakimindan siralamas:

Ul 3 , DYY performans indeksi . DYY potansivel indeksi
Ulkeler indeksi 1988-1990 2001-2003 1988-2002 1988-1990 2001-2003 1988-2002
Tirkiye 62 70 110 102 64 72 74
Polonya 50 100 68 64 50 44 52
Cek Cumhuriyeti 13 41 33 21 61 42 52
Macaristan 11 63 13 22 46 41 46
Irianda 2 4 - 27 24 7 18
Cin 40 46 37 29 45 3¢ 48

Toplam dlke sayis
Kaynak: UNCTAD, 2004:10, 281-230

Turkiye’nin DYY ¢ekmede bagarisizliginin nedenierini iki ayn yol izlene-
rek ortaya konulabilir. Birinci yol, Tirkiye'de faaliyette bulunan yerli ve ya-
banci firmalara yatinm &ncesi, yatirim asamasinda ve yatirim sonrasi ne
gibi engellerle karsilastiklarini bizzat sormak yoluyla. Firma perspektifini
yansitan bu analiz gok 6nemli sonuclar icermektedir. Ikincisi ise, literati-

re dayali olarak konuyla ilgili yapilmig galigsmalarn incelemek yoluyla yapi-
labilir.

a.m:mznmxwE_‘m_xma:%_.imoms._.mm igindeki payini, iilkenin diinya DYY’sinden aldi§) paya oranlamasi ile
hesaplanmaktadir, -

9- Bu indeks GSYH'nin biytimesi, kigi bagina GSYH, eneriji ve telefon kullanimy, ihracat, ithalat, tilke riski, Ar-Ge
hare lart vb. 12 yapisal degigkeninin kisi bir araya getirilimesi ile hesaplanmaktadir.
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6.1 Tirkiye’deki Yatinm lkliminin Temel Sorunlan: Firma.Perspektiften
Kargilagtirmah Bir Analiz i

Diinya Bankas! az geligmis ve geligmekte olan Uilkelerde <mﬁ__‘.3,mx=33_:
nasll farklilastigini ve yatinmlarin éniindeki sosyal, ekonomik, siyasal ve
yasal ne gibi engellerin ya da tegviklerin bulundugunu m:_m<m_u,=3mx ama-
clyla dinya ¢apinda biyuk bir proje baglatmistir. 2001 yilinda baglayan ve
Yatirim iklimi Arastirmasi (Investment Climate Surveys) mn_ verilen bu pro-
je, 53 gelismekte olan llkede, 20 binden fazla yerli ve yabanci firmay kap-
sayan bir aragtirmadir (World Bank, 2004:245-249). .

Saha caligmasina dayanan projenin Tirkiye ayaginin yiritilmesi mﬂ:
Diinya Bankasi 2002 yilinda rastgele érneklem yoluyla segilen 514 yerli <.m
yabanci sermayeli Tirk firmasina yiiz ylize gériigme yoluyla 82 mn.v:”__:x bir
anket uygulamigtir. Anket igerik olarak; yerli ve yabanci sermayeli firmala-
ra Tirkiye'nin yatinm ortaminda bulunan biyik veya ¢ok ciddi sorunlarin
(major or very severe) neler oldugunu sormaktaydi. Bu mm__m3m:_= sonu-
cunda elde edilen bulgular, diinya ortalamasi ile kargilagtirmali olarak se-
kil 7°’de goriilmektedir.

mgéq_:ﬁxa.‘im;: i;umaa_mﬂaﬁo:‘_d} =_.3m,_m_.. . _
i i ofan G i firmalar ~+=a=~ -~ Polonya, Gek Cum. ve daki

60

50;

404

yizde (%)
w
=3

201

Finansman Mallyett |

i
L

{.

Finansmana erigim I%%"‘“ig oo ga . s

Makroekonomik
Istikrarsizitk
Vergi Oranian
Vergi ldaresi i
Yolsuzluk/Rogvet | -
Elektrik Kullamim
ve Altyapist
Rekabetgi Olmayan
lietigim Altyap!
lgyeri Agma ve 5%
isletme Ruhsat: | HEEES)
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Gamrik ve Dig Ticaret [cateaz:
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Mevzuat
Mevcut Igcilerin Egitim
ve Nitelik Dizeyi

Kaynak: IFC, 2002; World Bank, 2004.
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Anket uygulanan 514 firmanin yansindan fazlasi (%53) yatinmcilarin kar-
$t karsiya kaldigi en biiyiik problemin, dizenleyici ekonomik politikadaki
belirsizlik ile makroekonomik istikrarsiziik oldugunu belirtmektedir. Oysa
gelismekte olan Ulkelerde bu oranin %40’lar diizeyinde oldugu, Tiirki-
ye’nin DYY ¢cekmede en énemli rakibi olan ulkelerde (Polonya, GCek Cum-
huriyeti ve Macaristan) %830’lar civaninda oldugu dikkate alindiginda, Tiir-
kiye'de yatinmlarin énlindeki en blyik problemin siyasi belirsizlik ve eko-
nomik istikrarsizlik oldugu acikga ortaya gikmaktadir. Tiirkiye'de ézel sek-
tor yatinmlarinin 6niindeki en temel lictincl engelin, gelismekte olan (lke-
ler ve Orta ve Dogu Avrupa (ilkelerinden daha iyi durumda olmasina kar-
$in, vergi oranlaninin yiiksekligi olusturmaktadir. Firmalarin yatinm orta-
minda karsilagtigi diger en 6nemli problemier ise vergi idaresinin tutumu,
finansman maliyetinin yiiksek olusu ile yolsuzluk ve risvetin is yapmada
yaygin bir arag olarak kullaniimasi gelmektedir. Oyle ki ._Vcﬂxa\mdm faaliyet
gosteren firmalarn %72’si iglerin yaplimasi (get things done) .amaciyla
(ruhsat almak, kamu ihalesi almak, m_mxix-m\c-@mN vb. kamu hizmetlerine
baglanmak gibi amaglarla) kamu yetkililerine riigvet verdiklerini ve bu rls-
vetin satislaninin %0,6’sini olusturdugunu ifade etmislerdir. Turkiye’de
rigvetle is yaptirmak bakimindan 53 geligmekte olan lke arasinda 13. si-
rada gelmektedir (World Bank, 2004:246-250). Yatinmilann dniindeki diger
ciddi engeller ise sirasiyla, giimriik ve dis ticaret mevzuat, isgliciiniin ni-
teligi, elektrik, haksiz rekabet, iletisim, ulagim, isyeri ruhsatr alma, hukuk
sistemi, is ve galisma mevzuat ile araziye erisimde yasanan zorluklar ola-
rak siralanabilir (Sekil 7).

Genel olarak yatinm iklimi ile ilgili degigkenlere bakildiinda Tirkiye gelisg-

mekte olan Ulkelerden daha iyi, Orta ve Dogu Avrupa ilkelerinden ise da-
ha kéti yatiim iklimi sartlarina sahiptir. Konuya yerli ve yabanci firmalar
agisindan yaklagildiginda ise, yabanci sermayeli sirketlerin yerli sirketler-
den daha fazla problemle karsi karsiya kaldigi goriiimektedir. Sonug ola-
rak sekil 7 Tirkiye’nin DYY gekmede basarisiziginin nedenlerini firma
perspektifinden, rakibi olan Glkelerle kargilagtirmall olarak acikga ortaya
koymaktadir.

6.2 Turkiye’nin Kétli DYY Performansinin Nedenleri:
Literatiire Dayall Analiz

Tlrkiye’ye yeterince DYY giriinin olmamasinin nedenleri Gizerine, gesgit-
li 6zel/kamu kuruluglan, ulusal/uluslararasi kurumiario ve akademisyenler
cesitli diizeylerde aragtirma ve aciklamalar yapmiglardir. Asagida yer alan

10- Omegin Bkz. OECD, 2002b:12, 2002¢:11-14
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iki 6rnek galisma bir ¢ok aragtirmanin bulgularinda vurguladig o_\mmx :n.u.x-
talar ifade etmektedir. Oregin YASED (2000:4) 6nem sirasina gore, Tir-
kiye’nin yatinm ortaminda varolan olumsuziuklar ve ._.m.._.:mva.:__,._. basarisiz-
hgimin en 6nemii nedenlerini yabanci yatinmcilarin goziyle sdyle sirala-

maktadir:
¢ Ekonomik istikrarsizlik
e Siyasi istikrarsizlik
¢ Burokrasi ve kirtasiyecilik
* Hukuk ve adalet sistemindeki aksakliklar ve sorunlar (Bkz. DPT,
2000:12) :
» Kayit digi ekonomiden kaynaklanan rekabet ihlalleri
* Vergi sistemindeki aksakliklar ve sorunlar
¢ Yozlasma
* Yiiksek enflasyon ve enflasyon muhasebesinin uygulanmamasi
e GuUmrik digi engeller ve Turk Standartlan Enstitiisii’'niin uygulamalari

¢ Fikri ve sinai miilkiyet haklarinin yeterince korunmamasi ve taklit
Urinlerle miicadelenin yetersizligi

¢ Zaman zaman gérilen enerji darbogazi 4
» Ozellestirme uygulamalan etrafinda yabanci alehtarlig tartigmatan
¢ Avrupa Birligi siirecinin yavas ilerlemesi

¢ HM YSGM’nin tek merci olarak hareket edememesi

Diger taraftan Erdilek’e (2003:80-81) gore, Tirkiye'nin DYY U.m_\_ao_‘_.:m:-
sindaki basansizli§i ekonomik ve ekonomik olmayan sekilde iki kisma

aynilabilir.
Ekonomik nedenler:

¢ Asin biirokrasi, kirtasiyecilik ve yaygin riigvet nedeniyle yabanci
yatirm igin iglem ve girig maliyetlerinin yiiksek olmasi

¢ Kronik enflasyon
¢ Ekonomik istikrarsizlik
* Entellektiiel milkiyet haklarinin korunma eksikligi

¢ Enflasyon muhasebesi ve uluslararasi muhasebe standartlarinin
eksikligi
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¢ Ozellestirmenin basarisizlii

* Yasal altyapinin yetersizligi

. <oﬁ,m_‘mﬁ altyapi

Ekonomik olmayan nedenler:

* Kronik siyasi istikrarsiziik

* ¢ catismalar (6zelikie Kirt Meselesi)

* Ozellikle Osmanii  dénemindeki kapitiilasyonlar nedeniyle
yabancilann ekonomik <m:@_:m kars tarihsel husumet

* Sivil ve askeri birokrasi iginde yabancilarin siyasi ve ekonomik glg
m._am etmesine duyulan korku

* Yabanci sermaye promosyonunun eksikligi \

* igletme yapisinin gogunlukla aile miilkiyetinde olmasi nedeniyle
firmalarin yabancilarin satin almasina kapali olmasi .
i /

7. Turkiye’de Yatinm lklimini _ﬁ_mmm::m Galismalan ve Ozel Sektsriin
Roli . o

Turkiye'de Yii ile ilgili ilk adim VIII. Bes Yilik Kalkinma Planm hazirlanir-
ken ortaya ¢ikmigtir. 1999 yilinda DPT biinyesinde kurulan ancak YA-
SED’in komisyon bagkanhgini Ustlendigi Vill. Bes Yillk Kalkinma Plani
Dogrudan Yabanci Sermaye Yatinmilan Ozel intisas Komisyonu 2000 yili-
nin Eyiir'inde gahismalarini sonuclandirmistir. Kalkinma planlar hazirlanir-
ken ilk kez boyle bir 6zel ihtisas komisyonunun olugturulmus olmasi dev-
letin'(yani DPT’nin) DYY konusuna ilk kez ne denli énem atfettigini goster-
mesi bakimindan ilginctir. Bu rapor Turkiye’de Yil ile ilgili yaptimasi gere-
ken yasal ve kurumsal diizenlemeler ana hatlan ile ilk kez vurgulamigtir
(DPT, 2000:20-22).

Yl kapsaminda ikinci 6nemli girisim uzun yillardan sonra 2000 yilinda
HM YSGM ve YASED’in katkilaryla hazirlanan 6224 sayill Yabanct Serma-
yeyi Tegvik Kanunu’nun degistirilerek yerine, yeni ve daha liberal bir ya-
banci sermaye kanunu tasarisinin hilkiimet tarafindan meclise sunulmasi
ile baglanmigtir (YASED, 2001:1). Bu kanun tasansinin hazirlanmasi daha
sonra baglayacak ve asagida ayrintils sekilde agiklanan Yi-
I galigmalari igin ilk ciddi ve somut igaret olarak sayiimalidir.

" _,.\_m<_m. 2000°de Uc_.,_.<m Bankasi bagkaninin YASED konferansina davet
edilmesi lzerine ilk Yli galismalan Agustos 2000°de baglamistir. Bu cerce-
vede 2000 yilinin Eylil-Kasim déneminde, Dilnya Bankasi ve Uluslararasi
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Finans Kurumu’nun (International Finance Corporation-IFC) bir alt kolu
olan FIAS, HM’nin talebi ve YASED'in destekleriyle Turkiye'de yatinm ikli-
mini incelemek Uizere galigmalarda bulunmus ve Tiirkiye’nin yatinm iklimi
uzerine iki adet rapor hazirlamistir. .

" .Bu iki rapordan 2001 subatinda yayimlanan birincisi, “Turkiye’de Yatinm
Ortaminin Bir Analizi” (A Diagnostic Study of the Environment in Turkey)
adh galisma olup, Tirkiye’de yatinm ikliminin genel durumu ve varolan
olumsuzluklan icermekteydi. Bu rapor ile Tirkiye’nin yatirim ortaminda
varolan yasal, kurumsal ve makroekonomik politikalar ve sorunlar teghis
edilmigtir. “Tiirkiye’de Yatinm Oniindeki idari Engeller” (Administrative
Barriers to Investment in Turkey) adli Haziran 2002'de yayinlanan ikinci ra-
por ise, yatinm ortaminda karsilagtlan idari/birokratik sorunlan detayl ola-
rak ele almaktayds. Bu rapor yabanci yatinmcilarin kargilastifi idari engel-
leri tespit ettikten sonra, Yii icin vergi reformu yapma, tesvik rejimini de-
digtirme ve ihracat yapan yatinmciann sartlarini diizenleme vb. 6neriler
getirmekteydi (Dikmen ve Karahanogullari, 2003; Erdilek, 2003:91; FIAS,
2005; YASED, 2001). FIAS’In hazirladigi bu iki rapor Yii konusunda ka-
muoyu olusturulmasi amaciyla YASED tarafindan gesitli kurum ve kuru-
luglara dagitilmistir. Ayni gergevede TUSIAD ve istanbul Sanayi Odasi
(iSO) kamuoyu olugturmak amaciyla yabanci yatirim konusunda gesitli d-
zeylerde @:.mm_B_m&m: bulunmuslardir. .

Turkiye'de yatinm ortaminin yerli ve yabanci yatinmcilar igin daha elve-
rigl hale gelmesini saglamak ve bu yénde gerceklestiriimesi gereken mev-
zuat ve uygulama degisikliklerini belirlemek amaciyla, Diinya Bankasi gru-
bu ile HM YSGM arasinda yiritilen bu ortak projenin tamamlanmasinin
ardindan 10-11 Eyliil 2001 tarihlerinde ilgili tiim kamu ve 6zel sektdr tem-
silcileri ile Sivil Toplum Kuruluslan’nin (STK) katiltyla FIAS tarafindan hazir-
lanan raporun bulgularinin tartisiidigi bir galistay gerceklestirilmis ve calig-
tay sonucunda elde edilen sonuglar Tiirkiye’de Yii’nin daha elverigli hale
getiriimesine ydnelik 6nerileri iceren bir reform programi seklinde HM’ye
iletiimistir. HM, Diinya Bankasi, FIAS, STK’lar, 6zel sektdr ve biirokrasinin
ortak ¢alismalar sonucu hazirlanan bu raporu, “Trkiye'de yatirim ortami-
nin iyilestirilmesi reform programi”1 gekline dontistlirerek Bakanlar Kuru-
IU'na sunmugtur (YSGM, 2002:27). :

Ocak 2002’de Bakanlar Kurulu Prensip Karan olarak kabul edilen bu re-
form programi ile HM’nin baskanliginda bir ok bakanlk ve 6zel sektor
kuruluglarinin bagkan ve temsilcilerinden olusan Yatinm Ortamini lyilestir-

11- Bu reform programinin ayrmntilan igin bakiniz YASED, 2005
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me Koordinasyon Kurulu (YOIKK) kurulmustur (YSGM, 2003a:16). YO-
IKK’nin cahsmalarina destek olmak amaciyla sirket kurulugu, istihdam,
sektorel lisanslar, yatinm yeri, vergi ve tesvikler, giimrikler ve standartlar,
fikri milkiyet haklan, yatinm promosyonu ve dogrudan yabanci yatinm
mevzuat! gibi yatinmlarla ilgili ttm konulan kapsayacak sekilde gesitli ko-
nularda dokuz adet teknik komite olusturulmus.ve bu komitelerin aylik ra-
porlar hazirlayarak galismalarini siirdiirmesi benimsenmistir (YASED,
2002:1).

YOIKK ilk toplantisini 22 Mart 2002 tarihinde kamu ve &zel sektér tem-
silcilerini itk kez bir araya getirerek yapmustir. Yil igin nelerin yapilmasi ge-
rektigi ile teknik komitelerin gahsma sartlan ve sahalar toplantida tartisila-
rak karara baglanmigtir (YASED, 2002:1). Olusturulan dokuz teknik komi-
tenin yaptigi yogun galismalar ile FIAS’In is diinyasinin 6nde gelen temsil-
cileri ile yaptigi gériismeler sonucunda hazirlacig taslak bir araya getirile-
rek yeni bir Dogrudan Yabanci Yatinm Yasasi taslagt hazirlanmigtir. Ayni
dénemde FIAS, yatinm promosyonu teknik komitesi ile igbirligi halinde
>3_A,m3.am bir yatinm promosyon ajansinin kirulmasi ile ilgili bir bagka ra-
por hazirlayarak ilgili raporu YOIKK’ya sunmustur. FIAS ve teknik komite-
ler tarafindan hazirlanan bu iki rapor ve/veya kanun taslagdi, hem YO-
IKK'nin toplantilarinda, hem de Ankara ve Istanbul’da resmi ya da &rgit-
ler arasi 200’e yakin komite toplantisi ve kamu-6zel sektdr temsilcileri ile
Turkiye Ihracatcilar Meclisi (TiM), TUSIAD, YASED, ve Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi (TOBB) gibi STK’larin bir araya geldigi cesitli toplantilarda
tartigiimistir (YASED, 2002:3; YSGM, 2003a:1 6).

Bu' gelismelerin yani sira Ocak 2002°de, olusturulacak 6zel bélgelerde
hem yerli, hem de 6zellikle yabanci sermayeye 6zel tegvikler sunan En-
dustri Bolgeleri Kanunu Yii baglaminda yurarltige girmigtir. Bu yasa ile bii-
rokratik iglemler azaltilarak, tig ay igerisinde Gevresel Etki Degerlendirme-
si (GED) de dahil tiim islemlerin sonuglandirimasi ve béylece yatirnmlarin
hizlandirimasi amaglanmistir. .

Yil kapsaminda 2002 yiinda atilan en &nemli adimlardan biri de, 18
Ocak 2002 tarihinde 2002-2004 yillart arasinda uygulanacak ¢ yillik eko-
nomik programin desteklenmesi amaclyla Uluslararasi Para Fonu (Inter-
national Monetary Fund-IMF) ile yeni bir Stand-by anlagmasi imzalamak
igin sunulan ve IMF tarafindan kabul edilen niyet mektubunun “6zel sek-
torln roliiniin artinlmasi” baghg) altinda, ilk kez DYY’lerle ilgili bir béltime
yer vermesidir. Niyet mektubunun 44, 46 ve 48. maddelerinde DYY ve Yii
ile ilgili yapilacak galigmalar (DYY kanununu ¢ikarimasi, YDK’nin ve yati-
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rim promosyon ajansinin kurulmasi, Yii ile ilgili yasal diizenlemelerin yapil-
masl, biirokrasinin azaltiimasi) ayrintil olarak ele alinmigtir (HM, moom“mo-
22). Oysa 1999 yilinda IMFye sunulan niyet mektubunda ise Yi-
i ile ilgili hig bir sdz yoktu (Erdilek, 2003:90). Bu durum, Kasim 2000 <o.
Subat 2001 ekonomik krizlerini takiben, IMF ve Dinya Bankasi'nin kredi
deste§i vermek igin 6n sart olarak Turkiye'ye Yii’yi kostugunu géstermek-
tedir. Yii konusundaki uluslararasi kurumiardan gelen bu baskinin esas
nedeni ise, Diinya Bankasr’nin 2001-2003 (lke yardim stratejisinin bir UmT.
¢asi olarak, FIAS"In Ekim 2000’den itibaren Tirkiye icin DYY’nin a:maﬁ_
slrekli vurgulamasi ve Tlrkiye’nin yatinm ortamini iyilestirmesi gerektigi-
nin altini gizmesidir (Erdilek, 20003:91). Tum bu olumlu gelismelere rag-
men, 2002 yil ortalarinda sec¢im sirecinin baglamasi ve ccqox.«mmm:_: di-
renci nedeniyle galismalar kesintiye ugramig ve 2002 yilinda Yili konusun-
da istenilen agamaya ulagilamamistir.

Kasim 2002 se¢imlerinin ardinda 59. Huklimetin géreve baglamasi ile Yii
caligmalarn tekrar baglamis ve bu gergevede teknik komiteler gesitli ..8@-
lantilar yaparak, atlacak adimlar konusunda .ﬂcEB degerlendirmesinde
bulunmuglardir. Bu vesile ile Ocak 2003'de Yl galigmalarinin sonlandiril-
masina yonelik kamu ve 6zel sektdr temsilcilerinin katildigi bir galigtay di-
zenlenmigtir. Calistay sonrasi yeni hiikiimet 2003 Subatinda, 1. 31. 2002
tarihli Bakanlar Kurulu vwm:mmv Kararina EK bir karar kabul edilerek hem
YOIKK'nin bagkanhdina Devlet Bakanr’'nin getiriimesini saglamis, hem de
10. teknik komite olarak Kiigiik ve Orta Olgekli isletmeler (KOBI) komite-
sinin kurulmasini kararlagtirmigtir. YOIKK, 2003 yilinda yaptigi toplantila-
rinda ozellikle sektdrel lisanslar ve yatinm yeri ile ilgili konularda detayli
caligmalarda bulunmus ve bu alanlarda ilerlemeler saglamistir (Insight Ya-
sed, 2004:41).

Hukimetin yabanci sermayeyi Tirkiye'ye gekme ve Turkiye’deki Yii ko-
nusunda kararli tavr sonucu, 17 Haziran 2003 tarihinde 4875 sayili Dog-
rudan Yabanci Yatinmlar Kanunu gikarnlarak ylrirliige girmistir. 6224 sa-
yih Yabanci Sermayeyi Tegvik Yasasi’nin daha liberal ve daha gagdas ha-
le déniisturlilmiis hali olan bu yasa ile Yil konusunda gok 6nemli bir adim
atilimigtir. Bu yasa ile HM’den yatinm igin izin alma geregi ortadan _Am_a_.:-
larak yabanct yatinmciya yerli yatinmei ile tamamen esit sartlar getirilmis-
tir. Ayrica yasa 50 bin dolar kogulunu da kaldirmistir. Bununla birlikte ya-
sa ile yatinmlarda ve kar transferinde serbestlik, gayrimenkul alimi, uyus-
mazhklarin ¢ézimiinde uluslararasi tahkime gitme, nakdi olmayan serma-
yenin kiymet degerlendirmesi, yabanci personel galigtirma ve irtibat biiro-
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larinin agiimasi konularinda son derece liberal bir yatinm ortami getirilmig-
tir. Aynica 2003 yilinda Yil kapsaminda FIAS ile olan iliskiler hem DYY ka-
nunu tasarisinin olusturulmasi sirasinda, hem de yatinm promosyon.ajan-
sinin kurulmastyla ilgili yasa tasansinin hazirlamasi strecinde ki yonli
olarak sUrdurtlmugtur (FIAS, 2005).

Turkiye'de Yii kapsaminda yapilan galismalar bakimindan belki de en
verimli dénem 2004 yili olmustur. Yii kapsaminda yiir(itiilen faaliyetiere
uluslararasi bir bakis agisi kazandirmak amaciyla, bir ok tlkede faaliyet-
te bulunan YDK’nin Tirkiye’de de kurulmasiyla ilgili ik alismalara 2001
yilinda baglanmis ve bu baglamda YSGM Tirkiye’de halen yatinmci olan
ve o_3m<m: Onemli ulusétesi sirketlere mektup yazarak kurulacak konse-
ye katiimlarini talep etmistir (YSGM, 2002:30). Bununla beraber YDK,
STK’lar ve Hilkiimet tarafindan gelistirilen bir _s_w_<m5_m ancak 2004 yilin-
da kurulabilmistir. Konsey ilk toplantisini 15 Mart 2004 tarihinde _wmmvm-
kan’in bagkanhginda, 19 ulusétesi sirketin Ust diizey yetkilisi ile TUSIAD,
TOBB, YASED ve TiM’in bagkanlaninin katiimyla gerceklestirmigtir. 10
farkli sektor ve 11 farkh tlkeden 19 ulusotesi sirketin yetkilisi ile Dunya
Bankasi Bagkani ve IMF Avrupa Direktorii’niin _Amﬁ__a_o_ toplantinin sonug
bildirgesinde yapilmasi gereken, géris birligine varimis 13 éncelikli alan
belirlenmistir (Bkz. Insight Yased, 2004:7-8; YSGM, 2005a,:20-21; YSGM,
2005c¢:10-11).

Konsey siraladidi tavsiyelerin kararl bigimde uygulanmasi sonucu Tiir-
kiye’deki yatirim ortaminin hem yerli, hem de yabancilar igin iyilesme sag-
layacagini ve béylece yatinmiarda énemli bir artis meydana gelecegini be-
lirtmistir. Konsey, ilave olarak YDK’nin aldigi kararlarin hayata gegiriimesi
amaciyla YDK ve YOIKK arasinda baglanti olusturularak, YOIKK blinye-
sinde yer alan teknik komitelerin konseyin &nerilerini hayat gecirmesi ve
takibi konusunda gérevlendirmesini benimsemistir. Ayrica Konseyin ve
YOIKK’nin sekreteryasi gérevini tistlenen HM’nin calismalara iligkin olarak
hazirlayacag ilerleme raporunu 6-8 ayltk dénemler halinde Bagbakan ve
Konsey lyelerine sunmasi ve en fazia bir yil icinde YDK’nin tekrar toplan-
mast karara baglanmigtir. Nitekim YDK’nin énerileri dogrultusunda YOIKK
blnyesinde yer alan 10 teknik komitenin calismalarin siirdiirmesi saye-
sinde Yii ile ilgili yasal ve kurumsal bir ¢ok dlizenleme yapiimigtire,

Ttirkiye’de Yil kapsaminda yapilmasina hiz verilen bir diger gelisme Ya-
..ﬁ_::,_._m:: Karsilikli Tegviki ve Korunmasi (YKTK) anlasmalarinin imza edil-
mesidir. Tirkiye'ye yapilan dogrudan yabanci yatirmlarn korunmasi ve

12- Bu dizenleme ile ilgili gelismelerin ayrintisi igin bakiniz. (YSGM, 2005a:21-24; YSGM, 2005¢:4-9
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daha fazla yabanci yatinm geliginin 6zendirilebilmesi amaciyia, yatinm ve
ticari iligkilerimizin yogun oldugu veya bu potansiyele sahip oldugu disi-
nilen tilkelerle, YKTK anlagmalarinin imzalanmasina 1962 yilinda baglan-
mistir. Turkiye’nin sermaye ihrag eder duruma gelmesi ile bu stireg hizlan-
dinimis ve bu gergevede 2001 yilinda Portekiz, Yugoslavya ve Katar ile
(YSGM, 2002:27), 2002 yilinda Avustralya, Birlesik Arap Emirlikleri ve Mi-
sir ile (YSGM, 2003:17) ve 2004 yili ise Liibnan ile YKTK anlagmasi imza-
lanmigtir. Béylece 2004 yili itibariyle 70 Ulke ile YKTK anlagmasi imzalan-
mis ve bunlardan 49 adeti yUruriige girmistir. 21 (lke ile anlagma onay s(-
reci devam ederken, 12 Ulke ile miizakereler sirdirilmektedir (YSGM,

2005a:18-19).

2004 yilinda da FIAS ile iliskiler stirdtriiimistar. Nitekim FIAS Yil'yi des-
teklemek amaciyla uluslararasi uygulamalara dayall olarak YDK’nin kurul-
masinda hilkimete yardimel olacak politikanin- Uretilmesini saglamigtir.
Ayrica ayni dénemde FIAS iyi bir yatinm iklimi olugturmada rekabet politi-
kasimmn: rolli konusunda Rekabet Kurumu’na cesitli tavsiyelerde bulun-
mustur (FIAS, 2005).

Tiirkiye'de yatinm ortaminin iyilestirilmesi ve yerli-yabanci dogrudan ya-
tinmlara ivme kazandinlmasi amaciyla 2005 ytinin ilk yansinda da galig-
malar hizla strdiiriilmustir. Bu baglamda YOIKK 9 Nisan 2005’de topla-
narak yapilan ve yapiimasi gereken igleti degerlendirmeye tabi tutmustur.
2005'de atilan ikinci adim ise, 29 Nisan 2005 tarihinde, Bagbakan ve IMF,
Diinya Bankasl ve Avrupa Yatinm Bankasi bagkanlariyla, 11 llke ve 12
degisik sektérden 19 ulusotesi sirketin Ust diizey yetkilileri ve YOIKK {iye-
si STK’larin bagkanlarinin katiimiyla istanbul’da ikinci YDK toplantisinin
gergeklestiriimesidir. Son bir yilda Yii konusunda Tirkiye’nin gosterdigi
performansin degerlendirilmesini igeren “ilerleme raporu” ile, gelecek bir
yil icinde bu alanda tlkenin ulagmasi gereken somut hedeflerin belirlen-
mesinim ele alindigi bu toplanti, konsey Utiyeleri genet olarak sirket kurulu-
su, sektorel lisanslar, Ar-Ge ¢alismalari, fikri miilkiyet, egitime kaynak tah-
sisi ve KOBI tedarik zincirinin etkinlestirilmest gibiialanlarda énemli ilerle-
meler saglandiini belirtmiglerdir. Bunun diginda. konsey, 2004 yilinda
sundudu tavsiye kararlarina ek olarak DYY’hin: artmasint saglayacak do-
kuz adet yeni tavsiye karar ortaya koymustur (Bkz. HM, 2005a).

Yl cercevesinde, YASED ve YSGM tarafindan, Tirkiye’de yatinm orta-
mini tanitmak, yabanci yatinmcilar tilkeye gekmek, yabanct yatnmeilann
yasadigl sorunlan ve beklentileri tartismak {izere yurtiginde ve yurtdiginda
cok sayida toplanti, galistay, sempozyum, konferans ve seminer gercek-
lestirilmigtir. Ayrica bu kurumlar Turkiye'yi tanitmak, kamuoyu olugturmak
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ve yatinmeilar bilgilendirmek amaciyla gesitli CD ve kitapgik hazirlama,
rapor tanitma, investinginturkey.gov.tr13 gibi internet sitesi kurma etkinlik-
lerinde de bulunmuslardir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de 2000 yilindan bu yana ylritiimekte olan Yii
galismalarina devlet (5zellikle HM YSGM) ve ozel sektor ile ézellikle bir
STK olan YASED cok &nemli Katk saglamistir. Bunun yaninda TUSIAD,
TOBB, ISO ve TiM gibi STK'lar da zaman zaman Yii calismalarinin ilerle-

mesinde itici giic ve insiyatif Ustlenmistir.

8. Turkiye'ye Dogrudan Yabanc! Yatinmian Cekmek Igin Gerekli iave
Unsurlar

Turkiye’nin yatinm mx_._B_:_\a\__mm:qmqmw yabanci yatinmian tilkeye ¢ekme
xo:c.mczam ¢ok dnemli adimlar attigini 8nceki bélimde ayrintih sekilde be-
lirtmigtik. Nitekim yatinm ortaminin iyilestirilmesi etkisini ‘hemen goster-
mig!* ve gerek yerli, gerekse yabanci yatinmlarda kayda deger artiglar el-
de edilmistir. Ornegin yerli 6zel sektér yatinmian 2003 yiinda %30, 2004
yihnda ise %49 oraninda artig gostermistir (HM, 2005b). Fakat asil Snem-
li gelisme Haziran 2003’ten itibaren basta Dogrudan. Yabanci Yatinm Ka-
nunu olmak tzere Yii konusunda ¢ikarilan bir gok kanun ve yapilan pek
¢ok diizenleme ile DYY’de ¢ok garpici sonuglarin ortaya cikmasidir. 1954
ile Haziran 2003 arasinda Turkiye'ye 6511 yabanci sermayeli firma yati-
nm yapmigtir. Halbuki, 4875 sayili yeni Yabanci Yatinm Kanunu’nun yii-
rlrlage girdigi 17 Haziran 2003'ten, 31 Aralik 2004 tarihine kadar toplam
3095 yabanci sermayeli firma kurulmustur. Ayrica Turkiye 1990-2003 dé-
neminde yillik ortalama 642 milyar dolarlik DYY ¢ekebilmis iken, yeni ya-
sa ¢ikitktan sonra, 2003’in ikinci yanisinda 1.192 milyar dolar, 2004 yilin-
da ise net 2.568 milyar dolar DYY girigini gergeklestirmistir. Bu degerler
onceki yillara kiyasla gok buyik bir artigi temsil etmektedir {YSGM,
2005a:3-10). Keza HM, 2005 yilinda Tirkiye'ye 4.6 milyar dolar, 2006’da
4.8 milyar dolar ve 2007 yilinda ise 5 milyar dolar olmak iizere {i¢ yilda
toplam 14.4 milyar dolarlik dogrudan yabanci sermaye girisi yasanmasini
beklemektedir (Hirriyetim.com, 2005).

Yli konusunda atilan tim olumiy adimlara ve son iki yil iginde DYY gek-
mede elde edilen 6nemli bagarilara ragmen, Tarkiye’nin DYY girisini siir-
durtlebilir sekilde devam ettirebilmesi icin gerekli ek unsurlar TUSIAD ve
YASED’in (TUSIAD, 2004:33-37; TUSIAD ve YASED, 2004:11; YASED,

13-Ne yazikki bu sitenin sadece adi bulunmakta, aktif sekilde yabanci yatirtmcilara hizmet vermemektedir,

14 -ABD Disigleri bakanliginin (US Department of State) Amerikal is insanlar igin hazirladigs ve her yii giincelledigi
Tiirkiye Ticaret Rehberi (County Commercial Guide: Turkey) Tirkiye'nin Yii konusunda sagladigl bagarinin derecesini
kargiiagtirmab olarak gok iyi yansitmaktadr. (Bkz. US Department of State 2001, 2005).
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2001, 2002) gorisleri de dikkate alinarak, su sekilde belirtilebilir:

¢ Tirkiye’'nin etkin sekilde tanitiminin yapilabilmesine imkan mwu_@womx
yetki ile donatiimis yatinm promosyon m_.m:m_:._: x:E_BWm_ gerekir.
Turkiye’nin sahip oldugu yatinm iklimi ve retim avantajlannin
uluslararas! yatinm c¢evrelerine etkin yontemlerle ac<c£_3mw_.
pazarlanmasi, tanitiimasi gok énemlidir. Bu gergevede 6zellikle <m.ﬂ_«._3
yapilacak yer ve sektérlerin tespitinin yapiimasi ve mw:_.ﬁ__:_mm_ gerekir.
Ancak bu konuda Tirkiye henliz bir adim atmig dedildir.

¢ Uzun dénemde ekonomik ve siyasi istikrarin -strdirlilmesi.

¢ Yolsuzlukla miicadeleye taviz verilmeksizin devam edilmesi.

e Tarife disi engellerin libere edilmesi.

e Fikri miilkiyet haklannin korunmasiyla ilgili yasal Q.cNm:_.mBm_m::
uygulamalarinin adli ve polisiye tedbirlerle strdlriimesi.

¢ Rekabetin korunmasi.

¢ Yatinmlan tesvik uygulamasinin diger llkelerdeki rekabet kosullan
baz alinarak etkin sekilde uygulanmasi.

¢ AB slirecinin gereklerinin yerine getirilmesi. AB ile mizakerelerin 5
baglamasi yabanci yatinmlarda énemli bir artis saylayacaktir. Dogu
Avrupa lilkeleri buna en iyi 6rnegi olugturmaktadir.

¢ Enflasyon muhasebesi sistemine gegilmesi zorunludur.

» QOzellestirme uygulamalanna devam edilmesi; eneriji, altyapi ve
yap-iglet-devret modelinin gelistiriimesi.

¢ Kayit digi ekonominin kayit igine alinmasi ve béylece rekabetin
korunmasi.

* Cesitli sekidrlerde devam etmekte olan kamu kesiminin mm_q_._@_:_s
azaltilarak piyasa mekanizmasina iglerlik kazandinimasi Tiirkiye
ekonomisine olan glivenin tesisi bakimindan biiylik Snem tagsimaktadir.

s Cifte vergilendirmeyi énleme ve YKTK anlagmalarina devam edilmesi
ve kapsamin daha da genisletiimesi.

* Serbest bolgelerin yabanci yatinmiarin gekilmesinde mox. mw:mB__ hale
gelmesi nedeniyle (6zellikle Cin ve diger >m¢.\m m_x.w_o: o_c_v.. kuruima
caligsmalar devam eden serbest bdlgelerin bir an dnce faaliyete

gegirilmesi. Mevcutlarnn ise, ézellikle yabanct <m::30_.<_ mo_a,.:mx icin
alt ve {st yapi olanaklarinin iyilegtiriimesine énem verilmelidir.
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* Bolge Ulkeleri arasinda, diger (ilkelerin yabanci yatinm igin uyguladigi
tegviklerin Tirkiye’nin tarafindan da taninmasi ¢ok dnemlidir. Yani
Tirkiye’nin yabanci yatinm konusunda rakibi olan béige c_xm_m:ﬁm
avantajli durumda bulunabilmesi ancak yasal, ekonomik ve siyasi
ortamin uygun hale getiriimesiyle. 3:3_83 olabilecektir.

* Emek maliyetlerinde en biytik kalemi o_:mEaS sosyal glivenlik
primlerinin azaltiimasi.

* Birokratik mcwmm_mzz azaltimasi ve xm:_c kurumlarinin yaklagimlarinin
degistirilmesi, gerek kamu, gerekse zel sektdrde iyi ybnetigim
ilkelerinin hayata gegirilmesi ile miimkiin olmaktadir. Nitekim, etkin
yonetimin saglanamamasi, kurumlarin verimsiz ¢alismasina neden

~olmak yaninda, yolsuzlukiara da yol agmaktadir. Seffaflik, saydamlik
ve katlimcilik ilkesi etrafinda sekillenen iyi ybnetisim ilkelerinin
benimsenmesiyle hem kamunun, hem de 6zel sektdriin plan ve
c<©c_m3m_mam hesap verilebilirlik cergevesinde _m_m::_ <c_§3mm_
o:mB arz etmektedir. . /

. _Am::mm_x vergi sisteminin basitlestiriimesi ve vergilerin azaltiimasi.
* Bdlgesel kalkinma ajanslarin kurulmasi .

* YOIKK’nin galismalarinin siirekli kilinmasi, giincellenmesi ve diinya
ekonomisindeki degisime ayak uyduracak sekilde reformlarn
yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii yatinim iklimini bir kez iyilestirdikten
sonra artik tamam demek buiylk bir yanilg olusturabilmektedir.
Nitekim dlinyanin bir ¢ok tilkesinde Yli calismalarinin strekliligini
saglayacak mekanizmalar olugturulmustur. 038_: Avusturalya,
Hollanda vb.

* Turkiye’nin ulasim ve iletisim altyapisinin kuvvetlendirilmesi.

* Turkiye DYY konusunda uluslararasi arenada kendine rekabet
avantaji (comparative advantage) saglayacak zellik ve firsatlari
tespit ederek “kendine has ve tek” olacak bir basan modeli
olusturacak strateji belirlemelidir (Insight Yased, 2004:19). Farkh
Ulkelerde bagarili olmus DYY modellerinin Tirkiye sartlarina adapte
edilmeden aynen taklit edilmesi bagarili bir uygulama olmayacaktir.

e Turkiye’'nin kiresel rekabet avantaji sagladig alanlar vurgulanarak
DYY gekmeye caligmalidir. Bunlar iginde dzellikle AB lyelik
perspektifi, demografik yapi, cografi lokasyonunun ulagim ve lojistik
merkezi olma potansiyeli ve biiyiik pazar olmasi vb. vurgulanmahidir,
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¢ Son olarak UNCTAD’In gesitli Ulkeler igin hazirfadig yatinm iklimi,
firsati ve potansiyellerini igceren yatinm rehberi (An Investment Guide
to Turkey) Tirkiye iginde hazirlanmalidir. ;

Tirkiye’nin, GSMH’sinin yilda ortalama %10’u kadar yabanci yatinm
cekmesi gerektigi sik sik vurgulanmaktadir. Oysa bu oran ortalama %0,5
seviyesindedir. Ulkenin hedefi mevcut kosullarda en az GSMH’nin %4°l
oraninda yabanci sermaye (yani yilda net 8-10 milyar dolar) cekmek olma-
lidir. Turkiye yabanci sermaye konusunda rakibi olan bdlge Ulkelerine ki-
yasla yasal reformlara ve 6zellestirme galigmalarina daha erken baglama-
sina ragmen, ne yazik ki DYY gekme bakimindan Orta ve Dogu Avrupa Gl
kelerinin (Polonya, Gek Cumhuriyeti, Macaristan, Romanya vb.) ¢ok geri-
sinde kalmigtir. Bu hem DYY miktar, hem de DYY’nin GSYIH'ye orani ba-
kimindan béyledir.

Diinyada DYY’den pay alma yarisinin tlkeler m_.mm_:am hizla artmasi, ge-
rek geligmis, gerekse gelismekte olan Ulkelerin: meveut tim imkanlarini
kullanarak, alisa gelenlerin diginda tanitim faaliyetlerine yéneldikleri, lilke-
nin tanitimini yatinm yeri pazarlamas: olarak degerlendirerek bu dogrultu-
da strateji ve politikalar uyguladikiarn gérilmektedir. Bu baglamda 6zellik-
le irlanda, Gek Cumhuriyeti ve ._.m<_w:n_._: son derece basarih o_acoc bilin-
mektedir.

Yii konusunda ¢ok énemli gelismeler atiimasina ragmen, uygulamada
biirokrasinin halen direng gosterdigi noktalar ‘bulunmaktadir. Omegin ya-
bancilarin galigma izni almasinda eskiye gére zaman zaman daha blytk
zorluklarla kargilagiimaktadir (Insight Yased, 2004:13). Hi¢ kugku yok ki
yatinmci agisindan mevzuattan daha énemlisi uygulamadir.

YOIKK’nin teknik komite galigmalarinda kamu kuruluglarinin gérev ve
yetki alanlaninin kesigtigi noktalarda, mevcut yetkilerden feragat etme kay-
gistyla ciddi tikaniklik ve direngler yaganmaktadir. Kamu kuruluglan ara-
sinda yasanan yetki catismasinin agilmasi ve Yii igin gerekli yasal ve ku-
rumsal diizenlemelerin hizlandinimasi gerekmektedir.

Yli calismalarinin elestirisi kapsaminda, HM’nin bir dénem kurdugu web
sitesi bir siire hizmet vermig olmakia birlikte, cok uzun zamandir bdyle bir
sitenin mevcut olmamast énemli bir eksiklik olarak addediimektedir. Ayri-
ca Endistri Bolgeleri Kanunu’nun DYY kanunu ile yeterince koordine edi-
lememesi nedeniyle iki bagliik ve ilave blrokrasi yaratmasi s6z konusu-
dur. Bu nedenle bu iki yasanin esgtidimi saglanmali ve Endustri Bélge-
leri Kanunu bu gergevede yeniden diizenlenmelidir.
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9. Sonug

Kiresellesme gagina girdigimiz $u dénemde Turkiye kalkinmak zorunda
olan bir llkedir. Bu ya kendi i¢ tasarruflar yoluyla sermaye birikimini sag-
layarak, ya da dig kaynaklardan saglanacak yatinmlar yoluyla olacaktir. By
iki segenekten ilkinin, kalkinmak igin yeterli olmadigi gok aciktir. Bu ne-
denle Turkiye’nin kalkinmak icin mutlak suretle dogrudan yabanci yatirm-
lara ihtiyact bulunmaktadir.

Turkiye Osmanlrdan bu yana, 8zélliklede 19507]i yillardan itibaren eko-
nomik kalkinma igin yabanci sermayeden yararlanma yolunu secmigtir, 24
Ocak 1980 kararlan ve daha sonraki uygulamalar bu durumu daha da per-
ginlesgtirmistir. 1980 yilinda Tiirk sanayisinin 500 biiyiik firmasi arasinda 40
tane yabanci sermayeli firma vardi. Bu firmalardan 21’ ik 100 biiyik sa-
nayi sirketi icerisinde yer alan yabanc: sermayeli kuruluslardi (Kar-
luk,1983:150-152). Buginkii durum, kat edilen yolu géstermek agisindan
son derece ilgingtir. istanbul Sanayi Odast tarafindan 2001 yiltigin yapilan
Turkiye’nin 500 Buiyiik Sanayi Kurulusu adl galismada yer alan 500 biiyiik
firmadan 138 tanesi.(%27,6°s1) yabanci sermayeli firmadir (1ISO,2002:66).
Bu durum hem 1980°den bu yana kat edilen yol agtsindan, hem de yaban-
ci sermayenin Tirk endiistrisi i¢in ne kadar dnemli oldugunu géstermesi
bakimindan son derece iiging ve &nemlidir.

Dogrudan yabanci yatinmlar konusundaki bu olumlu gelismelere rag-
men, Tlrkiye ayni geligmislik diizeyine sahip lkelerin ve meveut potansi-
yelinin gok gerisinde DYY gekebilmistir. Ulkenin yatinm ikliminde bulunan
sorunlardan kaynaklanan bu durumun aglimasi ve Tirkiye’nin hak ettigi
yatinmi alabilmesi, ancak yatinm ikliminin siirekli iyilegtiriimesi ile mim-
kindlr. Bu galisma, Tiirkiye’nin bu yonde hem énemli mesafe aldiginy,

hem de almaya da devam etmek zorunda oldugunu agikga ortaya koy-
maktadir.
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