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ONSOZ

Bu ¢alismada amag Suriyeli sigimmacilarin gelistirdikleri mekansal pratiklerin
(aidiyet, yere baglilik, ¢evre ile kurduklari iligkiler-iliskisizlikler vb.) incelenmesidir. Bu
kapsamda Mersin ili kent merkezinde sinirlt bir bolgede 100 Suriyeli siginmaci ile alan
arastirmasi yapilmis; siginmaci davraniglarinin giinliik yasamsal pratikleri mekansal bir
perspektiften degerlendirilmistir.

Bu siirecte destegi ile beni siirekli motive eden sevgili esime; destek, yardim,
elestiri ve dnerileri ile siirece katki saglayan tez danismanim Dog.Dr. Nurettin Ozgen’e;
calismaya katilarak biiyiik bir samimiyet ile diisiincelerini ifade eden tiim siginmaci
katilimcilara tesekkiir ederim.

Hasan UCEL
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BIRINCI BOLUM

GIRIS

Beseri Cografya, insanin mekansal etkilesimini inceleyen bir disiplin olarak
tanimlanir. Insan davramslari ile mekan arasindaki etki-tepki siireci beseri cografyanin
sinirlarint belirler. Insanin mekansal pratikleri bir rastgelelikten ¢ok onun cevre ile
gelistirdigi  anlamsal/varolugsal ve davranigsal biitlinliigiiniin, problem ¢6zme
becerilerinin, kaygi ve korkularmin, kendini koruma i¢giidiisiiniin bir yansimasidir.
Insanin gevreye yonelik gelistirdigi algilar, motivasyonlar, hissettigi duygular; cevresine
yonelik bir deger ve anlam biitiinliigli olusturmada, cevresini sekillendirmede ve
nihayetinde de mekanda davranislar1 ile kalici bir iz birakmada rol oynar. insan
gereksinimleri, duygusal ve fizyolojik arayislar, davraniglar, kiiltiirel yapilar gog siirecini
ve goO¢ siireci sonucunda ortaya ¢ikan yeni mekansal iiretimleri sekillendirir. Mekan
kisilik yapilar iizerinde rol oynayarak davranislar: etkiler.

Goc¢ caligmalar1 beseri cografyanin alt temalarindan biridir. Cografyacilar bolgeler
aras1 go¢, kirsal bolge-kentsel alan veya kentsel alan-kirsal bolge gogii, go¢ ve niifus
hareketliligi gibi konu basliklar1 iizerine caligmalarda bulunur. Sinirlar arasi gog
hareketliligi bugiin cografyada c¢alisilan 6nemli konu bagliklarindan biridir. Gog;
mekansal tliretimi, ekonomiyi, toplumsal gelisimi etkileyebilen bir olgudur.

Yer kavrami bireysel algilara dayanarak farkli kiiltiirlerde ve zaman igerisinde
degisiklikler gosterir. Yer-Mekan kavrami hiimanist ve davranis¢t cografyada en ¢ok
tartisilan temel kavramlardandir. Cografi mekan kavrami diger kavramlar ile birlikte

kullanildiginda ancak bir deger ve anlam tasiyan iliskisel bir biitlinlik gosterir. Bu
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calismada yalnizca go¢ hareketliliginin altinda yatan davranigsal nedenler degil; go¢ ve
sosyo-mekansal pratikler baglamindaki davranissal iliskiler de incelenmistir.

Birlesmis Milletler verilerine gore (2017) 1990 yilinda yeryiiziinde kayitli gog
eden insan sayis1 152,5 milyon kisi iken 2017 yil1 itibari ile bu say1 257,7 milyon kisiye
yiikselmistir (UNITED NATIONS, 2017). Bireyler giivenlik ihtiyaglarini karsilamak,
gelirlerini arttirmak, yasam standartlarini gelistirmek adina gog¢ hareketliligine katilir.
Go6¢ mekanizmasini agiklayabilmek igin birgok teori ortaya atilmistir. Gog, bireylerin
kendi kisisel tercihleri ile sekillenebilen bir hareketlilik olmasinin yani sira hane halki
kararlari, sosyal ¢evre etkisi ve iilkelerin gelismislik diizeyleri ile de yakindan iligkilidir.
Go6¢ eden bireylerin hangi tiir ihtiyaglarini giderme arayisi i¢inde olduklari, sosyal ve
kiiltiirel baglantilar, uluslararasi iligkiler, mevcut yasalar, uzaklik kavrami, kitlelerin gég
motivasyonu ve karar mekanizmasi tizerinde etkili olur. Go¢ eden bireyler gog ettikleri
yerleri kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillendirir. Yalnizca barinma, beslenme,
giivenlik gibi temel fizyolojik ihtiyaclar ve arayislar degil; ait olma, saygi gorme, egitsel
ve mesleki potansiyellerini gelistirme, estetik bir cevrede yasama, 6zgiir olma istegi gibi
bir¢cok psiko-sosyal ihtiya¢ da go¢ eden bireylerin davranislarini, karar siireglerini ve
nihayetinde mekansal {iretimlerini etkiler. Bu c¢alismada siginmacilarin davranis
mekanizmalarina odaklanilarak go¢ ve mekansal sekillendirmedeki yapilar agiklanmaya
calisilmis; hangi tiir davraniglarin ne tiir mekansal iiretimlere nasil temel olusturdugu
sorgulanmustir.

Aragtirmada oncelikle ¢alismanin konusu, amag, hipotezler, kuramsal ¢erceve,
varsayimlar ve yontem konulari hemen c¢alismanin basinda, birinci béliimde
sunulmaktadir. Ikinci  bolimde go¢ hareketliliginin  olusumunda davranissal
mekanizmalarin, giidiilerin, i¢giidiilerin, biligsel siireclerin, motivasyonlarin, ihtiya¢larin
yeri ve onemi agiklanmis; bu Oriintiilerin mekansal yansimalar1 6rnekler ile incelenmis;

g06¢ algisinin olusumundaki davranigsal mekanizmalar, siginmaci arayislarinin fizyolojik
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ve psiko-sosyal boyutu, motivasyon ve mobilite, mekansal sekillendirmelerde algisal
temeller konulari islenmistir. Ugiincii béliimde ise Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilarin
genel durumu degerlendirilmis, Suriye i¢ savasinin kisa bir tarihgesi verilmis,
siginmaci/miilteci/gogmen  tanimlamalart  kisaca agiklanmig ve siginmacilarin
Tiirkiye’deki mekansal liretimlerine yer verilmistir. Ddérdiincii boliimde alan arastirma
verileri; besinci béliimde bulgular degerlendirilmistir. Bu bagliklar altinda bireylerin
fizyolojik ve psiko-sosyal arayislarinin gog hareketliligine ve mekansal pratiklere etkisi,
mekansal aidiyet duygusu, mekansal ayrigsmalar, rekreasyon alanlarinin islevi, siginmaci
ekonomisinin mekansal yansimalari, kiiltiirel yapilarin go¢ hareketliligi tizerindeki etkisi,

mesafe algisi ve yasama dair ¢esitli pratikler tartigilmistir.



ARASTIRMA KONUSU VE YONTEM

Bu béliimde arastirmanin konusu, amaci ve dneminden bahsedilmis; arastirma
sorular1, kuramsal g¢ergeve, varsayimlar, degiskenler, veri toplama ve degerlendirme

yontemleri, 6rneklemler agiklanmistir.

1.1 Arastirma Konusu:

Arastirmanin konusu Mersin ilindeki Suriyeli siginmacilarin gelistirdikleri
davranig bigimi ve Orlintiilerinin gog¢e Ve Sosyo-mekansal pratiklere yonelik
yansimalarinin analiz edilmesidir. Bu siire¢ igerisinde siginmacilarin gog ettikleri gevreye
kars1 gelistirmis olduklar1 duygu, diisiince, davranig ve algi oriintiilerinin tez ¢alismasi
boyunca islenmesi; davranis mekanizmalari ile mekan arasindaki iliskinin

karsilastirilmasi arastirmanin temel konusu olarak tanimlanir.

1.2 Arastirma Sorulari
Yukarida belirtilen agiklamalar kapsaminda c¢alismanin arastirma sorulari
asagidaki gibi belirtilmistir.
Problem:
Siginmacilarin gelistirdikleri davraniglar sosyomekdnsal tiretime yonelik nasil
bir cografi oriintii sunmaktadur?
Bu baglamda, daha ayrintili analizler gerceklestirmek i¢in de asagida belirtilen
alt problemlere cevaplar aranmaistir.
Alt Problemler:
Siginmact davranislart mekdansal iiretimleri nasil sekillendirmektedir?
Siginmacilart diizensiz gé¢ akimlarina motive eden arayiglar: nelerdir?
Gog ile birlikte siginmacilarin mekansal hissiyatlarinda nasil bir degisiklik
olmustur?

Etnik topluluklar ile ilgili mekansal konsantrasyon nasil olmaktadir?
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Siginmacilarin kiiltiirel yapilar: gé¢ii ve mekansal tiretimleri nasil etkilemektedir?

Gog hareketliliginde mesafe algisi nasil bir degisiklik gosterir?

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci siginmacilarin gelistirdigi bilissel ve duyussal yapilara, karar
verme mekanizmalarina, kiiltiirel farkliliklara, davraniglara odaklanarak goce ve
mekansal pratiklere yonelik cografi degisimdeki degiskenlikleri agiklamak ve beseri
yasama iligkin Oriintiilerin fiziksel ortam tizerindeki etkisini incelemektir.

Bugiin pek ¢ok iilkede, go¢ eden ya da zorunlu goce maruz kalan bireyler
“kendi iilkelerinde yerinden edilenler, go¢menler, siginmacilar, miilteciler” olarak
tanimlanip yasamlarini devam ettirir. Bireyleri goce zorlayan kaygilar giivenlik temelli
fizyolojik arayislar olabilecegi gibi; saygi gorme, kendini gelistirme, estetik degerler gibi
birtakim psiko-sosyal ihtiyaglari giderme arayislar1 da olabilir. G6¢ eden kitlelerin sosyal
ve Kkiiltiirel Ozellikleri, arayis tiirleri, ihtiyaclari; {ilkelerin ekonomik ve sosyal
gelismislikleri go¢ hareketliligi tizerinde etkili olur. Bu ¢aligma ile siginmacilarin duygu,
diislince, davranis ve algilarinin gog ettikleri yerlerde ne tiir mekansal etkilesimlere temel
olusturdugu ve bu etkenlerin go¢ hareketliligi lizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu
arastirtlmak istenmistir. Elde edilen bulgular ile ne tiir bireysel algilarin, davraniglarin,
sosyal iligkilerin, karar mekanizmalariin ve beklentilerin siginmacilar1 géce sevk ettigi,
goc ettikleri yerlerde ne tiir mekansal etkilesimler gergeklestirdikleri (nasil ve neden
sorularina cevaben) incelenmistir.

Aragtirma; insan davraniglarinin ne tiirden, neden ve nasil bir mekansal
pratiklere alan agtigini ve bunun mekansal sonuglarinin neler olabileceginin analiz etmesi
bakimindan 6nemlidir. Belirli tiirden insan davranislarinin belirli tiirden mekansal
sekillendirmelere alan olusturmasi miimkiin olabilir. Bu durumda eger insanlarin mekana
yonelik davranigsal tepkileri agiklanabilir ise ne tlirden bir mekansal gelisim siireci

izlenebilecegi de benzer akil yiirlitme ve yorumlama yoluyla agiklanabilir. Ayrica
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arastirma  konusunun siginmacilar olmasi, son yillarda go¢ eden, miilteci/
siginmaci/gd¢men tanimina giren insan sayisindaki artig; gé¢ eden bireylerin gog ettikleri
yerlerde uzun siire kalmalar1 ve bu durumun toplumsal, ekonomik, politik sonuglar
tiretmesi nedeni ile go¢ eden bireylerin ¢evresel-davranigsal etkilesimlerini analiz ederek
gelecekte ne tiirden olusumlar sergileyecekleri &ngoriilebilir. Ornegin Almanya’da
gocmenlerin sosyo-mekansal yogunlagsmalari tartisilan bir durumdur (CEYLAN, 2007).
Kiiresel, ulusal ve yerel degisiklikler ile baglantili olarak go¢menlerin kendi iilkelerinden
getirmis olduklart mekansal davranis ve buna iliskin kavramsal yeniliklerle bagintili
olarak kendi icerisinde farkli bir liretime ve tanimlamaya gidebilmekte; bu durum tilkenin
sosyal ve ekonomik yapilarii etkileyebilmektedir. Isve¢’te dogmus biiyiimiis gdgmenler
arasinda sug oranlariin yiiksek oldugu bilinir. Bu durumun yoksulluk, mekansal ayrisma
ve dislanmalar ile ilgisi oldugu tartisilan bir konudur. Tiirkiye’nin biiylik sehirlerinde
etnik temelli mekansal ayrigsmalar goriiliir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in go¢ eden kisilerin
mekana yonelik gelistirdikleri tepkilerin ve mekansal sekillendirmelerin nasil bir diinya
algis1 sonucunda ortaya ¢iktig1 bilinmesi gerekir. Ozellikle hedef iilkelerin diizensiz go¢
akimlar karsisinda olgulart yalnizca ekonomik ya da politik acidan degil davranigsal,
kiltirel ve bireysel tercih yonleri ile de degerlendirmesi gerekir. Gdégmenlerin,
siginmacilarin ve miiltecilerin go¢ ettikleri tilkelerde uzun siire kaldiklar1 gbz oniine
alinirsa, go¢ eden bireylerin ¢evresel algilari izerinden gelisen etkilesimlerin ve mekansal
sekillendirmelerin tilkelerin yerlesim kaliplarini, sosyal, politik ve ekonomik yapilarini
ne sekilde etkileyece§i ve gelecekte ne tiir gereksinimler ortaya cikarabilecegi
ongoriilebilir.

1.4. Tezin Kuramsal ve Kavramsal Cergevesi
Beseri cografya, mekansal oOrgiitlenmeler ile insanlarin bu Orgiitlenmeler
icerisindeki yasam ve eylemlerini, insan ile yer ve mekéan etkilesimini incelemeye

dayanan bir disiplindir. Beseri cografya yaklasim ve metodoloji olarak sosyal bilimlere
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daha yakin bir alan olup bireylerin gevre ile etkilesimine, eylem ve oOrgiitlenmesine
odaklanan bir¢ok alt dali bulunur: sosyal cografya, kiiltiirel cografya, ekonomik cografya,
niifus cografyasi, go¢ calismalari, feminist cografya, hiimanist cografya, davranissal
cografya bu alt bagliklar altinda siralanabilir (ROGERS, CASTREE, & KITCHIN, 2013).

Davranis¢t  cografya ¢evresel etkilesim silirecinde insan davraniglarina
odaklanarak davranis ve mekansal iiretim arasindaki baglantiyr inceler. Bu siirecte
bireylerin ya da bir toplulugun ¢evreyi nasil algiladigini, duygu diisiince ve davranislari
ile nasil bir mekansal iiretim gerceklestirdigini aragtirir. Karar vericiler ¢cevresel faktorlere
gore degil kendi algilarina gore hareket ettikleri i¢in ¢evrenin gergek fiziki ve ekonomik
kosullariin tanimlanmasi yerine karar vericilerin bireysel algisinin anlagilmasi daha
onemli gorilir (HOLT-JENSEN, 2017, s. 203). Hiimanist cografya, beseri cografyanin
alt dallarindan biridir. Insan dogasini, insanlarin doga ile olan iliskilerini, cografi
davraniglarini, mekan ve mekanla ilgili duygu ve diislincelerini analiz ederek insan
diinyasin1 anlamaya ¢aligir. Bunlar, hiimanist sorugturmanin temel verilerini olusturur
(TUAN, 1976). Hiimanist Cografya mekansal sekillendirmelerde, bireylerin
farkindaliklarina, biling diizeylerine, algilarina, yorumlarina, tercihlerine, karsilastiklar
zorluklar karsisindaki yaraticiliklarina dnem veren; bireyi merkeze alarak ona aktif bir rol
bigen; var olan degerler gercevesinde insanin yasami anlamlandirma cabasinin sekilsel
yansimalarini i¢eren bir yaklasimdir (GREGORY, 1986). Hiimanist Cografya; Marksizm
ve Pozitivizm’ in mekani “insansizlagtirma” eylemlerine tepki olarak dogmustur.
Psikolojiden, psikanalitik verilerden faydalanmakla birlikte ozciiliik/essansiyalizm,
idealizm, fenomonoloji, pragmatizm ve varolusculuk felsefelerini de yapisinda barindirir.
Davranisci cografya ile hiimanist cografya birbirine yakin yaklagimlar olarak tanimlansa
da metodolojik olarak aralarinda farklar bulunur.

Hiimanist ve davranis¢1 cografya yaklasimlar1 ¢ergevesinde insan-gevre

etkilesimini anlayabilmek i¢in oncelikle insan davranislarinin altinda yatan genel-geger
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kuramsal nedenleri agiklamak gerekir: Insan davranislarini belirleyen dinamikler ile ilgili
bircok teori bulunur. Ornegin rasyonel-emotif (bilissel-davranis¢1) kuraminin énciisii
Albert Ellis’e gore (1959) davranislar1 belirleyen, bireylerin ¢evreye yonelik
gelistirdikleri duygu ve diisiinceleridir (CIVITCI, TURKUM, DUY, & HAMAMCI,
2014). Unlii stoaci filozof Epiktetos insanlar1 “seylerin” degil insanlarin seylere kars
gelistirdigi algilarin yonlendirdigini ifade eder. Ayni tiirden ¢evreye karsi gelistirilen
davranigsal tepkiler bireylerin fenomenolojisine gore farkliliklar gosterir. Modern Fransiz
cografyasinin kurucusu Paul Vidal de La Blache tarafindan possibilizm olarak
sekillendirilen bu yaklasimda dogal ¢evre kendi se¢eneklerini bireylere sunarken bireyler
bu secenekler icerisinde kendi fenomenlerine uygun dogrulart secer (MERCIER, 2009).
Ornegin riskli bir bolge icin yapilan yerlesim tercihleri ya da benzer olumsuz gevrelerde
yasayan bireylerden bazilar1 go¢ ederken bazilarinin go¢ etmemesi davranisgi-biligsel
stiregler sonucunda ortaya ¢ikan mekansal etkilesim trtinleridir. Davranis¢t yaklasima
gore ise insan davranislar1 cevre tarafindan sekillendirilir. Rus fizyolog Ivan Pavlov
tarafindan (1849-1936) temelleri atilan yaklagsimda dissal uyaricilar insan davraniglarinin
gelisimi lizerinde etkili olur. Darwin’in dogal seleksiyon ve adaptasyon kavramlari
(1859) ile paralellik gosteren bu yaklasimin cografyadaki karsiligt c¢evresel
determinizmdir. Davranis¢1 yaklasimda olumsuz davraniglar mantik disi diisiincelerin
degil mantik dis1 g¢evrenin {iriinii oldugu ifade edilir; “olumsuz c¢evreler olumsuz
davranislar yaratir” diisiincesi islenir.” Ornegin “bir yerlesim yerinde su¢ oranlarmin
yiiksek olmasinin temel nedeni yerlesimcilerin maruz kaldigr olumsuz c¢evresel
Orlintiilerdir” dnermesi bu yaklagim i¢in kabul edilebilir. Freudyen psikanalitik kurama
gore ise insan davraniglarini belirleyen dinamikler insanin aglik, susuzluk ve cinsellik
ithtiyacin1 giderme arayisidir. Freud’un iggiidiiler kuraminda (1920) insan davraniglari
yasam (eros) ve Oliim (thanatos) igglidiileri tarafindan yonlendirilir ve insan hayatta

kalma i¢giidiisiine sahip bir canlidir. Gergeklestirmis oldugu tiim eylemler acidan kagma,
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yasamini devam ettirme ve lireme faaliyetleri lizerinedir. Yasamin1 devam ettirmek igin
kendisini giivende hissetme, beslenme ve barinma ihtiyact duyar. Bu temel i¢giidiiler
vasitasi ile insanlar mekansal etkilesimlerde bulunur, hayatta kalmak icin goc etme
ihtiyact duyar ya da kendilerini giivende hissetmek amaci ile mekansal ayrigmalara
yonelebilir. Bu eylemler kisilerin dogal diirtiileri sonucunda ortaya g¢ikar. Freudyen
acidan degerlendirildiginden gocilin engellenemez bir olgu olmasi beklenir. Hiimanist
cografyact Yi-Fu Tuan, insan duygularinin, deneyimlerinin, seylere yiikledikleri
anlamlarin insan ile yer-mekan etkilesiminde 6n plana ¢iktigini ifade eder (TUAN, 1976)
. Hliimanist psikoloji ile davranis¢1 psikoloji arasinda bir kdprii olusturan Maslow’un
holistik kuramina goére insanin dogum ile baglayan ve yasam boyu siiren temel ihtiyaglari
vardir (MASLOW, 1943). Bunlar fizyolojik kokenli olanlarin yaninda giiven, sevgi, saygi
ve kendini gergeklestirme ihtiyaclarindan olusur. Insanlar bu ihtiyaglarini gidermek adina
cevreleri ile etkilesime girer. Ornegin gd¢ etmek igin her bireyin kendine 6zgii nedenleri
olabilir. Baz1 kimseler yasamlarini devam ettirmek ve temel fizyolojik ihtiyaglarini
gidermek amaci ile go¢ eylemlerine katilan si§inmacilar olabilirken kimileri ise daha
estetik bir ¢evrede mesleki potansiyellerini gelistirme ve daha fazla kazang saglama
amaci ile gé¢ eden gé¢menler olur. Varolus¢u yaklasima gore ise insan davraniglarinin
temel arayisi, 1yi ya da kotii, yasama bir anlam katma, varolussal bunalimlarin iistesinden
gelme cabasidir. Heidegger’in varolus¢u felsefik yaklasiminin temelini Dasein kavrami
(1927) olusturur. Dasein, Almanca ’da var olmak anlamina gelir ancak bunun Heidegger
felsefesindeki yansimasi varligin anlamidir. Hiimanist psikolog kuramci Carl Rogers,
davranig algilanan gercege tepki ise bir davranisin nedeninin anlamak i¢in bireyin algi
alaninin yapisin1 anlamak gerektigini 6ne siirer (ROGERS, 1959). Bu yaklasima gore
insan Ozgiir, kendi yaptiklarindan sorumlu ve davramislarini belirleme giicline, kendi
gelecegine ve simdiki durumu igin karar verme yetisine sahip bir varliktir. Varolusgular

bir insan1 anlamanin yolunun, o insanin ¢evreyi nasil algiladigin1 anlamaktan gectigine
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inanir. Ornegin, Sack’1m iliskisel mekan tanimlamasinda mekansal etkilesimler varolussal
anlamlar olusturur (SACK, 1997) . Varolussal anlam arayis1 i¢erisinde olan birey ¢evresel
etkilesimler ile yasamina anlam arar.

Yerler, esasinda, insanin biiylik l¢iide zihninde olusturdugu bir sosyal insa olup,
s6z konusu insalar yerlerdeki sosyal iliskiler araciligi ile yaratilir (HOLT-JENSEN, 2017,
S. 26). Bu baglamda cografya disiplini de mekan, yer ve ¢evre ¢alismalari yolu ile yer ve
insan arasindaki iliskiyi arastirir. Insan yer, mekan ve gevresel etkilesimlerin hem nedeni
hem de sonucu olur. Robert David Sack (1997) Homo Geographicus adli eserinde doga,
kiiltiir ve benlik yapilar1 ile yer, mekan, yeryiizli kavramlari arasinda iliskisel bir gerceve
gizer.

Kiiltiir, insan topluluklarinin sosyal davraniglari ve normlart cergevesinde
sekillenir. Carl Sauer kiiltiriin mekansal tiretim {izerindeki etkisini agiklar (SAUER,
1925). Sauer’e gore kiiltiir insan davraniglarini sekillendirici ana etmen, peyzaj arag,
kiiltiirel peyzaj ise sonugtur. Kiiltiirel yapilar genel olarak toplulukcu ve bireyci kiiltiirler
olarak ikiye ayrilir. Her iki kiiltlir yapisinin da mekansal yansimalarinin farkli olmasi
beklenir. David Harvey mekéansal bi¢cimin, yani mekansal tasarimin belirleyicileri
konusunda “insan davranis ve faaliyetleri” ile “kiiltiir”” kavramina deginir. Yazara gore
mimaride ve dolayisiyla kentte mekanin sekillendirilmesi kiiltiiri, mevcut toplumsal
diizeni, amaglari, korkulari simgeler. Yani kentin mekansal bi¢gimi onun fiziksel
boyutlarmin yaninda, yaratict yanini1 da anlamayi gerektirir (TUMTAS, 2011, s. 23)

Sosyo-mekdnsal ayrismalar yaklasik bir ylizyildir mekansal ¢aligmalarda en ¢ok
islenen konularin baginda gelir. Ayrisma kavrami toplumsal mekanlarda sosyal gruplarin
ayrilmasindan tiiretilir. Temelde sosyal ayrigmalar bir sosyal grubun sehrin belirli bir
bolgesindeki yogunlagmasini ifade eder. Sabatani’ye gore mekansal ayrigsmalar mekansal
iliskilerin bir sonucudur (BOGUS, 2001) . Bu mekansal iliskiler mevcut toplumsal

diizenin, kisisel korku ve kaygilarin, kiiltiirel yapilarin bir yansimasi olur. Her ne kadar
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neo-liberal kuramcilar mekansal ayrismalarda kisilerin bireysel tercihlerini 6n plana
cikarsalar da Marksist kuramcilar devlet yapilarimi ve kapitalist {ilkelerdeki sosyal
esitsizlikleri 6n plana ¢ikararak durumu degerlendirir.

Tezin temasi1 olusturan Suriyeli sigmmacilarin davranig Oriintiileri go¢
pratigiyle dogrudan ilgilidir. Gé¢ genellikle bireyin ya da bireylerin ulusal smnirlar
icerisinde ya da uluslararasi sinirlar1 gecerek yerlesme amaciyla yer degistirme
hareketliligi olarak tanimlanir. Kapsami, amaci, nedeni, niteli§i ne olursa olsun, go¢
gerceklesen bir niifus hareketliligidir (PERRUCHOUD & REDPATH-CROSS, 2011) .
Go¢ aslinda yeterli beslenme, barinak, sevgi, daha iyi ekonomik c¢aligma ve yasam
kosullar1 arayist; bagka bir ifade ile bir mutluluk arayisidir (LA BARBERA, 2014) . Bu
noktada gog¢ algilanan c¢evrede ve bireyin fenomeninde fizyolojik ve psiko-sosyal

ihtiyaglarint giderme arayisi hareketliligi olarak tanimlanir.

1.5. Arastirma Yontemi

Arastirmada Mersin ilinde kayitli olan 100 Suriyeli sigimmaci ile ¢alisilmistir.
Mersin niifusu ya da Suriyeli siZinmaci niifusu ile katilimer sayist arasindaki biiyiikliik
farki nedeni ile “6rneklem” kavramindan bahsedilememektedir. Arastirma nicel ve nitel
karma yontemlerin kullanildig1 bir ¢alisma olup betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Veri toplama araci olarak anket uygulanmis ve veriler SPSS programinda analiz
edilmistir.

Calismada gergeklestirilen arastirma yontem ve tasarimlari asagida detayli bir
sekilde ifade edilmistir.

1.5.1.Arastirma Simirhiliklar:

Tiirkiye’de bulunan Suriyeli si§inmacilar resmen siginmaci ya da miilteci olarak
taninmamakta olup “gecici koruma” statiisii ile tanimlanmaktadirlar. Uluslararasi
literatiire uygun olmas1 agisindan Tiirkiye’de gegici koruma statiisii altinda bulunan

Suriyeliler tez igerisinde “siginmaci” olarak tanimlanmustir.
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Arastirma kapsadigi stire bakimindan kesitsel bir arastirmadir. Siginmacilarin
sorulara verdikleri yanitlar lilkenin o zamanki sartlarina yonelik tepkilerin yansimasidir.
Aragtirmada sinirlt bir 6rneklem ile ¢alisilmis ve anket i¢in gecerlilik glivenirlik

calismasi yapilmamistir. Veriler genelleme 6zelligi tagimaz.

1.5.2.Arastirmanin Bagimhi-Bagimsiz Degiskenleri

Calismada Mersin ilinde ikamet eden ve arastirmaya katilan Suriyeli
siginmacilarin Sosyo-mekansal pratiklere iliskin davranigsal verileri (grup dinamikleri,
fizyolojik ve psiko-sosyal arayislar, mekansal aidiyet, mesafe algisi, yerlesme oriintiileri
vb.) bagimli degisken; yas, gelir, cinsiyet, egitim durumu bagimsiz degiskenler olarak ele
alinmaktadir.

1.5.3.Arastirma Kapsam ve Orneklemi

Arastirma 100 Suriyeli siginmacinin katilimi ile gerceklestirilmistir. Elde edilen
verilerin evreni temsil etme 6zelligi bulunmamaktadir. Bu nedenle sinirli bir 6rneklem ile
calisgtlmis ve olasiliga dayali olmayan 6rneklem tekniklerinden Kolayda Orneklem
teknigi kullanilarak en ulasilabilir bolgelerden veriler toplanmistir. Arastirmaya katilan
sigimmacilarin mekansal pratikleri davranigsal boyutlar1 ile analiz edilmis; birtakim
cikarsamalarda bulunulmustur. “Insan davranislarinin mekansal etkisi nasil olmaktadir”
sorusuna istinaden arastirma amaci bakimindan betimsel ve kesfedici bir arastirmadir.
Kesfedici aragtirmalar gibi genelleme iddias1 bulunmayan bazi arastirmalarda sinirli bir
orneklem ile c¢alisilmakta, olasiliga dayali 6rneklem yapilamamaktadir. Bu durumda
arastirmaci Kolayda Orneklem teknigini bu tiir arastirmalar icin kullanabilmektedir
(GURBUZ & SAHIN, 2014, s. 131). Bununla birlikte Ackoff (1953) kolayda &rneklem
tekniginin diger tekniklere oranla daha ekonomik ve kolay bir se¢cenek olmasindan dolay1
ogrenciler arasinda kullaniminin yaygin oldugunu ifade eder (TAHERDOOST, 2016).
Ote yandan sigmmacilarin sahip oldugu dil ve kiiltiirel farkliliklar, cografi ulasilabilirlik

durumlar, katilim istekliligi gibi birtakim kriterler arastirmanin 6rneklem tekniginin
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seciminde 6nemli bir rol oynamis ve kolayda 6rneklem tekniginin arastirma i¢in uygun
oldugu diistiniilmiistiir.

1.5.4.Veri Kaynaklarinin ve Veri Toplama Tekniklerinin Belirlenmesi

Aragtirmada benimsenen temel felsefe, sosyal ve giincel bir olgu hakkinda daha
fazla bilgi edinmektir. Bu asamada c¢alismanin kuramsal ve kavramsal cergevesini
olusturmada cografya, psikoloji, felsefe ve sosyoloji alanindaki bilgi ve verilerden
yararlanilmistir. Arastirma amaci bakimindan siginmacilarin gé¢ ve mekansal pratiklere
yonelik davranmigsal egilimlerinin nasil bir etkilesim igerisinde gerceklestigini ortaya
koymay1 hedefleyen bir ¢alismadir. Bir kesif ¢alismasi, tanimlayic1 ya da aciklayici
calismalarda oldugu gibi genis bir metodolojiye sahip olmayabilir, 6rneklem boyutlar
daha kiigiik olabilir.

Arastirma, kullanilan arastirma modeli acisindan nitel ve nicel arastirma
modellerinin birlikte kullanildigi karma yonelimli bir arastirmadir. Fen bilimlerinde genis
bir uygulama alan1 bulan nicel arastirmalar sosyal bilimlerde daha sinirlt bir uygulama
alanina sahiptir. Sosyal bilimlerde sartlarin kontrol edildigi bir ortamda tekrarlanabilir
kesin bir neden sonug iliskisi gelistirmenin miimkiin olmamasi, dl¢cek tarzinda uzun
zaman diliminde gelistirilen ve gecerliligi giivenirligi yiiksek olan Ol¢lim araglarinin
azlig1 sosyal bilimlerde nicel yonelimli aragtirmalar1 sinirlamaktadir.

Nitel arastirmalar insan ve grup davraniglarinin nedenini ve nasilini anlamaya
yonelik arastirmalardir (SARUHAN & OZDEMIRCI, 2011). Arastirmadaki temel amag
bir grup Suriyeli siginmacinin mekansal pratik olgusunu davranissal boyutta inceleyerek
ne nasil ni¢in sorularina cevap aramaktir. Bu amacla aragtirmada nitel arastirma
desenlerinden drnek olay arastirmasi yontemi kullanilmistir. Ornek olay arastirmasinda
hem nicel hem de nitel veriler toplanabilmektedir. Ancak daha ¢ok emek yogun cabalar

gerektiren miilakat, gdzlem ve anketler kullanilir (GURBUZ & SAHIN, 2014).
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Kisilerin go¢ ve mekansal etkilesim iizerindeki tutum, inang, goriis, davranis ve
beklentilerini 6lgmek icin anket tipi (survey) arastirma yapilmis; genel-iliskisel tarama
modelleri kullanilmig; veriler 3 aylik zaman dilimi igerisinde toplanmistir. Bireylerin
duygu, diisiince, algi, izlenim ve tutumlarin1 kapsayan yargisal veri tiirleri birincil veri
kaynag1 seklinde kullanilmistir. Bu aragtirma anket yontemi ile veri toplanmasi ve analiz
edilmesine yonelik bir saha ¢aligmasi olarak tasarlanmistir. Nitel veri toplama araci olarak
siginmacilarin go¢ ve mekansal etkilesime doniik tutumlarini Slgmeye yonelik tez
danismaninin gozetiminde 16 soruluk ¢ok segenekli bir anket gelistirilmistir. Hazirlanan
anket sorularinin anlagilabilirliginin test edilmesi asamasinda 20 katilimci ile pilot
uygulama yapilmig; bu uygulama sonucunda benzer segenekler birlestirilerek se¢enek
sayis1 azaltilmus, istatistiksel ve matematiksel analiz islemleri kolaylastirilmistir. Anket
verileri davranigsal yaklagim ¢ergevesinde degerlendirilmistir.
1.5.5.Veri Degerlendirme Yontemi
16.0 versiyonlu SPSS veri tabami programi kullanilarak anket sorularinin
seceneklerine verilen yanitlara Ki-Kare testleri uygulanmis ve igerik analizleri
yapilmustir. Parametrik olmayan testler arasinda yer alan ki-kare hipotez testi, arastirmada
incelenen degiskenlere ait verinin nitel yapida oldugu durumlarda, elde edilen dl¢lim ve
gozlemlerin ilgili siniflara ait frekanslarini dikkate alan bir sinamadir (GRENWOOD &
NIKULIN, 1996). Ki-kare ile yapilan istatistiksel analizlerde sorulara verilen yanitlarda

ne derece anlamli farkliliklar oldugu gozlemlenmistir (p<,05).
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IKiNCi BOLUM

GOC DAVRANISSAL SURECLER VE MEKANSAL URETIMLER

2.1. Gog¢ Hareketliliginin Olusumunda Davranissal Mekanizmalar:

“Aliskanlik ve i¢cgiidii ¢aresiz kalmadik¢a doga zekaya asla basvurmaz”
H.G. Wells, The Time Machine, 1895

Insan disindaki tiirlerin gogleri i¢giidiiler ve hormonlar aracilig1 ile sekillenirken
insan gogleri akil ve mantik yolu ile sekillenir (CUMMINGS, 2016). Bu sekilde insan
gocleri ile diger canli goglerinin birbirlerinden farklilik gdsterdigi diisiiniilebilir. Farkli
tirlerin de go¢ etme kabiliyeti olmasina ragmen insan tiirii yeryiiziindeki en etkili
“gdemen” dir. Insan tiirii hayatta var olma icgiidiisii ile 200,000 yildan beri go¢ eder
(MANNING & TRIMMER, 2013). Baska hi¢bir tiir, gogler ile yeryiiziinii bu kadar
sekillendirmemistir.

Insan1 harekete gegiren giidiiler kendi ihtiyaglarin1 giderme gabas1 ve arayisidir.
Bu ihtiyaglar aclik, susuzluk, hayatta kalma ve cinsellik gibi temel i¢giidiiler olabilecegi
gibi saygi gorme, kendini gergeklestirme, estetik degerler gibi daha iist diizey arayislar
da olabilir. Yeterli beslenme, giivenli bir yasam siirme, barinma, saygi gérme, ait olma,
sevme ve sevilme, kendini gelistirme, estetik kaygilar bireyleri gé¢c konusunda harekete
geciren motivasyonlar olarak degerlendirilebilir. Go¢ bu baglamda kisinin algiladigi
gevrede bir ihtiyag giderme arayisinin sonucudur.

Go¢ hareketliligi boyunca bireyler birtakim ihtiyaclarin1 giderme motivasyonu
igerisinde hareket ederler. Algilanan kisisel ihtiyaglarin ¢evreden giderilebilme dereceleri
go¢ karar siirecleri iizerinde etkili olmasi beklenir. Benzer sartlardaki cevrelerin
bazilariin gé¢men goénderirken bazilarinin neden gondermedigi, ayni ¢evreden bazi
kimseler go¢ ederken bazilarinin go¢ etmemesi farkli motivasyonlar ile hareket eden

bireylerin kendine 6zgii ¢evresel algilamalarinin bir sonucu oldugu, bu durumun da farkl
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tirden mekansal {retimlere olanak saglayabilecegi diisiiniiliir. Farkli motivasyonlar
bireyleri harekete gegirerek gd¢ ve mekansal sekillendirmelerde rol oynar.

Insanlarin neden gog ettikleri bir yani ile cevaplamasi kolay diger yani ile
cevaplamasi zor bir sorudur. Bir¢ok insan daha iyi bir kazang, iyi bir meslek, ozgiirliik,
daha iyi yasam sartlar1 arayisi i¢in go¢ eder. Birtakim dinamik gog teorileri bu durumu
itici ve ¢ekici unsurlara bagl kalarak agiklar. Ancak cevre ile birey arasinda gelistirilen
iligki O6zneldir. Kisinin go¢ kararlarinda hangi ihtiyacinin ne derece giderildigi;
beklentilerinin ne derece karsilandigi etkili olur. Bu durum ayni ¢evrede bulunan bazi
kisiler go¢ ederken neden bazilarinin gé¢ etmedigini agiklar.

Asagida sekil.1’de ifade edildigi iizere her bireyi harekete geciren birtakim
motivasyonlar vardir. Temel motivasyon kaynagi haz ve mutluluktur; gogiin temel nedeni
de kisinin mutluluk arayisidir. Bu motivasyonlar kisilerin temel ya da psiko-sosyal
ihtiyaglari ile dogru orantilidir. Kisi algiladig1 ¢cevrede bu ihtiyaglari giderme arayisina
girer. Ancak algilanan g¢evrede bu ihtiyaclar1 giderecek bir ortam yok ise mekan
degisikliginde bulunur ve go¢ eder. Gog ettigi ortamda iggiidiisel olarak acidan kaginma
ve yasamint devam ettirme cabasi icerisine girer. Korku ve kaygilarinin iistesinden
gelebilmek ve kendini giivende hissetmek i¢in mekansal tiretimlere yonelir. Bu durum bir
dongii seklinde devam edebilir. Ornegin siginmaci arayislarmin temeli kendini giivende
hissetme ihtiyac1 olabilirken go¢cmen arayislari daha c¢ok psiko-sosyal ihtiyaglar
dogrultusunda sekillenebilir. Ya da baslangigta temel fizyolojik ihtiyaclar zaman
igerisinde daha iist diizey arayislara evrilebilir. Kisiler go¢ ettikleri yerlerde bu temel
ithtiyaclarin1 gidermek i¢in ¢esitli mekansal {iretimlere yonelebilirler. Bu amagla 6rnegin
mekansal ayrigmalarin temelinde kisilerin ¢evreye karsi hissettikleri korku ve kaygilar

belirleyici olur.
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Gog

o Aray1s '\

Mekansal Uretim Mekansal Uretim
i I i
Mekansal Ayrisma Mekansal Ayrisma
Temel Ihtiyaclar Ihtiyag Psiko-Sosyal Ihtiyaclar

~ 1 7
Cevresel Algi
Gog

T —  Mutluluk

Arayis
T
Sevgi, Saygi vb. Cevresel Algi Gilivenlik  vb.
Psiko-Sosyal Thtiyaglar Temel Hltiyaﬂv
'\ /'
Thtiyag
T
Birey

Sekil 1-Temel ve psiko-sosyal ihtiyaglarin gé¢ ve mekansal pratikler tizerindeki
etkisi (Kaynak: Sekil, yazar tarafindan, tezde elde edilen bulgular ve degerlendirmeler

ile tezin kuramsal ¢er¢evesi dogrultusunda ¢izilmistir;2019.)
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Gog literatiirii ile ilgili yapilan bir¢ok aragtirma gogli bolgesel farkliliklardan
kaynaklanan ekonomik degiskenler ile aciklama egilimi igerisindedir. Oysa go¢
ekonomik olarak mantikli ve kar pay1 yiiksek bir eylem olarak algilandiginda hareketlilik
gerceklesir. Kar pay1 yiiksek bir eylem olarak algilandiginda objektif algilar siibjektif
ekonomik veriler tizerinden bireyleri goge yonlendirir (SHAW, 1975, s. 59-60). Gog, her
ne kadar kisilerin ekonomik gelirlerini arttirma nedenine dayali bir hareketlilik kaynagi
oldugu diisiiniilse de kisilerin kendilerini gelistirme arzular1 da 6énemli bir motivasyon
kaynagi olur. Go¢ kuramcis1 Willam Petersen ayni ¢evredeki bazi kisiler go¢ ederken
neden bazilarinin go¢ etmedigini sorarak basladigi ¢alismasinda itme-¢ekme faktorlerinin
tek bagina yeterli olmadigini bireysel ve toplumsal motivasyonlarin da analiz edilmesi
gerektigini ortaya koyar (CAGLAYAN, 2006). Goge sevk eden motivasyonlar: anlamak
icin go¢ siirecine bireysel perspektiften bakmak 6nemlidir. Kimin go¢ edecegi, nereye
goc edilecegi, kimlerin go¢ edip etmeyecekleri, geri doniiliip doniilmeyecegi kisisel
kararlar sonucunda ortaya ¢ikar. Bireyler bu karalari 6znel, kiiltiirel baglamda ve ¢evresel
baski unsurlar1 temelinde alir. Go¢ motivasyonu, yogunluk mesafe yon modellerinde,
kentsel ekolojik kuramlarda, go¢ sistemleri yaklasiminda, Zelinsky’nin niifus akisi
teorisinde, ekonomik maksimizasyon teorisinde kullanilan bir tanimlamadir. Go¢ etme
davraniglar ile ilgili olarak bir deger-beklenti karar mekanizmasi modeli iretilmistir.
Deger-beklenti modeli, go¢ davranislari ile alternatif yerlerde hedeflere ulagsma arasindaki
algilanan baglantinin bir degerlendirmesidir.

Siginmaci, miilteci ve gogmen tanimlamalar1 birbirlerinden farklilik gosterir
(MCCONNELL, 2016): Siginmact ve miilteciler olagandist durumlarda, can giivenligi
tehdidi altinda, iilkelerini terk etmeye zorlanan kisilerden olusurken gé¢menler daha ¢ok
ekonomik, egitsel ya da yasam tarzi gibi nedenlerden dolayr goniillii bir sekilde iilke
degisikliginde bulunan kimselerdir. Siginmaci ve miiltecileri goge motive eden unsur

hayatta kalma i¢giidiisiiniin bir yansimasi olabilirken gé¢menler i¢in bu ihtiyaclar estetik
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bir ¢cevrede yasamak, iyi bir egitim gormek, kendini gergeklestirmek, daha fazla para
kazanmak gibi daha {ist diizey psikolojik ya da sosyal ihtiyaglar/motivasyonlar olabilir.
Algiladiklar ¢evrede bu ihtiyaclar1 giderebilecek ortamlar bulamadiklarinda, bireyler bu
ihtiyaclarin1 giderecek bagka cevrelere yonelirler ve bu durum gog hareketliligine neden
olur. Siire¢ sonunda ihtiyaglar davranislar1 yonlendirir davraniglar da yeni tiirden
mekansal liretimleri meydana getirir.

Go¢ temelde beslenme, barmak, sevgi, daha iyi ¢alisma ve yasam kosullari
arayist; baska bir ifade ile bir mutluluk arayisidir (LA BARBERA, 2014). Bireyler savas,
insan haklar1 ihlalleri, issizlik, yoksulluk, dogal afetler, gelecek kaygisi gibi bir¢ok
faktorden dolay1 go¢ etmek zorunda Kalabilirler. Ornegin 1960’11 yillarda Tiirkiye’den
Almanya’ya yonelik goclerin temelinde ekonomik kaygilar yatmakta idi. Alman
sirketleri, montaj hatlarinda ve vardiyali ¢alismalarda diisiik iicretli, popiiler olmayan isler
icin ¢ogu yar1 vasiflt veya vasifsiz olan is¢ilerle ilgileniyorlardi. Tiirkiye'nin yoksul ve
uzak bolgeleri tercih edilen ise alim bolgeleriydi (BARTSCH, BRANDT, &
STEINVORTH, 2010). G6é¢menlerin ¢ogu gecim ekonomisinin hiikkiim siirdiigii ve 10
hektardan daha az alanlarda tarim yapmak zorunda kaldiklar1 kirsal bolgelerden vasifsiz
is¢i olarak gb¢ eden bireylerden olusmaktaydi (LEAL & RODRIGUEZ, 2016). Bu
goclerde kisileri goce motive eden birincil neden kisilerin temel ekonomik ihtiyaglarini
giderebilme arayisidir. Sonraki yillarda, Almanya’daki Tiirk toplumunun mekénsal
uretimlerinde, politik tercihlerinde, diger kiiltiirler ile olan iliskilerinde, kendi kiiltiirleri
ile olan iliskilerinde go¢ iizerine gelistirdikleri bu algi kaliplar1 belirleyici olmustur.

Aile birlesmeleri insanlar1 gé¢e yonlendiren farkli motivasyonlardan biri olabilir.
Aile birlesimi iizerine yapilan gocler go¢ eden bireylerin aile iiyeleri ile zaman gegirme
ithtiyacini, sevme-sevilme ve ait olma ihtiyaglarini karsilamaya yardimci olur ve sosyal
hukuki bir hak olarak goriiliir. Gegen 20 y1l boyunca aile birlesimi Avrupa Birligi (AB)

iilkelerine yonelik gociin temel nedenlerinden biri olmustur. Aile birlesimi, AB Uye
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Devletlerinde ikamet eden {igiincii lilke vatandaslarinin entegrasyonunu kolaylastirarak
sosyo-kiiltiirel istikrarin saglanmasina ve boylece AB'nin temel amaci olan ekonomik ve
sosyal uyumu tesvik etmeye yardimci olur (EUROPEAN COMISSION MIGRATION
AND HOME AFFAIRS, 2019). Bu gdgiin en belirgin 6rneklerinden biri evlilik yolu ile
goctiir. Bunun disinda partnerler AB iilkeleri gibi bazi {ilkeler i¢in aralarinda resmi bir
birliktelik olmamasina ragmen uzun siireli iligkilerini kanitlamalari kosulu ile aile
birlesimi sartlarindan yararlanabilirler. Go¢ geleneksel aile algilarini degistirerek aile
tanimlamalar tizerinde etkili olur.

Ote yandan Ingiltere’den Fransa’nin kirsal bolgelerine, Isveg’ten Ispanyol
sahillerine, Bati’dan Hindistan Varanasi’ye, Tirkiye kiyilarina kadar daha farkli
motivasyonlar ile bireyler go¢ hareketliligine katilir. Yasam-bi¢imi-gogii olarak
tanimlanan bu hareketlilik miilteci, siginmaci ya da emek gogiinden farklilik gosterir.
Daha ¢ok Batili gelismis iilke vatandaslarinin, anti-modern, kendini gercgeklestirme,
maddiyata dayanmayan kaliteli yasam siirme arayisinin bir sonucu olarak meydana gelir.
Bu tarz goge katilan bireyler hareketliliklerini “yeni bir baslangic yapmak™,” yenilenmek”
ya da “sistemin girdabindan kagmak™ olarak tanimlarlar (BENSON, 2009). Yasam tarzi
olarak gog, tiiketim toplumunun yarattig1 tekdiizelikten, bireycilik ve materyalizmden
kirsal bolgelere, sahil kesimlerine ya da manevi gelisim bolgelerine kagis arayiglar: olarak
degerlendirilebilir (BENSON & O'REILLY, 2009) .

Bu ornekler ile bireyleri goce yonlendiren motivasyonlarin giivenlik ihtiyaci ve
ekonomik beklentilerin yani sira saygi gormek, kendini gergeklestirmek, giizeli ve iyiyi
arama arzusu, sevme-sevilme ve ait olma arayislari olarak siralanabilir. Her bir
davranigsal siirecin olusturacagi mekansal iiretimlerin birbirlerinden farkli olmasi

beklenir.
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2.2.Goc Temelli Mekansal Uretimlerde Algisal Siirecler

Cografya algisini, insan ve ¢gevre arasindaki etkilesimi, kisisel duyular, goriisler
ve ihtiyaglar dogrultusunda “anlama” hali olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu tiir alg,
“insan, ¢evre, olay ve durum” gibi faktorlere bagl olarak farkliliklar gésterebilir. Biitiin
bunlar bilissel ve duyusal durumlara bagl olarak degisebilir (OZGEN, 2013, s. 25-34).
O. Grand, biitiinciil bir bilim olarak cografyanin odak noktasinin insan akli ile ¢evre
arasindaki karsililikta yattigini; yani cografyanin insanoglu acisindan doga ile yer
arasindaki iligkilerin agiklanmasina yonelik bir girisim oldugunu ifade eder. Duyularla
algilayan herkes i¢in ayni olan algilanan ¢evre her bireyin kendi deneyimine, bilgisine
veya bellegine bagl olarak farkli bir ardil goriintiiye ya da farkli bir bilissel ¢evreye
sahiptir (HOLT-JENSEN, 2017, s. 200).

Algilama, Ogrenme ve diisiinme eylemleri bireylerin biligsel siire¢lerini
kapsamaktadir. Bilissel siirecler tiim bireyler i¢in ayni siirecleri kapsasa da kiiltlir ve
mekansal farkliliklar kisilerin farkli diinyevi algilari, diisiince ve anlamlandirma
stireglerine gore degisiklikler gosterir (NISBET & MASUDA, 2003). Kisiler ¢evre ile
etkilesime girerek bulunduklar1 yerleri sekillendirirler. Bireyin giidii ve i¢giidiileri, kendi
kisilik yapisi, kaygt ve korkulari, beklentileri, diinyaya bakis agisi, varolusu, temel ve
psiko-sosyal ihtiyaglari, sosyal gevresi, kiiltiirel yapist onun ¢evre ile olan etkilesiminde
rol oynar. Bireylerin c¢evresel ve mekansal davranislari onlarin biligsel siireglerine
dayanir.

Kisiler, dogrudan ya da dolayl bir sekilde, kendilerini saran fiziksel ¢evre ile bir
etkilesim igerisindedir. Igerisinde zaman gegcirilen, yasanilan, ¢alisilan hatta oradan
Oylece gecilen bu yerler gliven duygusunun olusumunda, benlik duygusunun gelisiminde
ve kisilerin aitlik duygusu gelistirmesinde rol oynar. Yerler, bireylerin davranigsal

orlintiilerini belirler (CHMIELEWSKA, 2007).
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Mekansal ayrismalar ekonomik nedenlerin yani sira yeni bir ¢evreye goc eden
bireylerin bireysel korku ve kaygilarini azaltmaya yonelik ekonomik ya da toplumsal
anlamda kendini koruma refleksi ile gelistirdikleri bir mekanizmanin iiriinii olarak da
tanimlanabilir. Ornegin, yabanci bir ¢cevreye go¢ eden bireyler kendilerini daha giivende
hissetmek amaciyla hemserilik zemini igerisinde gettolasma egilimi igerisine girebilirler.
Gettolarda olusan heterojen dagilimlar, stereotip tanimlamalar, kendini izole etme egilimi
ve yerel-ulusal otoriteler ile olan iliskiler gé¢ eden bireyleri elverissiz konutlarda, sosyal
izolasyon altinda, su¢ isleme egilimi igerisinde, istemli ya da istemsizce yapilan
ayrimcilik altinda yasamaya zorlayabilir (SMALL, 2008). Finlandiya’da gé¢menlerin
yerlesme modelleri lizerine yapilan bir arastirmada Rus gd¢menlerin yerlesme
kararlarinda kiiltiirel ve etnik yapilanmalarin 6nemli olmadigini gosterirken Somalili
gocmenlerin daha topluluk¢u hareket ettikleri, etnik ve kiiltiirel temelli mekansal
ayrismalar sergiledikleri goriilmiistiir (VIRTANEN, 2008). Sonugta toplumsal mesafeleri
yaratan sosyal marjinalite cografi izolasyonlar igerisinde iiretilir (BOURGEOIS, 2001)
Kisinin kendini glivende hissetme ¢abasi, belli bir gruba ait olma duygusu,
barinma ihtiyaci, kiiltlirel islev gibi bir¢ok neden yeni mekansal iiretimlere zemin
olusturur. Mekansal ayrigmalar gelir ve tiikketim aliskanliklar1 ¢ergevesinde gocmenler
tizerinde kimi zaman faydali etkiler gosterir. Etnik yogunluk, istithdam olanaklarina
ulasim1 saglayan topluluk i¢i aglarin olusumuna yardimer olur. Bolgede ekonomik ve
kurumsal bir gili¢ olusturarak varolma ve kendini giivende hissetme kaygisi konut
yogunlagmasi gerektirebilir (VIGDOR, 2007). Bu tiirden konut yogunlasmalar1 mekansal
ayrismalar {izerinde etkin olur. Ornegin Kuzey Irlanda’nin kimlik temelli catismali
atmosferinde yerlesimciler uzunca bir siire etnik, dini ve politik ¢izgilerle ayrilmis kendi
etnik gruplarinin  ¢ogunlukta oldugu bdolgelere yerlesmeyi tercih etmisler idi
(O’FARRELL, 2005). Bu davranisin altinda kendini giivende hissetme kaygis1 daha 6n

planda olsa gerek. Bugiin Tiirkiye’nin biiyiiksehirlerinde artik birgogu yerel yonetimlerin
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kentsel doniisiim alanina giren 90’11 yillarin etnik mekansal yerlesim yerlerini gerekse de
son donem giivenlikli-site tarzi yerlesme Oriintiilerini yalnizca ekonomik gerekcelerle
aciklamak eksik bir genelleme olur. Ekonomik sinif agisindan iki farkli kesimin yerlesme
bicimini temsil eden bu Ornekte ortak davranissal nokta her iki sinifin da yerlesme
orlintiilerine yanstyan korku ve kaygilarinin olmasidir. Tiim bu gerekgelerin yani sira
bireysel algisal ihtiyaclarin da g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir. Fizyolojik, psikolojik
ve sosyal unsurlar mekansal ayrismalarda rol oynar. Etnik ayriliklarin az oldugu iilkelerde
de farkl: faktorlere bagli olarak yine de mekansal ayrigsmalar goriliir (KIM & KIM, 2016).
Ormegin Giiney Kore’deki mekansal ayrismalar daha ¢ok egitim diizeyi farkliliklarinin
yarattig1 davranigsal oriintiilerden meydana gelir.

Carl Sauer, kiiltiirel peyzajin dogal ¢evre ve belli bir kiiltiir grubunun etkilesimi
ile ortaya c¢iktigini ifade eder. Sauer’e gore kiiltlir etken, ¢evre arag, kiiltiirel ¢cevre de
sonugtur (SAUER C. , 1925). ABD’nin Michigan eyaletinin Dearborn sehri, niifusunun
yiizde 30’u Irak ve Yemen’den go¢ eden Miisliiman Araplar ile Liibnan’dan go¢ eden
Hristiyanlardan olusmaktadir. Bu bolgedeki Arapga levhalar, Arap yasam tarzini yansitan
kiyafetler, ev aletleri, ibadethaneler, alig-veris yerleri, yemekler bolgeye bir Ortadogu
karakteri kazandirmaktadir. Yine ayni sekilde Amerika’nin giineyindeki eyaletlerde artan
Hispanik niifus yerlesim birimleri {izerinde belirgin Latin izleri birakabilmektedir.

Asagida sekil 2’deki kiiltiirel peyzajin oriintii formu tiggeninde temel insan
davraniglarinin (giidii) nasil bir siiregte mekansal yansimalar olusturdugu agiklanmaistir.
Birey toplumda icinden gegen her davranist (id) oldugu gibi disar1 yansitamaz.
Davraniglar belirli bir ideolojik ve kiiltiirel siirecten gecerek mekénsal iiretimlere,
pratiklere yansir. Bu noktada kiiltiirel peyzaj ve mekansal iiretimler ihtiyaglar, giidiiler,
tercihler, kararlar ve bireysel eylemler dogrultusunda ideolojik bir tiretimden gegerek

agiklanabilir.



Ideoloji

YONELIM YAPI
Gudiiler Baglam
(mikro) (makro)
Bireysel Aktorler Uretim

ISLEV
Mekanizmalar
(Mezo)

Sekil 2-Kiiltiirel peyzajin oriintii formu (HOLT-JENSEN, 2017, s. 37)
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Sonug olarak kisilerin giivenlik ihtiyaclari, kendilerini ifade edebildikleri yer

arayislari, orgiitlenmeler, kendini ait hissetme duygusu, kaygilar, sosyal aglar, simiflar,

kimlik edinme siiregleri, kisisel algilar gog, kiiltiirel doku ve mekansal sekillendirmeler

uzerinde etkili olmaktadir
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DEKI SURIYELI SIGINMACILAR

3.1.Suriye I¢ Savas

Suriye yakin tarihi boyunca bir¢ok go¢ verme dalgasini deneyimlemis bir
iilkedir (EUROPEAN UNIVERSITY INSTITUTE, 2013). Bu goglerin ¢ogu iilkenin
sosyo-politik ve ekonomik istikrarsizligindan kaynaklanir. Go¢ eden birgok Suriyelinin
varis noktast, her ne kadar tilkelere gore go¢ eden niifusun profil yapilari farklilik gosterse
de hedef diger Arap iilkeleri olur. Ornegin 2011 y1l1 ncesinde komsu Urdiin ve Liibnan’a
yapilan goclerde gogmenlerin daha dnceden is ve evlilik tlizerinden gelistirdikleri sinir
otesi aglar belirleyici rol oynamistir (CHALCRAFT, 2009). Liibnan I¢ Savasi’nim (1975-
1989) sona ermesi ile Liibnan’da duyulan is giicii ihtiyaci, bir¢ok diisiik vasifli Suriyeli
is¢inin kendi tilkesinden ayrilarak Liibnan’a go¢ etmesine neden olur.1980’ler boyunca
Korfez iilkelerine olan Suriyeli is¢i akimi yine bu tilkelerin Arap gé¢menlere yonelik
siirlayict politikalart sonucunda yavaglasa da 2005 yilina kadar komsu Liibnan’a isci
akimlar1 devam eder. 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren iilkedeki Arap Sosyalist Baas
Partisi politikalarindan kagan birgok Suriyeli diger Korfez Arap iilkelerine ya da Amerika
Birlesik Devletleri’ne gog eder.

Insan Haklar1 izleme Orgiitii’niin agiklamasima gore 2011 yilinin mart ayinda
Suriye’nin giineyindeki Deraa kentinde rejim karsitlarinin daha fazla demokrasi talebi ile
gerceklestirdikleri gosterilerde gilivenlik giiglerinin gostericiler iizerine ates agmasi
sonucunda baglayan ¢atigsmalar 2012 yi1linda Sam ve Halep’e de sigramasiyla bir i¢ savasa
doniisiir (HUMAN RIGHT WATCH, 2011). Suriye Devlet Baskan’1 Besar Esad, Wall
Street Journal gazetesine verdigi bir verdigi bir roportajda tiim Arap Diinyasini kavuran
gosterilerin Suriye’ye ulasamayacagini; Suriye’de birtakim ekonomik sikintilar olmasina
ve reformlarin yavas ilerlemesine ragmen devlet baskanmin ABD ve Israil karsit:

politikalarinin halk tarafindan onaylandigini; o ana kadar diismiis olan Suriyeli
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yoneticilerin temel sorununun Bati yanlist politikalar izlemis olmalart seklinde
aciklamaktaydi (WALL STREET JOURNAL, 2011). Bu roportajdan kisa bir siire sonra
gosteriler baslar ve Esad rejiminin ifade ettiklerinden daha farkli bir durum oldugu ortaya
cikar. Gergekte ise uzun zamandir devam eden ekonomik ve politik sorunlar tlkeyi
istikrarsizliga siiriikklemekte idi. Esad ilk yonetime geldigi 2000 yilinda bir reformcu
olarak goriiliir ancak biiyiik oranda bu tanimlamanin hakkini veremez. Eski yonetimden
devir alinan sansiir, izleme, iskence, siddet gibi baski araglart muhalefete kars1 yeniden
taktik olarak kullanilmaya baslanir. Ekonomik olarak ise iilke liberallesme ¢aligmalari
icerisine girse de yatirimlar ve gelir rejimle baglantili olan kiigiik bir grup tarafindan
paylasilir. Ayaklanmalar oncesinde Suriye toplumu gelir dagiliminin adil olmadigi
baskici bir toplum yapisina sahip idi. Tiim bunlar ile birlikte 2006 ve 2010 yillar1 arasinda
tilke tarihinde goriilmemis bir kuraklik bir¢ok ¢ift¢i ailenin yoksulluk igerisinde
yasamasina ve kirsal bolgelerden kentlere go¢ etmesine neden olur (KELLEY,
MOHTADI, CANE, SEAGER, & KUSHNIR, 2015). ilk gosteriler Mart 2011°de
kurakligin vurdugu Deraa kentinde baslar. Rejim karsit1 yazilar yazan bir grup ¢ocugun
g0z altina alinip iskence edilmesi sonrasinda patlak veren olaylarda yerli halk hiikiimetin
yonetimine kars1 sokaklara dokiiliir. Hiikiimet olaylar1 siddet yolu ile bastirmaya calisir.
Sosyal medya ve akilli telefonlar araciligi ile yoOnetimin barisgil gosterilere dahi
uyguladig1 siddet goriintiileri tiim tlilkede infial olusturur. Catigmalarin mezhepsel ve
etnik boyutu gortniir hale gelir. Savas, Suriye’de etnik ve mezhepsel ¢atismalar1 da
beraberinde getirmis, bir¢ok yerli ve yabanci savasci ile teror orgiitii gruplari tiretmis ve
savasan tim gruplarin sivillere kars1 savas suglar isledikleri belirtilmistir (RODGERS,

GRITTEN, OFFER, & ASARE, 2016).
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Sekil 3-Suriye haritas1 ve Deraa kenti

3.2.S513immacy/Miilteci/Go¢cmen Olmak

Sigimmaci, miilteci, gd¢men tanimlamalar1 arasindaki farklar sorunlarin
tanimlanmast ve ¢oziim yollar1 iiretilmesi icin Onemlidir. Yaklagik 72000 kisinin
imzaladig1 change.org’da diizenlenen “Use the Correct Term” baglikli bir imza
kampanyasinda ( (CHANGE.ORG, 2014) Akdeniz sularinda yasanan miilteci krizinin
medyada “kagak gé¢men” seklinde tanimlanmasina karsi ¢ikilmis, bu trajedilerin
siginmaci olma statiisiinde degerlendirilmesi istenmistir. Cesitli medya organlarinda ve
politik yapilarda tanimlamalarin gégmen olarak degil de siginmact olarak yapilmasi
yerinden edilen insanlara karst yaklasimi degistirebilmektedir. Bu sozciiklerin
karistirilmasi, miilteci ve siginmacilara sorun ¢ikartabilecegi gibi, siginma ve go¢ konulu
tartigmalarda da yanlis anlasilmalara yol acabilir (MCCONNELL, 2016).

Birlesmis Milletler (BM) (UNITED NATIONS, 2017) gbo¢ hukukuna gore
siginmacilar “ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler gercevesinde bir iilkeye miilteci
olarak kabul edilmek isteyen ve miiltecilik statiisiine iliskin yaptiklar1 bagvurunun

sonucunu bekleyen kisiler” dir. Olumsuz bir karar ¢ikmasi sonucunda bu kisiler iilkeyi
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terk etmek zorundadirlar ve eger kendilerine insani ya da diger gerekgeler nedeniyle
tilkede kalma izni verilmemisse bu kisiler iilkede diizensiz bir durumda bulunan herhangi
bir yabanci gibi sinir dis1 edilebilirler. Miiltecilik ise “Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951
Konvansiyonu’na” gore 1rki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi
goriigleri yliziinden hakli bir zuliim korkusu nedeniyle vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve s6z konusu korku yiiziinden, ilgili iilkenin korumasindan yararlanmak
istemeyen kisi olarak tanimlanir. Birlesmis Milletler verilerine goére (2017) diinya
genelinde 3,1 milyon siginmaci 25,4 milyon miilteci 40 milyon kendi iilke sinirlari i¢inde
yerinden edilmis insan olmak iizere toplamda 68,5 milyon yerinden edilmis niifus
bulunmaktadir.

Savasg, insan haklari ihlalleri ya da dogal afet gibi 6liimciil sonuglar dogurabilecek
nedenlerden dolay1 kendi tilkelerinden go¢ eden kisiler, siginmacilik ile ilgili biirokratik
stire¢ sonunda miilteci olarak tanimlanir. 1988 Irak Halepce katliamindan 1992 Bosna
savasina, Afganistan’dan Suriye’ye kadar insanlik gegcen zaman diliminde birgok insani
krize tanik olmustur. Her bir kriz beraberinde genis kitlelerin iilkelerini terk etmeleri ile
sonug¢lanmis, yeni si§inmaci/miilteci akimlarina neden olmustur.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin (1948) 14. Maddesi, herkesin siginma
talebinde bulunma hakki oldugunu ifade eder. Siginmacilar iilkeye yasa-dis1 yollardan
girmis olsalar bile kendilerine taninan uluslararasi1 korumadan dolay1 herhangi bir cezai
islem ile karsilagsmazlar, geri génderilemezler. Bu noktada siginmacilik yasadisi bir eylem
olmadig1 gibi siginmacilar da “yasadist gogmen” olarak tanimlanamaz. Yasadis1 kavrami
daha ¢ok vize sartlarina aykirt olarak bir iilkeye yerlesme ya da ¢alisma amaci ile gog
eden izinsiz go¢menleri kapsar.

Sigimmaciligin toplumsal etkileri ve siginmacilik kavraminin tanimlanmasi hedef
tilkelerde tartigilan bir konudur. Diinyadaki terér eylemlerinin artig gostermesi, ekonomik

sartlar ve hiikiimetlerin popiilist politikalari, her ne kadar zorla gog¢ ile terdrizm
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potansiyeli arasinda dogrudan bir baglant1 kurulmasa da, tilkeleri kendi sinir politikalarini
daha da sertlestirmeye yonlendirebilmektedir. Bu durum sigmmaci hareketini
sinirlayabilmekte, onlar1 daha zor sartlarda ve kimi zaman da yasamlarin1 tehlikeye atarak
bir destinasyona ulasmaya zorlamaktadir.

GoOg¢men tanimi ise, her ne kadar uluslararasi diizeyde genel kabul goren bir
gdcmen tanimi bulunmasa da “kisisel rahatlik amaciyla ve disaridan herhangi bir zorlama
unsuru olmaksizin ilgili kisinin hiir iradesiyle go¢ etmeye karar verdigi durumlari”
kapsadigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu terim, hem maddi ve sosyal durumlarini
iyilestirmek hem de kendileri veya ailelerinin gelecekten beklentilerini arttirmak i¢in
baska bir iilkeye veya bolgeye goc eden kisi ve aile fertlerini kapsamaktadir
(PERRUCHOUD & REDPATH-CROSS, 2011). Gogmen, siginmact ve miilteci
kavramlar1 yasal statli agisindan birbirlerinden farkli olsa da 6zellikle de medyada bu
kavramlar birbirlerinin yerine yanlis bir sekilde kullanilabilmektedir. Go¢men kavrami
daha ¢ok goniillii bir yer degistirme hareketi olarak algilanir. Go¢menler, ekonomik
sartlarint gelistirmek, daha iyi bir egitim almak ya da yasam standartlarini yiikseltmek
amaci ile go¢ hareketliliginde bulunur. Ulkelerin birtakim vize sartlarina ve yasal
diizenlemelerine tabiidirler. Go¢ etme nedenleri arasinda yasamlarini riske atacak
herhangi bir olaganiistii durum yoktur.

IOM verilerine gore go¢men olarak her yi1l 232 milyon kisi uluslararasi; 740
milyon kisi de kendi iilke sinirlart igerisinde gog hareketliligine katilmaktadir (IOM UN

MIGRATION, 2015).

3.3.Tiirkiye’deki Suriyeli SiZinmacilar
BM Miilteci Orgiitii verilerine gére 2017 yili sonu itibarryla diinyada 68,5 milyon

zorla yerinden edilmis insan 25,4 milyon miilteci 40 milyon kendi iilkesi i¢inde yerinden
edilmis insan ve 3,1 milyon siginmaci bulunur. Bu kisiler kendileri i¢in daha gilivenli

olduklarin1 diisiindiikleri bolgelere go¢ ederek yasamlarini devam ettirme ¢abasi
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icerisindedir. Diinya genelindeki tiim miiltecilerin ylizde 57’si Suriye, Afganistan ve
Giiney Sudan iilkelerinden gelir.

I¢ Isleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii verilerine gore Tiirkiye, 2017
yil itibari ile cogunlugu Suriye, Irak, Iran ve Afganistan’dan olmak iizere toplamda 3,7
milyon siginmaciya ev sahipligi yapmakta; sinirlarinda en fazla siginmaci barindiran tilke
konumunda bulunmaktadir (T.C IC ISLERI BAKANLIGI GOC IDARESI GENEL
MUDURLUGU, 2015). Suriyeli sigmmacilarin gogu Tiirkiye, Liibnan, Urdiin gibi yakin
tilkelere siginmis; bir kismi ise Avrupa tilkelerine gog¢ etmistir. Avrupa Komisyonu 2018
yil1 itibar1 ile 13 milyon Suriyelinin acil insani yardima ihtiya¢ duydugunu,6,1 milyon
Suriyelinin yerinden edildigini,2,5 milyon Suriyelinin ulagilmasi zor bdlgelerde
yasadigimi ve 400 bin Suriyelinin de kusatma altinda yasamini devam ettirdigini
belirtmistir. Bununla birlikte komsu iilkelere siginan 5 milyon; Avrupa iilkelerinde ise
yaklagik 1 milyon kayith Suriyeli sigmmact oldugu bildirilmistir (EUROPEAN
COMMISSION EUROPEAN CIVIL PROTECTION AND HUMANITARIAN AID
OPERATIONS, 2018). i¢isleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii 11 Ekim 2018
tarihi itibartyla Tiirkiye’deki biyometrik verileriyle kayit altina alinan Suriyeli miilteci
sayisin1 toplam 3 milyon 585 bin 738 kisi olarak agiklamistir. Bu kisilerin 1 milyon 945

bin 951°1 erkeklerden, 1 milyon 639 bin 787’si1 ise kadinlardan olugsmaktadir.
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YAS ERKEK KADIN TOPLAM
0-4 288.852 269.570 558.422
5-9 246.854 231.673 478.527
10-18 352.261 303.385 655.646
19-24 318.637 224.333 542.970
25-29 197.036 141.445 338.481
30-34 162.878 121.061 283.939
35-44 190.134 159.236 349.370
45-59 135.175 129.922 265.097
60-90+ 54.124 58.162 112.286
TOPLAM 1.945.951 1.639.787 3.585.738

Tablo 1- Tirkiye'deki Suriyeli siginmacilarin demografik dagilimlart (Kaynak:
Miilteciler Dernegi,2019)

Tablo-1’deki yas araligi verilerine gore Tirkiye’de 0-18 yas araliginda 1
milyon 692 bin 595 Suriyeli siginmaci bulunmaktadir. Bu say1 Tiirkiye’deki kayitli
Suriyelilerin %47,2’sinin 0-18 yas araliginda oldugunu gosterir. Tablo-1’e gore Suriyeli
kadinlarin sayisinin Suriyeli erkeklerin sayisindan fazla oldugu tek yas araligi 60-90+
araligidir. Bu yas araligindaki kadinlarin sayis1 erkeklerden 4 bin 38 kisi daha
fazladir. Genel olarak ise Suriyeli erkeklerin sayis1 Suriyeli kadinlardan 306 bin 164 kisi
fazladir. Erkek-Kadin siginmaci sayisi arasindaki en biiyiik fark 94 bin 304 kisi ile 19-24

yas araligindadir.
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Sekil 4-Tiirkiye'deki Suriyeli siginmacilarin yas gruplarma goére dagilim

popiilasyonu

Suriyeli siginmacilarin 5 milyon 193 bin 782’sinin sigindiklar1 komsu tilkelerin
kent ve kirsal bolgelerinde, 415 bin 614’liniin ise kamplarda yasadiklar1 belirtilmistir
(YILDIRIMALP, ISLAMOGLU, & IYEM, 2017). Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasinda
20 Mart 2016 tarihinde imzalanan geri kabul antlagmasi ile birgok Suriyeli siginmacinin
Tiirkiye ve Yunanistan’daki miilteci kamplarinda ya da bu iilkelerin sehir merkezlerinde
yasamadig1 bilinmektedir.

Tiirkiye’de siginmact politikasindaki  degisiklikler nedeni ile kamplar
kapatilmaktadir. Gog Idaresi tarafindan gegici barinma merkezlerinde kalan Suriyelilerin
sayist 10 EKim 2018 tarihi itibariyla 177 bin 376 Kkisi olarak agiklanmistir. Bu oran
Tiirkiye’deki siginmacilarin yiizde 6’sma denk gelir. 2017 yili basindan itibaren
kamplarda yasayan Suriyeli sayis1 50 bin 875 kisi azalmistir. Sehirlerde yasayan Suriyeli
sayist ise 2017 yil1 baginda itibaren 212 bin 376 kisi artarak 3 milyon 408 bin 362 kisi
olmustur. Tirkiye’deki Suriyeli siginmacilarin  yiizde 94’0 biiyiik sehirlerde
yagsamaktadir. Tiim diinyada yerinden edilen insan sayisinin ise yaklasik yiizde 60 ile
yiizde 80’1 sehirlerde yasar. Miilteci kamplarinin sinirli olanaklar1 ve hizmetlere ulasmada

yasanan zorluklar siginmacilari sehirlere ¢cekmektedir (PARK, 2016).
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Tiirkiye’de gecici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin ilk 10 sehre gore

dagilimi su sekildedir: Istanbul (563.975), Sanlurfa (469.379), Hatay (442.100),
Gaziantep (394.439), Adana (223.697), Mersin (209.309), Bursa (153.901), Izmir
(138.976), Kilis (129.822) ve Mardin (92.070)’dir (AFAD, 2017). Dagilimlar Suriyeli
siginmacilarin en fazla, geligsmis tarim, ticaret ve sanayi sehirlerine ya da Suriye sinirina

yakin sehirlere gog ettigini gosterir (bkz: Harita-1).
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Sekil 5-Tiirkiye'de Suriyeli siginmacilarin en fazla dagilim gosterdigi ilk 10 sehir

Tarihte Suriye'den, ferdi kagislarin disinda, 1945, 1951, 1953 ve 1967 yillarinda
Tiirkiye'ye toplu gogler gerceklesir. Sayilar1 kesin bilinmeyen bu gogmenler, Kirikhan,
Iskenderun ve Adana'ya yerlestirilir.

Miilteciler Dernegi verilerine gore 2018 yili itibari ile Tiirkiye’de 3,54 milyon
Suriyeli “gecici koruma” kapsaminda Tiirkiye’de yasamaktadir (MULTECILER
DERNEGI, 2019). Tiirkiye, miiltecilerin hukuki statiisiinii belirleyen 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi’ne 1961 tarihinde taraf olmustur. S6zlesmenin 1967 tarihinde gelistirilmis
New York sozlesmesine de 1968 tarihinde kabul etmis; ancak mekan bakimindan

ongoriilen se¢me hakkini kullanarak “Cografi Kisitlama” sart1 ile sozlesmeyi
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onaylamistir. Bu siirlamaya gore Tiirkiye Avrupa iilkeleri disindan gelen siginmacilara
miilteci statiisii vermemekte; bu nedenle yerinden edilmis Suriyelileri miilteci olarak
tanimamaktadir. Tiirkiye’ye kitlesel akinla gelen Suriyelilere saglanan koruma,
uluslararasi literatiire gore “Gegici Koruma” olarak tanimlanir. Tirkiye, cografi
siirlandirmay: siirdiirerek Avrupa smirlar1 disindan gelen ve Tirkiye’de miiltecilik
basvurusunda bulunan sigimmmacilart BM aracilig ile tigiincii bir iilkeye yerlestirmeyi en
cok tercih ettigi ¢oziim yontemi olarak uygular. Ornegin iilkesini terk etmek zorunda
kalan Irak ya da Iranlilar Tiirkiye’ye sigmmacilik amaci ile giris yaptiktan sonra BM
tizerinden yerlestirilecekleri iilkenin sartlarini karsilayabilmeleri i¢in uzun siiren bir

bekleme surecine dahil olurlar.

3.4. Tiirkiye’de Sigimmacilarin Mekansal Uretimleri

D1s gogler gercevesinde farkli cografyalardan Tiirkiye’ye goc eden kitleler gerek
devlet eli ile gerekse de kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda mekénsal tiretimlerde bulunmus;
istihdam ve kentsel yasam iizerinde etkileri olmustur. Ornegin 1923 Tiirkiye-Yunanistan
Niifus Miibadelesi meseleleri ile ilgilenmek iizere 13 Ekim 1923 tarihinde kurulan
Miibadele Imar ve Iskan Vekaleti, miibadillerin ekonomik ugraslarini, alisik olduklari
iklim sartlarin1 ve en uygun nakil durumlarim1 goz Oniine alarak, Tiirkiye’de on iskan
bolgesi diizenler (EMGILI, 2006, s. 508). Bu plan dahilinde miibadillerin yeni yerlesim
yerlerine bir diizen cergevesinde, alisik olduklari iklim kosullarina uygun, 6nceden
belirlenmis gevrelere yerlestirilmeleri ongoriilmiis olsa da bu planin uygulamada her
zaman gegerli oldugu sdylenemez. Ote yandan 1950°li yillardan itibaren Bulgaristan
yonetiminin Tiirk kokenli Bulgar vatandaslarinin mal varliklarina ve iiretim araglarina el
koymast; etno-kiiltiirel asimilasyon politikalarina girismesi sonucunda Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye gogler gergeklesir. Cevresel agidan uyum saglamalarint kolaylagtirma igin
Bulgaristan’dan gelen birgok sigimmmaci agirlikli olarak Marmara Bolgesi’ne yerlestirilir.

Yapilan bir arastirmada (EKLEMEZLER & ADILOGLU, 2018) Bursa ilinde ikamet



35
eden Bulgaristan gd¢menleri arasinda kadin isgiicii oraninin yiiksek oldugu ve
Bulgaristan’daki yasam tarzlarini devam ettirme egilimi igerisinde olduklar1 gézlemlenir.
Bu egilimlerin ve miiltecilerin beraberine getirdikleri davraniglarin  tiikketim
aligkanliklarindan, konut se¢imine, kadin-erkek iliskilerinden, mutfak kiiltiirline genis bir
aralig1 etkiledigi gortiliir.

Kiiresellesen diinyada idari sinirlar yalnizca mal ve hizmetlerin yayilim alanlari
karsisinda degil ayn1 zamanda gogmen ve miilteci hareketleri karsisinda da aginmalar
gosterir. Uluslararasi1 go¢ akimlari beraberinde daha fazla sinir kontrolii rejimlerine neden
olurken sehirlerde gozle goriiliir bir ayrigsma alani yaratir, mekansal iiretim tartismalarina
ayrt bir boyut katar. Ornegin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Planlama
Miidiirligi tarafindan yapilan bir arastirma miiltecilerin semt tercihleri ile belediye
hizmetlerinin ulasilabilirligi arasinda ters yonli bir iliski oldugunu ortaya koyar.
Istisnalardan soz edilse bile miiltecilerin yerlesmek igin tercih ettigi semtlerin daha cok
Istanbul’da yoksullugun yaygin, muhafazakarligin belirgin, hemserilik baglarmm énemli
ve fiyat olarak da ucuz semtler oldugu gériiliir (ERDOGAN, 2017).

Barinma ihtiyaci insanlarin temel ihtiyaglarindan biridir. Kisinin kendini giivende
hissetmesi, dis tehditlerden korunmasi, 6zel bir alana sahip olmasi, beden ve ruh sagligini
devam ettirebilmesi i¢in barinmaya ihtiya¢ duyar. Go¢ eden bireyler saglik, giivenlik ve
beslenme sorunlar1 yasayarak sehrin dis semtlerinde, elverissiz sartlarda, zaman ile
mekansal ayrigma egilimi igerisine giren bolgelerde yasamlarini devam ettirebilirler. Kira
fiyatlarinin si@inmacilarin  gelirlerinden yiiksek olmasi, uygun genislikte evlerin
bulunamamasi, elverissiz konutlar, su elektrik 1sinma tesisatlarindaki eksiklikler,
ayrimcilia maruz kalma, siirekli go¢ dongiisii, sinirli konut stoku barimma ihtiyacini
sigimmacilar icin stresli bir noktaya tasiyabilmekte; kendi giivenlik ve sagliklari i¢in
uygun olmayan konutlarda yasamlarin1 devam ettirmeye zorlayabilmektedir. Toplumsal

entegrasyon sigmmaci ve miiltecileri saglikli ¢evrelerde barmma imkani sunmakla
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miimkiin olan bir durumdur. Ise, okula, kamusal hizmetlere, alis-verise, sosyal
aktivitelere ulasim durumu siginmacilarin toplumsal biitiinlesmesinde rol oynar.
Sagliksiz konutlarda ve ¢evrelerde barinan siginmacilarin bu faaliyetlere ulagsmada zorluk
cekmesi toplumsal biitiinlesmeyi kesintiye ugratir. Diinya genelinde farkli iilkelerde
siginmacilarin ~ saglikli  sartlarda barinmalarina imkan saglamak i¢in cesitli
organizasyonlar oldugu bilinmektedir.

Gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin Tiirkiye’ye ilk giriglerin bagladig1 2011
yili Nisan ayindan Ocak 2016’ya kadar yasal olarak ¢alismalari miimkiin degil idi. Bu
doneme kadar ¢alisanlarin tiimii kayit dis1 olarak tanimlanir. 15 Ocak 2016 yilinda Resmi
Gazetede yayinlanan ve Suriyeli siginmacilara ¢alisma hakki taniyan Gegici Koruma
Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Ydnetmelik ile belirli meslekler disinda
bu engelleme ortadan kalkar. Ancak sinirli sayida kisiye verilen ¢alisma izninden dolay1
siginmacilar arasinda kayit disi ¢alisma durumu hala yiliksek oranda devam etmektedir.

Suriyelilerin istihdaminin bir baska bi¢imi, kendi isyerlerini agmalaridir. Bu
isyerleri kiigiik isletme, bir baska deyisle kiiciik esnaf olarak adlandirilan yerlerdir. Gida
ve bazi ihtiyag maddelerinin satildig1 bakkal, lokanta, firin, kahvehane gibi isyerleri basta
olmak {tizere, yine kiiciik 6l¢ekte giysi satan magazalarin acildigi goriiliir. Bu is yerleri
bulunduklar1 lokasyonlara farkli bir kimlik ve goriintii kazandirir (Cetin,2018).

Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu (TISK) ve Hacettepe
Universitesi’nin yaptif1 bir arastirmaya gore (2016), Tiirkiye’de 300 bin Suriyeli
siginmaciin ¢alistigi tahmin edilmektedir. Suriyeliler ¢ogunlukla mevsimlik tarim,
ingaat, imalat ve tekstil sektorlerinde galigmaktadir (TISK, 2015). 2011 yilinda Suriyeli
isletmelerin sayist Tiirkiye’deki isletmelerin yiizde 2’sine denk gelirken bu oran 2018
yilinda yiizde 20’ye yiikselmistir. Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi'nin
(TEPAV) Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)'nin verilerine dayanarak hazirladigi

rapora gore, 2010 — 2017 yillar1 arasinda 6 bin 589 Suriye sermayeli sirket kurulmus;
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ayni donem i¢inde Suriye ortakli sirketlerin toplam ortak sermayesi 179 milyon TL'ye
ulagsmistir (TEPAV, 2018). ABD merkezli sivil toplum kurulusu Building Markets'in
Ankara, Gaziantep, Hatay ve Istanbul’daki paydaslarindan derledigi veriler ile hazirladig
raporda (2018) gayri resmi ve kayit disi isletmelerle birlikte ele alindiginda, Tiirkiye'deki
Suriyeli sirketlerin toplam sayisinin 10 binin {izerinde oldugu 6ngoriilir (BUILDING
MARKETS, 2018). Bu tarihten itibaren, Suriyeliler tarafindan resmi olarak kurulan tiim
isletmelerin yaklasik yiizde 94'ii Istanbul, Bursa, Mersin, Hatay ve Gaziantep'te bulunur.
Bu isletmeler, sirasiyla, en ¢ok toptan ve perakende ticaret, ingaat, imalat ve gayrimenkul
sektorlerinde faaliyet gosterir. Rapora gore, genellikle kiigiik ve orta 6lgekli isletme
boyutunda olan bu sirketlerde ortalama 9.4 kisi istihdam etmektedir. Suriyeliler gegici
koruma statiisiinde izin alarak Tirkiye'de ¢aligabilirler. Toplam istihdamlari ise 100 bin
kisi civarindadir. Building Markets'in raporundaki tahminlere gore, Suriyeli
siginmacilar 2011 yilindan bu yana Tiirkiye ekonomisine 1-1,15 milyar dolar ve kisi
basina 290-330 dolarlik yatinm yapmustir. Isyeri agmak icin gerekli belgelerin
tamamlanmasi, izinlerin alinmasi bir dizi prosediirii gerektirdiginden kamu makamlar1
acilan isyerlerine kolaylik gdstermekte, bazen hig belge istemeyebilmektedir. Isletmelerin
biiylik boliimiintin herhangi bir resmi kaydinin olmadigi bilinen bir gergektedir. Bu
isverenler ile yapilan goriismelerde, belediye ve vergi dairelerinden yetkililerin bu
duruma goz yumduklari, toleransh davrandiklari belirtilmistir (KAYGISIZ, 2017).

Ote yandan arastirmalar doganin insan ruh sagligim korumada etkin bir isleve
sahip oldugunu; sehir parklar1 ve rekreasyonel alanlarin siginmacilarin entegrasyon,
sosyallesme ve kendilerini daha iyi hissetme siire¢lerinde iicretsiz birer kaynak gorevi
gordiiklerini ortaya koyar (CITYMETRIC, 2018).Sehir parklarinda sikga rastlanan
Suriyeli  siginmact grup birliktelikleri ise sigmmacilarin kaygilarini azaltma ve
kendilerini daha giivende hissetme konusunda dogal olarak gelistirdikleri bir mekanizma

gorevi goriir. 2009 yilinda Madrid sehir meclisi gogmen entegrasyonuna yonelik bir
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kamusal alan canlandirma programi baslatir. Ispanyol kiiltiiriiniin kentin sokaklarinda
sosyallesme gelenegi ile bu alanlarin gé¢menler tarafindan kullaniminin artirilmasi
ihtiyacindan dogan program, sehirdeki kamusal alanlarin kullanimi ile birlikte eski ve
yeni Madrid sakinleri arasindaki olumlu etkilesimleri tesvik etmeyi ve ortak bir kiiltiir
gelistirmeyi amagclar. Bu 6zelligi ile “Madrid Plan1” sehrin sadece bir siginak olmasinin
Otesinde gd¢menlerin ve yerinden edilmis kisilerin Madrid toplumuna tam ve 0zgiirce
dahil edilmesine olanak saglayan bir mekanizma olarak tanmimlar (CITIES OF
MIGRATION, 2011).

Yukarida verilen agiklamalar dogrultusunda sigmmacilarin  mekansal
tiretimlerinde sosyo-ekonomik kaygilarin yani sira bireysel/psikolojik kaygilarin da 6n
planda olabilecegi goriilmektedir. Yalnizlik hissiyati ve gliven duygusu arayist konut
seciminde, istihdam modellerinde ve rekrasyonel alanlarin kullanma bigiminde etkin rol

oynar.
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DORDUNCU BOLUM

ALAN ARASTIRMA BULGULARI
4.1.Mersin ve Gog

Tiirkiye’nin giineyinde bulunan ve Akdeniz boyunca uzanan sehrin ge¢misi
neolitik déneme kadar wuzanir (MERSIN L KULTUR VE TURIZM
MUDURLUGU,2017). Sehrin toplam niifusu 2017 yili TUIK verilerine gére 1 milyon
793 bin 931 olup sehir Tiirkiye’nin 10. kalabalik sehri olarak kabul edilir. 2016 yil1 Net
Gog Hiz1 ise +%1,2°dir (TUIK, 2018) .Mersin Ticaret Odas1 2018 verilerine gore Tiirkiye
genelinde hem ihracatgr hem de ithalatgr firma sayisina gore yine 10.sirada bulunur
(MSTO, 2018)

Sehre yonelik gogler, tarih boyunca goriilen siyasal ve yonetsel degisiklikler
nedeni ile sehri cok kiiltiirlii bir yapiya doniistiirmiistiir. Bu nedenle Mersin ilindeki
kiiltiirel ve tarihi yapilar cok kiiltiirliiliigiin izlerini sergiler. Mersin toplumsal acidan,
tarihi siirecinin cesitli evrelerinde ekonomisinin gereksinimleri dogrultusunda farkli
kimlikleri biinyesinde barindiran bir konuma ulasmustir (TUMTAS, 2011, s. 153).

Mersin kent niifusu yakin tarihte 1980 sonras1 yogun bir go¢ dalgasiyla karsi
karstya kalarak niifusu devamli artis gdstermistir. TUIK verilerine gore 1980 yili igin
843,931 olan niifus 2017 y1l1 itibari ile 1,793,931 olmus ve bu siire zarfinda sehrin toplam
niifusu %123 artig gostermistir. Ayn1 donem araligi i¢in Tirkiye niifusunun toplam artis
orant %79’dur (TUIK, 2018). Ortadogu’daki savaslar, Tiirkiye'nin Giineydogu
Bolgesindeki ¢atigmali ortam, Mersin ilinin ekonomik yapisi, sehre yonelik niifus
hareketliligine neden olmus ve bu artis oranlari, bolge ve Tiirkiye niifus artig
ortalamasinin iizerinde yer almistir. Bu anlamda Mersin bir¢ok farkli etnik, kiiltiir, inang
ve ideolojilerin bir arada yasadigi ve kiiltiirel ¢esitliligi olan bir gdo¢ merkezi haline

biirtinir.
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Mersin ili sinirlart igerisinde 2018 yili Go¢ Dairesi verilerine gore 202,717
Suriyeli gegici koruma altinda yasamaktadir (MERSIN VALILIGI IL GOC IDARESI
MUDURLUGU, 2018). Mersin, Tiirkiye’de en fazla Suriyeli sigmmaci barindiran 6.
sehir konumundadir. Mersin ili, 1990’larin basindan itibaren, Korfez Savasi ve
Tiirkiye’nin Giiney Dogusundaki catismalardan dolay: yiiksek oranda go¢ almis bir
sehirdir. Sehrin yerinden edilen insanlarla karsilasmasi ve goc¢li deneyimlemesi ilk
degildir. Bu durumun siginmacilarin sosyal entegrasyonunu kolaylastirmasi ve sehrin
siginmacilara  yonelik  kapsayiciligini  arttirmast  beklentisi  olusturmaktadir.
Siginmacilarin birgok Suriyeli yatirnmciy1r bolgeye c¢ekerek ya da yeni is alanlart
olusturarak sehrin ekonomik yasamina katki saglamasi beklenir. Son yillarda bir
durgunluk donemi yasayan Mersin’de ekonominin yeniden canlanmasinda siginmacilarin
rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir. Suriye’deki sehirlerle kurulan ekonomik ag ilin
ekonomik yasantisina katki saglar (ERAYDIN, 2017). Mersin’de faaliyet gosteren Suriye
mensgeli firma sayist 2009°da 25 iken 2014°te 279’a yiikselmistir. Oransal olarak
bakildiginda Mersin’de faaliyet gosteren firmalar iginde Suriyelilerin pay1 2009 yilinda
%6,3 iken 2014 itibariyla bu pay %31,2 gibi yiiksek bir diizeye ¢ikmistir (KAYGISIZ,
2017).
Gog ile ilgili olarak yerli halkin farkli goriisleri olmakla birlikte genel kani

altyap1 hizmetlerinin niifus artigin1 desteklemiyor olusudur (ORSAM, 2015).

4.2. Saha Arastirma Bulgularinin Sunumu

100 katilimcr ile yapilan anket calismasinda Mersin il merkezinde yasayan
Suriyeli siginmacilarin farkli degiskenlere gore profil yapilar tespit edilmis; anketteki
cok secenekli sorulara verilen cevaplar agisindan degerlendirilmis, istatistiksel testler ile
analizlerde bulunulmustur.

100 katilimec1 ile yapilan anketin farkli degiskenlere gore dagilimlart su

sekildedir:
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Cinsiyet (n) (%)
Erkek 63 63
Kadin 37 37
Toplam 100 100

Tablo 2- Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimlart

Ankete katilanlarin %37°si kadin; %631 erkektir. Erkek Suriyeli siginmacilar

kadin Suriyeli siginmacilara oranla arastirmaya daha fazla katilim gostermislerdir.

Yas Aralig (n) (%)
15-20 25 25
21-30 34 34
31-40 27 27
41-50 7 7
51-60 7 7
Toplam 100 100

Tablo 3- Katilimcilarin yas degiskenine gore dagilimlari

Katilimeilarin %25°1 15-20 yas; %34°1 21-30 yas; %27°si 31-40 yas; %7’si 41-
50 yas; diger %7’si ise 51-60 yas gruplarina denk gelmektedir.

Geng niifus oran1 arastirmaya katilan Suriyeli siginmacilar arasinda fazladur.
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Egitim Diizeyi (n) (%)
Yok 4 4
Tlkokul 13 13
Ortaokul 20 20
Lise 25 25
Universite 33 33
Yanitsiz ) 5
Toplam 100 100

Tablo 4-Katilimcilarin egitim diizeylerine gére dagilimlari
Egitim diizeyi acisindan katilimcilarin %330 tniversite; %25°1 lise; %20’si
ortaokul; %13’ ilkokul; %4 tiniin ise egitim almadig goriilmektedir. Aragtirmaya katilan
Suriyeli sigimmacilarin %58°1 lise ve {iniversite egitimi almistir. Katilimeilarin %5°1 ise

egitim diizeyleri ile ilgili herhangi bir agiklamada bulunmamustir.

Gelir (TL) (n) (%)
Yok 37 37
1600 37 37
1600-3000 11 11
3000-5000 6 6
Yanitsiz 9 9
Toplam 100 100

Tablo 5-Katilimcilarin aylik gelirlerine gére dagilimlari
Katilimcilar aylik gelir dagilimlarina gore degerlendirildiginde %37’si herhangi

bir gelirinin olmadigint; %37’si asgari {icret ile gecindigini; %11°1 1600-3000 TL aras1
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geliri oldugunu; %6°s1 ise 3000-5000 TL aras1 geliri oldugunu ifade etmistir. 9 katilimci

ise soruya yanit vermemistir.

Suriye'den go¢ etme kararini nasil aldiniz? (n) (%)
a) Bu karar tek bagima bagimsiz bir sekilde aldim 29 29
b) Ailemin esimin yonlendirmesi ile aldim 60 60
¢)Yurt digindaki tanidiklarin 6nerilerine gore aldim 11 11
Toplam

Tablo 6 - Anket sorusu 1

Tablo-6’da “Suriye’den gé¢ etme kararimi nasil aldimiz?” sorusuna verilen
yanitlar ile yanitlarin ylizdelik dagilimlari verilmistir. Segeneklere verilen yanitlarda
anlaml1 bir farklilik olup olmadiginmi belirlemek amaci ile Ki-kare testi uygulanmig ve

yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir (bkz: Tablo-

7).
Yanitlar Gozlenen | Beklenen | X2 |s.d.| p.
Tek Basima 29 33,3
Aile 60 33,3
Yurtdisi Baglantis1 | 11 33,3 36,860 | 2 ,000
Tablo 7-Katilimecilarin gég¢ karar siirecinde sosyal g¢evre etkisinin istatistiksel
dagilimi

Tablo-7°de segeneklere verilen yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu

bulunmustur (x> (2) =36,860; p<,05)). Sonug¢ olarak katilimcilarin Tablo-6’da
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“Suriye’den go¢ etme kararini nasil aldiniz?” sorusuna vermis olduklar1 yanitlar
dagilimlar1 bakimindan birbirlerinden anlamli bir farklilik gosterir.

Verilere gore katilimcilarin go¢ etme kararlarinda %60 oranla hane halki

yonlendirmesi 6nemli bir rol oynar. Bu oran1 %29 ile bireysel kararlar %11 ile de yurtdisi

baglantilar1 izler.
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Sekil 6- Katilimcilarin gb¢ karar siirecinde sosyal gevre etkisinin grafiksel
dagilimi

Katilimeilarin Suriye’den gé¢ etme kararlari ile yas degiskeni arasinda bir iligki
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yanitlara Ki-kare bagimsizlik testi
uygulanmistir. Bunu takiben yanitlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmus ancak yas
degiskeni ile karar siireci arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir (bkz: Tablo-8): (x?
(8) =27,862; p>,05). Bu durum aile etkisinin yas gruplarinin farkliliklarina gére anlaml

bir farklilik géstermedigi anlamina gelmektedir.



Yanitlar

Tek | Aile | Yurtdis1 | Toplam (n) | X2 | s.d. p.
Yas 15-20
Gozlenen 4 20 1 25
Beklenen 7,3 150 |28 25,0
Yas % %16 | %80 | %4 %100
21-30
Gozlenen 10 20 4 34
Beklenen 9,9 20,4 |37 34,0
Yas % %29,4 | %58,8 | %11,8 | %100
31-40
Gozlenen 9 17 1 27
Beklenen 7,8 16,2 3,0 27,0 8 |27,862|,423
Yas % %33,4 | %62,9 | %3,7 %100
41-50
Gozlenen 5 1 1 7
Beklenen 2,0 4,2 8 7,0
Yas % %71,6 | %14,2 | %14,2 | %100
51-60
Gozlenen 1 2 4 7
Beklenen 2,0 4,2 8 7,0
Yas % %14,3 | %28,6 | %57,1 | %100
Toplam (n) | 29 60 11 100

45

Tablo 8- Katilimcilarin gog karar siirecinde yas degiskenine gore istatistiksel

dagilimi
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Gog¢ karar siirecinde sosyal c¢evrenin yas degiskeni {izerindeki dagilimi
incelendiginde katilimcilarin %86’°sin1 olusturan 15-40 yas arasindaki siginmacilarin gég

karar siireglerinde aile iiyelerinin kararlar1 belirgin bir rol oynamaktadir.

25
ETek Basina =Aile = Yurtdisi Baglant
20 20
20 =
15 =
10 =
5
> =
= =11 1
0 = = =
21-30 41-50 5
= Tek Basina 4 10 9 5 1
= Aile 20 20 17 1
= Yurtdigi Baglant 1 4 1 1 4

Sekil 7- Katilimcilarin gog karar siirecinde yas degiskeni ve sosyal gevre etkisinin

grafiksel dagilimi

Sekil 7°deki dagilim incelendiginde 15-40 yas araliginda aile yonlendirmesinin
go¢ siirecinde etkili oldugu; 20-30 yas araliginin siginmacilarin en fazla bireysel kararlari
ile hareket ettigi bir donem oldugu goriilmektedir.40-60 yas aralif1 ise yeteri kadar veri

sunmadig1 i¢in degerlendirmeye alinmamustir.
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2.Sizi Tiirkiye've ¢eken en onemli faktor nedir? (n) (%)
a) Konum olarak Suriye’ye yakin olmasi 42 42
b) Tiirkiye’ye politik olarak daha ¢ok giivenmem 26 26
¢)Tiirkiye’nin yasam standartlarinin daha iyi olmasi 19 19
d)Tiirkiye’ye kimliksel bir yakinlik duymam 13 13
Toplam

Tablo 9 - Anket sorusu 2

Tablo-9’da “Sizi Tiirkiye'ye ¢eken en énemli faktor nedir? “sorusuna verilen
yanitlar ve yanitlarin yiizdelik oranlari verilmistir. Soruya verilen yanitlar arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaci ile Ki-kare testi uygulanmis ve

yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (bkz: Tablo-10).

Yanitlar Gozlenen | Beklenen | X2 |sd.| p.
Konum 42 25,0
Politika 26 25,0 18,800 | 3 | ,000
Yasam Standartt1 19 25,0
Kimliksel Yakinlik | 13 25,0

Tablo 10- Katilimcilari Tiirkiye'ye ¢eken faktorlerin istatistiksel dagilimi
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Sekil 8- Katilimcilar Tiirkiye'ye ¢eken faktorlerin grafiksel gosterimi
Verilere gore katilimcilar1 Tirkiye’ye ¢eken en Onemli faktor %42 oran ile

konum, %26 ile Tirkiye’nin Suriyeli sigmmacilara yonelik politikasi, %19 ile

Tiirkiye’nin yasam standartti, %13 ile de Tiirkiye’ye yonelik kimliksel yakinlik olarak

stralanmustir.
Sizi Mersin'e ¢eken en onemli faktor nedir? (n) (%)
a) Mersin’de yakinlarimin olmasi 49 49
b) Mersin’in sosyo-ekonomik konumu 32 32
c)Bagkalar1 tarafindan Mersin’e yonlendirilmem 19 19
Toplam 100

Tablo 11- Anket sorusu 3

Tablo-11°de “Sizi Mersin'e ¢eken en dnemli faktor nedir?” sorusuna verilen
yanitlarin sayilar1 ve yiizdelik oranlari verilmistir. Segeneklere verilen yanitlarda anlaml

bir dagilim olup olmadigini belirlemek amaci ile segeneklere Ki-kare testi uygulanmigtir

(bkz: Tablo-12):
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Yanitlar Gozlenen | Beklenen | X2 |s.d.| p.
Yakinlar 49 33,3
Sosyo-Ekonomik Durum 32 33,3
Uciincii Sahislarin Yonlendirmesi | 19 33,3 13,580 | 2 ,001

Tablo 12- Katilimcilar1 Mersin'e ¢eken faktorlerin istatistiksel dagilimi
Tablo-12’de seceneklere verilen yanitlar arasinda anlamli bir farklilik vardir (x2
(2) =13,580; p<,05)). Sonug olarak katilimcilarin segeneklere vermis olduklart yanitlar
istatistiksel olarak birbirlerinden anlamli bir farklilik gosterir.
Verilere gore aragtirmaya katilan siginmacilart Mersin’e ¢eken en 6nemli faktor
%49’luk oran ile sigimmacilarin sehirde tanidiklarinin olmasidir. Bu orani %32 ile sehrin
sosyo-ekonomik durumu, %19 oran ile de ise baskalar tarafindan sehre yonlendirilmis

olmalar1 takip eder.

60
49
50
40
32
30
19
20
10
0 | ———————————— | | ——— | | ——————— |
Yakinlar Sosyo-Ekonomik Yapi Yonlendirme
E Seril 49 32 19

Sekil 9-Arastirmaya katilan siginmacilart1 Mersin'e ¢eken nedenlerin grafiksel
dagilimi

Sekil 9’daki dagilim incelendiginde verilere gore arastirmaya katilan
sigimmacilart Mersin’e ¢eken oOncelikli faktoriin Mersin’e daha Onceden go¢ eden

yakinlarinin olmasi sonucuna ulasilabilmektedir.
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Mersin'e go¢ ederken oncelikli arayisiniz ne idi? (n) (%)
Giivenlik 56 56
Pazara Kazanmak 19 19
Aile Birlesimi 13 13
Egitim ve mesleki potansiyellerimi gelistirmek 4 4
Ozgiir, temiz ve saygi gordiigim bir cevrede 7 7

yasamak
Yanitsiz 1
Toplam 100

Tablo 13- Anket sorusu 4

Tablo-13’te “Mersin’e go¢ ederken dncelikli arayisiniz nedir? “sorusuna verilen
yanitlarin sayis1 ve yiizdelik oranlar1 verilmistir. Segeneklere verilen yanitlarda anlamli

bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaci Ki-kare testi uygulanmistir (bkz: Tablo-

14).
Yanitlar Gozlenen | Beklenen | X2 |s.d. | p.
Giivenlik 56 19,8
Para Kazanmak 19 19,8
Aile Birlesimi 13 19,8 89,434 | 4 ,000
Egitsel ve Mesleki Potansiyel | 4 19,8
Ozgiirliik ve Estetik 7 19,8

Tablo 14- Katilimcilarin Mersin'e go¢ etme nedenlerinin istatistiksel dagilimi
Tablo-14’te segeneklere verilen yanitlar arasinda anlamli bir farklilik vardir (x?
(4) =89,434; p<,05)). Katilimcilarin segeneklere vermis olduklart yanitlar birbirlerinden
anlaml farkliliklar gosterir.
Verilere gore katilimcilar Mersin’e go¢ ederken oncelikli arayiglart %56’ lik bir

oran ile giivenlik, %19’luk bir oran ile para kazanma, %13 aile birlesimi, %4 egitsel ve
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mesleki potansiyelini gelistirme, %7 ise daha 6zgiir, estetik ve kendisine saygi duyulan

bir ¢evrede yasamak seklinde ifade etmislerdir.

60 56
50
40
30
20
10 7
4
0 Egitsel ve Mesleki
Guvenlik Para Kazanmak Aile Birlesimi gltsel ve . esiex Ozgiirliik ve Estetik
Potansiyel
E Yanitlar 56 19 13 4 7

Sekil 10- Katilimcilarin Mersin'deki temel arayislarinin grafiksel dagilimi

Sekil 10°daki verilerin dagilimi incelendiginde siginmacilar1 Mersin’e

yonlendiren temel arayisin giivenlik kaygisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Su an Tiirkiye'den Avrupa'ya go¢ etmek isteseydiniz (n) (%)
hangi nedenler oncelikli olurdu?

Giivenlik 56 56

Para kazanmak 19 19

Aile birlesimi 13 13

Egitim ve mesleki potansiyellerimi gelistirmek 4 4

Ozgiir, temiz ve saygi gordiigiim bir cevrede 7 7
yasamak

Yanitsiz 1

Toplam 100

Tablo 15- Anket sorusu 5



52

Tablo-15te anketin” Su an Tiirkiye'den Avrupa'va gé¢ etmek isteseydiniz hangi
nedenler oncelikli olurdu? “‘sorusuna verilen yanitlarin say1 dagilimi ve yiizdelik oranlari
verilmistir. Sorunun segeneklerine verilen yanitlarda anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirlemek i¢in segeneklere Ki-kare testi uygulanmistir (bkz: Tablo-16)

Yanitlar Gozlenen | Beklenen | X2 s.d. | p.
Giivenlik 16 20,0

Para Kazanma 35 20,0 23,500 |4 |,000
Aile Birlesimi 14 20,0

Egitsel ve Mesleki Potansiyel | 8 20,0

Ozgﬁrlﬁk ve Estetik 27 20,0

Tablo 16- Katilimeilarin Avrupa'ya gog etme arayislarinin istatistiksel dagilimi

Seceneklere verilen yanitlar arasinda anlamli bir farklilik vardir (x? (4) =23,500;

p<,05)). Baska bir ifade ile katilimcilarin sorudaki segeneklere vermis olduklari yanitlar
istatistiksel olarak birbirlerinden anlamli bir farklilik gosterir.

Verilere gore katilimcilar Tirkiye’den Avrupa’ya go¢ etme istegini ilk olarak

%35’lik bir oran ile para kazanma, %27’lik bir oran ile 6zgiir, estetik ve saygi duyulan

bir ¢cevrede yasama, %16’lik bir oran ile giivenlik, %14’liik bir oran ile aile birlesimi ve

%38’lik bir oran ile de egitsel ve mesleki potansiyelini gelistirmek olarak siralamislardir.
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Guvenhk Para Kazanmak Aile Birlesimi



53

Sekil 11-Arastirmaya katilan sigimmacilarin Avrupa'ya go¢ etmek isteme

nedenlerinin grafiksel dagilim

Sekil 11°deki wverilerin dagilimi1 incelendiginde katilimcilart Tiirkiye’den
Avrupa’ya yonlendiren ana etkenin para kazanma ihtiyaci oldugu goriilmektedir. Bunu
ikinci sirada daha 6zgiir, kendisine saygi duyulan ve estetik bir ¢evrede yagama ihtiyaci

ve arayisi takip etmistir.

E Avrupa E Turkiye
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Egitsel ve Mesleki = Ozgirliik Sayginhk
Potansiyel Estetik

E Avrupa 16 35 14 8 27
E Tlrkiye 56 19 13 4 7

Guvenlk Para Kazanmak Aile Birlesimi

Sekil 12- Katilmer sigmmacilarin arayislarinin Avrupa ve Tiirkiye boyutu
arasindaki farkin grafiksel gosterimi

Sekil 12°deki katilimer arayislarinin Tiirkiye ve Avrupa boyutu incelendiginde
siginmacilari Tiirkiye’ye yonlendiren ana etken giivenlik arayisi iken Avrupa boyutu para

kazanma ve 6zgiir bir cevrede yasama ihtiyaci olarak tanimlanmustir.



Bu sehirde asagidaki hangi alanlarda en fazla sorun yastyorsunuz? | (n) | (%)
Barinacak bir ev ararken sorun yasiyorum 45 | 45
Rekreasyon alanlar yeterli degil 16 | 16
Kamu binalarina erisim zor 13 |13
Is yapabilecegim bir mekan yok 26 | 26
Toplam 100

Tablo 17-Anket sorusu 6

Tablo-17’de “Bu sehirde asagidaki hangi alanlarda en fazla
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sorun

yasiyorsunuz?”  sorusuna verilen yanitlarin sayr dagilimlari ve yiizdelik oranlar

verilmistir. Segeneklere verilen yanitlarda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek

amaci ile segeneklere Ki-kare testi uygulanmistir (bkz: Tablo-18).

Yanitlar Gozlenen | Beklenen | X2 s.d. | p.
Ev Bulma 45 25,0

Rekreasyon Alanlari 16 25,0 25,040 | 3 ,000
Kamusal Binalarina Ulagsma | 13 25,0

Is Uretebilecek Mekan 26 25,0

Tablo 18- Katilimcilarin Mersin'de sorun yasadiklari alanlarin istatistiksel

dagilimi

Seceneklere verilen yanitlar arasinda anlamli bir farklilik vardir (x? (3) =25,040;

p<,05)). Bagka bir ifade ile katilimcilarin sorudaki segeneklere vermis olduklari yanitlar

birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterir.



Ev Bulma Rekreasyon Alanlari Kamusal Hizmete Ulasim

E Seril 45 16 13

is Uretebilecek Mekan

26

Sekil 13- Katilimcilarin Mersin'de en ¢ok sorun yasadiklari alanlarin grafiksel

gosterimi

Katilimeilar Mersin’de en fazla %45 oran ile ev ararken sorun yasadiklarini, %26

oran ile is yapabilecekleri bir mekanin olmadigini, %16 ile rekreasyon alanlarinin yeterli

olmayisini, %13 ile de kamu binalarina ulasimin kendileri i¢in zor olugunu ifade

etmislerdir.
Tkamet i¢in konut ve semt seciminizi etkileyen éncelikli unsurlar (n) | (%)
hangisidir?
Dil ve kiiltiirel agidan kendime yakin insanlarin oldugu mahalleleri tercih | 38 | 38
ederim.
Belediye hizmetlerinin diizenli bir sekilde verildigi mahalleleri tercih 13 |13
ederim.
Isime, okula yakin olan yerleri tercih ederim 26 | 26
Fiyatlar diisiik olan evlerin oldugu sehrin herhangi bir mahallesini tercih | 17 | 17
ederim.
Yanitsiz 6
Toplam: 100

Tablo 19- Anket sorusu 7
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Tablo-19°da “Ikamet icin konut ve semt seciminizi etkileyen éncelikli unsurlar
hangisidir? sorusuna verilen yanitlarin sayilari ve yiizdelik oranlart verilmistir.
Segeneklere verilen yanitlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek

amaci ile segeneklere Ki-kare testi uygulanmistir (bkz: Tablo-20).

Yanitlar Gozlenen | Beklenen | X2 |s.d.| p.
Dil ve Kiiltiirel Yakinlik | 38 235
Belediye Hizmetleri 13 23,5 15,702 | 3 ,001
Ise Okula Yakinlik 26 23,5
Diisiik Fiyat 17 235

Tablo 20- Katilimcilarin ikamet tercihlerini etkileyen unsurlarin istatistiksel
dagilim1
Seceneklere verilen yanitlar arasinda anlamli bir farklilik vardir (x? (3) =15,702;
p<,05)). Katilmcilarin segeneklere vermis olduklar1 yanitlar birbirlerinden anlamli bir
farklilik gosterir.
Verilere gore katilimeilar en ¢ok %38’lik bir oran ile dil ve kiiltiirel agidan
kendilerine yakin insanlarin oldugu yerlesimleri tercih etmek istediklerini belirtmislerdir.
Bu oram1 %26 ile eve-ise yakinlik, %17 ile diisiik fiyatlar, %13 ile de belediye

hizmetlerinin verildigi yerler secenekleri izlemistir.

40
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Dil ve Kulturel Yakinhk Belediye Hizmetleri ise Okula Yakinlik Dusuk Fiyat
= 38 13 26 17

Sekil 14 -Arastirmaya katilan Suriyeli siginmacilarin semt se¢iminde yerlesme

tercihlerinin grafiksel dagilimi
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Verilere gore katilimcilarin Tiirkiye’deki konut se¢imine etki eden faktorlerde ilk

sirada dil ve kiiltiirel yakinlik ihtiyact ilk sirada yer alirken ikinci sirada ise ve okula

yakinlik durumu belirleyici olmaktadir.

G ettiginiz Mersin’in hangi alanlarinda kendinizi daha mutlu (n) | (%)
hissediyorsunuz?

Evde 46 | 46
Yasadigim mahallede 15 115
Parklarda ve yesil alanlarda 23 |23
Dini mekanlarda 14 | 14
Eglence mekanlarinda 2 |2
Toplam: 100

Tablo 21 -Anket sorusu 8

Tablo-21’de “Gdg ettiginiz Mersin’in hangi alanlarinda kendinizi daha mutlu

hissediyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarin say1r dagilimlari ve yiizdelik oranlari

verilmistir. Segeneklere verilen yanitlarda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek

amaci ile segeneklere Ki-kare testi uygulanmigtir (bkz: Tablo-22).

Yanitlar Gozlenen | Beklenen | X* |sd.| p.
Ev 46 20
Mahalle 15 20 53,500 | 4 |,000
Park ve Yesil Alan | 23 20
Dini Mekan 14 20
Eglence Mekanlari | 2 20

Tablo 22- Katilimcilarin Mersin’de kendilerini mutlu hissettikleri mekanlarin

istatistiksel dagilimi
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Seceneklere verilen yanitlar arasinda anlamli bir farklilik vardir (x? (4) =53,500;

p<,05)). Baska bir ifade ile katilimcilarin segeneklere vermis olduklari yanitlar

birbirlerinden anlaml: bir farklilik gosterir.
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Sekil 15- Arastirmaya katilan Suriyeli siginmacilarin Mersin'de kendilerini en

mutlu hissettikleri mekanlarin grafiksel dagilimi

Sekil 15’deki dagilim incelendiginde katilimcilar %46°lik bir oran ile Mersin’de

kendilerini en fazla ikamet ettikleri konutta ya da evde mutlu hissetmektedir. Bu durumu

%23 ile park ve yesil alanlar, %15 ile mahalle, %14 ile dini mekanlar ve %2 ile de eglence

mekanlart izler.

Analiz sonucunda egitim degiskeni ile soruya verilen yanitlar arasinda anlamli bir

fark gortlmemistir: (x? (16) =26,629; p<,05) (bkz: Tablo-23).

Yanitlar
Ev | Mahalle | Park | Dini | Eglence | Toplam | X | sd. |p
ve | Mekédn | Mekani (n)
Yesil
Alan
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Egitim

Yok

Gozlenen |0 3 1 0 0 4

Beklenen |19 |5 9 6 1 4,0

Yiizde % | %0 | %75 %25 | %0 %0 %4

Tlkokul

Gozlenen |7 4 2 0 0 13

Beklenen | 6,2 | 1,8 2,9 1,9 3 13,0

Yiizde % | %54 | %31 %15 | %0 %0 %14

Ortaokul

Gozlenen |10 |2 4 4 0 20

Beklenen |95 |27 4.4 2,9 4 20,0

Yiizde % | %50 | %10 %20 | %20 %0 %21
Lise

Gozlenen |13 |3 5 4 0 25

Beklenen | 11,8 | 3,4 55 |37 5 26,0

Yiizde % | %52 | %12 %20 | %16 %0 %26

Universite

Gozlenen |15 |1 9 6 2 33

Beklenen | 15,6 | 4,5 73 |49 7 33,0

Yiizde % | %45 | %3 %27 | %18 %7 %35

Toplam 45 |13 21 14 2 95

16

26,629

423

Tablo 23- Katilimcilarin Mersin'de kendilerini mutlu hissettikleri mekanlarin

egitim degiskenine gore dagilimi
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EEv Mahalle Park ve Yesil Alan Dini Mekan Eglence Mekanlari

16 15
14 13
2 10
10 9
8 Z 6
6 %4 44 54
4 3 ) 2 K 2
2 0 100 % 00 0 0 !
0 Yok il-kokul Ortaokul Lise Universite
EEv 0 7 10 13 15
Mahalle 3 4 2 3 1
Park ve Yesil Alan 1 2 4 5 9
Dini Mekan 0 0 4 4 6
Eglence Mekanlari 0 0 0 0 2

Sekil 16- Arastirmaya katilan siginmacilarin egitim diizeyi ile mekansal mutluluk
durumunun grafiksel dagilimi

Sekil 16°daki dagilima gore katilimeilarin egitim diizeyi arttikca kendilerini daha

¢cok ev ortaminda mutlu hissetmekte; ancak mahalle etkisinin ters yonde azaldig

goriilmektedir.

Suriye'de iken yasadiginiz sehrin hangi alanlarinda kendinizi daha mutlu | (n) | (%)
hissediyordunuz?

Evde 21 | 21
Yasadigim mahallede 32 |32
Parklarda ve yesil alanlarda 17 | 17
Eglence mekanlarinda 14 114
Dini mekanlarda 16 | 16
Toplam: 100

Tablo 24 -Anket sorusu 9
Tablo-24’te “Suriye'de iken yasadiginiz sehrin hangi alanlarinda kendinizi daha

mutlu hissediyordunuz? sorusuna verilen yanitlarin sayilart ve yiizdelik oranlar
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verilmistir. Segeneklere verilen yanitlarda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek

amaci ile segeneklere Ki-kare testi uygulanmistir (bkz: Tablo-25).

Yanitlar Gozlenen | Beklenen | X2 |s.d.| p.
Ev 21 20,0
Mabhalle 32 20,0 10,300 | 4 |,036
Park ve Yesil Alan | 17 20,0
Dini Mekan 14 20,0
Eglence Mekanlar1 | 16 20,0

Tablo 25- Katilimcilarin Suriye'de iken kendilerini mutlu hissettikleri mekanlarin

istatistiksel dagilimi

Segeneklere verilen yanitlar arasinda anlamli bir farklilik vardir (x? (4) =10,300

p<,05)).

Verilere gore katilimeilar Suriye’de iken en fazla %32 oran ile mahallelerinde,

%21 ile evde, %17 ile park ve yesil alanlarda, %16 ile eglence mekanlarinda, %14 ile de

dini mekanlarda kendilerini mutlu hissetmekte idiler.
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Sekil 17-Aragtirmaya katilan siginmacilarin Suriye'de kendilerini en mutlu

hissettikleri mekanlarin grafiksel gosterimi
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14 14 16

[ = ] 2

Dini Mekan Eglence Mekanlari
14 16
14 2

Sekil 18-Arastirmaya katilan siginmacilarin Tiirkiye'de ve Suriye'de kendilerini

en mutlu hissettikleri mekanlarin grafiksel karsilastirilmast

Sekil 18’de katilimcilarin kendilerini mutlu hissettikleri mekanlarin gé¢ 6ncesi ve

gb¢ sonrasi durumu karsilastirildiginda en belirgin degisikliklerin ev-mahalle iligkisi ile

eglence mekanlarina doniik verilerde oldugu goriilmiistiir.

Mersin ve Suriye'deki yasamimi karsilastirinca kendimi daha ....... (n) | (%)
hissediyorum.

Zengin 4 14
Yoksul 34 134
Batili/Laik/Modern/Ozgiirliik¢ii 30 130
Muhafazakar/Milliyetci 11 |11
Higbiri 21 |21
Toplam 100

Tablo 26 -Anket sorusu 10

Tablo-26’da “Mersin ve Suriye'deki yasamimi karsilastirinca kendimi daha .......

hissediyorum ‘“‘sorusuna verilen yanitlarin sayilar1 ve ylizdelik oranlar1 verilmistir.
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Segeneklere verilen yanitlarda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaci ile

seceneklere Ki-kare testi uygulanmistir (bkz: Tablo-27)

Yanitlar Gozlenen | Beklenen | X2 |s.d. | p.
Zengin 4 20,0
Yoksul 34 20,0 31,700 | 4 ,000
Batili/Laik/Modern/Ozgiirliik¢ii | 30 20,0
Muhatazakar/Milliyetei 11 20,0
Higbiri 21 20,0

Tablo 27- Katilimcilarin go¢ sonrasi kimliksel hissiyatlarinin istatistiksel
dagilim1
Seceneklere verilen yanitlar arasinda anlamli bir farklilik vardir (x? (4)

=31,700; p<,05)).
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Sekil 19- Katilimcilarin Mersin'in kendilerinde hissettirdigi kimliklerin grafiksel
degerlendirmesi

Verilere gore katilimcilar Mersin’de %34 oraninda kendilerini daha yoksul olarak
tanimlarken, %30 oraninda kendilerini daha modern ve 6zgiir hissettiklerini, %21’i sehrin
kendisinde herhangi bir kimlik uyandirmadigini, %11°1 daha muhafazakar/milliyetci

oldugunu, %2’si ise kendini daha zengin hissettigini ifade etmistir.



Gelecege yonelik planininiz nedir? | (n) | (%)
Tiirkiye’de yasamak istiyorum 50 | 50
Suriye’ye donmek istiyorum 29 | 29
Avrupa’ya gog etmek istiyorum 12 112
Yanitsiz 9
Toplam 100

Tablo 28-Anket sorusu 11
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Tablo-28’de anketin “Gelecege ydnelik plamniniz nedir?” sorusuna verilen

yanitlarin sayilar ve yiizdelik oranlar1 verilmistir. Seceneklere verilen yanitlarda anlamli

bir dagilim olup olmadigini belirlemek amaci segeneklere Ki-kare testi uygulanmistir

(bkz: Tablo-29).

Yanitlar Gozlenen | Beklenen | X2 s.d. | p.
Tiirkiye’de Kalmak 50 30,3

Suriye’ye Donmek 29 30,3 23,890 | 2 | ,000
Avrupa’ya Go¢ Etmek | 12 30,3

Tablo 29- Katilimcilarin gelecege yonelik planlarinin istatistiksel dagilimi

Seceneklere verilen yanitlar arasinda anlaml bir farklilik vardwr (x? (2) =23,890;

p<,05)). Katilimcilarin segeneklere vermis olduklari yanitlar birbirlerinden anlamli

farklilik gosterir.
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Tirkiye'de Kalmak Suriye'ye Donmek Avrupa'ya Go¢ Etmek
E Seril 50 29 12

Sekil 20- Katilimcilarin gelecege doniik planlarinin grafiksel degerlendirmesi

Verilere gore Suriyeli katilimcilarin %50°si geleceklerini Tiirkiye’de goriirken

%29’u Suriye’ye donmeyi %12’si ise Avrupa’ya go¢ etmeyi distinmektedir.

Calisirken ya da is basvurusunda bulunurken ne tiir zorluklar (n) | (%)
yasiyorsunuz?

Ayrimeilik yastyorum 20 120
Egitim ve is deneyimi eksikligim var 9 |9
Dil sikintim var 35135
Yasadigim sehirde mesleki becerilerimi sergileyecek olanaklar yok 14 114
Is aramiyorum 8 |8
Toplam: 100

Tablo 30-Anket sorusu 12
Tablo-30’da anketin “Calisirken ya da is basvurusunda bulunurken ne tiir

zorluklar yasiyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarin sayilart ve yilizdelik oranlar
verilmistir. Segeneklere verilen yanitlarda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek

amaci ile segeneklere Ki-kare testi uygulanmistir (bkz: Tablo-31).



Yanitlar Gozlenen | Beklenen | X2 |s.d. | p.
Ayrimcilik 20 18,4
Egitim ve Is Deneyimi | 9 18,4 22,022 |4 | ,000
Dil Sikintisi 35 18,4
Mesleki Beceri 14 18,4
Is Aramryor 14 18,4
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Tablo 31- Katilimcilarin ¢alisirken ya da is basvurusunda bulunurken

yasadiklar1 zorluklarin istatistiksel dagilimi

Seceneklere verilen yanitlar arasinda anlamli bir farklilik vardir (x? (4) =22,022;

p<,05)).

Analize gore (Tablo-31) siginmacilar is ararken en ¢ok %35’lik bir oran ile dil

sikintis1 yasadiklarini, %20 ile ayrimciliga maruz kaldiklarini, %14 ile sehirde mesleki

becerilerini sergileyecek bir ortam olmadigini, %9 oraninda egitim ve is deneyimi eksigi

oldugunu ve %14 ile de is aramadiklarini ifade etmislerdir.
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Sekil 21 -Katilmecilarin is ararken en sik karsilastiklar1 sorunlarin grafiksel

dagilimi
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Sekil 21°deki dagilima gore katilimcilar Mersin’de is ararken en fazla dil sikintisi
yasadiklarini ifade etmislerdir.

Analiz sonucunda cinsiyet degiskeni ile 12. soruya verilen yanitlar arasinda

anlamli bir fark bulunmustur: (x? (4) =10,707; p<,05). (bkz: Tablo-32)

Yanitlar

Ayrimcilik | Deneyim | Dil | Beceri | s X2 |sd.| p.
Erkek
Gozlenen | 16 6 20 12 5
Beklenen | 12,8 5,8 22,4 19,0 9,0 |10,707 | 4 ,030
Yiizde % | %27 %11 %34 | %20 | %8
Kadin
Gozlenen | 4 3 15 2 9
Beklenen | 7,2 2 12,6 | 5,0 5,0
Yiizde % | %12 %9 %46 | %6 %27
Toplam | 20 9 35 |14 14

Tablo 32- Katilimcilarin galisirken ya da is bagvurusunda bulunurken yasadiklar
zorluklarin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel dagilimi

Tablo-32deki verilere gore katilimcer erkekler ve kadinlar is ararken en ¢ok dil
sikintis1 ¢ektiklerini ifade etmisler; sadece erkekler ise daha c¢ok ayrimciliga maruz

kaldiklarini belirtmislerdir.
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E Erkek 16 6 20 12 5
Kadin 4 3 15 2 9

Sekil 22- Katilimcilarin i ararken karsilastiklari sorunlarin cinsiyet degiskenine
gore grafiksel dagilim

Sekil 22’deki veriler degerlendirildiginde is ararken erkek katilimct
siginmacilarin yasadiklari en biiyiik problem ayrimciliga maruz kalma olurken kadinlar

i¢in bu durum dil bilmeme olarak agiklanmuistir.

Gelirinizi en ¢ok nereye harcamaktasiniz? | (n) | (%)
Konut-Kira-Barinma 90 |90
Gida 4 |4
Ulasim 0 |0
Haberlesme 0 |0
Giyim-Ayakkab1 1 |1
Yanitsiz 5
Toplam 100

Tablo 33-Anket sorusu 13
Tablo-33’de “Gelirinizi en ¢ok nereye harcamaktasiniz?” sorusuna verilen
yanitlarin sayilar1 ve yiizdelik oranlar1 verilmistir. Segeneklere verilen yanitlarda anlaml

bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaci ile segeneklere Ki-kare testi uygulanmistir

(bkz: Tablo-34).
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Yanutlar Gozlenen | Beklenen X2 sd.| p.
Konut-Kira-Barinma | 90 31,7
Gida 4 31,7 161,326 | 2 | ,000
Ulasim 0 31,7
Haberlesme 0 31,7
Giyim-Ayakkabi 1 31,7

Tablo 34- Katilimcilarin gelirlerini en ¢ok harcadiklar1 kalemlerin istatistiksel
dagilimi
Seceneklere verilen yanitlar arasinda anlamli bir farklilik vardir (x* (2) =161,326;
p<,05)).
Verilere gore katilimcilarin %90’1 gelirlerinin biiyiik bir kismini1 konut-Kira-

barinma alaninda harcamaktadir.

100 90
90
80
70
60
50
40
30
20

10 4 0 0 1

Kira Konut Giyim
Gid
Barnma ida Ulasim Haberlesme Ayakkabi

E Seril 90 4 0 0 1

Sekil 23- Katilimcilarin Mersin'de gelirlerini en ¢ok harcadiklari kalemlerin
grafiksel gosterimi

Sekil ’23’deki dagilima gore katilimcilar gelirlerini en ¢ok barmma igin

harcamaktadir.
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Yerel yonetimin ve yerli halkin Suriyeli siginmacilarin islettigi/calisngris | (n) | (%)

yerlerinden yararlanma durumlari nedir?

Kesinlikle bu is yerlerinden ya da bizim {irettigimiz hizmetlerden 11 |11

yararlanmak istemiyorlar.

Bu tarz is yerlerinin varliginin ya da bizlerin tirettigi hizmetlerin farkinda | 17 | 17

degiller.

Bu tarz is yerlerinin varliginin ve bizlerin {irettigi hizmetlerin farkindalar | 13 | 13

ancak cok nadir bunlar1 kullaniyorlar.

21 |1 21
Urettigimiz hizmetler ve bu tarz isletmeler sehrin temel ekonomik 17 | 17
dinamiklerindendir ve 6nemli derecede talep gormektedir.
Yanitsiz 21
Toplam: 100

Tablo 35-Anket sorusu 14

Tablo-35’te anketin “Yerel yonetimin ve yerli halkin Suriyeli siginmacilarin
islettigi/calistigi is yerlerinden yararlanma durumlari nedir? ” sorusuna verilen yanitlarin
sayilar1 ve yiizdelik oranlari verilmistir. Segeneklere verilen yanitlarda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaci ile segeneklere Ki-kare testi uygulanmistir

(bkz: Tablo-36).
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Yanitlar Gozlenen | Beklenen | X2 |s.d.| p.
Faydalanmak Istemiyorlar 11 15,8
Varliginin Farkinda Degiller 17 15,8 3,848 | 4 427
Nadiren Kullaniyorlar 13 15,8
Genelde Tercih Ediyorlar 21 15,8
Onemli Derecede Talep Gériiyor | 17 15,8

Tablo 36- Katilimcilarin bakisi ile yerli halkin Suriyeli siginmacilarin
islettigi/calistigi is yerlerinden yararlanma durumlarmin istatistiksel dagilimi

Seceneklere verilen yanitlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur : (x? (4) =3,848;

p>,05).
25
21
20 17 — 17
15 1 = 13 = =S
10 — | — | — | | — | | — |
5 | —= — | —— | | — | | — |
Faydalanmak ariemnin Nadiren Genelde Tercih nemii
istemiyorlar Farkinda Kullaniyorlar Ediyorlar Derecede
Y Degiller v v Talep Gorlyor
E Seril 11 17 13 271 17

Sekil 24- Katilmcilarin bakis1 ile yerli halkin Suriyeli sigmmacilarin

calistigi/islettigi is yerlerinden yararlanma durumlarinin grafiksel gosterimi

Sekil 24’deki dagilima goére katilimcilar irettikleri hizmetlerin yerli halk

tarafindan genelde tercih edildigini ifade etmislerdir.
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Mersin'e go¢ etmeden once Suriye'de hangi sektorde ¢alisiyordunuz? | (n) | (%)
Tarim ve Hayvancilik 14 | 14
Ticaret 20 | 20
Sanayi 7 |7
Hizmet 37 |37
Bir iste calismiyordum 22 | 22
Toplam: 100

Tablo 37- Anket sorusu 15

Tablo-37°de anketin “Mersin’e go¢ etmeden once Suriye'de hangi sektérde
calisiyordunuz?” sorusuna verilen yanitlarin sayist ve yiizdelik oranlari verilmistir.
Seceneklere verilen yanitlarda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaci ile

seceneklere Ki-kare testi uygulanmustir (bkz: Tablo-38).

Yanitlar Gozlenen | Beklenen | X2 s.d. | p.
Tarim ve Hayvancilik | 14 20,0

Ticaret 20 20,0 24,900 | 4 | ,000
Sanayi 7 20,0

Hizmet 37 20,0

Issiz 22 20,0

Tablo 38- Katilimcilarin Suriye'de ¢alistiklari sektorlerin istatistiksel dagilimi

Seceneklere verilen yanitlar arasinda anlamli bir farklilik vardir (x? (4) =24,900
p<,05)).Verilere gore Suriyeli sigimmacilar kendi tilkelerinde iken %14 oraninda tarim ve
hayvancilik sektoriinde, %20 oraninda ticaret sektoriinde, %7oraninda sanayi sektoriinde,
%37 oraninda ise hizmet sektdriine istihdam ettiklerini ifade etmislerdir. Issiz oldugunu

bildiren katilimci orant %22’°dir.
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40 37
35

30

25 20 22

20 14

15

10

Tarim ve
Hayvancilik

Seril 14 20 7 37 22

Ticaret Sanayi Hizmet issiz

Sekil 25- Katilimcilarin Suriye'de iken sektorel dagilimlarint gosteren grafik

Sekil 25°deki verilerin dagilimina gore katilimeilar Mersin’e go¢ etmeden dnce
en fazla hizmet alaninda istihdam etmekte idiler. ikinci siray1 issizlik alirken iigiincii

sirada ticaret yer almaktadir.

Su an Mersin'de yasiyorsunuz. Gegiminizi nasil saglyorsunuz? (Hangi (n) | (%)
sektorde ¢alistyorsunuz?)

Tarim ve Hayvancilik 19 |19
Ticaret 16 | 16
Sanayi 18 | 18
Hizmet 9 |9
Bir iste calismiyorum 38 | 38
Toplam 100

Tablo 39-Anket sorusu 16

Tablo-39’da “Su an Mersin'de yasiyorsunuz. Gegiminizi nasil sagliyorsunuz?
(Hangi sektorde ¢alisiyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarin say1 ve yiizdelik oranlar
verilmistir. Segeneklere verilen yanitlarda anlamli bir dagilim olup olmadigini belirlemek

amaci ile segeneklere Ki-kare testi uygulanmistir (bkz: Tablo-40).



74

Yanitlar Gozlenen | Beklenen | X2 |s.d.| p.
Tarim ve Hayvancilik | 19 20,0
Ticaret 16 20,0 23,300 | 4 | ,000
Sanayi 18 20,0
Hizmet 9 20,0
Issiz 38 20,0

Tablo 40- Katilimcilarin Mersin'deki sektorel dagilimlarinin istatistiksel analizi

Seceneklere verilen yanitlar arasinda anlamli bir farklilik vardir (x? (4) =23,300;

p<,05)). Bu sonuglara gore Suriyeli siginmacilar Mersin’de %19 oraninda tarim ve

hayvancilik, %16 oraninda ticaret, %18 oraninda sanayi, %9 oraninda hizmet sektoriinde

istihdam edildiklerini ifade etmis; issiz oldugunu bildiren sigmmmact orant %38 olarak

belirtilmistir.

40
35
30
25 19
20
15

10

Tarim ve
Hayvancilik

Seril 19

16

Ticaret

16

18

Sanayi

18

38

9
Hizmet issiz
9 38

Sekil 26- Katilimcilarin Mersin'de iken sektorel dagilimlarint gosteren grafiksel

dagilim

Sekil 26’daki verilerin dagilimina gore Suriyeli siginmacilarin Mersin’de issizlik

problemi yasamaktadir. Tkinci en fazla istihdam alani ticaret olurken onu kiigiik bir fark

ile sanayi sektorii izlemektedir.
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= Tlrkiye & Suriye

25 19

|

ﬂ

Tarim ve
Hayvancilik

E Turkiye 19 16 18 9 38
E Suriye 14 20 7 37 22

Sekil 27-Katilimcilarin Suriye'deki ve Mersin'deki istihdam alanlarmin grafiksel
karsilastirilmast

Sekil 27°deki wveriler karsilastirildiginda katilimcilar Suriye’de iken hizmet
alanindaki istihdam oranlarinin Tiirkiye’dekinden daha fazla oldugu; her iki tilkede de
siginmacilar arasindaki issizlik oranlar1 yiiksek iken Tiirkiye’ye go¢ etmeleri ile bu oranin
daha da arttig1 goriilmektedir.

Analiz sonucunda egitim ve cinsiyet degiskeni ile 16. soruya verilen yanitlar

arasinda anlamli bir fark bulunmustur (bkz: Tablo-41; Tablo-42)

Yanitlar
Tarm.ve | Tic. | San. | Hiz. |Issiz| X> |sd| p
Hayv.
Erkek
Gozlenen 16 9 15 7 16
Beklenen 12,0 10,1 | 11,3 | 5,7 |23,9 | 15,133 |4 |,004
Yiizde % %25 %14 | %24 | %11 | %25
Kadin
3 7 3 2 22
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Gozlenen 7,0 59 |67 [33 |141
Beklenen %8 %19 | %8 | %5 | %59
Yiizde %

Toplam 19 16 |18 |9 38
(n) 19,0 16,0 | 18,0 | 9,0 |38,0
Yiizde % %19 %16 | %18 | %9 | %38

Tablo 41- Katilimcilarin Mersin'deki sektorel dagilimlarinin cinsiyet degiskenine

gore analizi

E Erkek = Kadin

25
20 16
15
15
10
3
5
0 T =
arim ve . .
Hayvancilik Ticaret Sanayi
= Erkek 16 15 , .
= Kadin 3 7 3 , =

Sekil 28- Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore Mersin'deki sektorel
dagilimlarmin grafiksel incelenmesi

Sekil 28’deki dagilim incelendiginde katilimci kadinlar arasindaki issizlik
oranlarinin yiiksek oldugu erkek katilimcilarin en fazla tarim ve hayvancilik sektori ile

sanayi sektoriinde istihdam edildikleri goriilmektedir.
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Yanitlar
Tarim Ticaret | Sanayi | Hizmet | Issiz X2 sd.| p
ve
Hayvancilik
Egitim Yok
Gozlenen 0 1 0 0 3
Beklenen 8 6 8 3 15
Yiizde % %0 %25 | %0 %0 %75
Ilkokul
Gozlenen 5 1 2 1 4 33,659 | 16 | ,006
Beklenen 2,5 2,1 2,5 11 4.9
Yiizde % %38 %8 %15 | %8 %31
Ortaokul
Gozlenen 9 0 4 0 7
Beklenen 3,8 3,2 3,8 1,7 7,6
Yiizde % %45 %0 %20 | %0 %35
Lise
Gozlenen 2 4 8 1 10
Beklenen 4,7 3,9 4,7 2,1 9,5
Yiizde % %8 %16 | %32 | %4 %40
Universite
Gozlenen 2 9 4 6 12
Beklenen 6,3 52 6,3 2,8 12,5
Yiizde % %6 %27 | %12 | %18 %36
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Toplam (n) 18 15 18 8 33

Yiizde% %18 %15 %18 | %8 %33

Tablo 42- Katilimcilarin Mersin'deki sektorel dagilimlarinin egitim degiskenine
gore analizi

Verilerde katilimcilarin  Tirkiye’de tiniversite mezunlar1 arasinda issizlik
oranlariin diger egitim kademelerine gore daha fazla oldugu, katilimer si§inmacilarin
egitim diizeyi arttikga issizlik oranlarinin da arttigi; emek-yogun alanlarda calisan

tiniversite mezunlariin diger egitim kademelerine oranla daha az oldugu goriilmektedir.

= Egitim Yok = ilkokul = Ortaokul =Lise & Universite
14
12
10 9 9
8 = = 6
6 "= 4 E = 4
S =22 ., = 1 1B =
2 0 EEm 0= 0 010 lE E
0 =E=E = == =
Tarim ve . _
Hayvancilik Ticaret Hizmet Isiz
= Egitim Yok 1 0 3
ilkokul 1 2 .
&= Ortaokul 9 0 0 7
E Lise 2 4 1 0
& Universite 2 9 5 i

Sekil 29- Katilimcilarin egitim degiskenine gore Mersin'deki sektorel
dagilimlarinin grafiksel incelenmesi

Sekil 29°daki dagilim incelendiginde issizlik oranlar1 en ¢ok {iniversite mezunu
katilimcilar arasinda yaygin iken tarim ve hayvancilik sektoriinde daha ¢ok ilk ve ortaokul
mezunlar1 istihdam edilmistir. Issizlik oranlarmin en diisiik oldugu kademe egitim

durumu olmayanlardir.

i -
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BESINCIi BOLUM

SONUC VE TARTISMA

Gog siirecinde ve mekansal pratikler asamalarinda 6znel gevresel algilar 6nemli
bir yer tutmaktadir. Kisilerin nereye gog¢ edecekleri, hangi arayislar dogrultusunda hareket
edecekleri, bu arayiglarin mekansal yansimalarinin neler olacagi Kiltiirel degerler,
bireysel kaygilar, temel ihtiyaglar, psiko-sosyal arayiglar, mekénsal aidiyet duygular
tarafindan yonlendirilir.

Aragtirmaya katilan Suriyeli si§inmacilarin %60°1 go¢ etme kararlarinda es ve aile
etkisinin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Elde edilen veri siginmaci géglerinin bireysel
hareketlilikten ¢ok bir aile hareketliligi oldugunu gostermektedir. G6¢ karar siirecinde
aile, gocii hizlandirict ya da caydirici bir rol oynayabilir. Bu noktada siginmaci goglerinin
aile politikalar1 ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerekir. Aile unsurunun Kkarar
mekanizmalart siirecinde siginmacilar i¢in neden 6n planda oldugu bilinmemektedir.
Birtakim tahminlerden yola ¢ikarak aile-i¢i demokratik tutum ya da kiiltiirel nedenlerden
kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

Yas degiskeni ile karar mekanizmalarinda aile etkisi incelendiginde sigimmaci
katilimcilarin aile-kararlarinin her asamada 6n planda oldugunu bu durumda da evli ya
da 6grenci bagimli niifus oraninin fazlaligi ile iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu
durumda Suriye’den Tirkiye’ye yapilan sigimmaci goclerinin temelde bir aile gocii
oldugu ifade edilebilir. Ancak Avrupa’ya yonelik yapilan gbclerde bireysellik daha 6n
plana ¢ikarak farkliliklar goriilebilir.

Aragtirmaya katilan Suriyeli si@inmacilarin go¢ karar siireclerinde aile
kararlarmin etkili oldugu, gé¢ ederken tiim aile {iyelerinin ihtiyaglarinin gz oniine

alindig1 bu ozelliklerin de yerlesme kaliplarindan, ekonomik iiretime, kadiin ¢alisma
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hayatina katilimindan, istthdam modeline, ailenin doniigiimiine kadar bir¢ok alanda
etkisinin olabilecegi 6n goriilebilir.

Gog ile ilgili birtakim teoriler sosyal ¢evre etkisinin karar verme siireclerinde
etkili oldugunu ifade eder. Ag Teorisi (TAYLOR, 2002) gé¢menlerin hedef ve mensei
tilke arasinda tanidiklar1 vasitasi ile kurmus olduklar1 baglarin go¢ii kolaylagtirma ve goc
edenleri cesaretlendirmede faal bir islev gordiigiinii belirtir. Katilimcilarin %49’u
Mersin'de yakinlarinin olmasini bu kente gé¢ etme kararinda énemli bir rol oynadigini
belirtmistir.

Aragtirmaya katilan Suriyeli siginmacilarin yerlesim tercihlerinde %38’lik bir
oran ile benzer dil ve kiiltiirel degerlerin oldugu semtler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu orani
%26’11k bir oran ile ise-okula yakinlik alir. Mekansal algilar yerlesme kaliplari tizerinde
etkili olur. Mekansal ayrigsmalar sehrin belirli bolgelerinde belirli bir toplulugun sosyal,
ekonomik ya da yasal birtakim kaygilari sonucunda ortaya c¢ikar. Bununla birlikte
giivenlik kaygist kisileri kendi mensubu oldugu etnik dini ya da ekonomik gruplarin
cogunlukta bulundugu mekanlara yerlesmeye zorlayabilir. Sigimmacilarin toplamda
%064’liik bir kesiminin yerlesme tercihlerinde benzer kiiltiirel 6zellikten olan insanlari
tercth etmeleri ve yerlesimlerini ise-okula yakin olmasi gerektigini diisiinmeleri
siginmacilarin daha i¢ce-doniik ve yoksul bir profil ¢izdigini gosterir.

Katilimcilara kendilerini gerek Suriye’de gerekse de Mersin’de en ¢ok hangi
mekanlarda mutlu hissettikleri soruldugunda, Mersin’de iken %46’s1 evde; Suriye’de
iken ise %32’si mahallede daha mutlu hissettigini ifade etmistir. Bu durumda Suriyeli
siginmacilarin Suriye’de iken mahalle aidiyetinin gii¢lii oldugu ve disarda sosyallesen bir
yapiya sahip olduklar1 ancak Mersin’de muhtemelen yanlis tiirden bir dikkat ¢ekmenin
pargas1 olmamak i¢in kendilerini eve kapattiklar1 goriilmektedir. Her iki yerdeki mutluluk
oranlar1 karsilastirildiginda Tiirkiye’de park ve yesil alan kullaniminin bir miktar arttigi,

bu durumun da si@inmacilar1 park bahce sahil gibi {icretsiz rekreasyon alanlarindaki
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gorilintirliigiinii arttirdigini gdzlemleyebiliriz. Rekreasyon alanlarinin disarda sosyallesen
bir kiiltiirel yapiya sahip olan siginmacilar i¢in {icretsiz bir kaynak gorevi gordiigii
¢ikarsanabilir.

Katilimcilarin go¢ karar siireglerinde aile ve tanidik etkisinin énemli olmast,
yerlesme tercihlerinde kiiltiirel yakinlik 6gelerine yiiklenen deger, Suriye’de belirgin bir
mabhalle aidiyetine sahip olmalar1 onlarin toplulukg¢u bir kiiltiirel yapiya sahip olduklarinin
gostergesi sayilabilir. Biitiin kiiltiirlerde insanlar i¢-gruba, yani bireyin 6zdeslestigi
grubun tiyesi olarak tanimladiklar1 insanlara daha fazla yardim etme egilimi sergiler.
Insanlarin grup-igi ile grup-dis1 arasina cektigi ¢izginin kalinhigini kiiltiirel etmenler
belirler. Bircok karsilikli bagimh kiiltiirde i¢-grup iiyelerinin gereksinimleri dis grup
tiyelerinin gereksinimlerinden daha 6nemli olarak goriiliir ve bunun sonucunda da bu
kiiltiirde yasayan insanlarda bireyselci kiiltiirde yasayan insanlara oranla i¢ grup iiyelerine
yardim etme egilimi daha yiliksek ¢ikar. Dogu kiiltiiriine dahil olan insanlarda Bati
kiiltiriine dahil olanlara oranla aile ya da dini cemaat gibi sosyal gruplara atifta bulunma
egilimi daha yiiksektir (ARONSON, WILSON, & AKERT, 2012). Bu durum bireysel
kararlarda etkili olup sosyal ¢evrenin degerlendirmesinde rol oynar. Topluluk¢u
kiiltirlerden gelen bireylerin go¢ ve mekansal pratik yansimalarmin bireyselci
kiiltirlerden gelenlere oranla daha farkli olmasi beklenir. Finlandiya’da yapilan bir
arastirmada daha topluluk¢u bir kiiltiirel yap1 sergileyen Somalili miiltecilerin daha
bireyselci bir yapiya sahip olan Rus go¢menlerden daha farkli bir yerlesim modeli
gelistirdikleri goze carpar (VIRTANEN, 2008). Kiiltiirel farklilik durumlarinin ekonomi
ve yerlesme modellerinden gb¢ karar siireglerine kadar genis bir alanda etkili olmasi
beklenir.

Siginmacilar1 gogmenlerden ayiran temel unsur, siginmaci arayislarinin daha g¢ok
temel yasamsal nedenlere bagli olurken gbgmen arayiglarinin ekonomik ve sosyal

arayiglara baglh olmasidir. Analizlere gore Mersin’e go¢ eden ve arastirmaya katilan
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Suriyeli sigmmacilarin %56°lik bir oran1 kendini giivende hissetme arayisi ile go¢ ettigini
ifade etmistir. Kendini giivende hissetme ihtiyact ankete katilan Suriyeli siginmaci
davraniglarinin temelini olugturur. Ancak ayni katilimcilarin Avrupa’ya go¢ etme dnceligi
Tirkiye’ye go¢ etme Onceligine gore farklilik gosterir. Mersin’e go¢ eden Suriyeli
siginmacilarin Avrupa’ya go¢ etme isteginin ana nedeni ekonomik gerekceler ile
aciklanmis; bunu daha 6zgiir, saygi duyulan ve estetik bir ¢evrede yasama ihtiyaci
izlemistir. Sadece %16’lik bir katilime1 oran1 Avrupa’ya gogler i¢in giivenlik endiselerini
on plana ¢ikarirken %35°lik bir kesim para kazanmak, %27°1ik bir kesim ise daha 6zgiir
bir ¢evrede yasamak olarak arayisini ifade etmistir. Siginmacilarin Avrupa’ya gog¢ etme
isteklerinin altinda ekonomik gerekgelerin yatmasi Ravenstein’in (1885) uzun mesafeli
goclerin genelde sanayi ve ticaret merkezlerine dogru gerceklestigi ifadesini dogrular. Bu
noktada siginmaci gogleri, siginmacilarin temel giivenlik ihtiyaglar1 giderildikten sonra,
isglicii yiiksek iilkelerden sermayesi yiiksek iilkelere dogru, kazang farkliligindan dogan
cografi bir hareketlilik halini almaktadir. Bu durumda katilimcilarin Tiirkiye’de giivenlik
temelli fizyolojik gereksinimlerini gidermis olduklar1 ancak daha iist diizey psiko-sosyal
gereksinimler i¢in aray1s ve hareketlilik i¢erisinde bulunduklari; bu arayisin da onlar1 yeni
go¢ dalgalarina ,ve Oncelenen lokasyon olarak da Avrupa’ya, sevk edebilecegi
distiniilebilir.

Philbeck ve Witt (2006) c¢evresel iletiler (fiziksel boyut) kisilerin algi
diinyalarindan gegerek (psikolojik boyut) mekansal tepkimelere (davranigsal boyut)
dontistiigiinii agiklar (PHILBECK & WITT, 2015). Bireysel kimliklerin mekansal
pratiklere yansimasi ve mekéansal kimligin birey iizerindeki etkisi tartigilabilen bir
konudur. Bu noktada insan dogasinda duygular sadece ifade edilmez ayni1 zamanda
Ogrenilir. Bu 6grenme siirecinde kisilerin etkilesim igerisinde bulunduklar1 mekanlar ve
kiiltiirler belirleyici rol oynar. Farkli mekanlar kisilerde farkli duygular uyandirabilir ve

bu mekanlara yonelik hissedilen duygular zaman igerisinde degisir (PERNAU,
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2014).Analizlerde katilimci siginmacilar %34°lik bir oran ile Mersin’de kendilerini daha
yoksul hissettiklerini; %30’luk bir kesim ise kendini daha 6zgiir ve modern hissettigini
ifade eder. %20’lik bir katilimc1 orani ise belirtilenlerden herhangi bir kimligi kendinde
daha fazla hissetmedigini belirtir. %2’lik bir Suriyeli siginmaci grubu Mersin’de kendini
daha zengin, %11°lik bir grup ise daha muhafazakar ve milliyet¢i hissettigini ifade eder.
Mekanin siginmacilarin kendilerinde uyandirdigi bu duygunun davranigsal boyutu ve bu
davranislarin mekansal pratiklere yansimasi beklenir. Ornegin Mersin’de kendini daha
Batili hisseden bir siginmacinin mekéansal iiretime ve yerel ekonomiye yansimasi ne olur?
Go¢ sonrasi daha muhafazakar bir duygu diinyasi igerisinde oldugunu hisseden bir
siginmaci ne tiir arayislara girer ve bunun mekansal yansimalar1 neler olabilir? Kimlik
krizi yasayan siginmacilarin mekansal etkisi nedir? sorularma verilecek yanitlarin
mekanin insana hissettirdigi duygularin veya yasattig1 varolussal kaygilarin kimliksel
davranigsal yansimalari ile baglantili oldugunu gosterir.

Verilere gore katilimcilarin %50’si geleceklerini Tiirkiye’de goriirken, %29°u
Suriye’ye donmeyi ve %12’si ise Avrupa’ya go¢ etmeyi diisiinmektedir. Tiirkiye,
Suriye’ye komsu tilkeler, Avrupa iilkeleri ve diger iilkelere oranla sinirlari igerisinde en
fazla Suriyeli siginmaciya ev sahipligi yapan iilke konumundadir (UNHCR, 2018).
Arastirmada katilimcilar %42°lik bir oranla bunun en temel nedenini Suriye’ye olan
mesafenin yakinligi olarak gosterse de %58’lik bir oran Tirkiye’ye duyduklart politik
giivenin, iilkenin yasam standarttinin ve Tirkiye’ye yonelik gelistirilen kimliksel
yakinligin mesafe etkisinden daha 6n planda oldugunu ifade eder. Bu &zellikler mesafe
etkisinin tek basina yeterli olmadigi; basta politik destek nedenleri olmak {izere
siginmacilarin Tiirkiye’yi tercih etmelerinde belirgin bir rol oynadigi goriilmektedir.

Barinma ve entegrasyon her ne kadar birbirlerinden ayr1 basliklar altinda ele alinsa
da barinma ihtiyacinin karsilanmasi entegrasyon denkleminin bir pargasidir. Mersin’de

arastirmaya katilan siginmacilarin %45°1 konut ararken sorun yasadiklarini ifade etmis;
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%901 ise gelirlerini en fazla konut ve barinma ihtiyaci i¢in harcadiklarini belirtmistir.
Konut ve barinma ihtiyag¢larini gidermek siginmacilar igin stresli bir siire¢ olabilmektedir.
Aile iiyelerinin birlikteligi, okula ve ise ulasilabilirlik, toplumsal etkilesimin saglanmasi
siginmacilarin/miiltecilerin  konut ihtiyaglarinin karsilanmasit ile miimkiin olur.
Sigmmacilarin Tirkiye’de uzun siire ikamet etmeleri konut ihtiyact sorununu ortaya
cikarmaktadir. Konut stoku tlizerinden gerceklesen arz-talep iliskisinin, belirli yerlesim
alanlarinda kira fiyatlarini arttirdigi, bu durumunda yerlesme kaliplarini sekillendirdigi
goriiliir. Tiirkiye’de konut sahibi olan vatandas orani yiizde 60’tir (TUIK, 2016).
Diizensiz go¢ akimlar ile birlikte arz-talep iliskisinin artmasi yogun goc¢e maruz kalan
sehirlerde kira fiyatlarin1 ortalama yilizde 20 oraninda arttirdigi ifade edilmektedir
(ERTEKIN & TOP, 2014). Bu durum sigmmacilari mekéansal kalitesi diisiik
mabhallelerde, kalabalik aileler seklinde yasamaya zorlar. Birgok siginmacinin issiz
olmasi ya da diisiik bir gelire sahip olmasi siginmacilarin ¢cogu kez gegici ve ucuz barinma
seceneklerine yonelmelerine neden olur. Miilteci ya da gd¢menlerin tasinma sikligi
onlarin daha az mekansal aidiyet duygusu gelistirmelerinde bir etken olabilir (OISHI,
2010). Arastirmalar siginmacilar i¢in yeteri kadar uygun ve yeterli konutlarin olmadigini
gosterir. Bu durum onlar1 yoksul ve kalabalik binalarda, gelirlerine gore yiiksek kiralar
0demek zorunda birakarak yasamalarina hatta evsiz kalmalarina neden olabilir.
Katilimcilar Mersin’de is ararken en fazla %35 oran ile dil sikintis1 yasadiklarini;
%20 oran ile de ayrimciliga maruz kaldiklarini ifade etmistir. Dil problemi yasamalari ve
ayrimcilifa ugradiklarini diistinmeleri iletisim kurma ve kendilerini ifade etme
bigimlerini olumsuz agidan etkileyip kendilerini duygusal olarak engellenmis
hissetmelerine neden olabilir. Bu davraniglarin kentteki tiretim modellerini etkileyerek
ekonomik agidan bir ayrigsmanin olusmasina; siginmacilarin yalnizca kendi kiiltiir, dil ve
etnik yapilarina uygun yine kendileri tarafindan kurulmus isletmelerden alisveris

yapmalarma ya da bu 6zelliklere uygun isciler istihdam etmelerine sebebiyet verir. Ote
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yandan kadin siginmacilarin erkek siginmacilara gére daha az ayrimciliga maruz
kaldiklarin1 ifade etmeleri, ucuz kadin siginmaci emeginin igverenler i¢in daha cazip
olmasindan, isverenlerin bu konuda ¢ok da segici olmamalarindan ya da sigimmaci
kadinlarin is hayatinda aktif bir varlik gosterme olanagina sahip olmamasi nedeni ile
sektorel sorunlardan uzak kalmalarindan kaynaklandigi disiiniilebilir. Siginmaci
kadinlarin hayata tutunabilmek i¢in ¢alisma zorunlulugu hissetmeleri licrete ve isin
mabhiyetine bakmaksizin ¢aligma hayatina girmelerine neden olmaktadir (AKCAN, 2018,
S. 68).

Aragtirmaya katilan Suriyeli sigmmacilarin Suriye’deki sektorel dagilimlar
Tiirkiye’deki durumlar ile karsilastirildiginda Tiirkiye’de tarim ve hayvancilik alani ile
sanayi alaninda daha fazla istthdam edildikleri, issizlik oranlarinin ise Suriye’deki
verilere oranla daha fazla oldugu goriilmekte, hizmet sektoriinde ise belirgin bir diisiis
oldugu izlenmektedir. Katilimcilar Suriye’de iken en fazla hizmet ve ticaret sektoriinde
calistiklarini ifade etmislerdir. En az istthdam orani ise sanayi sektoriinde goriilmiistiir.
Verilere gore sigmmacilarin Tiirkiye’de kadin issizlik oranlarinin erkek igsizlik
oranlarindan daha fazla oldugu, kadinlarin sektorel dagilimlarmin her sektorde
erkeklerden daha az oldugu, erkek siginmacilarin ise en fazla tarim ve hayvancilik ile
sanayi sektorlerinde istihdam edildikleri goriiliir. Veriler ataerkilligin egemen oldugu ve
giivenlik  kaygilart ile sekillenen bir kiiltiiriin ~ sektérel yansimalar1 olarak
degerlendirilebilir.

Universite mezunu si@mmacilar arasindaki yiiksek issizlik oranlari onlarin
ticlincii bir lilkeye go¢ etmelerine neden olabilir. Sigimmaci niifusunun ucuz is giicii ve
kayit dis1 ¢alisma kosullarinin yaygin oldugu endiistriyel bolgelerde yogunlagmis olmasi,
daha Onceden i¢-goc ile o bolgeye goc etmis yerli halk-si§inmaci/miilteci arasinda
catigmalarin olugmasina neden oldugu hatta {iilkenin politik kararlarimi etkiledigi

gorilmektedir. Kayit dis1 sektorde sigimmacilarin vasifsiz is giicliniin, o sektérde daha
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onceden ¢alisan yine vasifsiz yerli is giicli ile yer degistirmeye baslamasi ve siginmacilari
sug isleme potansiyeli ile daha ¢ok bagdastirma egilimi, yerli halkin korku ve kaygilari,
onlarin siginmaci niifusunun yogun oldugu yerlerden uzaklagmalarina neden olmaktadir.

Calismanin bu noktasinda arastirmada cevap aranan sorular veriler 1s1ginda

degerlendirilecektir.

1)Siginmacilar1 diizensiz gé¢ akimlarina motive eden arayislar:

Gogler mekansal iiretimler {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Elde edilen
verilerde katilimcilarin Tiirkiye’ye gog¢ etme arayislarinin temelinde giivenlik kaygisi 6n
planda iken Avrupa’ya go¢ durumunda ise para kazanma ve 6zglirliik ihtiyaci daha fazla
On plana ¢iktig1 goriiliir. Avrupa’ya gocli tetikleyen bu iki unsur Tiirkiye’de siginmaci ig-
g6¢ hareketliligine de zemin olusturur. Keza tiim diinyada yerinden edilen insanlarin
yaklagik yiizde 60 ile yiizde 80’1 sehirlerde yasar (PARK, 2016). Bir¢ok siginmaci
ekonomik gelir diizeyinin, anonimlesmenin ve sosyal olanaklarin daha fazla oldugu
sehirlere yonelmek ister (MUGGAH, 2018). Bu durumda siginmaci arayislar1 yalnizca
giivenlik baglaminda degerlendirilmemekte ve daha iist diizey arayislara da yoneldikleri
goriilmektedir. Bununla birlikte siginmacilarin daha onceden goc ettikleri kentlerde
kurduklart sosyal aglar gog karar siireclerinde 6nemli bir rol oynar. Bir¢ok siginmaci gog
ederken yakinlarmin bulundugu sehirlere yoneldiklerini ifade etmektedir. Neo-Klasik
Makro Go¢ Teorisine gore go¢ akimlari uluslararasi pazarlardaki ticret farkliliklar nedeni
ile olusur (WICKRAMASINGHE & WIMALARATANA, 2016). Gog, isgiicti yiiksek
ilkelerden sermayesi yiiksek iilkelere dogru kazang farkliligindan kaynaklanan cografi
farkliliklardan 6tiirii meydana gelir. Ucret farkliliklari ve go¢ akimlarr arasinda dogrusal
bir iligki Ongoriilir. Sigmmmacilarin  Avrupa’ya go¢ etme isteklerinin altinda
Tiirkiye’dekine oranla farkli nedenler 6n plana ¢ikar. Ekonomik kazang¢ ve ozgiirliikk
ihtiyac1t Avrupa’ya yonelik goc hareketliliginin temelini olusturur. Maslow’un Holistik

Kuramina gore (1943) insan giidiileri hayvan giidiilerinden farklilik gosterir ve insan
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gereksinimleri bir piramit gibi birbiri iistiine merdiven basamagi seklinde ¢ikan hiyerarsik
bir diizen icerisinde diisliniiliir. Her insan bu siraya uyar. Alt basamaktaki bir gereksinim
giderilmeden bir iist basamaga gecilemez. Katilimcilarin Tiirkiye’de temel fizyolojik
gereksinimlerini gidermis olabilecekleri ancak daha list diizey gereksinimler icin arayisg
icerisinde olduklar1 diisliniilebilir. Bu durumda siginmacilarin  Tiirkiye’deki ve
Avrupa’daki mekansal pratiklerinin  birbirinden farklilik  gostermesi  beklenir.
Sigmmacilarin farkli arayislarindan dolayr Tirkiye ile Avrupa Birligi arasinda 2016
yilinda imzalanan “geri kabul” antlasmasinin bu noktada kismen islevsiz kalacagi 6n
goriilebilir.

2) Sigimmacilarin mekansal pratiklerinin altinda yatan davranigsal nedenler:

Mersin’de arastirmaya katilan Suriyeli siginmacilarin davraniglarinda sosyal
cevre etkisinin onemli oldugu ve bu durumun sigimmacilarin karar mekanizmalarini
etkileyerek gog¢ ve mekansal iligkilerde onemli rol oynadig goriiliir. Ornegin ikametgah
tercihleri olarak kendi kiiltiirlerine yakin kimseleri se¢meleri yeni bir g¢evrenin
kendilerinde uyandirdig1 kayginin yani sira kendilerini giivende hissetme arayislarinin bir
sonucu olabilecegi ve bu durumun sigimmacilarin birbirlerine daha bagimli bir sekilde
hareket etmelerine zemin hazirlayarak yerlesme tercihleri ve kentin ekonomik
modellerini sekillendirebilecegini gdstermistir. Siginmacilarin Suriye’de iken en c¢ok
mahallelerinde kendilerini mutlu hissettiklerini ifade etmeleri gii¢clii bir mahalle
aidiyetinin oldugunu gosterir. Gog ettikleri kente ise bu aidiyetin ortadan kalkmasi ile
kiiltiirel olarak disarda sosyallesen bir yapiya sahip olan topluluk, bu 6zelligini park ve
yesil alanlara yansitarak bu tiirden rekreasyon alanlarinda sigimacilarin kentte daha fazla
goriiniir olmalarina zemin olugturur. Rekreasyon alanlarinin siginmacilarin ruhsal sagligi
iizerinde ve kente yonelik aitlik duygusu gelistirmede 6nemli bir rol oynar. Ote yandan
katilimeilarin - Tiirkiye’de temel giivenlik arayislarini giderdikleri; ancak, cevresel

arayislarinin yalnizca giivenlik ile sinirli olmadigi, ekonomik kazang, 6zgiir, estetik ve
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kendilerine daha fazla saygi duyulan bir ¢evrede yasama ihtiyaclarmin devam ettigi
goriiliir. Bu ihtiyaglarin basta Avrupa iilkeleri olmak tizere 3.iilkelere gocii tetikledigi
disiindlebilir.

3) Etnik topluluklar ile ilgili mekansal konsantrasyonun olusumu:

Etnik temelli mekéansal yogunlasmalar Tirkiye’de go6zlenebilen bir olgudur.
Sosyo-ekonomi nedenler, kiiltiirel yapilar, kendini giivende hissetme ihtiyaci, aidiyet
duygusu mekansal yogunlasmalar iizerinde etkin olur. Bireylerin kendi referans gruplari
ile olan sosyal ve ekonomik etkilesimleri mekéansal ayrismalarda rol oynar (MOSSAY &
PICARD, 2013). Suriyeli katilimci siginmacilarin Mersin’deki ikamet tercihlerinde dil ve
kiiltiirel benzerlik sartinin 6n plana ¢ikmasi, giivenlik arayislarinin 6n planda olmasi, is
ararken dil sikintis1 yasamalari, ayrimciliga maruz kalmalar1 ve kiiltiirel yap1 6zellikleri
mekansal etkilesimlerde 6n plana ¢ikmasi beklenir. Ancak 6te yandan siginmacilarin
Mersin’deki mahalle aidiyeti duygusu Suriye’deki aidiyet duygusuna oranla daha az
goriilmesi etnik temelli bir mekansal yogunlasma ortaminin heniiz olugsmadiginin ancak
boyle bir potansiyelin var oldugunun gostergesidir. Siginmacilarin gelirlerinin biiyiik bir
kismimi konut ihtiyaglar1 igin harcamalari, kendilerini daha yoksul insanlar olarak
tanimlamalari, etnik temelli bir mekansal yogunlasmanin goriilmesi i¢in sigimacilarda
heniiz yeteri kadar sermaye birikiminin olmadigi anlamma gelir. Bununla birlikte
Mersin’deki yeni yerlesim alanlarinin azligi, arazi fiyatlarmim yiiksek olusu ve imar
yasalarindaki degisiklikler etnik temelli mekansal yogunlugun olusmasinda siginmacilar

icin bir engel olur.

4) Gog hareketliliginde mesafe algist:
Mesafe kavrami(uzaklik-yakinlik) belirsiz bir tanimlamadir (KAUFMAN, ve

digerleri, 2006). Kimi tanimlamalara gore uzaklik-yakinlik-mesafe kavramlari
Olctilebilen bir 6zellik gosterirken kimileri i¢in kiiresellesen diinyada bu 6zelligin daha az
bir anlam ifade ettigi, bu kavramin yasal, fenotipik, kiiltiirel veya dilsel sartlar

cercevesinde diisliniilmesi gerektigi ifade edilir. Algilanan mesafe kisinin psikolojik
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potansiyeline gore farkliliklar gosterir (WOODS, PHILBECK, & DANOFF, 2009).
1960’11 yillarda gog edilen mesafe ortalama 2992 km iken 2000°1i yillara gelindiginde bu
mesafe 3657 km’ye ¢ikmistir (de HAAS & CZAIKA, 2014). Algilanan mesafe kavrami
yalnizca retinal bir uzaklik kavrami olarak degil ayn1 zamanda algilayan bakimindan,
algilanan sey bakimindan, durum bakimindan ¢esitli degiskenlere bagli olarak degisiklik
gosterir. Mesafe algis1 insanlarin enerji uzaklik maliyet hesabina girmeden eylemlerinin
sonucunda nasil bir fayda gérecegi iizerinden sekillenir. Ornegin Suriyeli bir siginmaci
icin Almanya’ya go¢ etmek Tiirkiye’ye go¢ etmekten daha karli bir eylem olarak
algilanirsa Almanya’nin Tiirkiye’den daha uzak bir 6l¢iilebilen mesafede yer almasi gog
icin bir engel teskil etmez.

Arastirmaya katilan Suriyeli si§inmacilar1 Tiirkiye’ye ¢eken en onemli faktor
Tiirkiye’nin konum olarak Suriye’ye yakin olmasi segenegidir. Aragtirmada siginmacilari
kendilerini Tirkiye’ye c¢eken temel unsuru oOncelikli olarak mesafe etkisi ile
aciklamiglardir. Bu durum mesafenin gog, go¢ kararlart ve gogiin yonii iizerinde etkili
oldugu sonucunu ¢ikarmakta, Tiirkiye’'nin Suriye’ye yakin olmasi sigimacilarin gog
kararlar iizerinde belirgin bir rol oynadigint géstermektedir. Yakin mesafe etkisini sirasi
ile Tiirkiye’ye duyulan politik giiven ve yasam sartlarinin gorece daha iyi olmasi
secenekleri izler. BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi verilerine goére (2017) diinya
genelinde zorla yerinden edilenlerin yiizde 84’1 kendilerine en yakin gelismekte olan iilke
siirlarina gog etmektedir (EDMOND, 2017). Ancak konumsal yakinlik tek basina
tanimlayici bir unsur olmamaktadir. Keza Tiirkiye gibi Liibnan, Urdiin, Israil ve Irak’ta
Suriye’ye komsu tilkeler olmak ile birlikte gocler ¢ogunlukla Tiirkiye’ye yoneliktir. Bu
durumda Tiirkiye’deki politik mekanizmalarin ve Suriye haritasindaki etnik ve mezhepsel
dagilimlarin go¢ yollar1 ve gogilin yonii iizerinde belirgin ve zorlayict bir etkiye sahip

oldugu diistintilebilir.
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5) Go¢ ve mekansal hissiyatlarda degisim:

Davranislar, duygu ve diisiinceler tarafindan sekillendirilir. Mekansal duygular
mekana karst olan diisiince ve davranislart yonlendirerek yeni mekansal olusumlar
sergileyebilir. Bireylerin davraniglarinin mekéansal yansimalari, kisilerin algi diinyasi
tizerine bilgiler verir.

Aragtirmada katilimc1 Si@inmacilar Suriye’de iken kendilerini daha c¢ok
mahallelerinde; Tiirkiye’de ise evlerinde kendilerini daha mutlu hissettikleri daha 6nceKi
arastirma bulgularinda deginilmisti. Bu mekansal hissiyatlara ek olarak Suriye’de iken
sigimmacilarin eglence mekanlarinda hissettikleri duygular daha pozitif ve 6n planda iken
go¢ etikten sonra Tirkiye’de bu oran diigmiistir. Dini mekanlara yonelik duygu
durumlarinda siralama degisse de toplamda gog¢ dncesinde ve gog sonrasinda belirgin bir
degisiklik olmamistir; ancak, tiniversite mezunu Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’de dini
mekanlara yonelik atfettikleri mutluk duygusu diger egitim kademelerindeKi
siginmacilara oranla daha fazla oldugu 6n plana ¢ikmaktadir. Yapilan arastirmalarda gog
sonrast diizenli bir sekilde ibadetlere katilan go¢men sayisinda bir diisiis oldugu ifade
edilse de (MASSEY & HIGGINS, 2011) bu ¢alismada {iniversite mezunu sigimmacilarin
Tiirkiye’de kendilerini ibadethanelerde diger egitim grubundaki siginmacilara gore daha
mutlu hissettikleri goriilmektedir. Verilerde de goriildiigii tizere basta issizlik ve yalnizlik
duygusu olmak {izere ciddi sorunlar ile bogusan iiniversite mezunu siginmacilarin
mutluluk arayislarimi dini mekanlar {izerinden gerceklestirdigi diisiiniilebilir. Ote yandan
Tiirkiye’de sigimmacilarin  eglence mekanlarina yonelik ilgilerinin azligi onlarin
ekonomik durumlari, eglence anlayislari ya da travmatik gegmisleri ile baglantili

olabilecegini diisiindiirmektedir.

6) Sigimmacilarin gelistirdikleri davranislarin sosyo-mekansal oriintiileri:

Tiim bu veriler ile Mersin’de arastirmaya katilan Suriyeli siginmacilarin mekéansal
pratiklerinin altinda kendi 6znel diinyalarinin, korkularinin, kaygilarinin, mekansal

aidiyet duygularimin, Kkiiltiirel yapilarinin, aligkanliklarinin  6nemli rol oynadigi
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goriilmektedir. Giivenlik kaygisi, yabancilagma duygusu, varolus kaygisi, aligkanliklar ve
kiiltiirel farkliliklar mekansal iiretimlere; saygi gorme, Ozgiir ve estetik bir ¢evrede
yasama ihtiyaci yeni goglere zemin olusturmaktadir.

Bu sekilde mekansal pratiklerin davranigsal bir etki-tepki siirecinin {irtinii oldugu

gozlemlenebilir.
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EKLER:
Ek-1: Anket

1) Suriye’den go¢ etme kararini nasil aldiniz?

a) Bu karar tek basima bagimsiz bir sekilde aldim.
b) Ailemin, esimin yonlendirmesi ile aldim.

¢)Yurt disindaki tanidiklarin 6nerilerine gore aldim.

2) Sizi Tiirkiye’ye ¢eken en 6nemli faktor nedir?
a) Konum olarak Suriye’ye yakin olmasi

b) Tiirkiye’ye politik olarak daha ¢ok glivenmem
c¢) Tirkiye nin yasam standartlart daha iyi olmasi
d) Turkiye’ye kimliksel bir yakinlik duymam

3) Sizi Mersin’e ¢eken en 6nemli faktor nedir?
a) Mersin’de yakinlarimin olmasi

b) Mersin’in sosyo- ekonomik konumu

c) Bagkalar1 tarafindan Mersin’e yonlendirilmem

4) Mersin’e go¢ ederken oncelikli arayisiniz ne idi?

a) Giuivenlik

b) Para kazanmak

c) Aile birlesimi

d) Egitim ve mesleki potansiyellerimi gelistirmek

e) Ozgiir, temiz ve saygi gordiigiim bir cevrede yasamak

5) Su an Tiirkiye’den Avrupa’ya go¢ etmek isteseydiniz oncelikli olarak hangi
nedenden dolay1 go¢ etmek isterdiniz?

a) Giivenlik

b) Para kazanmak

c) Aile birlesimi

d) Egitim ve mesleki potansiyellerimi gelistirmek

e) Ozgiir, temiz ve saygi gordiigiim bir cevrede yasamak

6) Bu sehirde asagidaki hangi alanlarda en fazla sorun yasiyorsunuz?
a) Barmacak bir ev ararken sorun yasiyorum

b) Rekreasyon alanlar1 yeterli degil

¢) Kamu binalarina erisim zor

d) Is yapabilecegim bir mekan yok

7) ikamet i¢in konut ve semt se¢iminizi etkileyen dncelikli unsur hangisidir?

a) Dil ve kiiltiirel agidan kendime yakin insanlarin oldugu mahalleleri tercih
ederim.

b) Belediye hizmetlerinin diizenli bir sekilde verildigi mahalleleri tercih ederim.

¢) Isime, okula yakin olan yerleri tercih ederim

d) Fiyatlar1 diisiik olan evlerin oldugu sehrin herhangi bir mahallesini tercih
ederim.
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8) Go¢ ettiginiz bu kentin hangi alanlarinda kendinizi daha mutlu

hissediyorsunuz?

a) Evde

b) Yasadigim mahallede

c) Parklarda ve yesil alanlarda
d) Dini mekanlarda

e) Eglence mekanlarinda

9) Suriye’de iken yasadiginiz sehrin hangi alanlarinda kendinizi daha mutlu

hissediyorsunuz?

a) Evde

b) Yasadigim mahallede

c) Parklarda ve yesil alanlarda
d) Eglence mekanlarinda

e) Dini mekanlarda

10) Mersin’deki yagamimi Suriye’deki yasamimla karsilastirinca kendimi daha

hissediyorum.

a) Zengin

b) Yoksul

¢) Batili/Laik/Modern/Ozgiirliikcii
d) Muhafazakar/Milliyet¢i

e) Higbiri

11) Gelecege yonelik planiniz nedir?
a) Tirkiye’de yasamak istiyorum

b) Suriye’ye donmek istiyorum

¢) Avrupa’ya go¢ etmek istiyorum

12) Calisirken ya da is bagvurusunda bulunurken ne tiir zorluklar yasiyorsunuz?
a) Ayrimcilik yasiyorum

b) Egitim ve is deneyimi eksikligim var

¢) Dil sikintim var

d) Yasadigim sehirde mesleki becerilerimi sergileyecek olanaklar yok

e) Is aramiyorum

13) Gelirinizi en ¢ok nereye harcamaktasiniz?
a) Konut-Kira-Barinma

b) Gida

c¢) Ulagim

d) Haberlesme

e) Giyim-Ayakkab1
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14) Yerel yonetimin ve yerli halkin Suriyeli sigmmacilarin islettigi/calistigr is
yerlerinden yararlanma durumlari nedir?

a) Kesinlikle bu isyerlerinden ya da bizim {irettigimiz hizmetlerden faydalanmak
istemiyorlar

b) Bu tarz is yerlerinin varliginin ya da bizlerin iirettigi hizmetlerin farkinda
degiller.

c¢) Bu tarz is yerlerinin varliginin ve bizlerin iirettigi hizmetlerin farkindalar ancak
cok nadir bunlar1 kullaniyorlar.

d) Genelde bu is yerlerinden aligveris yapiyor ve bizlerden hizmet aliyorlar.

e) Urettigimiz hizmetler ve bu tarz isletmeler sehrin temel ekonomik
dinamiklerindendir ve 6nemli derecede talep gormektedir.

15) Mersin’e go¢ etmeden once Suriye’de hangi sektorde ¢alisiyordunuz?
a) Tarim ve hayvancilik

b) Ticaret

c) Sanayi

d) Hizmet

e) Bir iste ¢alismiyordum

16) Su an Mersin’de yasiyorsunuz. Gegiminizi nasil sagliyorsunuz? (Hangi
sektorde ¢aligtyorsunuz?)

a) Tarim ve hayvancilik

b) Ticaret

c) Sanayi

d) Hizmet

e) Bir iste ¢alismiyorum
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SIGINMACI DAVRANISLARININ MEKANSAL ANALIZI: MERSIN
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Ankara Universitesi, Cografya Béliimii, Beseri ve Iktisadi Cografya Anabilim
Dali
Yiiksek Lisans Tezi
106 sayfa, Kastm 2019
Danmisman: Do¢.Dr. Nurettin OZGEN
Insan davramislarin altinda yatan duygu ve diisiinceler; cevreye yinelik
gelistirilen algilar sosyo-mekdnsal pratiklerde rol oynar. Bu calismada gio¢ eden
kigilerin arayislarn, ihtiyac tiirleri, sosyal cevre etkisi, aitlik duygusu, yerlesme
modelleri, kiiltiirel yapt gibi unsurlarin kisilerin gé¢ sonrast mekdnsal etkilesimlerinde
nasul bir oneme sahip oldugu arastirilmistir. Aragtirmada Mersin ilinde kayith bulunan
100 kigilik bir Suriyeli siginmaci grubu ile calisilmis; gruba anket uygulanmigtir. Elde
edilen analizler sonucunda arastirmaya katilan siginmact hareketliliginin temelde bir
aile gocii oldugu, gociin aile kavramu ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi,
siginmacilar: goce motive eden farkl arayis tiirlerinin oldugu, goc ile birlikte mekansal
aidiyet duygularinda degisiklikler gozlendigi, arastirmaya katilan siginmacilarin
toplulukcu bir kiiltiirel yapt ozellikleri sergiledikleri, tiim bu pratiklerin siginmacilarin

kentteki yerlesme ve ekonomi modellerini etkiledigi goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Mekdnsal Pratikler, Suriye, Siginmaci, Mersin, Davranig
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SPATIAL ANALYSIS OF REFUGEE BEHAVIORS: THE CASE OF
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Master’s Thesis
106 pages, November 2019
Supervisor: Assoc.Prof.Dr.Nurettin OZGEN
Feelings and thoughts that underlie human behaviors and the perceptions
are developed for the environment that play an important role in socio-spatial
practices. In this study, the importance of factors such as the quests of the refugees’,
types of needs, social environment effect, sense of belonging, settlement models and
cultural structure have been investigated in the spatial interactions of the people.The
study was conducted with a group of 100 Syrian refugees registered in Mersin city. A
questionnaire was applied to the group.As a result of the analyzes obtained, refugee
mobility included in the research is basically a family migration, the migration should
be evaluated together with the concept of family politics, there are different types of
quests that motivate refugees to migrate, changes in spatial belonging feelings with
migration are observed and exhibited characteristics of a collective cultural structure.
it was seen that all these practices affected refugees’ urban settlement and economic

models.

Keywords: Spatial Practices, Syria, Refugee, Mersin, Behaviors



