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. BOLUM

GIRIS

1.1. Genel Bilgi

Internetin farkli dogas1 ve sundugu yararlar nedeniyle cagdas toplumlarda
kullanim yayginlig1 giderek artmaktadir (Wu ve ark., 2016). Arastirmalar ev temelli bir
etkinlik olan internet kullaniminin ergenlik doneminde gilinliik yasamin bir pargasi
haline gelmeye basladigin1 gostermektedir (6rn. Gentile ve ark. 2011; Rideout, Foehr ve
Roberts, 2010). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan gergeklestirilen, hane
halki1 bilisim teknolojileri kullanim arastirma sonuglarma goére 2014 yilinda %53.8 olan
internet kullanimi 2015 yilinin ilk yarisinda %55.9’a yiikselmis, internet erisim
imkanma sahip hane oran1 ise %69.5 olarak bildirilmistir. Internet kullanim amaglari
arasinda sosyal medya ilk sirada yer alirken, internet iizerinden aligveris oraninin arttigi
ve internetin en fazla ev ortaminda kullamldig: rapor edilmistir (TUIK, 2015). TUIK
2018 yili sonuclarina gore ise hanelerin evden internete erisim imkani, 2017 yilinda
%80.7 iken bu oraninin 2018 yilinda %83.8’e yiikseldigi bildirilmistir. internet kullanim
oranlar1 16-74 yas grubundaki erkeklerde %80.4; kadinlarda ise %65.5 olarak rapor
edilmistir. Bu sonucglardan hareketle, iilkemiz agisindan da internet kullaniminin
cocukluktan yaghliga kadar her gelisim donemi ic¢in yayginlasmaya basladig
goriilmektedir. Internet kullamminin yayginhigi ya da internet kullamim siiresi ile
internet bagimlilig1 gelistirme riski arasinda iligki oldugu bilinmektedir (6rn., Batigiin
ve Hasta, 2010; Tas, 2018). Dolayisiyla, ergenlik déonemindeki bireylerin problemli
internet kullanimina yonelik; ailelerin ve toplumun farkindaliginin arttirilmasinin

gerekliligi de gittikge dnem kazanmaktadir.



Ergenlik dénemi, haz alma ile gergeklik ilkesi arasinda yaklasik 12 ile 22 yas
arasindaki yillar1 kapsayan bir gelisim donemidir. Ayn1 zamanda insan hayatinin ikinci
bireylesme ve aileden ayrisma donemi olarak da ifade edilebilir (Gander ve Gardiner,
2010). UNICEF 10-14 yas araligim1 erken ergenlik donemi olarak tanimlarken geg
ergenlik dénemi i¢in ise 15-19 yas araligim bildirmistir (United Nations Children’s
Emergency Fund, 2011, s.6). Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization, 2019)
ise 10-19 yas araligini ergenlik, 15-24 yas araligin1 genglik donemi olarak tanimlarken,
19-24 yas araligi igin ise gen¢ insan kavramini kullanmustir. Ergenlik déneminde,
bedensel tepkilerin artisi, iiretken bir cinsellige sahip olunmaya baslanmasi, duygusal ve
zihinsel yeterligin gelismesiyle birlikte ergen birey kendini ve diinyay1 kesfetmeye hazir
hale gelmektedir. Ergen birey bedenindeki degisimlerin ona saglayacaklarinin sinirlarini
kesfederken bir taraftan da toplumsal sinir arayisindadir (Parman, 2010). Son yillarda
ergenlik siirecindeki bireyin sinir arayisinin sanal ortamlarda da gergeklesmeye
basladigr goriisleri yayginlasmaya baslamistir. Ergen bireyn c¢evrimici sanal bir
diismana karsi savasmasi ile kendisini gii¢lii ve yetkin hisseder hale gelmeye
baslamistir. Internetin uzun vadede sorunlara yol agacag diisiiniilse de su anda ergen
bireylerin bedenlerine dogrudan zarar vermeden, ergenlige gegis ritiiellerini onlara
sundugu ifade edilmektedir (Lynn ve Johnson, 2018, s.193). Ergenlik donemine iliskin
yasanilan sorunlara agiklama getirmeyi amaglayan yaklagimlardan biri davranigsal aile
sistemleri yaklasimidir. Davranigsal aile sistemleri yaklasimina gore aile anne baba ve
cocuklardan olusan bir sistemdir ve aile iiyeleri birbirlerinin duygu ve davranislari
tizerinde karsilikli olarak etki giiciine sahiptir. Her aile sisteminin kendine 6zgii bir
etkilesim bi¢imi ve belli bir dengesi vardir (Robin ve Foster, 2002, s.19). Anne-baba ve
ergen iligkilerindeki problem ve c¢atigsmalar, aile iiyelerinin problem ¢dzme ve iletisim
becerileri, bilisler ve igsellestirilmis inanglarin varligi bu dengeyi bozan ya da dengeyi

saglayan unsurlar olarak karsimiza ¢ikabilir. Dengenin korunabilmesi ise aile
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islevlerinin siirdiiriilmesi ile saglanir (Robin ve Foster, 2002, s.19). Bazen aile
tiyelerinden birinin hasta olmasi ya da birilerine zarar vermesi aile sisteminin islevlerini
siirdiirebilmesini saglayan denge unsuru olabilir (Eryiiksel, 1996). Davranissal aile
sistemleri yaklasimi, aile yap1 ve islevlerini koalisyonlar, tiggenlesme ve biitiinlesme
olmak {izere 3 alt boyut tizerinden agiklamaktadir (Robin ve Foster, 2002, s.20). Aile
sistemi igerisinde, ergen birey ile ailesi arasinda, anne-baba-c¢ocuk iliskisinden yetiskin-
yetiskin iligkisine doniisiim siirecinde ¢atismalar ortaya c¢ikabilir (Gander ve Gardiner,
2010). Diger bir ifadeyle, ergenlik donemindeki bireyin 6zerklesme istegi aile yap1 ve
islevlerini bozucu bir unsur olarak karsimiza ¢ikabilir. Ergenin 6zerklesme talepleri
anne babasi ile olan iliskilerini ya da anne baba arasindaki iliskileri etkileyebilir
(Daniels, 1990). Anne ve babanin ergen bireye karsi kati tutum ve kurallar koymasi
kadar asir1 izin verici olunmasi ya da simrsiz Ozglirlik taninmasi da sorunlari
arttirabilmektedir (Eryiiksel, 1996) Diger taraftan, aile yap1 ve islevleri agisindan, bir
cocuk ya da ergen birey anne ve/veya babalik rollerini {istlenmek zorunda
birakildiginda, anne babadan birine goriiniir sekilde; digerine ise gizlice bagh
oldugunda, gelisim dénemine uygun olan deneyim firsatlarin1 kagirabilir (Wolynn,
2017, s.82) ve bu kesif siirecinde sagliksiz basa ¢ikmalar gelistirebilir. Teknolojinin bu
kadar etkin olmadigi donemlerde, erken ergenlikle birlikte anne baba ve ergen
arasindaki iliskilerdeki catismalar artarken; kendilerini daha rahat ifade edebildikleri
akran iligkileri ise gliglenmekteydi. Bu yoOnelim zaman zaman anne ve babalar
endiselendiren konular arasinda yer alirdi. Son yillarda ise ergen bireyin gercek akran
iligkilerine yonelimi anne babay1 rahatlatan davranislar arasinda yer alirken, ergenin 151k
almayan odasindan saatlerce, bazen giinlerce ¢ikmayarak cevrimi¢i oyunlardaki sanal
iligkilerle yetiskinlik siirecine hazirlantyor olusu, problemli internet kullanimi ya da
internet oyun oynama bozuklugu gibi psikolojik belirtiler ile iliskili farkli kaygilari

giindeme getirmeye baglamstir.



Ergen bireylerin ergenlik donemi denilen bu kesif siirecinde, Ozellikle aile
icerisinde smir arama c¢abasi (Parman, 2010) ya da catigmalarin uygun sekilde
c¢Oziimlenememesi (Gander ve Gardiner, 2010) ya da anne babanin yaklagimi aile
sisteminin isleyisini bozabilir. Bu isleyisin ya da dengenin bozulmasi sonucu olarak da
i¢gsel problemler ve riskli davraniglar ortaya ¢ikabilmektedir (6rn., Farrell ve Barnes,
1993). Ergenlik siiresince ebeveyn-¢ocuk iliskilerinde ¢ok fazla degisim meydana gelir.
Oysaki ergenlerin, zamanlarinin ¢ok az bir kismi aileleriyle gegerken, onlarin akran
iliskilerine ve ailenin disindaki yasantilara (De Goede, Branje ve Meeus, 2009; Larson
ve ark. 1996), son donemlerde Ozellikle de internet ile iliskili etkinliklere dikkatleri

giderek artmaktadir.

Aragtirmalar internetin ergenleri fiziksel saglik, psikososyal gelisim, akademik
basar1 ve aile iliskileri olmak iizere dort alanda etkiledigini gosterirken; internet
bagimlilig: ve iligkili faktorler, psikoloji basta olmak {izere diger sosyal bilimler, egitim
ve saglik bakimi gibi alanlarda da aragtirllmaktadir (6rn., Kose, Cmar ve Akduran,
2012;Simsek, Ak¢a ve Simsek, 2015). Bu arastirmalar arasinda internet kullanimi ile
iligkili olarak tanimlanan en 6nemli faktorlerden biri ergen davranislarini etkiledigi ¢cok
1yi bilinen ebeveynlik; diger bir ifadeyle anne ve babaliktir (6rn., Biiyiiksahin Cevik ve
Celikkaleli, 2010). Cocuklarin ekranla yakin iliski icerisinde olmasi, anne babalar1 ile
aralarindaki ¢atigmalar1 azaltabilir. Clinkii cocuk ya da ergenler bu sayede ¢ogu zaman
zararsiz, hatta goriinmez olurlar. Odalarinda ekran bagindayken; 15-16 yaslarinda anne
babanin arabasini alip disar1 ¢ikma ya da ge¢ saatlerde madde kullanimi ya da cinsel
iliski konusunda risk olusturacak ortamlarda bulunma olasiliklart yoktur. Miller ve
Plant’e (2010) gore ergenlik davraniglar1 ile anne babalik diizeyi arasinda giiclii iliski
oldugu goriilmektedir. Ebeveyn rehberliginin, alkoliin ergenler iizerindeki kotii

etkilerini azalttigl, boOylece alkol tiiketiminde azalma olduguna iligkin kanitlar
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sunulmaktadir (Austin, Chen ve Grube, 2006). Internet bagimlilig: igin risk faktorlerinin
anne babalar ve aile ¢evresi ile iliskili oldugu goriisleri olduk¢a yaygindir. Ergenlerde
internet bagimliligi, anne babalik yaklasimlar1 ve aile islevselligi arasindaki iliskileri ilk
defa inceleyen bir ¢alisma sonuglarina gore bosanmis ebeveynler, diisiik gelirli aileler,
aile catigmalarinin fazla oldugu aileler ve islevi ¢ok diisiik olan ailelerin ergenlerdeki
internet bagimlilig1 i¢in risk olusturdugu bulunmustur. Bu ¢alismanin dikkat ¢eken bir
diger bulgusu ise internet kullanimi sinirlandirilan ergenlerin sinirlandirilmayan
ergenlere gore neredeyse iki kat daha fazla internet kullandiklarinin ortaya konulmasi
olmustur (Wu ve ark., 2016). Son donemlerde yapilan arastirmalar yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, aile destegi, aile ¢atismasi ve akran grup etkileri gibi (6rn. Fu, Chan, Wong ve
Yip, 2010; Yen, Ko, Yen Chang ve Cheng, 2009) farkli etkenlerin de internet
bagimlihig: ile iliskili oldugunu gostermektedir. Bazi ¢alismalar ise anne babalarin
pozitif rol model olduklarinda ergen c¢ocuklarini internet bagimlilifindan
koruyabildiklerini gostermektedir (6rn., Lin, Lin ve Wu, 2009; Park, Kim ve Cho,
2008). Ozellikle kimlik gelisimi ve dzerklesme gibi gelisimsel ddevlerin son derece
onemli oldugu ergenlik doneminde, internetin asir1 kullanimi1 bu gelisim doéneminin
basarili sekilde tamamlanmasini engelleyebilir. Hatta onlar1 yetiskin olduklarinda da
olumsuz yonde etkilemeye devam edebilir (Ko, Yen, Chen ve Yen, 2005). Ger¢ek
hayatta Ogrenme, hem hatalar hem de basarilarla gergeklesir. Cevrimigi oyun
diinyasinda ise ergen bireyler korunma sansi1 olmadan, kendisinden yasga ¢ok biiyiik,
belki de bir istismarciya maruz kalabilir, Snapchat’i kullanarak goriintiilendikten 10
saniye sonra mucizevi sekilde ortadan kaybolan cinsel icerikli mesajlar aliyor da
olabilirler (Lynn ve Johnson, 2018). Anne babalara gore ise genelde odasinda olan
ergenin diirtliselligi ve ongoriildiigii kadartyla riskli davraniglart yoktur. Dolayisiyla,
miidahale siireci gecikebilmektedir. Bu nedenle internet oyun oynama bozuklugu

sorunu yasayan gencglere iligkin anne babalarin farkindaligi, erken tanilama ve
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etiyolojiye yonelik ipuglarina ulasilmasi tedavi ve koruyucu miidahaleler agisindan
onemli bir yer tutabilir. Buradan hareketle, bundan sonraki boliimde 6ncelikle internet
bagimlilig1 ve internet oyun oynama bozuklugunun tanitilmasinin ardindan internet
oyun oynama bozuklugu ile iligkili olarak Onerilen modellere ve alanyazindaki
arastirmalara yer verilmistir. Sonrasinda, aile yap1 ve islevleri davranissal aile sistemleri
yaklasimi temelinde aktarildiktan sonra, arastirmanin diger degiskenleri olan anne
babalik yaklasimlari, psikolojik kontrol, duygu diizenleme giigliigii ve olumsuz kendilik
algisina iliskin tanimlamalara ve bu degiskenlerin internet oyun oynama bozuklugu ile

iligkilerine yer verilmistir.

1.2. Internet Bagimhhig1 ve Internet Oyun Oynama Bozuklugu

1.2.1. internet ve Oyunun Kisa Tarihgesi

1960’1 yillarda askeri giivenlik ve aragtirma amaciyla hayat bulan ve internet
olarak kavramsallagtirilan sistemin temel amaci bilgilerin tasinmasi ve bilgiye
ulagilabilmesiydi. Farkli bilgisayarlardan yazisma g¢alismalar1 ile baglayan gelismeler
sonrasinda 1969 yilinda internetin ilk temelleri atilmis, 1972 yilinda ise ulusal
baglantilarin saglanmasi1 ile ilk elektronik posta gonderiminin basarili sekilde
gerceklestirildigi bilinmektedir. Zamanla askeri alanlar disinda da yeni aglar
olusturulmus ve temel felsefesi bilgi paylagimi olan internet 1990’1 yillarda {ilkemizin
de dahil oldugu onlarca iilkeye yayilan bir sistem halini almistir (Akel, 2016). Dijital
oyun agisindan bakildiginda ise yaklagik 40 yil Once ticari oyun olarak sunulan
Computer Space dijital oyun endiistrisinin baslangicin1 (Entertainment Software
Association, 2013) olusturmustur. Internetle paralel sekilde, gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde 1990’11 yillardan itibaren oyun endiistrisi de hizla gelismeye ve yayillmaya

baslamistir.



Oyun cocuklarin kesif, deneyimleme ve sorgulama becerilerini gelistiren, ana
odaklanarak yaraticiliklarin1  ortaya koyduklar1 ve keyif aldiklar1 etkinliklerdir.
Bilgisayar teknolojisinin gelisiminden oOnceki yillarda oyun araglar bilgisayarlar,
tabletler, akilli telefonlar ya da video konsollar1 degil; bez bebek, kemik, kozalak, top,
kagit — kalem, tas ve ip gibi araglardi. Diger taraftan oyun denilince akla tagla ya da
topla oynanan, rol yapmaya dayanan, saklama ve bulma ya da kagma — yakalama —
ebelemeyi amaglayan sanal degil, eyleme dayali gercek oyunlar gelmekteydi.
Giinlimiizde ise oyun denildiginde zihnimizde canlanan ilk imge bir ekran halini
almistir. Teknolojik aletlerin ekranlar1 karsisinda oynanan dijital oyunlar ile video oyun
konsollari, mobil cihazlar ya da bilgisayarlardaki ¢evrimici ya da ¢evrimdisi oyunlar

ifade edilmeye baglamistir (Boyle, Connolly, Hainey ve Boyle, 2012).

1.2.2. Tammm ve Tam Olgiitleri: internet Bagimhiigi m? internet Oyun Oynama

Bozuklugu mu?

Bilgi teknolojisi siirecinde, insanin giindelik yasaminda oldukg¢a biiyiik bir glice
sahip olan internet en etkili araclardan biri haline gelmistir. Son 10 yilda ise cep
telefonu ve diger elektronik cihazlar araciligiyla internete erisimin kolaylagmasiyla
internetin etki gilicli artmaya baglamistir. Ayrica, gengler oyun, kumar, aligveris ve
pornografi gibi heyecan verici c¢evrimi¢i tabanli iceriklere kolaylikla erisirken;
internetin bu baglamda kullanimi giderek sorun teskil etmeye de baslamistir. So6zii
edilen igeriklerle iliskili olarak, asir1 internet kullanimi akademik sonuglar, mesleki
basar1 veya aile iliskilerindeki olumsuzluklarla iligkili gériilmektedir (Cho ve ark. 2014;
Ko, Yen, Chen ve Yen, 2005). Internetin asir1 kullanimi konusunda evrensel bir fikir
birligine varilmigtir. Ancak bu fenomenin en iyi nasil anlagilacagi ve tanimlanacagi

konusundaki aragtirmalar ve tartismalar devam etmektedir.



“Internet bagimliligr” kavrami ilk olarak 1996 yilinda Goldberg tarafindan
kullanilmistir. Goldberg DSM-IV’te madde kullanim bozuklugu i¢in yer alan tani
Olclitlerine dayandirdigi, tolerans, geri c¢ekilme ve Onemli sosyal ve mesleki
etkinliklerden vazgecme ya da etkinliklerin azalmasina odaklanan internet bagimliligi
bozuklugu igin tam dlgiitleri 6nermistir. Internet bagimlilig1 terimi, ¢evrimici olmayi
ifade etmesi ve ayrica farkli etiyolojik mekanizmalarin yani sira ¢evrimici olmakla
iligkili olabilecek sorunlu davranislarin heterojenligi gbz Oniine alindiginda, 6zgiil
(spesifik) olmayisi nedeniyle elestirilmektedir (6rn. Starcevic ve Aboujaoude, 2017).
Diger taraftan, internet hakkindaki ruminatif diisiinceler, tolerans, azalmis diirtii
kontrolii, internet kullanimindan vazgecilememesi ve geri cekilme gibi belirtiler,
internetin sagliksiz kullanimi ile karakterize olarak ifade edilmistir (Young, 1999).
Internet bagimlilig terimi siklikla kullanilmasma ragmen, bunun kismen yanlis bir
kavramsallastirma oldugu da ifade edilmektedir (Davis, 1999). Ciinkii bagimlilik, Kisi
ve bazi uyaranlar arasinda, yoksunlukla beliren zorunlu bir fizyolojik ve psikolojik iliski
olarak da ifade edilebilir. DSM-5¢ kadar da internet bagimliligi yerine patolojik
internet kullanimi terimi (6rn. Davis, 2001; Liu ve ark., 2013) daha ¢ok tercih
edilmistir. Problemli internet kullanim1 (Caplan, 2006; Shapira ve ark., 2000), asiri
internet kullanim1 (Whang, Lee ve Chang, 2003), kompulsif internet kullanimi1 (van Den
Eijnden ve ark. 2010) ise kullanilan diger kavramlar arasindadir. Internet oyunlari
acisindan bakildiginda, DSM-5’te internet oyun oynama bozuklugu (internet gaming
disorder) olarak yer almistir. Ilgili alanyazinda farkli kavramlar da kullanilmaktadir.
Dijital oyun bagimliligi (Yal¢in Irmak ve Erdogan, 2016), obsesif kompulsif oyun
oynama (Singh, 2019) oyun bagimliligi (Lemmens, Valkenburg ve Peter, 2009),
problemli oyun oynama davranislar1 (Desai ve ark. 2010) kullanilan diger kavramlar
arasindadir. Ancak mevcut ¢alismanin tamaminda, bu bozuklugun bir bagimlilik ya da

klinik bir tan1 olarak kavramsallastirilabilmesi i¢in daha fazla arastirma yapilmasinin
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onerildigi DSM-5’te yer aldigi sekliyle, internet oyun oynama bozuklugu kavrami

kullanilmustir.

DSM-5'te bagimlilik tanimlamalarina iliskin yapilan degisiklikler arasinda en
dikkat ¢ekici olan, madde disindaki bir bagimliligin resmi bir psikiyatrik tani olarak
tanitilmasidir. Davranmis bagimliligi, 1980'den Onceki baskilarda oldugu gibi diirtii
kontrolii bozuklugu olarak siniflandirilmak yerine, bir bagimlilik bozuklugu olarak
kabul edilmistir. Ardindan, davranigsal bir bagimlilik olarak kabul edilen kumar
bozuklugundan sonraki ikinci davranis bagimliligi olarak, ilk defa internet oyun oynama
bozukluguna yer verilmistir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). DSM-5’te bu
bozukluga genel internet bagimliligi olarak degil de “internet oyun oynama bozuklugu”
olarak yer verilmis olmas1 dikkat cekicidir. Ciinkii arastirmalar internet oyun oynama
bozuklugunun diger ¢evrimici etkinliklerden ayr1 bir gdriiniimiiniin oldugunu gdstermis
ve internet bagimliligr Olgiitiiniin simirhligina ve daha ileri arastirmalara ihtiyag
olduguna isaret etmistir (Cho ve ark., 2014). Tani oOlgiitleri acgisindan ise internet
bagimhiligr ile ilgili ¢esitli kavramlar ve Oncesindeki madde bagimliligi ve diirtii
denetim bozuklugu tanm 6lgiitlerinden temel alan ya da gelistirilen 6z bildirim Slgekleri
cok sayida arastirmaci tarafindan Onerilmistir. Bazi alt boyutlara ise siklikla
deginilmesine ragmen tani i¢in standartlagtirilmig oOlgiitler onerilmemistir. Teknoloji
kullanimina iligkin problemler ile ilgili olarak teknolojinin asir1 kullanimiin, dikkat
ceken ruh hali degisikligi, geri cekilme, tolerans, catisma ve niiks/yineleme gibi
bagimlilik belirtileri de dahil olmak iizere geleneksel olarak madde ile iliskili
bagimliliklarla iliskili sorunlara neden olabilecegi gosterilmistir (Kuss, Shorter, van
Rooij, Griffiths, Schoenmakers, 2014). ileri arastirmalar igin ise DSM-5’in 3. Boliimiine
eklenen Internet Oyun Oynama Bozuklugu'na iliskin dokuz tanmisal olgiit

onerilmektedir. Internette oyun oynanmadigi zamanlarda bile zihnin siirekli internet
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oyunlart ile mesgul olmasi (zihinsel mesguliyet); tatmin olunabilmesi igin internet
oyunlart oynama siiresinin siirekli arttirllmasit (tolerans); internet oyunlari
oynanmadiginda huzursuzluk, kizginlik ya da {izgiin hissetmek gibi yoksunluk
belirtilerinin ortaya ¢ikmasi (yoksunluk ya da geri ¢ekilme); internet oyunlarini
oynamayi1 birakma girisimlerinde basarisiz olunmasi (siireklilik); kaygi, caresizlik ya da
sugluluk gibi olumsuz duygular1 hafifletmek ya da bu duygulardan kaginmak (kagis);
tim olumsuzluklarina ragmen internet oyunlarini oynamayi siirdiirmek (olumsuzluklar);
internet oyun siiresi ve sikligi gibi oyun davranislart hakkinda digerlerine yalan
soylemek (aldatma); diger yasam etkinliklerine olan ilginin kaybedilmesi (yerine
gecme); internet oyunlarini oynuyor olmaya bagli olarak bireyin akademik ya da
mesleki firsatlar1 kagirmasi, kisilerarasi iligkilerin kaybedilmesi ya da tehlikeye atilmasi
(catisma) olmak tizere dokuz tani Slgiitii 6nerilmektedir. Bu tami 6lgiitlerinden tolerans
ve yoksunluk/geri ¢ekilme tani dlgiitlerinin en 6nemli Olgiitler oldugu; bu dokuz tani
olgiitinden ancak besinin son bir yil icerisinde goriiliiyor olmasit durumunda internet
oyun oynama bozuklugu tanisinin konulabilecegi ifade edilmektedir (American
Psychiatric Association,2013). Metin igerisinde tani1 Olgiitleri, zihinsel mesguliyet
(preoccupation), tolerans (tolerance), yoksunluk (withdrawal), stireklilik (persistence),
kagis (escape), olumsuzluklar (problems), aldatma (deception), yerine geg¢me

(displacement) ve gatisma (conflict) kavramlari ile ifade edilmistir.

Internet oyunlari, kisisel bilgisayarlar, 6zel oyun konsollari, tablet ve diziistii
bilgisayarlar ve akilli telefonlar dahil olmak iizere tasmabilir cihazlardaki oyunlar gibi
cesitli kullanim alanlarin1 kapsamaktadir (Kuss, Griffiths ve Halley, 2016). Giinlimiizde,
video oyunlarinin kitlesel cekicilik agisindan video ve miizikten daha popiiler hale
geldigi vurgulanmaktadir (UKIE, 2015). Genglerin yogun istekle oynamasiyla birlikte,

video oyunu popiilerligindeki hizli artig, sosyal bilimciler, ebeveynler ve politikacilar
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arasinda oyunlarin oyuncular iizerindeki etkisine iligkin endise yaratmaya baslamistir.
Internet bagimliligi konusundaki onceki c¢alismalar, tolerans ve geri cekilme gibi
davranigsal faktorleri tanimlarken, bazi arastirmacilar ise problemli internet kullanimi
ile 1ilgili uyumsuz bilislere odaklanmistir (6rn. Davis, 2001). Diger bagimlilik
bozukluklar1 gibi internet oyun oynama bozuklugu da kisilerarasi, sosyal, akademik ve
mesleki iglevler gibi ¢ok fazla alami olumsuz yonde etkileyebilir ve uyku sorunlari
(Lam, 2014) ya da sosyal fobi ve depresyon (Wei ve ark., 2012) gibi birgok psikolojik
sorunla iligkili olabilir. Sanal diinyadaki oyun odakli yasamla birlikte ger¢ek yasamdaki
stresten uzaklasilmakta; deneme yanilma yasantist olmaksizin, cocukluktan ergenlige ya
da ergenlikten yetigkinlige gegis, izole bir ortamda gergeklesir hale gelmektedir. Madde
bagimliliginda oldugu gibi bu bireylerin ekrana ulasmak i¢in para ¢almasi, sokaklarda
yasamasi, etki altinda oldugunda kendisine ya da baskalarina zarar vermesi soz konusu
degildir; yalnizca baska bir yerde olmasi gerekmedigi siirece 1siklari kisilmis olan
odasinda ve hatta ¢ok uzun saatler masalarinin basindadirlar (Lynn ve Johnson, 2018).
Bilgi teknolojisinin siirekli bilyiimesi ve genel popiilasyon tarafindan artan kabulii ile
birlikte, internet oyun oynama bozuklugu ile ilgili sorunlarin da giin gegtikge artmasi

beklenmektedir (Lee, Lee ve Choo, 2017).

1.2.3. internet Oyun Oynama Bozukluguna fliskin Modeller

Pratarelli, Browne ve Johnson (1999), dort faktorlii bir patolojik internet
kullanimi modeli tanimlamislardir. Birinci faktor, birka¢ problemli davranigsal
Orlintiinlin ana hatlartyla belirtildigi, internetin asir1 kullanimi ile ilgili islevsiz
davranislara odaklanmistir. Ikinci faktdr, internetin anlamli ve verimli bir sekilde
kullanilmasimi da iceren internetin islevsel kullanimini tanimlamistir. Ugiincii faktor,

internetin cinsel doyum ve/veya sosyal kazanimlar i¢in kullanilmasina odaklanmistir ve
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bu faktor fantezilerini ifade etmek i¢in internetten yararlanan utangag veya i¢e doniik
kullaniciy1 tamimlar. Dordiincii ve son faktor, internete ilgi duymayan ya da teknolojiyi
engelleyen bireyleri tanimlar ve bu bireyler internete ¢ok az ya da hi¢ bagimlilik
gostermezler. Bu model dort diizey internet kullanicisini tanimlamaya galisir. Ancak
internet kullaniminin yayginligin1 ve goriilme sikligini tanimlamada yardimci olmakla
birlikte, patolojik internet kullanimi etiyolojisine ve internet oyun oynama bozukluguna

deginmemektedir.

Patolojik internet kullanimi etiyolojisinin ve internet oyun oynama
bozuklugunun tanimlanmasinda ise biligsel davranig¢1 bir yaklagim kullanilmaktadir.
Anormal davraniglarin ana kaynagi olarak bireyin bilislerini veya diisiincelerini
vurgulamasi nedeniyle bilissel davranigsal yaklasim diger yaklagimlardan ayrilmaktadir.
Siklikla karsimiza g¢ikan, internet oyun oynama bozukluguna iligkin biligsel davranigsal
kavramsallastirma, Davis'in (2001) genellestirilmis problemli internet kullanim
modelidir. Davis’in (2001) modeli, patolojik internet kullaniminin, problemli biliglerin
uyumsuz tepkileri giiglendiren ya da koruyan davranislarla birlesmesinden
kaynaklandigini 6ne siirmektedir. Uyumsuz bilisler iki ana alt tipe ayrilir: (1) kendilik
hakkindaki diislinceler ve (2) diinya hakkindaki diistinceler. Kendilik ile ilgili
diisiinceler, kendinden siliphe etme, diisiik 6z yeterlik ve olumsuz 6z degerlendirmedir.
Oziinde, birey kendi hakkinda olumsuz bir gériise sahiptir ve interneti, digerlerinden
olumlu sosyal etkilesim ve geribildirim elde etmek i¢in kullanir. Kendilik ile iligkili
bilisler, “Ben yalnizca internette iyiyim.” ya da “Cevrimdisiyken degersizim, ancak
cevrimiciyken degerli biriyim.”, “Cevrimdisiyken basarisizim.” gibi bilisleri igerir.
Diinya ile iligkili biligsel c¢arpitmalar, belirli olaylar1 evrensel egilimlere gore

genellestirmeyi igerir: “Giivende hissettigim tek yer internettir.” ya da “Cevrimdisiyken

kimse beni sevmiyor.”, gibi diisiinceleri igerir. Bu iki biligsel ¢arpitma, internet ile ilgili
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uyaranlar tarafindan tetiklenir ve internet kullamiminin asir1 davranis modellerini
baglatir ve siirdiirlir. Bu diisiince bozulmalari, internet ile ilgili bir uyarict mevcut

oldugunda otomatik olarak devreye girer.

Caplan (2003), psikososyal sorunlardan yakinmakta olan kisilerin, siradan yiiz
yiize iletisim yerine g¢evrimi¢i sosyal etkilesimi tercih edebilecegini belirtmektedir.
Caplan'in (2010) genellestirilmis problemli internet kullaniminin giincellendigi bilissel
davranigsal modeli ise patolojik internet kullanimmin g¢evrimici sosyal etkilesim ve
duygu durumunun diizenlenmesi gibi iki biligsel 6zelliginin oldugunu 6ne stirmiistiir.
Bu ozellikler, ¢evrimigi kisilerarast etkilesimlerin, iliskilerde yliz yiize olmaktan ve
sosyal faaliyetlerden daha giivenli, daha etkili ve daha rahat olduklari inancinin ve
internet kullanimiyla ilgili saplantili diisiince kaliplarmin oldugunu ifade etmektedir.
Internet oyun oynama bozuklugu siniflandirmasi (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013),
patolojik kumar oynamanin dogasina benzeyen ve zihinsel mesguliyet, tolerans ve geri
cekilme, oyun oynama {izerindeki kontrolin kaybi ve asir1 oyun oynamaktan
kaynaklanan psikososyal sorunlari iceren psikolojik belirtileri igerir. Daha Onceki
yillarda, biligsel-davranigsal temele dayali modellere uyarlama konusunda bazi
girisimlerde bulunulmus (6rn. Caplan, 2010; Davis, 2001) ve zihinsel mesguliyet veya
biligsel belirsizligin, problemli internet oyunlarinin ¢ogunun tanimlanmasinda hayati bir

oneme sahip oldugu ifade edilmistir (Kuss ve Griffiths, 2012).

Internet oyunlarmin asir1  oynanmaya baslanmasi, baskin bir klinik
kavramsallastirma ile davranis bagimliligi modelinin 6nerilmesine yol agmistir (King ve
Delfabbro, 2014). King ve Delfabbro (2014) tarafindan yapilan sistematik bir gézden
gecirme ¢alismasinda internet oyun oynama bozukluguna iligskin yeni bir bilissel model

onerilmistir. Bu klinik modelde, internet oyun oynama bozuklugu olan ergenlerin,
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internet oyun etkinliklerine siirekli ve asir1 katilimimnin altinda yatan benzeri olmayan
islevsiz bir inang sisteminin oldugu one siiriilmektedir. Sorunlu oyun oynamanin
altinda yatan; (a) oyun 6diil degeri ve somut ya da gergek olduguna iliskin inanglar
(asir1 degerleme), (b) oyun davranist ile ilgili uyumsuz ve esnek olmayan kurallar
(uyumsuz kurallar), (c) benlik saygis1 gereksinimlerini yerine getirmek i¢in oyunlara
asir1 bagimlilik (benlik saygisi) ve (d) sosyal kabul (oyun kabulii) yontemi olarak oyun
oynamak seklindeki dort biligsel faktoriin oldugu ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle,
internet oyun oynama bozukluguna sahip ergenlerin bilisleri, oyunlarin oynanmasi ve
tamamlanmasina iliskin uyumsuz ve esnek olmayan kurallara uyma gereksinimi ile
birlikte oyundaki ddiiller, etkinliklere katilim ve oyunlarda edindikleri kimliklere iliskin
olarak asir1 degerleme yapmay1 icermektedir. Bu model ile internet oyun oynama
bozuklugundaki bilislerin “zihinsel mesguliyet” o6l¢iitiinden ¢ok daha karmagsik
oldugunun gosterilmesi amaglanmistir. King ve Delfabbro (2016) ¢alismasinda ise bu
bilisler (1) oyun odiilleri ve kimliklerinin asir1 degerlenmesi/gereginden fazla deger
verme, (2) oyun durumlarinda ortaya ¢ikan esnek olmayan kurallar ve 6nyargilar ve (3)
kendi kendine sayg1 gereksinimlerini karsilamak i¢in oyun oynamaya agir1 bagimlhilik ve
(4) oyun oynamanin sosyal kabul kazanma yontemi olarak kullanilmasi, seklinde
siniflandirilmigtir. Aragtirma sonuglari, uyumsuz oyun biliglerinin varligi ile internet
oyun oynama bozuklugu belirtileri arasinda dogrusal bir pozitif iliski oldugunu
gostermistir. Bu varsayimlarin test edildigi arastirma sonuglari, haftada 30 saatten fazla
internette oyun oynayanlarin dahil oldugu, internet oyun oynama bozuklugu olan
ergenlerin, bu bozuklugu gostermeyen ergenlerden ¢ok daha fazla islevsel olmayan
oyun inancina sahip olduklarini da gostermistir (King ve Delfabbro, 2016). Bu ¢alisma
bulgular ile internet oyun oynama bozuklugu olan ergenlerin oyun hakkinda farkli ve
problemli diisiincelerinin oldugu ve bu biligsel bozukluklara terapotik miidahaleler ile

deginilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir.
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Onerilen bir diger internet oyun oynama bozuklugu modeline gore ise internet
oyun oynama bozuklugunun tilirlerine iliskin simiflandirma  yapilmistir. Bu
smiflandirmaya gore internet oyun oynama bozuklugu itici ya da saldirgan tip, duygusal
olarak savunmasiz ve sosyal olarak kosullandirilmis olmak iizere ii¢ alt tipten olusur
(Lee, Lee ve Choo, 2017). Onerilen alt tiirler biyo-psiko-sosyal model ile de paraleldir;
her bir alt tip, sirasiyla biyolojik, psikolojik ve sosyal kirilganligin belirginligine karsilik
gelir. Saldirganlik ve ¢evrimici oyun bozuklugu arasindaki pozitif iligki, saldirganligin
internet oyun oynama bozuklugu gelismesini kolaylastirabilecegini diisiindiirmektedir
(Mehroof ve Griffiths, 2010). Bu baglamda, internet oyun bozuklugu tiirlerinden itici ya
da saldirgan oyuncularin internet oyunlarini agresif diirtiilerini doyurmak ve can
sikintisini hafifletmek icin heyecan aramanin araci olarak kullandig1 varsayilmaktadir.
Kagis veya psikolojik durum degisikligi, kisinin stresli bir gerceklikten ya da tatmin
edici olmayan duygusal durumlardan uzaklagmak i¢in internet oyunlar1 oynadigi bir
durumu tanimlar. Kagis veya duygusal durumun degisikligi i¢in internet oyunlarini gok
fazla oynayan kisiler duygusal olarak savunmasiz internet oyun oynama bozuklugu tiirii
olarak nitelendirilebilir (Lee, Lee ve Choo, 2017). Bu oyuncularda internet oyunlar1 bir
odil algis1 yaratabilir ve internette oyun oynamak, duygusal agidan aci ¢ekmekten
uzaklagmalarint sagliyor olabilir (Hussain ve Griffiths, 2009). Sanal kendiliklerini
gercek kendiliklerinden daha degerli algiladiklari i¢in sanal yasami gercek yasamdan
daha tatmin edici olarak gordiikleri de ifade edilmektedir (Gaetan, Bonnet ve Pedinielli,
2012). Bu model gergevesinde, internet oyun oynama bozuklugunun sosyal agidan
kosullanmis alt tipine sahip oyuncularda ise c¢evrimigi sosyal etkilesim, oyunla
davranigsal olarak sartlandirilmis olmayabilirler, ancak gercek diinyadaki karsilanmamis

sosyal ihtiyaglar tarafindan 6nceden sartlandirilmis olabilmektedir.

15



Internet kullanicilariin diizeyleri ya da internet kullanimlarina iliskin bilisler ve
islevsiz inanglar ya da internet oyun oynama bozukluguna iliskin tiirler temelinde
gelistirilen modeller ile bireysel faktorlere odaklanildigl goriilmektedir. Diger taraftan
ailesel faktorlere iliskin Oneride bulunan bir modele rastlanmamustir. Aile ile iligkili
degiskenlere deginilmemesinin 6nemli bir eksiklik oldugu ve ergen bireylerin internet
oyun oynama davranislari ya da bozukluguna iliskin olarak ailesel ve bireysel
degiskenlerin birlikte yer aldigi bir model Onerilmesine gereksinim oldugu
goriilmektedir. Mevcut calisma ile alanyazindaki bu eksikligin = giderilmesi

amagclanmistir.

1.2.4. internet Oyun Oynama Bozuklugu ve Ilgili Arastirmalar

Interneti asir1 kullananlar ya da internette oyun oynama davranisi olanlar
cevrimici davranislarin1 kontrol edebilme becerisini siirdiiremediginde, ortaya bazi
sorunlar ¢ikmaya baslamaktadir. Fiziksel ve zihinsel gelisimlerini tamamlamadiklar
g0z Oniine alindiginda, ergenler interneti asir1 kullanma ya da internet oyunlari oynama
konusunda diger gruplara gore daha yatkindirlar. Italya, Cin, Giiney Kore ve Tayvan
gibi llkelerde ergenlerde internet bagimliliginin goriilme sikligr bu konunun goz ardi
edilemeyecek kadar 6nemli bir evrensel saglik sorunu oldugunu gostermektedir (Wu ve

ark., 2016).

Internet oyun oynama bozuklugunun derecesi, bireyin evde, okulda ya da is
yerinde en kiiclik yasamsal hedeflerine ulasmakta yasadigi zorluk derecesi kadar
kisiliginin sosyal, duygusal ve zihinsel alanlardaki gerilemesiyle de gozlemlenebilir
(Lynn ve Johnson, 2018, s. 23). Internet teknolojisi, diinya ¢apinda milyonlarca oyuncu
icin ayn1 anda biiyiik oyun evrenlerinde oynayacaklar1 bir ortam saglayarak sosyal

etkilesimlere ve sanal topluluklarin olusmasina izin vermektedir. Bu tiir oyunlar,
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oyuncular icin tesvik edici olmakta ve bireysel oyuncularin ihtiyaglarina gore
uyarlanabilmektedir. Bu oyunlari oynayan oyuncular i¢in baskalariyla anonim olarak
Ozgiirce oynamak, yeni ¢evrimigci iliskiler kurmak, yetkin oyuncular olarak taninmak ve
bir aidiyet hissi duymak, ger¢ek hayatta karsilanmayan sosyal ihtiyaglar1 karsiliyor gibi
goriinebilmektedir. Sosyal kabul gérmeyi ¢ok isteyen, ancak olumsuz kendilik algisi,
reddedilme korkusu veya zorbaliga maruz kalma deneyimleri nedeniyle gergcek hayatta
yakin iligkiler kurmakta zorluk yasayan bireylerin internet oyun oynama bozuklugu
gelistirme agisindan riskli gruplar oldugu ifade edilmektedir. Bu bireyler, gercek sosyal
iligkiler yerine c¢evrimigi sosyal iligkiler ararlar ve bu noktada internet oyunlar1 sosyal
odiiller agisindan oldukga giivenli bir alternatif kaynak saglayabilir (Lee, Lee ve Choo,

2017).

Cevrimigi oyuncularin yaklagik ticte birinin, olumsuz duygulardan ve giinliik
sorunlarindan kagmak i¢in internet oyunlarini oynadiklari ifade edilmektedir (Hussain
ve Griffiths, 2009). Yee (2006) oyun motivasyonlart hakkinda yapmis oldugu bir
aragtirma sonucunda, oyuncularin hedeflere ulastiklari, sosyal olduklar1 ve kendilerini
oyuna kaptirdiklart i¢in oynadiklarini ortaya koymustur. Oyun oynama siklig1 en fazla
olan oyuncularin beste ikisinin (%39), aksiyon oyunlarindan ve bulmaca, tahta ya da
kart oyunlarindan daha ¢ok sosyal oyunlar oynadigi ortaya konulmaktadir
(Entertainment Software Association, 2015). Bu, sosyal etkilesimin, oyuncularin oyunu
baslatmalar1 ve siirdiirmeleri i¢in 6nemli bir motivasyon oldugunu gostermektedir.
Basari, sosyallesme ve gerceklerden kagma motivasyonlari, oyun bagimliligint 6ngéren
faktorlerdir ve cinsiyetin erkek olmasi ile birlikte, oyun bagimhilig1 puanlarinin

%19'unun agiklandig goriilmektedir (Dauriat ve ark., 2011).
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Diisiik benlik saygist ve giinliikk yasam memnuniyetinin azalmasi, erkek
ogrenciler arasinda internet oyun oynama bozuklugunun siddetli sekilde goériilmesi ile
iligkili bulunmustur (Ko, Yen, Chen ve Yen, 2005). Sosyal 6z yeterliligin, yalnizligin
(Jeong ve Kim, 2011) ve azalan aile iliski kalitesinin (Brindova ve ark., 2014) de
internet oyun oynama bozuklugu ile iligkili oldugu bildirilmistir. Ergenlik donemindeki
903 ogrenci ile ylriitiillen arastirma sonuglari anne babalik tutumlarinin, aile
iletisiminin, aile biitlinliigliniin ve ailede siddete maruz kalmanin internet bagimlilig: ile
anlaml iliskiler gosterdigini ortaya koymustur (Park ve ark., 2008). Yen, Yen, Chen,
Chen ve Ko (2007) tarafindan, internet bagimliligi olan ve olmayan ile madde kullanim
Oykiisii olan ve olmayan ergenlerin aile oOzelliklerinin incelendigi ve internet
bagimliligin1 yordayan degiskenlerin arastirildigi arastirma sonucunda, ebeveyn ergen
catismasinin yliksek olmasinin, ergenlerin ebeveynlerden madde kullanimina yonelik
olumlu yaklasim algilamasinin ve aile islevselliginin diisiikk olmasinin yordayici
etkilerinin oldugu gosterilmistir. Ek olarak, internet bagimliligi ve madde kullanim

deneyimi olan ergen bireylerin aile 6zelliklerinin benzer oldugu ortaya konulmustur.

Bununla birlikte, arastirma sonuglari cinsiyet, yas ya da fiziksel goriintigleri gibi
nedenlerle gergek hayattaki sosyallesmeleri yetersiz olan insanlarin gevrimigi sosyal
iligkilere daha ¢ok ilgi duyduklarini gosterirken; bu bireylerin sanal oyunlar oynayarak
gercek iligkilerin eksikligini daha az hissetmelerini sagladigina dikkat ¢ekmektedir
(6rn., Cole ve Griffiths, 2007). Benzer sekilde, aile iliskilerinde sorunlar yasayan veya
yetersiz ebeveyn gozetimi altinda yasayan cocuklarm (Koo ve Kwon, 2014) internet
oyunlart ile iliskili sorunlar1 bildirme olasiliginin daha yiiksek oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica, ebeveynlerle sosyal etkinlik yasantisinin oyun bagimliligina kars1
koruma sagladifi ortaya konulmustur (Jeong ve Kim, 2011). Internet oyun oynama

bozuklugunun gelisiminde, ebeveyn cocuk iliskileri, cocuk ve ergenlerin oynadiklar
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internet oyunlarina iligkin yeterli izleme ve rehberlik, oyun oynamaya iligskin toplumsal
tutum, akran baskis1 ve internete erisilebilirlik kosullar1 gibi ¢esitli sosyo-¢evresel

faktorlerin de rol oynayabilecegi ifade edilmektedir (Lee, Lee ve Choo, 2017).

Internet oyun oynama bozuklugu ile iliskili kaygilar giderek artarken, bu alanda
calisan klinisyenlerin bu konuda kapsamli bilgi sahibi olmalarina iliskin énem de
giderek artmaktadir. Yukaridaki boliimlerde deginildigi {lizere bircok faktdr internet
oyun oynama bozuklugunun varligini ve klinik seyrini etkileyebilir. Kiiltiirel,
sosyoekonomik, anne babalik yaklagimlar1 ve dis stres kaynaklar1 gibi cesitli ¢cevresel
faktérler (Omn., Brindova ve ark., 2014; Jeong ve Kim, 2011; Schmit ve ark., 2011),
depresyon, sosyal fobi (Wei, Chen, Huang ve Bai, 2012) ve dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu (Ko, Yen, Chen, Yeh ve Yen, 2009; Yen, Ko, Yen, Wu ve
Yang, 2017) gibi eslik eden psikiyatrik bozukluklar ile kisilik 6zellikleri (Wang, Ho,
Chan ve Tse, 2015) ve gelisimsel ozellikler gibi bireysel faktorler ve oyunla ilgili
faktorlerin (6rn., Eichenbaum, Kattner, Bradford, Gentile ve Green, 2015) tamaminin
internet oyun oynama bozuklugunu etkileyebilecegi aragtirmalarla gosterilmistir.
Internet oyun oynama bozuklugunun heterojen dogasi klinik tabloyu gizleyebilir ve
ayrica etkili sekilde yonetilmesini engelleyebilir (Lee, Lee ve Choo, 2017). Internet
oyun oynama bozuklugu olan bireylerde es tan1 ya da belirtilerin ayristirilmasinda
zaman zaman gicliiklikler yasanilmasimi destekler sekilde, internet oyun oynama
bozuklugu hastalar1 arasinda depresyon ve anksiyete diizeylerinin arttig1 bildirilmistir
(Wei, Chen, Huang ve Bai, 2012). internet oyun oynama bozuklugu tam &lgiitleri
arasinda yer alan gergek yasam etkinliklerinin azalmasi ve iligkileri tehlikeye atma
olgiitlerinin diger psikolojik bozukluklarin yordanmasi agisindan da énemli olabilecegi

vurgulanmigtir (Lee ve ark., 2017).
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Ulkemizde internet bagimlili§1 ve internet oyun oynama bozuklugu ile ilgili
yapilan arastirmalarin  heniiz ¢ok smirli oldugu goriilmekle birlikte, yapilan
arastirmalarin 6nemli bir kisminin egitim alaninda ¢alisan arastirmaci ve/veya uzmanlar
tarafindan yiritildigi (6rn., Cakir ve ark., 2011; Horzum, 2011; Pala ve Erdem, 2011)
gorilmektedir. Dolayisiyla yapilan aragtirmalarin internet oyun oynama bozuklugunun
cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirii, anne egitim diizeyi, sosyo ekonomik diizey ile kisisel
bilgisayara sahip olma gibi degiskenler agisindan incelenmesi (6rn., Cakir ve ark., 2011;
Cavus, Ayhan ve Tuncer, 2016; Erboy ve Akar Vural, 2010; Giilli ve ark., 2012;
Horzum, 2011; Tas, Eker ve Anli, 2014) ya da internet oyun oynama bozuklugu ile
iligkili 6l¢ek gecerlik giivenirlik (6rn., Irmak ve Erdogan, 2015) ya da dlgek gelistirme

(6rn., Horzum, Ayas ve Balta, 2008) calismalari ile sinirli kaldig1 goriilmektedir.

1.3. Aile Yapi ve Islevleri

Aile yap1 ve islevlerine iliskin kavram ve calismada kullanilan 6l¢gme aracglari
davranigsal aile sistemleri yaklasimindan temel almaktadir. Sonraki boéliimde aile yap:
ve islevleri davramigsal aile sistemleri yaklasimi c¢ercevesinde ayrintili sekilde

aktarilmastir.

1.3.1. Davramssal Aile Sistemleri Yaklasim

Davranissal Aile Sistemleri Yaklasimi, Davranigsal, Bilissel ve Aile Sistemleri
kuramlar1 kavram ve tekniklerinin biitiinlesmesi ile olusturulmustur (Robin ve Foster,
2002, s.3). Bu yaklasima gore aile yapist giiclin farkli dagilimina isaret eden hiyerarsik
sekildeki yapilanmayi icerir. Anne ve babalar aile igerisindeki yonetici ya da liderlerdir.
Glig ise belirli bir etkilesim sonucunda her {iyenin iizerinde olugan sosyal etkidir. Bir

tiyenin etkisi ya da gilicii kurallar, nesiller arasi farkliliklar ya da aile icerisindeki
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koalisyonlara gore ortaya c¢ikabilir. Anne ve babalar ¢ocuklarini pekistirerek ya da
cezalandirarak onlar1 kontrol eder, énemli konu ya da durumlarda kurallar igeren
diizenlemeler getirirler. Aile ergenlikteki bireylerin 6zerklesme davranis ya da
girisimlerine tepki vermeye basladiginda, aile yapisi da biiyilik dl¢iide degismeye baglar.
Ergenler egemenlik hiyerarsisi igindeki gii¢ konumlarini ebeveynleri ile daha esitlikgi
bir diizeye tasimaya calisirlar. Dolayisiyla, ergenlik donemine gelindiginde, ergenler
ebeveynleri tarafindan konulan ve davranislarini kontrol eden kurallar1 degistirme ya da
bu kurallar iizerinde kararlar alma konusundaki gii¢lerini arttirma talebinde bulunurlar
(Robin ve Foster, 2002, s.20). Diger taraftan, ergenlik donemi aile i¢in bir uyum
saglama ve catismalarin ¢oziilerek anlagsmaya varilabilme donemi olarak da ifade

edilebilir (Erytiksel, 1996).

Davranigsal aile sistemleri yaklasimi (Robin ve Foster, 2002) temelinde aile
yapisinin  etkilerinin  anlasilabilmesi i¢in yapisal aile terapisinden uyarlanan
isbirligi/gruplasma ve biitiinlesme kavramlarina ayrintili sekilde deginilmesinin yararli
olacag: diisiiniilmektedir. Isbirligi baz1 islevleri yerine getiren sistem icerisindeki bir
liyeye katilmak veya ona kars1 ¢ikmak anlamina gelir. Her aile igerisinde, bir hedef ya
da durum karsisinda o aileye 6zgii sekilde iiyelerin birlikte caligma ya da muhalefet
yapma tarzlari vardir. Is birligi yapma ¢ogunlukla koalisyonlar ya da iiggenlesmeler
seklinde olabilir. Bir koalisyon iki aile {iyesinin ii¢ilincii bir liyeye kars1 ortak eylemleri
ya da diger bir ifadeyle isbirligi kurmasindan olusur. Bireysel davranmaktansa ikinci bir
tiye ile is birligi igerisinde olmak daha fazla yarar sagladiginda, koalisyonlarin olusma
ihtimali de artmaya baglar. Koalisyonlar tiim aileler i¢in bir dereceye kadar dogaldir ve
mutlaka olusur. Ancak nesiller arasi sinirlart gectikge sorunlar ortaya c¢ikmaya
baslayabilir. Ciinkii ¢cok fazla kiiltiirde ortak olan dogal ebeveyn kontrollii baskinlik ya

da gii¢ hiyerarsisi zedelenir. Sorun yaratan koalisyonlar, birlikte ¢alisgamayan
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ebeveynleri igerebilir (zayif bir ebeveyn koalisyonu); ya da kat1 kurallar1 olan ebeveynin
diizenlemelerini gegersiz kilmak icin ergen bireyin daha serbest birakan ya da miidahale
etmeyen diger ebeveyn ile isbirligi igerisinde olmasi; ya da ebeveyn karar verme etkisini
azaltmak i¢in ebeveyn olmayan yetiskinlerle (6rn. Biiyiik anne/biiyiik baba) ergen
arasindaki koalisyonlar1; ya da genclerin isteklerini stlirekli olarak cezalandirmaya
calistiklar1 asir1 sert ebeveyn koalisyonlarini igerebilir; boylece ergen bireylerin artan

ozerkliginin dogal gelisimi engellenmeye baslar (Robin ve Foster, 2002, s.20).

Ucgenlesmede (Triangulation) birbiriyle karsit gériiste olan ya da anlasmazlik
yasayan iki tarafin her biri Ugiincli tiyeyi kendi tarafina ¢ekmeye calisirken, adeta
rekabet halindedirler. Ornegin evli bir cift cesitli iliski sorunlar1 hakkinda ya da her
birinin ailesi ile ilgili tartisabilir ve her es, ergen kizin1 ya da oglunu digerine karsi
kendi yanina ¢ekmeye ikna etmeye calisabilir. Ergen birey, annesi ya da babasini
destekleme arasinda kararsiz kalabilir. Uggenlesme de tiim ailelerde goriilebilir. Ancak
ebeveynler evlilik catigmalarinda siirekli olarak ergenin destegini almaya ¢alistiklarinda
ve ergen ile bir ebeveyn tartigma yasadiginda ergenin diger ebeveynin destegini almaya
caligmas1 durumu sorunlara yol agabilir. Ornegin, ergen birey anne ile annenin koydugu
kurallar ya da annenin disiplin ¢abasi konusunda tartisirken, ergenin babanin destegini

almaya c¢aligmasi ile tartigmalar artabilir (Robin ve Foster, 2002, s.21).

Biitiinlesme (Cohesion) ise aile iiyeleri arasindaki yakinlik ve temas diizeyini
tanimlayan bir siireci ifade eder. Bu siirecin bir ucu yapisma diger ucu ayrigmaya kadar
uzanir. Yapisik ailede, diger aile iiyelerinin islerine izin verme ve gizliligin eksikligi ile
aile normlarina uymaya dnem verilen bir yap1 vardir. Aile icerisinde herkes baskasinin
isini dislinlir ve digerlerinin islerine karisir. Gizlilik azdir ve zihin okuma ¢ok

yaygindir. Aile iyeleri, birbirlerinin davraniglarindaki ve etkilerindeki kiiciik
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degisiklikleri ayirt etmek konusunda ¢ok hassas ve duyarlidir. Aile tiyeleri birbirlerine
kars1 siirekli veya siklikla kosullu olarak sosyal pekistirme ya da cezalandiric1 tepkiler
verirler. Biitiinlesmenin diger ucunda, ayrik/iligskisiz bir ailenin {iyeleri birbirleriyle
nadiren etkilesime girerler, uzak iligkiler kurarlar ve 6nemli deneyimlerde dahi disarida
kalirlar. Aile tiyeleri diger iiyelerin davranis ve duygularinin farkinda olmaz. Karsitlik,
mahremiyet ve kisilerarasi mesafe bu ailelerin aile etkilesimlerini tanimlayabilir (Robin

ve Foster, 2002, s.22).

Koalisyon aile iiyelerinden ikisinin bir diger aile liyesine karsi birlik olmasi
durumu olarak da ifade edilebilir. Ozellikle anne ve babanm birlikte islev gdérememesi,
ergenin daha otoriter olan ebeveyne karsi, onun koydugu kurallar1 ve aldig1 kararlarin
disina ¢ikmak i¢in ilgisiz veya uzak ebeveynle isbirligi kurmasi1 ve/veya anne-babanin
ergene kars1 asirt isbirligi icerisinde olmasi, ergenin 6zerklik duygusunun gelismesinde
sorunlar yaratabilmektedir. Ucgenlesme, aile iiyelerinden ikisinin {i¢iincii bir iiyeyi
kendi taraflarina ¢ekmeye calismasi olarak ifade edilmektedir. Ucgenlesmede arada
kalan ve diger tiyelerin kendi taraflarina ¢ekmeye calistigi liye; ergen, anne ya da baba
olabilir. Bu tlye her iki tarafin da desteklenme ihtiyacin1 karsilayabilmek adina
genellikle kendisini ortada kalmis hisseder ve zorluk yasar. Biitiinlesme, aile igindeki
baghilik ve birliktelik duygularmin yapisikliktan (enmeshed) ayrisikliga (disengaged)
dogru bir boyut lizerinde degerlendirilmesini igeren, aileye olan baglilik ve birliktelik
duygularini, karsilikli destekleyiciligi, iiyeler arasindaki mahremiyet ve ozerkligin
diizeyini ifade etmektedir. Klinik ergen grubu ile yapilan bir arastirmada,
ticgenlesmenin ebeveynlerin ergene koydugu smurlara iliskin de bilgi verdigi
gosterilmistir (Eryiiksel ve Akiin, 2003). Eryiiksel ve Akiin’iin (2003) bu ¢alismasinda,
annenin erkek ¢ocugun disiplini ile ilgili oldugu, anne-ogul arasindaki anlagmazliklar

babanin hakemligi ve yardimina basvurarak ¢ozebildikleri goriilmektedir. Diger taraftan
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anne-baba arasindaki anlagmazliklarda ise kiz ¢ocugundan hakemlik istenildigi ve hem
annenin hem de babanin ergeni kendi tarafina ¢ekmeye c¢alistig1r goriilmektedir. Kiz
cocuklarinin anne baba arasindaki anlagsmazliklara dahil edilmesinin, bu genglerin
psikolojik sorunlar yasiyor olmasinda 6nemli bir rol oynayabilecegi ifade edilmistir.
Aile yapisina biitiinliik agisindan bakildiginda ise klinik 6rneklemdeki ergenlerin normal
ornekleme gore daha diisiik diizeyde biitiinliik duygusu bildirdikleri goriilmiistiir.
Ergenin ailesinde biitiinliik algilamasinin catigma ile ters yonde iliskili oldugu bulgusu
ile ergenlik doneminde, bagimsizlagma ve bireysellesme ihtiyaglar1 kadar aileye
yakinlik ve birlikteligin de onemli oldugu goriisii desteklenmistir. Bilisler ve inanglar
boyutu ergenler igin mahvetme, miikemmeliyet¢ilik, haksizlik, 6zerklik ve onaylanma alt
boyutlarindan olusmaktadir. Haksizlik (unfairness), ergenlerin anne babalar tarafindan
haksizliga ugrayabilecekleri, anne babalarinin getirdigi kurallarin dogasinda bir
haksizlik/adaletsizlik olduguna iliskin inang¢larini icermektedir (Robin ve Foster, 2002,
5.17). Normal 6rneklem {iizerinde, kiz ve erkek ergenlerin anne-babalarinin kendilerine
karst adil davranmadiklarint ve haksizlik ettiklerine inandiklarmi bildirmislerdir.
Haksizlik inanci, ergenin anne-babasinin kisitlamalarina karsi ¢ikma, anne-baba-gocuk
iliski bigiminden, anne-baba-yetiskin bi¢imine ge¢me ile ilgili (Robin ve Foster, 2002;
Robin, Koepke ve Moye, 1990) ihtiyaglarimin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.
Ozellikle ergenlige 6zgii olabilecegi diisiiniilen haksizlik inanci kizlarda daha yiiksek
olarak, catigma faktorii ile iliskili bulunmustur. Ergenin anne ve babasinin kendisine
adil davranmadigina ve kendisini gereginden fazla kisitlamasina inanmasinin, anne-
baba ve ergen arasindaki iligkilerdeki ¢atigmalarda énemli bir rol oynuyor olabilecegi
ifade edilmistir (Eryiiksel, 1996). Onaylanma (approval) inanci, ergen bireylerin anne-
babalar1 tarafindan onaylanma ihtiyaglarinin varligini; ergenin anne babasi tarafindan
begenilmemeyi katlanilmaz bir durum olarak algilayip algilamadiklarini ifade eden

maddeleri icerir (Eryliksel, 1996). Mevcut calismada aile sistemleri kuramina 6zgii olan
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koalisyonlar, tiggenlesme ve biitlinlilk kavramlar1 ile ergenin haksizlik ve onaylanma

inanglar1 degerlendirilmistir.

1.3.2. Aile Yapi ve Islevleri ile iliskili Arastirmalar

Ergenlerin 0Ozerklesme siirecinde, aile yapisindaki biitiinlesmenin uyumu
arttirirken yapigsma ve ayriklik uclarinin ¢atismalar arttirdigr ifade edilmektedir (Olson
ve ark., 1983). Diger bir ifadeyle, aile ergenlerin sosyal uyumunu etkilemede 6nemli bir
role sahiptir (Barker ve Hunt, 2004). Ergenlerin tiitiin kullanimi, yasa dist madde
kullanimi, alkol ve tehlikeli cinsel yasantilar gibi sorunlu ve tehlikeli davranislarini
engellemede, aile koruyucu faktor olarak gosterilmistir (Miller ve Plant, 2010; Emery,
Waldron, Kitzman ve Aaron, 1999). Benzer ailesel faktorlerin davranis problemleri
altinda gruplandigina isaret eden, hem madde hem de internet bagimlilig: ile iligkili
oldugunu gosteren arastirma sonuglarma da rastlanmistir (Orn., Yen, Yen, Chen, Chen
ve Ko, 2007). Aile islevselligi tiim aile iiyelerinin fiziksel ve psikolojik gelisiminin ve
olgunlagmasinin desteklenmesi olarak tanimlanmaktadir (Smilkstein, 1978). Aile
islevselliginin derecesinin genel ergen davranislarmi etkiledigi bilinmektedir. Ornegin,
internet bagimliligi, madde kullanim1 ve problemli alkol kullanimi gibi problemler
diisiik aile islevselligi ile iliskilidir (Yen, Yen, Chen, Chen ve Ko, 2007; Ko ve ark.
2008). Diisiik aile islevselligine sahip ergenlerin yetersiz kaynaklara, daha zayif aile
iliskilerine ve daha az ebeveyn destegine sahip oldugu ifade edilmektedir (Wu ve ark.,
2016). Pargalanmus aile, aile ¢atigsmalar1 ve diisiik aile islevselligi gibi kotii kosullarin da

ergen internet bagimlilig ile iligkili oldugu rapor edilmistir (Niaz ve ark., 2005).

1.4. Anne ve Babalik Yaklasimlari

Anne ve babalar cocuklarinin davraniglarini  anlamak, desteklemek ve
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islevselliklerini arttirmak icin rehberlik yapmak yerine, onlar1 engelleme, kisitlama ya
da eylemlerinden dolay1 sug¢lama ve cezalandirma yolunu tercih edebilmektedirler
(Altmay, 2013, s.41). Modern ya da ¢agdas anne babalar, tipki baligin suyu soludugunu
bilmedigi gibi i¢inde yiizdiikleri dijital ortamin onlar1 nasil i¢ine aldigini; iyi anne ve
baba olmakla ilgili beklenti ve inanglariin nasil sekillendiginin ¢ogu zaman farkina

varmakta (Lynn ve Johnson, 2018, s.20) gecikebilmektedirler.

Cocuklarin kisilik gelisimi i¢in en uygun anne babalik tutumunun demokratik
anne baba tutumu oldugu; baskici ve otoriter, koruyucu ya da tutarsiz anne baba
tutumlarinin ise ¢ocuklarin kisilik gelisimlerini olumsuz yonde etkiledigi (6rn., Baykan,
2014; Kaya, Bozaslan ve Geng, 2012) ve bagimsiz bir birey olmalarina engel oldugu
ifade edilmektedir (Eni, 2017). Siirekli olarak annesinin ya da babasmnin yonergelerini
yerine getiren ¢ocuklar, yeni bir durumla karsilastiklarinda ne yapacaklar1 konusunda
yine yonergeye ihtiya¢ duyar ve yaratict uyumlama yapamazlar. Aslina bakilirsa,
cocuklarin dogal potansiyelleri iginde bulunan ve zaman zaman anne baba tutumlar
tarafindan sistematik olarak yok edilmeye calisilan spontaniteleri, yasam i¢inde onlarin
imdadina yetisen bir 6zelliktir (Altinay, 2013, s.29). Bu baglamda, bireylesme donemi
olarak ifade edilen ergenlik donemi agisindan, baskici ve otoriter anne baba tutumu,
asir1 koruyucu anne baba tutumu, izin verici anne baba tutumu, tutarsiz anne baba
tutumu, miikemmelliyet¢i anne baba tutumu, reddedici anne baba tutumu ya da
demokratik anne baba tutumu en ¢ok iizerinde durulan ve iilkemizdeki ilgili alanyazinda
arastirilan anne babalik tutumlar arasindadir (6rn., Baykan, 2014; Eni, 2017; Kaya,

Bozaslan ve Geng, 2012; Sezer, 2010)

Diger taraftan mevcut ¢alismada, teknolojinin gelisimiyle ilgili alanyazinda ¢ok

fazla tartisilan anne babalik yaklagimlar tizerinde durulmustur. Anne baba rehberligi
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(parental guidance) kavrami anne ve babalar tarafindan c¢ocuklarinin saglikli
gelisimlerini desteklemek i¢in ortaya konulan ¢esitli davraniglar1i temsil etmektedir
(Vandermaas-Peele, Way ve Umpleby, 2003). Anne babalik gbzlemi (parental
monitoring) ve anne babalik stili (parental style) ergenlerin giinlilk yasaminda, ergenlere
0zgii ugraslara 6zel dikkat gostermekten daha yaygin olarak goriilen anne babalik
becerileridir. Anne babalik gozleminin anlami, bir ergene giindelik yasaminda
stipervizorliik etmekken (Patterson ve Stouthamer-loeber, 1984); ebeveynlik stili
tamamiyla evdeki anne babalik rol ve ortamina odaklanir (Leung ve Lee, 2011). Oysaki
ebeveynlik rehberligi bir etkinlik tiirii olmaktan ¢ok daha 6zeldir. Ebeveyn rehberligi
kurallar koyma, yonerge verme, danigsmanlik, Oneri/tavsiye verme, dogru ve yanlis
arasindaki farki net bir sekilde ortaya koyma ve giinliik aktivitelerde koruma saglama
konularinda referans olur (Gafoor ve Umer Faroogue, 2006). Bybee, Robinson ve
Turow (1982) igerisinde televizyon izleme (medyanin diger formlarinin kullanilmasi
acisindan da diizenlenebilen), kitaplar ve bilgisayar oyunlarmin da yer aldigi,
ebeveynlerin rehberligini 6lgmek igin bir Olgek gelistirmislerdir. Televizyon igin
ebeveyn rehberliginin 3 modeli (pattern) vardir: Siirlayict (restrictive), degerlendirici
(evaluative) ve odaklanmamis (unfocused) rehberliktir. Sinirlayici rehberlik medya
kullanim1 iizerinde sinirlar belirlemeyi ya da smirlayici/kisitlayict olmay: temsil eder.
Ornegin, televizyon izlemek icin ayrilan siireye bir limit konulabilir ve ozel
programlarin izlenmesine yasak getirilebilir. Degerlendirici ebeveyn rehberligi,
ebeveynlerin medya icerigini ¢ocuklariyla tartisacagi; onlarda bazi igerikler hakkinda
iyl ya da kotlii yorum yapabilecegi ve gercek¢i olmayan igerigi aciklayabildikleri
anlamina gelir. Odaklanmamis ebeveyn rehberligi ise anne babanin ¢ocuklar televizyon
izlerken yalnizca ¢ocuklarinin yaninda oturdugu ve belirli/istenilen izleme davranigina
tesvik etme/pekistirme durumunu ifade eder (Bybee, Robinson ve Turow, 1982). Fakat

bu faktorlerin internet bagimlilig ile iliskisinin heniiz yeteri kadar ortaya konulmadigi
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ifade edilmektedir (Wu ve ark., 2016). Televizyon ile ilgili olarak ¢alisilan ebeveyn
rehberligi internet kullanimi i¢in olan ebeveyn rehberligi ile ayni degildir. Ancak Van
den Bulck, Van den Bergh’e (2000) gore internete 6zgii ebeveynlik yaklasimlar: igin

uygulamalar bir¢ok agidan televizyon rehberligi ile iligkili olarak olusturulabilir.

1.5. Psikolojik Kontrol

Anne babalik davraniglart igerisinde Oonemli bir yeri olan psikolojik kontrol
cocuklar tizerindeki kontroliin miidahale, sinirlayicilik, giice dayalilik ve talepkarlik gibi
iceriklerinden dolay1 ergenler tizerinde oldukga zorlayici olarak tanimlanmustir (Barber,
1996). Hem bireyci hem de iilkemiz gibi topluluk¢u kiiltiirlerde anne babanin kontrol
edici davraniglar ergenin psikolojik belirtileri ile iligkili goriinmektedir (6rn. S6nmez,
2011). Ancak toplulukcu kiiltiirlerdeki ergenler anne babanin kontroliinii daha olumlu
olarak algilayabilmektedir (Basbug, Cesur ve Batigiin, 2016). Ebeveyn kontroliiniin
bazi ¢alismalarda psikolojik belirtiler ile iligkili (6rn., Kurt, Sayil ve Tepe, 2013) iken
bazilarinda ise psikolojik iyilik hali ile olumlu ydnde iliskili oldugu gibi tutarsiz
sonuglar oldugu goriilmektedir (6rn. Sonmez, 2011). Ancak ebeveyn kontrolii
davranigsal ve psikolojik olarak ayristirildiginda, ebeveyn kontroliine iliskin daha tutarl
sonuclar elde edilmektedir (Barber, Olsen ve Shagle, 1994). Ergen bireyin duygusal ve
psikolojik gereksinimlerine karst duyarsiz tepkiler, psikolojik kontrol olarak
tanimlanirken, davranigsal kontrol ise daha ¢ok ergen bireye kural koyma, kurallara
uymasmi saglayan denetimleme ve izleme gibi uygulamalari icermektedir (Barber,
1996). Aile sistemleri yaklasimi temelinde psikolojik 6zerklik bireysellesme/ayrisma ile
iligskiliyken (Barber, 1996), psikolojik kontrol yapisma/ayrisamamanin bir formu olarak
one siirlilmektedir (Barber ve Buchler, 1996; Barber, Olsen ve Shagle, 1994). Psikolojik

kontrol, c¢ocugun diisiinme siiregleri, kendini ya da duygularim1 ifade etme ve
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ebeveynlerine baglanma gibi siiregleri iceren psikolojik ve duygusal gelisimine
miidahalede bulunan kontrol girisimleri anlamina da gelmektedir (Barber, 1996).
Psikolojik kontrol ortiik ve agik ebeveynlik davraniglarimi igerebilmektedir. Dolayl
olarak kontrol ve miidahalecilik ortiik ebeveynlik 6zellikleri iken, ¢ocugu yonlendiren
sinirlama ve asir1 beklentiler, yiiksek standartlar igerisinde olma, agik ebeveynlik
Ozellikleri olarak ifade edilmektedir. Asir1 miidahalecilik ve yonlendiricilik gibi
ozellikleri iceren psikolojik kontrol, 6zerklik ihtiyacinin yogunlastigi ergenlikte kendilik
sisteminin gelisimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Pettit, Laird, Dodge, Bates ve
Criss, 2001). Ergenlik donemindeki diisiik kendine giiven (Barber 2001; Conger,
Conger ve Scaramella, 1997), diisiik benlik saygisi (Garber, Robinson ve Valentiner,
1997), kimlik gelisiminde zayiflik (Hein ve Lewko, 1994) ve depresyon gibi
icsellestirme problemleri ile psikolojik kontrol arasinda giiglii iligkiler olduguna isaret
edilmektedir (Barber, 1996; Bean, Barber ve Crane, 2001). Benzer sekilde ergenlik
donemindeki uyum sorunlar1 ile psikolojik kontrol arasinda da yiiksek iliskiler oldugu
goriilmektedir (Barber, Bean ve Erickson, 2002). Psikolojik kontrol ile hem anne hem
de babadan algilanan destek ve izleme arasinda negatif yonde iliski bulunmustur. Ergen
bireyin kimlerle, nerede ve ne yapiyor oldugu ile ilgili bilgiye sahip olan anne babalar
ergeni uzaktan gOzetim ve denetim altinda tutarak olumlu kontrol stratejileri
sergilediginde, bu davranislarin olumlu oldugunu diisiinen ergenler daha az psikolojik
kontrol algilamaktadir. Benzer sekilde ergen bireylerin ebeveyninden algiladigi destek
arttik¢a daha diisiik diizeyde kontrol algilamaktadirlar (Sayil ve Kindap, 2010). Pek ¢ok
kiiltiirde ergenlerin davranislarinin  uygun bigimde kontrolii olumlu sonuglarla
iligkiliyken, ergenin benligini kontrole yonelik uygulamalar ise olumsuz gelisimsel
sonugclarla iligkili bulunmustur (Barber, Stolz, Olsen ve Maughan, 2005; Shek, 2007;
Stewart ve ark. 1998; 1999; Stewart, Bond, Abdullah ve Ma, 2000). Internet kullanimi

ile iligkili olarak ergen bireyler iizerinde yapilan bir arastirma sonucunda ise psikolojik
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kontrol ve problemli internet kullanimi arasinda pozitif iliski oldugu ortaya konulmustur

(Li, Li ve Newman, 2013).

1.5. Duygu Diizenleme Giicliigii

Gross’a (1998) gore duygu diizenleme, duygularimizi nasil yasadigimiz, nasil
ifade ettigimiz ve bu duygular degistirme ¢abamizi icerir ve duygu diizenlemenin temel
amacinin duygusal tepkileri degistirmek oldugunu (Gross, 2002) da ifade eder. Baska
bir ifadeyler, duygu diizenleme, duygularin taninmasi, izlenmesi, degerlendirilmesi ve

degistirilebilmesi siire¢lerini icerir (Phillips ve Power, 2007).

Duygu diizenleme becerilerinin gelisimsel silirecte kazanildigi ve psikolojik
iyilik halinde 6nemli etkilerinin oldugu bilinmektedir (Gross ve Munoz, 1995). Duygu
diizenleme giicliigii, duygulara iliskin farkindaligin = olmamasi, duygularin
anlagilamamast ya da taninmamasi ve kabul edilmemesi olarak tanimlanabilir.
Duygularin islevsel olmayan sekilde ifade edilmesi, diger bir deyisle, olumsuz duygular
yasarken diirtii kontroliinde ve amag¢ odakli davraniglara yonelmede zorlanma, islevsel
duygu diizenleme stratejileriyle duygular1 degistirmede giicliik yasama olarak ifade
edilebilir (Gratz ve Roemer, 2004). Phillips ve Power (2007) ergenlerin yalnizca duygu
diizenleme giigliiklerini ve biligsel duygu diizenlemelerini degil, ayn1 zamanda duygu
diizenleme durumlarinin biligsel, duygusal ve davranigsal yonden islevsel olup
olmadigint hem igsel (bireysel) hem de dissal (kisilerarasi) kaynakli etmenler iizerinde
degerlendirmeyi amaglamislardir. igsel ve dissal islevsel olmayan duygu diizenleme ile
duygulanim belirtileri, davranim sorunlari, akran sorunlar1 ve psikosomatik belirtiler
arasinda pozitif yonde iligki oldugu, sosyal davranis ve yasam doyumu arasinda ise

negatif yonlii iliski oldugunu bulmuslardir. Diger taraftan, igsel ve dissal islevsel duygu
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diizenleme ile sosyal davranis ve yasam doyumu arasinda pozitif yonde iliski oldugu
bulunurken; duygulanim belirtileri, davranim sorunlar1 ve akran sorunlari ile arasinda
negatif yonde iliski oldugu bulunmustur. Duygu diizenleyememenin bir¢ok
psikopatolojide ortak bir sorun oldugu bilinmektedir (Gross, 2002). Cocuk ve
ergenlerdeki kaygi (Bender ve ark. 2012), depresyon, yeme bozukluklar1 gibi
igsellestirilmis bozukluklar (Aldao, Nolen-Hoeksema ve Schweizer, 2010) ve depresif
belirtiler (Beblo ve ark., 2012; Joormann, 2010) ile duygu diizenleme giigliikleri
arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Werner ve Gross (2010) bircok
psikopatoloji ile iliskili olan duygu diizenleme sorunlarinin tedavide 6nemli bir rol
oynayabilecegi goriisiinii ifade etmislerdir. Hormes, Kearns ve Timko (2014) tarafindan
yapilan aragtirma ile sosyal medya bagimliligi olan bireylerin daha fazla duygu
diizenleme giicliigiine sahip oldugu ortaya konulmustur. Insan yasaminda duygu inis
cikislarinin en yogun oldugu donem olan ergenlikte duygularin islevsel olarak
diizenlenmesi hem bu gelisim siireci i¢in hem de yetiskinlikte psikolojik sagliklilikta
onemli role sahip olabilir. Ayni zamanda, aile yapt ve islevleri agisindan sorunlar
yasayan ergenlerin duygularini diizenleme bigimlerinin internet oyun oynama

bozuklugu tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.6. Olumsuz Kendilik Algis1

Erikson’a (1995, s.560) gore anne babalarin ¢ocuklarini asir1 korumasi hatta
ebeveynlerden birinin digerinden korumasi, gelisimlerini olumsuz yonde etkileyerek
kendilerinden emin olamamalarina, dolayisiyla sosyal karsilastirmalardan kaginmalarina
yol agabilmektedir. Bilissel yaklasim da carpitilmis ya da abartili inanglarin varliginin
bireyde sosyal iliskilerden kaginmalara yol agabilecegi tizerinde durmaktadir. Sosyal

iligkiler baglaminda, kendini digerleri ile kiyaslama agisindan internet kullanimi1 gengler
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arasinda giderek artmistir. Sosyal aglarda alinan begeni ya da paylasimlarin niceligi,
heniiz katilagmamis benlik semalarmi ergenlik ve geng yetiskinlik doneminde de
etkileyebilmektedir. Bu baglamda, internetteki sosyal aglar, psikolojik sorunlar1 olan
tiniversite 6grencilerinin akranlar ile iletisim kurmasini saglayan, yeni bir sosyal ¢evre
olusturmaktadir. Ancak bu sanal etkilesimlerin dogas1 ve etkileri ise heniiz tam olarak
anlagilamamistir (Odac1 ve Celik, 2013). Diger taraftan, sosyal aglarda artan sosyal
karsilastirmalara bagl kendilik algisinin psikolojik belirtiler i¢in risk faktorii oldugunu

ortaya koyan caligmalara rastlanmaktadir (Orn., De Veries ve Kiihne, 2015).

Arastirmalar yiiksek diizeyde teknoloji kullaniminin simdiki/ger¢cek zamanh
sosyal iligkileri etkileyebilecegini gostermistir (Carducci ve Zimbardo, 1995; Erboy ve
Akar Vural, 2010; Kraut, 1998). Benlik semalar1 ile iligkili oldugu bulunan 6nemli bir
degisken anne ve babalarin g¢ocuklar1 suglamaya yonelik tutumlart olarak ifade
edilmistir (Carducci ve Zimbardo, 1995). Olumsuz benlik semasina sahip bireyler,
yalniz olmayi istemeseler de kalabalik igerisinde olmaktan rahatsizlik duyduklari i¢in de
yalmzhigr tercih eder, yeni birileri ile tanigmaktan hoslanmaz, baskalar ile yiiz yiize
iletisimden kaginir (Chartier, Walker ve Stein, 2001; Gard, 2000). Bu &zelliklere sahip
bireylerin zamanlarinin ¢ogunu internette ya da televizyon karsisinda (Gard, 2000)
gecirmeleri de sasirtict degildir. Celik ve Odact (2012) tarafindan {iniversite
Ogrencilerinde yiiriitiilen bir aragtirma sonucunda, kendilik algisi ile internet kullanimi
arasinda negatif yonde anlamli iligkiler oldugu bulunmus ve olumsuz kendilik semasina
sahip bireylerin interneti bir kagis araci olarak kullanabilecegi ve bunun sonucunda da
internet ortaminda, olumlu kendilik semalarinda artis algilayabilecekleri ifade
edilmistir. Ergenlik donemindeki bireylerin olumsuz kendilik ve olumsuz baba algisinin
pozitif yonde yiiksek iliski gostermelerine ek olarak, bu iki degiskenin psikolojik

belirtilerin de 6nemli yordayicilar1 arasinda olduklar1 bulunmustur (Andig, 2013). Jeong
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ve Kim (2011) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, 6z yeterlik ve internet oyun

oynama bozuklugu arasinda anlamli iligkiler oldugu gosterilmistir.

1.7. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Internet oyun oynama bozuklugu ile ilgili bircok bakis acis1 mevcuttur. Davranis
bagimliligi kavrami taninirlik kazanirken, bazi arastirmaci ve klinik alanda c¢alisan
uzmanlar ise bu durumu ¢evrimic¢i oyunlara kars1 yalnizca asir1 diigkiinliik olarak ifade
etmektedirler. Yine de son yillarda danisanlarin veya aile {iyelerinin internet
kullanimiyla ilgili problemleri; 6zellikle de internet oyunlariyla iligkili olan yakinmalari
daha yaygin hale gelmistir. Bununla birlikte, internet oyun oynama bozuklugunun klinik
goriintlisii, ailesel ve bireysel faktorler, sosyokiiltiirel faktorler, oyunla ilgili faktorler,
depresif ya da anksiyete belirtileri gibi psikiyatrik estanilar ile i¢ ice gegmis heterojen
disavurumlar aracilifiyla gizlenebilir. Bu tiir heterojen bir problemin etiyolojisi,
tetikleyicileri veya fenomenolojisinin aile ve duygu disavurumu temelinde agiklanmasi
degerlendirme siirecinde 6nemli ipuglar1 saglayabilir. Buradan hareketle, s6z konusu
caligmanin temel amaci, ergenlerin internet oyun oynama bozuklugu ile aile yapr ve
islevleri, anne babalik yaklagimlari, psikolojik kontrol algisi, duygu diizenleme bi¢imi
ve kendilik algis1 arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Ek olarak, ergenligin erken, orta
ve ge¢ donemlerinde olan katilimcilarin, internet oyun oynama bozuklugu agisindan
anlaml farkliliklar gdsterip gostermedigi aragtirilmistir. 11-18 yas araligini iceren erken
ve orta ergenlik donemlerindeki bireylerin internet oyun oynama bozuklugu gelistirme
acisindan en riskli gruplar arasinda oldugu ifade edilmektedir (6rn., Amendola ve ark.
2018; Katzmarzyk, 2004). Diger taraftan teknolojinin gelismesi ve ekran kullaniminin
artisgina bagli olarak ergenlik doneminin uzamaya basladigina iligkin goriislere de

rastlanmistir (6rn., Mustafa, 2004). Bu bilgilerden hareketle, mevcut ¢alismada, 11-14
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yas araligimimn erken ergenlik dénemi (6rn., Sahin ve Ozgelik, 2016), 15-18 yas
araliginin orta ergenlik ve 19-23 yas aralifinin ise ge¢ ergenlik donemi olarak

belirlenmistir.

Aile igerisindeki ikili iligkiler ya da ergenin arada kaldig1 liggenlesme ergenin
duygusal anlamda yasadigi zorlugu arttirabilir (Eryiiksel ve Akiin, 2003). Son
zamanlarda ergenlik dénemindeki ¢atigmalardan uzaklagsmanin ya da aile sistemindeki
dengenin yeniden kurulmasinin (Robin ve Foster, 2002) yaygin bir yolu olarak ¢ogu
ailede ¢ocuklarin ekrana yoneldigi gézlenmektedir. Bu durumun hem anne babalari hem
de ¢ocuklar1 var olan sorunlardan uzaklastirdigi diisiiniilmektedir. En basta ekran
kullanimi konusunda c¢ocuklarina karsi asir1 izin verici olan anne babalar iletisimin
azalmasi, akademik basarilarin diismesi (6rn., Eldeleklioglu ve Vural-Batik, 2013) gibi
olumsuzluklar nedeniyle ekran kullanimina karsi bu defa yasaklayici davranislar
sergileyebilmektedir. Ilgi ve sicaklik olmaksizin uygulanan kontrol davramslarinin
ergenler iizerinde olumsuz etkilerinin oldugu bilinmektedir (Siimer, Giindogdu Aktiirk
ve Helvaci, 2010). Aile ortaminda biitlinlesmeden uzaklastiran koalisyonlar ve
tiggenlesme ile asir1 izin vericilik, yasaklayicilik ya da psikolojik kontroliin ergenlerin
duygusal zorluklar yasamasinda rol oynadigi bilinmektedir (6rn., Eryiiksel ve Akiin,
2003; Ogzgiir, 2016). Kiiltiiriimiizde ergenlerin babalardan davramigsal kontrol
algilarken,annelerden ise daha ¢ok psikolojik kontrol algiladiklaribilinmektedir (6rn.,
Say1l ve Kindap, 2010). Buradan hareketle, internet oyun oynama bozuklugunu
aciklamaya iligkin olarak Sekil 1’deki model Onerilmistir. Ergenlik donemlerine gore
farklilastig1 distiniilen, internet oyun oynama bozuklugu iizerinde ergenlerin aile yapi
ve islevleri, anne ve babalik yaklasimlari, duygu diizenleme bi¢imlerinin dogrudan ve
dolayl etkilerine iligkin Onerilen modelin test edilmesi arastirmanin bir diger amacin

olusturmaktadir.
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Anne baba
koalisyonu

Ergen baba
koalisyonu

Ergen anne Igsel islevsel
koalisyonu olmayan duygu
diizenleme

) Internet Oyun
Uggenlesme Oynama Bozuklugu

Dissal islevsel
Psikolojik Kontrol Olrgéyanlduygu
Algist (Anne) izenleme

Sinirlayict
babalik
yaklagimi

Asiri izin verici
babalik yaklagimi

Sekil 1. Aile Iliskileri Temelinde Internet Oyun Oynama Bozukluguna Iliskin Onerilen
Model

Ulkemizde internet oyun oynama bozuklugunu dlgemeye yonelik, DSM-5 tani
Olctitleri temelinde gelistirilen ya da kiiltiirimiize uyarlamasi yapilan bir 6l¢iim aracina
rastlanmamistir. Benzer sekilde, tilkemizde ergenlerin ekran kullanimina yonelik anne
ve babalik yaklasimlarina iliskin bir &l¢iim aract da bulunmamaktadir. Ulkemizdeki
nicel arastirmalarda internet oyun oynama bozuklugunu ve ekran kullanimina yonelik
anne babalik yaklagimlarini ergen bireylerin 6zbildirimleri temelinde 6lgen Ol¢lim
araclarina gereksinim oldugu diisiiniilmektedir. Buradan hareketle, mevcut c¢alisma
kapsaminda Lemmens, Valkenburg ve Gentile (2015) tarafindan gelistirilen internet
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oyun oynama bozuklugu 6lgegi ile Van den Bulk ve Van den Bergh (2000) tarafindan
gelistirilen ekran kullanimina yonelik anne babalik yaklagimlart 6lgeklerinin
kiltiiriimiize uyarlama g¢alismalar1 da gergeklestirilmistir. Ekran kullanimina yonelik
anne babalik yaklagimlari ol¢egine (Van den Bulk ve Van den Bergh, 2000)
kiiltiirimiize uyarlama sirasinda yeni maddeler eklenmistir. Bu nedenle toplanacak
veriler lizerinde agimlayici faktdr analizi gerekli goriilerek, Olgek calismasina yonelik
bir 6n ¢alisma da gergeklestirilmistir. Olgek calismalarina iliskin ayrintili bilgiye EK1

ve EK2’den ulasabilirsiniz.

1.8. Arastirma Sorulari

1. Erken, orta ve geg¢ ergenlik dénemleri ve cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi,
anne ve baba internet kullanim sikligi1 degiskenleri internet oyun oynama

bozuklugu tizerinde anlaml1 farklilik yaratmakta midir?

2. Aile yap1 ve islevleri (koalisyonlar, iliggenlesme, biitlinlesme ve ergenin
haksizlik ile onaylanma inanci), anne babalik yaklagimlari, psikolojik kontrol
algisi, duygu diizenleme bi¢imi, kendilik algisi ve internet oyun oynama

bozuklugu arasinda anlaml iligki var midir?

3. Aile yap1 ve islevleri (koalisyonlar, iliggenlesme, biitlinlesme ve ergenin
haksizlik ile onaylanma inanci), anne babalik yaklagimlari, psikolojik kontrol
algisi, duygu diizenleme bicimleri ve kendilik algisinin ergenin internet oyun

oynama bozuklugu iizerinde yordayic1 etkisi var midir?

4. Internet oyun oynama bozuklugu iizerinde ergenlerin aile yapi ve islevleri
(koalisyonlar, iicgenlesme, biitiinlesme ve ergenin haksizlik ile onaylanma

inanc1), anneden algilanan psikolojik kontrol, babalik yaklasimlari, duygu
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diizenleme bi¢imlerinin dogrudan ve dolayli etkilerine iliskin onerilen model

erken, orta ve geg ergenlik donemlerinde anlamli midir?
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II. BOLUM

Bu boliimde mevcut calisma kapsaminda yiiriitiilen 6n ¢alismaya iliskin bilgi

verilmesinin ardindan ana ¢alismanin yontemi aktarilmistir.

Ulkemizde ekran kullanimina yonelik anne babalik yaklasimlarmi 6l¢meye
iliskin bir 6l¢iim aract olmamasindan dolayi, mevcut ¢aligma kapsaminda Van den Bulk
ve Van den Bergh (2000) tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirk ornekleminde gegerlik
giivenirlik ¢aligmasinin yapilmasi amaglanmistir. Olgege kiiltiiriimiize uygun yeni
maddeler eklenmis olmasindan dolay:1 toplanan veriler iizerinde oncelikle agimlayici
faktor analizi yapilacagindan 6n calisma gergeklestirilmistir. On calisma bulgularma

iliskin ayrintili bilgiye EK 2’den ulasabilirsiniz.

2.1. Yontem

Bu béliimde arastirmaya katilan okul tiirleri ve 6rneklem {izerinde yapilan veri
temizlemeye iliskin betimleyici istatistiklere (bkz. Tablo 1) yer verilmesinin ardindan,
ana ¢alismanin 6rneklemine, kullanilan veri toplama araglarina, arastirma desenine ve

islem siirecine iliskin ayrintili bilgilere yer verilmistir.

2.1.1. Orneklem

Calismanin 6rneklemi 2017-2018 egitim ve 6gretim yillar1 arasinda, Ankara ve
Adana illeri igerisinde okumakta olan ortaokul, lise ve tiiniversite Ogrencilerinden
olugmaktadir. 630 (%56.1) kiz ve geng¢ kadin, 492 (%43.9) erkek olmak {iizere toplam
1122 katilimcinin yas ranji 11-23 olup, yas ortalamas1 16.22 (SS: 3.07)’dir. Orneklemin

31371 (%27.9) ortaokul, 486°s1 (%44.2) lise, 323’1 (%27.9) ise liniversite ogrencisinden
38



olusmaktadir. Katilimcilarin haftalik internet kullanim saati incelendiginde, 353
(%31.5) katilimcinin 0-2 saat arasinda internette zaman gecirdigi, 146 (%13)
katilimcinin 3-5 saat arasinda, 292 (%26) katilimcinin 6-12 saat arasinda, 331 (%29.5)
katimecinin ise 12 saat ve {izeri siireyi hafta igerisinde internette gecirdigi
gorilmektedir. Katilimcilarin oyun oynama tiirleri ve diger demografik 6zelliklerine

iliskin betimleyici istatistiklere Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 1
Okul tiirleri ve veri temizligine iligkin betimleyici istatistikler

Arastirmaya dahil olan okullar

N %
Devlet Meslek Lisesi A 129 111
Ozel Okul A 104 9.0
Anadolu Lisesi A 72 6.2
Anadolu Lisesi B 94 8.1
Devlet Ortaokulu A 146 12.6
Devlet Universitesi A 86 7.4
Ozel Okul B 51 44
Anadolu Lisesi C 97 8.4
Anadolu Lisesi D 67 5.8
Devlet Ortaokulu B 74 6.4
Devlet Universitesi B 200 17.3
Vakif Universitesi A 39 34
Ulasilan toplam 6rneklem sayisi 1763 100
Veri Temizligine Iliskin Betimleyici Istatistikler
N %

Bir degiskenin yaridan fazlasini ya da veri setinin 23 35
yaridan fazlasini bos birakanlar

Ug deger temizligi 83 12.9
Annesi hayatta olmayan 5 0.8
Babas1 hayatta olmayan 45 7.0
“Anne ve/veya babasi sag degil” sorusunu bos birakan 21 3.3
Anne babasi bosanmis olan 126 19.6
Anne babasi evli ancak ayr1 yasayan 133 20.7
Anne babas1 bosanmis ve/veya ayri yastyor sorusunu bos birakan 174 27.1
23 yasindan biiylik olan katilimcilar 31 4.8
Analiz dis1 birakilan Toplam 6rneklem sayis1 641
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Tablo 2
Demografik degiskenler ve internet kullanimu ile iliskili betimleyici istatistikler

N %
Cinsiyet
Kiz ve geng kadin 630 56.1
Erkek 492 43.9
Kades sayisi
Tek ¢ocuk 93 8.3
2 kardes 511 45.9
3 kardes 339 304
4 ve daha fazla kardes 171 154
Kardes siralamasi
1.¢ocuk 491 44.2
2.¢ocuk 404 36.3
3.¢ocuk 142 12.8
4. ve sonraki ¢ocuklar 75 6.7
Anne egitim
Okuryazar degil 24 2.2
Okuryazar 28 2.5
Ilkokul 311 28.2
Ortaokul 209 19.0
Lise 317 28.8
Yiiksekokul 43 3.9
Lisans ve Lisansiistii 169 15.3
Anne calisiyor
Evet 318 28.4
Hayir 802 71.6
Okul diizeyi
Ortaokul 313 27.9
Lise 496 44.2
Universite 313 27.9
Ekonomik gelir algisi
Diisiik 68 6.1
Orta 891 80.2
Yiiksek 152 13.6
Haftalik internet Kullanim Siiresi
0-2 saat 353 315
3-5 saat 146 13.0
6-12 saat 292 26.0
12 saat ve tizeri 331 29.5
Ovyun Tiirii
Cevrimigi 439 39.3
Cevrimdisi 419 375
Her ikisi 161 144
Higbiri 99 8.9
Katihmcinin internete girme sikhigi
Her zaman 212 19.1
Genellikle 363 32.7
Sik sik 318 28.7
Bazen 206 18.6
Higbir zaman 10 0.9
Annenin internete girme sikligi
Her zaman 16 14
Genellikle 80 7.1
Sik sik 184 16.4
Bazen 636 56.8
Higbir zaman 203 18.1
Babanin internete girme sikhigi
Her zaman 43 3.8
Genellikle 134 12.0
Sik sik 287 25.7
Bazen 519 46.5
Higbir zaman 134 12.0
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Erken, orta ve ge¢ ergenligi iceren yas gruplarinda cinsiyet ve yas dagilimina

iliskin betimleyici istatistiklere Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3
Yas gruplarinda cinsiyet ve yas degiskenine iligkin betimleyici istatistikler
Toplam Kiz ve Geng Kadin Erkek
N % N % N %
11-14 yas aralig1 (erken ergenlik) 355 100 179 50.4 176 49.6
11 yas 59 16.6
12 yas 94 26.5
13 yas 85 23.9
14 yas 117 33
15-18 yas aralig1 (orta ergenlik) 500 100 283 56.6 217 43.4
15 yas 126 25.2
16 yas 131 26.2
17 yas 143 28.6
18 yas 100 20
19-23 yas aralif1 (geg ergenlik) 267 100 168 62.9 99 37.1
19 yas 64 24
20 yas 84 315
21 yas 67 25.1
22 yas 33 12.4
23 yas 19 7.1

Aile iyelerinin internet ve sosyal medya kullanimina iliskin betimleyici

istatistikleri Tablo 4’ten inceleyebilirsiniz

Tablo 4
Aile iiyelerinin internet ve sosyal medya kullanimina iliskin betimleyici istatistikler

Yalnizca ergen  Aile iiyelerinin ~ Anne Baba Hig kimse

tamami

N % N % N % N %
Facebook 111 99 122 10.9 232 20.7 218 19.5
Instagram 492 440 106 9.5 34 3.0 159 14.2
Twitter 217 19.4 13 1.2 13 12 754 67.4
Youtube 528 472 235 21.0 8 0.7 87 7.8
Whatsapp/Viber/Skype 246 220 429 38.3 66 59 89 8.0
Oyunlar 469 41.9 34 3.0 9 08 444 39.7
Online aligveris 246 22.0 42 3.8 19 1.7 583 52.1
Diger (Fizzy, Tumblr, Vimeo 267 23.9 20 1.8 4 04 773 69.1

vb.)

Tablo 4’te goriildiigii gibi yalnizca ergenlerin en sik vakit gegirdigi internet alani

Youtube (%47.2) iken, yalnizca anne ve babalarin en sik Facebook’u (%2.7); aile
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tiyelerinin tamaminin ise en sik Whatsapp/Viber/Skype (%38.3) uygulamalarini

kullandiklar1 gériilmektedir.

2.1.2. Veri Toplama Araclari

2.1.2.1. Demografik Bilgi Formu

Her bir katilimecidan, cinsiyet, yas, anne-baba egitim diizeyi, hem ergenin hem
de anne ve babanin internet kullanim siklig1 gibi sosyodemografik bilgilerin alinmasini

amagclayan, arastirmaci tarafindan olusturulan demografik bilgi formu kullanilmistir.

2.1.2.2. internet Oyun Oynama Bozuklugu Ol¢egi

Lemmens, Valkenburg ve Gentile (2015) tarafindan DSMS5 Internet Oyun
Oynama Bozuklugu tani 6l¢iitleri temelinde gelistirilmis olan 27 maddelik 6lgektir. 13-
40 yag araligindaki katilimeilarin yer aldigi calismada, 6lgegin toplam Cronbach alpha
katsayisi .94 bulunurken, 6lgek hem 9 maddelik kisa form hem de 27 maddelik uzun
form seklinde kullanilabilmektedir. Ayrica Olgek maddeleri evet-hayir seklinde
kategorik ya da altili likert tipi degerlendirme araci olarak gelistirilmistir. Orijinal
calismada, her iki degerlendirme tiiriiniin (likert ve kategorik) de oyun oynama siiresi,
yalnizlik ve benlik saygisi ile negatif yonde, anlamli iliskiler gosterdigi ve i¢ tutarligr ile
gecerliginin yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Likert tipi formunda, geg¢tigimiz yil
icerisinde, 0 (asla/hig); 1(yil i¢inde bir ile 4 defa arasinda); 2 (yil i¢inde bes ile 11
arasinda); 3 (yaklasik olarak ayda 1 ile 3 defa arasinda); 4 (her hafta birden fazla); 5

(hergiin ya da hemen hemen her giin) seklinde puanlama yapilmaktadir.

Ulkemizde DSM-5 tam &lgiitleri temelinde gelistirilen ya da gecerlik giivenirligi
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yapilan internet oyun oynama bozukluguna yonelik bir 6l¢iim aracit bulunmamasindan
dolay1, mevcut ¢alisma kapsaminda 6l¢egin Tiirk ornekleminde gecerlik gilivenirlik
caligmasinin yapilmasi amaclanmistir. Bu amagla, ilk olarak, ol¢ek maddelerinin
arastirmact tarafindan Tiirkgeye cevirisi gergeklestirilmistir. Tiirkce maddelerin
uygunlugu psikoloji alaninda uzman, ileri diizeyde Ingilizce bilen {i¢ uzman tarafindan
degerlendirildikten sonra olgek son halini almustir. Olgegin gecerlik giivenirlik ve

dogrulayic1 faktor analizi sonuglarina iliskin bulgular1 EK 1°den inceleyebilirsiniz.

I0OOBO zihinsel mesguliyet (1, 2 ve 3. maddeler), tolerans (4, 5 ve 6. maddeler),
yoksunluk (7, 8 ve 9. maddeler), siireklilik (10, 11 ve 12. maddeler), kaginma (13, 14 ve
15. maddeler), sorunlar (16, 17 ve 18. maddeler), yaniltma (19, 20 ve 21. maddeler),
yerine gegme (22, 23 ve 24. maddeler) ile ¢atisma (25, 26 ve 27. maddeler) olmak iizere
dokuz alt boyuttan olugmaktadir. {IOBO’niin i¢ tutarlik giivenirligini incelemek
amaciyla, Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Buna gore, Cronbach alfa degerleri,
IOOBO toplam &lgek icin .95 olup, Slgegin alt boyutlar1 i¢in ise Cronbach alfa
Katsayilarinin .69 ile .93 arasinda degistigi gorilmektedir (bkz. EK 1). Ek olarak,
6l¢egin giivenirligine iliskin olarak madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmis ve .40 ile

PR

.78 arasinda degistigi bulunmustur.

11-14 yas araligindaki katilimcilar igeren grup i¢in 6lgegin Cronbach alfa kat
sayilar1 incelendiginde, toplam 6l¢ek icin .94 oldugu; Slcegin alt boyutlari i¢in ise
Cronbach alfa katsayilarinin .60 ile .89 arasinda degistigi goriilmektedir. 15-18 yas
araligindaki katilimcilar igeren grup i¢in dlgegin Cronbach alfa kat sayilar1 incelenmis,
toplam 6lgek i¢in .95; 6lgegin alt boyutlari igin ise Cronbach alfa katsayilarinin .67 ile

.94 arasinda degistigi goriilmiistiir. Son olarak 19-23 araligindaki katilimcilari igeren

grup i¢in dlgegin Cronbach alfa kat sayilari incelenmis, toplam dlgek i¢in .96; dlgegin
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alt boyutlar1 i¢in ise Cronbach alfa katsayilarinin .71 ile .64 arasinda degistigi

gorilmistiir.

2.1.2.3. Ana-Baba ve Ergen iliski Envanteri (PARQ)

Robin ve arkadaslar1 (1990) tarafindan gelistirilen, Davranigsal Aile Sistemleri
Modelinden temel alan bir Olgektir. Ergenlerin ve anne-babalarin aile iliskilerini;
a)problem ¢ozme-iletisim becerileri, b)bilisler/inanglar ve c)aile yapisit agisindan
degerlendirmektedir. Ergenler ve anne-babalar olmak tiizere iki ayr1 formu vardir.
PARQ’nun ergen ve ana-baba formalarmin Tiirk¢eye ceviri, gecerlik ve giivenirlik

calismalar1 Eryiiksel (1996) tarafindan gergeklestirilmistir.

PARQ’nun aile yapisi, aile sistemindeki yap1 ve fonksiyonlarla ilgili 3 temel
boyutu icermektedir. Bu ¢alismada ergenler i¢in aile yapisi alt boyutunun koalisyonlar,
tiggenlesme ve biitiinlesme alt Olgekleri  kullanilmigtir.  Koalisyonlar, anne-baba
koalisyonu (2, 7, 12, 17, 24, 28, 36, 41, 45 ve 49. maddeler), ergen-baba koalisyonu (3,
8, 13, 18, 20, 27, 37, 39, 44 ve 48. maddeler) ve ergen-anne koalisyonu (5, 10, 15, 25,
30, 32, 34, 42, 46 ve 51. maddeler) olmak fizere, aile iiyeleri arasindaki ittifaklari
degerlendirmeyi amaclamayan alt 6l¢eklerdir. Aile yapisinin {iggenlesme alt 6lgekleri
olan, ergenin anne-baba arasinda kalmasi, annenin ergen ve baba arasinda kalmasi ile
babanin ergen ve anne arasinda kalmasi seklindeki ii¢ alt boyutundan yalnizca ergenin
anne-baba arasinda kaldig1 tiggenlesme (52, 54, 56, 58, 60, 62, 64, 66, 68, 69 ve 70.
maddeleri igeren) alt 6l¢egi uygulanmistir. Son olarak aileye olan baglilik ve birliktelik
duygularini, destekleyiciligi, iliyeler arasindaki mahremiyet ve 6zerkligin derecesini
6lgmeyi amaglayan biitiinlesme alt 6lgegi (4, 19, 22, 33, 35, 38, 50 ve ters kodlanan 9,
14, 26, 29, 43 ve 47. maddelerini iceren) yer almstir. Bilisler/inanglar alt boyutunun ise

onaylanma (53, 55, 57, 59, 61, 63, 65 ve 67. maddeler) ve haksizlik (1, 6, 11, 16, 21, 23,
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31 ve 40. maddeler) inanglar1 alt dlgekleri kullanilmustir. Olgek maddelerinin tamami
dogru (D) ile yanlis (Y) seklinde puanlanmaktadir. Eryiiksel’in (1996a) calismasinda,
toplam Olgek i¢ tutarlik katsayilar1 ergen formu i¢in .77 olarak bulunmustur. Koalisyon
alt boyutunun i¢ tutarligi anne-baba alt 6l¢eginde .74, ergen-baba alt lgeginde .65,
ergen-anne alt 6lgeginde .70 bulunurken; toplam i¢ tutarlig1 bu alt boyut i¢in .78 olarak
bulunmustur. Uggenlesme alt boyutunun ergenin arada kaldig1 alt dlgek i¢ tutarliligr .58
iken biitiinlesme alt boyutunun i¢ tutarhigmin .80 olarak bulundugu; onaylanma inanci
icin .57, haksizlik inanci i¢in ise .62 olarak bulundugu belirtilmektedir (Eryiiksel,

19964).

Mevcut calisma bulgularinda, ¢alismanin 11-23 araligindaki 6rneklemi igin
anne-baba koalisyon alt 6lgegi i¢ tutarligi .75, ergen-baba koalisyonu i¢ tutarhigi .70,
ergen-anne koalisyonu i¢ tutarlifi .76 bulunurken, koalisyon alt boyutunun toplam i¢
tutarlig1 .85 olarak bulunmustur. Ergenin arada kaldig: tiggenlesme alt 6lgegi i¢ tutarlig
.66, biitiinlesme alt boyutunun i¢ tutarligi .73; ergenin onaylanma inanci i¢ tutarlig
.68, haksizlik inanci i¢ tutarhigi .70 olarak bulunmustur. PARQ ergen formunun

kullanilan tiim alt 6lgeklerinin toplam dlgek i¢ tutarliginin ise .81 oldugu goriilmiistiir.

11-14 yas araligindaki katilimcilari igeren grup i¢in dlgegin Cronbach alfa kat
sayilart incelenmis, anne-baba koalisyon alt Olcegi i¢ tutarligt .72, ergen-baba
koalisyonu i¢ tutarlig1 .70, ergen-anne koalisyonu i¢ tutarligi .75 bulunurken; ergenin
arada kaldig1 liggenlesme alt Olgegi i¢ tutarligt .66, biitiinlesme alt boyutunun i¢
tutarlig1 .61; ergenin onaylanma inanci i¢ tutarligi .69, haksizlik inanci i¢ tutarligi .68
olarak bulunmustur. PARQ ergen formunun kullanilan tiim alt 6l¢eklerinin toplam dlgek
i¢ tutarliginin ise .83 oldugu bulunmustur. 15-18 yas aralifindaki katilimcilar iceren

grup icin Olcegin Cronbach alfa kat sayilar1 incelenmis, anne-baba koalisyon alt 6lgegi
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i¢ tutarlig1 .77, ergen-baba koalisyonu i¢ tutarligi .69, ergen-anne koalisyonu i¢ tutarligi
.76 bulunurken; ergenin arada kaldig1 tliggenlesme alt Olgegi i¢ tutarhi@i .68,
biitlinlesme alt boyutunun i¢ tutarlig1 .75; ergenin onaylanma inanci i¢ tutarhigr .72,
haksizlik inanci i¢ tutarligir .73 olarak bulunmustur. PARQ ergen formunun kullanilan
tiim alt Olceklerinin orta ergenlik yas grubu icin toplam olg¢ek i¢ tutarligmin ise .82
oldugu bulunmustur. 19-23 yas araligindaki katilimcilar1 igeren grup i¢in Olgegin
Cronbach alfa kat sayilar1 incelendigindeyse, anne-baba koalisyon alt dlgegi i¢ tutarligi
.67, ergen-baba koalisyonu i¢ tutarligi .70, ergen-anne koalisyonu i¢ tutarhigi .74
bulunurken; ergenin arada kaldig1 liggenlesme alt Slgegi i¢ tutarligi .61, biitiinlesme alt
boyutunun i¢ tutarligi .80; ergenin onaylanma inanci i¢ tutarligr .59, haksizlik inanci i¢
tutarligr .60 olarak bulunmustur. PARQ ergen formunun kullanilan tiim alt 6l¢eklerinin

toplam 6l¢ek i¢ tutarliginin ise .72 oldugu bulunmustur.

2.1.2.4. Ekran Kullammma Yonelik Anne Babahk Yaklasimlar1 Olgegi

(EKYABYO)

Van den Bulk ve Van den Bergh (2000) tarafindan gelistirilen 6lgegin orijinali
televizyon, bilgisayar oyunlari ve kitaplarla iliskili ebeveynlik yaklagimlar1 hakkindaki
sorular1 igeren 16 maddeden olugmaktadir. On alti maddeden olusan original dlgegin 4
maddesi birden fazla alt boyuta yiiklendigi i¢in Slgekten c¢ikarilmis ve 12 maddelik,
anne ve baba yaklasimini ayr1 ayri 6lgen sekli kullanilmistir. Orijinal formda 4 madde
ise analizlere dahil edilmemistir. Olcek maddeleri 1=asla, 2=nadiren, 3=bazen, 4=s1k sik
olarak derecelendirilmektedir. Ekran kullanimma yonelik ebeveynlik yaklasimlari
orijinal formda 3 boyutlu olarak degerlendirilmistir. 11-12 yaslarindaki katilicimlardan
olusan Orneklem i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilart 5 maddeden olusan

smirlayict (restrictive) anne formunda .80, baba formunda .85; 4 maddeden olusan
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degerlendirici (evaluative) anne formu .85, baba formunda .88; 3 maddelik
odaklanmamis (unfocused) alt boyut i¢in ise anne formunda .84, baba formunda .84
olarak bulunmustur. Wu ve arkadaslar1 (2016) tarafindan 11-18 yas araligindaki
katilimeilar yer aldig1 calismada ise EKYABYO toplam 6lgek i¢ tutarlilik katsayisinin

.81 oldugu bulunmustur.

Mevcut c¢alisma bulgularinda, anne formunda i¢ tutarlik katsayilari, birinci
faktorde “Swurlayici annelik yaklasimi (1, 2, 3, 4, 5, 21 ve 24. maddeler) ” 0=.82, ikinci
faktorde “Degerlendirici annelik yaklasimi (6, 7, 8 ve 9. maddeler)” 0=.82, tiglincii
faktorde “Odaklanmamis annelik yaklasimi (10, 11, 12, 13 ve 14. maddeler)” 0=.85 ve
dordiinct faktorde “Asirt izin verici annelik yaklasumi (17, 19 ve 23. maddeler)” 0=.60
olarak bulunmustur. Dort faktorii iceren toplam 19 maddenin Cronbach alfa katsayisi

.82 olarak bulunmustur.

11-14 yas aralifindaki katilimcilar1 igeren grup i¢in ekran kullanimina yonelik
annelik yaklagimlari dlgeginin Cronbach alfa kat sayilari incelendiginde, sinirlayict
annelik yaklagimi alt dlgegi i¢ tutarligt .76, degerlendirici annelik yaklagimi alt dlgegi ic
tutarlig1 .74, odaklanmamis annelik yaklasimi alt 6lgegi i¢ tutarlig .80, asir1 izin verici
annelik yaklasimi alt 6lcegi i¢ tutarligi .46 olarak bulunmustur. Anne formu i¢in toplam
Ol¢ek i¢ tutarhignin ise .76 oldugu bulunmustur. 15-18 yas araligindaki katilimcilari
iceren grup i¢in Olgegin Cronbach alfa kat sayilari incelendiginde, sinirlayict annelik
yaklasimi alt Olgegi i¢ tutarligi .80, degerlendirici annelik yaklasimi alt olgegi i¢
tutarlig1 .83, odaklanmamig annelik yaklagimi alt dlcegi i¢ tutarligr .84, asir1 izin verici
annelik yaklasimi alt 6lcegi i¢ tutarligi .55 olarak bulunmustur. Anne formu i¢in toplam
Olcek ic tutarliginin ise .80 oldugu bulunmustur. 19-23 yas araligindaki katilimcilari

iceren grup icin Olgegin Cronbach alfa kat sayilar1 da incelenmis, sinirlayici annelik
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yaklasimi alt Olgegi i¢ tutarligi .84, degerlendirici annelik yaklasimi alt Olgegi i¢
tutarlig1 .86, odaklanmamis annelik yaklasimi alt 6l¢egi i¢ tutarligi .94, asir1 izin verici
annelik yaklasim alt 6lgegi i¢ tutarlig .75 olarak bulunmustur. Anne formu igin toplam

Olcek i¢ tutarligimin geg ergenlik yas grubu i¢in ise .75 oldugu bulunmustur.

Baba formu i¢ tutarlik katsayis1 birinci faktorde “Swurlayict babalik yaklagimi
(1, 2, 3, 5, 21, 22 ve 24. maddeler)” o=.84, ikinci faktorde “Degerlendirici babalik
yaklagimi (6, 7, 8 ve 9. maddeler)” a=.86, t¢iincii faktérde “Odaklanmamis babalik
yaklagimi (10, 11, 12, 13, 14 ve 15. maddeler)” o=.89 ve dordiincii faktorde “Agsirt izin
verici babalik yaklasimi (17, 19 ve 23. maddeler)” o=.70 olarak bulunmustur. Dort

faktorii igeren toplam 20 maddenin Cronbach alfa katsayisi .87 olarak bulunmustur.

11-14 yas aralifindaki katilimcilar1 igeren grup i¢in ekran kullanimina yonelik
babalik yaklagimlari 6lgeginin Cronbach alfa kat sayilari incelendiginde, siirlayict
babalik yaklasimi alt dlcegi ic tutarligr .78, degerlendirici babalik yaklagimi alt dlgegi ic
tutarligr .81, odaklanmamis babalik yaklagimi alt 6lgegi i¢ tutarligi .84, asir1 izin verici
babalik yaklagimi alt 6lgegi i¢ tutarligi .60 olarak bulunmustur. Baba formu i¢in toplam
Olgek i¢ tutarliginin ise .82 oldugu bulunmustur. 15-18 yas araligindaki katilimcilart
iceren grup i¢in Olgegin Cronbach alfa kat sayilari incelendiginde, sinirlayict babalik
yaklasimi alt Olgegi i¢ tutarligr .83, degerlendirici babalik yaklasimi alt 6lgegi ic
tutarligr .86, odaklanmamis babalik yaklasimi alt dlgegi i¢ tutarligi .91, asir1 izin verici
babalik yaklagimi alt 6lgegi i¢ tutarligi .70 olarak bulunmustur. Baba formu i¢in toplam
Olgek i¢ tutarligmin ise .87 oldugu bulunmustur. 19-23 yas araligindaki katilimeilar
iceren grup icin Olgegin Cronbach alfa kat sayilar1 da incelenmis, sinirlayici babalik
yaklasimi alt Olgegi i¢ tutarligr .89, degerlendirici babalik yaklasimi alt 6lgegi ic

tutarligi .88, odaklanmamig babalik yaklagimi alt 6lgegi i¢ tutarligi .91, asir1 izin verici
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babalik yaklagimi alt 6lgegi i¢ tutarligi .79 olarak bulunmustur. Baba formu igin toplam

Olgek i¢ tutarhiginin geg ergenlik yas grubu i¢in ise .87 oldugu bulunmustur.

Hem anne hem de baba formu i¢in acimlayici ve dogrulayict faktér analizi
sonuglarma iliskin bulgular ve oOlgeklerin psikometrik ozelliklerini EK  2’den

inceleyebilirsiniz.

2.1.2.5. Psikolojik Kontrol Ol¢egi (PKO)

Ebeveynin ergen lizerinde uyguladigi psikolojik kontrolii dlgmek amaciyla
Barber (1996) tarafindan gelistirilmistir. Schaefer’in (1965) maddeleri de kullanilarak
olusturulan 8 eski madde ve Barber ve digerleri (2007) tarafindan kiiltiirleraras1 olarak
eklenen 8 yeni maddeden olusan toplam 16 maddelik bir dlcektir. Olgegin Tiirkceye
uyarlamas1 Sayil ve Kindap (2010) tarafindan yapilmistir. Bu 6l¢ekle, anne ve/veya
babadan algilanan psikolojik kontrol diizeyi 6l¢iilmektedir. Calismada bu 6lgegin yeni
maddeleri kullanilmistir. Yeni maddeler ‘Beni sik sik bagkasiyla haksiz yere
karsilagtirir’, ‘Eger onu utandiracak bir sey yaparsam, beni gormezden gelmeye ¢alisir’
gibi maddelerden olusmaktadir. Olgek maddeleri, “1- annemin/babamin 6zelliklerine
hi¢ benzemiyor’dan “4- annemin/babamin O6zelliklerine ¢ok benziyor”a kadar dort
dereceli {iizerinden degerlendirilme yapmaktadir. Katilimcilardan anne formunu
doldururken, ifadelerin annelerinin 6zelliklerini ne kadar tanimladigini isaretlemeleri;
baba formunu doldururken, ifadelerin babalarmin 6zelliklerini ne kadar tanimladigini
isaretlemeleri istenmektedir. Olgegin anne formu ve baba formu ayr1 ayrn
puanlanmaktadir. Olgekten elde edilen yiiksek puan ergenin algiladigi psikolojik
kontroliin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Kiiltiirlerarasi c¢alismanin yeni

maddelerinin olusturdugu boyutta Cronbach Alfa cinsinden i¢ tutarlik katsayilarinin
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anne formu i¢in .83-.88, baba formu i¢in ise .83-.90 arasinda degistigi goriilmektedir

(Sayil ve Kindap, 2010).

Mevcut ¢alismada, 11-23 yas araligindaki toplam 6rneklem i¢in Cronbach alfa i¢
tutalilik kaysayis1 anne formu i¢in .82, baba formu i¢in ise .79 olarak bulunmustur.
Erken, orta ve ge¢ ergenlik gruplar1 ayr1 ayr incelendiginde, 11-14 yas araligindaki
orneklem i¢in Cronbach alfa i¢ tutalilik kaysayis1 anne formu i¢in .79, baba formu ic¢in
ise .74 olarak bulunmustur. 15-18 yas araligindaki 6rneklem i¢in Cronbach alfa i¢
tutalilik kaysayisi anne formu i¢in .83, baba formu i¢in ise .81 olarak bulunmustur. 19-
23 yas araligindaki 6rneklem icin Cronbach alfa i¢ tutalilik kaysayisi anne formu i¢in

.82, baba formu i¢in ise .81 olarak bulunmustur.

2.1.2.6. Ergenler i¢in Duygu Diizenleme Olcegi

Ergenlerin duygu diizenleme yontemlerini belirlemek amaciyla Phillips ve
Power (2007) tarafindan gelistirilen 6lgegin iilkemizde Tiirk¢eye uyarlama c¢aligsmalari
Duy ve Yildiz (2014) tarafindan yapilmustir. Olgek, ergenlerin duygu diizenleme
yontemlerini 18 madde ile 6lgmektedir, bu kapsamda, “i¢sel iglevsel duygu diizenleme
(1, 2, 3 ve 4. maddeler)”, “digsal islevsel duygu diizenleme (15, 16, 17 ve 18.
maddeler)”, “igsel islevsel olmayan duygu diizenleme (10, 11, 12, 13 ve 14. maddeler)”
ve “digsal islevsel olmayan duygu diizenleme (5, 6, 7 ve 8. maddeler)” seklinde dort alt
boyuta sahiptir. Olgek (1) hicbir zaman, (2) nadiren, (3) bazen, (4) ¢ogu zaman ve (5)
her zaman, seklinde puanlanmaktadir. Alt boyutlardan alinan puanlar yiikseldik¢e
ergenin o alt boyuta goére duygu diizenleme yonteminin sikligi da artmakta, puani
diistiikce o yontemi kullanma sikhig diismekte seklinde yorumlanmaktadir. Olgegin
gecerlik giivenirlik ¢alismasinda, i¢ tutarlilik katsayisi sirasiyla icsel iglevsel duygu

diizenleme alt boyutu i¢in .74, i¢sel islevsel olmayan duygu diizenleme alt boyutu icin
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.68, ve digsal islevsel duygu diizenleme alt boyutu icin .57, dissal islevsel olmayan

duygu diizenleme alt boyutu i¢in .76, olarak bulunmustur.

Mevcut ¢alismada, 11-23 yas araligin1 kapsayan toplam 6rneklem igin 6lgegin i¢
tutarlilik katsayisi sirasiyla igsel islevsel duygu diizenleme alt boyutu i¢in .88, dissal
islevsel duygu diizenleme alt boyutu i¢in .69, igsel islevsel olmayan duygu diizenleme
alt boyutu i¢in .75 ve, digsal islevsel olmayan duygu diizenleme alt boyutu i¢in .79;
toplam Olcek i¢ tutarlilik katsayist ise .82 olarak bulunmustur. Erken, orta ve gec
ergenlik gruplar1 ayr1 ayri incelendiginde, 11-14 yas araligi i¢in dlgegin i¢ tutarlilik
katsayist sirasiyla icsel islevsel duygu diizenleme alt boyutu i¢in .87, dissal islevsel
duygu diizenleme alt boyutu icin .70, icsel islevsel olmayan duygu diizenleme alt
boyutu i¢in .76 ve dissal islevsel olmayan duygu diizenleme alt boyutu icin .77; toplam
Olcek i¢ tutarhilik katsayisi ise .82 olarak bulunmustur. 15-18 yas aralig i¢in 6lgegin i¢
tutarlilik katsayist sirasiyla igsel islevsel duygu diizenleme alt boyutu i¢in .88, dissal
islevsel duygu diizenleme alt boyutu i¢in .67, icsel islevsel olmayan duygu diizenleme
alt boyutu i¢in .76 ve digsal islevsel olmayan duygu diizenleme alt boyutu i¢in .81;
toplam Olcek i¢ tutarlilik katsayist ise .83 olarak bulunmustur. Son olarak, 19-23 yas
aralig1 i¢in Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi sirastyla igsel islevsel duygu diizenleme alt
boyutu i¢in .90, digsal islevsel duygu diizenleme alt boyutu i¢in .72, icsel islevsel
olmayan duygu diizenleme alt boyutu i¢in .71 ve digsal islevsel olmayan duygu
diizenleme alt boyutu i¢in .77; toplam Olgek i¢ tutarlilik katsayisi ise .77 olarak

bulunmustur.

2.1.2.7. Sosyal Karsilastirma Olcegi (SKO)

Orijinal formu 5 madde olarak Gilbert, Allan ve Trent (1991) tarafindan

gelistirilen, Sosyal Karsilastrma Olgegi  (SKO), bireylerin  bagkalar1 ile
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karsilastirildiklarinda kendilerini nasil algiladiklarini degerlendirmektedir. Sahin ve
Sahin (1992) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan 6lgegin son formunda ¢ift kutuplu
18 madde, 6 noktal1 bir boyut iizerinde degerlendirilmektedir. Olcekten alman yiiksek
puanlar olumlu benlik semasina, diisiik puanlar ise olumsuz benlik semasina isaret
etmektedir. Olcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist .79 olarak bulunmustur.
Olgegin Beck Depresyon Olgegi ile korelasyonunun -.19 (p<.001) oldugu ve
depresyonu diisiik ve yiiksek gruplar1 basarili bir bigimde ayirt edebildigi bildirilmistir
(Sahin ve Durak, 1994). Sahin, Batigiin ve Ugurtas (2002) da calismalarinda SKO ile
Kisa Semptom Envanterinin alt Olcekleri arasindaki korelasyonlarin r=-.21

(somatizasyon) ile r=-.40 (olumsuz benlik) arasinda degistigini bulgulamislardir.

Mevcut c¢alismada, 11-23 yas araligindaki Orneklemin tamami igin sosyal
karsilastirma 6lgegi toplam Olgek i¢ tutarlilik katsayisi .90 olarak bulunmustur. Erken,
orta ve gec ergenlik yas gruplari ayri ayr incelendiginde, 11-14 yas araliginda yer alan
katilimcilar i¢in toplam olgek i¢ tutarlilik katsayisi .92; 15-18 yas araligindaki toplam
Ol¢ek i¢ tutarlilik katsayis1 .88; 19-23 yas araligindaki katilimcilarin yer aldig1 yas grubu

icin toplam 6lgek i¢ tutarlilik katsayisi ise .89 olarak bulunmustur.

2.1.3. Islem

Ankara ve Adana illerinde, ortaokul, lise ve {iniversitelerden veri toplamak
amactyla Ankara Universitesi’nden etik kurul onay1 ve Milli Egitim Bakanhig: Yenilik
ve Egitim Teknlojileri Genel Miidiirliigii’nden (Ankara) yazili arastirma izni alinmistir.
Ulasilan ergen, geng yetiskinlere ve 18 yasindan kiiciik bireylerin ailelerine arastirmaya
katilimin gonilliiliik esasina dayali oldugu aktarilmis ve aragtirmaya iliskin bilgiler hem

yazili (bilgilendirilmis onam formu) hem sozlii olarak iletilmistir. Veri toplama islemi
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tiim Ogrenciler i¢in smif ortaminda toplu olarak ve en fazla bir ders saatini alacak
stirede, aymi arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Sira etkisinin kontrol

edilebilmesi amaciyla veri toplama setindeki 6lgekler karisik sirada diizenlenmistir.

2.1.4. istatistiksel Analiz

Arastirmada elde edilen veriler, hem SPSS 23 (Statistical Package for the Social
Sciences) hem de AMOS (Analysis of Moment Structures) paket programi kullanilarak

analiz edilmistir.
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III. BOLUM

BULGULAR

3.1. Demografik Degiskenlere iliskin Analiz Sonuclar

internet oyun oynama bozuklugu puanlarinin erken, orta ve ge¢ ergenlik
donemleri, cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyleri, anne ve babanin internet kullanim
sikligina gore farklilasip farklilasmadigiin incelenmesi igin bir dizi bagimsiz gruplar

icin varyans analizleri (ANOVA) yiiriitiilmiistiir.

3.1.1 Ergenlik Dénemleri ve Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Ik olarak, ergenlik dénemlerinin (erken, orta, geg) ve cinsiyetin (kadin, erkek)
internet oyun oynama bozuklugu iizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla 3 (ergenlik
donemleri) X 2 (cinsiyet) bagimsiz gruplar i¢in iki faktorlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmis ve modelin anlamli oldugu (F,1116= 31.56, p<.001, 2= .12) goriilmiistiir.

Analiz sonuglarina iligskin bulgulara Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5
Ergenlik Dénemi ve Cinsiyet degiskenlerine gire IOOB puanlarinin karsilastirilmast
IOOBO Puan Ortalamalar
N Ort. SS F

Ergenlik Donemi*

Erken ergenlik donemi 355 1.90 2.15

Orta ergenlik donemi 500 2.06 2.48 5.70**

Geg ergenlik donemi 267 1.39 2.03
Cinsiyet

Erkek 492 2.72 2.61 ot

Kadin 630 1.18 174 185

*** p< 001, **p<.01, *p<.05

*11-14 yas aralig1 erken ergenlik, 15-18 yas aralif1 orta ergenlik, 19-23 yas aralig1 gec ergenlik olarak
gruplandiriimistir.
NOT: Erken ergenlik> geg ergenlik, orta ergenlik > geg¢ ergenlik

Erkek > Kadin
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Tablo 5 incelendiginde, ergenlik donemi temel etkisinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (F, 1116) = 5.70, p<.01, n2= .01) goriilmektedir. Hangi gruplarin
birbirinden farkli olduguna bakmak icin grup karsilastirmalari amaciyla Tukey testi
yapilmistir. Bu sonuca gore hem erken ergenlik donemindeki (Ort.=1.91, SS= 2.15) hem
de orta ergenlik donemindeki ergenlerin (Ort.=2.06, SS= 2.48), ge¢ ergenlik
donemindeki ergenlerden (Ort.=1.39, SS= 2.03) daha yiiksek IOOB puanlari aldiklar ve
bu farklarin p<.01 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Ikinci olarak cinsiyet temel
etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F,11169 = 128.25, p<.01, n2= .10) ve
erkeklerin (Ort.=2.72, SS= 2.61) kadinlardan (Ort.=1.18, SS= 1.74) daha yiiksek IOOB
puanlar1 aldiklar1 ve bu farkin da p<.001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.
IOOB iizerindeki ergenlik donemi ve cinsiyet ortak etkisinin ise istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 bulunmustur (F, 1116) = 1.52, p>.05).

3.1.2 Anne Egitim Diizeyi ve Baba Egitim Diizeyine iliskin Bulgular

Ergenlik donemindeki bireylerin anne egitim ve baba egitim diizeylerinin
internet oyun oynama bozuklugu tizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla 4 (anne egitim
diizeyi) X 4 (baba egitim diizeyi) bagimsiz gruplar i¢in iki faktorlii varyans analizi
yapilmis ve modelin anlamli oldugu (F(5,1053)= 1.94, p<.05, n2= .03) goriilmistiir (bkz.
Tablo 5). Anne egitim diizeyi temel etkisi incelendiginde, anne egitim diizeyi farkli olan
ergenlik dénemindeki bireylerin IOOB puan ortalamalari arasinda istatistiksel acidan
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (F3,1053)= 2.65, p<.05, n2= .01). Bu farkliligin
hangi anne egitim diizey gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey
coklu karsilagtirma testi sonucunda, farkliligin lise ve yiiksek okul mezunu olan anne
egitim diizeyi (Ort= 2.00, SS= .16) ile anne egitim diizeyi ilkokul ve altinda olanlar
(Ort= 1.49, SS= .16) arasinda oldugu; ayrica annesi lisans ve lisansiistii egitim diizeyine
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sahip olanlarin puan ortalamalarinin (Ort= 2.76, SS= .63) hem anne egitim diizeyi
ilkokul ve daha diisiik olanlardan (Ort= 1.49, SS= .16) hem de ortaokul mezunu
olanlardan (Ort= 1.84, SS= .20) anlaml1 olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore anne egitim diizeyi yiiksek olan ergenlerin internet oyun bozuklugu puan
ortalamalarinin anne egitim diizeyi diisiik olanlara gore anlamli olarak daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Baba egitim diizeyi temel etkisi (F(3,1053) = .97, p>.05)
incelendiginde, temel etkinin anlamli olmadigi; dolayisiyla, baba egitim diizeyi farkli
olan ergenlik dénemindeki bireylerin IOOB puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli farklilik olmadigi bulunmustur. Son olarak, anne egitim diizeyi ile baba
egitim diizeyi ortak etkisinin (F9,1053)= 1.52, p>.05) istatistiksel agidan anlamli olmadigi
goriilmektedir.

Tablo 6

Anne ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore internet oyun oynama bozuklugu puanlarinin
karsilastiriimasi

A Lise- Lisans ve
*
Tlkokul Ortaokul Yiiksekokul Lisanstistii
Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS F

Anne egitim 1.49 16 184 20 20 .16 276 .63  2.65*
Baba egitim 2.32 .60 188 28 212 14 176 .18 .97
*p<.05

*Okuryazar olmayan ve yalmzca okuryazar olanlar ilkokul diizeyine dahil edilmistir.
NOT: Anne lise-yiiksekokul > anne ilkokul, anne lisans-lisanstistii > anne ilkokul, anne lisans-lisansiistii
> anne ortaokul

3.1.3 Anne ve babanin internet kullammina iliskin bulgular

IOOB puanlarmin anne ve babanin internet kullanim sikligina gore farklilasip
farklilasmadigimmin incelenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizleri (ANOVA)

yiirlitiilmiistiir. Analiz sonuglarina iligkin bulgular Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7
Anne ve baba internet kullanim sikligina goére IOOB puanlarimin karsilastiriimas

Higbir zaman Bazen Cok sik*
N Ort. SS N Ort. SS N  Ort. SS F

Anne internet
kullanim siklig1
Baba internet
kullanim siklig1

203 150 221 636 1.83 228 280 218 236 5.28***

134 154 200 519 1.67 217 464 217 248  7.28***

***p<.001

*“Genellikle” ve “her zaman” yanitlar1 da “gok sik” diizeyine dahil edilmistir.

NOT: Annesi ¢ok sik internete giren > hi¢bir zaman internete girmeyen
Babasi ¢ok sik internete giren > higbir zaman internete girmeyen,
Babasi ¢ok sik internete giren > Bazen internete giren

[OOB puanlarmin annenin internete girme sikligina goére farklilasip
farklilasmadigimmin incelenmesi ig¢in gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
sonucunda, IOOB puanlarinin annenin internete girme sikligma gére anlamli farklilik
gosterdigi (Fe.1116)= 5.28, p<.001); bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda, annesinin
internete ¢ok sik girdigini bildiren ergenlerin IOOB puan ortalamalarinin (Ort = 2.18,
SS = 2.36), annesinin internete hi¢bir zaman girmedigini bildiren ergenlere (Ort = 1.50,

SS =2.21) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

[OOB puanlarinin  babanin internete girme sikhigina gore farklilasip
farklilasmadiginin incelenmesi i¢in gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonucunda
IOOB puanlarinin babanin internete girme sikligina gére anlamli farklilik gosterdigi
(F21114)= 7.28, p<.001) bulunmustur. Babanin internete girme siklig1 degiskenine
iligkin varyanslarin homojen olma varsayimi karsilanmadigi (p<.01) icin farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testi olarak
Games-Howell yapilmistir. Coklu karsilastirma testi sonucunda, babasinin internete ¢ok
sik girdigini bildiren ergenlerin IOOB puan ortalamalarinin (Ort = 2.17, SS = 2.48),

babasinin internete higbir zaman girmedigini bildiren ergenlere (Ort = 1.54, SS = 2.00)
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ve babasinin internete bazen girdigini bildiren ergenlere (Ort = 1.67, SS = 2.17) gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.2. Korelasyon Analizi Sonuglari

3.2.1. Internet Oyun Oynama Bozuklugu ile Diger Degiskenler Arasindaki
Korelasyonlar

Internet oyun oynama bozuklugu (I00B) ile ¢calismanin bagimsiz degiskenlerini
olusturan aile yap1 ve islevleri, psikolojik kontrol algisi ile anne babalik yaklagimlari,
duygu diizenleme bigimleri ve olumlu kendilik algis1 arasindaki korelasyon katsayilar

hesaplanmistir. Korelasyonlara iliskin bulgulara Tablo 8’de yer verilmistir.

IOOB ile aile yap: ve islevleri arasindaki korelasyonlarn .08 ile .28 arasinda
degistigi; aile iiyeleri arasindaki koalisyonlar, liggenlesme ve haksizlik inanci arasinda
pozitif yonde (p<.01) anlamh iliskiler oldugu goriilmektedir. Yalnizca biitiinlesme ile
internet oyun oynama bozuklugu arasindaki iliskinin negatif yonde (r= -.16, p<.01)
oldugu; onaylanma inanci (r= .03, p>.05) ile ise anlamli iliski olmadig1 goriilmektedir.
Benzer sekilde anneden ve babadan algilanan psikolojik kontrol, sinirlayict annelik ve
babalik, asir1 izin verici annelik ve babalik yaklagimlari ve odaklanmamis babalik
yaklasimi ile internet oyun oynama bozuklugu arasindaki korelasyon katsayilarinin
pozitif yonde ve p<.01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Degerlendirici annelik

ve babalik yaklasimlari, odaklanmamis annelik yaklasimi ile IOOB arasindaki iliskilerin

ise anlamli diizeyde olmadigi (p>.05) goriilmektedir.

IOOB ile duygu diizenleme bigimleri ve olumlu kendilik algis1 degiskenleri

arasindaki iliskiler incelendiginde, IOOB ile igsel islevsel duygu diizenleme ve olumlu

58



kendilik algis1 arasinda (r= -.07, p<.05) negatif yonde anlamli iliski oldugu
goriilmektedir. IOOB ile igsel islevsel olmayan duygu diizenleme (r= .19, p<.01) ve
digsal islevsel olmayan duygu diizenleme arasindaki (r= .21, p<.01) korelasyon
katsayilarinin ise pozitif yonde ve anlamli oldugu goriilmektedir. Dissal islevsel duygu

diizenleme ile IOOB arasindaki iliskinin ise anlaml1 olmadig1 (p>.05) gériilmektedir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinin birbirleri ile olan iligkileri Tablo 8’den
incelenecek olursa, aile yap1 ve islevlerinin biitiinlesme alt boyutu disindaki alt
boyutlar1 arasindaki korelasyonlarin pozitif yonde oldugu ve .07 ile .60 arasinda
degistigi, biitiinlesme ile diger alt boyutlar arasindaki iliskilerin negatif yonde oldugu

(r=-.48 ile r= -.11 arasinda degisen, p<.01) yalnizca onaylanma inanc1 ile biitiinlesme

arasindaki iliskinin (r= .11, p<.01) pozitif yonde ve anlamli oldugu goriilmektedir.

Aile yap1 ve islevleri alt boyutlar1 ile hem anneden (r= .11 ile r=.36 arasinda
degisen); hem babadan algilanan psikolojik kontrol algis1 (r= .23 ile r=.36 arasinda
degisen) arasinda pozitif yonde iligkiler oldugu, yalnizca biitiinlesme ile aralarindaki

iliskinin negatif yonde (p<.01) oldugu goriilmektedir.

Tablo 8 annelik yaklagimlari agisindan incelendiginde ise sinirlayict annelik
yaklagimi ile diger degiskenler arasinda pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu, en
yiiksek iligkinin sinirlayict babalik yaklagimi (r= .66, p<.01) ile en disiik iliskinin (r=
.06, p<.05) ise DIODD arasindaki iliski oldugu gériilmektedir. Degerlendirici annelik
yaklasimi ile diger degiskenler arasindaki anlamli iliskiler incelendiginde, en yiiksek
iligkinin degerlendirici babalik yaklagimi (r= .70, p<.01) ile en diisiik iliskinin (r= .06,
p<.05) ise asir1 izin verici babalik yaklagimi arasindaki iliski oldugu goriilmetedir.

Odaklanmamis annelik yaklasimi ile diger degiskenler arasindaki anlamli iligkiler
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incelendiginde, en yiiksek iliskinin odaklanmamis babalik yaklasimi (r= .49, p<.01) ile
en diisiik iliskilerin (r= .06, p<.05) ise ayn1 korelasyon katsayisinin goriildiigii, ailedeki
licgenlesme, ergenin onaylanma inanci ve asir1 izin verici annelik yaklasimi arasindaki
iliskiler oldugu goriilmektedir. Son olarak, asir1 izin verici annelik yaklasimi ile diger
degiskenler arasindaki anlamli iliskiler incelendiginde, en yiiksek pozitif yondeki
iliskinin asir1 izin verici babalik yaklasimi (r= .56, p<.01) ile en diisiik ikinci iliskinin

(r="-.08, p<.05) ise olumlu kendilik algis1 arasindaki iligski oldugu goériilmektedir.

Tablo 8 babalik yaklasimlari ile anne babalik yaklasimlari disindaki diger
degiskenler arasindaki iligkiler agisindan incelendiginde, en yiiksek iliskinin IOOB (r=
.23, p<.01) arasindaki, en diisiik iliskinin (r= .06, p<.05) ise IIODD ile arasindaki iliski
oldugu goriilmektedir. Degerlendirici babalik yaklasimi ile diger degiskenler arasindaki
anlaml iliskiler incelendiginde, en yiiksek iligkinin ergenin onaylanma inanct (r= .12,
p<.01) ile en diisiik iliskinin (r= .06, p<.05) ise IIODD arasindaki iliski oldugu
goriilmetedir. Odaklanmamis babalik yaklagimi ile en yiiksek iliskinin IOOB (r= .18,
p<.01) arasinda, en diisiik iliskilerin (r= .06, p<.05) ise ayni korelasyon katsayisina
sahip olan, ailedeki biitiinlesme ve anneden algilanan psikolojik kontrol arasindaki
iligkiler oldugu goriilmektedir. Son olarak, asir1 izin verici babalik yaklagimi ile diger
degiskenler arasindaki anlamli iligkiler incelendiginde, en yiiksek pozitif yondeki
iliskinin IOOB (r= .17, p<.01) ile arasindaki, en diisiik iliskilerin ayn1 korelasyon
katsayisina sahip olan (r= .07, p<.05) ailedeki ergen anne koalisyonu, liggenlesme ve

haksizlik inanc1 arasindaki iliskiler oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8

Aile Yapi ve Islevleri ile Psikolojik Kontrol Algisi ve Anne Babalik Yaklasimlari Arasindaki Korelasyonlar

.iooB

. Parg-annebaba-koalisyonu

—_

. Parg-ergenanne-koalisyonu
. Parg-ergenbaba-koalisyonu
. Parg-tiggenlesme

. Parg-biitiinlesme

. Parg-onaylanma

. Parg-haksizlik

© 0 N oo O b~ W N

. Psikolojik kontrol anne

10. Psikolojik kontrol baba
11.Smirlayict annelik yaklagimi

12. Degerlendirici annelik yaklagimi
13. Odaklanmamus annelik yaklagimi
14. Asir1 izin verici annelik yaklagimi
15. Sinirlayici babalik yaklagimi

16. Degerlendirici babalik yaklagimi
17. Odaklanmamug babalik yaklagimi
18. Asir izin verici babalik yaklagimi
19. iiDD

20. DIDD

21. [iobD

22. DIODD

23. OKA

**p<.01, * p<.05

1
.28**
.08**
3%
16%*
-.16**
.04
18**
A7
18**
A7
.03
.04
2%
.23%*
.04
.18**
A7
-.07*
.03
19**
21
-.07*

2

41
42
.35%*
-48**
.10%*
.60**
.36%*
.36**
22%*
.03
-.06
.03
22%*
.05
.06
.02
_.17**
.00
.25%*
.26%*
_‘08**

3

47>
41
-.33**
14>
.36**
A2%*
23%*
-01
-.02
.04
.08**
.02
-.06
.00
.07*
- 13**
.04
14>
.16%*
-.04

4

37**
-.21%*
.07*
.28%*
11**
.01
.08*
.03
.02
.02
A1+
.08**
J2%*
.04
=17
.03
J12%*
21**
.03

5

- 11%*
.33%*
34%*
23%*
23%*
.08**
.08**
.06*

.04

2%*
.08**
10%*
.07*

-.00

.08**
16%*
10%*
-.05

6

A1%*
- A4x%
_.30**
- 29%%
-03
.08**
12%*
-.04
-.05
10%*
07*
-01
A7**
07*
_.27**
- 21%%
21%*

7

15%*
.04
.04
-.00
.04
.06*
.05
.03
2%
.09**
.04
12%*
A13%*
.07*

- 13%*

-.04

61

.36%*
31**
.10**
-01
.02
.08*
A1
-.00
.02
.07*
=11
.04
.24**
.16%*
-, 13**

.55%*
4%
.05
.03
.03
16%*
.03
.07*
.05
.08**
.09**
32%*
27**
- 11**

10

10**
.03
.02
.08**
.20%*
.03
.02
.04
.04
1x*
29%*
.20%*

S 11**

11

ATF*
.20%*
-.06
.66**
A43**
.26%*
.05
-.04
.03
.04
.06*
.07*

12

45
-.02
.36%*
70%*
.34**
.06*
.05
.08**
.02
.02
12%*

13

.06*
19%*
34%*
A9**
2%
.07*
.08**
-01
-.02
.02

14

.00
.02
.06
56**
.03
.00
.09**
.04
-.08**

15

A8**
33**
.08**
-.04
.02
.06*
.07
.01

16

A7
A1x*
.05
.05
.00
.00
12%*

17

5%
.00
.05
-.00
.04
.05

18

.08*
.08**
J2%*
.04
-.03



Icsel ve digsal islevsel duygu diizenleme, islevsel olmayan igsel ve dissal duygu
diizenleme, olumlu kendilik algis1 arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanarak

korelasyonlara iliskin bulgulara Tablo 9°da yer verilmistir.

Tablo 9 duygu diizenleme degiskeni acisindan incelendiginde, IIDD ile DIODD
(r= -.02, p>.05) arasindaki iliski digindaki tiim iliskilerin (r= .21 ile r= .50 arasinda
degisen) p<.01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Olumlu kendilik algis1 ile
[IDD (r= .11, p<.01) ile DIDD arasinda (r= .08, p<.05) pozitif yénde ve anlaml1 iliski
oldugu goriiliirken, IIODD arasindaki iliskinin (r= -.25, p<.01) ise negatif yonde

oldugu; DIODD ile arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 (p>.05) gériilmektedir.

Tablo 9
Duygu Diizenleme, Kendilik Algist ve Internet Oyun Oynama Bozuklugu Arasindaki
Korelasyonlar

[iDD DIDD  [IODD DIODD OKA
Icsel islevsel duygu diizenleme (IIDD) -
Dissal islevsel duygu diizenleme (DiDD) 32** -
Islevsel olm. i¢sel duygu diizenleme (1i{ODD) 21%* 25%* -
Islevsel olm. dissal duygu diizenleme (DIODD) -.02 23** 50**
Olumlu kendilik algis1 (OKA) A1** .08** -.25%* -.06 -
Internet oyun oynama bozuklugu (I0OB) -.07* .03 19%* 217 -.07*

**p<.01, * p<.05

3.4. Regresyon Analizi

3.4.1. Internet Oyun Oynama Bozuklugunu Yordayan Degiskenler

[IOOBO’den alinan toplam puam hangi degiskenlerin yordadigini belirlemek
amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. IOOB ile diger degiskenler arasindaki
anlaml iligkilerin (bkz. Tablo 8) incelenmesinin ardindan, hiyerarsik regresyon analizi

kapsaminda denkleme ilk asamada, demografik degiskenler (cinsiyet, yas ve anne
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egitim diizeyi), ikinci asamada PARQ 6lgeginin alt boyutlar1 (anne baba koalisyonu,
ergen baba koalisyonu, ergen anne koalisyonu, ergenin arada kaldigi liggenlesme,
biitiinlesme, ergenin haksizlik inanci), ti¢lincii asamada ergenin psikolojik kontrol algis1
(anne ve babadan algiladigi psikolojik kontrol), dordiinci asamada ergenin ekran
kullanimina yo6nelik annelik yaklasimlar1 (sinirlayici annelik ve asiri izin verici annelik
yaklasimi), besinci asamada ergenin ekran kullamimina yonelik babalik yaklasimlar
(smurlayici babalik, odaklanmamis babalik ve asir1 izin verici babalik yaklasimi), altinci
asamada ergenin duygu diizenleme 6lgegi alt boyutlart (igsel islevsel olmayan duygu
diizenleme, digsal islevsel olmayan duygu diizenleme, icsel islevsel duygu diizenleme)
ve son asamada SKO toplam puanmin (olumlu kendilik algis1) denkleme almmasi
uygun goriilmiistiir. Regresyon analizi asamalarina Sekil 2’de, analiz sonuglarina ise

Tablo 10’da yer verilmistir.

Tablo 10 incelediginde, toplam 12 degiskenin IOOB’nu yordadig
goriilmektedir. Denkleme ilk sirada girilen cinsiyet ve anne egitim diizeyinin toplam
varyansin %12’sini agikladig1i bulunmustur. Ikinci sirada denkleme girilen anne baba
koalisyonu ve iliggenlesme ile birlikte agiklanan varyansin %18’e ulastig1 goriilmektedir.
Ugiincii sirada denkleme girilen anneden algilanan psikolojik kontroliin toplam
varyansin %1’ini; dordiincii sirada denkleme girilen sinirlayict annelik yaklasimi (%1)
ile asir1 izin verici annelik yaklasimi (%]1) ile birlikte agiklanan varyansin %20’ye
ulastig1 goriilmektedir. Besinci sirada denkleme giren odaklanmamis babalik yaklagimi,
asir1 izin verici ve sinirlayict babalik yaklagimi degiskenlerinin {igliniin bir arada
varyansa katkilarmin %3 oldugu bulunmustur. Denkleme altinci sirada giren igsel
islevsel olmayan duygu diizenleme bi¢iminin ve yedinci sirada denkleme giren olumlu
kendilik algis1 ile birlikte aciklanan toplam varyans %25’e ulasmustir (Uyarlanmis R? =

.25, F(12,1100) = 31.53, p< .01). Baska bir deyisle, yukarida ifade edilen tiim degiskenler
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) Yordanan Degisken
] Internet Oyun Oynama Bozuklugu
(Internet Oyun Oynama Bozuklugu Olgegi Toplam Puani)

Yordayicr Degiskenler
1.Blok

Demografik Degiskenler
(cinsiyet, yas, anne egitim diizeyi)
2.Blok

Aile Yapr ve Islevleri
(anne baba koalisyonu, ergen baba koalisyonu, ergen anne koalisyonu, ergenin arada kaldigi iicgenlesme, biitiinlesme,
ergenin haksizlik inanct)
3.Blok

Ergenin Psikolojik Kontrol Algisi
(anneden algilanan psikolojik kontroli, babadan algilanan psikolojik kontrol)
4.Blok

Annelik Yaklagimlari
(stirlayict annelik, asurt izin verici annelik)
5.Blok

l

Babalik Yaklagimlari
(stmirlayict babalik, odaklanmamis babalik, asirt izin verici annelik)
6.Blok

l

Duygu Diizenleme

(i¢sel islevsel olmayan duygu diizenleme, digsal iglevsel olmayan duygu diizenleme, i¢sel islevsel duygu diizenleme)
7.Blok

Sosyal Karsilastirma
(olumlu kendilik algist)

Sekil 2. Internet oyun oynama bozuklugunu yordayan degiskenlere iliskin hiyerarsik
regresyon analizi agamalari

hep birlikte IOOB’nu %25 oraninda yordamaktadir. Diger taraftan, t degerleri
incelendiginde, anneden algilanan psikolojik kontrol (# = .02, p> .05), smirlayici
annelik (# = .03, p > .05) ve asir1 izin verici annelik yaklasimi (B = .09, p > .05)
digindaki tim degiskenlerin varyansa bagimsiz katkilarinin da anlamli oldugu (p<.05)

goriilmektedir. Beta (f) degerleri incelendiginde ise en giiglii yordayic1 degiskenin
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cinsiyet (8 = .32, p <.01) oldugu ve bunu i¢sel islevsel olmayan duygu diizenlemenin (5

=.13, p <.01) takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 10
Internet Oyun Oynama Bozuklugunu Yordayan Degiskenler

Degisken B B R? Uy“”“:’””‘ t F AF

R

l.adim: Demografik
degiskenler
Cinsiyet 1.46 32 A1 A1 11.79**  136.29** 136.29**
Anne egitim diizeyi 13 12 A2 12 3.28** 76.71**  15.36**
2.adim: Aile yapi ve
islevleri
Anne baba koalisyonu 1.18 12 A7 A7 4.00** 77.50**  69.50**
Uggenlesme .79 .08 18 .18 2.66** 62.36**  14.14**

3.adim: Psikolojik

kontrol algis1

Anneden algilanan .06 .02 19 19 .64
psikolojik kontrol

4.adim: Annelik

yaklasimlar:

Siirlayict annelik .10 .03 .20 .20 75
yaklagimi

Asiri izin verici .07 .09 21 .20 .80

annelik yaklasim

S.adim: Babalik

yaklasimlar:

Odaklanmamig 41 A1 22 22 3.96**
babalik yaklagimi

Asiri izin verici 23 .09 .23 22 2.77**
babalik yaklagimi

Siirlayic babalik 32 .09 24 .23 241*
yaklagimi

6.adim: Duygu

diizenleme olcegi alt

boyutlar

Icsel islevsel olmayan 32 A3 .25 .25 4.53**
duygu diizenleme

7.adim: Sosyal

karsilagtirma olcegi

Olumlu kendilik algist -17 -.07 .26 .25 -2.49*

51.53**  6.90**

45.40**  12.11**

41.34**  13.80**

39.43**  20.80**

36.42**  9.86**

33.64**  6.82**

33.66** 26.15**

31.53** 6.22*

* p<.05, ** p<.01
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3.5. Model Testlerine liskin Bulgular

Ergenlik doneminde aile yap1 ve islevlerinin, psikolojik kontrol ve anne baba
yaklasimlarmin duygu diizenleme iizerinden IOOB’nu etkiledigine iliskin olusturulan

arastirma sorusu Yol (path) analizi ile ii¢ yas grubunda ayr1 ayr1 test edilmistir.

11-14 yas araligini igeren erken ergenlik donemi icin test edilen modele ait ki-
kare degeri, y*(df = 8, N = 355) = 148.65, p < .01, y*/df oran1 18.58 ve modele iliskin
uyum indeksleri, GFI (Goodness of Fit Index) = .93, AGFI (Adjusted Goodness of Fit
Index)= .52, CFI (Comparative Fit Index) = .82, NFI (Normed Fit Index)= .82, RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation)= .22, AIC= 242.65 olarak hesaplanmistir.
Modelde anlamsiz olan yollar incelenmis; sonrasinda anlamsiz yollar analizden

¢ikarilarak model revize edilmistir (bkz. Sekil 3).

15-18 yas araligini igeren orta ergenlik donemi igin test edilen modele ait ki-kare
degeri, y*(df = 8, N = 500) = 159.31, p < .01, y?/df oram1 19.91 ve modele iliskin uyum
indeksleri, GFI = .94, AGFI= .62, CFI= .81, NFI= .85, RMSEA= .20, AIC= 253.31
olarak hesaplanmistir. Modelde anlamsiz olan yollar incelenmis ve anlamsiz yollar

analizden ¢ikarilarak model revize edilmistir (bkz. Sekil 4).

19-23 yas araligini iceren geg ergenlik donemi igin test edilen modele ait ki-kare
degeri, y*(df = 8, N = 267) = 63.78, p < .01, y*/df oran1 7.97 ve modele iliskin uyum
indeksleri, GFI= .96, AGFI= .70, CFI= .86, NFI= .85, RMSEA= .16, AIC= 157.78
olarak hesaplanmistir. Modelde anlamsiz olan yollar incelenmis ve anlamsiz yollar

analizden ¢ikarilarak model revize edilmistir (bkz. Sekil 5).
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llgili alanyazin temelinde, ergenlik dénemi IOOB’na kapsamli bir aciklama
getirmeyi amaclayan erken, orta ve gec¢ ergenlik donemi i¢in kuramsal cergeve ile
uyumlu olarak revize edilen ti¢ farkli yeni model onerilmistir (bkz. Sekil 3, Sekil 4,
Sekil 5). Bu temelde, aile igerisindeki koalisyonlar, anneden algilanan psikolojik kontrol
ve internete yonelik babalik yaklasimlart ve islevsel olmayan duygu diizenleme
bigimleri ile internet oyun oynama bozuklugu arasindaki dogrudan ve dolayl iligkilerin
incelenmesi amaciyla AMOS 23 programi kullanilarak verilere  yol analizi

uygulanmustir.

3.5.1. Erken Ergenlik Dénemine (11-14 yas arahig) iliskin Onerilen Model

Erge_n baba sy,
koalisyonu 0)
Islevsel olmayan 24 (411) Internet Oyun
digsal duygu > Oynama
diizenleme Bozuklugu
Anneden S
algilanan 0 © W
psikolojik kontrol

Asir1 izin verici
baba yaklagimi

Sekil 3. Erken Ergenlik Dénemi Internet Oyun Oynama Bozukluguna Iliskin Onerilen
Model (Not: Parantez icerisinde verilen degerler, t degerleridir.)

Yol analizi sonucunda arastirmada test edilen modelin anlamli iligkiler ortaya
koydugu goriilmiis ve modelin veri ile iyi uyum sagladigi ve degiskenler arasi iliskilerin
anlamli diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradan hareketle ergen baba
koalisyonu ile anneden algilanan psikolojik kontroliin, digsal islevsel olmayan duygu

diizenleme araciligiyla IOOB’nu etkiledigi ve asir1 izin verici baba yaklagimmin da
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internet oyun oynama bozuklugunu yordadigina iliskin hipotezi i¢eren yol analiz modeli
uyum indeksleri incelenmistir. Buna gére modelin veriye uyumunun tim degerler
acisindan iyi oldugu (y*(df = 3, N = 355) = 2.98, p > .05, »%/df = .99 GFI) = .99, AGFI =

.97, CFI=1.00, NFI=.97, RMSEA= .00, AIC = 26.98) goriilmiistiir.

IOOB puanlar iizerinde islevsel olmayan dissal duygu diizenlemenin (8 = .24, t
= 4.71, p< .001) ve asir1 izin verici babalik yaklasimmin (f = .23, t = 4.63, p< .001)
dogrudan etkilerinin anlamli oldugu; ergen baba arasindaki koalisyon (f = .18, t = 3.60,
p< .001) ve anneden algilanan psikolojik kontroliin (# = .30, t = 6.11, p< .001) de
islevsel olmayan dissal duygu diizenleme iizerinde dogrudan etkilerinin anlamli oldugu

gOriilmiistir.

Dolayli etkiler incelendiginde, ergen ve baba arasindaki koalisyonun islevsel
olmayan digsal duygu diizenleme araciliftyla IOOB iizerinde dolayl etkisinin (8 = .46,
p<.01 ve %95 BCa GA [.21, .77]) anlamli oldugu; dolayisiyla tam aracilik etkilerinin
oldugu goriilmektedir. Anneden algilanan psikolojik kontroliin islevsel olmayan dissal
duygu diizenleme araciligiyla IOOB iizerinde dolayl etkisinin (8 = .22, p<.01 ve %95
BCa GA [.13, .33]) anlamli oldugu; dolayisiyla tam aracilik etkilerinin oldugu

goriilmektedir.

Orta ergenlik donemine iliskin yol analizi sonucunda aragtirmada test edilen
modelin anlamli iligkiler ortaya koydugu goriilmiis ve modelin veri ile iyi uyum
sagladig1 ve degiskenler arasi iligkilerin anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Buradan
hareketle ergen baba koalisyonu ile anneden algilanan psikolojik kontroliin, digsal
islevsel olmayan duygu diizenleme araciligiyla IOOB’ nu etkiledigine iliskin hipotezi
igeren yol analiz modeli uyum indeksleri incelenmistir. Buna gére modelin veriye

uyumunun tiim degerler agisindan iyi oldugu (y?(df = 3, N = 500) = 6.99, p > .05, ,*/df =
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1.95 GFI = .99, AGFI= .98, CFI= .98, NFI= .95, RMSEA= .04, AIC = 29.84)

gorilmistiir.

3.5.2. Orta Ergenlik Donemine (15-18 yas arahg) liskin Onerilen Model

Ergen anne
koalisyonu

Anneden
algilanan
psikolojik kontrol

%

Swmirlayict
babalik yaklagimi

1 [EX)
.. 8)
\ Islevsel olmayan

i¢sel duygu
diizenleme

16 (3.69)

Internet Oyun
Oynama
Bozuklugu

Sekil 4. Orta Ergenlik Dénemi Internet Oyun Oynama Bozukluguna Iliskin Onerilen

Model (Not: Parantez icerisinde verilen degerler, t degerleridir.)

IOOB iizerinde islevsel olmayan igsel duygu diizenlemenin (B = .16, t = 3.69, p

< .001) ve sinirlayict babalik yaklagimmin (B = .27, t = 6.26, p < .001) dogrudan

etkilerinin anlamli oldugu; ergen anne arasindaki koalisyon (f = .11, t = 2.58, p < .05)

ve anneden algilanan psikolojik kontroliin (B = .29, t = 6.76, p < .001) de islevsel

olmayan ic¢sel duygu diizenleme {izerinde dogrudan etkilerinin anlamli oldugu

goriilmektedir.

Dolayl etkiler incelendiginde, ergen ve anne arasindaki koalisyonun islevsel

olmayan igsel duygu diizenleme araciligryla IOOB iizerinde dolayli etkisinin (8 = .18,

p<.05 ve %95 BCa GA [.05, .34]) anlamli oldugu; anneden algilanan psikolojik

kontroliin islevsel olmayan igsel duygu diizenleme araciligiyla IOOB iizerindeki dolaylt

69




etkisinin de (# = .15, P<.01 ve %95 BCa GA [.08, .24]) anlaml1 oldugu; dolayisiyla tam

aracilik etkilerinin oldugu goriilmektedir.

3.5.3. Geg Ergenlik Donemine (19-23 yas arahg) iliskin Onerilen Model

32(5.48) Islevsel olmayan
Ann? baba > digsal duygu s
koalisyonu diizenleme 2.2,
Internet Oyun
A Oynama
%, Bozuklugu
>
%,
i )
Asirt izin verici 4 Islevsel olmayan &
babalik yaklagimi 1g§el duygu
22 (4.45) diizenleme

Sekil 5. Geg Ergenlik Dénemi Internet Oyun Oynama Bozukluguna lliskin Onerilen
Model (Not: Parantez igerisinde verilen degerler, t degerleridir.)

Geg ergenlik donemine iligkin anne baba koalisyonu ile asir1 izin verici babalik
yaklagimlarinin igsel ve digsal islevsel olmayan duygu diizenleme araciligiyla IOOB’nu
etkiledigine iliskin hipotezi igeren yol analizi modeli test edilmistir. Buna gore modelin
veriye uyumunun neredeyse tiim degerler agisindan kabul edilebilir diizeyde olmadig
((df = 4, N = 267) = 56.20, y?/df = 14.05 GFI= .93, AGFI= .73, CFl= .68, NFI=
RMSEA= .22). goriilmiistiir. Modifikasyon onerileri incelenmis ve kuramsal acidan da
iliskilendirilmesi uygun olan duygu diizenlemeyi farkli agilardan 6l¢en degiskenlerin
hata varyanslar iligkilendirilmistir. Bu iki model Ki-kare fark testi ile karsilastirilmigstir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu teste gore iki model arasindaki farkin anlamli (p <
.001) oldugu sonucuna ulagilmistir. Sonug olarak eklenen iliski modeli anlamli olarak

daha 1yi hale getirmistir. En son model (1 hatanin iliskilendirildigi), diger modelden
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anlamli olarak veri ile daha uyumlu bulunmus ve modelin iyi uyum degerlerine ulastigi
goriilmiistiir [y? (df = 3, N = 267) = 3.65, p >.05, 4 /sd = 1.22, GFI = .99, AGFI = .97,
NFI =.98, CFI = .99, RMSEA = .03]. Tablo 10, bu indeks degerlerini karsilastirmali

olarak vermektedir.

Tablo 11
Geg Ergenlik Donemi 'ne Iliskin Onerilen Model Uyum Indeks Degerleri

x2ldf  GFI  AGFI NFI CFI RMSEA AIC

Son Model (1 hata

fliskilendirmesi) 1.22 99 97 .98 99 .03 27.65

[k Model 1405 .93 13 .68 .68 22 78.20

Internet oyun oynama bozuklugu iizerinde islevsel olmayan dissal (6 = .15, t =
2.29, p < .05) ve igsel duygu diizenlemenin (f = .20, t = 3.03, p < .01) dogrudan
etkilerinin anlamli oldugu; anne baba arasindaki koalisyonun (f = .32, t = 5.48, p <
.001) 1slevsel olmayan digsal duygu diizenleme iizerindeki dogrudan etkilerinin de
anlamli oldugu goriilmektedir. Anne baba arasindaki koalisyon (f = .41, t = 7.46, p <
.001) ve asir1 izin verici babalik yaklagiminin (f = .22, t = 4.45, p < .001) da islevsel
olmayan ic¢sel duygu diizenleme {lzerinde dogrudan etkilerinin anlamli oldugu

gorilmektedir.

Dolayli etkiler incelendiginde ise anne ve baba arasindaki koalisyonun islevsel
olmayan digsal (B = .51, p<.05 ve %95 BCa GA [.13, .97]) ve igsel (B = .88, p<.01 ve
%95 BCa GA [.37, 1.43]) duygu diizenleme araciligiyla internet oyun Oynama
bozuklugu iizerinde dolayli etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir. Asir1 izin verici
babalik yaklagiminin islevsel olmayan igsel duygu diizenleme araciligiyla internet oyun
oynama bozuklugu tizerinde dolayl etkisinin de (# = .10, p<.01 ve %95 BCa GA [.04,

.17]) anlamli oldugu; dolayisiyla tam aracilik etkilerinin oldugu goriilmektedir.
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V. BOLUM

TARTISMA

Bu c¢alisma temel olarak 11-23 yas araliginda yer alan ergen ve geng
yetiskinlerin internet oyun oynama bozuklugu (IOOB) iizerinde demografik
degiskenlerin, aile yap1 ve islevlerinin, anne ve babalik yaklasimlari, psikolojik kontrol
algisi, duygu diizenleme yontemleri ve kendilik algisinin etkilerini incelemeyi
amaglamistir. Bulgularin yorumlanacagi sonraki boliimlerde, oncelikle demografik
degiskenler temelinde yiiriitillen analizlere iliskin bulgular, sonrasinda yordayici
istatistikler kullanilarak yiiriitiilen analizler sonucunda elde edilen bulgular tartisiimistir.
Sonraki boliimde, mevcut c¢alisma kapsaminda kiiltlirimiize uyarlamasi yapilan
olgeklerin gegerlik ve giivenirligine iliskin tartismaya, son olarak da arastirmanin Klinik

dogurgulari, sinirliliklar: ve 6neriler kismina yer verilmistir.

4.1. Internet Oyun Oynama Bozuklugunun Demografik Degiskenler Acisindan

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmanin temel degiskeni olan internet oyun oynama bozuklugu dlgeginden
(I0OOBO) alman puanlar, ergenlik dénemleri ve cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi,
anne ve baba internet kullanim siklifi demografik degiskenleri acisindan

karsilastirilmistir.

IOOB iizerinde ergenlik donemleri ile cinsiyet degiskenlerinin temel etkilerinin
anlamli oldugu goriilmiis ve ilk olarak erken, orta ve ge¢ ergenlik donemini temsil eden
yas gruplart IOOBO puanlar1 agisindan karsilastirilmistir. 11-14 yas araligim iceren

erken ergenlik donemindeki bireylerin 19-23 yas araligindaki bireylerden; benzer
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sekilde 15-18 yas araligini igeren orta ergenlik donemindeki bireylerin de geg ergenlik
donemindeki bireylerden daha yiiksek IOOB puanlar1 aldiklar1 goriilmiistiir. Erken
ergenlik ile orta ergenlik donemindeki bireyler arasinda ise internet oyun oynama
bozuklugu ac¢isindan anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir. Benzer sekilde, Miiller
(2015) tarafindan yliriitiilen aragtirma sonucu da 14-15 yas ile 16-17 yas gruplarinin
IOOB riskleri agisindan anlamli fark yaratmadigmni ortaya koyarken; 11-18 yas
araliginda yliriitiilen birgok arastirma (6rn., Ahmadi ve Saghafi, 2013; Kim ve ark.,
2018; Liu ve ark., 2012; Su ve ark., 2018) bu yas déneminin internet bagimlilig1 igin
lizerinde durulmasi gereken bir gelisim dénemi oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle
duygu diizenleme agisindan giigliik yasayan 11-18 yas araligindaki ergenlerin, gercek
yasamda problem yaratabilecek yeni teknolojileri kullanma konusunda daha fazla
egilim gosterdigi ve teknoloji bagimliligi agisindan riskli grup oldugu ifade
edilmektedir (Amendola ve ark., 2018). Benzer sekilde, elde edilen bulgular temelinde
tilkemiz agisindan da 11-18 yas arali1 internet oyun oynama bozuklugu gelistirme riski
acisindan odaklanilmast gereken gelisim donemi olabilir. Diger taraftan, tilkemizde
2000’1 yillarin basinda internet ve internet oyunlarmin yayginlasmaya basladigt
diisiiniildiiglinde, erken ve orta ergenlik donemindeki bireyler bebeklik doneminden bu
yana ekrana daha biiyiik yas gruplarina gore daha fazla maruz kalan ve hatta “internetle
bliyliyen cocuklar” olmalari, yas gruplarmmin karsilastirilmast agisindan arastirma

sonuglarini etkilemis olabilir.

IOOBO toplam puanlarmin cinsiyet degiskeni acisindan da anlamli olarak
farklilastigi  sonucuna ulasilmistir. {OOB puanlar1 cinsiyet degiskeni agisindan
incelendiginde, erkeklerin daha yiliksek puanlar aldiklari, bu bulgunun ilgili alanyazinla
uyumlu oldugu goriilmektedir (Orn., Batigiin ve Kilig, 2011). Internetin erkekler icin

erkekler tarafindan gelistirilen; erkekleri bilgi ve eglence agisindan doyuma ulagtiran
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elektronik bir yol ve hatta erkek oyuncagi olarak ifade edildigi bilinmektedir (6rn,
Weiser, 2000). internet oyunlari oynamanin yaygimliginin da arastirildigs bir calismada,
erkek ergenlerde (%84.7) kadin ergenlere (%42.8) gore internet oyunlari oynama
sikliginin daha fazla oldugu; bozukluk agisindan bakildiginda da arastirmaya katilan
tiim Avrupa iilkeleri icin erkeklerin kadmlardan daha fazla IOOB tan1 &lgiitlerini
karsiladig1 ortaya konulmustur (Miiller ve ark., 2015). Kelleci, Giiler, Sezer ve Gdlbasi
(2009) tarafindan lise 6grencileri ile yiiriitillen arastirma sonuglar1 da internet kullanim
sikliginin erkeklerde kadinlardan 4 kat daha fazla oldugunu gostermektedir. Paralel
sekilde, Weiser (2000) tarafindan yiiriitiilen aragtirma sonuclar1 ise kadinlarin interneti
oncelikli olarak kisilerarasi iletisim ve egitim amaciyla kullanirken, erkeklerin interneti

cogunlukla eglence ve bos zaman etkinligi amaciyla kullandigini ortaya koymustur.

[OOB iizerinde ergenlerin anne ve baba egitim diizeyinin etkileri incelenmistir.
Yalnizca anne egitim diizeyi temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Anne egitim
diizeyine gore karsilastirilan IOOB puanlarina iliskin bulgular incelendiginde, annesi
lisans ve lzeri egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin annesi ilkokul ve ortaokul
mezunu olan katilimcilardan daha yiiksek I0OB puanlari aldiklari; annesi lise ve
yiiksekokul mezunu olan katilimcilarin da annesi ilkokul mezunu olan katilimcilardan
daha yiiksek IOOB puanlar: aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde internet
bagimlilig1 puanlariin anne egitim diizeyine gore karsilastirildigi bir calismada anne
egitim diizeyi iniversite olan ergenlerin en yiiksek internet bagimlilifi puanlarini
alirken, en diisiik internet bagimlilig1 puan ortalamasini anne egitim diizeyi “okur yazar
olmayan” ergenlerin aldig1 ortaya konulmustur (Biiyiiksahin Cevik ve Celikkaleli,
2010). Dolayisiyla, egitim seviyesi yiiksek olan annelerin ekonomik giiciin daha fazla
olmasi dolayistyla evde tablet, akilli telefon ya da diger teknolojik aletlere daha kolay

ulasilabiliyor olunmast, ergenlerin IOOB gelistirmeleri agisindan risk yaratiyor olabilir.
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Baba egitim diizeyi agisindan IOOB incelendiginde, babanin egitim diizeyine gore
internet oyun oynama bozuklugu puanlarinin anlamli sekilde farklilasmadigi sonucuna
ulagilmigtir.  Ancak 14-19 yas araligindaki katilimcilar ile yiiriitiilen arastirma
sonucunda internet bagimlilig1 gelistirme agisindan, babanin egitim diizeyinin annenin
egitim diizeyinden neredeyse iki kat daha belirleyici oldugu ortaya konulmustur
(Ahmadi ve Saghafi, 2013). Diger taraftan, egitim seviyesi diisiik ebeveynlerle yasayan
ergenlerin problemli internet kullanicisi olma olasiliginin daha yiiksek olduguna iliskin
bulgulara da rastlanmistir (Orn., Liu ve ark. 2012). Anne ve baba egitim diizeyi
acisindan internet bagimliligi puanlart arasinda anlamli farklilik olmadigma iliskin
arastirmalara da rastlanmis olmasi (6rn., Gokgearslan ve Giinbatar, 2012), anne ve baba
egitim diizeyleri ile internet oyun oynama bozuklugu gelistirme riski acgisindan daha

fazla arastirma yapilmasina gereksinim oldugunu diisiindiirmektedir.

Anne ve baba internet kullanim siklig1 acisindan bakildiginda ise annesinin ¢ok
sik internete girdigini ifade eden katilimecilarin, annesinin internete hi¢ girmedigini ifade
eden katilimcilardan daha yiiksek [OOB puanlari aldiklari; babasmin internete ¢ok sik
girdigini ifade eden katilimcilarin ise hem babasinin internete hi¢ girmedigini hem de
bazen internete girdigini ifade eden katilimcilardan daha yiiksek IOOB puanlart
aldiklar1 ve bu puan farkliliklarinin anlamli oldugu goriilmektedir. Model alma ergen
davraniglarini belirleyen 6nemli faktorler arasindadir. Dolayisiyla, anne babanin kurallar
ya da sozli uyarilarindan; ne soylediklerinden daha ¢ok ne yaptiklari, nasil
davrandiklarimin 6nemli oldugu sdylenebilir. Liu ve arkadaslari (2012) tarafindan
yiiriitiilen aragtirma sonuglari, ebeveyn normlar: ile davraniglar: farklilik gosterdiginde,
normlardan daha c¢ok ebeveyn davraniglarinin problemli internet kullaniminin
belirleyicileri arasinda oldugunu ortaya koymustur. Ayn1 zamanda, internette ¢ok sik

zaman gegiren anne ya da babalarin diger aile {iyeleriyle daha az zaman gecirecegi de
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diistintilebilir. Bu goriisii destekler nitelikte, diisiik ebeveyn ergen iliskisi ya da iletisimi
ile ergenlerde problemli internet kullanimi arasinda iliski oldugunu gosteren

calismalara rastlanmustir (Orn., Liu ve ark. 2012; Park ve ark., 2008)

4.2. internet Oyun Oynama Bozuklugunu Yordayan Degiskenlere Iiliskin

Bulgularin ve Modellerin Tartisilmasi

IOOBO’den alinan toplam puan ortalamalar1 ile calismanin  bagimsiz
degiskenlerini olusturan aile yap1 ve islevlerini iceren koalisyonlar, iicgenlesme,
biitiinlesme, inanglar, psikolojik kontrol algis1 ile anne babalik yaklagimlar1 arasindaki
iliskiler IOOB ile aile yap1 ve islevleri arasindaki iliskiler incelendiginde, aile iiyeleri
arasindaki koalisyonlar, liggenlesme ve ergenin algiladigi onaylanma ve haksizlik inanci
ile IOOB arasindaki iliskilerin pozitif yénde ve anlamli oldugu; IOOB ve biitiinlesme
arasindaki iliskinin ise anlamli, ancak beklenildigi gibi negatif yonde oldugu
goriilmektedir. Mevcut arastirma bulgular ile paralel sekilde, parcalanmig aile, aile
catismalar1 ve diisilik aile islevselligi gibi kotii kosullar ergenin internet bagimliligi ile
iliskili olarak rapor edilmistir (Niaz ve ark., 2005). Bu bulgu ile benzer olarak islevsel
olmayan ailesel faktorlerin davranis problemleri altinda gruplandigina isaret eden, hem
madde kullanim1 hem de internet bagimlilig: ile iliskili oldugunu gosteren arastirma

sonuglarina da rastlanmistir (Orn., Yen, Yen, Chen ve Ko, 2007).

Internet oyun oynama bozuklugu ile anneden ve babadan algilanan psikolojik
kontrol arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir. Psikolojik
kontrol ebeveyn-cocuk iliskilerinde zararli bir unsur olarak kabul edilir; ¢linkii duygusal
acidan tehdit, sucluluk hissettirme, sevmekten vazgegme gibi stratejilerin kullanilmasi

psikolojik istismara neden olan miidahaleci davraniglari icermektedir (Barco ve ark.,
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2019). Li, Li ve Newman (2013) tarafindan, yas ortalamasi 13.67 olan 694 ergen birey
ile yiiriitiilen arastirma sonucunda, psikolojik kontroliin bir tiirii olan sevgiyi kaybetme
ile problemli internet kullanimi arasinda pozitif yonde iliski oldugu bulunmus,
ebeveynlerin smirlamay1 igeren davranigsal kontrolleri ile problemli internet kullanimi
arasinda ise negatif yonde iliski oldugu bulunmustur. Diger taraftan arastirmacilarin
beklentilerinin aksine, talepkarlik gibi davranigsal kontrol ve suglama, otoriter
davranma gibi psikolojik kontrol boyutlarinin problemli internet kullanimi ile anlamh
iligkiler gostermedigi de ortaya konulmustur. Baska bir aragtirma sonucu ise internet
oyun oynama bozuklugu belirtileri gosteren ergenlere tepkisel sekilde verilen yanitlarin
onlarin internet oyun oynama bozuklugu belirtilerini daha da arttirdigin1 ortaya
koymustur (Koning ve ark., 2018). Dolayisiyla psikolojik kontrol algisi ile problemli
internet kullanim1 ve I0OB arasindaki iliskileri inceleyen arastirma sonuglarinin tutarl

olmadigi; bu konuda daha fazla aragtirma yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Anne babalik yaklagimlar1 ile IOOB arasindaki iligkiler incelendiginde, IOOB
ile sinirlayici annelik ve babalik, asir1 izin verici annelik ve babalik ile odaklanmamig
babalik yaklagimlari arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu; degerlendirici ve
odaklanmamig annelik ile degerlendirici babalik yaklagimlari arasindaki iligkilerin ise
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Yas ortalamasi 12.03 olan erken ergenlik donemini
kapsayan bir arastirma sonucunda, ¢ocuklarmin duygusal gereksinim ve ilgilerini
gozlemlemeyi iceren ebeveyn izleme ile internet oyun oynama bozuklugu arasinda
anlamli iligkiler oldugu bulunmustur (Su ve ark., 2018). Koning ve arkadaslar1 (2018)
tarafindan yiiriitiilen bir arastirma sonucunda ise internete 6zgii ebeveynlik ile internet
oyun oynama bozuklugu arasinda cift yonlii ve anlamli iliskiler oldugu. Dolayisiyla,
ailenin psikolojik ya da davranigsal kontrollerinin psikolojik sorunlar konusunda énemli

bir risk faktorii ya da koruyucu faktor olabilecegi soylenebilir. Aile tiyeleri arasindaki
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iliskilerin, duygusal baglarin niteliginin, ergenin aile i¢inde hissettigi destek ya da
suclanmanin yani sira ailenin ergenin ihtiya¢ duydugu degisimlere kendini adapte etme

esnekliginin, ergenin IOOB na iliskin egilimini arttirabilecegini diisiindiirmektedir.

IOOB ile duygu diizenleme becerilerine iliskin alt boyutlar arasindaki iliskiler
incelendiginde, IOOB ile “Durum iizerinde diisiiniip anlamaya calisirim. Bir dahaki
sefere neyi daha iyi yapabilecegimi diisiiniirim.” gibi kendine yonelik yaklagimlari
iceren igsel islevsel duygu diizenleme arasinda negatif yonde; “Kendime zarar verecek
veya kendimi cezalandiracak bir seyler yaparim.” seklindeki igsel ve
“Ofkemi/iiziintimii sdzel olarak baskalarindan ¢ikaririm.” seklindeki ifadeleri igeren
dissal islevsel olmayan duygu diizenleme arasinda ise pozitif yonde ve anlamli iliskiler
oldugu goriilmektedir. “Bagkalarindan tavsiye isterim. Olaya iliskin neler hissettigimi
baskalar1 ile konusurum.” seklindeki yaklasimlar1 iceren digsal islevsel duygu
diizenleme ile [OOB arasindaki iligkilerin ise anlamli olmadig1 gériilmektedir. Mevcut
bulgularla paralel sekilde, Amendola ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yiiriitiilen
aragtirma sonucunda, 11-18 yas araligindaki katilimcilar ile yiiriitiilen arastirma
sonuclar1 islevsel olmayan duygu diizenleme ile problemli internet kullanimi, video
oyunlar ve akilli telefon kullanimi arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler oldugu ortaya

konulmustur.

Olumlu kendilik algist ile internet oyun oynama bozuklugu arasindaki iliskinin
ise beklenildigi sekilde, negatif yonde ve anlamli oldugu goriilmektedir. Celik ve Odact
(2012) tarafindan iiniversite 6grencilerinde yiiriitiilen bir arastirma sonucunda, kendilik
algisi ile internet kullanimi arasinda negatif yonde anlamli iliskiler oldugu bulunmus ve
olumsuz kendilik inancina sahip bireylerin interneti bir kagis araci olarak

kullanabilecegi ve bunun sonucunda da internet ortaminda, olumlu kendilik algisinda

78



artis algilayabilecekleri ifade edilmistir. Dolayisiyla internet oyun oynama bozuklugu
ergenlikteki bireylerin sosyal karsilagtirmalardan kaginmalarina yol acabilmektedir.
Biligsel yaklasim da internet oyunlarina iliskin ¢arpitilmig ya da abartili inanglarin
varliginin bireyde sosyal iligkilerden kaginmalara yol acabilecegi (King ve Delfabbro,

2014) tizerinde durmaktadir.

Internet oyun oynama bozuklugunu yordayan degiskenler incelendiginde, anne
egitim diizeyi, anne ile babanin ergene karsi koalisyonu, ergenin arada kaldig
licgenlesme, anneden algilanan psikolojik kontrol, sinirlayici annelik ve babalik, asiri
izin verici annelik ve babalik ile odaklanmamis babalik yaklasimlari, i¢sel islevsel
olmayan duygu diizenlemenin pozitif; olumlu kendilik algisinin ise negatif yordayici

etkilerinin oldugu bulunmustur.

Jang ve Ryu (2016) tarafindan yiiriitiilen arastirma sonuglar1 ebeveynler
tarafindan yapilan izleme, duygusal yakinlik, yiiksek beklenti ve miidahaleciligin
problemli oyun oynamanin 6nemli yordayicilart oldugunu ortaya koymustur. Bonnaire
ve Phan’nin (2017) arastirma sonucunda ise hem kadin hem de erkek katilimcilarin
tamaminda, aile problemlerinin ve olumsuz kendilik algisinin {IOOB’nin yordayicilart
arasinda oldugu ortaya konulmustur. Adams ve arkadaslari (2019) tarafindan I0OB ile
iligkili risk ve koruyucu faktorlerin arastirildigi bir ¢alisma sonucunda, dengeli aile

biitiinliigiiniin anksiyete ile iliskili IOOB gelistirme riskini azaltti§1 gdsterilmistir.

Ulkemizde, internet bagimlilig:i ile internet oyun oynama bozuklugunun
gelismesinde ya da Onlenmesinde aile islevinin ve ebeveynlik yaklagimlarinin
etkililigine yonelik aragtirma gereksiniminin olduk¢a fazla oldugu bilinmektedir. Bu

baglamda, erken, orta ve gec ergenlik donemlerinde, internet oyun oynama bozuklugu
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tizerinde ailedeki koalisyonlar (ikili iligkiler), ergenin anneden algiladig1 psikolojik
kontrol, babalik yaklasimlar1 ve islevsel olmayan duygu diizenleme bi¢imlerinin

dogrudan ve dolayl etkilerine iliskin {i¢ farkli model onerilmistir.

11-14 yas grubunu ifade eden erken ergenlik dénemine iliskin olarak, ergen ve
babanin anneye karsi is birligi igerisinde olmasi, ergenin anneden algiladigi psikolojik
kontrol ve asir1 izin verici babalik yaklagimi 6nciil degiskenler; islevsel olmayan digsal
duygu diizenleme araci degisken olarak internet oyun oynama bozuklugunu ac¢iklamaya
calisan bir model Onerilmistir. Modelin test edilmesi sonucunda, uyum indekslerinin
tim degerler acisindan iyi oldugu goriilmiis ve model dogrulanmistir. Modele iliskin
yapilar incelendiginde, islevsel olmayan digsal duygu diizenlemenin, ergen ile babanin
anneye kars1 is birligi icerisinde olmast ve ergenin anneden psikolojik kontrol
algilamas1 ile internet oyun oynama bozuklugu arasinda araci roliiniin oldugu
goriilmektedir. Asir1 izin verici babalik yaklagimi ise internet oyun oynama
bozuklugunu dogrudan yordamaktadir. Anne ve babalar internet oyunlarma erisim
konusunda, ayr1 ayr1 ya da birlikte simnirlandirma yapmaya basladiklarinda, ¢ocuklar
onlarin kurallar1 esnetmeleri ya da geri adim atmalar1 konusunda, babalarmin interneti
ya da ekran kullanimini en gii¢lii savunmalar1 olarak kullanabilirler (Lynn ve Johnson,
2018, s.177). Bu noktada da internet kullanimindan vazgegmek istemeyen babalar
kaginilmaz sekilde, ergen bireyler ile anneye karsi isbirligi i¢ine girebilmektedirler.
Ayas ve Horzum (2013) tarafindan ilkogretim Ogrencileri ile yiiriitilen aragtirma
sonucunda, internete yonelik ihmal eden tutuma sahip ailelerin ¢ocuklarinin otoriter,
izin verici ve demokratik internet tutumuna sahip ailelerin ¢ocuklarindan daha fazla
internet bagimlihigr dzellikleri gosterdigi ortaya konulmustur. Thmal eden tutuma sahip
anne ve babalarin genellikle ¢ocuklarin yiyecek ve giyecek ihtiyaglarini karsiladigs,

ancak duygusal yonden onlara ilgi ve yakinlik gdstermedigi; giiniimiizde de her tiirlii
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teknolojik aleti cocuguna alan anne babalarin “lizerine diiseni yapan anne-baba” olarak
teknolojik gereksinimleri karsiladiklar1 goriilmektedir. Velayetin paylasildigi ¢ocuklarla
ilgili yapilan gozlemler sonucunda, ekran karsisinda zaman gegirmenin daha ¢ok
babanin evinde oldugu; annelerin ise babalara gore ¢ok daha giiclii sinirlar koydugu, bu
nedenle de babanin evinden annenin evinde doniildiigiinde, annenin ergen g¢ocugun
siddetine maruz kaldig1 ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle, babanin asir1 izin
vericiligi ile babanin evindeyken siirekli internet oyunlart oynamak dogrudan; annenin
evindeyken suclanma ya da elestiriliyor olmak, duygu diizenleme gii¢liiklerinin

araciligiyla IOOB’na yol agabilmektedir (Lynn ve Johnson, 2018, 5.176).

15-18 yas grubunu ifade eden orta ergenlik donemine iliskin olarak, ergen ve
annenin babaya kars1 is birligi icerisinde olmasi, ergenin anneden algiladig1 psikolojik
kontrol ve sinirlayici babalik yaklasimi onciil degiskenler; islevsel olmayan igsel duygu
diizenleme aracit degisken olarak, internet oyun oynama bozuklugunu agiklamaya
calisan bir model Onerilmistir. Modelin test edilmesi sonucunda, uyum indekslerinin
tiim degerler acisindan iyi oldugu goriilmiis ve orta ergenlik donemi igin dnerilen model
dogrulanmistir. Modele iliskin yapilar incelendiginde, islevsel olmayan igsel duygu
diizenlemenin, ergen ile annenin babaya kars1 is birligi icerisinde olmasi ve ergenin
anneden psikolojik kontrol algilamasi ile internet oyun oynama bozuklugu arasinda
aract rolliniin oldugu goriilmektedir. Sinirlayict babalik yaklasimi ise internet oyun
oynama bozuklugunu dogrudan yordamaktadir. Bu bulguyu paralel sekilde, iilkemizde
14-19 yas araligindaki ergen bireylerle gergeklestirilen arastirma sonucunda, internet
bagimlilig1 puanlarinin anne baba tutumlarina gore anlamli sekilde farklilastigi; anne
babalarmin otoriter tutuma sahip oldugunu ifade eden ergen bireylerin internet
bagimlilik diizeylerinin, anne babalarinin demokratik anne baba tutumuna sahip

oldugunu ifade eden ergen bireylerden daha yliksek oldugu ortaya konulmustur (Tas,
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2018). Xiugin ve arkadaslar1 (2010) tarafindan yiiriitilen arastirmada ise internet
bagimliligi olan ergenler, anne ve babalarinin ebeveynlik tarzlarimi siirekli olarak
miidahaleci, cezalandirict1 ve yanit vermek konusunda isteksiz ve yetersiz olarak
degerlendirmis; aile islevlerine ve ebeveynlik yaklagimlarinin etkilerine dikkat
cekmislerdir. Diger taraftan, anne babalar tarafindan ergenin oyun davraniglarina tepki
olarak yapilan smirlamalar ve internete yonelik konulan kurallarin internet oyun
oynama bozuklugu belirtilerinin diizeyini yordamamasi1 (Koning ve ark., 2018) ve
problemli oyun oynama davranislar1 tizerinde kisitlamanin bir etkisinin bulunmamasi
(Choo ve ark., 2015) seklindeki arastirma sonuglarina da rastlanmistir. Bir diger goriis
ise sinirlayici ebeveynligin internet oyun oynama bozuklugu riskini azaltmada etkili bir
yol olmadig1, ancak internet oyun oynama bozuklugu riskini de arttirmadigi seklindedir
(6rn. Benrazavi, Teimouri ve Griffths, 2015; Koning ve ark., 2018). Babanin sinirlar,
yasaklar koymasi ve anneden algilanan psikolojik kontrol sonucunda ergen igsel islevsel
duygu diizenleme yapamayarak diger bir ifadeyle kendisini duygusal agidan yatigtirmak

i¢in internet oyunlarina yoneliyor olabilir.

19-23 yas grubunu ifade eden gec ergenlik ya da beliren yetiskinlik donemine
iligkin olarak, anne ve babanin ergene karsi is birligi icerisinde olmasi ve asir1 izin
verici babalik yaklasimi onciil degiskenler; islevsel olmayan igsel ve digsal duygu
diizenlemenin araci degiskenler oldugu, internet oyun oynama bozuklugunu agiklamaya
calisan bir model Onerilmistir. Modelin test edilmesi sonucunda, uyum indekslerinin
tim degerler acisindan iyi oldugu goriilmiis ve model dogrulanmistir. Modele iliskin
yapilar incelendiginde, anne ve babanin ergene karsi is birligi icerisinde olmasi ile
internet oyun oynama bozuklugu arasindaki iliskide islevsel olmayan igsel ve dissal
duygu diizenlemenin, araci rollerinin oldugu goriilmektedir. Asirt izin verici babalik

yaklasimui ile internet oyun oynama bozuklugu arasindaki iliskide ise islevsel olmayan
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i¢gsel duygu diizenlemenin araci roliiniin oldugu goriilmektedir. Bu donemde aileden
ayrisma asamasinda olan geng¢ yetigskinler anne ve babanin onlara karst kurdugu
koalisyon nedeniyle, anne ve babalariyla olan iliski ve iletisimlerinin niteligi giderek
azalabilir; anne babadan duygusal uzaklasma ve beraberindeki islevsel olmayan duygu
diizenleme bicimleri araciligiyla internet oyunlarima daha fazla yonelmeye
baslayabilirler. Diger iki modelde (erken ve orta ergenlik doneminde) babanin asir1 izin
verici ya da smirlayict yaklasimi {OOB’nu dogrudan yordarken, geg ergenlik
doneminde ise islevsel olmayan i¢sel duygu diizenleme aracilifi ile yordamistir.
Babanin asir1 izin verici olan yaklasimi iliskilerin azalmasi ya da iletisimlerin agik
olmamasi gibi nedenlerle babanin geng yetiskine kars1 ilgisiz olmas1 anlamini da tasir ki
icsel islevsel olmayan duygu diizenleme araciligiyla kagis yolu olarak yine internet
oyunlarina yonelebilirler. Erken ve orta ergenlik donemine iliskin dnerilen modellerde
anneden algilanan psikolojik kontroliin etkisi goriiliirken, geng yetiskinlik doneminde
anlamli iligki goriilmemesi nedeniyle modelden ¢ikarilmistir. Bu farklilik, 6zerklesme
stirecinde, annenin psikolojik kontroliiniin etkisinin azaldig1 ya da erken ve orta ergenlik
doéneminde psikolojik kontroliin geng yetiskinlik donemine gore daha olumsuz etkisi
(Pettit ve ark., 2001) olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ancak bu yas grubu i¢in
heniiz yetiskinlik siirecinin tamamlanmamis oldugu da dikkatten kagmamalidir. Yuan
ve ark. (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada internet oyun oynama bozuklugu olan
geng yetiskinlerin beyin aglar1 arasindaki anormal etkilesimler ve bozulan yapilarin
bilissel kontroliin azalmasina aracilik etmis olabilecegi ortaya konulmustur. Dolayisiyla
erken yetigkinlik donemi de en az erken ve orta ergenlik donemi kadar internet oyun

oynama bozuklugu acisindan dnemsenmesi gereken bir gelisim dénemidir.

Uc ayn yas grubuna iliskin modeller birlikte degerlendirildiginde, internetin

ve internet oyunlarinin giin gectikce yayginlagmaya basladigr lilkemizde, aragtirma
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bulgularma paralel sekilde, IOOB belirtileri yiiksek olan ergen ve aileleri ile yapilan
klinik gortisme sonuglarinda (6rn., Lynn ve Johnson, 2018), babalarin ¢ocuklarina ekran
kullanim1 konusunda asir1 izin verici olmasina ek olarak, annelerin teknoloji
kullanimina yonelik kurallar koymak istediginde, ergen baba arasinda anneye karsi
koalisyonlar kuruldugu gézlenmektedir. Diger taraftan, ergenlik donemindeki bireylerin
¢ok uzun siireler internet oyunlari oynuyor olmalar1 anne babalik yaklasimlarini da
sekillendiriyor olabilir. Ekran kullanimina yonelik olarak konulan kurallara
uyulmadikc¢a, anneler ortiikk mesajlar iletmekte; ergenlerin kendilerini suglu hissetmesini
saglayarak, uygun gordiikleri sekilde davranmalar1 konusunda onlara psikolojik kontrol
uygulayabilmektedir. Lise donemine gelindigindeyse internette gecirilen siirenin
artmasina bagl olarak, akademik basarilar diismekte, aile icerisindeki catismalar
arttik¢a babalar yasak koyma gereksinimi i¢ine girmekte; asir1 izin vericilikten sinir ve
yasaklar koyan babalik yaklagimia dogru egilim artmaktadir. Anneler ise icinde
bulunulan siirecten babalar1 da suglar hale gelmektedirler. Diger taraftan babanin kati
kurallar1 ile kars1 karsiya kalan orta ergenlik donemindeki bireyler bu siiregte babaya
karsi anne ile isbirligi icinde olmaya baslamaktadirlar. Ozerklesme siirecinde, orta
ergenlik donemi tam olarak konulan kurallarin yikilmaya calisildigi, engellerin
kaldirilmasinin nihai amag oldugu bir gelisim donemidir. Ergenin 6fke ve zitlagsmasinin
artt1ig1 bu donem ayn1 zamanda, ergenin liniversiteye hazirlanma siirecidir. Ergen bireyin
internet kullanimina iliskin sorunlar1 arttikca anne ile baba arasindaki koalisyon
giiclenebilir. Ancak babanin yeniden asir1 izin verici olmaya baslamasi ise internet oyun
oynama bozuklugu agisindan riskleri arttirabilmektedir. Bu siirecte aile igerisinde
biitiinlesmeden uzaklasilmasi, asir1 izin verici babalik yaklasiminin belki de ihmal ve
ilgisizlik olarak algilanmasi ya da babanin “asir1 izin verici olmak ya da yasaklar

koymak arasinda gidip geldigi” tutarsiz yaklasimlar sergilemesi, ergenin duygularini
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diizenleyememesine ve beraberinde internet oyun oynama bozukluguna yol agiyor

olabilir.

Ergenlerin oyun oynama davranislarinin sikligi ve siiresi arttikga anne babalar
bir tepki olarak oyunlar hakkinda soru sormak ve daha fazla bilgi talep ederek oyun
davraniglar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak isteyebilirler (Koning ve ark., 2018).
Ancak Once asir1 izin verici davranip, sonrasinda sinirlamalar ve kurallar getirmek
seklindeki yaklasimlar destekleyici ya da etkilesimli bir iletisim ya da ebeveynlik
yaklagimi olmadigindan, ergenler icin internette oyun oynama davranislarinin artmasina
yol acabilir (Yen, Yen, Chen, Chen ve Ko, 2007). Bir¢ok anne ve baba ¢ocuklarinin
ekran karsisinda cok fazla zaman gegirmesine bagli olarak sosyal ve duygusal
gelisimleri agisindan, gerekli uyaranlardan uzak kaldiklarini ifade etmelerine karsin;
ergenlik doneminde gelisim donemine 6zgli olarak ortaya cikan “her seye muhalif
olma”, “memnuniyetsizlik” ve “diirtiiselligin” aile icerisinde yaratacagi huzursuzluktan
korkar ve kacinmak isterler. Bu korku ve kag¢inma istegi de anne ve babalarin
cocuklarinin internette oyun oynama siirelerini sinirlandirmakta zorlanmalarinin
zeminini olusturabilmektedir (Lynn ve Johnson, 2018, s.194). Ergenlerle yiiriitiilen bir
calismada, oyun oynama davranisi olan ergenlerin ebeveynleriyle daha fazla catisma
yasadiklar1 ve daha sonra ebeveynlerin kisitlayict Onlemler alarak sorunlu internet
kullanimina daha etkin sekilde miidahale ettikleri rapor edilmistir (Yen, Yen, Chen,
Chen ve Ko, 2007). Sonradan gelen kurallar ve miidahaleler, ergen bireyler agisindan
bir cesit cezalandirilma algis1 yaratiyor olabilir. Oysaki isbirligi kurmak ergenlik
donemindeki bireylerle yeniden iliski kurabilmede ¢ok daha etkili bir yontemdir. Cilinkii
cezalandirilma algis1 da 6zerklesme siirecindeki bireylerin 6fkelerini arttirabilir. Diger

taraftan, baba ya da anne internet oyunlarimi ogullar1 ya da kizlanyla birlikte
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oynadiklarinda, onlarla aralarinda hizlica bir bag kurulabilir; ¢cocuklarin bakis agisiyla

bakabilmeleri saglanirken, kurulan iligski onlarin sinir koymalarin1 da kolaylastirabilir.

4.3. Gecerlik Giivenirlik ve Uyarlama Cahsmalar1 Yapilan Olcekler

4.3.1. internet Oyun Oynama Bozuklugu Olceginin Gegerlik ve Giivenirligine

Iliskin Tartisma

Ulkemizde DSM 5 tan1 dlgiitleri temelinde gelistirilen ya da gegerlik giivenirligi
yapilan internet oyun oynama bozukluguna yonelik bir 6l¢iim aract bulunmamasindan
dolay1, mevcut ¢alisma kapsaminda Lemmens ve arkadaslar1 (2015) tarafindan DSM 5
Internet Oyun Oynama Bozuklugu (I0OOB) tam dlgiitleri temelinde gelistirilmis olan
27 maddelik 9 alt boyuttan olusan Internet Oyun Oynama Bozuklugu Olgegi nin Tiirk
ornekleminde gegerlik giivenirlik ¢alismasinin yapilmast amaglanmistir. Olcegin Tiirkce
formu, dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda, CFI, GFl,
RMSEA ve Ki-karenin serbestlik derecesine orami [chi-square (y?)/degrees of freedom
(df)] gibi uyum indeksleri kullanilmigtir. Buna gore, mevcut ¢alisma sonucundaki CFI
degeri .94 ve GFI degeri .92, .06 RMSEA degerleri ve 5’ten kiiciik olan y?/df
degerlerinin, iyi uyum indeksi degerleri olarak kabul edildigi (Orn., Byrne, 2016)
bilinmektedir. Ayrica, modelleri birbirleriyle karsilagtirmak amaciyla ki-kare fark testi
(chi-square difference test) kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2012). Modifikasyonlar
sonrasinda, model uyumunda anlamli bir degisimin oldugu ki-kare fark testleri ile
goriilmiistiir. Sonuglar, modele eklenen her bir hata varyansi iliskilendirmesinin
modelde anlamli fark olusturdugunu ve model karsilastirmalari sonucunda, son
modeldeki degerlerin iyi diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Olgegin faktdr yapisina
bakildiginda ise DSM 5’te onerilen sekilde gelistirilen (Lemmens ve ark., 2015) DSM 5
tan1 Olgiitlerini iceren zihinsel mesguliyet, tolerans, yoksunluk, siireklilik, kagis,
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olumsuzluklar, aldatma, yerine ge¢cme ve c¢atisma olmak iizere dokuz alt boyutlu

original yapinin desteklendigi goriilmektedir.

IOOBO’niin 6l¢iit gegerligini test etmek amaciyla, IOOBO toplam puani ile
anne ve babadan algilanan psikolojik kontrol, islevsel olmayan igsel ve dissal duygu
diizenleme ve olumlu kendilik algis1 degiskenleri arasindaki iliskiler incelenmistr.
IOOBO ile anne ve babadan algilanan psikolojik kontrol algis1 degiskeni arasindaki
iliski incelendiginde, pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu ortaya konulmustur. Barco
ve ark., (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma sonucunda, psikolojik kontrolii yiiksek
olarak algilayan ¢ocuk ve ergenlerin, daha az algilayanlara gore igsellestirme
bozukluklarindan muzdarip olma olasilig1 6 kat, dissallastirma bozukluklar1 gelistirme
thtimalleri ise 4,8 kat1 fazla oldugu gosterilmistir. Olumsuz bir kontrol sekli olarak
kabul edilen ebeveynlerin psikolojik kontroliiniin, ergenlik dénemindeki bireylerin
duygusal ve davramigsal bozukluk gelistirmelerinde risk faktorii olabilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirmanin amaglart dogrultusunda, islevsel olmayan ig¢sel ve digsal duygu
diizenleme ile IOOBO puanlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskiler oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bir caligmada (De Leo ve Wulfert, 2013) arastirmacilar problemli
internet kullanimi ile igsellestirme ve digsallastirma davranislari arasindaki iliskileri
incelemislerdir. Sonuglar problemli internet kullanimi ile igsellestirme problemleri
arasinda bir iligki oldugunu ortaya koymus; diger bir ifadeyle, sosyal etkilesim kaygisi,
depresyon ve aile ¢atigmasi yasayanlar, problemli internet kullanimina daha fazla egilim
gostermektedir. Destekler nitelikte, duygu diizenleyememenin birgok psikopatolojide
ortak oldugu bilinmektedir (Gross, 2002). Igsel ve dissal islevsel olmayan duygu

diizenleme ile duygulanim belirtileri, davranim sorunlari, akran sorunlart ve
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psikosomatik belirtiler arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunurken, sosyal
davranis ve yasam doyumu arasinda ise negatif yonde iliski oldugu bulunmustur
(Phillips ve Power, 2007). Diger taraftan, Holtz ve Appel (2011) tarafindan yapilan
arastirma sonucunda, ergenin ebeveynleriyle internet hakkinda konusmasinin, problemli

davraniglarla negatif yonde iliskili oldugu ortaya konulmustur.

Internet oyun oynama bozuklugu ile olumlu kendilik algis1 arasindaki iliskiler
incelenmis ve negatif yonde anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. IOOBO’nin
gelistirilme calismasinda ise benlik saygisi ile arasinda negatif iliski oldugu
bulunmustur (Lemmens ve ark., 2015). Ergenlik dénemindeki bireylerin olumsuz
kendilik algisinin internet bagimliligimin (Celik ve Odaci, 2012; King ve Delfabbro,
2014) da dahil oldugu psikolojik belirtilerin 6nemli yordayicilar1 arasinda oldugu
bulunmustur (Andig, 2013). Ozetle, IOOBO’nin iilkemiz 6rnekleminde, psikometrik

acidan gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek olarak kullanilabilecegi sonucuna ulagilmstir.

4.3.2. internet Kullanimma Yénelik Anne ve Babalik Yaklasimlar1 Olceklerinin

Tiirk¢eye Uyarlanmasina Iliskin Tartisma

Ulkemizde bircok anne baba tutum 6lcegi (6rn. Kiigiikturan, 2005; Yilmaz,
2000) kullanilmasma karsin, ekran ya da internet kullanimina yonelik herhangi bir
Olcme aracina rastlanmamis olusu, Van den Bulck ve Van den Bergh (2000) tarafindan
gelistirilen 6lgegin iilkemizde gegerlik glivenirlik ve uyarlama ¢aligmasinin yapilmasi
ithtiyacint dogurmustur. Orijinal c¢aligmada televizyon, kitap okuma ve bilgisayar
kullanimina iliskin simirlayici, degerlendirici ve odaklanmamis olmak iizere ii¢ alt
boyuttan olusan anne ve baba formu yer almaktadir. Mevcut ¢alismada ise bilgisayar,
internet, tablet, akilli telefon, oyun konsollarin1 da igeren ekran kullanimina yonelik

Olciim alinmasi amaglanmistir. Batida anne babalar ¢ocuklarini daha 6zgiir birakan,
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bireyselci bir yaklagim benimserken, Cin gibi dogu ve toplulukgu kiiltiirlerde ise
kurallar koyup, miidahale ve yonlendirmenin yapildigi anne babalik daha yaygin ve
belirgindir. Ulkemizde son yirmi yilda ise anne babalik yaklasimlar1 otoriter olmak,
kural ve smir koymaktan, asir1 izin vericilie dogru evrilme noktasindadir (Basbug,
Cesur ve Durak Batiglin, 2017). Dolayisiyla, smirlayici, degerlendirici ve
odaklanmamis anne ve babalik alt boyutlarim1 iceren Olgege yasaklayicit ve asirt izin
vericilige iliskin maddeler de eklenerek kiiltiirimiize uyarlama g¢alismas1 yapilmstir.
Van den Bulck ve Van den Bergh’in (2000) ¢alismasindaki dlgekte hem anne hem de
baba formu 12 madde ve ii¢ alt boyuttan olusurken, mevcut calismada her iki form dort

alt boyut ve anne formu 19, baba formu 20 maddeden olusmaktadir.

Anne yaklagimlari formu alt boyutlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde,
siirlayict annelik yaklagimi ile degerlendirici ve odaklanmamis annelik yaklagimlar
arasinda pozitif yonde iliskiler oldugu; odaklanmamis annelik yaklagimi ile asir1 izin
verici annelik yaklasimi arasinda ise pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu bulunmustur.
Olgiit gecerligi acisindan korelasyonlar incelendiginde, sinirlayici ve degerlendirici
annelik yaklasimi ile anne babanin ergene karsi kurdugu koalisyon arasinda pozitif
yonde ve anlamli iligkiler oldugu goriilirken, psikolojik kontrol anne ve baba
degiskenleri ile dort annelik yaklagimi arasindan yalnizca siirlayict annelik yaklagimi
arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu ortaya konulmustur. Odaklanmamis
annelik yaklasimi ile psikolojik kontrol baba arasinda da pozitif yonde ve anlaml iliski

oldugu goriilmektedir.

Babalik yaklasimlar1 alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde ise tiim alt
boyutlarn birbiri ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir. Olgiit gegerligi

acisindan incelendiginde ise sinirlayici babalik yaklagimi, degerlendirici babalik
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yaklasimi ve odaklanmamis babalik yaklasimi olmak lizere li¢ yaklasim ile anne
babanin ergene karsi kurdugu koalisyon arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu;
diger taraftan, asir1 izin verici babalik yaklasimi ile hi¢bir degisken arasinda anlamli
iliski olmadig1r goriilmektedir. Ayrica ergenin anne ve babadan algiladigi psikolojik
kontrol ile dort babalik yaklagimi arasindan yalnizca sinirlayict babalik yaklasimi

arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu bulunmustur.

Hem anne hem de baba formlar1 alt dlgeklerinin giivenirliginin incelenmesi
amactyla her yas grubu icin i¢ tutarlilik katsayilari incelenmistir. Asir1 izin verici
annelik ve babalik yaklasimlar1 alt Olcekleri disindaki alt Olgeklerin giivenirlik
katsayilarinin her yas grubu igin .70’in iizerinde oldugu goriilmistiir. Psikometrik
ozellik agisindan, Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 .70’in altinda olan asir1 izin verici
annelik ve babalik yaklasimlari alt boyutlar1 uyarlama sirasinda 6lgek formlarina
eklenen alt boyutlardir. “asla, pek az, bazen, siklikla” seklinde puanlanan dlgegin “asirt
izin vericilik” alt boyutunu iceren (6rn., Annem/Babam bilgisayar basinda ne kadar
vakit gecirdigimle ilgilenmez. Annem hangi internet sitelerine girdigime karismaz.)
maddelerin olumsuz ifadeler olmasi puanlama sirasinda maddelerin dogru sekilde
anlagilamamas1 konusunda karisikliga yol a¢mis olabilir. Dolayisiyla bu alt boyut
acisindan Olgegin siirliliklart dikkate alinmalidir. Bu alt boyutun hem anne hem de
baba formunun farkli 6rneklem gruplarinda da incelenmesine gereksinim oldugu

diistinilmektedir.

Ek olarak, hem anne [* (df = 145, N = 1122) = 624.93, p <.001, 4 /sd = 4.31,
GFI = .94, AGFI = .93, NFI =.92, CFI = .94, RMSEA = .05]. hem de baba formunun

[* (df = 160, N = 1122) = 712.25, p <.001, 2 /sd = 4.45, GFI = .94, AGFI = .92, NFI
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=.93, CFl = .94, RMSEA = .06] dogrulayic1 faktér analizi sonucundaki uyum

indekslerinin iyi diizeyde oldugu bulunmustur.

Giliniimlizde, anne babalarin c¢ocuk ve ergenlerin sinirsizca ekran basinda
olmalarina izin verdikleri ya da kurallar, sinirlar ya da yasaklarla onlar1 engelledikleri
gorilmektedir. Diger taraftan, degerlendirici anne babalik yaklagimi ebeveynin oyun
hakkinda sorular sormasi, yorumlar yapmasi ve oyun davranisi sirasinda etkilesim
halinde olmay1; odaklanmamis anne babalik yaklagimlari ise cocuk oyun oynarken ayni
ortamda olup c¢ocugu izlemek anlamina gelmektedir. Arastirma bulgulan
incelendiginde, hem anne hem de baba formunda sinirlayici1 ebeveynlik yaklasimi ile
korelasyonlar anlamli ve beklenen yondedir. Ancak degerlendirici ve odaklanmamis
anne ve babalik yaklasimlarina iliskin sonuglar beklenilenin aksine anlamli degildir. Bu
durumun heniiz lilkemizde bu ebeveynlik yaklagimlarinin olmamasi ya da belirgin
olmayis1 ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu iki ebeveynlik yaklasimlarina
iliskin korelasyonlar bu degiskenler ile daha fazla arastirma yapilmasina gereksinim
oldugunu diistindlirmiistiir. Diger taraftan, Videon (2005) cogu aile icerisinde, anne ve
babalarin farkli rolleri {istlenmeleri nedeniyle cocuk gelisimiyle ilgili farkli alanlari
onemli sekilde etkileyebileceklerini ifade etmistir. Ornegin, anneler cocuk yetistirme,
ebeveyn-cocuk iletisimi ve duygusal bakim vermek konusunda daha etkinken, babalarin
ise daha aktif bir sekilde oyunlarda yer aldigim1 ya da ¢ogunlukla 6giitler verdiklerini

ifade etmistir.

Sonu¢ olarak ekran kullanimina yonelik anne ve babalik yaklagimlar
6l¢eklerinin psikometrik 6zelliklerinin iilkemizde kullanilmasi agisindan yeterli oldugu

goriilmektedir. Ancak bu Olceklerin farkli 6rneklemlerde ve cesitli arastirma sorular
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dogrultusunda uygulanmasinin o6lgekle ilgili daha kapsamli sonuglara ulasilmasini

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

4.4. Arastirmanin Klinik Dogurgular

Mevcut arastirma bulgular1 sonucunda, ergenlik dénemi internet oyun oynama
bozukluguna (I0OB) iliskin tani, degerlendirme ve miidahale siirecinde, cinsiyetin
erkek olmasi, annenin egitim diizeyinin yiiksek olmasi, anne ve babanin internet
kullanim sikliginin fazla olmasi, aile yap1 ve islevleri temelinde ebeveyn-cocuk iliski
niteligi, ergenin ekran kullanimina iliskin anne ve babanin yaklasimlari gibi psikososyal

faktorlerin g6z dniinde bulundurulmasinin son derece 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Mevcut arastirma sonuglari ile IOOB’na iliskin koruyucu olabilecek faktdrlerin
ve olasi risk faktorlerinin ortaya konulmasina ek olarak, 11-23 yas araliginda, erken,
orta ve ge¢ ergenlik donemlerinin enlemesine kesitsel yaklagimla karsilastirilmasi ile
alana 6nemli katkilar sunuldugu diisiiniilmektedir. Calisma sonuglar1 dogrultusunda, 11-
23 yas araligindaki normal Orneklemde riskli grup oldugu oOngorilen, 11-18 yas
araligindaki ergenlerin kendilerine ve anne baba algilarina iliskin sonuglar oldukga
dikkat ¢ekicidir. Hem anne babalar hem de ¢ocuklar i¢in ekran kullanim siklig1 g6z
Ontline alindiginda, arastirma bulgularin1 destekler nitelikte, evde bir aksam yemeginde
ya da digarida parkta, deniz kenarindayken dahi yasamin “gergek™ten sanal bir noktaya
dogru evrildigi gozlenmektedir. Dolayisiyla bireylerin normallesen bu sanal siirecin
etkilerinin farkina varmasi da zaman almaktadir. Erken ergenlik donemindeyken
genellikle babalar ekran kullanimi konusunda asir1 izin verici yaklasimlar sergilerken,
annelerin ise rahatsizlik ya da memnuniyetsizliklerini ortiik sekillerde, imalarla, yiiksek

beklentiler ya da suglayarak ifade etmelerinin; bir taraftan da baba ergen arasinda
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anneye kars1 isbirligi icerisinde olunmasinin IOOB gelistirme agisindan risk faktorii
olabilecegi ortaya konulmustur. Erken ergenlikten orta ergenlik donemine gecis
siirecinde, ergenlerin anne ve babalarindan uzaklasmaya baslamasi ya da liselere giris
sinavlarinda basarisizlik ile birlikte okul arayis1 belki de IOOB’na iliskin anne babalarmn
farkindaligim1 arttirarak ekran kullanimma iligkin sinirlamalar1 da beraberinde
getirmektedir. Ancak anne babalarin da interneti ya da ekranli teknolojik aletleri gok sik
kullantyor  olmalarinin, onlarin kabul ve miidahale siirecini  geciktirdigi
diistiniilmektedir. Akademik basarmin Oneminin arttigi orta ergenlik doneminde,
babalar sinir ve kurallar ile aile icerisindeki rollerini vurgularken, ergenin babaya kars1
anne ile isbirligi icerisine girme zorunlulugu, annenin suglu hissettirmesine yol acan
psikolojik kontroliine maruz kalma sikligini1 da arttirabilir. Bu durum igsel islevsel
olmayan duygu diizenlemenin araciligiyla internet oyun oynama bozuklugu i¢in risk
olusturabilmektedir. Diger bir ifadeyle, baba yasaklar koyarken anne suglu
hissettirmesine ragmen, ergen bireyin bu siiregle basa ¢ikabilmek i¢in anne ile isbirligi
icine girmek zorunda kalmasinin da etkisiyle basina olumsuz bir olay geldiginde,
“Kendime zarar verecek veya kendimi cezalandiracak bir sey yaparim. Bagkalarmin
benden iyi durumda oldugunu diisiinerek kendimi daha kotii hissederim.” seklindeki
davraniglar1 igeren islevsel olmayan igsel duygu diizenleme bicimlerini kullanmalari,

beraberinde internet oyunlarina yonelimlerini arttirabilmektedir.

Mevcut arastirma sonuglarinda, aile yap1 ve islevleri (aile igerisindeki iligkiler,
licgenlesme ya da biitiinlesme) gibi ailesel ya da ergenin duygu diizenleme bigimleri
(islevsel ya da islevsel olmayan) ile kendilik algis1 gibi bireysel dzelliklerin IOOB nu
aciklamaya yonelik yalmzca %25 oraninda aciklama getirmis olmasi, {OOB nun
heterojen yapisina iliskin olarak da bir bakis agisi sunmaktadir. Dolayisiyla, diger

psikolojik belirtilerin yani sira IOOB agisindan yapilacak klinik degerlendirmelerde,
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bireye 0zgii ancak aile yap1 ve islevlerinin de incelenecegi kapsamli bir degerlendirme
yapilmasinin son derece énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ancak, IOOB agisindan riskli
gruplarda, bireylerin kendilerini objektif degerlendirmelerinin giivenilir olmayabilecegi;
ergen bireyle yapilacak bireysel goriismelere ek olarak, aile ve 6gretmen goriismelerinin
de yer aldig1 ¢oklu degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi da bir gereklilik olarak

karsimiza ¢ikabilir.

Aile sistemi igerisinde, aile iiyeleri arasindaki iliskiler acisindan IOOB gibi
olumsuz sonuglarin olustugu bir dongii durumunda, bu dongiiniin farkinda olunmasi
olduk¢a Onemlidir. Bu dongiilerin kirilmasinda aile terapi yaklasimlar1 ile gerekli
miidahalelerde bulunulmaktadir. Anne ve babalarin, aile igerisindeki ikili iliskilerin,
hiyerarsi ya da gii¢ dagilimi ile aile biitiinliigiiniin farkina varabilmesinde yapisal aile
sistemleri, davranigsal aile sistemleri yaklasimi ya da igsel aile sistemleri yaklagimi
temelindeki aile terapi yaklagimlarindan destek alinmalidir. Ek olarak, anne ve
babalarmergen bireyler ile iliski ve iletisim kurma konusunda istekli olmalari, internet
oyun oynama bozukluguna iliskin koruyucu bir faktoér olabilir. Anne ya da babanin
cocuklarina kars1 uyguladig: psikolojik kontrol ise agik olmayan iletisimin bir tiirtidiir.
Ergen birey, anne ya da babanin suglu hissettirmesi disinda, hangi davranis ya da
tutumlarmin yanlis ya da zararli olduguna iligkin yeterli bilgiye ise bu nedenle
ulagamayabilir. Suclu ya da yetersiz hissettik¢e de ¢cozlimii internette oyun oynamaya

kagmak seklinde bulabilir.

Mevcut galisma bulgular ile aile igerisinde biitiinlesmeden uzaklagilarak, aile
tiyelerinden biriyle kurulan ikili iligkiler, ergenin anne ve babanin arasinda kalmasi,
ergenin davraniglarina iliskin anneden psikolojik kontrol algilamasi, diger taraftan

babanin ekran kullanimina yonelik asir1 izin verici olmasi ya da sinirlar/yasaklar
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koymast IOOB gelistirme riskini arttirmaktadir. Diger taraftan, anne ve babalarin
cocuklariin olumsuz davraniglar ile ilgili kaygilar1 arttiginda daha kisitlayict ve oyun
oynama davranislar1 konusunda daha sorgulayici olduklar1 ve aralarindaki ¢atismanin
giderek arttifi; oyunun olumlu sosyal duygusal etkilerini beklediklerindeyse
cocuklariyla ekran karsisinda, birlikte oynayip, birlikte benzer duygular hissederek daha
fazla zaman gegirdikleri bilinmektedir (Nikken ve Jansz, 2006). Dolayisiyla anne ve
babalarin ¢ocuklarinin ekran karsisinda oyun oynamanin olumsuz etkilerini en aza
indirmek i¢in asir1 izin vericilik ya da yasaklar, kat1 kurallar ile varliklarini hissettirmek
ya da dolayl iletisim ile onlara kendilerini suglu ya da yetersiz hissettirmek yerine
ergen cocuklar1 ile teknolojik konularda daha fazla teknik ve etkilesimli iletisim
kurmalar1 Onerilebilir. Anne ve babalarin ergenlik donemindeki ¢ocuklariyla internet
kullanimi, keyif aldiklar1 oyunlar, diziler ya da filmler hakkinda daha fazla paylasimda
bulunmalari, Oncesinde ise teknik agidan bilgi sahibi olarak ayni terminolojide

konusabilmeleri, nitelikli iligki kurmay1 kolaylastirabilir.

Olumlu kendilik algisinin diisiik olmasmin ergenlerin internet oyunlarina
yonelmeleri acisindan bir risk olusturdugu ve internet oyunlarinin tam bu noktada
pekistirici roliiniin oldugu unutulmamalidir. Ekran karsisinda zaman gegirmek yerine,
aile iiyelerinin etkinlikler diizenleyerek birlikte vakit gecirmeleri ergenlerin kendilerine

ve anne babalarina iliskin olumlu algilarini arttirabilir.

Anne ve babalarin kendi ekran kullanimlarina iligkin farkindalig1 ve ¢ocuklarinin
ekran kullanimi konusundaki davranislarini izliyor olmalar1 da siirecin saglikli sekilde
kontrolii i¢in son derece gereklidir. Aksi halde, anne babalar akilli telefonlarin
kontroliindeyken kurduklar1 ciimleler ya da koyduklari kurallarin etkisiz olmasi

kacinilmazdir.
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Son donemlerdeki ¢ogu modern babanin duygusal yasamlarinda ve babalik
rollerine iliskin sorunlar konusunda inkar savunma mekanizmasmi kullandiklari,
dolayisiyla sorunlardan uzaklagmayi secerek eslerini durumla bas etmekte yalniz
biraktiklar1 goériilmektedir (Lynn ve Johnson, 2018, s.180). Diger taraftan mevcut
calisamda babanin ebeveynlik kontrolii a¢isindan en az anne kadar, hatta davranigsal
kontrol agisindan anneden daha etkin sekilde roliinlin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Dolayisiyla, aile igerisinde internet oyun oynama sorunlarma iligkin ¢6ziim
iiretilmesinde ve silirecin yonetilmesinde babalarin etkin sekilde rol almasi; diger bir
deyisle “babalik rolii” nii iistlenmeleri gerekliligini kavramalarinin son derece énemli

oldugu diisliniilmektedir.

4.5. Arastirmanin Simrhihklar ve Oneriler

Arastirmanin sinirhliklarina deginilecek olursa, anne ve/veya babalar dahil
edilmeksizin yalnizca 11-23 yas arasindaki bireylere ulasilmis olunmasi ve yalnizca
ergenlerden  6zbildirim tiiri  veri toplanmig olunmasi, arastirmanin  onemli
sinirliliklarindan biridir. Klinik ortamda degerlendirme yapilarak tani alan bireylere
ulagilamamasi; diger bir ifadeyle 6rneklemin tamaminin normal 6rneklemden olusmasi
da Onemli bir smurhiliktir ve klinik Orneklem ile karsilasgtirma yapma imkani
sunmamistir. Calismanin enlemesine kesitsel bir ¢alisma olmasi da gelisim donemlerine
ilskin degisikliklerin yorumlanmasi ve sonuglarin genellemesi konusunda siirlilik

yaratmaktadir.

Mevcut arastirmanin  tamaminin  nicel ¢alismadan olusmasi, nitel veri
toplanmamis olmasi da bir smirlilik olarak degerlendirilebilir. Internet oyun oynama

bozuklugu agisindan riskli gruplarda, birey odakli yapilacak goriismelere ek olarak aile
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ve Ogretmen goriismelerinin de yer aldigi ¢oklu degerlendirme yoOntemlerinin

kullanilmasi ile yapilacak arastirmalarin niteligi daha da arttirilabilir.

Ergenlik doneminde kadin ve erkeklere gore ebeveynlere iliskin algilar
farklilasabilmektedir (6rn. Liu, Fang, Zhou, Zhang ve Deng, 2013). Aym cinsiyetteki
ebeveyn ile kurulan iliskilerin ergenlerin psikolojik iyilik halleri tizerinde daha biiyiik
etkilerinin olduguna iliskin arastirmalara da rastlanmistir (6rn., Videon, 2005). Model
testleri yalnizca yas gruplarma gore Karsilastirilmistir. Meveut caligmada cinsiyet
farklilig1 acisindan modellerde herhangi bir karsilagtirmanin yapilmamis olmasi da bir
siirlilik olarak ele aliabilir. Dolayisiyla, gelecekteki ¢alismalarda modellerin cinsiyete

gore de karsilagtirilmasina iligkin arastirmalar 6nerilebilir.

Caligma kapsaminda, bilgi toplama formunda yalnizca ¢evrimigi ya da
cevrimdigt oyun oynamaya iliskin sorulara yer verilirken, bireylerin ne tiir oyunlar
oynadiklarina ya da hangi araglar (6rn., akilli telefon, tablet, lap top vb.) iizerinde oyun
oynadiklarina iligkin sorularin demografik bilgi formunda yer almamis olmasi bir
siurlilik olarak degerlendirilebilir. Diger bir deyisle, oyunculara odaklanmaya ek olarak
oyunlarm da dahil edildigi aragtirmalara gereksinim oldugu diisiiniilmektedir. Ileri
arastirmalarda internet oyunlarmin tiirlerine iliskin bilgi edinilmesi ile riskli internet

oyunlarina iligkin daha kapsamli bakis agis1 edinilebilir.

Mevcut calismada arastirma sorulari IOOBO’niin toplam puam {izerinden
sorulmus ve analizler de bu temelde gergeklestirilmistir. Ancak DSM-5 tan1 6l¢iitlerini
iceren 100BO alt boyutlar: olan zihinsel mesguliyet, tolerans, yoksunluk, siireklilik,

kacis, olumsuzluklar, aldatma, yerine gegme ve catisma ile farkli psikolojik belirtiler
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arasindaki iligkilerin incelenmesine ve bu baglamda, daha fazla arastirma yapilmasina

da gereksinim oldugu diisiiniilmektedir.

Internet kullammina bagli bozukluklarn gelisiminde ebeveynligin rolii
hakkindaki boylamsal ¢alismalara gereksinim duyulmaktadir. Internet oyun oynama
bozuklugu temelinde yiiriitilecek boylamsal caligmalar, ebeveynler ile ¢ocuklari
arasindaki c¢evrimic¢i davraniglarin, ergenlerin problemli internet kullanimlarini nasil
etkiledigi ve ne sekilde Onlenebilecegi konusundaki Ongdriimiizii arttirmada yarar
saglayabilir. Sorunlu oyun oynama davranislarini Onlemede etkili ebeveynlik
yaklagimlarina iliskin kanitlar hala ¢ok yetersizdir. Ancak mevcut ¢alismada deginilen
degerlendirici ve odaklanmamis anne babalik gibi farkli ebeveynlik yaklagimlari,
etkiligi test edilebilecek yaklasimlar olarak Onerilebilir. Bu yaklasimlarin psikoegitim

ve miidahale programlarina dahil edilerek test edilmesi ile yararli sonuglara ulasilabilir.

Yonlimiizii teknolojinin yasamimizi kolaylagtirdigit ve hizli bilgi edinme
acisindan sagladig yararlara g¢evirdigimizde; konu internet ve ekran kullanimi iken
konunun dogasi geregi egitici olabilecek internet kaynaklarinin 6nerilmesinin de yararli
olacag: diisiiniilmektedir. Teknoloji ve ndrobilim alanindaki yenilikleri kullanarak
cevrenin ¢ocuklar1 nasil etkiledigi ve ¢ocuklarin gelecegimizi nasil etkileyebileceginin
incelendigi “Yasamin Baslangic1” ve psikolojik bozukluklar, e-spor, miizik, cinsiyet
rolleri gibi bir¢ok konunun bilimsel ¢aligmalarla desteklenerek aktarildigi “Explained”
isimli belgesel diziler anne ve babalara farkindalik yasamada yararli bilgiler sunabilir.
Ekran Bagimliigi (Lynn ve Johnson, 2018), Internet Bagimliligi (Feindel, 2019)
kitaplart ise aileler ve bu alanda ¢alisan uzmanlar ac¢isindan yararli bilgiler

sunmaktadirlar.
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Son olarak, Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirliigii’nden gerekli arastirma izinleri alinmasina ragmen, veri toplama
konusundaki izinler ya da arastirmaci ile isbirligi kurulmasi konusu okul yénetiminin
insiyatifine birakildigindan, bazi okullardan izin alimamamis olunmasi, arastirmaci
acisindan  zorluklar yasanmasma yol agmistir. Benzer sekilde klinik ornekleme
ulasilmasi, cocuk, ergen ve aileler ile vyiiriitilecek c¢alismalarda saglik ve egitim
kurumlan ile igbirligi kurulmasi en 6nemli giicliikler arasinda yer almaktadir. Ancak
tim toplumu etkileyen konularda arastirma yapilabilmesi icin arastirmacilarin
yiirlitecekleri ¢alismalar konusunda daha fazla desteklenmesi gerektigini ifade etmek

isterim.
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OZET

Bu calisma temel olarak ergen ve geng yetiskinlerin internet oyun oynama
bozuklugu (I00B) iizerinde demografik degiskenlerin, aile yap1 ve islevlerinin, anne ve
babalik yaklagimlari, psikolojik kontrol algisi, duygu diizenleme yontemleri ve kendilik
algisinin etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. IOOB’yi etkileyen ailesel ve bireysel
degiskenlere iliskin 6nerilen modelin erken, orta ve ge¢ ergenlik donemleri i¢in ayr1 ayri
test edilmesi, arastirmanin bir diger amacimi olusturmaktadir. Ek olarak, ekran
kullanimima yénelik anne ve babalik yaklasimlari dlcegi ile IOOB 6lgekleri galigma
kapsaminda kiiltiirlimiize uyarlanmistir. Calismanin o6rneklemi kiime 6rnekleme
yontemi ile 2017-2018 egitim ve Ogretim yillar1 arasinda, Ankara ve Adana illeri
icerisinde okumakta olan ortaokul, lise ve liniversite dgrencilerinden olusturulmustur.
630 (%56.1) kiz ve geng kadin, 492 (%43.9) erkek katilimcidan olusan toplam 1122
katilimcinin yas ortalamas1 16.22 (SS: 3.07)’dir. Veri toplama amaciyla, Internet Oyun
Oynama Bozuklugu Olgegi, Ekran Kullanimina Yénelik Anne ve Babalik Yaklagimlari
Olgegi, Ana Baba ve Ergen lliski Envanteri (ParQ), Psikolojik Kontrol Olgegi, Ergenler
i¢in Duygu Diizenleme Olgegi ve Sosyal Karsilastirma Olgegi ile Demografik Bilgi
Formu kullanilmistir. IOOB ile aile yap: ve islevleri, ekran kullanimima ydnelik anne ve
babalik yaklagimlari, anne ve babadan algilanan psikolojik kontrol, islevsel olmayan
duygu diizenleme bi¢imleri ve olumlu kendilik algis1 arasinda anlaml iliskiler oldugu
bulunmustur. Hiyerarsik regresyon analizi sonucunda, IOOB’yi yordayan degiskenler
incelendiginde, anne egitim diizeyi, anne ile babanin ergene karsi koalisyonu, ergenin
arada kaldig1 tiggenlesme, anneden algilanan psikolojik kontrol, smirlayici annelik ve
babalik, asir1 izin verici annelik ve babalik ile odaklanmamis babalik yaklasimlari, igsel
islevsel olmayan duygu diizenlemenin pozitif; olumlu kendilik algismnin ise negatif

yordayici etkilerinin oldugu bulunmustur. Yol analizleri sonucunda, IOOB’yi ailesel ve
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bireysel degiskenler temelinde agiklamak amaciyla 6nerilen, erken, orta ve gec ergenlik
donemlerine iliskin modellerin dogrulandigi ortaya konulmustur. Mevcut ¢alismanin
1518ida, I00B’ye iliskin risk faktorlerinin belirlenmesi agisindan anlamli sonuglara
ulasildigi, ancak koruyucu faktorler acisindan daha fazla arastirma yapilmasina

gereksinim oldugu diistiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Internet oyun oynama bozuklugu, aile, anne babalik

yaklagimlari, duygu diizenleme.
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INTERNET GAMING DISORDER IN ADOLESCENCE: A MODELING BASED

ON FAMILY AND INDIVIDUAL VARIABLES

ABSTRACT

The present study mainly aims to investigate the effects of demographic variables,
family structure and functions, parenting approaches, psychological control perception,
emotion regulation styles and self-perception on Internet Gaming Disorder (IGD) in
adolescents and young adults. Another purpose of the study is to test the proposed
model of family and individual variables affecting 1GD for the early, middle and late
adolescence periods separately. In addition, the Scale of Parental Guidance Patterns on
Children Media Use (Van den Bulk and Van den Bergh, 2000) and the Internet Gaming
Disorder Scales (Lemmens, Valkenburg and Gentile, 2015) were adapted to Turkish
culture within the scope of the study. The sample of the study was consisted of
secondary, high school and university students studying in Ankara and Adana between
2017-2018 academic years by cluster sampling method. The study was recruited 1122
participants including 630 (56.1%) females and 492 (43.9%) males with the mean age
of 16.22 (SD= 3.07). To collect the data the Internet Gaming Disorder Scale, the
Parental Approaches to Screen Use Scale, the Parental and Adolescent Relationship
Inventory (PARQ), the Psychological Control Scale, the Emotion Regulation Scale for
Adolescents and the Social Comparison Scale and the Demographic Information Form
were used. The results of the statistical analyses showed that there were significant
relationships between IGD and family structure and functions, parenting approaches
intended for screen use, psychological control perceived from parents, dysfunctional
emotion regulation styles and positive self-perception. The hierarcrical regression

analyses revealed that the education level of the mother, the coalition of parents against
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adolescents, triangulation, perceived psychological control from the mother, restrictive
mathernity and paternity, overly permissive mathernity and paternity and the unfocused
paternity approaches, internal dysfunctional emotion regulation positively; positive self-
perception negatively predicted IGD. The results of the path analyses showed that the
models of early, middle and late adolescence periods, which were proposed to explain
the 1GD on the basis of family and individual variables, were confirmed. In the lights of
current study, it is considered that significant results have been reached in terms of
determining risk factors related to IGD, but further research is needed for protective

factors.

Keywords: Internet gaming disorder, family, parenting approaches, emotion

regulation
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EK1

INTERNET OYUN OYNAMA BOZUKLUGU OLCEGININ (i00B0O) GECERLIK
GUVENIRLIK CALISMASI

Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclar

Internet Oyun Oynama Bozuklugu Olgeginin (I0OBO) dokuz faktorlii yapisini  test
etmek amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) gergeklestirilmistir (bkz. Tablo 1). Modelde
alt boyutlar arasindaki iligkiler tanimlanmis ve analizler, maksimum olabilirlik kestirim yontemi
(maximum likelihood estimation) ve kovaryans matrisleri iizerinden yiiriitiilmiistiir. DFA’da,
modelin veriye ne derece uyumlu oldugunu belirlemek amaciyla ¢esitli uyum indeksi degerleri
kullanilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda, CFI (Comparative Fit Index), GFI (Goodness of Fit
Index), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) ve ki-karenin serbestlik
derecesine orani [chi-square (y°)/degrees of freedom (df)] gibi uyum indeksleri kullanilmustir.

Tablo 1
Internet Oyun Oynama Bozuklugu Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi ve Giivenirlik Analiz Sonuglari

Faktor Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Okuldayken ya da isteyken siirekli olarak
internette oynadigim ya da oynamak istedigim 73

oyunlari diisiindiigiim zamanlar oldu.
Zihinsel - e Y

. 2. Diisilinebildigim tek seyin oyun oynamak oldugu
Mesguliyet

zamanlar oldu.
3. Siirekli olarak bir oyun hakkinda kendimi yiyip
bitirdigim zamanlar oldu.

.80

.78

4. Daha uzun siireler oyun oynamay1 devam 91
ettirme ihtiyaci hissettim. '
Tolerans 5. Daha sik oyun oynama ihtiyact hissettim. .90
6. Daha fazla oyun oynamak istedigimden 79

kendimi tatminsiz hissettigim oldu.

7. Oyun oynayamadigimda kendimi gergin ya da
huzursuz hissettigim oldu.

8. Oyun oynayamadigimda kendimi sinirli ya da
engellenmis hissettigim oldu.

9. Oyun oynayamadigimda kendimi berbat/perisan
hissettigim oldu.

.80
Yoksunluk .85

a7

10. Daha az oyun oynamak isteyip basarisiz
oldum.

11. Daha az oyun oynamay1 deneyip basarisiz
Siireklilik oldum.

12. Diger insanlar bana defalarca daha az oyun
oynamamu sdyledikten sonra, oyun oynadigim .62

.90

.88

siireleri kisaltamadim.

13. Sorunlarimi unutmak i¢in oyun oynadigim
oldu.
14. Rahatsiz edici seyler hakkinda diistinmemek

.86

Kacinma .94

icin oyun oynadigim oldu.

15. Olumsuz hislerden kagmak i¢in oyun 92
oynadigim oldu. '

16. Oyun oynamak i¢in isten ya da okuldan .59
kaytardigim oldu.
Sorunlar 17. Gece boyunca ya da neredeyse sabaha kadar .70
oyun oynadigim oldu.
18. Oyun oynama davranigimin sonuglar1 hakkinda .69
diger insanlarla tartigmalarim oldu.




19. Anne -babama ya da kiz/erkek arkadagima .78
internette oyun oynadigim siire ile ilgili yalan
sOyledim.

20. Oyun oynadigim siireyi baskalarindan .83
sakladim.
21. Gizli bir sekilde oyun oynadim. 74

Yaniltma

22. Oyun oynamak i¢in arkadaslarimla, kiz/erkek 75
arkadasimla veya ailemle daha az zaman gecirdim.
23. Yapmak istedigim tek sey oyun oynamak 74
Yerine oldugu i¢in hobilerime veya diger etkinliklere olan
gecme ilgimi kaybettim.

24. Oyun oynamak i¢in diger etkinliklerimi .66
(6rnegin arkadaslarla zaman gegirmek, hobiler
veya spor etkinlikleri) ihmal ettigim oldu.

25. Internette oyun oynadigim i¢in okulda ya da is .65
yerinde 6nemli sorunlar yasadim.
26. Internette oyun oynadigim icin ailemle, 75
arkadaglarimla veya kiz/erkek arkadasimla ciddi
catigmalar/tartigmalar yasadim.

27. Internet oyunlar yiiziinden 6nemli bir .57
arkadasligimi veya iliskimi kaybettigim ya da riske
attigim oldu.

Catisma

Cronbach Alfa i¢ tutarhhk katsayisi 80 88 84 82 93 69 .82 .78 .72
Toplam Olgek Cronbach Alpha ¢ tutarhhk 95
katsayisi '

Modifikasyon yapilmaksizin, test edilen ilk modele iliskin DFA sonuglari, dokuz
faktorlii modelin veriye uyumunun y*/df disindaki tiim degerler agisindan iyi uyum indekslerine
sahip oldugunu gostermektedir (y(df = 288, N = 1122) = 1573.64, %/df = 5.46 CFI = .94, GFI =
.90, RMSEA= .06). Yirmi yedi maddenin her birinin kendi faktorlerine anlamli olarak
yiiklendigi gozlenmistir (p < .001). Modifikasyon onerileri dogrultusunda, ayni faktor altinda
yer alan maddelerin hata varyanslan iligkilendirilmistir. Buna gore sirasiyla 3 modifikasyon
(Madde 25-27, Madde 23-24 ve Madde 4-6) tanimlanmis ve her bir modifikasyon sonrasinda
model yeniden test edilmistir. Modifikasyonlar sonrasinda, model uyumunda anlamli bir
degisimin olup olmadigini belirlemek i¢in Ki-kare fark testleri gergeklestirilmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2001). Sonuglar, modele eklenen her bir hata varyansi iliskilendirmesinin modelde
anlamli farklar yarattigini1 (p<.01) ve modelin daha iyi uyum degerlerine ulastigin1 gostermistir
(/%(df = 285, N = 1122) = 1395.83, 4*/df = 4.90 CFI= .94, GFI= .92, RMSEA) = .06). Model
uyum indeksleri degerlerini Tablo 2’den inceleyebilirsiniz.

Tablo 2
IOOBO Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Indeksi Degerleri

Modeller ¥ [df RMSEA NFI CFI RMR GFlI AlC
Son Model (3 hata 4.90 .059 .93 .94 .066 .92 1581.83
iligkilendirmesi)
Model 3 (2 hata 5.02 .060 .93 .94 .067 91 1619.30
iligkilendirmesi)
Model 2 (1 hata 5.20 .061 .93 .94 .070 91 1673.58
iligkilendirmesi)
Model 1 (modifikasyon 5.46 .063 .92 .94 .072 .90 1753.64

olmadan)




Internet Oyun Oynama Bozuklugu Olgeginin Giivenirligine iliskin Bulgular

[OOBO’niin giivenirligini incelemek amaciyla, Cronbach alfa i¢ tutarlilk katsayilari
hesaplanmigtir. Buna gore, Cronbach alfa degerleri, 6l¢ek toplam puani igin .95 olup, 6lgegin alt
boyutlari i¢in ise .69 ile .93 arasinda degistigi goriilmektedir (bkz. Tablo 1). Ek olarak, 6lgegin
giivenirligine iligskin olarak madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmis ve .40 ile .78 arasinda
degistigi bulunmustur.

Internet Oyun Oynama Bozuklugu Olgeginin Gegerligine Iliskin Bulgular

[IOOBO’niin gegerligine iliskin bulgular incelendiginde, IOOBO toplam puani ile
IOOBO alt blgekleri arasindaki korelasyon katsayilarmin .39 (p<.001) ile .77 (p< .001) arasinda
degistigi, pozitif yonde ve anlaml iligkiler oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 3).

Tablo 3
I0OBO Alt Boyutlar: ve IOOBO Toplam Puan Arasindaki Korelasyonlar
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.Zihinsel mesguliyet -
2.Tolerans T7** -
3.Yoksunluk .62** .65** -
4.Sireklilik .63** .62*%*  58** -
5.Kaginma .63** 62*%*  51**  49** -
6.Sorunlar .63** .64**  B4**  GA** B59** -
7.Yaniltma A45%* ATF* B50** 44** 39*%*  5x* .
8.Yerine gegme .58** .60**  52**  Gh** bS1**  65**  58** -
9. Catisma A40%* A48**  50**  Bl1** 35%*  B4**  60**  .63** -

10. I0OBO toplam puan .85%* 86%*  78**  77** J7F* 80 .67** 78**  66**

*% p< 01

IOOBO’niin 6lgiit gegerligini incelemek amaciyla, anne baba psikolojik kontrol algisi,
islevsel olmayan icsel ve dissal duygu diizenleme, sosyal karsilastirma 6lgegi gibi psikolojik
dlgiimler ile IOOBO toplam puanlari arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir (bkz. Tablo 3).
I0OOBO toplam puani ile diger dlgekler arasindaki katsayilarin .03 (p> .05) ile .21 (p< .01)
arasinda degistigi; IOOBO toplam puani ile en yiiksek korelasyon katsayisinin digsal islevsel
oOlmayan duygu diizenleme puani arasinda .21 (p<.01) oldugu goriilmektedir. Sonuglar,
beklenildigi gibi IOOBO toplam puani ile hem anne hem de babadan algilanan psikolojik
kontrol algis1 puanlart hem de igsel ve dissal islevsel olmayan duygu diizenleme puanlari
arasinda pozitif yonde ve anlamli iliskiler oldugunu; diger taraftan IOOBO toplam puani ile
sosyal karsilastirma Olgegi toplam puani arasinda negatif yonde ve anlamli iliskiler oldugunu
gostermekredir. Bulgular, IOOBO’niin gegerli bir yapiya sahip olduguna isaret etmektedir.

Tablo 4
I00BO Faktorleri Korelasyon Degerleri
1 2 3 4 5 6 7 8
1. IOOBO toplam puan -
2. Psikolojik kontrol-anne A7 -
3. Psikolojik kontrol-baba 18** 55** -
4. 1ioDD 19** .32%* 29** -
5. DIODD 21%* 2T** .20%* 50** -
6. 1IDD -07* .08** .04 21 -.02 -
7. DIDD .03 .09** 11%* .25 23F* 32%* -
8. OKA -07* -11%* -11* -.25%* -.06 A1 .08** -

** p< 0L, *p<.05

I00BO (Internet Oyun Oynama Bozuklugu Olgegi), IIODD (igsel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme), DIODD (Dissal Islevsel
Olmayan Duygu Diizenleme), iiDD (igsel Islevsel Duygu Diizenleme), DIDD (Digsal Islevsel Duygu Diizenleme), OKA (Olumlu
Kendilik Algis1)



EK2

EKRAN KULLANIMINA YONELIK ANNE BABALIK YAKLASIMLARI OLCEGININ
(EKYABYO) TURK ORNEKLEMINE UYARLAMA CALISMASI

Yontem
Orneklem
Caligmanin 6rneklemi 2017-2018 egitim ve 6gretim yillar1 arasinda, Ankara ve Adana
illeri igerisinde okumakta olan ortaokul, lise ve iiniversite dgrencilerinden olusmaktadir. ki yiiz
seksen dort (%64.1) kiz ve geng kadin, 157 (%35.4) erkek, 2 (%0.5) cinsiyetini belirtmeyen
katilime1 olmak tizere toplam 443 katilimcinin yas ranji 12-23 olup, yas ortalamasi 17.59 (SS:
3.07)’dur. Ornekleme iliskin demografik &zellikler Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1
Demografik degiskenler ve internet kullanimu ile iliskili betimleyici istatistikler

N %
Cinsiyet
Kadin 284 64.1
Erkek 157 35.4
Kades sayisi
Tek ¢ocuk 64 14.7
2 kardes 185 42.5
3 kardes 121 27.8
4 ve daha fazla kardes 75 14.9
Kardes siralamasi
1.¢ocuk 200 46.1
2.¢ocuk 143 329
3.cocuk 58 13.4
4. ve sonraki ¢ocuklar 33 7.6
Anne egitim
Okuryazar degil 10 24
Okuryazar 9 2.1
Ilkokul 102 24
Ortaokul 72 16.9
Lise 126 29.6
Yiiksekokul 22 5.2
Lisans ve Lisanstistii 184 19.8
Anne calisiyor
Evet 182 45.7
Hay1r 216 54.3
Okul diizeyi
Ortaokul 61 16.1
Lise 115 33
Universite 225 50.9
Ekonomik gelir algisi
Diisiik 68 6.1
Orta 891 80.2
Yiiksek 152 13.6

Veri Toplama Araclari

Demografik Bilgi Formu: Her bir katilimcidan, cinsiyet, yas, ailedeki kardes sayisi ve sirasi,
siif diizeyi, annenin calisip ¢alismadigl, anne egitim diizeyi gibi sosyodemografik bilgilerin
almmasini amaglayan demografik bilgi formu uygulanmustir.

Ekran Kullamimina Yonelik Anne Babalik Yaklagimlari Olgegi (EKYABYO): Olgege iliskin
ayrintili bilgiye ana metin 2.1.2.4 baslig1 altinda yer verilmistir.
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Ana-Baba ve Ergen Iliski Envanteri (PARQ): Olgege iliskin ayrintili bilgiye ana metin 2.1.2.2
basligi altinda yer verilmistir. Mevcut ¢alisma bulgularinda ise anne baba koalisyon alt dl¢egi i¢
tutarlig1 .75 olarak bulunmustur.

Psikolojik Kontrol Olcegi (PKO): Olgege iliskin ayrmtili bilgiye ana metin 2.1.2.2 bashg
altinda yer verilmistir. Mevcut ¢alisma bulgularinda ise psikolojik kontrol anne olgegi i¢
tutarlig1 .86; psikolojik kontrol baba 6l¢egi i¢ tutarligi .81 olarak bulunmustur.

islem

Alinan Etik Kurul onay1 sonrasinda, okul ve iiniversitelerden veri toplamak amaciyla
gerekli izinlerin alinabilmesi icin Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri
Miidiirligii’ne (Ankara) bagvuru yapilmistir. Alinan yazili izinlerin ardindan veri toplama siireci
gerceklestirilmistir. Ulasilan ergen bireyler ve geng yetiskinlere; ayrica 18 yasindan kiigiik
bireylerin ailelerine arastirmaya katilimin goniilliillik esasina dayali oldugu aktarilarak,
aragtirmaya iligkin bilgiler hem yazili (bilgilendirilmis onam formlar1) hem de sozlii olarak
iletilmistir.

Olgegin Tiirkceye uyarlama ve gecerlik giivenirlik ¢aligmasinin yapilmasi amaciyla, ilk
olarak, oOl¢ek maddelerinin aragtirmaci tarafindan Tirk¢eye ¢evirisi gerceklestirilmistir.
Yasaklayici ve asir1 izin verici anne babaliga iliskin maddeler, ilgili alanyazin taramasinin ve
arastirmacinin  gozlemlerinin ardindan arastirmaci tarafindan yazilmigtir. Tiirkgeye ¢evirisi
yapilan orijinal maddeler ve yasaklayici ile asir1 izin verici anne babalik yaklasimlarina iliskin
maddelerin uygunlugu {i¢ uzman tarafindan degerlendirildikten sonra 6l¢ek son halini almistir.
Olusan 24 maddelik 6l¢egin anne ve baba formunun psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi
(gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi) amaciyla ortaokul, lise ve liniversite 6grencilerinin katilimi
ile sinif ortaminda 10-15 dakika siiren veri toplama siireci tek arastirmaci tarafindan yiiriitiilen
veri toplama siireci gergeklestirilmistir. Bu asamada tez ¢alismasi igin izinleri alinmig olan Ana-
Baba ve Ergen iliski Envanterinin anne baba koalisyonu alt boyutu ile Psikolojik Kontrol
Olgegi, dlgiit gecerligin test edilebilmesi icin EKYABYO ile birlikte uygulanmustir.

Bulgular

Tez ¢alismas1 kapsaminda yiiriitiilen 6n calismada EKYABYO anne ve baba formlar
icin agimlayici faktdr analizleri yiiriitiilmiistiir. Dogrulayici faktdr analizleri ise ana galigmanin
verileri tizerinde gerceklestirilmistir (Ana ¢alisma 6rneklemi igin bkz. Ana metin 2.1.1, syf 38).

EKYABYO-Anne Formunun Faktor Yapisi

Bu asamada, ilk olarak EKYABYO anne formunun faktor yapisi, yapr gegerligi ve 6lgiit
gecerligi incelenmistir. Anne babalik yaklagimlar: anne formu Slgeginin yapi gegerligini 6lgmek
amaciyla ilk olarak agimlayici faktor analizi yapilmistir.

Acimlayict Faktor Analizi., EKYABYO anne formu faktdr yapisimi incelemek amactyla
herhangi bir faktor sayisi belirtilmeden temel bilesenler analizi uygulanmistir. Kullanilan
verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigini gdsteren KMO katsayisinin .89 ve Barlett
normal dagilim test sonucunun anlamli gikmasi (32 = 4537.22 p < .001), bu verilerin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir. Bu analiz, 6zdegeri 1’in {izerinde olan ve toplam
varyansin %59.26’sim1 agiklayan 5 faktor ile sonuglanmustir. Faktor sayisi belirtilmeden yapilan
temel bilesenler analizine iliskin Ozdegerler, agiklanan varyans orani, Gzdegerlerin grafik
dagiliminin (scree-plot) incelenmesi sonucunda dort faktorlii yapinin dlgek igin daha uygun
olduguna karar verilmistir. Varimaks eksen dondiirme yontemi kullanilarak temel bilesenler
analizi tekrarlanmig ve veriler dort faktorlii ¢6ziime zorlanmustir.
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Maddelerin communality degerlerinin incelenmesi sonrasinda .50’den kiigiik degerlere
sahip olan 16, 18, 20 ve 22. maddeler tek tek Olgekten cikarilarak analizler tekrarlanmistir.
Analiz sonucunda .30 yiikiiyle faktorlere giren maddelerin ortalama, standart sapma, varyans,
faktor yiikiine ve giivenirlik katsayilarina iligkin degerleri Tablo 2’ de verilmistir.

Uygulanan temel bilesenler (principal component) analizi sonucunda 6zdegeri 1.00’in
tizerinde olan 4 faktorlii yap1 toplam varyansin %54.42’sini agiklamaktadir. Maddelerin faktor
yiikleri incelendiginde, 15. maddenin birden ¢ok faktére ayni anda yiiklendigi (binisiklik —
carpaz yiiklendigi) ve iki faktdr yapisi altindaki yiik degeri arasindaki farkin .10’un altinda
olmasi nedeniyle yap1 gegerligini bozdugu goriildiigiinden, bu madde 6l¢ek disinda birakilarak
analizler tekrarlanmigtir. On dokuz madde ile yiiriitiilen analiz sonucunda ise Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degerinin .88 oldugu ve Barlett’s Sphericity testinin anlamli oldugu goériilmiistiir

(¢ = 3559.67, df = 171, p < .001).

Tablo 2

EKYABYO Anne Formunun Ortalamalaijl, Standart Sapmalar:, Madde-Alt Olcek Korelasyonlari, Faktor
Yiikleri, A¢iklanan Varyans Yiizdeleri ve I¢ Tutarlilik Katsayilar:

Ort. SS F1 F2 F3 F4 Ortak Faktor Madde Alt
Varyanslan olcek
(communalities)  korelasyonu
M1 1.66 .93 .62 .59 78**
M 2 1.95 1.07 .63 .56 78**
M3 1.59 91 .78 .68 82**
M4 1.22 .59 .55 .46 .62**
M 5 1.37 .81 .59 .53 2%
M 21 1.53 .87 71 48 b7
M 24 1.27 .66 .76 51 .60**
M 6 1.96 1.20 .84 74 .86**
M7 1.75 1.08 .83 72 .86**
M 8 1.62 97 e .68 82**
M9 1.77 1.09 .68 48 2%
M 10 1.31 .67 91 75 81**
M 11 1.22 .58 87 73 .80**
M 12 1.36 73 .78 .66 .80**
M 13 1.40 .76 .58 .56 78**
M 14 1.30 .68 .56 .56 T
M 17 1.99 1.12 .80 .64 78**
M 19 2.04 1.16 .80 .65 T9**
M 23 2.16 1.23 73 .55 78**
Ozdeger 6.38 215 169 132
Aciklanan Varyans (%)60.7 3355 1134 8.89 6.93
I¢ tutarlilik katsayisi .85 .84 .83 .85 .69

** Korelasyonlar p < .001 diizeyinde anlamlidir.

NOT: Birinci faktér (F1) simurlayict annelik yaklasimu, ikinci faktor (F2) degerlendirici annelik yaksimi, tiglincii
faktér (F3) odaklanmamis annelik yaklasimi, dordiincii faktor (F4) asirt izin verici annelik yaklagimi olarak
isimlendirilmistir.

Tablo 2'den de takip edilebilecegi gibi faktorlerden birincisi varyansin %33.55’ini,
ikincisi %11.34’{inii, t¢linclisii %8.89’unu, dordiinciiniin %6.93’linli ve faktorlerin tamami
toplam varyansin %60.70’ini agiklamaktadir. Bu g¢aligsmada birinci faktor “Simirlayict annelik
yaklasimi” (7 madde, 0=.84), ikinci faktor “Degerlendirici annelik yaklagimr” (4 madde, a=.83),
ticlincii faktor “Odaklanmamis annelik yaklasimi” (5 madde, a=.71) ve dordiincii faktor “Agsir
izin verici annelik yaklasimi” (3 madde, 0=.69) olarak adlandirilmustir. Dort faktorii igeren
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toplam 19 maddenin Cronbach alfa katsayis1 .85 olarak bulunmustur. Her faktor ve igerisine
giren maddeler ile faktor yiikleri, 6z-deger ve agikladiklari varyanslara Tablo 2’de yer
verilmistir,

EKYABYO anne formunun &lgiit gecerligini test etmek amaciyla yapilan korelasyon
analizi sonuglan incelendiginde, sinirlayici annelik yaklagimi ile anne baba koalisyonu ve anne
ile babadan algilanan psikolojik kontrol arasinda (r= .20 ile r=.30 arasinda degisen) pozitif
yonde anlamli (p< .01) iliskiler oldugu goriilmektedir. Degerlendirici annelik yaklagimu ile anne
baba koalisyon puanlar1 arasinda (r= .13, p<.01); odaklanmamis annelik yaklasimi ile babadan
algilanan psikolojik kontrol arasinda (r= .14, p<.01) ise pozitif yonde anlaml iligkiler oldugu
goriiliirken, asirt izin verici annelik yaklagimi ile anlaml iliski olmadigi goriilmektedir (bkz.
Tablo 3).

Tablo 3
EKYABYO Anne formu Alf Boyutlar: ve Iliskili Degiskenler arasindaki Korelasyon Degerleri
1 2 3 4 5 6 7
1.Smirlayic annelik yaklagimi -
2.Degerlendirici annelik yaklagimi S56**F -
3.0daklanmamis annelik yaklagimi =~ .44** 53**
4.Asirt izin verici annelik yaklasimi  .-04 .04 .10* -
5.Parg-annebaba-koalisyonu 30**  13** .08 .02 -
6.Psikolojik kontrol anne 20%* .08 .08 .08 39** -
7.Psikolojik kontrol baba 21%* .09 14** .05 37** A7 -

**p<.01, * p<.05

Dogrulayict Faktor Analizi. Agimlayici faktor analizi sonucunda (bkz. Tablo 2) elde edilen dort
faktorlii yapinin ne derece destekleneceginin incelenmesi amaciyla dogrulayici faktdr analizi
yapilmigtir. Modifikasyon yapilmaksizin, test edilen ilk modele iliskin DFA sonuglari, dort
faktorlii modelin veriye uyumunun y?/df disindaki tiim degerler agisindan iyi uyum indekslerine
sahip oldugunu gostermektedir (y*(df = 146, N = 1122) = 746.90, »*/df = 5.11 GFI (Goodness of
Fit Index) = .93, AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index)= .91, CFI (Comparative Fit Index) =
.92, NFI (Normed Fit Index)= RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation) = .06). On
dokuz maddenin her birinin kendi faktorlerine anlamli olarak yiiklendigi gozlenmistir (p< .001).
Modifikasyon onerileri dogrultusunda, ayni faktor altinda yer alan 13. ve 14 maddelerin hata
varyanslari iligkilendirilmistir. Bu iki model Ki-kare fark testi ile karsilastirilmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2001). Bu teste gore iki model arasindaki farkin anlamli (p < .001) oldugu sonucuna
ulasilmistir. Sonug olarak eklenen iliski, modeli anlamli olarak daha iyi hale getirmistir. En son
model (1 hatanin iliskilendirildigi), diger modelden anlamli olarak veri ile daha uyumlu
bulunmus ve modelin daha iyi uyum degerlerine ulastig1 goriilmiistiir [ (df = 145, N = 1122) =
624.93, p <.001, 2 /sd = 4.31, GFI = .94, AGFI = .93, NFI =.92, CFIl = .94, RMSEA = .05].
Tablo 4’ te, indeks degerleri karsilastirmali olarak yer almaktadir.

Tablo 4
EKYABYO- Anne Formu Dogrulayict Faktér Analizi Uyum Indeksi Degerleri
xdf GFI AGFI NFI CFI RMSEA AIC
Son Model (1 hata Iliskilendirmesi) ~ 4.31 .94 .93 .92 .94 .05 714.93
Model 1. (hata iligkilendirmesiz) 5.11 .93 91 .90 .92 .06 834.90
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EKYABYO-Baba Formunun Faktor Yapisi

Bu asamada, ilk olarak EKYABYO baba formunun faktor yapisi, yap: gegerligi ve dlgiit
gecerligi incelenmistir. Anne babalik yaklasimlar1 baba formu dl¢eginin yap1 gecerligini 6lgmek
amaciyla ilk olarak agimlayici faktor analizi yapilmistir.

Acimlayict Faktor Analizi. EKYABYO baba formu faktdr yapisini incelemek amaciyla
herhangi bir faktor sayisi belirtilmeden temel bilesenler analizi uygulanmistir. Kullanilan
verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini gosteren KMO katsayisinin .90 ve Barlett
normal dagilim test sonucunun anlamli ¢ikmasi (%% =6013,89 p < .001), bu verilerin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir. Bu analiz, 6zdegeri 1’in {izerinde olan ve toplam
varyansin %62.11°si1 agiklayan 4 faktor ile sonuglanmistir. Faktor sayisi belirtilmeden yapilan
temel bilesenler analizi sonucunda, 6zdegerler, agiklanan varyans orani, 6zdegerlerin grafik
dagiliminin (scree-plot) incelenmesi sonucunda da dort faktorlii yapinin 6lcek icin uygun
olduguna karar verilmistir. Varimaks eksen dondiirme yontemi kullanilarak temel bilesenler
analizi tekrarlanmis ve veriler dort faktorlii ¢oziime zorlanmustir.

Maddelerin communality degerlerinin incelenmesi sonrasinda .50’den kiiciik degerlere
sahip olan 16, 18 ve 20. maddeler tek tek ol¢ekten c¢ikarilarak analizler tekrarlanmistir. Analiz
sonucunda .30 yiikiiyle faktorlere yiiklenen maddelerin ortalama, standart sapma, varyans,
faktor yiikii ve giivenirlik katsayilarina iligkin degerleri Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 5
EKYABYO Baba Formunun Ortalamalar?, Standart Sapmalari, Madde-Alt Olcek Korelasyonlari, Faktér
Yiikleri, A¢iklanan Varyans Yiizdeleri ve I¢ Tutarlilik Katsayilart

Ort. S F1 F2 F3 F4 Ortak Faktor Madde Alt
Varyanslari olcek
(communalities)  korelasyonu
M1 1.40 .76 .67 .59 6%
M2 1.58 .89 71 .67 .83**
M3 1.31 .69 .65 .58 JA5**
M5 1.32 .69 .59 .60 76**
M 21 1.40 a7 .81 .59 2%
M 22 1.30 12 a7 .58 3%
M 24 1.19 .54 74 .52 .68**
M 6 1.64 .98 .90 .78 .89**
M7 151 .87 .80 .73 .86**
M 8 1.49 .85 .78 .70 84**
M9 1.63 97 74 .65 82**
M 10 144 .80 .90 .78 .86**
M 11 1.27 .62 .86 12 81**
M 12 1.39 75 .87 73 83**
M 13 1.42 .78 .81 .78 .89**
M 14 1.35 15 .67 .67 .83**
M 15 1.35 12 .58 .63 .80**
M 17 1.86 1.06 .83 .68 81**
M 19 195 114 .82 .70 84**
M 23 191 116 .79 .65 82**
Ozdeger 767 225 189 154
Agiklanan Varyans (%) 66.83 38.37 11.27 947 71.72
I¢ tutarlilik katsayisi .90 .87 .87 91 .76

** Korelasyonlar p < .00! diizeyinde anlamhidur.

NOT: Birinci faktor (F1) smirlayict babalik yaklasimi, ikinci faktér (F2) degerlendirici babalik yaksimi, tigiincti faktor (F3)
odaklanmamig babalik yaklagimi, dordiincti faktor (F4) asir1 izin verici babalik yaklasimi olarak isimlendirilmisti.
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Uygulanan temel bilesenler (principal component) analizi sonucunda 6zdegeri 1.00’in
iizerinde olan 4 faktorlii yap: toplam varyansin %66.83’linti agiklamaktadir. Maddelerin faktor
yiikleri incelendiginde, 4. maddenin birden ¢ok faktdre ayni anda yiiklendigi (binisiklik — carpaz
yiiklendigi) ve iki faktor yapist altindaki yiik degeri arasindaki farkin .10’un altinda olmast
nedeniyle yap1 gecerligini bozdugu goriildiigiinden 4. madde 6l¢ek disinda birakilarak analizler
tekrarlanmistir. Yirmi madde ile yiiriitilen analiz sonucunda ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

2
degerinin .90 oldugu ve Barlett’s Sphericity testinin anlamli oldugu gorilmiistiir (y = 5112.61,
df =190, p <.001).

Tablo 5' ten de takip edilebilecegi gibi faktorlerden birincisi varyansin %38.37’sini,
ikincisi %11.27’sini, t¢linciisi %9.47’sini, dordiinciiniin %7.72’sini ve fakt6rlerin tamanu
birden toplam varyansin %66.83’linli agiklamaktadir. Bu calismada birinci faktor “Sintrlayic
babalik yaklagimi” (7 madde, 0=.87), ikinci faktdr “Degerlendirici babalik yaklasimi” (4
madde, 0=.87), Uciincii faktdor “Odaklanmamis babalik yaklasimi” (6 madde, 0=.91) ve
dordiincii faktor “Agsir: izin verici babalik yaklasim:” (3 madde, a=.76) olarak adlandirilmistir.
Olgegin toplam puani i¢in elde edilen Cronbach alfa katsayis1 .90dir. Her faktdr ve icerisine
giren maddeler ile faktor yiikleri, 6z-deger ve acikladiklar1 varyanslara Tablo 5’te yer
verilmistir.

EKYABYO baba formunun 6lgiit gecerligini test etmek amaciyla yapilan korelasyon
analizi sonuglar1 incelendiginde, sinirlayici babalik yaklagimi ile anne baba koalisyonu ve anne
ile babadan algilanan psikolojik kontrol arasinda (r= .18 ile r=.32 arasinda degisen) pozitif
yonde p<.01 diizeyinde anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Degerlendirici babalik yaklagimi
ile anne baba koalisyon puanlar1 arasinda (r= .15, p<.01); odaklanmamis babalik yaklasimi ile
anne baba koalisyon puanlar arasinda (r= .13, p<.01) ise pozitif yonde anlaml iliskiler oldugu
goriliirken, asir1 izin verici annelik yaklagimi ile anlamli iliski olmadigi goriilmektedir (bkz.
Tablo 6).

Tablo 6
EKYABYO Baba Formu 4lt Boyutlar: ve iliskili Degiskenler arasindaki Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6 7

1.Smirlayict babalik yaklagimi -

2.Degerlendirici babalik yaklasimi S1** -

3.0daklanmamis babalik yaklagimi ~ .48**  56** -

4.Asirt izin verici babalik yaklagimi ~ .13** 18** .20% -

5.Parg-annebaba-koalisyonu 32**%  15%*  13** 01 -
6.Psikolojik kontrol anne A8** .04 .07 .08 39** -
7.Psikolojik kontrol baba 30** .05 .08 .08 Y St ¥ h

**p<.01, * p<.05

Dogrulayict Faktor Analizi. Agimlayici faktor analizi sonucunda (bkz. Tablo 5) elde edilen dort
faktorlii yapinin ne derece destekleneceginin incelenmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Modifikasyon yapilmaksizin, test edilen ilk modele iliskin DFA sonuglari, yirmi
maddenin her birinin kendi faktérlerine anlamli olarak yiiklendigini (p < .001), ancak dort
faktorlii modelin veriye uyumunun kabul edilebilir diizeyde olmadigii gdstermektedir [ (df =
164, N = 1122) = 1236.73, p <.001, 4 /sd = 7.54, GFI = .89, AGFI = .86, NFI =.88, CFI = .89,
RMSEA = .08]. Modifikasyon onerileri dogrultusunda, ilk olarak ayni fakt6r altinda yer alan 21.
ve 22. maddelerin hata varyanslar iligkilendirilmistir. Eklenen iligski, modeli anlamli olarak
daha iyi hale getirmistir. ikinci model (1 hatanin iliskilendirildigi), diger modelden anlamli
olarak veri ile daha uyumlu bulunmus ve modelin daha iyi uyum degerlerine ulastigi, ancak hala
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kabul edilebilir diizeyde olmadig1 goriilmiistiir [ (df = 163, N = 1122) = 1088.35, p <.001, >
/sd = 6.68, GFI = .90, AGFI = .88, NFI =90, CFl = .91, RMSEA = .07]. Sonrasinda,
modifikasyon onerileri dogrultusunda, ayni faktor altinda yer alan 10. ve 12. maddelerin hata
varyanslar iliskilendirilmistir. Ugiincii modelin veriye uyumunun y?/df disindaki tiim degerler
acisindan iyi uyum indekslerine sahip oldugu goriilmektedir [* (df = 162, N = 1122) = 949.37,
p <.001, ¥ /sd = 5.86, GFI = .92, AGFI = .90, NFI =91, CFl = .92, RMSEA = .07].
Modifikasyon Onerileri dogrultusunda, ayni faktor altinda yer alan 10. ve 11. maddelerin hata
varyanslar1 da iliskilendirilmistir. [/* (df = 161, N = 1122) = 838.33, p <.001, 5* /sd = 5.21, GFI
= .93, AGFI = .91, NFI =92, CFI = .93, RMSEA = .06]. Modelin daha iyi uyum degerlerine
ulastigi, ancak hala kabul edilebilir diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Son olarak model
modifikasyon onerileri dogrultusunda ayni faktor altinda yer alan 11. ve 12. maddelerin hata
varyanslar1 da iliskilendirilmistir. [/* (df = 160, N = 1122) = 712.25, p <.001, »* /sd = 4.45, GFI
= .94, AGFI = .92, NFI =.93, CFI = .94, RMSEA = .06]. Bes modelin birbiri ile kargilagtirildigi
Ki-kare fark testleri (Tabachnick ve Fidell, 2001) ile modeller arasindaki farklarin p<.01
diizeyinde anlamli oldugu ve en son modelin (4 hatanin iliskilendirildigi), diger modellerden
anlamli olarak veri ile daha uyumlu oldugu ve modelin daha iyi uyum degerlerine ulagtigi
goriilmiisgtiir. Tablo 7°de, tiim modellerin indeks degerleri karsilagtirmali olarak verilmektedir.

Tablo 7
ABYO- Baba Formu Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksi Degerleri
y2ldf GFI AGFI NFI CFlI RMSEA AIC

Son Model (4 hata iliskilendirmesi) 4.45 94 .92 .93 94 .06 812.25
Model 4. (3 hata iliskilendirmesi) 521 .93 91 .92 .93 .06 936.33
Model 3. (2 hata Iliskilendirmesi) 5.86 .92 .90 91 .92 .07 1045.37
Model 2. (1 hata Iliskilendirmesi) 6.68 .90 .88 .90 91 .07 1182.35
Model 1. (hata iligkilendirmesiz) 7.54 .89 .86 .88 .89 .08 1328.73

EKYABYO’ye iliskin Ek Bulgular:

Van den Bulk ve Van den Bergh (2000) tarafindan gelistirilen 6lgegin orijinalinin 10-11 yas
katilimecilarindan  olusmast ve bu yaslar itibariyle ergenlik donemindeki bireylere
uygulanabilmesi nedeniyle 6l¢egin faktdr yapist hem anne hem de baba formu i¢in 12-17 yag
araligindaki katilimcilar tizerinde de incelenmistir.

Orneklem

91 erkek (% 46.2) ve 106 kiz (% 53,8) toplam 198 katilimcidan olusan 12-17 yas araligindaki
(Ort.= 14.84, SS= 1.83) orneklem grubu i¢in ayrica ag¢imlayici faktor analizi yapilmuis,
beklenildigi gibi faktor yapisinin 12-23 yas araligi ile benzer oldugu goriilmiistiir.

Bu asamada, EKYABYO anne ve baba formunun faktér yapisi incelenmistir. Anne babalik
yaklagimlar1 anne ve baba formu dl¢eginin yapi gegerligini 6lgmek amaciyla her iki form igin
ayn1 orneklem tlizerinde agimlayici faktor analizi yapilmistir.



12-17 yas arahgi icin EKYABYO-Anne Formunun Faktor Yapisi

Anne Formu-A¢imlayict Faktor Analizi. EKYABYO anne formu faktdr yapisini incelemek
amaciyla herhangi bir faktor sayisi belirtilmeden temel bilesenler analizi uygulanmustir.
Kullanilan verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigin1 gésteren KMO katsayisinin .84 ve
Barlett normal dagilim test sonucunun anlamli ¢ikmasi (% = 1861.46 p < .001), bu verilerin
faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Bu analiz, 6zdegeri 1’in iizerinde olan ve
toplam varyansin %61.68’ini agiklayan 6 faktor ile sonuglanmustir. Faktor sayist belirtilmeden
yapilan temel bilesenler analizine iliskin 6zdegerler, agiklanan varyans orani, 6zdegerlerin
grafik dagiliminin (scree-plot) incelenmesi sonucunda dort faktorlii yapinin 6lgek icin daha
uygun olduguna karar verilmistir. Varimaks eksen doéndiirme yontemi kullanilarak temel
bilesenler analizi tekrarlanmis ve veriler dort faktorlii ¢oziime zorlanmustir.

Maddelerin communality degerlerinin incelenmesi sonrasinda .50’den kiigiik degerlere
sahip olan 16, 18, 20 ve 22. maddeler tek tek olgekten gikarilarak analizler tekrarlanmugtir.
Analiz sonucunda .30 yiikiiyle faktorlere giren maddelerin ortalama, standart sapma, varyans,
faktor yiikiine ve giivenirlik katsayilarina iliskin degerleri Tablo 8 de verilmistir.

Tablo 8
EKYABYO Anne Formunun Ortalamalarz., Standart Sapmalar:, Madde-Alt Olcek Korelasyonlari, Faktor
Yiikleri, A¢iklanan Varyans Yiizdeleri ve I¢ Tutarliik Katsayilar: (12-17 yas araligi)

Ort. S F1 F2 F3 F4 Ortak Faktor Madde Alt
Varyanslari olcek
(communalities)  korelasyonu
M1 196 1.03 .52 .54 JA5**
M2 228 114 51 .52 6%
M3 181 1.04 .64 .60 .80**
M 4 131 .69 48 .50 .60**
M5 1.53 .93 .53 51 69**
M 21 1.72 .99 .67 51 .65**
M 24 1.34 71 71 .56 62**
M 6 240 132 .82 .68 83**
M7 2.08 123 72 .60 83**
M 8 194 1.09 12 .63 .80**
M9 193 114 .52 .50 b7
M 10 141 75 .85 73 81**
M 11 1.28 .64 a7 .63 4%
M 12 1.50 .85 .68 .50 J5%*
M 13 1.52 .85 .58 .55 5%
M 14 1.38 .76 .65 .60 JT**
M 17 2.07 1.14 71 .50 78**
M 19 215 114 .76 .61 JTF*
M 23 205 114 .68 .50 A3F*
Ozdeger 6.72 238 186 1.66
Aciklanan Varyans (%)  57.67 28,01 991 7.73 691
I¢ tutarlilik katsayisi .84 .82 .79 .82 .63

** Korelasyonlar p < .001 diizeyinde anlamlidr.

NOT: Birinci faktér (F1) sinirlayict annelik yaklasimi, ikinci faktoér (F2) degerlendirici annelik yaklasimi, tgiincii faktor (F3)
odaklanmamig annelik yaklasimi, dordiinct faktor (F4) asir1 izin verici annelik yaklagimi olarak isimlendirilmisti.

Uygulanan temel bilesenler (principal component) analizi sonucunda 6zdegeri 1.00’in
iizerinde olan 4 faktorlii yap1 toplam varyansin %57.67°sini agiklamaktadir. Maddelerin faktor

yiikleri incelendiginde, 15. maddenin birden ¢ok faktére aymi anda yiiklendigi (binisiklik —
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carpaz yuklendigi) ve iki faktor yapisi altindaki yik degeri arasindaki farkin .10’un altinda
olmasi nedeniyle yap1 gegerligini bozdugu goriildiigiinden, bu madde 6l¢ek disinda birakilarak
analizler tekrarlanmigtir. On dokuz madde ile yiiriitiilen analiz sonucunda ise Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) degerinin .84 oldugu ve Barlett’s Sphericity testinin anlamli oldugu goriilmiistiir
2

(; = 1379.08, df = 171, p < .001).

12-17 yas arahg icin EKYABYO-Baba Formunun Faktér Yapisi

Baba Formu-Acimlayict Faktor Analizi. EKYABYO baba formu faktér yapisim incelemek
amaciyla herhangi bir faktor sayisi belirtilmeden temel bilesenler analizi uygulanmustir.
Kullanilan verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigini gosteren KMO katsayisinin .86 ve
Barlett normal dagilim test sonucunun anlamli gikmasi (32 = 2719.13 p < .001), bu verilerin
faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Bu analiz, 6zdegeri 1’in iizerinde olan ve
toplam varyansin %65.24’iinii agiklayan 5 faktor ile sonuglanmistir. Faktor sayis1 belirtilmeden
yapilan temel bilesenler analizine iliskin 6zdegerler, aciklanan varyans orani, 6zdegerlerin
grafik dagiliminin (scree-plot) incelenmesi sonucunda dort faktorlii yapinin 6lgek igin daha
uygun olduguna karar verilmistir. Varimaks eksen dondirme yontemi kullanilarak temel
bilesenler analizi tekrarlanmig ve veriler dort faktorlii ¢oziime zorlanmustir.

Tablo 9
EKYABYO Baba Formunun Ortalamalar;, Standart Sapmalari, Madde-Alt Olcek Korelasyonlari, Faktér
Yiikleri, A¢iklanan Varyans Yiizdeleri ve I¢ Tutarliik Katsayilar: (12-17 yas araligi)

Ort. S F1 F2 F3 F4 Ortak Faktor Madde Alt
Varyanslan olcek
(communalities)  korelasyonu
M1 1.55 .85 .59 .58 J1x*
M 2 1.74 97 .60 .70 82**
M3 1.41 a7 .59 .56 J1F*
M 5 1.41 .76 31 .50 B7**
M 21 1.42 .79 .69 .50 .64**
M 22 1.28 .69 .60 51 .65**
M 24 1.28 .64 .65 .50 .65**
M 6 1.86 1.09 .81 73 .88**
M7 173 103 .78 72 87**
M 8 1.63 .93 71 .61 81**
M9 177 101 a7 .65 82**
M 10 1.53 .85 .86 .80 .86**
M 11 1.34 .68 .82 74 82**
M 12 1.44 .78 .84 .76 .83**
M 13 1.50 .82 .69 .70 87**
M 14 1.43 .79 .61 .68 81**
M 15 1.44 75 46 .66 76**
M 17 1.88 .96 T7 .61 78**
M 19 194 1.02 .83 72 83**
M 23 185 1.04 .73 .60 T9**
Ozdeger 884 213 188 1.79
Agiklanan Varyans (%) 65.11 36.86 887 7.82 7.46
I¢ tutarlilik katsayisi .90 .82 .87 91 72

** Korelasyonlar p <.001 diizeyinde anlamlidir.

NOT: Birinci faktér (F1) sinirlayici babalik yaklagimi, ikinci faktér (F2) degerlendirici babalik yaksimi, {igiincii faktor (F3)
odaklanmamig babalik yaklagimi, dordiincti faktor (F4) asir1 izin verici babalik yaklasimi olarak isimlendirilmisgti.
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Maddelerin communality degerlerinin incelenmesi sonrasinda .50’den kiigiik degerlere
sahip olan 16, 18 ve 20. maddeler tek tek dlgekten cikarilarak analizler tekrarlanmistir. Analiz
sonucunda .30 yiikiiyle faktorlere giren maddelerin ortalama, standart sapma, varyans, faktor
yiikiine ve giivenirlik katsayilarina iliskin degerleri Tablo 9’ da verilmistir.

Uygulanan temel bilesenler (principal component) analizi sonucunda 6zdegeri 1.00’in
tizerinde olan 4 faktorlii yapr toplam varyansin %64.21’ini agiklamaktadir. Maddelerin faktor
yiikleri incelendiginde, 4. maddenin birden ¢ok faktdre ayni anda yiiklendigi (binisiklik — carpaz
yiiklendigi) ve iki faktor yapist altindaki yiik degeri arasindaki farkin .10°un altinda olmasi
nedeniyle yapi1 gecerligini bozdugu goriildiigiinden, bu madde 6l¢ek disinda birakilarak analizler
tekrarlanmistir. On dokuz madde ile yiiriitilen analiz sonucunda ise Kaiser-Meyer-Olkin

(KMO) degerinin .88 oldugu ve Barlett’s Sphericity testinin anlamli oldugu goérilmiistiir (XZ =
2222.51, df =190, p <.001).
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EK3

ERKEN, ORTA VE GEC ERGENLIiK DONEMINE GORE CALISMADAKI DiGER
DEGISKENLER ACISINDAN FARKLILASMALAR

Erken, orta ve gec ergenlik donemlerini kapsayan yas gruplarinin ¢aligmadaki tim
degiskenler acisindan karsilastirilmasi amaciyla tek yonlii varyans analizi ile bir dizi ¢ok
degiskenli varyans analizi yiiriitilmiistiir.

Aile Yapi ve Islevleri A¢isindan Ergenlik Donemlerindeki Farklilasmalar

Erken, orta ve ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin aile yap1 ve islevlerini temsil eden
ailedeki koalisyonlar, iliggenlesme, biitiinlesme ile ergenin onaylanma ve haksizlik inancina
iligkin algilarinin farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi icin tek yonli ¢ok degiskenli
varyans analizi (MANOVA) yiiriitiilmistiir. Ergenlik donemindeki aile yap1 ve islevlerine
iliskin betimleyici istatistiklere ve analiz sonuglarma Tablo 1’de yer verilmektedir.

Tablo 1
Aile yapi ve islevierine iliskin degiskenlerin yas gruplarina gore karsilastirilmasi
Erken ergenlik Orta ergenlik (15-  Geg ergenlik
(11-14 yas) 18 yas) (19-23 yas) E Gruplar aras1 anlaml
N= 355 N= 500 N= 267 farkliliklar
Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Anne baba arasindaki 1.30 .23 131 .25 121 .19 15.47%** Erken ergenlk> ge¢
koalisvon ergenlik, orta ergenlik>
4 geg ergenlik
Ergen anne arasindaki 1.23 22 1.27 .24 1.27 .22 2.58 -
koalisyon
Ergen baba arasindaki 1.19 .20 1.17 .19 1.14 17 5.13** Erken ergenlik> ge¢
koalisyon ergenlik
Uggenlesme 1.42 22 1.42 22 1.42 .20 .01
Biitiinlesme 1.67 .18 1.64 .23 1.69 .23 4.02* Geg ergenlik> orta
ergenlik
Onaylanma 1.63 .26 1.63 27 1.63 .24 .00
Haksizlik 1.39 .26 1.43 27 1.34 21 11.13%** Erken ergenlik> gec
ergenlik, orta ergenlik>
geg ergenlik
*p<.001

Tek yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi sonucunda, Pillai’s Trace degeri (Pillai’s
trace= .062, F, 1119= 5.09, p< .001) en az bir bagimli degisken agisindan yasin etkisinin
anlaml1 olduguna isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle erken, orta ve geg ergenlik dénemine goére
aile yap1 ve islevleri agisindan farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmistir. Yas degiskeninin anne
baba koalisyonu, ergen baba koalisyonu, biitiinlesme ve haksizlik inanci degiskenleri iizerinde
anlamli etkisinin oldugu bulunmustur. Farkli ergenlik donemindeki bireylerin anne baba
koalisyon algisina iligkin puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu
bulunmustur (F@2,1119)=15.47, p<.001). Bu farkliligin hangi ergenlik donemi gruplari arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Games Howell ¢oklu karsilastirma testi sonucunda,
farkliligin geg ergenlik (Ort= 1,21 SS=.19) ile hem erken ergenlik (Ort= 1.30, SS=.23) hem de
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orta ergenlik (Ort= 1,31 SS= .25) arasinda oldugu; ge¢ ergenlik dénemindeki bireylerin anne
baba koalisyon algisina iliskin puanlarin erken ve orta ergenlik donemindeki bireylerden
istatistiksek a¢idan anlamli sekilde diisiik oldugu gorillmiistiir.

Tablo 1 incelendiginde, erken, orta ve gec¢ ergenlik donemindeki ergen bireylerin anne
ile kurduklari koalisyona iliskin puan ortalamalar1 arasindaki farklilagmalarin ise istatistiksel
acidan anlamli olmadigi bulunmustur (F(2,1119)= 2.58, p>.05).

Erken, orta ve gec ergenlik donemindeki ergen bireylerin baba ile kurduklar1 koalisyon
algilarina iligkin puan ortalamalan arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu
bulunmustur (F2,1119)=5.13, p<.01). Bu farkliligin hangi ergenlik dénemi gruplar1 arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu karsilagtirma testi sonucunda, farkliligin
yalnizca erken ergenlik (Ort= 1.19, SS= .20) ile ge¢ ergenlik (Ort= 1.14, SS= .17) arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore erken ergenlik donemindeki bireylerin baba ile koalisyon
kurdugu algisina iligskin puanlar anlamli sekilde ge¢ ergenlik donemine gore daha yiiksektir.

Farkli ergenlik donemindeki bireylerin anne ile baba arasinda kaldiklarina iligkin
algilarini ifade eden tliggenlesme puan ortalamalari arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik olmadigi bulunmustur (F(2,1119)=.01, p>.05).

Erken, orta ve geg ergenlik donemindeki ergen bireylerin algiladigi ailedeki biitiinlesme
puan ortalamalari arasindaki farklilagsmanin anlamli oldugu bulunmustur (F(2,1119)=4.02, p<.05).
Grup puan ortalamalariin karsilastirildigit Games-Howell ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda,
farkliligin yalmz orta ergenlik (Ort= 1.64, SS= .23) ve ge¢ ergenlik (Ort= 1.69, SS= .23)
arasinda anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin
ailedeki biitiinlesmeye iligkin algis1 orta ergenlik donemindeki bireylere gore daha yiiksektir.

Farkli ergenlik donemindeki ergenlerin onaylanmaya iligkin abartili inang puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliik olmadigi bulunmustur
(F(2,1119)=.00, p>.05).

Farkli ergenlik dénemindeki bireylerin haksizliga ugradigina iliskin abartili inang puan
ortalamalarinin anlamli olarak farklilastigi bulunmustur (F(2,1119=11.13, p<.001). Grup puan
ortalamarinin karsilastirildigi Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, farkliligin geg
ergenlik (Ort= 1.34, SS= .21) ile hem erken ergenlik (Ort= 1.39, SS= .26) hem de orta ergenlik
(Ort= 1.43, SS= .27) arasinda anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore erken ve orta
ergenlik donemindeki bireyler gec ergenlik donemindeki bireylere gore aile icinde daha yiiksek
haksizlik inanc1 algiladiklari goriilmektedir.

Psikolojik Kontrol Algis1 A¢isindan Ergenlik Donemlerindeki Farkhilagsmalar

Erken, orta ve ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin anne ve babadan algiladiklart
psikolojik kontrol puanlarinin farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi igin tek yonli ¢ok
degiskenli varyans analizi (MANOVA) yiriitilmiistiir. Ergenlik donemindeki bireylerin
psikolojik kontrol algilarina iliskin betimleyici istatistiklere ve analiz sonuglarina Tablo 2’de
yer verilmektedir.
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Tablo 2
Yas gruplarinin ergenin psikolojik kontrol algisi iizerindeki etkilerine iligkin MANOVA sonuglar

Erken ergenlik  Orta ergenlik Geg ergenlik Gruplar arasi anlaml
(11-14 yas) (15-18 yas) (19-23 yas) F farkliliklar
N= 355 N= 500 N= 267

Ort. SS Ort. SS Ort.. SS
Psikolojik 2.12 .69 2.28 74 2.08 .64  8.81***  Orta ergenlik > erken
kontrol- ergenlik, orta ergenlik >
anne gec ergenlik,
Psikolojik  1.97 .60 2.04 .69 2.02 .63 1.34 -
kontrol-
baba

< 001

Tek yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi sonucunda, Pillai’s Trace degeri (Pillai’s
trace= .019, F, 1119= 5.25, p< .001) en az bir bagimli degisken ag¢isindan yasin etkisinin
anlamli olduguna isaret etmektedir. Analiz sonuglar1 incelendiginde, ergenlik donemi yas
gruplarinin yalnizca ergenlerin anneden algiladigi psikolojik kontrol iizerindeki etkisinin
anlamlt oldugu F(2, 1119)= 8.81, p< .001) goriilmektedir. Bu farkliligin hangi ergenlik donemi
gruplart arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu karsilagtirma testi
sonucunda, farkliligin orta ergenlik (Ort= 2.28, SS= .74) ile erken ergenlik (Ort= 2.12, SS= .69)
arasinda ve yine orta ergenlik ile ge¢ ergenlik (Ort= 2.08 SS= .64) arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore orta ergenlik donemindeki anne psikolojik kontrol algist hem
erken ergenlik hem de ge¢ ergenlik doneminde anneden algilanan psikolojik kontrol algisindan
anlamli olarak daha yiiksektir.

Tablo 2 incelendiginde, erken, orta ve gec ergenlik donemindeki bireylerin babadan
algiladiklar1 psikolojik kontrol algisi puan ortalamalari arasinda ise istatistiksel agidan anlaml
farklilik olmadigi bulunmustur (F,1119)= 1.34, p>.05).

Erken, Orta ve Ge¢ Ergenlik Donemine iliskin Ekran Kullammina Yénelik Anne Babahk
Yaklasimlar: Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farkhlagsmalar

Erken, orta ve geg¢ ergenlik donemindeki bireylerin, ekran kullanimina yonelik anne ve
babalarimin yaklagimlarina iliskin algilarini temsil eden puanlarin farklilagip farklilasmadiginin
incelenmesi i¢in tek yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) yiiriitiilmiistiir. Farkli
ergenlik dénemlerini temsil eden yas gruplarinin anne ve baba formundan aldiklar1 puanlara
iliskin betimleyici istatistiklere ve analiz sonuglarma Tablo 3’te yer verilmektedir.

Tek yonli ¢ok degiskenli varyans analizi sonucunda, Pillai’s Trace degeri (Pillai’s
trace= .225, F(, 1119)= 17.63, p< .001) en az bir bagiml1 degisken agisindan yasin etkisinin
anlamli olduguna isaret etmektedir. Analiz sonuglar1 incelendiginde erken, orta ve ge¢ ergenlik
donemindeki bireylerin smirlayici annelik yaklasimlari puan ortalamalari arasinda istatistiksel
acidan anlamli farklilik oldugu bulunmustur (F(2,1119)=100.78, p<.001). Sinirlayict annelik
yaklagimi degiskeni ig¢in varyanslarin, homojen olma varsayiminin karsilanmadigi (p=.00)
goriilmiistir. Dolayisiyla farkliligin hangi ergenlik donemi yas gruplari arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Anlamhi
farkliligin erken ergenlik (Ort=1.95, SS=.65) ile hem orta ergenlik (Ort= 1.51, SS= .55) hem de
gec ergenlik (Ort= 1.35, SS= .48) arasinda oldugu; ayn1 zamanda orta ergenlik ile ge¢ ergenlik
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arasinda da anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Bu sonuglara gore erken ergenlik déneminden
geg ergenlik donemine dogru gecildikge sinirlayici annelik yaklasimlar: puanlar1 anlamhi sekilde
dismektedir.

Tablo 3
Ekran kullanmimina yénelik anne babalik yaklasimlarina iliskin degiskenlerin yas gruplarina gore karsilastiriimasi
Erken ergenlik Orta ergenlik Geg ergenlik (19- Gruplar arast anlamli farkliliklar
(11-14 yas) (15-18 yas) 23 yas) F
N= 355 N=500 N= 267
Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Sinirlayict annelik 1.95 65 151 .55 135 .48 100.78***  Erken ergenlik> orta ergenlik, erken
yaklagimi ergenlik> geg ergenlik, orta
ergenlik> ge¢ ergenlik
Degerlendirici 2.39 90 196 .96 153 74 71.50*%**  Erken ergenlik> orta ergenlik, erken
annelik yaklagimi ergenlik> geg ergenlik, orta
ergenlik> geg ergenlik
Odaklanmamis 142 bS58 134 57 129 59 3.96*
annelik yaklagimi Erken ergenlik> ge¢ ergenlik
Asirt izin verici 1.99 J4 202 81 196 .92 .53 -

annelik yaklagimi
Sinirlayict babalik 1.73 65 141 57 129 51 49.97***  Erken ergenlik> orta ergenlik, erken

yaklagimi ergenlik> geg ergenlik, orta
ergenlik> gec ergenlik

Degerlendirici 222 96 168 .86 1.38 .62 81.35***  Erken ergenlik> orta ergenlik, erken

babalik yaklagimi ergenlik> geg ergenlik, orta
ergenlik> gec ergenlik

Odaklanmamig 1.58 65 1.40 .63 1.24 A7 24.28***  Erken ergenlik> orta ergenlik, erken

babalik yaklagimi ergenlik> geg ergenlik, orta
ergenlik> gec ergenlik

Asim izin verici 195 81 186 .86 184 .94 1.50 -

babalik yaklagimi

*p<.001

Tablo 3 incelendiginde, erken, orta ve ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin
degerlendirici annelik yaklagimi puanlarinin istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur (F2,1119=71.50, p<.001). Bu farkliligin hangi ergenlik donemi yas gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Games-Howell coklu karsilastirma testi
sonucunda, anlamli farkliligin erken ergenlik (Ort= 2.39, SS= .91) ile hem orta ergenlik (Ort=
1.96, SS= .96) hem de ge¢ ergenlik (Ort= 1.53, SS= .74) arasinda oldugu; ayni zamanda orta
ergenlik ile ge¢ ergenlik arasinda da anlamh farklilik oldugu bulunmustur. Bu sonuglara gore
erken ergenlik doneminden ge¢ ergenlik donemine dogru gecildikge degerlendirici annelik
yaklagimlari puanlar1 anlamli sekilde diismektedir.

Erken, orta ve ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin odaklanmamis annelik yaklagimi
puan ortalamalarinin da istatistiksel agidan anlamli farkliik gosterdigi  bulunmustur
(F(21119)=3.96, p<.05). Odaklanmamis annelik yaklasimi degiskeni i¢in varyanslarin homojen
olma varsayimmin karsilandigi (p=.79) goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi ergenlik donemi
gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu karsilastirma testi
sonucunda, anlamli farkliligin erken ergenlik (Ort= 1.42, SS= .58) ile ge¢ ergenlik (Ort= 1.29,
SS= .59) arasinda oldugu bulunmustur. Bu sonuglara gére erken ergenlik donemindeki bireyler
ge¢ ergenlik donemindeki bireylere gore odaklanmamus annelik yaklasimi alt boyutundan
anlaml sekilde daha yiiksek puanlar almiglardir.
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Erken, orta ve geg¢ ergenlik donemindeki bireylerin asir1 izin verici annelik yaklagimi
puan ortalamalari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur
(F(2,1119)=53, p>.05).

Erken, orta ve gec ergenlik donemindeki bireylerin, ekran kullanimlarina yonelik
babalik yaklagimlarina iliskin algi puanlarinin farklilasip farklilasmadig: incelendiginde, puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu bulunmustur (F(2,1119)=49.97,
p<.001). Sinirlayic1 babalik yaklagimi bagimli degiskeni igin varyanslarin, homojen olma
varsayiminin kargilanmadigi (p=.00) gortilmiistiir. Bu farkliligin hangi ergenlik donemi gruplari
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda, anlamli farkliligin erken ergenlik (Ort= 1.973SS= .65) ile hem orta ergenlik (Ort=
1.41, SS=.57) hem de ge¢ ergenlik donemi (Ort= 1.29, SS= .51) arasinda oldugu; ayni1 zamanda
orta ergenlik ile ge¢ ergenlik arasinda da p<.05 diizeyinde anlamli farklilik oldugu bulunmustur.
Bu sonuglara gore erken ergenlik doneminden gec¢ ergenlik donemine dogru gegildikge
sinirlayici babalik yaklasimlart puanlar1 anlamli sekilde diismektedir.

Erken, orta ve ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin degerlendirici babalik yaklagimi
puanlarinin farklilasip farklilasmadigi da incelenmis ve istatistiksel a¢idan anlamli farklilik
oldugu bulunmustur (F(2,1119)=81.35, p<.001). Bu farkliligin hangi ergenlik donemi gruplari
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Games-Howell c¢oklu karsilastirma testi
sonucunda, anlamli farkliligin p<.001 diizeyinde, erken ergenlik (Ort= 2.22, SS= .96) ile hem
orta ergenlik (Ort= 1.68, SS= .86) hem de ge¢ ergenlik (Ort= 1.38, SS= .62) arasinda oldugu;
aynm zamanda orta ergenlik ile ge¢ ergenlik arasinda da anlamli farklilik oldugu bulunmustur.
Bu sonuglara gore erken ergenlik doneminden gec¢ ergenlik donemine dogru gegildikge
degerlendirici babalik yaklagimlari puanlar1 da anlamli sekilde diismektedir.

Erken, orta ve ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin odaklanmamis babalik yaklagimi
puan ortalamalarimin istatistiksel acidan anlamli farklilk gosterdigi  goriilmektedir
(F(2,1119)=24.28, p<.001). Bu farkliligin hangi ergenlik donemi yas gruplari arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Games-Howell ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda, anlamli
farkliigimm p<.001 anlamlilik diizeyinde erken ergenlik (Ort= 1.58, SS= .65) ile hem orta
ergenlik (Ort= 1.40, SS= .63) hem de geg ergenlik (Ort= 1.24, SS= .47); ayrica orta ergenlik ile
gec ergenlik arasinda oldugu bulunmustur. Bu sonuglara gore erken ergenlik doneminden geg
ergenlik donemine dogru gecildikge odaklanmamis babalik yaklagimlari puanlari da anlaml
sekilde diismektedir.

Erken, orta ve ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin asir1 izin verici babalik yaklagimi
puan ortalamalarinin farklilagip farklilagmadiginin incelendigindeyse, asir1 izin verici babalik
yaklasimlar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi
gorilmiistir (F2,1119=1.50, p>.05).

Erken orta ve ge¢ ergenlik donemine iliskin duygu diizenleme puanlar1 arasindaki
farkhilasmalar
Erken, orta ve ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin duygu diizenleme big¢imlerinin

farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi i¢in tek yonli ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) yiiriitiilmiigtiir. Farkli ergenlik donemlerinden olusan gruplarin duygu diizenleme

XVIII



bigimleri puan ortalama ve standart sapmalarina iliskin betimleyici istatistiklere ve MANOVA
sonuclarina Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4
Yas gruplarinin duygu diizenleme bicimleri tizerindeki etkilerine iligkin MANOVA sonuglari
Erken ergenlik ~ Orta ergenlik Geg ergenlik  F Gruplar aras1 anlamli
(11-14 yas) (15-18 yas) (19-23 yas) farkliliklar
N= 355 N= 500 N= 267
Ort. SS Ort. SS Ort.. SS

[iDD 3.61 1.06 3.82 97 4.05 .69  16.67***  Geg ergenlik > erken
ergenlik, ge¢ ergenlik >
orta ergenlik, orta ergenlik
> erken ergenlik

DIDD 3.01 1.01 3.04 .96 3.18 .86 2.68 -

[iobD 2.70 .98 2.93 .96 2.79 78  6.75** Orta ergenlik > erken
ergenlik

DIODD  2.20 .92 2.25 .98 2.01 75 6.05*%* Erken ergenlik > gec
ergenlik, orta ergelik >
geg ergenlik

*n< .05, **p<.01, ***p<.001

Not: icsel islevsel duygu diizenleme (1IDD), dissal islevsel duygu diizenleme (DIDD), igsel islevsel
olmayan duygu diizenleme (IIODD), dissal islevsel olmayan duygu diizenleme (DIODD)

Analiz sonucunda, Pillai’s Trace degeri (Pillai’s trace= .051, F(2, 1119)= 7.27, p< .05) en
az bir bagiml degisken acisindan yasin etkisinin anlamli olduguna isaret etmektedir. Diger bir
ifadeyle erken, orta ve ge¢ ergenlik donemine gore duygu diizenleme bigimleri agisindan
farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Yas degiskeninin igsel islevsel duygu diizenleme, i¢sel
islevsel olmayan duygu diizenleme ve dissal islevsel olmayan duygu diizenleme bagimli
degiskenleri iizerinde anlamli etkisinin oldugu bulunmustur. Farkli ergenlik dénemindeki
bireylerin igsel islevsel duygu diizenleme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklilik oldugu bulunmustur (F(2,1119)=16.67, p<.01). Bu farkliligin hangi ergenlik donemi
gruplari arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Games Howell ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda, farkliligin ge¢ ergenlik (Ort= 4.05, SS= .69) ile hem erken ergenlik (Ort= 3.61, SS=
1.06) hem orta ergenlik (Ort= 3.83, SS= .97) arasinda oldugu; aynm1 zamanda orta ergenlik ile
erken ergenlik arasinda da anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Bu sonuglara gére ergenlik
donemindne yetiskinlige dogru gecildik¢e igsel islevsel duygu diizenleme puanlari anlamli
sekilde artmaktadir.

Tablo 4 incelendiginde, farkli ergenlik donemindeki bireylerin dissal islevsel duygu
diizenleme puan ortalamalar1 arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir (F(2,1119)=2.68, p>.05).

Farkli ergenlik donemindeki bireylerin igsel islevsel olmayan duygu diizenleme puan
ortalamalar1 karsilagtirildigindaysa, istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu bulunmustur
(F(21119=6.75, p<.01). Bu farkliligin hangi ergenlik donemi gruplari arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Games Howell c¢oklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli
farklihigin yalnizca orta ergenlik (Ort= 2.93, SS= .96) ile erken ergenlik (Ort= 2.70, SS= .98)
donemleri arasinda oldugu bulunmustur.

Farkl1 ergenlik donemindeki bireylerin digsal islevsel olmayan duygu diizenleme puan
ortalamalar1 arasinda da istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu bulunmustur (F(2,1119)=6.05,
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p<.01). Bu farkliligin hangi ergenlik dénemi gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Games Howell ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkliligin erken ergenlik
(Ort= 2.20, SS=.92) ile geg ergenlik (Ort= 2.01, SS= .75) ve orta ergenlik (Ort= 2.25, SS= .98)
ile gec ergenlik arasinda oldugu bulunmustur. Bu sonuglara gore digsal islevsel olmayan duygu
diizenleme puanlari, ge¢ ergenlikte hem erken ergenlik hem de orta ergenlik donemine gore
anlamli sekilde daha diigiiktiir.

Erken, orta ve gec ergenlik donemine iliskin sosyal karsilastirma puanlar1 arasindaki
farkhlasmalar

Erken, orta ve ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin sosyal karsilastirma olgeginden
aldiklarm puanlarin farklilagip farklilagsmadigimin incelenmesi i¢in tek yonlii varyans analizleri
(ANOVA) vyiirttiilmiistiir. Farkli ergenlik donemlerinden olusan gruplarin olumlu kendilik
algisin1 temsil eden sosyal karsilasgtirma 6lgegi puan ortalama ve standart sapmalarina iliskin
betimleyici istatistiklere Tablo 5°te yer verilmistir.

Tablo 5

Sosyal Karsilastirma Olgeginden Alinan Puanlarin Yas Gruplart Degiskeni Agisindan Karsilastirilmast
Olumlu Kendilik Algist Gruplar arast
Puan Ortalamalari F anlamli farklilik

Yas ranji N Ort. SS

Erken ergenlik 11-14 355 4.65 .98 Erken ergenlik >

Orta ergenlik 15-18 500 4.37 .84 20.27** orta ergenlik,

Geg Ergenlik 19-23 267 4.22 a7 Erken ergenlik >

Toplam 11-23 1122 4.43 .89 orta ergenlik

**p<.01

Farkl1 ergenlik donemindeki bireylerin olumlu kendilik algis1 puan ortalamalar arasinda
istatistiksel ac¢idan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (F2,1119)= 20.27, p<.01). Olumlu
kendilik algis1 bagimli degiskeni icin varyanslarin homojen olma varsayiminin karsilanmadigi
(p=.00) goriilmiistiir. Bu nedenle, farkliligin hangi ergenlik dénemi gruplari arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Games- Howell ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda, anlamli
farklihigim erken ergenlik (Ort= 4.65, SS= .98) ile hem orta ergenlik (Ort= 4.37, SS= .84) hem de
ge¢ ergenlik donemi (Ort= 4.22, SS= .77) arasinda oldugu bulunmustur. Bu sonuglara gore
erken ergenlikte hem orta ergenlik hem de ge¢ ergenlik donemine gore olumlu kendilik algist
puanlar1 anlaml1 sekilde daha yiiksektir.
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EK4

CALISMADA KULLANILAN VERI TOPLAM ARACLARI

EK 4.1. Yetiskin Onam Formu

Bu ¢alisma, Prof. Dr. Aysegiil DURAK BATIGUN damismanliginda Aras. Gor.
Sezin BASBUG tarafindan vyiiriitilmektedir. Calismanin amaci, bireyin algiladigr aile
yap1 ve islevleri, psikolojik kontrol ve abartili inanglar1 ile duygu diizenleme giigligi,
benlik semasi gibi psikolojik degiskenlerin internet bagimlilig1 {izerinde ne gibi
etkilerinin oldugunun ve yas gruplarina gore farklilagip farklilasmadiginin

arastirilmasidir.

Calismaya katilm tamamiyla goniilliiliik esasmna baglidir. Ankette, sizden
kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamamiyla gizli tutulacak
ve sadece aragtirmacilar tarafindan toplu olarak degerlendirilerek, elde edilecek bilgiler

bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.

Anketler ve Olgekler, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorulari
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden
otiiri kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama siirecini yarida birakabilirsiniz. Boyle
bir durumda anketi uygulayan kisiye, anketi tamamlamadiginizi sdylemeniz yeterli
olacaktir. Anket sonunda, bu ¢aligmayla ilgili sorulariniz cevaplanacaktir. Bu ¢aligmaya
katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in
Psikoloji ~ Bolimii  arastirma  gorevlilerinden  Sezin BASBUG  (E-posta:

sandic@ankara.edu.tr) ile iletisim kurabilirsiniz.

Liitfen Asagidaki Kutucugu Isaretleyiniz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiltyyorum ve istedigim zaman yarida
kesip c¢ikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach yayimlarda

kullanilmasini kabul ediyorum.
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EK 4.2. Ebeveyn Onam Formu

Bu ¢alisma, Prof. Dr. Aysegiil DURAK BATIGUN danismanliginda Aras. Gor.
Sezin BASBUG tarafindan vyiiriitiilmektedir. Calismanin amaci, bireyin algiladig: aile
yapt ve islevleri, psikolojik kontrol ve abartili inanglar1 ile duygu diizenleme giicliigii,
olumsuz benlik semas1 gibi psikolojik degiskenlerin internet bagimlilig: tizerinde ne
gibi etkilerinin oldugunun ve yas gruplarima gore farklilagip farklilasmadiginin

arastirilmasidir.

Uygulama siiresi 25-35 dakika arasinda degisebilir. Uygulama ¢ocugunuza uygun
olan bir zaman diliminde yapilacaktir. Uygulamaya katilim tamamen goniilliiliik esasina
dayalidir ve aragtirmaya katilmay1 kabul edip etmemeniz ¢ocugunuzun egitimi ile ilgili
higbir durumu degistirmeyecektir. Ankette, sizden ya da g¢ocugunuzdan Kkimlik
belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamamiyla gizli tutulacak ve
sadece arastirmacilar tarafindan toplu olarak degerlendirilerek, elde edilecek bilgiler
bilimsel yayimlarda kullanilacaktir. Arastirmaya katilmayr kabul ettiginizde de
uygulamanin herhangi bir boliimiinde katiliminizdan vazgecme hakkina sahipsinizdir.
Uygulamanin size hi¢bir maddi getirisi olmamakla birlikte arastirma ile ilgili her tiirli

sorunuz yanitlanacaktir.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Psikoloji Bolimii arastirma

gorevlilerinden Sezin BASBUG (E-posta: sandic@ankara.edu.tr) ile iletisim

kurabilirsiniz.
Liitfen Asagidaki Kutucugu Isaretleyiniz.

Arastirma hakkinda ayrintili olarak bilgilendirildim. Cocugumun bu arastirmaya
goniillii olarak katilmasint kendi rizamla kabul ediyorum. Verdigimiz bilgilerin

bilimsel amach yayimlarda kullanilmasint kabul ediyorum.
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EK 4.3. INTERNET OYUN OYNAMA BOZUKLUGU OLCEGI

ioB

Asagida yer alan maddelerdeki oyunlar ile bilgisayar, akilli telefon, Playstation, Xbox v.b. ile

internette ¢evrimigi ya da ¢evrimdisi olarak oynadiginiz oyunlar ifade edilmektedir. Sizden istenilen bu

ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun se¢enegin altina carpi (X)

isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan: (1) Asla/Hig¢bir zaman (2) Gegtigimiz yil i¢erisinde

bir ile dort defa arasinda (3) Gegtigimiz yil igerisinde bes ile on bir arasinda (4) Ayda yaklasik bir ile ti¢

defa arasinda (5) Haftada bir defadan daha fazla (6) Her giin ya da hemen her giin anlamina gelmektedir.

Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz.

Gegtigimiz bir yil igerisinde...

[
. . LEdocN | 28
S|+ B|S B 739 S8E | S ES
SsE|legz|egs SEwiEgE | 527
Gectigimiz bir yil icerisinde... 2ES|SSE|SSE |28 £8s 2S5
1 Okuldayken ya da isteyken siirekli olarak
internette oynadigim ya da oynamak
istedigim oyunlar1 diisiindigiim zamanlar
oldu.
2 Diistlinebildigim tek seyin oyun oynamak
oldugu zamanlar oldu.
3 | Siirekli olarak bir oyun hakkinda kendimi
yiyip bitirdigim zamanlar oldu.
4 | Daha uzun siireler oyun oynamay1 devam
ettirme ihtiyaci hissettim.
S Daha sik oyun oynama ihtiyact hissettim.
6 | Daha fazla oyun oynamak istedigimden
kendimi tatminsiz hissettigim oldu.
7 Oyun oynayamadigimda kendimi gergin
ya da huzursuz hissettigim oldu.
8 Oyun oynayamadigimda kendimi sinirli ya
da engellenmis hissettigim oldu.
9 Oyun oynayamadigimda kendimi
berbat/perisan hissettigim oldu.
10 | paha az oyun oynamak isteyip basarisiz
oldum.
11 | Daha az oyun oynamay1 deneyip basarisiz
oldum.
12

Diger insanlar bana defalarca daha az
oyun oynamami sdyledikten sonra, oyun
oynadigim siireleri kisaltamadim.
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13

Sorunlarimi unutmak i¢in oyun oynadigim
oldu.

14

Rahatsiz edici seyler hakkinda
diisiinmemek i¢in oyun oynadigim oldu.

15

Olumsuz hislerden kagmak i¢in oyun
oynadigim oldu.

16

Oyun oynamak i¢in isten ya da okuldan
kaytardigim oldu.

17

Gece boyunca ya da neredeyse sabaha
kadar oyun oynadigim oldu.

18

Oyun oynama davranisimin sonuglari
hakkinda diger insanlarla tartigmalarim
oldu.

19

Anne-babama ya da kiz/erkek arkadasima
internette oyun oynadigim stire ile ilgili
yalan sOyledim.

20

Oyun oynadigim siireyi baskalarindan
sakladim.

21

Gizli bir sekilde oyun oynadim.

22

Oyun oynamak igin arkadaslarimla,
kiz/erkek arkadagimla veya ailemle daha
az zaman gecirdim.

23

Yapmak istedigim tek sey oyun oynamak
oldugu icin hobilerime veya diger
etkinliklere olan ilgimi kaybettim.

24

Oyun oynamak i¢in diger etkinliklerimi
(6rnegin arkadaslarla zaman gecirmek,
hobiler veya spor etkinlikleri) ihmal
ettigim oldu.

25

Internette oyun oynadigim i¢in okulda ya
da is yerinde 6nemli sorunlar yasadim.

26

Internette oyun oynadigim igin ailemle,
arkadaslarimla veya kiz/erkek arkadasimla
ciddi ¢atigmalar/tartigmalar yasadim.

27

Internet oyunlar yiiziinden énemli bir
arkadashigimi veya iligkimi kaybettigim ya
da riske attigim oldu.
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EK 4.4. EKRAN KULLANIMINA YONELIK ANNE VE BABALIK

YAKLASIMLARI OLCEGi ANNE FORMU

(11-17 yas arahgindaki 6rneklem icin)

EYO-A

Asagida ver alan maddelerdeki ovunlar ile bilgisayar, akilli telefon, Playstation, Xbox v.b.

ile internette cevrimici va da cevrimdisi olarak oynadiginiz oyunlar ifade edilmektedir. Sizden

istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun se¢enegin

altina garp1 (X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan: (1) Asla/Higbir zaman (2)

Pek az (3) Bazen (4) Siklikla anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz

ve kesinlikle BOS birakmayiniz.

Asla | Pekaz |Bazen | Siklikla
1| Annem bazi internet/bilgisayar oyunlarini oynamami yasaklar
(Her seyi oynamama izin verilmez).

2 | Annem bilgisayar oyunu oynayabilecegim siireleri
siirlandirir (Istedigim kadar oynayamam).

3 Bilgisayarda ne zaman oynayabilecegime annem karar verir.

4 Hangi bilgisayar oyununu oynayabilecegime annem 6nceden
karar verir.

5 | Ben annemin uygun olmadigin diisiindiigi bir bilgisayar
oyununu oynarken annem bilgisayar1 elimden alir ya da
kapatir.

6 Bilgisayar oyununda kotii bir sey yapan biri oldugunda
annem bana bunu soyler.

7 Bilgisayar oyununda iyi bir sey yapan biri oldugunda annem
bana bunu soyler.

8 | Annem bilgisayar oyunlarindaki insanlarin bazi seyleri neden
yaptiklarini bana agiklar.

9 | Annem bilgisayar oyunlarindaki karakterlerin gercek
olmadigini, uydurma olduklarini sdyler.

10| Annem benimle birlikte bilgisayar oyunu oynar.

11| Annem bunu yapmak onun ag¢isindan énemli oldugu i¢in
benimle birlikte bilgisayar oyunu oynar.

12 | Annem ben istedigim i¢in benimle birlikte bilgisayar oyunu
oynar.

13 | Annem ben bilgisayar oyununu oynarken benimle oyun
hakkinda konusur.

14 | Annem bilgisayar oyunu oynadiktan hemen sonra benimle
oyun hakkinda konusur.

15

Annem oynamak {izere oldugum bir bilgisayar oyunu
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hakkinda benimle konusur.

16 | Annem bazi bilgisayar oyunlar1 oynamam hakkinda beni
tesvik eder/cesaretlendirir.
17| Annem bilgisayar basinda ne kadar vakit gecirdigimle
ilgilenmez.
18 | Annem &diil olarak uzun saatler bilgisayarda vakit gecirmeme
izin verir.
19 Arkadaslarimlayken saatlerce bilgisayarda vakit gegirmemize
annem hi¢ karismaz.
20 | Annem &devlerim icin bile bilgisayar kullanmama/internete
girmeme izin vermez.
21 | Annemi kizdirdigimda, annem bilgisayarima el koyarak beni
cezalandirir.
22 | Annem beni cezalandirmak icin bilgisayarin/ internetin giris
sifresini degistirir.
23 | Annem hangi internet sitelerine girdigime karigmaz.
24 | Annem okul déneminde olmadigimiz zamanlarda bile
(6rnegin, yaz tatili) internete girmeme/bilgisayar agmama izin
Vermez.
EK 4.5. EKRAN KULLANIMINA YONELIK ANNE VE BABALIK
YAKLASIMLARI OLCEGi BABA FORMU
(11-17 yas arahigindaki 6rneklem icin)
EYO-B
Asagida yer alan maddelerdeki oyunlar ile bilgisayar, akilli telefon, Playstation, Xbox v.b.
ile internette cevrimig¢i ya da ¢evrimdisi olarak oynadiginiz oyunlar ifade edilmektedir.
Asla | Pekaz |Bazen | Siklikla
1| Babam bazi bilgisayar oyunlarini oynamam yasaklar (Her
seyi oynamama izin verilmez).
2 | Babam bilgisayar oyunu oynayabilecegim siireleri
sinirlandirir (Istedigim kadar oynayamam).
3 Bilgisayarda ne zaman oynayabilecegime babam karar verir.
4 Hangi bilgisayar oyununu oynayabilecegime babam 6nceden
karar verir.
)

Ben babamin uygun olmadigini diisiindiigii bir bilgisayar
oyununu oynarken, babam bilgisayari elimden alir ya da
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kapatir.

6 Bilgisayar oyununda kétii bir sey yapan biri oldugunda
babam bana bunu soyler.

7 Bilgisayar oyununda iyi bir sey yapan biri oldugunda babam
bana bunu soyler.

8 | Babam bilgisayar oyunlarindaki insanlarin bazi seyleri neden
yaptiklarini bana agiklar.

9 | Babam bilgisayar oyunlarindaki karakterlerin gercek
olmadigini, uydurma olduklarini sdyler.

10 | Babam benimle birlikte bilgisayar oyunu oynar.

11 | Babam bunu yapmak onun ag¢isindan énemli oldugu i¢in
benimle birlikte bilgisayar oyunu oynar.

12 | Babam ben istedigim i¢in benimle birlikte bilgisayar oyunu
oynar.

13 | Babam ben bilgisayar oyununu oynarken benimle oyun
hakkinda konusur.

14 | Babam bilgisayar oyunu oynadiktan hemen sonra benimle
oyun hakkinda konusur.

15 | Babam oynamak iizere oldugum bir bilgisayar oyunu
hakkinda benimle konusur.

16 | Babam bazi bilgisayar oyunlar1 oynamam hakkinda beni
tesvik eder/cesaretlendirir.

17 | Babam bilgisayar basinda ne kadar vakit gecirdigimle
ilgilenmez.

18 | Babam diil olarak uzun saatler bilgisayarda vakit gecirmeme
izin verir.

19 Arkadaglarimlayken saatlerce bilgisayarda vakit gecirmemize
babam hi¢ karismaz.

20 | Babam Sdevlerim igin bile bilgisayar kullanmama/internete
girmeme izin vermez.

21 | Babami kizdirdigimda, babam bilgisayarima el koyarak beni
cezalandirir.

22 | Babam beni cezalandirmak igin bilgisayarin/ internetin giris
sifresini degistirir.

23 | Babam hangi internet sitelerine girdigime karismaz.

24

Babam okul déoneminde olmadigimiz zamanlarda bile
(6rnegin, yaz tatili) internete girmeme/bilgisayar agmama izin
Vermez.

XXVII




EK 4.6. EKRAN KULLANIMINA YONELIK ANNE VE BABALIK

YAKLASIMLARI OLCEGi ANNE FORMU

(18-23 yas arahgindaki 6rneklem icin)

EYO-A

Asagida ver alan maddelerdeki ovunlar ile bilgisayar, akilli telefon, Playstation, Xbox v.b.

ile internette cevrimici va da cevrimdisi olarak oynadiginiz oyunlar ifade edilmektedir. Sizden

istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun se¢enegin

altina garp1 (X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan: (1) Asla/Higbir zaman (2)

Pek az (3) Bazen (4) Siklikla anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz

ve kesinlikle BOS birakmayiniz.

Asla | Pekaz |Bazen | Siklikla
1| Annem bazi internet/bilgisayar oyunlarint oynamami
yasaklar/yasaklardi (Her seyi oynamama izin
verilmez/verilmezdi).

2 | Annem bilgisayar oyunu oynayabilecegim siireleri
sinirlandirir/di (Istedigim kadar oynayamam/oynayamazdim).

3 Bilgisayarda ne zaman oynayabilecegime annem karar
verir/di.

4 Hangi bilgisayar oyununu oynayabilecegime annem dnceden
karar verir/di.

5 | Ben annemin uygun olmadigin diisiindiigii bir bilgisayar
oyununu oynarken annem bilgisayar1 elimden alir/d1 ya da
kapatir/d1.

6 Bilgisayar oyununda kotii bir sey yapan biri oldugunda
annem bana bunu soyler/di.

7 Bilgisayar oyununda iyi bir sey yapan biri oldugunda annem
bana bunu soyler/di.

8 | Annem bilgisayar oyunlarindaki insanlarin bazi seyleri neden
yaptiklarini bana agiklar/d1.

9 | Annem bilgisayar oyunlarindaki karakterlerin gercek
olmadigini, uydurma olduklarini soyler/di.

10| Annem benimle birlikte bilgisayar oyunu oynar/di.

11| Annem bunu yapmak onun agisindan énemli oldugu i¢in
benimle birlikte bilgisayar oyunu oynar/dx.

12 | Annem ben istedigim i¢in benimle birlikte bilgisayar oyunu
oynar/ds.

13 | Annem ben bilgisayar oyununu oynarken benimle oyun
hakkinda konusur/du.

14

Annem bilgisayar oyunu oynadiktan hemen sonra benimle
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oyun hakkinda konusur/du.

15| Annem oynamak tizere oldugum bir bilgisayar oyunu

hakkinda benimle konusur/du.
16 | Annem bazi bilgisayar oyunlart oynamam hakkinda beni

tesvik eder/di (cesaretlendirir/di).
17| Annem bilgisayar basinda ne kadar vakit gecirdigimle

ilgilenmez/di.
18 | Annem &diil olarak uzun saatler bilgisayarda vakit gecirmeme

izin verir/di.
19 Arkadaslarimlayken saatlerce bilgisayarda vakit ge¢irmemize

annem hi¢ karigmaz/di.
20 | Annem ddevlerim icin bile bilgisayar kullanmama/internete

girmeme izin vermez/di.
21 | Annemi kizdirdigimda, annem bilgisayarima el koyarak beni

cezalandirir/d1.
22 | Annem beni cezalandirmak icin bilgisayarin/ internetin giris

sifresini degistirir/di.
23 | Annem hangi internet sitelerine girdigime karigmaz/dx.
24 | Annem okul déneminde olmadigimiz zamanlarda bile

(6rnegin, yaz tatili) internete girmeme/bilgisayar agmama izin

vermez/di.

EK 4.7. EKRAN KULLANIMINA YONELIK ANNE VE BABALIK
YAKLASIMLARI OLCEGI BABA FORMU
(18-23 yas aralhigindaki 6rneklem icin)
EYO-B
Asagida yer alan maddelerdeki oyunlar ile bilgisayar, akilli telefon, Playstation, Xbox v.b.
ile internette ¢cevrimici ya da ¢evrimdisi olarak oynadiginiz oyunlar ifade edilmektedir.
Asla | Pekaz |Bazen | Siklikla

1 | Babam bazi bilgisayar oyunlarin1 oynamami

yasaklar/yasaklardi (Her seyi oynamama izin

verilmez/verilmezdi).
2 | Babam bilgisayar oyunu oynayabilecegim siireleri

sinirlandirir/di (istedigim kadar oynayamam/oynayamazdim).
3 Bilgisayarda ne zaman oynayabilecegime babam karar

verir/di.
4

Hangi bilgisayar oyununu oynayabilecegime babam 6nceden
karar verir/di.
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Ben babamin uygun olmadigimi diistindiigi bir bilgisayar
oyununu oynarken, babam bilgisayar1 elimden alir ya da
kapatir/d1.

6 Bilgisayar oyununda kétii bir sey yapan biri oldugunda
babam bana bunu séyler/di.

! Bilgisayar oyununda iyi bir sey yapan biri oldugunda babam
bana bunu soyler/di.

8 | Babam bilgisayar oyunlarindaki insanlarin bazi seyleri neden
yaptiklarini bana agiklar/d1.

9 | Babam bilgisayar oyunlarindaki karakterlerin ger¢ek
olmadigini, uydurma olduklarini s6yler/di.

10 | Babam benimle birlikte bilgisayar oyunu oynar/d:.

11 | Babam bunu yapmak onun agisindan énemli oldugu i¢in
benimle birlikte bilgisayar oyunu oynar/di.

12 | Babam ben istedigim i¢in benimle birlikte bilgisayar oyunu
oynar/di.

13 | Babam ben bilgisayar oyununu oynarken benimle oyun
hakkinda konusur/du.

14 | Babam bilgisayar oyunu oynadiktan hemen sonra benimle
oyun hakkinda konusur/du.

15 | Babam oynamak iizere oldugum bir bilgisayar oyunu
hakkinda benimle konusur/du.

16 | Babam bazi bilgisayar oyunlart oynamam hakkinda beni
tesvik eder/di (cesaretlendirir/di).

17| Babam bilgisayar basinda ne kadar vakit gecirdigimle
ilgilenmez/di.

18 | Babam &diil olarak uzun saatler bilgisayarda vakit gecirmeme
izin verir/di.

19 Arkadaslarimlayken saatlerce bilgisayarda vakit ge¢irmemize
babam hi¢ karismaz/d1.

20 | Babam ddevlerim i¢in bile bilgisayar kullanmama/internete
girmeme izin vermez/di.

21 | Babami kizdirdigimda, babam bilgisayarima el koyarak beni
cezalandirir/d1.

22 | Babam beni cezalandirmak igin bilgisayarin/ internetin giris
sifresini degistirir/di.

23 | Babam hangi internet sitelerine girdigime karigmaz/d1.

24

Babam okul doneminde olmadigimiz zamanlarda bile
(0rnegin, yaz tatili) internete girmeme/bilgisayar agmama izin
vermez/di.
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EK 4.6. SOSYAL KARSILASTIRMA OLCEGI

Kendilik Algis1 Degerlendirmesi
Sizin de bildiginiz gibi, hepimiz arada sirada kendimizi diger insanlarla karsilastirir ve
kisiligimize iliskin bazi degerlendirmeler yapariz. Bu degerlendirmeler sonucunda
kendimizle ilgili bazi fikirler ediniriz. Sizin de kendinizle iliskili bazi Kisisel
goriisleriniz mutlaka vardir. Simdi liitfen asagidaki maddeleri tek tek okurken, her bir
maddedeki sifatin hangisinin sizi daha iyi yansittigini diigiiniin. Sizi en iyi yansitan

sayly1 bularak iizerine (X) isareti koyun. Sayilar Kiiciildiikce “sol” taraftaki sifatlarin

sizi en iyi yansittigi; biiyiidiikce “sag” taraftaki sifatlarin sizi en iyi yansittigi anlamina

gelmektedir.
Yetersiz 1 2 3 4 5 6 Yeterli/iistiin
Beceriksiz 1 2 3 4 5 6 Becerikli
Basarisiz 1 2 3 4 5 6 Basaril
Sevilmeyen biri 1 2 3 4 5 6 Sevilen biri
Ice doniik 1 2 3 4 5 6 Disa doniik
Yalniz 1 2 3 4 5 6 Yalniz degil
Dista birakilns 1 2 3 4 5 6 Kabul edilmis
Sabirsiz 1 2 3 4 5 6 Sabirh
Hosgoriisiiz 1 2 3 4 5 6 Hosgoriilii
Séyleneni yapan 1 2 3 4 5 6 Inisiyatif sahibi
Korkak 1 2 3 4 5 6 Cesur
Kendine giivensiz 1 2 3 4 5 6 Kendine giivenli
Cekingen 1 2 3 4 5 6 Atilgan
Daginik 1 2 3 4 5 6 Diizenli
Pasif 1 2 3 4 5 6 Aktif
Kararsiz 1 2 3 4 5 6 Kararh
Antipatik 1 2 3 4 5 6 Sempatik

1 2 3 4 5 6

Boyun egici

Hakkin1 arayici
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EK 4.7. ERGENLER iCiN DUYGU DUZENLEME OLCEGI

(EIDDO)

Yasamda zaman zaman insanlarin baslarina olumsuz, hos olmayan
olaylar gelir ve bu olaylara bazi tepkiler verilir. Bu tepkilerin bazilar
diisiincelerle ilgili iken bazilar1 ise davraniglarla ilgilidir. Liitfen asagidaki

=
her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak, sikinti verici, olumsuz bir olay g g | c
yasadiginizda ciimlede verilen durum veya davranisi ne siklikla yaptigimizi | § | < § g
size en uygun olan segenege carpi isareti (X) koyunuz. Liitfen her ifade i¢in E 2 S : S
sadece bir se¢enegi isaretleyiniz ve higbir ifadeyi bos birakmayiniz. > | B IN I ®5
“Basima olumsuz bir olay geldiginde; = |2 |@o | T
1 | Duruma iliskin diisiincelerimi yeniden gdzden gegiririm. ORIONIONIONE®)
2 | Duruma iliskin amaglarimi veya planlarimi yeniden gézden gegiririm, [ (1) [ () | () [() [ ()
diistintirim.
3 | Durum iizerinde diigiinlip anlamaya caligirim. ORIONIONIONE®)
4 | Bir dahaki sefere neyi daha iyi yapabilecegimi diisiiniiriim. ORIONIONIONI®)
5 | Ofkemifiiziintiimii sozel olarak (6m. bagirmak, tartismak gibi) [ () [ () [ () [ () | ()
baskalarindan ¢ikaririm.
6 | Ofkemifiiziintiimii fiziksel olarak (6rn. kavga etmek, vurmak gibi) | () | () () ()
baskalarindan ¢ikaririm.
7 | Bagkalarin1 koti hissettirmeye galisirim (6rn. kaba davranarak, onlart | () | () () ()

gormezden gelerek).

8 | Bagkalarina zorbalik yaparim (6rn. alay etmek, itmek, dedi kodu | ()

yapmak gibi).
9 | Ofkemi/iiziintiimii etrafimdaki esyalardan ¢ikaririm. ()
10 | Kendime zarar verecek veya kendimi cezalandiracak bir sey yaparim. ()

11 | Bazi diisiinceler ve duygular siirekli kafami mesgul eder (6rn. ayni seyi | ( )
diisiiniir dururum).

12 | Bagkalariin benden iyi durumda oldugunu diisiinerek kendimi daha | ()
kotii hissederim.

13 | Duygularimi i¢ime atarim, saklarim. ()
14 | Sanki ben ben degilmisim gibi gelir (6r., kendimi bir tuhaf hissederim, | ( )
etrafimdaki seyler tuhaf gelir).
15 | Bu olaya iligkin neler hissettigimi birisiyle konusurum. ORIONIONIONE®)
16 | Arkadaslarimdan veya ailemden sarilmak, elimi tutmak gibi bedensel | () [ () [() [() | ()
yakinlik ararim.
17 | Hareketli bir seyler yaparim. Y1)y 1)y 10)10)
18 | Baskalarindan tavsiye isterim. (Y1) [CO) 1) ()

XXX




EK 4.8. PSIKOLOJIiK KONTROL OLCEGI - ANNE FORMU

PKO-A

Asagida annenizle ilgili bazi ifadeler yer almaktadir. Eger bu

2y
ifadeler ya da belirtilen 6zellikler annenizin 6zelliklerine; ; qé % %
) : . = 95 | = 2
hig benzemiyorsa 1’i 25 |22 |2 |ES
_ : _ =2 |52 |32 358
biraz benziyorsa 2’yi E’ % S8 [ 3% S .°:’
benziyorsa 3’ii ve TS E & E 3 E x
. S .. é < L ‘o ) o @
¢ok benziyorsa 4’1 isaretleyiniz 3 = = =
ANNEM, = N s =
1 | Yapmamam gerektigini diisiindiigii bir seyi yaptigimda 1 2 3 4
kendimi suglu hissettirir.
2 | Beni elestirirken gecmiste yaptigim hatalari dile getirir. 1 2 3 4
3 | Benden ¢ok sey bekler (okulda basarili olmamu, 1yi insan 1 2 3 4
olmami vb.).
4 | Eger onu kiracak bir sey yaparsam, gonliinii alincaya kadar 1 2 3 4
benimle konusmaz.
5 | Beni sik sik bir baskasiyla haksiz yere karsilastirir 1 2 3 4
(kardesimle ya da kendisiyle).
6 | Eger baz1 seylerde onun gibi diisiinmezsem bana soguk 1 2 3 4
davranir.
7 | Herhangi bir sey hakkindaki hislerimi ve diistincelerimi 1 2 3 4
degistirmeye calisir.
8 | Eger onu utandiracak bir sey yaparsam, beni gormezden 1 2 3 4

gelmeye ¢aligir.
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EK 4.9. PSIKOLOJiK KONTROL OLCEGI - BABA FORMU

PKO-B

Asagida babanizla ilgili bazi ifadeler yer almaktadir. Eger bu

=z
2 @ v 4
ifadeler ya da belirtilen 6zellikler annenizin 6zelliklerine; = = E @
o O = %] o
hi¢c benzemiyorsa 1’i S5 | XS | 2. |58,
== |Z¥ (55|28
biraz benziyorsa 2’yi = E S SN2 ES
nzivorsa 3°ii : = = ;
benziyorsa 3’1 ve =3 glg EQ g ©
¢ok benziyorsa 4’ii isaretleyiniz £ S < S £
2 2
BABAM, 2 “ = 2
1 | Yapmamam gerektigini diisiindiigii bir seyi yaptigimda 1 2 3 4
kendimi suglu hissettirir.
2 | Beni elestirirken gecmiste yaptigim hatalari dile getirir. 1 2 3 4
3 | Benden ¢ok sey bekler (okulda basarili olmamu, 1yi insan 1 2 3 4
olmami vb.).
4 | Eger onu kiracak bir sey yaparsam, gonliinii alincaya kadar 1 2 3 4
benimle konusmaz.
5 | Beni sik sik bir baskasiyla haksiz yere karsilastirir 1 2 3 4
(kardesimle ya da kendisiyle).
6 | Eger baz1 seylerde onun gibi diisiinmezsem bana soguk 1 2 3 4
davranir.
7 | Herhangi bir sey hakkindaki hislerimi ve diistincelerimi 1 2 3 4
degistirmeye calisir.
8 | Eger onu utandiracak bir sey yaparsam, beni gormezden 1 2 3 4

gelmeye ¢aligir.
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EK 4.10. ANNE-BABA VE ERGEN ILISKi ENVANTERININ (PARQ)
CALISMADA KULLANILAN FORMU

PARQ
Asagida anne babaniz ve aile hayatiniz ile ilgili ¢esitli maddeler yer almaktadir. Her ifadenin sizin

icin ne kadar dogru veya ne kadar yanlis olduguna karar veriniz. Buna gore; cevaplarinizi X seklinde
isaretleyerek gosteriniz. Eger okudugunuz madde sizin durumunuz icin DOGRU veya
COGUNLUKLA DOGRU ise “Dogru” siitununa X isareti koyunuz. Eger okudugunuz madde sizin
durumunuz i¢in YANLIS veya COGUNLUKLA YANLIS ise “Yanlis” siitununa X isareti koyunuz.
Her soru igin yalmzca tek bir cevap veriniz. BUTUN SORULARA CEVAP VERMEYE GAYRET
EDINIZ. Verdiginiz cevabin numarasina dikkat ediniz.

Dogru Yanlis
. Anne-babam okul basarimi haksiz yere elestirirler.
. Annem, bana kars1 babamin destegini alarak istedigini elde edebilir.
. Anne beni elestirdiginde, babam benim tarafimi tutar.
. Biz birbirimize ¢ok bagl bir aileyiz.

1
2
3
4
5. Babam beni elestirdiginde, annem benim tarafimi tutar.
6. Anne-babalarin gencleri ¢ok fazla kisitlamalari, ¢ok biiytlik bir haksizliktir.

7. Anne ve babam bazi seyleri benden saklarlar.

8. Babamin ve benim, annemi digarda birakan yakin bir iliskimiz vardir.

9. Bizim ailede birlik duygusu fazla degildir.

10. Annem ve ben babamin fikirlerine aldirmayiz.

11. Anne-babalar genellikle genclere haksizlik ederler.

12. Anne ve babam genellikle bana kars1 ¢ikarlar.

13. Dogruyu sdylemek gerekirse, babam ve ben anneme ¢ok az ilgi gosteririz.
14. Ailece birlikte yapacagimiz bir seyler bulmakta zorluk ¢ekeriz.

15. Annem, bir tartismada babama kars1 beni kendi tarafina ¢ekerek genellikle
istedigini elde edebilir.

16. Anne-babalar, ¢ocuklarinin bazi arkadaglarin1 gérmelerini engellediklerinde,
onlara ¢cok haksizlik yapmais olurlar.

17. Kurallari, bana sormadan anne ve babam belirler.

18. Babam ve ben annemin fikirlerine aldirmayiz.

19. Ailemizde birbirimizden gizlimiz pek azdir.

20. Babam ve ben genellikle anneme karsi ¢ikariz.

21. Is flort konusundaki kurallara geldiginde, anne-babam bana ¢ok haksiz
davranirlar.

22. Biz, ailemizde bir¢ok seyi birlikte yapariz.

23. Anne-babam bana kars1 davranislarinda hi¢ adil degildir.

24. Anne-babam beni, sik sik onlarin planlarini baltalamakla suglar.

25. Annemle yaptigimiz planlar1 babam, sik sik baltalamaya ¢aligir.

26. Ailemin tiimiiyle birlikte olmadan birkag giin gecirdigim olmustur.
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27. Babamla yaptigimiz planlari annem, sik sik baltalamaya calisir.

28. Anne-babam beni elestirdiginde, hi¢ kimse benim tarafimi tutmaz.

29. Bu ailede, digerlerinin ne diisiindiigii hakkinda nadiren bir fikrim olur.

30. Babama kars1 annemin destegini alarak istedigimi elde edebilirim.

31. Ailemde hak ettigimi bulamiyorum.

32. Annem ve ben bazi seyleri babamdan saklariz.

33. Genellikle ailemizde herkesin ne yaptigini biliriz.

34. Annemin ve benim, babami disarida birakan yakin bir iliskimiz vardir.

35. Evde birbirimize yardimci olmak i¢in elimizden gelen her seyi yapariz.

36. Anne-babamin beni disarda birakan yakin bir iliskileri vardir.

37. Babam ve ben bazi seyleri annemden saklariz.

38. Ailemizde birbirimize kars1 baglilik duygularimiz ¢ok giicliidiir.

39. Kurallari, anneme sormadan babam ve ben belirleriz.

40. Anne-babalarin genglere evde ¢ok fazla is yaptirmalari korkung bir haksizliktir.
41. Anne ve babam benim fikirlerime aldirmaz.

42. Annem ve ben genellikle babama karsi1 ¢ikariz.

43. Problemlerimi arkadaslarimla tartismak, ailemle tartigmaktan daha kolaydir.
44. Anneme kars1 babamin destegini alarak istedigimi elde edebilirim.

45. Babam, bir tartismada genellikle bana kars1 annemi kendi tarafina ¢ekerek,
istedigini elde edebilir.

46. Kurallar1, babama sormadan annem ve ben belirleriz.

47. Ailemizdeki kisiler bos zamanlarini nadiren evde gegirirler.

48. Babam bir tartismada anneme kars1 beni kendi tarafina ¢ekerek, genellikle
istedigini elde edebilir.

49. Dogruyu soylemek gerekirse, anne ve babam bana ¢ok az ilgi gosterir.

50. Evimiz ailece bir¢ok sey yaptigimiz bir yerdir.

51. Dogruyu s0ylemek gerekirse, annem ve ben, babama ¢ok az ilgi gosteririz.
52. Anne-babamin anlasmazliklarinda kendimi sik sik arada kalmis hissederim.
53. Yaptiklar1 her seyin anne-babalar1 tarafindan onaylanmasi, gencler i¢in ¢ok
Oonemlidir.

54. Anne ve babam disiplin konusunda birbirleriyle tartismaya girdiginde, ben igin
icinden kolayca styrilirim.

55. Anne-babam evle ilgili islerde yardimlarimin koétii oldugunu soylerlerse, onlari
hayal kirikligina ugrattigimi diigtintiriim.

56. Anne ve babamin {izerinde anlagsmazliga diistiigii kurallara uymakta zorluk
¢ekerim.

57. Anne-babam cinsel konularda yanlis kararlar verdigimi diisiiniirlerse, kendimi
cok kotii hissederim.

58. Anne-babam kavga ettiklerinde aralarina girerek onlart ayiririm.

59. Anne-babami ¢ok kizdiracagi i¢in basimi1 derde sokmam.

60. Anne-babam tartistiklarinda, ikisi de beni kendi tarafina ¢ekmeye ¢alisir.

61. Gengler, baslarin1 derde sokarak anne-babalarini iizmemelidir.

62. Annemle babami birbirine diisiirerek, tartismalar1 kazanabilirim.

63. Anne-babamin beni onaylamadigini gordiigiimde, kendimi ¢ok kotii hissederim.
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64. Anne-babam birbirleriyle anlasamadiklarinda, kimin tarafini tutacagimi
bilemem.

65. Anne-babalar, bir gencin okul basarisizligini elestirmemelidir, ¢iinkii bu
durumda geng kendini ¢ok kotii hisseder.

66. Bagim dertte oldugunda, anne ve babam kendi problemleri hakkinda kavga
etmeyi keserler.

67. Genglerin kotii bir arkadag grubuyla zamanlarini harcayarak anne-babalarini
tizmeleri yanlistir.

68. Annemle babam kavga ettiklerinde, onlar: yatistirabilen tek kisi benimdir.
69. Anne-babamin arasindaki anlasmazliklarin disinda kalmak benim i¢in zordur.
70. Annemin koydugu bir kurali babam adil bulmazsa, bana bu kurala uymam
gerekmedigini soyler.

EK 4.11. ANNE-BABA VE ERGEN ILiSKi ENVANTERININ (PARQ) ALT
OLCEKLERI

Koalisyon- Anne/Baba Dogru | Yanhs

6. Annem, bana kars1 babamin destegini alarak istedigini elde
edebilir.

16. Anne ve babam bazi seyleri benden saklarlar.

26. Anne ve babam genellikle bana kars1 ¢ikarlar.

38. Kurallari, bana sormadan anne ve babam belirler.

56. Anne-babam beni, sik sik onlarin planlarini baltalamakla suglar.

65. Anne-babam beni elestirdiginde, hi¢ kimse benim tarafimi
tutmaz.

86. Anne-babamin beni disarda birakan yakin bir iligkileri vardir.

95. Anne ve babam benim fikirlerime aldirmaz.

103. Babam, bir tartismada genellikle bana kars1 annemi kendi
tarafina ¢ekerek, istedigini elde edebilir.

111. Dogruyu sdylemek gerekirse, anne ve babam bana ¢ok az ilgi
gosterir.

Koalisyon- Ergen/Baba Dogru | Yanhs

8. Anne beni elestirdiginde, babam benim tarafimi tutar.

19. Babamin ve benim, annemi disarda birakan yakin bir iligkimiz
vardir.

28. Dogruyu sdylemek gerekirse, babam ve ben anneme ¢ok az ilgi
gosteririz.

40. Babam ve ben annemin fikirlerine aldirmayiz.

43. Babam ve ben genellikle anneme kars1 ¢ikariz.

61. Babamla yaptigimiz planlar1 annem, sik sik baltalamaya calisir.

88. Babam ve ben baz1 seyleri annemden saklariz.

91. Kurallari, anneme sormadan babam ve ben belirleriz.

100. Anneme kars1 babamin destegini alarak istedigimi elde
edebilirim.

108. Babam bir tartismada anneme kars1 beni kendi tarafina ¢ekerek,
genellikle istedigini elde edebilir.
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Koalisyon- Ergen/Anne

Dogru

Yanhs

11. Babam beni elestirdiginde, annem benim tarafimi tutar.

21. Annem ve ben babamin fikirlerine aldirmayiz.

32. Annem, bir tartismada babama kars1 beni kendi tarafina ¢ekerek
genellikle istedigini elde edebilir.

58. Annemle yaptigimiz planlari babam, sik sik baltalamaya caligir.

69. Babama kars1 annemin destegini alarak istedigimi elde edebilirim.

75. Annem ve ben bazi seyleri babamdan saklariz.

81. Annemin ve benim, babami disarida birakan yakin bir iliskimiz
vardir.

97. Annem ve ben genellikle babama kars1 ¢ikariz.

105. Kurallari, babama sormadan annem ve ben belirleriz.

123. Dogruyu soylemek gerekirse, annem ve ben, babama ¢ok az ilgi
gosteririz.

Ucgenlesme- Ergenin arada kaldig

Dogru

Yanhs

164. Anne-babamin anlagmazliklarinda kendimi sik sik arada kalmis
hissederim.

181. Anne ve babam disiplin konusunda birbirleriyle tartigmaya
girdiginde, ben isin i¢inden kolayca siyrilirim.

195. Anne ve babamin iizerinde anlagsmazliga diistiigii kurallara
uymakta zorluk ¢ekerim.

209. Anne-babam kavga ettiklerinde aralarina girerek onlar1 ayiririm.

223. Anne-babam tartistiklarinda, ikisi de beni kendi tarafina
cekmeye caligir.

237. Annemle babami birbirine diigiirerek, tartismalar1 kazanabilirim.

251. Anne-babam birbirleriyle anlagsamadiklarinda, kimin tarafini
tutacagimi bilemem.

265. Basim dertte oldugunda, anne ve babam kendi problemleri
hakkinda kavga etmeyi keserler.

277. Annemle babam kavga ettiklerinde, onlar1 yatistirabilen tek kisi
benimdir.

287. Anne-babamin arasindaki anlasmazliklarin disinda kalmak
benim i¢in zordur.

296. Annemin koydugu bir kurali babam adil bulmazsa, bana bu
kurala uymam gerekmedigini soyler.

Biitiinlesme

Dogru

Yanhs

10. Biz birbirimize ¢ok bagli bir aileyiz.

42. Ailemizde birbirimizden gizlimiz pek azdir.

51. Biz, ailemizde birc¢ok seyi birlikte yapariz.

77. Genellikle ailemizde herkesin ne yaptigini biliriz.

83. Evde birbirimize yardimci olmak i¢in elimizden gelen her seyi
yapariz.

90. Ailemizde birbirimize kars1 baghilik duygularimiz ¢ok giicliidiir.

114. Evimiz ailece bir¢ok sey yaptigimiz bir yerdir.
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Biitiinlesme-Ters kodlama

Dogru

Yanhs

20. Bizim ailede birlik duygusu fazla degildir.

31. Ailece birlikte yapacagimiz bir seyler bulmakta zorluk ¢ekeriz.

60. Ailemin tiimiiyle birlikte olmadan birka¢ giin gecirdigim
olmustur.

68. Bu ailede, digerlerinin ne diisiindiigii hakkinda nadiren bir fikrim
olur.

99. Problemlerimi arkadaslarimla tartismak, ailemle tartismaktan
daha kolaydir.

107. Ailemizdeki kisiler bos zamanlarini nadiren evde gegirirler.

Haksizlik inanci- Ergen

Dogru

Yanhs

2. Anne-babam okul basarimi haksiz yere elestirirler.

13. Anne-babalarin gencleri ¢cok fazla kisitlamalari, ¢ok biiyiik bir
haksizliktir.

23. Anne-babalar genellikle genclere haksizlik ederler.

35. Anne-babalar, ¢ocuklarinin bazi arkadaglarini gérmelerini
engellediklerinde, onlara ¢ok haksizlik yapmis olurlar.

45. Is flért konusundaki kurallara geldiginde, anne-babam bana ¢ok
haksiz davranirlar.

53. Anne-babam bana kars1 davraniglarinda hi¢ adil degildir.

71. Ailemde hak ettigimi bulamiyorum.

93. Anne-babalarin genglere evde ¢ok fazla is yaptirmalar1 korkung
bir haksizliktir.

Onaylanma inanci- Ergen

Dogru

Yanhs

166. Yaptiklar1 her seyin anne-babalari tarafindan onaylanmasi,
gencler i¢in ¢ok 6nemlidir.

183. Anne-babam evle ilgili islerde yardimlarimin koétii oldugunu
sOylerlerse, onlar1 hayal kirikligina ugrattigimi diisiiniiriim.

197. Anne-babam cinsel konularda yanlis kararlar verdigimi
diisiintirlerse, kendimi ¢ok kotii hissederim.

211. Anne-babami ¢ok kizdiracagi i¢in basimi1 derde sokmam.

225. Gengler, baslarini1 derde sokarak anne-babalarini tizmemelidir.

239. Anne-babamin beni onaylamadigini gérdiigiimde, kendimi ¢ok
kotii hissederim.

253. Anne-babalar, bir gencin okul basarisizligini elestirmemelidir,
¢linkii bu durumda geng kendini ¢ok kotii hisseder.

267. Genglerin kotii bir arkadas grubuyla zamanlarini harcayarak
anne-babalarini tizmeleri yanhistir.
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ETIK KURULU
KARAR ORNEGI
Karar Tarihi : 15/09/2017
Toplanti Sayisi : 15
Karar Sayisi 1244

244-Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiist, Klinik Psikoloji doktora &drencilerinden Sezin
Bagbug’un “Ergenlik Dénemi Internet Bagimhligi: Aile Yapi ile islevieri lle Anne Babalik
Yaklagimlari Temelinde Bir Modelleme” baslikli doktora tezi ile ilgili 29/06/2017 tarihli “insan
Uzerinde Yapilan Klinik Digi Arastirmalar Bagvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelenmistir.

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisi, Klinik Psikoloji doktora &grencilerinden Sezin
Basbug’un “Ergenlik Dénemi Internet Bagimhiligi: Aile Yapi ile islevieri ile Anne Babalik
Yaklagimlar Temelinde Bir Modelleme” baslikli doktora tezi ile ilgili dnerilen diizeltmeler yapiimistir.
Calismasinin, aragtirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gecerli olmasi
kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birlidi ile karar verildi.
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Prof Br.Muhatferf OZEN
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y‘ut.‘ T.C.
. ~";‘ MILLI EGITIM BAKANLIGH
= Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genei Mitdiriigi

Loy

Say1 : 81576613/605.01/20603613
Konu:Arastirma Uygulama izni

Sayin Sezin BASBUG
(Kazim Ozalp Mahallesi, Kuleli Sokak 49-24 Gaziosmanpasa/CANKAYA/ANKARA)

Ilgi: a) Sezin BASBUG'un 06/11/2017 tarihli dilekgesi
b) Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin 29/11/2017 tarihli ve
27250534-605.01-E.20384145 sayil1 yazisi
c)Milli Egitim Bakanliginin 22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291

(2017/25) say1h genelgesi

igi (a) dilekge ile Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik
Psikoloji Ana Bilim Dali Doktora Programi 6grencisi Sezin BASBUG'un "Ergenlik Donemi
Internet Bagimhlig1: Aile Yap1 ve Islevleri fle Anne Babalik Yaklasimlan Temelinde Bir
Modelleme" konulu doktora tezi kapsaminda hazirladigi veri toplama araglarinin Ankara ve
Adana illerinde bulunan her tiir ve derecedeki ortaokul ve liselerde 6gretim géren 6grencilere
uygulanmasina yonelik izin talebi Genel Miidiirliigiimiiz tarafindan incelenmistir.

Denetimi il, ilge milli egitim miidiirlikkleri ve okul/kurum idaresinde olmak iizere,
egitim Ogretim faaliyetlerini aksatmadan, géniillillik esasmna gore; onayh bir Ornegi
Bakanlhigimizda muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da miihiirlii ve imzali 6rnekten
¢ogaltilmis veri toplama aracinin ilgi (b) goriis yazis1 ve ilgi (c) genelge dogrultusunda

uygulanmasi uygun bulunmustur.
Geregini bilgilerinize rica ederim.
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