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GIRIS
Calismanin  konusunu, adi ortaklik paymnin haczi ve paraya cevrilmesi

olusturmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci adi ortaklik payimin haczi ve paraya ¢evrilmesine

iliskin Tiirk hukuk sistemindeki yasal diizenlemeleri, degerlendirmek ve yorumlamaktir.

Adi ortaklik, tiizel kisiligi olmayan bir sirket tipidir. Kolay kurulan ve esnek
yapiya sahip bu ortakliga (sirkete) iliskin kurallarin uygulama alan1 genistir. Ekonomik
alanda oldukga sik rastlanan bu ortaklik tipi basit bir isin gerceklestirilmesi i¢in kurulan
ortakliklardan, konsorsiyumlara, kartellere ve “joint-venture”lara kadar uygulanan bir

ortakliktir.

Kesinlesen takip sonrasinda alacakli, sirasiyla; haciz ve paraya ¢evirme talep
edebilir. Bunun tizerine elde edilen para ile alacakli tatmin edilir. Haczin konusunu,
takip bor¢lusuna ait mallar, alacaklar ve diger haklar olusturur. Bu baglamda Icra ve
Iflas Kanunu (1iK) acisindan diger haklar kategorisine giren adi ortaklik pay: da hacze

konu olabilir ve paraya cevrilebilir.

Bu calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Calismanin genel boliimii olarak
nitelendirilecek ilk boliimiinde adi ortaklikta pay kavramina iliskin bilgi verilecektir. Bu
boliimde oncelikle adi ortaklik incelenecek ve unsurlari aciklanacak; sonrasinda adi

ortaklik paymin anlami arastirilacaktir.

Calismanm  ikinci  boliimiiniin ~ konusunu adi ortaklik paymin haczi
olusturmaktadir. Bu bdliimde haczin tekemmiiliine iliskin tartismalar {izerinde
durulacak ve adi ortaklik pay1 haczine deginilecektir. Ayrica bu boéliimde adi ortaklik
paymin haczi, haczin etkisi ve sonuglari ile haczedilmis bu payin muhafazasi

incelenecektir.



Calismanin ii¢lincli ve son bolimiinde adi ortaklik payinin paraya ¢evrilmesi
tizerinde durulacaktir. Bu bolimde adi ortaklik payinin cebri icra ile paraya
cevrilmesindeki usul belirtilecek ve adi ortaklik paymin paraya gevrilmesi 6zelinde bu
usul inceleme konusu yapilacaktir. Bu boliimde son olarak, adi ortaklik paymin paraya

¢evrilmesinin sonug¢lari anlatilacaktir.



BiRiNCi BOLUM
ADI ORTAKLIK PAYI KAVRAMINA ILISKIN GENEL BILGI
A. ADI ORTAKLIK VE UNSURLARI

Adi ortaklik, Tiirk Borglar Kanunu'nun (TBK'nin) "Ozel Borg Iliskileri" baslikl1
ikinci kisminin onsekizinci bolimiinde diizenlenmistir. TBK'daki adi ortakliga iliskin
diizenlemeler Kanun'un 620. maddesiyle baslamaktadir. Bu maddede adi ortaklik
sOzlesmesinin tanimi yapilmaktadir. Ardindan Kanun'un 621 ild 636. maddelerinde
ortaklar arasindaki iliski ve Kanun'un 637. maddesi ile 638. maddesinde ortaklarin
tciincti kisilerle iligkisi hilkme baglanmistir. Son olarak Kanun'un 638 ila 645.

maddelerinde adi ortakligin sona ermesi ve tasfiyesi yer almaktadir’.

6098 S.'h TBK'da, 818 S.'h miilga Borglar Kanunu'ndan® (BK'dan) farkl1 olarak,
olarak Arapca kokenli “sirket” sozcigii yerine, Tirkce “ortaklik” sdzciigii tercih
edilmistir3. TBK'nin genel gerekg:esinde4 bu degisiklige iliskin olarak; “Kanun'da
kullanilan kavramlarin, deyimlerin ve terimlerin, imkanlar él¢iisiinde arilastirildigr ve

Tasart'min tiimiinde terim birliginin saglanmasina biiyiik ¢aba harcandigi; birgok

! Sener -Adi Ortaklik, s. 1.
2.22.04.1926 kabul tarihli ve 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu, 29.04.1926 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanmistir. Bu Kanun, 01.07.2012 tarihinde yiirtirliliikkten kalkmistir.

3 "Sirket" sozciigiinin Arapca kokenli olduguna iliskin bkz. http://www.tdk.gov.tr;

"ortaklik" sozciigliniin Tiirk¢e olduguna iliskin olarak bkz. Eyuboglu, s. 242.

422.01.2008 giinlii TBK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu ¢alismamizda kisaca
"TBK gerekgesi" olarak anilacaktir. Bu g¢ergevede Rapor'un genel gerekgesi, "TBK
genel gerekgesi"; Rapor'un madde gerekgeleri, "TBK madde gerekgeleri" seklinde ifade

edilecektir.


http://www.tdk.gov.tr/

kavram:n, deyimin ve terimin giiniimiizde yerlesmis veya kullaniimaya baslanmis olan
ve TMK'da yer almis bulunan yeni karsiliklariyla degistirildigi; bu degisikliklerden biri

>

olarak ‘adi sirket’ yerine ‘adi ortaklik’ teriminin kullanildig:” belirtilmektedir.

1. Tanimi

TBK'nin 620. maddesinin birinci fikrasinda, “iki ya da daha fazla kiginin
emeklerini ve mallarini ortak bir amaca erismek iizere birlestirmeyi tistlendikleri
sozlesme” olarak adi ortaklik sozlesmesi tanimlanmistir. Tanimdaki “emeklerini ve

2

mallari” ifadesi kanimizca dogru olmamustir. Nitekim Kanun'un 621. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca her bir ortak, katilim pay1 koyma yiikiimliligiinii “para, alacak
veya baska bir mal ya da emek olarak” yerine getirebilir. Dolayisiyla ortaklar, ortakliga

hem emeklerini ve hem de mallarin1 koymak zorunda degillerdir. Ayrica Kanun'un 623.

> Bkz. Aybar, s. 130; Bahtiyar, s. 20; Barlas, s. 13-14; Domanig, s. 3; Karahan, s. 35;
Yongalik -Adi Sirkette Sermaye, S. 4-5; Sener -Adi Ortaklik, s. 1. Doktrinde Aybar,
kanun koyucuyu bu kullanim1 nedeniyle elestirmekle beraber, kanun koyucunun "veya"

" "

yerine "ve" kullanmakta bir amaci olabilecegi varsayimi iizerinden aciklamada
bulunmaktadir. Aybar'a gére bu kullanim adi ortakligin "affectio societatis" (bkz. asa.
Birinci Boliim, A, II, 5) unsuruyla beraber diisiiniildiigiinde anlaml1 kabul edilebilir.
Soyle ki; bu kullanim uyarinca ortaklar, kural olarak hem emeklerini hem de mallarim
koymay1 tistlenmelidirler. Kanun'un 623. maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca yalnizca
emegin katilim pay1 olarak konabilmesiyse bu kuralin istisnasi olarak kabul edilmelidir.
Cinkii ortaklar, "affectio societatis" unsuru gere8ince, az da olsa emeklerini
katmalidirlar. Ayrica adi ortaklikta kisi unsuru 6n planda oldugundan, katilim pay1

olarak mal koymayu iistlenen ortagin adi ortakliktaki her isten uzak durmasi beklenemez

(Aybar, s. 130-131).



maddesinin tglincii fikrasinda "ortakliga yalnizca emegini koymus olan ortaktan séz

edilmektedir.

Tanimda belirtilen emek ve mal, katilim pay1 olarak getirilebilecek malvarligi
haklarini belirlemek acgisindan kanimizca yetersizdir. Doktrinde, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nun (TTK'nin) 127. maddesinin adi ortaklikta da uygulanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu dogrultuda doktrinde ortakliga katilim pay1 olarak getirilebilecek
malvarlig1 haklarinin bunlarla da sinirli olmadigi, genel olarak iktisadi degere sahip her

seyin katilim pay1 ad1 altinda getirilebilecegi ifade edilmektedir®.

TBK'daki adi ortaklik soézlesmesine iliskin tanimdan ve yukaridaki
aciklamalardan yola ¢ikarak adi ortaklig1 su sekilde tanimlayabiliriz: Adi ortaklik, en az
iki kisinin paralarini, alacaklarin, diger bir malvarligi hakkin1i veya emeklerini

birlestirmeyi iistlenerek ortak bir amaca erismek lizere sézlesmeyle birlesmeleridir’.
I1. Adi Ortakhigin Unsurlan

Yukaridaki verdigimiz tammdan® anlasilacag1r Ulizere adi ortaklik; “kigi",
"sozlesme", "ortak amag¢", "katilm payr taahhiidii” ve ayrica doktrin tarafindan

kazandirilmis "affectio societatis" unsuru olmak tizere bes unsurdan olusmaktadlrg.

® Bkz. Bahtiyar, s. 20; Barlas, 51-52; Karayal¢mn, s. 84; Ozenli, s. 55-56;
Poroy/Tekinalp/Camoglu s. 53-54; Sener -Ders Kitabi, s. 29; Yalman/Taylan, s. 26-
27; Yongalik -Adi Sirkette Sermaye, s. 59-60.

! Bagka tanimlar i¢in bkz. Arslanh, 36; Aybar, s. 130; Barlas, s. 18; Doganay, S. 5;
Domanic, s. 7; Ozenli s. 4; Yongalik -Adi Sirkette Sermaye, s. 5.

8 Bkz. yuk. A.l.



1. Kisi

TBK'nin 620. maddesi uyarinca adi ortakligin kurulmas: icin en az iki kisi
gerekir. TBK'da ortak sayisinin iist sinir1 belirtilmemistir. Ayrica gercek kisiler veya

tiizel kisiler adi ortaklik kurabilirler™®.

Gergek kisilerin adi ortakliga ortak olarak katilabilmeleri i¢in, kural olarak tam

ehliyetli olmalar1 gerekir™.

Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK'nin) 429. maddesine gore “kisitlanmalart igin
veterli sebep bulunmamakla beraber korunmasi bakimindan fiil ehliyetinin sinirlanmast
gerekli goriilen ergin kisilere” yasal danigsman atanmaktadir. Kendisine oy danismani
atanmis olan bir smirlt ehliyetlinin adi ortakliga ortak olarak katilabilmesi konusunda

herhangi bir sinirlama yoktur'?, Fakat simirl ehliyetli bu kisi, katilim pay taahhiitlerini

° Bkz. Arslanly, s. 36-75; Aybar, s. 129; Bahtiyar, s. 15; Bilgili/Demirkapi, s. 23-26;
Kursat, s. 303; Ozenli, s. 36-38; Sener -Adi Ortaklik, s. 3-117; Yalman/Taylan, s. 18-
30; Yongalik -Adi Sirkette Sermaye, s. 5-12.

1 Arslanli, s. 45-46; Bahtiyar, s. 15-16; Barlas, 18-21; Bilgili/Demirkap1, s. 23;
Domanig, s. 20-21; Ozenli, s. 36; Ozsungur, s. 43; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 52-
53; Sener -Ders Kitabi, s. 1-2; Yalman/Taylan, s. 23; Yongalik -Adi Sirkette Sermaye,
S. 6. “Adi ortaklik gercek kisiler arasinda kurulabilecegi gibi bir veya daha ziyade
gercgek kisi ile ticaret ortakligi arasinda da kurulabilir” (15. HD, T. 27.04.2017, E.
2016/1805, K. 2017/1810: KARARTEK).

1 Bilgili/Demirkapa, s. 23-24; Domanig, s. 2; Ozenli s. 36; Sener -Ders Kitabu, s. 2;
Yalman/Taylan, s. 25.

12 Sener -Adi Ortaklik, s. 6-7; Yalman/Taylan, s. 24.



yerine getirirken ve adi ortakligi temsil sirasinda bazi smirlamalarla karsilasabilir',
Kendisine yonetim danigmani atanmis bir kisinin adi ortakliga ortak olarak katilabilmesi
icin igleme yonetim danigmaninin da katilmasi gerekecektir. Ciinkii adi ortakliga ortak

olarak katilmak, kisinin malvarliginin 6ziinii etkileyecek niteliktedir'®.

Evli kisiler de herhangi bir sinirlama olmaksizin bir adi ortakliga ortak olarak
katilabilirler. Buna karsin TMK'nin 194. maddesi uyarinca evli bir ortagin aile konutunu

katilim pay1 olarak koymasi i¢in esinin rizas1 gerekecektir.

TMK'nin 16. maddesinde hukuki durumlar1 diizenlenen “ayirt etme giiciine
sahip  bulunan kiigiikler  ile  kusithlar”, smirh  ehliyetsizler — kategorisini
olusturmaktadirlar’®. Sirh ehliyetsiz bir kisinin adi ortakliga ortak olarak katilabilmesi
icin kural olarak yasal temsilcisinin isleme katilmasi (yasal temsilci islemi bizzat da
yapabilir) veya izin ya da icazet vermesi gerekir. Ancak TMK'nin 345. maddesi
uyarinca kiigiik ile ana veya babasi ayni ortaklikta bulunacaksa ya da ana veya babasi

yararina kii¢iik ile {igiincii bir kisi arasinda ortaklik kurulacaksa bu islemlerin gegerliligi

13 Ornegin kendisine yasal danmisman olarak TMK'nin 429. maddesinin birinci fikras
uyarinca oy danigmani atanmis bir kisi, danigsmanimnin olumlu oyunu (iznini ya da
icazetini) almazsizin adi ortaklifa tasinmazimi katilim payi olarak getiremeyecektir.
Ayrica bu kisi mecburi dava arkadasligi hiikiimleri uyarinca diger ortaklarla birlikte ya
da diger ortaklardan aldig1 6zel yetki ile kendi adina ve diger ortaklar1 temsilen dava
acamayacaktir (Akintiirk/Ates, s. 130-131; Ko¢ -Genel Bir Bakis, s. 106-112; Sener -
Adi Ortaklik, s. 6-7; Yalman/Taylan, s. 24).

 Barlas, s. 109-110; Sener -Adi Ortaklik, s. 7; Yalman/Taylan, s. 24.

> Akntiirk/Derya, s. 131-132; Ko¢ - Genel Bir Bakis, s. 112-114; Ozenli, s. 36;

Yalman/Taylan, s. 24.



bir kayyimin katilmasmna ve hikimin onayma baghdir'®. Ayrica TMK'min 463.
maddesinin birinci fikrasinin {i¢lincii bendi uyarinca vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz
bir kisinin adi ortakliga ortak olarak katilabilmesi i¢in vasinin isleme katilmasi veya izin
ya da icazet vermesi gerekliligiyle beraber vesayet makaminin izni ve sonrasinda

denetim makaminin izni gerekir”.

Tam ehliyetsiz bir kisinin adi ortakliga ortak olarak katilabilmesi igin yasal
temsilcisinin bu kisi adina islem yapmasi gerekir. Vesayet altindaki tam ehliyetsiz bir
kisinin adi ortakliga ortak olarak katilabilmesi i¢in vasinin bu kisi adina islem yapmasi
gerekliliginin yaninda vesayet makaminin ve sonrasinda denetim makaminin izni

gerekir'®,

Bir sahis sirketi olmasi nedeniyle adi ortaklikta sermaye unsurundan c¢ok kisi
unsuru 6n plandadir. Bunun yansimasi olarak adi ortaklikta, TBK'nin 632. maddesi
uyarinca ortak sifatinin kolaylikla devredilmedigini ve Kanun’un 639. maddesinin
birinci fikrasinin ikinci bendi uyarinca ortak sifatinin kural olarak mirasgilara

gecmedigini goriiyoruz™.

16 Karayalcin, s. 46; Ozenli, s. 36-37.

17 Barlas, s. 20; Bahtiyar, s. 16; Bilgili/Demirkapi, s. 23; Ozenli, s. 37; Sener -Ders
Kitabu, s. 2; Yalman/Taylan, s. 24-25.

8 Barlas, s. 20; Bahtiyar, s. 16; Domanic, s. 2; Ozenli, s. 36; Sener -Adi Ortaklik, s.
6; Yalman/Taylan, s. 23.

19 “Niteligi geregi, adi ortakliklar kisi ortakliklarina dahildir, ortaklarin sahsi
belirleyicidir. Adi ortaklik sozlesmesi i¢ iliskide karsilikli giivene ve iyiniyete
dayanmaktadir. Ortaklar oteki sozlesmelerden tamamen farkl olarak, emeklerini ve

sermayelerini ortak bir amag i¢in birlestirdiklerinden, aralarinda siki bir isbirligi

kurulmakta ve giivene dayanan bu isbirligi iliskisi nedeniyle ortaklar birbirlerinin vekili

8



Adi ortaklik, tiizel kisiligi yoktur”®. Bu nedenle adi ortaklik hak ve fiil
ehliyetinden yoksundur. Adi ortakligin hak sahibi olmasi ya da yiikiimliilik altina
girmesi s6z konusu degildir. Bunun yerine ortaklarin timi hak sahibi olur ya da
yiikiimliiliik altina girer”’. Ayrica ortakhigin dava ehliyeti ve takip ehliyeti yoktur®. Bu
nedenle kural olarak davanin veya takibin tiim ortaklara yoneltilmesi gerekir. Ilke olarak
ortaklar arasinda mecburi dava ya da takip arkadashigi vardir®®. Buna karsin ortakliktan

kaynaklanan talep boliinebilir nitelikteyse (6rnegin bir para borcuna iligkinse) TBK'nin

gibi, ortaklik iglerinden dolayi 6zenle hareket etme, ortaklar: zarara ugratmamakla

viikiimlii tutulmugslardr” (Yargitay 3. HD, T. 22.06.2016, E. 2016/9450; K. 2016/9672:

EUYAR).

20 Atal/Ermenek/Ugiincii, s. 175; AKkil, s. 339; Aybar, s. 141; ; Bahtiyar, s. 3;

Bilgili/Demirkapi, s. 27; Domanig, s. 16-17; Erturgut, s. 216; Giiman, S. 106;

Hamamcioglu/Karamanhoglu, 1311; Karayalcin, s. 43; Kursat, s. 301; Musul, s.

533; Ozenli, s. 5-7; Sener -Adi Ortaklik, s. 154; Topuz, s. 71; Uyar -Takip Hakkinin

Kapsami, s. 531; Yalman/Taylan, s. 17; Yongalk, -Adi Ortaklikta Sermaye, s. 3;

Yongalik -Ortak Davasi, s. 10.

21 Sener -Ders Kitaby, s. 21; Ozenli, s. 6.

22 Gorgiin/Toraman/Kodakoglu, s. 57; Kuru -El Kitab, s. 156; Kuru -Ders Kitabu, s.
64; I"Jstiindag, s. 64; M. K. Yildirim/N. D.Yildirim, s. 13; Karayal¢in, s. 95; Ozenli,
s. 6; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 51. “Adi ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan aktif
ve pasif daha ehliyeti yoktur. Bu nedenle takibin veya davamn biitiin ortaklara karsi
a¢ilmasi zorunludur” (12. HD, T. 22.02.2008, 2359/3191: Giinay, s. 1620).

23 Sener -Ders Kitabi, s. 20-21; Yalman/Taylan, s. 168; Yongalik -Ortak Davast, s. 49.

9



638. maddesinin ii¢iincii fikrasi uyarinca miiteselsil sorumluluk ilkesi uyarinca dava ya

da takip, ortaklardan birine veya birkagina veya tiimiine yoneltilebilir®*.

Adi ortaklikta ortaklar degisebilir. TBK'nin 632. maddesi uyarinca ortaklarin
tamaminin rizasi varsa, ortakliga yeni bir ortak alinabilir ya da ortaklikta bir ortak, diger
ortaklarin tamaminin rizasini alarak, paymi ortaklardan birine, birkagina ya da

tamamina veya li¢iincii bir sahsa devrederek ortakliktan Qlkabilirzs.

Bazi durumlarda ortagin ortakliktan ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi da miimkiindiir.
Bu durum TBK'nin 633 ild 636. maddelerinde diizenlenmistir. Kanun’un 633.
maddesine gore, sozlesmede ortakligin diger ortaklarla devam edecegine iliskin bir

hiikkim bulunmasi1 kosuluyla, “bir ortagin fesih bildiriminde bulunmasi”,

2% Giiman, s. 110-111; Kuru -El Kitaby, s. 162; Senmer -Ders Kitaby, s. 21.
Yalman/Taylan, s. 168. “Tiizel kisiligi olmayan adi ortakligin bor¢larindan ortaklarin
her biri miistereken ve miiteselsilen sorumlu ise de, ise iade talebi boliinebilir bir talep
olmadigindan eldeki davanin biitiin ortaklara karst agilmast zorunludur” (22. HD, T.
23.01.2017, 798/677: KARARTEK). Ayrica miiteselsil bor¢lulardan yalnizca birinin
icra takibinde borglu olarak gosterildigi bir durumda, diger miiteselsil borglularin
mallar1 {izerine haciz konulmasi talep edilemez (Postacioglu/Altay, s. 353).

2« taraflar arasinda diizenlenen "Ticari Ortaklik Payr Devir Sozlesmesidir." bagliki
sozlesmeyle davact ... ... Madencilik San. A.S. ile yapmis oldugu adi ortakliktaki ortaklik
payint 200.000 TL bedel mukabilinde davaltya devretmis ve devredilen ortaklik pay
bedelinin 4 esit taksitle odenmesi ve ddemeden sonra ortakliktaki tiim hak ve borclarin
devralana devir ve temlik edilecegi kararlastiriimistir. Sozlesmenin 3-b maddesine gore
odemelerin vadesinde ve belirtilen miktarda yapimasi halinde devir eden ...'nun adi
ortakliktaki payir sona erip tiim hak ve borg¢lar davali ...'a devir ve temlik edilmis

olacaktr” (11. HD, T. 25.04.2017, E. 2015/14745, K. 2017/2416: KARARTEK).
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2 <6

“kisitlanmas1” , “iflas1”, “tasfiyedeki payimnin cebri icra yoluyla paraya ¢evrilmesi” veya
“5lmesi” halinde; o ortak, ortagin temsilcisi’® ya da 6len ortagin mirasgisi ortakliktan

cikabilecek?” veya diger ortaklar tarafindan, yazili olarak yapilacak bildirimle

% Kisitlanmis ortagin yasal temsilcisi ortak sifatina sahip degildir. Ortak sifati temsil
edilen ortaktadir. Burada anlagilmasi gereken c¢ikma hakkinin temsilci araciligiyla
kullanilabilecegidir (Kursat, s. 312).

27 TBK'nin 633. maddesinde bir ortagin 6lmesi halinde sézlesmede ortakhgmn diger
ortaklarla devam edecegine iliskin bir hiikiim varsa 6len ortagin miras¢isinin ortakliktan
cikabilecegi veya yazili bildirimle cikarilabilecegi belirtilmektedir. TBK'nin 639.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci bendinde de sozlesmede ortakligin mirascgilarla
stirdiiriilmesi konusunda bir hiikiim yoksa ortaklardan birinin 6lmesiyle, ortakligin sona
erecegi hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla ortaklardan birinin 6liimii  halinde adi
ortakligin devami icin adi ortaklik sozlesmesinde ortakligin mirasgilarla devam
edecegine iligkin bir hiikiim olmalidir. Adi ortaklik s6zlesmesinde boyle bir hiikiim
yoksa sozlesmede bir ortagin 6liimii halinde ortakligin diger ortaklarla devam edecegi
kararlastirilsa ddhi TBK'nin 639. maddesine gore ortaklik sona erecektir (Kursat, s.
312). Dolayisiyla “sozlesmede bir ortagin 6lmesi halinde ortakligin diger ortaklarla
devam edecegine iliskin bir hiikim varsa &len ortagin miras¢isinin ortakliktan
cikabilecegi veya yazili bildirimle c¢ikarilabilecegi” kurali, ancak sona ermis bir adi
ortaklig1 diriltilme imkan1 saglayacaktir. Nitekim adi ortakligin sona ermesi ortaklik
iligkisini sona erdirmez. Ortaklik iliskisi tasfiye sonunda c¢oziilecektir. Ayrica TBK m.
633 madde gerekgesinde de “bu diizenleme, dlen ortagin mirasgilariyla ortakligi
stirdiirmek istemeyen diger ortaklari, ortakhigi tasfiye edip yeni bir ortaklik kurma
zahmetinden kurtaracaktir” denmektedir.
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ortakliktan gikarilabilecektir®. Ayrica sozlesme Gzerkligi ilkesi geregince adi ortaklik

s0zlesmesine, bunlardan baska ¢ikma veya ¢ikarilma nedenleri de getirilebilirzg.
2. Sozlesme

Her ortaklik (sirket) gibi adi ortaklik da s6zlesmeye dayanlrso. Adi ortaklig
doguran sézlesme, bir baska deyisle adi ortaklik sozlesmesi TBK'da bashi basina
sayilmis, tipik ve siirekli bir sozlesmedir. Bu sozlesme, borglar hukuku sozlesmeleri
gibi taraflar icin cesitli edimler ve talep haklar1 dogurur. Bu, s6zlesmenin ilk yoniidiir.
Ikinci yén olarak bu sézlesme bir organizasyonu, yani adi ortakli1 dogurur. Bu yénii ile

adi ortaklik s6zlesmesi bor¢lar hukuku sézlesmelerinden ayr11maktad1r31.

28 Aybar, 138-39; Barlas, s. 43-44; Bilgili/Demirkaps, s. 37; Kog, s. 60; Kursat, .
310; Poroy/Tekinalp/Camoglu -Ortakliklar Hukuku, s. 75-77; Sener -Ders Kitabu, s.
69.

2% Aybar, s. 140; Bahtiyar, s. 44; Barlas, s. 44; Sener -Adi Ortaklik, s. 387-388; Sener
-Ders Kitabi, s. 70; Yongahik -Adi Sirkette Sermaye, s. 102. Ugiincii kisilerin iyiniyeti,
bir bildirimle ya da bagka bir sekilde ortadan kalkmadikca, ortagin ortakliktan ¢ikmasi
veya cikarilmasi tglincii kisiler agisindan sonu¢ dogurmaz (Sener -Adi Ortaklik, s.
391).

30 Arslanh, s. 35-36; Bilgili/Demirkap:, s. 3-4; Domani¢, S. 2;
Hamamcioglu/Karamanhoglu, S. 1311; Karayalgin, S. 45:
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 25; Yongalik -Adi Sirkette Sermaye, s. 7.

3t Sener -Ders Kitabi, s. 9-11; Yongalik -Ortak Davasi, s. 17.
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Adi ortaklik sozlesmesinin yapilist kural olarak herhangi bir sekle bagh

degildir®. Fakat taraflar bir sekil kosulu éngorebilirler®,

Doktrinde Bilgili/Demirkap: ve Ozenli®*, “tasinmaz gibi devri kanuni bir sekle
tabi olan bir maln katiim payt olarak getirilmesi durumunun, adi ortaklik
sozlesmesinin  (tamamimin) ~ gecerlilik  seklini  belirleyecegini”  belirtmektedir®.
Yargitay’in bazi kararlarinda da*® “ortakliga katilim payi olarak tasinmaz miilkiyetinin
konmast durumunda adi ortaklik sézlesmesinin resmi sekilde yapilmasi gerektigi, aksi
takdirde sozlesmenin gegersiz olacagi” belirtilmistir. Bir bagka goriis olarak doktrinde
Bahtiyar®’, Doganay®®, Hamamcioglu/Karamanhogli®®, Poroy/Tekinalp/Camogiu®,

Sener*, Yongalik* ve Yalman/Taylan®, “tasinmaz gibi devri kanuni bir sekle tabi olan

32 “4di ortaklikta vazill sozlesme, gegerlilik kosulu degil, bir ispat aracidir” (3. HD, T.
05.06.2017, E. 2016/388, K. 2017/9052: KARARTEK).

8. Bilgili/Demirkapi, s. 24; Domanig, S. 2; Hamamcioglu/Karamanhoglu, s. 1316;
Karayalcin, s. 81; Ozenli, s. 21; Ruhi, s. 202; Sener -Adi Ortaklik, s. 21-22;
Yalman/Taylan, s. 49; Yongalik -Adi Sirkette Sermaye, s. 7-8.

34 Ozenli, s. 23-24.

% Bilgili/Demirkaps, s. 24.

% Bkz. 13. HD, T. 17.11.1987, 4442/5609: Sener -Adi Ortaklik, s. 26-27; 14. HD, T.
03.02.1983 E., 1982/5744, K. 1983/814: EUYAR.

%" Bahtiyar, s. 32.

38 Doganay, s. 74.

39 Hamamcioglu/Karamanhoglu, s. 1319.

40 Poroy/Tekinalp/Camoglu, S. 52.

4 Sener -Ders Kitabi, s. 5.

42 Yongalik -Adi Sirkette Sermaye, s. 8-9.
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bir malin katiim payr olarak getirilmesi durumunun, adi ortaklik sozlesmesinin
tamamnt degil sadece sozlesmenin katilim payr koymaya iliskin maddesinin veya
maddelerinin  gegerlilik seklini  belirleyecegini” ifade etmektedir. 13. HD.'nin
30.03.1981 giinlii ve 696/2220 sayili kararinda da “ortakliga katilim payt olarak
tasinmaz  miilkiyetinin  konmasinmin  taahhiit  edilmesi durumunda adi ortaklik
sozlesmesinin tamamumin degil, sadece sozlesmenin katilim payr taahhiidiine iligkin
boliimiiniin resmi sekilde yapilmasi gerektigi” belirtilmistir*®. Buna karsin adi ortaklik
sdzlesmesinin kurulmasi bakimindan katilim paylarmim taahhiit edilmesi yeterlidir®.
Dolayisiyla adi ortaklik sozlesmesinin gegerliligini, taahhiit edilen katilim paymnin
ortaklarin elbirligi miilkiyetine gegirilip gegirilmemesi etkilemeyecektir. Bu nedenle
kanimizca taginmaz gibi devri sekle bagli olan bir malin katilm pay1 olarak taahhiit
edilmesi durumunun, adi ortaklik sdzlesmesinin ya da bu sdézlesmenin katilim pay1
taahhiidiine iliskin maddesinin veya maddelerinin gecerlilik seklini belirleyecegini

sOylemek kanimizca dogru degildir46.

Adi ortakliga getirilmesi taahhiit edilen katilim payinin taginmaz gibi devri sekle
bagli olan bir mal olmast durumunda, bu malin ortaklarin elbirligi miilkiyetine

gecirilmesi i¢in gerekli olan gecerlilik sekline uyulmas: gerekir. Aksi takdirde ortaklik

* Yalman/Taylan, s. 49-50.

* Sener -Adi Ortaklik, s. 25-26.
# « . ortaklarin katilma payt hususunda taahhiitte bulunmast da yeterlidir. Katlilma
paylarimin ortakliga fiilen getirilmesine de gerek bulunmamaktadir” (HGK, T.
12.04.2012, E. 2012/13-798, K. 2013/568: EUYAR).

*® Bu dogrultuda doktrinde Karayalgin, katilim payini ortaklik sézlesmesinin asli unsuru

olarak gérmemektedir (Karayalgin, s. 85).
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sozlesmesi degil, katilim paymin ortaklarin elbirligi miilkiyetine, bir baska deyisle adi

ortakliga gecirilmesi islemi gegersiz olur.
3. Ortak Amacg

TBK'da ortak amacin ne oldugu, adi ortakligin hangi ortak amaci
gerceklestirmek icin kurulabilecegi belirtilmemistir. Doktrinde Barlas®’, Kursaf®,
Yalman/Taylan* ve Yongalik®® “adi ortakhigin her tiirlii amagla kurulabilecegini” kabul
etmektedir™. Bu goriise kamimizca katilmak miimkiin gériilmemektedir. Zira TBK'nin
622. maddesinde “kazancin paylasilmasindan” ve TBK'nin 623. maddesinde “kazang
ve zarara katilmaktan” soz edilmektedir. Ayrica adi ortakhigin TBK'nin “Ozel Borg
Iliskileri” baslikli ikinci kisminda diizenlendigi unutulmamalidir. Bu nedenle adi
ortaklik sadece ekonomik, yani kazan¢ elde etme ve bu kazanci ortaklar arasinda

paylasma amaci ile kurulabilir™.

" Barlas, s. 33-35.

48 Kursat, s. 303.

* Yalman/Taylan, s. 29.

*0 Yongalik -Adi Sirkette Sermaye, s. 10-11. Doktrinde Yongalik, adi ortakhigin her
tirlit amagla kurulabilecegini kabul etmekle birlikte, ortakligin kural olarak ekonomik
amacla kurulacagi sonucuna varmaktadir (Yongalik -Adi Sirkette Sermaye, s. 11).

> Doktrinde Poroy/Tekinalp/Camoglu, "affectio societatis" unsurunun varligi sartiyla,
adi ortakligin ekonomik amaglar disinda kurulabilmesi goriisliniin kabuliiniin yararh
olacagini ifade etmektedir (Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 55).

°2 Bahtiyar, s. 21; Bilgili/Demirkapi, s. 26; Domanic, s. 5-6; Karahan, s. 25;
Karayalcin, s. 79-80; Ozenli, s. 11; Sener -Ders Kitabi, s. 7.
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Kazang elde etme ve ortaklar arasinda paylastirma amacin1 ger¢eklestirmek igin
kullanilacak arag, yani adi ortaklik s6zlesmesinin konusu da TBK'nin 27. maddesindeki

sinirlamalara uygun olarak belirlenmelidir®.

4, Katilim Pay1

TBK'nin 621. maddesine gore adi ortaklikta, ortak amaca erismeyi saglayacak
sermayenin olusumuna her bir ortak katki saglamalidir. Kanun'da ortaklarin bu katkisi

"katilim payi" ya da "katilma pay1” olarak adlandirilmaktadir™.

Ortaklarin katilim paylarim fiilen getirmeleri ortakligin varligi i¢in zorunlu bir
unsur degildir. Katilim paylariin taahhiit edilmesi gerekli ve yeterlidir. Nitekim
TBK'nin 620. maddesinin birinci fikrasindaki tanimda da “ortaklarin emeklerini ve

mallarini birlestirmeyi iistlenmesinden” sz edilmektedir™.

Katilim pay: taahhiidiinde bulunan her bir ortak, diger ortaklara kars1 borg altina
girmis olur. Her bir ortak katilim payr taahhiidiinii, bu borcunu adi ortaklik
sozlesmesinde belirtilen zamanda, yerde ve tarzda; s6zlesmede buna iligskin bir hiikiim
olmamasi durumunda TBK'nmin ifaya iliskin hiikiimlerine gore yerine getirmek

zorundadir. Katilim pay:1 taahhiidiinii yerine getirmeyen ortak, sézlesmede buna iliskin

*% Bahtiyar, s. 32; Barlas, s. 32-33; Bilgili/Demirkap:, s. 16; Ozenli, s. 16-17;
Yalman/Taylan, s. 29; Yongalik -Adi Sirkette Sermaye, s. 10; ayn1 yonde bkz. 4. HD,
T. 18.11.1957, 8379/280; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 55.

> Bkz. asa. Birinci Boliim, B.

*® Barlas, s. 45; Karahan, s. 52-53; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 54; Sener -Ders
Kitabi, s. 27-28.
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bir hiikiim olmamasi halinde, TBK'nin 117 ild 127. maddeleri uyarinca temerriide

diiser56.

5. Affectio Societatis

Roma hukukundan Fransiz hukukuna ge¢mis "affectio societatis™ terimi Fransiz
hukukundan da Tiirk hukukuna gecmistir>’. Doktrinde Arslanli, “affectio societatis"
terimini, “dkidlerin gayret ve faaliyetlerini miisterek gayeye tevcih hususundaki
niyetleri” olarak tammlamaktadir™®. Domanig, bu terimin “ortaklarin sirket gayesinin
elde edilmesinde faal olarak etme niyetlerini” ifade ettigini belirtmektedir™.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, bu terimi, “ortakligin basariya ulastirilmas: niyeti” seklinde
Tiirkgelestirmistir™. Karayalgin, bu terimin Fransiz-Belgika hukukunda "ortaklar

arasinda esitlik ve aktif isbirligi” anlamma geldigini belirtmektedir®. Doktrinde

*® Barlas, s. 56. Yargitay HGK’nin 4.07.2018 giinlii ve 2018/3-16 E., 2018/1315 K.
sayil1 kararinda “ortaklikta bir tarafin sermaye koyma borcunu yerine getirmekten
kacinmast diger tarafa yalnmizca ortakhigin feshini isteme yetkisi verir” denmektedir
(EUYAR).

57 Arslanly, s. 58; Barlas, s. 40; Karayalc¢in, s. 49.

58 Arslanly, s. 21.

*° Domanig, s. 6.

% poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 29.

®1 Karayal¢in, s. 49. Karayalgin, Tirk hukukunda ortaklar arasinda esitlik kural
olmasma ragmen, ortaklik (sirket) sozlesmesi ile bu kuraldan ayrilmanin miimkiin
oldugunu belirtmektedir. Ayrica Karayalgin, ortaklar arasinda isbirliginin olmadig: bir
durumda da ortaklik (sirket) s6zlesmesinin ayakta kalabilecegini ifade etmektedir. Bu
dogrultuda Karayalgin, "affectio societatis" unsurunu ortakligin asli unsur sayan goriise
katilmamaktadir (Karayalgin, s. 49).
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’

Barlas® ve Aybar63, bu terime karsilik olarak "miisterek amag ugruna birlikte ¢alisma’
ifadesini kullanmaktadir. Bilgili/Demirkapr bu terimi, "ortak ¢alisma iradesi" veya
"ortak amag¢ ugruna birlikte ¢aba" olarak ifade etmektedir®, Bahtiyar, bu unsurun
“ortak amaci gerceklestirmek icin ortaklarin esit ve aktif sekilde birlikte ¢aba
gostermeleri geregine ve ortakligin basariya ulastiriimasindaki niyete isaret” ettigini

belirtmektedir®.

"Affectio societatis”, adi ortakligin unsurlar1 arasma doktrin tarafindan
kazandirlmistir®. Yargitay kararlarinda da "affectio societatis" adi ortakhigin unsurlari
arasinda sayilmaktadir®. Adi ortaklikta bu unsur geregince ortaklar, esit bir sekilde,
isbirligi i¢inde calisma, adi ortakliga katkida bulunma ve ortaklik amacina aykir

eylemler yapmama iradesi gostermelidirler. Bu unsur adi ortaklik i¢in zorunludur®®,

Ortakliklar (sirketleri) ve dolayisiyla adi ortakligi diger iliskilerden ayiran en
onemli 6lgiit "affectio societatis” unsurudur. Ornegin, bu unsur adi ortakhifi “kdra

katilmali hizmet sozlesmesi”’nden ayirir. Zira “kdra katilmali hizmet sézlesmesi”’nde

%2 Barlas, s. 39.

% Aybar, s. 129.

* Bilgili/Demirkaps, s. 26.

% Bahtiyar, s. 22.

% Bahtiyar, s. 22.

% Bkz. Yargitay 3. HD, T. 16.05.2017, E. 2016/13975, K. 2017/7258: KARARTEK.

%8 Arslanly, s. 58; Bahtiyar, s. 22-23; Barlas, s. 39-41; Doganay, 53-54; Karahan, s.
25; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 29; Sener -Ders Kitabi, s. 8-9.
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taraflar arasinda ast st iliskisi vardir®. Ayrica "Affectio societatis" rekabet yapmama

yiikiimliiliigii ve denetim hakki i¢in de temeldir.

B. ADI ORTAKLIK PAYI

Ilgili oldugu biitiine gore dzel anlamlar kazanan "pay" kavrami, adi ortakliga
iliskin olarak TBK'da; "katilim payi™ (m. 621, 642, 643) ya da "katilma payt” (m.
623/3); "kazang payr” (m. 623/1) ya da "kazanca katiima payi” (m. 623/2) yahut "kar
payt™ (m. 636); "zarardaki pay" (m. 623/1) ya da "zarara katiima payr" (m. 623/2);
"ortakliktaki pay" (m. 632) ve "bir ortagin ¢ikma ve ¢ikarilmast durumunda payr™ (m.
634/1); "tasfiyedeki pay" (m. 633, 638/2, 639/1) ya da "tasfiye payi” (m. 634/2, m.
634/3); "tasfive sonucunda her bir ortaga dagitilacak pay" (M. 644/4) olarak

kullanilmaktadir.

I. TBK'da Adi Ortakhiga Iliskin Kullamilan "Pay" Kavramlarinin Genel

Olarak Ac¢iklanmasi

1. Katihhm Pay1

Tin

"Katilim payr’ ™", ortaklik sermayesinin olusmasinda ortaklardan her birine diisen

kisma karsilik gelmektedir’®. Buna “sermaye payi” da denmektedir’®. Buna ilaveten

69 Barlas, s. 41-42; Sener -Ders Kitabi, s. 9; Yalman/Taylan, s. 30; Yongahk -Adi
Ortaklikta Sermaye, s. 12. Adi ortaklik ile kazanca katilmali 6diing s6zlesmesinin farki
i¢in bkz. Barlas, s. 41-42.

70 Barlas, 42-43; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 30; Sener -Ders Kitab, s. 9.

"1 Bkz. yuk. A, 11, 4.

2 Barlas, s. 46; Sener -Ders Kitabi, s. 27; Yongalik -Adi Ortaklikta Sermaye, s. 38.

® Bahtiyar, s. 20; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 53; Yongalk -Adi Ortaklikta
Sermaye, s. 28.
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TBK'nin 623. maddesinin {i¢iincii fikrasinda "katilim payt” terimiyle ayni anlama
gelecek sekilde "katilma payi” terimi de kullanilmaktadir. TBK gerekgesinde bu
kullanimin nedeni belirtilmemistir. Fakat miilkiyet hukuku literatiiriinde genel olarak,
"katilma payt” terimi, "elbirligi miilkiyeti hissesine (payina)” Xkarsilik olarak
kullanilmaktadir™. Sirketler hukuku alaninda Yongalik, “ortaklarin sermaye (katilim)
paylarindan daha genis bir anlama sahip olan ‘katilma payr’ teriminin ortaklarin
sermaye (katithm) paylarim da kapsadigini” belirtmektedir”®. Doktrinde Barlas®,
Poroy/Tekinalp/Camoglu’’, Yalman/Taylan’, Ozenli” ise “ortaklik sermayesinin
olusmasinda ortaklardan her birine diigen pay ”a karsilik olarak "katilma pay:" terimini

kullanmaktadir.
2. Kazan¢ Pay1

TBK'nin 622. maddesi uyarinca ortaklar, ortaklik kazang elde ettiginde bu
kazanci aralarinda paylastirmakla yiikiimlidiirler. Bu yikimlilik geregince her bir
ortaga ortaklik kazancindan verilecek kisma karsilik olarak Kanun'un 623. maddesinde
"Kazang¢ payt" ya da "kazanca katilma payi" terimleri kullanilmigtir. Ayrica TBK'nin
636. maddesinde "kdr payi" terimi kullamilmistir. TBK gerekgesinde bu farkliligin

sebebi belirtilmemistir. TBK m. 636. madde gerekcesinde “maddenin diizenlenmesinde,

™ Akipek/Akintiirk, s. 411; Ayan, s. 124; Eren, s. 131. Yargitay HGK'nin 24.09.2003
ginlii ve 2003-6/514 E., 2003/512 K. sayili kararinda da ortaklarin istirak hakkina
karsilik olarak "katilma pay1" kavrami kullanilmistir (Yetik, s. 82).

" Yongahk -Adi Ortaklikta Sermaye, s. 30.

" Barlas, s. 43-44.

" Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 53.

8 Yalman/Taylan, s. 26.

" Ozenli, s. 56.
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Alman Medeni Kanununun (BGB)740 1nci maddesi goz oniinde tutulmustur”
denilmektedir. TBK'nin 636. maddesinin Alman Medeni Kanunu'nundaki karsilig1 olan
“Alman Medeni Kanunu’nun -Biirgerliches Gesetz- 740. maddesinde, TBK’nin 636.
maddesindeki “kar” sozciigiine karsilik olarak “gewinn” sozciigii kullanilmaktadir.
TBK'nin mehaz1 “Isvicre Federal Bor¢lar Kanunu “nun adi ortakliga iliskin boliimiinde,
TBK’daki “kazan¢” sozciigiine karsilik olarak yine “gewinn” sozciigii (Isvigre Federal
Borglar Kanun -obligationenrecht- m. 532, 533, 549) kullanilmaktadir. Dolayisiyla

buradaki farkliligin anlam farkliligindan kaynaklandigi sdylenemez.

818 S.l1 miilga BK'dan farkli olarak, 6098 S.li TBK'nin adi ortakliga iliskin
kisminda, TBK'nin 636. maddesi hari¢, “kdar” sozciigli yerine “kazan¢” sOzcigi
kullanilmaktadir. TBK'nin ortaklarin kazang payini diizenleyen 622. maddesinin, 623,
maddesinin ve 630. maddesinin gerek¢esinde, "metninde yapilan arilastirma disinda,
maddede 818 sayili Bor¢lar Kanununa goére bir hiikiim degisikligi yoktur”
denilmektedir. “Kdr” sozciigii Farsa kokenlidir®™®. "Kazan¢" sozciigiiyse Tiirkgedir®.
Bu dogrultuda kanun koyucunun, es anlamli kabul ederek, Fars¢a kokenli“kdr”

sO0zclgi yerine Tiirkce “kazang” sozciiglinii tercih ettigi soylenebilir.
3. Zarara Katilma Pay1

Adi ortaklik kazang elde edebilecegi gibi zarar da edebilir. TBK'nin 623.
maddesine gore kural olarak her bir ortak, ortaklik zarar ettiginde bu zarara katilmalhdir.
Ortaklik zararindan her bir ortaga diisen kisma karsilik olarak bu maddede, “zarardaki

pay" (m. 623/1) ya da "zarara katilma payi™ terimleri kullanilmistir.

8 Bkz. http://www.tdk.gov.tr
81 Bkz. Eyiipoglu, s. 195.
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4. Ortakhktaki Pay, Bir Ortagin Cikma veya Cikarillmasi Durumundaki

Pay1

Adi ortaklik sona erince tasfiye asamasina girer. Bu asamada dikkat edilmesi
gereken bir husus da ortaklarin getirmis olduklar1 katilim paylarinin degerinin iade
edilmesidir. TBK'nin 643. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ortaklik tasfiyesinde
bor¢lar 6denerek ve ortaklarin yaptigi giderler ve avanslar iade edildikten sonra geriye
bir sey kalirsa katilim paylariin degerinin geri verilmesi hususu sdz konusu olur. Baska
bir deyisle tasfiyede ortaklik borglart 6denmeden ve ortaklarin yaptigi giderler ve
avanslar iade edilmeden kural olarak ortaklarin getirdigi katilim paylar iade edilmez
veya bu paylarin degeri verilmez. Nitekim adi ortaklik sona erip tasfiyesi yapildiginda,
adi ortaklik malvarligiyla oncelikle bor¢larinin 6denmesi, ortaklarin yaptigr giderler ve

avanslar iade edilmesinden sonra ortaga diisecek deger tespit edilecektir®. Buna

82 Nitekim bu dogrultuda TBK'min 638. maddesinin ikinci fikrasiyla, bir ortagin sahsi
alacaklisinin adi ortaklik malvarligina bagvurmasi kural olarak engellenmistir. “
Diger hacizli menkullere gelince; BK’nin 534. maddesi hiikmii geregince sirket
mukavelesinde baska bir hiikiim bulunmadikca bir serikin alacaklilar: haklarini ancak
o serikin tasfiyedeki hissesi iizerinde kullanabilirler. Olayimizda haciz, bor¢lu ...."In
tasfiyedeki hissesi iizerine veya ortakliktaki kazan¢ payina degil dogrudan ortaklik
mallart tizerinde uygulanmistir. Bu nedenle haciz, usul ve yasaya aykirt ve
gecersizdir” (Yargitay 15. HD, T. 19.01.1984, E. 1983/3716, K. 1984/83: Sener -Adi
Ortaklik, s. 185). “Adi ortakliklarda, ortaklarin bor¢larindan dolay: takip yapilmasi
halinde, ortagin kar payt veya tasfiye payina haciz konulmasi miimkiin olup, alacakl
tiizel kisiligi bulunmayan ortakliga ait bir mal veya alacak tizerine haciz koyduramaz”
(Yargitay 12. HD, T. 30.04.2014, E. 2014/9341, K. 2014/12812: KIBB). “Oyleyse,
yukarida belirtildigi iizere, adi ortakliklarda, ortaklardan birinin kigisel bor¢larindan
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ilaveten adi ortaklik sona erdiginde ve ardindan tasfiyesi yapildiginda, ortakligin zarar
etmis olmas: ve dolayisiyla da ortaklarin koyduklart katilim paylarinin degerinin geri
verilmemesi de miimkiindiir®. Bu nedenle adi ortaklik sona erip tasfiyesi yapilmadig:
stirece ortaklarin, getirdikleri katilim paylar1 ve ortaklik malvarlig tizerinde kural olarak

dogrudan haklar1 olmayacaktir.

Ortaklik iliskisi geregince ortaklardan her birinin “ortak sifat” vardir®. Bu sifat
ortaga, haklar saglar. Ayrica ortagin bu sifattan kaynaklanan yiikiimliilikleri de vardir™.

Adi ortaklikta, bu haklar ile yiikiimliiliikleri ifade eden ve bu haliyle devre konu olan bir

dolayr hakkinda icra takibi yapilmast halinde, bor¢lu ortagin kar veya tasfiye pay
belirlenmeden ortakliga ait hak edigin (istihkakin) dogrudan haczine karar
verilemeyeceginden, Ankara 9.Icra Miidiirliigii'niin 2010/14950 ve 15574 esas sayili
dosyalarinda, “...Sti. - ...Sti.”in olusturdugu ortak girisimin, Ulastirma Bakanlig
Karayollar: 10.Bolge Miidiirliigii'ndeki hak edisinin (istihkakinin) haczine iliskin icra
miidiirligii islemi usul ve yasaya aykiridu” (Yargitay HGK, T. 03.04.2013, E.
2012/12-863, K. 2013/432: EUYAR). Bununla birlikte adi ortakliktan alacakli bir kisi,
ortaklarin tamamini takip talebinde gostermek kaydiyla, kesinlesen takip sonucunda,
adi ortakligin malvarligina dahil herhangi bir malvarligi hakkini haczettirebilir. Zira
elbirligi ile miilkiyetin bir sonucu olarak adi ortakligin malvarligina dahil bir
malvarli@i hakkinin tasarrufu, kural olarak ortaklarin tamaminin katilimi sonucunda
yapilabilir (Sener -Adi Ortaklik, s. 182-183).

83 Karayalcin, s. 107; Sener -Adi Ortaklik, s. 629-630.

8 Arslanl, s. 200; Topuz, s. 72.

% Demirkapy, s. 9; Topuz, s. 72.
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pay baska bir deyisle “adi ortaklik payr” vardir®. iste TBK'nin 632. maddesinin ikinci
fikrasinda kullanilan “ortakliktaki pay” terimi ile anlatilmak istenen, adi ortaklik
pay1d1r87. Yine TBK'nin 634. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen ortagin ¢ikmasi
veya ¢ikarilmast durumundaki “pay”1 da bu anlamda kullanilmistir. Bu pay ortak

sifatina baghidir®®.
5. Tasfiyedeki Pay ya da Tasfiye Pay:

TBK'nin 634. maddesinin ii¢lincii fikrasinda, ¢ikan veya c¢ikarilan ortagin
ortakliktan alacagi paraya karsilik olarak “tasfiye pay1” terimi kullanilmistir. Burada adi
ortaklik sona ermemekte ve tasfiyesi yapilmamaktadir. Burada esasen, ortaga payimnin
degeri 6denerek, ortagin “ortak sifati”na son verilmektedir. Baska bir deyisle ortaga
“ayrilma pay1” verilmektedir®®. Bunun i¢in ise ortaklik paymin degeri tespit edilmeli;
ortagin malvarligmma iliskin haklarindan borglar1 ¢ikarilmalidir. Bu hesap da adi
ortakligin kagit iistiinde tasfiyesini gerektirir. Soyle ki; ortaklik sifatinin sona erdigi
anda ortaklik tasfiye edilmis olsaydi varsayimi {izerinden bulunacak tasfiye payi, adi

ortaklik paymin maddi degerine karsilik gelecektirgo. Bu anlamda, TBK'nin 634.

86 Demirkapa, S. 9; Pekcamtez/Atalay/Ozkan/Ozekes, S. 307;

Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 53; Sevi, s. 31; Yeniocak, s. 78-79; Topuz, s. 73;
Yongalik -Adi Ortaklikta Sermaye, s. 90.

8 Demirkapy, s. 9; Topuz, s. 73.

% Demirkapy, s. 10; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 73.

89 Yongalik, ortaklik sifatinin sona erdigi anda ortaklik tasfiye edilmis olsaydi varsayimi
tizerinden bulunacak tasfiye paymna karsilhik olarak “ayrilma pay1” terimini
kullanmaktadir (Yongalikk -Adi Ortaklikta Sermaye, s. 103; ayni yonde bkz.
Demirkapu, s. 8; "ayrilma akgesi" terimi i¢in bkz. Akil, s. 320).

% yongalik -Adi Ortaklikta Sermaye, s. 103.
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maddesinin ikinci fikrasi ile ligiincii fikrasinda da ortaklik paymin maddi degerine

karsilik olarak “tasfiye pay1” terimi kullanilmaktadir.

TBK'nin 639. maddesinin birinci fikrasinin {igiincii bendinde belirtilen
“tasfiyedeki pay” terimi de adi ortaklik payinin yerine kaim edilmistir. Bu hiikiimde adi
ortakligin sona erme nedenlerinden biri olarak “bir ortagin tasfiyedeki payinin cebri icra
ile paraya ¢evrilmesi” kabul edilmistir. Buna karsin tasfiye asamasina gegilebilmesi igin
oncelikle adi ortakligin sona ermesi gerekir. Dolayisiyla burada da sona ermis ve
tasfiyesi yapilmis bir adi ortakliktaki her bir ortaga diisecek paydan séz edilmemektedir.
Ortaklardan birinin ortaklik paymin cebri icra ile paraya ¢evrilmesi adi ortaklik paymin
ve dolayisiyla ortak sifatinin devri sonucunu doguracakken, bu durum Kanun'da, kural
olarak, adi ortakligin sona erme nedeni olarak kabul edilmistir. Zira ortaklarin s6z
konusu pay1 cebri icra ile satista edinen ve tanimadiklari bir kisiyle ortaklik yapmaya ya
da ortaklik yapisinda degisiklik yapmaya91 zorlanmalar1 beklenemez®. Bu dogrultuda
Kanun'da “pay1 cebri icra ile paraya gevrilen ortagin payi”’nin degerine karsilik olarak
“tasfiye payr” terimi kullanilmistir. TBK'nin 633. maddesinde kullanilan “tasfiyedeki
pay” terimi de bu anlamdadir. Ciinkii burada TBK'nin 639. maddesinin birinci fikrasinin

iclincii bendine atif yapilmaktadir.
6. Tasfiye Sonucunda Her Bir Ortaga Dagitilacak Pay

TBK'nin 644. maddesinin dordiincii fikrasinda, “tasfiye sonucunda her bir

ortaga dagitilacak pay"dan s6z edilmektedir. Buradaki pay adi ortakligin fiilen sona

o Diger bir ortagin, borglu ortagin payimi cebri icra ile satista edinmesi durumunda,
diger ortaklarin rizast gerekecektir. Aksi takdirde bu devir diger ortaklar
baglamayacaktir.

%2 Sener -Adi Ortaklik, s. 452.
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ermesi ile tasfiyesi sonucunda varsa her bir ortaga diisecek degere karsilik

kullanilmaistir.
I1. Elbirligi Miilkiyeti ve Pay Kavramm

Tirk hukukunda toplu miilkiyet, payli yahut elbirligi miilkiyeti seklinde
olmaktadir®®. Elbirligi miilkiyeti TMK'mn 701 ila 703. maddelerinde diizenlenmistir. ve
Elbirligi miilkiyeti TMK'nin 701. maddesindeki tanima gore “elbirligi miilkiyeti, kanun
veya kanunda ongoriilen sozlesmeler uyarinca olusan topluluk dolayisiyla mallara
birlikte malik olanlarin miilkiyeti "dir. Dolayisiyla bu miilkiyet tipinden s6z edilebilmesi
icin, kanun veya kanunda belirtilen sozlesmeler uyarinca birden fazla kisi arasinda

onceden dogmus bir ortaklik iliskisi** olmalidir®.

Tiirk hukukunda elbirligi miilkiyeti, “miras ortakliginda”, “esler arasindaki
mal ortakhiginda”, “aile mallari ortakliginda” ve “adi ortaklikta” s6z konusudur.
Elbirligi miilkiyetinin kurulus yollar1 simirli bir bigimde sayilmis oldugu i¢in, bunlar

disinda elbirligi miilkiyeti iliskisi kurulamaz®.

TMK'nin 701. maddesinin ikinci fikrasina gore, payli miilkiyetten farkl olarak

elbirligi miilkiyetinde, sahip olunan mal ve haklar iizerinde “ortaklarin belirlenmis

% Balcl, s. 20; Akintiirk/Ates, s. 424; Ayan, s. 56; Eren, 84-85; Giiman, S. 5;

Yongalik -Adi Ortaklikta Sermaye, s. 65.

% Onceden dogmus bir ortaklik iliskisi kuralmm istinasi “miras ortakhigi”dir (Eren,
5.133).

% Akintiirk/Ates, S. 426-427; Ayan, s. 122-123; Esener/Giiven, s. 188;
Oguzman/Selici/Ozdemir, s. 282-283; Topuz, s. 61.

% Aybay/Hatemi, 145; Akipek/Akntiirk, s. 409; Ayan, s. 133; Eren, s. 133; Ertas, S.
251; Sirmen, s. 302.
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paylart” yoktur®. Buna ilaveten “esler arasindaki mal ortaklig:” i¢in TMK'nin 257.
maddesinin {i¢iincii fikrasinda, “hi¢hbir esin ortaklik payt tizerinde tek basina tasarrufta
bulunamayacagy” belirtilmistir. “Aile mallart ortakligr” igin TMK'nin 376. maddesinin
ticlincii fikrasinda, “ortaklarin ortaklik devam ettigi siirece paylarini isteyemeyecekleri
gibi, bu paylart iizerinde tasarruf islemleri yapamayacaklary” ifade edilmistir. TMK nin
380. maddesinde “ortaklardan birinin payimin haczedilmesi ve satisimin istenmesiyle”
“aile mallart ortakligi”nin sona erecegi hiikkme baglanmistir. “Miras ortak/ig:” igin
TMK'nin 677. maddesinde miras payi lizerinde sdzlesme yapma sartlar1 diizenlenmistir.
[IK’nin 94. maddesi ve 121. maddesinde “taksim edilmemis bir miras hissesi” ve
“istirak halinde tasarruf edilen bir mal hissesi "nden soz edilmis, bu paylarin haczi ve
paraya cevrilmesi mimkiin kilinmistir. Dolayisiyla elbirligi miilkiyetinin oldugu
kurumlarda da kanun koyucu, ortaklarin paylari oldugunu kabul etmis -her ne kadar

belirlenmis olmasa da- ve bu paylara iliskin hiikiimler koymustur®®.

Elbirligi miilkiyetinin oldugu her bir ortaklik kendine 6zgii niteliklere sahiptir.
Bu nedenle ortaklarin bu ortakliklardaki paylarinin anlami belirlenirken, elbirligi
milkiyetine 1iliskin kural 1ile ortakliklara 06zgli getirilmis kurallar birlikte

degerlendirilerek, bir sonuca varilmalidir.

% Akintiirk/Ates, . 426-427; Ayan, s. 123-124; Ertas, s. 253-254; Esener/Giiven, .
188; Sirmen, s. 302.

% Nitekim doktrinde de elbirligi miilkiyetinde uyuyan ya da gizli gibi sifatlarla
tanimlanan bir paydan s6z edilmektedir (Akipek/Akintiirk, s. 410; Ayan, s. 124; Eren,
s. 131-132; Esener/Giiven, s. 191; Sirmen, s. 302; Topuz, s. 62 ve s. 66-68).
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I11. Elbirligi Miilkiyetinin Adi Ortaklik Bakimindan Degerlendirilmesi

Birden ¢ok kisi, bir malvarlig1 hakki iizerinde birlikte hak sahibi olabilir. Buna
ilaveten birden ¢ok kisinin birlikte yiikiimliiliikler iistlenmesi de miimkiindiir. Birlikte
hak sahipligi, elbirligi miilkiyeti ya da payli miilkiyet seklinde olabilir. Ayrica bu
birliktelige tiizel kisilik de tanmabilir®. Ancak bir birlikteligin tiizel kisiligi varsa toplu
miilkiyetten, yani ortada payli miilkiyet ya da elbirligi miilkiyetinden s6z edilmez.

100

Burada sz konusu olan ferdi miilkiyettir— . Adi ortakligin ise tiizel kisiligi yoktur. Bu

gergevede TBK'nin 638. maddesinin birinci fikrasiyla, adi ortakliktaki toplu miilkiyet,

elbirligi miilkiyeti olarak belirlenmistir™".

Doktrinde ortaklarin, ortaklik sozlesmesiyle payli miilkiyet seklini de

102

kararlastirilabilecekleri ifade edilmektedir™<. Sener, TBK'nin 638. maddesinin birinci

fikrasinda "ortaklik sézlesmesi c¢ercgevesinde"” ibaresinden yola cikarak bu sonuca

103

varmaktadir™". Buna karsin bu maddede belirtildigi ilizere, ortaklik sodzlesmesi

cercevesinde belirlenecek olan elbirligi mﬁlkiyetidir104. Ayrica kanun koyucu, elbirligi

% Demirkapy, s. 5.

100 Karayalcin, s. 38.

to1 Ozenli, s. 62.

192 Bkz. Bahtiyar, s. 34; Barlas, s. 107; Bilgili/Demirkapy, s. 26; Karayal¢in, s. 38 ve
85; Oguzman/Selici/Ozdemir, s. 289-291; Sirmen, s. 302; Sener -Adi Ortaklik, s. 181-
182; Sener- Ders Kitabi, s. 25; Yongalik -Adi Ortaklikta Sermaye, s. 66-67.

103 Sener -Adi Ortaklik, s. 182; Sener- Ders Kitaby, s. 25.

194 Doktrinde elbirligi miilkiyeti paymin (hissesinin), ortaklarin malvarligina iligkin
talep haklarini belirlemek amaciyla, belirli bir kesirle (1/2, 1/3 gibi) gosterildigi; bu

miilkiyet seklinin ortaklik sézlesmesiyle dogmasi durumunda, bu paya iligkin kesrin
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miilkiyeti disginda bir miilkiyet seklinin getirilebilecegini 6zellikle belirtmek isteseydi,
kanimizca, TBK m. 621/2'de, 623/1'de, 630/1'de, 638/2 ve 638/3'te oldugu gibi
"sozlesmede aksi kararlastirilmamigsa/aksine bir hiikiim yoksa" gibi bir ifade kullanirdi.
Poroy/Tekinalp/Camoglu ise, “TBK'min 638. maddesindeki hiikmiin emredici
olmadigini” belirtmekte ve bu nedenle “ortaklik sozlesmesi ile elbirligi yerine payl

105

miilkiyetin  kararlastirilabilecegini” ifade etmektedir Kanimizca bu gerekge

yerindedir. Ciinkii bu durum ortaklar arasindaki iliskinin (i iliskinin) konusudur'®.

Adi ortaklikta payli miilkiyet rejiminin kararlastirilmasiysa sakincalidir. Soyle
ki; paylt miilkiyetin oldugu bir adi ortaklikta, ortaklarin, getirdikleri malvarlig1 haklar
tizerinde belirli paylari olacaktir. Nitekim TMK'nin 688. maddesinin iigiinci fikrasina
gore “paydaslardan her biri kendi payr bakimindan malik hak ve yiikiimliiliiklerine
sahip olur. Pay devredilebilir, rehnedilebilir ve alacaklilar tarafindan haczettirilebilir.”
Diger ortaklarin rizasi olmaksizin payli miilkiyetteki payin devri dolayisiyla ortak
sifatinin devri de miimkiindiir’®. Ancak adi ortaklikta kisiler arasindaki giiven c¢ok

onemlidir. Bu nedenle payli miilkiyet seklinin kararlastirildig: bir adi ortakligin ayakta

sozlesmeyle belirlenecegi ifade edilmektedir (Akipek/Akmntiirk, s. 411; Eren -
Miilkiyet, s. 132; Esener/Giiven, S. 188).

19 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 85.

106 Adi ortaklikta ortaklarin ig miinasebetiyle ilgili hiikiimler genellikle diizenleyici
niteliktedir. Buna karsin, 6rnegin, TBK'nin 622. maddesi, 630. maddesi {i¢iincii firkas1
ve 631. maddesi emredici niteliktedir (Giiman, s. 122; Karayal¢in, s. 81-82).

97 Ayan, 63-66; Eren, s. 96 ve s. 101. Payli miilkiyetin oldugu bir adi ortaklikta,
ortaklarin sahsi malvarli§iyla, ortakligin malvarligr i¢ igedir. Bu nedenle ger¢ek
anlamda olmadigi gibi, teknik anlamda da adi ortakligin malvarhig: yoktur (Barlas, s.
108).
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kalmasi zor olacaktir'®. Ayrica bu miilkiyet sekli icinde ortaklarin "affectio societatis”

19 By nedenle ortaklar arasindaki

unsurunu gergeklestirmeleri de kolay olmayacaktir
dar ve kisisel iliskiye, payli miilkiyete oranla elbirligi miilkiyeti daha uygundur''®. Zira
payli miilkiyette ferdiyet¢i bir anlayis varken, elbirligi miilkiyetinin oldugu

ortakliklarda, kolektif bir anlays vardir'.

TBK'nin 638. maddesine gore, ortaklarin adi ortaklik malvarligina elbirligi ile
sahip olmalar1 ve ortaklarin kisisel borclarindan dolayr ortaklik malvarligina
basvurulamiyor olmasi tlizel kisiligi olmamasina ragmen adi ortaklikta, ortaklarin
kisisel malvarliklarindan ayr1 ve 6zel bir malvarhg dogurmaktadir'?. Ayrica elbirligi
miilkiyetinin bir sonucu olarak (TMK m. 702), adi ortaklikta bir ortak, ortaklik {izerinde
tek basina tasarrufta bulunamamaktadir. Adi ortaklik malvarlig1 iizerinde yapilacak

tasarruflar kural olarak tiim ortaklarin katilimu ile gerceklestirilebilmektedir'.

108 Barlas, s. 108; Karayalgin, s. 85; Sener -Adi Ortaklik, s. 182; Sener- Ders Kitab,

S. 25; Yongalik -Adi Ortaklikta Sermaye, s. 66.

% Barlas, s. 108.

119 Sener -Adi Ortaklik, s. 182.

11 Giiman, s. 16-17. Bu ¢er¢evede calismada, adi ortaklikta elbirligi miilkiyetinin var

oldugu kabulii lizerinden agiklamalar yapilacaktir.

12 Akipek/Akntiirk, s. 408; Ayan, s. 126; Barlas, s. 89; Giiman, s. 21; Sener -Adi

Ortaklik, s. 179; Topuz, s. 78; Yongalik -Adi Ortaklikta Sermaye, s. 41.

113 Barlas, s. 104; Giiman, s. 17; Ozenli, s. 62; Sener -Adi Ortaklik, s. 182-183; Sener
-Ders Kitabi, s. 25.
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Adi ortaklik i¢in elbirligi miilkiyetinin belirlenmis olmasi ile ortaklarin ortak bir

amaca'™ katilim paylarini 6zgillenmesi ve ortaklik malvarhig1 igindeki bir esya veya hak

tizerinde ortagin payindan s6z edilememesi adi ortakligi tiizel kisilige

115

yakinlagtirmaktadir™™. Adi ortaklifa 6zgii getirilmis kurallar birlikte diistiniildiiglinde,

elbirligi miilkiyetinin adi ortakliktaki en 6nemli sonucu budur*'®

14 Steiger, amacin ortak olmasimin adi ortakhigs, tiizel kisi benzeri bir topluluk haline
getirdigini ifade etmektedir (Werner von Steiger'den aktaran
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 55).

15 Giiman, s. 17; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 55; Sener -Ders Kitabi, s. 25.

118 K VK 'nin 2. maddesinin yedinci fikrasi gore, “bu maddede sayilan kurumlarin kendi
aralarinda veya sahis ortakliklart ya da gercek kisilerle kurduklar: adi ortakliklar”,
kurumlar vergisi miikellefi olabilmektedirler. Yine 26.04.2014 T., 28983 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Maliye Bakanligi’nin "Katma Deger Vergisi Genel Uygulama
Tebligi"nin "Adi Ortakliklarda Vergileme" baslikli boliimiinde “KDV uygulamasinda
adi ortakliklar, bagimsiz isletme birimleri olarak ayri vergi miikellefiyetine sahiptir”
denmektedir. Buna ilaveten “01.04.2009 giinlii ve 27187 sayili Resmi Gazetede”
yayimlanan "Ticaret Sirketlerinin Tiizel Kisiligi Bulunmayan Bir Ortaklik Yapist ile
Islettikleri Ticari Isletmelerin Ticaret Siciline Tescili Hakkindaki Teblig" sonrasinda
ticaret sirketlerinin kurdugu adi ortakliklarin ticaret siciline tescil edilmeleri miimkiin
hale gelmistir (Barlas, s. 37-38). Ayrica Sosyal Sigortalar Islemleri Y6netmeligi’nin 29.
maddesinde adi ortaklik, isveren kabul edilmis; adi ortakliga ait igyerinin Sosyal
Giivenlik Kurumu Bagkanligina bildirilmesi konusu diizenlenmistir. Bu hususa iligskin
olarak 22. HD'nin 28.11.2016 giinlii ve 28189/26055 sayili kararinda “fesih tarihi olan
11.10.2015 tarihi itibariyle davalr ... adi ortakliginin Tiirkiye genelinde ayni is kolunda
olmak iizere kag is¢i ¢alistigimi gosterir kayitlar Sosyal Giivenlik Kurumundan temin
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IV. Adi Ortakhik Payr Kavram

Ticaret sirketlerinde, ortaklarin  getirdigi  katilim paylar1  ortaklarin
malvarligindan ayrilmakta, ortakligin malvarligina gegmektedir'*’. Kanun koyucu, adi
ortakligin tiizel kisiligi olmamasina ragmen, bu ortaklik i¢in de benzer bir durum
olusturmustur. Soyle ki; TBK'nin 643. maddesinin ikinci fikrasina gore, “ortakligin,
bor¢lar, giderler ve avanslar édendikten sonra kalan varligi, ortaklarin koyduklar:
katilim paylarimin geri verilmesine yetmezse, zarar ortaklar arasinda paylasilir.”.
Dolayisiyla ortakligin sona ermesi ve tasfiyesi sonucunda ortaklik zarar edebilir. Bu
dogrultuda ortaklara, elbirligi ile sahip olduklari ortaklik malvarhigindan bir sey de
diismeyebilir™®. Bu nedenle adi ortaklik sona erip tasfiyesi yapilincaya kadar ortagin
ortaklik malvarhigr tzerinde herhangi bir payindan ya da hakkindan s6z
edilemeyecektir. Bu yoniiyle adi ortaklikta paya sahip olmak, miras ortakligindaki
belirlenmemis paya veya elbirligiyle tasarruf edilen bir mal iizerindeki belirlenmemis
paya sahip olmadan farklidir. Yine Kanun'un 643. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca
ortaklik malvarlig1 icindeki bir esya veya hak {izerinde ortagin 6ncelikli bir hakki, payi
da yoktur. Bu fikraya gore “ortakligin malvarligiyla oncelikle ortakligin borglari,

giderleri ve avanslar édenecektir'™.” Ortaklarin katilim pay1 olarak getirdikleri mallar

edilerek, diger taraftan davacinmin ¢alistigi birimin ev tipi sosyal hizmet birimi olup
olmadigr davali kurumdan sorularak ilgili belgeler dosyaya eklenmek suretiyle
gonderilmek tizere dosyanin mahkemesine geri ¢evrilmesine 28.11.2016 giinii oybirligi
ile karar verildi” denmektedir (KARARTEK). Dolayisiyla uygulamada da adi
ortakliga, kisilere 6zgii baz1 haklar ve yiikiimliiliikler tanindig1 sdylenebilir.

17 Arslanly, s. 199.

18 Giinay, s. 1650-1652; Sener -Adi Ortaklik, s. 202.

9 Barlas, s. 104; Giiman, s 17.
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agisindan da aymi sonug gegerlidir'®, Dolayisiyla kanun koyucu, ortaklarin kisisel

malvarligindan ortakligin malvarligini aylrrnlstlrlzl.

Ticaret sirketlerinde oldugu gibi adi ortalikta ortak olmak, ortaklara haklar ve
yiikiimliiliikler yiikler. Adi ortaklik payr da, bu hak ve yiikiimliiliklerin olusturdugu

biitiindiir'?2.

Bir kisinin ortaklik pay1 olmadan adi ortaklikta yer almas1 miimkiin degildir. Adi
ortaklikta, ortak sifati ve ortaklik pay: ayrilmaz bir bicimde baghidir*?. Bu nedenle adi
ortaklik payimin devri ortak sifatmin da devri sonucunu doguracaktir'?*. Bu dogrultuda
TBK'nin 632. maddesinin birinci fikrasiyla ortakliga yeni bir ortak alinmasi, ortak

sifatin1 kazanmak biitiin ortaklarin rizasina baglanm1$t1r125.

120 By dogrultuda Yargitay, adi ortaklikta ortagin katilim payini istemesi iradesinin sona
ermeyi ve tasfiyeyi de kapsayacagina hiikmetmistir (3. HD, T. 21.03.2017, E.
2016/2768, K. 2017/3418: KARARTEK).

121 Barlas, s. 89; Giiman, s. 21; Sener -Adi Ortaklik, s. 179; Topuz, s. 78; Yongalik -
Adi Ortaklikta Sermaye, s. 41.

122 Arslanh, s. 200; Demirkapy, s. 6; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes, s. 307;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 53 ve 616; Pulash, s. 1272; Sevi, s. 31; Topuz, s. 72;
Yeniocak, s. 78-79; Yongalik -Adi Ortaklikta Sermaye, s. 90.

128 Barlas, s. 105-106; Demirkapt, s. 62.

124 Barlas, s. 105-106; Demirkapt, s. 62.

125 Bahtiyar, s. 42-43; Bilgili/Demirkap, s. 36-37; Demirkapi, s. 9-10; Domanig, S.
48; Karayalcin, s. 98. Ozenli, s. 105; Yalman/Taylan, s. 161-162; Yongalik - Adi
Ortaklikta Sermaye, s. 98.
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Kanunda ortaklardan birinin, diger ortaklarin rizasi olmadan, kendi paymi baska
bir ortaga devretmesi durumunda ne olacagi belirtilmemistir. Ancak bunun gibi bir

islemde, adi ortaklik yapisinda degisiklik gerekeceginden, yine oybirligi aranacaktir*?.

126 Bilgili/Demirkapi, s. 36-37; Yongalk, Adi Ortaklikta Sermaye, s. 94. 818 sayili
miilga BK'nin 532. maddesinin ikinci fikrasindan farkli olarak ii¢lincii kisinin ortaklik
isleri hakkinda bilgi isteyemeyecegi vurgusu, TBK'da yoktur. Buna karsin TBK m.
632'min madde gerekcesinde bu duruma iliskin olarak, "818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun
532. maddesinin diger ortaklarin rizasi olmaksizin bir ortakla yaptigi sozlesme
sonucunda onun payina ortak olan veya payini devralan tigiincii kisinin, ortaklik isleri
hakkinda bilgi isteme hakkina sahip olmadigina iliskin hiikmii, alt katilim durumunda
ortak sifatimin  kazanilmamasi nedeniyle gereksiz goriilerek Tasart metnine
alimmamistir” denmektedir.
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IKiNCi BOLUM

ADIi ORTAKLIK PAYININ HACZi
A. HACZIN KONUSU

Arapca kokenli bir kelime olan haciz, “béime; ayirma” anlamma gelir*?’. Takip
hukuku literatiiriinde, haciz, "kesinlesmig bir icra takibinin konusu olan belirli bir para
alacagimin ddenmesini saglamak igin, bu yolda talepte bulunan alacakli lehine, soz
konusu alacagi karsilayacak miktar ve degerdeki bor¢luya ait mal ve haklara, icra

128n

dairesi tarafindan hukuken el konulmast seklinde ya da "cebri icra orgam

129y

tarafindan yapilan devlete iligkin bir hakimiyet tasarrufu =" seklinde tanimlanmaktadir.

TBK'nin 639. maddesinin birinci fikrasinin iigiincii bendine gore “sézlesmede
aksine bir hiikiim olmamast halinde, bir ortagin tasfiyedeki payimin cebri icra ile paraya
cevrilmesiyle” adi ortaklik sona erecektir. Buna karsin tasfiye, adi ortakligin sona

ermesinden sonraki asamadir. Dolayisiyla buradaki "tasfiyedeki pay" terimi, sona ermis

27 Ulukapn, s. 133; Akil, s. 44.

128 Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, s. 236; benzer tammlar igin bkz. Akil, s. 43;
Atal/Ermenek, s. 114; Basozen, s. 120; Bulur, s. 76; Gorgiin/Toroman/Kodakoglu,
s. 107; Giiman, s. 38; Karsh, s. 278; Kodakoglu, s. 105; Kuru -El Kitabi, s. 410;
Musul -icra ve Iflas, s. 345; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes, s. 273;
Postacioglu/Altay, s. 359; Tercan, s. 74; Ulukapi, s. 133; T. Uyar/A. Uyar/C. Uyar,
s. 8; M. K. Yildirinm/N. D.Yildirim, s. 134; Yilmaz, s. 445. Burada kesin haczin tanimi
yapilmaktadir.

129 Ustiindag, s. 143. "Bunun ile, bir sey veya bir hak iizerindeki bor¢luya ait tasarruf
vetkisi nezedilir ve bu mal veya hak, paraya ¢evrilmek igin alacakli lehine hazir tutulur”
(Ustiindag, s. 143).
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ve tasfiyesi yapilmis bir adi ortakliktaki her bir ortaga diisen maddi degere karsilik
kullanilmamigtir. TBK m. 639'un madde gerekgesindeyse "ayni bent uyarinca, bir
ortagin kisitlanmasi, iflist ya da paymmin cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi
hdllerinde, sozlesmede ortakligin siirdiiriilmesine imkan veren bir hiikiim yoksa
ortaklik, maddenin (2) numarali bendinde ongériilen durumda oldugu gibi,
kendiliginden sona erecektir” denmektedir. Dolayisiyla kanun koyucu da burada, haczin
konusu olarak, takip bor¢lusu ortagin hak ve yiikiimliiliiklerinin tiimiinii ifade eden adi
ortaklik payini 6ngormektedir. Ayrica adi ortaklikta, “ortaklardan birinin payinin cebri
icra ile paraya c¢evrilmesi” payin ve dolayisiyla ortak sifatinin devri sonucunu
doguracakken, kanun koyucu, bu durumu adi ortaklik i¢in bir sona erme nedeni olarak

kabul etmistir.

Adi ortakliktaki bir ortagin, bor¢lusu oldugu bir takip kesinlestiginde, takip
alacaklisinin talebiyle bu ortagin "adi ortaklik pay1" da IIK'nin 85. maddesinin birinci
fikras1 ve TBK'nin 639. maddesinin birinci fikrasinin {iclincii bendi uyarinca

haczedilebilir.

Sirket hissesi niteligindeki adi ortaklik payi, 11K agisindan (m. 90) "diger haklar"
kategorisine girmektedir. Doktrinde genel olarak, adi ortaklik paymin haczi konusu, bir
sirket hissesi olarak degil, "elbirligi miilkiyeti hissesi (pay1)" olarak incelenmektedir'.

Kanun'un 94. maddesinde ise, elbirligi miilkiyetine iliskin olarak, sadece "taksim

edilmemis bir miras hissesi" ile "istirak halinde tasarruf edilen bir mal hissesi"'nden s6z

130 Bkz. Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, S. 255; Giiman, s. 113; M. K. Yildirim/N.
D.Yildirim, s. 141; Kuru -El Kitaby, s. 448; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes,
s. 306; Topuz, 76-136. Buna karsin T. Uyar/A. Uyar/C. Uyar ise adi ortaklik payinin
haczini sirket hisselerinin haczi basligi altinda incelemektedir (T. Uyar/A. Uyar/C.
Uyar, s. 465-469).
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edilmektedir. Buna karsin TBK'nin 638. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, kural
olarak, bir ortagin sahsi alacaklisinin, ortaklarin adi ortaklikta elbirligi ile sahip
olduklart malvarligina bir baska deyisle adi ortaklik malvarligina ya da bu
malvarligindaki hissesine bagvurmast miimkiin degildir. Bu madde ve Kanun'un 643.
maddesi uyarinca adi ortaklik malvarlig1 tizerinde ortagin dogrudan bir hissesi de
yoktur. Adi ortaklik paymm anlami diisiiniildiigindeyse bu paym [IK'nin 94.

maddesinde belirtilen "sirket hissesi” terimi kapsaminda kabul edilmesi gerekir™".

B. HACZIN YAPILISI

Kesinlesen takibe™*? ragmen bor¢lu 6deme yapmaz ise alacakli haciz talebinde
bulunabilir’®, [iK'nin 79. maddesinin birinci fikrasi uyarinca “bu talepten itibaren ii¢
giin icinde icra dairesi (icra miidiirii) haczi yapar®*.” Ayrica [iK'nin 82. maddesinin
dordiincii fikrasi uyarinca “icra miidiirii, haczi talep edilen mal veya haklarin haczinin

caiz olup olmadigini degerlendirmelidir”.

131 Bkz. Ustiindag, s. 160.
132 Calismada yapilan agiklamalar da kesin haciz ¢ercevesinde olacaktir.

133 jiK'min 33. maddesinin ikinci fikrasina gore, istisnai olarak, bor¢lunun da haciz
talebinde bulunmasi miimkiindiir (Topuz, s. 48). Bu talep yazili olabilecegi gibi,
tutanaga gecirilecek sekilde sozlii de olabilir. Ayrica Elektronik imza ile UYAP
tizerinden de haciz talep edilebilir (Kuru -El Kitab1, 412-413)

3% Odeme emrinin kesinlesmesi iizerine, kendiliginden haciz yapilmaz. Haciz yapilmasi
icin, takip alacaklisinin ~ buna iligkin talepte bulunmasi gerekir
(Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagas, s. 237-238; Atal/Ermenek, s. 116; Giiman, s. 40-
41; Karsh, 279-280; Kuru -Ders Kitabi, s. 159-160; Musul -Icra ve Iflas, s. 346-347;
Ulukapy, s. 138-139; Ustiindag, s. 143-144; Topuz, s. 48; T. Uyar/A. Uyar/C. Uyar,

s. 13-14; M. K. Yildirim/N. D.Yildirim, s. 133; Yilmaz, s. 448).
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Haczi, kural olarak icra takibini yiiriiten icra dairesi yapar. Buna karsin haczin
konusu mallar icra takibini yiirliten icra dairesinin yetki bdlgesinin disinda olabilir. Bu
durumda IIK'nin 79. maddesinin ikinci fikrasina gore, s6z konusu mallarmn bulundugu
yerde yetkili olan icra dairesine istinabe olunur ve bu icra dairesi haczi yapar. Bu
fikranin son climlesine gore, “resmi sicile kayithh mallarin haczi, takibin yapildigi icra

dairesince, sicildeki kayda isletilerek de yapilabilir.”

Haczin tekemmiil ani1, haczin hukuki sonuglarinin baslangicinin tespiti yoniinden

135 136

onemlidir*°. Buna karsin {{K'da haczin tekemmiil an1 acikca belirtilmemistir .

Doktrinde Ulukapi'ya gore “haciz, icra miidiiriiniin haciz iradesini haciz

137 » Aym sekilde doktrinde Bulur da haczin,

tutanagina yansittigr anda gerceklesir
hukuken, “haciz tutanaginin tam olarak tutulmasi ve hazirlanmasiyla gergeklesecegini”
belirtmektedir*®®, Haczin ispati agisindan tek ispat araci olmasi nedeniyle haciz tutanag
haczin tekemmiiliiniin ispati acisindan 6nemlidir. Ancak [IK'min 8. maddesinin
dérdiincii fikrasi uyarinca bu tutanagin aksi ispat edilebilir**®. Bu nedenle "haczin, haciz

iradesinin tutanaga yansitildigi anda gerceklestigi” goriisiine katilmaya imkéan

bulunmamaktadir.

Doktrinde Musul, “icra miidiiriiniin haciz iradesinin haricilesmesiyle haczin
gergeklesecegini”’; 6rnegin, “haciz yapildigi sirada bor¢lu veya Tebligat Kanunu'na

gore onun adina tebligati kabule yetkili kisiler orada hazir bulunuyorlarsa icra

3% Ustiindag, s. 146

138 Ustiindag, s. 146; M. K. Yildirim/N. D.Yildirim, s. 138.

37 Ulukap, s. 145.

138 Bulur, s. 77.

3% Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, s. 242; Kuru -Ders Kitabi, s. 163; Kuru -El
kitabi, s. 426; Ustiindag, s. 169.
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miidiiriiniin  belirli bir mal: haczettigini beyan etmesi ile bu malin haczedilmis
olacagimi” yahut “haciz yapilirken bor¢lu, malin bulundugu yerde hazir degilse ve
Tebligat Kanunu'na gére bor¢lu adina tebligati kabule yetkili kimse yoksa icra
miidiiriintin haciz iradesinin, haciz swrasinda bulunmayan bor¢lu veya bor¢lu adina
tebligati kabule kanunen yetkili olanlara ulastirilmas: (103 davetiyesi) ile haczin

tamamlanacagin " ifade etmektedir®.

Doktrinde M. K. Yildirim/N. D.Yildirim da haczin, “icra muidiiriiniin haciz

iradesini agiklamasiyla gerceklesecegini” ifade etmektedir'®,

Doktrinde Ustiindag, Tiirk Hukuku'nda haczin tekemmiil aninin agik olmadigini
belirtmekle beraber, “IIK'nin 103. maddesinin 3494 sayili Kanun ile degistirilmesinden
sonra kanun koyucunun, haczin tekemmiil dni bakimindan icra miidiiriiniin haciz
iradesini agiklamasint yeterli goren gériise yaklasugim” ifade etmektedir. Ustiindag,
haciz sirasinda borglu veya onun temsilcisi ya da Tebligat Kanunu'na (TK'ya) gore
borglu adina tebligati kabule yetkili bir kisi olmamasi durumunda 103 davetiyesi
gonderilecegini, eger borglu adina TK'ya gore tebligati kabule yetkili bir kisi varsa haciz
tutanaginin bir 6rneginin bu kisiye verilecegini, ayrica borgluya haber verilmesinin

gerekmeyecegini belirterek bu sonuca varmaktadir**?.

Haczin tekemmiil ettigi ani, icra midiriniin haciz iradesini agiklamasi ani
olarak goren goriise genel olarak katilmakla beraber, kanimizca haczin tekemmiili her
bir malvarhig hakki agisindan ayri ayri incelenmelidir. Ornegin, kural olarak menkul

mallara fiilen el konulmasi gerekmezken, IIK'nin 88. maddesinin birinci fikras1 uyarinca

%9 Musul -Icra ve iflas s. 346; bankadaki mevduat haczine iliskin olarak bkz. Musul -
Icra ve Iflas, s. 375.

" M. K. Yildirnm/N. D.Yildirim, s. 138.

192 Ustiindag, s. 147-148.
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haczin konusunu nakit para, hamiline muharrer senet ya da kiymetli taglarin olusturmasi
halinde, bu mallarin icra dairesi tarafindan muhafaza altina alinmasi haczin gecerliligi

yoniinden mecburidir'®®,

Doktrinde genel olarak, adi ortaklik payr haczinin, [iIK'nin 94. maddesi uyarinca

144 Buna karsin mahcuz mallarin muhafaza tedbirleri

yapilacag ifade edilmektedir
baslig1 altinda yer alan (IIK m. 88 vd.) bu madde, basliktan da anlasilacag iizere, kural
olarak, haczedilmis sirket hisseleri ve dolayisiyla haczedilmis adi ortaklik payi
agisindan muhafaza tedbiri niteligindedir'®®. Bu maddeye gore yapilacak ihbar adi
ortaklik payr haczinin tekemmiilii agisindan zorunlu degildir. Zira bu maddeye gore,
“bir intifa hakki veya taksim edilmemis bir miras veya bir sirket yahut istirak halinde

tasarruf edilen bir mal hissesi haczedilirse icra dairesi, yerlegsim yerleri bilinen ilgili

tictincii sahislara keyfiyeti ihbar eder.”

Adi ortaklik payr haczinin nasil gerceklestirilecegiyse [IK'da belirtilmemistir.
Doktrinde Musul muhafaza tedbirlerini iceren [IK'nin 89. maddesine iliskin yorumunda,

“haczin daha énce icra miidiirliigiince haciz karari verilmekle gerceklestigini, bankaya

143 Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, S. 248; Giiman, s. 69-70; Kuru -Ders Kitabi, s.
165.

144 Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, s. 255; M. K. Yildirnm/N. D.Yildirim, s. 141;
Pekcamitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s. 306-307; Topuz, s. 91; T. Uyar/A. Uyar/C.
Uyar, s. 407 ve 465; Yilmaz, s. 534.

145 Giiman, s. 197. [IK'nin 94. maddesinin birinci fikrasi, muhafaza tedbirlerini
icermesinin yaninda pay senedi veya pay ilmiihaberi cikarilmamis anonim sirket
paylarinin haczinin nasil yapilacagin gostermektedir
(Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, s. 254; Kuru -El Kitabi, s. 449; Musul -icra ve
Iflas, s. 364; Ulukapa, s. 151-152; T. Uyar/A. Uyar/C. Uyar, s. 450; Yilmaz, s. 537).
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ihbarname génderilmesinin  haczin tekemmiil sarti olmadigim” belirtmektedir'®.
Benzer bir sekilde Yilmaz, bu maddeyi yorumlarken, “bor¢lunun tigiincii kisideki mal,
hak veya alacaklarinin haczinin, icra dairesinin verdigi kararla tamamlandigini, haciz
ihbarnamesi génderilmesinin muhafaza tedbiri oldugunu” ifade etmektedir®’. Yine
AKkil, alacak veya talep haklar1 haczinin, icra miidiiriiniin haciz iradesini agiklamasi ile

148 Aym sonu¢ 1iK'min 94. maddesi uyarinca

tekemmiil edecegini belirtmektedir
bildirimle muhafaza altina alinan, bir sirket hissesi (pay1) niteligindeki adi ortaklik payi

acisindan da gegerlidir. Dolayisiyla adi ortaklik payinin haczi, kanimizca icra

miidiiriiniin haciz iradesini agiklamasi ile tekemmiil edecektir.
C. HACZIN ETKIiSi VE SONUCLARI

Adi ortakli pay1 haczinin alacakli, borglu ve tiglincii kisiler bakimindan sonuglari

vardir®®

. Ayrica 818 sayili miilga BK'dan farkli olarak TBK'da, adi ortaklik payimnin
haczi, adi ortakligin sona erme nedenleri arasinda sayilmamistir*®. Bu nedenle adi

ortaklikta ortaklardan birinin ortakliktaki paymin hacziyle ortaklik sona ermeyecektir.

148 Mugul -Icra ve iflas, s. 375.
17 Yilmaz, s. 509.

18 AKkil, s. 165-166.

149 Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagas, s. 243; Bulur, s. 88;
Pekcamitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s. 319-320; Gorgiin/Toraman/Kodakoglu, s. 110;
Ustiindag, s. 162; Tercan, s. 82-83; M. K Yildirim/N. D. Yildirim, s. 164.

150 Bkz. TBK'nin 639. maddesi.
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Adi ortaklik paymnin hacziyle alacakli, IIK'nin 106. maddesinde belirtilen siireler

icinde, bu mahcuzu paraya ¢evrilmesini isteme hakkini kazanacaktir™®,

Hacizle borglunun pay tizerindeki tasarruf hakki kisitlanmig olur™2. Adi ortaklik
paymnin diger ortaklarin rizasi olmadan devri, payin haczini etkilemeyecektir. Bu
nedenle 1iK'nin 94. maddesine gore payin haczinin diger ortaklara bildirilmesi haczin
muhafazas: agisindan 6nemlidir. Haczin ihbariyla beraber, hacizden diger ortaklar da

etkilenecektir.

Adi ortaklik paymin haczi sonrasinda, diger ortaklarin da rizasiyla iyiniyetli
tiglincii kisiye paym devri halinde, bu kisi ortak sifatin1 ve ortaklik payini herhangi bir
kisitlama olmaksizin kazanmis olacaktir. Ticaret sicile kayith bir adi ortaklik agisindan,
pay haczinin ticaret sicile tescil edilmesinden sonra, ti¢lincii kisi 1yi niyetli olsa bile, bu
devir takip alacalisinin haklarina zarar verdigi Ol¢iide bu alacakliya karsi gegerli

olmayacaktir. Iyi niyetli olmayan bir iigiincii kisiye diger ortaklarin rizasiyla yapilan bir

L Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagas:, s. 243; Pekcamitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s.
319; I"Jstiindag, s. 162; M. K Yidirim/N. D. Yildirim, s.165. Alacaklinin hacizli
mallar {izerindeki hakkinin niteligine iliskin Isvigre 6gretisinde yapilan tartismalar icin
bkz. Ustiindag, 142.

152 Topuz, s. 108-109. Alacaklarin ve diger haklarin haczinde, bor¢lunun tasarrufunun
kisitlanmasina iliskin herhangi bir hiikiim kanun koyucu tarafindan getirilmemistir.
Buna karsin haczin anlam1 ve konulus amaci diisiiniildiigiinde, bor¢lunun alacaklar1 ve
diger haklarinin haczedilmesi durumunda da onun bu degerler iizerindeki tasarruf
yetkisinin kisitlanacagi kabul edilmelidir (Musul -Icra ve Iflas, s. 354; Postaci/Altay, s.
360).

42



devir de takip alacaklisinin haklarina zarar verdigi Olgiide alacakliya karsi gegerli

degildir™.

Adi ortaklik payr haczinin, ortagin paymdan kaynaklanan haklar1 iizerinde
etkileri olacaktir. Ortagin adi ortakliktaki haklariysa, "malvarligi haklari" ve “sahsi

ortaklik haklar1" olmak iizere ayrilabilir>,

I. Haczin Ortagin Adi Ortakhiktaki Diger Malvarhg Haklar1 Bakimindan

Degerlendirilmesi

Ortagin ortakliktaki malvarliksal haklarini kural olarak "kazang pay1" ve "tasfiye
pay1" olusturur. Ayrica ortagin adi ortaklikta, kanundan ya da s6zlesmeden dogan diger
malvarliksal haklar1 da olabilir. Oregin TBK'dan anlasilacag: iizere ortagimn; "licreti"
(m. 628/3 ve 627/3); "avans, gider veya iistlenilen borca iliskin alacagi™ (m. 627)

155

olabilir Ortagin bu malvarliksal haklarinin = s6zlesmeyle genisletilmesi de

miimkiindiir.
1. Haczin Kazan¢ Pay1 Bakimindan Degerlendirilmesi

Adi ortaklik sdzlesmesi yalnizca ekonomik bir amag; yani kazang elde etme ve
bunu ortaklar arasinda paylastirma amac1 igin yap11abi1ir156. Bu amag¢ dogrultusunda adi
ortaklik kazang elde edebilecegi gibi zarar da edebilir. TBK'nin 630. maddesinin igiincii
fikras1 uyarinca, ortakligin kazang elde etmesi durumunda, bu kazancin yoneticiler

araciligi ile ortaklara 6denmesi gerekir.

153 M. K Yildirim/N. D. Yildirim, s.165.

154 Topuz, s. 72.

1% Giiman, s. 125-129; T. Uyar/A. Uyar/C. Uyar, s. 466-467.
158 Bu konuda bkz. yuk. Birinci Béliim, A, 11, 3.
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Kazancin ve zararin nasil paylasilacag adi ortaklik s6zlesmesinde belirlenebilir.
Fakat kazancgtan, ortaklardan yalnizca birinin ya da bazilarinin yararlanabilecegine
iliskin bir belirleme yapilamaz™’. Bu nedenle ortak sifatma ve dolayisiyla ortaklik
payma sahip olan her kisi adi ortaklik kazancina katilacak ve bu kazangtan pay

alacaktir.

Kazang pay1, adi ortaklik paymmn sagladig: bir gelirdir'®®. {iK'da ise adi ortaklik
pay1 haczine ve genel olarak hisse haczine, paydan kaynaklanan gelirlerin girip

girmeyecegine iliskin bir diizenleme yoktur™®.

Doktrinde Pekcanitez/Atalay/Ozkan/Ozekes™™ ve Topuz'®, adi ortaklik paymnin
haczine, paym gelirlerinin de dahil olacag: gériisiindedir. Kuru, iiK'nin 94. maddesine
gore diger ortaklara yapilacak ihbarda, "bundan boyle muaccel olacak semerelerden
bor¢lunun hissesine diisecek kismin icra dairesine verilmesi" gerektigine iliskin bir
kaydin da yer alacagini belirtmektedir™®. Dolayisiyla Kuru'nun da bu goriiste oldugu
sdylenebilir. Doktrinde Ustiindag, 1iIK'nin 94. maddesi uyarinca yapilacak bildirimin

neticesinde, ilgililerin artik, haczedilen hisseye intikal eden iratlar: icra dairesine tevdi

7 Domanig, s. 27; Giiman, s. 126-127; Ozenli, s. 67-68; Poroy/Tekinalp/Camoglu,
s. 59-60; Sener -Ders Kitabu, s. 44.

158 Adi ortaklik paymin haczinden 6nce dogmus kazang payinin, adi ortaklik pay1 haczi
kapsamina girmeyecegi agiktir (Topuz, s. 106).

159 Topuz, s. 79.

100 pekcamitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s. 307.

181 Topuz, s. 80.

19 Kuru -El Kitaby, s. 453.
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etmekle miikellef olduklarini ifade etmektedir. Ustiindag'n da ortaklik payinin haczine,
payn gelirlerinin de dahil olacag: gériisiinde oldugu sdylenebilir'®.
Alacakli, kural olarak, mahcuz mallar veya diger haklarla degil, o mallarin veya

diger haklarin paraya cevrilmesi sonucunda elde edilen para ile tatmin edilir'®

. Ayrica
bir mali veya diger bir hakki haczetmek, bu mali veya bu hakki takip borglusunun
malvarligindan ¢ikarmayacagi gibi, bor¢lunun bu hak veya bu mal {izerindeki tasarruf

yetkisi de elinden tamamen almmamistir™®.

Haciz, intifa hakkindan farkli olarak
alacakliya, kural olarak'®, kullanma ve gelirlerinden yararlanma hakk: da vermez'®’. Bu

nedenle kanimizca adi ortaklik paymin haczine, payin gelirleri de dahil olmayacaktir.

163 Ustiindag, s. 161.

164 Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, s. 236; Ustiindag, s. 140.

165 Ustiindag, s. 163-164; Yeniocak, s. 42; M. K Yildirim/N. D. Yildirim, s.165.

1% 1K 'nin 92. maddesinin birinci fikrasinmn ilk ciimlesine gbre bir tasinmazin haczi, bu
tasinmazin hasilat ve menfaatlerini de kapsar. Kanun koyucunun tasinmazlarin haczi
kapsamina, tasinmazdan  kaynaklanan  gelirleri de dahil ettigi  agiktir
(Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, s. 251, Musul -lcra ve Iflas, s. 367;
Pekcamitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s. 304; Ustiindag, s 200; M. K Yildirnrm/N. D.
Yildirim, s. 140). Buna karsin kanun koyucunun niyeti haczin, mahcuzlarin gelirlerini
de kapsayacag seklinde olsaydi, IIK'nin 92. maddesindeki hiikme gerek kalmazdi. Bu
nedenle taginmazlar igin getirilmis bu hiikiim istisna olarak kabul edilmelidir
(Yeniocak, s. 43).

" Yeniocak, s. 43-44.
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Yani adi ortaklik payinin haczi kendiliginden ortagin kazang payimnin da haczi sonucunu

dogurmayacaktir™®. Buna ilaveten kazang payinn haczi miimkiindiir™®®.

2. Haczin Tasfiye Pay1 (Tasfiye Sonucunda Her Bir Ortaga Dagitilacak Pay)

Bakimindan Degerlendirilmesi

Sona ermis bir adi ortaklifin tasfiyesinde, ortakligin aktiflerinin toplanip
pasiflerinin ¢ikarilmasindan sonra kalan malvarligs, tasfiye bakiyesidir'"°. Bu bakiyeden
her bir ortaga diisen kisim ise, tasfiye payidir. Tasfiye payi, adi ortakligin sona ermesi
ve ardindan tasfiyesi sonucuna baglanmis bir haktir. Adi ortaklik devam ettigi siirece

tasfiye pay1 hakki kullanilamayacaktir™"*.

Adi ortaklik paymin yerini, adi ortaklifin sona ermesi ve ardindan tasfiyesi

sonucunda tasfiye pay:1 alacaktir. Bu nedenle adi ortaklik paymin haczi, kendiliginden

168 Anonim sirket hissesine iliskin olarak bkz. Yeniocak, s. 44; limitet sirket hissesine
iliskin olarak bkz. Yeniocak, s. 81.

169 Akil, s. 341; Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, S. 255; Giiman, s. 191; Kuru -El
Kitabi, s. 453; Topuz, s. 78; T. Uyar/A. Uyar/C. Uyar, s. 466. Yargitay'a gore de
bor¢lu ortagin kazang pay1 haczedilebilir (bkz. 12. HD, T. 23.06.2016, 16751/17679:
KIBB). Bir ortagin kazang paymin haczi halinde, bu hacze alacagm temelinde yatan
hukuki iliski girmediginden, bor¢lunun sadece kazang pay1 tizerindeki tasarruf yetkisi
kisitlanmis olacaktir. Bu nedenle takip borglusu kazang paymin haczine ragmen, diger
ortaklarin rizasiyla adi ortakliktaki paymi devredebilecektir. Bu durumdaysa, kazang
pay1 haczi sonugsuz kalacaktir (Topuz, s. 96-97).

70 Giiman, s. 129; Topuz, s. 224.

171 Anonim sirket hissesine iliskin olarak bkz. Yeniocak, s. 44.
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tasfiye pay:r iizerinde de devam edecektir'’®. Ayrica adi ortakligin sona ermesi ve
ardindan tasfiyesi ile ortaya ¢ikmis fakat dagitilmamis tasfiye paymin haczi de

miimkiindiir. Bu hakkin haczi, alacak hiikiimlerine gore yap111r173.

3. Haczin Ortagin Ucreti Bakimindan Degerlendirilmesi

TBK'nin 627. maddesinin {g¢linclii fikras1 uyarinca adi ortaklikta ortaklara,
yiikiimliiliikleri dahilinde olan isler i¢in kural olarak iicret 6denmez. Buna ilaveten
Kanun’un 628. maddesinin {iigiincii fikrasinda ortaklik islerini iicret karsiligi yiiriiten
ortaktan soz edilmektedir. Dolayisiyla adi ortaklik sézlesmesine konulacak bir hiikiim

ya da ortaklik karar1 ile ortaklara iicret 6denmesi kararlastirilabilir'™.

S6z konusu ticret, hak edilmesiyle beraber ortagin sahsi malvarligina dahil olur

ve ortagimn bu ticreti ortakliktan talep etme hakki dogar. Ortagin bu alacagi, tiglincii bir

172 Anonim sirket hissesine iliskin olarak bkz. Yeniocak, s. 44.

173 jcra ve iflas Kanunu’nda borglunun haczedilebilen "alacag1” kavrami, sadece para
anlaminda kullanilmaz. Bu kavram, genis anlamiyla bir takip bor¢lusunun taraf oldugu
borg iligkilerinden dogan ya da dogacak biitiin malvarligi haklarin1 karsilar (Kuru -EI
Kitabu, s. 460).

174 Bahtiyar, s. 37; Domanig, s. 28; Giiman, s. 125; T. Uyar/A. Uyar/C. Uyar, s. 466.
Kanun’un 628. maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca iicret 6denmesi kararlastirilan ortak,
yonetici olmak zorunda degildir. “Adi ortaklik sozlesmesi ise iki ya da daha fazla
kisinin emeklerini ve mallarini ortak bir amaca erigmek iizere birlestirmeyi iistlendikleri
sozlesmedir. Bu sozlesmenin unsurlarin sézlesme, kigilerin bir araya gelmesi, katilim
payt olarak emek yahut mal konulabilme ve ortak amag olusturur. Kisinin mal veya
emek koyarak ortak olmasi, aym yerde is iliskisi kapsaminda ¢alismasina da engel
degildir” (9. HD, T. 09.03.2017, 1419/3599: KARATEK).
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kisinin adi ortakhiktan olan alacagi gibidir'™

. Bu ficret, sozlesmeyle pay sahipligi
mevkiine degil, pay sahibinin sahsina verilmektedir'’®. Bu nedenle kanimizca, ortagmn

paymin haczine ticret dahil olmayacaktir. Bu ticretin ayrica haczi miimkiindiir'”’.

Anayasa’nin 55. maddesinin birinci fikrasina gore, ticret emegin karsiligidir.
Ucret kavrami acisindan 6nemli olan nokta, bir emegin karsilifi olmasidir. Ayrica
[iIK'nin 83. maddesinde maas ve iicretten bahsedilirken bunun devamli olmasi
gerektigine iliskin herhangi bir aciklamaya yer verilmeyip, her nevi iicretten sz
edilmistir*’. Dolayisiyla TBK'nin 627. maddesinin tgilincii fikrasi uyarinca, yiikiimli
olmadig1 halde ortaklik isleri i¢in emek sarf etmis olan bir ortaga, hakkaniyet geregi
Odenecek karsilik da ticret olarak nitelendirilmelidir. Ayrica bu ticret, yiikiimlii olmadigi
halde is yapmis ortagin sarf etmis oldugu emegin karsiligimi talep etmesi ile

dogacakt1r179.

S6z konusu iicret de pay sahipligi mevkiine degil, pay sahibinin sahsina

verilmektedir. Bu nedenle kanimizca bu iicret adi ortaklik paymin haczine dahil

degildir. Bu ticretin de haczi miimkiindiir'.

> Domanig, s. 28-29.

176 Anonim sirkette tesislerden yararlanma hakkina iliskin olarak bkz. Yeniocak, s. 46.
" Domanig, s. 81; Giiman, s. 125-126; T. Uyar/A. Uyar/C. Uyar, s. 466.

8 Akin, s. 336; Ustiindag, s. 291; Yavas, s. 94

7% Aybar, s. 134-135.

1% Akil, s. 343,
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4. Haczin Ortagin Avans, Gider veya Ustlenilen Borca Iliskin Alacag

Bakimindan Degerlendirilmesi

Bir ortak, ortaklik islerinin yiiriitiilmesi amaciyla ortakliga avans vermis olabilir.
TBK'in 627. maddesinin ikinci fikrasina gore ortak verdigi bu avansa iliskin olarak
faiz de isteyebilir. Avansin iadesi ve avansa iliskin faiz, ortaklar arasindaki sdzlesmeye

gore sekillenecektir.

Avans kavrami adi ortakligin yapacagi giderler i¢in, ortaklardan birinin ortakliga

181

para vermesini ifade etmektedir™". Nitekim bu ifade, Kanun’un 627. maddesinin iist

basligiyla yani “ortaklarin yaptiklar1 giderler ve isler” basligiyla da uyumludur.

Her ne kadar TBK'nin 627. maddesinin birinci fikrasinda “bir ortagin ortakiik
isleri i¢in yaptigi gia’erlerden182 veya tistlendigi borglardan dolay: diger ortaklarin, bu
ortaga karst sorumlu olacaklari” belirtilmekteyse de, bu ortagin yaptigi giderler ve
iistlendigi borglar oncelikle ortaklik malvarlifindan tahsil edilir. Sonugta yoneticiler
yilda en az bir kez olmak kayd: ile ortakligin hesabini yaparlar. Bu hesaba ortagin

yaptig1 giderler ve muaccel hale gelmisse iistlendigi borglar da katilir™®.

Ortagin avans alacagi ve gider veya tistlenilen borca iliskin alacagi da tiglincii bir

kisinin adi ortakliktan olan alacagi gibidirlSA. Bu alacaklar pay sahipligi mevkiinden

181 Avans, alacaktan bir kisminin vaktinden evvel denmesi anlamina gelmektedir (Tiirk
Hukuk Liigati, Ankara 1991, s. 25).

182 Adi ortaklikta genel anlamda gider kavrami, ortaklarin ortaklik islerini yerine
getirmek icin yaptiklar1 ve ortaklifin yonetim faaliyetlerinin zorunlu sonucu olan
harcamalari kapsar (Karahan, s. 48; Sener -Adi Ortaklik, s. 327-328).

183 Domanig, s. 29; Sener -Adi Ortaklik, s. 342.

184 Giiman, s. 190.
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kaynaklanmamaktadirlar. Bu alacaklar, adi ortaklik paymndan bagimsiz olarak ortagin
sahsi malvarliginin aktifine dahildir. Zira ortagin, ortakliga verdigi avans ve ortaklik
icin yaptig1 gider ortagin sahsi malvarliginin aktifinde azaliga, listlendigi bor¢ da ortagin
sahsi malvarligindaki pasifin artisina neden olmustur. Bu nedenle s6z konusu alacaklar
adi ortaklik payina dahil degildir. Dolayisiyla adi ortaklik paymin haczi, bu alacaklarin

da haczi sonucunu dogurmayacaktir. Bu alacaklarin ayrica haczi miimkiindiir™.

Il. Haczin Ortagin Yonetimsel Haklar1 Bakimindan Etkisi

Ortagin sahsi ortaklik haklarini, "ortaklik kararlarina katilma (oy) hakki" (TBK
m. 624), "yonetime katilma hakki1" (TBK m. 625), "temsil hakki" (TBK m. 637, m. 638)

ve "inceleme hakki" (TBK m. 631) olarak sayabiliriz.

Adi ortaklik i¢indeki sadakat yiikiimliiliigii geregi ortaklar, ortaklik kararlarina
katilmali, dolayisiyla oy vermelidirler. Bu nedenle ortaklik kararlarma katilma, hak
olmasinin yaninda ortaklar i¢in bir yﬁkﬁmlﬁlﬁktﬁrlgﬁ. TBK'nin 624. maddesinde
belirtildigi tizere adi ortaklikta kararlar, kural olarak oybirligi ile alinir. Fakat ortaklik
sOzlesmesine getirilecek bir diizenleme ile ortaklik kararlarinin oy ¢oklugu ile alinmasi

kararlast1r11abilir187.

185 Akil, s. 343; Giiman, s. 128 ve 191; T. Uyar/A. Uyar/C. Uyar, s. 467.

186 Sener -Adi Ortaklik, s. 288.

187 Ogzenli, s. 73-74: Sener -Ders Kitabi, s. 47, Yalman/Taylan, s. 102. “Ortakiik
kararlari TBK'nun 624.maddesi geregince oy birligi ile alinir. Kanun koyucu bu
diizenlemeyle toplanti yapimasi durumunda, hazir bulunanlarin degil, mevcut biitiin
ortaklarin oybirligini esas almistir. Ancak ortaklik sozlesmesinde ortaklik kararlarimin
oy ¢okluguyla alinacagi kararlastirilabilir” (3. HD, T. 25.04.2017, E. 2016/3414, K.
2017/5913: KARARTEK)
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Adi ortaklik paymin haczi, paymn devri sonucunu dogurmadigindan ortaklik
kararlarina katilma ve dolayisiyla oy hakk: kural olarak takip bor¢lusu ortak tarafindan
kullanilacaktir'®. Buna ilaveten adi ortaklik paymim haczine iliskin bir muhafaza tedbiri
olarak, takip borglusu ortagin oy hakkinin smirlanmasi haczin amacina ulagmasi
acisindan zorunludur. Zira takip borglusu ortagin oy hakki kullanimiyla beraber adi
ortaklik payinin degerini azaltabilecek tasarruflar séz konusu olabilir. Bu nedenle
bor¢lunun onayini gerektiren ortak tasarruflarin tamaminda borglu yerine icra dairesinin

onayl1 almmalidir™®.

Adi ortaklikta yoOnetim, ortaklik amacina ulasilmast i¢in yapilan iglerin
yirilitilmesi olarak tanimlanabilir. TBK'nin 625. maddesinin birinci fikrasinda

belirtildigi lizere “biitiin ortaklar, ortakligi yonetme hakkina sahiptir.”.

TBK'da “ortakligin yonetimi” (m. 625) ve “temsil” (m. 637) ayr1 bashklar
altinda diizenlenmistir. Ancak, bu iki kurum arasinda bag vardir. Ciinkii Kanun'un 637.
maddesinin tgiincli fikrasinda, aksi kararlagtirllmamissa, “kendisine yonetim gorevi
verilen ortagin, ortakligi veya biitiin ortaklar: iigiincii kisilere karsi temsil etme

yetkisinin var ” sayilacagi kabul edilmistir™®.

Isvigre hukukunda, adi ortaklikta bir ortagin adi ortaklik payinin
haczedilmesiyle, bu ortagin adi ortakligi yonetme ve temsil etme haklarinin da

kisitlanacagi ve borglu ortagin, bu haklarini yalnizca icra dairesinin onayr ile

188 Topuz, 106.

8 Doktrinde [IK'nmin 94. maddesine gore diger ortaklara gonderilecek ihbarda,
"bor¢lunun onayimn1 gerektiren ortak tasarruflarin tamaminda bor¢lu yerine icra
dairesinin onay1 alinmas1" gerektigine iliskin bir kaydin da yer alacag: belirtilmektedir
(Kuru -Ders Kitabi, s. 172; Kuru - El Kitabu, s. 453; Topuz, s. 108-109).

1% pomanig, s. 37; Karahan, s. 43.
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kullanabilecegi kabul edilmektedir'®*

. Kanimizca bu sonu¢ Tiirk hukukunda da kabul
edilmelidir. Zira TBK'nin 637. maddesinin ikinci fikrasinda, “ortaklardan birinin
ortaklik veya biitiin ortaklar adina bir iiciincii kisi ile islem yapmas: halinde, diger
ortaklarin ancak temsile iliskin hiikiimler uyarinca, bu kisinin alacaklisi veya bor¢lusu

’

olacaklar:” ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu sekilde islem yapan ortak temsil

yetkisine sahip ise, TBK'nin 40. maddesinin birinci fikras1 geregince s6z konusu islem,

ortakligi yani diger ortaklari baglayacaktir'®

. Bu durumda ise, ortagin adi ortaklik
paymin degerinin etkilenmesi kaginilmazdir. Bu nedenle [iK'nin 94. maddesinde
gonderilecek ihbarda "borglu ortagin adi ortakligi yonetme ve temsil etme haklarinin da

kisitlandigina ve bu haklarini yalnizca icra dairesinin onayi ile kullanabilecegine" iliskin

bir kayit da yer almalidir.

TBK'nin 631. maddesi ile yonetici olsun ya da olmasin her bir ortaga, ortaklik is
ve islemlerini inceleme hakki verilmis ve bu hakkin s6zlesme ile kisitlanamayacagi
hiikkme baglanmistir. BOylece ortaklara, yonetim yetkisine sahip kisiler tarafindan
girisilen ve kendilerinin sorumlu olduklari islemler hakkinda bilgi elde etme olanag:

taninmaktadir'®.

Inceleme hakki, ortak sifatina siki sikiya bagl bir haktir. Ortagin bu hakkiin

194

sinirlandirilmas: miimkiin degildir™". Adi ortaklik payinin hacziyle de ortagin inceleme

hakk: sinirlanmayacaktir. Ayrica doktrinde de kural olarak bu hakkin ortak disinda biri

191 Bkz. Topuz, s. 107.

102 Bilgili/Demirkapu, s. 39; Karayal¢in, s. 95-96.

19 yildirim, s. 196; Bahtiyar, s. 37; Bilgili/Demirkapy, s. 35; Karayalcin, s. 94;
Ozenli, s. 92; Yalman/Taylan, s. 155.

1% Domanig, s. 31; Ozenli, s. 93; Yalman/Taylan, s. 155.
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% Dolayisiyla adi ortaklik

tarafindan kullanilmas1 da mimkiin goriilmemektedir
paymin haczine ragmen, takip borglusu ortak bu hakkini herhangi bir sinirlama
olmaksizin kendisi kullanmaya devam edecektir. Buna ilaveten adi ortaklik payini
haczettiren alacaklinin, icra dairesi araciligiyla borgludan ve diger ortaklardan bilgi

alma hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir'*®.

D. MAHCUZUN MUHAFAZASI

[iK'nmn 94. maddesinin birinci fikrasina gore, bir sirket hissesinin haczi halinde,
bir muhafaza tedbiri olarak, icra dairesi yerlesim yeri bilinen {iglincii kisilere keyfiyeti
bildirir'®”. Haczin bildirilecegi ilgili tigiincii kisiler, adi ortakligin tiizel kisiligi olmadig:
icin diger ortaklardir™®. Ayrica ortakligi temsile yetkili bir kisi varsa, bu bildirinin diger

ortaklar adina bu kisiye yapilmasi da miimkiindiir™.

195 Karayalgin, s. 94; Yalman/Taylan, s. 155; Ozenli, s. 93.

19 Anonim sirket hissesine iliskin olarak bkz. Yeniocak, s. 50. Alman hukukunda
alacaklinin borgludan ve ilgili tiglincii kisilerden bilgi alabilecegine iliskin olarak bkz.
Topuz, s. 106.

W7 Ustiindag, s. 159-160.

198 Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, s. 255; Topuz, s. 92-93; T. Uyar/A. Uyar/C.
Uyar, s. 465. Adi ortakhigin tlizel kisiligi olmadigi i¢in, tebligatin muhatabi
olamayacag icin, adi ortaklik adma tebligat ¢ikarilmaz (Atal/Ermenek/Uciincii, s.
175; Musul -Tebligat Hukuku, s. 533).

% Topuz, s. 92-93; T. Uyar/A. Uyar/C. Uyar, s. 465.
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[iK'min 94. maddesinde yapilacak bildirimin icerigi ve hukuki sonuglar1 yasa
koyucu tarafindan belirtilmemistir. Ayrica IIK Yonetmeligi'nde de bu maddenin

uygulamasi diizenlenmemistir®®.

[iK'nin sistematiginden ve Kanun'un 90. maddesinin basligindan anlasilacag
lizere, tasiir mal, tasinmaz mal, alacaklar ve tiglincii sahis elinde haczedilen mallar
disindaki haklar i¢in getirilmis Kanun'un 90. maddesi uyarinca icra dairesi, haczedilen
diger haklarin muhafazasina ¢alisacaktir®®’. Fakat {iK'nin 90. maddesi de icra dairesine,
diger haklarin muhafazasina iligkin herhangi bir 6zel ustil sunmamistir. Bunun yani sira
kanimizca bu madde icra dairesine, somut duruma uygun muhafaza tedbirleri olusturma

imkéan1 saglamaktadir®®

. Ancak buradaki imkan sinirsiz olarak algilanmamalidir. Temel
haklarla iligkili bir alan olan cebri icra hukukunda kullanilacak, bor¢lunun durumuna

zarar vermeye neden olabilecek ve cebri icranin alacakli yararina ilerlemesine yonelmis

20 Giiman, 146; Topuz, s. 93; Ustiindag, s. 161.
221 yilmaz, s. 529.

202w JIK nun 85.maddesi geregince bor¢lunun kendi yedinde veya iictincii sahista olan
alacak ve haklarimn dogrudan haczine engel yoktur. Sikayetciye, I[IK.nun 89.maddesine
gore haciz ihbarlarimin gonderilmemis olmasi, adi gegcenin bu maddede o6ngdriilen
hiikiimlerle sorumlu bulunmadigini ifade eder. [IK'min 90. maddesine gére de, icra
dairesi haczedilen haklarin korunmast icin gerekli tedbirleri almak zorundadwr. Bu
durumda, dogrudan haczedilen haklarin baskalarina devrine mani olunmast sonucunu
saglayacak gsekilde sikayetciye icra miidiiriiniin bildiriminde bulunmasi anilan yasa
hiikiimlerine uygun olup, istemin reddi yerine aciklanan kurallara aykiri gerekgeyle
kabulii isabetsizdir” (12. HD, T. 20.09.2004, 14961/19735:

Oskay/Ko¢ak/Deynekli/Dogan, s. 2751-2752).
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203

bu imkan; orantili, temel haklarla ve {IK ile uyumlu olarak kullanilmalidir™. Ayrica

icra miidiirii sadece zorunlu tedbirleri almak ile yiikiimliidiir. Icra miidiirii faydal

tedbirleri almak ile yiikiimlii degildir®®.

fcra miidiirii 1IK'nin 90. maddesi geregince iIK'nin 94. maddesindeki ihbarin
icerigini belirlerken, ortagin adi ortaklik paymi devretmek istemesi halinde buna izin
verilmemesi gerektigine ve bor¢lu ortaga payr ile ilgili yapilacak olan her tiirlii
tebligatin bundan sonra icra dairesine yapilmasi gerektigine iligkin bir kayit

25 Buna ilaveten "bor¢lunun onaymi gerektiren ortak tasarruflarm

koymalidir
tamaminda borglu yerine icra dairesinin onayr alinmasi gerektigi" ihbarda yer
almalidir®. Ayrica ihbarda "borglu ortagin, adi ortakligi ydnetme ve temsil etme

haklarinin  kisitlandigina ve bu haklarimi yalnizca icra dairesinin onay1 ile

kullanabilecegine" iliskin bir kayit bulunmaldir.

Ticaret siciline kayith bir adi ortaklikta bir ortagin pay1 haczedildiginde, [IK'nin
90. maddesi geregince bir muhafaza tedbiri olarak, bu haczin adi ortakligin ticaret

sicildeki kaydina bir yazi ile isletilmesi de miimkiindjir.

[IK'nin 94. maddesinin birinci fikrasmin iigiincii ciimlesine gore, “bor¢lunun
muayyen bir tasinmazdaki tasfiye sonundaki hissesinin haczi halinde icra miidiirii, haciz
serhinin tasinmazin kaydina islenmesi icin ilgili tapu sicil miidiirliigiine tebligat
Yapacaktir.” Buna karsin adi ortaklikta ortaklar, katilm payr olarak miilkiyetini

getirdikleri tasinmazlar ortak amaca 6zgiilemektedirler. Adi ortaklik sona erip tasfiyesi

203 Ozekes, s. 90-92; Pekcamitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s. 74-75.

204 Coskun, s. 2240; Uyar -Serh, s. 7829.

2% Giiman, s. 197; Topuz, s. 97 ve 108.

2% Giiman, s. 197; Kuru -Ders Kitab, s. 172; Kuru -El Kitab, s. 453; Topuz, s. 108-
109.
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yapilmadikga, ortagin adi ortakliktaki bu taginmaz iizerinde herhangi bir hissesinden
veya hakkindan s6z edilemeyecektir. Ayrica TBK'nin 638. maddesi uyarinca bir ortagin
alacaklisinin adi ortakligin malimi haczettirmesi de miimkiin degildir®’. Bu nedenle
[iK'nin 94. maddesinin birinci fikrasinin {igiincii ciimlesindeki muhafaza tedbirinin, adi

ortaklik paymin muhafazasinda uygulanmasi kanimizca dogru olmayacaktlrzos.

200 v placakhmin  kisisel alacagi igin, bor¢lunun ortagi bulundugu adi ortakligin

mallarint haczettirmesi usul ve yasaya aykiridr" (21. HD, T. 26.09.2005, 4694/8282:
Topuz, s. 109).
208 Bkz. Topuz, s. 108-109.
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UCUNCU BOLUM

ADI ORTAKLIK PAYININ PARAYA CEVRILMESI
A. PARAYA CEVIRME TALEBI VE SURESI

TBK'nin 639. maddesinin birinci fikrasinin iigiincii bendi ve [IK'nin 121.
maddesi uyarinca kesin haciz sahibi alacakli, haczettirdigi adi ortaklik paymin paraya
¢evrilmesini icra dairesinden isteyebilir®®. Ayrica [iK'min 113. maddesinin birinci
fikrasina gore borglu da ortakliktaki payinin paraya gevrilmesini icra dairesinden
isteyebilecektir. icra dairesinin talep olmadan haczedilmis adi ortaklik paymi paraya

¢evirmesi miimkiin degildirzm.

[iIK'nmm 110. maddesi uyarinca bir malin paraya cevrilmesi “kanuni siire
icerisinde istenmezse” Veya “icra miidiirii tarafindan verilecek karar geregi, gerekli
gider onbes giin iginde depo edilmezse” veya “talep geri alimip da kanuni miiddet
i¢inde yenilenmezse” bu mal iizerindeki haciz kalkacaktir. Paraya cevirme talep
siirelerini diizenleyen IIK'nin 106. maddesinde ise yalnizca taginirlarin, tasmnmazlarin ve

taginir hitkkmiinde olmalar1 dolayisiyla bor¢lunun ticilincii kisilerdeki alacaklarinin paraya

209 Aksi goriis i¢in bkz. Erturgut, s. 215-220; Ulukapa, s. 189.

2% Buna kargin [iK'nin 113. maddesinin ikinci fikrast uyarinca “icra miidiirii, kiymeti
stiratle diigen veyahut muhafazasi masrafl olan mallarin satilmasina her zaman karar
verebilir.” (Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, s. 308; Kuru -Ders Kitabi, s. 213;
Ulukapy, s. 185; Ustiindag, s. 238; M. K. Yildirim/N. D. Yildirim, s. 223; Yilmaz, s.
632). Paraya ¢evirme talebi yazili olabilecegi gibi, tutanaga gecirilecek sekilde sozlii de
olabilir (Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, Ss. 308; Kuru -Ders Kitab1, s. 213;
Ustiindag, s. 239). Ayrica elektronik imza ile UYAP iizerinden de paraya ¢evirme talep
edilebilir.
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cevrilme talep siireleri belirtilmistir. Buna karsin haczedilmis diger haklarin ve
dolayisiyla adi ortaklik payinin paraya c¢evrilmesine iligkin talep siiresi kanun koyucu

tarafindan dl'izenlenmemistir211 .

212 Kanimizca da

Doktrinde Kuru, hisse hakkini alacak hakkina benzetmektedir
hisse hakki ve dolaysiyla adi ortaklik payi, 1IK'nin 106. maddesi uyarmca tagmir
hiikmiinde olan alacaklara benzemektedir®*®. Dolayisiyla adi ortaklik payimin paraya
cevrilmesi talebi, tasiirlarda veya alacaklarda oldugu gibi, hacizden itibaren alt1 ay

icinde yapilmalidir 214,

[iK'nin 112. maddesinin birinci fikrasina gére "tasinir mallar, paraya cevirme

talebinden nihayet iki ay icinde" paraya gevrilirler. Doktrinde Ustiindag, bu siirenin

2 Topuz, s. 120.

212 Kuru -El Kitabi, s. 634. Doktrinde Erturgut ise, tasinir mallar kavramini;
tasinmazlarin ve tapu siciline kaydedilen haklardan ve kanunlarda 6zellikle tasinmaz
hiikiimlerinin uygulanacag belirtilen seylerden bagka her tiirlii mal, hak ve deger olarak
agiklamaktadir. Bu nedenle Erturgut, IIK'nin 121. maddesine gére paraya cevrilecek
olan, bir intifa hakki veya taksim edilmemis bir miras veya bir sirket yahut istirak
halinde tasarruf olunan bir mal hissesi ve bunlar gibi degerlerin taginir kavrami icinde
degerlendirilmesi gerektigini ve bu konuda tasmirlarin satisina iliskin hiikiimlerin
niteligine uygun diistiigli 6l¢iide uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir (Erturgut, s.
29-30).

13 Topuz, s. 120

214 Bkz. Kuru -El Kitabu, s. 634; Topuz, s. 120. Buna karsin s6z konusu boslugun yasa
koyucu tarafindan doldurulmasi en dogru ¢6ziim olacaktir (Erturgut, s. 196; Topuz, s.
120).
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[iK'nin 121. maddesindeki paraya cevirmelerde uygulanmayacagm belirtmektedir®™.

[iK'nin 121. maddesine gore, bu maddede belirtilen malvarligs haklarinin paraya
cevrilmesi gerekirse icra miidiirli, paraya ¢evirmenin nasil yapilacagini icra
mahkemesine soracaktir. Bunun iizerine icra mahkemesinin bir karar vermesi
gerekecektir. Bu nedenle 1iK'nin 121. maddesindeki malvarligi haklarinin paraya
cevirme talebinden itibaren iki ay icinde paraya cevrilmesi zordur. {IK'nm 112.
maddesinin birinci fikras1 bu haliyle, IIK'nin 121. maddesindeki malvarlig1 haklarmin

paraya ¢evrilmesi i¢in kabul edilmemelidir®®,

[iK'nin 112. maddesinin birinci fikrasindaki siire icra organlari i¢in konmus bir
siire oldugu icin, bu siire hak diisiiriicii degildir. icra miidiiriiniin bu siireden sonra
yaptig1 paraya cevirme de gecerli olacaktir. Ancak [IK'min 121. maddesindeki
malvarlig1 haklarinin paraya ¢evrilme siiresi ve dolayistyla adi ortaklik payinin paraya
cevrilme siiresi, icra miidiiriiniin keyfiyetine de birakilmamalidir. Zira icra miidiiriiniin
siiresi i¢cinde paraya ¢evirme yapmamasi halinde ilgililerin icra mahkemesine sikayet
ederek o islemin yapilmasmi saglamayabilmeleri miimkiin olmalidir®’. Bu nedenle
kanimizca IIK'min 112. maddesinin birinci fikrasindaki iki aylhk siirenin icra

mahkemesinin kKararindan sonra baglayacagi kabul edilmelidir.
B. PARAYA CEVIRME USULU

[IK'nmn 121. maddesinde, mahiyetleri ve paraya cevrilmeleri itibariyle 6zellik arz

eden ve IiK agisindan diger haklar®® olarak nitelendirebilecegimiz malvarligi haklarinin

215 {stiindag, s. 251.

218 Bkz. Erturgut, s. 196.

217 pekcamitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s. 155; M. K. Yildirim/N. D. Yildirim, s. 51.
28 {iK'nin 121. maddesindeki "gibi" sOzciiglinden anlasilacagi iizere, bu maddedeki

sayim tahdidi degildir. “Tasinir, taginmaz ve alacak diginda kalan diger haklarin”
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cebri icra ile paraya c¢evrilmesi diizenlenmektedir. Adi ortaklik pay1 "bir sirket hissesi"
olmast nedeniyle bu madde kapsamindadir. Yani haczedilmis adi ortaklik payinin

paraya cevrilmesi, [iIK'nin 121. maddesine gore yap111r219.

[iK'nin 121. maddesi, genel nitelikte ve acik olmayan bir hiikiimdiir’®. Bu
maddeye gore icra miidiirii, paraya ¢evirmeyi nasil yapacagini icra mahkemesine

soracaktir®?:

. Icra miidiiriiniin paraya cevirmenin nasil yapilacagini sormasi iizerine
mahkeme, “yerlesim yerleri malum olan alakadarlari” davet eder ve gelenleri dinler.
S6z konusu ilgililer adi ortaklik pay1 agisindan takip alacaklisi, takip borglusu ve diger
ortaklardir. Bu kisilerin davet edilmesi ve davete istirak etmeleri 6nemlidir. Zira bu

kisiler aralarinda anlagabilirler. Ayrica davete istirak eden diger ortaklar, takip alacagini

odeyebilirler®?,

Adi ortaklik paymin paraya cevrilmesi gerekirse, IIK'nin 121. maddesi uyarinca
icra mahkemesi adi ortaklik paymin cebri icra ile satigina karar verebilir yahut icra
mahkemesi iktiza eden diger bir tedbiri de alabilir. Icra mahkemesi, paraya cevirme
usuliinii belirlerken serbesttir. Icra mahkemesinin paraya cevirme usuliine iliskin

verecegi Karar ise icra miidiirii ve icra takibinin taraflar1 agisindan baglayicidir®®. icra

tamami1 bu maddeye gore paraya ¢evrilecektir (Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, S.
318; Pekcamitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s. 378).

22 Topuz, s. 119; M. K. Yildirm/N. D. Yildirim, s. 234.

220 {Istiindag, s. 246.

221 Yargitay'a gore icra miidiiriiniin, icra mahkemesine sormadan paraya ¢evirme islemi
yapmasi ihalenin feshi sebebidir (12. HD, T. 12.03.2015, 2004/5722: EUY AR).

222 Erturgut, s. 197-198.

223 Erturgut, s. 199; Ustiindag, s. 247; M. K. Yildirim/N. D. Yildirim, s. 235-236.
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mahkemesinin bu kararina kars: kanun yoluna da bagvurulamaz®*

. Buna karsin icra
mahkemesi, bor¢lunun hukuki durumuna zarar verme ihtimali olan paraya c¢evirme
isleminin, nasil yapacagini belirlerken Olgiiliiliikk ilkesine uygun davranmalidir. Her
seyden Once paraya ¢evirmede kullanilacak ara¢ amaca uygun olmalidir. Bu nedenle adi
ortaklik pay1 paraya gevrilirken icra mahkemesi, alacaklinin tatmin edilmesi i¢in en

kolay; bor¢lu ve ilgililer i¢in en uygun yolu secmelidir®.

[iK'nmn 121. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, icra mahkemesinin “paraya
cevirme i¢in bir memur tayin edebilecegi®®® haller Kanun'da belirtilmedigi gibi
doktrinde de bu konu iizerinde yeterince durulmamistir. Ayrica icra mahkemesinin,
paraya g¢evirme usuliinii belirleme konusunda serbest olmasi nedeniyle ve "memur
tayini" ihtiyact somut duruma goére sekillenecegi igin, mahkemenin memur tayin
edebilecegi durumlar tek tek saymak miimkiin goriilmemektedir. Yine de adi ortaklik
ornek olarak icra mahkemesi, TMK'nin 648. maddesine benzer bir sekilde, ac¢ilmis
mirasta mirasi paylasmaya katilmak iizere icra miidiirii disindaki bir memuru (kayyim)

227

gorevlendirebilir™’. Yine icra mahkemesi, terekedeki mallarin gelirlerinden borgluya

224 Erturgut s. 199; Kuru -El Kitaby, s. 72.

22% Topuz, s. 119-120.

226 By fikrada belirtilen "memur" hiikmiin lafzindan anlasilacag1 tizere haczi
gerceklestiren icra midiirii disindaki "bir memur"dur.

22l TMK'nin 648. maddesine gore “acilmis mirasta bir miras¢inin paymmi haczettirmis
olan ... alacakl, sulh hdakiminden bu miras¢inin yerine paylasmaya katilmak iizere bir
kayyim atanmasini” isteyebilecektir. Buna ilaveten alacakli, kayyim atanmasi yoluna
bagsvurmadan 6nce de haczedilen miras paymin paraya cevrilmesini icra dairesinden
talep edebilecektir (Kuru -El Kitabi, s. 637). "Ortakligin giderilmesi davasinin kayyum
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diisecek parayla borcun belli bir zamanda 6denecegi kanisindaysa, haczedilmis miras
hissesinin cebri idaresine karar verip bunun i¢in kayyim da gérevlendirebilirzzg. Ayrica
intifa hakkinin paraya ¢evrilmesi agisindan icra mahkemesi, diger bir tedbir olarak, borg
Odeninceye kadar, intifa hakkinin gorevlendirecegi bir memur tarafindan kullanilmasina
karar verebilir. Bunun iizerine elde edilen gelirlerin bir kismi1 (IIK m. 83) ile de
alacaklinin alacagi ddenecektir?®®. icra miidiiriiniin is yiikiiniin azaltilmas1 agisindan bu
tip durumlarda, diger bir memurun gorevlendirilmesi yararli olacaktir. Buna karsin
[IK'nin icra islerinde birinci derecede gérevli kildig1 kisi icra miidiiriidiir. Alacaklmin,
alacagina kavusmasi i¢in gerekli icra takip islerini kural olarak icra miidiir yapmaktadir.

Dolayisiyla mahcuzun paraya ¢evrilmesi islemini de esasen icra miidiirii yapma11d1r23o.

I. Payin Acik Artirma veya Pazarhk ile Satisi

Icra mahkemesi, adi ortaklik payinm agik artirma yoluyla satilmasma Karar
verebilir. Adi ortaklik paymin agik artirma yoluyla satilmasinda, taginirlara iliskin usul
mii yoksa taginmazlara iligkin usul mii uygulanacaktir, sorusunun cevabi yasa koyucu
tarafindan belirtilmemistir. Bu durumda icra mahkemesinin agik artirmanin usuliinii de
belirlemesi gerekecektir. Yine de tasmirlarda veya alacaklarda (IIK m. 106/2) oldugu

gibi bu paym, tasmirlara iliskin usul ile agik artirma yoluyla satilmasi daha dogru

tarafindan a¢imasina gerek olmadigr gibi, bor¢lu ortaga kayyim tayinine de gerek
yoktur™ (6. HD, T. 07.01.2011, 2011/57: Kuru -El Kitabi, s. 637).

??8 Kuru -El Kitaby, s. 638.

?%9 Kuru -El Kitab, s. 635; M. K. Yildirim/N. D. Yildirim, s. 236.

2% Bkz. Kuru-El Kitabr, s. 82-83,
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21 Bu yorum IiK'min sistematigi agisindan da yerindedir. Zira “paraya

olacaktir
cevirmenin diger tarzi istirak halinde miilkiyet hisseleri" baghkl IIK'nin 120. maddesi,

"tasimirlarin satigt” iist bashig altinda yer almaktir.

fcra mahkemesi kanimizca, biitiin ilgililer isterse veya adi ortaklik paymin
tahmin edilen degeri, 4.560 TL'yi (2019 yili i¢in) ge¢miyorsa, adi ortaklik paymnin

pazarlik suretiyle satisina da karar verebilir®®?,

II. iktiza Eden Diger Tedbirler

[IK'nmn 121. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen “iktiza eden diger
tedbirler”in ne oldugu Kanun'da agtk degildir. Doktrinde
Arslan/Yzlmaz/Ayvaz/Hanagas1233, Kuru®* ve UstzindagZ%, intifa hakkinin paraya
cevrilmesine iliskin yaptigi belirlemede; icra mahkemesinin, intifa hakkinin paraya
cevrilmesinde bagka bir tedbir alinmasia da karar verebilecegini, bunun da &zellikle
intifa hakkimin getirdigi gelirlerin, intifa hakki sahibi borcluya verilmemesi, bundan

alacaklinin alacaginin 6denmesi i¢in tedbir alinmasi seklinde olabilecegini ifade

281 {iK'nin 94. maddesi kapsaminda olan anonim ortakliktaki ¢iplak paylarin paraya

cevrilme usulii bu maddeyle tasmnirlarin paraya cevrilme usuliine tabi kilimuistir
(Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasu, s. 319; Kuru-El Kitabi, s.636).

282 jsvicre hukukunda ayn1 yonde bkz. Topuz, s. 118-119; pazarlik suretiyle satis i¢in
bkz. Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, s. 315; Atali/Ermenek, s. 154; Karsh, s. 338;
Musul -Icra ve Iflas, s. 468; Ulukapu, s. 189-190; M. K. Yildirim/N. D. Yildirim, s.
230-231; Yilmaz, s. 648-649.

233 Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, s. 318-319.

234 Kuru -El Kitaby, s. 635.

2% Ustiindag, s. 247-248.
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3 ve Kuru'ya®® gbre, miras hissesinin

etmektedir®®. Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi*
paraya ¢evrilmesi konusundaki en etkili tedbir (karar) miras ortakligina dahil olan belli
mallar lizerindeki elbirligi miilkiyetine son verilmesi i¢in, haciz koyduran alacakliya ya
da icra midirine icra mahkemesince  yetki  verilmesidir®®.  Ayrica
Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi'ma gore, icra mahkemesinin, bu yetkiyi vermeden dnce,
daha 6nce paya haciz koydurmus alacaklilari, bor¢luyu ve diger mirasc¢ilar1 ¢agirarak,
onlara aralarinda anlagsma imkani saglamasi, [IK'nin 121. maddesinin ikinci fikrasi
anlaminda diger bir tedbir olacaktir®®. Bu drneklerden yola ¢ikarak doktrinde, [IK'nin
121. maddesinde belirtilen "iktiza eden diger tedbirler” ibaresinden; s6z konusu
maddede sayilan malvarlig1 haklarinin devri sonucunu dogurmayan, fakat bu malvarlig
haklar1 iizerinden alacaklinin tatmin edilmesini saglayan tedbirlerin anlagildig
soylenebilir. Kanimizca da [iK'nin 121. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen "iktiza
eden tedbirler”, bu maddedeki malvarligi haklarmin satist yani devri sonucunu

dogurmayan tedbirlerdir®’. Nitekim bu maddede “icra mahkemesinin satis

yaptirabilecegi gibi, iKtiza eden diger bir tedbiri" de alabilecegi belirtilmektedir.

"Iktiza eden diger bir tedbir" olarak icra mahkemesi, adi ortaklik payinin

gelirleri ile borcun belirli bir siire i¢inde Odenebilecefine kanaat getirirse, paraya

2% Bkz. M. K. Yildirm/N. D. Yildirim, s. 236.

281 Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, s. 320-321

2% Bkz. Kuru -El Kitabr, s. 638.

2% M. K. Yildirnm/N. D. Yildirim, s. 236.

240 Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasu, s. 320.

21 Doktrinde Sener ise, "diger tedbirler ibaresinden kasit, her halde paraya
cevrilmenin en elverigli tarzda nasil yapilabilecegi hususundaki tedbirlerdir"
demektedir (Sener -Adi Ortaklik, s. 452).
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cevrilme yerine borcun bu gelirler ile 6denmesine de karar verebilir. Bu gelirler ile
borcun 6denmesi durumunda takip sona erecegi i¢in, adi ortaklik payi lizerindeki haciz

kalkacaktir®*,

Doktrinde T. Uyar/A. Uyar/C. Uyar, alacaklinin, “adi ortaklik paymi
haczettirdikten sonra mahkemeye basvurup taksim davasi agmak i¢in yetki belgesi

alabilecegini” belirtmektedir®®

. Fakat ortaklik devam ettigi siirece ortaklarin, adi
ortaklik mallar1 tlizerinde herhangi bir hakki yani payr s6z konusu degildir. Adi
ortaklifin sona ermesi ve tasfiyesinde adi ortakligin malvarligiyla oncelikle borglar
Odenecektir. Ayrica ortaklar, ortaklardan birinin paymin cebri icrayla paraya
cevrilmesine ragmen ortakligin devam edecegini kararlagtirmis olabilirler (TBK m.
639/1-b.1). Bu nedenle icra mahkemesi, "iktiza eden diger bir tedbir olarak"” adi
ortaklik payini haczeden alacakliya veya icra miidiirline ya da diger bir memura,

elbirligi miilkiyeti iligskisinin kaldirilmast ve mallarin satilmasi ig¢in ortakligin

giderilmesi (izale-i siiyu) davasi agma yetkisi veremez®**,
C. PARAYA CEVIRMENIN SONUCLARI

Takip alacaklis1 adi ortaklik paymin cebri icra ile satig1 sonucunda elde edilecek
para ile tatmin edilecektir. TBK'nin 639. maddesinin birinci fikrasinin {iglincii bendi
uyarinca ise adi ortaklik payinin cebri icra ile satistyla kural olarak adi ortaklik sona
erecektir. Buna ilaveten adi ortaklik s6zlesmesinde, ortaklik paymin paraya ¢evrilmesi

halinde ortakligin devam edecegi kararlastirilmis olabilir.

242 Miras payimn paraya ¢evrilmesine iliskin olarak bkz. Kuru -El Kitab, s. 638.

8 T_Uyar/A. Uyar/C. Uyar, s. 467.
24 Kuru -Ders Kitaby, s. 226; Kuru -El Kitabu, s. 641.
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I. Adi Ortakhk Sozlesmesinde Ortakhgin Devam Edeceginin

Kararlastirilmamis Olmasi

Adi ortaklik sozlesmesinde, ortaklik paymin paraya cevrilmesi halinde adi
ortakligin devam edecegi kararlagtirnlmamissa, adi ortaklik paymin agik artirmayla ya
da pazarlik suretiyle satisiyla ortaklik sona erecektir. Buna ilaveten sona ermis ve
sonrasinda tasfiye asamasina gecmis®®® bir adi ortaklikta, sadece bir amag degisikligi
gerceklesmistir. Ortaklik tasfiye ortakligina doniismistiir. Yani ortaklik varligini
kaybetmemistir®*®. Fakat adi ortaklik paymi, cebri icra ile satista edinen kisi tasfiye
ortakligimmin da ortagi olmayacaktir. Zira ortaklar tanimadiklar1 bir kisiyle ortaklik
yapmayi ya da ortaklik yapisinda degisiklik yapmay1 istemedikleri i¢in iradelerini adi

ortakliin sona ermesinden yana kullanmislardir®’.

TBK'nin 644. maddesinin ticlincii fikrasinda “ortaklarin tasfiye islerini yiiriitmek
tizere tasfiye gorevlisi atayabilecekleri, bu konuda anlasamamalar: halinde ortaklardan
her  birinin, tasfive gorevlisi atanmast i¢in mahkemeye basvurabilecegi”

belirtilmektedir. Bu dogrultuda adi ortaklik paymi cebri icra ile satista edinen kisinin de

245 Tasfiye asamasina gec¢ilmesi icin ortaklarin talepte bulunmasina gerek yoktur. Adi
ortakligin sona bulmasiyla, ortaklik kendiliginden tasfiye asamasina girer (Sener -Adi
Ortaklik, s. 511).

% Giiman, s. 198; Ozenli, s. 129; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 88; Sener -Ders
Kitabi, s. 100.

24" poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 92.
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ortakliga tasfiye memuru atanmasi i¢in mahkemeye bagvurabilecegi kabul

edilmelidir®*.

Sona eren adi ortaklik tasfiye edilecek ve tasfiye sonucunda kalan deger yani
tasfiye pay1 adi ortaklik payini cebri icra ile satista edinen kisiye verilecektir. Buna
ilaveten adi ortaklik payi cebri icra ile paraya ¢evrilen ortaga tasfiye payr diismeyebilir.
Boyle bir durumda payr cebri icra ile satista edinen kisi de herhangi bir sey
alamayacaktir. Ayrica bu durumda adi ortaklik pay1 cebri icra yolu ile paraya ¢evrilmis

ortak da cebri icra ile satista pay1 edinen kisiye karsi sorumlu olmayacaktir.

Adi ortaklik pay1 cebri icra ile paraya ¢evrilen ortak, tasfiye sonunda borglu da
cikabilir. Buna karsin ortaklik payini cebri icra ile satista edinen kisi, ortak sifatina

sahip olmadigindan, bu borgtan sorumlu tutulmayacaktir.

248 {svicre hukukunda ayni yonde bkz. Topuz, s. 118-119. Staehelin, adi ortaklik paym1
cebri icra ile satistan edinen kisinin, tasfiye, tasfiye bakiyesi ile ilgili olarak gerekli
denetleme ve inceleme haklarina da sahip oldugunu belirtmektedir ("Staehelin“den
aktaran Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 92). Isvigre hukukunda icra dairesi tarafindan, adi
ortaklik payini satin alan kisiye paymn devredildigine iliskin bir belge verilmektedir
(Topuz, s. 118). Bu durum Isvigre'de, “Isvicre Federal Icra ve iflas Kanunu’nun 15.
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca ¢ikarilan Ortaklik Mallarma Iliskin Hisselerin Haczi
ve Paraya Cevrilmesine Iliskin Yonetmeligi'nin -Verordnung iiber die Pfindung und
Verwertung von Anteilen an Gemeinschaftsvermogen- 11. maddesinin ikinci fikrasiyla”

hiikme baglanmistir.
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II. Adi Ortakhk Sozlesmesinde Ortakhi@in Devam Edeceginin

Kararlastirilmis Olmasi

Adi ortaklik sézlesmesinde, ortaklardan birinin payinin cebri icra ile paraya
cevrilmesinin  ortakligi sona erdirmeyecegi, adi ortakligimn devam edecegi
kararlastirilmig olabilir. Bu durumda TBK'nin 639. maddesinin birinci fikrasinin ii¢lincii
bendi uyarinca ortaklardan birinin adi ortaklik pay1 cebri icra ile paraya cevrildiginde
adi ortaklik sona ermeyecektir. Adi ortaklik pay1 cebri icra ile paraya ¢evrilen ortagin
ortak sifati sona erecek, onun yerine ortaklik paymi cebri icra ile satista edinen kisi
gececektir. Yani ortaklik paymni cebri icra ile satista edinen kisi ortak sifatini

kazanacaktir.

II1. Adi Ortakhik Sozlesmesinde Ortakhigin Diger Ortaklarla Devam

Edeceginin Kararlastirilmis Olmasi

Adi ortaklik s6zlesmesinde “ortaklardan birinin adi ortaklik payimin cebri icra
ile paraya ¢evrilmesi halinde” ortakligin diger ortaklarla devam edecegi kararlastirilmig
olabilir. Bu durumda TBK'nin 633. maddesine gore diger ortaklar tarafindan yapilacak
yazili bir bildirimle “adi ortaklik pay1 cebri icrayla paraya cevrilen ortak”, ortakliktan
cikarilabilecektir. Ayrica “pay1 cebri icrayla paraya g¢evrilen ortak” da ortakliktan
cikabilecektir. Boylece adi ortaklik sona ermeyecek, “payi1 cebri icrayla paraya cevrilen
ortagin” ortak sifat1 sona erecek ve diger ortaklar ortakligi devam ettireceklerdir. Bunun
tizerine TBK'nin 634. maddesinde 6ngoriilmiis usul uyarinca, adi ortaklik sanki tasfiye
ediliyormus gibi tasfiye paylar1 belirlenecek ve cikarilan ortaga diisen pay, borglu
ortagin adi ortakliktaki payini cebri icra ile satista edinen kisiye ddenecektir. Ayrica
daha sonrasinda, TBK'nin 636. maddesi uyarinca “cikan veya c¢ikarilan ortagin ortak

oldugu donemde heniiz sonu¢glanmamis islerden dogan kazanci1” da ortaklik payini satin
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alan kisiye 0denecektir. Buna karsin “payi cebri icrayla paraya ¢evrilen ortaga” bu

hesap sonucunda bir sey diismeyebilir. Hatta bu ortak bor¢lu da 91kabi1ir24g.

249 Bkz. yuk. Ugiincii Boliim, C, I1.
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SONUC

Adi ortaklik, en az iki kisinin paralarini, alacaklarini veya emeklerini ya da diger
bir malvarligit hakkimi birlestirmeyi {lstlenerek ortak bir amaca erismek {iizere
sozlesmeyle birlesmeleridir. Bu tanimdan anlagilacagi tizere adi ortaklik; “kisi”,
“sozlesme”, “ortak amag”, “katilim pay1 taahhiidii” ve ayrica doktrin tarafindan
kazandirilmis “affectio societatis” unsuru olmak iizere bes unsurdan olusmaktadir. Bu

unsurlar biitiin ortaklik (sirket) iliskilerinde aranmaktadir.

Adi ortakligin tlizel kisiligi yoktur. Buna ilaveten adi ortaklikta elbirligi
miilkiyetinin belirlenmis olmasi, ortaklarin ortak bir amag g¢evresinde birlesmis olmalari
ve ortaklarin kisisel bor¢larindan dolay1 ortaklik malvarligina bagvurulamiyor olmasi

onu tiizel kisilige yaklagtirmaktadir.

Adi ortaklikta, ortaklik iligkisi geregince ortagin “ortak sifati” vardir. Bu sifat
ortaga, haklar saglar. Ayrica ortagin bu sifattan kaynaklanan yiikiimliiliikleri de vardir.
Adi ortaklikta, bu haklar ile ytikiimliiliikleri ifade eden ve bu haliyle devre konu olan bir
pay baska bir deyisle adi ortaklik pay1 vardir. Bu pay ortak sifatina baghdir. Kiymeti
belirlenebilen ve devredilebilen bu pay, [IK'nin 85. maddesinin birinci fikras1 uyarinca
haczedilebilir. Adi ortaklik paymin haczi ise icra midiiriiniin iradesini agikladigi anda

tekemmul edecektir.

Adi ortaklik paymin haczine, payin gelirleri dahil olmayacaktir. Adi ortaklik
payimnin haczi kendiliginden ortagin kazang payinin da haczi sonucunu dogurmayacaktir.
Ayrica ortagin varsa adi ortakliktaki {icreti, avans ve gider veya lstlenilen borca iliskin
alacagi, tgilincii bir kisinin adi ortakliktan olan alacagi gibidir. Bu alacaklar pay
sahipligi mevkiinden kaynaklanmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu alacaklar adi

ortaklik payina ve bu payin haczine dahil degildir.
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Adi ortaklik paymin haczi, paymn devri sonucunu dogurmadiindan ortaklik
kararlaria katilma ve dolayisiyla oy hakki kural olarak takip bor¢lusu ortak tarafindan
kullanilacaktir. Buna ilaveten adi ortaklik paymin haczine iliskin bir muhafaza tedbiri
olarak, takip borclusu ortagin oy hakkinin smirlanmasi haczin amacina ulagmasi
acisindan zorunludur. Zira takip bor¢lusu ortagin oy hakki kullanimiyla beraber adi
ortaklik payinin degerini azaltabilecek tasarruflar s6z konusu olabilir. Ayrica diger bir
muhafaza tedbiri olarak borglu ortagin varsa adi ortakligi yonetme ve temsil etme
haklar1 da kisitlanmalidir. Bu durumda bu haklar yalnizca icra dairesinin onay1 ile

kullanabilecektir.

Haczedilmis adi ortaklik paymin muhafazasi ise [IK'min 94. maddesine gore
saglanacaktir. Icra miidiiri bu madde uyarmca diger ortaklara veya ortaklign
temsilcisine yapacagi ihbarda oncelikle “ortagin adi ortaklik paymi devretmek istemesi
halinde buna izin verilmemesi gerektigini ve bor¢lu ortaga pay ile ilgili yapilacak olan
her tiirlii tebligatin bundan sonra icra dairesine yapilmasi gerektigini” bildirecektir.
Buna ilaveten “borglunun onayini gerektiren ortak tasarruflarin tamaminda borglu
yerine icra dairesinin onay! alinmasi gerektigi” ihbarda yer almalidir. Ayrica ihbarda
“bor¢lu ortagin, adi ortakligi yonetme ve temsil etme haklarinin kisitlandigina ve bu
haklarm1 yalnizca icra dairesinin onayt ile kullanabilecegine” iliskin bir kayit

bulunmalidir.

Haczedilmis adi ortaklik payinin paraya cevrilmesi talebi ise, taginirlarda veya
alacaklarda oldugu gibi, hacizden itibaren alti ay ic¢inde yapilmalidir. Adi ortaklik
paymin paraya cevrilmesi Kanun’un 121. maddesine gore yapilacaktir. Bu maddeye
gbre icra miidiirii, paraya ¢evirmeyi nasil yapacagmi icra mahkemesine soracaktir. Icra
midiirliniin paraya ¢evirmenin nasil yapilacagini sormasi iizerine mahkeme “yerlesim

yerleri malum olan alakadarlar1” davet eder ve gelenleri dinler. Bunun {izerine icra
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mahkemesi adi ortaklik paymnin, acgik artirma veya pazarlik ile satisina karar verebilir,

yahut mahkeme iktiza eden diger bir tedbiri de alabilir.

Takip alacaklis1 adi ortaklik payinin cebri icra ile satis1 sonucunda elde edilecek
para ile tatmin edilecektir. TBK'nin 639. maddesinin birinci fikrasinin {igiincti bendi
uyarinca aksi kararlastiritlmamissa ise adi ortaklik payinin cebri icra ile satisiyla adi

ortaklik sona erecektir.
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OZET

Bu tezin konusunu adi ortaklik paymin haczi ve paraya g¢evrilmesi
olusturmaktadir. Adi ortaklifin tiizel kisiligi yoktur. Buna ilaveten adi ortaklikta
elbirligi miilkiyeti ilkesinin benimsenmis olmasi, ortakligr tiizel kisilige
yaklastirmaktadir. Bu nedenle adi ortaklik paymin anlamina ulagsmak acisindan elbirligi
miilkiyetinin hukuki niteligi 6nemlidir.

Adi ortaklikta, ticaret sirketlerinde oldugu gibi, ortagin "ortak sifat1" vardir. Bu
sifat ortaga haklar saglar. Ayrica ortagin bu sifattan kaynaklanan yiikiimliiliikleri de
vardir. Adi ortaklikta, bu haklar ile yiikiimliilikleri ifade eden bir pay bir baska deyisle
adi ortaklik payr vardir. Bir sirket hissesi (pay1) olan bu pay, Icra ve Iflas Kanun'u
baglaminda diger haklar kategorisine girmektedir. Devredilebilen bu pay, alacaklinin

alacagina kavusmasi i¢in haczedilebilir ve paraya ¢evrilebilir.



ABSTRACT

The subject of this thesis is "the execution procedure of the share of ordinary
partnership”. Ordinary partnership has no legal personality. In addition adoption of the
principle of collective property in the ordinary partnership brings the partnership closer
to the legal person. Therefore it is important to know the legal aspects of collective

property in order to reach the meaning of share of ordinary partnership.

In the ordinary partnership, as in trading companies, the partner has the "title of
partner”. This title gives the partner certain rights. Besides, this title creates obligations.
In ordinary partnership, there is a share representing these rights and obligations. The
share of ordinary partnership is included in the other rights category as a share of
company in the context of execution and bankruptcy law. As the transfer of this share is

possible, this share may be executed to collect the creditor credit.



