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ONSOZ

Din, kiiltiirden, cografyadan ve zamandan bagimsiz bir sekilde insanin oldugu her
yerde, insanin varliginin bir uzantis1 olarak degisik formlarda var olan ve insan tlizerinde
her acidan giiglii etkilere sahip olan bir olgudur. Dindar insanlar, dinlerinin ortaya
koydugu bicimde, gozle goriilmeyen fakat agkin giigleri olan bir varligin gergekte var
olduguna inanirlar, onun rizasin1 kazanmak i¢in baska iglere ayiracaklart zamani ibadetle
gecirirler, sahip olduklar1 zenginligi kendi istekleriyle baskalariyla paylasirlar ve
gerektiginde inandiklart askin varlik i¢in canlarmi feda ederler. Biitiin bunlar, dine
igeriden yaklasan, yani inanan insanlar i¢in, oldukca anlasilabilir durumlar iken, dine
disaridan yaklasan gdézlemciler i¢in agiklanmaya muhtag¢ ve anlagilmasi gii¢ olgulardir.
Nitekim Aydinlanma Cagi’yla birlikte, dinlerin aslinda ne oldugu ve insanlarin neden
dinlere inandiklart disaridan bir yaklasimla, bir¢ok degisik sekillerde agiklanmaya
calisilmistir. Bu agiklamalarin en temel 6zelligi, dinin kaynaginin askin bir varlik degil
de insan oldugu varsayimina gore hareket etmeleri ve donemlerindeki bilimsel

gelismelerden olabildigince faydalanmalaridir.

20. ve 21. ylizyillar, birgok agilardan daha dnce tahmin edilemeyecek nitelikte ve
nicelikte bilimsel ve teknolojik gelismenin yasandigi bir donem olmugstur. Bu dénemde,
atomun yapist ortaya cikarilmis ve pargalanmig, evrene ve dogaya bakisimizi birgok
acidan degistiren kuantum fizigi teorisi ortaya atilmig, genetik bilimler alaninda énemli
gelismeler kaydedilmis, evrim teorisi sadece biyolojide degil, insani ilgilendiren her
alanda etkili olmaya baslamis, bilgisayarlar iretilmis ve yapay zeka caligmalari
hayatimiz1 kolaylastiran bir¢ok yeni teknolojik {iriiniin Ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Bu donem, ozellikle bilgisayar bilimlerindeki olaganiistii gelismelerden hareketle “bilgi

cag1” olarak adlandirilmistir. Bu alandaki gelismeler, insan hayatin1 birgok sekillerde



kolaylastirmanin yani sira, insan zihninin yapisimt ve ¢alisma prensiplerini ortaya

¢ikarmaya calisan kognitif bilim alaninin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir.

Kognitif bilimin insan biligsel sistemlerinin yapis1 ve insan diistincesinin 6zellikleri
konusunda ortaya koydugu veriler ve calismalar, dini diislincelerin kaynagini ve
ozelliklerini agiklamaya calisan bilim insanlar1 tarafindan da kullanilmaya baglanmaistir.
Boylece, kognitif bilimlerdeki gelismeleri kullanarak dini aciklamaya calisan yeni bir
akim olarak Kognitif Din Bilim (Cognitive Science of Religion - CSR) ortaya ¢ikmustir.
Dini diisiincelerin de diger sekiiler diislinceler gibi insan zihninin {riinleri olduklari,
dolayistyla onlardan 6zsel bir farklarinin olmadig diisiincesi diger hiimanist din teorileri
gibi kognitif din bilimin de en temel varsayimidir. Kognitif din bilim, bu iddiasin1 evrim
teorisinin psikolojiye uyarlanmis sekli olan evrimsel psikolojinin bulgulariyla destekler.
Dini diisiincelerin dogal oldugunu ve bilimsel yontemlerle tamamen anlasilabilir ve
aciklanabilir bir yapis1 oldugunu savunan kognitif din bilimin temel ilkeleri konusunda
tam bir uzlasi olmadigindan heniiz biitiinciil bir din teorisi olarak tanimlanamaz. Fakat

alan, hizla bu hedefe dogru ilerlemektedir.

Bu ¢alismamda, 6ncelikle, bilimsel ve deneye dayali oldugu, dolayisiyla da objektif
bir din agiklamasi yaptigi iddiasiyla ortaya c¢ikan ve Bati’da yapilan giincel din
calismalarina damgasini vurmasina ragmen Tiirkiye’de heniiz yeterince bilinmeyen
kognitif din bilim ¢alisma alaninin temel varsayimlarin1 ve teorilerini ortaya koymaya
calisacagim. Daha sonra bu varsayimlar dahilinde istenilen sonuglara ulasilip

ulasilmadigini, yani objektif bir din agiklamas1 yapilip yapilmadigini sorgulayacagim.

Bu kapsamda, ¢aligmamin giris boliimiinde insan dogasina dair bazi yaklagimlar
ve dinin kaynagina iligkin dnceki donemlerde ortaya atilan hiimanist din teorilerini ve
icinde bulundugumuz dénemde en ¢ok ragbet goren evrimsel ve kognitif bilimsel din

aciklamalarim1 aralarindaki benzerlikler ve farklara dikkat ¢ekerek Orneklerle birlikte
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kisaca agiklamaya c¢alisacagim. Birinci boliimde, kognitif din bilimin bagimsiz bir alan
olarak ortaya ¢ikmasina katki sunan arastirmacilardan ve ortaya koyduklari eserlerden
bahsedecegim. Bu baglamda, alanin diislinsel temellerini hazirlayarak alana katkida
bulunan bazi aydinlanma dénemi filozoflarinin konuyla ilgili gériislerine de deginecegim.
Calismamin ikinci boliimii, kognitif din bilimin teorilerini iizerine bina ettigi en temel
teoriler ve varsayimlarin agiklamalarina ve -gerek duyuldugunda- degerlendirmelerine
ayrilmugtir. Ugiincii béliimde, kognitif din bilim bashg altinda ortaya atilan teorileri,
iddialar1 ve ¢alisma sonuglarinda elde edilen bulgular ortaya koymaya calisacagim. Bu
teorilerin ve bulgularin tutarliliklart da ayni boliim igerisinde tartisilacaktir. Sonug
boliimiinde ise kognitif din bilimin iddialarinin ne derece tutarli oldugunu ve yaptigi din

aciklamasinin basarili olup olmadigini tartisacagim.

Sahip oldugu bilgi birikimi ve felsefi bakis acistyla diisiince diinyamin
sekillenmesinde biiyiik katkisi olan, caligmalarimin yonlendirilmesi ve sonuglandirilmasi
konusunda destegini benden esirgemeyen ¢ok degerli danisman hocam Prof. Dr. Mehmet
Sait Recber’e cok tesekkiir ederim. Ayrica, caligmalarim sirasinda “2211 Yurtici
Lisansiistii Burs Programi” kapsaminda beni maddi agidan destekleyen TUBITAK a,
tezimi defalarca okuyup yaptig1 diizeltme ve Onerilerle bana yol gosteren kiymetli esim
Mehmet Ertiirk’e ve tez hazirlama siirecinde gosterdikleri sabir ve verdikleri destek i¢in

cocuklarim Abdurrahman, Meryem ve Zehra’ya da ¢ok tesekkiir ederim.

Ayse ERTURK
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Onceleri, tarim devriminin sehirlesmeye yol vererek yazinin, sanatin
ve dinin ortaya ¢ikmasini sagladigini diisiiniiyorduk. Fakat diinyanin en
eski tapinagr (Gobeklitepe) bize gosterdi ki, aslinda medeniyet kivilcimini
atesleyen sey (tanriya) ibadet askidir.

Charles C. Mann,
(National Geographic, Haziran 2011)



GIRIS
Dinin Kaynag ve insan Dogasi: Baz1 Yaklasimlar

Dinin kaynagini, dini inang ve davraniglara neden olan sebepleri bilimsel bir bakis
acistyla agiklama girisimlerinin tarihi oldukca eskidir. Batida bilimsel din agiklamalarinin
ortaya ¢ikmasinda 15. ve 16. Yiizyillarda gerceklesen cografi kesifler, 16. Yiizyildaki
Protestan reform hareketleri ve 18. Yiizyll Agustan caginin yol actigi bakis agisi
degisikligi etkili olmustur. Bu tarihten 6nce Avrupa’da bilinen din yelpazesi, hakim din
Hristiyanlik, onunla baglantili bir sekilde varlig1 aciklanabilecek olan Islam, Yahudilik,
Eski Yunan ve Rum putperestligi ile sinirhidir.! Cografi kesifler doneminde Avrupa
topraklarindan ¢ikarak bir¢ok farkli kiiltiirle tanisan Batililar i¢in din, yukaridakilerle
siirli olmaktan ¢ikmis, Cigero ve Lukretius gibi kadim yazarlarin diislincelerine artan
ilgi natiiralist bir bakis agisinin olugmasina zemin hazirlamis ve Protestan reformu, farkl
dini iddialara daha objektif bir sekilde bakma aliskanligi kazandirmistir. Sonraki
donemlerde, dini iddialarin daha tarafsiz bir sekilde tartisilmasina olanak saglayacak
sekilde kamusal alandan ¢ikarilarak 6zel alana itilen din, kiiltiirlin bir ciizii olarak, hukuk,
politika, sanat ve bilimle aym1 diizlemde goriilmeye baslanmistir. Reform doneminde
dinin bu sekilde dini olmayan bir bakis acisiyla degerlendirilmeye baslanmasi din
adamlarini kendi dinlerinin kaynagina inmeye ve dini inanglarini tartisma i¢inde olduklari
diger dinlere ve din dis1 agiklamalara karsi korumaya itmistir. Bu siiregte bilimin agiklama
glicliniin ve toplum nazarindaki sayginliginin iyice artmasiyla, dinin kokenini, teistik
dinlerde oldugu gibi insaniistii bir varliga referansta bulunarak degil de, hiimanist ve

natiiralist bir sekilde aciklayan teoriler de ortaya ¢ikmaya baslamistir.?

! Matthew C. Bagger, “Theories of Religion,” Encyclopedia of Science and Religion, ss. 724-725
2 A.g.m., ss. 724-725.



Bu teorilere gore din, ya dogal nedenlerle agiklanamayan olaylar1 agiklamak icin
kullanilan bir arag, ya da sagladig1 psikolojik ve sosyal faydalardan dolayi tercih edilen
kiiltiirel bir tirtindiir. Birinci tiir agiklamalar entelektiiel din teorileri basligi altinda, ikinci
tir agiklamalar, islevselci din teorileri bashigi altinda gruplandirilabilir. Bu baglamda,
David Hume, Edward Burnett Tylor, James Frazer ve Herbert Spencer’in din teorileri
entelektiiel din teorileri kapsaminda; Freud, Durkheim ve Karl Marks’in din agiklamalari

da islevselci din teorileri kapsaminda incelenebilir.®

David Hume, Dinin Dogal Tarihi adli eserinde on sekizinci ylizyilin en etkili
entelektiiel din yaklasimini sergiler. Hume, bu eserinde, dinin ortaya ¢ikis nedeni olarak
bilimin yoklugunu gosterir ve dini, dogal olaylar1 anlamlandirmak i¢in agiklama giicii
daha yiiksek bir yontem bulamadiginda insanin bagvurdugu bir ara¢ olarak tanimlar.
Hume’a gore din, insan dogasinin bir iiriiniidiir.* Sonraki dénemde Edward Burnett Tylor
ve James Frazer da, dinin kokenini natiiralist bir sekilde agiklama iddias1 iginde olan
teoriler ortaya koyarlar.> Din, onlara gore, tarih dncesi donem insanlarmin karsilastiklari
durumlara, oldukga sinirl bilgilerle beslenen muhakeme yeteneklerinin el verdigi 6l¢iide,
verdikleri cevaplarin bir toplamidir. Fakat dinin statiisti ve gegerliligi, onlara gore, uzun
yillar siiren entelektiiel evrim siiresince degisir ve din -sihir ve biiyliden devraldigi-
aciklama gorevini bilime terk eder.® Bu diisiincenin sonucu olarak da onlar, bilim

ilerledikce dinin kendiliginden yok olacagina inanirlar.

Islevselci teoriler, dinin gordiigii islevlerinden dolay ortaya ¢iktigini ve yine ayni
sekilde bu islevlerden dolay1 varligini devam ettirdigi goriisiinii savunurlar. Bu diisiinceyi
savunan diistliniirler, dinin igeriginin sagma ve gegersiz oldugu konusunda entelektiiel din

teorisyenleriyle ayni fikirde olsalar da, dinin ortaya ¢ikisini farkli insani, ekonomik ya da

$A.g.m.,s. 727.
4 A.g.m., s. 726.
% Daniel L. Pals, Eight Theories of Religion (New York: Oxford University Press, 2006), s. 45.
®A.g.e.,s. 46.
2



kiltiirel dinamiklerle agiklarlar. Bu distiniirlerden Freud, dini obsesyonel bir nevroz
olarak tanimlar ve onu kisiligin derinliklerinde saklanan ve kaynagi erken cocukluk
donemine dayanan duygularin ve ¢eliskilerin bir sonucu olarak goriir. Freud’a gore dinin
kaynagi rasyonel diistincemizden ziyade bilingaltimizdir. Bu da, Freud’a gore, irrasyonel
olmasina ragmen, insanlarin dinden vazgegememelerinin nedenidir.” Freud’un islevselci
ve indirgemeci din teorisine benzer bir teoriyi sosyoloji alaninda Emile Durkheim
savunur. Kadimden moderne, basitten karmasiga giden bir kiiltiirel evrimlesme 6ngdren
Durkheim’e gore® din, varligini, insanlarin sosyal isteklerini karsiladig i¢in devam
ettirir. Bu nedenle din, bireyden ziyade toplumdaki sosyal dinamiklerle agiklanmalidir.®
Karl Marks da, Durkheim ve Freud gibi, dinin goriinen yiiziiniin, yani dini inanglarin ve
ibadetlerin, altinda yatan gizli bir sebebin arayis1 i¢indedir. Marks i¢in bu sebep, gruplar
aras1 ¢atismanin ve Gtekilesmenin ortaya ¢ikardigi ekonomik gergekliklerdir. Marks’a
gore din, hakim smifin alt smiflar1 somiirebilmesi icin gelistirdigi ve kullandigi bir

aractir. 10

Dini hiimanist bir bakis agisiyla agiklama gayreti icerisinde olan ve dinin kaynagini,
dinlerin iddia ettigi gibi, dogaiistii bir varlikta degil de insanin sahip oldugu entelektiiel,
psikolojik ve sosyal kapasiteye indirgeyen bu din teorileri, ortaya atildiklar1 donemlerde
bilimsel bir bakis agis1 sunduklari gerekcesiyle ragbet gorseler de, giiniimiizde
gecerliliklerini biiyiik 6l¢iide kaybetmislerdir.!? Fakat dini inan¢ ve davranislarin
kaynagini bilimle uyumlu bir sekilde agiklama gayreti devam etmistir. Onceki
donemlerden farkli olarak 20. yiizyildaki din ¢aligmalarina damga vuran en énemli iki

gelisme (i) Darwin tarafindan ortaya atilan evrim teorisinin bilimsel ¢evrelerce yaygin bir

"Ag.e.,s. 77.
8A.g.e.,s. 182.
® Bagger, a.g.m., s. 727.
10 pals, a.g.e., s. 139.
11 Aku Visala, Naturalism, Theism and the Cognitive Study of Religion: Religion Explained?
(Burlington: Ashgate Publishing Company, 2011), s. 1.
3



sekilde kabul gormesi ve (ii) insan zihnini disiplinlerarast bir anlayisla inceleyen,
bilgisayar bilimlerindeki ve beyin goriintiileme tekniklerindeki gelismelerden
faydalanmas1 dolayisiyla teorik ve deneysel olarak giiclii temellere sahip olan “kognitif

bilim” ¢aligma alaninin ortaya ¢ikmasidir.

Dinin kaynagina iligkin yaklasimlar, insan dogasina iliskin yaklagimlarla da
paralellik gosterir. Insanin belli bir dogasmin olup olmadigi, varsa bu doganin hangi
ozelliklere sahip oldugu konusunda tarih boyunca bir¢ok farkl1 goriis ortaya atilmistir. ilk
olarak Platon tarafindan ortaya konulan geleneksel dogustanci yaklasima gore, insanla
diger canlilar arasinda 6zsel bir farklilik vardir ve bu farkliligin kaynagi da, fiziksel
bedenden ziyade, fiziksel olmayan ruhtur. Insanin nihai gayesi, bedeni kontrol altinda
tutmak ve ruhun gelismesini, yani olmas1 gereken yere gelmesini, saglamaktir.'? Biitiin
rasyonel faaliyetleri ruhla iliskilendiren Platon, 6grenmenin de ruhun bir faaliyeti
oldugunu ve ruhun daha 6nceden sahip oldugu bilgileri hatirlamasindan ibaret oldugunu
diisiiniir.’® Bedenden ayr1 bir ruhun varliginin bir sonucu olarak insanin, dogustan gelen
bilgilere ve bilissel yetilere sahip oldugunu iddia eden gelencksel dogustancilik, Orta
Cag’daki en genel yaklasimi temsil eder. Bu diisiince daha sonra, bu yetileri miikemmel
bir tanrmin varligmmin sonucu olarak géren Descartes tarafindan da savunulmustur.'
Dogustan gelen bu yetiler sayesinde insanin, tecriilbenin ulasamadigi alanlarda séz

sOyleyebildigi ve boylelikle diinyay1 daha iyi tanidig1 ve anlamlandirdig diistiniiliir.

Aydinlanma donemi diisliniirlerinden John Locke ve David Hume tarafindan

savunulan ve geleneksel dogustanciligin karsisinda yer alan tecriibeci yaklagim ise

12 Jan-Olav Henriksen, “Human Nature, Religious and Philosophical Aspects,” Encyclopedia of
Science and Religion, s. 437.

13 Plato, Meno, 80a - 86e, Great Dialogues of Plato, cev. W. H. D. Rouse, Eric H. Warmington
ve Philip G. Rouse (ed.) (New York: Signet Classic, 1999) iginde, ss. 42-51; Leslie Stevenson ve
digerleri, Thirteen Theories of Human Nature (New York: Oxford University Press, 2018), s. 87.
4 Rene Descartes, Meditasyonlar, cev. Cigdem Diiriisken (istanbul: Alfa Basim, 2015), ss. 47-
79.

4



bilginin sadece tecriibe yoluyla kazanildigini ve insan zihninde dogustan gelen, onu belli
bir yone yonlendiren bilgilerin olmadigini iddia eder. Bu diisiiniirlerin dogustanciligin
karsisinda yer almalarinin temel nedeni, dogustanciligin insanin bireysel c¢abasini
degersizlestirmesi, hurafeleri yayginlastirmasi ve bir kisim insanlarin diger insanlar
tizerinde entelektiiel otorite sahibi olmasinin yolunu ag¢masidir. Fakat onlarin
ongoremedikleri bir sekilde, tecriibecilik, ilerleyen yillarda, bilimsel diisiincenin 6n
kosulu olarak goriilmeye ve insan dogasina iligskin natiiralist bakis agisinin temel
altyapisini olusturmaya baslar.!® Bu bakis agisina gore, insan tamamen fiziksel bir yapiya
sahiptir, dogasinda ilahi bir element yoktur ve diger canlilardan kesin bir cizgiyle

ayrilmaz.

Davranisgilik okuluyla zirveye ¢ikan bu dogustancilik karsitligi, 1950’11 yillarda
Noam Chomsky ve Jerome Bruner’in g¢abalariyla yikilmaya baslar. Evrimsel bakis
acisinin psikoloji alaninda etkili olmaya baslamasiyla ortaya ¢ikan ve kognitif din bilimin
de temel kaynaklarindan birini olusturan evrimsel psikoloji de dogustanci bir yaklasima
sahiptir. Fakat bu dogustancilik, Platon ve Descartes’in savundugu ve insan dogasinda
fiziksel olmayan bir cevherin varligin1 kabul eden dogustanciliktan farkli olarak,
natiiralist ve fizikalist bir yap1 arz eder. Tecriibecilik ile de iliskilendirilebilecek olan bu
diisiinceye gore, evrimsel siirecte yineleyen bir sekilde insanin karsisina ¢ikan ve ¢oziimii
insanin hayatta kalmasina katki saglayan adaptif problemler zihinde belirli yetilerin
olugmasina neden olurlar. Bu yetiler, insanlarin belirli ve evrensel bir dogaya sahip
olmasina neden olur. Dini diisliinceler de, bu yetilerin varliginin bir sonucu olarak

aciklanirlar ve insan dogasina ait bir egilim olarak degerlendirilirler.

BSJerry Samet, “The Historical Controversies Surrounding Innateness,” The Stanford
Encyclopedia of  Philosophy (Summer 2019 Edition), Edward N. Zalta (ed.),
https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/innateness-history/ (09.01.2020).
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Bu noktada Hume’un insan dogasina, dini inancin insan dogasiyla iliskisine ve
tecriibecilige yaptigi vurgunun dinin kognitif bilimsel agiklamasi i¢in uygun felsefi
altyapiy1 hazirladigim1 séylemek yanlis olmayacaktir. Hume un her ne kadar evrensel
insan dogasinin varliginin nedeni olarak, Descartes’in diisiincesiyle benzer sayilabilecek
bir sekilde, tanriy1 isaret ettigi ve tanridan bagimsiz bir evren modeli benimsemedigi

diisiincesi dogru olsa da,®

evrimsel psikolojinin, neden olarak evrimsel siiregleri
gosterdigi ve insan dogasini natiiralist bir sekilde agiklamaya c¢alistigi sdylenebilir.
Evrimsel psikolojinin evrensel bilissel yetilerin, dolayisiyla insan dogasinin, kaynagina

dair aciklamalar1 ve bu yetilerin dinl diisiinceyle iliskisi ileride detayli olarak

anlatilacaktir.

Evrimsel / Kognitif Din A¢iklamalar:

Biyolojik evrimin,19. Yiizyilda yaygin olan ve dini sosyal ve kiiltiirel bir fenomen
olarak kabul eden Kkiiltiirel evrimsel agiklamalardan farkli olarak,!’ dinin ortaya
cikmasinda ve yayginlagsmasinda temel neden olarak gosterilmesi 20. Yiizyilda Alexander
Gallus (1972) ve Eugene d’Aquili (1985) gibi baz1 bilim adamlarinin calismalariyla
baslar. Gallus’a gore dinin kaynagi evrimlesmis beyindir ve din, insanoglunun hayatta

kalmasina ve cogalmasina katki sagladigi i¢in ortaya ¢ikmistir. Eugene d’Aquili de ayni

16 Mustafa Cevik, David Hume ve Din Felsefesi (istanbul: Dergah Yayinlari, 2006), ss. 111-117.
Hume’a gore, insan, akli merkeze alip evrene bir biitiin olarak bakabilirse teizmin 6ngdrdiigii tanr1
inancina sahip olacakken, tutkularini ve kisith yakin ¢evresini temel alarak dogaya yaklasirsa
politeist bir inanca sahip olacaktir (a.g.e. $.116). Dolayisiyla Hume, kullandig1 yontemler ile
tanrinin var olmadigi sonucuna ulagsmamustir fakat ayni yontemlerin daha sonra natiiralist bir
bakis agisiyla ve evrim teorisini esas alarak kullanilmasi bu sonucun g¢ikarilmasina neden
olmustur. Bu durum, ornekleri bircok alanda goriildigii gibi, en temelde kabul edilen
varsayimlarin, ayni verilerden yola ¢ikilsa bile farkli sonuglara ulagtiracaginin bir gostergesidir.
Ortaya konulan sonuglarda, bilimsel siire¢ler kadar sahip olunan bakis agisinin da etkili olmasi,
bilim felsefesi agisindan oldukga sikintili bir durumdur.

17 James W. Dow, “The Evolution of Religion: Three Anthropological Approaches,” Method &
Theory in the Study of Religions 18:1 (2006), ss. 67-68.
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sekilde dinin gelismesinde beynin rolii oldugunu ve dinin, grup birlikteligini gorsel, isitsel
ve dokunsal ritmik uyaricilarla arttirdigina ileri siirer.'® Bu sekilde, biyolojinin de artik

aciklamanin bir parcasi oldugu antropolojik din teorileri ortaya ¢ikmaya baslar.

Biyolojik evrim teorisine gore insan sinir sistemi, disaridan duyu organlari
vasitasiyla aldig bilgileri isleyerek ve tepki olarak davranis lireterek, insan yasamini ve
cogalmasmi miimkiin kilacak sekilde evrimlesmistir. Insanlarin bu sinirsel bilgiyi
islemelerinin bir yolu da digsal gercekliklerin i¢sel temsillerini olusturma seklinde olur
ki, bu yetinin insanlarin evrimlesme siirecinde 60.000 y1l kadar 6nce ortaya ¢ikan bir
gelisme oldugu kabul edilir. Bu tarihten sonra insanlar, kendi i¢ modellerini ve
temsillerini birbirleriyle paylasmaya baslarlar ve bu paylasimlar genis bir sembolik
kiiltiirel bilgi hazinesinin ortaya ¢ikmasina neden olur.'® Dinlerin, ya da daha dogru bir
deyisle, dinin varligia delalet ettigi diisiiniilen davranig bigimlerinin, digsal gergeklige
dair paylasilan bu modellerden biri olarak bu donemlerden itibaren yaygin bir sekilde var
olduklar1 diigiiniiliir. Bunun delili olarak arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikan ayrintili defin
islemlerine isaret eden ve pragmatik olmayan bulgular, dogaiistii varliklara dair resimler
ve heykeller gosterilir. Dinin varligina dair bir gosterge olarak nitelenen bu kalintilar,
insan Kkiltiirine has olan diger objelerin -yani gelismis aletler, siis esyalari, taki
malzemeleri ve miizik aletlerinin- ortaya c¢ikmaya basladiklar1 zamanlarla ayni
donemlere, yani 50.000 y1l 6ncesi zamanlara ait oldugu diisiiniilen kazi alanlarinda ortaya

cikarilmistir.?°

Uzun bir ge¢mise sahip oldugu konusunda arastirmacilarin hemfikir oldugu dinlerin nasil
ortaya c¢iktigr ile ilgili olarak ise farkli evrimsel agiklamalar yapilmistir. Bu

aciklamalardan bazilari dinin agik¢a adaptif bir yapiya sahip oldugu goriisiinii Savunurken

18 A.g.m., s. 68.
19 A.g.m., ss. 69-70.
20 Pascal Boyer ve Brian Bergstrom, “Evolutionary Perspectives on Religion,” Annual Review of
Anthropology 37 (2008), s. 113.
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diger bazilar1 dini diistincenin dogrudan adaptif 6zellik gostermedigini fakat baz1 dolayli
adaptif avantajlara sahip oldugunu iddia ederler. Son donemlerde en ¢ok kabul goren
aciklama ise, dinin dolayli ya da dogrudan higbir adaptif avantaja sahip olmadigini fakat
dinle iligkisi olmayan sekiiler adaptif 6zelliklerin kaginilmaz yan iriinleri olarak ortaya
ciktigii savunur. Baslangic noktalar1 farkli olmakla birlikte?® biitiin bu agiklamalarin
tizerinde uzlastig1 nokta, insan zihninin belirli ve 6ngoriilebilir sekillerde dini inanglar

liretmeye meyilli bir yapisinin oldugudur.??

Dinin bir adaptasyon oldugunu kabul ettigimizde dncelikle onun hangi adaptif probleme
¢Oziim olarak ortaya ¢iktigini ortaya koymamiz gereklidir. Adaptasyonel din agiklamalari
arasinda en ¢ok one ¢ikan “maliyetli sinyal ve taahhiit” (costly signal and commitment)
teorisine gore bu problem grup birlikteligidir. Yani din, bu teoriye gore, insanin evrimsel
tarihindeki en 6nemli adaptif problemlerden biri olan grup birlikteliginin saglanmasina
katkida bulunan 6nemli bir mekanizmadir. Din, sadece grup birlikteligini saglamakla
kalmaz, ayn1 zamanda grup igerisinde bir tiir iletisim mekanizmasi gibi is géren zahmetli
ve yiiksek maliyetli kurallar (ibadetler, dini téren ve ayinler, ahlak ilkeleri gibi) ile grup
ici giiven ve isbirliginin de teminati olur. Dinin gereklerini yerine getiren insanlar
birbirlerine, ben kendimi bu grubun bir iiyesi olarak tanimliyorum ve grubun gereklerini
yerine getiriyorum, mesajini vermis olurlar. Zahmetli dini térenler, grubun samimi bir
tiyesi olmamakla birlikte grubun imkanlarindan faydalanan asalaklarin grup icerisinde

kalmasina engel olur. Taahhiit teorisine gore dinlerin baglilarindan uyulmasini istedikleri

21 Adaptasyonel agiklamalar, dini davramislardan yola ¢ikarak bu davranislari ortaya ¢ikarabilecek
evrimsel biligsel siirece iliskin hipotezler ortaya koyarlarken, yan iiriincii agiklamalar, kendisi
evrimsel adaptasyonlarin sonucu olan kognitif sistemimizin sahip oldugu yatkinliklarla dini
davranislar agiklarlar. Bu iki farkli bakis agisinin karsilastirmasi i¢in bkz. Boyer ve Bergstom,
a.g.m., ss. 111-130; Scott Atran ve Ara Norenzayan, ‘“Religion’s Evolutionary Landscape:
Counterintuition, Commitment, Compassion, Communion,” Behavioral and Brain Sciences 27
(2004), ss. 713-770.

22 Michael J. Murray ve Andrew Goldberg, “Evolutionary Accounts of Religion,” Jeffrey Schloss
ve Michael J. Murray (ed.), The Believing Primate: Scientific, Philosophical, and Theological
Reflections on the Origin of Religion (New York: Oxford University Press, 2009) i¢inde, ss. 183-
184.
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kurallar ve bunlarin yliksek maliyetleri, aslinda o dinlerin varliklarin1 devam
ettirebilmelerinin de bir nedenidir.?® Teoriye gore, ayrica, dinin rasyonel ve irrasyonel
olmak tizere iki yoOnii vardir: dinin irrasyonel yoni, insanlarin varligimi
dogrulayamadiklar1 veya yanlislayamadiklar1 dogaiistii varliklara inanmayi zorunlu

kilmast iken, rasyonel yonii grup birlikteligini saglayarak ortak verimliligi arttirmasidir.?*

Dinin bir adaptasyon oldugunu -fakat birbirinden farkli adaptif problemlere ¢6zim
olarak ortaya ¢iktigini- iddia eden din teorileri bircok akademisyen tarafindan savunulsa
da® dini inanclarin kaynag konusunda ortaya atilan evrimsel teoriler arasinda
giiniimiizde en ¢ok ragbet goren teori, dinin bir adaptasyondan ziyade bir yan {iriin
oldugunu savunan teoridir. Bu gruba giren agiklamalar Michael J. Murray ve Andrew
Goldberg tarafindan “standart model”?® olarak tanimlanmus ve literatiirde bu sekilde yer
etmistir. Bu agiklamalara gore, dinin grup birlikteligini arttirici sosyal faydalari olsa bile,
bunlar dinin ortaya ¢ikmasinin nedenleri degillerdir. Din, insanin evrimsel
adaptasyonlarinin gerceklestigi cevrede (Environment of Evolutionary Adaptation —
bundan sonra EEA olarak belirtilecektir) hayatini devam ettirmesine katki saglayacak en
temel biligsel adaptasyonlarin bir yan iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu goriis, kognitif
bilimin verileri {izerine bina edildigi i¢in yaygin olarak “Kognitif Din Bilim, Cognitive
Science of Religion — CSR,” olarak adlandirilir. Kognitif bilimin verilerinden
faydalanmakla birlikte birbirlerinden olduk¢a farkli teorilerden, kabullerden ve
metotlardan beslenen ¢ok sayidaki din aciklamasi da bu bashk altinda

degerlendirilebildigi i¢in kognitif din bilimi semsiye bir kavram olarak goérmek dogru

23 Richard Sosis, “The Adaptive Value of Religious Ritual: Rituals promote group cohesion by
requiring members to engage in behavior that is too costly to fake,” American Scientist 92:2
(2004), ss. 168-169.

24 Dow, “The Evolution of Religion,” s. 70.

25 Bkz. Leon Turner, “Introduction: Pluralism and Complexity in ECSR,” Fraser Watts ve Leon
Turner (ed.) Evolution, Religion and Cognitive Science (Oxford: Oxford University Press, 2014)
icinde, s. 7.

26 Murray ve Goldberg, a.g.m., s. 183.



olacaktir. Bu semsiye kavram altinda temel olarak yan iirlincii din agiklamalar1 yer alsa
da adaptasyonel din agiklamalar1 ve evrimsel olmayan kognitif bilimsel din agiklamalar1
da bu baglik altinda incelenebilir. Biz bu ¢alismamizda, kognitif din bilimin yan iirlincii

aciklamasi olan standart modeli temel alacagiz.
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1. KOGNITIF DIN BiLiM: TARIHSEL ARKAPLAN

Disiplinleraras1 ve heniiz gelisme asamasinda olan bir alan olarak kognitif din
bilimin tarihinden bahsetmek, olduk¢a degisik arka plana sahip arastirmacilarin dini
diistincenin degisik boyutlarina dair yaptiklart kognitif bilimsel galismalarin tarihinden
bahsetmek anlamina gelmektedir. Bu kisitlar dahilinde, bu bdliimde, 6ncelikle, kognitif
din bilim c¢alisma alanmin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan baz1 ¢agdas
arastirmacilardan ve ortaya koyduklar1 eserlerden, kapsamli olmamakla birlikte,
bahsedecegiz. Daha sonra, kognitif din bilim alaninin diistinsel temellerini olusturduguna
inandigimiz bazi aydinlanma donemi diisiiniirlerinin diisiincelerine ve eserlerine, alanin

temel tezlerine atifta bulunarak, yer verecegiz.

Dinin  kognitif bilimsel ac¢iklamasinin standart modelinin olugmasinda
arastirmalartyla kendisinden sonraki arastirmacilara yol gosteren en 6nemli ¢agdas figiir
antropolog Dan Sperber’dir. Sperber’in 1975 yilinda yayinladigi Rethinking Symbolism
adli kitabi, sahip oldugu bakis ac¢isi nedeniyle, alanin gelismesine onemli bir katki
sunmustur. Sperber bu kitabinda, “fikirlerin bulasicilig1” tezini 6ne siirer ve zihnimizin
baz1 fikirleri diger fikirlere gore daha ¢ekici buldugu savini, fikirlerin 6zelliklerini ve
zihnimizin yapisini gdz oniinde bulundurarak aciklamaya galisir.?’ Sperber’in tezleri
birgok kognitif din bilim ¢alismasina kaynak olusturmustur. Daha sonra Stewart E.
Guthrie, 1980 yilinda yayinladigr “A Cognitive Theory of Religion” adli makalesinde,
dini, antropomorfizm olarak tanimlar ve dini diisiincelerin sekiiler diisiincelerden farkli
bir kategoriye sahip oldugu tezini, her ikisi de ayni kognitif yapinin {irinii ve yansimasi

olduklar1 igin, reddeder. Ona gore, insanin evrensel, yani kiiltiirleriistii, baz1 bilissel

yetileri diinyadaki bazi nesneleri ve olaylari kisisellestirmemizde, tipki dinde oldugu gibi,

27 Dan Sperber, Rethinking Symbolism (Cambridge: Cambridge University Press, 1975), ss. 1-
151.



rol oynar.?® Guthrie’nin, bu makalesinde ve sonraki eserlerinde ortaya koydugu “faillik”
teorisi, dinin kognitif bilimsel agiklamasinda “tanr1” fikrinin ortaya c¢ikis siirecini
aciklayan temel tezdir. Guthrie’nin bu teorisinden yola ¢ikarak Justin Barrett, insanda
dogal olarak var olan bir mekanizmanin, bu kisisellestirmeleri yapmaktan sorumlu oldugu
savini One silirer. Bu sava gore, evrimsel siiregte insanin duydugu ya da gordiigli ama
kaynaginin ne oldugundan emin olmadig1 bazi davranig ve sesleri bir failin varligina
yormasi hayat kurtarici adaptif bir yetidir ve bu yeti insanda “tanr1” fikrinin ortaya

¢ikmasindan sorumludur.?®

1990’11 yillardan itibaren ise dine buglinkii anlamiyla kognitif bir bakis agisiyla
yaklasan eserler ortaya konulmaya baslanir. Bunlardan en 6nemlileri, Robert McCauley
ve Thomas Lawson’un kaleme aldiklar1 ve dini ritiiel formlarmi ve bu formlarin ortaya
cikmasina neden olan biligsel yatkinliklari inceledikleri Rethinking Religion: Connecting
Cognition and Culture,®® ve Bringing Ritual to Mind: Psycological Foundations of
Cultural Forms,3 Guthrie’nin antropomorfizm ve faillik ile ilgili tezlerini gelistirdigi
Faces in the Clouds: A New Theory of Religion,®? Pascal Boyer’in, dinin, dogal bilissel
sistemlerimizin bir {iriinii olarak ortaya ¢iktig1 tezini ortaya koydugu The Naturalness of
Religious Ideas®® ve Harvey Whitehouse’mn dini ritiiellerin insan psikolojisi tarafindan
nasil sekillendirildigini inceledigi Inside the Cult** adli eserlerdir. Lawson ve

McCauley’in 1990 yilinda basilan Rethinking Religion: Connecting Cognition and

28 Stewart Elliott Guthrie, “A Cognitive Theory of Religion,” Current Anthropology 21:2 (1980),
ss. 181-203.
2 James A. Van Slyke, The Cognitive Science of Religion (Surrey: Ashgate, 2011), s. 7.
%0 Robert N. McCauley ve E. Thomas Lawson, Rethinking Religion: Connecting Cognition and
Culture (Camridge: Cambridge University Press, 1990).
81 Robert N. McCauley ve E. Thomas Lawson, Bringing Ritual to Mind: Psychological
Foundations of Cultural Forms (Cambridge: Cambridge University Press, 2002).
%2 Stewart Elliott Guthrie, Faces in the Clouds (New York: Oxford University Press, 1993).
% pascal Boyer, The Naturalness of Religious Ideas (Berkeley: University of California Press,
1994).
% Harvey Whitehouse, Inside the Cult (New York: Oxford University Press, 1995).
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Culture adli kitaplari, dinin kognitif bilimsel agiklamasinda kendisinden sonraki eserlerin

takip edecegi yolu gostermesi agisindan énemli goriiliir.>®

1996 yilinda Western Michigan Universitesi’nde farkli bilim dallarinda galismakla
birlikte dine kognitif ve bilimsel yaklasim ortak paydasinda bulusan bilim adamlarinin
katildig1 “Bilis, Kiiltiir ve Din” adl1 kiiciik ¢apli bir sempozyum diizenlenir. Alana 6nemli
katkilar saglayan bilim adamlariin (Robert McCauley, Thomas Lawson, Justin Barrett,
Pascal Boyer, Brian Malley, Harvey Whitehouse ve digerlerinin) katildigi bu
sempozyum, dine miisterek kognitif bilimsel yaklasimin dogusunu simgeler. 2000’1
yillarda ise evrimsel bakis acist dinin bilimsel ve kognitif incelemesinin ana
unsurlarindan biri haline gelir.3® 21. Yiizyilin baslarindan itibaren Avrupa ve Kuzey
Amerika’da dinin kognitif bilimsel olarak incelendigi arastirma merkezleri ve tiniversite
programlar1 agilmasi alanla ilgili yaymnlanan calisma sayisinin ciddi derecede artis
gostermesine neden olur.>” Konuyla ilgili olarak sonraki dénemlerde yayimlanan Pascal
Boyer’in Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious Thought38; Scott
Atran’m In Gods We Trust: The Evolutionary Landscape of Religion,3® Robert N.
McCauley’in Why Religion is Natural and Science is Not*® ve Justin Barrett’in Cognitive
Science, Religion and Theology*! adli kitaplar1 hem akademik cevrelerde hem de halk

arasinda oldukga fazla ilgi goriir.

% Jeppe Sinding Jensen, “Religion as the Unintended Product of Brain Functions in the ‘Standard
Cognitive Science of Religion Model,” Michael Stausberg (ed.), Contemporary Theories of
Religion (New York: Routledge, 2009), s. 130.
% Justin L. Barrett, “Cognitive Science of Religion: Looking Back, Looking Forward,” Journal
for the Scientific Study of Religion 50:2 (2011), s. 230.
37 Slyke, a.g.e., ss. 5-6.
% pascal Boyer, Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious Thought, (New York:
Basic Books, 2001).
% Scott Atran, In Gods We Trust: The Evolutionary Landscape of Religion (New York: Oxford
University Press, 2002).
40 Robert N. McCauley, Why Religion Is Natural and Science Is Not (New York: Oxford
University Press, 2011).
41 Justin L. Barrett, Cognitive Science, Religion and Theology (West Conshohocken: Templeton
Press, 2011).
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Kognitif din bilim, bugiine kadar {izerinde bir¢ok ¢alisma yayinlanmis olmasina ve
alanla ilgili dergilere (mesela The Journal of Cognition and Culture) ve enstitiilere
(mesela Queen Univeristesi’ndeki “Institute of Cognition and Culture,” Oxford
Univeritesi’ndeki “Centre for Anthropology and Mind,” gibi) sahip olmasima ragmen,
heniiz kendi basina var olan bir bilim dal1 ya da teori olarak degil, farkli alanlardaki bilim
insanlarini belli bir konu etrafinda bir araya getiren disiplinlerarasi bir ¢aba olarak kabul

edilir.*

Her ne kadar dinin kognitif bilimsel agiklamas1 goreceli olarak yeni ortaya ¢ikmis
bir alan olsa da, disilinsel temellerinin yiizyillar 6ncesinden atilmaya baslandigi
sylenebilir.*® Dinin kognitif bilimsel agiklamasmin temel ilkelerinden bazilarinin, yani
(1) dinin, insan bilisinde ve onun epistemik igeriginde yerlesik olan 6zelliklerin bir sonucu
olarak anlasilmasi gerektigi; (i) bu yerlesik ozelliklerin belirli sistematik yorumsal
Onyargilar icerdigi (ve bu onyargilarin bize diinyay1 oldugundan daha fazla fail odakl
gosterdigi); (iii) dini diisiince ve davraniglarin nev-1 sahsina miinhasir olgular olmadigi,
fakat diger sekiiler diisiince ve davraniglarimizin bir devami olarak ortaya ¢iktigi,
diisiincelerinin Francis Bacon, Benedict de Spinoza, David Hume, Immanuel Kant,
Edward Burnett Tylor ve Claude Levi-Strauss gibi diisiiniirler tarafindan ¢ok onceden

ortaya konuldugu ve tartisildigi sdylenebilir.*

Bu diigiiniirlerden Francis Bacon’un (1561-1626) o6ne siirdiigli, insan bilisinin

belirli evrensel kaliplara sahip oldugu ve bu kaliplarin diinyay1 daha teleolojik bir sekilde

42 Visala, a.g.e., s. 10.
3 Jensen, a.g.m., s. 133.
# Stewart Guthrie, “Early Cognitive Theorists of Religion,” Dimitris Xygalatas ve William W.
McCorkle Jr (ed.), Mental Culture (New York: Routledge, 2014) iginde, ss. 33-34.
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gormemize neden oldugu® iddias1 giiniimiizde neredeyse biitiin kognitif din bilimciler
tarafindan kabul edilir. Bacon, bu ifadeleriyle, Bat1 diislincesindeki Aristo egemenliginin
son bulmasina yardim etmistir. Bacon, cansiz varliklarin bile bir amag etrafinda hareket
ederek kendilerini gergeklestirmeye calistiklart teleolojik evren modelini savunan
Aristo’nun bakis agisini reddeder ve amag sahibi olmanin insana 6zgii bir sey oldugunu,
cansiz varliklara bu niteligi atfetmenin insanin dogay1 anlama konusundaki acizliginin bir
gostergesi oldugunu iddia eder. Bacon’a goére, dogay1 dogaya has ilkelerle anlayamayan
insan, onu kendisini anladig1 sekilde anlamaya ¢aligir ve ona, onda olmayan nitelikler ve
anlamlar atfeder.*® Bacon, insanlarda sezgisel teleolojik bir kalibin oldugunu ortaya
koyarak ve akabinde bilimler konusunda onu reddederek bir bakima modern bilimin de

oniinii acmis olur.*’

Bacon’un insanin sahip oldugu onyargili bilis ile ilgili teorisini tam olarak dine
uygulayan ilk kisi ise Benedict de Spinoza’dir (1632-1677). Spinoza, Incil
okumalarindan, ortacagda Yahudiler ve Miisliimanlar tarafindan yapilan antropomorfizm
tartigmalarindan ve Maimonides’in yorumlarindan yola ¢ikarak dini antropomorfizm
olarak tamimlar. Spinoza, sadece dinde degil, insan diisiincesinin her alaninda
antropomorfizmin var oldugunu 6ne stirer. O da, tipki1 Bacon gibi, dogadaki olaylara amag
atfedilmesinin nedeni olarak insanin amag¢ sahibi bir varlik olmasini gdsterir. Bizim
dogaya dair biitiin diisiincelerimizin temelinde aslinda kendimize dair diislincelerimiz
vardir ve bu, bizim cahilligimizin bir gostergesidir. Spinoza’ya gore cahillikle baglayan

ve antropomorfizmle devam eden bu siire¢ dini ortaya cikarir.*®

% Francis Bacon, The New Organon, Lisa Jardine ve Michael Silverthorne (ed.), (New York:
Cambridge University Press, 2000), s. 44.
6 Bacon, a.g.e., ss. 44-47.
47 Guthrie, “Early Cognitive Theorists of Religion,” s. 35.
“8 Benedict de Spinoza, Theological-Political Treatise, cev. Michael Silverthorne ve Jonathan
Israel, Jonathan Israel (ed.), (New York: Cambridge University Press, 2007), ss. 3-4; Guthrie,
a.g.m., ss. 35-36.
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David Hume (1711-1776), giiniimiiz kognitif din bilim arastirmacilarin en gok
etkilendikleri diisiiniirlerin basinda gelmektedir. Hume’un bu alanin diisiinsel temellerini,
bugiinkii terminolojiye oldukga yakin bir sekilde, dini inancin insan dogasindaki koklerini
arastirdigy Dogal Din Ustiine Séylesiler, Dinin dogal Tarihi ve Insanin Anlama Yetisi
Uzerine Bir Sorusturma adli kitaplarinda attigim sdyleyebiliriz. Hume un Dinin Dogal
Tarihi adli calismasinin, dini dogallastirmaya yonelik tarih boyunca degisik zamanlarda
ortaya konan calismalarin bir devamu niteliginde oldugu iddia edilebilir.*® Hume, bu
eserinde, biitiin dinlerin politeizm ile basladigin1 belirtir ve dinleri ortaya ¢ikaran
nedenlerin insanin dogal yatkinliklar1 (yani korkulari, aglhigini giderme istegi, arzulari, kin
ve intikam duygusu, hayatin1 devam ettirme ¢abasi, vb.) oldugunu sdyler. Hume, stirekli
kendisiyle miicadele halinde oldugu bir doga icerisinde yasayan ve yukaridaki gibi
yatkinliklara sahip olan bir insanin sahip olacagi dinin politeizm olacagini, teistik dinlerin
ise, ancak insanin felsefi diisiinme ¢abasinin ve varligin kaynagmni anlama tutkusunun
sonucu olarak ortaya ¢ikabilecegini sdyler.>® Hume, ayrica, bazi modern dénem kognitif
din bilimcilerin ifade ettikleri sekilde, dogada diizen gérmemizin sezgisel oldugunu ve
bunun bizi tipki bir duyum gibi etkiledigini ama bu sezginin ve sonrasinda gelen Tanr1’nin
varlig1 kamitinin dogru ve gecerli olmadigini sdyler.>! Bu diisiinceler, kognitif din bilimin

de en temel dayanak noktalardandir.>?

Hume’a gore, insanlarin tanrilarla olan iligkilerinin insanlarla olan iligkilerine
benzemesi (insanlarin tanrilardan istekleri karsiliginda onlara riisvet teklif etmeleri, ikna
etmeye calismalari, vb. davraniglar) dinde antropomorfizmin varligmin delillerinden

biridir. Hume ayrica, dini diisiincelerin evrensel olmadigini, fakat yakinlarini sevme, karsi

49 Helen de Cruz, “The Relevance of Hume’s Natural History of Religion for Cognitive Science
of Religion,” Res Philosophica 92:3 (2015), ss. 654-655.
% David Hume, The Natural History of Religion, John Mackinnon Robertson (ed.), (London:
A&H Bradlough Bonner, 1889), ss. 2-10.
5! David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, Norman Kemp Smith (ed.), (London:
Thomas Nelsons and Sons Ltd., 1947), s. 157.
52 Guthrie, a.g.m., ss. 36-37.
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cinse duyulan meyil, 6z-sevgi ve siikran gibi duygularin evrensel oldugunu diistiniir. Her
milletten, her yastan ve cinsten insanda bu duygularin 6rneklerinin olmasi nedeniyle bu
duygulardan uzak durmamizin imkani1 yokken, Hume’a gore, dini duygulardan -insan igin
ikincil bir yapida olduklarindan dolayi- uzak durulabilir.®® Hume’un bu yorumu da dinin
biligsel gelisimin kaginilmaz bir parcasi olmadigi, fakat diger bilissel sistemlerimizin bir
yan iriinii olarak ortaya ¢iktig1 goriisiiyle uyumludur ki, bu, kognitif din bilimin standart

modelinin savundugu en temel goriistiir.>

% Hume, a.g.e., ss. 1-2.

% Bu yorumlardan yola ¢ikarak Hume’ un dine kars1 bir durus sergiledigi sonucuna ulasamay1z.
Hume, degisik eserlerinde, hatta ayni eserin farkli boliimlerinde, birbirinden oldukg¢a farkli ve
bazen birbiriyle ¢elisen diisiinceler ortaya koymaktadir. Hume, evrendeki diizenlilikten yola
cikarak tanrinin varligina ulasamayacagimizi belirtir fakat tanrimin varhigimi agik bir sekilde
reddetmez. Ancak Hume, tanrinin sifatlart konusunda bazi ¢eliskili goriisler sergiler. Hume’un
dini goriisleri hakkinda, eserlerindeki farkl sekillerde yorumlanacak ifadelerinden yola ¢ikilarak,
farkli yorumlar yapilmistir: bazilart Hume’un aslinda inangli oldugunu sdylerken diger bazilar
onun ateist ya da deist oldugu gorisiindedir. Bu agilardan Hume’un din hakkindaki gériislerinin
acik olmadigi ve degisik yorumlara sebebiyet verecek sekilde oldugu sdylenebilir. Hume’un dini
goriisleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mustafa Cevik, David Hume ve Din Felsefesi (istanbul:
Dergah Yayinlari, 2006), ss. 293-299.
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2. KOGNITIF DiN BILIMIN TEORIK DAYANAKLARI VE TEMEL

VARSAYIMLARI

Kognitif din bilim, en temelde kognitif bilim ¢alisma alaninin ortaya koydugu
verilere dayanan bir ¢alisma alani olmasina ragmen o6zellikle 2000°1i yillardan sonra
evrim teorisinin psikolojiye uygulanmis sekli olan, evrimsel psikolojiden oldukga fazla
etkilenmistir. Oyle ki, kognitif din bilim bazen evrimsel psikolojiye dahi indirgenir. Bu
etki Ozellikle kognitif din bilimin standart modelini savunan akademisyenlerin
calismalarinda goriiliir. Bu nedenle, kognitif din bilimin dayandigi en temel calisma
alanlarmin kognitif bilim ve evrimsel psikoloji oldugu sdylenebilir. Kognitif din bilimin
dayandig1 yardimei teorilerin ise bilgisayimsalcilik, modiiler zihin teorisi, alana 6zgiilik
teorisi ve kiiltiirel epidemiyoloji oldugunu soéyleyebiliriz. Bu boliimde, evrimsel
psikolojinin de temellerini olusturmasina ragmen evrimsel psikolojiye tam olarak
indirgenemeyecek olan bu teoriler, evrimsel psikoloji ve kognitif bilim ile ayn1 diizlemde
ayr1 bagliklar altinda incelenecektir. Kognitif bilimin en temel teorilerinden biri olan
bilgisayimsalcilik teorisi ise kognitif bilim baslig1 altinda agiklanmaya calisilacaktir.
Kognitif din bilim ¢alismalarina kati bir natiiralist bakis acist hdkim oldugu i¢in
natiiralizm de, din agiklamalarinda natiiralist bakis agisinin ortaya ¢ikardigi problemlere
deginmek amaciyla, bu boliimde ayr1 bir baslik altinda degerlendirilecektir. Evrimsel
psikolojinin ve kognitif din bilimin dayandigi temellerin anlagilmasi igin Darwinizmin
temel varsayimlari da ayrica incelenecektir. Boliimlerin sonlarinda, ihtiyag
duyuldugunda, bahsi gecen teorinin zayif yonlerine ve —varsa eger- igerdigi celiskilere

isaret edilecek ve konu ile ilgili yapilan elestiriler dile getirilmeye caligilacaktir.



2.1. Natiiralizm

Natiiralist bakis acis1, genelde tiim insani bilimlere, 6zelde ise din ¢aligmalarina
hakim olan iki temel bakis agisindan, digeri hermenétiktir, biridir. ikisi arasinda en gok
one ¢ikan fark, insani fenomenlerin niteligi, yani insani fenomenlerin, dogal olaylarda

oldugu gibi, aciklanabilecek olgular olup olmadig1 konusundadir.®

Hermenoétik bakis agisina gore insan disiinceleri, davraniglart ve kiltlirii
agiklanamaz fakat anlasilabilir 6zelliktedir. Bu bakis agisini savunan akademisyenler,
dogal bilimlerle insani bilimler arasinda net bir ayrim yaparlar ve dogal bilimlerde
kullanilan metotlarin insani bilimlerde kullanilamayacagim sdylerler.® Bu bakis acisini
savunan ve davranis ve eylem arasindaki ayrima dikkat ¢ceken Clifford Geertz’e gore,
insan eylemleri genel gecer kurallar dahilinde degil, bir “anlam ag1” etrafinda
degerlendirilmelidir. Davranig bir etkiye kars1 ortaya konan bir tepki iken, eylem, niyet
ve sebep icerir. Dolayisiyla, bir eylemi agiklamak, o eyleme yol veren sebepleri ve eylemi
yapan kisinin niyetini aciklamay1 gerektirir. Bu da insan eylemlerinin bir kiiltiirel anlam

ag1 igerisine gomiilii oldugunu kabul etmek anlamina gelir.®’

Insani bilimlerle dogal bilimler arasinda yapilan bu ayrim, uzun zaman gegerliligini
korumustur. Fakat dogal bilimlerde 6zellikle aydinlanma doneminden bu yana ard1 ardina
elde edilen basarilar, natiiralist bakis agisinin da yiikselmesine yol agmistir.® Copernicus,
Galileo ve Kepler’in deneysel metoda agirlik vermeleri ve teorilerinde matematigi daha
yaygin bir sekilde kullanmalari, bilimsel metodun sonraki yiizyillarda bir¢ok diisiiniir

tarafindan sadece dogal bilimlerde degil diger alanlarda da kullanilmasinin yolunu

% Visala, a.g.e., s. 18-23.
% Visala, a.g.e., ss. 17-18.
5 Clifford Geertz, Interpretations of Cultures: Selected Essays (New York: Basic Books, 1973),
ss. 3-37; Visala, a.g.e., s. 19.
% Kelly James Clark, “Naturalism and its Discontents,” Kelly James Clark (ed.), The Blackwell
Companion to Naturalism (West Sussex: Wiley & Sons Inc., 2018) i¢inde, s. 6.
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acmistir. Descartes’in ve Hobbes’un felsefi akil yiiriitmelerini geometri iizerine bina
etmeleri, Hume’un deneysel metodu matematik, ahlak ve siyaset gibi alanlarda

kullanmay1 denemesi bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.>®

Natiiralizm, en temelde, ontolojik (ya da metafizik) natiiralizm ve metodolojik
natiiralizm olarak iki baslik altinda incelenebilir. Ontolojik natiiralizm -var olan
varliklarin fiziksel olanla sinirlt oldugunu, dolayisiyla dogaiistii varliklarin olmadigin
iddia ederek- gercekligin igerigiyle ilgilenirken, metodolojik natiiralizm gergekligi
incelerken takinmamiz gereken tavir ile ilgilenir. Metodolojik natiiralizm bilim yaparken
dogaiistii varliklara referansta bulunmayi yasaklar, deneye dayali arastirmaya 6nem verir

ve apriori kanitlari reddeder.°

Yukarida bahsettigimiz disiiniirlerin ¢ogu bilimsel ¢alismalarinda metot olarak
natiiralizmi kullanmis olsalar da felsefi natiiralizmi benimsememislerdir. Hatta bu
diisiiniirlerin birgogu oldukg¢a dindardir. Metodolojik natiiralizmin ontolojik ya da felsefi
natiiralizme doniismesindeki en 6nemli mihenk tasi, Charles Darwin’in 1859 yilinda
yayinlanan On the Origins of Species adli kitabi olmustur. Bu kitap, biyolojik
karmagikligi tanriya ihtiyag olmadan agiklamasinin ve -bu anlamda- ateizmi
mesrulastirmanin ¢ok dtesinde bir neme sahiptir. Darwin, bu eseriyle, daha 6nce bilimsel
aragtirmaya kapal1 olan bir¢ok alanin —ki bunlarin en basinda din ve ahlak gelir- bilimsel
ve natliralist yontemlerle incelenmesinin yolunu agmistir. Sonraki donemlerde bilimin
her seyi aciklayacagina dair inang iyice artmis, dogal bilimlerle sosyal bilimler arasindaki

metot ve bakis agis1 farklihig: ortadan kaldirilmaya calisiimistir.®! Darwinizmin biitiin

% Clark, a.g.m., s. 6.; Clark’mn bu boliimde takip ettigi kaynak i¢in bkz. Michael C. Rea, World
Without Design: The Ontological Consequences of Naturalism (Oxford: Oxford University Press,
2004), ss. 1-227.
% Clark, a.g.m., s. 5.
®1 Clark, a.g.m., ss. 6-7.

20



bilim dallarinda etkili olmasi, ontolojik natiiralizm ile metodolojik natiiralizm arasindaki

farkin giin gectikce kaybolmasina neden olmustur.®?

Ontolojik natiiralizm, kat1 ve genis natiiralizm olarak ikiye ayrilabilir. Bilimcilik
(scienticism), fizikalizm (physicalism) ve Darwinizm, kati natiiralizmin temel 6geleridir.
Bilimcilik, biitiin olgu ve olaylarin dogal bilimler ¢atis1 altinda agiklanabilecegini ima
ederken, fizikalizm var olan her seyin fiziksel bir yapisi oldugunu ve fizik kurallarina tabi
oldugunu ima eder.®® Darwinizm ise insani ve sosyal olgularim fiziksele indirgenmesinde
gereken genel gergceveyi olusturur. Fizikalizmi kabul eden kati natiiralizm, zihinsel
olgularin, hicbir sekilde bir kayba ugramadan, fiziksel olgulara indirgenebilecegini;
dolayisiyla insanlarin etten yapilmis bir bilgisayar gibi oldugunu iddia eder. Fizikalizm
ayrica, ruh, 6zgiir irade, benlik ve ahlak gibi seylerin gercekligini reddeder ve bunlarin
bir illiizyondan ibaret oldugunu sdyler. Genis natiiralistler ise -ontolojik natiiralizmin
ilkelerini kabul etmekle birlikte- siibjektif tecriibe, benlik, biling, 6zgiir irade ve ahlak

gibi seylerin varligin1 kabul etmeye daha meyillidirler.%*

Kognitif din bilimin standart modeli, fizikalist bir ¢izgi takip eder. Fakat fizikalizm,
bilimselden ziyade felsefi bir argiiman oldugu i¢in iddialar1 dogal bilimlerin
yontemleriyle, deney ve gozlemlerle agiklanamaz 6zelliktedir. Dolayisiyla herhangi bir

seyin varligini kabul etmek i¢in kendi koydugu standartlara uymamaktadir. Fizikalizm bu

82 Bu diisiincede olan Edward Slingerland ve Joseph Bulbulia, insanlarin tamamen dogal sistemler
olarak anlasilmasi gerektigini, bu yiizden de arttk metodolojik natiiralizmin metafizik
natiiralizmden kesin ¢izgilerle ayrilmasinin miimkiin olmadigini, iddia ederler. Slingerland ve
Bulbulia, diinyada zihin ve madde olmak {izere iki farkli cevherin var oldugu ve bunun sonucu
olarak insanlarin inanglara ve 6zgiir iradeye sahip oldugu diisiincesinin insan ve insan olmayan
arasinda kesin bir ayrim yapilmasina ve genlerin getirdigi determinizmin reddedilip kiiltiiriin
getirdigi esnekliginin kabul edilmesine neden oldugunu sdyler. Slingerland ve Bulbulia’ya goére
zihin beden ve beden de zihinle esdegerdir ve her ikisinin de evrim tarafindan ortaya ¢ikarilan
dogal bir sistem gibi goriinmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Edward Slingerland ve Joseph
Bulbulia, “Introductory Essay: Evolutionary Science and the Study of Religion,” Religion 41:3
(2011), ss. 311-312.
83 Visala, a.g.e., ss. 90-92.
%4 Clark, a.g.m., ss. 4-5.
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durumda, bilimsel bir gergeklikten ziyade bir inang, bir varsayim ya da bir yargidir ki, bu
Ozellikleriyle reddettigi diisiinceyle, yani fiziksel olandan baska varliklarin da var

olabilecegi diisiincesiyle, ayn1 mantiksal diizlemdedir.

Kognitif din bilimin, kat1 natiiralist bir bakis agisina sahip olmasi alanin ortaya
koydugu sonuclarin objektifligini de sorgulamamiza yol acar. Ciinkii natiiralist bakis
acisinin dogrulugunu kabul ederek ve bunun disindaki metafiziksel iddialar1 denklem dis1
birakarak baslayan bir ¢alismanin, dinlerin kaynagini dogal yetilerimizde bulmasi ve bu
bulgudan hareketle dogaiistii varliklarin varligini reddetmesi sasirtici degildir; baska bir
sonucun ¢ikmast da zaten miimkiin degildir. Dolayisiyla, natiiralist bir felsefe takip
ederek dini diisiincelerin kaynaginin ortaya konulmaya ¢alisilmasinin kognitif din bilimin

objektifligine golge diisiiren bir durum oldugu sdylenebilir.

2.2. Darwinizm

Biyolojik evrimi esas alan kognitif din bilimin temel ilkelerini anlamak igin
Darwinizmin dayandig: temelleri dogru bir sekilde anlamak gerekmektedir. Darwinizm,
kaba bir sekilde, {i¢ evrensel prensip lizerine bina edilmistir: filojeni, mekanizm ve dogal
seleksiyon. Filojeni biitlin canlilarin uzun bir evrim tarihi slirecinin sonuglart olduklarini
ve canlilarin bugilinkii durumlarinin bu tarihin bir yansimast oldugunu iddia eder. Buna
gore canlilar, en yakin atalariyla, psikolojik donanimlar1 da dahil olmak iizere, genetik
donanimlarinin ¢ogunu, daha uzak atalar1 ve o uzak atalarin soylarindan gelen canlilarla
ise genetik donanimlarinin gittikge daha azimi paylagirlar. Mekanizm ise vitalizmin
ziddidir ve insanlarin ve diger canlilarin zihinsel durumlarmin ve zihinsel temsil
yeteneklerinin, tipki onlarin sindirim sistemleri ya da solunum sistemleri gibi, fiziksel
olgular olduklarini iddia eder. Bu bakis acisina gore zihin ve zihinsel semboller sadece

biligsel bilimler alaninda degerlendirilebilirler. Dogal seleksiyon ise zihinsel yetilerin
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varligindan sorumlu olan rasyonel bir planin varhigim1 reddeder. Bu diisiince, zihinsel
durumlar ortaya ¢ikaran sistemin dogal seleksiyon yoluyla sekillendigini ve sahiplerine
iiretkenlik yarisinda bir avantaj sagladigi i¢in varligin1 devam ettirdigini iddia eder.%® Bu

li¢ prensip, evrimsel biyolojiye gore, canliligin ortaya ¢iktig1 her yerde gegerlidir.

Insanlarin sahip olduklar1 biitiin diger ozellikleri gibi zihinsel durumlarmin da
ortaya c¢ikmasindan sorumlu oldugu diisiiniilen dogal seleksiyon sonucunda ii¢ iiriin
ortaya ¢ikar: adaptasyon, yan iriin (by-product) ve tesadiifi iirtin (noise). Evrimsel
aciklamalarda merkezi bir yere sahip olan adaptasyonlar, dogal seleksiyon yoluyla ¢ok
kiigiik ve kademeli bir sekilde artan ve organizmanin yasam kalitesine (yani hayatta
kalma ve cogalma becerilerine) katkida bulunan fenotipik degisikliklerin iist {iste
y1gilmasiyla olusurlar. Adaptasyonlar kalitimsal olarak sonraki nesillere aktarilabilirler,
gelisitler, tiire ozgiidiirler ve ekonomik ve verimli olduklar i¢in® -yani adaptif
problemlere giivenilir ¢coziimler {irettikleri i¢in- segilirler. Adaptif problem, bir tiiriin
evrimsel hikayesinde siirekli karsisina ¢ikan ve ¢6zlimii organizmanin hayatta kalmasina
ve c¢ogalmasina katkida bulunan bir engeldir. Dogal seleksiyon, adaptif problemleri
¢ozerek tiirlin hayatta kalmasina ve ¢ogalmasina katkida bulunacak adaptasyonlar iiretir.

Mesela kalp, anatomik bir adaptasyon, ter iiretimi fizyolojik bir adaptasyondur.®’

Dogal seleksiyon sonucu ortaya ¢ikan ama organizmaya hayatta kalma ya da
cogalma anlaminda bir katki vermeyen ozelliklere “yan {iriin” adi verilir. Yan iriinler
adaptasyonlarla ilintili bir sekilde ortaya ¢ikarlar ve birlikte ortaya ¢iktiklari
adaptasyonlarla birlikte aktarilirlar. Yan tiriinlere 6rnek olarak kemigin beyaz renge sahip

olmas1 gosterilir. Kemigin renginin beyaz olmasi organizmaya hicbir katki saglamaz,

% Doug Jones, “Evolutionary Psychology,” Annual Review of Anthropology 28, s. 554.
% Dikkat edilirse herhangi bir yetinin segilim degerini belirleyen sey verimliliktir, dogruluk
degildir.
67 Aaron T. Goetz ve Todd K. Shackelford, “Modern Application of Evolutionary Theory to
Psychology: Key Concepts and Clarifications,” The American Journal of Psychology 119:4
(2006), ss. 570-571.
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sadece kemigin icindeki kalsiyumun (kemige saglamlik katan bir adaptasyon olarak)
varliginin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.% Dogal seleksiyonun bir diger sonucu da
tesadiifi tirtinlerdir. Yan trtinler iligkili olduklar1 adaptasyonlarin ortaya ¢iktigi her yerde

ortaya ¢ikarlarken, tesadiifi tirtinler her zaman ortaya ¢ikmayabilirler.

Kognitif din bilimin standart modeli, Darwinizmin yukarida saydigimiz temel
tezlerini kabul eder ve dinin evrimsel statiisiinii de adaptasyondan ziyade yan {iriin olarak
belirler. Insanlarin temel adaptasyonlarmin bir yan iiriinii olarak kabul edilmesi, dinin,
neden oldukea yaygin bir sekilde biitiin insan topluluklarinda bulundugunu da, bu teoriye

gore, aciklar.

Evrim teorisi, canlilardaki g¢esitliligi agiklamak i¢in ortaya atilan bilimsel bir teori
olmasina ragmen yaptig1 metafiziksel ¢agrisimlar nedeni ile dogaiistii varliklarin varligini
ve dinlerin gegerliligini sorgulatan bir teoridir. Kognitif din bilimde evrim teorisi, dini
diisiinceleri dogatistiine referansta bulunmadan agiklamaya imkan vermesi nedeni ile
tercih edilir. Fakat kognitif din bilimin evrimsel bakis acisina zorunlu olmadigi ve
evrimsel bakis agis1 kullanilsa dahi bunun dinleri dogrudan gecersiz kilmayacagi da
alanin 6nemli isimleri tarafindan seslendirilmistir. Dahasi, evrim teorisinin psikolojik
siirecleri aciklamada kullanilmas1 insan psikolojisine etki eden bir¢ok sosyal ve ¢evresel
faktoriin norolojiye ve genlere indirgenmesi anlamina gelir ki bunu tutarhi bir sekilde
savunmak —ileride inceleyecegimiz gibi- olduk¢a zordur. Buna ilaveten kognitif bilimde
evrimsel bakis acisinin hakim olmasi, dogal seleksiyon sonucu sahip oldugumuz zihinsel
yetilerin dogru bilgi iiretme konusunda ne derece basarili olabilecegi sorusunu da

giindeme getirir. Bu konu da ileride ayrintili olarak tartigilacaktir.

% A.g.m,s. 571.
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2.3. Kognitif Bilim ve Bilgisayimsal Yaklasim

Kognitif bilim, insan zihninin yapisin1 ve ¢alisma prensiplerini inceleyen, zihnin
calismasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan (algi, dikkat, hafiza, kavramsallastirma, iletisim,
akil yiirlitme, 6grenme, karar verme, tasavvur etme, vb.) zihinsel islemlerin nasil
gerceklestigini arastiran, psikoloji, ndrobilimler, bilgisayar bilimleri, dilbilim, antropoloji

ve felsefe gibi birgok bilim dalinin katkisiyla gergeklestirilen disiplinlerarasi bir alandr.%®

Kognitif bilim yeni sayilabilecek bir ¢aligma alani olsa da, zihnin yapisim1 ve
isleyisini sadece dogal bilimlerin yontemlerini kullanarak anlama cabalarinin tarihi
oldukc¢a eskidir. Bu alanda ilk diistiniirlerden biri addedilen John Locke, on yedinci
yiizyilda, fiziksel bilimlerde kullanilan yontemlere dayali bir diisiince bilimi gelistirme
cabasi icine girer. Ayni sekilde, 1748 yilinda Julien La Mettrie, psikolojik sorulara
norofizyolojik cevaplar verebilmek amaciyla bir sistem gelistirmek icin ilkeler ortaya
koyar. Fakat bu calismalar ve sonraki donemlerdeki ayni amaca yonelik girisimler
basarisizlikla sonuglanir. Bunun en temel nedeni zihnin nasil ¢alistigini ortaya koymaya
calisan ¢alismalarin, sadece duyularla algilanabilen geylerin var oldugu iddias1 {izerine
kurulan ve bu sebeple, gdzlenemeyen seylerin varligin1 reddeden pozitivist bakis
acistyla’® yapilmaya calisiimasidir. Davramgcilik akiminin etkisi ile ortaya konan
caligmalar bunlara 6rnektir. 1920’lerden 1950°lere kadar hakim bir psikoloji bilimi akim1
olan ve pozitivizmin psikoloji alanina uyarlanmig bir sekli olan davranisgilik, psikoloji

bilimini, dnceki donemlerde yaygin olan zihinsel yaklasimlardan farkli olarak, sadece

6 Barrett, Cognitive Science, Religion and Theology, ss. 13-14; Jay Friedenberg ve Gordon
Silverman, Cognitive Science: An Introduction to the Study of Mind (California: Sage
Publications, 2006), s. 2.
" Rom Harre, Cognitive Science: A Philosophical Introduction (London: Sage Publications,
2001), s. 26.
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disaridan gelen uyarilara cevap olarak ortaya ¢ikan davranislara indirger.”* Bu sekildeki
bir bakis agisinin zihin ¢aligmalarina sunacagi katkinin olduk¢a olumsuz olacagi agiktir.
Kognitif bilim, davranis¢ilik reddedildikten ve -gozlenemese de- insan zihninin ve
zihinde yer alan bazi mekanizmalarin varligi kabul edildikten sonra gelismeye

baslamistir.

Davraniggilik akiminin hakim paradigma olmaktan ¢ikmasinda, J. S. Bruner’in
bilissel faktorlerin algilama ve algisal uyaranlara verilen tepkiler {izerindeki etkisini
gosterdigi caligmalarinin 6nemli etkisi vardir. Bruner, yaptig1 deneylerde insanlarin
duyulartyla algiladiklarindan fazlasini gerektiren bilissel aktiviteler yaptiklarini ortaya
koyar. Bu yaklagim davranis¢ilik okulunun, dolayisiyla da pozitivizmin, ilkelerine uygun
degildir. Nitekim Bruner, kognitif psikolojinin kabul etmesi gereken yeni felsefi temelin
pozitivizmden ziyade realizm oldugunu savunur.’> Bruner’in onciiliik yaptig1 ve
davranig¢iligin sonu anlamina gelen bu paradigma degisikligi bir¢cok kognitif bilimci
tarafindan “ilk kognitif devrim” olarak adlandirilir.”® Kabul edilen bu realist bakis ag1s1,
zihinde gerceklesen bazi biligsel islemlerin ve 6n yargilarin varhigim1 kabul eder. Bu
biligsel mekanizmalarin ne olduklar1 ve nasil ¢alistiklar1 hakkinda hipotezler ortaya atilir
ve modeller gelistirilir. Varligi kabul edilen ama gozlenemeyen bu zihinsel
mekanizmalarin ontolojik statiisiiniin ise fiziksel olmayandan ziyade (Descartes’in
iddialariin aksine), fiziksel oldugu 6ngoriiliir ve bu mekanizmalar: agiklayan modeller

de ona gore tasarlanir.’*

Bugiinkii anladigimiz anlamda kognitif bilim ise, ilk olarak, psikoloji, bilgisayar
bilimleri ve norobilimler alanlarinda yapilan c¢alismalar sonucu ortaya ¢ikar. Bu

alanlardaki aragtirmacilar, 2. Diinya Savasi siiresince sibernetik ve enformatik alanlarinda

T Ag.e.,s. 28.
2 Ag.e., ss. 103-104.
3 Bkz. Harre, a.g.e., s. 105; Visala, a.g.e., s. 6.
" Harre, a.g.e., s. 106.
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kaydedilen gelismelerden de faydalanarak, bilisin sinirsel ve davranigsal veriler
dahilinde, bilgisayimsal bir sekilde anlagilmasi gerektigini iddia ederler. Daha sonraki
donemlerde dilbilimlerinde Noam Chomsky’nin basini ¢ektigi yeni bir anlayis etkisini
Psikoloji alaninda da gdstermeye baslar. 1956-1985 yillar1 arasin1 kapsayan bu ilk
olgunluk doneminde, ndrobilimlerin kognitif bilimler iizerindeki etkinligi azalirken
sosyoloji, antropoloji ve felsefe yardimci bilimler olarak One ¢ikarlar. Bu donemde
bilgisayar bilimleri alana katki veren en dnemli bilimdir.”® 1980°1i yillardan baslayarak
“Baglanticilik (Connectionism)” modelinin 6ne ¢ikmasiyla birlikte ndrobilimler alan
lizerinde daha etkili olmaya baslarken’® bilgisayar bilimleri gdzden diiser. Bu siiregte,
ayrica, insan bilisini anlamak i¢in sadece beyne odaklanan mekanik bakis agilari, insanin
icinde oldugu cevrenin de gbéz Oniinde bulunduruldugu ekolojik bakis agilariyla

yiizlesmek zorunda kalir.”’

Kognitif bilime katki yapan bilim dallari, insan zihnini kendilerine 6zgii bakis
acilar1 ve ydntemler ile birbirlerinden farkli sekillerde incelerler.”® Kognitif bilim, katki

veren alanlarin ¢coklugundan dolayi, farkli bakis agilarina ve farkli metotlara ev sahipligi

yapar.

Kognitif bilimle ilgilenen psikologlar en ¢ok teoriler ve hesaplama modelleri
tizerinde caligsalar da, insan zihninin ¢aligma seklini ortaya ¢ikarmak adina kullandiklar
temel metot insanlarla yapilan psikolojik deneylerdir. Genellikle derslerinin gereklerini
tamamlamaya c¢alisan lisans Ogrencilerinin laboratuvarlarda bir araya getirildigi bu
deneylerde degisik diisiince sekilleri kontrollii ortamlarda ¢alisilmis olur. Bu sekilde,

insanlarin tiimdengelimsel ¢ikarimlarda yaptiklar1 mantik hatalarinin tiirleri, kavramlari

® William Bechtel ve digerleri. “The Life of Cognitive Science,” William Betchel ve George
Graham (ed.) A Companion to Cognitive Science (Malden: Blackwell Publishers Ltd., 1999)
icinde, s. 93.
® Ag.m.,s. 78.
T A.g.m., s. 86.
8 Friedenberg ve Silverman, a.g.e., s. 2.
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nasil olusturduklar1 ve kullandiklari, kiyas metodunu kullanarak problemleri nasil
cOzdiikleri vb. gbzlenir. Sezgi ve i¢ebakis yontemleri ise zihnin nasil ¢alistigiyla ilgili
yanlig bir resim sunabilecekleri ve genelde bilingli erisime kapali olduklar1 gerekgeleriyle
tercih edilmezler. Zihinsel islemlere birgok farkli agidan yaklasan bu psikolojik deneyler

kognitif bilimin bilimsel olmasinin vazgecilmez sartlarmdandir.”

Yapilan bu deneylerde elde edilen verilerin zihnin nasil ¢aligtigi ile ilgili sonuglar
ortaya koyabilmeleri, verilerin belirli bir teorik cergeve dahilinde yorumlanmalar
durumunda miimkiindiir. Bu teorik ¢erceve, insan zihninin bilgi isleme yontemine benzer
bir sekilde islem yapmasi amaciyla gelistirilen bilgi isleme modellerini kapsayan
bilgisayar bilimleri ve yapay zeka tarafindan saglanir. Bu bilimlerin kognitif bilime
katkis1 insan zihninin c¢aligma sekline olabildigince yakin bilgi isleme sistemleri
tasarlamak, liretmek ve bunlarla deneyler yapmaktir. Her ne kadar en ideal yontem
psikolojik deneylerin ve bilgi isleme modellerinin paralel bir sekilde kullanilmasi olsa da,
yapay zeka ve bilisim ¢caligmalarinin, psikolojik deneylerden oldukga bagimsiz bir sekilde

farkli bakis acilarini analiz ettigi sdylenebilir.®

Alana katkida bulunan dilbilimciler psikolojik deneylerden yararlansalar ve bunlara
uygun bilgi isleme modelleri gelistirseler de insan zihnini anlamak i¢in genellikle daha
farkli yontemler kullanirlar. Mesela, Chomsky gelenegini takip eden dilbilimcilerin temel
metodu insan dilinin temel yapisini olusturan, belirli ve 6nceden bilinebilir sekillerde
ortaya ¢ikan gramer prensiplerini ortaya ¢ikarmaktir.®! Konusmak, en nihayetinde,
bilissel bir davranistir ve bu davranisin ortaya ¢ikmasi belirli zihinsel mekanizmalarin

calismas1 sonucunda olur. Dilbilimciler, bu mekanizmalarin yapisini ortaya ¢ikarmaya ve

" Paul Thagard, Mind: Introduction to Cognitive Science (Cambridge: the MIT Press, 2005), ss.
7-8.
8 Ag.e., s. 8.
8 Ag.e.,s. 8.
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teorik olarak modellemeye calisirlar. Kognitif dilbilimsel ¢alismalarin, ileri psikolojik

deneylerin ve nérofizyolojik galismalarin da 6niinii acacagi diisiiniiliir.®?

Beynin fiziksel yapisiyla ilgilenen nérobilimcilerin, kognitif psikologlarda oldugu
gibi, temel calisma yontemleri deneylerdir. Fakat bu deneylerde, psikolojik deneylerden
farkli olarak, beynin yapist ortaya cikarilmaya c¢alisilir ve -bu amagla- degisik
goriintiileme yontemleri kullanilir. Hayvanlarla yapilan deneylerde beyne elektronlar
yerlestirilip hangi islemlerde hangi ndronlarin ateslendigi tespit edilmeye caligilirken
insanlar tizerinde yapilan ¢alismalarda belli zihinsel gorevleri yerine getiren insanlarin
beyinleri manyetik ya da pozitron goriintiileme cihazlariyla goriintiilenir ve hangi zihinsel
yapinin hangi islevle eslestigi belirlenmeye ¢alisilir. Bu deneyler sonucunda, hangi zihin
bolgesinin, sdozgelimi, zihinsel temsillerden ya da kelime telaffuzundan sorumlu oldugu
ortaya c¢ikarilmaya calisilir. Beyinlerinin bazi boliimleri hasar goren insanlardan yola
cikilarak da hangi yapinin hangi islevle ilgili oldugu konusunda ¢ikarimlarda
bulunulabilir. Yapilan nérobilimsel deneylerin sonuglarina gore teoriler ortaya konur. Bu
teoriler, noronlarin ¢alismalarin1 6rnekleyen bilgi islem modelleri gelistirilmesini de

icerirler.8®

Kognitif antropologlarin temel yontemi ise beynin farkli fiziksel ve sosyal
ortamlarda nasil ¢alistigin tespit etmeye yonelik deney ve gozlemlerdir. Insan zihninin
nasil ¢alistig1 bircok farkl kiiltiire ait insanlar lizerinde yapilan deneyler ve gézlemler
olmadan tam olarak ortaya konulamaz. Kiiltiirel antropologlarin kullandig1 temel yontem,
incelenen kiiltiirel ortam igerisinde -orada yasayan insanlarin sosyal ve kognitif sistemleri

net bir sekilde belli oluncaya kadar- yasamak iizerine kurulu olan etnografyadir.®*

82 Gennaro Chierchia, “Linguistics and Language,” Robert A. Wilson ve Frank C. Keil (ed.), The
MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences (Cambridge: The MIT Press, 1999) icinde, s. cviii.
& Thagard, a.g.e., s. 9.
% Age.,s. 9.
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Kognitif bilime katkida bulunan diger bir alan olan felsefede ise deneyler,
gozlemler veya bilgi isleme modelleri -siklikla- kullanilmaz. Fakat felsefe, sordugu
sorular ve sundugu farkli bakis agilari ile yapilan deney ve gozlemlerin fikirsel altyapisini
olusturur. Zihinsel temsillerin ya da islemlerin dogasi, kognitif bilimcilerin ya da yapay
zeka iizerine ¢alisma yapanlardan ziyade felsefecilerin {lizerinde diisiinecegi konulardir.
Felsefe ayrica zihin ve beden iliskisi gibi olduk¢a genel konularda ve insanlarin nasil
diisiindiigii ve nasil diistinmesi gerektigi gibi konularda ortaya koydugu farkli bakis

acilari ile kognitif bilime katkida bulunur.®®

Kognitif bilim, yukarida bahsettigimiz ve temel metotlarindan 6rnekler verdigimiz
biitlin bu bilimlerin —ve digerlerinin- zihin lizerine yaptiklar1 ¢aligmalarin toplamidir.
Farkl1 disiplinlerin katkida bulundugu bdyle alanlarda elde edilen sonuglar baglaminda
disiplinler arasinda bir kesisme beklenir ve kesisme ne kadar ¢ok olursa alan o derece
verimli olur. Bu acidan bakildiginda zihni, bilgiyi tasvir eden ve isleyen bir arac olarak
goren yaklasim, yani zihnin bilgisayimsal ve temsili yorumu (The Computational-
Representational Understanding of Mind) uzun zaman bu kesisimi saglama noktasinda
daha basarili sayildig1 icin alandaki temel yaklagim olarak kabul edilmistir.2® Fakat bu
diisiince, 6zellikle norobilimler alaninda yapilan ¢alismalarin ortaya koydugu sonuglar

sonrasinda sorgulanmaya baslamstir.

Zihnin bilgisayimsal ve temsili yorumu, evrimsel psikolojide, dolayisiyla da
kognitif din bilimde, temel alinan zihin modelidir. Bilgisayimsal modelin iki temel
prensibi vardir: (1) biitiin kognitif islemler hesaplanabilir bir fonksiyon olarak temsil
edilebilirler ve (ii) zihinde bu hesaplamalar1 yapan bir donanim vardir.®” Bu modele gore

zihin, birbirleriyle iletisim halinde olan ve her biri farkli bir gorevi belirli kurallar

& Ag.e., ss. 9-10.
& Ag.e.,ss. 9-11.
8" Harre, a.g.e., ss. 109-111.
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dahilinde yerine getiren bircok alt sistemin karmasik bir bilesimidir.2¢ Zihin bunu
yaparken mantiksal ilkelerden ve sembollerden yararlanir. Bilgisayimsal model, formel
bir modeldir ve tiim formel modellerde (matematik, mantik ve dil gibi) oldugu gibi
sentaktiktir ve belirli kurallara dayali olarak calisir. Bilgisayimsal modelin bir diger

ozelligi de, anlamdan bagimsiz olarak temsiller iizerinde ¢alismasidir.®

Anlami goz ard1 etmesi, bilgisayimsal zihin modelinin en ¢ok elestirildigi noktadir.
Ciinkii icerigi anlamadan sadece bazi kurallar ve semboller ¢ergevesinde komutlari yerine
getiren ve dogru ¢ikti veren bir bilgisayarin tam olarak insan zihni gibi calistigini
sdylemek imkansizdir. Insan bilissel sistemlerinin bilgisayarlardan farki, sembollerin
anlamlarini ve igerdigi amaglar1 taniyabilmesidir. John Searle’in 1980 yilinda “Chinese
Room Argument” olarak bilinen diisiince deneyini igeren makalesi®® bu problemleri
ortaya koyar. Bu makaleye gore, ayn1 girdilere bir insanin ve bir bilgisayarin verdikleri
tepkiler (g¢iktilar) yapi olarak birbirlerinin aynist olsalar bile anlam bakimindan

birbirlerinden oldukga farklidirlar.%

Birinci kognitif devrim, hem insan diistincesindeki anlami ve niyeti g6z ard1 etmesi,
hem de var olan pozitivist bakis acisinin yontemlerine asir1 bir sekilde dayanmasi
sebeplerinden dolay! basarisizlikla sonuglanmustir.®? Ancak, zihni bir bilgisayar gibi
goren bilgisayimsal model, anlam1 kapsam dis1 biraksa da, zihnin ¢aligmasini metaforik
bir bicimde temsil edecek teknikler ve aletler sundugu i¢in kognitif bilimciler tarafindan
ozellikle 197011 ve 1980’11 yillarda yaygin olarak kullanilmaya devam etmistir. 1980’11

yillarda gelistirilen ve beynin birbirlerine bagli ndronlardan olustugunu® ifade eden

8 William Ramsey, “Connectionism, Philosophical Issues,” Robert A. Wilson, Frank C. Keil
(ed.), The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences (London: The MIT Press, 1999), s. 186.
& Friedenberg ve Silverman, a.g.e., s. 13.
% John R. Searle, “Minds, Brains, and Programs,” Behavioral & Brain Sciences 3:3 (1980), ss.
417-424.
% Harre, a.g.e., s. 118.
%2 Ag.e.,s. 137.
% Ag.e., ss. 189-191.
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“baglanticilik” (connectionism) modeli, bilgisayimsalciligin alan iizerindeki tekel
konumunun sorgulanmasina neden olsa da® bilgisayimsalcilik hala birgok alanda
kullanilmaktadir. Nitekim evrimsel psikoloji ve -dolayisiyla- tezimizin konusunu
olusturan kognitif din bilimin standart modeli daha ¢ok bilgisayimsal zihin modeline

dayanmaktadir.

Zihnin bilgisayimsal ve temsill yorumu, insanin problem ¢ézme, 6grenme ve dil
kullanma becerilerinin dogasini oldukca iyi bir sekilde agiklamasina ve zihnin yapisi
hakkinda yol gosterici yorumlarda bulunmasina ragmen, insan diisiincesinin en temel
bilesenlerini, yani diisiincenin meydana gelmesi iizerinde etkili olan beyindeki biyolojik
ve kimyasal mekanizmalari, duygulari, bilinci, insanin igerisinde yasadigi fiziksel ve

sosyal cevreyi ihmal ettigi icin elestirilir.%

Genel olarak kognitif bilim, zihni ilgilendiren bir¢cok soruya tatmin edici cevaplar
veremez. Bilginin dogustan mi1 geldigi yoksa tecriibe ile mi kazanildigi, dogustan geldi
ise bunun nasil gerceklestigi; zihnin bilgisayimsal bir sekilde mi yoksa baglantisal bir
sekilde mi calistig1; zihinsel temsillerin anlam igeriklerini nasil kazandiklari; zihnin beyne
tam olarak indirgenip indirgenemeyecegi; insan iradesinin beynin fiziksel ve norolojik
islemleri ile agiklanip aciklanamayacagi; formel bir sekilde ¢alisan beynin ahlaki yargilar
nasil yaptigi, diinyaya nasil anlam ve deger atfettigi; duygularin yapisi ve diisiince tizerine
etkileri; alg1 ve gerceklik arasinda nasil bir iliski oldugu; beyne dair yapilan agiklamalarin
sosyal sisteme dair yapilan agiklamalarla uyumlu olup olmadizi®® gibi sorular

cevaplanamayan bu sorulara 6rnektir.

% Steven Horst, “Computational Theory of Mind,” Robert A. Wilson ve Frank C. Keil (ed.), The
MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences (London: The MIT Press, 1999), ss. 170-171.
% Thagard, a.g.e., ss. 140-141.
% Thagard, Paul, “Cognitive Science,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2019
Edition), Edward N. Zalta (ed.), https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/cognitive-
science/ (10.11.2019).
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Kognitif bilim, yukarida da bahsettigim gibi, davranig¢ilik akiminin zihnin varligini
reddetmeye kadar giden pozitivist bakis acisin1 reddederek ortaya ¢ikmis olmasina
ragmen, natiiralist ve fizikalist bir felsefeye sahiptir. Bir zihnin varligin1 kabul etse de bu
zihnin yapisinin ve O&zelliklerinin norobilimsel ve molekiiler biyolojik c¢alismalarla
tamamen ortaya ¢ikarilabilecegini diisiiniir ve deney ve gozleme siki bir sekilde bagl bir
metot takip eder. Kognitif bilim, buna ragmen, zihnin kaynagindan ziyade nasil ¢alistigi
ve fonksiyonlar1 ile ilgilendigi i¢in -evrim teorisi ile desteklenmedigi miiddetge-

metafiziksel agidan tarafsiz bir alan sayilabilir.

Kognitif bilim disiplinleraras1 bir alan oldugu i¢in kendisine katki sunan alanlarda
kaydedilen tiim gelismelerden etkilenmektedir. Bilimlerin yapilan yeni aragtirmalarin
sonucu olarak siirekli gelistigi ve kognitif bilime katk1 yapan bilim dallarinin ¢oklugu gz
oniinde bulunduruldugunda sabit ve genel geger bir zihin teorisinin ortaya konulmasinin
ve bu teorinin gegerliligini uzun siire korumasinin olanaksiz oldugu ortaya cikacaktir.
Nitekim calismamizin ilerleyen boliimlerinde de bahsedecegimiz gibi, kognitif bilimin
ilk zamanlarindaki bulgular lizerine bina edilen birgok teorinin gecerliligi bugiin ciddi

anlamda sorgulanmaktadir.

2.4. Modiiler Zihin Teorisi

Kognitif bilimin gelismeye basladigi ilk yillarda zihin genel amagh gii¢lii bir
bilgisayara benzetiliyordu. Fakat bu diisiince kisa bir siire sonra terk edildi ve yerini
zihnin modiiler bir yapiya sahip oldugu diisiincesine birakti. Insan zihninin modiillere

ayrilabilecegini ilk ortaya koyan ve onu The Modularity of Mind ® adli kitabinda

% Jerry A. Fodor, The Modularity of Mind (Cambridge: The MIT Press, 1983), ss. 38-129.
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derinlemesine tartisan isim Jerry Fodor’dur. Fodor’a gore duyusal sistemlerimizin
(duyma, gérme, koklama, vs.) 6n uc¢larinda bulunan ve 6zel bir amag¢ dahilinde ¢alisan
baz1 mekanizmalar (girdi sistemleri) vardir. Bu mekanizmalar, daha karmagsik bilissel
islemler (yani akil yliriitme, kiyas, vb.) gergeklestiren sistemlerimizden 6zsel olarak

farklidirlar ve onlarm etki alaninin disindadirlar.®®

Fodor’a gore, bes tanesi duyu organlari, bir tanesi de dil kullanimi i¢in 6zellesmis
olan alt1 tane zihinsel modiil vardir. Bu zihinsel modiiller bazi ortak 6zelliklere
sahiplerdir: (i) Modiiller belirli bir alana ozgiidiirler (domain-specific): modiillerden her
biri belirli bir alanla ilgili belirli ve yaygin olarak karsilasilan problemleri ¢6zme
konusunda oOzellesmislerdir: o alanla ilgili bilgi olusturur, o duyu organina 06zel
uyaranlarla uyarilir ve diinyayr bu yolla anlamlandirirlar. (ii) Merkezi kognitif
sistemimizin modiillere kusitli erigimi vardir. (iii) Modiillerin ¢aligmasi zorunludur:
Modiiller refleksler gibidirler, istekten bagimsiz bir sekilde ¢alisirlar. Istesek de herhangi
bir konugmay1 giiriiltii olarak algilayamamamiz modiillerin zorunlu olarak ¢alistigina
ornek olarak verilir. (iv) Modillerin calismasi hizlidir: Modiiller, digaridan gelen etkilere
hizli, otomatik ve tizerinde diisiiniilmemis tepkiler verirler. Bunun sonuglarindan biri de
cogu seye basmakalip tepkiler vermemizdir. (v) Modiiller s:g bilgi ¢iktilar: verirler: Tlgili
olduklar1 nesnenin formuna iligkin sadece basit ayrimlar yapmaya olanak verirler. Mesela
dil modiilii sadece s6zdizimsel yapiyr ayirt eder, anlami ayirt edemez. (vi) Modiiller
beynin diger bolgelerinden gelen bilgiye kapalidirlar (informational encapsulation):
diinya hakkinda bildigimiz seyler, diinyay algilayis seklimiz tizerinde hi¢ ya da ¢ok az
etkilidirler. Bunun nedeni merkezi biligsel sistemimizdeki bilgilerin bu zihinsel modiillere
etki edememesidir. Illiizyonlarin nasil gerceklestigini bilmemize ragmen hala onlardan

etkilenmeye devam etmemiz bu 6zellige —ve genel olarak modiillerin varligina- delil

% McCauley, Why Religion Is Natural and Science Is Not, ss. 44-45.
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olarak gosterilir. (vii) Modiller belirli noral alanlarda bulunurlar: Belirli islevleri olan
modiiller beynin belirli alanlarinda bulunurlar. (viii) Modiiller belirli ve detayli modeller
seklinde ariza verirler: Eger modiiller beynin belirli yerlerinde yer aliyor ve belirli
gorevleri yerine getiriyorlarsa, o modiillerin herhangi bir zarar gérmesi durumunda ortaya
cikacak olan problemlerin ve hastaliklarin da alana 6zgii olmasi gerekir. Bu sekilde alana
Ozgii hastaliklara ornek olarak agnosia ve aphasia hastaliklar1 verilir. Bu hastaliklara
sahip olan insanlar, diger biitiin biligsel fonksiyonlari ¢alismasina ragmen sadece belirli
konularda problem yasarlar. Mesela gorsel agnosia hastalari, gozlerinde higbir rahatsizlik
olmamasina ragmen, normal bir insanin goriis alanin sadece yarisini gorebilirler. Bu da
onlarin gorsel modiillerinde bir sorun yasadiklar1 seklinde yorumlanir. (ix) Modiiller
insan beyninde belirli bir hiz ve diizen gergevesinde gelisim gosterirler: Yeni dogmus
bebeklerle bir yasindaki bebeklerin gorsel gelisimleri birbirlerinden farklidir. Ayni

sekilde gocuklarin dilsel gelisimleri de belirli bir diizen igerisinde gerceklesir.*®

Fodor’a gore modiillerle ilgili yukarida saydigimiz ozelliklerden en Onemlisi
informational encapsulation, yani modiillerin bilgisel olarak disariya kapali olmalari
ozelligidir. Modiiller sadece kendi alanlariyla ilgili bilgilerle donatilmislardir. Bu, onlarin
etki alanlarini, etkinin dogrulugunu, gegerliligini ve kesinligini sinirlandirmasina karsin
hizin1 6nemli Olgiide arttirir. Bu sayede modiillerin isleyisleri, o konuda sahip olunan
diger bilgilerin ¢agrilmasi, kavramsal incelikler, ya da alinan bilginin diger bilgilerle
uyum igerisinde olup olmadigi kaygilarindan etkilenmez. Fodor, modiillerin bu
ozelliginin, evrimsel kosullarda karsilasilan tehlikelerde, tehlikenin niteligi ve gergekligi
tizerinde diisiinmekle zaman kaybetmeden, hizli bir sekilde hareket etmemizi saglamig
olabilecegi lizerinde durur. Mesela, bir panter gordiiglimiiz zaman hemen tepki vermemiz

ve oradan uzaklagmamiz hayatta kalmayr basarabilmemiz icin ¢ok Onemlidir. Eger

% A.g.e., ss. 45-49; Fodor, a.g.e., ss. 47-100.
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panterin Ozelliklerini diisiinmek ve bu 6zelliklerin o sirada gordiiglimiiz canliyla uyum

icinde olup olmadigini1 degerlendirmek icin zaman harcarsak pantere yem olabiliriz.1%

Fodor’un zihnin modiillerden olustugunu one siirdiigii teorisi belli bir dereceye
kadar kabul gorse de, bu modiillerin kdkeni, yapisi ve sayist lizerinde tam olarak bir fikir
birligi saglanamamistir. Evrimsel psikologlar ve bazi kognitif bilimciler, her biri
atalarimizin karsilastig1 yasamsal problemlere bir ¢6ziim olmak {izere adapte olmus ¢ok
saylda modiiliin —Fodor’un kisithh modiiler zihin anlayigsindan farkli olarak- var oldugu
goriisiinii savunurlar.!® Onlara gore zihin, birbirinden bagimsiz bir sekilde farkli
gorevleri yerine getirecek sekilde tasarlanmis yapilardan olusan bir Isvigre cakismna
benzer. Farkli konularda 6zellesmis olan bu modiiller alet kullanma, es se¢imi, yiiz
ifadelerini tanima, kirletici ve zehirli maddeleri tanima gibi bagimsiz islevler goriirler.
Yaygin modiilerlik tezi olarak adlandirilan bu anlayis, zihnin tamaminin, Fodor’un dahil
etmedigi merkezi zihinsel isletim sisteminin dahi, modiiler bir yapida oldugunu savunur.
John Tooby ve Leda Cosmides tarafindan da Savunulan ve insanlarin olasi evrimsel

gecmisleri temel alinarak ortaya konan yaygm modiilerlik tezi,'® su sekilde ifade

edilebilir:

1. Insan zihni dogal seleksiyon sonucu meydana gelmistir.

2. Atalarimiz yasamlarini devam ettirmek ve ¢ogalmak i¢in belirli sayida
yineleyen adaptif problemi (yiyecek, barmnak ve es bulma gibi) ¢dzmek zorunda

kalmislardir.

100 McCauley, a.g.e., s. 49.
101 Sonraki yillarda Fodor, kendisinin modiiler zihin tezinin ¢ok otesine giden yaygin modiilerlik
tezini, tamamen modiiler olan bir sistemde alt kademedeki modiillerin ¢iktilarinin islenebilecegi
bir genel isletim sisteminin olmamasinin ortaya ¢ikaracagi sorunlardan yola ¢ikarak reddeder.
Fodor’un bu konudaki elestirileri igin bkz. Jerry Fodor, The Mind Doesn’t Work That Way
(Cambridge: MIT Press, 2000), ss. 55-98.
102 Diger deliler igin bkz. Philip Robbins, “Modularity of Mind,” The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Winter 2017 Edition), Edward N. Zalta (ed.),
https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/modularity-mind/ (22.05.2019).
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3. Adaptif problemler, modiiler bir zihnin varliginda modiiler olmayan bir
zihnin varligina oranla daha kolay, daha verimli ve daha giivenilir bir sekilde ¢oziildiigii

i¢in modiiler zihin yapisinin evrim tarafindan se¢ilmis olmasi gereklidir.

4. Sonug olarak insan zihninin yaygin bir sekilde modiiler bir yapiya sahip

olmasi kuvvetle muhtemeldir.1%

Yaygin modiilerlik tezi, oncelikle, insan zihninin dogal seleksiyonla olustugu
Oonermesi lzerine kurulu oldugu i¢in sikintilidir. Ciinkii bu, sadece bir varsayimdir,
gercekligi bilimsel olarak ortaya konmus degildir. Ikinci dnermede ise sinirli sayida ve
belirli problemlerin oldugu bir yasama ortam1 ongoriiliiyor. Fakat gercekte atalarimizin
yasadig1 ortamin bu sekilde oldugu ile ilgili kesin bir bilgiye sahip degiliz: farkl
cografyalarda yasayan ve farkli adaptif problemler tecriibe eden bir¢ok insan toplulugu
diistinebiliriz. Bu farkli durumlarin her biri sonucunda bugiinkii insanin sahip oldugundan
cok daha farkli zihinsel sistemin varligina ulasmak miimkiin olabilir. Dolayisiyla ikinci
onerme de, yine, atalarimizin yiizbinlerce y1l 6nceki yasam tarzlari ile ilgili yanliglanmasi
miimkiin olmayan iddialarda bulunan, dolayisiyla da bilimsel altyapisi sinirlt olan bir
varsayimdir. Ayrica, karsilasilan adaptif problemlerin modiiler bir zihin yapisiyla ma,
yoksa daha biitiinciil bir sekilde ¢alisan (fakat 6zellesmis alanlara da erisimi bulunan) bir
zihin yapisiyla m1 daha kolay ¢oziilecegi tartismalidir. Bu agidan {igiincii 6nciil de oldukca
sikintilidir ki, bu, delili tiimiiyle zayiflatir.2%* Kald1 ki, teorinin en temel dayanagi olan
insan zihninin evrimle ortaya ¢iktig1 diisiincesi de biitiin otoriteler tarafindan kabul edilen
ve deneysel olarak da ispatlanmis bir gerceklik degildir. Ian D. Stephen, bu kaygilarla,
deneysel dayanaktan yoksun olan yaygin modiilerlik tezini, “teorinin verinin Oniine

gectigi” durumlardan biri olarak tanimlar. Ona gore bu teori, yanlishgi ispatlanincaya

103 Robbins, a.g.m.
104 A g.m.
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kadar dogru kabul edilen ve dolayisiyla adil olmayan standartlara sahip olan teorilerden

biridir.1%

Zihnin 6zel amach modiillerden tesekkiil ettigi fikrine pratik diizlemde en etkili
elestiriyi Jesse J. Prinz!% yapar. Prinz, Fodor’un modiillere ait oldugunu &ne siirdiigii
ozellikleri tek tek inceler ve bu konuda yapilan norolojik ¢alismalardan 6rnekler vererek
bu oOzelliklere dayanak olarak gosterilen delilleri reddeder. Fodor’un kisitli modiilerlik
tezine yapilan elestirilerin tamami, onu ¢ok asan -ve hatta Fodor’un kendisi tarafindan

dahi elestirilen- bir teori olan yaygin modiilerlik tezi i¢in de, ayn1 sekilde, gegerlidir.

Prinz, modiillerin belirli ndral alanlarda bulundugu iddiasin1 (yukarida (vii)
numaral1 6zellik), herhangi bir sistemle ilgili bu sekilde bir yer tayini yapmanin su anki
sartlar dahilinde miimkiin olmadig1 gerekgesiyle, gecersiz bulur. Prinz 6rnek olarak dil
kullanimu ile ilgili oldugu sdylenen broca alanina ait sabit bir yer tespit edilememesini
gosterir. Aksine dil kullaniminin, dilin farkli yonlerine bagl olarak, biitiin beyinde
gerceklestirildigi ortaya konmustur. Ayni sey, zihnin diger fonksiyonlari i¢in de
gecerlidir. Prinz, yapilan calismalardan yola c¢ikarak, herhangi belirli bir zihinsel
fonksiyon yerine getirilirken zihnin sadece belirli ve kiigiik bir alaninin degil, bir¢ok farkl
bolgesinin ayn1 anda kullanildigin1 ve ayni beyin bolgelerinin de sadece bir gorev degil,
bircok farkli gorev yerine getirilirken aktive oldugunu sdylemenin daha dogru oldugunu
belirtir. Prinz, lokalizasyona delil olarak gdsterilen ve belli bir tiir zihinsel bozuklugun
belirli bir beyin bolgesinin hasari ile iligkili oldugunu 6ne siiren tezi (yukarida (viii)
numarali madde) de belirli bir beyin bolgesindeki hasarin, birbirleri ile iliskisi olmayan
birgok zihinsel probleme sebep olabildigi ve herhangi bir zihinsel problemin nedeninin

de birden fazla bolgedeki zihinsel hasar olabilecegi ile ilgili ¢alismalardan 6rnekler

105 Tan D. Stephen, “Putting the Theory Before the Data: Is Massive Modularity a Necessary
Foundation of Evolutionary Psychology?” Frontiers in Psychology 5 (2014), s. 1158.
106 Jesse J. Prinz, “Is the Mind Really Modular,” Contemporary Debates in Cognitive Science,
(Oxford: Blackwell Publishing Ltd., 2006), ss. 22-36.
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vererek reddeder.’%” Yani, zihinde belirli gérevleri yapmakla gorevli ve belirli noral
alanlarda bulunan modiillerin var oldugu iddias1 laboratuvar ¢aligmalari ile desteklenen
bir iddia degildir.

Prinz, modiillerin zorunlu (otomatik), hizli ve yiizeysel bir sekilde ¢alistiklart (iii,
iv ve v numaral1 6zellikler) varsayimlartyla ilgili olarak da elestirilerde bulunur ve bu
ozelliklerin hem ayni anda hem de tek tek bulundugu durumlarda ortaya cikabilecek
celiskili durumlardan o6rnekler verir. Herhangi bir sistem otomatik bir sekilde ¢alisabilir
ama yiizeysel olmak zorunda degildir: mesela, semantik 6n hazirlama zorunlu bir sekilde
yapilmasina ragmen oldukc¢a karmasiktir, yiizeysel degildir. Ayni sekilde bir sistem
otomatik olabilir ama hizli1 olmayabilir: kisilerin 6zel uyku devirlerini ayarlayan sistem
otomatik olmasina ragmen hizli degildir. Bir sistemin hem otomatik hem otomatik
olmayan yonleri de olabilir: mesela dil kullaniminda s6zdizim agaci otomatik bir sekilde
gerceklestirilirken ciimle tiretimi daha kontrollii bir sekilde yapilir. Renkleri otomatik bir
sekilde goriiriiz, ama istek dahilinde zihnimizde de hayal edebiliriz. Ayn1 sisteme ait
islemlerin bazilar1 hizli yapilirken bazilar1 da yavas olabilir: mesela, fiil ¢gekim isleminin
hiz1 fiilin tiiriine gore degisebilir. Yiizeysellik kavrami da net degildir. Eger yiizeysellik
islem sayisinin azligin1 gosteriyorsa, bunun siirinin ne oldugunun belirtilmesi gereklidir.
Fodor, nesneleri tanima islemini modiillerin ylizeysel caligmasina ornek verir. Fakat
Prinz, islem sayilar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, nesneleri tanimanin, baz1 modiiler

olmayan islemlerden ¢ok daha fazla zihinsel islem gerektirdigine dikkat ceker.%®

Prinz, modiillerin ontolojik olarak belirlenmis olduklari, yani saglikli bireylerde
egitim ve kiiltiirden bagimsiz bir sekilde biiyiimeyle birlikte belirli bir diizen igerisinde
ortaya ¢iktiklart (ix numarali 6zellik) varsayimina da katilmaz ve modiil oldugu iddia

edilen ¢ogu zihinsel sistemin kalitsal olmadigina fakat daha sonra 6grenmeyle elde

107 A g.m., ss. 23-24.
108 A .g.m., s. 25.
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edildigine dair yapilan caligmalardan 6rnekler verir. Bu konuda yapilan bir ¢alismaya
gore, asag1 seviye duyusal mekanizmalarimiz kalitsal bir sekilde ¢alistyor olsa bile {ist
seviye duyusal mekanizmalarimiz biiyiik oranda zaman igerisinde cevre ile etkilesim
sonucunda olusan sinirsel baglar sonucunda ortaya cikarlar.!®® Prinz, dil 6greniminde
cocuklar arasinda var olan ve sabit bir programin varligiyla agiklanamayacak kadar biiyiik
olan farklarin varligindan hareketle, dil modiiliiniin kalitsal olduguna dair ortaya konan
delilleri reddeder. Yapilan bazi ¢alismalarda 10 aylik ¢ocuklarin kelime bilgisinin O ile
144 arasinda degistigi, 18 aylik ¢ocuklarin % 46’sinin bazen kelimeleri birlestirebildigi,
sadece %11’inin bunu daha sik bir sekilde yaptig1 gdzlemlenmistir.!’® Cocuklarin dil
Ogrenim hizlar arasindaki bu farklar onlarin genel biligsel gelisimleri ve hafiza siireleri
gibi dilsel olmayan faktdrlere baglanmistir ki bu da dil 6greniminin kalitsal bir sekilde
ortaya ¢iktig1 tezine darbe vurur. Evrimsel psikologlarin kalitsal oldugunu ve kiigiik
cocuklarda dahi var oldugunu iddia ettikleri sezgisel fizik yetilerinin (yani nesnenin
devamliligi, atilan nesnelerin yere diisecegi bilgisi, vb.) de varlig1 aslinda tartigmalidir.
Evrimsel psikologlarin iddialarmin aksine, yapilan bazi ¢alismalarda yercekimi
kanununun ya da nesnenin siirekliliginin ihlali durumlarinda bes aylik bebeklerin, hatta
bazi caligmalarda iki yasindaki c¢ocuklarin dahi, tepki gostermedikleri ortaya
konmustur.’*! Bu da bu &zelliklerin insanlarda dogustan bulunmadig1, fakat daha sonra
ogrenmeyle ortaya ¢iktig1 tezini giiglendirir.!*? Zihinsel modiillerin kalitsallig1 ile ilgili

olarak ortaya konan teoriler genelde bebekler ya da ¢ok kiigiik cocuklar {izerinde yapilan

109 Bkz. Steven R. Quartz ve Terrence J. Sejnowski, “The Neural Basis of Cognitive
Development: A Constructivist Manifesto,” Behavioral and Brain Sciences 20 (1997), ss. 537-
556.
110 Bkz. Elizabeth Bates ve digerleri, “Individual Differences and Their Implications for Theories
of Language Development,” P. Fletcher ve B. MacWhinney (ed.), Handbook of Child Language
(Oxford: Blackwell Publishing Ltd., 1995) i¢inde, ss. 96-151.
111 By konuda yapilan ¢aligmalar igin bkz. Alan Slater ve digerleri, “Newborn and Older Infants'
Perception of Partly Occluded Objects,” Infant Behavior and Development 13:1 (1990), ss. 33-
49; Amy Needham ve Renee Baillargeon, “Intuitions About Support in 4-5 Months-old Infants,”
Cognition 47 (1993), ss. 121-148.
112 Prinz, a.g.m., ss. 25-26.
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deneyler iizerine insa edilirler. Bu deneylerde ayni konuda birbirleriyle ¢elisen teorileri
destekleyen sonuglarin ortaya ¢ikmasi da, heniiz konusamayan g¢ocuklarin olaylara
verdikleri tepkilerden yola ¢ikarak ortaya konan sonuglarin ve bu sonuglara dayanarak
insa edilen teorilerin ne derece giivenli oldugu konusunun da tartigmaya agilmasini

gerekli kilar.

Sonug olarak Prinz, zihnin, Fodor’un iddia ettigi gibi, kesin hatlarla ayrilmis bir
sekilde modiiler bir yapiya sahip oldugu fikrini reddetmekle birlikte zihinde belirli bir
oranda modiilerligin varligin1 kabul eder ve zihni, birbirleriyle iletisim halinde olan
sistemler ve alt sistemlerden miitesekkil bir ag seklinde betimlemenin daha dogru

olabilecegini ifade eder.!®®

Zihnin modiilerligi tezi, ayn1 zamanda, bilimsel gelismelere paralel bir sekilde
kendisini yenilemeyen bir teoridir. Teorinin ortaya ¢ikisi, 1970’lerde yapilan yapay zeka
arastirmalaria dayanir. O donemde, alana 6zgii bir zihinsel yapinin rasyonel davraniglar
icin 6nemli bir gereklilik oldugu varsayiliyordu. Fakat sonraki donemlerde yapay zeka
caligmalarinin daha da gelismesiyle, akil sahibi faillerin (mesela stiriiclisiiz otomobil)
dogru kararlar verebilmek i¢in alanlar arasinda entegrasyon, farkli alanlarin bir arada
caligmasin1 gerektiren bir karar mekanizmasi, Bayes analizi, olasiliksal modelleme,
optimizasyon ve ¢evresel uyaranlari dikkate alma gibi genel islem araglarini kullanmalari
gerektigi ortaya konmustur. Evrimsel psikolojinin ortaya ¢ikmasina neden olan yapay
zeka ¢alismalari teknolojinin ve arastirmalarin etkisiyle bu sekilde bir doniisiim gecirmis
olmasina ragmen evrimsel psikologlarin hala insanlarin akil sahibi varliklar olmalarinin
geregi olarak modiiler ve alana 6zgii zihinsel mekanizmalara sahip olmasi gerektigini

savunmalar diisiindiiriiciidiir.** Bilimsellik iddiastyla yola ¢ikan evrimsel psikolojinin

13 A g.m., ss. 33-34.
114 Johan J. Bolhuis ve digerleri, “Darwin in Mind: New Opportunities for Evolutionary
Psychology,” PloS Biology 9:7 (2011), s. 3.
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bu siirecte ortaya konan yeni bilimsel buluslara ragmen 40 yil 6nce ortaya konan ve
deneysel olarak da desteklenmeyen bir teoriye takilip kalmasi, evrimsel psikoloji
temelleri iizerine oturan kognitif din bilimin bilimselliginin de yeniden

degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Sonug olarak kognitif din bilimin temellerinden birini olusturan zihnin modiilerligi
tezi hem deneysel agilardan desteklenmedigi, hem de bilimsel ¢alismalarda ortaya konan
gelismelere duyarsiz kaldigi i¢in elestirilir. Fakat elestiriler zihnin tamaminin genel bir
islem sistemini reddedecek bir sekilde modiiler ve bagimsiz yapilardan olustugu iddiasina
yoneliktir. Clinkii zihnin belirli bir dereceye kadar modiiler bir yapisi oldugu diisiincesi
neredeyse tiim otoriteler tarafindan kabul edilir. Bu modiiler sistemlerden gelen bilgileri
birlestiren ve degerlendiren bir genel islem sistemine sahip olan bir zihin yapisi, akil

sahibi bir failin sahip olmasi gereken zihin yapisiyla daha uyumludur.

2.5. Alana Ozgiiliik Teorisi

Alana 6zgiiliik, zihnin modiilerligi ile baglantili olsa da — ve modiiler bir zihin
zorunlu olarak alana 6zgii olsa da- ondan daha farkli bir kavrami ifade eder. Alana
Ozgiiliik, her seyden once, zihnin herhangi bir bilissel alana 6zgii olarak diizenleyici
yapilara sahip oldugunu ve bu yapilar sayesinde insanlarin disaridan algiladiklari bilgileri

ve kavramlari ait olduklar alanlardaki kisitlara gore isleyebildiklerini iddia eder.'*® Bu

115 awrence A. Hirschfeld ve Susan A. Gelman, “Toward a Topography of Mind: An
Introduction to Domain Specifity,” Lawrence A. Hirschfeld ve Susan A. Gelman (ed.) Mapping
the Mind: Domain Specifity in Cognition and Culture (New York: Cambridge University Press,
1994) i¢inde, ss. 11-12.
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alanlarin sezgisel oldugu ve evrimsel mekanizmalar sonucu olustugu diisiiniiliir.}*® Alana
Ozgiiliik diisiincesinin ortaya ¢ikmasinda Chomsky’nin dogal dil grameri tezinin 6nemli

bir etkisi vardir.}t’

Alana 6zgliliik teorisine gore zihnimiz, evrimsel siire¢ i¢cerisinde en ¢ok karsilasilan
nesneler -kati cisim, alet, canli varlik, hayvan, kisi ve uzamsal varliklar gibi- hakkinda
otomatik cikarimlar yapmamizi saglayan kategorilere sahiptir.}'® Bu kategoriler, ait
olduklar1 (ontolojik) varlik tiirine dair bilgiler igerirler. Bu sekilde, karsilagtigimiz
nesneleri bu kategoriler altina listeleyerek bu kategoriler igin gecerli olan biitiin
ozelliklerin karsilasilan tekil nesneler i¢in de gecerli oldugunu kolayca ¢ikarsadigimiz var
sayilir. Sahip oldugumuz bu zihinsel kaliplar sayesinde, disaridan aldigimiz oldukca
siirli bilgiyi kullanarak bircok sezgisel ve hizli ¢ikarimlar yapabiliriz. Bu sekilde,
etrafimizdaki her bir nesneye ait biitiin bilgileri ayr1 ayr1 6grenmeye gerek duymadan
cevreyi taniyabilir, belirli nesne tiirlerinden beklenebilecek veya beklenemeyecek
davranislarin bilgisini hizli bir sekilde elde edebiliriz.}*® Bu zihinsel kaliplarin evrimsel
siiregte insana, hayatini devam ettirme miicadelesi icerisinde, ¢ok biiylik avantajlar

sagladiklar1 diistiniiliir.

Evrimsel psikologlar, insan zihninin, bu ontolojik kategorilere ek ve onlarla iliskili
olarak sahip oldugu birgcok c¢ikarsama sistemi oldugunu diisiiniirler. Mithen, kiiciik
cocuklarn dil, psikoloji (zihinsellik), fizik ve biyoloji ile ilgili sezgisel bilgilere sahip

oldugunu ve bu bilgilerin hepsinin tarih 6ncesi donemlere ait avci-toplayici yasama dair

116 A.g.m., s. 3; Pascal Boyer ve H. Clark Barrett, “Domain Specifity and Intuitive Ontology,”
David M. Buss (ed.), The Handbook of Evolutionary Psyhology (New Jersey: John Wiley & Sons
Inc., 2005), s. 96.
17 Hirschfeld ve Gelman, a.g.m., s. 5.
118 pascal Boyer, “Cognitive Tracks of Cultural Inheritance: How Evolved Intuitive Ontology
Governs Cultural Transmission,” American Anthropologist 100:4 (1998), s. 878; Barrett,
Cognitive Science, Religion and Theology, s. 61.
119 Boyer, Religion Explained, ss. 42-43.
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ozelliklerle birebir iliskilendirilebilecegini soyler.?® Barrett bu sistemlere “uzamsallik,”
“canlilk” ve “tiimeller” sistemlerini de ekler.!?! Yukarida bahsettigimiz sezgisel
ontolojik kategorilerden her biri bu ¢ikarsama sistemleri ile iliskilendirilir. Bu diisiinceye
gore, herhangi bir nesne ile karsilastigimizda, nesnenin 6zelligine gore bir ya da daha
fazla sezgisel c¢ikarsama sistemimiz biz farkinda olmadan calismaya baslar. Kat1 bir
cisim, sadece fizik sistemimizi, tiimeller sistemimizi ve uzamsallik sistemimizi
calistirirken, ¢iinkii kati cisimler sadece bu kurallara tabidir, “kisi” kategorisine ait bir
nesne tlim sezgisel sistemlerimizin, yani uzamsal, tiimeller, fiziksel, biyolojik, canlilik ve
zihinsel, aym anda calismasina neden olur.!?? Insanlarm dogustan bu sezgisel sistemlere
sahip olduklar, fakat bu sistemlerin zamanla ve g¢evresel uyaranlarin yogunluguyla
baglantili olarak ortaya ciktiklar1 diistiniiliir. Bu sistemlerden kognitif din bilimi en ¢ok
ilgilendirenler sezgisel fizik, sezgisel biyoloji, sezgisel canlilik ve sezgisel psikoloji

sistemleridir.

Sezgisel fizik, fiziksel nesnelerden beklenebilecek davranislart diger nesne
tirlerinden beklenebilecek davranislardan ayirt etme yetisini ifade eder. Yapilan bazi
arastirmalar, ¢cocuklarin ¢ok erken yaslardan itibaren kati cisimlerin davraniglari, yer
cekimi, eylemsizlik gibi kavramlar1 iceren sezgisel bir fizik bilgisine sahip oldugunu
ortaya koyar. Ayn1 zamanda, biyolojik varliklar i¢in var olan 6z kavrami, yani bir kdpegin
tic ayakli da olsa bir kopek olmasi gibi, fiziksel varliklar i¢in gecerli degildir: bir sandik,
bir ¢cocuk icin, baglama gore degiserek, oturak, masa, yatak ya da esya depolama yeri
olabilir.*?® Fiziksel nesneler, cocuklar i¢in, ayn1 zamanda hiyerarsik siiflamaya, bilyiime

ve istemli hareket kurallarma da tabi degillerdir.*** Cocuklarin gok erken yaslarda

120 Steven Mithen, The Prehistory of the Mind (London: Phoenix, 1998), s. 53.
121 Barrett, a.g.e., s.67.
122 A g.e., ss. 65-67.
128 Mithen, a.g.e., s. 57.
124 A g.e.,s.58.
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gosterdikleri bu beceriler, kognitif bilimcilerin insanlarin zengin kavramsal prensiplerle
diinyaya geldikleri sonucunu ¢ikarmalarina neden olmustur. Bu sekilde zengin kavramsal
prensiplere sahip olmalarinin sonucu olarak kiiclik ¢ocuklar, gordiikleri nesneleri
yukarida bahsettigimiz ontolojik gruplardan birine yerlestirirler ve sonrasinda o nesne
grubuna 6zgii olan ¢ikarsama sistemlerini ¢alistirarak sadece o sistemi ilgilendiren
bilgiler iizerinde yogunlasirlar.’®® Evrimsel bir bakis agisiyla bakildiginda biyolojik bir
nesneyi fiziksel bir nesneden sezgisel bir sekilde ayirt etmenin getirecegi avantaj oldukca
biiyiiktiir. Bu sayede insanlar, bu varliklardan beklenilebilecek hareket tiirlerini bilebilir

ve ona gore davranabilirler.1?®

Sezgisel biyolojinin, canli ve cansiz varliklar arasinda ayrim yapmamizi saglayan
sistem oldugu diisiiniiliir. Sezgisel biyoloji, canlilikla ilgili, biiyiime, gelisme, 6liim,
varliklarin kendilerine benzer varliklar diinyaya getirmeleri, dirimselcilik (vitalism) ve
ozciiliik (essentialism) gibi sezgisel beklentileri igerir.'?” Cocuklar, biitiin canlilarin, her
biri yalnizca ve yalnizca bir tiire dahil olacak sekilde, gruplara ayrildiklarint ve gruplar
arast yakinligi canlilarin birbirlerine, goriinen ve goriinmeyen, benzerliklerinin
belirledigini kiiciik yaslardan itibaren bilirler.*?® Cocuklar, ayn1 zamanda, sahip olunan
oziin dis goriiniisiin sebebi oldugunu da bilirler. U¢ yasindaki ¢ocuklarin herhangi bir
canliy1 o canli yapan bir “6z” anlayisina sahip olduklar1 ve bu 6ziin, dis goriiniis lizerinde
yapilan degisikliklerden etkilenmedigi inancina sahip olduklar1 deneylerle gosterilmistir.
Bu yiizden, cizgili pijjama giydirilmis bir atin zebra olduguna, ya da dilsiz ve li¢ ayaga
sahip bir kopegin, kopek degil de baska bir hayvan olduguna ii¢ yasindaki ¢ocuklar

inanmazlar.'?® Cocuklarm bu sekildeki 6zcii yaklasimlari, onlarn tiirler arasindaki

125 Boyer, “Cognitive Tracks of Cultural Inheritances,” s. 878.
126 Mithen, a.g.e., s. 58.
127 Barrett, a.g.e., s. 63.
128 Boyer, a.g.m.,” s. 878.
129 Mithen, a.g.e., s. 54.
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gecisin varligmi sezgisel olarak reddetmelerine de neden olur.*®® Ayni1 6zcii yaklasim,
insanlarin genetik miithendisligi ¢alismalarina, farkli canli tiirlerine ait 6zlerin birbirleriyle
karistirlacagl anlamma geldigi icin, tepki gdstermelerinin de nedenidir.*®! insanlarin,
evrim teorisine ¢ekinceli bir tavir sergilemelerinin nedeninin de yine bu yaklasim oldugu
diisiiniiliir. Baz1 insanlar her ne kadar belli bir egitim siirecinden sonra dirimselcilik ve
Ozciiliik gibi diisiinceleri reddetseler de, bu konulardaki sezgisel yatkinliklar her zaman
insanlarin diisiincelerini etkilemeye devam eder.'®? Cocuklar, aym1 zamanda, teleolojik
bir bakis acisina da sahiptirler. Bu teleolojik yaklasim sonucunda herhangi bir seyin var
olan yapisinin nedeninin o seyin fonksiyonu oldugunu —mesela, “hayvanlarin ayaklari
yiiriiyebilmeleri igin vardir”- diisiiniirler.*® Bu gibi sezgilere ¢ocuklarin ¢ok kiigiik

yaslardan itibaren sahip olduklar1 diisiiniiliir.

Insanlarin sezgisel biyolojik bilgiye sahip olmalarina gosterilen bir diger drnek de
kiiltiirden bagimsiz olarak tiim insanlarin dogal diinyayr ve igerisindeki nesneleri
gruplandirmak i¢in ayni1 -veya birbirlerine olduk¢a benzer- kavram setlerini
kullanmalaridir. Yapilan bir arastirma,'® biitiin kiiltiirlerde insanlarin gesitli canli
gruplarin1 ve ayni aileye ait farkli bitki ve hayvan tiirlerini, bazen modern taksonomiye
olduk¢a yakin bir bicimde, birbirlerine benzer sekillerde gruplandirdiklarini ortaya
koymustur. Mithen, bunu destekleyecek mahiyette, ¢ocuklarin hayvan isimlerini ve
ozelliklerini ¢ok kolay ve zevkli bir sekilde 6grendiklerinin gézlemlendigini, bunun,
insanlarin dogay1 tanima ve gruplara ayirma konusunda dogal sezgilere sahip olduklarina
dair bir kanit oldugunu savunur. Mithen’e gore, insanlarin sahip olduklar1 bu sezginin

kaynagi, avci-toplayicit donemlerde maruz kalinan se¢ilim baskilar1 sonucunda olusan

130 Boyer, a.g.m., s. 878.
131 Mithen, a.g.e., s. 55.
132 Barrett, a.g.e., s. 63.
133 Boyer, a.g.m., s. 878.
134 Scott Atran, Cognitive Foundations of Natural History: Towards an Athropology of Science
(New York: Cambridge University Press, 1993), ss. 5-13.
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adaptasyonlardir. Ciinkii kavramsal olarak zengin bir biyolojik zihinsel modiile sahip

olmak, insanin hayatta kalma ve ¢ogalma sansin1 6nemli oranda arttirir.*®

Sezgisel “canlilik” sistemi, sezgisel biyolojiye ek olarak bazi canli varliklarin, kati
cisimlerde oldugu gibi sadece iizerlerinde bir etki oldugu zaman degil, kendiliginden de
hareket edebildigi varsayimini igerir. Kendiliginden hareket etme, sadece bir amag
dogrultusunda gerceklestigi takdirde canlilik sistemi tarafindan degerlendirmeye tabi
tutulur. Bu sekildeki bir hareket, iletisim kurmak, bir seyleri engellemek ya da yer
degistirmek amaciyla yapilabilir. Bu sistem sayesinde ¢ocuklar, hayvanlari bitkilerden
ayirip farkli bir kategori altinda degerlendirebilirler. Heniiz bir yasina gelmeden 6nce

cocuklarda bu sistemin var oldugu diisiiniiliir.!%

Zihinsel durumlara sahip olan bir varlik da, “canlilik” sistemine ek olarak, biling
sahibi bir zihin ve bu zihin durumlarinin ortaya ¢ikaracagi hareketlerle ilgili bir sisteme
sahiptir. Bu sistem, sezgisel psikoloji, zihin teorisi (Theory of Mind, ToM) ya da halk
psikolojisi olarak adlandirilir. Zihinsel bir varligin hareketleri, arzular, inanglar, duygular
ve karakterle iliskili olarak aciklanabilir.'®” Bebekler dogduktan hemen sonra bile insan
yiizlerine ilgi gOstermeye, hatta bazi yiiz ifadelerini taklit etmeye, baslar ve daha bir
yaslarint doldurmadan, baskalarinin baktig1 ya da parmakla isaret ettigi yere bakar ve goz
temasi kurarlar. Bu, onlarin, insanlar1 zihin sahibi ve bir niyet ¢ergevesinde hareket eden
varliklar olarak temsil edecekleri asamanmn ilk temellerini attiklar1 anlamina gelir.®
Isaret edilen yere bakma ya da gz temasi1 kurma, insanlar1 diger canlilardan ayiran en
onemli 6zelliklerden birisidir. Insanlar goz temas1 kurarak baska insanlarm davranislarini

onceden tahmin edebilir ya da yiiz ifadelerinden yola ¢ikarak onlarin niyetlerini

1% Mithen, a.g.e.,, ss. 56-57.
1% Barrett, a.g.e., s. 64.
BT Ag.e.,s. 64.
18 Ag.e.,s. 74
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okuyabilirler.®*® Cocuklar ii¢ yasindan itibaren baska insanlarmn da zihinleri, istekleri ve
arzulart oldugunu ve bunlarin, onlarin davranislari tizerinde nedensel etkiye sahip

oldugunu bilebilirler.

Zihin teorisi, insanlarin arzu, inang, duygu, hafiza ve algiy1 igeren bilingli zihinsel
durumlara sahip olduklarin1 ve davranislarin arzular tarafindan ortaya ¢ikarilip, algi ve
inancglarla diizenlendigini kabul eder. Zihin teorisi ayrica, inanglarin bazi duyusal
tecrilbbelerden faydalandigini, duygusal durumlarin, arzularin yerine getirilmesi ya da
getirilmemesi nedenleriyle ortaya ¢iktigin1 ve inanglarin, bagka inanglarla, onlarin da
baska inanglarla ilgili olabilecegini (meta-temsil) kabul eder.}*® Kognitif din bilimde
zihin teorisinin tanr1 inancinin ortaya ¢ikmasi ve bu tanrinin 6zelliklerinin ortaya konmasi

noktasinda olduk¢a 6nemli bir yeri oldugu diistiniiliir.

Buraya kadar agiklamaya calistigimiz alana 6zgii bu sistemlerin, EEA’da en ¢ok
karsilasilan adaptif problemleri ¢ozdiikleri icin dogal seleksiyon tarafindan segildikleri
kabul edilir. Bu sistemler tarafindan iiretilen ¢ogu bilgi -su anki bilimsel bilgilerimizle
karsilagtirilinca- yanlistir. Fakat giinlik hayatta, 6zellikle acil durumlarda, bilimsel
dogruluktan ziyade ise yararlik onemli oldugu i¢in, hizli bilgi ve davranis iireten bu

sistemlerin insanlarin hayatlarin1 devam ettirmelerine biiytlik katki sagladiklar1 diisiintiliir.

Zihnin bazi alanlarla sinirl olmak {izere ve belirli bir dereceye kadar alana 6zgii bir
yapist oldugu bir¢ok arastirmaci ve diisiiniiriin kabul ettigi bir diisiincedir. Fakat insan
zihinsel sistemlerinin tamaminin alana 6zgii bir sekilde ¢alistigi, bu alanlarin ¢evresel ve
kiiltirel etkilerden bagimsiz bir sekilde dogustan geldigi ve bu sistemlerin evrimsel
adaptasyonlar sonucu olustugu iddialar1 oldukca tartismalidir. Bu tartismalarin bazilarina

bir dnceki konunun sonunda deginmistik. Tartismalar genelde, alana 6zgii sistemlerin

¥ Age.,s. 74.
1“0 A g.e., . 75.
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varhigi ile ilgili yapilan gézlemlerin ve deneysel caligmalarin kesin sonug vermekten uzak

olmasina ve birbirleriyle ¢eliskili sonuglar ortaya koymasina yoneliktir.

Alana 6zgii sistemlerin varligini temel ilkelerinden biri olarak kabul eden evrimsel
psikoloji, evrimsel diislincenin, zihnin modiiler ve alana 6zgii bir yapis1 oldugu teorisini
gerektirdigini disiiniir. Cilinkii evrimsel psikolojiye gore, evrimsel adaptasyonlarin
gerceklestigi cevrede insanlar birbirinden bagimsiz tekil problemlerle ugragmislar, bu
donemde olusan zihin de ona gore sekil almistir. Kapsamli bir sekilde diisiinen bir insan
bugiiniin bilgi diinyasinda daha tercih edilir olsa da, modiiler yapidaki bir zihne sahip bir
insanin sahip oldugu 6zelliklerden dolay1 EEA’da ¢ok daha basarili olacag: diisiintiliir.
Modelin, bu yoniiyle, yani i¢giidiileri ve refleksleri andiran zihinsel yetilere vurgu
yapmastyla, insan1 hayvana yaklastiran ve rasyonaliteden uzaklagtiran bir model
oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim McCauley, insanlarin hayvanlardan ¢ok daha fazla
reflekse ve icgiidiiye sahip oldugu diisiincesindedir.!** Esasinda insanlarla hayvanlar
arasinda kategorik bir fark olmadigi diisiincesi tiim evrim bilimcilerin iizerinde uzlastigi
bir iddiadir. Fakat insan fiil ve davranislarini insanin otomatik reflekslerine indirgeyen,
Ozgiir irade, niyet ve amag gibi kavramlar1 devre dis1 birakarak olduk¢a determinist bir
portre ¢izen ve nihayetinde tiim sosyal ve insani bilimleri biyolojiye indirgeyecek olan

bu bakis agis1 birgok agidan problemlidir ve rasyonelligi sorgulanmalidir.

Alana 6zgii sistemler konusunda tartismalara neden olan bir diger konu da bu
sistemlerin dogustan gelip gelmedigi (innate) konusudur. Bazi arastirmacilar bu

sistemlerin dogustan geldigini soylerken*? diger bazilar1 bu konuda bir sey sdylememeyi

141 McCauley, a.g.e., s. 58.
142 Bkz. Hirschfeld ve Gelman, a.g.m., ss. 3-37; Muhammad Ali Khalidi, “Innateness and Domain
Specifity,” Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic
Tradition 105:2 (2001), ss. 191-210.
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veya -McCauley ve Barrett gibi- farkli terimler kullanarak!*® bu sistemlerin dogustan
geldigi iddiasinin ortaya ¢ikaracagi sonuglardan kurtulmaya ¢alismay1 tercih ederler. Bu
sistemlerin dogustan geldigini iddia etmek, bunlarin genetigimize nasil ve ne zaman
islendigi, hangi gene islendigi ve biitiin insanlarda nasil aym sekilde tezahiir ettigi
sorularin1 da glindeme getirir. Bu sorulara teorik olarak cevap verilse de bilimsel ve net
bir cevap vermek su an i¢in sahip oldugumuz bilimsel araclar ve yetkinlik gbz 6niine

alindiginda imkan dahilinde degildir.

Alana 0zgii sistemlerin varligi, gelisimsel psikoloji alaninda yapilan deneylerle
deneysel olarak da desteklenmeye caligilir. Fakat bu deneyler, yukarida Prinz’in
elestirilerinde oldugu gibi, ¢eligkili sonuglar vermektedir. Ayrica herhangi bir sistemin
ogrenmeyle degil de kendiliginden ve dogal olarak ortaya ¢iktig1 yargisini verebilmek
icin ne gibi 6zelliklere sahip olmas1 gerektigi de, yapilan deneylerin sonuglar1 géz 6niinde
bulunduruldugunda, net degildir. Mesela dil 6grenme yetisinin dogal bir yeti sayilmasi
i¢cin cevaplanmasi gereken sorulardan bazilari sunlar olabilir: Dil 6grenimi ¢ocuklar kag
yasindayken ve ne kadar cevresel uyaranin bulundugu ortamda ortaya ¢ikabilir?
Cocuklarin zeka tiirlerinin ve zeka seviyelerinin dil 6greniminde ne kadar etkisi vardir?
Bu yetinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan genler ve zihinsel sistemler nelerdir? Oldukca
rasyonel bir islem olan —ve bir¢ok bilim adami tarafindan insan rasyonalitesinin ortaya
¢tkmasinin 6n kosulu olarak ortaya konan'#*- konusma yetisinin bilingdis1 bir sekilde
calistigi iddiasi ne kadar savunulabilir? Kesin bir sekilde cevap verilemeyecek,
dolayisiyla da, alana Ozgii sistemlerin varligi hakkinda kesin yargiya varmamizi

engelleyecek bu sorular ¢cogaltilabilir. Genel olarak, degiskenlerin ¢ok sayida olmasi ve

148 McCauley, Why Religion is Natural and Science is Not adli kitabinda “innateness” yerine
“maturationally natural” terimini kullanmay1 tercih eder. Barrett de bu konuda McCauley’i takip
eder. Barrett’in bu konudaki fikirleri i¢in bkz. Barrett, a.g.e., ss. 25-30.
144 Dil dgreniminin insan rasyonalitesinin ortaya ¢ikmasi iizerindeki etkileri igin bkz. Derek
Bickerton, More than Nature Needs: Language Minds and Evolution (Cambridge ve London:
Harvard University Press, 2014), ss. 1-278.
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kontrol edilmelerinin miimkiin olmamasi, teorinin rasyonelligini de tehlikeye

diistirmektedir.

Alana 6zgiiligiin belirlenmesi amaciyla kullanilan en 6nemli arag, yetkinligin duyu
organlartyla gelen uyaranlarin miktarina olan oranin, uyaranin yetersizligi (poverty of
stimulus) tezine uygun olarak, yiiksekligidir.}*® Fakat bu oran dogrudan degil sadece
dolayl1 olarak ve de sinirl1 bir sekilde &lgiilebilir.}*® Bu 6l¢iimlerin saglikli olmas1 ve kesin
ve evrensel bir sonug verebilmesi i¢in, dissal uyaranlarin miimkiin oldugunca elimine
edilmesi ve sadece birka¢ denek tizerinde degil, farkli etnik ve sosyokiiltiirel gegmise
sahip cok sayida denek tizerinde yapilmasi gereklidir. Fakat bunun yapildigiyla ilgili bir
bilgiye sahip degiliz. Dolayisiyla zihnimizin tamaminin alana 6zgii zihinsel sistemlerden
olustugu iddiasi, tipki zihnimizin modiiler bir yapist oldugu iddiasinda oldugu gibi, su an
icin bliylik oranda teoriden ibaret olan ve deneylerle yeterince desteklenmemis bir

iddiadir.

2.6. Evrimsel Psikoloji

Evrim teorisinin bulgular1 ve iddialar1 temel alinarak zihnin yapisinin ve isleyisinin
aciklanmaya calistig1 bilim dali evrimsel psikolojidir. Oldukga yeni bir bilim dali olan
evrimsel psikoloji, Darwinist bakis acisinin, bilgisayimsalciligin ve modiiler zihin
modelinin bir bilesimi olarak kabul edilir.'*’ Darwin, 1859 yilinda yazdig On the Origins
of Species adli kitabinda psikoloji bilimi ile ilgili olarak, “Uzak gelecekte ¢ok daha dnemli

arastirmalar i¢in agik alanlar gériiyorum. Psikoloji, gerekli olan zihinsel gii¢ ve kapasite

145 Khalidi, a.g.m., s. 193.
146 A.g.m., ss. 204-207.
147 Richard Samuels, “Evolutionary Psychology and the Massive Modularity Hypothesis,” The
British Journal for the Philosophy of Science 49:4 (1998), s. 577.
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kazamimlarina kademeli bir sekilde ulasildigi yeni bir temel {izerine oturacak,”!*
ifadelerini kullanir. Bu ifadelerin, evrimsel psikolojinin diisiinsel baslangi¢ noktasini
olusturdugunu sdylemek bu alanin o©Onde gelen arastirmacilarinin  da karsi

cikmayacaklar1**® bir iddiadur.

Alanin etkili isimlerinden olan Leda Cosmides ve John Tooby, 1992 yilinda
yayinlanan ve evrimsel psikolojinin manifestosu sayilan, The Adapted Mind:
Evolutionary Psychology and the Generation of Culture adli kitaplarinda, Ronesans
doneminden itibaren ortaya koyulan buluslarin dogal ve sosyal bilimlerdeki birlesmeye
olan katkisindan ovgiiyle bahsederler. Onlara gore, bu siirecte tecriibe ettigimiz 6zgiin
buluslar, degisik alanlardaki teorileri birlestirmis, bilimler arasindaki paradigmatik
farkliliklar1 gidermis, bilimlere aymi gozliikkle bakilmasmna ve ayni kistaslarla
degerlendirmeye tabi tutulmalarina olanak saglamistir. Bu siiregte Darwin, zihinsel
sistemlerin sahip olduklar1 karmasik yapinin -tipki fiziksel sistemlerde oldugu gibi- dogal
seleksiyon tarafindan ortaya ¢ikarildig1 iddiasinda bulunarak, canli ve canli olmayanin
tek bir nedensel sistem dahilinde incelenmesine olanak tanimis, zihinsel ve fiziksel

alanlar1 -yani psikolojiyi, biyoloji ve evrimbilim ile birlestirmisgtir.°

Tooby ve Cosmides, bu gelismelerden sonra, dogal bilimlerle sosyal ve insani
bilimler arasindaki ayriligin ortadan kalkmasinin ve bilimler arasinda kavramsal
biitlinliigiin saglanmasinin gerekli oldugunu distiniirler. Bu kavramsal biitiinl{igiin
saglanmast i¢in de, bircok ac¢idan bilimlerdeki gelismelerin gerisinde kaldigini

diisiindiikleri, ‘Standart Sosyal Bilimler Modeli’nin yerine -sosyal bilimlerin diger dogal

148 Charles Darwin, On the Origin of Species (London: 1859), s. 488.
199 David M. Buss, “Introduction: The Emergence of Evolutionary Psychology,” David M. Buss
(ed.), The Handbook of Evolutionary Psyhology (New Jersey: John Wiley & Sons Inc., 2005), s.
XXiii.
1% John Tooby ve Leda Cosmides, “The Psychological Foundations of Culture,” Jerome H.
Barkow ve digerleri (ed.), The Adapted Mind: Evolutionary Psychology and the Generation of
Culture (New York: Oxford University Press, 1995), ss. 19-21.
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bilimlerle tam bir biitiinliik arz ettigi bir model olan- Biitiinlesik Nedensel Modelin’*%*

ikame edilmesi gerektigini ifade ederler.

Biitiinlesik nedensel modele gore insan zihni, evrimlesmis bilgi isleyen
mekanizmalara sahiptir ve bu mekanizmalar ve bunlar1 ortaya ¢ikaran gelisimsel
programlar, evrimsel siiregte atalarirmizin yasadigi c¢evrelerde dogal seleksiyon
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu mekanizmalarin ¢ogu belirli adaptif problemleri (mesela
es secimi, dil edinimi, sosyal ortaklik, vs.) ¢dzmeye yarayacak davranislar ortaya
¢ikarmak icin 6zellesmislerdir. Fonksiyonel olarak 6zellesmis olan bu mekanizmalar,
belirli bir alana 6zgtidiirler ve belirli kiiltiirel icerikler, mesela dille aktarilan bazi temsiller
ve davraniglar, tiretirler. Bu mekanizmalar tarafindan iiretilen kiiltiirel icerikler tiiriin
diger iiyelerinin psikolojik mekanizmalar tarafindan ya oldugu gibi ya da degistirilerek
aliir. Bu da, s6z konusu kiiltiirel i¢erigin belli bir cografi, ekonomik ve sosyal ortamda

yayilmasina olanak saglar.1>?

Bu ilkeler dahilinde kiiltiir, topluluklar halinde yasayan evrimlesmis bireylerin
psikolojilerinin trettigi bir yap1 olur. Kiiltiir ve insanin sosyal davranis1 degisken ve
cesitlidir. Fakat bu ¢esitliligin nedeni insan zihninin bos bir levha olmas1 degildir. Aksine
bu, kiiltiirlin, insan zihninin digsaridan gelen bilgiyi kullanan ve isleyen, olduk¢a karmasik
ve olasiliksal bir sekilde c¢alisan fonksiyonel programlar1 tarafindan ortaya
c¢ikarilmasindan dolayr gerceklesir.®® Yani kiiltiirii ortaya cikaran bireydir, bireyin sahip
oldugu bilissel yazilimlardir. Kiiltiir, bu sartlar altinda, ancak bir biyolojik adaptasyonlar

sistemi olabilir.1%*

11 A.g.m.,, ss. 23-24.

152 A g.m., s. 24.

188 AL g.m., s. 24.

15 Martin Soukup, “Culture as Biological Adaptation,” Antropologie 48:2 (2006), s. 190.
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Zihnin bilgisayimsal bir sekilde c¢alistigi diisiincesini benimseyen evrimsel
psikologlar, zihinsel ve fiziksel alanlarin kavramsal birlesiminin bilgisayar bilimlerindeki
gelismelerle tamamlandigini ve bu alandaki gelismelerin, beynin tipki bir bilgisayar gibi
bilgiyi isleyen bir mekanizma olarak goriilebilmesine olanak sagladiginin iizerinde
dururlar. Onlara gore sanal hesaplama sistemlerinin insanlara rakip olacak derecede
kognitif beceriler sergilemeleri, zihnin sadece insanlara has metafiziksel bir alan oldugu
ve biitiin fiziksel evreni birbirine baglayan nedensel sistemlerden kesin ¢izgilerle ayrildigi
diisiincesinin sorgulanmasina yol agmistir. Bu gelismeler sonucunda canli, zihin ve insan
artik bilimsel metotlarla incelenebilen, bilimsel nedenselligin gecerli oldugu alanlar

haline gelmistir.!>®

Evrimsel psikologlar beynin, silikon ¢ipler yerine, organik bilesikler i¢eren bir
bilgisayar gibi oldugunu iddia ederler. Beyin, onlara gore, disaridan duyu organlari
vasitastyla aldig1 bilgiyi girdi olarak sisteme koyan, bu bilgi lizerinde karmasik islemler
gerceklestirdikten sonra ¢ikti olarak temsiller ya da davraniglar iireten bir sistemdir.
Beyne iliskin norolojik acgiklamalar beyindeki fiziksel sistemlerin birbirleriyle nasil
etkilesimde bulunduklari tizerinde yogunlasirken, kognitif agiklamalar beynin bilgi
isleme mekanizmasini yoneten programlar iizerinde dururlar. Kognitif bilimde “zihin”
kelimesiyle beynin bu bilgiyi isleme fonksiyonu kastedilir. Evrimsel psikologlar insan
psikolojisini anlamak i¢in davraniglardan faydalanilabilecegi goriisiinde olsalar da, insan
davraniglarinin ¢esitliligi, onlar1 agiklamak icin bu davranislar1 ortaya ¢ikaran psikolojik
mekanizmalara ve onlar1 da ortaya c¢ikaran evrimsel kosullara atifta bulunmay:

gerektirir.>® Dolayisiyla 6ncelikle bu psikolojik mekanizmalar agiklanmalidir,

Evrimsel psikoloji insan diisiincesini, duygularmmi ve davraniglarini insanin

evrimsel gegmigine atifta bulunarak agiklar. Milyonlarca yil siiren bu ge¢mis siiresince

155 Tooby ve Cosmides, a.g.m., ss. 19-20.
15 Cosmides ve digerleri, “Introduction,” The Adapted Mind, s. 8.
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insanlarin, yasamak ve cogalmak i¢in ¢ozmeleri gereken adaptif problemlerle karsi
karstya kaldiklari, bu siirecte dogal seleksiyonun da, bu adaptif problemleri ¢ozebilen
insanlardan yana olarak, insan beyninin bugiinkii seklini almasini sagladig1 diisiiniiliir.>’
Psikolojik adaptasyonlar evrimsel psikoloji calismalarinin temelini olusturur. Bu
baglamda, evrimsel adaptasyonun gerceklestigi cevre (EEA) kavrami evrimsel
psikologlar i¢in en 6nemli teorik aragtir. EEA kavrami, insanlarin bugiinkii davranislarini,
biyolojik adaptasyonlarinin gergeklestigi —dolayisiyla da zihin yapilarinin olustugu-
Paleolitik donem sartlarindan yola ¢ikarak agiklamak amaciyla kullanilir. Cosmides ve
Tooby’e gore, evrimlesen zihnimiz, bugilinkii yasam sartlarindan ziyade Pleistosen cagi
(yaklasik 2,6 milyon yil 6ncesi ile 12,000 yil Oncesini kapsayan donem) avci-
toplayicilarin yasam sartlarina adapte olmustur.’®® Onlarm bu diisiincelerinin arkasinda
yatan genel kabul ise paleolitik donem hominidlerinin goreceli olarak dingin, sinirh
sayida ve belirli adaptif problemleri olan bir yagam ¢evrelerinin oldugudur. Bu ¢evrede
bitkiler, 6riimcekler, yilanlar, zararl nesneler, avcilar, kardesler, cocuklar, akrabalar ve
diismanlar vardir. Boyle bir ortamda hominidlerin hangi bitkilerin yiyecek oldugunu ayirt
etmeleri, ¢ocuklarin yardima ihtiyact oldugu zamanlar tespit etmeleri, dogurgan ve
verimli esler segmeleri, sosyal durumlart dogru okumalari, duygulart dogru analiz
etmeleri ve diger hominidlerle isbirligi yapmalar1 gerekmektedir. Cosmides ve Tooby, bu
adaptif ve belirli problemlerin sonuglari olarak insanlarin bugiin modiiler bir zihne sahip
olduklari ifade ederler.’®® Karsilasilan ve basarili bir sekilde ¢oziilen her bir adaptif

problem, zihinde &6zel bir psikolojik modiiliin olusmasina neden olmustur.’®® Yani,

157 Goetz ve Shackelford, a.g.m., s. 571.
158 Soukup, a.g.m., s. 191. Cosmides ve Tooby, daha sonra, EEA’y1 herhangi bir adaptasyonun
olugmasi i¢in gereken alelleri tiire-6zgli oluncaya kadar ya da frekansa dayali bir dengeye
ulasincaya kadar sistematik bir sekilde frekansal olarak yukariya iten selektif baskilarin ve sebep
sonug iligkilerinin istatistiksel toplamu olarak agiklarlar. Bu acgiklamaya gore EEA herhangi bir
zaman ve mekani isaret etmez.
1% Soukup, a.g.m., s. 191.
160 A .g.m., s. 191.

55



evrimsel psikolojide, zihin bos bir levha olarak degil, belli konularda 6zellesmis ve modiil
olarak adlandirilan yerlesik programlara sahip bir yap1 olarak diisiiniiliir. Bu programlar,

bilgisayara yiiklenmis yazilimlar olarak da diisiiniilebilir.

Evrimsel psikologlar, evrimsel adaptasyonun gergeklestigi cevre ve zihnin
modilerligi tezinin mantiksal olarak birbirlerini gerektirdigini diisiiniirler. Cilinkii zihnin
tasarimini inceledigimiz zaman bu tasarimi ortaya ¢ikaran sartlari, yani insanlarin atasi
olan hominidlerin yasamak ve ¢ogalmaya calistigi Paleolitik donem sartlarini,
anlamamiz, zihnin yapisinin olustugu sartlart inceledigimiz zaman da bugiinkii zihin
yapimiza ulasmamiz gerektigi diisiiniiliir.!®! Fakat her ikisi hakkinda da net bilgilere sahip

olmamamiz, projenin gegerliligine golge diisiirmektedir.

Evrimsel psikolojiye gore zihnimizin bugiinkii yapisinin olusumunda etkin rol
oynayan yasamsal adaptif problemler arasinda dogrudan dini diisiince ve davraniglari
meydana getirecek problemler yoktur. Dini diisiince ve davraniglar, farkli adaptif
problemleri ¢ozmek iizere Ozellesmis yapilarin calismasinin ongoriilemeyen ikincil
sonuglart olarak ortaya cikarlar. Evrimsel psikoloji, kognitif din bilimin standart
modelinin en temel teorik altyapisini olusturur. Oyle ki baz1 arastirmacilar, kognitif din

bilimi evrimsel psikolojiye dahi indirgerler.®?

Evrimsel psikolojinin temel bilesenleri olan bilgisayimsalcilik ve yaygin
modiilerlik tezlerine yapilan -ve yukarida bir kismindan bahsettigimiz- elestirilerin
tamamui evrimsel psikoloji i¢in de gecerlidir. Tipk: bu teoriler gibi, evrimsel psikoloji de
oncelikle teorinin deneysel bilgilerin oniine gectigi bir alan olmas1 dolayistyla elestirilir.
Mesela, Cosmides ve Tooby, 6zel gorevli modiillerin, hicbir deneysel c¢alismaya

referansta bulunmadan, var oldugunu farz edip argiimanlarini bu varsayim iizerine bina

161 A g.m., s. 191.
162 Visala, a.g.e., s. 11.
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ederler. Evrimsel agiklamaya elverisli gordiikleri herhangi bir yetiyi, onu ortaya
cikardigini iddia ettikleri bir modiiliin varligiyla agiklarlar. Ornek verecek olursak,
insanlarda dogustan var oldugunu iddia ettikleri alet kullanma yetisini alet kullanma
modiilityle, dil 6grenme yetisini ise gramer kazanimi1 modiiliiniin varligiyla agiklarlar,®3
fakat bunlarm gergekte var oldugunu kanitlayacak hicbir deneysel kanit sunmazlar.'®*
Baz1 deneysel ¢alismalarda, Tooby ve Cosmides’in varsayimlarinin aksine, insanlarin
gramer kazanimi ile ilgili herhangi bir 6zel gorevli modiiliin varligina isaret edecek
kanitlar bulunamamigstir. Aksine, insanlarin gramer kazanimina yatkinliklarinin var
oldugu dogru olsa da, bazi ¢alismalarda bunun gramer disindaki farkli dilsel faktorlerden,

165

mesela bilinen kelime miktarindan,™ etkilendigi ve gramer kazaniminda sorun yasayan

cocuklarin diger dilsel yetilerde de sorunlar yasadig:'®

ortaya konmustur. Biitiin bunlar
gramer kazanimina has olan ve dogustan gelen bir modiilin varligin1 reddeden

kanitlardir.’®” Evrimsel psikologlarin varhgim farz ettikleri diger modiiller i¢in de durum

aynidir. Bu agilardan teorinin, deneysel olarak desteklenmedigini sdyleyebiliriz.

Evrimsel psikolojiye yapilan bir baska elestiri de EEA’ya iliskin evrimsel
caligmalarla ilgilidir. Yukarida da anlattigimiz gibi, evrimsel psikologlar, insan zihninin
yapisinin -oldukga istikrarli bir donem oldugu varsayilan- Paleolitik donemde (yani
yaklasik 2,6 milyon yil oncesi ile 12000 yil 6ncesini kapsayan donem) olustugunu
diistiniirler. Bu donemde insanlarin sinirli sayida ve belirli adaptif problemle karsi karsiya

kaldiklar1 var sayilir. Bu nedenle insan zihninin bu belirli adaptif problemleri ¢6zmek igin

163Tooby ve Cosmides, a.g.m., s. 113.
164 Giordana Grossi, “A Module is a Module is a Modiile: Evolution of Modularity in Evolutionary
Psychology,” Dialectical Anthropology 38:3 (2014), ss. 334-335.
165 Elizabeth Bates ve Judith C. Goodman, “On the Inseparability of Grammar and the Lexicon:
Evidence from Acquisition, Aphasia, and Real-time Processing,” Language and Cognitive
Processes 12:5/6 (1997), ss. 507-584.
166 Annette Karmiloff-Smith, “Modules, Genes and Evolution: What Have we Learned from
Atypical Development?” Y. Munakata ve M.H. Johnson (ed.), Attention and Performance XXI:
Processes of Change in Brain and Cognitive Development (Oxford: Oxford University Press,
2006) iginde, ss. 563-583.
187 Grosssi, a.g.m., s. 334.
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Ozellestigi, fakat bu sekilde olusan zihin yapisinin son 1000 y1l igerisindeki teknolojik ve
bilimsel gelismelerle birlikte radikal bir sekilde degisen kiiltiirel ve sosyal ortama ayak
uydurmakta zorlandig1 farz edilir. Yani biyolojimiz, i¢inde yasadigimiz su anki ¢evreyle
uyumlu degildir. Fakat son donemlerde yapilan baz1 genetik arastirmalar bu varsayima
aykiri sonuglar ortaya koyarlar. Bu arastirmalara gore insan genetigi son 50000 yilda %10
oraninda degismistir. Ozellikle yerlesik hayata gecildigi, tarim ve hayvanciligin
yapilmaya baslandig1 ve insan niifusunun arttig1 dénemler olan son 10000 y1l icerisinde
bu genetik degisimin artis gosterdigi diisiiniiliir. Yani insanlar, evrimsel psikologlarin

iddialarmin aksine, kendi degistirdikleri gevrelere genetik olarak uyum saglamislardir.®

Yine yapilan genetik g¢aligmalar, canlilarda ortaya ¢ikan evrimsel degisimin,
evrimsel psikologlarin iddia ettiginin aksine, ¢ok yavas degil, goreceli olarak hizli bir
sekilde gergeklesmis olabilecegini de ortaya koyar. Bu ¢alismalara gore birkag ytizyillik
bir siiregte bile insanlarin genetik yapilari kayda deger bir sekilde degismis olabilir. Buna
ilaveten paleoekoloji ve paleoantropoloji alanlarinda yapilan ¢alismalar, evrimsel
psikologlarin oldukc¢a duragan oldugunu kabul ettikleri paleolitik dénem sartlarinin
aslinda o kadar da duragan olmadigini ortaya koyar. Yani belirli ve sinirli sayida var olan
adaptif problemler yerine, i¢inde yasanilan doneme gore kategorik olarak degisen ve
cesitlenen problemler vardir. Paleolitik donemin baslarinda atalarimizin i¢inde yasadigi
cevre ile sonlarindaki ¢evre, hatta 150000 y1l 6nceki cevre ile 40000 yil 6nceki ¢evre
arasinda oldukga biiylik farklar vardir. Sabit bir EEA’nin olmadigin1 ortaya koyan bu

bulgular evrimsel psikolojinin tezlerini de oldukca zayiflatir.1®°

Evrimsel psikoloji, varsayilan bu duragan donemde olustugunu iddia ettigi evrensel
bir zihinsel yapinin, dolayisiyla da evrensel psikolojik mekanizmalarin, varligim1 kabul

eder. Bu diislincenin bir sonucu olarak, arastirmalarin yapildigi Amerikan ve Avrupa

168 Bolhuis ve digerleri, a.g.m., ss. 1-2.
189 A g.m,, s. 2.
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tiniversitelerine devam eden lisans 6grencileri insanoglunun genel dogasini temsil eden
ornek gruplar olarak goriiliirler ki bu, 6zellikle antropologlarin ve psikologlarin biiyiik
tepkisini geken bir uygulamadir.1’® Genelde biitiin bilissel deneyler derslerinin gereklerini
yerine getirmeye ¢alisan lisans 0grencileri ile yapilir ve ¢ikan sonuglar biitiin insanlarin
biligsel 6zelliklerini temsil ediyormus gibi yorumlanir. Cografi, etnik ve kiiltiirel agidan
birbirine yakin olan ve diinya iizerindeki farkli insan topluluklarindan sadece ¢ok kiictlik
bir kismin1 temsil eden bu gruplarla yapilan ¢alismalarin sonuglarinin tiim insanliga mal

edilmesi, bilimsel bir yaklasim olarak goriilemez.

Evrensel zihin modelinde ayni zihinsel ve sinirsel altyapiya sahip oldugu kabul
edilen insanlarin gosterdikleri farkli davranislar ¢cevresel etkilerin ¢esitliligi ile agiklanir.
Oysa gelisim psikolojisi ve ndrobilimlerde son donemlerde yapilan bazi ¢caligsmalar insan
beyninin sabit degil, aksine oldukea sekillendirilebilir bir yapisi oldugunu ortaya koyar.
Kiigiik yaslardan itibaren yasadigimiz tecriibeler, sinir hiicreleri arasindaki baglar1 ve bu
baglarin yapisini diizenler ve beynin yapisal ve islevsel organizasyonuna kayda deger bir
esneklik kazandirir. Bu durumda, insan zihninin, kisinin genetik yapisi, epigenetik etkiler
ve insanin etrafindaki sosyal ve fiziksel c¢evreye verdigi tepkiler sonucunda
ogrendiklerinden olusan bir yapi olarak tanimlanmas1 daha makul bir yaklasim olabilir.}"
Bu agidan bakildiginda insan, neden sonu¢ zinciri igerisinde kendisine diisen gorevi
oynayan etkisiz bir elaman degil, aksine kendi gelisimini ve evrimini de siirekli olarak

yoneten aktif bir fail konumundadir.

Yukaridaki veriler géz 6niine alindiginda ve evrimin gegerliligi kabul edildiginde,
insanlarin evrensel bir zihin yapisina sahip oldugu iddiasi gecersiz bir iddia gibi
durmaktadir. Ciinkii birbirinden farkli ¢evresel ortamlarda, oldukga farkli adaptasyonel

baskilar altinda yasayan insanlarin ayni zihinsel sistemlere sahip olacak sekilde

170 A g.m,, s. 2.
A gm,s. 2.
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evrimlesmeleri miimkiin degildir. Bu, sadece, bugiin var olan insanlarin atalarinin ¢ok
kiiciik bir grup halinde ayn1t EEA’da yasadiklarinin farz edildigi durumda miimkiindiir.
Ciinkii niifus artikca bireyler arasindaki farklar da aymi oranda artacak demektir. Bu
sartlar saglansa dahi, insanlarin ayni zihinsel alt yapiy1 saglayacak genetik kodlara sahip
olmas1 imkénsiz olabilir.!’? Evrimin olasiliksal hesaplamasinda devreye giren ve etkili
olan o kadar ¢ok degisken vardir ki, bunlarin hepsini dogru bir sekilde girip, sonrasinda
tam olarak buglinkii insana ulagsmak teorik olarak miimkiin degildir. Dolayisiyla, evrensel
bir psikoloji anlayisi evrimle elde edilebilecek bir 6zellikten ziyade yaratilisla elde

edilecek bir 6zellige benzemektedir.

Sonug¢ olarak evrimsel psikoloji, varsayimlar iizerine bina edilen, deneysel
kanitlarla desteklenmeyen ve temellerinin atildigi 1980°1i yillardan bu yana bilimlerdeki,
ozellikle genetik ve ndrobilimlerdeki, gelismelerden istifade ederek kendini revize
etmeyen bir alandir. Sosyal bilimlerle dogal bilimleri birlestirmek ve dogal bilimsel bakis
acisini biitiin alanlara hakim kilmak manifestosuyla ortaya ¢ikan bu alanin su anki
durumu kendi idealleriyle ¢elismektedir. Kognitif din bilimin bilimselligi de, evrimsel
psikolojinin iddialarini -bilimlerdeki gelismelere ragmen- temel aldigi i¢in sorgulanmaya

aciktir.

2.7. Kiiltiirel Epidemiyoloji

Kiiltiirel epidemiyoloji (salginbilim) kiiltiirel 6gelerin nasil ortaya ¢iktigini,
toplumda nasil yayildigini ve varligini uzun yillar boyunca nasil devam ettirdigini

aciklamak amaciyla antropolog Dan Sperber tarafindan ortaya konulan bir teoridir.

172 Bkz. Matthew Day, “The Undiscovered and Undiscoverable Essence: Species and Religion
after Darwin,” The Journal of Religion 85:1 (2005), s. 63.
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Sperber, insan zihninin, yukarida bahsettigimiz gibi, baz1 yatkinliklara ve ontolojik
kaliplara sahip oldugunu, bunun da insanlar arasinda diisiincelerin yayilmasini,
dolayisiyla kiiltiirtin olugsmasini agiklama konusunda bize farkli bir bakis agis1 sagladigini

diistindir.

Insan zihni bircok zihinsel temsile ev sahipligi yapar. Bu temsillerin bazilar1 sadece
bir ya da birkag insanin zihninde ¢ok kisa siireler yer isgal ederken, bazilar1 ¢ok sayida
insanda, nesiller boyunca birbirlerine benzer sekillerde, bulunur. Toplumda yaygin bir
sekilde ve uzun siireler boyunca yer edinen bu sekildeki temsilleri Dan Sperber, kiiltiir
olarak adlandirir. Sperber tarafindan gelistirilen ve kognitif din bilim agiklamasinda
onemli bir yer tutan kiiltiirel epidemiyoloji, zihinsel temsillerin bu orantisiz dagilimina,
yani “neden bazi temsiller toplumda yaygin bir sekilde bulunurken bazilari olustuktan

kisa bir siire sonra yok olur?” sorusuna cevap vererek aciklama getirmeye calisir.

Kognitif bilimde diisiinceler bir zihinden digerine, bir bilgisayardan digerine bilgi
indirmeye benzer bir sekilde, dogrudan aktarilmaz. Aksine, disardan gelen sosyal
temsiller 6ncelikle bireysel zihinde temsil edilir ve bu temsiller tekrar disariya, sosyal
alana, verilir. Bu da dogal olarak kavramlarin siirekli bir sekilde degismesine ve
bozulmasina neden olur. Fakat bazi kavramlar ¢ok fazla degisiklige ugramazlar ve ¢cok
sayida insan zihninde birbirlerine oldukga benzer sekillerde yer edinirler.’® Insanlar,
farkli kiiltiirel ortamlarda ve farkl: sekillerde bilgiye ulagsmalarina karsin, sahip olduklari
ortak “ontolojik kaliplar” ve bunlarla iliskili ¢ikarsama sistemleri sayesinde, edindikleri
bilgilerden yola ¢ikarak birbirlerine olduk¢a benzer sonuglar ortaya koyarlar. Bu da,
neden biitiin diisiince ve davraniglarin degil de sadece bazilarinin kiiltiirlertistii bir sekilde

yaygin oldugunu, bu teoriye gore, agiklar.!’

178 Dan Sperber, “Anthropology and Psychology: Towards an Epidemiology of Representations,”
Man 20:1 (1985), s. 75.
174 Boyer, Religion Explained, s. 45.
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Sperber, zihinsel temsilleri organizmay etkileyen salgm bir hastaliga benzetir.}”
Herhangi bir salgin hastaligin yayilmasi nasil hastaliga neden olan mikrobun tiirii ile ilgili
oldugu kadar hastaligin yayildig1 organizmalarin yatkinliklariyla da ilgiliyse, herhangi bir
zihinsel temsilin toplum igerisinde yayilmasi da o zihinsel temsilin 6zelligi -ya da
bulasiciligi- ile ilgili oldugu kadar, insan zihninin genel yatkinliklariyla -ya da zaaflariyla-
da ilgilidir. O halde, kiiltiirleriistii bir sekilde yaygin olan dini agiklamak da, belli bir tiir
zihinsel salgin1 agiklamak gibidir.}’® Kiiltiirel epidemiyolojiye gore kiiltiirel bir olgu olan
dinin ve dini diisiincelerin birbirlerine benzer sekillerde toplumlarda bulunmasinin nedeni
hem sahip oldugumuz kognitif mekanizmalar, hem de bu diisiincelerin -kognitif

sistemimize cazip gelen- 6zellikleridir.

Kiiltiir, bu modelde, insanlardan bagimsiz bir yap1 degildir, bilakis insan zihinsel
sistemlerinin bir uzantisidir. Bu acidan Sperber’in kiiltiir agiklamasi Durkheim ve
Geertz’in kiiltlir agiklamalarindan oldukga farklhidir. Durkheim ve Geertz’e gore sosyal
temsiller bireysel temsillerden daha temel iken ve kisilerden bagimsiz varliklara
sahipken, Sperber’in taniminda bireysel temsiller temeldir ve sosyal temsillerin anlamli
olabilmesi onlarin bireysel zihinler tarafindan temsil edilebilmelerine baghdir.”” Bu
durumda epidemiyolojik yaklasim, kiiltiirii — ve din gibi kiiltiirel olgular1 — bireysel
psikolojik mekanizmalarin bir {iriinii olarak ortaya koyar ve onlari, nedensel bir sekilde,
temsillerin toplumda dagilimlariyla baglantili olarak a¢iklamaya ¢alisir.’® Bu bakis agisi
kiltirel meme diisiincesini, yani Kkiiltiir 6gelerinin tipki genlerin nesilden nesile
aktarilmasi gibi aktarildig1 diisiincesini, de reddeder. Ciikii bu, kiiltiire insan bilissel

sistemlerinden bagimsiz bir varlik atfedilmesi anlamina gelir."

175 Sperber, a.g.m., s. 74.
176 Boyer, a..g.e., S. 46.
77 Visala, a.g.e., ss. 30-31.
178 Age.,s. 32.
1% Ag.e.,s. 46.
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Kiiltiirel epidemiyoloji zihinle kiiltiir ve zihinle beyin arasindaki diializmi reddettigi
i¢in her agidan monist bir bakis agisina sahiptir.*®® Bu bakis ag1s1, siradan fiziksel nesneler
ve onlarin birbirleri ile olan iliskileri haricinde higbir ontoloji, nedensellik ve kurallar
sistemi tanimaz.'8 Kiiltiiriin, bu sekilde, bireyin zihinsel durumlarina indirgenmesi ve
bireyin zihinsel durumunu agiklayan teorilerle agiklanmasi hedeflenir. Bu, evrimsel
psikolojinin de hedeflerinden biridir. Bu indirgemeci yaklasimin ortaya ¢ikardigi sorunlar
ileride tartisilacaktir. Kiiltiirel epidemiyoloji, kognitif din bilimin en 6nemli teorilerinden

biri olan minimal olarak sezgiye aykiri fikirler teorisinin de temel diisiincesini olusturur.

%0 Age.,s. 31
181 Atran, In Gods We Trust, s. 10.
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3. KOGNITIF DIN BiLiM: TEMEL TEORILER

Kognitif din bilim, kognitif bilimin ve evrimsel psikolojinin -ve bu alanlarin
yukarida agiklamaya g¢alistigimiz 6ne ¢ikan yaklagimlariin- verilerini kullanarak dini
inan¢ ve davranigin sebeplerini ve kaynagini aciklamaya c¢alisan bir akademik ¢alisma
alanidir. Kognitif din bilim, tam olarak bir din teorisi ortaya koymasa da, dinin kdkenini
insaniistii bir varlikta degil de insan dogasinda arayan dogal din teorilerinin giiniimiizdeki

en 6nemli temsilcisi oldugu i¢in incelemeye deger bir alandir.

Kognitif din bilimciler dini bir biitiin olarak tanimlamaktan ziyade ona parc¢a parga
yaklagmaya, insan zihninde din olarak adlandirilan diisiinceleri tespit etmeye ve onun
neden biitiin toplumlarda var oldugunu agiklamaya ¢ahsirlar.’8? Arastirmalarda ve ortaya
konulan teorilerde cevab1 bulunmak istenen en énemli soru, dinin varligina isaret eden
fenomenlerin neden kiiltiirleriistii bir sekilde yaygin oldugudur. Kognitif din bilim, bu
sorunun cevabmi bulmak i¢in insanin zihinsel sistemlerine odaklanmak gerektigini

savunur.
Bu sartlar altinda kognitif din bilimin standart modeli,

¢ Dinin, bir adaptasyon olmadigini, fakat bagka adaptif yetilerin bir yan {riinii
olarak ortaya ciktigini,

e Dinin, insan1 asan bir varliginin olmadigini, fakat siradan sekiiler bilissel
faaliyetlerimizin bir devami olarak ortaya ciktigini, dolayisiyla “dogal” bir olgu
oldugunu,

¢ Dini kavramlarin minimal bir sekilde sezgiye aykirilik gésterdigini ve bu 6zelligin

de onlarin akilda kaliciligim arttirdigini,

182 Justin Barrett, “Cognitive Science of Religion: Looking Back, Looking Forward,” Journal for
the Scientific Study of Religion 50:2 (2011), s. 231.



e Tanr1 kavraminin, Asirt Duyarli Fail Tespit Sistemi’nin (Hyperactive Agent
Detection Device — HADD) ¢alismasinin sonucu olarak ortaya ¢iktigini,

e Dini kavramlarin zihinlere yerlestikten sonra kiiltiirel bir {irlin haline gelmeleri ve
nesilden nesile aktarilmalarinin onlarin ve zihnimizin sahip oldugu bazi1 6zelliklerle ilgili
oldugunu,

e Teolojik yanlighigin kaginilmaz oldugunu,

e Insanlarin kiiciik yaslardan itibaren teistik diisiinceye yatkin olduklarmi, iddia

eder.

Bundan sonraki boliimlerde kognitif din bilimin bu temel iddialarini agiklamaya ve

tartigmaya galisacagim.

3.1 Kognitif Sistemlerin Bir Yan Uriinii Olarak Din

Kognitif din bilimin standart modeli evrim teorisinin gergekligi {izerine kuruludur.
Bu nedenle birgok dini kavram, evrim teorisinin temel ilkeleri dogrultusunda agiklanir.
Evrim teorisine gore dogal seleksiyon sonucu ortaya ¢ikan yetilerin adaptif, yan iiriin ve
tesadiifi iirlin olarak iice ayrildigindan yukarida bahsetmistik. Kognitif din bilimde, dini

diisince ve davraniglarin statiisiiniin adaptiften ziyade yan iiriin oldugu kabul edilir.

Herhangi bir yetinin yan iiriin olarak adlandirilabilmesi i¢in ya dogal seleksiyonun
o yeti konusunda tarafsiz olmasi ya da o yetinin ge¢misindeki —adaptif baskilara
dayanmayan- herhangi bir 6zellikle agiklanabilmesi gereklidir. Birinci 6zelligi saglayan
nitelikler herhangi bir secilim degeri tasimazlar. Bu nedenle, ortaya g¢ikmalari ve
varliklarmin devami secilim degeri olan baska niteliklerle agiklanabilir. ikinci 6zelligi
saglayan niteliklerin secilim degerleri olabilir, fakat ortaya ¢ikmalari segilim degerleriyle

iligkili degildir. Onlar, segilim degerleri goreceli olarak yiiksek bagska niteliklerin bir yan
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{iriinii olarak ortaya ¢ikarlar.'®® Dini diisiince ve davranislar da, yan iiriinler olarak,
secilim degerine sahip olabilirler ya da olmayabilirler. Yani insanlarin varliklarin1 devam
ettirmelerine, yasam kosullarini iyilestirmelerine ve ¢ogalmalarina katkida bulunabilirler.

Fakat bu katki, onlarin adaptif olduklar1 anlamina gelmez.

Kognitif din bilimde, insanlarin sahip oldugu yetilerin birgogunun yan iiriin oldugu
kabul edilir. Boyer, yan iiriinlere verilebilecek en giizel 6rneklerden birinin insanin miizik
yetenegi oldugunu soyler ve bunu su sekilde agiklar: Insanin isitme korteksi, bir tanesi
insan konugmasini diger seslerden ayirmak olan, bir¢ok karmasik gorevi yerine getirir.
Biitlin insanlar ses dalgalarini bagimsiz sesler halinde parcalara ayirip kelimeleri
secmekle gorevli olan kortikal alanlara gonderecek yetenege sahiptir. Sistemin bunu
yapabilmesi i¢in her sesli harfi tanimlayan 6zel frekanslara ve sessiz harfleri tanimlayan
karmasik seslere, bunlarin uzunluklarina ve birbirleri iizerlerindeki etkilerine dikkat
etmesi gereklidir. Sahip oldugumuz isitme sistemi bu gorevleri yerine getirecek alt
sistemlerden meydana gelmistir. Biitiin bunlar, evrimsel bakis acisina gore, igitme
sistemimizin oldukca nitelikli bir sekilde ses analizi yapacak diizeyde evrimlesmis bir
mimarisinin oldugu anlamina gelir. Bu niteligin, insanlarin yasam kalitelerini arttiracak
onemli bir se¢ilim degeri oldugu agiktir, ¢linkii insanlar bagka insanlarla ancak bu sekilde
iletisim kurabilirler.}3* Dolayisiyla isitme sistemimiz, bu &zelliklerinden dolay
secilmistir ve adaptiftir. Fakat ayn1 sistem, insanlarin miiziksel sesleri tanimalarinin,
miizik yapmalarinin ve miizikten hoslanmalarinin da sebebidir. Ancak miizik, insanin
sahip oldugu kapasiteleri olduk¢a yogun bir sekilde kullanan basarili kiiltiirel bir {iriin
olmasina karsin, adaptif bir nitelik degildir, sadece insanlarin duyma, dilleri ayirt etme ve

iletisim kurma yeteneklerinin dogal ve dngdriilmeyen bir sonucudur.'® Dolayisiyla, bir

18 Murray ve Goldberg, a.g.m., ss. 182-183.
18 Boyer, a.g.e., s. 132.
1% Ag.e., s 132.
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yan iiriindiir. Insanin estetik algisinin ve sanatsal yeteneginin de, ayni sekilde, gorsel
korteksin asir1 uyarilmasinin bir sonucu oldugu diisiiniiliir. Boyer, kognitif kapasitemizin
bu aktivitelerinin, baz1 adaptif olmayan kiiltiirel tirtinlerin oldukc¢a dikkat ¢ekici olmasina

ve kolayca iletilmesine olanak sagladigini diisiiniir.'%®

Dini diisiince ve davraniglar da, Boyer’e gore, tipki miizik ve estetik gibi, dikkat
cekici kognitif iriinler olmalarina karsin adaptif degillerdir, fakat farkli adaptif
problemleri ¢6zmek igin 6zellesmis sistemlerimizin yan iriinleridir. Ancak, dini, miizik
ve estetikten ayiran en 6nemli sey, dinin hayati derecede dnemli olan birgok kognitif
sistemimizi harekete gecirmesidir.'®’ Bu sebeple miizik ve estetik, insanlarin hayatlarmin
her yoniinii etkileyecek bir etkiye sahip degilken, din olduk¢a genis kapsamli etkilere

sahiptir.

Dinin bir yan {iriin oldugunu iddia eden bu yaklagimin en 6nemli sonuglarindan biri
insan zihninde dinsel bilise 6zel herhangi bir sistemin bulunmamasi, dinsel diislince ve
davraniglarin rahatlikla giindelik islerde kullandigimiz bilissel yetilerimizle agiklanabilir
olmas1 ve Ozel bir statillerinin —Otto’nun ya da FEliade’nin iddia ettigi gibi-

olmamasidir.18

Bu yaklasimin bir diger sonucu da, yukarida bazi Orneklerini verdigimiz,
entelektiiel veya fonksiyonel din teorilerinin iddialarin1 gegersiz kilmasidir. Standart
modelin savunucularina gore din, dogal olaylar1 agiklamadigi, tam tersine onlar1 daha da
karmasik ve anlagilamaz bir hale getirdigi icin, insanlarin dogay1 anlamaya yonelik
entelektiiel cabalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olamaz.'® Boyer’e gore dinin

insanlarin entelektiiel ¢abalarinin bir sonucu oldugunu ileri siiren goriisiin bir diger

18 Boyer, a.g.e., ss. 132-133.
187 Ag.e., ss. 135.
188 Aku Visala, a.g.e., ss. 9-27.
18 Boyer, a.g.e., s. 14.
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sikintisi da, insanlar1 her seyi agiklama gayreti icerisinde olan varliklar olarak gérmesidir.
Boyer, insan zihninin genel bir agiklama makinesi olmaktan ziyade, en temel ihtiyaglarini
karsilama ¢abasi igerisindeyken Kkarsilastigi problemlere sadece o duruma 0Ozgii
aciklamalar getiren ve otomatik, hizli ve sezgisel ¢ikarimlar yapan bir yapiya sahip
oldugu goriisiindedir.'® Bunun boyle olmasmin nedeni de insanm evrimsel siirecte
hayatimi  dogrudan etkilemeyen, genel ve entelektiiel meseleleri ¢ozmekle
ugrasmadigimin, sadece tekrarlayan bir sekilde yasamini birebir etkileyen somut

problemlerle ugrastiginin kabul edilmesidir.

Standart modelde, dinin, insanlarin duygusal ihtiya¢larini karsiladigi, 6limi daha
katlanilir kildig1 ve kaygiy1 azalttigi i¢in var oldugu acgiklamalar1 da ayni sekilde gecersiz
bulunur, ¢ilinkii dinin irettigi kaygi ve korku, onlara gore, tedavi ettiginden ¢ok daha
fazladir.*! Din, bu acidan, elektrik siipiirgesinin ne kadar iyi temizledigini gdstermek icin
halinin iizerine toprak doken ve sonra da onu temizleyen bir saticinin durumuna

benzetilir.1?2

Dinin diger islevselci aciklamalari, yani dinin toplum i¢in iyi oldugu, ahlaki
prensipler ortaya koydugu ve sosyal diizeni sagladigi i¢in ortaya ¢iktig1 iddialar1 da yine
standart modelde ragbet gormez. Boyer’e gore din ve ahlak arasinda kurulan zorunlu iligki
gercegl yansitmaz. Clinkii biitiin insanlar, olduk¢a farkli dini inamislara ve kiiltiirel
aidiyetlere sahip olmalarina ragmen, hemen hemen ayni ahlaki ilkelere sahiplerdir.
Boyer, bunun, ahlaki prensiplerin dinden bagimsiz bir yapist oldugunu kanitladigini
diisiiniir.®® Dinin insanlar1 bir arada tutan sosyal bir kurum oldugu iddias1 da yine

insanlarin dogal yapilarina dikkat gekilerek reddedilir. insanlar, evrimle elde ettikleri

10 A g.e., ss. 16-17.
¥l Ag.e.,s. 20.
192 Scott Atran ve Ara Norenzayan, “Religion’s Evolutionary Landscape: Counterintuition,
Commitment, Compassion, Communion,” Behavioral and Brain Sciences 27 (2004), s. 716.
193 Boyer, a.g.e., s. 24.
68



sosyal zeka sayesinde, dogal olarak sosyal varliklardir ve -din olsa da olmasa da- sosyal

kurumlar kurmaya meyillidirler.1%*

Kognitif bilimcilere gore din, bazi diisiiniirlerin iddia ettigi gibi, sadece
irrasyonaliteden ibaret bir yap1 da degildir. Clinkii eger dyle olsa idi insanlarin sadece
belli tlirden irrasyonel diisiincelere degil, bircok irrasyonel diisiinceye sahip olmalari
gerekirdi. Insanlarin yaygin bir sekilde baz1 inanislara sahip olmalari, baz1 diisiinceler
karsisinda bilingsiz bir sekilde standartlarini gevsetmeleri ve bu diisiincelere zihinlerinde
yer vermeleri yoluyla olur. Bu da, onlarin, o diistinceleri makul bulmalarini saglayan bir
yatkinliga sahip olmalari ile agiklanabilir.!® Kognitif din bilim, dinin kaynagin1 agiklama
siirecinde Oncelikle insanlarin sahip olduklar1 bu yatkinliklart ve evrimsel siiregte

bunlarin ortaya ¢ikma nedenlerini agiklamaya girisir.

Sonug olarak kognitif din bilimde din, ne ortaya ¢ikmasi ne de varligini devam
ettirmesi bakimlarindan nev-i sahsina miinhasir bir yap1 degildir, psikolojik ve sosyolojik
olarak da ozel bir statiiye sahip degildir. Insanlarin bu tiir inanislara sahip olmalarinin
nedeni bu inanislarin icerikleriyle (agiklama giigleriyle veya rasyonel ya da irrasyonel
olmalariyla) veya yerine getirdigi islevlerle (dinin insanlara psikolojik destek saglamasi,
ahlaki prensipler ortaya koymasi ve sosyal birlikteligi saglamasi) ilgili degildir. Dinin bu
tir ozelliklere sahip oldugu, toplumda belirli islevler gordiigii dogrudur, fakat bu
Ozellikler sadece dine has degildir ve dinin varlig1 ya da yoklugu bu diislincelerin ve
yapilarin varhigin etkilemez. Kognitif din bilimde dinin bir yan iiriin olarak algilanmasi,
yani 6zsel bir varliginin olmamasi, onun kendi i¢sel dinamikleriyle -¢iinkii bunun varlig
dahi kabul edilmez- degil de kendisi disindaki yapilar ve mekanizmalarla agiklanmasini
zorunlu kilar. Din, bu modelde, insanlarin sahip olduklari zihinsel yatkinliklar, dini

diistincelerin ve temsillerin sahip olduklar1 6zellikler ve dini diisiincelerin -bir kere

%4 Age.,s. 27.
1% Ag.e.,s. 31
69



olustuktan sonra- zihinler arasinda nasil yayildigini ortaya koyan mekanizmalarla

acgiklanir.

Dinin bir yan iiriin oldugu iddias1 en basta evrim teorisini kabul eden aragtirmacilar
arasinda tartismalidir. Bir¢ok evrimbilimci dinin bir adaptasyon oldugunu ve dini
disiince ve davraniglarin tarih Oncesi donemlerde atalarimiza hayatta kalma
miicadelesinde katki sagladigi, yani fonksiyonel oldugu, i¢in se¢ildigini iddia eder. Bu
goriisii savunanlardan Jesse Bering, kognitif din bilimin en 6nemli kavrami olan dogatistii
fail inancinin, insanin HADD sistemlerinin bir yan {iriinii olmaktan 6te bir anlami
olmadigi iddiasin1 olduk¢a yetersiz bulur. Ciinkii Bering’e gore bu inang, dogada
gerceklesen bazi olaylarin dogaiistii varliklarin belirli amaglart sonucunda ortaya ¢iktigi
inancini icerir. Bu da bu dogal olaylarin tanrilar ve insanlar arasinda bir iletisim sekli
oldugu anlamina gelir. Bering buradan yola ¢ikarak tanri inancinin insanlarin adaptif
karar verme mekanizmalarimin olugsmasinda olduk¢a 6nemli bir rol oynadigi sonucuna
ulasir.!® Bering gibi diisiinen birgok psikolog, antropolog ve evrimbilimci, dini diisiince
ve davraniglarin insanlarin hayatta kalma miicadelesine olumlu katkilari oldugunu ve
dolayisiyla adaptif 6zellik tasidigini savunur. Bu husus, halen devam eden ¢ok sayida
tartismanin konusudur. Hélihazirda dini diisiincelerin farkli antropolog ve diisiiniirler
tarafindan hem adaptif hem de yan iiriin olarak siniflandirilabilmesi, bu konuda kesin
kistaslarin ve deneysel kanitlarin olmadigi ve siniflandirmanin tamamen teorik olarak
yapildig1 sonucuna ulasmamiza neden olur. Dolayisiyla, herhangi bir yetinin yan iiriin ve
adaptif olarak adlandirilmasinin standartlarinin, 6zellikle zihinsel yetiler s6z konusu

oldugunda, ¢ok net olmadig1 sdylenebilir.

19 Jesse M. Bering ve Todd K. Shackelford, “Commentary / Atran & Norenzayan: Religion’s
Evolutionary Landscape: Supernatural Agents may have Provided Adaptive Social Information,”
Behavioral and Brain Sciences 27 (2004), ss. 732-733.
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Dinin, insandan bagimsiz bir olgu olarak degil de insan bilissel sistemlerinin bir
yan {irlinii olarak agiklanmasinin ortaya ¢ikardigi en biiyiik problem indirgemeciliktir.
Kognitif din bilimin standart modeli hem epistemolojik, hem de nedensel indirgemecilik
ongoriir.” Kognitif din bilim, dini diisiince ve davranislarin agiklanmasi adina yapilan
tim teolojik agiklamalari reddeder ve dinin ger¢ek agiklamasinin sadece kognitif ve
evrimsel diizlemde yapilacagini iddia eder. Din, bu bakis agisina gore, insan beyninin
calismasinin bir sonucu olmaktan 6te bir sey degildir ve tamamen deneysel yontemlerle
aciklanabilir bir yapiya sahiptir. Oysaki Tanri’nin varligin1 6ngéren ve dinlerin varliginm
bu sekilde ac¢iklayan teolojik iddialar metafiziksel iddialardir ve dogalar1 geregi deneysel
delillerle nihai olarak dogrulanmazlar ya da yanlislanmazlar. Metafiziksel 6nermeler,
dogal bilimlerden farkli olarak bir¢ok bilgi alanina dahil olan delillerden faydalanirlar.
Bu nedenle, dinlerin kaynagina iliskin ortaya konan deneye dayali deliller tanrinin varlig
ya da yoklugu, ya da dinlerin ortaya ¢ikis1 konusunda tek baslarina nihai bir sonug ortaya

koyamazlar.1%

Dini diisiince ve davraniglar1 adaptif 6zelliklerimizin yan iirlinlerine indirgeyen
kognitif din bilimin standart modeli, dinin ortaya ¢ikmasina neden olan bir¢ok teolojik,
cevresel, kiiltiirel, psikolojik ve sosyal siiregleri, hatta bircok kognitif ndrobilimsel
siirecleri dahi, gormezden gelir. Dinin ortaya c¢ikmasina neden olan bazi siirecler
gercekten de kognitif yapilarimizin bir sonucu olarak agiklanabilirse de tamaminin bu

sekilde agiklanacagi iddias1 oldukga biiyiik bir iddiadir ve deneysel olarak desteklenmesi

197 Epistemolojik indirgemecilik, herhangi bir bilim dalina ait teorilerin kendisinden daha alt

seviyede olan bir bilim dalina ait teorilere indirgenmesi anlamia gelir. Mesela sizofreninin
psikolojik veya sosyolojik nedenleri ile ilgili bir teorinin noral iletisim asamasinda meydana gelen
norolojik nedenlerle ilgili bir teoriye indirgenmesi gibi. Nedensel indirgemecilik ise herhangi bir
olgunun nedeninin o olgunun ortaya ¢ikmasina neden olan nedenler zincirinden birine (biitliniin
zitt1 olarak) indirgenmesidir. Ayrintili bilgi ve bilimlerin hiyerarsik siniflamasi i¢in bkz. James
A. Van Slyke, The Cognitive Science of Religion (Surrey: Ashgate Publishing Company, 2011),
ss. 12-13.

198 Slyke, a.g.e., s. 12.
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zordur.’®® Bu iddiay1 hararetle destekleyen Pascal Boyer, dinin bir yan iiriin oldugu

200 glarak tanimlar ve onun aslinda temelsiz

iddiasindan yola ¢ikarak dini “airy nothing
iddialardan miitesekkil bir sey oldugunu ima eder. Bloom?® da dinin bilissel bir kaza

oldugunu séyleyerek ayni yonde goriis bildirir.

Boyer ve Bloom’un bu iddialar1 6z-gonderimsel (self-referential) olarak
reddedilebilecek niteliktedir. Ciinkii “dinin bir yan iirin oldugu i¢in temelsiz oldugu”
diistincesinin kendisi de bu kisilerin zihinsel sitemlerinin ortaya koydugu bir yan tirlindiir
ve ayn1 sekilde temelsiz olarak kabul edilebilir.2%? Ote yandan, bir diisiincenin yan iiriin
oldugu icin yanlis oldugu disiincesi, dini disilincelerimiz yaninda bilimsel
disiincelerimizin  dogrulugunu da sorgulamamiza yol agar. Ciinkii bilimsel
diisiincelerimiz de ayni sekilde bilissel yetilerimizin yan triinleridir. EEA’da bilimsel
diisiince lireten yetilere ihtiyag duymayacagimiz i¢in bu diisiincelerimizin adaptif olmasi
miimkiin degildir. Dini diisiincelerin —adaptif ya da degil- evrimle ortaya ¢ikan diisiinceler
oldugu i¢in yanlis olduklari diisiincesi de evrimle ortaya ¢ikan biitiin diger inanglarimizin
da -ki bu evrim teorisinin dogrulugu kabul edildiginde biitiin inanglarimizi kapsar- dogru

olmadigi sonucunu doguracagi igin evrim teorisini kabul edenler i¢in problemlidir.

Sonug olarak, evrimsel bakis agisiyla bakildiginda dini diisiincelerin yanlis
olduklar1 diislincesi kendiliginden apagik ortaya c¢ikan bir diisiince degildir. Aslinda
kognitif din bilimcileri dini diisiincelerin yanlis oldugu sonucuna goétiiren neden, genel
olarak dinin yanhishgimi iddia eden klasik teizm karsiti argiimanlardir. Mesela Bloom,
dinin bir yan iiriin olmasinin onun gegersizligini -tek basina- ispat etmeyecegini, fakat

dinin evrimsel bir kaza olmasinin yaninda, “hepsinin ayn1 anda dogru olmasi miimkiin

9 Age.,s. 12.
200 Boyer, a.g.e., s. 330.
201 Paul Bloom, “Is God an Accident?” Atlantic Monthly 2 (2005), ss. 105-112.
202 Kelly James Clark ve Justin L. Barrett, “Reformed Epistemology and the Cognitive Science
of Religion,” Faith and Philosophy 27:2 (2010), s. 186.
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olmayan dini diisiincelerin varliginin” onu gegersiz kilabilecegini sdyler. Yani Bloom,
dinlerin c¢esitliligi kanitina referansta bulunur. Aymi sekilde Jesse Bering de, dinin
evrimsel kaynaginin olmasinin onun yanlisligini ispatlamayacagini, ama “bilimde basitlik
ilkesi’nin gecerliligini kabul ettigimiz siirece dinin imkan dahilinde bir teori olarak
goriilemeyecegini soyler.?%® Biitiin bu argiimanlar, felsefi diizlemde tartisilmasi gereken
argiimanlardir. Dolayisiyla, dinin gegerliligi ya da gegersizligi konusu, Bering ve
Bloom’un da gayriihtiyari olarak kabul ettigi gibi, sadece biyoloji ile agiklanabilecek bir

konu degildir.

3.2. Dogal Bir Fenomen Olarak Din

Kognitif din bilimin en temel tezlerinden bir digeri de dinin dogal bir olgu oldugu
tezidir. Dinin dogallig1 konusunu kognitif agidan en ¢ok inceleyen kognitif bilimci Robert
McCauley’dir. McCauley, Why Religion is Natural and Science is Not adl1 kitabinda dini
diisiincelerin hangi anlamlarda dogal oldugunu onlar1 bilimsel bilgiyle karsilastirarak
aciklamaya ¢aligir. Bunu yaparken o, dncelikle dogal bilginin 6zelliklerini ortaya koyar.
McCauley’e gore dogal bilgi sezgisel olan, lizerinde diisiinmeden ve hizli bir sekilde tepki
gostermemizi saglayan bilgidir. Sezgisel bilgilerin varliginin farkinda olmasak da onlar
icimizde dogal olarak bulunurlar ve bizim diinyayla iliskimizi belirler ve diizenlerler. Bu
bilgilere sahip oldugumuzu yalnizca sezgilerimizin gosterdiginin aksine bir seyler
oldugunda fark ederiz. Mesela topu attigimizda yere diisecegini fizik okumadan sezgisel
olarak bilmemize ragmen bu bilgiye sahip oldugumuzun farkinda degilizdir. Bu bilgiye,

yani yukari atilan nesnelerin yere diistiigii bilgisine, sahip oldugumuzu herhangi bir

203 Helen de Cruz ve digerleri, “Evolutionary Approaches to Epistemic Justification,” Dialectica
65:4 (2011), s. 523.
73



zamanda atilan bir top yere diismediginde fark ederiz. Aslinda diisiindiiglimiizden ¢ok
daha fazla sey biliriz ama -bu bilgilerin ¢ogunu ¢ok kolay ve c¢abuk bir sekilde elde
ettigimiz igin- ¢cogu zaman bunlari farkinda degilizdir.?®* McCauley, herhangi bir
diisiince ya da hareket sezgisel ve tanidik ise ve karmasik bir yapis1 olmasina ragmen -
tipk1 atilan toplarin yere diismesi gerektigi bilgisi gibi- lizerinde diisiiniilmeden refleksel
bir sekilde ortaya cikiyorsa, o diisiincenin ya da davramisin biligsel olarak dogal

oldugunun sdylenebilecegini diisiiniir.?%

McCauley’e gore, yukaridaki tanimdan hareketle, iki tiir dogal fiil ve diistince tiirii
vardir: 6grenilmeyen (¢ignemek, yiiriimek, cevredeki ylizlere ilgi gostermek gibi) ve
ogrenilen (yazmak, bisiklet siirmek gibi). Ilk gruba dahil olan dogal diisiinceler ya da
yetenekler erken c¢ocukluk doneminde, gelisimle birlikte ortaya c¢ikarlar; nasil
Ogrenildikleri hatirlanmaz; 6grenilmeleri yahut elde edilmeleri bir alet kullanimini
gerektirmez; Ogrenilmeleri siiresince yetigkin bireylerin rehberligine veya yardimina
thtiyac duyulmaz. Ciinkii bu yetiler, insanlarin hayatta kalmasi i¢in gerekli olan en temel
kapasitelerle ilgilidirler?® ve biitiin kiiltiirel ortamlarda farkli sekillerde de olsa ortaya
cikarlar.?®” Bu yetiler, uygun ortamlarda, biitiin insan yavrularimin kendi baslarina
ogrendikleri seylerdir. ikinci tiir bilgilerin, yani 6grenilen dogal bilgi ve yetilerin, ise
sonradan —genellikle bilen birinin yardimiyla- &grenilmeleri gerekir; 6grenildikleri
zamanlar hatirlanir; 6grenilmeleri belli bir aletin kullanimiyla iligkilidir ve 6zellikleri
kiltiirden kiiltiire degiskenlik gdsterir. Bu gruptaki beceriler bir siire sonra, yani yeterince
Ogrenilince, dogal hale gelirler. Fakat bu dogallik ilk gruptaki fiillerden farkli bir

dogalliktir.2%8

204 McCauley, Why Religion is Natural, ss. 11-16.
5 Ag.e.,s. 14,
26 A g.e.,s. 37.
27 A g.e., S. 22.
28 A g.e., ss. 21-22.
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McCauley, olgunlasma ile kendiliginden kazanilan dogal bilgi tiiriini
“maturationally natural” (bundan sonra MN olarak ifade edilecektir) olarak tanimlar.
Kiiltiiriin bu tiir bilis lizerinde, zamanlamas1 ve sekli baglaminda, etkisi olsa da bu etki
oldukca smirhdir. Kiiltiirden bagimsiz bir sekilde tiim insanlar bu temel bilgilere zamani
geldiginde sahip olurlar. Mesela, 6grenilen dilin tiirii kiiltiire baglh olsa da, ¢ocuklar
yasamlarmin ilk ii¢ yilinda yasadiklar1 ortamda konusulan dili 6grenitler. Insanlarin dil
O6grenmeye olan bu yatkinliklari onlarin bu konuda sahip olduklar1 dogal egilimlere isaret
eder.?® Gormede keskinlik, renkleri ayirma, insan ylizlerini tanima, kirletici maddelerden
uzak durma ve karsitliklara duyarlhilik gibi egilimler de ayni sekilde bilingsiz olarak,
otomatik ve iizerinde diislinlilmeden calisirlar, hayatin ilk yillarinda ve normal gelisim
kosullarinda, ortaya c¢ikarlar. MN sistemlerinin ortaya ¢ikardigi bu yetiler insanlarin
hayatlarm1  devam  ettirebilmeleri, ¢ogalmalar1 ve  yasadiklari  diinyay

anlamlandirabilmeleri i¢in son derece 6nemlidir.?*°

Kognitif din bilimde insan diistincesinin iki tiir alt sistem tarafindan idare edildigi
diisiiniiliir: sezgisel sistem ve muhakeme (reflective) sistemi. Sezgisel sistem, yukarida
bahsettigimiz gibi ¢aba gostermeden, hizli ve otomatik bir sekilde ¢alisir ve duygusaldir.
Muhakeme sisteminin ¢alismas1 yavas, kat1, kontrollii ve daha az duygusaldir.?!! Sezgisel
sistemimiz istem dis1 ve sozlerle net bir sekilde ifade edilemeyecek etkiler ortaya
cikarirken, muhakeme sistemimiz acik ve sozlii olarak ifade edilebilecek yargilar ortaya

koyar.?2

209 A g.e., ss. 20-27.
210 A g.e., SS. 72-75.
211 Dikkat edilirse burada evrimsel psikologlarin éngérdiigiinden daha farkli bir zihin modeli
ongoriililyor: Muhakeme sistemimiz, modiiler sezgisel sistemlerin disinda ve iizerinde bir sistem
olarak agiklaniyor. Bu da, kognitif din bilim baglaminda, herkes tarafindan kabul edilen bir zihin
teorisinin olmadigina ve kognitif din bilimin tam olarak hangi iddialarda bulundugunu ortaya
koymanin zorluguna isaret ediyor.
212 Barrett, Cognitive Science, Religion and Theology, ss. 47-50.
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Bu sistemlerin ¢alismasinin birbirlerinden bagimsiz olmadigi, aksine aralarinda ¢ift
yonlii bir iligskinin var oldugu kabul edilir. Eger sezgisel sistemimiz aniden ortaya ¢ikan,
erisilebilirlik (accessibility) kapasitesi yliksek olan ve iizerinde ¢aba harcamaya gerek
duyulmayacak diisiinceler ortaya koyarsa muhakeme sistemimiz bu disilinceleri net
yargilar ortaya koymak i¢in hammadde olarak kullanabilir. Herhangi bir diisiincenin
erigilebilirligini belirleyen sey ise onu ortaya ¢ikaran kognitif mekanizmalarin, bu
diisiincenin olusmasina yol agan uyaricilarin ve olaylarin 6zellikleridir. Eger, aksi yonde
muhakeme sistemimiz tarafindan iiretilen yargilar ve sebepler yoksa, algilarimiz ve
hafizamiz, muhakeme sistemimizin devreye girmesine gerek kalmadan, bazi inanglarin
olusmasina neden olur. Insanlar ¢ogu zaman dogruluklarimi sorgulama ihtiyac1 dahi
duymadan bu bilgilere giivenirler. Bu diisiinceleri bu kadar giivenilir kilan sey ise onlarin
sahip olduklar1 yiiksek dereceli erisilebilirliktir.?!® Barrett, nasil ve ne sekilde bunu
yaptiklar1 tam olarak bilinmese de, kiiltiirleriistii bir sekilde yaygin olan ve erisilebilirlik
kapasitesi yiiksek olan sezgisel inanglarin, toplumlarda ayni sekilde yaygin olarak

bulunan reflektif inanglarm olusmasi i¢in en 6nemli kaynag olusturdugunu diisiiniir.?*

Kognitif bilimciler, insanlarda yapisal olarak bulunan bu dogal bilgilerin varligini
ortaya koymak icin gelisimsel psikolojinin bulgularindan yararlanirlar. Ozellikle kiigiik
cocuklar iizerinde yapilan deneyler ve gozlemler, heniiz onlar egitimin, sosyal ve kiiltiirel
cevrenin etkisine maruz kalmadan 6nce?’® dogal olarak sahip olduklar1 yetenekleri ve

yatkinliklar1 ortaya koymasi agisindan énemlidir.?*® Zihnin dogal olarak sahip oldugu

213 Ag.e., sS. 46-47.
214 Ag.e.,s. 51
215 Yani, bir anlamda, reflektif diisiince asamasina gecmeden 6nce.
216 Bunlara ek olarak Steven Mithen ve Stephen Jay Gould gibi bazi arastirmacilar, dogumla
baslayan siirecte insan zihninin gosterdigi gelisimsel basamaklarin, insan zihninin evrimsel
stirecte heniiz ortaya cikarken gdsterdigi gelisim basamaklarina 151k tuttugunu iddia ederler. Bu
diistinceyi savunan diistiniirlere gére ontojeni, yani organizmanin tiim gelisim siireci, filojeninin,
yani o canlinin ait oldugu tiiriin evrimsel siiregte ortaya ¢ikis siirecinin, bir 6zetidir. Bu diisiince
her ne kadar kognitif bilimciler tarafindan agik bir sekilde ve yaygin olarak savunulmasa da zihnin
modiiler bir yapist oldugunu iddia eden arastirmacilar i¢in 6nemli bir bakis agisini temsil eder.
(ayrintili bilgi i¢in bkz. Mithen, The Prehistory of the Mind, ss. 66-67.)
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diisiiniilen bu 6zelliklerin ve yatkinliklarin ortaya ¢ikarilmasi, dini diislincenin neden

ortaya ¢iktiginin ortaya konulabilmesi agisindan ¢ok énemlidir.

McCauley’in ve Barrett’in dogal bilis ya da sezgisel bilgi diye tanittigi bu bilgi tiirt,
evrimsel psikolojinin temel taglarindan olan ve evrimsel adaptasyon siirecinde olustugu
varsayilan zihinsel modiillerin ve alana 6zgii sistemlerin {irettigi bilgilerle birebir Ortiistir.
Evrimsel psikologlar, dogal seleksiyonun insani, yasami siiresince karsilasacagi
problemlerle bas etmesini saglayacak temel yetilerle donattigini iddia ederler. Bunun
sonucu olarak da kii¢iik ¢ocuklar, Chomsky’nin “uyaranlarin yetersizligi” tezi ile uyumlu
olarak, bazi konularda, hayat tecriibelerinin kendilerini hazirladigindan ¢ok daha fazla

miktarda bilgi ve yetenek ortaya koyarlar. Etraflarindaki diinyayr anlamlandirabilmeleri

i¢in zihinleri onlara gerekli olan materyalleri saglar ve var olan bosluklari doldurur.?!

Kigiik yaglardan itibaren sahip olunan bu ontolojik kaliplar ve yatkinliklar
sayesinde elde edilen bilgiler, insanlarin higbir ¢aba harcamasina gerek kalmadan hizli
bir sekilde ve sezgisel olarak olustugu i¢in “dogal” bilgi olarak adlandirilirlar. Insan zihni
kognitif bilime gore bos bir levha degildir, evrimsel siire¢ boyunca karsilagilan adaptif
baskilar neticesinde ortaya c¢ikan zihinsel kaliplara ve yatkinliklara sahiptir. Bu
yatkinliklarin, avci-toplayict atalarimizin ihtiyact olan en temel zihinsel yetenekleri
onlara sunduklar diisiiniiliir. Insanlarin diisiincelerini ve niyetlerini bir bakista
okumamizi saglayan sezgisel psikoloji, canli varliklar1 cansiz varliklardan ayirmamizi
saglayan sezgisel biyoloji, fiziksel nesnelerin ne tiir kurallara ve kisitlara tabi oldugunu
bilmemizi saglayan sezgisel fizik ve diger insanlarla iletisim kurmamizi saglayan dil
O0grenme yetenegimiz sayesinde atalarimiz birgok tehlike barindiran dogal ortamlarda
hayatta kalmay1 bagsarmiglardir. Kognitif din bilimcilere gore, dogal diinyaya iliskin sahip

olunan bu yetiler, bugiin yaygin bir sekilde sahip olunan bir¢ok diisiince ve inancin,

217 McCauley, a.g.e., s. 58; Boyer, Religion Explained, ss. 41-42.
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evrimsel olarak bir fayda saglamasa da, ortaya ¢ikmasindan sorumludur. Dini diistinceler,
kendilerini ortaya ¢ikaran bu —sezgisel ve dogal- mekanizmalara nispetle “dogal” olarak
adlandirilirlar. Bu, dini diisiincenin 6zgiin, kendine has bir yapis1 olmadigi anlamina gelir.
Bu acidan, bu diislinceye gore, diger diisiince ve inanglar1 agiklayan yapilar dini
diistinceyi, dini diisiinceyi agiklayan biitiin dinamikler de diger diisiince tiirlerini ve
davranislar1 agiklarlar.?*® Ayrica kognitif din bilimde, dini kavramlar sadece bir sistemi
degil birgok zihinsel sistemi ayn1 anda kullandiklari igin, olasi din agiklamalarinin da bu
farkli sistemlere referansta bulunarak yapilmasi gereklidir. Bu, dinin sadece bir nedene
bagli olarak aciklandigi (yazinin ilk boliimiinde bazilarindan kisaca bahsettigimiz) din

teorilerinin neden basarili olamadigini da, yine onlara gore, aciklar.?*®

Dinin dogal bir olgu oldugu teorisi kognitif din bilimin en 6nemli teorilerindendir.
Fakat bu dogalligin nasil bir dogallik oldugu agiklanmaya muhtagtir. Ciinkii dogallik hem
olumlu hem de olumsuz olarak algilanabilecek bir referansa sahip muglak bir kavramdir.
Bir olgunun dogal olarak nitelenmesi o olgunun pragmatikligini, epistemik giivenilirligini
ve sezgiselligini akla getirirken ayni1 niteleme s6z konusu olgunun temellendirilmesini ve
giivenirliligini de, ayni anda, sliphe altinda birakabilir -6zellikle bahse konu olgu, burada
oldugu gibi, dogal seleksiyonla se¢ilmis bir adaptasyon olarak ya da bir yan iiriin olarak
aciklantyorsa.?? Din, kognitif din bilimde, bu 6zellikleri nedeni ile bilim ile karsilastirilir.
Dini diistinceler dogal ve sezgisel bir yapiya sahip olup faillere daha sik referansta
bulunurlarken, bilimsel disiinceler reflektif bir yapiya sahiplerdir ve faillere minimum
oranda referansta bulunurlar.??* Ayrica, kognitif din bilimcilere gére insan zihni, bilimsel

bilgilerden ¢ok dini inanglar1 yakalamaya elverisli bir yapidadir.???> Dini inanglarm bu

218 Boyer ve Bergstrom, “Evolutionary Perspectives on Religion,” s. 112.
219 Boyer, Religion Explained, s. 50.
220 Konrad Szocik, “Reliability and Adaptability of Religious Beliefs in the Light of Cognitive
Science of Religion,” Studia Humana 5:4 (2016), s. 64.
221 McCauley, a.g.e., s. 231.
222 Lari Launonen, “The Naturalness of Religion: What it Means and Why it Matters,” Neue
Zeitschrift fur Systematische Theologie und Religionsphilosophie 60:1 (2018), ss. 86-88.
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sekilde bilimin karsisinda konumlandirilmasi birgok kognitif din bilimcinin dini
diisiincelerin  epistemik olarak giivenilir olmadigi sonucunu ¢ikarmalarina neden
olmustur. Yani, bu diisiinceye gore, sezgisel diisiince epistemik olarak giivenilir degildir.
Baz1 sezgisel diisiincelerimiz i¢in bu etiketleme dogru olabilirken, tiim sezgisel
diisiincelerimizin epistemik olarak yanlis oldugunu sdylemenin ispatlanamayacak bir

iddia olacag1 aciktir.

Sezgisel diisiincelerimizin gilivenilir olup olmadig tartismasi, yalnizca, zihnimizin
evrim teorisine uygun bir sekilde dogal seleksiyon vasitasiyla sekillendiginin farz edildigi
durumda anlamlidir. Ciinkii zihnimiz, evrimsel psikologlarin iddia ettigi gibi, yaygin bir
sekilde modiiler bir yapiya sahipse ve alana 6zgii sistemler tarafindan yonetiliyorsa biitiin
diisiincelerimizin sezgisel olmasi, dolayisiyla da dogruluklarinin tartismali olmasi
kacinilmazdir. Esasinda, evrimle ortaya c¢ikan biitiin inanglarimizin  dogrulugu
tartigmalidir. Evrimsel c¢iirlitme argiimanlari (Evolutionary Debunking Arguments -
EDA) olarak bilinen arglimanlara gore dogal seleksiyon yoluyla ortaya ¢ikan zihnimiz,
dogal seleksiyon dogruyu degil ise yararhigi hedefledigi icin, dogru diisiinceler degil,
fonksiyonel olarak daha kullanisli diisiinceler iiretecektir. Her zaman i¢in ise yararlik
oran1 yiiksek olan diisiincelerin dogru diisiinceler olmadig1??® agik olduguna gére dogal

seleksiyonun dogru diisiinceler ortaya koyan bir mekanizma olmadigi sdylenebilir.

Ayni zamanda, bilimsel diisiincelerin, daha dogrusu bilimsel diisiinceler ortaya
koyabilen bir zihnin, varli§inin agiklanmasi da evrimsel olarak oldukga giictiir. Ciinkii
evrim, kaynaklar1 olduk¢a verimli kullanma iizerine kurulu bir teoridir. EEA’da ¢ok daha

yararli olabilecek daha biiyiik ve giiclii bir bedenden ziyade, o ortamda hicbir pratik

223 Bu diisiincelere ornek olarak, annelerin gocuklarini diger ¢ocuklardan daha giizel, daha zeki
ve iyi olarak gérmeleri gosterilir. Her ne kadar bu diisiince anneligin daha iyi yapilmasina neden
olsa ve bu agidan ise yararlik orami yiiksek olsa da dogru olmasi imkansiz bir disiincedir.
Dolayisiyla dogal seleksiyon burada biligsel bir illiizyon olugmasinin nedenidir. Tartigma igin
bkz. Helen de Cruz ve digerleri, “Evolutionary Approaches to Epistemic Justification,” Dialectica
65:4 (2011), s. 524.
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faydasi olmayacak bu kadar biiylik ve karmasik bilissel kapasiteye sahip bir beyin iizerine
yatirim yapmak kaynaklarin israfi anlamina gelir ki, bu, dogal seleksiyonun temel ilkeleri

ile uyumlu degildir.?®

Dinin dogal bir olgu olmasi, ileride “sezgisel teizm” boliimde anlatacagimiz tizere,
dini aciklamalarin insanlar tarafindan ¢ok kolay bir sekilde kabul edilmesi sonucunu
dogurur. Bu, onu gegersiz kilacak bir argiiman olmaktan ziyade onun iddialarini
giiclendirecek bir durumdur. Nitekim Clark ve Barrett, insanlarda dogal bir sekilde
bulunan tanriya inanma egiliminin, reform epistemolojisinde ortaya konulan ve insanlarin
kendisine inanmalarini saglamak icin tanri tarafindan insanlarin kalplerine naksedildigine
inanilan “sensus divinitatis” yetisiyle uyumlu oldugunu ve bu yetinin, Hiristiyan
teolojisinde anlatildig1 sekilde degil de evrimsel yollarla insanin zihninde var olmasinin,
onun gegersizligini ortaya koymayacagini ifade ederler.??® islam’daki “fitrat” diisiincesi
de, Clark ve Barrett’in agiklamalarina benzer sekilde, insanin baska yonlendirmelere

maruz kalmadig siirece, bir yaraticinin varligina kolayca inanacagini ifade eder.

Dolayisiyla, eldeki veriler goz oniinde bulunduruldugunda, “dini diisiince dogal
oldugu i¢in dogru degildir,” iddiasiin kolayca savunulamayacag ortaya ¢ikar.?2® Aksine,
dinin insan biligsel sistemlerine ¢ekici gelen bir yapisinin oldugunun ortaya konmasi

ateizmden ziyade teizm lehine bir argiiman gibi durmaktadir.

224 Evan Fales, “Plantinga’s Case Against Naturalistic Epistemology,” Philosophy of Science 63:3
(1996), 5.440; Cruz ve digerleri, a.g.m., s. 526.
225 Clark ve Barrett, “Reformed Epistemology and the Cognitive Science of Religion,” s. 175.
226 Son yillarda ortaya ¢ikan ve kognitif din bilimin de kaynaklar1 arasinda yer alan bir alan olan
noroteoloji de, dini tecriibeler ile dogal norolojik olgular arasindaki iligkiyi inceler. Yapilan
noroteolojik ¢alismalarda, degisik norolojik araclar ve uyaranlar ile yapay dini tecriibeler tiretilir.
Dini tecriibenin yapay olarak iretilmesi, bazi diigiiniirlerin, dinin sadece dogal ndrolojik
stireclerin bir sonucu oldugu ve bir gercekliginin olmadigi seklinde yorumlar yapmasina neden
olur. Bunun dini inanglar1 gegersiz kilip kilamayacagini inceleyen Doko, dini inanglar1 ¢ikarimsal
ve ¢ikarimsal olmayan olarak gruplandirmakta ve bu caligmalarin sadece ¢ikarimsal olmayan dini
inanglar1 kismen gecersiz kilabilecegini, ¢ikarimsal inanglari ise higbir sekilde etkilemeyecegini
belirtmektedir. Bu konuda bkz. Enis Doko, “Cagdas Norobilim ve Dini Tecriibe: Noroteolojik
Tezler Bir Zihinsel Durum olan Tanr1 Inancim Yanlislayabilir mi?” Metazihin 1:2 (2018), ss. 211-
226.

80



3.3. Dini Diisiincelerin Sezgi Karsithg

Minimal olarak sezgiye aykir1 fikirler (Minimally Counterintuitive Ideas -bundan
sonra MCI olarak ifade edilecektir), dinin kognitif bilimsel agiklamas1 dahilinde insan
zihinsel yetilerine degil de dini kavramlarin -bu yetilerle uyumlu bir sekilde- sahip
olduklar1 yapilara referansta bulunan bir kavrami ifade eder. Bu kavram Dan Sperber’in
“temsillerin bulasicilig1”??’ tezinden yola ¢ikan Boyer?? tarafindan gelistirilmistir. MCI
kisaca, bazi temsillerin sahip oldugu 6zelliklerin bu temsillerin insan zihninde yerlesme

ve toplum icerisinde yayilma olasiliklarini arttirdigini ifade eder.

Genel olarak kavramlari sezgiye uygun ve sezgiye aykiri olarak iki temel gruba
ayirabiliriz. Gilinliikk hayatimizda karsilastifimiz ¢ogu olgu ve olay sezgiye, yani
beklentilere, uygundur. Kati cisimler kendilerinden beklenildigi sekilde birbirleri
icerisinden ge¢mezler, atilan bir nesne bir siire sonra yere diiser, hayvanlar hep
kendilerine benzer yavrular meydana getirirler, agaclar sonbaharda yapraklarini doker
fakat yiirtimezler, kediler yiirtirler ama konusamazlar, vb. gibi. Fikirler de, ayn1 sekilde,
varliklarin tabi olmas1 gereken —yukarida listeledigimiz- beklentilere uygun ise sezgiye

uygun, aykiri ise, sezgiye aykir fikirler olarak tanimlanirlar.

Bir diisilince, ya bir ontolojik kategorinin varsayimlarini ihlal ederek, ya da, bir
ontolojik kategoriden beklenen ozellikleri diger bir ontolojik kategoriye tasiyarak
(transfer ederek) sezgiye aykiri hale gelir. Mesela herhangi bir canlinin duvarin bir

tarafindan diger tarafina gegebilmesi beklentilerin ihlal edilmesine Ornek olarak

221 Bkz. Dan Sperber, Explaining Culture: A Naturalistic Approach (Malden: Blackwell
Publishing, 1996), ss. 56-77.
228 Bkz. Boyer, Religion Explained, ss. 51-93.
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gosterilebilir. Clinkii canlilar, fiziksel varliklar olduklari i¢in fizik kurallarina tabidirler
ve tiim fiziksel nesneler gibi kat1 fiziksel nesnelerin iginden gegemezler. Sezgiye aykiri
transferlere ise bir agacin konusmasi O6rnek olarak gosterilebilir. Ciinkii burada agag,
kendi ait oldugu ontolojik kategorinin (zihinsel durumlara sahip olmayan ve hareket
edemeyen canli varlik) simirlarindan ¢ikip, baska bir ontolojik kategoriye (zihinsel

durumlara sahip varliklara) ait olan bir 6zelligi gostermektedir.??®

Insan zihni, hayal giiciinii kullanarak, sezgiye aykir1 bir¢ok “tuhaf’ diisiince
tiretebilir. Ancak hayal giiclimiiz, her ne kadar bize sinirsiz gibi géziikse de, belli zihinsel
kisitlarla sinirlanmistir. Bu kisit, “siradan nesneler”dir. Siradan nesneler, hayal giicliniin
goriiniiste sinirlar1 zorlayan hedefleri icin bir temel ve sinir vazifesi goriirler. Bu demek
oluyor ki, zihnimizi ne kadar zorlarsak zorlayalim elde edecegimiz fikirler mutlaka
giindelik hayattaki tecriibelerden, nesnelerden yola ¢ikan, onlarla benzerlik gdsteren ve
sezgilerimizin disina tamamen ¢ikmayan fikirler olacaktir.?®® Insan zihni bu sekildeki
fikirlere, yani baz1 sezgisel beklentileri ihlal ederken bazilarini koruyan fikirlere agiktir.

Dini fikirler de aslinda tam da bu 6zelliklere sahiptir.

Sezgiye aykiri fikirler dini diisiincelerin en onemli 6zelliklerinden birisidir. Din,
bircok sezgiye aykir1 varlik barindirir: tanri, seytan, melekler, cinler, diger insanlardan
farkli yetiler sergileyen insanlar, vb. gibi. Bu agidan dini diistinceler “tuhaf™ tir diyebiliriz.
Fakat her tuhaf ve sezgiye aykir1 diisiince dini diisiince olarak kabul edilmez. Yani, sadece

tuhaflik, ya da sezgiye aykirilik, herhangi bir diisiinceyi dini diisiince yapmaya yetmez.?%!

Boyer’e gore herhangi bir dinl diisiince su sekilde ifade edilebilir:

Dini diisiince = herhangi bir ontolojik kategori + sezgiye aykir1 diisiince. Ornek verecek

229 Barrett, Cognitive Science, Religion and Theology, s. 68.
2% Boyer, a.g.e., ss. 61-62.
Z1Ag.e., ss. 54-57.
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olursak: Her seyi bilen tanr1 = “kisi” ontolojik kategorisi + 6zel bilissel yetenekler.?®? Bu
formiilde tanri, zihinsel durumlara sahip olan insanin tiim 6zelliklerine sahip olmakla
birlikte buna ek olarak insanlarin zihinlerindekilerini ve yeryiiziinde olan biten her seyi
bilme gibi 6zel yeteneklere sahiptir. Yani “her seyi bilen tanr1” kavrami bir yandan bazi
sezgisel beklentilerimize cevap verirken bir yandan da bu beklentilere aykir1 diisiinceler

One siirer.

Burada 6nemli olan nokta, bu yeni kavramin, tizerinde degisiklik yaptig1 ontolojik
kavramin Ozelliklerine, degisiklik yaptigi noktalar hari¢, tamamen sahip olmasi
gerektigidir. Bu sekildeki dini diisiinceler zihni ¢ok yormadan dikkat cekici olmayi
basarirlar. Bu 6zelliklere uymayan kavramlarin akilda kaliciligi da azalir. Mesela her seyi
bilen fakat Carsamba giinleri yok olan bir tanr1 kavraminin anlagilmasi ve akilda tutulmasi
olduk¢a zordur. Ciinkii bu kavram, yola ¢iktig1 higbir net baslangic kavrama sahip
olmadig1 i¢in -higbir siradan varlik Carsamba giinleri yok olmaz- zihindeki hi¢bir sezgisel
sistemi calistirmaz, dolayisiyla da ¢ikarim yapmaya olanak tanimaz. Dini diislincelerin
en 6nemli 6zellikleri bu temel ontolojik kategorilere bagl kalmalar1 ve bu sekilde bir¢cok

otomatik ¢ikarim yapmaya olanak tanimalaridir.?3

Boyer ve Barrett, yaptiklar: deneylerde insan zihninin rastgele tuhaf fikirleri degil,
belirli ontolojik kategorileri ihlal eden fikirleri daha ¢ok hatirladigi sonucunu ortaya
koyarlar. Bu, insanlarin neden bazi kavramlar1 -mesela ¢ikolatadan yapilmis bir masa
(sadece beklentileri ihlal eden) kavramina nispetle, insanlar odadan ¢iktig1 zaman {iziilen
bir masa (ontolojik beklentileri ihlal eden) kavramini- daha ¢ok hatirladiklarina agiklama

getirir.23

22 A g.e., s. 63.
28 A g.e., ss. 71-75.
234 Ag.e., s. 80.
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Sezgiye aykirt olan ve bazi ontolojik kategorileri ihlal eden fikirlerin akilda
kaliciligr arttirdigi dogru olsa da, sezgiye aykirilik ve akilda kalicilik dogru orantili bir
sekilde artmaz. Yani “herhangi bir kavram ne kadar sezgiye aykiri ise o kadar akilda
kalicidir,” diye bir akil yiirtitme dogru degildir. Aksine, bir kavram ait oldugu ontolojik
kategoriyi bir¢ok kez ihlal ediyorsa, 0 kavramin akilda kaliciligi, sadece bir, ya da en
fazla iki, kez ihlal gosteren kavrama nispetle, azdir.>*® Bu durumda, insanlar odadan
ciktiklart zaman iiziilen ve aym1 zamanda gelecekte olacak olaylar1 bilen bir masa
kavraminin akilda kalicilig1, birden fazla ontolojik kategoriyi ayn1 anda ihlal ettigi i¢in,
sadece insanlar odadan ¢iktig1 zaman iiziilen bir masa kavramindan, tek bir ontolojik ihlal

icerdigi icin, daha az olacaktir.

Antropologlara gore birden ¢ok ontolojik ihlal iceren dini diisiincelerin kiiltiirel
olarak basarili olmasi sik rastlanan bir durum degildir. Basarili olduklar1 yerler genelde
yazili teolojik eserlerin yaygm oldugu entelektiiel gevrelerdir.?*® Bu gevrelerde akilda
kalicilik sezgisel olarak degil bilingli 6grenme yoluyla gerceklestigi icin, hizli tepki
gosterilmesi gerektigi durumlarda sezgisel sistemin sundugu bilgi, 6grenilmis bilginin
yerini alarak teolojik olarak yanlis diislinceler iiretilmesine sebep olabilir. Bu teori,
“teolojik yanliglik teorisi” olarak adlandirilir. Bu konuyu daha sonra detayli bir sekilde

anlatacagiz.

Sonug olarak, herhangi bir diislincenin akilda kaliciligini etkileyen birden fazla
etkenin oldugu sOylenebilir. Herhangi bir diisiince eger sezgilere -belirli bir ontolojik

kategoriyi ihlal edecek sekilde- aykir?®’ ise ve bu aykirilik minimalse, o diisiincenin

25 Ag.e.,s. 85.
2% Ag.e., s. 85.
237 Burada kullanilan “sezgiye aykirilik” ifadesinin herhangi bir kavramin dogruluguna ya da
yanligligina isaret etmedigine, sadece kavramin yapisi ve tecriibelerimizle iliskisi hakkinda bilgi
veren bir tamimlama olduguna dikkat edilmelidir. Kognitif bilimde “sezgiye uygun” ifadesi,
giinliik hayattaki tecriibelerimizle ve gozlemlerimizle gatigmayan durumlar ve kavramlar igin
kullanilirken, “sezgiye aykir” ifadesi giinliikk hayatta tecriibe ettigimiz olaylara benzemeyen
durumlar ve kavramlar i¢in kullanilir. Herhangi sezgiye aykir1 bir kavram ya da a¢iklama dogru
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basarili bir sekilde akilda kalacagi sdylenebilir. Kognitif bilimde bu kriterlere uyan
fikirler “kognitif optimum” olarak adlandirilir. Herhangi bir diisiincenin kiiltiirel olarak
basaris1 onun kognitif optimum hedefine yakinligiyla dogru orantilidir. Dini diisiinceler,
fakat teolojik diisiinceler degil, genellikle bu kisitlara uygundurlar. Bu, baz1 dini diislince
ve davranislarin binlerce yildir kiiltiirleriistii bir sekilde var olmalarinin bir nedeni olarak

gorulir.

MCI teorisi, kognitif din bilimin en 6nemli teorileri arasinda yer alir. Teori, dini
kavramlarin neden basarili kiiltiirel tirlinler olduguna agiklama getirmek amaciyla ortaya
konmustur. Fakat bu konuda ne kadar basarili oldugu oldukga tartigmalidir. Ciinkii, ilk
olarak, minimal bir sekilde sezgilere aykir1 olmanin kolay hatirlanmay1 sagladigi dogru
olsa bile, bu teori tek basina neden baska sezgiye aykiri fikirlerin degil de dini
diisiincelerin kiiltiirleriistii bir sekilde yaygin oldugunu agiklamaz. Bu problem kognitif
din bilimde “Miki Fare problemi” olarak bilinir: Miki Fare ya da Siipermen kavramlari
sezgilere minimal derecede aykiri fikirler olmalarina ragmen, insanlar onlarin varliklarina
inanmazlar, onlara ibadet etmezler, onlarla duygusal baglar kurmazlar ve onlarla iligkili
bir diisiince sistemi olusturmazlar. Yani MCI teorisi, tek basina, Tanrinin neden Miki
Fare’den, ya da bir fantezinin insanlarin canlarini1 dahi feda edecekleri inang¢lardan, farkli

oldugunu?® agiklamaz.

Bu sorunun varligini kabul eden kognitif din bilimciler, MCI teorisi diginda, birden

fazla kognitif ve sosyal dinamige referansta bulunarak sorunu ¢dézmeye caligirlar.?%

olabilecegi gibi yanlis da olabilir. Mesela Giines’in Diinya etrafinda dondiigii diisiincesi sezgilere
uygun olarak kabul edilmesine ragmen (¢iinkii fizik ve astronomi bilgimiz olmadiginda hakli
olarak bu sekilde bir diisiinceye sahip oluruz) yanlistir. Ayn1 sekilde, Diinya’nin Giines etrafinda
dondugii diisiincesi sezgilere aykiridir, fakat dogrudur. Bilimsel bilgi, ¢ogu zaman sezgiye aykiri
0zellik gdstermesine ragmen dogru kabul edilirken, sezgilere uyumlu bilgiler (popiiler fizik gibi)
yanlis olabilirler. Dini diislincelerin sezgiye aykiriliklar1 da sadece onlarin tecriibeye
karsitliklarina igaret eder.
238 Atran, In Gods We Trust, s. X.
239 Boyer, a.g.e., s. 90.
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McCauley, dini temsillerin, dikkat ¢ekici ve akilda kalici olduklari, ¢ikarimsal
potansiyeller tasidiklari, baskalarina kolay iletilebilir 6zelliklere sahip olduklar1 ve
baskalarini ikna etmeye c¢alisacak kadar insanlar tarafindan sahiplenildikleri miiddetge
basarili olduklarmi soyler.?%° Barrett, kiiltiirel olarak oldukga basarili bir MCI figiirii olan
Santa Clause’un (Noel Baba) varligina neden (Tanr1’ya inanildig1 gibi) inanilmadigini
sorguladig1 makalesinde, basarili bir Tanr1 figiiriiniin stratejik bilgiye sahip, sezgilere
aykiri, insanlarin diinyasina fark edilecek sekillerde miidahalede bulunabilen, bazi
davraniglart motive eden ve bu sekilde kendisine olan inanci saglamlastiran, irade sahibi
bir fail gibi olmasi gerektigini soyler.?*! Barrett’e gore Santa Clause, bu ozellikleri
tagimasina ragmen cesitli nedenlerden dolay1r (mesela filmlerde Santa’nin insana daha
yakin sekillerde tasvir edilmesi ve Santa’nin fiillerinin -y1ilin belli bir giiniinde hediyeler
birakma gibi- ¢ocuklar tarafindan ¢ok rahat anne babaya atfedilebilmesi) insanlar
tarafindan varligina inanilmaz.?*? Yani, Barrett, oldukc¢a basarili bir MCI kavrami
olmasina ragmen, insanlarin Santa’nin uydurma bir varlik oldugunu ve onun varliginm
ispat etmek i¢in ortaya konan delillerin (aga¢ altina konan hediyeler) de insanlar

tarafindan kurgulandigini bildiklerini soyler.?*3

Bu 6zelliklerin en 6nemlileri de, tanrilarin ¢ikarimsal potansiyeller tagimalar -yani
insanlarin bir¢ok sorusuna cevap verebilmeleri- ve insanlar tarafindan giiclii bir sekilde
sahiplenilmeleri ve baglanilmalaridir. Fakat insanin bir diislinceye gii¢lii bir sekilde
baglanmasinin yolu, o diisiincenin, kendisinin mutlulugu i¢in (bu diinyada veya obiir
diinyada) onemli olduguna ve bunu saglayacak varligin var olduguna tiim kalbiyle

inanmasindan geger. Bu da, nihayetinde, herhangi bir seyin dogru ya da yanlis oldugu ve

240 McCauley, a.g.e., ss. 159-160.
241 Justin L. Barrett, “Why Santa Claus is not a God,” Journal of Cognition and Culture 8
(2008), s. 150.
282 A g.m., ss. 154-159.
283 A.g.m., s. 157; Nathan Cofnas, “Religious Authority and the Transmission of Abstract God
Concepts,” Philosophical Psychology 31:4 (2018), s. 616.
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ikna edici delillerle desteklenip desteklenmedigi konusundaki yargilarimizi nasil
olusturdugumuz ile ilgili epistemik bir problemdir.?** Bunun boyle olmasi, dini
diisiincelerin sadece sezgisel diisiince sonucu ortaya ¢ikmadigi, aksine olusmasinda

reflektif diisiincelerin biiylik rol oynadigi sonucunu ¢ikarmamiza neden olur.

Insanlarin herhangi bir diisiinceyi digerlerinden daha akla yatkin bulmasinin
temelinde o diisiincenin hem kendi igerisinde tutarli olmasi hem de sahip olunan diger
inanglar ile tutarli bir biitiin olugturmasi yatar. Yanlis bir diislinceye sahip olan insanlarin
bile diistinme siirecleri rastgele degildir, rasyonel ve kendi igerisinde tutarlidir.
Cocuklarin dahi, sahip olduklar1 minimum bilgi ve yaptiklar1 gézlemler ile olaylar
rasyonel ve kendi igerisinde tutarli bir sekilde yorumladiklari, otoritelerin telkinlerini -
eger kendi ulastiklart sonuglarla ¢elisiyorsa- reddettikleri, bazi c¢aligsmalarla ortaya
konmustur.?*® Dolayisiyla, bir diisiincenin MCI teorisinde belirtilen &zelliklere sahip
olmast -onun akilda kaliciligini arttirsa da- asla onun insanlar tarafindan -onun ig¢in
canlarini feda edecek kadar- sahiplenilmesini saglayamaz. insanin herhangi bir diisiinceyi
sahiplenmesi birgok rasyonel siirecin sonucu olarak gergeklesir. Kognitif din bilimcilerin,
tanrtyt Miki Fare’den neyin ayirdigi sorusuna verdikleri cevaplar da, nihayetinde,
insanlarin tanriya neden inandiklart sorusuna Vverdikleri geleneksel cevaplar ile

ortlismektedir.

Kognitif din bilimciler, MCI teorisinin dogrulugunu kanitlamak ic¢in bir tane
sezgiye aykirt ozellik gosteren dini kavramlar ile birden fazla sezgiye aykir1 6zellik
gosteren dini kavramlari karsilastirirlar. Burada amag, birden fazla sezgiye aykirihigm
kavramsal altyapiyr tamamen yok edecegi ve kavramin kendi igerisinde celiski

olusturacagindan hareketle, MCI teorisine uygun olan kavramlarin daha basarili

24 Cofnas, a.g.m., ss. 615-616.
245 Cofnas, a.g.m., s. 617; bu konuda yapilan arastirmalar igin bkz. Andrew Shtulman,
Scienceblind: Why Our Intuitive Theories About the World are So Often Wrong (New York:
Basic Books, 2017), ss. 19-109.
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oldugunu/olacagini gostermektir. Mesela Barrett, bu sekildeki bir caligmasinda, bir tane
sezgiye aykir1 6zelligi olan “gézle goriinmeyen bufalo™ ile birden fazla sezgiye aykiri
ozelligi olan “gozle gbriinmeyen, oliimsiiz, ¢elikten yapilmis, zamani geriye doniik bir
sekilde tecriibe eden, Cumartesi giinleri var olmayan, fikirlerden beslenen ve kediler
diinyaya getiren bufalo”yu karsilastirir. Barrett sonug olarak, birinci 6rnegi basarili bir
dini kavram aday1 olarak goriirken, ikinci 6rnegi mantikli bir kavramdan ziyade rastgele
sifatlarin birlesimi olarak tanimlar ve basarisiz bir dini kavram olacagi 6ngoriisiinde
bulunur.?*® ikinci 6rnegin basarisiz bir dini kavram olacagi aciktir. Ciinkii problem,
birinci 6rnegin sezgiye aykiri bir 6zellik tagirken ikinci 6rnegin birden ¢ok sezgiye aykiri
ozellik tasimasi degil, birinci 6rnekteki varligin kolayca tahayyiil edilebilmesi, buna
karsin birbiriyle celiskili 6zellikler gdsteren ikinci varligin tahayyiil edilmesinin ve
anlagilmasinin imkansiz olusudur. Mantik ilkeleriyle celisen ve anlagilamayan bu
sekildeki bir varligin dini bir varlik olarak kabul edilmesi de dogal olarak imkansiz
olacaktir.?*’ Yani problem, kavramin sahip oldugu sezgiye aykir1 &zelliklerin sayisindan
ziyade -sayidan bagimsiz olarak- sahip oldugu sezgiye aykir1 6zelliklerin tutarli bir biitiin
olusturup olusturmamasidir. Nitekim yukarida da bahsettigimiz gibi, bir¢ok basarili tanr

kavrami oldukga fazla sayida sezgiye aykir1 6zellige sahiptir.

MCI teorisinin basarisin1 6lgmek igin yapilan yukaridaki karsilagtirma, ayni
zamanda, eksik bir sekilde planlanmistir. Dogru bir 6l¢iim, sadece, 6l¢mek istedigimiz
etken haricindeki diger degiskenlerin sabit tutuldugu bir ortamda saglikli sonug verebilir.
Yani her iki kavram da kendi igerisinde tutarli 6zelliklere sahip olsa, fakat sahip olduklar1

sezgiye aykir1 Ozelliklerin sayilar1 birbirlerinden farkli olsa, az sayida sezgiye aykiri

246 Barrett, a.g.m., s. 151.
247 Cofnas, a.g.m., s. 619.
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Ozellik gbsteren kavramin mi1 yoksa ¢ok sayida sezgiye aykiri 6zellik gésteren kavramin

mi daha basaril1 bir din kavram1 olacag lgiilebilir.?4®

Asirlar boyunca varligini devam ettiren ve milyonlarca kisi tarafindan sahiplenilen
dini kavramlar, MCI teorisinin 6ngérdiigiinden ¢ok daha fazla derecede sezgiye aykir
ozellik tagimaktadir. Mesela, irade sahibi, her seye giicii yeten, her seyi goren ve duyan,
her seyi bilen, zamandan ve mekandan miinezzeh olan ve diger varliklardan higbirine
benzemeyen bir varlik olarak Allah, birgok sezgiye aykirt dzellige sahiptir. Buna ragmen
Allah’in varhigma yiizlerce yildir milyarlarca insan inanmistir. Ayni degerlendirme,
Hristiyanlik ve Yahudilikteki tanr1 kavramlari i¢in de gecerlidir. Bu problemi agmak i¢in
kognitif din bilimciler, kurumsallagsmis dinler ve popiiler dinler arasinda bir ayrim
yaparlar ve kurumsallagsmis dinlerdeki tanr1 kavramlarinin basarisini teologlarin ve yazil
dini kaynaklarin basaris1 olarak gosterirler. Ayn1 zamanda, arastirmalarini yaparken
kurumsallasmis dinleri bir kenara birakirlar ve sadece popiiler dinlerle ilgilenirler.?4
Fakat diinya iizerinde en ¢ok inananmi olan dinleri degil de rafine edilmemis ve
rasyonalitenin siizgecinden ge¢memis inanglari din diye incelemek ve burada bulunan
sonuglar1 biitlin dinlere mal etmek oldukc¢a yanli bir tutumdur. Bu tutum, ayn1 zamanda,
rasyonalite ile dini birbirleriyle iligkili olmayan olgular olarak gosterir ki bu, aydinlanma
donemi boyunca yapilan —ve ¢ogu simdi reddedilen- din agiklamalarin en 6nemli ortak
ozelligidir.

Kaldi ki standart modelin savunucularinin, okuma yazmanin olmadig: gelismemis
kabile toplumlarinin sahip olduklar1 dini inanglarin -zengin yazili kiiltiire sahip olan
kurumsallasmis dinlerin aksine- kognitif optimuma daha yakin olacag seklindeki®®

varsayimlar1 da onde gelen diger kognitif din bilimcilerden olan Whitehouse tarafindan

248 A g.m., s. 619.
249 Bkz. McCauley, Why Religion is Natural and Science is Not, ss. 3-10.
250 Bkz. Boyer, Religion Explained, ss. 1-91.
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reddedilir. Whitehouse, bu 6zelliklere sahip kabile toplumlarinda yapilan arastirmalarin
bu sonucu desteklemedigini, onlarin inanglarinin da -ytizyillar siiren diisiinme siireglerine
isaret edecek sekilde- felsefi ve kozmolojik olarak detayli ve islenmis oldugunu soyler.
Yani yazili kiiltiire sahip olan toplumlarla yazili kiiltiire sahip olmayan ilkel toplumlarin
sahip olduklar1 dini kavramlar kognitif optimuma yakinlig1 agisindan birbirlerinden ¢ok
farkli degillerdir.?®* Bu da MCI teorisinin -en azindan dini kavramlar s6z konusu
oldugunda- tecriibe ve gdzlemler ile uyumlu olmadigi ve teorinin dogrulugunun deneysel

olarak giiclii bir sekilde desteklenmedigi anlamina gelmektedir.

3.4. Antropomorfizm ve Asir1 Duyarh Fail Tespit Sistemi (HADD)

Sezgilere minimal derecede aykiri fikirlerin insanlar tarafindan daha kolay akilda
tutuldugunu ve toplum igerisinde yayilma ve nesiller boyu varliklarini devam ettirebilme
olasiliklarinin, sezgilere aykiri olmayan ya da sezgilere ¢ok fazla aykiri olan diislincelere
kiyasla daha fazla oldugunu iddia eden MCI teorisinden yukarida bahsetmistik. Dini
diisiinceler bu sekildeki diislince tiirleri arasinda yer alirlar ve bu agidan diger diisiince
tirlerine kiyasla iletim avantajina sahiptirler. Fakat biitiin sezgiye aykiri kavramlar,
mesela goriinmez bir koltuk gibi, din diisiince olarak kabul edilebilmeleri a¢isindan ayni1
derecede onemli degildir. Dini diislince sistemlerinde 6nemli olan ve baglilik ima eden
sezgiye aykir1 varliklar, genelde, kasit sahibi varliklardir, yani faillerdir. Bu failler,
alisilmadik 6zelliklere sahip insanlar ya da insan 6zellikleri tasiyan -ama insan olmayan-

varliklar olabilirler.?®? Kognitif din bilimciler, insanlarin failleri belirlemek i¢in adapte

21 Whitehouse, Modes of Religiosity: A Cognitive Theory of Religious Transmission (Walnut
Creek: AltaMira Press, 2004), ss. 79-80; Cofnas, a.g.m., s. 621.
22 Justin L. Barrett, “Exploring the Natural Foundations of Religion,” Trends in Cognitive
Sciences 4:1 (2000), ss. 30-31.

90



olmus 6zel bir sisteme sahip oldugunu, Tanr1 diisiincesinin de, insan zihnindeki “faillik”
kavramu ile iligkili olarak bu fail tanima yetilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini iddia

ederler.

Faillerin, diger sezgiye aykir1 kavramlara kiyasla, neden daha ¢ok hatirlanma ve
iletim avantajina sahip oldugu konusunda Stewart Guthrie’nin ¢aligsmalar1 6n plana ¢ikar.
Guthrie’ye gore din, insanin fail olma 6zelligine benzer bir 6zelligin, insan olmayan
varliklara atfedilmesi olarak tanimlanabilir.?®® Insanin, kendisine ait 6zellikleri baska
varliklara atfetmesinin arkasinda yatan neden ise, Guthrie’ye gore, insanin, insanoglunun
karsilasabilecegi en karmasik, kendisiyle en yakin bir sekilde iliski kurdugu, en ¢ok
dayandigi ve giivendigi ama ayni zamanda en ¢ok ¢ekindigi ve korktugu varlik olmasidir.
Insanlarin dogduklarinda gordiikleri ilk yiiz insan yiiziidiir. En aciz olduklar1 bebeklik ve
uzun siiren ¢ocukluk donemleri boyunca kendilerine géz kulak olan insanlarin varligi,
insan icin yasamsal ve olgunlasmayla kaybolmayan bir ihtiyactir. Insan, ayn1 zamanda
insanoglunun karsilastig1r en giiclii ger¢ek faildir. Bu yiizden insanlar, hayvanlardan
¢ekindiklerinden ¢ok daha fazla insanlardan g¢ekinirler ve onlarin serrinden emin olmak

icin onlara ait 6zelliklere odaklanirlar.?>*

Guthrie’nin bu teorisi, kendisinin de ifade ettigi gibi, 1600’1l yillardan beri devam
eden ve Spinoza, Flume, Feuerbach, Nietzsche, Freud, Tylor ve Horton tarafindan
savunulan, dinin bir antropomorfizm oldugu ve bunun koklerinin, insanin epistemik
durumuna 6zgii bir hastalik gibi, insanin kognitif yapisinda oldugunu iddia eden
diisiincelerin bir devamu niteligindedir.?®® Fakat bu diisiiniirlerden farkli olarak Guthrie,
antropomorfizmin bir hata oldugunu, dolayisiyla da irrasyonel oldugunu diistinmez.

Guthrie’ye gore, insani1 yiiksek derecede organize bir varlik olarak géren antropomorfizm,

23 Stewart Elliott Guthrie, “Religion and Art: A Cognitive and Evolutionary Approach,” Journal
for the Study of Religion, Nature & Culture 9:3 (2015), s. 284.
24 Guthrie, Faces in the Clouds, s. 83.
2% Guthrie, “Religion and Art,” s. 287.
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diinyada goriindiigiinden daha fazla diizen ve anlamin var oldugu prensibi iizerine bina
edildigi igin olduk¢a rasyoneldir. Insanin kendisi birgok farkli fenomenin ortaya
cikmasindan bizatihi sorumlu oldugu i¢in, insanin 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak
ortaya konan modeller de bir¢cok fenomene agiklama getirir. Bu yiizden, diinyay:
antropomorfize etmek, genellikle, pratik ve entelektiiel olarak anlamli bir diinya ortaya
cikarir ve kognitif bir verimlilik ortaya koyar.?>® Fakat bu anlamli diinya ortaya ¢ikarma
arayist bir istekten ziyade, insanin yapisinda var olan ve dogadaki en 6nemli modeli
bulmaya yarayan bir ihtiyacin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Dogada karsilasabilecegimizi
bildigimiz en karmasik ve en 6nemli model insan oldugu i¢in, bizler, dogal olarak insan
ve insana benzer modelleri bulmaya ¢alisiriz. Bu ¢abamiz ¢ogu zaman dogru sonuglar

verse de bazen aradigimiz sey olmadiginda bile varmis zannina kapilabiliriz.?®’

Kognitif din bilimde tanr1 diisiincesinin ortaya ¢ikmasi Guthrie’nin faillik tezi ve
insanlarin evrimsel gegmislerine atifta bulunarak aciklanir. Evrimsel siiregte ortaya ¢ikan
Ozelliklerin adaptif ve yan iiriin olarak gruplandigindan daha 6nce bahsetmistik. Sperber
de buna benzer bir ayrim1 “adaptif kognitif yatkinliklar” ile bu yatkinliklarin daha sonra
ortaya ¢ikan ‘“duyarhiliklar1” arasinda yapar. Adaptif yatkinliklar, insanin evrimsel
gelisim siirecinde adaptif baskilarin dogrudan bir sonucu olarak ortaya cikarlar ve
kendilerini en 1yi sekilde ortaya ¢iktiklar: adaptif ortamda gosterirler. Bu yatkinliklarin
bir yan iiriinli olarak olusan duyarliliklar ise kendilerini ¢gevresel kosullarin degisimini
sonrasinda belirgin bir sekilde gosterirler. Adaptif ortamda bahse konu adaptif 6zelligi
harekete gecirecek uyaranlar bu yatkinliin zati alanin1 olustururken, bu 6zelligi harekete
geciren ve -sartlar degistiginde- gegirecek olan her ¢esit uyaran da bu yatkinligin gercek

alanim olusturur.?%® Insanlarin kognitif yetilerinin ortaya ¢iktig1 adaptif cevrede, yani

256 Guthrie, Faces in the Clouds, s. 89.

27 Guthrie, a.g.e., s. 90.

28 Sperber, “Anthropology and Psychology,” s. 80.
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EEA’da, her bir adaptif 6zelligi harekete geciren uyaranlar, o adaptif 6zelligin zati alanm
icerisinde yer alir. Fakat daha sonra, degisen ¢evrenin 6zellikleriyle baglantili olarak,
adaptif 6zelligin gercek alan1 genisler, zati alanin 6tesine gecer. Boyle bir ortamda belli
bir adaptif 6zelligi harekete geciren ¢ok fazla uyaran olabilir. Bu durumda, bahse konu
kognitif yetinin yanlis sinyaller vermesi, ya da tepki vermemesi gercken yerde tepki

vermesi olasi hale gelir.

Fakat fail tespit etme yatkinligimizi harekete geciren uyaranlarin sayisinin fazla
olmasi, bir baska deyisle, bu adaptif 6zelligin gergek alaninin oldukg¢a genis olmasi,
sistemin sik sik yanlis alarm vermesine, yani ortada bir fail yokken fail varmis gibi
algilama hatas1 vermesine neden olur. Guthrie bu durumu, “korkulu riiya gérmektense
uyanik yatmak iyidir,” atasoziinde belirtilen anlamin teoriye dokiilmiis hali olarak

yorumlar.®

Guthrie’nin, insan ve insan benzeri kasit sahibi varliklar1 tespit etmek lizere
evrimlestigini diisiindiigii bu yatkinhigimiz daha sonra Justin L. Barrett tarafindan
HADD,®° yani “asir1 duyarli fail tespit sistemi,” seklinde isimlendirilir. HADD
sistemimiz, nedeni hemen tespit edilemeyen hareketlilik durumlarinda, anlik ve bilingdis1
bir sekilde, bu aktivitenin bir failden kaynaklanmis olabilecegi diisiincesini iireterek hizli
bir sekilde tepki gdstermemize, kagmak ya da saklanmak gibi, neden olur. Bu sistem her
zaman dogru sonuglar vermez, ¢linkii ¢cogu zaman duyulan seslerin ya da aktivitelerin
sebebi, bir tavsanin kosarken ¢ikardig1 yaprak hisirtilar gibi, basit ve 6nemsiz olaylardir.
Fakat gercekten de tehlikeli bir failin varlig1 s6z konusuysa, sezgisel ve anlik bir sekilde

gosterdigimiz tepkiler hayat kurtarici olabilir.?%?

259 Guthrie, “Religion and Art,” s. 288.
260 Barrett, a.g.m., s. 31.
261 Justin L. Barrett, “Cognitive Science of Religion: What is it and Why is it?” Religion Compass
1:6 (2007), s. 772.
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HADD ile tanr1 kavramina ulagilmasi, bu sistemin yanlis alarm verdigi durumlardan
sonra insanlarin bu durum ile ilgili yaptiklar1 akil yiiriitmeler yoluyla olur. Bu durum su
sekilde orneklendirilebilir: farz edelim ki gece yaris1 bah¢eden tuhaf sesler geldigini
duyduk. Aklimiza ilk gelecek sey bu sesin bir fail (yani insan ya da hayvan) tarafindan
yapilmis oldugu diisiincesi olacaktir (¢iinkii evrimsel siiregte faillere karsi dikkatli olmak
yasamsal olarak oldukca onemlidir). Fakat bahgeyi iyice kontrol etmemize ragmen bu
sesi ¢ikaracak higbir gozle goriiliir neden bulamadik. Bu durumda bu sesi ortaya ¢ikaran
varlik zihnimizde bir soru isareti olusturacaktir. Bu sekildeki deneyimlerin birka¢ kez
daha gergeklestigini ve her defasinda sesi ¢ikaran nedeni ortaya cikaramadigimizi
varsayalim. Bu durumda, HADD ile tespit ettigimiz fakat daha sonra gozlemle varligini
net bir sekilde ortaya koyamadigimiz bu varlik hakkinda bazi teoriler ortaya koyariz:
mesela bu varligin bir fail olduguna ve bu failin de sezgilere aykir1 6zellikler tasidigina —
yani goriinmedigine- inanmaya baslariz. Ayni tiirdeki tecriibe anlatimlarini bagkalarindan
da duymamiz, bu konudaki inancimizi pekistirmemize ve gozle goriilmeyen bir failin var

olduguna inanmaya baslamamiza neden olabilir.

Yukaridaki hikyeye benzer bir¢ok hikaye diistinebiliriz. Burada 6nemli olan nokta,
buna benzer durumlarda insanlarin sebep olarak oOncelikle kasit sahibi canlilar
diistinmeleridir. Ciinkii insanlar i¢in kasit sahibi varliklar iceren aciklamalar bircok
¢ikarim yapmaya izin verdikleri igin daha doyurucu ve makuldiirler. Boylesi durumlarda,
HADD’nin de segici baskilar1 sonucunda, sezgilere aykiri failler, sezgilere aykir1 ama fail
olmayan kavramlara oranla daha ¢ok segilirler. Insanlarin bu failler hakkinda birbirleri ile
konusmalart ise, zaten akilda kalicilik oranlar yiiksek olan bu sekildeki faillerin gergekte

de var oldugu diislincesinin, yukaridaki hikdyede oldugu gibi, olusmasina zemin
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hazirlar.?®2 Bu sekilde, HADD sistemimiz, zihinde “tanr1” kavramimin olusmasma?%®
9 b

neden olur. Tekrar eden HADD tecriibeleri sonucunda, tanrinin varligina olan inang

giiclenir ve bu inancin baskalarina aktarilmasi konusunda motivasyon kazanilir.2%4

HADD, yukarida da bahsettigimiz gibi, birgok yanlis sinyal veren, dolayisiyla da
giivenilir olarak kabul edilmeyen bir sistem olarak kabul edilir. Kognitif din bilimde tanr1
diistincesinin HADD sisteminin verdigi yanlis sinyaller sonucu ortaya ¢iktig1 diistiniiliir.
Fakat HADD’ye yiiklenen anlam iizerinde tam bir uzlas1 yoktur. Bazi arastirmacilar
HADD’ye dinin kaynagini1 agiklamasi noktasinda biiyilik bir misyon yiiklerlerken, diger
bazilarina gore HADD nin etkisi minimaldir. Eger HADD’nin dini inanglart olugturmak
noktasindaki rolii minimal ise HADD’ nin giivenilmezligi, bu anlamda, pek bir sorun
olusturmayacaktir. Fakat tam tersi, HADD’ye dini inanglar1 olusturma noktasinda biiyiik
bir rol yiiklenmigse HADD nin giivenilmezligi, dini inanglarin giivenilmezligi konusunda
Oonemli bir argiiman olabilecektir. Boyer, Bering, Atran ve Bloom gibi kognitif din
bilimciler bu sekilde bir tavir takinarak, bu sistemin sonucu olarak tanimladiklar1 tanri

fikrinin de, ayn1 sekilde, “giivenilmez” oldugunu iddia ederler.

Fakat HADD’nin giivenilmez bir sistem olarak kabul edilmesi dogal seleksiyonun
calisma mantigiyla celigki igerisindedir. Ciinkii giivenilir olmayan bir HADD nin insanin
yasam kalitesini oldukca olumsuz yonde etkileyebilecegi agiktir. Evrimsel olarak basarili
bir adaptasyon sayilabilmesi, yani hayatimizi devam ettirmeye ve yasam kalitemizi
arttirmaya katki sunabilmesi icin HADD’nin 1iyi bir sekilde kalibre edilmesi gereklidir.
Ciinkii ¢cok hassas, yani en ufak bir uyaricinin varliginda harekete gecen ve siirekli bir

tehlike sinyali veren, bir HADD insan1 en temel yasamsal ihtiyaglarini karsilamaktan aciz

262 Barrett, “Exploring the Natural Foundations of Religion,” ss. 31-32.
263 K ognitif din bilimde tanr1 kavraminin igerisine dinlerde varligina inamlan ruhlar, hayaletler,
atalar gibi biitiin dogaiistii varliklar girer. Bkz. Guthrie, “Religion and Art,” ss. 284-285.
264 Barrett, “Cognitive Science of Religion,” s. 773.
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birakacak sekilde paranoyak bir hale sokabilir.?% Yeterince hassas olmayan bir HADD
ise, teoride anlatildig1 sekilde, insanin hayatin1 kaybetmesine neden olabilir. Fakat teori,
herhangi bir kalibrasyondan bahsetmez. Bu haliyle HADD, insanlarin yasam kalitelerini
ve hayatta kalma sanslarini arttiracak bir adaptasyon olmaktan uzak?®® bir sistem

goriiniimii vermektedir ve dogal seleksiyonla ¢elismektedir.

Eger HADD’nin sadece dini inanglar s6z konusu oldugunda yanlig sinyal verdigi,
onun disindaki giindelik olaylarda dogru bir sekilde ¢alistigr iddia ediliyorsa, ki bu iddia
olduk¢a naif bir iddia olurdu, HADD’nin neden Ozellikle dini inanglar séz konusu
oldugunda giivenilmez oldugunun agiklanmas1 gereklidir. Bu noktada, hangi sinyallerin
yanlig kabul edildigi, hangilerinin de dogru kabul edildigi ve bu degerlendirmenin neye
gore yapildig1 da agik bir sekilde ortaya konulmalidir. Dogru kabul edilen sinyallerin,
sadece deneye dayal1 olarak tecriibe edilen faillerin varligina igaret eden sinyaller oldugu
iddia ediliyorsa ve deneysel olarak desteklenmeyen faillerin varligi reddediliyorsa, bu,
natiiralizmin kabul edildigi anlamina gelir. Bastan natiiralizmin kabul edildigi bir bakis
acisiyla bakilarak yapilan bdyle bir degerlendirme dogal olarak natiiralizm lehine bir
sonu¢ ortaya koyacaktir. Evrende sadece duyu organlarimizla tecriibe -etti§imiz
varliklarin var oldugunu iddia eden ve bu yollarla tecriibe edilemeyen varliklarin varligini
reddeden bir bakis acisiyla bakildiginda, dogaiistii varliklarin varligina dair sinyaller

ortaya koyan HADD’nin gilivenilmez bir sistem olarak adlandirilmasi olduk¢a dogaldir.

Insanlarin, failin olmadig1 ortamlarda dahi fail gérme egilimlerine Fritz Heider ve

4267

Marianne Simmel’in 194 yilinda yaptiklar1 deney Ornek gosterilir. Bu deneyde

katilimcilara bir ekranda hareket eden geometrik objeler, iki ticgen ve bir daire, gosterilir.

265 Adam Green, “The Mindreading Debate and the Cognitive Science of Religion,” Sofia 54
(2015), s. 63.
266 A g.m., s. 63.
267 Fritz Heider ve Marianne Simmel, “An Experimental Study of Apparent Behaviour,” The
American Journal of Psychology 57:2 (1944), ss. 243-259.
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Bu geometrik objeler ekranda, deneyi planlayanlarin zihinlerindeki hikayeye uygun
olarak, degisik sekillerde hareket ettirilir. Katilimcilarin hemen hepsi bu geometrik
objeleri niyet sahibi failler olarak algilarlar, onlara davraniglarina uygun karakter
Ozellikleri atfederler ve bu goriintiilerden bir hikaye olustururlar. Bu ve sonraki yillarda
buna benzer sekillerde yapilan deneyler, insanlarin cansiz varliklara kolayca canlilik,
niyet ve sebeplilik atfetme egilimlerine 6rnek olarak gosterilir.?%® Bazi kognitif din
bilimciler, bu deneylerde elde edilen bulgulart HADD’ nin yanlis sinyal vermesine bir
ornek olarak yorumlarlar.?®® Yani insanlarm ortamda fail olmadigi halde fail oldugu
kanisina kapildiklarini séylerler. Fakat bu geometrik objelerin, kendileri fail olmasalar
dahi, arka planda var olan bir failin eserleri olduklari, dolayisiyla da canli bir faille iligkili
olduklar1 aciktir. Dolayisiyla, eger HADD varsa ve bu tespiti HADD yapiyorsa, kognitif
din bilimcilerin iddialarinin aksine, HADD nin ortamdaki canlilik, niyet, amag, sebeplilik
ve diizen isaretlerini oldukca dogru algilayan bir sistem oldugu ortaya ¢ikar. Bu ¢ikarim
da, dogada gozlemledigimiz diizenlilik ve tasarimin, arka planda var olan bir faile isaret

ettigi diislincesini oldukg¢a anlasilir kilar.

HADD’nin giivenilir olmamasina dair 6ne siiriilen delillerden bir tanesi de HADD
sayesinde ortaya ¢ikan dini inanglarin birbirlerinden oldukca farkli olmalar1 ve hepsinin
birden dogru olmasinin miimkiin olmamasidir. Fakat bu arglimanin dogru olabilmesi i¢in
oncelikle biitliin dini inanglarin sadece ve sadece kognitif sistemlerimizin bir sonucu
olarak ortaya ciktiginin kabul edilmesi gereklidir ki, bu miimkiin degildir. Insanlarmn
farkl1 dini inanclara sahip olmalarmin en 6nemli nedeni farkli kiiltiirel ortamlarda

bulunmalaridir.?” Ayn1 zamanda evrensel bir zihin anlayisint kabul eden ve gevresel

268 Bkz. Brian J. Scholl ve Patrice D. Tremoulet, “Perceptual Causality and Animacy,” Trends in
Cognitive Sciences 4:8 (2000), ss. 299-309.
269 Bkz. Kevin J. Eames, Cognitive Psychology of Religion (lllinois: Waveland Press, 2016 ), s.
54.
219 Michael J. Murray, “Scientific Explanations of Religion and the Justification of Religious
Belief,” Jeffrey Schloss, Michael Murray (ed.), The Believing Primate (New York: Oxford
University Press, 2009), s. 172.
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etkileri goz ard1 eden kognitif din bilimin, farkli inanglart HADD’nin yanhs ¢alistigina
ornek olarak gostermesi ilgingtir. Bu iddia, en basta evrensel zihin teorisini zayiflatan bir

iddiadir.

Tann fikrinin olusmasinda HADD’nin yani sira baska nedenlerin de isbasinda
oldugunu sdyleyenler, 6zellikle, faillerin olaylar1 agiklama giiciine vurgu yaparlar.
Insanlar, kendileri i¢in duygusal olarak &nemli olan olaylar1 agiklamak icin, eger fiziksel
ya da biyolojik nedenler yeterli olmuyorsa, psikolojik, yani faillerin nedensel olarak
isbasinda oldugu, nedenlere yonelirler. Psikolojik 6zellikleri ve insanlardan farkli giicleri
olan tanrilar bu tiir fenomenleri agiklamak i¢in insanlara hazir ¢6ziimler sunarlar. Mesela,
“tanr1 kardesime kizgin oldugu i¢in ona bu hastaligr verdi,” ifadesi bu sekildeki bir
psikolojik aciklamaya &rnektir.?’* Bu agiklamalar, faillerin psikolojik 6zellikleri oldugu
gibi biyolojik ve fiziksel oOzelliklerinin de var oldugu mesajint verdikleri igin
etkilidirler.?’? Ciinkii fail, her seyden &nce fiiller meydana getiren varliktir. Bu sekildeki
aciklamalar tekrar tekrar degisik fenomenleri acgiklamak i¢in ortaya konursa, bu
aciklamalarin ve agiklamalarda ima edilen tanrinin varligi fikrinin toplum igerisinde

yayllmasinin miimkiin hale gelecegi diisiiniiliir.

Bu baglamda, olaylar1 agiklamada faillere yiiklenen misyonun bilim gelistikce
azaldig1 diisiiniiliir. McCauley, bilimle din arasindaki en 6nemli farkin, aciklamalarinda
failleri kullanma konusundaki comertlik oldugunu belirtir: bilim, gelistikge,
aciklamalarinda faillere daha az yer verirken, fail merkezli olan din, faile dayali
aciklamalar yapmaya devam eder. Entelektiiel din teorilerinin de ana fikri olan bu
diisiince, fail odakli agiklamalar1 en bastan yanlis kabul eder ve bu agiklamalarin kaynagi

olan HADD’yi de, dogal olarak, giivenilmez addeder. Bu bakis agisina gore fail odakl

2 Barrett, “Cognitive Science of Religion,” ss. 773-774.
212 McCauley, Why Religion is Natural, s. 170.
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aciklamalar ile dogal nedenlere dayanan agiklamalar birbirlerine zitlardir ve birinin kabul

edilmesi digerinin reddini gerekli kilar.

Teoride bu sekilde goriinse de bazi etnografik ¢alismalar bunun tam olarak bu
sekilde olmadigim1 gosterir. Yani bilimsel agiklamalarla fail odakli agiklamalar
birbirlerini etkisizlestiren agiklamalar olmayabilir ve bir arada var olabilirler. Sudan’da
yasayan Zande kabilesini gozlemleyen E. E. Evans-Pritchard’in tecriibeleri bunu
destekler mahiyettedir. Sicak bir 6gle saatinde, i¢cinde oturanlarin iizerine ¢oken bir ev
olaymin sorumlusu Zande kabilesinin iiyelerine gore biylidiir. Temelinin termitler
tarafindan kemirildigi i¢in evin ¢oktiigiiniin farkinda olan (yani olaym dogal ve bilimsel
aciklamasini reddetmeyen) Zandeliler, evin neden i¢inde insanlarin olmasinin oldukca
muhtemel oldugu sicak 6gle saatinde kendisine siginan insanlarin iizerine ¢oktiigini
aciklamak igin dogaiistii bir nedene, yani biiyiiye, referansta bulunurlar.?’® Yani dogal
aciklamalar, o insanlar i¢in, olaymn “nasil” oldugunu agiklasa da “neden” oldugunu
aciklamaz: biiyii, bilimsel aciklamayla yarismaz fakat onun doldurmadigr bu boslugu
doldurur. Yukaridaki paragraftaki 6rnek de, yani “Tanr1 kardesime kizgin oldugu i¢in ona
bu hastalig1 verdi,” ifadesi de, aslinda dogal nedenin yerine koyulan ve onu reddeden bir
psikolojik agiklama 6rnegi olmayabilir. Aksine, bu 6rnekte de, hastaligi ortaya ¢ikaran
dogal nedenler (yani hastalig1 ortaya ¢ikaran mikrop ya da viriisiin o kisiye bulagmasi) ve
psikolojik nedenler (yani hastaligin neden bagkalar1 tarafindan degil de o “belirli” kisi
tarafindan tecriibe edilmesinin sebebi) ayni1 anda kabul edilmis olabilir. Yani psikolojik

aciklamalar dogal nedensel agiklamalar1 diglayan agiklamalar olmak zorunda degillerdir.

Olaylarin nasil gergeklestiginin yaninda neden gerceklestiginin bilinmesi, sadece
Zandeliler i¢in degil tiim insanlar i¢in bilimin ¢ok ilerledigi bugiin dahi gegerli bir

ithtiyactir. Leibniz’in sordugu “neden higbirsey yerine birseyler var?” sorusu tatmin edici

213 Green, a.g.m., s. 65; E. E. Evans-Pritchard, Witchcraft, Oracles and Magic Among the Azande
(Oxford: Clarenderon, 1976), ss. 22-23.
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bir sekilde cevaplanamadig miiddetce, ki bilim geldigi bu noktada bu soruyu goz ardi
etmeyi tercih ediyor gibi goziikiiyor, bu soruya psikolojik ya da dogaiistii nedenlere

referansta bulunarak cevaplar aranmasi ¢ok da sasirtict degildir.

HADD, kognitif din bilimcilerin tanimladig: sekilde ¢alisiyor olsa dahi, herhangi
bir dini inancin ortaya ¢ikma siirecinde sadece baslangi¢c basamagi olarak tanimlanabilir.
Ciinkii HADD, hizl1 karar verilmesi gerektigi durumlarda sadece bir failin varligina dair
basit bir onsezi sunar. Bu Onsezi, yapilan arastirmalar, olay lizerine ve hissedilen failin
varlig1 izerine yapilan reflektif bir diisiinme siireci ile tamamen ortadan kaldirilabilir ya
da biraz daha giiclenebilir. Boyer, dogaiistii varliklarin varligina dair sezgilerin dogal
varliklarin varligina dair sezgilere oranla daha kalic1 olduklarini diistintir. Bu kalicilig1
saglayan da HADD degil, devreye giren birden ¢ok zihinsel mekanizma ve sosyal
iligkilerdir. Yani, dogaiistii varliklar, insanlarin dogal ortamlarindaki bir¢ok olayi
aciklama giicline sahip olduklar1 ve sosyal ortamlarda kendilerinden bahsedildigi
(tamikliklar, rivayetler, tecriibeler ve kissalar seklinde) igin kalic1 olurlar.?’* Problem su
ki, HADD ile giindelik hayatta -6zellikle adaptasyonlarin ortaya ¢iktigi evrimsel ortam
dikkate alinirsa- ¢ok sayida dogatistii failin varlig: tespit edilirken insanlarin inandiklari
dogaiistii varlik sayist olduk¢a smirlidir. Bunu saglayan da, Boyer’in de hakli olarak
ortaya koydugu gibi, HADD disindaki sosyal ve zihinsel siireclerdir. Bu siirecler, kognitif
din bilimin reddettigi geleneksel din agiklamalarindaki siireglerle birebir benzerlik

gosterirler.

Sonug olarak, eger HADD giivenilmez bir sistem olarak ortaya konuyorsa dinlerin
ortaya ¢ikmasindaki roliiniin olduk¢a smirli oldugu sdylenebilir. Siirece katkisi sadece
“yasanilan ortamda goézle goriinmeyen varliklarin olabilecegi” diisiincesini ortaya

koymak olarak tanimlanan HADD nin kognitif din bilimin temel teorilerinden biri olarak

214 Boyer, Religion Explained, ss. 147-148.
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algilanmasi, kanimca, HADD sonrasi siireclerin aksine, HADD nin tamamen sezgisel ve
otomatik ¢alisan bir sistem olarak tanimlanmasidir. Bu diisiince sonucunda din, reflektif
ve rasyonel diisiincenin bir sonucu olarak degil de, birinci basamak zihinsel
sistemlerimizin bir yan {iriinli olarak ortaya konmus olur. Rasyonel olmayan bir olgunun
rasyonel olarak delillendirilmesi de miimkiin olmadigindan, dinin rasyonel bir sekilde

delillendirilmesi de imkansiz hale gelir.

Diger yandan, HADD’nin giivenilir bir sistem oldugu diistincesi daha makuldiir.
Yapilan —yukarida bahsettigimiz- deneyler, insanlarin ortamda goriiniir bir fail olmasa
dahi arka planda var olan failleri ve bu faillerin niyetlerini HADD’yi kullanarak oldukca
dogru bir sekilde tespit ettiklerini gdstermistir. Goriinmeyen varliklarin varligina dair
sezgiler ortaya koyan HADD’ nin giivenilmez bir sistem olarak tanimlanmasi sadece
natiiralizmin kabul edildigi durumda anlamlidir. Yani, evrende duyularimizla tecriibe
ettiklerimiz disinda bagka varliklarin var olmadigi diisiincesini dogru kabul ediyorsak, bu
sekildeki varliklarin varligima delalet eden sistemlerin de giivenilmez oldugunu kabul
etmemiz sasirtici olmaz. Kognitif din bilime katki saglayan bir¢ok arastirmacinin
natiiralist bir bakis acisina sahip oldugu g6z 6nilinde bulunduruldugunda, HADD nin bu
aragtirmacilar tarafindan giivenilmez olarak tanimlanmasi olagandir. Fakat bu,

gerceklerin boyle oldugu anlamina gelmez.

3.5. Zihin Teorisi ve Tanrmin Nitelikleri

Dini diisiincenin ortaya c¢ikmasinda ve sekillenmesinde rol oynayan en 6nemli
zihinsel yatkinlik zihin teorimizdir. Din, yedi sekiz yaslarindan itibaren biitiin insanlarin
sahip oldugu, failler ve faillerin zihinsel durumlar1 ve birbirleriyle iliskileri gibi zihin

teorimizin alana 6zgii bilgilerini olduk¢a yogun bir sekilde kullanir. Failler ve nitelikleri
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konusunda hazir bilgiler sunan zihin teorisi, failler -nedensel olarak- en 6nemli agiklayici
varliklar olduklar1 i¢in, insanlarin diinyayr anlamlandirmak i¢in kullandig1 en 6nemli

bilissel sistemdir.?”

Barrett ve Clark, HADD sistemimizin ¢aligmasi sonucu ortaya konan “fail” kavrami
sonrasinda devreye giren zihin teorimizin, tespit edilen bu failin sahip olmas1 gereken
ozellikleri ortaya koyacagini ve boylece, nitelikleri ve sinirlar1 belirlenmis, tam tesekkiillii
bir tanr1 kavramimin gelistirilebilecegini savunur. Yani tanri kavrami, HADD ve zihin
teorimizin ortak ¢aligmasi sonucu ortaya ¢ikar. Tespit edilen fail, her seyden dnce zihin
sahibi bir varlik olarak algilanir. Ciinkii insanlarin Oncelikle ve ¢ogunlukla baska
varliklara atfettikleri en dnemli nitelik zihin sahibi olma niteligidir. Zihin sahibi bir varlik,
duyulara, diisiincelere, arzulara, inanglara, amaglara, motivasyonlara ve duygulara sahip
bir varlik oldugu icin sezgisel psikolojimiz biitiin bu 6zelliklerin tespit edilen fail i¢in de
gecerli oldugu sonucunu, zihnin reflektif boliimiiniin calismasina gerek kalmadan, ¢ikarir.
Bu varligin gériinmez olarak algilandigi durumda ise zihin teorisinin ortaya koyacagi fail

modeli insan kavramindan ¢ok tanr1 kavramina yakin bir model olur.2’®

Barrett, herhangi bir tanr1 kavraminin basarili olmasi i¢in sahip olmasi gereken
ozellikleri su sekilde siralar: (1) sezgilere aykiri bir kavram olmalidir, (2) kasit sahibi
olmalidir, (3) stratejik bilgilere sahip olmalidir, (4) insanlarin diinyasina fark edilir bir
sekilde miidahalede bulunabilmelidir, (5) insanlarin inanglarii arttiracak davraniglari

motive edebilmelidir.2”’

Tanr1 kavramimin, HADD ile olustuktan ve sezgilere aykir1 6zellikleri sayesinde

insanlarin zihinlerinde yer ettikten sonra, insanlar i¢in bir anlam ve deger ifade edebilmesi

215 McCauley, Why Religion is Natural, ss. 82-83.
216 Clark ve Barrett, “Reformed Epistemology and the Cognitive Science of Religion,” ss. 178-
179.
27 Barrett, “Why Santa Claus is not a God,” s. 150.
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ve kalici olmasi igin, stratejik bilgilere ulagiminin olduguna da inanilmasi gerekir.
Stratejik bilgi, sadece insanin kendisinin bildigi, fakat baskalarinin bilmesine imkéan
olmadigin1 diisiindiigii bilgidir. Insanlar, sosyal iliskilerinde, kendilerinin ve baska
insanlarin stratejik bilgiye ulagiminin kisith oldugunu diisiiniir ve ona gore davranirlar.
Mesela ben, arkadasim odadan ¢iktiginda ¢antasindan anahtarlarini ¢ikarsam, onun bunu
bilmeyecegini ve daha sonra cantasinda anahtarlarinin olmadigini  gordiiglinde
sastracagini diisiiniiriim. Sadece benim bildigim bu bilgiye arkadasimin, normal sartlar

altinda, erisiminin olmadigma inanirim.?’®

Fakat tanrilarla iliskiler insanlarla iliskimizden farklidir: Insanlar, tanrilarin
stratejik bilgilere tam bir erisiminin olduguna inanirlar. Ciinkii tanrilar, insanlar gibi
siradan failler degil, 6zel statiileri olan faillerdir. Tanr1 kavramina sahip olan bir insan,
baskasinin sdylemesine gerek kalmadan, ya da tanrinin nitelikleri hakkinda reflektif bir
sekilde diistinmeden, tanrinin belirli bir durum i¢in gerekli olan stratejik bilgiye sahip
oldugunu sezgisel olarak bilir.2’® Stratejik bilgiye sahip olmak tanrilarm en &nemli
ozelliklerinden biridir. Stratejik bilgiye sahip olmayan, mesela sizin kim oldugunuzu, ne
yaptiginizi veya ne diisiindiigiiniizii bilmeyen bir tanri, ibadet edilecek, baglanilacak, dua
edilecek ve ahlaki kurallar koyacak bir tanr1 olamaz, dolayisiyla da insanlar i¢in bir anlam
ve deger ifade etmez. O halde, tanr1 olarak kabul edilmek i¢in en gii¢lii adaylar insan i¢in
onemli olan bilgilere erisimini saglayacak sezgilere aykir1 ozellikleri olan, mesela

zihinleri okuyan, duvarlarin 6tesini gorebilen, varliklardir.?®

Failler, zihin teorimiz tarafindan, yalnizca zihinsel 6zellik sahibi varliklar olarak
degil, biyolojik ve fiziksel 6zelliklere sahip varliklar olarak da ortaya konurlar. Yani

failler, fiiller ortaya koyarlar, bir seylerin meydana gelmesine neden olurlar. Failleri bu

278 Boyer, Religion Explained, s. 154.
219 A g.e., ss. 155-158.
280 Barrett, a.g.m., ss. 152-153.
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sekilde temsil eden zihnimiz i¢in tanrilarin diinyaya aktif bir sekilde miidahalede
bulunduklar1 fikri sezgilerle olduk¢a uyumludur, dahasi gereklidir. Bu yiizden,
“insanlarin bagma gelen kotii seyler, insanlara kizgin olan tanrilarin -¢iinkii tanrilarin
psikolojik durumlar1 vardir- bunun olmasina izin vermelerinden, ya da bunu dogrudan
yapmalarindan dolayidir,” agiklamasi insanlara makul gelir.?8! Tanr1 fikri insan zihninde
“nedensel olarak etkili bir varlik” fikrini sezgisel olarak harekete gegirir. Bir tanri,
yukarida Barrett’in siraladig1 6zelliklere sahip olsa, fakat diinyadaki insanlar tizerinde
somut bir sekilde etkisinin olduguna inanilmasa, insanlar tarafindan varligina inanilmaya
degecek, dolayisiyla da kiiltiirel bir deger haline gelecek bir tanr1 olamazdi. Ayn sekilde
her seyi goren ve bilen fakat bu diinyada degil de bagka diinyalar iizerinde somut etkileri
olan bir tanr1 da yine insanlar i¢in hatirlanmaya ve baskalarina iletilmeye degecek bir
tanr1 olamaz. O halde, diinyada aktif bir sekilde miidahalede bulunma giicii olan bir tanri
kavrami, sezgilere ve zihin teorimizin ¢ikarimlarma daha uygun oldugu i¢in, hatirlanma

ve iletilme potansiyeli daha yiiksek bir kavramdir.?8?

Ideal bir tanri, insanlarm ona olan inanglarini giiglendirmek igin bazi davranislarin
-ibadetlerin, dualarin, ritiiellerin, vb.- yerine getirilmesini ister. Yukarida bahsettigimiz
Ozelliklere sahip olan fakat insanlarin davraniglarinda herhangi bir degisiklik konusunda
duyarsiz olan, ya da kiz ¢ocuklarinin ergenlige girdikten sonra 6ldiiriilmelerini emreden,
bir tanr1ya —her ne kadar bu sekildeki bir tanr1 tahayyiil edilebilirse de- inancin ¢ok uzun
siireler devam etmeyecegi aciktir. O halde, var olan inancin devam etmesini saglayacak
pozitif davraniglar emreden bir tanr1 kavrami ¢ok daha tutunulabilir ve iletilebilir bir

kavram olacaktir.?8

281 McCauley, a.g.e., s. 170.
282 Barrett, a.g.m., s. 153.
283 A.g.m., s. 154.
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Barrett’in yukaridaki ac¢iklamalarinda oOzelliklerini siraladigi Tanr1 kavrami
dinlerde inanilan tanr1 kavramiyla uyumludur. Dolayisiyla, zaten inanilan tanrilar bu
sekilde oldugu icin yeni bir sey sdylenmis degildir. Diger yandan bu agiklamalar tanr
kavramini, zihnimizde var olan ontolojik bir kavram olarak ortaya koyar. Eger zihnimizde
hali hazirda var olan bir tanr1 kavrami olmasa idi tanrinin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili
bu sekilde sezgisel ve otomatik ¢ikarimlar yapamazdik. Fakat Tanr1 kavraminin ontolojik
bir kavram olarak ortaya konulmasi dinin bir yan {iriin oldugu iddias1 ile ¢elismektedir.
Eger zihnimizde hali hazirda bir tanr1 kavrami varsa, bu, dinin diger yetilere
indirgenemeyecek bir yapist oldugunu gosterir ki, bu iddia kognitif din bilimin diger

iddialartyla uyumlu degildir.

3.6. Teolojik Yanhshk Teorisi

Teolojik yanliglik, buraya kadar bir 6zetini vermeye calistigimiz, kognitif din
bilimin 6n kabullerinin ve temel iddialarinin dogrulugu kabul edildigi takdirde ortaya
cikacag diisiiniilen durumu ifade etmek icin kullanilir. Kognitif din bilimin, dini, insan
sezgisel sistemlerinin siradan bir sekilde ¢alismasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan dogal
bir olgu olarak tanittigini, dini diisiince ve davranislarin ortaya ¢ikma nedenleri olarak ise
hem dini temsillerin insan zihnine ¢ekici gelen yapilarina, hem de sezgisel
sistemlerimizin dini diigiincelerin olugsmasini destekleyen yapilarina isaret ettigini
belirtmistik. Bunlara ilaveten, kognitif din bilimde “tanr1” kavraminin da, insanin HADD
sistemlerinin ¢aligmasi sonucu ortaya ¢iktiginin ve zaman igerisinde yapilan ¢ikarimlarin,
tecriibenin, duyulan rivayetlerin etkisi ile sekillendiginin tlizerinde durmustuk. Buraya
kadar anlattigimiz sistemler ve gevresel etkiler sonucunda ortaya ¢ikan tanri kavrami,

teistik dinlerde alisageldigimiz tanri kavramindan farklidir ve daha ¢ok egitimin ve
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okuryazarligin yaygin olmadig1 toplumlarda ya da kabile dinlerinde goriilen tanri
kavramina benzemektedir. Bu tanrinin, her seye giicii yeten ve her seyi bilen askin bir
tanridan ziyade insani Ozelliklere —ve dolayisiyla kisitlamalara- sahip olan fakat bu
Ozelliklerden minimal derecede sapma gosteren antropomorfik bir tanr1 oldugu

sOylenebilir.

Teolojik yanlislik teorisine gore, Tanr1 kavraminin ve diger dini doktrinlerin teistik
dinlerdeki gibi gelismis bir hale gelmesi, yalnizca yazili eserlerin oldugu entelektiiel bir
cevrenin varligt durumunda miimkiindiir. Teologlarin, yazili eserler sayesinde,
kendilerinden onceki diisiince kiiltiirtine ulasgiminin miimkiin oldugu bdyle bir ¢evrede,
dogal sezgisel sistemlerimiz tarafindan ortaya ¢ikarilan tanr1 kavrami, rasyonel kistaslar
dahilinde rafine edilerek askin bir hale getirilir.?3* Fakat bu askin tanr1 kavram, insanlarin
bu diinyaya dair bildikleri her seyden farkli bir gergeklige isaret eder. Ciinkii Tanri,
monoteistik dinlerde, insandan sadece niceliksel olarak degil, niteliksel olarak da
farklidir. Tanr1 ile insan arasindaki bu biiyiik ontolojik bosluk, insanin Tanri’y
anlamasii ve zihninde temsil etmesini zorlastirir.?8 Sezgilere asir1 derecede aykir1 olan
ve insan biligsel sistemlerine asir1 bir yiik bindiren bu teolojik tanr1 kavramina insanlar
her zaman tutarli bir sekilde sahip olamazlar. Ozellikle hizli karar verilmesi gereken
durumlarda -verimliligi saglamak adina- bu sezgilere aykir1 6zelliklerin bir kism1 ihmal
edilir, sezgisel olarak daha ¢ekici bir tanr1 kavramu iiretilir. Bu da, teolojik olarak yanlis
inanglarin ortaya konmasina neden olur.?® Bu durumun sonucu olarak insan, her ne kadar
inandig1 dinin doktrinlerini ve inang esaslarini 6gretildigi gibi bilse de, McCauley’in

ifadesiyle, Lut peygamberin karisinin geriye doniip bakmaktan kendisini alamamasi gibi,

284 McCauley, a.g.e., ss. 237-239.
285 Justin L. Barrett ve Frank C. Keil, “Conceptualizing a Nonnatural Entity: Anthropomorphism
in God Concepts,” Cognitive Psychology 31 (1996), ss. 219-220.
28 Justin L. Barrett, “Theological Correctness: Cognitive Constraint and the Study of Religion,”
Method & Theory in the Study of Religion 11:4 (1999), s. 331.
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popiiler dine sik sik geri donmekten, yani, teolojik olarak yanlis tanr1 kavrami ortaya
koymaktan, kendini alamaz.?®’ Boyer bu durumu, “teologun trajedisi”?® olarak
adlandirir. Kognitif din bilimciler, teolojik yanlishgin kaginilmaz oldugu goriistinii

savunurlar.

Bu konu ¢ergevesinde Justin Barrett ve Frank Keil’in yaptig1 deney ve gozlemler
one ¢ikar. Bu deneylerde katilimcilar 6ncelikle dini bilgilerinin ve doktrinal inanglarinin
olgiildiigii bir teste tabi tutulurlar. Daha sonra onlara dini doktrinlere uygun olsa da
antropomorfik tanri algist uyandirabilme potansiyeline sahip ifadelerin oldugu bazi
metinler okutulur. Sonrasinda hikayeleri aktarmalar1 istenen katilimcilarin, hikayedeki
miiphem ifadeleri — yani hem antropomorfik, hem de teolojik olarak dogru bir sekilde
yorumlanabilecek ifadeleri — ¢ok biiyiik oranda antropomorfik bir sekilde yorumladiklari
goriiliir.?®° Barrett ve Keil’e gore bu, sadece hikdyeyi yanhs hatirlamaktan degil, ayni
zamanda insanda bulunan antropomorfik yatkinligin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanan bir
durumdur.?® Bu, ayn1 zamanda, kognitif din bilimcilerin, insanlarin inandiklarini ve
bildiklerini diisiindiikleri sey ile gercek hayat problemlerini ¢6zerken ortaya koyduklari

inanglarin ve bilgilerin birbirlerinden farkli oldugunu diisiinmelerine neden olur.?%

Barrett, insanin, olaylarin asil sebebini bilse de, giinliik hayat problemlerini sezgisel
sistemleri ile uyumlu, ama bilimsel olarak yanlis olan, yontemler kullanarak ¢6zdiigiinii
sOyler. Mesela, Giines’in Diinya etrafinda degil de Diinya’nin Giines etrafinda hareket
ettigini bilmemize ragmen, Giines’in aksama dogru nerede olacagini hesaplamak igin
belli bir bilimsel altyap: gerektiren matematiksel hesaplar yapmak yerine, Giines’in

Diinya etrafinda hareket ettigini diisiinerek problemleri ¢6zebiliriz. Bu, bilimsel olarak

287 McCauley, a.g.e., ss. 228.
288 Boyer, Religion Explained, s. 285.
289 Barrett ve Keil, a.g.m., ss. 224-233.
290 A g.m., s. 240.
291 Barrett, “Theological Correctness,” s. 325.
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yanlig olmasina ragmen, sezgilerimize uygunlugu dolayisiyla giinliik hayat problemlerini
kolayca ¢ozmenmizi saglar.?% Yani, aynm1 konu hakkinda birbiriyle ¢elisen iki farkl bilgiye
sahibizdir ve bu bilgileri, farkli ortamlarda farkli sekillerde, zihnimizde bir ¢eliski

uyandirmayacak bir sekilde, kullaniriz.?%

Barrett, fiziksel bilimlerde oldugu gibi, teolojik konularda da insanin birbirleriyle
celisen iki farkli teolojik kademeye sahip oldugunu ve degisen durumlara gore bu
kademelerden uygun olanimi kullandigint soyler. Bu kademeler, zihnin reflektif
boliimiiniin calismasiyla ortaya ¢ikan teolojik kademe ve zihnin sezgisel sistemlerinin
calismasi sonucu ortaya ¢ikan temel kademedir. Teolojik kademe, geleneksel teolojiye
benzerdir ve dnermesel inanglar ortaya koyar. Temel kademe ise, lizerinde diisiinmeden,
hizli, otomatik ve sezgisel bir sekilde calisir -ve bu yiizden- giinliik hayatta karsilasilan
problemleri ¢dzmekte kullanilir.?®* Teolojik, yani doktrinal, din genelde teolojik
kademeye uygunken, popiiler din temel kademe ile bagdastirilabilir. Aynmi sekilde
McCauley, daha ¢ok sezgisel sistemlerimizin galistigi ¢evrimigi (online) bilis ve
zihnimizin reflektif bolimiinin ¢alistigi ¢evrimdisi (offline) bilis arasinda bir ayrim
yapar. Teoloji ve bilim g¢evrimdis1 biligsel sistemimizi ¢alistirirken, popiiler din ve
teknoloji zihnimizin ¢evrimigi bilissel sistemlerine hitap eder.?®® Bu iki bilis tarzina sahip
olmamiz, ayn1 konu hakkinda farkli kosullarda, farkli zihinsel temsiller olusturmamizin

nedeni olarak gosterilir.

Teolojik yanlighgin, bu sekilde iki farkli biligsel yapiya ve -sonug olarak- ayni konu
hakkinda birbirlerinden oldukga farkli iki tiir diisiinceye sahip olmamizin sonucu olarak
ortaya ciktig1 diisiiniiliir. Insan, ¢ok iyi islenmis ve tutarli bir tanr1 kavramina sahip

olabilir ve -normal sartlar altinda- bu diisiincelerini agikga dile getirebilir. Fakat bu tanr

292 A.g.m., s. 325.
293 A g.m., s. 329.
2% A g.m., s. 330.
2% McCauley, a.g.e., s. 231.
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kavrami, insanin g¢evrimdisi bilis sistemleri tarafindan bilingli bir sekilde iizerinde
caligilarak tiretildigi i¢in, insan sezgilerine aykiri bir¢ok kavram igerir. Farkli kosullarda,
Ozellikle hizli karar vermesi gereken ve ilizerinde diisiinmeye zamani olmadigi
durumlarda, bu diisiince tarzi verimli olmaz ve insan bilingsiz bir sekilde sezgisel
sisteminin olusturdugu dini diisiincelere doner. Ciinkii insanlar, dini doktrinleri ¢ok 1yi
Ogrenseler de, ellerinde olmayan ve siirekli bir sekilde onlar1 dogal zihin teorileri ile
uyumlu, minimal derecede sezgilere aykir1 dini temsillere ve diislincelere yonlendiren

bilissel bir sisteme sahiptirler.2%

Sahip olduklar1 bu biligsel yapinin sonucu olarak insanlar: (1) dini diisiince ve
kavramlart kolayca olustururlar, (2) olusturulan diisiince ve kavramlar sik sik insanin
bilingli bir sekilde ikrar ettigi teolojik diisiincenin yerine gecer. Yani teolojik olarak yanlis

dini diisiinceler kaginilmaz olarak ortaya ¢ikar.

Teolojik yanliglik teorisi, birgok kognitif din bilimci tarafindan dile getirilmesine
ve kognitif din bilimin en 6nemli tezlerinden biri olmasina ragmen, sadece Barrett ve Keil
(1996) ve Barrett (1998)%°7 calismalarmin sonuglari iizerine bina edilen bir teoridir.2%®
Basarili bir teorinin bir¢ok bagimsiz deney ve ¢alisma tarafindan desteklenmesi gerektigi
g6z Oniine alininca teolojik yanliglik teorisinin olduk¢a zayif bir temel {izerine bina
edildigi soylenebilir. Yapilan deneylerin sonucu olarak teolojik yanlislik teorisine ulagilip
ulasilamayacagi da ayr1 bir tartisma konusudur. Herhangi bir kisinin gercek dini
diisiincesini sadece baski altindayken ve olduke¢a kisithi bir zaman igerisinde verecegini

diistinmek cok dogru bir yaklasim gibi gézilkmemektedir. Bu, ayn1 zamanda, insanlarin

2% Ag.e.,s. 242.
297 Bkz. Justin L. Barrett, “Cognitive Constraints on Hindu Concepts of the Divine,” Journal for
the Scientific Study of Religion 37 (1998), ss. 608-619.
2% Cofnas, a.g.m., s. 612.
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acik bir sekilde dile getirdikleri biitiin diisiinceleri de zan altinda birakacak bir

yaklasimdir.

Teolojik yanlislik teorisinin dogrulugunu kognitif din bilimcilerin iddia ettikleri
sekilde kabul etmemiz, herhangi bir konuda ifade ettigimiz bir diisiincenin gergekten bize
ait oldugu konusunda hi¢bir zaman emin olamayacagimiz anlamina gelir. Bu da, takdir
edilecektir ki, oldukc¢a siipheci bir yaklagimdir. Genel olarak insanin kendi i¢ diinyasi
(vani inanglari, duygulari, diisiinceleri, vb.) ile ilgili verdigi bilgilerin epistemik agidan
giivenilir ve gegerli olduklart kabul edilir. Kisi, kendi zihinsel durumlarinin tek hakimidir:
baskalarinin bu zihinsel durumlara erisimi yoktur. O yilizden, insanlarin kendi zihinsel
durumlart hakkinda verdikleri bilgilerin dogru oldugunun ikinci sahislar tarafindan kabul
edilmesi gereklidir.?®® Bu yaklasim, ayn1 zamanda, insan zihnini sadece bilingsiz bir
sekilde ortaya koydugu diisiincelere indirgedigi i¢in davraniscilik okulunun yaklagimiyla
da benzerlik gosterir. Davraniscilik okulunun 6n kabullerini reddettikten sonra gelismeye

baslayan kognitif bilimin bu sekildeki bir yaklagimi1 savunmasi anlagilir degildir.

3.7. Sezgisel Teizm

Kognitif din bilim, tanr1 kavraminin olugmasi1 ve yayilmasi konusunda gelistirdigi
teorilerin yam sira, ¢ocuklarin sahip olduklar1 biligsel yatkinliklarin, onlarin tanri
kavramini 6grenmelerine ve igsellestirmelerine katkilar1 konusunda da ¢alismalar yapar
ve teoriler ortaya koyar. Bu konuda yapilan baz1 ¢alismalar, cocuklarin dini diisiincenin

en temel kavramlarini1 kolayca 6ziimseyecek biligsel yatkinliklara sahip olarak diinyaya

29 Brie Gertler, “Self-Knowledge,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2017
Edition), Edward N. Zalta (ed.), https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/self-
knowledge/, (21.05.2019).
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geldiklerini ortaya koyar. Bu veriler, bazi arastirmacilari, ¢ocuklarin “sezgisel teist”
olduklar1 sonucunu ¢ikarmalarina neden olur. Arastirmacilar1 bu sonuca iten en énemli
nedenlerin, ¢ocuklarin (1) faillik anlayislari, (2) olaylara amag eksenli yaklagmalari, (3)

dogada diizen gormeye meyilli zihinsel yapilar1 oldugunu sdyleyebiliriz.

Gelisimsel psikoloji alaninda calisan arastirmacilar, onceleri, cocuklarda dnce
“kendilerinin fail oldugu” diisiincesinin olustugunu, daha sonra bu faillik kavraminin
basgka insanlara ve insan olmayanlara dogru genisledigini diisiiniiyorlardi. Nitekim Jean
Piaget’in “insan failligi” teorisinde ¢ocuklar “insan failligi” asamasindan sonra, Tanr1’ya
insan Ozellikleri atfederek, Tanr1 kavramina ulasiyorlardi. Buna gore ¢ocuklar 4 yasindan
sonra, Tanr1’y1, “biiyiik bir insan” olarak, yani antropomorfik olarak temsil ediyorlard:.3%
Fakat son zamanlarda yapilan bazi arastirmalar, ¢ocuklarin ilk olarak oldukca genis ve
soyut bir “fail” kavramina sahip oldugunu, daha sonra bu kavramin 6zelleserek insan ve
insan olmayan varliklara atfedildigini ortaya koyar.3"! Barrett, cocuklarda fail kavramiin
teleolojik faillik, zihinsel faillik ve temsili faillik olmak tizere ii¢ asamada gergeklestigini
sOyler. Bebekler yasamlarinin dordiincii ayindan itibaren insanlarin hareketleriyle canli
olmayan varliklarin hareketleri arasindaki farki anlayabilirler ve heniiz bir yasini
doldurmadan, insanlarin hareketlerinin bir ama¢ dahilinde oldugunu bilebilirler ve ona
gore davranabilirler (teleolojik faillik).3%? Cocuklar bir yas ile {i¢ yas arasindaki donemde,
baskalarmin da zihinsel durumlari oldugunu ve bu zihinsel durumlarin (isteklerin,
arzularin, vb.) onlarin bir amag dahilinde hareket etmelerinin nedeni oldugunu anlarlar.
Fakat bu vyastaki c¢ocuklar heniiz baskalarinin farazi bir zihinsel duruma sahip
olabileceklerini diisiinmezler. Zihinsel durumlar, onlar igin, gerceklikle eslesmistir

(zihinsel faillik). Bagskalarinin gerceklikle eslesmeyen zihinsel durumlara sahip

300 Justin L. Barrett ve digerleri, “God’s Beliefs versus Mother’s: The Development of Nonhuman
Agent Concepts,” Child Development 72:1 (2001), s. 54.
%01 A g.m., s. 50.
%02 A.g.m., s. 51.
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olabilecekleri diisiincesi, cocuklarda ii¢ yasindan sonra ortaya ¢ikmaya baslar (temsili
faillik).%%® Barrett bu bulgulardan yola ¢ikarak, 3 yas civarindaki ¢ocuklarm, tanriyi
oldukca dogru bir sekilde temsil edebileceklerini diisiiniir. Yani, ¢ocuklarin insan
olmayan varliklara atfettikleri faillik, “insan failligi” agamasindan sonra ger¢eklesmek
zorunda degildir. Barrett’e gore ¢ocuklar, gelisimleri boyunca, teleolojik faillik
anlayislarini farkli varliklarla farkli sekillerde eslestirebilirler. Sonug¢ olarak, Piaget’in
“insan failligi’ni temel aldig1 ve diger varliklara atfedilen failligin insan failliginin
degisik sekillerde diizenlenmis sekli oldugu diisiincesi, Barrett’e gore yanlistir.3%4 Barrett,
3 ve 13 yas aras1 cocuklarla yaptig1 yanlis inang testi deneylerinde, ¢cocuklarin Tanr1’ya
diger varliklardan daha farkli —insan failligine bagli olmayan- bir faillik atfettigini tespit
eder ve cocuklarm antropomorfik tanr1 anlayisina mahktim olmadigini ortaya koyar.3%
Barrett’in ulastigi bir diger sonug ise ¢ocuklarin insan olmayan fail kavramlarini (mesela
tanr1 kavramini) zihinlerinde temsil etme konusunda oldukga hazirlikli olduklaridir.3%®
Bazi arastirmacilarin insanlarin zihinsel faillik kavramina dogal olarak sahip oldugu fakat
temsili faillik kavramini tecriibe ile sonradan Ogrendigine dair iddialart dikkate

alindiginda, Tann failligi kavraminin insan failligi kavramindan daha temel, dolayisiyla

da dogal bir kavram oldugu sonucuna ulasilabilir.3%’

Cocuklarin diinyadaki varliklara teleolojik agiklamalar getirmeye olan meyilleri,
kognitif din bilimcilerin ¢ocuklarin sezgisel teist oldugu yoniindeki ¢ikarimlarini
destekleyen bir diger olgudur. Piaget cocuklarin bu meyillerinin nedeni olarak onlarin
dogal nedenselligi anlayacak olgunlukta olmamalarimi ve insanin yaratict giiciiniin

siirlarini bilmemelerini gosterir. Fakat kognitif bilimlerde yakin zamanda yapilan bazi

803 A g.m., 5.52.
304 A.g.m., s. 54.
805 A g.m., ss. 55-59.
36 A g.m., s. 60.
07 A.g.m., s. 61.
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caligmalar, Piaget’in c¢ikardig1 sonuglart reddedecek niteliktedir. Ciinkii cocuklarla
yapilan bu deneylere gore, cocuklar fiziksel nedenselligi anlama konusunda bir sikinti
yasamazlar ve insan yapimi objelerle dogal varliklar1 ¢ok kiiciik yaslardan itibaren
birbirlerinden ayirt edebilirler.3®® Deborah Kelemen’in Amerikan ve Ingiliz ¢cocuklari
arasinda yaptig1 caligmalara gore, ¢ocuklar dogal diinyay1 bir amag¢ dahilinde gérme
konusunda biiyiik bir yatkinliga sahiptirler. Bu yatkinlik hem biyolojik diinya, hem de
fiziksel diinya i¢in gecerlidir. Mesela bazi1 ¢ocuklar taslarin sivri olmasinin nedeninin
“kimsenin {izerine oturmamasi ve bdylece ezilmemesi” oldugunu sdylerken, diger
bazilar1 bunun nedeninin “hayvanlarin sirtlarin1 rahatga kasiyabilmesi” oldugunu
soyler.39 Ailelerinin dini veya kiiltiirel tercihlerinden bagimsiz olarak, ¢ocuklarmn 11-12
yaslarina kadar hem canli varliklarda, hem cansiz varliklarda ve hem de insan yapimi
aletlerin ortaya ¢ikislarinda bir amag, niyet ve tasarim gordiikleri de gézlemlenmistir.
Cocuklar, bu yaslara kadar, dogal objelerin ortaya ¢ikis1 konusunda yaratilis¢
aciklamalari olduk¢a makul goriirler. Ancak bu yastan sonra bulunduklari kiiltiirel ortama

bagli olarak evrim gibi farkl: tiir agiklamalara yonelebilirler.31°

Cocuklarin karsilastiklar1 olay ve objelerde amag, niyet ve tasarim gormeye olan
meyillerine ek olarak zihin ve bedenin birbirinden ayrilabilir olduguna ve zihnin beden
yok olduktan sonra da varligin1 devam ettirece§ine dair sezgisel bir yatkinliklar1 oldugu
da bazi arastirmalarda ortaya konmustur.®** Paul Bloom, bunun, insanlarin fiziksel
varliklar ve sosyal varliklar i¢in iki farkli bilissel sisteme sahip olmasinin bir yan iiriinii
olarak ortaya ¢iktig1 goriisiindedir. Sosyal varliklar i¢in sahip oldugumuz bu bilissel

sistem —daha 6nce bunu ‘zihin teorisi’ olarak adlandirmistik- hemen hemen biitiin

%08 Deborah Kelemen, “Are Children ‘Intuitive Theists’? Reasoning About Purpose and Design
in Nature,” Psychological Science 15:5 (2004), s. 295.
309 A.g.m., ss. 295-296.
310 A g.m., s. 296.
811 Bkz. Paul Bloom, Descartes’ Baby: How the Science of Child Development Explains What
Makes Us Human (New York: Basic Books, 2004), ss. 155-229.
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dinlerde olan 6liim sonrasi hayatin varligina dair inanca dogal olarak sahip olmamizin

nedeni olarak gosterilir.3?

Kognitif din bilim, ¢ocuklarin sahip olduklar yetilerin dinlerin 6ngdrdiigii en temel
diisiinceleri, yani dirimselcilik, o6zciilik, diializm ve teleolojik diislince gibi,
olusturdugunu iddia eder. Bu diisiincelerin, bilimsel olarak yanlis kabul edilseler de,
insanin hayatini devam ettirmesine, ¢evresini tanimasina, gruplamasina ve gelecek
tehlikelere karst hazirliklt olmasina, insanlar1 tanimasina ve diisiincelerini tahmin ederek
kendini korumasina, psikolojik olarak daha saglikli olmasina ve belirli moral degerlere
sahip olarak toplumda saglikli sosyal iliskiler kurmasina katki sagladig diistiniiliir. Bu
diisiinceler bu yilizden oldukga kullanislidirlar. Cocuklarda ¢ok kiiciik yaglardan itibaren
diinyanin ve i¢indeki varliklarin bir amag ve diizen dahilinde var olduguna ve bedenden
bagimsiz bir zihnin var olabilecegine dair var olan bu inanglar, sezgisel teizm olarak
adlandirtlir. Bu inanglar, yetiskin insanlarda da, eger insanlar 6zel bir yonlendirmeye ve
egitime tabi tutulmanmuslarsa, varligim devam ettirir.3*® Bunun sonucu olarak insanlar,
bilimin ilerlemesine ve yaratilis karsitt evrim teorisinin her alanda yayginlasmasina
ragmen, dini inanglara sahip olmaya devam ederler. 2007 yilinda Newsweek3!* dergisinin
yaptig1 arastirma da, bu iddialar1 destekleyecek mahiyette sonuclar ortaya koymustur. Bu
arastirma, Amerikan halkinin yarisinin evrime degil, insanlarin hali hazirdaki formlariyla
Tanr tarafindan yaratildigina inandigini, geri kalanlarin ¢ogunlugunun ise evrime inansa
bile bu evrimin Tanrinin rehberliginde gerceklestigini diislindiigiinii ortaya koymustur.

Arastirmaya katilanlardan sadece kiiclik bir kismi Tanrinin rehberligi olmadan

312 Paul Bloom, “Religious Belief as an Evolutionary Accident,” Jeffrey Schloss, Michael Murray
(ed.), The Believing Primate (New York: Oxford University Press, 2009) iginde, s. 123.

313 Johan de Smedt ve Helen de Cruz, “The Cognitive Appeal of the Cosmological Argument,”
Method and Theory in the Study of Religion 23:2 (2011), s. 106.

314 Brian Braiker, “Newsweek Poll: 90% Believe in God,” http://www.yoism.org/?g=node/320
(15.05.2019), ayrintili bilgi igin bkz. Bloom, “Religious Belief as an Evolutionary Accident,”
Jeffrey Schloss, Michael Murray (ed.), The Believing Primate (New York: Oxford
University Press, 2009) iginde ss. 121-122.
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gergceklesen bir evrime inandigimi belirtmistir. Fakat bunlarin ¢ogunlugu da evrimin -
biyologlarin anlattigindan oldukga farkli olarak- teleolojik bir sekilde, mesela canlilarin
icerisinde var olan ve siirekli daha iyiye ulasmay1 amaglayan gizemli bir giiclin sonucu
olarak, gerceklestigini diisiindiigiinii soylemistir.3*® Bu gibi arastirmalardan yola ¢ikan
kognitif din bilimciler, teizmin her zaman insanlara sezgisel olarak kolay gelecegini ve
asla yok olmayacagini fakat ateizm gibi amag¢ ve tasarimi reddeden diisiincelerin ancak
ciddi bir gayret ve egitim sonucunda elde edilecegini diisiiniirler.*® Ciinkii ateizm,
yukarida saydigimiz temel kognitif 6n yargilarin (yani dirimselcilik, 6zciiliik, diializm ve

teleolojik diisiince gibi) tamamen reddedildigi bir durumu ifade eder.

%15 Bloom, a.g.m., ss. 121-122.
316 Bkz. Pascal Boyer, “Religion: Bound to Believe?,” Nature 455 (2008), ss. 1038-1039; Bloom,
a.g.m., ss. 118-122; Robert McCauley, a.g.e., ss. 244-252.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kognitif din bilim, dini inanglar1 ve davramiglarin kaynagini insan bilissel
yatkinliklarinda arayan, bunu yaparken kognitif bilimin ve evrimsel psikolojinin
iddialarim1 ve bulgularin1 temel alan disiplinlerarasi bir ¢alisma alanmidir. Kognitif din
bilim, yeryiiziinde varligin1 devam ettiren birbirinden oldukga farkli 6zelliklere sahip olan
dinlerin en temel ortak oOzelliginin dogaiistii bir varliga inanmak oldugunu ortaya
koyduktan sonra, dogaiistii bir varligin varlifina neden inanildigt sorusunun cevabini
bulmaya calisir. Bunu yaparken, dogaiistii bir varligin gergekten var oldugu veya bu
varliga inanmanin psikolojik ve sosyal olarak insan i¢in olumlu oldugu diislincesini
reddeder ve dinin, sahip oldugu O6zelliklerden dolayr degil, insanin hayatta kalma
miicadelesinde kullandig1 en temel zihinsel yetilerin sonucu olarak tesadiifen ortaya
ciktigini iddia eder. Tanr diislincesinin kiiltiirlerden bagimsiz olarak binlerce y1l boyunca
varligin1 devam ettirmesinin nedeni olarak ise, Sperber’in kiiltiirel epidemiyoloji fikriyle
uyumlu olarak, insan zihninin bu varliklar1 diistinmeye olan meyli ve bu diislincelerin
insanlara ¢ekici gelen yapilarini gosterir. Kognitif din bilimde, dini diisiinceye has bir gen
ya da adaptif bir modil olduguna inanilmaz. Dini diisiincelerin, diger sekiiler
diisiincelerimizi olusturan adaptif yapilarin normal ¢aligsmalarinin sonucu olarak ortaya
ciktiklar diisiiniiliir. Din, en temel zihinsel yetilerimiz tizerinden beslendigi i¢in, onlarin
calistig1 her yerde calisir ve dogal bir sekilde ortaya cikar. Dini diisiinceler ve zihinsel

sistemlerimiz, tipki bir anahtarin kilit ile uyumu gibi, birbirleri ile uyumludur.

Kognitif din bilimde, evrimle ortaya ¢ikan fakat birer adaptasyon olmaktan ziyade
adaptasyonlarin yan tiriinleri olarak kabul edilen dini diisiincelerin dogruluklar1 ya da
yanligliklart —genelde- tartisilmaz. Fakat -Atran, Boyer ve Bloom gibi- alanin 6nde gelen
aragtirmacilari, dini diisiinceleri bir gergekligi olmayan “evrimsel bir kaza -evolutionary

accident” ya da “asli olmayan bir sey -airy nothing” olarak tanimlarlar. Onlara gore, dinin
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kaynagimin bilissel bir yanilgi olmasi dinin bir gercekliginin olmadiginin bir
gostergesidir. Bu diisiince, agik bir sekilde sadece birkag kisi tarafindan seslendirilirken
diger bircok kognitif din bilimci bu konuda yorum yapmamayi tercih eder. Barrett ve
Clark gibi isimler ise kognitif din bilimin verilerinin reform epistemolojisinin iddialar1 ile
uyumuna dikkat ¢ekerek, kognitif din bilimin dinlerin iddialarini1 gegersiz kilmadigini,

aksine giiclendirdigini iddia ederler.

Kognitif din bilimin ortaya koydugu sonuclar konusundaki bu derin goriis ayriligi,
sadece kognitif din bilimin verileri dahilinde dini diisiincelerin gergekligi hakkinda bir
sonuca varmanin imkansiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Kognitif din bilimin heniiz
gelisme asamasinda olan bir alan olmasi, katki veren tiim akademisyenler tarafindan
kabul edilen temel teorilerinin ve varsayimlarinin heniiz net bir sekilde ortaya konmus
olmamasi, bu konudaki kafa karigikliginin en temel nedenidir. Fakat bilimsel bir alan
olarak kognitif din bilimin, metodolojik natiiralizm ilkesi ¢ercevesinde icra edilmesi
gerektigi ile ilgili bir goriis ayriligi yoktur. Ancak, natiiralizm ile taban tabana zit bir bakis
acisina sahip olan dini diislincelerin natiiralist bir sekilde aciklanmaya calisilmasi, metot
olarak kabul edilen natiiralizmin bir siire sonra ontolojik bir iddiaya déniismesine neden
olmaktadir. Bu nedenle, bu konuda ortaya atilan goriisler de, bilimsel olarak elde edilen
bir sonucu degil, en basta kabul edilen natiiralist bakis agisin1 yansitmaktadir. Ote yandan,
kognitif din bilimin standart modelinin dayandig1 temel alanlardan biri olan evrimsel
psikoloji, agik bir sekilde ontolojik natiiralist bakis agisinin etkisi altindadir. Zihni,
evrimsel siirecte ortaya ¢ikmis organik bilesiklerden olusan bir bilgisayar programi olarak
goren evrimsel psikologlar, fiziksel olandan baskasinin varligini reddederler, kiiltiiriin ve
diger biitiin sosyal fenomenlerin dogal bilimsel yontemlerle tamamen agiklanabilecegini
diistintirler. Bu nedenle, kognitif din bilimde, evrimsel psikolojiye atfedilen deger ne
kadar fazla ise dinin “asilsiz bir sey” oldugu yoniindeki diisiincenin de o kadar yiiksek

sesle seslendirilecegi sdylenebilir.
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Biitiin bunlardan bagimsiz olarak, dinin bir yan tiriin oldugu i¢in gegersiz oldugu
iddias1 da, bilimsel deney ve gozlemlere dayanan bir gercekligi yansitmamaktadir. Cilinkii
dini disiincelerin, evrimle ortaya ciktiklar1 kabul edilse dahi, statiilerinin ne oldugu
konusunda kognitif din bilimciler arasinda bir birliktelik yoktur. Birgok arastirmaci, dinin
acik bir sekilde adaptif oldugunu ve grup birlikteligini saglayarak insana yasam
miicadelesinde yardimci oldugunu diisiiniirken, diger bir kismi, dinin adaptif olarak
ortaya ¢cikmasa dahi, adaptif bircok 6zellige sahip oldugu kanaatindedir. Ayn1 zamanda
dogal seleksiyonun evrimsel siirecleri yonetmedeki etkisinin boyutu da modern evrimsel
biyolojik calismalarda tartisilan bir konudur. Son zamanlarda 6ne ¢ikan arastirmalar,
evrimsel degisimde tesadiifi genetik mutasyonlarin etkisinin adaptasyonlarin etkisinden
daha biiyiik oldugunu iddia eder. Dolayisiyla, herhangi bir seyi, evrimsel temeli ile
iligkilendirerek “dogru” veya “yanlis” seklinde etiketleyebilmek konusunda -bdyle bir
degerlendirmenin rasyonel oldugunu sdylemiyorum- evrimbilimsel olarak oldukc¢a erken

bir donemde oldugumuz sdylenebilir.

Ote yandan, dinin evrimsel kaynaginmn tespit edilmesi, onun dogrulugu ya da
yanligligi hakkinda yargida bulunmamiz igin yeterli degildir. Ciinkii herhangi bir seyin
kaynagindan yola ¢ikarak o seyin dogrulugu ya da yanlighg hakkinda karar veremeyiz.
Bunu yaptigimiz takdirde kdkensel mantik hatasi (genetic fallacy) yapmis oluruz. Bir
diistincenin dogrulugu veya yanlishigi, ancak ve ancak, o diisiincenin lehindeki ve
aleyhindeki veriler ve argiimanlar g6z Oniinde bulundurularak rasyonel diizlemde
degerlendirilmelidir. Ote yandan, dinin bir yanilgi olmasi1 durumunda dahi, din bir yanilg
olarak bilisimizin nesnesi ve konusudur. Dolayisiyla, bilisimize konu olmas: itibariyle
dinin bir ger¢ekligi vardir ve bilisimize konu olan biitiin nesneler gibi dogruluklar1 ve

yanligliklart rasyonel diizlemde tartigiimalidir.
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Eger herhangi bir seyin gergekligi, evrimle olan iligkisi ile paralelse, yukarida da
bahsettigim gibi, evrimle dini diisiince ile ayni iliski diizleminde olan biitiin bilissel
nesnelerin -ki bilim, resim, miizik, estetik ve ahlaki ilkeler gibi insan i¢in en 6nemli
degerler bu noktada dinle aymi diizlemde goriiliirler- asilsiz birer yanilgi olmalari
gerekirdi. Bilimsel diistincenin yan {irtin oldugu igin giivenilmez oldugu yargisi,

santyorum ki ¢ok az kisiye makul gelecek bir yargi olacaktir.

Ote yandan yan iiriin kavramimin kendisi de problemlidir. Evrimsel biyolojide “yan
iriin” kavrami, dogal seleksiyonun itici gii¢leri (hayatini devam ettirme ve ¢ogalma) ile
aciklanamayan seylerin varligin1 agiklamak i¢in ortaya konur. “Empati,” “fedakarlik,”
“din,” “miizik” gibi insanin yasamini siirdiirmesine dogrudan katkis1 olmayan her sey
dogal seleksiyonla acgiklanamaz niteliktedir. Dolayisiyla bunlar, yan {irlin olarak
gruplandirilmislardir. Yan {irtin kavramini, bu durumda, nereye konulacag bilinemeyen
yapboz parcalarinin konuldugu bir torba olarak diisiinmek c¢ok da yanlis bir
degerlendirme olmayacaktir. Evrimsel biyolojinin bugiin acikladigi seylere kiyasla
aciklayamadig seylerin ¢oklugu goz oniinde bulunduruldugunda, bu torbanin oldukca

hacimli oldugu da sdylenebilir.

Dini diisiincelerin -adaptif ya da degil- evrimle ortaya ¢ikan diisiinceler oldugu icin
yanlis olduklar diisiincesi de evrimle ortaya ¢ikan biitiin diger inanglarimizin da -Ki evrim
teorisinin gercekligini kabul ettigimizde bu biitiin inan¢larimizi kapsar- dogru olmadigi
sonucuna varmamiza neden olur. Esasinda evrim ile ortaya c¢ikan diisiincelerimiz ile
dogruluk arasinda giiclii bir iligski kurmak miimkiin degildir, ¢ilinkii “dogru bilgi” ve dogal
seleksiyonun en 6nemli itici giicii olan “verimlilik” arasinda dogrudan bir iligski yoktur.
Dogal seleksiyon dogru bilgileri segme konusunda (¢iinkii dogal seleksiyon dogruyu degil
ise yararligr hedef alir) giivenilir bir mekanizma degildir. Bu problemi dile getiren

evrimsel ¢iirlitme arglimanlari, evrim teorisinin gercekligi kabul edildigi takdirde dogru
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bilgi iireten zihinsel mekanizmalara sahip olmamizin imkansizligina isaret eder. Bu
durum, evrimle ortaya ¢ikan biitiin diisiincelerimizin dogrulugunu tartismali hale getirir.
Evrim teorisi de evrim sonucu ortaya ¢ikan bir diisiince oldugu i¢in onun dogrulugu da,

0z-gonderimsel (self-referential) olarak, tartismalidir.

Gergekligini kabul ettigimiz takdirde, inanglarimiz ve dogruluk arasinda saglam bir
iliski kuramayacagimiz evrimsel diisiinceden farkli olarak teistik diisiince, “miilkemmel
varlik” fikrinden yola cikarak, biligsel yetilerimiz ile dogruluk arasinda gii¢lii bir iliski
kurulabilecegini 6ngoriir. Bu konudaki diisiinceleri ile 6ne ¢ikan Descartes’e gore,
mitkemmel varlik diisiincesi, biitiin diger diislinceleri onceleyen bir diislincedir ve
mikkemmel olmayan varliklar olarak bu fikre sahip olmamiz, bdyle bir varligin,
diisiincelerimizden bagimsiz bir sekilde, var olmasimi gerekli kilar. Miikemmel bir
tanrinin varligi, dogru bilgiye ulasma imkaninin tek garantisidir, ¢iinkii sahip oldugumuz
yargilama yetisi, sadece miikemmel bir tanrinin varliginda ger¢ekten dogruya yonelebilir.
Eger tanr1 hata yapabilen ya da bizi kandirmak isteyen bir tanr1 olsa, bizi o yaratti1 ve
icimizdeki yargilama yetisini o yerlestirdigi i¢in, dogru bilgiye ulasmamizin imkani
olmayabilirdi. Zayif ve hata yapabilir varliklar olarak yargilarimizda yanilabiliriz,
nesneler ve olaylar hakkinda dogru bilgiye her zaman ulasamayabiliriz ama dogru
bilginin imkan1 oldugunu, yeterli ve gerekli rasyonel ¢abay1 sarf ettigimiz siirece buna
ulasabilecegimizi biliriz.3!” Dolayisiyla dogal seleksiyonun gegerliligini kabul ettigimiz
takdirde inanglarimiz ve dogruluk arasinda her zaman bir paralellik diistinemezken,
mitkemmel bir tanrinin varli§i durumunda, inanglarimizin dogruyu hedefledigini ve

dogru bilginin imkani oldugunu biliriz.

Alvin Plantinga tarafindan ortaya atilan “dogru islevselcilik” kurami da, insan

biligsel mekanizmalarinin dogru bir sekilde ¢alistig1r ve uygun ¢evresel kosullar altinda

817 Descartes, Meditasyonlar, ¢ev. Cigdem Diiriisken, ss. 47-79.
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oldugu durumda dogru bilgi iiretebilecegini ifade eder. Bilissel mekanizmalarin dogru bir
sekilde ¢alismasi, tasarim amacina uygun bir sekilde ¢alismasi anlamina gelir. Nasil ki,
biitlin organlarimizin belli bir islevi oldugundan ve islevlerini belirli bir amag¢ dahilinde
yerine getirdiklerinden bahsedebiliyorsak, biligsel mekanizmalarin da belli bir islevinden
ve hizmet ettigi bir amagctan bahsedebiliriz.3'® Dogru bir sekilde ¢alisan mekanizmalarmn
insan1 dogru bilgiye gotiirmesi beklenir, fakat bu her zaman bdyle olmaz. Ciinkii dogru
inanca ulagmak, kisinin dogruyu hedeflemesi ve bu hedefin gerceklesmesini
saglayabilecek uygun cevresel kosullar icinde olmasiyla yakindan ilgilidir. Evrim
teorisinin gergekligi diisliniildiigiinde ise bilissel mekanizmalarin, uygun ¢evresel sartlar
saglansa dahi, dogru calistiklarindan emin olmamiz miimkiin degildir. Dogru ¢alisan
biligsel mekanizmalar, Plantingaya gore de, askin bir varligin gercekte var olmasini

gerekli kilar.31°

Standart modelde dinin yan iriin olarak goriilmesinin ortaya ¢ikardigi bir diger
problem de dinin kendi dinamikleriyle degil de yan {iriinii oldugu 6zellikler vasitasiyla
aciklanmasidir. Dini disiinceler, diger insanlarla sosyal iletisim kurmak, Kirletici
maddelerden uzak durmak, failleri tespit etmek ve onlarin niyetlerini okumak vb.
yetilerimiz gibi dogal bir olgu olarak goriiliirler. Yan {irtincii agiklamanin en 6nemli
ozelligi, onun, dini diislincelere insandan bagimsiz bir varlik atfetmeyen indirgemeci

yapisidir.

Esasinda, modiiler yapiya sahip ve bilgisayarlara benzer bir sekilde otomatik
¢ikarimlar yapan bir zihin modeli kabul eden kognitif din bilimin indirgemeci olmasi
kacinilmazdir. Kiiltiirel 6gelerin bilise, bilisin de biyolojiye indirgendigi boyle bir bakis

acisi, biyoloji ile agiklanamayan bir¢ok seyin de reddedilmesini gerekli kilar. Bunlardan

318 Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function (New York: Oxford University Press, 1993),
ss. 4-7.
319 Mehmet Sait Regber, “Plantinga, Bilgi ve Dogru Islevselcilik,” Felsefe Diinyas: 38 (2003/2),
ss. 47-48.
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biri de bilingtir. Biling, sadece fizikselin kabul edildigi bir felsefi diizlemde agiklanamaz.
Bu yiizden kognitif din bilimin ortaya koydugu teoriler, bilingli diisiinceden ziyade
bilingsiz bir sekilde ortaya g¢ikan diisiincelere odaklanirlar. Bunu ozellikle teolojik
yanlighik teorisinde goriirliz. Burada, kisilerin normal sartlar altinda ortaya koyduklar
diisiincelerin onlarin gercek diistinceleri oldugu reddedilir ve gergek diisiincelerin sadece
hizli karar verilmesi gerektigi durumlarda kisilerin agizlarindan dokiilen ifadeler oldugu
kabul edilir. Kognitif din bilim, bu noktada davraniscilik okulu ile olduk¢a benzer bir
tavir takinir. Davraniscilik okulunda kisilerin gercek psikolojik durumlarinin sadece
sonug olarak ortaya koyduklar1 davranis etrafinda agiklanabilecegi dngoriiliirken, kognitif
din bilimde kisilerin zihinsel durumlarinin bilingsiz bir sekilde ortaya koyduklari
ifadelerle anlasilabilecegi diisiiniiliir. Bu, insanin kendi igsel diinyasina erisiminin
olmadigimi savunan bir diisiincedir. Zihnin varligi kabul edilmesine ragmen, bu zihnin
tirettigi bilgilere bilingli bir erisimin saglanamayacagini 6ngéren bu diisiince, ayni
zamanda, Hume’un “zatin algilardan 6te bir varligi olmadig™®?° diisiincesinin de bir

devamu gibidir. Kognitif din bilimde zat, bir anlamda, sezgilerin toplamina esitlenir.

Ayrica, insanlarin muhakeme yetilerini kullanarak, kiyas yaparak, mantik ilkelerini
takip ederek ulastig1 ve normal sartlar altinda ifade ettigi diisiincelerin kognitif din bilime
konu edilmemesi, bilimsellik iddiasiyla yola ¢ikan alan i¢in oldukga celigkili bir durumu
ifade eder. Rasyonel diisiinmeye, kiyasa ve delillendirmeye dayanan teolojinin, kognitif

din bilimin tamamen disinda tutulmasinin bir gerekcesi goriinmemektedir.

Kognitif din bilimde dini 6nermelerin yapis1 tizerinden de bir indirgemecilik yapilir.
Ciinkii bu sekilde, bir dini diisinceyi dini diisiince yapan seyin 6nermenin yapisi oldugu,
onermenin referansta bulundugu anlamin, ait oldugu tarihsel, sosyal, kiiltiirel biitiin

icerisindeki konumunun bir 6nemi olmadig1 ima edilir. Oyle ki, dinin bu yonleri kognitif

%20 David Hume, A Treatise of Human Nature, David Fate Norton ve Mary J. Norton (ed.), (New
York: Oxford University Press, 2001), ss. 164-171.
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bilimde hig¢ tartisilmaz. Dini onermeler, tipki matematiksel bir formiil gibi pargalarina
ayrilarak incelenir. Fakat dini diisiinceyi dini diisiince yapan seyin, 6nermenin yapisindan
ziyade, referansta bulundugu anlam oldugu biitiin inananlarin onaylayacaklar1 bir
diisiincedir. Bu anlam var oldugu miiddetce, sezgilere higbir sekilde aykir1 olmayan bir
dini diistince var olabilecegi gibi, sezgilere ¢ok aykiri bir dini diisiince de var olabilir.
Burada 6nemli olan bu diisiincenin ait oldugu -din dedigimiz- biitiin icerisindeki

konumudur. Bir diisiince sadece bu biitiiniin pargasi oldugu durumda dini olabilir.

Dini diislincelerin, 6nermelerin yapisina indirgenerek agiklanmasi, kognitif din
bilimin dinlere disaridan bakisinin bir sonucudur. Kognitif din bilim, dinlerin igerigiyle,
yani onlarin ifade ettikleri onermelerin dogruluk ve yanligliklariyla, inang¢ sahibi
insanlarin gergekte ne diislindiigiiyle, nasil bir rasyonalite ile dini inanca sahip
olduklariyla ilgilenmez. Ayrica, dinlere ait oldugu diisliniilen inanglar, degisik dinlerde o
inancin sahip oldugu konumdan bagimsiz bir sekilde, tek bir baslik altinda ve genel olarak
incelenir. Bu noktada, A dininin B dininden higbir farki yoktur, ¢linkii biitiin dinler
temelde zihnimizin tiriinleridir, aradaki farklar icinde yasanilan ¢evreden ve sahip olunan
yazili kiiltirden kaynaklanan ayrintilardir. Kognitif din bilim, dinlerin birbirleri
arasindaki farklardan ziyade benzerliklerine odaklanir, ¢iinkii kabul edilen evrensel zihin

modeli bunu gerektirir.

Kognitif din bilim, evrimsel psikolojinin temel tezlerinden olan zihnin evrensel
oldugu diisiincesini, yani biitiin insanlarda ayni sekilde var olan bilissel sistemlerin ve
sezgisel Kkategorilerin varligi diisiincesini kabul eder. Biitiin insanlarda var olan bu
sistemler, insanlarin kiiltiirleriistii yaygin bir sekilde ve birbirlerine benzer 6zelliklerde
dini diisiincelere ve tanrilara sahip olmasinin nedeni olarak gosterilir. Evrimsel
psikologlar, bugiinkii zihin yapimizin Pleistosen devrinde (yani 2.5 milyon yil ile 12000

yil 6ncesini kapsayan donem) olustugunu diisiiniirler. Bu donemin uzun oldugu kadar da

123



durgun bir donem oldugu ve smirh sayida, belirli ve tekrarlayan adaptif problemin (es
secimi, Kirletici maddelerden uzak durma, asalaklari tespit etme, avcilar: ve avi tanima,
vb.) varligiyla karekterize oldugu var sayilir. Dolayistyla bu belirli adaptif baskilar altinda

zihnimizin bugiinkii yapisina (modiiler, alana 6zgii, bilgisayimsal) kavustugu diistiniiliir.

Evrensel bir zihne sahip oldugumuz, benzer sekillerde disiindiigiimiiz, dini
diisiincelere sahip olmaya meyilli oldugumuz dogrudur. Ayrica biitlin insanlar tarafindan
paylasilan bir “insan dogasi”nin var oldugu da (¢linkii molekiiler biyolojinin verileri de
bu yondedir) dogrudur. Fakat evrim teorisinin gergekligi kabul edildigi takdirde bu
sekilde evrensel bir zihne sahip olacagimiz diisiincesi o kadar da dogru olmayabilir.
Ciinkii -evrimsel psikoloji boliimiinde de dikkat ¢ektigim gibi- evrimsel biyolojideki yeni
calismalar, insanlardaki evrimsel degisimin daha dnce zannedilenden ¢ok daha hizli bir
sekilde gerceklesmis olabilecegini ve adaptasyonlarin ortaya c¢iktigi donemin de
diisiiniildiigti gibi istikrarli bir donem olmadigi sonucunu ortaya koyar. Ayrica evrimin
olasiliksal hesaplanmasina etki yapan faktorler, evrimsel mekanizmaya yon veren belirli

bir kuralin varligindan s6z etmemize de engel olur.

Evrimsel psikologlarin evrensel bir zihin modeli kabul etmelerinin tek anlasilabilir
nedeni, bugiin bu sekilde bir zihne sahip olmamizdir. Bunu evrim teorisi ile uyumlu
olarak aciklamak icin evrimsel psikologlarin takip ettikleri yontem, modiillerin
olusumunu agiklamakta kullandiklari metot gibi, tersine tasarim (reverse engineering)
yontemidir. Bu yontemle -bugiinkii zihin yapimiz evrimsel olasiliklar dahilinde
degistirilemedigi i¢in- var olan zihin yapimizin neden boyle oldugu, varsayimlar etrafinda
aciklanmaya c¢alisilir. Fakat bu varsayimlar, daha once 6rneklerle agiklamaya g¢alistigim

gibi, bugiinkii evrimsel ¢alismalarin bulgulariyla dahi ¢eliski halindedir.

Evrensel bir zihinsel yapiya sahip olmamizin nedensel agiklamasi evrim teorisinin

gercekliginin farz edildigi bir durumda oldukga zorken, teistik diisiincenin ger¢ekliginin

124



farz edildigi bir durumda olduk¢a kolaydir. Dolayisiyla, evrensel bir zihin yapisi
diisiincest, tipki biligsel yetilerimizin dogruyu hedefledigi diisiincesi gibi, teistik diislince

ile ¢ok daha fazla uyumludur.

Kognitif din bilimin, dini inanglar1 agiklamak icin sadece biligsel mekanizmalara
odaklanmasi ve insanlarin dini inanglara sahip olmasina neden olan biitlin diger faktorleri
calisma alaninin disina ¢ikarmasi, oldukc¢a eksik ve tek tarafli bir din agiklamasi
yapmasina neden olur. Kognitif din bilimde, dini diisiincenin mekanizmalarini agiklamak
icin ortaya konan teoriler, hem tek tek, hem de biitiin olarak, dini diisiincelerin varligini
ve basarisini aciklamaktan oldukca uzaktir. S6zgelimi, dini diisiincelerin yapilarini
aciklamak i¢in ortaya atilan MCI teorisi, ¢ok az sayida dini diisiinceye uygulanabilecek
bir teoridir. Genel gecer bir kural olarak, biitiin dini kavramlar MCI teorisine uygundur
diyemeyiz, ¢iinkii birgok dini kavram agikga MCI ilkelerine uymamaktadir. Ayni1 sekilde
tanrilarin insan zihninde nasil yer ettigini agiklamak i¢in 6ne siiriilen HADD de, oldukca
kisith bir fonksiyon (insan zihninde “ortamda goézle goriilmeyen bir varlik olabilir,”
diisiincesini ortaya ¢ikarmak gibi) icra etmektedir. Zihin teorisinin ortaya koydugu tanri
kavrami da, tek basina insanlarin bir tanriya inanmalarini saglayacak nitelikte degildir.
Biitiin bu teoriler, hep birlikte diisiiniildiiglinde, sadece “zihnimizin minimal derecede
dogatistii 6zelliklere sahip tanrilar liretmeye yatkin bir yapisi vardir,” seklinde bir sonug
ortaya cikmaktadir. Fakat iiretilen tanrilarin sahip olduklar1 bu —kisith- 6zellikler,
insanlarin gercekte inandiklari (var olan dinlerdeki) tanrilarin sahip oldugu 6zelliklerden
oldukga farklidir, bu yiizden gergcek hayatta basarili olma sanslar1 oldukga diisiiktiir.
Dolayisiyla, kognitif din bilimin ortaya koydugu bulgularin ve teorilerin oldukga siirl

ve yetersiz bir din agiklamasi yaptig1 sdylenebilir.

Tanr1 kavramlarinin basarisini etkileyen asil etmenlerin ne oldugu sorusuna kognitif

din bilimcilerin verdikleri cevaplar da, tanrilara hangi saiklerle inanildig1 sorusuna verilen
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geleneksel cevaplardan ¢ok farkli degildir: Bir tanriya baglanabilmek i¢in insanlarda,
tanrilarin stratejik bilgiler tasidiklarina, insan davramiglarini etkileyecek ve insanlarin
inanglarin1 arttiracak giice sahip olduklarina, onemli sosyal sonuglar1 olduklarina
(insanlar1 etkilediklerine) ve gorlinen diinyada fark edilir sekillerde fiillerde
bulunabildiklerine dair inang olmalidir. Ayrica tanr1 inanci, insanlar i¢in 6nemli olgular1
aciklamada basarili olmalidir. Tanrinin varligina dair inang kisiden kisiye aktarilmali,
taniklikla giiclenmelidir. Bu 6zellikler, kognitif din bilimcilerin de itiraf etmek zorunda
kaldiklar1 gibi, MCI ve HADD teorilerinin ortaya koyabileceginden ¢ok daha fazlasina

isaret eden 6zelliklerdir.

Kognitif din bilim, insanlarin neden dini diisiincelere sahip oldugunu doyurucu bir
sekilde aciklayamadigi gibi, ortaya koydugu verilerle dinin neden “asilsiz” bir sey
oldugunu da basarili bir sekilde agiklayamaz. Baska kanitlarla desteklenmedigi miiddetce
evrimsel bakis acisiyla bakilarak ve bilimsel yontemler kullanilarak dinlerin
reddedilmesinin zorlugu bazi kognitif din bilimciler tarafindan da kabul edilir. Bu
yazarlardan Jesse Bering, dinin bir yan {iriin oldugu i¢in gegersiz sayillamayacagini, fakat
“bilimde basitlik ilkesi” gecerli oldukca dinin rasyonel bir tercih olarak goriilemeyecegini
sOyler. Benzer bir degerlendirmeyi Bloom, “dinlerin ¢esitliligi problemi”ne referansta
bulunarak yapar. Yani Bering ve Bloom igin, evrimsel ge¢misimize atifta bulunarak
yapilan agiklamalar yeterli degildir, yeterli olabilmesi i¢in geleneksel teizm karsiti

arglimanlarla desteklenmelidirler.

Dolayisiyla, sadece ortaya koydugu teorilerle kognitif din bilim, ne insanlarin sahip
olduklar1 tanr1 inancinin varligini ve 6zelliklerini doyurucu bir sekilde agiklamaktadir, ne
de tanriya inancin asilsiz bir sey oldugunu ikna edici bir sekilde ispatlayabilmektedir.
Biitiin bunlar1 yapabilmek i¢in, kendi teorilerinin disindaki agiklamalara, yani teizmi

savunan veya reddeden geleneksel agiklamalara, referansta bulunmak zorunda
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kalmaktadir. Yani, dini bilimsel bir sekilde agiklamaya girisen kognitif din bilim, sinirl
ve yetersiz sonuglar ortaya koymaktadir. Bu sonug da, yukarida da ifade ettigimiz gibi,
dinin dogrulugunun veya yanlishigmin dogal bilimsel diizlemde degil, rasyonel bir sekilde

felsefi diizlemde degerlendirilmesi gerektigi diisiincemizi desteklemektedir.

Kognitif din bilimin gegerliligine golge diigiiren bir diger problem de, aslinda onun
giicii de olan, sahip oldugu disiplinleraras1 yapisidir. Farkli disiplinlerin bulgularindan
yararlanan ve onlar iizerine bina edilen bu sekildeki teoriler, her ne kadar biitiinciil
yapilarindan dolay1 cezbedici olsalar da, alanlardaki yeni gelismeleri takip etmedikleri ve
bunlara gore kendilerini yenilemedikleri takdirde bilimselliklerini ve gegerliliklerini
yitirirler. Kognitif din bilim, disiplinlerarasi yapisindan dolayr bu tehlike ile kars
karsiyadir. Yukarida da bahsettigimiz gibi, kognitif din bilimin alana katki sunan
alanlardaki gelismelerin gerisinde kaldig1 bir¢ok nokta vardir: kognitif bilimde,
norobilimlerde, bilgisayar bilimlerinde, evrimbilimde, deneysel ve gelisimsel psikoloji
alanlarinda yapilan yeni caligmalar, alanin dayandigi temelleri sarsmaktadir. Ayrica,
deneysel altyapidan yoksun yapilarindan dolayr bilim adamlar1 tarafindan cokga
elestirilen bilgisayimsal model, modiiler zihin teorisi, alana 6zgiiliik ve -teorinin verinin
oniine gectigi bir alan olarak tanimlanan- evrimsel psikoloji hala alanin teorik altyapisim
olusturmaktadir. Kognitif din bilimin bu sekilde varsayimlar iizerine bina edilmis olmasi
ve kendisini gilincel bilimsel gelismeler dahilinde yenilememesi bilimselligine de golge

distirmektedir.

Kognitif din bilim, ayrica, evrimsel psikolojinin kabul ettigi kat1 natiiralist bakis
acisindan dolay1 objektif bir ¢alisma alani olarak da degerlendirilemez. Kognitif din
bilimin, natiiralist bir bakis acisiyla dinlerin kaynagini incelemesi ve sonunda dinlerin
gergekliginin olmadigi sonucuna varmasi, bu durumda, dinlerin olmadig1 varsayimindan

baslayarak dinlerin olmadig1 sonucuna ulasilmasi anlamina gelir ki, bunun bir gecerliligi
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yoktur. Dogaiistii varliklarin var oldugu diisiincesi bastan denklem disinda birakildiginda
baska bir sonucun ortaya ¢ikmasi zaten imkansizdir. Bu noktada, en basta kabul edilen
temel metafiziksel varsayimlarin ortaya konulan sonuglar iizerinde oldukga etkili oldugu
sOylenebilir.  Aymi  bulgular, dogaiistinii  dislamayan bir bakis acisiyla

degerlendirildiginde ¢ok farkli sonuglara ve degerlendirmelere yol verebilir.

Kognitif din bilim, esasinda, dinlere farkli bir bakis agisiyla ve deneysel bir bi¢imde
bakma iddias1 ile ortaya g¢ikan ve bu Ozellikleriyle akademik ¢evrelerde heyecan
uyandiran bir c¢alisma alanidir. Fakat alanin {izerine bina edildigi teorilerin ve
varsayimlarin -evrimsel psikoloji, modiiler zihin teorisi, alana Ozgiiliik teorisi ve
bilgisayimsalcilik gibi- dogmatik o6zelliklerinden dolay1 vaat ettigi bilimsellikten
uzaklagma riski ile kars1 karsiyadir. Alan iizerinde etkili olan bu teoriler, ayn1 zamanda,
kognitif din bilimin dinin gegersizligini ortaya koymaya calisan din karsit1 bir program
olarak goriinmesine de yol agmaktadir. Kognitif din bilim, aslinda -verileri evrimsel
psikolojinin varsayimlar1 disarida birakilacak bir sekilde yeniden okundugu takdirde-
dinin kaynagi konusunda dogrudan bir yargida bulunmaz. Hatta kognitif din bilimin
ortaya koydugu veriler, 6nyargilardan ve natiiralist bakis acisindan bagimsiz bir sekilde
degerlendirildiginde, dinlerin insan i¢in vazgecilmez yapilarina yaptigi vurguyla dinleri
objektif bir sekilde anlamamiza yarayacak bircok sonu¢ da ortaya koyar. Dini
diisiincelerin zihinde nasil temsil edildiklerinin, hangi kognitif sistemlerle iligkili
olduklarmin dogal yontemler kullanilarak kognitif olarak anlasilmaya calisilmasi aslinda
inananlarin ve din temsilcilerinin rahatsiz olmayacaklar1 bir gelismedir. Ciinkii din,
kaynagi ne olursa olsun, insan zihninde temsil edildigi, bilise konu oldugu, yargilarimizi,
kararlarimizi, sosyal iliskilerimizi, hayata bakis agimizi, rasyonel zihinsel etkinliklerimizi
etkiledigi miiddetce kognitif bilimin konusudur. Insan Kkiiltiiriiniin en &nemli

yapitaglarindan biri olarak din, her agidan anlagilmasi gereken bir olgudur.
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Kognitif din bilimin ortaya koydugu veriler ve ulastigi sonuglar —evrimsel
psikolojiden arindirildigi miiddetce- din ¢alismalarinin degisik alanlarina (6zellikle din
egitimi ve din psikolojisi alanlarina) katki saglayabilecek bir potansiyeli de igerisinde
barindirmaktadir. Bu baglamda, kognitif din bilimin insanin zihinsel gelisim stiregleriyle
-ve bununla ilgili olarak- dini diisiincenin gocuklarin zihninde nasil temsil edildigiyle
ilgili yapilan aragtirmalar, din egitimi alaninda farkli bir bakis agisinin ve daha verimli,
insan zihinsel yapist ile daha uyumlu bir yol haritasinin ortaya konmasini
saglayabilecektir. Yaygin kanaatin aksine, ¢ocuklarin dogustan getirdikleri zihinsel
yatkinliklar ve bunun sonucu olarak ¢ocuklarda goriilen 6zcii, ama¢ odakli ve diialist
yaklagimlar, onlarin, dini disiinceleri, yetiskinlerden ¢ok daha kolay bir sekilde
zihinlerinde temsil etmelerini ve anlamlandirmalarini saglar. Cocuklarin sahip oldugu bu
yatkinliklarin farkinda olunmasi, dini 6gretilerin ¢ocuklara nasil, ne zaman ve ne sekilde

verilmesi gerektigi baglaminda egitimcilere dnemli bir avantaj saglayacaktir.

Sonug olarak, kognitif din bilim tarafindan dinin kaynagina iliskin ileri siirtilen
iddialarda, kabul edilen metafiziksel varsayimlardan kaynaklanan ciddi tutarsizliklar
bulunmaktadir. Bu tezde, bu iddialar ve bunlara dayanak teskil eden varsayimlar
irdelenerek kognitif din bilimin dinin kaynagina yonelik yaklasgimi tartisilmis ve bu
kapsamda, kognitif din bilimin standart modelinin dinin kaynagina iliskin iddialarinin
felsefi ve bilimsel olarak savunulamayacagi sonucuna ulasilmistir. Ayrica kognitif din
bilimin, yukarida kisaca deginildigi iizere, insan zihninin isleyisi ve bunun dini diisiince
tizerindeki etkileri konusundaki tespitleri —alan halihazirdaki indirgemeci ve natiiralist
karakterinden arindirildig takdirde, dinin farkli alanlarinda yapilacak ¢aligmalar igin
onemli araglar sunma potansiyeline sahip oldugu da degerlendirilmistir. Bu alanda
yapilacak yeni ¢alismalarda bu degerlendirmelerin detaylandirilmasi olduk¢a yerinde

olacaktir
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OZET

Ertiirk, Ayse, Dini Inan¢ ve Kognitif Bilim, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr.

Mehmet Sait Recber, Ankara Universitesi, 137 sayfa.

Kognitif din bilim, dini diisiincelerin insan bilissel sistemlerinin ¢alismasinin
dogal bir sonucu olarak ortaya cikugini, dolayistyla tamamen dogal ve bilimsel
yontemlerle anlasilabilir ve aciklanabilir bir yapist oldugunu savunan bir calisma
alamidir. Bu tezde, Bati’da yapilan giincel din calismalarina damgasini vuran kognitif
din bilim calisma alaninin temel varsayimlari ve teorileri elestirel bir sekilde ortaya

konulmaya ¢alisilmstir.

Tez, giris, ii¢ temel boliim ve sonu¢ boliimiinden olusmaktadwr. Giris boliimiinde
aydinlanma ¢cag1 boyunca dinin kaynagina iliskin yapilan hiimanist agiklamalarin
genel ozellikleri ve insan dogasina iligkin yaklasimlar iizerinde durulmustur. Birinci
boliimde, kognitif din bilimin tarihsel arka plani hakkinda bilgi verilmis ve alana katki
sunan akademisyenlerin eserlerinden bahsedilmistir. Calismanin ikinci boéliimii,
kognitif din bilimin ¢alismalarini iizerine bina ettigi en temel teoriler ve varsayimlarin
actklamalarina ve degerlendirmelerine ayriumistr. Ugiincii béliimde kognitif din bilim
bashg1 altinda incelenebilecek teoriler, iddialar ve ortaya konulan bulgular
actklanmaya ve degerlendirilmeye calisiimistir. Sonu¢ béliimiinde ise kognitif din
bilimin verilerinin ve iddialarinin ne derece tutarli oldugu ve dini diigiincenin

kaynagini aciklama konusunda ne derece basarili oldugu tartisilmistir.



ABSTRACT

Ertiirk, Ayse, Religious Belief and Cognitive Science, Master’s Thesis, Supervisor:

Prof. Dr. Mehmet Sait Recber, University of Ankara, 137 pages.

Cognitive science of religion, CSR, is an emerging discipline which claims that religion
Is a natural by-product of the human cognitive systems and can therefore be understood
and explained completely through natural and scientific methods. In this thesis, the
core assumptions and theories of the CSR, which seems to dominate the current

academic studies of religion in the West, are presented and discussed.

The thesis comprises of an introduction, three main chapters and a conclusion. In the
introduction, the humanist explanations of religion that are advanced since the
enlightenment era and general views regarding the human nature are presented briefly.
In the first chapter, the historical background of CSR is given by reference to the works
of the scholars who contributed to the area considerably. The second chapter provides
a description as well as a critical examination of the main assumptions and theories
that are at the bedrock of the practitioners of CSR. Similarly, in the third chapter, the
theories and findings of CSR are presented and discussed critically. And finally, in the
concluding part, an overall assessment of these theories and findings of CSR is given
in terms of their consistency and rationality in order to see to what extent they provide

a successful explanation for the origins of religious belief.





