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ÖZET 

ORTAOKUL ÖĞRETMENLERİNİN ÖLÇME VE DEĞERLENDİRME 

ALANINDAKİ HİZMET İÇİ EĞİTİM İHTİYAÇLARI 

ENGİN, Tülay 

Yüksek Lisans, Ölçme ve Değerlendirme Anabilim Dalı 

Tez Danışmanı: Doç. Dr. C. Deha Doğan 

Temmuz, 2019, xii +160 sayfa 

      Bu araştırmanın temel amacı ortaokul öğretmenlerinin ölçme-değerlendirmeye 

yönelik hizmet içi eğitim ihtiyaçlarının belirlenmesidir. 

      2018-2019 eğitim-öğretim yılında Amasya ve Samsun’da görev yapmakta olan 

kolay ulaşılabilir örneklemdeki 312 ortaokul öğretmeni çalışma grubunu 

oluşturmaktadır. 

      Araştırmada ortaokul öğretmenlerinin hizmet içi eğitim ihtiyacını belirleme 

amacıyla Hutchinson ve Waters’ın ihtiyaç tanımından faydalanılarak  “Ölçme ve 

Değerlendirme Hizmet İçi Eğitim İhtiyaç Analizi Anketi” geliştirilmiştir. Anket 

kapsamındaki ölçme ve değerlendirme konularına yönelik olarak öğretmenlerin 

kendilerini algıladıkları yeterlilik düzeyleri, ölçme ve değerlendirme etkinliklerini 

önemli bulma düzeyleri ve belirtilen konularda öğretmenlerin hizmet içi eğitim alma 

istekleri araştırılmıştır. Elde edilen verilerin analizinde frekans ve yüzde değerleri ile 

Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis U Testi sonuçlarına dayanarak değerlendirmeler 

yapılmıştır. 

      Araştırmadan elde edilen bulgular bütün olarak incelenmiş ve ortaokul 

öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirmeye yönelik hizmet içi eğitim ihtiyaçlarının 

çeşitli değişkenler açısından incelenmesi gerçekleştirilmiştir. Araştırmaya katılan 

ortaokul öğretmenlerinin önemli bulup yüksek yeterliliğe sahip olmadıkları bir çok 

konu olmasına rağmen ölçme ve değerlendirme etkinliklerine yönelik hizmet içi eğitim 

ihtiyacı hissetmedikleri tespit edilmiştir.  



v 

      Önem düzeyleri arasında farklılaşma olan konuların hiçbirine yönelik hizmet içi 

eğitim alma isteğinde farklılaşmalar olmadığı ancak yeterlilik düzeyleri arasında 

farklılaşmalar olan konuların çok azında hizmet içi eğitim alma isteklerine yönelik 

farklılaşmalar olduğu çoğunlukla da düşük yeterliliğe sahip olanların daha fazla hizmet 

içi eğitim almak istedikleri yönünde sonuçlar elde edilmiştir. Önem ile yeterlilik 

düzeyleri arasında bazı konulara yönelik aynı yönlü farklılaşmalar olduğu da diğer bir 

araştırma bulgusu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

      Öğretmenlerin eğitim ihtiyaçlarını açıklayan önem, yeterlilik ve hizmet içi eğitim 

isteği bileşenlerinin cinsiyet, hizmet süresi, branş ve mezuniyet düzeyi değişkenlerine 

göre farklılaştığı konular incelendiğinde, en fazla farklılaşma olan değişkenlerin branş 

ve hizmet süresi olduğu görülmüştür. Branş ve hizmet süresi değişkenlerinde 

öğretmenlerin daha önemli bulup aynı zamanda kendilerini daha yeterli olarak 

algıladıkları ortak farklılaşmalar görülmesiyle birlikte farklı sonuçların da ortaya çıktığı 

görülmüştür.  

 Anahtar Sözcükler: Ölçme ve Değerlendirme, Hizmet İçi Eğitim, İhtiyaç Analizi 
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ABSTRACT 

THE IN-SERVICE TRAINING NEEDS OF SECONDARY SCHOOL 

TEACHERS IN THE FIELD OF MEASUREMENT AND EVALUATION 

ENGİN, Tülay 

Master Thesis, Department of Measurement and Evaluation 

Advisor: Doç. Dr. C. Deha Doğan 

July, 2019, xii +160 Pages 

      The main purpose of this study is determining the in-service training needs of 

secondary school teachers aimed at measurement and evaluation. 

      The working group is composed of 312 secondary school teachers in the easy 

accessible sample who are working in Samsun and Amasya in the academic year of 

2018-2019. 

      In this research with the purpose of determining the in-service training needs of 

secondary school teachers “Measurement and Evaluation In-Service Training Needs 

Assessment Survey” developed by using Hutchinson and Waters’s definition of need. 

Within survey research subjects were self-percieved qualification levels of teachers, 

importance level of measurement and evaluation subjects and in-service training wants 

of teachers aimed at measurement and evaluations subjects. In the analysis of the 

obtained data evaluations were made based on the results of frequency and percentage 

values, Mann-Whitney and Kruskal-Wallis U Test results. 

      Findings from the research examined as a whole and in-service training needs of 

secondary school teachers studied in terms of various variables aimed at measurement 

and evaluation. It has been identified that teachers participated in the research in spite of 

finding many subjects important but not have high qualifications didn’t feel the need to 

have in-service training.  

      It is found that none of the subjects with differentiation between levels of 

importance want to receive in-service training; however it is observed that very few 

subjects with differentiation between levels of qualification has been differentiated by 

teachers wanted to receive in-service training. Mostly teachers which have low levels of 
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qualification wanted to receive in-service training. Once again between importance and 

level of qualification differentiation is found in the same direction aimed at some 

subjects.   

      When differentiated subjects examined by variables as gender, service time, branch 

and graduation level the components explaining training needs of teachers such as 

importance, qualification and request  of in-service training, it is observed that the most 

differentiated variables are branch and service time. It is found that variables as branch 

and service time as some common differentiations has been seen as more important, at 

the same time percieved more qualified by teachers.  

 Keywords: Measurement and Evaluation, In-Service Training, Needs Assessment 
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ÖNSÖZ 

      Mustafa Kemal Atatürk, “Milletleri kurtaranlar yalnız ve ancak öğretmenlerdir. 

Onlardır ki bir sosyal topluluğu gerçek millet haline koyarlar” demiştir. Bu çalışma 

eğitim sistemimiz içinde öğretmenlerimizin ne denli önemli olduğunun farkında 

olunarak gerçekleştirilmiştir. Eğitim sistemimizin gelişmesi öğretmenlerimizin 

gelişmesine bağlıdır bu nedenle öğretmenlere yönelik verilecek hizmet içi eğitimler 

önemli görülmektedir. Eğitim öğretim aşamasında bazı süreçler bulunmaktadır ve 

bunların en önemlilerinden biri süreç ve sonuçlara dair kararlar verilmesini sağlayan 

ölçme ve değerlendirmedir. Öğretmenlerimizin ölçme ve değerlendirme alanındaki 

hizmet içi eğitim ihtiyaçlarının belirlenmesi bu nedenle çok önemli görülmektedir. 

      Çok büyük bir hevesle başladığım yüksek lisans eğitimimi tamamlama sürecinde 

hayatım içinde gelişen bir çok değişim nedeniyle uzun yıllara yaymak zorunda kaldığım 

eğitim serüvenim boyunca her zaman yanımda olup, hayatımın her aşamasında bana 

destek olan anneme öncelikle teşekkürü bir borç bilirim.  

      Her zaman bana inanıp, beni yüreklendiren ve yardımlarını esirgemeyen babam ve 

kardeşlerim Ömer ile Tamer’e bana verdikleri içten destek için çok teşekkür ederim. 

      Hayatıma geç dahil olup yaşamımın merkezine yerleşen, tez yazım sürecimde her 

zaman bana yardım etmeye çalışıp sevgisi ve özverisiyle beni bu zorlu süreçte her daim 

rahatlatıp, hayatıma huzur katan sevgili eşim Cemil’e hayallerimi gerçekleştirmemde 

bana destek olduğu için tüm kalbimle teşekkür ederim. 

      Tez yazım sürecime kadar danışmanlığımı yapan Prof. Dr. Nükhet Demirtaşlı 

Çıkrıkçı hocama ve tezimi yazmamda yardımlarını esirgemeyip pozitif enerjisiyle bu 

süreci kolaylaştıran danışmanım Doç. Dr. Celal Deha Doğan hocama çok teşekkür 

ederim. 

 Tez yazma sürecinde beni yormayan oğluma da sonsuz teşekkürler… 

Tülay ENGİN 



ix 

İÇİNDEKİLER 

ETİK İLKELERE UYGUNLUK BİLDİRİMİ ................................................................ iii 

ÖZET ............................................................................................................................... iv 

ABSTRACT .................................................................................................................... vi 

ÖNSÖZ .......................................................................................................................... viii 

İÇİNDEKİLER ................................................................................................................ ix 

ÇİZELGELER DİZİNİ ................................................................................................... xii 

BÖLÜM I ......................................................................................................................... 1 

GİRİŞ ................................................................................................................................ 1 

Problem ..................................................................................................................................... 1 

Amaç ......................................................................................................................................... 6 

Önem ......................................................................................................................................... 7 

Sayıltılar .................................................................................................................................... 8 

Sınırlılıklar ................................................................................................................................ 8 

BÖLÜM II ........................................................................................................................ 9 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR .......................................... 9 

Kavramsal Çerçeve ................................................................................................................... 9 

Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme ....................................................................................... 9 

Hizmet İçi Eğitim ................................................................................................................ 15 

Hizmet İçi Eğitimde İhtiyaç Analizi ................................................................................... 19 

BÖLÜM III ..................................................................................................................... 27 

YÖNTEM ....................................................................................................................... 27 

Araştırma Modeli .................................................................................................................... 27 

Çalışma Grubu ........................................................................................................................ 27 

Veriler ve Toplanması ............................................................................................................. 28 

Veri Toplama Araçları ........................................................................................................ 29 

Verilerin Toplanması .............................................................................................................. 31 

Verilerin Analizi ...................................................................................................................... 31 

BÖLÜM IV .................................................................................................................... 33 

BULGULAR .................................................................................................................. 33 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerine İlişkin Önem, Yeterlilik 
ve Hizmet İçi Eğitim Alma İsteği Durumları .......................................................................... 33 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Önem 
Düzeylerinin Bazı Değişkenlere İlişkin Durumları ................................................................. 45 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerini Önemli Bulma 
Düzeylerinin Cinsiyete Göre Karşılaştırma Sonuçları ........................................................ 45 



x 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerini Önemli Bulma 
Düzeylerinin Hizmet Süresine Göre Karşılaştırma Sonuçları ............................................. 46 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerini Önemli Bulma 
Düzeylerinin Mezuniyet Düzeyine Göre  Karşılaştırma Sonuçları ..................................... 48 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerini Önemli Bulma 
Düzeylerinin Branşa Göre Karşılaştırma  Sonuçları ........................................................... 48 

Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Kendi 
Algılarına Dayalı Yeterlilik Düzeylerinin Bazı Değişkenlere İlişkin Durumları .................... 52 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Kendi 
Algılarına Dayalı Yeterlilik  Düzeylerinin Cinsiyete Göre Karşılaştırma Sonuçları .......... 52 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Kendi 
Algılarına Dayalı Yeterlilik Düzeylerinin Hizmet Süresine Göre Karşılaştırma Sonuçları 54 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Kendi 
Algılarına Dayalı Yeterlilik Düzeylerinin Mezuniyet Düzeyine Göre Karşılaştırma 
Sonuçları ............................................................................................................................. 56 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Kendi 
Algılarına Dayalı Yeterlilik Düzeylerinin Branşa Göre Karşılaştırma  Sonuçları .............. 56 

Ortaokul Öğretmenlerin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi Eğitim 
Almak İstedikleri Konuların Bazı Değişkenlere İlişkin Durumları ........................................ 64 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi 
Eğitim Almak İstedikleri Konuların Hizmet Süresine Göre Karşılaştırma Sonuçları ......... 64 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi 
Eğitim Almak İstedikleri Konuların Mezuniyet Düzeyine Göre Karşılaştırma Sonuçları .. 66 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi 
Eğitim Almak İstedikleri Konuların Branşlarına Göre Karşılaştırma Sonuçları ................. 66 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Katılmak 
İsteyecekleri Hizmet İçi Eğitimlere Dair Beklentilerinin Bazı Değişkenlere Göre Durumu .. 70 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Katılmak 
İsteyecekleri Hizmet İçi Eğitimlerin Uygulanma Süresi ve Sıklığına Dair Beklentileri ..... 70 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Katılmak 
İsteyecekleri Hizmet İçi Eğitimlerin Öğretim Yöntemine Dair Beklentileri ...................... 71 

BÖLÜM V ...................................................................................................................... 73 

SONUÇLAR VE ÖNERİLER ....................................................................................... 73 

Öğretmenlerin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Önem Düzeylerine İlişkin 
Sonuçlar................................................................................................................................... 73 

Öğretmenlerin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına Dayalı 
Yeterlilik Düzeylerine İlişkin Sonuçlar ................................................................................... 74 

Öğretmenlerin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi Eğitim Almak 
İstedikleri Konulara İlişkin Sonuçlar ...................................................................................... 75 

Öğretmenlerin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerini Önemli Bulma Düzeylerinin Çeşitli 
Değişkenler Açısından Karşılaştırılması ................................................................................. 77 

Öğretmenlerin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Yeterlilik Düzeylerinin 
Çeşitli Değişkenler Açısından Karşılaştırılması ...................................................................... 81 

Öğretmenlerin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi Eğitim Almak 
İstedikleri Konuların Çeşitli Değişkenler Açısından Karşılaştırılması ................................... 85 



xi 

Öğretmenlerin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Katılmak İsteyecekleri 
Hizmet İçi Eğitimlere Dair Beklentilerinin Çeşitli Değişkenlere Göre İnceleme Sonuçları ... 87 

Öneriler ................................................................................................................................... 89 

KAYNAKÇA ................................................................................................................. 93 

EKLER ......................................................................................................................... 101 

Ek 1 ....................................................................................................................................... 101 

Ek 2 ....................................................................................................................................... 105 

Ek 3. ...................................................................................................................................... 105 

Ek 4 ....................................................................................................................................... 107 

Ek A ...................................................................................................................................... 108 

Ek B ....................................................................................................................................... 111 

Ek C ....................................................................................................................................... 115 

Ek D ...................................................................................................................................... 119 

Ek E ....................................................................................................................................... 125 

Ek F ....................................................................................................................................... 128 

Ek G ...................................................................................................................................... 132 

Ek H ...................................................................................................................................... 135 

Ek I ........................................................................................................................................ 141 

Ek J ........................................................................................................................................ 144 

Ek K ...................................................................................................................................... 148 

Ek L ....................................................................................................................................... 152 

ÖZGEÇMİŞ .................................................................................................................. 160 

ETİK KURUL RAPORU ............................................................................................. 158 

BENZERLİK BİLDİRİMİ............................................................................................ 159 



 
 

xii 
 

ÇİZELGELER DİZİNİ 

Çizelge 1. Araştırma Grubunu Oluşturan Öğretmenlerin Cinsiyet, Hizmet Süresi, 
Mezuniyet Düzeyi ve Branşlara Göre Dağılımı ............................................................. 27 

Çizelge 2. Tekniğine Uygun Farklı Formatta Soru Yazma Maddelerine Yönelik Önem, 
Yeterlilik ve Hizmet İçi Eğitim Alma İsteği Frekans ve Yüzde Değerleri ....................... 34 

Çizelge 3. Öğrenci Düzeyine Uygun ve Öğrenmeleri Geliştirici Değerlendirme 
Etkinlikleri Gerçekleştirme Maddelerine Yönelik Önem, Yeterlilik ve Hizmet İçi Eğitim 
Alma İsteği Frekans ve Yüzde Değerleri ........................................................................ 36 

Çizelge 4. Objektif Puanlama Yapma Maddelerine Yönelik Önem, Yeterlilik ve Hizmet 
İçi Eğitim Alma İsteği Frekans ve Yüzde Değerleri ....................................................... 38 

Çizelge 5. Sınav Sonuçlarına Yönelik Etkili ve Pratik Geri Bildirim Verme Maddelerine 
Yönelik Önem, Yeterlilik ve Hizmet İçi Eğitim Alma İsteği Frekans ve Yüzde Değerleri
 ........................................................................................................................................ 40 

Çizelge 6. Sınav Sonuçlarına Yönelik Etkili ve Pratik Geri Bildirim Verme Maddelerine 
Yönelik Önem, Yeterlilik ve Hizmet İçi Eğitim Alma İsteği Frekans ve Yüzde Değerleri
 ........................................................................................................................................ 42 

Çizelge 7. Sınav Ortamını Düzenleme ve Sınav Güvenliğini Sağlama Maddelerine 
Yönelik Önem, Yeterlilik ve Hizmet İçi Eğitim Alma İsteği Frekans ve Yüzde Değerleri
 ........................................................................................................................................ 44 

Çizelge 8. Cinsiyet Değişkenine Göre Önem Düzeylerinde Farklılaşma Olan Maddenin 
Mann Whitney U Testi Sonuçları ................................................................................... 46 

Çizelge 9. Hizmet Süresi Değişkenine Göre Önem Düzeylerinde Farklılaşma Olan 
Maddelerin Kruskall Wallis Testi Sonuçları .................................................................. 47 

Çizelge 10. Branş Değişkenine Göre Önem Düzeylerinde Farklılaşma Olan Konuların 
Kruskall Wallis Testi Sonuçları ...................................................................................... 49 

Çizelge 11. Cinsiyet Değişkenine Göre Kendi Algılarına Dayalı Yeterlilik Düzeylerinde 
Farklılık Gösteren Konuların Mann Whitney U Testi Sonuçları ................................... 53 

Çizelge 12. Hizmet Süresi Değişkenine Göre Kendi Algılarına Dayalı Yeterlilik 
Düzeylerinde Farklılık Gösteren Konuların Kruskal Wallis Testi Sonuçları ................ 54 

Çizelge 13. Branş Değişkenine Göre Kendi Algılarına Dayalı Yeterlilik Düzeylerinde 
Farklılık Gösteren Konuların Kruskal Wallis Testi Sonuçları ....................................... 57 

Çizelge 14. Hizmet Süresi Değişkenine Göre Hizmet İçi Eğitim Alınmak İstenilen 
Konulardaki Farklılaşmaları Gösteren Kruskal Wallis Testi Sonuçları ........................ 65 

Çizelge 15. Branş Değişkenine Göre Hizmet İçi Eğitim Alınmak İstenilen Konulardaki 
Farklılaşmaları Gösteren Kruskal Wallis Testi Sonuçları ............................................. 67 

Çizelge 16. Ortaokul Öğretmenlerinin Katılmak İsteyecekleri Hizmet İçi Eğitimlerin 
Uygulanma Süresi ve Sıklığına Yönelik Beklentilerinin Dağılımı .................................. 70 

Çizelge 17. Ortaokul Öğretmenlerinin Katılmak İsteyecekleri Hizmet İçi Eğitimlerin 
Öğretim Yöntemine Yönelik Beklentilerinin Dağılımı .................................................... 71



 
 

1 
 

BÖLÜM I 

GİRİŞ 

       Bu bölümde araştırmanın problemi açıklanmış; amaç, önem, sayıltılar ve 

sınırlılıklara yer verilmiştir. 

Problem 

       Günümüzde toplumsal, kültürel, ekonomik, siyasal, teknolojik alanlara ait 

bilgilerde hızlı ve önemli değişmeler olmaktadır. Bilgileri değişmez kabul ederek 

depolama ve kaydetme yollarını öğrenmekten çok, bilgilere ulaşma ve onları elde etme 

yollarını öğrenmek önem kazanmıştır. Bu durum toplumların değişen isteklerini 

karşılayacak bireylerin yetiştirilmesini gerekli kılmış ve onlarda farklı özelliklerin 

aranmasına neden olmuştur (Kutlu, Doğan, Karakaya, 2011). Bilgi çağı olarak da 

adlandırılan 21. yüzyılda en fazla önemsenen yatırım alanı insandır ve yeni gelişmeler 

farklı koşullara uyum sağlayabilen, farklı ortamlarda yeni bilgiler edinebilen, bilgisini 

etkili kullanabilen, problem çözebilen, kendi öğrenmelerini kontrol edebilen, kendini 

değerlendirebilen özgür bireyler talep etmektedir (Birenbaum, 1996; Çalışkan, Uymaz 

& Tekin, 2013; Üstün ve diğerleri, 2005).  

 Öğrenme alışkanlıklarının oluşmasında en etkili çevresel faktörler arasında okul, 

aile ve arkadaş çevresi gelmektedir. Okulların nitelikli bir öğrenme ortamı 

sağlayabilmeleri için fiziksel koşulların, kullanılan araç ve gereçlerin işlevselliği ve 

güncelliği, öğretmen niteliği, örgüt iklimi öğrenmeyi etkileyen okulla ilgili faktörler 

olarak söylenebilir. Toplumda yaşanan değişimler sonucu oluşan eğitimli insan tanımı, 

eğitimin amacının ve okulların işleyişinin yeniden tanımlanmasını mecburi kılmaktadır.  

Eğitim bir bütün olarak düşünüldüğünde en temel unsurlarından biri öğretmen diğeri de 

öğrencidir  (Genç ve Eryaman, 2008; Savaş, Taş ve Duru, 2010). Öğrenci başarısına 

etki eden etmenler genel anlamda okul içi ve okul dışı olmak üzere ikiye ayrılabilir. 

Okul içi etmenlerden öğrenci başarısı üzerinde en etkili olan öğretmenlerdir. Bu nedenle 

mesleğinin yeterliklerini sağlayabilen öğretmenlerle eğitim verilmesi çok önemlidir 

(Demirhan, Coşkun ve Altay, 2002). Öğretmen öğrenme süreci içerisinde, öğrenciye 

bilgi aktarımından sorumlu olduğu gibi aynı zamanda aktarılan bilginin davranışa 
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dönüştürülmesinde de aktif rol almaktadır. Öğretmenin öğrencide öğrenmeyi 

gerçekleştirebilmesi için mesleki bilgi, mesleki beceri ile tutum ve değerler yeterlilik 

alanlarında gelişmiş olması gerekmektedir. Öğretmen, öğrenme öğretme sürecini 

yöneten ve değerlendiren kişi olarak öğrencilerin başarılarını çeşitli amaçlar 

doğrultusunda gözlemleyip değerlendirmektedir. Öğretmenlerin sınıf içerisinde 

öğrencilerle ilgili kararlar vermek amacıyla kullandıkları testler, öğretmenlere öğrenci 

performanslarını sayısal olarak ifade etmekte yardımcı olmaktadır. Önemli olan 

öğretmenlerin testle ve testteki sorularla neyi ölçmek istediklerinin çok iyi 

tanımlamalarıdır. Bu nedenle öğretmenlerin sahip olması gereken önemli özelliklerden 

biri ölçme ve değerlendirme bilgi ve becerisidir. Öğrencinin hazırbulunuşluk düzeyini 

belirlemek, öğretim etkinliklerinin etkililiğini sağlamak, öğrenme eksikliklerini ve 

güçlüklerini ortaya çıkararak öğrencinin akademik ve psiko-sosyal gelişimini 

desteklemek, değerlendirme sürecindeki önemli amaçlardandır (Berberoğlu, 2006; 

Çakan, 2004; Demirtaşlı, 2007; Evin Gencel ve Özbaşı, 2013; Milli Eğitim Bakanlığı 

(MEB), 2017; Nakip, 2015). 

       Öğretmenlerin eğitim sisteminin işleyişinde ve öğrencilerin başarılarında çok 

önemli rol üstlendikleri görülmektedir. Öğretme ve öğrenme, öğretmenin 

sorumluluğundadır ve bu nedenle hiçbir eğitim sisteminin kalitesi öğretmenlerinin 

kalitesinden fazla değildir (Kaleptwa ve Igomu, 2013; Mehdipour ve  Balaramulu, 

2013). Yılmaz (2006) ülkemizde verilen eğitimin problemlerinden birinin kalitesindeki 

düşüklük olduğunu belirtmektedir. Bunun nedeninin eğitime ayrılan kaynakların daha 

çok fiziki olanakların iyileştirilmesine yönelik olmasından kaynaklı olarak, eğitimde 

kalite artışını sağlayacak önlemlerin öncelik sıralamasında arkalarda kalmış olmasıdır. 

Eğitim sistemindeki aksaklıkların Türkiye’nin rekabet gücü, üretim yapısı ve 

dolayısıyla gelişmiş ülkelere yakınsama performansı üzerindeki etkilerini anlamaya 

yönelik nitelikli analizlerinin yapılabilmesi için henüz iş yaşamında yer almamış 

öğrencilerin beceri düzeylerinin ülkeler bazında kıyaslanması gerekmektedir. Bu 

ihtiyacı karşılamak için OECD  bünyesindeki ülkeler bazında 2000 yılından itibaren 

Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı (Program For International Student 

Assessment) sonuçları kullanılmaktadır (Demirtaşlı, 2014). Ulusal ve uluslararası 

düzeyde yapılan öğrenci başarısını belirlemeye yönelik değerlendirme projeleri (Milli 

Eğitim Bakanlığı- Öğrenci Başarısının Belirlenmesi Sınavı (MEB-ÖBBS), 2005; MEB-

ÖBBS, 2007; Milli Eğitim Bakanlığı- Program For International Student Assessment 

(MEB-PISA), 2005; Milli Eğitim Bakanlığı- Eğitim Araştırma ve Geliştirme Dairesi 
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Başkanlığı (MEB-EARGED), 2007) öğrencilerimizin istendik davranışlar meydana 

getiremediklerini göstermektedir. Bu tablonun oluşmasında öğretmen yetersizlikleri 

nedeniyle ölçme araçlarının yetersiz ve değerlendirme kriterlerinin yanlış kullanılması 

da önemli bir etkendir (Çelikkaya, Karakuş ve Öztürk Demirbaş, 2010). Tüm dünya 

genelinde her geçen gün önemi daha da artan ölçme değerlendirme çalışmaları 

konusunda, öğretmenlerimizin mesleki eğitime ihtiyaç duydukları yapılan araştırmalarla 

da desteklenmektedir (Akçadağ, 2010; Aybek & Aslan, 2015; Cerit, Akgün, Yıldız & 

Soysal, 2014; Çağlak & Meşeci, 2012; Çalışkan, Uymaz & Tekin, 2013; Çakan, 2004; 

EARGED, 2008; Karamustafaoğlu, Fidan & Sak, 2012; Kilmen & Beyhan, 2011; 

Kilmen & Çıkrıkçı Demirtaşlı, 2009; Mutluer, 2015; Özbaşı & Çıkrıkçı Demirtaşlı, 

2013; Özenç & Çakır, 2015; Yeşilyurt, 2012). Uluslararası sınavlarda yüksek başarı 

gösteren ülkelerin ortak özellikleri, öğretmenlik mesleğine verdikleri önem ve yatırımlar 

olarak bilinmektedir (TEDMEM, 2014). 

       Öğretmenliğin insan hayatının sorumluluğunu taşıyabilecek bir meslek olarak kabul 

edilmesi ve günümüzde eğitimin yaşam boyu devam eden bir süreç olarak görülmesi 

öğretmenlerin sürekli gelişime açık bireyler olmasını zorunlu kılmaktadır. 

Öğretmenlerin hizmet öncesinde aldıkları eğitim öğretmen olarak görev yapmalarında 

yeterli olabilir ancak genelde bilim ve teknolojide özelde ise eğitim bilimi, eğitim 

teknolojisi, programlar, öğretme-öğrenme süreç ve yöntemleri, eğitim sisteminin yapı 

ve işleyişinde meydana gelen bazı değişiklikler öğretmenlerin hizmet içinde sürekli 

eğitimini ve öğrenmesini zorunlu hale getirmektedir. Öğretmenlerin meslek yaşantıları 

içinde performans ve verimliliklerini artırmak için mesleki bilgi ve becerileri 

geliştirmeye dönük her türlü eğitsel etkinlikler hizmet içi eğitimlerle sağlanmaktadır 

(Çelikten, Şanal ve  Yeni, 2005; MEB, 2017).   

       Öğretmenlerin hizmet içi eğitime olan gereksinimleri profesyonel öğretmen 

yaklaşımı, değişimsel yaklaşım ve gelişimsel yaklaşım olmak üzere başlıca üç 

yaklaşımla açıklanabilir  (Saban, 2000). 

I. Profesyonel Öğretmen Yaklaşımı: Öğretmenler topluma faydalı olacak ve aynı 

zamanda topluma yön verecek bireyleri yetiştirme görevini üstlenen eğitim sistemimizin 

en önemli üyeleridir. Öğretmenler bu önemli görevi topluma bilinçli, yaratıcı, sorumlu 

ve aynı zamanda beden, zihin, ahlak ve duygu bakımından dengeli yeni nesiller 

yetiştirmekle yerine getirirler. Bu durum ise onların ancak bir profesyonel öğretmen 

kimliği kazanmaları ile mümkündür. Profesyonel bir öğretmen kimliğinin belli 
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nitelikleri vardır, bu niteliklerin korunması ve geliştirilmesi sadece hizmet öncesi 

eğitimle mümkün değildir. 

II. Değişimsel Yaklaşım: Hizmet içi eğitimde değişimsel yaklaşım bilimde, okul 

sistemlerinde, öğretmenlerin kendi ilgi alanlarında, öğretim yöntemleri ve teknolojisi 

alanında ve toplumda meydana gelen değişme ve gelişmeleri esas alır. Bu değişim 

alanlarının etkileriyle öğretmenlerin hizmet öncesi eğitimleri ile uzun süre başarılı ve 

etkili olmaları beklenemez. Bu nedenle öğretmenlerin hizmet öncesi eğitimdeki 

eksikliklerinin hizmet içi eğitimle karşılanması gerekmektedir. 

III. Gelişimsel Yaklaşım: Hizmet içi eğitimde gelişimsel yaklaşım öğretmenlik 

mesleğini evreler halinde incelemektedir. Bu yaklaşım öğretmenlerin mesleki 

hayatlarında çeşitli evrelerden geçtiklerini ve her evrede ilgi ve ihtiyaçlarının 

farklılaştığı üzerine kurulmuştur. Öğretmenlerin meslek hayatlarına başlamalarından 

itibaren ilgi, merak ve endişeleri farklı zamanlarda farklı yönlerde yoğunlaşır ve bu 

durum farklı hizmet içi eğitim modellerinin uygulanmasını gerekli hale getirmektedir.  

       Öğretmenlerin mesleklerini gerçekleştirme konusunda istekli davrandıkları 

görülmektedir. Bunun yanında ise eksiklerini tamamlamak konusundaki isteksiz 

tavırları hizmet içi eğitimlere yönelik olumsuz bir tutum geliştirdiklerini 

düşündürmektedir. Bu nedenle hizmet içi eğitimin amaçlarının gerçekleşebilmesinde 

öğretmenlerin hizmet içi eğitimlere yönelik beklentileri irdelenmelidir. 

       Bir kurumda yapılacak eğitim faaliyetlerinin planlanması ve programlanması için 

gerekli bilgiler hizmet içi eğitim ihtiyaçlarının saptanması yoluyla elde edilmektedir. 

Eğitim ihtiyacı bir hizmet veya işte çalışan birey tarafından işin ve hizmetin yerine 

getirilmesinde bilgi, beceri ve tutumsal davranışlar bakımından duyulan eksiklik ya da 

gereklilik olarak tanımlanmaktadır (Taymaz, 1997). Düzenlenen bir hizmet içi eğitim 

kursunun başarısının en önemli göstergesi öğrencilerin başarısındaki olumlu 

değişikliklerdir. Bu nedenle öğretmenlere yönelik hizmet içi eğitimlerin 

düzenlenmesinde hangi öğretmenin hangi eğitime ihtiyacı olduğunun tespit edilmesi 

verimi artıracaktır (TEDMEM, 2014). 

       İhtiyaç analizi tanımlanmış bir kitlenin ya da belli bir amaç için biraraya gelmiş bir 

grubun bilgi, yetenek, ilgi ve tutumlarına yönelik sistematik bir yaklaşımdır. Eğitimde 

ihtiyaç analizi o ana kadar öğretilen ve sonrası için eksik kalan bilgilerin anlaşılmasında 

yardımcı olur. Böylelikle yapılması gerekenler hakkında bilinçli karar alınmasını ve 

eğitim programının kapsam ve etkinliğinin artırılmasını sağlar (McCawley, 2009).  
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       Bilgi çağı olarak anılan günümüzde öğretmenlerin kendilerini geliştirmelerinin bir 

zorunluluk olarak kabul edildiği görülmektedir. Öğretmenlerin mesleki bilgi ve 

becerilerini geliştirebilmeleri için her yıl bir çok hizmet içi eğitim faaliyeti planlanıp 

uygulanmaktadır. Gerçekleştirilen hizmet içi eğitim çalışmalarının etkili olabilmesi için, 

hizmet içi eğitimin planlama aşamasının ilk basamağı olan ihtiyaç analizi çalışmalarının 

yapılması gerekmektedir. Alanyazında ihtiyaç analizi çalışmalarının farklı örnekleri 

bulunmaktadır ancak bu çalışmaların sayısının kısıtlı olduğu belirlenmiştir.  

       Alanyazında yapılan çalışmalarda öğretmenlerin eğitim ihtiyacını belirleyebilmek 

amacıyla farklı yöntemlerin uygulandığı görülmektedir. Bazı çalışmalarda ( Sun Ng ve 

Chuah, 2015; Yüce Maral, 2009) öğretmenlerin sahip olması gereken yeterliklere 

dayanarak mevcut yeterlilik düzeyleri belirlenerek öğretmenlerin eğitim ihtiyaçları 

belirlenmiştir. Bir çok çalışmada (Akçadağ, 2010; Camuzcu ve Duruhan, 2011; Koç, 

Demirbilek, Yılmaz İnce, 2015; Kösterelioğlu ve Özen, 2014; Mede ve Işık, 2016; 

Mısırlı, 2011) ise öğretmenlere belirli konularda eğitime ihtiyaç duyma durumlarını 

beşli likert tipi ölçeklerde konumlandırmaları istenerek, eğitim ihtiyaçları tespit 

edilmiştir. Alanyazında yapılan ihtiyaç analizi çalışmalarının çoğunlukla yabancı dil 

eğitiminde yapıldığı görülmektedir. Bu çalışmalardan bazılarında (Başar ve Akbulut, 

2016; Çalışkan ve Çangal, 2013; Iwai ve diğerleri, 1999)  kursa katılan öğretmen ve 

öğrencilerin eğtimden beklentilerine yönelik sorular sorulup yanıtları karşılaştırılarak, 

ortak önceliklerinin tespit edilmesi sağlanmıştır. Yapılan başka bir çalışmada (Ekici, 

2003) ise kursa katılacak öğrencilere belirli dil becerilerine yönelik önem düzeyleri ve 

kendilerini algıladıkları yeterlilik düzeylerini beşli likert tipi bir ölçek yardımıyla 

numaralandırmaları istenmiştir. İhtiyaç analizi yapabilmek için gerçekleştirilen bir 

çalışmada ise (Özdemir, 2007) öğretmenlere olan durum ile olması gereken durum 

arasındaki farkın sorularak ihtiyaç analizi yapıldığı da görülmektedir.  

       İhtiyaç analizinin önemi gün geçtikçe daha net kavranmaya başlanmıştır ve bu 

nedenle alanda farklı çalışmalar yapılması gerekmektedir. Alanyazında ihtiyaç analizine 

dair yapılan çalışmalar incelendiğinde öğretmenlerin önemli bulma, yeterlilik algıları ve 

hizmet içi eğitim taleplerinin beraber değerlendirildiği bir çalışma görülmemektedir. 

Buna ek olarak öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme alanındaki eğitim ihtiyaçlarının 

tespitine yönelik yapılan ihtiyaç analizi çalışmalarının sayısının az olması da göze 

çarpmaktadır. Bu durum öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme alanındaki hizmet içi 

eğitim ihtiyaçlarının tespit edilmesine yönelik farklı ihtiyaç analizi çalışmalarının 

yapılmasını gerekli kılmaktadır.  
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Amaç 

       Bu çalışmanın amacı, ortaokul öğretmenlerinin sınıf içi ölçme ve değerlendirme 

alanındaki hizmet içi eğitim ihtiyaçlarını belirlemektir. Bu amaçla, aşağıdaki sorulara 

yanıt aranmıştır: 

1. Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme etkinliklerine ilişkin 

a) Önem düzeyleri,  

b) Kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyleri,  

c) Hizmet içi eğitim almak istedikleri konular  

içerik/ kapsam bakımından nasıldır? 

2. Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme etkinliklerini önemli bulma 

düzeyleri  

a) Cinsiyet, 

b) Hizmet süresi, 

c) Mezuniyet düzeyi,  

d) Branş 

değişkenlerine göre  anlamlı fark göstermekte midir? 

3. Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme etkinliklerine yönelik kendi 

algılarına dayalı yeterlilik düzeyleri 

a) Cinsiyet, 

b) Hizmet süresi, 

c) Mezuniyet düzeyi, 

d) Branş 

değişkenlerine göre anlamlı fark göstermekte midir? 

4. Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme etkinliklerine yönelik hizmet 

içi eğitim almak istedikleri konular  

a) Cinsiyet, 

b) Hizmet süresi, 

c) Mezuniyet düzeyi,  

d) Branş 

değişkenlerine göre anlamlı fark göstermekte midir? 

5. Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme etkinliklerine yönelik 

katılmak isteyecekleri hizmet içi eğitimlere dair beklentileri 

a) Uygulama süresi, 
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b) Uygulanma sıklığı, 

c) Öğretim yöntemi, 

bakımından nasıldır?  

Önem 

       Toplumda yaşanan değişimlerin eğitimdeki etkileri nedeniyle öğretmenlerin 

karşılaması gereken ihtiyaçlar sürekli olarak değişmektedir. Bu nedenledir ki insan 

eğitimi gibi özel bir alanda hizmet veren öğretmenlerin de günümüz dünyasına ayak 

uydurması, yetişecek bireylerin geleceğini ve dolaylı olarak da ülkemizin geleceğini 

belirlemektedir. Eğitim sistemimizi ileriye taşıyacak olan geliştirilen eğitim programları 

olduğu kadar programın uygulayıcıları olan öğretmenlerimizdir. Öğretmenlerimizin 

yeterlikleri ne kadar geliştirilirse, uygulanacak olan programların verimliliği ve eğitim 

sonrası alınan çıktıların gerçekçiliği aynı ölçüde artacaktır. Çıktıların gerçekçi olmasının 

önemi, eğitim programlarının geliştirilmesinde dolayısıyla da ülkemizin dünyada 

konumlanmasında sağlayacağı katkılardan ileri gelmektedir. Bu nedenle öğretmenlerin 

tüm yaşamları boyunca mesleki gelişim içinde olmaları toplumumuzun da sürekli olarak 

gelişmesi anlamına gelmektedir.  

       Alanyazında gerçekleştirilen çalışmalar incelendiğinde öğretmenlerimizin ölçme ve 

değerlendirme alanında mesleki eğitime ihtiyaç duydukları görülmektedir. Ölçme-

değerlendirme alanında eksik bilgiler ve yeterlikler nedeniyle öğrenci başarısının 

ölçümünde sorun yaşanması, programların hedefleri ne ölçüde karşıladığının 

anlaşılmasında yanlış bilgiler elde edilmesine neden olmaktadır. Öğretmenlerin ölçme 

ve değerlendirme alanında geliştirmeleri gereken yeterliklerinin tespit edilmesi 

sayesinde eğitim sistemi sonunda elde edilmek istenen nitelikli çıktılara ulaşılabilir. Bu 

nedenle öğretmenlerin ölçme-değerlendirme alanında eğitim ihtiyaçlarının tespit 

edilmesi karar vericilere, programı uygulayan öğretmenlere ve araştırmacılara yardımcı 

olacaktır. Hizmet içi eğitimin süreklilik ilkesi gereği, eğitim ihtiyaçlarının tespitinin 

eğitim kalitesinde farkındalık yaratarak muhtemel sorunları engelleyici etki oluşturacağı 

düşünülmektedir. Elde edilen bilgilerin hizmet içi eğitim programlarının planlanması 

aşamasında kullanılmasının, eğitimlerin verimliliğine olumlu katkıda bulunacağı 

düşünülmektedir. Ölçme-değerlendirme gibi hayati önem taşıyan bir alanda 

öğretmenlerin hizmet içi eğitim ihtiyaçlarının tespitinin alana katkı sağlayacağına 

inanılmaktadır.  
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       Literatür incelendiğinde gerçekleştirilen çalışmanın ihtiyaç analizi çalışması olarak 

özgün bir çalışma olmasından ötürü alana katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

 

Sayıltılar 

       Araştırma grubuna giren öğretmenler ölçme aracında düşüncelerini yansız, 

içtenlikle ve dürüst bir şekilde ifade etmişlerdir. 

Sınırlılıklar 

     Bu çalışma Hutchinson ve Waters’ın ihtiyaç tanımına dayalı olarak 

gerçekleştirilmiştir. 
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BÖLÜM II 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

 

       Bu bölümde öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme aşamalarında yapması 

gerekenler, hizmet içi eğitim ve ihtiyaç analizi kavramlarına dair alanyazın taraması 

yapılmıştır. 

Kavramsal Çerçeve 

Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme 

       Eğitim sürecinin kalite kontrol niteliğini taşıyan ölçme ve değerlendirme işlemleri 

sürecin her aşamasında yer almaktadır. Sınıfındaki öğrencilerin öğrenmelerine ilişkin 

bilgi edinmek isteyen bir öğretmen üç aşamalı bir süreci yaşamak durumundadır. 

Öğretmen ilk olarak hazırlanan test ile öğrencilerin sorulara verecekleri yanıtlarını 

sayısallaştırır, daha sonra elde edilen sayıları daha anlamlı hale getirmek için tablo ya da 

grafiklerle sonuçları özetler ve en son aşamada ise öğrenciler hakkında karar verir 

(Berberoğlu, 2006; Çıkrıkçı Demirtaşlı, 2014).  

       Ölçme ve değerlendirme bilimi ölçme, değerlendirme ve durum belirleme temel 

kavramlarından oluşmaktadır. Ölçme, belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 

özelliğe sahip olup olmadığının, sahipse sahip oluş derecesinin gözlenip gözlem 

sonuçlarının sembollerle ve özellikle sayı sembolleriyle ifade edilmesidir. 

Değerlendirme bir karar verme işidir ve Turgut’un (1977) da belirttiği gibi ‘ölçme 

sonuçlarının bir ölçütle kıyaslanarak karara varılması işi’ olarak tanımlanmaktadır. 

Değerlendirmenin bu tanımına dayanarak, değerlendirme işleminin ölçme sonuçları, 

ölçüt ve karar olmak üzere üç öğeden oluştuğu görülmektedir (Baykul, 2000; Kutlu, 

Doğan ve Karakaya, 2009; Tekin, 1991). Değerlendirme bir kurumun bir sistemin 

hedeflerine ulaşıp ulaşmadığı; bir birey ya da grubun süreç içindeki gelişim seyrinin ne 

olduğu, aynı süreç içinde çeşitli gruplar arasındaki farklılıkların olup olmadığı ve varsa 

hangi gruplar arasında olduğu gibi irdelemeleri ve bu süreçlerdeki değerlendirmeleri de 

içeren geniş bir kavramdır (Erkuş, 2006). Durum belirleme ise karar almak için bilginin 

toplanıp, sentezlenip, yorumlanması sürecidir. Öğretmen karar verebilmesi için ihtiyacı 
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olan bilgiyi ölçme ve değerlendirme işleminden elde etmektedir. Değerlendirme 

toplanan, sentezlenen, yorumlanan bilgiye dayanan bir performans veya aktivitenin 

değeri hakkında karar üreten bir durum belirleme ürünüdür. Buna dayanarak durum 

belirleme öğretmenin öğrenci hakkında bilgi toplamak için kullandığı bütün yollar 

anlamına gelmektedir (Russell ve Airasian, 2012).  

       Eğitim öğretim sürecinde öğrenciler, öğretmenler, yöneticiler ve politikacılar 

öğrencinin yetenekleri, gelişim düzeyi ve gelişme potansiyeline bağlı olarak çeşitli 

kararlar almaktadır. Öğrencinin yetenekleri, gelişim düzeyi ve gelişme potansiyelinin 

belirlenmesi sistematik bir ölçme ve değerlendirme işlemidir. Ölçme ve değerlendirme 

sonucunda elde edilen bilgiler öğretim, not verme, öğrenci seçme, öğrencileri 

yerleştirme, rehberlik ve yönlendirme, öğretim programı, yönetim ile ilgili ve 

öğrencilerin gelişim düzeylerini, ilgilerini ve yeteneklerini teşhis etmeye yönelik 

kararlar alınmasında kullanılmaktadır (Karip, 2011). 

       Öğrencilerin bilişsel, duyuşsal ve psikomotor davranışlarındaki değişme ve 

gelişmeleri görmede, zamanında yapılan bir ölçme ve değerlendirme ile başarısız 

öğrencilerin öğrenme eksikliklerinin giderilmesinde, başarılı öğrencilerin 

güdülenmesinde, öğretmenin öğretim hedeflerini kazandırmada  ve öğretim sürecinde 

öğrencilere rehberlik etmede ne derecede başarılı olduğu ölçme ve değerlendirme 

işlemleri yardımıyla ortaya konmaktadır. Aynı zamanda bireylerin kazanmış oldukları 

bilgi ve becerilerin uygulamadaki etkililiğini belirlemek için yöneticilerin, 

öğretmenlerin ve velilerin en önemli veri kaynağı ölçme ve değerlendirme sonuçlarıdır 

(Demirtaşlı, 2014; Karip, 2011). 

       Değerlendirmede doğru değer yargısına ulaşmak kolay değildir. Doğru ve kullanışlı 

bir değer yargısına ulaşabilmek için ölçme sonuçlarının geçerli ve güvenilir olması, 

değerlendirmenin geçerli bir ölçüte dayanması, değerlendirme işlemlerinin hatasız 

olarak yapılması ve değerlendirmenin ilgilenilen eğitim kararı için kullanışlı bir değer 

yargısı vermesi gerekmektedir (Turgut ve Baykul, 2010). Başarılı öğretmenlerin 

öğrencileriyle ilgili bilgiyi nitelikli değerlendirme ile elde ettikleri görülmektedir. Bu 

nedenle öğretmenlerin belirli eğitsel kararları verebilmek için ihtiyaç duyacakları bilgiyi 

verebilecek değerlendirme etkinliklerine odaklanmaları gerekmektedir. Bu ise ancak 

seçme ve kullanmaya yönelik öğretmenlerin yeterli olmasıyla gerçekleşebilir. Eğitsel 

değerlendirmeleri seçip anlamlı bir şekilde kullanabilmek için beş prensip önerilebilir 

(Nitko ve Brookhart, 2016): 

1- Değerlendirilmek istenen öğrenme hedefi hakkında net olunması, 
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2- Seçilen değerlendirme tekniklerinin her bir öğrenme hedefiyle eşleştiğinden 

emin olunması, 

3- Seçilmiş değerlendirme tekniklerinin öğrenenlerin ihtiyaçlarına hizmet 

ettiğinden emin olunması, 

4- Mümkün olduğunca her bir öğrenme hedefi için çoklu başarı göstergeleri 

kullanıldığından emin olunması, 

5- Değerlendirme sonuçlarını yorumlarken ya da öğrencilerin yorumlamasına 

yardım ederken bu sonuçların sınırlılıklarının hesaba katıldığından emin 

olunması 

gerekmektedir. 

       Öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme alanında sahip olmaları gereken yeterliklere 

dair American Federation of Teachers (AFT), National Council on Measurement In 

Education (NCME) ve National Education Association (NEA) kurumlardan temsilciler 

bir komite oluşturarak 1990 yılında bir rapor yayınlamışlardır. Bu rapora göre 

öğretmenlerin sahip olması gereken yedi tane ölçme ve değerlendirme yeterliği vardır. 

Öğretmenlerin sahip olması gereken bu yeterlikler (Grounlund & Waugh, 2009): 

1- Eğitim ve öğretime dair uygun ölçme ve değerlendirme metodlarını seçebilme,  

2- Eğitim ve öğretime dair uygun ölçme ve değerlendirme metodlarını 

geliştirebilme,  

3- Hem dış kaynaklı hem de kendi ürettikleri ölçme metodlarını uygulayabilme, 

puanlayabilme ve yorumlayabilme,  

4- Öğretimi planlayabilme, eğitim programı geliştirebilme, her bir öğrenci 

düzeyinde ve okul düzeyinde gelişim konularında ölçme ve değerlendirme 

sonuçlarını kullanabilme,  

5- Öğrencilerin durumlarını belirleyebilmek için geçerli notlama prosedürlerini 

geliştirebilme,  

6- Yaptıkları durum belirleme sonuçlarını öğrencilere, velilere, diğer eğitimcilere 

ve ilgililere bildirme,  

7- Etik ve yasal olmayan bunun yanında uygunsuz durum belirleme metodlarını ve 

bilgilerini anlayabilme, 

şeklindedir. 

       Türkiye’de ise Milli Eğitim Bakanlığı (2017)’nın öğretmenlik mesleğinin genel 

yeterliklerini belirlediği çalışmasında, öğretmenlerin mesleki beceri yeterlik alanı içinde 

“Eğitim ve Öğretimi Planlama”, “Öğrenme Ortamları Oluşturma”, “Öğretme ve 
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Öğrenme Sürecini Yönetme” ile “Ölçme ve Değerlendirme” yeterlikleri bulunmaktadır. 

Bu raporda geçen ölçme ve değerlendirme alan yeterliği içindeki yeterlik göstergeleri:  

 Alanına ve öğrencilerin gelişimsel özelliklerine uygun ölçme ve değerlendirme 

araçları hazırlar ve kullanır 

 Ölçme ve değerlendirmede süreç ve sonuç odaklı yöntemler kullanır 

 Ölçme ve değerlendirmeyi objektif ve adil olarak yapar 

 Ölçme ve değerlendirme sonuçlarına göre öğrencilere ve diğer paydaşlara doğru 

ve yapıcı geri bildirimler verir 

 Ölçme ve değerlendirme sonuçlarına göre öğretme ve öğrenme süreçlerini 

yeniden düzenler 

şeklindedir.  

       Eğitimde ölçme sonuçlarını elde etmek için testler kullanılır ancak ne kadar dikkat 

edilse de ölçme sonuçlarına hata karışır ve bu hatalar değerlendirmeyi de etkiler. Buna 

ek olarak değerlendirme işleminin kendisinden de gelen hatalar değerlendirme 

sonuçlarını etkileyebilmektedir. Bu nedenle ölçmeyi yapan ve ölçme sonuçlarını 

kullanan kişilerin kullanılan ölçme ve değerlendirme araçlarının ölçme yöntemlerinin ve 

değerlendirme yöntemlerinin hatalarını azaltmaya yönelik önlemler almaları 

gerekmektedir (Turgut ve Baykul, 2010). 

       Anlamlı değerlendirme yapabilmek için geçerlikten bahsetmek gerekmektedir. 

Geçerlik, test puanlarının özelliği ile ilgili bir kavramdır ve öğrencilerin değerlendirme 

sonuçlarının ve bu sonuçların kullanımlarının tutarlılığına işaret etmektedir. 

Değerlendirme sonuçlarının geçerliliği sorgulanırkan dikkat edilmesi gereken bazı 

noktalar bulunmaktadır. Bunlar: 

 Geçerlik kavramı, kendi başına değerlendirme prosedürünü değil, değerlendirme 

sonuçlarını yorumlama ve kullanma biçimlerini kapsar. 

 Bir ölçme aracının geçerliliği elde edildiği grup ve amaç ile sınırlıdır. Bu 

nedenle değerlendirme sonuçları farklı durumlar ve farklı amaçlar için farklı 

derecelerde geçerliğe sahiptir. 

 Sadece birkaç çeşit geçerlik kanıtının çalışılıp bir araya getirildikten sonra 

değerlendirme sonuçlarının kullanımı ya da yorumlarının geçerliği hakkında 

karar verilmelidir. 

 Geçerlik bütün konu ile ilgili alanlardan kanıt elde ettikten sonra ulaşılan 

yargıdır. 
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       Ölçme araçlarından elde edilecek sonuçlara dayalı verilen kararların isabetli olması 

için ölçme sonuçlarının güvenirliği ya da hatasızlık derecesi önem kazanmaktadır. 

Güvenirlik kavramı da geçerlik kavramı gibi ölçme araçlarından elde edilen puanlarla 

ya da sonuçlarla ilgili bir kavramdır. Yani güvenirlik öğrenciler aynı testi farklı 

zamanlarda aldıklarında, aynı görev farklı öğretmenler tarafından puanlandığında ve 

testin farklı eş değer testlerinin aynı ya da farklı zamanlarda uygulanmasında öğrenci 

değerlendirmelerinin farkılılaşmama seviyesini göstermektedir. Güvenirlik değeri kesin 

olarak belirlenemesede tahmin yürütülebilen bir değerdir (Çıkrıkçı Demirtaşlı, 2014; 

Nitko ve Brookhart, 2016).  

       Öğrencilerin gelişimlerine yönelik olarak toplanacak bilgilerin mümkün olduğunca 

doğru ve geçerli olabilmesi için sınavların uygulanması aşamasında öğretmenler, sınıfın 

fiziki koşullarını, öğrencilerin testi yanıtlamak için olumlu bir tutum ve motivasyona 

sahip olmalarını, testin gün ve zamanının uygun olup olmadığını ve öğrencilerin 

herhangi bir dışsal faktörden etkilenip etkilenmediğini dikkate almaları gerekmektedir 

(Berberoğlu, 2006). 

       Okul müfredatlarında gerçekleştirilen değişimlerle birlikte bazı farklı 

değerlendirme yaklaşımları da gündeme gelmiştir. Yapılandırmacı yaklaşımın temel 

alındığı programlarda öğretmen merkezli bir yaklaşımdan öğrenci merkezli bir 

yaklaşıma geçilmiştir. Yapılandırmacı öğrenme yaklaşımında ölçme ve değerlendirme 

öğrenme sürecinin bir parçası olduğundan eski yaklaşıma göre daha çeşitli araç ve 

yöntemlerin kullanılmasını gerekli kılmakta ve eğitim etkinlikleri süresince de 

öğretmenlerin değerlendirme yapabilmesine olanak tanımaktadır. Yeni yaklaşımla 

birlikte öğretmenin rolü daha da artarak, öğretmenlik mesleğinin yeterlikleri açısından 

öğrencisiyle ilgilenen, bireysel farklılıkları dikkate alan, grup çalışmalarında ve 

projelerde her adımında öğrencisini takip edip ona geri bildirimde bulunan yetkin ve 

etkileşimli bir öğretmen modeli ortaya çıkmıştır (Berberoğlu, 2006; Gelbal ve 

Kelecioğlu, 2007).  

       Herman, Aschbacher ve Winters’a (1992) göre bu değerlendirme yöntemlerinin 

belli karakteristikleri bulunmaktadır. Bunlar şu beş maddede dile getirilmiştir 

(Corcoran, Dershimer ve Tichenor, 2004); 

1- Öğrencilerden bir şeyler oluşturmalarının, üretmelerinin istenmesi 

2- Üst düzey düşünme ve problem çözme becerilerinin kullanılmasını gerektirmesi 

3- Öğrencilere anlamlı eğitim öğretim aktivitelerini temsil eden görevler verilmesi 

4- Gerçek hayat uygulamaları içermesi 
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5- Puanlamada kişisel yargılara yer verilmesi 

        Geleneksel değerlendirme yöntemlerinin problem çözme, okuduğunu anlama, 

eleştirel düşünme, analitik düşünme, empati kurma, araştırma yapma, karar verme gibi 

üst düzey zihinsel süreçleri belirlemede yetersiz kalması nedeniyle yeni programlarda 

öğrencilerin okul programlarında öngörülen kazanımlara ne derece ulaştıklarının 

belirlenmesi için “performansa dayalı durum belirleme, gerçek yaşam durumlarına 

dayalı durum belirleme ve portfolyoya dayalı durum belirleme” olarak adlandırılan yeni 

değerlendirme yolları da yer almaktadır. Yeni değerlendirme anlayışı farklı dereceli 

puanlama anahtarı ve farklı değerlendirme formlarından (öz değerlendirme, akran 

değerlendirme ve grup değerlendirme vb.) yararlanmayı da gerektirmektedir (Kutlu, 

Doğan ve Karakaya, 2009). 

       Elde edilen değerlendirme sonuçlarının öğrencilere doğru şekilde verilen dönütlerle 

ifade edilmesi etkili öğretmen olmanın gerekliliklerinden biridir. Öğretmenler dönüt 

verirken tüm sınıfa değil tek bir kişiye yönelik olarak, söylenecek sözleri 

dolandırmadan, gerektiğinde ve öğrencinin gayretinin öğretmen tarafından görmezden 

gelinmeden iletilmesine dikkat etmelidir. Öğrenciye doğru yaptıklarından ziyade 

yanlışlarını ve nedenlerini bildirmeleri öğrencilerin yanlışlarını düzeltmelerinde fırsat 

yaratacaktır. Aynı zamanda yazılı olarak verilen dönütün kişiye özel olmasına dikkat 

edilmişse sözlü dönütten daha etkili olduğu görülmüştür (Kızıltepe, 2002). 

       Öğretmenlerin sahip olması gereken ölçme ve değerlendirme yeterlikleri alanda 

açık bir şekilde ifade edilmektedir. Bu nedenle öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme 

alanında sahip olduğu yeterlik düzeylerinin belirlenmesine yönelik yapılan bir çok 

çalışma bulunmaktadır. Evin Gencel ve Özbaşı’nın (2013) öğretmen adaylarının ölçme 

ve değerlendirme alanına yönelik yeterlik algılarını inceledikleri araştırma bu 

çalışmalardan biridir. Söz konusu çalışmada öğretmen adaylarının kendilerini 

algıladıkları yeterlik düzeyinin orta olduğu buna ek olarak kendilerini en yetersiz 

hissettikleri konunun alternatif ölçme ve değerlendirme olduğu sonucuna ulaşmışlardır. 

       Kösterelioğlu (2012) 4. ve 5. sınıf öğretmenlerinin sosyal bilgiler ders programını 

değerlendirmeleri ve programın öğelerine dair algıladıkları hizmet içi eğitim 

ihtiyaçlarını tespit etmek amacıyla yaptığı çalışmasında, “Eğitim İhtiyacı 

Değerlendirme Anketi” geliştirmiş ve öğretmenlere verilen maddelere yönelik eğitim 

ihtiyaç düzeylerini likert tipi bir sıralama içinde belirtmeleri istenmiştir. Öğretmenlerin 

programın ölçme ve değerlendirme boyutunda hizmet içi eğitime ihtiyacı olduğunun 

söylenebileceği ifade edilmiştir. Programın ölçme ve değerlendirme boyutu içinde 
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öğretmenlerin hizmet iç eğitim ihtiyaçlarının hiç olmadığını düşündükleri maddelerin 

geleneksel ölçme yaklaşımlarını kapsadığı belirtilmiştir. 

 

Hizmet İçi Eğitim 

       Günümüz öğretmenlerinin eğitim sistemi içinde değişen görev, rol ve 

sorumluluklarını daha iyi kavramaları ve yerine getirebilmeleri için hizmet öncesinde 

aldıkları eğitim yeterli olmamaktadır. Eğitimde kalitenin geliştirilebilmesi için eğitim 

süreci içinde bütün faaliyetlerin sürekli olarak geliştirilmesi gerekmektedir. Kalite 

iyileştirme faaliyetleri nelerin yapılması gerektiğinin iyi bir planı ile başlarsa sürekli ve 

etkin olabilecektir. İş dünyasının talep ettiği nitelikli iş gücü arayışı nedeniyle eğitim 

sisteminin sürekli olarak gelişmesi gerekmektedir. Böylelikle ülkenin üretim gücü de 

artacaktır. Eğitim sistemizin başarısız olup, kalitesiz çıktılar üretmesi durumunda tüm 

toplumun kaynakları israf edilmiş olacaktır. Bu nedenle öğretmenlerin kendi alanlarında 

gayretli ve sürekli gelişen bireyler olabilmeleri ve bunun için ise hizmet içi eğitimlerle 

desteklenmeleri gerekmektedir (Saban, 2000; Yıldız ve Ardıç, 1999). 

       Hizmet içi eğitimler eğitim verilen kuruluşun türü, eğitimin yapıldığı yer, 

eğitilenlerin hizmette bulunduğu aşama, eğitilenlerin nitelikleri ve görevlerine göre 

farklılaşmaktadır. Milli eğitim sistemi içinde verilen hizmet içi eğitimler okul 

yöneticileri, denetçiler ve öğretmenler için ayrı ayrı düzenlenmektedir. Bu hizmet içi 

eğitimler mesleğe başlarken ve mesleği icra ederken farklı amaçlar içermektedir. 

Mesleğe başlarken adaylık eğitimi olarak verilen hizmet içi eğitimde mesleğe yeni 

başlayan bireye çalışacağı kurumun politikalarını, iş ve uğraş alanını, birlikte çalışacağı 

personeli tanıtma, görev, yetki ve sorumluluklarını bildirme ve varsa hizmet öncesi 

yetişme eksikliklerini tamamlama amacıyla yapılmaktadır. Mesleği icra ederken ise 

yeterlikleri geliştirme, bilgi tazeleme, yeniliklere yönelik bilgi, beceri, tutum geliştirme 

ve alan değiştirme amaçlarıyla gerçekleştirilmektedir (Bilgin, Akay, Koyuncu ve Haşar, 

2007; Çelikten, Şanal ve Yeni, 2005). Roux ve Fereira (2005) öğretmenlerin var olan ya 

da yeni geliştirilen politikalara; okul nüfusu, yönetimi, vizyonu gibi bağlamsal 

konulara; öğretim kalitesi, konu bilgisi, sunum becerileri gibi profesyonel bilgi ve 

becerilere; bireysel ya da grup performansının artırılması ve kariyer gelişimi konularına 

yönelik hizmet içi eğitimden geçmesi gerektiğini belirtmektedir. 
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       Türk milli eğitim sistemi içinde gerçekleştirilen hizmet içi  eğitimler, merkez ve 

taşra teşkilatlarıyla koordineli bir şekilde Hizmetiçi Eğitim Dairesi Başkanlığınca 657 

sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 214. maddesi,1739 sayılı milli eğitim temel 

kanunu ile 3797 sayılı Milli Eğitim Bakanlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun 

Hükümleri’ne dayanılarak hazırlanan ve halen 1995 yılında yürürlüğe giren Milli 

Eğitim Bakanlığı Hizmetiçi Eğitim Yönetmeliği ile Milli Eğitim Bakanlığı Hizmetiçi 

Eğitim Merkezleri Yönetmeliği kapsamında ve yedi tane hizmetiçi eğitim enstitüsü 

(Ankara, Akasaray, Erzurum, Mersin, Rize, Yalova, Van), öğretmen evleri, otelcilik ve 

turizm meslek liseleri ve pansiyonlu okullarda gerçekleştirilmektedir (MEB, 2008; 

MEB, 2012). Hizmet içi eğitimin hedefleri 24/10/1994 tarih ve 2419 sayılı hizmet içi 

eğitim yönetmeliğine göre Milli Eğitim Bakanlığı tarafından aşağıdaki gibi 

tanımlanmıştır (MEB, 1994): 

a) Hizmet  öncesi eğitimden gelen personelin kuruma intibakını sağlamak, 

b) Personele türk milli eğitiminin amaç ve ilkelerini bir bütünlük içinde kavrama ve 

yorumlamada ortak görüş sağlamak ve uygulamada birlik kazandırmak, 

c) Mesleki yeterlilik açısından, hizmet öncesi eğitimin eksikliklerini tamamlamak, 

d) Eğitim alanındaki yeniliklerin, gelişmelerin gerektirdiği bilgi, beceri ve 

davranışları kazandırmak, 

e) Personelin mesleki yeterlik ve anlayışlarını geliştirmek, 

f) İstekli ve yetenekli personelin, mesleklerinin üst kademelerine geçişlerini 

sağlamak, 

g) Farklı eğitim görenler için, yan geçişleri sağlayacak tamamlama eğitimi yapmak, 

h) Türk Milli Eğitim politikasını yorumlamada bütünlük kazandırmak, 

i) Eğitime ait temel prensip ve teknikleri uygulamada birlik sağlamak, 

j) Eğitim sisteminin geliştirilmesine destek olmak. 

       TED (2009) öğretmen, öğrenci ve velilerin öğretmen yeterliklerini 

değerlendirmelerini içeren çalışmasında, öğretmenlerin katıldıkları hizmet içi 

eğitimlerin sınıf içi uygulamalarını önemli ölçüde etkilediğini belirtmelerine rağmen 

eğitimlere katılım oranlarının düşük olduğu görülmüştür. Bunun nedeni olarak ise 

öğretmenlerin gelişim ihtiyacı hissetmedikleri sonucu gösterilmiştir. Buna ek olarak 

öğretmenlerin çoğunluğunun alternatif değerlendirmeler konusunda yetersiz oldukları 

belirlenmiştir. Öğretmenlerin çoğunluğunun sınavlardan ve öğrencilere verilen çeşitli 

çalışmalardan sonra geri bildirimde bulunup öğrenci eksikliklerini giderme çabası 

içerisinde olduklarının görülmesi ise çalışmanın diğer bir sonucudur. 
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       Uygulama yerine göre hizmet içi eğitimler kurum içi, kurum dışı ve yurtdışında 

olmak üzere üç gruba ayrılır. Kurum içi hizmet içi eğitimler, kuruma özgü problemlerin 

ele alındığı ve bu sorunları çözmeye yönelik personelin eğitildiği eğitimlerdir. Kurum 

içi hizmet içi eğitimler iş başında ve iş dışında olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. İş 

başında hizmet içi eğitim personele gerçek iş ortamında gerekli olan bilgi, beceri ve 

alışkanlıkların kazandırılmasıdır. İş dışında hizmet içi eğitimler personelin bulunduğu 

psikolojik ve toplumsal çevresi dışında kuruma ait eğitim merkezlerinde, öğretim 

kurumlarında veya konaklama tesislerinde yapılan eğitimdir. Bu tür eğitimde amaç 

personele gözlem, inceleme ve tartışma yapma ortamı sağlayarak eğitim verebilmektir. 

İş başında hizmet içi eğitim ise adaylıkta ve hizmette farklı eğitim türlerini 

içermektedir. Adaylık sürecindeki hizmet içi eğitimler uyarlama (oryantasyon) ve 

hazırlık (staj, adaylık) olmak üzere kendi içinde ikiye ayrılır. Hizmette eğitim ise temel/ 

uyarlama (kadro ve çevreye uyum), yeniden eğitim/ değişikliklere uyarlama ve 

geliştirme, bilgi tazeleme, tamamlama ve yükseltme/ üst göreve hazırlama eğitimi 

olmak üzere kendi içinde ayrılmaktadır. 

       Gerçekleştirilen hizmet içi eğitimlere çoğunlukla kurs ya da seminer denilmektedir. 

Kurs ve seminer arasındaki fark; kursların uzun süreli ve beceri geliştirilmesinin 

beklendiği seminerlerin ise kısa süreli ve zihinsel becerilerin geliştirilmesinin 

beklendiği eğitimler olmalarıdır (Aydınalp, 2008; MEB, 2012; Taymaz, 1997). 

       Ölçme ve değerlendirme alanında düzenlenen hizmet içi eğitimlerin etkililiğine 

yönelik yapılan çalışmalardan biri Şenel Çoruhlu, Er Nas ve Çepni’nin (2008) Fen ve 

Teknoloji dersi öğretmenlerinden alternatif ölçme ve değerlendirmeye yönelik bir 

hizmet içi eğitim etkinliğine katılanların görüşlerini incelediğidir. Söz konusu çalışmada 

öğretmenlerin en fazla analitik dereceli puanlama anahtarı hazırlamakta zorlandıkları 

belirlenmiştir. Bununla beraber düzenlenen hizmet içi eğitimin hem uygulamalı hem de 

teorik olmasının öğretmenler tarafından faydalı bulunduğu ve öğretmenlerin alternatif 

ölçme ve değerlendirme yöntemlerine yönelik olumlu tutum geliştirmelerinde yardımcı 

olduğu sonucuna ulaşmışlardır.  

       İnsanları yaşam boyu eğitmek gibi amaçları olan okul dışı eğitimlerin okullardan 

farkı kısa süreli olmaları, belirli konularla sınırlı olup ihtiyaçlara göre 

düzenlenmeleridir. Daha az maliyet ve enerjiyle zaman ve yerden bağımsız olarak en 

hızlı ve etkili eğitimin verilebilmesi için uzaktan hizmet içi eğitim çalışmaları tüm 

dünyada yoğun bir şekilde gerçekleştirilmektedir. Uzaktan hizmet içi eğitimler kısa 

sürede tüm çalışanlara aynı eğitimi ulaştırabilmesi sayesinde farklı yerleşim alanlarına 
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sahip kurumlarca uygulanmaya başlanmıştır. Böylelikle eğitimin farklı zamanlarda 

tekrarlanması gerekliliğinden uzaklaşılmış olur (Alakoç Burma, 2008; Taşlıbeyaz, 

Karaman ve Göktaş, 2014). 

       Özavcı (2015) öğretmenlerin Milli Eğitim Bakanlığı tarafından düzenlenen uzaktan 

hizmet içi eğitimlere yönelik fikirlerini incelediği araştırma bulguları uzaktan hizmet içi 

eğitimlerin biçim ve içerik yönünden yetersiz olduğu ve öğretmen ihtiyaçlarına dayalı 

olarak planlanmadığı sonucuyla karşılaşılmıştır. Öğretmenlerin  bu gibi 

deneyimlerinden yola çıkarak oluşturdukları kanıların tespit edilip gerçekleştirilmesinin 

planlanan hizmet içi eğitim çalışmaları için önemli olduğu düşünülmektedir. 

       Hizmet içi eğitim çalışanların etkinliğinin artırılması amacına yönelik olarak 

düzenlenir. Hizmet içi eğitim çalışmasının amacının ölçülebilirlik ve gerçekleşebilirlik 

ilkesine uygun olmasını sağlayabilmek için bazı sınırlılıkların göz önünde 

bulundurulması gerekmektedir (Tutum, 1976; Akt: Taymaz, 1997): 

1- İhtiyaç ve amaç saptanmadan yapılacak olan hizmet içi eğitimin 

değerlendirilmesinde objektif olunamaz ve bu durum eğitimin yararlılık ve 

etkinlik derecesinin saptanmasını engeller. 

2- Katılımcının ihtiyaçları ve amaçları göz önünde bulundurulmadan yapılan 

eğitimden olumlu sonuç alınamaz. Bu nedenle katılımcıların isteklendirilmesi 

için ekonomik, sosyal ve duygusal ihtiyaçlarının karşılanmasını sağlayan bir 

eğitim programı oluşturulmalıdır. 

3- Hizmet içi eğitim programına katılacak çalışanların öğrenim dereceleri, işteki 

özgeçmişleri, yaş grupları ve eğitim ihtiyaçları göz önünde tutulmadan 

hazırlanan programların uygulanması olanaksızdır çünkü personelin temel bilgi 

ve beceri seviyesine uygun olmayan eğitimlerle istenen başarı sağlanamaz. 

4- Hizmet içi eğitime katılan kişi eğitime harcadığı zamanı değerlendirmek ve sarf 

ettiği çabanın karşılığını almak ister bu nedenle görevin gerektirdiği yeterlikleri 

kazanmış öğretici elemanların görevlendirilmiş olması önemlidir. 

5- Hizmet içi eğitimden istenen başarının yakalanabilmesi için katılımcının hizmet 

içi eğitimin gerekliliğine inanıyor olması gerekir. 

6- Eğer hizmet içi eğitim programlarının değerlendirilmesi yapılmamış ise 

programın başarı ve amaçları gerçekleştirme derecesi hakkında objektif bir karar 

verilemez. 

       Hizmet içi eğitim stratejilerinin etkin olabilmesi için eğitimler şu öğeleri içermelidir 

(Daloğlu, 2004; O’Sullivan, 2001): 
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 Öğretmenlerin ihtiyaçlarına ve sınıf içi etkinliklere dayanan 

 Öğretmenlerin katkısıyla tasarlanmış ve yönetilen 

 Tek seferlik kurs değil bir dizi kurs şeklinde  

 Yeni beceriler deneme fırsatı sunan  

 Yapı olarak resmi ve planlanmış 

 Yeterli denetim ve sonrasında takibinin yapılıyor olması gerekmektedir.  

       Odabaşı Çimen, Çakır ve Çimen (2010) Türkiye’de yeni müfredatla ilgili hizmet içi 

eğitim kurslarının etkinliğine yönelik öğretmen görüşlerini belirlemek amacıyla bir 

çalışma gerçekleştirmişlerdir. Öğretmenlerle yarı yapılandırılmış görüşmeler yaparak 

elde ettikleri verileri literatürdeki etkin hizmet içi eğitim kriterlerine göre 

değerlendirmişlerdir. Hizmet içi eğitim kurslarınının eğitimcilerin yetersizliği, 

uygulanan eğitim metodları, kursların süreleri ve eğitim sonrası destek açılarından 

başarısız olduğunu belirlemişlerdir.        

Hizmet İçi Eğitimde İhtiyaç Analizi 

       Yapılacak eğitim faaliyetlerinin planlanabilmesi için gerekli bilgileri elde etmek 

üzere hizmet içi eğitim ihtiyacının saptanması gerekmektedir. İhtiyaç analizi süreci 

öğrenciler için daha iyi bir sonuca ulaştırabilecek eğitim yatırımlarının etkinliğinin 

artırılmasında atılacak önemli bir adımdır. İhtiyaç belirlemesi yapıldıktan sonra 

hazırlanan programların olumlu sonuçlar verdiği görülmektedir. Öğretmenler genellikle 

kendi ihtiyaçlarına uygun ve kendi öğretme süreçlerini destekleyen eğitimleri tercih 

etme eğilimindedirler (AIR, 2018; Demirel, 2009; Mısırlı, 2011; Taymaz, 1997). 

       Sarıtepeci, Durak ve Seferoğlu (2016) FATİH projesinin uygulandığı ortaöğretim 

kurumlarında görev alan öğretmenlerin katıldığı bir hizmet içi eğitim programına 

yönelik çalışma gerçekleştirmişlerdir. Öğretmenlerin ihtiyaç duyduklarını belirttikleri 

konulara yönelik eğitim almalarına rağmen ihtiyaçlarını karşılayamadıkları görülmüştür. 

Bu nedenle ihtiyaç belirlemenin daha nitelikli yapılması gerektiği belirtilmektedir.  

       İhtiyaç analizine yönelik tanımlar yapmadan önce ihtiyacın tanımını yapmak daha 

doğru olacaktır. O’Sullivan (2000) ihtiyacı “mevcut durum ile istenen durum arasındaki 

ölçülebilir tutarsızlık” olarak tanımlamıştır. Demirel (2009) ise ihtiyacı “beklenilen 

beceri düzeyi ile gerçek/varolan beceri düzeyi arasındaki fark” olarak tanımlamaktadır.  

       Hutchinson ve Waters (1991) ihtiyaçları hedef ihtiyaçlar (target needs) ve öğrenen 

ihtiyaçları (learning needs) olarak ikiye ayırmıştır. Hedef ihtiyaçlar öğrenenin hedef 
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durumda ne yapması gerektiği, öğrenen ihtiyaçları ise öğrenenin öğrenmek için ne 

yapması gerektiği olarak tanımlanmaktadır. Hedef ihtiyaçlar uygulamada birçok önemli 

farklılığı gizleyen bir şemsiye terimdir. Hedef duruma gereklilikler, eksiklikler ve 

istekler bağlamında bakmak daha kullanışlı olacaktır.  

 Gereklilikler: Gerekliliklere hedef durumun talepleri tarafından belirlenen 

ihtiyaçlar diyebiliriz ki bunlar da öğrenenlerin hedef durumda etkin bir şekilde faaliyet 

gösterebilmeleri için bilmesi gerekenlerdir.  

 Eksiklikler: Gereklilikleri tek başına tanımlamak yeterli değildir çünkü 

öğrenenin halihazırda ne bildiğinin bilinmesi gerekir. Ancak böylece öğrenenin hangi 

gerekliliklerin eksik olduğuna karar verilebilecektir.  

 İstekler: Buraya kadar olan kısımda hedef ihtiyaçlar sadece nesnel anlamda, 

öğrencilerin etkin bir rolü olmadan değerlendirilmiştir. Fakat öğrenicilerin de kendi 

ihtiyaçlarının ne olduğuna dair bir fikirleri vardır. Richterich (1984 s.29)’un da dediği 

gibi “…bir ihtiyaç kişiden bağımsız olarak var olamaz. Kendi çevrelerindeki verilere 

dayanarak ihtiyaçlarının imgelerini oluşturanlar insanlardır”. Öğrenenler hedef durumun 

gereklilikleri konusunda net bir fikre sahip olabilirler ve muhakkak ki kendi eksiklikleri 

konusunda bir görüşe de sahiplerdir. Ancak öğrenenlerin görüşlerinin ilgili tarafların 

(kurs tasarımcıları, destekleyiciler, öğreticiler) algılarıyla çatışması oldukça 

mümkündür. 

       Sun Ng ve Chuah (2015) Malezya’da bir fabrikada çalışan işçilerin ingilizce dil 

becerilerindeki eksiklikten dolayı bu işçilere yönelik bir ingilizce kursu tasarlanması 

amacıyla bir ihtiyaç analizi çalışması yapmışlardır. Çalışma kapsamındaki işçilerin 

ingilizcedeki dört temel beceride sahip olmaları gereken yeterliklere yönelik 

maddelerde kendilerini algıladıkları yeterlik düzeyleri, bu yeterlikler altındaki 

maddeleri kullanım sıklıkları, bu maddelere ilişkin eğitim alma istekleri ve bu 

maddelerdeki yeterliklerin önceliklerinin belirlenmesine dair bir ihtiyaç analizi anketi 

geliştirmişlerdir. Araştırma sonuçlarında işçilerin bazı konularda yeterliklerini düşük 

olarak algılasalar dahi o konularda eğitim almak istemedikleri görülmüştür. 

       Koçer (2013) Türkçe Öğretim Merkezi (TÖMER)’nde yabancı dil olarak Türkçe 

eğitimi gören bir grup genç-yetişkin öğrenci ve iki öğretmenle yaptıkları çalışma ile 

öğrenenlerin ihtiyaçlarındaki çeşitliliği saptamayı hedeflemiştir. Çalışma kapsamında 

kullanılan anket Richards (2001) tarafından geliştirilmiştir. Anket 8 başlık altında 56 

sorunun bulunduğu ve beşli likert tipinde bir ankettir. Anketin ilk kısmında geliştirilmek 

istenen dört temel dil becerisinin önemi, sonraki dört kısmında öğrencilerin temel 
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becerilerde yaşadıkları sorunlar ve sonraki üç kısım ise geliştirilmek istenen daha genel 

becerileri belirlemeye yöneliktir. Araştırma sonunda öğrencilerin zor olarak algıladıkları 

becerileri geliştirmek istediklerinden bahsedilmektedir.  

       Yağmur Şahin, İşcan, Kana ve Koçer (2013) Hindistan’daki Jawaharlal 

Üniversitesi’nde yabancı dil olarak Türkçe öğrenen bütün öğrencilerin ihtiyaçlarını 

belirlemeyi amaçlamışlardır. Çalışma kapsamında öğrencilerin sınıf içinde en çok ve en 

az ihtiyaç duydukları becerileri belirlemiş buna ek olarak becerilere yönelik öğrencilerin 

zorluk ve önem bağlamında düşüncelerini yorumlamışlardır. Öğrencilerin az eğitim 

talebinde bulundukları becerilerin dil öğrenimi için önemli olduğu belirtilmektedir. 

Türkçe’yi yeni öğrenen kişilerin bu alanlarda kendilerini algıladıkları yeterlilik 

düzeylerinin düşük olabileceği için bu alanlarda eğitim almaktan kaçınıyor 

olabilecekleri belirtilmiştir. 

       İhtiyacın analiz edilmesinde farklı yaklaşımlar bulunmaktadır. Bu yaklaşımlardan 

önemli olanları aşağıda açıklanmıştır (Demirel, 2009). 

 Farklar Yaklaşımı: Bu yaklaşım gözlenen başarı ile beklenen başarı arasındaki 

farkın ortaya çıkmasını sağlar. Bu farkın boyutu mevcut problemin durumunun ortaya 

konmasını sağlar. 

 Demokratik Yaklaşım: Bu yaklaşım temelinde bazı referans gruplarının istenilen 

değerler/ değişikliklerden hareketle ortaya çıkar ve bu grupların yön verme istekleri 

ihtiyacı belirler. 

 Analitik Yaklaşım: Bu yaklaşım ulusal ve uluslararası koşullara dayalı 

değişimlere bağlı yönelimlerin gelecekte olması muhtemel durumlardan yola çıkarak 

ihtiyacın belirlenmesini temel alır. 

 Betimsel Yaklaşım: Bu yaklaşım ise bir nesnenin yokluğu ya da eksikliğinden 

kaynaklanan zarar ile o nesnenin varlığının ortaya koyacağı yarardan hareketle ihtiyacın 

belirlenmesi sürecidir. 

       İhtiyaç analizi basitçe ifade etmek gerekirse daha iyi kararlar almak için kullanılan 

bir araçtır. Roger Kaufman ihtiyaç analizini sonuçlar arasındaki farklar açısından 

tanımlar. Bu tanıma göre ihtiyaç mevcut sonuçla ulaşılmak istenilen sonuç arasındaki 

farktır.  İhtiyaç analizi genellikle bir kuruluşun şimdiki durumuyla istenilen durumu 

arasındaki farkın sistematik olarak incelenmesi ve bu farka bağlı faktörler olarak 

tanımlanır (American Institutes For Research (AIR), 2018; World Bank, 2012).  

       Iwai ve diğerleri (1999) tarafından verilen iki yıllık Japonca dil kursu programının 

müfredatının geliştirilmesi projesi kapsamında bir ihtiyaç analizi çalışması yapılmıştır. 



 
 

22 
 

Seçilen belirli konu başlıklarında öğrencilerin sahip olmaları gerektiğini düşündükleri 

yeterlikler ile öğretmenlerin öğrencilerin sahip olması gerektiğini düşündüğü 

yeterliklerin tespit edilip elde edilen bulguların karşılaştırılması sonucuyla ihtiyaç 

analizi çalışması yapılmıştır. Buna göre öğrencilerin ve öğretmenlerin Japonca dil 

öğretim sonucunda öğrencilerin sahip olması gerektiğini düşündükleri yeterlikler 

konusundaki fikirleri büyük ölçüde örtüşmektedir. Ayrıca öğrencilerin öğretmenlerden 

daha fazla önem verdiği yeterlikler ve benzer şekilde öğretmenlerin de öğrencilerden 

daha fazla önem verdiği yeterliklerin bulunduğu görülmüştür. 

       Özdemir (2007) çalışmasında 4. ve 5. sınıflarda görev yapan sınıf öğretmenlerinin 

fen ve teknoloji derslerinde öğrenci farklılıklarını temel alan öğretim ve değerlendirme 

yöntemlerine ilişkin görüşlerini ve ihtiyaçlarını belirlemeyi hedeflemiştir. Çalışmasında 

fen ve teknoloji öğretmenlerine yönelik kendi geliştirdiği görüş ve ihtiyaç analizi 

anketini uygulamış, yarı yapılandırılmış görüşmeler ve video kamera kullanarak gözlem 

yapmıştır. Çalışma kapsamında geliştirilen anketin ihtiyaç analizi alanyazınıyla tutarlı 

olup, öğretmenlere yeterlilik düzeylerinin olan ile olması gereken arasındaki farkı 

sorması bakımından özgün ve önemli bir araştırma olarak değerlendirilmiştir.  

       İhtiyaç düzeyleri çeşitli araştırmacılar tarafından farklı kategorilerde açıklanır. 

“İhtiyaç belirleme sistemdeki insanlara odaklanmalıdır” fikrini açıklamak için Witkin 

ve Altschuld (1995) önerilen ihtiyaç düzeylerinin her birinin aynı zamanda ihtiyaç 

belirleme (need assessment) için bir hedef grubu temsil etmekte olduğunu 

belirtmektedir. Üç ihtiyaç düzeyinin bileşenleri Tablo1’de özetlenmiştir. 

 

Tablo 1 

İhtiyaç Düzeylerinin Bileşenleri 

Düzey Bileşen Örnek 

Düzey 1 

Birincil 

Servis alıcı Öğrenciler, müşteriler, 

hastalar, bilgi kullanıcıları, 

potansiyel müşteriler 

Düzey 2 

İkincil 

Servis sağlayıcılar ve karar 

vericiler 

Öğretmenler, aileler, sosyal 

yardım derneklerinde 

çalışanlar, yöneticiler 

Düzey 3 

Üçüncü 

Kaynaklar ve çözümler İnşaatlar, teknoloji, 

programlar, sınıf boyutu, 

programlar, taşıyıcılar 
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       Witkin ve Altschuld ihtiyaç belirlemenin Düzey 2’de yapıldığından bahsediyor 

(Özdemir, 2007). Bu çalışma öğretmenlerin kendi algılarına dayalı hizmet içi eğitim 

ihtiyaçlarının analizini konu aldığı için ihtiyaçlar Düzey 2’de belirlenmiştir.  

       İhtiyaç analizi yaparken hangi araç ve tekniğin seçileceğine karar vermek kolay 

değildir. Bazı araçlar (delphi tekniği veya anketler gibi) ihtiyaç analizinde çok yüksek 

sayıda katılımcıyla çalışıldığında en etkili yoldur. Diğerleri (mülakatlar, balık kılçığı 

diyagramları veya kavram haritalama gibi) ise hem küçük hem de büyük gruplar için 

kullanılabilir. Benzer şekilde anketler, çoklu ölçüt analizi gibi araç ve teknikler kesin 

veriler sağlarken; görüşme, vaka analizi ve nitel bilgi sağlayan senaryolar da karar 

almada yardımcı olacak kullanışlı veriler sağlar. İhtiyaç analizinde çoğunlukla 

kullanılan teknikler a) Kayıt ve raporları inceleme b) Grup toplantıları düzenleme, c) 

Görüşme-Mülakat yapma, d) Anket uygulama, e) Gözlem yapma, f) Test 

uygulamalarıdır. İhtiyaç analizi yapmak isteyen çalışmacılar bu yöntemlerden biri ya da 

birkaçını kullanabilirler (Taymaz, 1997; World Bank, 2012).  

       Witkin ve Altschuld (1995) ihtiyaç analizi sürecinde en çok kullanılan yöntemin 

anket olduğunu belirtmişlerdir. Anket tasarlarken araştırmacıların aşağıdaki soruları 

sormaları gerekmektedir (Akt: Özdemir, 2007, s. 68) : 

1. Araştırma diğer ihtiyaç analizi veri toplama araçlarıyla nasıl bir uyum 

gösteriyor? 

2. Ön çalışmaya dayanarak ne tür sorular sormak gerekir? 

3. Toplanan verilerle ne tür kararlar alınacak? 

4. Hangi tür sorular ya da maddeler kullanışlı veriler ortaya çıkaracak? 

5. Diğer ihtiyaç analizi verileriyle öncelikleri belirlemek için elde edilecek veriler 

nasıl karşılaştırılacak ve veriler nasıl analiz edilecek? 

       İhtiyaç analizi için tavsiye edilen farklı adımlara sahip  birkaç çeşit model vardır. 

Richards (2001)  bilgilerin toplanması, organize edilmesi, analiz edilmesi ve 

raporlanmasıyla ilgili pratik prosedürlere önceden karar verilmesini tavsiye etmektedir. 

Farklı çeşitlerde bilgi toplanacaksa net bir gerekçe gösterilmesini ve sadece gerçekten 

kullanılacak olan bilginin toplanması gerektiğini belirtmektedir. McKillip(1987) ise 

ihtiyaç analizi basamaklarını şu şekilde sıralamıştır: 

1. Kullanıcıları ve ihtiyaç analizinin kullanımını tanımlamak 

2. Hedef kitle ve hizmet ortamının tarif edilmesi 

3. İhtiyaçların problemler ve çözümleri olarak tanımlanması 

4. İhtiyaçların öneminin belirlenmesi 
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5. Sonuçların iletilmesi 

       Witkin ve Altschuld (1995) ise farklı veri toplama metodları için ihtiyaç analizinin 

genel adımlarını şu şekilde belirtmiştir (Akt: Ekici, 2003, s.26-27; Akt: Özdemir, 2007, 

s.72): 

1- İhtiyaç analizinin amacının belirlenmesi 

2- Hedef kitlenin seçilmesi 

3- İhtiyaç düzeyinin belirlenmesi 

4- Örneklemin seçilmesi 

5- Uygun içeriğin ve madde türünün belirlenmesi 

6- Anketin tasarlanması ve görüşmeler için uygulama zamanının belirlenmesi 

7- Madde formatının ve ölçeğin tasarlanması 

8- Anketin uygulanması ve görüşmelerin yapılması 

9- Veri toplama ve analiz metodunun belirlenmesi  

       İhtiyaç analizinin amacı eğitimcilere okulların veya eğitim kurumlarının kendilerini 

geliştirmeleri için sahip oldukları güçlü yönlerini ve karşılaşacakları zorlukları 

tanımalarında, anlamalarında ve önceliklendirmelerinde yardımcı olmaktır. Etkin bir 

ihtiyaç analizi yerel yöneticilerle sistem liderlerinin karmaşık bir eğitim sisteminin 

parçalarının birbirleriyle nasıl etkileşime girdiğini anlamalarını sağlar. Her ne kadar 

ihtiyaç analizi hizmet içi eğitimde çok fazla desteklense de, hizmet içi eğitimde 

öğretmenlerin eğitim ihtiyaçlarının tedarikçiler tarafından değerlendirildiği az örnek 

vardır (AIR, 2018; O’Sullivan, 2001). 

       Öğretmenlerin eğitim ihtiyaçlarına yönelik yapılan çalışmalardan Öztürk Akar 

(2007) çalışmasında biyoloji öğretmenlerinin hizmet içi eğitime yönelik düşünceleri, 

hizmet içi eğitim ihtiyaçları ve bu ihtiyaçların bölgesel olarak farklılaşıp 

farklılaşmadığını tespit etmeye çalışmıştır. Çalışma kapsamında daha az sayıda etkinlik 

düzenlenen Doğu Anadolu, Güneydoğu Anadolu ve Karadeniz’de görev yapan biyoloji 

öğretmenlerinin öğretimle ilgili çeşitli yeterlilik alanlarında kendilerini daha az yeterli 

olarak algıladıkları görülmüş ve diğer bölgelerdeki öğretmenlere göre kendilerini çeşitli 

konularda daha fazla geliştirme ihtiyacı hissettikleri belirlenmiştir. Öğretmenlerin 

hizmet içi eğitim etkinliklerine yönelik fikirleri incelendiğinde ise düzenlenen hizmet içi 

eğitimlerin eğiticiler ve öğretmenler için tatil olarak değerlendirildiği, eğiticilerin yeterli 

olmadığı, öğretmenlerin ihtiyaçlarına göre eğitimlerin düzenlenmediği ve eğitimlerin 

uygulamalı olarak verilmemesinin bir eksiklik olduğu belirtilmiştir. Aynı zamanda 

öğretmenler etkinliklerin her yıl düzenli aralıklarla, yaz ve yarıyıl tatillerinde ve çalışma 
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saatleri dışında uzmanlar ya da akademisyenler tarafından verilmesi gerektiğini ifade 

etmişlerdir.     

       Selvi (2010) Kültür ve Turizm Bakanlığı kapsamında yapılan hizmet içi eğitimler 

değerlendirilmiş ve Milli Kütüphane Başkanlığı’nda çalışan personelin hizmet içi eğitim 

ihtiyaçlarının saptanmasına yönelik bir “Hizmet İçi Eğitim İhtiyaç Belirleme Anketi” 

geliştirilmiştir. Anket kapsamında likert tipi bir ölçek kullanarak çalışanların  hangi 

konularda eğitim düzenlenmesinin gerekli bulduklarını ve belirtilen konular dışında 

çalışanların hangi konuda hizmet içi eğitim talep ettiklerini, bunun yanında çalışanların 

hizmet içi eğitimleri nerede ve nasıl düzenlenmesini tercih edecekleri sorulmuştur. 

Katılımcıların çoğunluğunun seminer, kurs ve atölye çalışmalarını, kurs yeri olarak ise 

kurumun kendi mekanlarında eğitim almayı tercih ettikleri görülmüştür. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Araştırma Modeli 

       Bu çalışmada ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme hizmet içi eğitim 

ihtiyaçlarının belirlenmesi amaçlanmıştır. Bu nedenle çalışma betimsel bir araştırmadır. 

Betimsel araştırmalarda var olan bir durumu olabildiğince tam ve dikkatli bir şekilde 

tanımlamak, bir grubun belirli özelliklerini betimlemek amaçlanmaktadır. İlişki ya da 

karşılaştırma aranmadan sadece sonuçların ortaya çıkarılması amacıyla 

gerçekleştirilmektedir (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 

2014; Erkuş, 2013).   

Çalışma Grubu 

       Bu araştırmada katılımcılara 2018-2019 eğitim-öğretim yılında kolay ulaşılabilir 

örnekleme yöntemiyle ulaşılmıştır. Bu örnekleme yöntemi araştırmaya hız ve pratiklik 

kazandırmaktadır çünkü araştırmacı yakın olan ve erişilmesi kolay olan durumu 

seçmektedir (Yıldırım ve Şimşek, 2013). Samsun ili merkezindeki devlet okullarında 4.-

8. sınıflarda ders veren 212 öğretmen ile Amasya ili merkezindeki devlet okullarında 4.-

8. sınıflarda ders veren 100 öğretmen olmak üzere toplamda 312 öğretmene ulaşılmıştır. 

Çalışmaya dahil edilen öğretmenlerin cinsiyet, hizmet süresi, mezuniyet düzeyi ve branş 

açısından dağılımı aşağıdaki çizelgede verilmiştir. 

Çizelge 1   

Araştırma Grubunu Oluşturan Öğretmenlerin Cinsiyet, Hizmet Süresi, Mezuniyet 
Düzeyi ve Branşlara Göre Dağılımı 

Özellik Grup Frekans % 
Cinsiyet Kadın     205            65.7 

Erkek     107    34.3 
Hizmet Süresi 1-5 yıl     27    8.7 

6-10 yıl     40    12.8 
11-15 yıl     58    18.6 
16-20 yıl     88    28.2 
21 yıl ve üstü     99    31.7 

           (devam ediyor) 
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Çizelge 1  (devam) 
Araştırma Grubunu Oluşturan Öğretmenlerin Cinsiyet, Hizmet Süresi, Mezuniyet 
Düzeyi ve Branşlara Göre Dağılımı 
Özellik Grup Frekans                                    % 
Mezuniyet 
Düzeyi 

Lisans 
Lisansüstü 

    285 
          27 

91.3 
                                  8.7 

Branş Matematik 
Fen Bilimleri 
Türkçe 
Sosyal Bilgiler 
Resim 
Müzik 
Beden Eğitimi 
İngilizce 
Teknoloji ve Tasarım 
Bilişim Teknolojileri ve Yazılım 
Rehberlik 
Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi 
Özel Eğitim 

57    
44 
47 
32 
13 
9 
8 

29 
16 
8 

11 
28 
10 

18.2 
14.1 
15.1 
10.3 
4.2 
2.9 
2.6 
9.3 
5.1 
2.6 
3.5 
8.9 
3.2 

 

       Çizelge 1 incelendiğinde araştırmaya katılan öğretmenlerin branşlarındaki çeşitlilik 

göze çarpmaktadır. Verilerin analizinde kolaylık sağlaması açısından MEB’ in (2006) 

hizmet içi eğitim faaliyetlerinin değerlendirilmesine yönelik yaptığı çalışmasındaki 

branş birleşimlerine dayandırılarak çalışma verileri gruplandırılmıştır. Matematik ve 

Fen Bilimleri alanları Fen-Matematik adı altında, Türkçe ve Sosyal Bilgiler alanları 

Türkçe ve Sosyal Dersler adı altında Resim, Müzik ve Beden Eğitimi branşları ise 

Yetenek Dersleri adı altında toplanmıştır. 

Veriler ve Toplanması 

       Bu araştırmanın genel amacı,  2018-2019 eğitim öğretim yılı içinde görev yapmakta 

olan ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme alanındaki hizmet içi eğitim 

ihtiyaçlarının tanılanması ve bu ihtiyaçların bazı değişkenlere göre değişip 

değişmediğinin belirlenmesidir. Bu amaç doğrultusunda araştırmada geliştirilen ölçme 

aracı yardımıyla, ortaokul öğretmenlerine dair elde edilen veriler aşağıdaki gibidir: 

 Kişisel bilgiler, 

 Ölçme ve değerlendirme ilkelerine dayalı uygulamalara dair hizmet içi eğitim 

ihtiyaçlarına ilişkin görüşler, 

 Katılmak isteyecekleri hizmet içi eğitimin yapısı, türü, uygulanma süresi ve uygulanma 

sıklığına ilişkin görüşleridir. 
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Veri Toplama Araçları 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirme Hizmet İçi Eğitim İhtiyaç Analizi 

Anketi 

       Öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme alanındaki hizmet ihtiyaçlarına yönelik 

daha önce ihtiyaç analizi yaklaşımıyla yapılmış bir anket bulunmamaktadır. Bu nedenle 

araştırmada kullanılmak amacıyla araştırmacı tarafından, öğretmenlerin ölçme ve 

değerlendirme hizmet içi eğitim ihtiyaçları analizine yönelik bir anket geliştirilmiştir.  

       Anket geliştirirken, anket geliştirme sürecindeki temel aşamalar izlenmiştir. 

Araştırmanın amacı doğrultusunda, öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme alanındaki 

yeterliklerine ve hizmet içi eğitim ihtiyaçlarına yönelik yapılan çalışmalar incelenmiştir. 

Farklı branşlardan 20 öğretmene ölçme ve değerlendirme alanında zorlandıkları 

uygulamalar ve hizmet içi eğitim ihtiyaçlarını serbest olarak dile getirebilecekleri açık 

uçlu sorulardan oluşan bir form verilmiş ve konuya dair fikirleri alınmıştır. Yapılan 

çalışmalar sonucunda geliştirilen anket taslağı, öğretmenlerin sınıf içi ölçme 

değerlendirme uygulamalarına yönelik hizmet içi eğitim programı olarak 

düzenlenebilecek alanları kapsayan 27 maddeden oluşmaktadır. Ankette yer alan 

maddeler aşağıdaki boyutlar altında toplanmıştır: 

 Tekniğine Uygun Farklı Formatta Soru Yazma 

 Öğrenci Düzeyine Uygun ve Öğrenmeleri Geliştirici Değerlendirme Etkinlikleri 

Gerçekleştirme 

 Objektif Puanlama Yapma 

 Öğrencilere Sınav Sonuçlarına Yönelik Etkili ve Pratik Geri Bildirim Verme 

 Sınav Sonuçları Üzerinde İstatistiksel İşlemler Yapma 

 Sınav Ortamını Düzenleme ve Sınav Güvenliğini Sağlama 

       Hazırlanan 27 taslak anket maddesinin, 7 Ölçme ve Değerlendirme alan uzmanı ve 

1 Eğitim Yönetimi alan uzmanından alınan görüşler doğrultusunda maddelerin ankette 

yer alan boyutları temsil etme durumunu analiz etmeleri sağlanmıştır. Ortaokulda görev 

yapmakta olan 7 öğretmenin de anket maddelerinin anlaşılırlık düzeyini analiz etmeleri 

sağlanmıştır. Alan uzmanlarının ve öğretmenlerin yönlendirmeleri ve önerileri ışığında 

anket taslak formu üstünde düzenlemeler yapılarak anketin ön uygulama formu 

oluşturulmuştur. Ön uygulama formu, hedef kitleden 20 öğretmen üzerinde 

uygulanmıştır. 
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       Anketin 28 maddelik son hali (Ek-1) araştırma grubunda yer alan ortaokul 

öğretmenlerine uygulanmıştır. Öğretmenler her maddeyi üç grup tepki seçeneği 

üzerinden yanıtlamışlardır. Alan yazında ihtiyaç tanımı olarak geçen “gereklilikler 

(necessities)”, “eksiklikler (lacks)” ve “istek (wants)” bileşenlerine dayandırılarak yeni 

bir anket formatı geliştirilmiştir. Anket kapsamındaki her bir madde için “Bu beceriye 

sahip olmak sizce ne kadar önemli?”, “Bu konuda kendinizi ne kadar yeterli 

hissediyorsunuz?” ve “Bu konuda hizmet içi eğitim almak ister misiniz?” soruları 

yöneltilmiştir. “Bu beceriye sahip olmak sizce ne kadar önemli?” sorusu için “çok, 

biraz, az”; “Bu konuda kendinizi ne kadar yeterli hissediyorsunuz?” sorusu için “çok, 

kısmen, az” ve “Bu konuda hizmet içi eğitim almak ister misiniz?” sorusu için “evet, 

hayır” seçeneklerinden onlara uygun olan birini işaretlemeleri istenmiştir.  

Kişisel Bilgi Formu 

       Öğretmenlerin, demografik özelliklerine ulaşmak için anketle birlikte verilen bir 

kişisel bilgi formu (Ek-2) hazırlanmıştır. Bu form, araştırma grubuna giren 

öğretmenlerin cinsiyetleri, hizmet süreleri, mezuniyet düzeyleri ve branşlarını 

belirtmelerinin istendiği bölümlerden oluşmaktadır. 

 

Hizmet İçi Eğitiminin Yapısı, Türü, Uygulanma Süresi ve Sıklığına Yönelik Öğretmen 

Görüşleri Belirleme Formu 

       Öğretmenlerin almak istedikleri hizmet içi eğitim çalışmalarına yönelik bilgi 

toplamak amacıyla, araştırmacı tarafından hizmet içi eğitimin yapısı, türü, uygulanma 

süresi ve sıklığına yönelik bir bilgi formu (Ek-3) geliştirilmiştir. Bu formda 

öğretmenlerin katılmak isteyecekleri hizmet içi eğitim çalışmasının sıklığı ve 

uygulanma süresi araştırılmaktadır. Katılmak isteyecekleri hizmet içi eğitimin 

uygulanma süresi için “1 haftadan az, 1-2 hafta arası, 2-4 hafta arası ve 4 haftadan 

fazla”, uygulanma sıklığı için “ayda bir kere, senede birkaç kez ve senede bir kere” 

seçeneklerine yönelik tercihlerini belirtmeleri istenmiştir. Aynı zamanda öğretmenlerin 

ölçme ve değerlendirme alanında almak isteyecekleri hizmet içi eğitim içeriğine yönelik 

eğitim türü başlığı altında “yüzyüze ve online” eğitimin yapısı başlığı altında “teorik ve 

uygulamalı” sınıflamaları oluşturulmuş ve tercihlerini belirtmeleri istenmiştir. 
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Verilerin Toplanması 

       Araştırma verileri, Milli Eğitim Bakanlığı’ ndan alınan izin (Ek-4) doğrultusunda 

Amasya ve Samsun illerindeki 12 ortaokulda gerçekleştirilen uygulamalar ile 

toplanmıştır. Bu amaçla, okullara gidilerek öncelikle idarecilerle görüşülüp onayları 

alınıp sonrasında öğretmenlerle görüşülmüş ve araştırmanın amacı anlatılmıştır. 

Araştırmaya katılmayı kabul eden öğretmenlere çalışmanın amacı detaylıca açıklanarak 

anketler verilmiştir. Uygulama bittikten sonra öğretmenlere teşekkür edilmiştir. 

Uygulanan 366 anketin bir kısmı eksik doldurulduğu için değerlendirmeye alınmamış, 

geriye kalan 312 sayıda anket analizlere dahil edilmiştir. 

Verilerin Analizi 

           “Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme etkinliklerine ilişkin önem 

düzeyleri,  kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyleri ve hizmet içi eğitim almak 

istedikleri konular  içerik/kapsam bakımından nasıldır?” birinci alt amacı için “Ölçme 

ve Değerlendirme Hizmet İçi Eğitim İhtiyaç Analizi Anketi”nde yer alan ölçme ve 

değerlendirme etkinliklerini kapsayan her madde bazında yüzde (%) ve frekans (f) 

değerleri bulunmuştur. 

       İkinci, üçüncü ve dördüncü alt amaçlarda yer alan ortaokul öğretmenlerinin sınıf içi 

ölçme ve değerlendirme etkinliklerini önemli bulma düzeyleri, kendi algılarına dayalı 

yeterlilik düzeyleri ve hizmet içi eğitim almak istedikleri konuların cinsiyet değişkenine 

göre farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek için Mann-Whitney U Testi; hizmet süresi, 

branş ve mezuniyet düzeyi değişkenlerine göre farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek 

içinse Kruskal-Wallis H testi kullanılmıştır. Anket maddelerinden elde edilen verilerin 

ölçme bilgisi sınıflama düzeyinde olduğundan parametrik olmayan istatistiki yöntemler 

kullanılmıştır.  

      Ayrıca çalışmaya katılan öğretmenlerin katılmak isteyecekleri hizmet içi eğitim 

çalışmalarının belirli özellikleri “Hizmet İçi Eğitiminin Yapısı, Türü, Uygulanma Süresi 

ve Sıklığına Yönelik Öğretmen Görüşleri Belirleme Formu” uygulanarak elde 

edilmiştir. “Ortaokul öğretmenlerinin sınıf içi ölçme ve değerlendirme etkinliklerine 

yönelik katılmak isteyecekleri hizmet içi eğitimlere dair beklentilerinin uygulama 

süresi, uygulanma sıklığı ve öğretim yöntemi bakımından nasıldır?” beşinci alt amacı 

için katılımcıların “uygulanma süresi”, “uygulanma sıklığı” boyutlarında ve her bir 
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ölçme ve değerlendirme uygulamalarına yönelik katılmak isteyecekleri hizmet içi 

eğitimler için “eğitimin türü”, “eğitimin yapısı” boyutlarında verdikleri tepkilerin yüzde 

(%) ve frekans (f) değerleri bulunmuştur. Araştırmadan elde edilen bilgiler SPSS 21 

(Statistic Package for Social Sciences) paket programı yardımıyla çözümlenmiştir.  
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

       Bu bölümde, araştırmaya yönelik toplanan verilerin, araştırmanın amacıyla ilgili 

olarak yapılan istatistiksel çözümlemeler, çözümlemeler sonucunda elde edilen bulgular 

ve bulgular doğrultusunda oluşturulmuş yorumları yer almaktadır. Araştırmanın 

bulguları, anket düzenindeki her ana başlık için alt amaç başlığında yer aldığı sırada ele 

alınarak özetlenmiş ve yorumlanmıştır. 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerine İlişkin Önem, 

Yeterlilik ve Hizmet İçi Eğitim Alma İsteği Durumları 

       “Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme etkinliklerine ilişkin önem 

düzeyleri, kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyleri ve hizmet içi eğitim almak 

istedikleri konular içerik/kapsam bakımından nasıldır?” birinci alt amacına yönelik 

bulgular Çizelge 2, 3, 4, 5, 6 ve 7’de sunulmuştur. 

       Çizelge 2’de, “Tekniğine Uygun Farklı Formatta Soru Yazma” boyutu maddelerine 

yönelik ortaokul öğretmenlerinin önem, yeterlilik ve hizmet içi eğitim almayı isteme 

durumlarına göre yüzde ve frekans değerleri sunulmuştur. 



 
 

34 
 

Çizelge 2 

Tekniğine Uygun Farklı Formatta Soru Yazma Konularına Yönelik Önem, Yeterlilik ve Hizmet İçi Eğitim Alma İsteği Frekans ve Yüzde Değerleri 

 Bu beceriye sahip olmak sizce ne kadar 
önemli? 

Bu konuda kendinizi ne kadar yeterli 
hissediyorsunuz? 

Bu konuda hizmet içi eğitim 
almak ister misiniz? 

 Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 
Tekniğine Uygun Farklı 
Formatta Soru Yazma 
Maddeleri 

f % f % f % f % f % f % f % f % 

Aynı kazanımları ölçebilen 
farklı formatta (açık uçlu, çoktan 
seçmeli vb.) soru yazmak 

243 77.9 63 20.2 6 1.9 103 33 204 65.4 5 1.6 165 52.9 147 47.1 

Üst düzey zihinsel süreçleri 
(problem çözme, eleştirel 
düşünme vb.) ölçebilecek 
sorular yazmak 

227 72.8 72 23.1 13 4.2 59 18.9 226 72.4 27 8.7 193 61.9 119 38.1 

Alt düzey zihinsel süreçleri 
(bilme, anlama vb.) ölçebilecek 
sorular yazmak 

198 63.5 97 31.1 17 5.4 110 35.3 183 58.7 19 6.1 140 44.9 172 55.1 

Ölçme ve değerlendirme 
kurallarına uygun çoktan 
seçmeli soru hazırlamak 

218 69.9 85 27.2 9 2.9 117 37.5 189 60.6 6 1.9 142 45.5 170 54.5 

Ölçme ve değerlendirme 
kuralarına uygun açık uçlu 
(essay tipinde) soru hazırlamak 

220 70.5 81 26.0 11 3.5 95 30.4 196 62.8 21 6.7 156 50 156 50 

Ölçme ve değerlendirme 
kurallarına uygun kısa yanıtlı ve 
doğru –yanlış türünde sorular 
hazırlamak 

194 62.2 98 31.4 20 6.4 142 45.5 163 52.2 7 2.2 121 38.8 191 61.2 

Gerçek  yaşam durumlarını 
içeren sorular hazırlamak 

242 76.4 62 19.9 8 2.6 93 29.8 201 64.4 18 5.8 169 54.2 143 45.8 
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       Çizelge 2’de önem düzeyleri incelendiğinde öğretmenlerin “çok” önemli bulma 

düzeylerinin en yüksek (% 77.9) “Aynı kazanımları ölçebilen farklı formatta (açık uçlu, 

çoktan seçmeli vb.) soru yazmak”) konusunda, en az ise  “Ölçme ve değerlendirme 

kurallarına uygun kısa yanıtlı ve doğru –yanlış türünde sorular hazırlamak” konusunda ise 

“çok” önemli bulma düzeylerinin en düşük (% 62.2) olduğu görülmüştür.  

Öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyleri incelendiğinde “Ölçme ve 

değerlendirme kurallarına uygun kısa yanıtlı ve doğru–yanlış türünde sorular hazırlamak” 

konusunda kendilerini “çok” yeterli gören öğretmen oranının en yüksek (%45.5) , “Üst düzey 

zihinsel süreçleri (problem çözme, eleştirel düşünme vb.) ölçebilecek sorular yazmak” 

konusunda ise kendisini “çok” yeterli gören öğretmen oranının en düşük (%18.9) olduğu 

görülmüştür.  

Öğretmenlerin hizmet içi eğitim almak istedikleri konular incelendiğinde, en fazla 

hizmet içi eğitim almak istedikleri konunun “Üst düzey zihinsel süreçleri (problem çözme, 

eleştirel düşünme vb.) ölçebilecek sorular yazmak” (% 61.9), en az hizmet içi eğitim almak 

istedikleri konunun ise “Ölçme ve değerlendirme kurallarına uygun kısa yanıtlı ve doğru –

yanlış türünde sorular hazırlamak” (% 38.8) olduğu görülmüştür. 

       Çizelge 2 bütün olarak incelendiğinde, öğretmenlerin yeterlilik algılarının en düşük 

olduğu konuda en çok hizmet içi eğitim almak istedikleri ve yeterlilik algılarının en yüksek 

olduğu konuda en az hizmet içi eğitim almak istedikleri belirlenmiştir. 

       Çizelge 3’te, “Öğrenci Düzeyine Uygun ve Öğrenmeleri Geliştirici Değerlendirme 

Etkinlikleri Gerçekleştirme” boyutu maddelerine yönelik ortaokul öğretmenlerinin önem, 

yeterlilik ve hizmet içi eğitim almak isteme durumlarına göre yüzde ve frekans değerleri 

sunulmuştur.
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Çizelge 3  

Öğrenci Düzeyine Uygun ve Öğrenmeleri Geliştirici Değerlendirme Etkinlikleri Gerçekleştirme Konularına Yönelik Önem, Yeterlilik ve Hizmet 
İçi Eğitim Alma İsteği Frekans ve Yüzde Değerleri 

 Bu beceriye sahip olmak sizce ne kadar 
önemli? 

Bu konuda kendinizi ne kadar yeterli 
hissediyorsunuz? 

Bu konuda hizmet içi eğitim 
almak ister misiniz? 

 
Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

Öğrenci Düzeyine Uygun ve 
Öğrenmeleri Geliştirici 
Değerlendirme Etkinlikleri 
Gerçekleştirme Maddeleri 

f % f % f % f % f % f % f % f % 

Öğrenci düzeyine uygun proje 
görevleri hazırlamak ve 
uygulamak 

241 77.2 63 20.2 8 2.6 92 29.5 204 65.4 16 5.1 158 50.6 154 49.4 

Portfolyo uygulaması 
gerçekleştirmek ve 
değerlendirmek 

168 53.8 126 40.4 18 5.8 69 22.1 217 69.6 26 8.3 146 46.8 166 53.2 

Öğrencinin bilişsel gelişimini 
yansıtabilecek/öğrenci düzeyine 
uygun performans görevleri 
geliştirmek ve uygulamak 

233 74.7 68 21.8 11 3.5 101 32.4 190 60.9 21 6.7 145 46.5 167 53.5 

Akran değerlendirme çalışmaları 
gerçekleştirmek 

185 59.3 109 34.9 18 5.8 82 26.3 206 66.0 24 7.7 136 43.6 176 56.4 

Öz değerlendirme çalışmaları 
gerçekleştirmek 

222 71.2 77 24.7 13 4.2 104 33.3 185 59.3 23 7.4 138 44.2 174 55.8 
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        Çizelge 3’te öğretmenlerin bu boyut altındaki önem düzeyleri incelendiğinde, 

öğretmenler tarafından en fazla önemli bulunan konunun  “çok” önemli bulma düzeylerinde 

en fazla yığılmanın bulunduğu (% 77.2) “Öğrenci düzeyine uygun proje görevleri hazırlamak 

ve uygulamak” konusunun olduğu, “Portfolyo uygulaması gerçekleştirmek ve 

değerlendirmek” konusunu ise katılımcıların %53.8’inin “çok” %5.8’inin ise “az” seçeneğini 

tercih ederek en az önemli buldukları görülmüştür.  

Öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyleri incelendiğinde öğretmenlerin 

kendilerini “kısmen” yeterli olarak algıladıkları görülmekle birlikte kendilerini “çok” yeterli 

bulma oranının en yüksek düzeyde olduğu (% 33.3) “Öz değerlendirme çalışmaları 

gerçekleştirmek” konusu olduğu, “çok” yeterli bulma oranının en düşük düzeyde olduğu (% 

22.1) konunun ise “Portfolyo uygulaması gerçekleştirmek ve değerlendirmek” olduğu 

görülmüştür.  

Öğretmenlerin hizmet içi eğitim almak istedikleri konular incelendiğinde ise en fazla 

hizmet içi eğitim almak istedikleri konunun “Öğrenci düzeyine uygun proje görevleri 

hazırlamak ve uygulamak” (% 50.6), en az himzet içi eğitim almak istedikleri konunun 

“Akran değerlendirme çalışmaları gerçekleştirmek” (% 43.6) konusu olduğu görülmüştür.  

       Çizelge 3 bütün olarak incelendiğinde, bu boyut altında kendilerini “az” yeterli olarak 

algılayanların en düşük olduğu konunun en çok önemli bulunan ve en fazla hizmet içi eğitim 

alınmak istenilen konu olduğu belirlenmiştir. En az önemli bulunan konuda öğretmenlerin 

kendilerini “az” ve “kısmen” yeterli algılama oranlarının en yüksek olduğu ve bu konuda 

çoğunluğun hizmet içi eğitim almak istemediği belirlenmiştir. En az hizmet içi eğitim alınmak 

istenen konuyu ise öğretmenlerin orta düzeyde önemli buldukları ve bu konuda kendilerini 

orta düzeyde yeterli algıladıkları belirlenmiştir.  

       Çizelge 4’te, “Objektif Puanlama Yapma” boyutu maddelerine yönelik ortaokul 

öğretmenlerinin önem, yeterlilik ve hizmet içi eğitim almayı isteme durumlarına göre yüzde 

ve frekans değerleri sunulmuştur.  
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Çizelge 4 

Objektif Puanlama Yapma Konularına Yönelik Önem, Yeterlilik ve Hizmet İçi Eğitim Alma İsteği Frekans ve Yüzde Değerleri 

 Bu beceriye sahip olmak sizce ne kadar 
önemli? 

Bu konuda kendinizi ne kadar yeterli 
hissediyorsunuz? 

Bu konuda hizmet içi eğitim 
almak ister misiniz? 

 
Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

Objektif Puanlama Yapma 
Maddeleri 

f % f % f % f % f % f % f % f % 

Öğrencilerin ürünlerine yönelik 
genel değerlendirme yapma 
imkanı verecek bir dereceli 
puanlama anahtarı (bütünsel 
dereceli puanlama anahtarı) 
geliştirmek 

214 68.6 87 27.9 11 3.5 89 28.5 196 62.8 27 8.7 137 43.9 175 56.1 

Öğrenci ürünlerinin farklı 
yönlerine dair değerlendirme 
yapma imkanı sağlayacak bir 
puanlama anahtarı (analitik 
dereceli puanlama anahtarı) 
geliştirmek 

212 67.9 88 28.2 12 3.8 75 24.0 198 63.5 39 12.5 148 47.4 164 52.6 

Açık uçlu soruların 
değerlendirilmesinde bütünsel 
dereceli puanlama anahtarını 
kullanmak 

202 64.7 92 29.5 17 5.4 76 24.4 202 64.7 34 10.9 148 47.4 164 52.6 

Açık uçlu soruların 
değerlendirilmesinde analitik 
dereceli puanlama anahtarını 
kullanmak 

202 64.7 90 28.2 20 6.4 76 24.4 197 63.1 39 12.5 145 46.5 167 53.5 

Puanlama objektifliğini bozan 
puanlayıcı davranışlarına 
yönelik önlemler almak 

213 68.3 90 28.8 10 3.2 79 25.3 197 63.1 36 11.5 143 45.8 169 54.2 
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       Çizelge 4’te öğretmenlerin önem düzeyleri incelendiğinde en “çok” önemli bulunma 

oranının en fazla (% 68.6) “Öğrencilerin ürünlerine yönelik genel değerlendirme yapma 

imkanı verecek bir dereceli puanlama anahtarı (bütünsel dereceli puanlama anahtarı) 

geliştirmek” konusunda olduğu belirlenmiştir. “Açık uçlu soruların değerlendirilmesinde 

analitik dereceli puanlama anahtarını kullanmak” konusunu ise öğretmenlerin % 64.7’  sinin 

“çok” % 6.4’ ünün “az” seçeneğini tercih ederek en az önemli buldukları görülmüştür. 

Kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyleri incelendiğinde öğretmenlerin 

çoğunluğunun kendilerini kısmen yeterli olarak algıladıkları belirlenmiştir. Öğretmenlerin 

kendilerini “çok” yeterli görme durumu en fazla olan (% 28.5) konunun “Öğrencilerin 

ürünlerine yönelik genel değerlendirme yapma imkanı verecek bir dereceli puanlama anahtarı 

(bütünsel dereceli puanlama anahtarı) geliştirmek”, kendilerini “çok” yeterli görme durumu 

en düşük olan konunun (% 24.0) “Öğrenci ürünlerinin farklı yönlerine dair değerlendirme 

yapma imkanı sağlayacak bir puanlama anahtarı (analitik dereceli puanlama anahtarı) 

geliştirmek” olduğu görülmüştür.   

Hizmet içi eğitim almak istedikleri konular incelendiğinde öğretmenlerin çoğunun 

hizmet içi eğitim almak istemediği belirlenmiştir. Öğretmenler tarafından en fazla hizmet içi 

eğitim alınmak istenen konuların “Öğrenci ürünlerinin farklı yönlerine dair değerlendirme 

yapma imkanı sağlayacak bir puanlama anahtarı (analitik dereceli puanlama anahtarı) 

geliştirmek” ve “Açık uçlu soruların değerlendirilmesinde bütünsel dereceli puanlama 

anahtarını kullanmak” (% 47.4) olduğu, en az hizmet içi eğitim alınmak istenen konunun ise 

“Öğrencilerin ürünlerine yönelik genel değerlendirme yapma imkanı verecek bir dereceli 

puanlama anahtarı (bütünsel dereceli puanlama anahtarı) geliştirmek” (% 43.9) olduğu 

görülmüştür.  

       Çizelge 4 genel olarak değerlendirilecek olursa, öğretmenler tarafından en çok önemli 

bulunan ve aynı zamanda da öğretmenlerin kendilerini en yeterli buldukları konuda en düşük 

düzeyde hizmet içi eğitim almak istedikleri aynı zamanda kendilerini en az yeterli 

algıladıkları konuda en fazla hizmet içi eğitim almak istedikleri belirlenmiştir. 

       Çizelge 5’te, “Sınav Sonuçlarına Yönelik Etkili ve Pratik Geri Bildirim Verme” boyutu 

maddelerine yönelik ortaokul öğretmenlerinin önem, yeterlilik ve hizmet içi eğitim almayı 

isteme durumlarına göre yüzde ve frekans değerleri sunulmuştur. 
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Çizelge 5 

Sınav Sonuçlarına Yönelik Etkili ve Pratik Geri Bildirim Verme Konularına Yönelik Önem, Yeterlilik ve Hizmet İçi Eğitim Alma İsteği Frekans ve 
Yüzde Değerleri 

 Bu beceriye sahip olmak sizce ne kadar 
önemli? 

Bu konuda kendinizi ne kadar yeterli 
hissediyorsunuz? 

Bu konuda hizmet içi eğitim 
almak ister misiniz? 

 
Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

Öğrencilere Sınav Sonuçlarına 
Yönelik Etkili ve Pratik Geri 
Bildirim Verme Maddeleri 

f % f % f % f % f % f % f % f % 

Sınav sonuçlarına dayalı olarak 
öğrencilere farklı yöntemlerle 
(yazılı, sözlü) geri bildirim 
vermek 

255 81.7 53 17 4 1.3 174 55.8 132 42.3 6 1.9 90 28.8 222 71.2 

Puanlama Anahtarlarını 
kullanarak öğrencilere geri 
bildirim vermek 

248 79.5 60 19.2 4 1.3 179 57.4 123 39.4 10 3.2 98 31.4 214 68.6 

Performans görevlerini 
puanlanmak ve sonuçlara dayalı 
öğrencilere    geri bildirim 
vermek                                                                        

239 76.6 64 20.5 9 2.9 171 54.8 128 41.0 13 4.2 98 31.4 214 68.6 
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       Çizelge 5’te önem düzeyleri incelendiğinde, öğretmenlerin bu boyut altındaki konuların 

hepsini çok önemli buldukları ancak “çok” önemli bulma düzeylerinin en fazla (% 81.7)  

“Sınav sonuçlarına dayalı olarak öğrencilere farklı yöntemlerle (yazılı, sözlü) geri bildirim 

vermek” konusunda olduğu, “Performans görevlerini puanlanmak ve sonuçlara dayalı 

öğrencilere geri bildirim vermek” (% 76.6) konusunda ise “çok” önemli bulanların en az 

olduğu görülmüştür.  

       Öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyleri incelendiğinde çoğunluğunun 

kendilerini çok yeterli algıladıkları belirlenmiştir. Bu boyut altındaki konular içinde 

öğretmenlerin kendilerini en yüksek düzeyde “çok” yeterli olarak algıladıkları konunun (% 

57.4) “Puanlama Anahtarlarını kullanarak öğrencilere geri bildirim vermek” olduğu, 

“Performans görevlerini puanlanmak ve sonuçlara dayalı öğrencilere geri bildirim vermek” 

konusunda ise kendilerini “çok” yeterli olarak algılayanların en düşük düzeyde (% 54.8) 

olduğu görülmüştür. 

       Öğretmenlerin hizmet içi eğitim almak istedikleri konular incelendiğinde, çoğunluğunun 

bu boyut altındaki konularda hizmet içi eğitim almak istemediği belirlenmiştir. Öğretmenler 

tarafından en fazla hizmet içi eğitim alınmak istenen konuların “Puanlama Anahtarlarını 

kullanarak öğrencilere geri bildirim vermek” ve “Performans görevlerini puanlanmak ve 

sonuçlara dayalı öğrencilere geri bildirim vermek” (% 31.4) olduğu, en az hizmet içi eğitim 

alınmak istenen konunun ise “Sınav sonuçlarına dayalı olarak öğrencilere farklı yöntemlerle 

(yazılı, sözlü) geri bildirim vermek” (% 28.8) konusu olduğu görülmüştür.  

       Çizelge 5 bütün olarak değerlendirildiğinde, öğretmenlerin bu boyut altındaki konuları 

çok önemli buldukları, kendilerini bu konularda yeterli olarak algıladıkları ve hizmet içi 

eğitim almak istemedikleri belirlenmiştir. 

       Çizelge 6’da, “Sınav Sonuçlarına Yönelik Etkili ve Pratik Geri Bildirim Verme” boyutu 

maddelerine yönelik ortaokul öğretmenlerinin önem, yeterlilik ve hizmet içi eğitim almayı 

isteme durumlarına göre yüzde ve frekans değerleri sunulmuştur. 
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Çizelge 6 

Sınav Sonuçlarına Yönelik Etkili ve Pratik Geri Bildirim Verme Konularına Yönelik Önem, Yeterlilik ve Hizmet İçi Eğitim Alma İsteği Frekans ve 
Yüzde Değerleri 

 Bu beceriye sahip olmak sizce ne kadar 
önemli? 

Bu konuda kendinizi ne kadar yeterli 
hissediyorsunuz? 

Bu konuda hizmet içi eğitim 
almak ister misiniz? 

 
Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

Sınav Sonuçları Üzerinde 
İstatistiksel İşlemler Yapma 
Maddeleri 

f % f % f % f % f % f % f % f % 

Sınav sonuçları üzerinden 
betimsel istatistikleri (puan 
dağılımları, ortalama, standart 
sapma vb.) hesaplamak 

161 51.6 126 40.4 25 8.0 64 20.5 195 62.5 53 17.0 114 36.5 198 63.5 

Sınav sonuçları üzerinden 
betimsel istatistikleri (puan 
dağılımları, ortalama, standart 
sapma vb.) yorumlamak 

155 49.7 135 43.3 22 7.1 68 21.8 194 62.2 50 16.0 117 37.5 195 62.5 

Çoktan seçmeli sorular için 
madde analizi (madde güçlüğü, 
madde analizi) yapmak 

173 55.4 118 37.8 21 6.7 68 21.8 205 67.5 39 12.5 117 37.5 195 62.5 

Çoktan seçmeli sorular için elde 
edilen madde analizi sonuçlarını 
(madde güçlüğü, madde analizi) 
yorumlamak 

167 53.5 127 40.7 18 5.8 66 21.2 199 63.8 47 15.1 114 36.5 198 63.5 

Bilgisayar yazılımlarını 
kullanarak sınav sonuçlarına 
ilişkin verileri analiz etmek 

186 59.6 100 32.1 26 8.3 69 22.1 181 58.0 62 19.9 139 44.6 173 55.4 
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       Çizelge 6 incelendiğinde, öğretmenlerin bu boyut altında “çok” önemli bulma 

düzeylerinin en fazla olduğu (% 59.6) konunun “Bilgisayar yazılımlarını kullanarak sınav 

sonuçlarına ilişkin verileri analiz etmek” olduğu,  “çok” önemli bulma düzeylerinin en az 

olduğu (% 49.7) konunun ise “Sınav sonuçları üzerinden betimsel istatistikleri (puan 

dağılımları, ortalama, standart sapma vb.) yorumlamak” olduğu görülmüştür.  

       Öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyleri incelendiğinde, bu boyut 

altındaki konularda kendilerini kısmen yeterli olarak algıladıkları görülmüştür. Öğretmenlerin 

bu başlık altındaki konularda kendilerini “çok” yeterli olarak algılama oranlarının birbirlerine 

yakın olduğu belirlenmiştir. Öğretmenlerin kendilerini en yüksek düzeyde yeterli olarak 

algıladıkları konunun “Çoktan seçmeli sorular için madde analizi (madde güçlüğü, madde 

analizi) yapmak” olduğu belirlenmiştir. Bu konuda kendilerini “az” yeterli olarak 

algılayanların en düşük düzeyde (% 12.5) ve kendilerini “kısmen” yeterli olarak algılayanların 

en yüksek düzeyde (% 67.5) bulunduğu görülmüştür. Öğretmenlerin yeterlilik düzeylerinin en 

düşük olduğu konunun ise kendilerini “az” yeterli olarak algılayanların en fazla (% 19.9) ve 

“kısmen” yeterli olarak algılayanların en az (% 58.0) bulunduğu “Bilgisayar yazılımlarını 

kullanarak sınav sonuçlarına ilişkin verileri analiz etmek” konusu olduğu belirlenmiştir. 

       Araştırmaya katılan öğretmenlerin hizmet içi eğitim almak istedikleri konular 

incelendiğinde, çoğunluğunun bu boyut altındaki konularda hizmet içi eğitim almak 

istemedikleri belirlenmiştir. Öğretmenlerin en fazla “Bilgisayar yazılımlarını kullanarak sınav 

sonuçlarına ilişkin verileri analiz etmek” (% 44.6) konusunda hizmet içi eğitim almak 

istedikleri, en az ise “Sınav sonuçları üzerinden betimsel istatistikleri (puan dağılımları, 

ortalama, standart sapma vb.) hesaplamak” ve “Çoktan seçmeli sorular için elde edilen madde 

analizi sonuçlarını (madde güçlüğü, madde analizi) yorumlamak” (% 36.5) konularında 

hizmet içi eğitim almak istedikleri görülmüştür. 

       Çizelge 6 bütün olarak değerlendirildiğinde, öğretmenlerin en önemli buldukları konuda 

yeterlilik algılarının en düşük düzeyde olduğu ve en fazla bu konuya yönelik hizmet içi eğitim 

almak istedikleri belirlenmiştir. Bu boyut altındaki konular içinde en fazla hizmet içi eğitim 

alınmak istenen konuda dahi eğitim almak isteyenlerin sayısının katılımcıların yarısından az 

olduğu tespit edilmiştir. En az hizmet içi eğitim alınmak istenen konunun ise öğretmenlerin 

çoğunluğu tarafından önemli bulduğu ve kendilerini bu konuda kısmen yeterli olarak 

algıladıkları belirlenmiştir.   

       Çizelge 7’de, “Sınav Ortamını Düzenleme ve Sınav Güvenliğini Sağlama” boyutu 

maddelerine yönelik ortaokul öğretmenlerinin önem, yeterlilik ve hizmet içi eğitim alma 

durumlarına göre yüzde ve frekans değerleri sunulmuştur.  
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Çizelge 7 

Sınav Ortamını Düzenleme ve Sınav Güvenliğini Sağlama Maddelerine Yönelik Önem, Yeterlilik ve Hizmet İçi Eğitim Alma İsteği Frekans ve 
Yüzde Değerleri 

 Bu beceriye sahip olmak sizce ne kadar 
önemli? 

Bu konuda kendinizi ne kadar yeterli 
hissediyorsunuz? 

Bu konuda hizmet içi eğitim 
almak ister misiniz? 

 
Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

Sınav Ortamını Düzenleme ve 
Sınav Güvenliğini Sağlama 
Maddeleri f % f % f % f % f % f % f % f % 

Birbirine eş paralel testler 
hazırlamak 205 65.7 92 29.5 15 4.8 130 41.7 159 51.0 23 7.4 103 33 209 67 

Sınav geçerliğini ve 
güvenirliğini tehdit eden 
çevresel faktörleri kontrol altına 
almak 

231 74 66 21.2 15 4.8 153 49.0 143 45.8 16 5.1 88 28.2 224 71.8 

Sınav öncesinde, sırasında ve 
sonrasında sınav güvenliğini 
sağlamak 

258 82.7 46 14.7 8 2.6 187 59.9 113 36.2 12 3.8 76 24.4 236 75.6 

                                           



 
 

       Çizelge 7 incelendiğinde, bu boyut altındaki konuların öğretmenler tarafından çok önemli 

bulunduğu ancak “çok” önemli bulunma düzeyinin en yüksek (% 82.7) olarak belirlendiği 

konunun “Sınav öncesinde, sırasında ve sonrasında sınav güvenliğini sağlamak”, “çok” 

önemli bulunma düzeyinin en düşük (% 65.7) olarak belirlendiği konunun ise “Birbirine eş 

paralel testler hazırlamak” olduğu görülmüştür. 

       Araştırmaya katılan öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyleri 

incelendiğinde öğretmenlerin “Sınav öncesinde, sırasında ve sonrasında sınav güvenliğini 

sağlamak” konusunda kendilerini “çok” yeterli olarak algılama düzeylerinin en yüksek (% 

59.9), “Birbirine eş paralel testler hazırlamak” (% 41.7)  konusunda ise kendilerini “çok” 

yeterli olarak algılama düzeylerinin en düşük olduğu belirlenmiştir.  

       Öğretmenlerin hizmet içi eğitim almak istedikleri konular incelendiğinde çoğunluğunun 

bu boyut altındaki konularda hizmet içi eğitim almak istemedikleri belirlenmiştir. 

Öğretmenlerin en fazla “Birbirine eş paralel testler hazırlamak” (% 33) konusunda hizmet içi 

eğitim almak istedikleri, en az ise “Sınav öncesinde, sırasında ve sonrasında sınav güvenliğini 

sağlamak” (% 24.4) konusunda hizmet içi eğitim almak istedikleri görülmüştür. 

       Çizelge 7 genel olarak değerlendirilecek olursa, öğretmenlerin en önemli bulup yeterlilik 

algılarının en yüksek olduğu konuda en az hizmet içi eğitim almak istedikleri ve en az önemli 

bulup yeterlilik algılarının en düşük olduğu konuda ise en fazla hizmet içi eğitim almak 

istedikleri belirlenmiştir. 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Önem 

Düzeylerinin Bazı Değişkenlere İlişkin Durumları 

 
       “Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme etkinliklerini önemli bulma düzeyleri 

cinsiyet, hizmet süresi, mezuniyet düzeyi ve branş değişkenlerine göre anlamlı fark 

göstermekte midir?” dördüncü alt amacına ilişkin bulgular EK A, B, C ve D’de yer alan 

çizelgelerde sunulmuştur. 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerini Önemli Bulma 

Düzeylerinin Cinsiyete Göre Karşılaştırma Sonuçları 

       İkinci alt amaçta yer alan “Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme 

etkinliklerini önemli bulma düzeyleri cinsiyete göre anlamlı fark göstermekte midir?” 
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sorusuna yanıt bulabilmek için uygulanan  Mann Whitney U testinin sonuçları EK A’da 

sunulmuştur.  

       Bulgular incelendiğinde araştırmaya katılan ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve 

değerlendirme etkinliklerini önemli bulma düzeylerinin bir konu dışında cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiştir. Anlamlı farklılık gösteren konuya ilişkin 

Mann Whitney U testi sonuçları Çizelge 8’de sunulmuştur. 

 

Çizelge 8 

Cinsiyet Değişkenine Göre Önem Düzeylerinde Farklılaşma Olan Konunun Mann Whitney U 
Testi Sonuçları 

Madde Cinsiyet N Sıra 
Ortalaması 

Sıra 
Toplamı 

u z p r 

Aynı 
kazanımları 
ölçebilen farklı 
formatta (açık 
uçlu, çoktan 
seçmeli vb.) 
soru yazmak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

147.73 
173.31 

30284.00 
18544.00 

9169.000 -2.748 .006 -0.15 

 

       Çizelge 8 incelendiğinde, bu konuda erkek öğretmenlerin sıra ortalamasının (173.31, n= 

107) kadın öğretmenlerin sıra ortalamasından (147.73, n= 205) önem düzeyi puanları 

açısından anlamlı şekilde yüksek olduğu (z= 2.748, p= 0.006, r= 0.15) ancak etki 

büyüklüğünün yüksek olmadığı görülmüştür. Anketin bütününe baktığımızda diğer 

maddelerin hiçbirinde kadın ve erkek öğretmenlerin önem düzeyleri arasında manidar bir 

farklılaşma bulunmamıştır. 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerini Önemli Bulma 

Düzeylerinin Hizmet Süresine Göre Karşılaştırma Sonuçları 

       İkinci alt amaçta yer alan “Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme 

etkinliklerini önemli bulma düzeyleri hizmet süresi değişkenine göre anlamlı fark göstermekte 

midir?” sorusuna yanıt bulabilmek için uygulanan Kruskal Wallis  testinin sonuçları EK B’de 

sunulmuştur.  

       Kruskall Wallis tesi sonuçlarına göre araştırmaya katılan ortaokul öğretmenlerinin ölçme 

ve değerlendirme etkinliklerini önemli bulma düzeyleri dört konuda hizmet sürelerine göre 

manidar olarak farklılaşmıştır. Diğer maddeler açısından hizmet süresine göre anlamlı bir 
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farklılık bulunmamıştır. Hizmet süresi değişkenine göre önem düzeyleri arasında anlamlı 

farklılık gösteren konulara ilişkin Kruskal Wallis testi sonuçları Çizelge 9’da sunulmuştur. 

Çizelge 9 

Hizmet Süresi Değişkenine Göre Önem Düzeylerinde Farklılaşma Olan Konuların Kruskall 
Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Hizmet 
Süresi 

N Sıra 
Ortalaması 

sd χ  p Anlamlı Fark 

Üst düzey zihinsel 
süreçleri (problem 
çözme, eleştirel 
düşünme vb.) 
ölçebilecek sorular 
yazmak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

164.22 
141.13 
156.29 
151.95 
164.77 

 
4 

 
11.199 

 
.024 

 
21 ve üstü/6-

10 

Ölçme ve 
değerlendirme 
kurallarına uygun 
kısa yanıtlı ve doğru 
– yanlış türünde 
sorular hazırlamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

178.72 
167.63 
173.07 
137.00 
153.57 

 
4 

 
11.560 

 
.021 

1-5/16-20 
6-10/16-20 

11-15/16-20 
 
 

Birbirine eş paralel 
testler hazırlamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

191.44 
162.70 
169.06 
137.97 
153.58 

4 13.297 .010 1-5 / 16-20 
11-15/16-20 

1-5/21 ve   
üstü 

Sınav geçerliğini ve 
güvenirliğini tehdit 
eden çevresel 
faktörleri kontrol 
altına almak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

185.00 
145.70 
164.41 
139.78 
163.32 

4 12.494 .014 1-5/ 6-10 
1-5/ 16- 20 

11-15/16-20 
21 ve üstü/16-

20 
 

       Öğretmenlerin “Üst düzey zihinsel süreçleri (problem çözme, eleştirel düşünme vb.) 

ölçebilecek sorular yazmak” konusunu önemli bulma düzeylerinin hizmet sürelerine göre 

anlamlı bir şekilde farklılaştığı ( χ (4) = 11.119, p< 0.05) görülmüştür. Hangi gruplar arasında 

anlamlı farklılıklar olduğunun belirlenmesi için uygulanan Mann- Whitney U testi sonuçlarına 

göre kıdemi 6-10 yıl olan öğretmenlerin kıdemi 21 ve üstü yıl olan öğretmenlere göre bu 

maddeye daha az önem verdikleri belirlenmiştir. 

        “Ölçme ve değerlendirme kurallarına uygun kısa yanıtlı ve doğru yanlış türünde sorular 

hazırlamak” konusunun önemli bulunma düzeylerinin öğretmenlerin hizmet sürelerine göre 

anlamlı bir şekilde farklılaştığı (χ (4)  = 11.560, p< 0.05) görülmüştür. Gözlenen bu farkın 

hangi gruplar arasında olduğunun belirlenmesi için ikili kombinasyonlarla Mann- Whitney U 

testi yapılmıştır. Elde edilen bulgular 16-20 yıl arası hizmet süresine sahip olan öğretmenler 

ile daha az kıdeme sahip olan (1-5 yıl, 6-10 yıl, 11-15 yıl) öğretmenlerin sıra puanları 
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arasındaki farkın anlamlı olduğunu göstermektedir. Başka bir ifade ile 16-20 yıl kıdeme sahip 

öğretmenlerin daha az kıdeme sahip öğretmenlere göre bu maddeye daha az önem verdiği 

belirlenmiştir. 

       “Birbirine eş paralel testler hazırlamak” konusunun önemli bulunma düzeylerinin 

öğretmenlerin hizmet sürelerine göre anlamlı bir şekilde farklılaştığı ( χ (4)= 13.297, p< 0.05) 

görülmüştür. Gözlenen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun belirlenmesi için ikili 

kombinasyonlarla Mann- Whitney U testi uygulanmıştır. Elde edilen bulgular 16-20 yıl ve 21 

ve üstü kıdeme sahip olan öğretmenlerin 1-5 yıl kıdeme sahip olan öğretmenlere göre, 16-20 

yıl kıdeme sahip olan öğretmenlerin aynı zamanda 11-15 yıl kıdeme sahip olan öğretmenlere 

göre de bu maddeye daha az önem verdikleri belirlenmiştir.  

       Öğretmenlerin “Sınav geçerliğini ve güvenirliğini tehdit eden çevresel faktörleri kontrol 

altına almak” konusunu önemli bulma düzeylerinin hizmet sürelerine göre anlamlı bir şekilde 

farklılaştığı ( χ (4)= 12.494, p< 0.05) görülmüştür. Uygulanan Mann- Whitney U testi 

sonuçlarına göre 6-10 yıl kıdeme sahip olan öğretmenlerin 1-5 yıl kıdeme sahip olan 

öğretmenlere göre, 16-20 yıl kıdeme sahip olan öğretmenlerin ise 1-5 yıl, 11-15 yıl, 21 ve 

üstü yıl kıdeme sahip olan öğretmenlere göre bu maddeye daha az önem verdikleri 

belirlenmiştir. 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerini Önemli Bulma 

Düzeylerinin Mezuniyet Düzeyine Göre  Karşılaştırma Sonuçları 

       İkinci alt amaçta yer alan “Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme 

etkinliklerini önemli bulma düzeylerinin mezuniyet düzeyi değişkenine göre anlamlı fark 

göstermekte midir?” sorusunun yanıtına ulaşabilmek için uygulanan Mann Whitney U  

testinin sonuçları EK C’de sunulmuştur. 

       Bulgular incelendiğinde araştırmaya katılan ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve 

değerlendirme etkinliklerini önemli bulma düzeylerinin mezuniyet düzeylerine göre anlamlı 

bir farklılık göstermediği belirlenmiştir. 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerini Önemli Bulma 

Düzeylerinin Branşa Göre Karşılaştırma  Sonuçları 

      İkinci alt amaçta yer alan “Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme 

etkinliklerini önemli bulma düzeylerinin branş değişkenine göre anlamlı fark göstermekte 
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midir?” sorusunun yanıtına ulaşabilmek için uygulanan Kruskall Wallis testinin sonuçları EK 

D’de sunulmuştur. 

       Kruskall Wallis testi sonuçlarına göre araştırmaya katılan ortaokul öğretmenlerinin ölçme 

ve değerlendirme etkinliklerini önemli bulma düzeyleri branşlarına göre yedi konuda manidar 

olarak farklılaşmıştır. Diğer maddeler açısından branşlara göre anlamlı bir farklılık 

bulunmamıştır. Branş değişkenine göre önem düzeyleri arasında anlamlı farklılık gösteren 

konulara ilişkin Kruskal Wallis testi sonuçları Çizelge 10’da sunulmuştur. 

 

Çizelge 10 

Branş Değişkenine Göre Önem Düzeylerinde Farklılaşma Olan Konuların Kruskall Wallis 
Testi Sonuçları 

Maddeler Branş N Sıra 
Ortalaması 

sd χ  p Anlamlı 
Fark 

Ölçme ve değerlendirme 
kurallarına uygun açık uçlu(assey 
tipinde) soru hazırlamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

154.62 
144.63 
200.38 
136.45 
172.69 
172.69 
124.18 
164.25 
170.70 

8 19.912 .011 YD/FM 
YD/ TS 
YD/ İng 
YD/ Reh 

Öğrenci düzeyine uygun proje 
görevleri hazırlamak ve uygulamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

169.06 
160.83 
132.32 
136.72 
121.00 
159.00 
148.64 
153.57 
197.00 

8 19.405 .013 FM/YD 
FM/İng 
FM/TT 
TS/YD 
TS/TT 
ÖE/ YD 
ÖE/ İng 
BT/ TT 
DKAB/ TT 
ÖE/ TT 

Portfolyo uygulaması 
gerçekleştirmek ve değerlendirmek 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

173.91 
168.12 
143.20 
119.98 
121.25 
121.25 
124.59 
157.89 
150.50 

8 20.013 .010 FM/İng 
FM/TT 
TS/İng 
TS/TT 
 

(devam ediyor) 
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Çizelge 10 (devam) 
 
Branş Değişkenine Göre Önem Düzeylerinde Farklılaşma Olan Konuların Kruskall Wallis 
Testi Sonuçları 
Maddeler Branş N Sıra 

Ortalaması 
sd χ  p Anlamlı 

Fark 

Öğrencinin bilişsel gelişimini 
yansıtabilecek/ öğrenci düzeyine 
uygun performans görevleri 
geliştirmek ve uygulamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

170.01 
170.44 
128.35 
132.57 
126.41 
135.81 
130.68 
154.63 
162.15 

8 21.403 .006 FM/ YD 
FM/ İng 
FM/ TT 
TS/ YD 
TS/ İng 
TS/ TT 
 

Akran değerlendirme çalışmaları 
gerçekleştirmek 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

165.18 
169.08 
129.42 
128.48 
120.56 
129.75 
146.45 
176.29 
166.50 

8 17.125 .029 FM/ YD 
FM/ İng 
FM/ TT 
TS/ YD 
TS/ İng 
TS/ TT 
DKAB/ YD 
DKAB/ İng 
DKAB/ TT 

Sınav sonuçları üzerinden betimsel 
istatistikleri (puan dağılımları, 
ortalama, standart sapma vb.) 
hesaplamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

165.05 
161.49 
114.73 
180.22 
125.84 
116.88 
146.23 
163.27 
160.30 

8 16.698 .033 FM/ YD 
TS/ YD 
İng/ YD 
DKAB/ YD 
İng/ TT 
İng/ BT 
 

Sınav sonuçları üzerinden betimsel 
istatistikleri (puan dağılımları, 
ortalama, standart sapma vb.) 
yorumlamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

161.62 
161.35 
121.90 
188.41 
132.38 
114.25 
130.73 
163.66 
158.35 

8 15.797 .045 FM/ YD 
TS/ YD 
İng/ YD 
DKAB/ YD 
İng/ TT 
İng/ BT 
İng/ Reh 
 

* FM = Fen- Matematik  TS= Türkçe ve Sosyal Dersler  YD= Yetenek Dersleri 
   İng= İngilizce   TT= Teknoloji Tasarım   ÖE= Özel Eğitim 
   BT= Bilişim Teknolojileri  DKAB= Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Reh= Rehberlik 
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       Öğretmenlerin “Ölçme ve değerlendirme kurallarına uygun açık uçlu (assey tipinde) soru 

hazırlamak” konusunu önemli bulma düzeylerinin branşlarına göre anlamlı bir şekilde 

farklılaştığı ( χ (8) = 19.912, p< 0.05) bulunmuştur. Uygulanan Mann-Whitney U testi 

sonuçları incelendiğinde Fen-Matematik, Türkçe ve Sosyal, İngilizce ve Rehberlik dersleri 

öğretmenlerinin yetenek dersleri öğretmenlerine göre bu maddeye daha az önem verdikleri 

görülmüştür.  

       “Öğrenci düzeyine uygun proje görevleri hazırlamak ve uygulamak” konusunun 

öğretmenler tarafından önemli bulunma düzeylerinin branşlara göre anlamlı bir şekilde 

farklılaştığı ( χ (8) = 19.405, p< 0.05) bulunmuştur. Uygulanan Mann-Whitney U testi 

sonuçları incelendiğinde Yetenek dersleri, İngilizce ile Teknoloji ve Tasarım branş 

öğretmenlerinin Fen-Matematik branş öğretmenlerine göre bu maddeye daha öz önem 

verdikleri görülmüştür. Yetenek Dersleri ve Teknoloji ve Tasarım branşı öğretmenlerinin 

Türkçe ve Sosyal Dersler branş öğretmenlerine göre, Yetenek dersleri ve İngilizce branş 

öğretmenlerinin Özel Eğitim branş öğretmenlerine göre bu maddeye daha az önem verdikleri 

görülmüştür. Teknoloji Tasarım branş öğretmenlerinin ise Bilişim Teknolojileri, Din Kültürü 

ve Ahlak Bilgisi ve Özel Eğitim branş öğretmenlerine göre bu maddeye daha az önem 

verdikleri görülmüştür. 

       “Portfolyo uygulaması gerçekleştirmek ve değerlendirmek” konusunun önemli bulunma 

düzeylerinin öğretmenlerin branşlarına göre anlamlı bir şekilde farklılaştığı ( χ (8) = 20.013, 

p< 0.05) görülmüştür. Gözlenen farkın hangi gruplar arasında olduğunun belirlenmesi için 

ikili kombinasyonlarla Mann- Whitney U testi uygulanmıştır. İngilizce ile Teknoloji ve 

Tasarım dersi öğretmenlerinin Fen- Matematik ile Türkçe ve Sosyal dersleri öğretmenlerine 

göre bu maddeye daha az önem verdikleri görülmüştür. 

       Öğretmenlerin “Öğrencinin bilişsel gelişimini yansıtabilecek/ öğrenci düzeyine uygun 

performans görevleri geliştirmek ve uygulamak” konusunu önemli bulma düzeylerinin 

branşlarına göre anlamlı bir şekilde farklılaştığı ( χ (8) = 21.403, p< 0.05) bulunmuştur. 

Gözlenen farkın hangi gruplar arasında olduğunun belirlenmesi için ikili kombinasyonlarla 

Mann-Whitney U testi uygulanmıştır. Yetenek Dersleri, İngilizce ile Teknoloji ve Tasarım 

dersleri öğretmenlerinin Fen- Matematik ile Türkçe ve Sosyal Dersleri öğretmenlerine göre bu 

maddeye daha az önem verdikleri bulunmuştur. 

       Öğretmenlerin “Akran değerlendirme çalışmaları gerçekleştirmek” konusunu önemli 

bulma düzeylerinin branşlarına göre anlamlı bir şekilde farklılaştığı ( χ (8) = 17.125, p< 0.05) 

bulunmuştur. Gözlenen farkın hangi gruplar arasında olduğunun belirlenmesi için uygulanan 

ikili kombinasyonlarla Mann-Whitney U testi sonuçları incelendiğinde Yetenek dersleri, 
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İngilizce ile Teknoloji ve Tasarım dersleri öğretmenlerinin Fen- Matematik, Türkçe ve Sosyal 

Dersleri ile Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersleri öğretmenlerine göre bu maddeye daha az 

önem verdikleri bulunmuştur. 

       “Sınav sonuçları üzerinden betimsel istatistikleri (puan dağılımları, ortalama, standart 

sapma vb.) hesaplamak” konusunun önemli bulunma düzeylerinin öğretmenlerin branşlarına 

göre anlamlı bir şekilde farklılaştığı ( χ (8) = 16.698, p< 0.05) görülmüştür. Uygulanan Mann- 

Whitney U testi sonuçları incelendiğinde Yetenek dersleri öğretmenlerinin Fen- Matematik, 

Türkçe ve Sosyal Dersler, İngilizce ile Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi öğretmenlerine göre bu 

maddeye daha az önem verdikleri görülmüştür. Teknoloji Tasarım ile Bilişim Teknolojileri 

dersleri öğretmenlerinin de İngilizce dersi öğretmenlerine göre  bu maddeye daha az önem 

verdikleri belirlenmiştir. 

       “Sınav sonuçları üzerinden betimsel istatistikleri (puan dağılımları, ortalama, standart 

sapma vb.) yorumlamak” konusunun önemli bulunma düzeylerinin öğretmenlerin branşlarına 

göre anlamlı bir şekilde farklılaştığı ( χ (8) = 15.797, p< 0.05) görülmüştür. Uygulanan Mann- 

Whitney U testi sonuçlarına göre Yetenek dersleri branş öğretmenlerinin, Fen- Matematik, 

Türkçe ve Sosyal dersler, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi ile İngilizce branş öğretmenlerine 

göre bu maddeye daha az önem verdikleri belirlenmiştir. Teknoloji ve Tasarım, Bilişim 

Teknolojileri ile Rehberlik branş öğretmenlerinin de İngilizce branş öğretmenlerine göre bu 

maddeye daha az önem verdikleri belirlenmiştir. 

Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik 

Kendi Algılarına Dayalı Yeterlilik Düzeylerinin Bazı Değişkenlere İlişkin Durumları 

              “Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme etkinliklerine yönelik kendi 

algılarına dayalı yeterlilik düzeyleri cinsiyet, hizmet süresi, mezuniyet düzeyi ve branş 

değişkenlerine göre anlamlı fark göstermekte midir?” beşinci alt amacına ilişkin bulgular EK 

E, F, G ve H’de sunulmuştur. 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına 

Dayalı Yeterlilik  Düzeylerinin Cinsiyete Göre Karşılaştırma Sonuçları 

       Üçüncü alt amaçta yer alan “Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme 

etkinliklerine yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyleri cinsiyet değişkenine göre 
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anlamlı fark göstermekte midir?” sorusunun yanıtına ulaşabilmek için uygulanan  Mann 

Whitney U testinin sonuçları EK E’de sunulmuştur.  

       Bulgular incelendiğinde araştırmaya katılan ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve 

değerlendirme etkinliklerine yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeylerinin üç konu 

dışında cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiştir. Anlamlı farklılık 

gösteren maddelere ilişkin Mann Whitney U testi sonuçları Çizelge 11’de sunulmuştur. 

 

Çizelge 11 

Cinsiyet Değişkenine Göre Kendi Algılarına Dayalı Yeterlilik Düzeylerinde Farklılık 
Gösteren Konuların Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Maddeler Cinsiyet N Sıra 
Ortalaması 

Sıra 
Toplamı 

u z p r 

Ölçme ve 
değerlendirme 
kurallarına uygun 
çoktan seçmeli 
soru hazırlamak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

163.63 
142.85 

33543.50 
15284.50 

9506.500 -2.268 .023 -0.13 

Çoktan seçmeli 
sorular için madde 
analizi (madde 
güçlüğü, madde 
analizi) yapmak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

163.48 
143.13 

33513.50 
15314.50 

9536.500 -2.255 .024 -0.13 

Çoktan seçmeli 
sorular için elde 
edilen madde 
analizi sonuçlarını 
(madde güçlüğü, 
madde analizi) 
yorumlamak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

165.49 
139.29 

33924.50 
14903.50 

9125.500 -2.855 .004 -0.16 

 

       Çizelge 11 incelendiğinde, “Ölçme ve değerlendirme kurallarına uygun çoktan seçmeli 

soru hazırlamak” konusunda kadın öğretmenlerin sıra ortalamasının (163.63, n= 205) erkek 

öğretmenlerin sıra ortalamasından (142.85, n= 107) kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi 

puanları açısından anlamlı şekilde yüksek olduğu (z= 2.268, p= 0.023, r= 0.13) ancak etki 

büyüklüğünün yüksek olmadığı görülmüştür.   

       “Çoktan seçmeli sorular için madde analizi (madde güçlüğü, madde analizi) yapmak” 

konusunda kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi puanları açısından kadın öğretmenlerin 

sıra ortalamasının (163.43, n= 205) erkek öğretmenlerin sıra ortalamasından (143.13, n= 107) 

anlamlı şekilde yüksek olduğu (z= 2.255, p= 0.024, r= 0.13) ancak etki büyüklüğünün düşük 

olduğu görülmüştür. 



 
 

54 
 

       Araştırmaya katılan kadın öğretmenlerin sıra ortalamasının (165.49, n= 205) erkek 

öğretmenlerin sıra ortalamasından (139.29, n= 107) “Çoktan seçmeli sorular için elde edilen 

madde analizi sonuçlarını (madde güçlüğü, madde analizi) yorumlamak” konusunda anlamlı 

şekilde yüksek olduğu (z= 2.855, p= 0.004, r= 0.16) ancak etki büyüklüğünün düşük olduğu 

görülmüştür. 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına 

Dayalı Yeterlilik Düzeylerinin Hizmet Süresine Göre Karşılaştırma Sonuçları 

       Üçüncü alt amaçta yer alan “Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme 

etkinliklerine yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyleri hizmet süresi değişkenine 

göre anlamlı fark göstermekte midir?” sorusunun yanıtına ulaşabilmek için uygulanan  

Kruskall Wallis testinin sonuçları EK F’de sunulmuştur. 

       Kruskall Wallis testi sonuçlarına göre araştırmaya katılan ortaokul öğretmenlerinin ölçme 

ve değerlendirme etkinliklerinde kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyleri beş konuda 

hizmet sürelerine göre manidar olarak farklılaşmıştır. Diğer maddeler açısından hizmet 

süresine göre anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. Hizmet süresi değişkenine göre önem 

düzeyleri arasında anlamlı farklılık gösteren maddelere ilişkin Kruskal Wallis testi sonuçları 

Çizelge 12’de sunulmuştur. 

 

Çizelge 12 

Hizmet Süresi Değişkenine Göre Kendi Algılarına Dayalı Yeterlilik Düzeylerinde Farklılık 
Gösteren Konuların Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Hizmet 
Süresi 

N Sıra 
Ortalaması 

sd χ  p Anlamlı Fark 

Alt düzey zihinsel 
süreçleri (bilme, anlama 
vb.) ölçebilecek sorular 
yazmak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

108.07 
131.28 
160.97 
155.50 
178.17 

4 22.239 .000 11-15/1-5 
16-20/1-5 
21 ve üstü/1-5 
21 ve üstü/6-10 
21 ve üstü/16-20 

Öğrenci ürünlerinin farklı 
yönlerine dair 
değerlendirme yapma 
imkanı sağlayacak bir 
puanlama anahtarı 
(analitik dereceli 
puanlama anahtarı) 
geliştirmek 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

198.83 
161.11 
156.16 
155.60 
144.09 

4 10.889 .028 1-5/11-15 
1-5/16-20 
1-5/21 ve üstü 
 

    (devam ediyor) 
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Hizmet Süresi Değişkenine Göre Kendi Algılarına Dayalı Yeterlilik Düzeylerinde Farklılık 
Gösteren Konuların Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Hizmet 
Süresi 

N Sıra 
Ortalaması 

sd χ  P Anlamlı Fark 

Açık uçlu soruların 
değerlendirilmesinde 
analitik dereceli 
puanlama anahtarını 
kullanmak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

195.48 
161.53 
152.22 
160.07 
143.17 

4 10.377 .035 1-5/11-15 
1-5/16-20 
1-5/21 ve üstü 
 

Birbirine eş paralel testler 
hazırlamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

189.98 
170.80 
173.00 
135.74 
150.37 

4 14.819 .005 1-5/16-20 
1-5/21 ve üstü 
6-10/16-20 
11-15/16-20 

Sınav geçerliğini ve 
güvenirliğini tehdit eden 
çevresel faktörleri kontrol 
altına almak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

176.07 
152.99 
179.45 
138.70 
154.96 

4 10.870 .028 1-5/16-20 
1-5/21 ve üstü 
11-15/16-20 

 

       “Alt düzey zihinsel süreçleri (bilme, anlama vb.) ölçebilecek sorular yazmak” konusunda 

öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeylerinin hizmet sürelerine göre anlamlı bir 

şekilde farklılaştığı (χ (4) = 22.239, p< 0.05) görülmüştür. Gözlenen bu farkın hangi gruplar 

arasında olduğunun belirlenmesi için ikili kombinasyonlarla Mann-Whitney U testi 

yapılmıştır. çoklu karşılaştırma testi uygulanmıştır. Elde edilen bulgulara göre 11 ve üstü (11-

15, 16-20, 21 ve üstü) yıl kıdeme sahip olan öğretmenlerin 1-5 yıl kıdeme sahip öğretmenlere 

göre, 21 ve üstü kıdeme sahip olan öğretmenlerin aynı zamanda 6-10 ve 16-20 yıl kıdeme 

sahip olan öğretmenlere göre de bu konuda kendilerini daha yeterli algıladıkları belirlenmiştir.  

       Öğretmenlerin “Öğrenci ürünlerinin farklı yönlerine dair değerlendirme yapma imkanı 

sağlayacak bir puanlama anahtarı (analitik dereceli puanlama anahtarı) geliştirmek” 

konusunda kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeylerinin hizmet sürelerine göre anlamlı bir 

şekilde farklılaştığı ( χ (4) = 10.889, p< 0.05) görülmüştür. Hangi gruplar arasında anlamlı 

farklılıklar olduğunun belirlenmesi için uygulanan Mann- Whitney U testi sonuçlarına göre 

kıdemi 1-5 yıl olan öğretmenlerin kıdemi 11 ve üstü (11-15, 16-20, 21 ve üstü) yıl olan 

öğretmenlere göre bu konuda kendilerini daha yeterli algıladıkları belirlenmiştir. 

       “Açık uçlu soruların değerlendirilmesinde analitik dereceli puanlama anahtarını 

kullanmak” konusunda öğretmenlerin kendilerini algıladıkları yeterlilik düzeylerinin hizmet 

sürelerine göre anlamlı bir şekilde farklılaştığı (χ (4) = 10.377, p<0.05) görülmüştür. Hangi 

gruplar arasında anlamlı farklılıklar olduğunun belirlenmesi için uygulanan Mann-Whitney U 

testi sonuçlarına göre kıdemi 1-5 yıl olan öğretmenlerin kıdemi 11 ve üstü (11-15, 16-20, 21 
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ve üstü) yıl olan öğretmenlere göre bu konuda kendilerini daha yeterli algıladıkları 

belirlenmiştir. 

       Öğretmenlerin “Birbirine eş paralel testler hazırlamak” konusunda kendilerini 

algıladıkları yeterlilik düzeylerinin hizmet sürelerine göre anlamlı bir şekilde farklılaştığı 

(χ (4) = 14.819, p< 0.05) görülmüştür. Gözlenen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun 

belirlenmesi için ikili kombinasyonlar şeklinde Mann- Whitney U testi uygulanmıştır. Elde 

edilen bulgular 16-20 yıl kıdeme sahip olan öğretmenlerin daha düşük kıdeme sahip olan (1-5, 

6-10, 11-15) öğretmenlere göre, 21 ve üstü kıdeme sahip olan öğretmenlerin de 1-5 yıl 

kıdeme sahip olan öğretmenlere göre kendilerini algıladıkları yeterlilik düzeylerinin daha 

düşük olduğu belirlenmiştir. 

       “Sınav geçerliğini ve güvenirliğini tehdit eden çevresel faktörleri kontrol altına almak” 

konusunda öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeylerinin hizmet sürelerine göre 

anlamlı bir şekilde farklılaştığı ( χ (4)  = 10.870, p< 0.05) görülmüştür. Uygulanan Mann- 

Whitney U testi sonuçlarına göre 1-5 yıl kıdeme sahip olan öğretmenlerin 16-20 ile 21 ve üstü 

kıdeme sahip olan öğretmenlere göre, 11-15 yıl kıdeme sahip olan öğretmenlerin 16-20 yıl 

kıdeme sahip olan öğretmenlere göre kendilerini daha yeterli algıladıkları belirlenmiştir. 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına 

Dayalı Yeterlilik Düzeylerinin Mezuniyet Düzeyine Göre Karşılaştırma Sonuçları 

       Üçüncü alt amaçta yer alan “Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme 

etkinliklerine yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyleri mezuniyet düzeyi 

değişkenine göre anlamlı fark göstermekte midir?” sorusuna yanıt bulabilmek için uygulanan  

Mann Whitney U testinin sonuçları EK G’de sunulmuştur. 

       Bulgular incelendiğinde araştırmaya katılan ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve 

değerlendirme etkinliklerine yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeylerinin mezuniyet 

düzeylerine göre anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiştir. 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına 

Dayalı Yeterlilik Düzeylerinin Branşa Göre Karşılaştırma  Sonuçları 

       Üçüncü alt amaçta yer alan “Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme 

etkinliklerine yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyleri branş değişkenine göre 
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anlamlı fark göstermekte midir?” sorusunun yanıtına ulaşabilmek için uygulanan  Kruskal 

Wallis testinin sonuçları EK H’de sunulmuştur. 

       Kruskall Wallis testi sonuçlarına göre araştırmaya katılan ortaokul öğretmenlerin ölçme 

ve değerlendirme etkinliklerinde kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyleri branşlarına göre 

on üç konuda manidar olarak farklılaşmıştır. Diğer maddeler açısından branşlara göre anlamlı 

bir farklılık bulunmamıştır. Branş değişkenine göre önem düzeyleri arasında anlamlı farklılık 

gösteren konulara ilişkin Kruskal Wallis testi sonuçları Çizelge 13’te sunulmuştur. 

 

Çizelge 13 

Branş Değişkenine Göre Kendi Algılarına Dayalı Yeterlilik Düzeylerinde Farklılık Gösteren 
Konuların Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Branş N Sıra 
Ortalaması 

sd χ  p Anlamlı 
Fark 

Aynı kazanımları ölçebilen 
farklı formatta (açık uçlu, 
çoktan seçmeli vb.) soru 
yazmak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

156.38 
153.04 
171.53 

99.64 
173.66 
128.75 
215.00 
172.61 
190.15 

8 30.266 0.000 FM/İng 
TS/İng 
YD/İng 
TT/İng 
DKAB/İng 
ÖE/İng 
Reh/İng 
Reh/FM 
Reh/TS 
Reh/BT 
Reh/DKAB 

Ölçme ve değerlendirme 
kurallarına uygun çoktan 
seçmeli soru hazırlamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

150.86 
157.77 
184.20 
122.31 
154.63 

97.25 
206.95 
162.82 
196.70 

8 22.659 0.004 YD/İng 
Reh/İng 
TS/İng 
DKAB/İng 
ÖE/İng 
YD/BT 
Reh/BT 
TS/BT 
DKAB/BT 
ÖE/BT 
YD/FM 
Reh/FM 
Reh/TS 

        (devam ediyor) 
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Çizelge 13 (devam) 
 
Branş Değişkenine Göre Kendi Algılarına Dayalı Yeterlilik Düzeylerinde Farklılık Gösteren 
Konuların Kruskal Wallis Testi Sonuçları 
Maddeler Branş N Sıra 

Ortalaması 
sd χ  p Anlamlı 

Fark 
Ölçme ve değerlendirme 
kurallarına uygun kısa yanıtlı ve 
doğru –yanlış türünde sorular 
hazırlamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

171.33 
140.99 
171.50 
103.05 
166.81 
128.69 
211.73 
164.09 
163.00 

8 28.061 0.000 FM/İng 
TS/İng 
YD/İng 
TT/İng 
Reh/İng 
DKAB/İng 
ÖE/İng 
FM/TS 
Reh/TS 
Reh/BT 

Öğrenci düzeyine uygun proje 
görevleri hazırlamak ve 
uygulamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

168.42 
151.84 
147.57 
111.53 
129.75 
176.00 
191.05 
161.43 
205.50 

8 22.889 0.004 FM/TT 
Reh/TT 
ÖE/TT 
ÖE/TS 
ÖE/YD 
ÖE/İng 
FM/İng 
TS/İng 
BT/İng 
Reh/İng 
DKAB/İng 

Portfolyo uygulaması 
gerçekleştirmek ve 
değerlendirmek 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

168.79 
152.84 
147.97 
127.95 
106.50 
142.25 
200.09 
156.04 
214.45 

8 26.051 0.001 Reh/TS 
ÖE/TS 
Reh/YD 
ÖE/YD 
Reh/İng 
FM/İng 
ÖE/İng 
Reh/TT 
ÖE/TT 
DKAB/TT 
TS/TT 
FM/TT 
Reh/BT 
ÖE/BT 
ÖE/DKAB 
ÖE/FM 

Öğrencinin bilişsel gelişimini 
yansıtabilecek/ öğrenci 
düzeyine uygun performans 
görevleri geliştirmek ve 
uygulamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

157.06 
164.82 
157.22 
119.86 
114.66 
160.13 
170.05 
172.86 
192.50 

8 15.783 0.046 FM/İng 
TS/İng 
DKAB/İng 
ÖE/İng 
FM/TT 
TS/TT 
DKAB/TT 
ÖE/TT 
 

(devam ediyor) 
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Çizelge 13 (devam) 
 
Branş Değişkenine Göre Kendi Algılarına Dayalı Yeterlilik Düzeylerinde Farklılık Gösteren 
Konuların Kruskal Wallis Testi Sonuçları 
Maddeler Branş N Sıra 

Ortalaması 
sd χ  p Anlamlı 

Fark 
Akran değerlendirme 
çalışmaları gerçekleştirmek 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

166.67 
152.31 
133.63 
142.78 
104.50 
149.50 
172.41 
181.36 
197.00 

8 20.042 0.010 FM/ YD 
DKAB/YD 
ÖE/YD 
Reh/TT 
FM/TT 
TS/TT 
 

Öz değerlendirme çalışmaları 
gerçekleştirmek 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

163.12 
156.83 
153.07 
125.84 

97.66 
160.88 
193.32 
168.30 
203.35 

8 20.916 0.007 FM/İng 
Reh/İng 
DKAB/İng 
ÖE/İng 
FM/TT 
TS/TT 
YD/TT 
BT/TT 
Reh/TT 
DKAB/TT 
ÖE/TT 

Puanlama objektifliğini bozan 
puanlayıcı davranışlarına 
yönelik önlemler almak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

142.35 
160.10 
151.42 
160.76 
158.06 
175.31 
207.82 
147.66 
224.60 

8 17.317 0.027 ÖE/FM 
ÖE/DKAB 
ÖE/TS 
ÖE/YD 
ÖE/İng 
ÖE/TT 
Reh/DKAB 
Reh/FM 
Reh/TS 

Sınav sonuçları üzerinden 
betimsel istatistikleri (puan 
dağılımları, ortalama, standart 
sapma vb.) hesaplamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

129.56 
167.44 
148.13 
191.55 
145.13 
145.13 
206.59 
174.70 
186.80 

8 28.079 0.000 TS/FM 
İng/FM 
Reh/FM 
DKAB/FM 
ÖE/FM 
İng/YD 

Sınav sonuçları üzerinden 
betimsel istatistikleri (puan 
dağılımları, ortalama, standart 
sapma vb.) yorumlamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

137.41 
160.10 
146.40 
198.21 
155.16 
146.44 
196.50 
159.05 
189.30 

8 19.812 0.011 TS/FM 
Reh/FM 
ÖE/FM 
İng/FM 
İng/TS 
İng/YD 
İng/DKAB 

        (devam ediyor) 
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Çizelge 13 (devam) 
 
Branş Değişkenine Göre Kendi Algılarına Dayalı Yeterlilik Düzeylerinde Farklılık Gösteren 
Konuların Kruskal Wallis Testi Sonuçları 
Maddeler Branş N Sıra 

Ortalaması 
sd χ  p Anlamlı 

Fark 
Çoktan seçmeli sorular için 
madde analizi (madde güçlüğü, 
madde analizi) yapmak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

135.29 
157.07 
155.42 
185.83 
159.75 
136.88 
202.95 
169.45 
207.60 

8 22.384 0.004 İng/FM 
Reh/FM 
DKAB/FM 
ÖE/FM 
ÖE/TS 
ÖE/BT 

Sınav öncesinde, sırasında ve 
sonrasında sınav güvenliğini 
sağlamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

151.67 
152.54 
165.25 
130.21 
163.53 
169.00 
206.50 
152.93 
220.25 

8 16.082 0.041 Reh/FM 
Reh/TS 
Reh/İng 
ÖE/FM 
ÖE/TS 
ÖE/İng 
ÖE/DKAB 

* FM = Fen- Matematik  TS= Türkçe ve Sosyal Dersler  YD= Yetenek Dersleri 
   İng= İngilizce   TT= Teknoloji Tasarım   ÖE= Özel Eğitim 
   BT= Bilişim Teknolojileri  DKAB= Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Reh= Rehberlik 
 

       Çizelge 13 incelendiğinde, “Aynı kazanımları ölçebilen farklı formatta (açık uçlu, çoktan 

seçmeli vb.) soru yazmak” konusunda öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik 

düzeylerinin branşlarına göre anlamlı bir şekilde farklılaştığı (χ (8) = 30.266, p< 0.05) 

görülmüştür. Gözlenen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun belirlenmesi amacıyla 

çoklu karşılaştırmalar için Mann- Whitney U testi uygulanmıştır. Elde edilen bulgulardan 

Bilgisayar Teknolojileri branşı dışındaki tüm branş öğretmenlerinin İngilizce branşı 

öğretmenlerine göre bu konuda kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeylerinin daha yüksek 

olduğu belirlenmiştir. Rehberlik branşı öğretmenlerinin aynı zamanda Türkçe ve Sosyal 

Dersler, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi, Fen- Matematik ve Bilgisayar Teknolojileri dersleri 

branş öğretmenlerine göre bu konuda kendilerini daha yeterli algıladıkları belirlenmiştir. 

       “Ölçme ve değerlendirme kurallarına uygun çoktan seçmeli soru hazırlamak” konusunda 

öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeylerinde branşlarına göre anlamlı bir 

farklılaşma (χ (8) = 22.659, p< 0.05) olduğu görülmüştür. Gözlenen farkın hangi gruplar 

arasında olduğunun belirlenmesi amacıyla çoklu karşılaştırmalar için Mann- Whitney U testi 

uygulanmıştır. Elde edilen bulgulara göre Türkçe ve Sosyal Dersleri, Yetenek Dersleri, Din 

Kültürü ve Ahlak Bilgisi, Rehberlik ve Özel Eğitim branş öğretmenlerinin bu konuda 
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kendilerini algıladıkları yeterlilik düzeyinin İngilizce ve Bilgisayar Teknolojileri dersleri 

branş öğretmenlerine göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Rehberlik branşı 

öğretmenlerinin bu konuya ilişkin yeterlilik algılarının aynı zamanda Türkçe ve Sosyal 

Dersler ve Fen-Matematik branşları öğretmenlerine göre, Yetenek dersleri öğretmenlerinin de 

Fen-Matematik dersi öğretmenlerine göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir.  

       Öğretmenlerin “Ölçme ve değerlendirme kurallarına uygun kısa yanıtlı ve doğru –yanlış 

türünde sorular hazırlamak” konusundaki yeterlilik algılarında branşlarına göre anlamlı bir 

farklılaşma olduğu (χ (8) = 28.061, p< 0.05) bulunmuştur. Hangi gruplar arasında anlamlı 

farklılıklar olduğunun belirlenmesi için uygulanan Mann-Whitney U testi sonuçlarına göre 

Türkçe ve Sosyal Dersler, Yetenek Dersleri, Fen- Matematik, Teknoloji ve Tasarım, Din 

Kültürü ve Ahlak Bilgisi, Rehberlik ve Özel Eğitim branş öğretmenlerinin bu konuya ilişkin 

yeterlilik algılarının İngilizce branş öğretmenlerine göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 

Fen-Matematik ve Rehberlik branş öğretmenlerinin aynı zamanda Türkçe ve Sosyal Dersleri 

branş öğretmenlerine göre, Fen- Matematik branş öğretmenlerinin de aynı zamanda Türkçe ve 

Sosyal dersleri branş öğretmenlerine göre kendilerini bu konuda daha yeterli algıladıkları 

görülmüştür. 

       Öğretmenlerin “Öğrenci düzeyine uygun proje görevleri hazırlamak ve uygulamak” 

konusundaki yeterlilik algılarının branşlarına göre anlamlı bir şekilde farklılaştığı (χ (8) = 

22.889, p< 0.05) görülmüştür. İkili karşılaştırmalar için uygulanan Mann- Whitney U testi 

sonuçlarına göre Yetenek dersleri ile Teknoloji ve Tasarım dışındaki tüm branş 

öğretmenlerinin yeterlilik algılarının İngilizce branş öğretmenlerine göre daha yüksek olduğu 

belirlenmiştir. Rehberlik, Fen-Matematik ve Özel Eğitim branş öğretmenlerinin aynı zamanda 

Teknoloji ve Tasarım branşı öğretmenlerine göre de bu konuda kendilerini daha yeterli olarak 

algıladıkları görülmüştür. Özel Eğitim branş öğretmenlerinin kendilerini algıladıkları 

yeterlilik düzeyinin ek olarak Türkçe ve Sosyal Dersler ile Yetenek Dersleri branş 

öğretmenlerine göre de daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 

       Öğretmenlerin “Portfolyo uygulaması gerçekleştirmek ve değerlendirmek“ konusundaki 

yeterlilik algı düzeylerinin branşlarına göre anlamlı bir farklılaşma (X2(8)= 26.051, p< 0.05) 

olduğu görülmüştür. Hangi gruplar arasında anlamlı farklılıklar olduğunun belirlenmesi için kili 

kombinasyonlarla Mann-Whitney U testi uygulanmıştır. Elde edilen bulgulara göre; Rehberlik 

branş öğretmenlerinin yeterlilik algılarının Fen-Matematik ile Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi 

branş öğretmenleri dışındaki tüm branş öğretmenlerine göre, Özel Eğitim branş 

öğretmenlerinin yeterlilik algılarının ise Fen-Matematik branş öğretmenlerine göre daha 

yüksek olduğu belirlenmiştir. Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi, Fen- Matematik, Türkçe ve 
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Sosyal Dersler branş öğretmenlerinin bu konudaki yeterlilik algı düzeylerinin Teknoloji ve 

Tasarım branş öğretmenlerine göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Fen- Matematik branşı 

öğretmenlerinin yeterlilik algılarının ise İngilizce branşı öğretmenlerine göre daha yüksek 

olduğu belirlenmiş. 

        “Öğrencinin bilişsel gelişimini yansıtabilecek/öğrenci düzeyine uygun performans 

görevleri geliştirmek ve uygulamak” konusunda öğretmenlerin yeterlilik algı düzeylerinin 

branşlarına göre anlamlı bir şekilde farklılaştığı ( χ (8) = 15.783, p< 0.05) görülmüştür. Hangi 

gruplar arasında anlamlı farklılıklar olduğunun belirlenmesi için uygulanan Mann- Whitney U 

testi sonuçlarına göre Fen-Matematik, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi, Türkçe ve Sosyal 

Dersler, Özel Eğitim branşları öğretmenlerinin yeterlilik algılarının İngilizce ile Teknoloji ve 

Tasarım branşları öğretmenlerine göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 

       “Akran değerlendirme çalışmaları gerçekleştirmek” konusundaki yeterlilik algı 

düzeylerinin öğretmenlerin branşlarına göre anlamlı bir şekilde farklılaştığı (χ (8) =  20.042, p< 

0.05) bulunmuştur. Gözlenen farkın hangi gruplar arasında olduğunun belirlenmesi için ikili 

kombinasyonlarla Mann-Whitney U testi uygulanmıştır. Elde edilen sonuçlar incelendiğinde 

Türkçe ve Sosyal dersler, Fen- Matematik, Rehberlik branşları öğretmenlerinin bu konuda 

kendilerini algıladıladıkları yeterlilik düzeyinin Teknoloji ve Tasarım branşı öğretmenlerine 

göre; Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi, Fen-Matematik, Özel Eğitim branşları öğretmenlerinin 

kendilerini algıladıkları yeterlilik düzeyinin ise yetenek dersleri branş öğretmenlerine göre 

daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 

       “Öz değerlendirme çalışmaları gerçekleştirmek” konusundaki yeterlilik algı düzeylerinin 

öğretmenlerin branşlarına göre anlamlı bir şekilde farklılaştığı ( χ (8) = 20.916, p< 0.05) 

bulunmuştur. Uygulanan çoklu karşılaştırma testi sonucuna göre İngilizce dışındaki tüm branş 

öğretmenlerinin Teknoloji ve Tasarım branşı öğretmenlerine göre bu konuda kendilerini daha 

yeterli olarak algıladıkları belirlenmiştir. Rehberlik, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi, Fen-

Matematik ve Özel Eğitim branşları öğretmenlerinin aynı zamanda İngilizce branşı 

öğretmenlerine göre de bu konuda kendilerini daha yeterli olarak algıladıkları belirlenmiştir. 

       Öğretmenlerin “Puanlama objektifliğini bozan puanlayıcı davranışlarına yönelik önlemler 

almak” konusunda kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeylerinde branşlarına göre anlamlı bir 

farklılaşma (χ (8) = 17.317, p< 0.05) bulunmuştur. Uygulanan Mann-Whitney U testinin 

sonucuna göre Özel Eğitim branşı öğretmenlerinin Fen- Matematik, Türkçe ve Sosyal dersler, 

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi, Teknoloji ve Tasarım, Yetenek dersleri ve İngilizce dersleri 

öğretmenlerine göre bu konuda kendilerini daha yeterli algıladıkları görülmüştür. Rehberlik 

branşı öğretmenlerinin de Türkçe ve Sosyal dersler, Fen- Matematik ve Din Kültürü ve Ahlak 
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Bilgisi branş öğretmenlerine göre bu konudaki yeterlilik algılarının daha yüksek olduğu 

görülmüştür. 

       Öğretmenler “Sınav sonuçları üzerinden betimsel istatistikleri (puan dağılımları, 

ortalama, standart sapma vb.) hesaplamak” konusunda kendi algılarına dayalı yeterlilik 

düzeylerinde branşlarına göre anlamlı bir şekilde farklılaşmıştır (χ (8) = 28.079, p< 0.05). 

Hangi gruplar arasında anlamlı farklılıklar olduğunun belirlenmesi için uygulanan Mann- 

Whitney U testi sonuçlarına göre İngilizce, Türkçe ve Sosyal dersler, Din Kültürü ve Ahlak 

Bilgisi, Rehberlik ve Özel Eğitim branşları öğretmenlerinin bu konuda kendi algılarına dayalı 

yeterlilik düzeylerinin Fen-Matematik branş öğretmenlerine göre daha yüksek olduğu 

belirlenmiştir. İngilizce dersi öğretmenlerinin yeterlilik algılarının aynı zamanda yetenek 

dersleri öğretmenlerine göre de daha yüksek olduğu görülmüştür. 

       “Sınav sonuçları üzerinden betimsel istatistikleri (puan dağılımları, ortalama, standart 

sapma vb.) yorumlamak” konusundaki yeterlilik algılarında branşlarına göre anlamlı bir 

farklılaşma olduğu (χ (8) = 19.812, p< 0.05) görülmüştür. Gözlenen farkın hangi gruplar 

arasında olduğunun belirlenmesi için ikili kombinasyonlarla Mann-Whitney U testi 

uygulanmıştır. Elde edilen bulgulara göre Türkçe ve Sosyal dersler, İngilizce, Rehberlik ve 

Özel Eğitim branş öğretmenlerinin bu konudaki yeterlilik algı düzeylerinin Fen-Matematik 

branş öğretmenlerine göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Bununla birlikte ingilizce 

öğretmenleri yeterlilik algı düzeylerinin Türkçe ve Sosyal dersler, Din Kültürü ve Ahlak 

Bilgisi ile Yetenek Dersleri öğretmenlerine göre de daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 

       “Çoktan seçmeli sorular için madde analizi (madde güçlüğü, madde analizi) yapmak” 

konusundaki yeterlilik algılarında branşlarına göre anlamlı bir farklılaşma olduğu ( χ (8)  = 

22.384, p< 0.05) bulunmuştur. Hangi gruplar arasında farklılaşma olduğun belirlenmesi için 

uygulanan Mann- Whitney U testinin sonucuna göre İngilizce, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi, 

Özel Eğitim ve Rehberlik branş öğretmenlerinin Fen- Matematik dersleri öğretmenlerine göre 

kendilerini bu konuda daha yeterli algıladıkları görülmüştür. Özel Eğitim branş 

öğretmenlerinin aynı zamanda Türkçe ve Sosyal dersler ile Bilgisayar Teknolojileri branş 

öğretmenlerine göre de kendileri bu konuda daha yeterli algıladıkları belirlenmiştir. 

       “Sınav öncesinde, sırasında ve sonrasında sınav güvenliğini sağlamak” konusundaki 

yeterlilik algı düzeyleri anlamlı bir şekilde farklılaşmıştır ( χ (8) = 16.082, p< 0.05). Gözlenen 

farkın hangi gruplar arasında olduğunun belirlenmesi için ikili kombinasyonlarla Mann-

Whitney U testi uygulanmıştır. Elde edilen bulgulara göre Rehberlik ve Özel Eğitim branş 

öğretmenlerinin Fen-Matematik, Türkçe ve Sosyal dersler ile İngilizce dersleri öğretmenlerine 

göre kendilerini bu konuda daha yeterli olarak algıladıkları belirlenmiştir. Özel Eğitim branş 
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öğretmenlerinin aynı zamanda Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi öğretmenlerine göre de 

kendilerini bu konuda daha yeterli algıladıkları görülmüştür. 

Ortaokul Öğretmenlerin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi 

Eğitim Almak İstedikleri Konuların Bazı Değişkenlere İlişkin Durumları 

       “Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme etkinliklerine yönelik hizmet içi 

eğitim almak istedikleri konular cinsiyet, hizmet süresi, mezuniyet düzeyi ve branş 

değişkenlerine göre anlamlı fark göstermekte midir?” altıncı alt amacına ilişkin bulgular EK I, 

J, K ve L’de sunulmuştur. 

 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi Eğitim 

Almak İstedikleri Konuların Cinsiyete Göre Karşılaştırma Sonuçları 

       Dördüncü alt amaçta yer alan “Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme 

etkinliklerine yönelik hizmet içi eğitim almak istedikleri konular cinsiyet değişkenine göre 

anlamlı fark göstermekte midir?” sorusuna yanıt bulabilmek için uygulanan  Mann Whitney U 

testinin sonuçları EK I’da sunulmuştur. 

       Bulgular incelendiğinde araştırmaya katılan ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve 

değerlendirme etkinliklerine yönelik hizmet içi eğitim almak istedikleri konuların 

cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiştir. 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi Eğitim 

Almak İstedikleri Konuların Hizmet Süresine Göre Karşılaştırma Sonuçları 

       Dördüncü alt amaçta yer alan “Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme 

etkinliklerine yönelik hizmet içi eğitim almak istedikleri konular hizmet süresi değişkenine 

göre anlamlı fark göstermekte midir?” sorusunun yanıtına ulaşabilmek için uygulanan  

Kruskal Wallis testinin sonuçları EK J’de sunulmuştur. 

       Kruskall Wallis testi sonuçlarına göre araştırmaya katılan ortaokul öğretmenlerinin ölçme 

ve değerlendirme etkinliklerine yönelik hizmet içi eğitim almak istedikleri konuların hizmet 

sürelerine göre üç konuda manidar olarak farklılaşmıştır. Diğer maddeler açısından hizmet 

süresine göre anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. Hizmet süresi değişkenine göre hizmet içi 

eğitim alma istekleri arasında anlamlı farklılık gösteren konulara ilişkin Kruskal Wallis testi 

sonuçları Çizelge 14’te sunulmuştur. 
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Çizelge 14 

Hizmet Süresi Değişkenine Göre Hizmet İçi Eğitim Alınmak İstenilen Konulardaki 
Farklılaşmaları Gösteren Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Hizmet 
Süresi 

N Sıra 
Ortalaması 

sd χ  p Anlamlı Fark 

Alt düzey zihinsel 
süreçleri (bilme, anlama 
vb.) ölçebilecek sorular 
yazmak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

186.06 
175.80 
148.50 
134.32 
165.05 

4 15.354 .004 1-5/11-15 
1-5/16-20 
6-10/16-20 
21 ve üstü/16-20 

Öğrenci düzeyine 
uygun proje görevleri 
hazırlamak ve 
uygulamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

154.61 
157.50 
176.33 
136.23 
163.02 

4 10.374 .035 11-15/16-20 
21 ve üstü/16-20 

Açık uçlu soruların 
değerlendirilmesinde 
bütünsel dereceli 
puanlama anahtarını 
kullanmak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

149.61 
144.70 
157.88 
141.86 
175.35 

4 10.018 .040 21 ve üstü/6-10 
21 ve üstü/16-20 

 

       Çizelge 14 incelendiğinde, öğretmenlerin “Alt düzey zihinsel süreçleri (bilme, anlama 

vb.) ölçebilecek sorular yazmak” konusunda hizmet içi eğitim alma isteklerinin hizmet 

sürelerine göre anlamlı bir şekilde farklılaştığı ( χ (4) = 15.354, p< 0.05) görülmüştür. 

Gözlenen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun belirlenmesi için ikili kombinasyonlarla 

Mann- Whitney U testi uygulanmıştır. Elde edilen bulgulardan 1-5 yıl hizmet süresine sahip 

öğretmenlerin 11-15 ve 16-20 yıl hizmet süresine sahip öğretmenlere göre, 6-10 yıl ve 21 ve 

üstü yıl hizmet süresine sahip öğretmenlerin ise 16-20 yıl hizmet süresine sahip öğretmenlere 

göre bu konuya ilişkin hizmet içi eğitim almayı daha fazla istedikleri sonucuna ulaşılmıştır.  

       “Öğrenci düzeyine uygun proje görevleri hazırlamak ve uygulamak” konusunda 

öğretmenlerin hizmet içi eğitim alma isteklerinin kıdemlerine göre anlamlı bir şekilde 

farklılaştığı ( χ (4) = 10.374, p< 0.05) bulunmuştur. Hangi gruplar arasında farkın olduğunun 

bulunması için uygulanan Mann- Whitney U testi sonucuna göre 11-15 ile 21 ve üstü yıl 

kıdeme sahip olan öğretmenlerin 16-20 yıl kıdeme sahip olan öğretmenlere göre bu konuya 

ilişkin hizmet içi eğitim alma isteklerinin daha fazla olduğu görülmüştür. 

       Öğretmenlerin “Açık uçlu soruların değerlendirilmesinde bütünsel dereceli puanlama 

anahtarını kullanmak” konusunda hizmet içi eğitim alma isteklerinin kıdemlerine göre anlamlı 

bir şekilde farklılaştığı ( χ (4) = 10.018, p< 0.05) görülmüştür. Uygulanan Mann- Whitney U 

testi sonuçlarına göre 21 ve üstü kıdeme sahip olan öğretmenlerin 6-10 ve 16-20 yıl kıdeme 
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sahip olan öğretmenlere göre bu konuya yönelik daha fazla hizmet içi eğitim alma isteği 

duydukları belirlenmiştir. 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi Eğitim 

Almak İstedikleri Konuların Mezuniyet Düzeyine Göre Karşılaştırma Sonuçları 

       Dördüncü alt amaçta yer alan “Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme 

etkinliklerine yönelik hizmet içi eğitim almak istedikleri konular mezuniyet düzeyi 

değişkenine göre anlamlı fark göstermekte midir?” sorusuna yanıt bulabilmek için uygulanan  

Mann Whitney U testinin sonuçları EK K’ da sunulmuştur. 

       Mann Whitney U testi sonuçlarına göre araştırmaya katılan ortaokul öğretmenlerinin 

ölçme ve değerlendirme etkinliklerine yönelik hizmet içi eğitim almak istedikleri konuların 

mezuniyet düzeylerine göre anlamlı bir şekilde farklılaşmadığı belirlenmiştir. 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi Eğitim 

Almak İstedikleri Konuların Branşlarına Göre Karşılaştırma Sonuçları 

       Dördüncü alt amaçta yer alan “Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme 

etkinliklerine yönelik hizmet içi eğitim almak istedikleri konular branş değişkenine göre 

anlamlı fark göstermekte midir?” sorusunun yanıtına ulaşabilmek için uygulanan  Kruskal 

Wallis testinin sonuçları EK L’de sunulmuştur. 

       Kruskall Wallis testi sonuçlarına göre araştırmaya katılan ortaokul öğretmenlerinin ölçme 

ve değerlendirme etkinliklerine yönelik hizmet içi eğitim almak istedikleri konuların 

branşlarına göre beş konuda manidar olarak farklılaştığı görülmüştür. Diğer maddeler 

açısından branşlara göre anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. Branş değişkenine göre hizmet 

içi eğitim alma istekleri arasında anlamlı farklılık gösteren konulara ilişkin Kruskal Wallis 

testi sonuçları Çizelge 15’te sunulmuştur. 
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Çizelge 15 

Branş Değişkenine Göre Hizmet İçi Eğitim Alınmak İstenilen Konulardaki Farklılaşmaları 
Gösteren Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Branş N Sıra 
Ortalaması 

Sd χ  p Anlamlı 
Fark 

Öğrencilerin ürünlerine 
yönelik genel 
değerlendirme yapma 
imkanı verecek bir 
dereceli puanlama 
anahtarı (bütünsel 
dereceli puanlama 
anahtarı) geliştirmek 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

154.52 
156.01 
153.24 
163.90 
106.63 
106.63 
208.45 
167.32 
153.83 

8 16.014 0.042 Reh/FM 
Reh/TS 
Reh/YD 
Reh/TT 
Reh/BT 
TS/TT 
YD/TT 
İng/TT 
DKAB/TT 
FM/TT 

Öğrenci ürünlerinin 
farklı yönlerine dair 
değerlendirme yapma 
imkanı sağlayacak bir 
puanlama anahtarı 
(analitik dereceli 
puanlama anahtarı) 
geliştirmek 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

152.30 
153.68 
174.72 
153.41 
112.13 
112.13 
213.95 
156.27 
176.50 

8 16.549 0.035 Reh/FM 
Reh/TS 
Reh/İng 
Reh/TT 
Reh/BT 
Reh/DKAB 
YD/TT 
YD/BT 
ÖE/TT 

Açık uçlu soruların 
değerlendirilmesinde 
analitik dereceli 
puanlama anahtarını 
kullanmak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

149.75 
156.59 
157.74 
152.41 
111.13 
111.13 
212.95 
177.34 
175.50 

8 17.497 0.025 Reh/FM 
Reh/TS 
Reh/YD 
Reh/İng 
Reh/TT 
DKAB/TT 
ÖE/TT 
TS/TT 
Reh/BT 
DKAB/BT 

Puanlama objektifliğini 
bozan puanlayıcı 
davranışlarına yönelik 
önlemler almak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

157.52 
155.09 
150.91 
161.57 

99.97 
90.31 

211.45 
164.80 
174.00 

8 21.090 0.007 FM/TT 
İng/TT 
TS/TT 
YD/TT 
Reh/TT 
DKAB/TT 
ÖE/TT 
Reh/FM 
Reh/TS 
Reh/YD 
Reh/BT 
DKAB/BT 
ÖE/BT 
FM/BT 
TS/BT 
İng/BT 

(devam ediyor) 
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Çizelge 15 (devam) 
 
Branş Değişkenine Göre Hizmet İçi Eğitim Alınmak İstenilen Konulardaki Farklılaşmaları 
Gösteren Kruskal Wallis Testi Sonuçları 
Maddeler Branş N Sıra 

Ortalaması 
Sd χ  p Anlamlı 

Fark 
Çoktan seçmeli sorular 
için elde edilen madde 
analizi sonuçlarını 
(madde güçlüğü, madde 
analizi) yorumlamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

151.25 
156.74 
152.90 
147.57 
114.94 
114.94 
211.50 
183.91 
160.00 

8 18.117 0.020 Reh/FM 
Reh/TS 
Reh/YD 
Reh/İng 
Reh/TT 
Reh/BT 
DKAB/TT 
DKAB/BT 
DKAB/FM 
TS/TT 

 

       Çizelge 15 incelendiğinde, öğretmenlerin “Öğrencilerin ürünlerine yönelik genel 

değerlendirme yapma imkanı verecek bir dereceli puanlama anahtarı (bütünsel dereceli 

puanlama anahtarı) geliştirmek” konusuna yönelik hizmet içi eğitim alma isteklerinin 

branşlarına göre anlamlı bir şekilde farklılaştığı ( χ (8) = 16.014, p< 0.05) görülmüştür. 

Gözlenen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun belirlenmesi için ikili kombinasyonlarla 

Mann- Whitney U testi uygulanmıştır. Elde edilen sonuçlara göre Rehberlik branş 

öğretmenlerinin Fen-Matematik, Türkçe ve Sosyal dersler, Teknoloji ve Tasarım, Yetenek 

dersleri ve Bilişim Teknolojileri branş öğretmenlerine göre bu konuda hizmet içi eğitim 

almayı daha fazla istedikleri belirlenmiştir. Türkçe ve Sosyal dersler, Din Kültürü ve Ahlak 

Bilgisi, İngilizce, Fen- Matematik ve Yetenek dersleri branş öğretmenlerinin ise Teknoloji ve 

Tasarım dersi branş öğretmenlerine göre bu konuda hizmet içi eğitim almaya daha istekli 

oldukları sonucuna ulaşılmıştır. 

       “Öğrenci ürünlerinin farklı yönlerine dair değerlendirme yapma imkanı sağlayacak bir 

puanlama anahtarı (analitik dereceli puanlama anahtarı) geliştirmek” konusunda 

öğretmenlerin hizmet içi eğitim alma isteklerinin branşlarına göre anlamlı bir şekilde 

farklılaştığı (χ (8) = 16.549, p< 0.05) görülmüştür. Hangi gruplar arasında farklılaşma 

olduğunun bulunması için Mann-Whitney U testi uygulanmıştır. Rehberlik dersi 

öğretmenlerinin Fen-Matematik, Türkçe ve Sosyal dersler, Teknoloji ve Tasarım, Din Kültürü 

ve Ahlak Bilgisi, Bilişim Teknolojileri ve İngilizce dersleri öğretmenlerine göre bu konuda 

hizmet içi eğitim almayı daha fazla istedikleri bulunmuştur. Yetenek dersleri öğretmenlerinin 

ise Teknoloji ve Tasarım ile Bilişim Teknolojileri dersi öğretmenlerine göre, Özel Eğitim 

dersi öğretmenlerinin de Teknoloji ve Tasarım dersi öğretmenlerine göre bu konudaki hizmet 

içi eğitim alma isteklerinin daha fazla olduğu belirlenmiştir. 
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       “Açık uçlu soruların değerlendirilmesinde analitik dereceli puanlama anahtarını 

kullanmak” konusunda öğretmenlerin hizmet içi eğitim alma istekleri branşlarına göre anlamlı 

bir şekilde (χ (8) = 17.497, p< 0.05) farklılaşmıştır. Uygulanan Mann- Whitney U testi 

sonucuna göre Rehberlik dersi öğretmenlerinin Türkçe ve Sosyal dersler, Fen-Matematik, 

Teknoloji ve Tasarım dersleri, Yetenek dersleri ve  İngilizce dersleri öğretmenlerine göre bu 

konuda hizmet içi eğitim almayı daha fazla istedikleri belirlenmiştir. Din Kültürü ve Ahlak 

Bilgisi, Özel Eğitim, Türkçe ve Sosyal dersleri öğretmenlerinin ise Teknoloji ve Tasarım dersi 

öğretmenlerine göre daha fazla hizmet içi eğitim isteği duydukları görülmüştür. Din Kültürü 

ve Ahlak Bilgisi ile Rehberlik dersi öğretmenlerinin aynı zamanda Bilgisayar Teknolojileri 

dersi öğretmenlerine göre de hizmet içi eğitim almaya daha istekli oldukları görülmüştür. 

       Öğretmenlerin “Puanlama objektifliğini bozan puanlayıcı davranışlarına yönelik önlemler 

almak” konusunda  hizmet içi eğitim alma istekleri branşlarına göre anlamlı bir şekilde 

( χ (8)= 21.090, p< 0.05) farklılaşmıştır. Uygulanan Mann-Whitney U testi sonucuna göre 

Bilişim Teknolojileri dışındaki tüm branş öğretmenlerinin Teknoloji ve Tasarım dersleri 

öğretmenlerine göre bu konuda hizmet içi eğitim almayı daha fazla istedikleri belirlenmiştir. 

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi, Özel Eğitim, Fen-Matematik, Türkçe ve Sosyal dersler, 

Rehberlik ve İngilizce dersleri öğretmenlerinin aynı zamanda Bilgisayar Teknolojileri dersi 

öğretmenlerine göre de hizmet içi eğitim almaya daha istekli oldukları görülmüştür. Rehberlik 

dersi öğretmenlerinin bu konuda hizmet içi eğitim alma isteklerinin Fen-Matematik, Türkçe 

ve Sosyal dersler ile Yetenek dersleri öğretmenlerine göre daha fazla olduğu belirlenmiştir.  

       “Çoktan seçmeli sorular için elde edilen madde analizi sonuçlarını (madde güçlüğü, 

madde analizi) yorumlamak” konusunda öğretmenlerin hizmet içi eğitimlerinin branşlarına 

göre anlamlı bir şekilde farklılaştığı ( χ (8) = 18.117, p< 0.05) bulunmuştur. Uygulanan Mann- 

Whitney U testi sonuçlarına göre Rehberlik branş öğretmenlerinin Fen- Matematik, Türkçe ve 

Sosyal dersler, Yetenek dersleri, İngilizce, Teknoloji ve Tasarım, Bilgisayar Teknolojileri 

branş öğretmenlerine göre; Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi branş öğretmenlerinin de Teknoloji 

ve Tasarım, Fen-Matematik ve Bilgisayar Teknolojileri branş öğretmenlerine göre bu konuda 

hizmet içi eğitim almaya daha istekli oldukları belirlenmiştir. Türkçe ve Sosyal dersler 

öğretmenlerinin de Teknoloji ve Tasarım dersi öğretmenlerine göre daha fazla hizmet içi 

eğitim isteği duydukları görülmüştür. 

Araştırmaya katılan öğretmenlerin verdikleri yanıtlar ana başlıklar çerçevesinde 

değerlendirilecek olursa, öğretmenler tarafından en önemli bulunan “Öğrencilere Sınav 

Sonuçlarına Yönelik Etkili ve Pratik Geri Bildirim Verme” ana başlığı konularına yönelik 
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katılımcıların en yüksek düzeyde yeterliliğe sahip oldukları ve en düşük düzeyde hizmet içi 

eğitim alma isteği gösterdikleri belirlenmiştir. 

Öğretmenler tarafından en az önemli bulunan “Sınav Sonuçları Üzerinde İstatistiksel 

İşlemler Yapma” ana başlığı konularına yönelik en düşük düzeyde yeterliliğe sahip oldukları 

görülmüştür. 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Katılmak 

İsteyecekleri Hizmet İçi Eğitimlere Dair Beklentilerinin Bazı Değişkenlere Göre 

Durumu  

       “Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme etkinliklerine yönelik katılmak 

isteyecekleri hizmet içi eğitimlere dair beklentileri uygulama süresi, uygulanma sıklığı, 

öğretim yöntemi bakımından nasıldır?” yedinci alt amacına ilişkin bulgular Çizelge 16 ve 

17’de sunulmuştur. 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Katılmak 

İsteyecekleri Hizmet İçi Eğitimlerin Uygulanma Süresi ve Sıklığına Dair Beklentileri 

       Beşinci alt amaçta yer alan “Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme 

etkinliklerine yönelik katılmak isteyecekleri hizmet içi eğitimlere dair beklentileri uygulama 

süresi, uygulanma sıklığı bakımından nasıldır?” sorusunun yanıtına ulaşabilmek için 

hesaplanan verilerin frekans ve yüzde değerleri  Çizelge 16’da sunulmuştur.   

 

Çizelge 16 

Ortaokul Öğretmenlerinin Katılmak İsteyecekleri Hizmet İçi Eğitimlerin Uygulanma Süresi ve 
Sıklığına Yönelik Beklentilerinin Dağılımı 

Hizmet İçi Eğitimin Uygulanma Süresi Hizmet İçi Eğitimin Uygulanma Sıklığı 
 f %  f % 
1 haftadan az 
1- 2 hafta arası 
2- 4 hafta arası 
4 haftadan fazla 

155 
123 

19 
15 

49.7 
39.4 
6.1 
4.8 

Ayda bir kere 
Senede birkaç kere 
Senede bir kere 

27 
224 
61 

8.7 
71.8 
19.6 

 
       Çizelge 16’ya göre, araştırmaya katılan ortaokul öğretmenlerinin katılmak isteyecekleri 

hizmet içi eğitimin uygulanma süresine yönelik beklentileri incelendiğinde katılımcıların % 

49.7’ sinin 1 haftadan az, % 39.4’ ünün 1- 2 hafta arası, % 6.1’ inin 2- 4 hafta arası ve % 

4.8’inin de 4 haftadan fazla olması yönünde olduğu görülmüştür. Hizmet içi eğitimin 
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uygulanma süresine yönelik katılımcıların çoğunluğunun 1 haftadan az olmasını talep ettikleri 

belirlenmiştir. 

       Araştırmaya katılan ortaokul öğretmenlerinin katılmak isteyecekleri hizmet içi eğitimin 

uygulanma süresine ilişkin beklentilerine bakıldığında % 8.7’ sinin ayda bir kere, % 71.8’ inin 

senede birkaç kere ve % 19.6’ sının senede bir kere olmasını istedikleri görülmüştür. Başka 

bir ifadeyle öğretmenlerinin çoğunluğunun katılmak isteyecekleri hizmet içi eğitimlerin 

senede birkaç kere olmasını istedikleri bulunmuştur. 

Ortaokul Öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Katılmak 

İsteyecekleri Hizmet İçi Eğitimlerin Öğretim Yöntemine Dair Beklentileri 

       Beşinci alt amaçta yer alan “Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme 

etkinliklerine yönelik katılmak isteyecekleri hizmet içi eğitimlere dair beklentileri öğretim 

yöntemi bakımından nasıldır?” sorusuna yanıt bulabilmek için öğretim yöntemi eğitimin türü 

ve eğitimin yapısına göre ikiye ayrılmıştır. Anket kapsamındaki ana başlıklara yönelik 

öğretmenlerin katılmak isteyecekleri hizmet içi eğitimlerin eğitimin türü ve eğitimin yapısı 

bileşenlerine göre hesaplanmış frekans ve yüzde değerleri  Çizelge 17’ de sunulmuştur.   

 

Çizelge 17 

Ortaokul Öğretmenlerinin Katılmak İsteyecekleri Hizmet İçi Eğitimlerin Öğretim Yöntemine 
Yönelik Beklentilerinin Dağılımı 

 Eğitimin Türü Eğitimin Yapısı 
Yüzyüze Online Teorik Uygulamalı 
f % f % f % f % 

Tekniğine Uygun Nitelikli Farklı Formatta 
Soru Yazma 

236 75.6 76 24.4 56 17.9 256 82.1 

Objektif Puanlama Yapma 
 

214 68.6 98 31.4 82 26.3 230 73.7 

Öğrenci Düzeyien Uygun ve Öğrenmeleri 
Geliştirici Tamamlayıcı (Alternatif) 
Değerlendirme Çalışmaları Hazırlama 

226 72.4 86 27.6 61 19.6 251 80.4 

Öğrencilere Sınav Sonuçlarına Yönelik 
Etkili ve Pratik Dönüt Verme 

244 78.2 68 21.8 71 22.8 241 77.2 

Sınav Sonuçlarını Hesaplama, Analizini 
Yapma ve Yorumlama 

191 61.2 121 38.8 90 28.8 222 71.2 

Sınav Ortamını Düzenleme ve Sınav 
Güvenliğini Sağlama 

225 72.1 87 27.9 81 26.0 231 74.0 

 

       Çizelge 17’ye göre öğretmenlerin katılmak isteyecekleri hizmet içi eğitimde talep ettikleri 

eğitimin türü incelendiğinde katılımcıların çoğunluğunun tüm ana başlıklardaki konulara 
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yönelik yüzyüze eğitim almak istedikleri belirlenmiştir. Öğretmenlerin katılmak isteyecekleri 

hizmet içi eğitimin yapısına yönelik beklentileri incelendiğinde ise çoğunluğunun uygulamalı 

eğitim almak istedikleri görülmüştür. 
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 BÖLÜM V 

SONUÇLAR VE ÖNERİLER 

       Bu bölümde, araştırmanın alt amaçlarına ilişkin elde edilen sonuçlar ve bu sonuçlara 

dayalı çeşitli öneriler sunulmuştur. 

       Bu çalışmada ortaokul öğretmenlerinin hizmet içi eğitim ihtiyaçlarının belirlenmesi 

amaçlanmıştır. İhtiyaç analizine dayanan bu çalışmada öğretmenlerin hizmet içi eğitim 

ihtiyaçlarının tespitinde ölçme ve değerlendirme etkinliklerine yönelik önem, yeterlilik ve 

hizmet içi eğitim alma isteği bileşenlerine göre anket konuları değerlendirilmiştir. Çalışma 

Amasya ve Samsun illeri içinde bulunan 14 devlet ortaokulunun öğretmenleriyle 

gerçekleştirilmiştir. 

Öğretmenlerin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Önem Düzeylerine 

İlişkin Sonuçlar 

 “Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme etkinliklerine ilişkin önem 

düzeyleri içerik/ kapsam bakımından nasıldır?” alt amacına yönelik çalışma bulguları 

incelendiğinde araştırmaya katılan ortaokul öğretmenlerinin ankette yer alan ana başlıklar 

kapsamında ölçme ve değerlendirmeye yönelik önem düzeylerinin tüm ana başlıklarda “çok” 

seçeneğinde toplandığı görülmüştür. En fazla önemli bulunan konuların “Öğrencilere Sınav 

Sonuçlarına Yönelik Etkili ve Pratik Geri Bildirim Verme”, en az önemli bulunan konuların 

ise “Sınav Sonuçları Üzerinde İstatistiksel İşlemler Yapma” ana başlığı altında olduğu 

belirlenmiştir. 

Özbaşı (2009) sınıf öğretmenlerinin sınıf içi ölçme ve değerlendirme etkinlikleri ile ilgili 

yeterliliklere verdikleri önem düzeylerini incelediği çalışmasında genel olarak tüm 

yeterliliklerin önemli bulunduğu görülmüştür. Bu bulgunun araştırmanın sonucuna paralel 

olduğu görülmüştür. 

Arık’ın (2013) çalışmasında sıralama yargılarıyla ölçeklemeden elde ettikleri sonuçlar 

incelendiğinde ölçme sonuçlarını geri bildirim olarak kullanma yeterliliğinin orta düzeyde 

önemli bulunduğu belirlenmiştir. Bu araştırmada “Öğrencilere Sınav Sonuçlarına Yönelik 

Etkili ve Pratik Geri Bildirim Verme” ana başlığındaki konuların çok önemli bulunduğunun 

görülmesi iki araştırma arasında küçük bir farklılık olduğunu göstermiştir. Aynı şekilde 

ilköğretimde görev yapan öğretmenler tarafından en az önemli bulunan konuların bu 
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çalışmaya katılan öğretmenler tarafından daha önemli görüldüğü belirlenmiştir. Araştırmalar 

arasındaki farklılığın katılımcı grubundan kaynaklanabileceği söylenebilir. 

Öğretmenlerin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına Dayalı 

Yeterlilik Düzeylerine İlişkin Sonuçlar 

 “Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme etkinliklerine yönelik kendi 

algılarına dayalı yeterlilik düzeyleri içerik/ kapsam bakımından nasıldır?” alt amacına ilişkin 

bulgulara göre, öğretmenlerin ankette yer alan ana başlıklara yönelik kendi algılarına dayalı 

yeterlilik düzeyleri incelendiğinde “Öğrencilere Sınav Sonuçlarına Yönelik Etkili ve Pratik 

Geri Bildirim Verme”, “Sınav Ortamını Düzenleme ve Sınav Güvenliğini Sağlama” 

konularında “çok” seçeneğinin, diğer ana başlıklardaki konulara yönelik “kısmen” 

seçeneğinin tercih edildiği belirlenmiştir. Ankette bulunan ölçme ve değerlendirme ana 

başlıklarına yönelik en düşük düzeyde yeterliliğin “Sınav Sonuçları Üzerinde İstatistiksel 

İşlemler Yapma” konularına yönelik olduğu görülmüştür. 

Öğretmenlerin yeterlilik algılarına dair alanda yapılan çeşitli çalışmalar bulunmaktadır. 

Güneş’ in (2007) araştırmasına göre sınıf öğretmenlerinin kendi algılarına göre ölçme ve 

değerlendirme yeterlilik düzeyleri incelenmiştir. Bu araştırmaya göre verileri analiz ederek 

yorumlama, öğrencinin gelişimi ve öğrenmesi hakkında geri bildirim sağlama yeterlilikleri 

orta düzeyde bulunmuştur. Bunun yanında Güneş çalışmasında sınıf öğretmenlerinin ölçme ve 

değerlendirme yeterlilik düzeyi puanlarının orta düzeyin üzerinde olup yeterli düzeyde 

olmadığı sonucuna varmıştır. Bu çalışma sonuçlarına bakıldığında söz konusu iki araştırma 

sonuçlarının birbirlerine paralel olduğu belirlenmiştir. 

Yeşilyurt (2012) öğretmen adaylarının ölçme ve değerlendirme alanının temel kavramlar 

ile ölçme teknikleri boyutlarında kendilerini yeterli, istatistiksel çözümleme ve raporlaştırma 

boyutlarında ise kendilerini orta düzeyde yeterli olarak algıladıklarını görmüştür. Bu sonucun 

elde edilen bulgularla örtüştüğü görülmüştür. Aynı zamanda öğretmen adaylarının ölçme 

teknikleri boyutundaki yeterlilik algıları incelendiğinde, üst düzeyden düşük düzeye doğru 

doğru/yanlış tipi sorular, kısa cevaplı sorular, çoktan seçmeli sorular, açık uçlu sorular, 

performans görevleri, eşleştirme tipi sorular, tamamlayıcı ölçme teknikleri, ürün dosyası ve 

bilişsel olmayan niteliklerin ölçülmesi sırasıyla ilerlediği belirlenmiştir. Ölçme ve 

değerlendirme alanı istatistiksel çözümleme ve raporlaştırma boyutuna ilişkin öğretmen 

adaylarının genel yeterlilik algılarının ise orta düzeyde olduğu bulunmuştur. Bu bulguların da 

araştırma bulgularını desteklediği görülmüştür. 
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Yalçın (2019) bu araştırma bulgularıyla paralel olarak öğretmen adaylarının yaklaşık 

yarısının çoktan seçmeli, açık uçlu soru yazma, performans görevi ve portfolyo için 

kendilerini temel düzeyde hazırlayabilme yeterliğine sahip olarak gördükleri sonucuna 

ulaşmıştır.  

Pektaş (2010) öğretmen adaylarının ölçme ve değerlendirmeye yönelik yeterlilik 

algılarının orta düzeyde olduğunu belirlemiştir. Kilmen, Akın Kösterelioğlu ve Kösterelioğlu 

(2007) çalışma bulgularına göre öğretmen adaylarının bir çok ölçme ve değerlendirme 

tekniğinde kendilerini kısmen yeterli gördüklerini; Mutluer (2015) ise çalışmasında 

öğretmenlerin büyük bir kısmının ölçek kapsamındaki Temel Kavramlar ve Ölçme 

Tekniklerine yönelik konularda yeterli, İstatistiksel Çözümleme ve Raporlaştırma boyutunda 

orta düzeyde yeterli oldukları sonucuna ulaşmıştır. Elde edilen bulguların araştırma 

bulgularıyla tutarlı olduğu görülmüştür. 

Öğretmenlerin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi Eğitim 

Almak İstedikleri Konulara İlişkin Sonuçlar 

 “Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme etkinliklerine yönelik hizmet içi 

eğitim almak istedikleri konular içerik/ kapsam bakımından nelerdir?” alt amacına ilişkin 

bulgular ışığında öğretmenlerin hizmet içi eğitim almak istedikleri konular ana başlıklar 

çerçevesinde değerlendirildiğinde “Tekniğine Uygun Farklı Formatta Soru Yazma Maddeleri” 

ana başlığında bir konu dışındaki tüm konularda ve “Öğrenci Düzeyine Uygun ve 

Öğrenmeleri Geliştirici Değerlendirme Etkinlikleri Gerçekleştirme Maddeleri” ana başlığında 

sadece bir konuya dair öğretmenlerin çoğunluğunun hizmet içi eğitim almak istedikleri 

belirlenmiştir. Anketin geri kalan bütün maddelerine yönelik hizmet içi eğitim alma talepleri 

incelendiğinde öğretmenlerin çoğunluğu tarafından “hayır” seçeneğinin tercih edildiği 

görülmüştür.  

       Araştırma bulgularıyla örtüşen bir çalışma olarak Akçadağ (2010) araştırması sonucunda 

ilköğretim birinci kademe öğretmenlerinin çoğunluğunun proje yöntemine dair eğitim ihtiyacı 

içinde oldukları sonucuna ulaşmıştır. 

Gelbal ve Kelecioğlu (2007) ilköğretim 1.-6. sınıf düzeylerinde görev yapan 

öğretmenlerin geleneksel ölçme ve değerlendirmeye yönelik yeterlik algılarının yüksek 

olmadığı, diğer ölçme yöntemlerinde de bu düzeyin giderek düştüğü sonucuna ulaşmışlardır. 

Elde edilen bulguların araştırma sonuçlarıyla örtüştüğü belirlenmiştir.  
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 Anketin geneli kapsamında verilen yanıtlara bakılacak olursa öğretmenlerin önemli 

bulup yeterlilik düzeylerinin yüksek olmadığını ifade ettikleri konulara yönelik aynı oranda 

hizmet içi eğitim talebinde bulunmadıkları belirlenmiştir. 

Öğretmenlerin kendilerini daha yeterli buldukları yöntemleri daha fazla, kendilerini daha 

az yeterli buldukları yöntemleri ise daha az kullandıkları Gelbal ve Kelecioğlu (2007)’ nun 

çalışma sonuçlarında görülmektedir. Araştırmaya katılan öğretmenlerin kendilerini yeterli 

olarak değerlendirmedikleri konulara yönelik hizmet içi eğitim talebinde bulunmamalarının 

sebebinin araştırma bulgusunda olduğu gibi, kendilerini yeterli görmedikleri yöntemlere 

yönelmemelerinden ileri geldiği söylenebilir. 

EARGED’ in (2006) hizmet içi eğitim faaliyetlerini değerlendirdiği çalışmasında hizmet 

içi eğitim programları planlanırken sorun merkezli değil konu merkezli yaklaşımla hizmet içi 

eğitimlerin şekillendiğini belirlemiştir. Aynı zamanda eğitime en çok ihtiyacı olanların hizmet 

içi eğitim faaliyetlerine katılmakta gönüllü davranmadıkları belirtilmiş ve ihtiyaç-programlara 

katılım örtüşmesinin yeterince sağlanamadığı sonucuna ulaşılmıştır. Elde edilen bulgular 

kurum kültürü içinde hizmet içi eğitime katılımın özendiriciliğinin yeterli olmadığı, 

öğreticilerin genel bakış açısıyla alan uzmanı olarak görülmediği, hizmet içi eğitimin mesleki 

sorunları tam olarak karşılamadığı, öğrenilenlerin bir kısmının uygulamada karşılığının 

olduğu, eğitime katılan personelin iş başarısında beklenen artışın görülmediği sonuçlarına 

ulaşılmıştır. Bu görüşlerinin öğretmenlerin hizmet içi eğitime katılım isteklerinde yönlendirici 

olabileceği düşünülebilir. 

Araştırmaya katılan öğretmenlerin verdikleri yanıtlar ana başlıklar çerçevesinde 

değerlendirilecek olursa, öğretmenler tarafından en önemli bulunan “Öğrencilere Sınav 

Sonuçlarına Yönelik Etkili ve Pratik Geri Bildirim Verme” ana başlığı konularına yönelik 

katılımcıların en yüksek düzeyde yeterliliğe sahip oldukları ve en düşük düzeyde hizmet içi 

eğitim alma isteği gösterdikleri belirlenmiştir.  

Öğretmenler tarafından en az önemli bulunan “Sınav Sonuçları Üzerinde İstatistiksel 

İşlemler Yapma” ana başlığı konularına yönelik en düşük düzeyde yeterliliğe sahip oldukları 

görülmüştür. Alanda yapılan bulgularla paralel olarak öğretmenlerin kendilerini yeterli 

buldukları yöntemleri aynı zamanda önemli de buldukları görülmüştür. Ülkemizde sayısal 

derslere özellikle matematik dersine yönelik genel bir kaygı olduğu herkes tarafından 

bilinmektedir. Bu nedenle öğretmenlerin sınav sonuçları üzerinde istatistiksel işlemler yapma 

konusunda kendilerini yeterli görememelerinin sebepleri arasında bu işlemleri yapmaktan 

kaçınmaları ve bilgi eksiklikleri olabileceklerini düşündürmüştür. 



 
 

77 
 

En fazla hizmet içi eğitim alınmak istenen “Tekniğine Uygun Farklı Formatta Soru 

Yazma Maddeleri” ana başlığı altındaki konular temel ölçme ve değerlendirme yöntemleri 

olduğundan araştırmaya katılan öğretmenlerin çoğunluğu tarafından kullanılan ve her zaman 

için kullanılması gereken uygulamalardır. Bu konuya yönelik düzenlenecek hizmet içi 

eğitimlerin öğretmenler tarafından yararlı olacağı düşünüldüğü için hizmet içi eğitim 

talebinde bulundukları söylenebilir. 

Öğretmenlerin önemli bulup kendilerini algıladıkları yeterlilik düzeylerinin ortalama 

düzeyde olduğu ana başlıklara yönelik katılımcıların çoğunluğunun hizmet içi eğitim 

talebinde bulunmadıkları görülmüştür. Öğretmenlerin eğitim taleplerinin düşüklüğünün 

alandaki araştırmalara dayanarak alacakları eğitimin yararlı olmayacağını düşündüklerinden 

ileri geldiği söylenebilir. 

Öğretmenlerin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerini Önemli Bulma Düzeylerinin 

Çeşitli Değişkenler Açısından Karşılaştırılması 

 “Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme etkinliklerini önemli bulma 

düzeyleri cinsiyet, hizmet süresi, mezuniyet düzeyi ve branş değişkenlerine göre anlamlı fark 

göstermekte midir?” alt amacına ilişkin bulgular incelendiğinde, araştırmaya katılan ortaokul 

öğretmenlerinin sınıf içi ölçme ve değerlendirme etkinliklerini önemli bulma düzeylerinin 

cinsiyetlerine göre “Tekniğine Uygun Farklı Formatta Soru Yazma” ana başlığı altındaki bir 

maddeye yönelik olarak farklılaştığı ancak anket bütünündeki başka herhangi bir maddede 

farklılaşmadığı görülmüştür. Buradan yola çıkarak sınıf içi ölçme değerlendirme 

etkinliklerinde cinsiyetlere göre önem düzeylerinin genel olarak farklılaşmadığı belirlenmiştir. 

Alanda öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme etkinliklerinin önemli bulunma 

düzeylerinin cinsiyetlerine göre farklılaşmadığı gösteren çeşitli çalışmalar bulunmaktadır. 

Balcı ve Tekkaya’ nın (2000) ölçme ve değerlendirme tekniklerine yönelik bir anket 

geliştirilmesine dair yaptıkları çalışmada, fen alanında görev yapan öğretmenlerin ölçme ve 

değerlendirme tekniklerini önem düzeylerinde cinsiyetlerine göre herhangi bir farklılaşma 

bulmamışlardır.   

Çalışkan ve Yazıcı (2013) Sosyal Bilgiler öğretmenleri üzerinde yaptıkları çalışmada 

öğretmenlerin ölçme ve değerlendirmeye yönelik tutumlarının cinsiyetlerine göre değişmediği 

sonucuna ulaşmışlardır. 
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Özbaşı (2009) sınıf öğretmenlerinin cinsiyetleri ile sınıf içi ölçme ve değerlendirme 

yeterliliklerine verdikleri önem düzeyleri arasında herhangi bir ilişki olmadığı sonucuna 

ulaşmıştır. Söz konusu araştırma bulgularının elde edilen sonuçla tutarlı olduğu görülmüştür. 

 Ölçme ve değerlendirme etkinliklerini önemli bulma düzeylerinin hizmet süresine göre 

“Tekniğine Uygun Farklı Formatta Soru Yazma” ve “Sınav Ortamını Düzenleme ve Sınav 

Güvenliğini Sağlama” ana başlıkları altında değiştiği görülmüştür. Sonuçlar genel olarak 

değerlendirilecek olursa, kıdemi düşük olan öğretmenlerin kıdemi kendilerinden yüksek olan 

öğretmenlere göre bu konuları daha önemli buldukları belirlenmiştir. 

Literatürde yapılan çalışmalar içinde araştırma bulgularını destekleyen ve desteklemeyen 

çalışmalar olduğu  görülmektedir. Antzoulatos (2008) ortaöğretim kademesinde göreve yeni 

başlayan öğretmenlerin ölçme ve değerlendirmeye bakış açılarını incelediği çalışmasında, 

öğretmenlerin en çok uygun madde tipini belirleme ve madde yazmada zorlandıklarını 

görmüştür. Nazlıçiçek ve Akarsu’ nun (2007) matematik, fizik ve kimya öğretmenlerinin 

değerlendirme araçlarına ilişkin yaklaşımlarına dair yaptıkları çalışmada ise öğretmenlerin 

daha az kullanıp, daha az önem verdiklerini düşündükleri konularda bilgi düzeylerinin daha 

düşük olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Söz konusu araştırma bulgularının bu araştırma 

bulgularıyla birbirlerini destekledikleri görülmüştür. Aynı zamanda araştırma sonuçlarıyla 

paralel olarak öğretmenlerin kıdemlerine göre konulara verdikleri önem düzeylerinin hizmet 

öncesinde aldıkları eğitim düzeyleriyle ilişkili olabileceği de düşünülebilir. 

Özbaşı (2009) sınıf öğretmenlerinin hizmet sürelerine göre sınıf içi ölçme ve 

değerlendirme yeterliliklerine verdikleri önemin bazı yeterlilikler düzeyinde farklılaştığını 

bulmuştur. Farklılaşma olan maddelerde kıdemi yüksek olan öğretmenlerin kıdemi düşük olan 

öğretmenlere göre  sınıf içi öğrenci başarısını ölçme ve değerlendirme yeterliliklerine daha 

fazla önem verdikleri ve kendilerini daha yeterli olarak değerlendirdiklerini belirlemiştir. 

Araştırma bulgularının birbirlerini desteklemediklerinin görülmesi iki araştırma kapsamındaki 

öğretmenlerin branşlarının farklılığından ya da örneklem grubunun özelliklerinden ileri 

gelebileceği söylenebilir. 

 Öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme etkinliklerine yönelik önem düzeylerinin 

mezuniyet düzeylerine göre farklılaşmadığı bulunmuştur. 

 Ölçme ve değerlendirme etkinliklerine yönelik önem düzeylerinin en fazla branşlara 

göre farklılaştığı görülmüştür. Branşlar arasındaki farklılaşmanın “Tekniğine Uygun Farklı 

Formatta Soru Yazma”, “Öğrenci Düzeyine Uygun ve Öğrenmeleri Geliştirici Değerlendirme 

Etkinlikleri Gerçekleştirme” ile “Sınav Sonuçları Üzerinde İstatistiksel İşlemler Yapma” ana 

başlıklarında olduğu belirlenmiştir.  



 
 

79 
 

“Tekniğine Uygun Farklı Formatta Soru Yazma” ana başlığındaki bir konuda yetenek 

dersleri öğretmenlerinin diğer birkaç branş dersi öğretmenlerine göre bu konuyu daha önemli 

buldukları görülmüştür. Alanyazında bu araştırma bulgusunu destekleyen çeşitli çalışmalar 

olduğu gibi bu bulguyla çeliştiği görülen çalışmalar da bulunmaktadır. 

Demirhan, Coşkun ve Altay (2002) Beden Eğitimi öğretmenlerinin niteliklerine ilişkin 

görüşlerini inceledikleri araştırmalarında öğretmen adaylarının, öğretmenlerin ve öğretim 

elemanlarının Beden Eğitimi öğretmenlerinde olması gereken en önemli nitelik olarak 

mesleki bilgi ve becerilerde yeterli olma olduğunu belirtmişlerdir. 

Ayaydın (2009) görsel sanatlar eğitiminde somut kriterler oluşturulmasının güçlüğünün 

öğretmenleri ölçme ve ölçütle karşılaştırma işlemini atlayıp öğretmenin beğenisine göre 

değerlendirme yapmaya yönlendirdiğinden bahsetmiştir. Ayaydın (2010) desen eğitiminde 

ölçme ve değerlendirme üzerine yaptığı bir araştırmada öğretmenlerin değerlendirme 

yaparken çoğunlukla kişisel beğenilerine göre hareket ettiklerini belirlemiştir. Evin Gencel ve 

Özbaşı (2013) ise öğretmen adaylarının ölçme ve değerlendirme alanındaki yeterlilik 

algılarını incelediği araştırmasında Resim ve Müzik bölümü öğretmen adaylarının en düşük 

yeterlilik düzeyine sahip olduklarını belirlemişlerdir. Elde edilen bulgulara ve alanyazındaki 

çalışmalara dayanarak yetenek dersleri öğretmenlerinin yeterlilik düzeylerinin düşük olup az 

kullandıkları yöntemlere yönelik önem düzeylerinin yüksek olduğu sonucu çıkarılabilir. 

Pektaş (2010) ise yaptığı araştırmada Resim ve Müzik bölümü öğretmen adaylarının 

“Ölçme Teknikleri” alt boyutunda kendilerini orta düzeyde yeterli olarak algıladıkları 

bulgusuna ulaşmıştır. Araştırma bulgularının birbirleriyle çelişmediği görülmüştür. 

Alanda yapılan  çalışmalarda öğretmenlerin daha çok geleneksel ölçme ve değerlendirme 

araçlarını kullandıklarına dair bulgulara rastlanmıştır (Alaz ve Yarar, 2009; Akdağ, 2011; 

Gelbal ve Kelecioğlu, 2007; Nazlıçiçek ve Akarsu, 2008; TED, 2009; Yeşilyurt, 2012) 

Bu araştırmalara dayanarak yetenek dersleri öğretmenlerinin sıklıkla kullanılan 

geleneksel ölçme ve değerlendirme konularına yönelik eksikliklerinin olduğu bu nedenle 

ölçme ve değerlendirme yöntemlerinden olan açık uçlu soru yazma konusuna önem verdikleri 

düşünülebilir. 

“Öğrenci Düzeyine Uygun ve Öğrenmeleri Geliştirici Değerlendirme Etkinlikleri 

Gerçekleştirme” ana başlığındaki konularda daha çok Fen-Matematik ile Türkçe ve Sosyal 

dersleri öğretmenlerinin çoğunlukla yetenek dersleri, İngilizce ile Teknoloji ve Tasarım dersi 

öğretmenlerine göre bu ana başlık konularını daha önemli buldukları görülmüştür. 

Alanyazında bu sonuçla tutarlı araştırma bulguları olduğu görülmektedir. 
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Metin ve Demiryürek (2009) Türkçe öğretmenlerinin yeni ölçme-değerlendirme 

anlayışına yönelik olumlu görüşleri olduğu ve geleneksel yöntemlere nazaran yeni ölçme 

değerlendirme anlayışını tercih ettikleri sonucuna ulaşmışlardır. Kilmen ve Beyhan (2011) 

Türkçe öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme yöntemlerini uygulama sıklıklarına dair 

yaptıkları araştırmada öğretmenlerin en fazla proje, performans değerlendirme, gözlem, 

portfolyo, grup değerlendirme, yazılı yoklamalar ve akran değerlendirme uygulamalarına 

başvurduklarını belirlemişlerdir.  

İzci, Göktaş ve Şad (2014) İlköğretim Matematik, Fen Bilgisi, Türkçe, Sosyal Bilgiler ve 

Sınıf Öğretmenliği bölümü öğrencileriyle yaptıkları çalışmada alternatif ölçme ve 

değerlendirme araçlarının çeşitli sınırlılıkları olmasına rağmen öğrenme ve öğretme sürecini 

olumlu yönde desteklediklerini düşündükleri görülmüştür. 

Nazlıçiçek ve Akarsu (2007) Fizik, Kimya ve Matematik öğretmenlerinin portfolyo, 

proje ve öz değerlendirme uygulamalarını önem düzeylerinin orta düzey ve üzerinde olduğu 

sonucuna ulaşmışlardır. 

Akdağ (2010) Fen ve Teknoloji dersi öğretmenlerinin bu ana başlık altındaki alternatif 

ölçme ve değerlendirme araçlarını örneklemin yarısından fazlasının ara sıra ya da sürekli 

olarak kullandıkları belirlenmiştir.  

Sağlam Arslan, Devecioğlu Kaymakçı ve Arslan (2009) yaptıkları çalışmada Fen ve 

Teknoloji dersi öğretmenlerinin bu ana başlıktaki etkinliklerin bazılarının çoğunluk tarafından 

kullanılıp bazılarınının da bir kısım tarafından kullanıldığını belirlemişlerdir. Araştırma 

kapsamındaki katılımcıların çoğunluğunun kullanmama sebepleri arasında fiziki imkanların 

ve zamanın yetersizliği ile bilgi eksikliklerinin olduğunu bulmuşlardır. Birinci Konur ve 

Konur (2011) ise yaptıkları çalışmada aynı ölçme ve değerlendirme tekniklerinin 

öğretmenlerin çoğunluğu tarafından tercih edildiğini görmüşlerdir. Şenel Çoruhlu, Er Nas ve 

Çepni (2009) yaptıkları çalışmada da Fen ve Teknoloji dersi öğretmenlerinin bu ana başlık 

altındaki konulara dair bilgi ve beceri eksikliklerinin olduğu sonucuna ulaşmışlardır. 

Yılmaz ve Gündüz (2008) Beden Eğitimi ve Spor öğretmenlerinin ölçme ve 

değerlendirme tekniklerinden biri olan performans ödevlerinin öğretmenler tarafından düşük 

düzeyde önemsendiğini belirlemişlerdir. 

Yapılan çalışmaların sonuçlarının bu araştırma sonuçlarıyla çelişmediği söylenebilir. Bu 

ana başlık altındaki konuların öğretmenler tarafından etkili olduğunun düşünülüp aynı 

zamanda öğretmenlerin bu konulara dair bilgi düzeylerindeki eksikliğin önem düzeylerinde 

fark edilebilir bir ayrım yarattığı söylenebilir. 
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“Sınav Sonuçları Üzerinde İstatistiksel İşlemler Yapma” ana başlığında Fen- Matematik, 

Türkçe ve Sosyal Dersler, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi ile İngilizce dersi öğretmenlerinin 

Teknoloji ve Tasarım, Yetenek Dersleri ve Rehberlik branş öğretmenlerine göre bu ana başlık 

altındaki konuları daha önemli buldukları belirlenmiştir. 

Zhang ve Burry-Stock (2003) Matematik ve Fen Bilimleri dersi öğretmenlerinin, Sosyal 

Bilimler ve akademik olmayan ders öğretmenlerine göre öğrencilerin başarı dışındaki 

kriterlerini de göze alarak not verme eğiliminde oldukları görülmüştür. Bunun nedeni olarak 

öğrencilerin gayret ve motivasyonlarını da başarılarının belirlenmesinde önemli bir etken 

olarak değerlendirdikleri gösterilmektedir. Aynı zamanda Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal 

Bilimler dersi öğretmenlerinin sınav sonuçlarının yorumlanması ve değerlendirme 

sonuçlarının ilişkilendirilmesi gibi konulara yönelik akademik olmayan konularda ders veren 

öğretmenlere daha ilgili oldukları görülmüştür. Elde edilen bulguların tutarlı olduğu 

görülmüştür. 

Pektaş (2010) yaptığı araştırmada “İstatistiksel Çözümleme ve Raporlaştırma” alt 

boyutunda Resim ve Müzik dersi öğretmenlerinin yeterliklerinin düşük olduğunu bulmuştur. 

Bu bulguya ek olarak Ayaydın (2009) yaptığı araştırmada öğretmenlerin değerlendirme 

yaparken kişisel görüşleri ışığında değerlendirme yaptıkları sonucuna ulaşmıştır. Araştırma 

bulguları söz konusu araştırmaların birbirlerini destekledikleri belirlenmiştir.  

MEB (2018) Teknoloji ve Tasarım dersinin ölçme ve değerlendirme boyutunun öğretmen 

ve öğrencilerin aktif katılımıyla gerçekleştiğinden bahsetmektedir. Araştırma sonucunda elde 

edilen bulguların bu çalışmanın bulgularıyla örtüştüğü görülmüştür. 

Yetenek dersleri, Teknoloji ve Tasarım ile Rehberlik alan öğretmenlerinin sınav 

sonuçları üzerinde istatistiksel işlemler yapmaya ihtiyaç duymadıklarından, bu ana başlık 

altındaki konuları daha az önemli buldukları söylenebilir. 

Öğretmenlerin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Yeterlilik Düzeylerinin 

Çeşitli Değişkenler Açısından Karşılaştırılması 

 “Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme etkinliklerine yönelik kendi 

algılarına dayalı yeterlilik düzeyleri cinsiyet, hizmet süresi, mezuniyet düzeyi ve branş 

değişkenlerine göre anlamlı fark göstermekte midir?” alt amacına ilişkin bulgular 

incelendiğinde, araştırmaya katılan ortaokul öğretmenlerinin sınıf içi ölçme ve 

değerlendirmeye yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeylerinin cinsiyetlerine göre 
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“Tekniğine Uygun Farklı Formatta Soru Yazma”, “Sınav Sonuçları Üzerinde İstatistiksel 

İşlemler Yapma” ana başlıklarında sadece üç konuda kadınlar lehine farklılaştığı görülmüştür.  

Güneş’ in (2007) araştırmasındaki kadın sınıf öğretmenlerinin erkek sınıf öğretmenlerine 

göre verileri analiz ederek yorumlama, öğrencinin gelişimi ve öğrenmesi hakkında geri 

bildirim sağlama konusunda kendilerini daha yeterli gördükleri sonucunun bu araştırmanın 

sonucuyla örtüştüğü görülmüştür. 

Yeşilyurt (2012) ise yaptığı araştırma sonucunda erkek öğretmen adaylarının istatistiksel 

çözümleme ve raporlaştırma boyutunda kadın öğretmen adaylarına göre kendilerini daha 

yeterli olarak algıladıkları, ölçme ve değerlendirme alanına ilişkin temel kavramlar ile ölçme 

teknikleri boyutlarında ise cinsiyetlere göre herhangi bir farklılaşmanın olmadığı sonucuna 

ulaşmıştır. 

Özbaşı (2009) sınıf öğretmenlerinin sınıf içi öğrenci başarısını ölçme ve değerlendirme 

ile ilgili göstergelere yönelik yeterlilik algılarının cinsiyete göre farklılaşmadığı sonucuna 

ulaşmıştır. 

 Öğrenci başarısını ölçme ve değerlendirme etkinliklerine yönelik yeterlilik algı 

düzeylerinin öğretmenlerin hizmet sürelerine göre “Tekniğine Uygun Farklı Formatta Soru 

Yazma” ana başlığı altındaki bir konuya yönelik kıdemi fazla olan öğretmenlerin kıdemi 

kendilerinden düşük olan öğretmenlere göre yeterlilik algı düzeylerinin daha yüksek olduğu 

belirlenmiştir.  

Cizek, Fitzgerald ve Rachor (1996) tarafından yapılan çalışmada yeni öğretmenlerin 

kendi geliştirdikleri testleri kullanırken deneyimli öğretmenlerin daha çok piyasada 

kullanılan/ hazır testleri kullanma eğiliminde olduklarının belirlenmesinin araştırma 

bulgularıyla örtüşmediği görülmüştür. 

 “Objektif Puanlama Yapma” ana başlığı altındaki farklılaşmaların olduğu konularda 

kıdemi az olan öğretmenlerin kıdemi kendilerinden daha fazla olan öğretmenlere göre yeterlik 

algılarının daha yüksek olduğu bulunmuştur. 

Mutluer (2015) Bolu ilindeki öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme yeterlilik algılarının 

hizmet sürelerine göre farklılaştığını ve farklılaşmaların 1-5 ile 6-10 yıl kıdeme sahip 

öğretmenler arasında olduğunu belirlemiştir. “İstatistiksel Çözümleme ve Raporlaştırma” alt 

başlığında kıdemi düşük olan öğretmenlerin kıdemi yüksek olanlara göre yeterlilik algılarının 

yüksek olduğu sonucuna ulaşmasının araştırma sonuçlarıyla paralel olduğu görülmüştür. 

“Sınav Ortamını Düzenleme ve Sınav Güvenliğini Sağlama” ana başlığı altındaki 

farklılaşmaların olduğu konularda da kıdemi az olan öğretmenlerin kıdemi kendilerinden daha 

fazla olan öğretmenlere göre yeterlik algılarının daha yüksek olduğu bulunmuştur. 
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Özbaşı ’ nın (2009) çalışmasında “Sorunun hangi düşünme becerisini ölçtüğünü bilmek” 

ile “Farklı soru türlerinin bir arada kullanıldığı sınavlar yapmak” maddelerinde kıdemi yüksek 

olan sınıf öğretmenlerinin kıdemi düşük olan sınıf öğretmenlerine göre kendilerini daha 

yeterli algıladıklarını belirlemiştir. Elde edilen sonuçların bu bakımdan birbirleriyle örtüştüğü 

görülmüştür. Ancak Özbaşı’nın çalışmasında öğretmenlerden kıdemi yüksek olanların kıdemi 

düşük olanlara göre farklı yeterlilik boyutlarında kendilerini daha yeterli algıladıkları 

bulgusunun bu araştırma sonuçlarıyla çeliştiği görülmüştür. 

 

 Ölçme ve değerlendirme etkinliklerine yönelik yeterlilik algı düzeylerinin 

öğretmenlerin mezuniyet düzeylerine göre farklılaşmadığı bulunmuştur. 

 Araştırmaya katılan öğretmenlerin kendilerini algıladıkları yeterlilik düzeyleri arasında 

en fazla farklılaşma ortaya çıkaran değişkenin branş olduğu görülmüştür. “Tekniğine Uygun 

Farklı Formatta Soru Yazma” alt başlığı altında farklılaşma ortaya çıkan branşlar 

incelendiğinde çoğunlukla İngilizce dersi öğretmenlerine kıyasla diğer branş öğretmenlerinin 

yeterlilik düzeylerinin yüksek olduğu bulunmuştur. “Öğrenci Düzeyine Uygun ve 

Öğrenmeleri Geliştirici Değerlendirme Etkinlikleri Gerçekleştirme” başlığının tüm 

konularında  öğretmenlerin branşlarına göre yeterlilik algılarının farklılaştığı belirlenmiştir. 

Branşlar arasındaki farklılaşmalar incelendiğinde çoğunlukla Teknoloji ve Tasarım ile 

İngilizce dersi öğretmenlerinin yeterlilik algılarının diğer bir çok branşa göre daha düşük, 

Özel Eğitim branşı öğretmenlerinin yeterlilik algılarının ise diğer bir çok branşa göre daha 

yüksek olduğu belirlenmiştir. Alanda yapılan çalışmalar incelendiğinde araştırma bulgusuna 

paralel çalışmalar olduğu gibi elde edilen bulgularla çelişen bulgular olduğu da görülmüştür. 

Pektaş (2010) farklı bölümlerde öğrenim gören öğretmen adaylarının yeterlilik algılarının 

ölçme ve değerlendirmeye ilişkin “Ölçme Teknikleri” alt boyutunda Türkçe Bölümünde 

öğrenim gören öğretmen adaylarının yeterlilik algılarının İlköğretim Matematik ve Okul 

Öncesi bölümünde öğrenim gören öğretmen adaylarının yeterlilik algılarınagöre daha yüksek 

olduğu görülmüştür. Bu bulgu ile araştırma sonucunun örtüşmediği görülmüştür. 

“Objektif Puanlama Yapma” alt başlığında sadece bir konuda branşlar arasında 

farklılaşma olduğu ve Özel Eğitim ile Rehberlik dersi öğretmenlerinin yeterlilik algılarının 

diğer bir çok branş öğretmenine göre daha yüksek olduğu görülmüştür. “Sınav Sonuçları 

Üzerinde İstatistiksel İşlemler Yapma” alt başlığında çeşitli konularda branşlar arasında 

farklılaşmalar olduğu görülmüş ve genel olarak Fen-Matematik branş öğretmenlerinin 

yeterlilik algılarının diğer branş öğretmenlerine göre daha düşük olduğu belirlenmiştir.  
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Mutluer (2015) “İstatistiksel Çözümleme ve Raporlaştırma” alt boyutunda Fen Bilgisi ve 

İngilizce öğretmenlerinin kendilerini orta düzeyde yeterli görürlerken diğer branş 

öğretmenlerinin kendilerini yeterli olarak değerlendirdiklerini görmüş ve elde edilen 

sonuçların araştırma sonuçlarıyla paralel olduğu belirlenmiştir. 

Pektaş (2010) öğretmen adaylarının ölçme ve değerlendirmeye yönelik yeterlilik 

algılarını incelediği araştırmasında “İstatistiksel Çözümleme ve Raporlama” alt boyutunda 

Özel Eğitim bölümünde öğrenim gören öğretmen adaylarının diğer bir çok bölümde öğrenim 

görenlere göre daha düşük yeterlilik algısına, Fen Bilgisi bölümünde öğrenim görenlerin ise 

Sınıf, Resim ve Müzik Öğretmenliği bölümlerinde öğrenim görenlere göre daha yüksek 

yeterlilik algısına sahip oldukları sonucuna ulaşmıştır. Elde edilen sonuçların araştırma 

bulgularıyla tutarlı olmadığı görülmüştür. 

Yeşilyurt (2012) Türk Dili ve Edebiyatı programında öğrenim gören öğretmen 

adaylarının Matematik, Fizik ve Kimya programlarında öğrenim gören öğretmen adaylarına 

göre; Felsefe grubunda öğrenim gören öğretmen adaylarının ise Matematik programında 

öğrenim gören öğretmen adaylarına göre istatistiksel çözümleme ve raporlaştırma 

boyutundaki yeterlilik algılarının daha düşük olduğu sonucuna ulaşmıştır. Araştırma 

bulgularının örtüşmediği belirlenmiştir. 

“Sınav Ortamını Düzenleme ve Sınav Güvenliğini Sağlama” alt başlığı altında ise sadece 

bir konuda farklılaşma olduğu ve bu farklılaşmanın Özel Eğitim ve Rehberlik branş 

öğretmenleri lehine olduğu görülmüştür. Alanda yapılan çalışmalar incelendiğinde farklı 

bulgular elde edildiği belirlenmiştir. 

Evin Gencel ve Özbaşı (2013) öğretmen adaylarıyla gerçekleştirdiği çalışmada farklı ana 

bilim dallarında öğrenim gören öğrencilerin ölçme ve değerlendirme yeterlilik algılarının 

BÖTE ile yabancı diller, Müzik, Resim ve Fen Bilgisi öğretmenliği arasında BÖTE lehine, 

yabancı diller öğretmeliği ile resim öğretmenliği arasında yabancı diller lehine farklılaştığını 

görmüştür. Araştırma bulguları arasındaki farklılaşmaların aynı branşlar arasında olmadığı 

görülmüştür. Bu nedenle araştırma bulgularının örtüşmediği belirlenmiştir. 

Mutluer (2015) ilköğretim ve ortaöğretim görev yapan öğretmenlerle gerçekleştirdiği 

araştırmasında, öğretmenlerin yeterlilik algılarının branşlarına göre anlamlı bir şekilde 

farklılaşmadığı sonucuna ulaşmıştır. Elde edilen sonucun araştırma bulgusuyla çeliştiği 

belirlenmiştir. 

       Alanda yapılan çalışmalar arasında aynı yönlü farkılaşmalar olmadığı görülmüştür. 

Çalışma bulgularının araştırmaların bazılarıyla örtüşüp bazılarıyla aralarında farklılıklar 

gösterdiği belirlenmiştir. Bu farklılıkların çeşitli sebepleri bulunabileceği gibi bir sebebinin 
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Alkharusi, Kazem ve Al-Musawai (2011) (Akt: Evin Gencel ve Özbaşı, 2013) araştırması 

sonucunda elde edilen öğretmen adaylarının bilgi düzeylerinin öğretmenlerden daha düşük 

olduğu, buna karşın yeterlilik algılarının öğretmenlerden daha yüksek olduğu sonucuyla 

örtüştüğü ancak aynı zamanda örneklem grubunun farklılığından da kaynaklanabileceği 

söylenebilir.  

Öğretmenlerin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi Eğitim 

Almak İstedikleri Konuların Çeşitli Değişkenler Açısından Karşılaştırılması 

 “Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme etkinliklerine yönelik hizmet içi 

eğitim almak istedikleri konular cinsiyet, hizmet süresi, mezuniyet düzeyi ve branş 

değişkenlerine göre anlamlı fark göstermekte midir?” alt amacına dair bulgular 

incelendiğinde, araştırmaya katılan ortaokul öğretmenlerinin sınıf içi ölçme ve değerlendirme 

etkinliklerine yönelik hizmet içi eğitim almak istedikleri konuların cinsiyetlerine göre 

farklılaşmadığı görülmüştür. Bu bulguya paralel olarak alanyazında yapılan çalışmalar olduğu 

görülmüştür. 

Akçadağ (2010) ilköğretim birinci kademe öğretmenlerinin, ilköğretim programında yer 

alan ölçme ve değerlendirme yöntemlerine yönelik bütüncül değerlendirme tekniği dışında 

eğitim ihtiyacı durumlarının cinsiyete göre farklılaşmadığı sonucuna ulaşmıştır.  

Camuzcu ve Duruhan (2011) ilköğretim öğretmenlerinin öğretme-öğrenme süreci ile 

ilgili hizmet içi eğitim ihtiyaçlarını araştırdığı çalışmasında cinsiyetlerine göre öğretmenlerin 

hizmet içi eğitim ihtiyaçlarının farklılaşmadığı sonucuna ulaşmıştır. 

 Öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme etkinliklerine yönelik hizmet içi eğitim almak 

istedikleri konular incelendiğinde, “Tekniğine Uygun Farklı Formatta Soru Yazma” başlığı 

altındaki bir konuda öğretmenlerin yeterlilik düzeyleri arasında farklılaşma bulunan konuda 

öğretmenlerin hizmet sürelerine göre hizmet içi eğitim isteklerinin de farklılaştığı 

belirlenmiştir. Elde edilen bulgulara göre bu konuda yeterliliği düşük olup hizmet içi eğitim 

almak isteyen öğretmenler olduğu gibi nispeten yeterliliği yüksek olduğu halde de hizmet içi 

eğitim almak isteyen öğretmenler olduğu sonucuna varılmıştır. Bunun yanında farklı 

kıdemlere sahip ve yeterlilik düzeyleri arasında farklılaşma olmayan öğretmenlerin de hizmet 

içi eğitim alma istekleri arasında farklılaşmalar olduğu görülmüştür.  

Araştırmaya katılan öğretmenlerin hizmet sürelerine göre “Öğrenci Düzeyine Uygun ve 

Öğrenmeleri Geliştirici Değerlendirme Etkinlikleri Gerçekleştirme” ile “Objektif Puanlama 

Yapma” ana başlıklarındaki birer konuda daha farklılaşmalar olduğu ve bu konularda 
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çoğunlukla kıdemleri yüksek olan öğretmenlerin kıdemleri kendilerinden daha düşük olan 

öğretmenlere göre hizmet içi eğitim almaya yönelik daha istekli oldukları belirlenmiştir.  

Araştırma kapsamında 16-20 yıl hizmet süresine sahip olan öğretmenlerin farklı mesleki 

kıdemdeki öğretmenlere nispeten daha az hizmet içi eğitim talebinde bulundukları da diğer bir 

araştırma bulgusu olarak karşımıza çıkmıştır. Alanda yapılan çalışmalara bakıldığında 

bulgular arasında farklılıklar olduğu görülmüştür. 

Turgut (2012) ilköğretim sınıf öğretmenlerinin hizmet içi eğitim ihtiyaçlarını saptamaya 

yönelik yaptığı çalışmasında, 11-20 yıl kıdeme sahip olan sınıf öğretmenlerinin farklı kıdem 

yıllarındaki öğretmenlere göre ölçme ve değerlendirmeye yönelik hizmet içi eğitim 

taleplerinin daha fazla olduğu sonucuna ulaşmıştır. 

MEB (2008)  sınıf öğretmenlerinin hizmet içi eğitim ihtiyaçlarının belirlenmesine 

yönelik yaptığı çalışmasında 6-10 yıl ile 21 ve üstü yıl kıdeme sahip olan öğretmenlerin 

ölçme ve değerlendirmeye yönelik hizmet içi eğitim ihtiyaçlarının farklı kıdem yıllarına sahip 

öğretmenlere göre daha fazla olduğunu belirlemiştir.  

Akçadağ (2010) öğretmenlerin ilköğretim programındaki ölçme ve değerlendirme 

konularına ilişkin eğitim ihtiyaçlarını tespit etmeye çalıştığı araştırmasında proje, performans 

ve portfolyo tekniklerine dair eğitim ihtiyaçlarının kıdeme göre farklılaşmadığı sonucuna 

ulaşmıştır. 

 Ölçme ve değerlendirme etkinliklerine yönelik hizmet içi eğitim alma isteklerinin 

öğretmenlerin mezuniyet düzeylerine göre farklılaşmadığı bulunmuştur. Ancak alanyazında 

yapılan bir çalışmada (Camuzcu ve Duruhan (2011)) üniversite/ yüksekokul mezunu 

öğretmenlerin yüksek lisans mezunu öğretmenlere göre hizmet içi eğitimleri daha olumlu 

olarak değerlendirdikleri sonucuna ulaşmışlardır. Bu durumun araştırma sonuçlarıyla 

örtüşmediği şeklinde değerlendirilebilir. 

 Öğretmenlerin anket kapsamındaki ölçme ve değerlendirme konularına ilişkin almak 

istedikleri hizmet içi eğitimlerin branşlarına göre “Objektif Puanlama Yapma” alt başlığınının 

çoğunda “Sınav Sonuçları Üzerinde İstatistiksel İşlemler Yapma” başlığında ise sadece bir 

konuda farklılaştığı görülmüştür. 

“Objektif Puanlama Yapma” başlığı altında Rehberlik branş öğretmenlerinin diğer bir 

çok branşa göre bu başlık altındaki konularda daha fazla hizmet içi eğitim almak istedikleri, 

Teknoloji ve Tasarım öğretmenlerinin ise diğer branşlarla kıyaslandığında hizmet içi eğitim 

alma isteklerinin daha az olduğu bulunmuştur.  
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“Sınav Sonuçları Üzerinde İstatistiksel İşlemler Yapma” başlığı altında ise Din Kültürü 

ve Ahlak Bilgisi ile Rehberlik branş öğretmenlerinin diğer branş öğretmenlerine göre hizmet 

içi eğitim alma isteklerinin daha fazla olduğu belirlenmiştir. 

MEB (2017) rehberlik hizmetleri yönetmeliğinde eğitim-öğretim kurumlarında psikolojik 

danışmanın görevleri içinde gerektiğinde rehberlik hizmetlerinde kullanılacak ölçme  araçları, 

döküman ve kaynakları hazırlama ve geliştirme ile yapılan çalışmaların raporlanıp ilgililerle 

paylaşılmasından bahsedilmiştir. Bu nedenle istatistiksel işlemlere yönelik hizmet içi eğitim 

talebinde bulunmuş olabilecekleri düşünülmüştür. 

MEB (2018) Teknoloji ve Tasarım dersinin ölçme ve değerlendirme boyutunun öğretmen 

ve öğrencilerin aktif katılımıyla gerçekleştirildiğinden, sadece bilişsel ölçümlerin yeterli kabul 

edilmeyeceğinden ve ilgi, tutum, değer ve başarı gibi özelliklerin zamanla değişebileceğinden 

dolayı süreç içindeki değişimleri dikkate alan ölçümler yapılması gerektiğinden 

bahsedilmiştir. Teknoloji ve Tasarım dersi içeriği bakımından daha çok ürün ortaya koymaya 

yönelik bir ders olduğu görülmüştür. Bu nedenle Teknoloji ve Tasarım dersi öğretmenlerinin 

“Objektif Puanlama Yapma” başlığı altındaki konulara yönelik eğitim almayı daha az talep 

ettikleri sonucu çıkarılabilir. 

Çalışma bulgularına göre branş ve kıdem değişkenlerine göre öğretmenlerin önem, 

yeterlilik düzeyleri ve hizmet içi eğitim alma istekleri arasında paralel farklılaşmalar olmadığı 

görülmüştür.  

Önem düzeyleri arasında farklılaşma olan konuların hiçbirine yönelik hizmet içi eğitim 

alma isteğinde farklılaşmalar olmadığı ancak yeterlilik düzeyleri arasında farklılaşmalar olan 

konuların çok azında hizmet içi eğitim alma isteklerine yönelik farklılaşmalar olduğu 

çoğunlukla da düşük yeterliliğe sahip olanların daha fazla hizmet içi eğitim almak istedikleri 

yönünde sonuçlar elde edilmiştir. Önem ile yeterlilik düzeyleri arasında bazı konulara yönelik 

aynı yönlü farklılaşmalar olduğu da diğer bir araştırma bulgusu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Öğretmenlerin Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Katılmak İsteyecekleri 

Hizmet İçi Eğitimlere Dair Beklentilerinin Çeşitli Değişkenlere Göre İnceleme Sonuçları 

 “Ortaokul öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme etkinliklerine yönelik katılmak 

isteyecekleri hizmet içi eğitimlere dair beklentileri uygulama süresi, uygulanma sıklığı, 

öğretim yöntemi bakımından nasıldır?” alt amacına dair bulgular incelendiğinde, araştırmaya 

katılan ortaokul öğretmenlerinin çoğunluğunun sınıf içi ölçme ve değerlendirme etkinliklerine 

yönelik katılmak isteyecekleri hizmet içi eğitimlerin 1 haftadan az olmasını talep ettikleri 
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görülmüştür. Alanda yapılan araştırma sonuçlarının bu bulguyu kısmen desteklediği 

görülmüştür. 

Şenel Çoruhlu, Er Nas ve Çepni (2009) yaptıkları çalışmada fen ve teknoloji 

öğretmenlerinin katıldıkları 3 günlük seminerin sonunda öğrenme düzeylerinin bekledikleri 

şekilde olmadığını, eğitimin kısa süreli oluşunun bu sonuca neden olduğunu düşündüklerini 

görmüştür. Bu çalışmada elde edilen sonuçta öğretmenlerin hizmet içi eğitimlere 

katıldıklarından sonrasında görüşlerinin almasının etkili olduğu düşünülebilir.  

Ekinci ve Yıldırım (2009) il eğitim denetmenleri ve ilköğretim okulu yöneticilerinin 

çoğunluğu hizmet içi eğitimlerin en az iki hafta olması gerektiğini ifade etmişlerdir. Mahalli 

ya da merkezi hizmet içi eğitimlerin uygulanma zamanına yönelik katılımcıların fikirleri 

alındığında, çoğunluğun temmuz-ağustos aylarında olması yönünde görüş bildirdikleri 

belirlenmiştir. Araştırmanın öğretmenlerle olmayıp il eğitim denetmenleri ve ilköğretim okulu 

yöneticileriyle gerçekleştirilmesinin bu sonucu ortaya çıkardığı düşünülmüştür. 

Turgut (2012) sınıf öğretmenlerinin hizmet içi eğitime yönelik beklentilerini araştırdığı 

çalışmasında öğretmenlerin çoğunluğunun kıdemleri farklı olsa da değişebilen sürelerde 

hizmet içi eğitimler talep ettikleri bulgusuna ulaşmıştır. Bu sonucun araştırma bulgusuyla tam 

olarak örtüşmediği belirlenmiştir. 

 Ölçme ve değerlendirmeye yönelik hizmet içi eğitimlerin katılımcıların çoğunluğu 

tarafından senede birkaç kere olmasını istedikleri belirlenmiştir. Alanda yapılan çalışmalarda 

benzer sonuçlara ulaşıldığı görülmüştür.  

Öztürk Akar (2007) Biyoloji öğretmenlerinin hizmet içi eğitim ihtiyaçlarına yönelik 

yaptığı çalışmasında öğretmenlerin bir kısmının hizmet içi eğitimlerin tatil ya da gezi olarak 

değerlendirilmesinden şikayetçi olduklarını görmüştür. Öğretmenlerin büyük bir kısmının 

hizmet içi eğitimlerin yaz ve yarıyıl tatillerinde, çalışma saatleri dışında aynı zamanda her yıl 

düzenli ve sık aralıklarla gerçekleştirilmesini istediklerini belirtmiştir. Çalışmaya katılan 

öğretmenlerin katıldıkları hizmet içi eğitim sayısı arttıkça öğretmenlerin eğitime yönelik 

tutumlarının daha olumlu olduğu sonucuna ulaşmıştır. 

Aydınalp (2008) ortaöğretim öğretmenlerinin hizmet içi eğitim çalışmalarına yönelik 

yaptıkları araştırmasında öğretmenlerin hizmet içi eğitimleri haziran ve eylül seminer 

döneminde almak istedikleri sonucuna ulaşmışlardır. 

EARGED (2006) hizmet içi eğitim faaliyetlerinin öğretmenlerin çoğunluğu tarafından 

seminer döneminde olmasının istendiği, çok azı tarafından da öğretim döneminde ya da 

haftasonları yapılmasının istendiği sonucuna ulaşmıştır. 



 
 

89 
 

Turgut (2012) yaptığı çalışmada katılımcı öğretmenlerin çoğunluğunun farklı kıdemlere 

sahip olsalar dahi katılmak isteyecekleri hizmet içi eğitimlerin seminer döneminde olmasını 

talep ettikleri görülmüştür. Alanyazında araştırma bulgularıyla tutarlı çalışmalar olduğu 

belirlenmiştir. 

 Anket kapsamındaki ana başlıklara yönelik verilecek hizmet içi eğitimlerin 

katılımcıların çoğunluğu tarafından yüzyüze ve uygulamalı olmasının istediği görülmüştür. 

Bu bulgunun alanyazındaki diğer çalışmalarla tutarlı sonuçlar verdiği görülmüştür. 

Öztürk Akar (2007) yaptığı araştırmada öğretmenlerin hizmet içi eğitimlerde konuların 

uygulamalı olarak anlatılmamasını bir sorun olarak belirttiklerini görmüştür. Camuzcu ve 

Duruhan (2011) da yaptıkları araştırmada öğretmenlerin çoğunluğunun uygulamalı hizmet içi 

eğitimler istediğini belirlemiştir. 

Çalımfidan (2007) öğretmenlerin uzaktan hizmet içi eğitim yöntemiyle aldıkları 

bilgisayar eğitimine yönelik katılımcıların eğitim sonundaki önerileri içinde eğitimin eğer 

sınıf ortamında yüzyüze yapılacak olsaydı daha verimli olacağı yönündeki fikirlerine 

ulaşmıştır.  

Taşlıbeyaz, Karaman ve Göktaş (2014) öğretmenlerin uzaktan hizmet içi eğitimleri 

çeşitli yönlerden etkili bulduğu ancak öğrenen-öğretici etkileşiminin olmamasının ve 

zorlandıkları yerlerde yardım alamamalarının bir sınırlılık olduğunu dile getirdikleri 

görülmüştür. 

Öneriler 

       Araştırma sonucunda elde edilen bulgular ışığında hem ölçme ve değerlendirme 

alanında benzer konularda çalışma yapacak araştırmacılara hem de karar vericilere yönelik 

çeşitli önerilerde bulunulmuştur. 

Araştırma kapsamında geliştirilen anketteki sınıf içi ölçme ve değerlendirme konularına 

yönelik öğretmenlerin çoğunluğunun hizmet içi eğitim almak istememesi göze çarpmıştır. Bu 

nedenle hizmet içi eğitimlerinin niteliklerinin geliştirilmesi gerektiği ve aynı zamanda 

öğretmenlere hizmet içi eğitimin önemi ve gerekliliğinin kavratılmasına yönelik çalışmalar 

yapılması gerekmektedir. Ayrıca öğretmenlerin hizmet içi eğitim taleplerinin düşüklüğünün 

nedenleri üzerine nitel görüşmeler gerçekleştirilebilir. 

Düzenlenen hizmet içi eğitimlerin niteliklerinin artırılmasının öğretmenlerin 

mesleklerine ve kendilerine yönelik saygılarını artırıp, görmezden geldikleri eksikliklerini 
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tamamlama ihtiyacı hissetmelerine yardımcı olacaktır. Bu nedenle hizmet içi eğitimlerin 

niteliklerininin nasıl geliştirilebileceğine yönelik çalışmalar yapılmalıdır. 

Farklı branş ve kıdemdeki öğretmenlerin sınıf içi ölçme ve değerlendirmeye yönelik 

önem, yeterlilik ve hizmet içi eğitim alma isteklerinin farklılaştığı görülmüştür. Bu nedenle 

hizmet içi eğitimler düzenlenmeden önce branşlar ve kıdemler bazında eğitim ihtiyaçlarının 

tespit edilip, elde edilen sonuçlar doğrultusunda hizmet içi eğitimler düzenlenmelidir. 

Araştırma bulguları incelendiğinde rehberlik branşı öğretmenlerinin kendilik algılarının 

yüksek olduğu sonucuna ulaşılabilmektedir. Bu nedenle rehberlik branş öğretmenlerinin 

kendilik algılarının belirlenmesine yönelik araştırmalar gerçekleştirilebilir. 

Öğretmenlere yönelik hizmet içi eğitimler düzenlenirken öğretmenlerin yeterlilik 

düzeylerinin düşük olduğu ve sürekli olarak kullanmak zorunda oldukları ölçme 

değerlendirme etkinliklerine yönelik hizmet içi eğitimlere öncelik verilmelidir çünkü ancak 

böylelikle eğitimde belirli bir standart oluşturulabilir. Hizmet içi eğitimlerin düzenlenmesi 

aşamasında öğretmenlerin çoğunlukla hizmet içi eğitim almak istedikleri konular da dikkate 

alınarak eğitimler düzenlenmelidir. Böylelikle öğretmenler ihtiyaçlarının önemsendiğinin 

farkında olarak kendilerini geliştirmek için daha istekli olacaklardır. 

Araştırma sonuçlarından biri olarak öğretmenlerin hizmet içi eğitimlerin senede birkaç 

kere olmasını istedikleri görülmüştür. Bu nedenle eğitim öğretim yılına hazırlık olan seminer 

dönemlerinin öğretmenlerin ihtiyaçları doğrultusunda akademisyenler ve uzmanlar tarafından 

hazırlanan hizmet içi eğitimlerle doldurulmasının öğretmenlerin beklentileriyle örtüşeceği 

düşünülebilir. Planlanacak hizmet içi eğitimlerde öğretmenlerle öğreticilerin uygulamalı 

olarak çalışma yapmalarına imkan sağlanmalı ve bu çalışmalar her seminer döneminde 

düzenli olarak tekrarlanmalıdır. Hizmet içi eğitimlerin düzenli yapılması durumunda 

öğretmenlerin uygulamada yaptıkları hataları düzeltip kalıcı davranış değişiklikleri 

gerçekleştirecekleri düşünülmektedir. Seminer dönemleri dışında da belirli zamanlarda ve 

sistemli bir şekilde hizmet içi eğitimler düzenlenmelidir. 

Gerçekleştirilen hizmet içi eğitimlerden sonra öğretmenlerin ulaşabileceği noktalarda 

ölçme ve değerlendirme uzmanlarından yardım almaları sağlanmalıdır. Bu nedenle okullarda 

ya da bölgelerde ölçme ve değerlendirme uzmanları olmalı ve öğretmenlere ihtiyaç 

hissettikleri noktalarda yardımcı olunmalıdır.  

Araştırma Samsun ve Amasya ili merkezinde bulunan ilköğretim okullarındaki ikinci 

kademe öğretmenleriyle yapılmıştır. Bundan sonra yapılacak araştırmalarda çalışma 

kapsamında geliştirilen anket farklı bölgelerde uygulanıp bölgesel farklılıklar ortaya 

konulabilir. 
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Bu çalışmada Hutchinson ve Waters’ın ihtiyaç tanımından yola çıkarak geliştirilen 

“Ölçme ve Değerlendirme Hizmet İçi Eğitimi İhtiyaç Analizi Anketi” ile öğretmenlerin 

hizmet içi eğitim ihtiyaçları çeşitli bileşenlerden faydalanarak belirlenmeye çalışılmıştır. 

Hizmet içi eğitimlerin planlanmasında çok önemli bir yere sahip olan ihtiyaç analizi konusuna 

yönelik, alanda yapılacak çalışmalarda farklı ölçme araçları geliştirilip etkililikleri 

denenmelidir.  
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EKLER 

 
Ek 1. Ölçme ve Değerlendirme Hizmet İçi Eğitim İhtiyaç Analizi Anketi 

 
 

  

 
 
 

(A) 
Bu beceriye sahip 
olmak sizce ne 
kadar önemli? 
 

(B) 
Bu konuda kendinizi 
ne kadar yeterli 
hissediyorsunuz? 

(C) 
Bu konuda 
hizmet içi 
eğitim almak 
ister misiniz? 

Tekniğine Uygun Farklı 
Formatta Soru Yazma 
 

Çok Biraz Az Çok  Kısmen Az Evet Hayır 

Aynı kazanımları ölçebilen farklı 
formatta(açık uçlu, çoktan 
seçmeli vb.) soru yazmak  

        

Üst düzey zihinsel süreçleri 
(problem çözme, eleştirel 
düşünme vb.) ölçebilecek sorular 
yazmak  

        

Alt düzey zihinsel süreçleri 
(bilme, anlama vb.) ölçebilecek 
sorular yazmak  

        

Ölçme ve değerlendirme 
kurallarına uygun çoktan seçmeli 
soru hazırlamak  

        

Ölçme ve değerlendirme 
kurallarına uygun açık 
uçlu(assey tipinde) soru 
hazırlamak  

        

Ölçme ve değerlendirme 
kurallarına uygun kısa yanıtlı ve 
doğru –yanlış türünde sorular 
hazırlamak  

        

Gerçek  yaşam durumlarını 
içeren sorular hazırlamak  
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 Bu beceriye sahip 
olmak sizce ne 
kadar önemli? 
 

Bu konuda kendinizi 
ne kadar yeterli 
hissediyorsunuz? 

Bu konuda 
hizmet içi 
eğitim almak 
ister misiniz? 

Öğrenci Düzeyine Uygun ve 
Öğrenmeleri Geliştirici 
Değerlendirme Etkinlikleri 
Gerçekleştirme 

Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

Öğrenci düzeyine uygun proje 
görevleri hazırlamak ve 
uygulamak  

        

Portfolyo uygulaması 
gerçekleştirmek ve 
değerlendirmek  

        

Öğrencinin bilişsel gelişimini 
yansıtabilecek/öğrenci düzeyine 
uygun performans görevleri 
geliştirmek ve uygulamak 

        

Akran değerlendirme 
çalışmaları gerçekleştirmek  

        
 

Öz değerlendirme çalışmaları 
gerçekleştirmek  

        

 Bu beceriye sahip 
olmak sizce ne 
kadar önemli? 
 

Bu konuda kendinizi 
ne kadar yeterli 
hissediyorsunuz? 

Bu konuda 
hizmet içi 
eğitim almak 
ister misiniz? 

Objektif Puanlama Yapma 
 

Çok Biraz Az Çok  Kısmen Az Evet Hayır 

Öğrencilerin ürünlerine yönelik 
genel değerlendirme yapma 
imkanı verecek bir dereceli 
puanlama anahtarı (bütünsel 
dereceli puanlama anahtarı) 
geliştirmek 

        

Öğrenci ürünlerinin farklı 
yönlerine dair değerlendirme 
yapma imkanı sağlayacak bir 
puanlama anahtarı (analitik 
dereceli puanlama anahtarı) 
geliştirmek  

        

Açık uçlu soruların 
değerlendirilmesinde bütünsel 
dereceli puanlama anahtarını 
kullanmak  

        

Açık uçlu soruların 
değerlendirilmesinde analitik 
dereceli puanlama anahtarını 
kullanmak  

        

Puanlama objektifliğini bozan 
puanlayıcı davranışlarına 
yönelik önlemler almak 
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 Bu beceriye sahip 
olmak sizce ne 
kadar önemli? 
 

Bu konuda kendinizi 
ne kadar yeterli 
hissediyorsunuz? 

Bu konuda 
hizmet içi 
eğitim almak 
ister misiniz? 

Öğrencilere Sınav 
Sonuçlarına Yönelik Etkili ve 
Pratik Geri Bildirim Verme 

Çok Biraz Az Çok  Kısmen Az Evet Hayır 

Sınav sonuçlarına dayalı olarak 
öğrencilere farklı yöntemlerle 
(yazılı, sözlü) geri bildirim 
vermek 

        

Puanlama Anahtarlarını 
kullanarak öğrencilere geri 
bildirim vermek 

        

Performans görevlerini 
puanlanmak ve sonuçlara dayalı 
öğrencilere geri bildirim vermek 

        

 Bu beceriye sahip 
olmak sizce ne 
kadar önemli? 
 

Bu konuda kendinizi 
ne kadar yeterli 
hissediyorsunuz? 

Bu konuda 
hizmet içi 
eğitim almak 
ister misiniz? 

Sınav Sonuçları Üzerinde 
İstatistiksel İşlemler Yapma 
 

Çok Biraz Az Çok  Kısmen Az Evet Hayır 

Sınav sonuçları üzerinden 
betimsel istatistikleri (puan 
dağılımları, ortalama, standart 
sapma vb.) hesaplamak 

        

Sınav sonuçları üzerinden 
betimsel istatistikleri (puan 
dağılımları, ortalama, standart 
sapma vb.) yorumlamak 

        

Çoktan seçmeli sorular için 
madde analizi (madde güçlüğü, 
madde analizi) yapmak 

        

Çoktan seçmeli sorular için elde 
edilen madde analizi sonuçlarını 
(madde güçlüğü, madde analizi) 
yorumlamak 

        

Bilgisayar yazılımlarını 
kullanarak sınav sonuçlarına 
ilişkin verileri analiz etmek 
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 Bu beceriye sahip 
olmak sizce ne 
kadar önemli? 
 

Bu konuda 
kendinizi ne kadar 
yeterli 
hissediyorsunuz? 

Bu konuda 
hizmet içi 
eğitim almak 
ister misiniz? 

Sınav Ortamını Düzenleme 
ve Sınav Güvenliğini 
Sağlama 
 

Çok Biraz Az Çok  Kısmen Az Evet Hayır 

Birbirine eş paralel testler 
hazırlamak 

         

Sınav geçerliğini ve 
güvenirliğini tehdit eden 
çevresel faktörleri kontrol 
altına almak 

        

Sınav öncesinde,sırasında ve 
sonrasında sınav güvenliğini 
sağlamak 
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Ek 2. 
Kişisel Bilgiler 

1. Cinsiyetiniz  

( )Kadın ( )Erkek 

2. Hizmet Süreniz  

( )1-5  ( )6-10  ( )11-15 ( )16-20 ( )21 ve üstü 

3. Mezuniyet düzeyiniz  

( )Lisans ( ) Yüksek Lisans ( )Doktora 

4. Branşınız  

……………………….. 

 

 

Ek 3. 

Hizmet İçi Eğitiminin Yapısı, Türü, Uygulanma Süresi ve Sıklığına Yönelik Öğretmen Görüşleri 
Belirleme Formu 

 Bu bölümdeki sorular katılmak istediğiniz hizmet içi eğitim etkinliklerinden beklentilerinizi 
belirlemeye yönelik hazırlanmıştır. Sizden, katılmak isteyeceğiniz eğitimin  yapısı, türü, uygulanma 
süresi ve sıklığına yönelik tercihlerinizi “X” işareti kullanarak belirtmeniz beklenmektedir. 

Hizmet İçi Eğitimin Uygulanma Süresi                  Hizmet İçi Eğitimin Uygulanma Sıklığı 

(    ) 1 haftadan az     (    ) Ayda bir kere 

(    ) 1 – 2 hafta arası     (    ) Senede birkaç kez 

(    ) 2 - 4 hafta arası     (    ) Senede bir kere 

(    ) 4 haftadan fazla 
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Eğitimin Türü Eğitimin Yapısı 

Yüzyüze Online Teorik Uygulamalı 

Tekniğine Uygun Nitelikli Farklı Formatta 
Soru Yazma 

        

Objektif Puanlama Yapma         

Öğrenci Düzeyine Uygun ve Öğrenmeleri 
Geliştirici Tamamlayıcı  (Alternatif) 
Değerlendirme Çalışmaları Hazırlama 

        

Öğrencilere Sınav Sonuçlarına Yönelik 
Etkili ve Pratik Dönüt Verme 

        

Sınav Sonuçlarını Hesaplama, Analizini 
Yapma ve Yorumlama 

        

Sınav Ortamını Düzenleme ve Sınav 
Güvenliğini Sağlama 
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Ek 4 

 



 
 

108 
 

Ek A  

 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerini Önemli Bulma 
Düzeylerinin Cinsiyete Göre Mann Whitney U Testi Sonuçları 
Maddeler Cinsiyet N Sıra 

Ortalaması 
Sıra 
Toplamı 

u z p 

Aynı kazanımları ölçebilen 
farklı formatta(açık uçlu, 
çoktan seçmeli vb.) soru 
yazmak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

154.93 
159.50 

31761.50 
17066.50 

10646.500 -.589 .556 
   

Üst düzey zihinsel süreçleri 
(problem çözme, eleştirel 
düşünme vb.) ölçebilecek 
sorular yazmak 

Kadın 205 156.50 32082.00 10967.000 -.001 .999 
Erkek 107 156.50 16746.00    

Alt düzey zihinsel süreçleri 
(bilme, anlama vb.) 
ölçebilecek sorular yazmak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

154.36 
160.59 

31644.50 
17183.50 

10529.500 -.685 .493 
   

Ölçme ve değerlendirme 
kurallarına uygun çoktan 
seçmeli soru hazırlamak 

Kadın 205 155.73 31924.00 10809.000 -.262 .793 
Erkek 107 157.98 16904.00    

Ölçme ve değerlendirme 
kuralarına uygun açık 
uçlu(assey tipinde) soru 
hazırlamak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

155.61 
158.21 

31900.00 
16928.00 

10785.000 -.304 .761 
   

Ölçme ve değerlendirme 
kurallarına uygun kısa yanıtlı 
ve doğru –yanlış türünde 
sorular hazırlamak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

154.23 
160.85 

31617.50 
17210.50 

10502.500 -.720 .471 
   

Gerçek  yaşam durumlarını 
içeren sorular hazırlamak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

157.20 
155.15 

32226.50 
16601.50 

10823.500 -.263 .793 
   

Öğrenci düzeyine uygun 
proje görevleri hazırlamak 
ve uygulamak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

153.92 
161.44 

31554.00 
17274.00 

10439.000 -.959 .338 
   

Portfolyo uygulaması 
gerçekleştirmek ve 
değerlendirmek 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

151.83 
165.44 

31125.50 
17702.50 

10010.500 -1.435 .151 
   

Öğrencinin bilişsel 
gelişimini yansıtabilecek/ 
öğrenci düzeyine uygun 
performans görevleri 
geliştirmek ve uygulamak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

154.86 
159.64 

31747.00 
17081.00 

10632.000 -.586 .558 
   

Akran değerlendirme 
çalışmaları gerçekleştirmek 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

147.73 
173.31 

30284.00 
18544.00 

9169.000 -2.748 .006 
   

Öz değerlendirme 
çalışmaları gerçekleştirmek 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

151.91 
165.30 

31141.00 
17687.00 

10026.000 -1.575 .115 

(devam ediyor) 
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Ek A (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerini Önemli Bulma 
Düzeylerinin Cinsiyete Göre Mann Whitney U Testi Sonuçları 
Maddeler Cinsiyet N Sıra 

Ortalaması 
Sıra 
Toplamı 

u z p 

Öğrencilerin ürünlerine 
yönelik genel değerlendirme 
yapma imkanı verecek bir 
dereceli puanlama anahtarı 
(bütünsel dereceli puanlama 
anahtarı) geliştirmek 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

153.70 
161.86 

31508.50 
17319.50 

10393.500 -.937 .349 

Öğrenci ürünlerinin farklı 
yönlerine dair değerlendirme 
yapma imkanı sağlayacak bir 
puanlama anahtarı (analitik 
dereceli puanlama anahtarı) 
geliştirmek 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

153.57 
162.11 

31482.50 
17345.50 

10367.500 -.974 .330 

Açık uçlu soruların 
değerlendirilmesinde 
bütünsel dereceli puanlama 
anahtarını kullanmak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

152.15 
164.84 

31190.00 
17638.00 

10075.000 -1.412 .158 
   

Açık uçlu soruların 
değerlendirilmesinde analitik 
dereceli puanlama anahtarını 
kullanmak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

152.70 
163.77 

31304.50 
17523.50 

10189.500 -1.226 .220 
   

Puanlama objektifliğini 
bozan puanlayıcı 
davranışlarına yönelik 
önlemler almak 

Kadın 205 151.91 31141.00 10026.000 -1.534 .125 
Erkek 107 165.30 17687.00    

Sınav sonuçlarına dayalı 
olarak öğrencilere farklı 
yöntemlerle (yazılı, sözlü) 
geri bildirim vermek 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

156.35 
156.79 

32052.00 
16776.00 

10937.000 -.060 .952 
   

Puanlama Anahtarlarını 
kullanarak öğrencilere geri 
bildirim vermek 

Kadın 205 154.86 31746.50 10631.500 -.634 .526 
Erkek 107 159.64 17081.50    

Performans görevlerini 
puanlanmak ve sonuçlara 
dayalı öğrencilere geri 
bildirim vermek 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

156.75 
156.03 

32133.00 
16695.00 

10917.000 -.091 .928 

Sınav sonuçları üzerinden 
betimsel istatistikleri (puan 
dağılımları, ortalama, 
standart sapma vb.) 
hesaplamak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

157.59 
154.41 

32306.50 
16521.50 

10743.500 -.332 .740 

Sınav sonuçları üzerinden 
betimsel istatistikleri (puan 
dağılımları, ortalama, 
standart sapma vb.) 
yorumlamak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

158.34 
152.98 

32459.00 
16369.00 

10591.000 -.558 .577 

(devam ediyor) 
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Ek A (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerini Önemli Bulma 
Düzeylerinin Cinsiyete Göre Mann Whitney U Testi Sonuçları 
Maddeler Cinsiyet N Sıra 

Ortalaması 
Sıra 
Toplamı 

u z p 

Çoktan seçmeli sorular için 
madde analizi (madde 
güçlüğü, madde analizi) 
yapmak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

159.51 
150.73 

32700.00 
16128.00 

10350.000 -.927 .354 

Çoktan seçmeli sorular için 
elde edilen madde analizi 
sonuçlarını (madde güçlüğü, 
madde analizi) yorumlamak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

162.46 
145.09 

33303.50 
15524.50 

9746.500 -1.829 .067 

Bilgisayar yazılımlarını 
kullanarak sınav sonuçlarına 
ilişkin verileri analiz etmek 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

158.02 
153.59 

32393.50 
16434.50 

10656.500 -.473 .636 

Birbirine eş paralel testler 
hazırlamak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

156.38 
156.74 

32057.00 
16771.00 

10942.000 -.041 .968 

Sınav geçerliğini ve 
güvenirliğini tehdit eden 
çevresel faktörleri kontrol 
altına almak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

152.42 
164.32 

31245.50 
17582.50 

10130.500 -1.447 .148 

Sınav öncesinde,sırasında ve 
sonrasında sınav güvenliğini 
sağlamak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

152.67 
163.85 

31296.50 
17531.50 

10181.500 -1.582 .114 

 

  



 
 

111 
 

Ek B 

Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerini Önemli Bulma 
Düzeylerinin Hizmet Sürelerine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 
Maddeler Hizmet 

Süresi 
N Sıra 

Ortalaması 
Sd χ  p 

Aynı kazanımları ölçebilen farklı 
formatta (açık uçlu, çoktan 
seçmeli vb.) soru yazmak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

164.22 
141.13 
156.29 
151.95 
164.77 

4 4.653 .325 

Üst düzey zihinsel süreçleri 
(problem çözme, eleştirel 
düşünme vb.) ölçebilecek sorular 
yazmak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

148.80 
132.69 
153.40 
152.57 
173.53 

4 11.199 .024 

Alt düzey zihinsel süreçleri 
(bilme, anlama vb.) ölçebilecek 
sorular yazmak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

158.35 
166.46 
155.85 
138.70 
168.17 

4 7.821 .098 

Ölçme ve değerlendirme 
kurallarına uygun çoktan seçmeli 
soru hazırlamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

157.87 
164.88 
163.36 
142.74 
160.95 

4 4.656 .324 

Ölçme ve değerlendirme 
kuralarına uygun açık uçlu(assey 
tipinde) soru hazırlamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

147.35 
149.28 
151.80 
150.88 
169.66 

4 4.970 .290 

Ölçme ve değerlendirme 
kurallarına uygun kısa yanıtlı ve 
doğru – yanlış türünde sorular 
hazırlamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

178.72 
167.63 
173.07 
137.00 
153.57 

4 11.560 .021 

Gerçek  yaşam durumlarını içeren 
sorular hazırlamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

162.20 
144.30 
151.53 
152.06 
166.73 

4 4.762 .313 

Öğrenci düzeyine uygun proje 
görevleri hazırlamak ve 
uygulamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

160.41 
136.20 
166.78 
153.70 
160.10 

4 5.785 .216 

Portfolyo uygulaması 
gerçekleştirmek ve 
değerlendirmek 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

176.94 
148.70 
163.02 
143.72 
161.62 

4 5.239 .264 

(devam ediyor) 
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Ek B (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerini Önemli Bulma 
Düzeylerinin Hizmet Sürelerine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 
Maddeler Hizmet 

Süresi 
N Sıra 

Ortalaması 
Sd χ  p 

Öğrencinin bilişsel gelişimini 
yansıtabilecek / öğrenci düzeyine 
uygun performans görevleri 
geliştirmek ve uygulamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

139.30 
155.61 
165.75 
156.42 
156.20 

4 2.786 .594 

Akran değerlendirme çalışmaları 
gerçekleştirmek 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

147.44 
157.06 
169.78 
146.49 
159.85 

4 3.674 .452 

Öz değerlendirme çalışmaları 
gerçekleştirmek 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

161.33 
137.66 
155.07 
154.83 
165.12 

4 4.434 .350 

Öğrencilerin ürünlerine yönelik 
genel değerlendirme yapma 
imkanı verecek bir dereceli 
puanlama anahtarı (bütünsel 
dereceli puanlama anahtarı) 
geliştirmek 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

161.30 
153.88 
162.78 
153.08 
155.62 

4 .804 .938 

Öğrenci ürünlerinin farklı 
yönlerine dair değerlendirme 
yapma imkanı sağlayacak bir 
puanlama anahtarı (analitik 
dereceli puanlama anahtarı) 
geliştirmek 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

167.61 
145.25 
157.36 
154.23 
159.53 

4 1.815 .770 

Açık uçlu soruların 
değerlendirilmesinde bütünsel 
dereceli puanlama anahtarını 
kullanmak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

173.61 
141.60 
151.26 
162.27 
155.80 

4 3.755 .440 

Açık uçlu soruların 
değerlendirilmesinde analitik 
dereceli puanlama anahtarını 
kullanmak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

177.91 
145.78 
151.22 
160.22 
154.78 

4 3.506 .477 

Puanlama objektifliğini bozan 
puanlayıcı davranışlarına yönelik 
önlemler almak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

175.94 
138.44 
157.32 
157.86 
156.81 

4 4.379 .357 

(devam ediyor) 
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Ek B (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerini Önemli Bulma 
Düzeylerinin Hizmet Sürelerine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 
Maddeler Hizmet 

Süresi 
N Sıra 

Ortalaması 
Sd χ  p 

Sınav sonuçlarına dayalı olarak 
öğrencilere farklı yöntemlerle 
(yazılı, sözlü) geri bildirim 
vermek 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

163.28 
151.81 
154.55 
147.25 
165.91 

4 5.098 .277 

Puanlama Anahtarlarını 
kullanarak öğrencilere geri 
bildirim vermek 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

171.31 
151.45 
153.71 
152.86 
159.37 

4 2.348 .672 

Performans görevlerini 
puanlanmak ve sonuçlara dayalı 
öğrencilere geri bildirim vermek 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

149.41 
161.66 
161.70 
151.40 
157.83 

4 1.463 .833 

Sınav sonuçları üzerinden 
betimsel istatistikleri (puan 
dağılımları, ortalama, standart 
sapma vb.) hesaplamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

155.69 
153.13 
167.98 
152.15 
155.23 

4 1.535 .820 

Sınav sonuçları üzerinden 
betimsel istatistikleri (puan 
dağılımları, ortalama, standart 
sapma vb.) yorumlamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

156.09 
152.76 
165.91 
150.02 
158.37 

4 1.505 .826 

Çoktan seçmeli sorular için 
madde analizi (madde güçlüğü, 
madde analizi) yapmak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

140.65 
155.95 
165.74 
153.70 
158.12 

4 2.013 .733 

Çoktan seçmeli sorular için elde 
edilen madde analizi sonuçlarını 
(madde güçlüğü, madde analizi) 
yorumlamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

154.70 
155.59 
163.75 
156.61 
153.02 

4 .690 .953 

Bilgisayar yazılımlarını 
kullanarak sınav sonuçlarına 
ilişkin verileri analiz etmek 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

158.76 
133.98 
176.16 
148.36 
160.70 

4 8.209 .084 

Birbirine eş paralel testler 
hazırlamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

191.44 
162.70 
169.06 
137.97 
153.58 

4 13.297 .010 

(devam ediyor) 
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Ek B (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerini Önemli Bulma 
Düzeylerinin Hizmet Sürelerine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 
Maddeler Hizmet 

Süresi 
N Sıra 

Ortalaması 
Sd χ  p 

Sınav geçerliğini ve güvenirliğini 
tehdit eden çevresel faktörleri 
kontrol altına almak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

185.00 
145.70 
164.41 
139.78 
163.32 

4 12.494 .014 

Sınav öncesinde,sırasında ve 
sonrasında sınav güvenliğini 
sağlamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

169.91 
148.50 
168.52 
145.66 
158.67 

4 7.578 .108 
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Ek C 

Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerini Önemli Bulma 
Düzeylerinin Mezuniyet Düzeyine Göre Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

Maddeler 
Mezuniyet 
Düzeyi 

N 
Sıra 
Ortalaması 

Sıra 
Toplamı 

u z p 

Aynı kazanımları 
ölçebilen farklı 
formatta(açık uçlu, 
çoktan seçmeli vb.) 
soru yazmak 

Lisans 285 157.62 44922.00 

3528.000 -.990 0.322 
Lisansüstü 27 144.67 3906.00 

Üst düzey zihinsel 
süreçleri (problem 
çözme, eleştirel 
düşünme vb.) 
ölçebilecek sorular 
yazmak 

Lisans 285 156.85 44703.50 

3746.500 -.290 0.771 
Lisansüstü 27 152.76 4124.50 

Alt düzey zihinsel 
süreçleri (bilme, 
anlama vb.) 
ölçebilecek sorular 
yazmak 

Lisans 285 157.76 44961.50 

3488.50 -.948 0.343 
Lisansüstü 27 143.20 3866.50 

Ölçme ve 
değerlendirme 
kurallarına uygun 
çoktan seçmeli soru 
hazırlamak 

Lisans 285 158.83 45265.50 

3184.500 
-

1.852 
0.064 

Lisansüstü 27 131.94 3562.50 

Ölçme ve 
değerlendirme 
kuralarına uygun açık 
uçlu(essay tipinde) 
soru hazırlamak 

Lisans 285 157.69 44941.50 

3508.500 -.952 0.341 
Lisansüstü 27 143.94 3886.50 

Ölçme ve 
değerlendirme 
kurallarına uygun kısa 
yanıtlı ve doğru –
yanlış türünde sorular 
hazırlamak 

Lisans 285 157.48 44881.50 

3568.500 -.730 0.466 
Lisansüstü 27 146.17 3946.50 

Gerçek yaşam 
durumlarını içeren 
sorular hazırlamak 

Lisans 285 158.22 45091.50 
3358.500 

-
1.506 

0.132 
Lisansüstü 27 138.39 3736.50 

Öğrenci düzeyine 
uygun proje görevleri 
hazırlamak ve 
uygulamak 

Lisans 285 156.66 44649.00 

3801.000 -.142 0.887 
Lisansüstü 27 154.78 4179.00 

Portfolyo uygulaması 
gerçekleştirmek ve 
değerlendirmek 

Lisans 285 157.91 45004.50 
3445.500 

-
1.017 

0.309 
Lisansüstü 27 141.61 3823.50 

(devam ediyor) 
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Ek C (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerini Önemli Bulma 
Düzeylerinin Mezuniyet Düzeyine Göre Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

Maddeler 
Mezuniyet 
Düzeyi 

N 
Sıra 
Ortalaması 

Sıra 
Toplamı 

u z p 

Öğrencinin bilişsel 
gelişimini 
yansıtabilecek/öğrenci 
düzeyine uygun 
performans görevleri 
geliştirmek ve 
uygulamak 

Lisans 285 156.94 44726.50 

3723.500 -.366 0.715 

Lisansüstü 27 151.91 4101.50 

Akran değerlendirme 
çalışmaları 
gerçekleştirmek 

Lisans 285 157.36 44847.00 
3603.000 -.631 0.528 

Lisansüstü 27 147.44 3981.00 

Öz değerlendirme 
çalışmaları 
gerçekleştirmek 

Lisans 285 157.62 44920.50 
3529.500 -.898 0.369 

Lisansüstü 27 144.72 3907.50 

Öğrencilerin 
ürünlerine yönelik 
genel değerlendirme 
yapma imkanı verecek 
bir dereceli puanlama 
anahtarı (bütünsel 
dereceli puanlama 
anahtarı) geliştirmek 

Lisans 285 157.97 45022.50 

3427.500 
-

1.158 
0.247 

Lisansüstü 27 140.94 3805.50 

Öğrenci ürünlerinin 
farklı yönlerine dair 
değerlendirme yapma 
imkanı sağlayacak bir 
puanlama anahtarı 
(analitik dereceli 
puanlama anahtarı) 
geliştirmek 

Lisans 285 158.61 45202.50 

3247.500 
-

1.644 
0.100 

Lisansüstü 27 134.28 3625.50 

Açık uçlu soruların 
değerlendirilmesinde 
bütünsel dereceli 
puanlama anahtarını 
kullanmak 

Lisans 285 158.37 45134.50 

3315.500 
-

1.421 
0.155 

Lisansüstü 27 136.80 3693.50 

Açık uçlu soruların 
değerlendirilmesinde 
analitik dereceli 
puanlama anahtarını 
kullanmak 

Lisans 285 157.93 45010.50 

3439.500 
-

1.085 
0.278 

Lisansüstü 27 141.39 3817.50 

Puanlama 
objektifliğini bozan 
puanlayıcı 
davranışlarına yönelik 
önlemler almak 

Lisans 285 157.84 44983.50 

3466.500 
-

1.048 
0.295 

Lisansüstü 27 142.39 3844.50 

(devam ediyor) 
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Ek C (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerini Önemli Bulma 
Düzeylerinin Mezuniyet Düzeyine Göre Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

Maddeler 
Mezuniyet 
Düzeyi 

N 
Sıra 
Ortalaması 

Sıra 
Toplamı 

u z p 

Sınav sonuçlarına 
dayalı olarak 
öğrencilere farklı 
yöntemlerle (yazılı, 
sözlü) geri bildirim 
vermek 

Lisans 285 158.12 45064.00 

3386.000 
-

1.537 
0.124 

Lisansüstü 27 139.41 3764.00 

Puanlama 
Anahtarlarını 
kullanarak öğrencilere 
geri bildirim vermek 

Lisans 285 157.37 44850.50 

3599.500 -.790 0.429 
Lisansüstü 27 147.31 3977.50 

Performans görevlerini 
puanlanmak ve 
sonuçlara dayalı 
öğrencilere geri 
bildirim vermek 

Lisans 285 158.24 45097.00 

3353.000 
-

1.499 
0.134 

Lisansüstü 27 138.19 3731.00 

Sınav sonuçları 
üzerinden betimsel 
istatistikleri (puan 
dağılımları, ortalama. 
standart sapma vb.) 
hesaplamak 

Lisans 285 158.62 45206.00 

3244.000 
-

1.510 
0.131 

Lisansüstü 27 134.15 3622.00 

Sınav sonuçları 
üzerinden betimsel 
istatistikleri (puan 
dağılımları, ortalama. 
standart sapma vb.) 
yorumlamak 

Lisans 285 157.83 44982.00 

3468.000 -.949 0.342 
Lisansüstü 27 142.44 3846.00 

Çoktan seçmeli sorular 
için madde analizi 
(madde güçlüğü, 
madde analizi) 
yapmak 

Lisans 285 159.00 45315.00 

3135.000 
-

1.806 
0.071 

Lisansüstü 27 130.11 3513.00 

Çoktan seçmeli sorular 
için elde edilen madde 
analizi sonuçlarını 
(madde güçlüğü, 
madde analizi) 
yorumlamak 

Lisans 285 158.73 45237.00 

3213.000 
-

1.605 
0.109 

Lisansüstü 27 133.00 3591.00 

(devam ediyor) 
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Ek C (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerini Önemli Bulma 
Düzeylerinin Mezuniyet Düzeyine Göre Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

Maddeler 
Mezuniyet 
Düzeyi 

N 
Sıra 
Ortalaması 

Sıra 
Toplamı 

u z p 

Bilgisayar 
yazılımlarını 
kullanarak sınav 
sonuçlarına ilişkin 
verileri analiz etmek 

Lisans 285 157.45 44873.50 

3576.500 -.696 0.486 
Lisansüstü 27 146.46 3954.50 

Birbirine eş paralel 
testler hazırlamak 

Lisans 285 158.44 45156.00 
3294.000 

-
1.487 

0.137 
Lisansüstü 27 136.00 3672.00 

Sınav geçerliğini ve 
güvenirliğini tehdit 
eden çevresel 
faktörleri kontrol 
altına almak 

Lisans 285 158.11 45061.50 

3388.500 
-

1.340 
0.180 

Lisansüstü 27 139.50 3766.50 

Sınav öncesinde, 
sırasında ve sonrasında 
sınav güvenliğini 
sağlamak 

Lisans 285 157.99 45027.50 3422.500 
-

1.444 
0.149 
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Ek D 

Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerini Önemli Bulma 
Düzeylerinin Branşlara Göre Kruskall-Wallis Sonuçları 
Maddeler Branş N Sıra 

Ortalaması 
Sd χ  p 

Aynı kazanımları ölçebilen farklı 
formatta (açık uçlu, çoktan seçmeli 
vb.) soru yazmak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

163.58 
147.61 
165.10 
143.10 
171.97 
160.25 
135.91 
154.79 
167.90 

8 6.795 .559 

Üst düzey zihinsel süreçleri 
(problem çözme, eleştirel düşünme 
vb.) ölçebilecek sorular yazmak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

158.19 
154.00 
171.65 
134.62 
166.03 
114.00 
141.18 
168.91 
178.05 

8 9.992 .266 

Alt düzey zihinsel süreçleri (bilme, 
anlama vb.) ölçebilecek sorular 
yazmak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

153.67 
140.58 
178.95 
145.28 
193.16 
125.06 
171.73 
170.02 
188.00 

8 14.901 .061 

Ölçme ve değerlendirme 
kurallarına uygun çoktan seçmeli 
soru hazırlamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

153.47 
148.45 
191.52 
140.84 
162.72 
153.25 
137.05 
169.02 
170.10 

8 11.746 .163 

Ölçme ve değerlendirme 
kurallarına uygun açık uçlu(assey 
tipinde) soru hazırlamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

154.62 
144.63 
200.38 
136.45 
172.69 
172.69 
124.18 
164.25 
170.70 

8 19.912 .011 

(devam ediyor) 
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Ek D (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerini Önemli Bulma 
Düzeylerinin Branşlara Göre Kruskall-Wallis Sonuçları 
Maddeler Branş N Sıra 

Ortalaması 
Sd χ  p 

Ölçme ve değerlendirme 
kurallarına uygun kısa yanıtlı ve 
doğru–yanlış türünde sorular 
hazırlamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

161.13 
150.03 
166.67 
136.81 
168.75 
152.25 
155.95 
156.96 
170.50 

8 4.105 .848 

Gerçek  yaşam durumlarını içeren 
sorular hazırlamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

158.31 
145.47 
173.33 
142.47 
182.88 
140.50 
135.32 
164.93 
185.80 

8 12.355 .136 

Öğrenci düzeyine uygun proje 
görevleri hazırlamak ve uygulamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

169.06 
160.83 
132.32 
136.72 
121.00 
159.00 
148.64 
153.57 
197.00 

8 19.405 .013 

Portfolyo uygulaması 
gerçekleştirmek ve değerlendirmek 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

173.91 
168.12 
143.20 
119.98 
121.25 
121.25 
124.59 
157.89 
150.50 

8 20.013 .010 

Öğrencinin bilişsel gelişimini 
yansıtabilecek/öğrenci düzeyine 
uygun performans görevleri 
geliştirmek ve uygulamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

170.01 
170.44 
128.35 
132.57 
126.41 
135.81 
130.68 
154.63 
162.15 

8 21.403 .006 

(devam ediyor) 
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Ek D (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerini Önemli Bulma 
Düzeylerinin Branşlara Göre Kruskall-Wallis Sonuçları 
Maddeler Branş N Sıra 

Ortalaması 
Sd χ  p 

Akran değerlendirme çalışmaları 
gerçekleştirmek 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

165.18 
169.08 
129.42 
128.48 
120.56 
129.75 
146.45 
176.29 
166.50 

8 17.125 .029 

Öz değerlendirme çalışmaları 
gerçekleştirmek 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

169.53 
168.47 
142.90 
126.97 
139.53 
130.19 
138.68 
150.48 
141.40 

8 15.000 .059 

Öğrencilerin ürünlerine yönelik 
genel değerlendirme yapma imkanı 
verecek bir dereceli puanlama 
anahtarı (bütünsel dereceli 
puanlama anahtarı) geliştirmek 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

157.64 
172.85 
157.55 
145.52 
126.31 
126.31 
162.23 
146.88 
137.60 

8 9.967 .267 

Öğrenci ürünlerinin farklı 
yönlerine dair değerlendirme 
yapma imkanı sağlayacak bir 
puanlama anahtarı (analitik 
dereceli puanlama anahtarı) 
geliştirmek 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

160.96 
162.20 
159.83 
149.60 
144.00 
125.25 
133.77 
154.71 
151.50 

8 4.186 .840 

Açık uçlu soruların 
değerlendirilmesinde bütünsel 
dereceli puanlama anahtarını 
kullanmak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

154.35 
166.37 
161.53 
154.74 
164.13 
138.88 
128.82 
144.14 
157.15 

8 4.421 .817 

(devam ediyor) 
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Ek D (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerini Önemli Bulma 
Düzeylerinin Branşlara Göre Kruskall-Wallis Sonuçları 
Maddeler Branş N Sıra 

Ortalaması 
Sd χ  p 

Açık uçlu soruların 
değerlendirilmesinde analitik 
dereceli puanlama anahtarını 
kullanmak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

158.61 
168.51 
153.83 
143.67 
144.88 
138.00 
128.05 
149.11 
170.90 

8 5.974 .650 

Puanlama objektifliğini bozan 
puanlayıcı davranışlarına yönelik 
önlemler almak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

161.80 
170.67 
138.85 
145.16 
138.41 
125.88 
148.18 
150.14 
157.25 

8 8.661 .372 

Sınav sonuçlarına dayalı olarak 
öğrencilere farklı yöntemlerle 
(yazılı, sözlü) geri bildirim vermek 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

153.92 
161.14 
160.70 
144.91 
158.66 
166.50 
142.00 
150.00 
189.60 

8 6.052 .641 

Puanlama Anahtarlarını kullanarak 
öğrencilere geri bildirim vermek 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

153.79 
166.25 
146.10 
156.36 
153.38 
143.75 
138.50 
152.00 
186.10 

8 6.472 .595 

Performans görevlerini 
puanlanmak ve sonuçlara dayalı 
öğrencilere geri bildirim vermek 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

161.58 
161.66 
141.42 
146.12 
148.41 
143.50 
133.77 
159.18 
180.60 

8 6.521 .589 

(devam ediyor) 
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Ek D (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerini Önemli Bulma 
Düzeylerinin Branşlara Göre Kruskall-Wallis Sonuçları 
Maddeler Branş N Sıra 

Ortalaması 
Sd χ  p 

Sınav sonuçları üzerinden betimsel 
istatistikleri (puan dağılımları, 
ortalama, standart sapma vb.) 
hesaplamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

165.05 
161.49 
114.73 
180.22 
125.84 
116.88 
146.23 
163.27 
160.30 

8 16.698 .033 

Sınav sonuçları üzerinden betimsel 
istatistikleri (puan dağılımları, 
ortalama, standart sapma vb.) 
yorumlamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

161.62 
161.35 
121.90 
188.41 
132.38 
114.25 
130.73 
163.66 
158.35 

8 15.797 .045 

Çoktan seçmeli sorular için madde 
analizi (madde güçlüğü, madde 
analizi) yapmak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

161.78 
161.22 
144.77 
167.05 
132.47 
105.19 
146.23 
154.55 
166.70 

8 7.062 .530 

Çoktan seçmeli sorular için elde 
edilen madde analizi sonuçlarını 
(madde güçlüğü, madde analizi) 
yorumlamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

158.93 
166.72 
142.67 
165.03 
129.94 
102.38 
124.09 
162.75 
172.00 

8 10.484 .233 

Bilgisayar yazılımlarını kullanarak 
sınav sonuçlarına ilişkin verileri 
analiz etmek 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

166.45 
160.41 
133.17 
159.19 
138.19 
147.13 
145.50 
138.86 
185.60 

8 8.522 .384 

(devam ediyor) 
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Ek D (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerini Önemli Bulma 
Düzeylerinin Branşlara Göre Kruskall-Wallis Sonuçları 
Maddeler Branş N Sıra 

Ortalaması 
Sd χ  p 

Birbirine eş paralel testler 
hazırlamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

154.58 
157.66 
159.63 
147.66 
158.69 
140.13 
143.50 
168.55 
173.10 

8 2.482 .963 

Sınav geçerliğini ve güvenirliğini 
tehdit eden çevresel faktörleri 
kontrol altına almak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

153.96 
159.41 
168.20 
137.88 
153.13 
134.56 
163.86 
161.32 
179.45 

8 5.471 .706 

Sınav öncesinde,sırasında ve 
sonrasında sınav güvenliğini 
sağlamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

151.10 
169.01 
160.80 
134.74 
158.00 
167.50 
157.14 
146.75 
177.80 

8 10.765 .215 

* F-M = Fen- Matematik  TS= Türkçe ve Sosyal Dersler  YD= Yetenek Dersleri 
   İng= İngilizce   TT= Teknoloji Tasarım   ÖE= Özel Eğitim 
   BT= Bilişim Teknolojileri  DKAB= Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Reh= Rehberlik 
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Ek E 

Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Kendi 
Algılarına Dayalı Yeterlilik  Düzeylerinin Cinsiyete Göre Mann Whitney U Testi Sonuçları 
Maddeler Cinsiyet N Sıra 

Ortalaması 
Sıra 
Toplamı 

u z p 

Aynı kazanımları 
ölçebilen farklı 
formatta(açık uçlu, 
çoktan seçmeli vb.) soru 
yazmak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

161.62 
146.68 

33133.00 
15695.00 

9917.000 -1.679 .093 

Üst düzey zihinsel 
süreçleri (problem çözme, 
eleştirel düşünme vb.) 
ölçebilecek sorular 
yazmak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

161.36 
147.18 

33079.50 
15748.50 

9970.500 -1.684 .092 

Alt düzey zihinsel 
süreçleri (bilme, anlama 
vb.) ölçebilecek sorular 
yazmak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

159.37 
151.01 

32670.00 
16158.00 

10380.000 -.894 .371 

Ölçme ve değerlendirme 
kurallarına uygun çoktan 
seçmeli soru hazırlamak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

163.63 
142.85 

33543.50 
15284.50 

9506.500 -2.268 .023 

Ölçme ve değerlendirme 
kuralarına uygun açık 
uçlu(assey tipinde) soru 
hazırlamak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

161.16 
147.57 

33038.50 
15789.50 

10011.500 -1.486 .137 

Ölçme ve değerlendirme 
kurallarına uygun kısa 
yanıtlı ve doğru – yanlış 
türünde sorular 
hazırlamak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

160.20 
149.42 

32840.00 
15988.00 

10210.000 -1.146 .252 

Gerçek  yaşam 
durumlarını içeren sorular 
hazırlamak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

157.75 
154.10 

32339.00 
16489.00 

10711.000 -.404 .687 

Öğrenci düzeyine uygun 
proje görevleri 
hazırlamak ve uygulamak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

154.38 
160.56 

31648.50 
17179.50 

10533.500 -.688 .491 

Portfolyo uygulaması 
gerçekleştirmek ve 
değerlendirmek 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

157.70 
154.21 

32328.00 
16500.00 

10722.000 -.402 .688 

Öğrencinin bilişsel 
gelişimini yansıtabilecek 
/ öğrenci düzeyine uygun 
performans görevleri 
geliştirmek ve uygulamak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

152.67 
163.83 

31298.00 
17530.00 

10183.000 -1.206 .228 

Akran değerlendirme 
çalışmaları 
gerçekleştirmek 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

155.70 
158.02 

31919.50 
16908.50 

10804.500 -.259 .796 

(devam ediyor) 
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Ek E (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Kendi 
Algılarına Dayalı Yeterlilik  Düzeylerinin Cinsiyete Göre Mann Whitney U Testi Sonuçları 
Maddeler Cinsiyet N Sıra 

Ortalaması 
Sıra 
Toplamı 

u z p 

Öz değerlendirme 
çalışmaları 
gerçekleştirmek 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

157.27 
155.02 

32240.50 
16587.50 

10809.500 -.241 .810 

Öğrencilerin ürünlerine 
yönelik genel 
değerlendirme yapma 
imkanı verecek bir 
dereceli puanlama 
anahtarı (bütünsel 
dereceli puanlama 
anahtarı) geliştirmek 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

161.23 
147.43 

33053.00 
15775.00 

9997.000 -1.504 .133 

Öğrenci ürünlerinin farklı 
yönlerine dair 
değerlendirme yapma 
imkanı sağlayacak bir 
puanlama anahtarı 
(analitik dereceli 
puanlama anahtarı) 
geliştirmek 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

160.06 
149.69 

32811.50 
16016.50 

10238.500 -1.129 .259 

Açık uçlu soruların 
değerlendirilmesinde 
bütünsel dereceli 
puanlama anahtarını 
kullanmak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

159.45 
150.86 

32686.50 
16141.50 

10363.500 -.946 .344 

Açık uçlu soruların 
değerlendirilmesinde 
analitik dereceli 
puanlama anahtarını 
kullanmak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

158.00 
153.62 

32391.00 
16437.00 

10659.000 -.477 .634 

Puanlama objektifliğini 
bozan puanlayıcı 
davranışlarına yönelik 
önlemler almak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

156.53 
156.44 

32088.50 
16739.50 

10961.500 -.009 .993 

Sınav sonuçlarına dayalı 
olarak öğrencilere farklı 
yöntemlerle (yazılı, 
sözlü) geri bildirim 
vermek 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

156.76 
156.00 

32136.50 
16691.50 

10913.500 -.082 .934 

Puanlama Anahtarlarını 
kullanarak öğrencilere 
geri bildirim vermek 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

158.56 
152.55 

32505.50 
16322.50 

10544.500 -.646 .518 

Performans görevlerini 
puanlanmak ve sonuçlara 
dayalı öğrencilere geri 
bildirim vermek 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

152.93 
163.35 

31350.00 
17478.00 

10235.000 -1.106 .269 

(devam ediyor) 
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Ek E (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Kendi 
Algılarına Dayalı Yeterlilik  Düzeylerinin Cinsiyete Göre Mann Whitney U Testi Sonuçları 
Maddeler Cinsiyet N Sıra 

Ortalaması 
Sıra 
Toplamı 

u z p 

Sınav sonuçları üzerinden 
betimsel istatistikleri 
(puan dağılımları, 
ortalama, standart sapma 
vb.) hesaplamak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

161.61 
146.71 

33130.50 
15697.50 

9919.500 -1.608 .108 

Sınav sonuçları üzerinden 
betimsel istatistikleri 
(puan dağılımları, 
ortalama, standart sapma 
vb.) yorumlamak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

160.09 
149.63 

32817.50 
16010.50 

10232.500 -1.126 .260 

Çoktan seçmeli sorular 
için madde analizi 
(madde güçlüğü, madde 
analizi) yapmak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

163.48 
143.13 

33513.50 
15314.50 

9536.500 -2.255 .024 

Çoktan seçmeli sorular 
için elde edilen madde 
analizi sonuçlarını 
(madde güçlüğü, madde 
analizi) yorumlamak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

165.49 
139.29 

33924.50 
14903.50 

9125.500 -2.855 .004 

Bilgisayar yazılımlarını 
kullanarak sınav 
sonuçlarına ilişkin 
verileri analiz etmek 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

162.30 
145.39 

33271.00 
15557.00 

9779.000 -1.772 .076 

Birbirine eş paralel testler 
hazırlamak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

160.63 
148.58 

32930.00 
15898.00 

10120.000 -1.257 .209 

Sınav geçerliğini ve 
güvenirliğini tehdit eden 
çevresel faktörleri kontrol 
altına almak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

161.84 
146.26 

33178.00 
15650.00 

9872.000 -1.634 .102 

Sınav öncesinde,sırasında 
ve sonrasında sınav 
güvenliğini sağlamak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

158.82 
152.06 

32557.50 
16270.50 

10492.500 -.731 .465 
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Ek F 

Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Kendi 
Algılarına Dayalı Yeterlilik  Düzeylerinin Hizmet Süresine Göre Kruskal Wallis Testi 
Sonuçları 
Maddeler Hizmet 

Süresi 
N Sıra 

Ortalaması 
Sd χ  p 

Aynı kazanımları ölçebilen farklı 
formatta (açık uçlu, çoktan seçmeli 
vb.) soru yazmak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

169.57 
151.78 
149.92 
150.87 
163.70 

4 2.862 .581 

Üst düzey zihinsel süreçleri 
(problem çözme, eleştirel düşünme 
vb.) ölçebilecek sorular yazmak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

151.39 
170.10 
163.20 
145.68 
158.09 

4 4.264 .371 

Alt düzey zihinsel süreçleri (bilme, 
anlama vb.) ölçebilecek sorular 
yazmak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

108.07 
131.28 
160.97 
155.50 
178.17 

4 22.239 .000 

Ölçme ve değerlendirme kurallarına 
uygun çoktan seçmeli soru 
hazırlamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

158.94 
167.15 
146.05 
152.26 
161.42 

4 2.545 .637 

Ölçme ve değerlendirme kurallarına 
uygun açık uçlu(assey tipinde) soru 
hazırlamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

169.20 
175.25 
145.79 
150.06 
157.45 

4 4.892 .299 

Ölçme ve değerlendirme kurallarına 
uygun kısa yanıtlı ve doğru –yanlış 
türünde sorular hazırlamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

139.28 
153.69 
157.10 
155.65 
162.74 

4 1.974 .740 

Gerçek  yaşam durumlarını içeren 
sorular hazırlamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

167.63 
181.49 
159.96 
145.61 
151.03 

4 7.342 .119 

Öğrenci düzeyine uygun proje 
görevleri hazırlamak ve uygulamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

165.69 
142.70 
168.26 
147.75 
160.46 

4 4.635 .327 

(devam ediyor) 
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Ek F (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Kendi 
Algılarına Dayalı Yeterlilik  Düzeylerinin Hizmet Süresine Göre Kruskal Wallis Testi 
Sonuçları 
Maddeler Hizmet 

Süresi 
N Sıra 

Ortalaması 
Sd χ  p 

Portfolyo uygulaması 
gerçekleştirmek ve değerlendirmek 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

165.02 
158.51 
163.45 
144.03 
160.37 

4 3.784 .436 

Öğrencinin bilişsel gelişimini 
yansıtabilecek / öğrenci düzeyine 
uygun performans görevleri 
geliştirmek ve uygulamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

162.69 
157.13 
158.62 
144.63 
163.87 

4 3.172 .529 

Akran değerlendirme çalışmaları 
gerçekleştirmek 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

136.43 
158.13 
166.12 
148.83 
162.50 

4 4.446 .349 

Öz değerlendirme çalışmaları 
gerçekleştirmek 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

151.19 
152.64 
162.91 
146.16 
164.94 

4 3.294 .510 

Öğrencilerin ürünlerine yönelik 
genel değerlendirme yapma imkanı 
verecek bir dereceli puanlama 
anahtarı (bütünsel dereceli puanlama 
anahtarı) geliştirmek 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

164.09 
165.81 
160.26 
155.18 
149.64 

4 1.799 .773 

Öğrenci ürünlerinin farklı yönlerine 
dair değerlendirme yapma imkanı 
sağlayacak bir puanlama anahtarı 
(analitik dereceli puanlama anahtarı) 
geliştirmek 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

198.83 
161.11 
156.16 
155.60 
144.09 

4 10.889 .028 

Açık uçlu soruların 
değerlendirilmesinde bütünsel 
dereceli puanlama anahtarını 
kullanmak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

179.54 
166.88 
159.28 
155.92 
144.91 

4 5.585 .232 

Açık uçlu soruların 
değerlendirilmesinde analitik 
dereceli puanlama anahtarını 
kullanmak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

195.48 
161.53 
152.22 
160.07 
143.17 

4 10.377 .035 

Puanlama objektifliğini bozan 
puanlayıcı davranışlarına yönelik 
önlemler almak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

183.44 
147.71 
159.86 
159.14 
148.38 

4 5.127 .274 

(devam ediyor) 
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Ek F (devam) 

 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Kendi 
Algılarına Dayalı Yeterlilik  Düzeylerinin Hizmet Süresine Göre Kruskal Wallis Testi 
Sonuçları 
Maddeler Hizmet 

Süresi 
N Sıra 

Ortalaması 
Sd χ  p 

Sınav sonuçlarına dayalı olarak 
öğrencilere farklı yöntemlerle 
(yazılı, sözlü) geri bildirim vermek 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

161.17 
141.05 
158.47 
147.23 
168.56 

4 5.291 .259 

Puanlama Anahtarlarını kullanarak 
öğrencilere geri bildirim vermek 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

159.57 
155.84 
159.98 
143.54 
165.41 

4 3.870 .424 

Performans görevlerini puanlanmak 
ve sonuçlara dayalı öğrencilere geri 
bildirim vermek 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

182.43 
145.59 
161.82 
141.87 
163.73 

4 7.787 .100 

Sınav sonuçları üzerinden betimsel 
istatistikleri (puan dağılımları, 
ortalama, standart saça vb.) 
hesaplamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

156.39 
170.48 
149.98 
157.99 
153.37 

4 1.894 .755 

Sınav sonuçları üzerinden betimsel 
istatistikleri (puan dağılımları, 
ortalama, standart sapma vb.) 
yorumlamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

154.33 
166.24 
146.07 
157.43 
158.44 

4 1.752 .781 

Çoktan seçmeli sorular için madde 
analizi (madde güçlüğü, madde 
analizi) yapmak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

168.85 
162.00 
155.38 
159.55 
148.85 

4 2.096 .718 

Çoktan seçmeli sorular için elde 
edilen madde analizi sonuçlarını 
(madde güçlüğü, madde analizi) 
yorumlamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

159.69 
170.49 
149.03 
161.15 
150.22 

4 2.896 .575 

Bilgisayar yazılımlarını kullanarak 
sınav sonuçlarına ilişkin verileri 
analiz etmek 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

186.74 
156.09 
152.75 
150.88 
155.61 

4 4.435 .350 

(devam ediyor) 
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Ek F (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Kendi 
Algılarına Dayalı Yeterlilik  Düzeylerinin Hizmet Süresine Göre Kruskal Wallis Testi 
Sonuçları 
Maddeler Hizmet 

Süresi 
N Sıra 

Ortalaması 
Sd χ  p 

Birbirine eş paralel testler 
hazırlamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

189.98 
170.80 
173.00 
135.74 
150.37 

4 14.819 .005 

Sınav geçerliğini ve güvenirliğini 
tehdit eden çevresel faktörleri 
kontrol altına almak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

176.07 
152.99 
179.45 
138.70 
154.96 

4 10.870 .028 

Sınav öncesinde,sırasında ve 
sonrasında sınav güvenliğini 
sağlamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

168.54 
148.06 
172.23 
144.57 
158.02 

4 5.646 .227 
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Ek G 

Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Kendi 
Algılarına Dayalı Yeterlilik Düzeylerinin Mezuniyet Düzeyine Göre Mann-Whitney U Testi 
Sonuçları 

Maddeler 
Mezuniyet 
Düzeyi 

N 
Sıra 
Ortalaması 

Sıra 
Toplamı 

u z p 

Aynı kazanımları 
ölçebilen farklı 
formatta(açık uçlu, 
çoktan seçmeli vb.) soru 
yazmak 

Lisans 285 156.71 44661.00 

3789.000 -.158 .875 
Lisansüstü 27 154.33 4167.00 

Üst düzey zihinsel 
süreçleri (problem 
çözme, eleştirel düşünme 
vb.) ölçebilecek sorular 
yazmak 

Lisans 285 
155.65 

 
44361.00 

 
3606.000 -.689 .491 

Lisansüstü 27 165.44 4467.00 

Alt düzey zihinsel 
süreçleri (bilme, anlama 
vb.) ölçebilecek sorular 
yazmak 

Lisans 285 155.95 44445.00 

3690.000 -.405 .686 
Lisansüstü 27 162.33 4383.00 

Ölçme ve değerlendirme 
kurallarına uygun çoktan 
seçmeli soru hazırlamak 

Lisans 285 156.07 44481.00 
3726.000 -.319 .750 

Lisansüstü 27 161.00 4347.00 

Ölçme ve değerlendirme 
kuralarına uygun açık 
uçlu(essay tipinde) soru 
hazırlamak 

Lisans 285 155.94 44442.00 
3687.000 -.421 .674 

Lisansüstü 27 162.44 4386.00 

Ölçme ve değerlendirme 
kurallarına uygun kısa 
yanıtlı ve doğru –yanlış 
türünde sorular 
hazırlamak 

Lisans 285 157.06 44762.50 

3687.500 -.409 .683 
Lisansüstü 27 150.57 4065.50 

Gerçek  yaşam 
durumlarını içeren sorular 
hazırlamak 

Lisans 285 155.66 44362.50 
3607.500 -.638 .524 

Lisansüstü 27 165.39 4465.50 

Öğrenci düzeyine uygun 
proje görevleri 
hazırlamak ve uygulamak 

Lisans 285 156.54 44612.50 
3837.500 -.027 .979 

Lisansüstü 27 156.13 4215.50 

Portfolyo uygulaması 
gerçekleştirmek ve 
değerlendirmek 

Lisans 285 158.13 45066.00 
3384.000 -1.281 .200 

Lisansüstü 27 139.33 3762.00 

Öğrencinin bilişsel 
gelişimini 
yansıtabilecek/öğrenci 
düzeyine uygun 
performans görevleri 
geliştirmek ve uygulamak 

Lisans 285 157.82 44977.50 

3472.500 -.973 .331 

Lisansüstü 27 142.61 3850.50 

(devam ediyor) 
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Ek G (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Kendi 
Algılarına Dayalı Yeterlilik Düzeylerinin Mezuniyet Düzeyine Göre Mann-Whitney U Testi 
Sonuçları 

Maddeler 
Mezuniyet 
Düzeyi 

N 
Sıra 
Ortalaması 

Sıra 
Toplamı 

u z p 

Akran değerlendirme 
çalışmaları 
gerçekleştirmek 

Lisans 285 157.29 44827.50 
3622.500 -.603 .546 

Lisansüstü 27 148.17 4000.50 

Öz değerlendirme 
çalışmaları 
gerçekleştirmek 

Lisans 285 156.35 44561.00 
3806.000 -.107 .915 

Lisansüstü 27 158.04 4267.00 

Öğrencilerin ürünlerine 
yönelik genel 
değerlendirme yapma 
imkanı verecek bir 
dereceli puanlama 
anahtarı (bütünsel 
dereceli puanlama 
anahtarı) geliştirmek 

Lisans 285 155.50 44317.00 

3562.000 -.747 .455 
Lisansüstü 27 167.07 4511.00 

Öğrenci ürünlerinin farklı 
yönlerine dair 
değerlendirme yapma 
imkanı sağlayacak bir 
puanlama anahtarı 
(analitik dereceli 
puanlama anahtarı) 
geliştirmek 

Lisans 285 156.48 44598.00 

3843.000 -.012 .991 
Lisansüstü 27 156.67 4230.00 

Açık uçlu soruların 
değerlendirilmesinde 
bütünsel dereceli 
puanlama anahtarını 
kullanmak 

Lisans 285 155.37 44279.50 

3524.500 -.854 .393 
Lisansüstü 27 168.46 4548.50 

Açık uçlu soruların 
değerlendirilmesinde 
analitik dereceli 
puanlama anahtarını 
kullanmak 

Lisans 285 154.72 44096.00 

3341.000 -1.322 .186 
Lisansüstü 27 175.26 4732.00 

Puanlama objektifliğini 
bozan puanlayıcı 
davranışlarına yönelik 
önlemler almak 

Lisans 285 155.40 44289.00 

3534.000 -.819 .413 
Lisansüstü 27 168.11 4539.00 

Sınav sonuçlarına dayalı 
olarak öğrencilere farklı 
yöntemlerle (yazılı, 
sözlü) geri bildirim 
vermek 

Lisans 285 158.50 45172.50 

3277.500 -1.468 .142 
Lisansüstü 27 135.39 3655.50 

Puanlama Anahtarlarını 
kullanarak öğrencilere 
geri bildirim vermek 

Lisans 285 157.80 44972.50 
3477.500 -.954 .340 

Lisansüstü 27 142.80 3855.50 

(devam ediyor) 
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Ek G (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Kendi 
Algılarına Dayalı Yeterlilik Düzeylerinin Mezuniyet Düzeyine Göre Mann-Whitney U Testi 
Sonuçları 

Maddeler 
Mezuniyet 
Düzeyi 

N 
Sıra 
Ortalaması 

Sıra 
Toplamı 

u z p 

Performans görevlerini 
puanlanmak ve sonuçlara 
dayalı öğrencilere geri 
bildirim vermek 

Lisans 285 157.69 44940.50 
3509.500 -.862 .389 

Lisansüstü 27 143.98 3887.50 

Sınav sonuçları üzerinden 
betimsel istatistikleri 
(puan dağılımları, 
ortalama, standart sapma 
vb.) hesaplamak 

Lisans 285 156.11 44492.50 

3737.500 -.285 .776 
Lisansüstü 27 160.57 4335.50 

Sınav sonuçları üzerinden 
betimsel istatistikleri 
(puan dağılımları, 
ortalama, standart sapma 
vb.) yorumlamak 

Lisans 285 156.30 44544.50 

3789.500 -.150 .881 
Lisansüstü 27 158.65 4283.50 

Çoktan seçmeli sorular 
için madde analizi 
(madde güçlüğü, madde 
analizi) yapmak 

Lisans 285 156.29 44542.00 
3787.000 -.161 .872 

Lisansüstü 27 158.74 4286.00 

Çoktan seçmeli sorular 
için elde edilen madde 
analizi sonuçlarını 
(madde güçlüğü, madde 
analizi) yorumlamak 

Lisans 285 156.26 44535.50 

3780.500 -.175 .861 
Lisansüstü 27 158.98 4292.50 

Bilgisayar yazılımlarını 
kullanarak sınav 
sonuçlarına ilişkin 
verileri analiz etmek 

Lisans 285 157.53 44897.00 

3553.000 -.741 .458 
Lisansüstü 27 145.59 3931.00 

Birbirine eş paralel testler 
hazırlamak 

Lisans 285 158.40 45143.50 
3306.500 -1.354 .176 

Lisansüstü 27 136.46 3684.50 
Sınav geçerliğini ve 
güvenirliğini tehdit eden 
çevresel faktörleri kontrol 
altına almak 

Lisans 285 156.48 44597.50 
3842.500 -.013 .990 

Lisansüstü 27 156.69 4230.50 

Sınav öncesinde, 
sırasında ve sonrasında 
sınav güvenliğini 
sağlamak 

Lisans 285 155.36 44277.50 

3522.500 -.845 .398 
Lisansüstü 27 168.54 4550.50 
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Ek H 

Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Kendi 
Algılarına Dayalı Yeterlilik Düzeylerinin Branşlara Göre Kruskall-Wallis Testi Sonuçları 
Maddeler Branş N Sıra Ortalaması Sd χ  p 
Aynı kazanımları ölçebilen 
farklı formatta (açık uçlu, 
çoktan seçmeli vb.) soru 
yazmak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

156.38 
153.04 
171.53 
99.64 

173.66 
128.75 
215.00 
172.61 
190.15 

8 30.266 0.000 

Üst düzey zihinsel süreçleri 
(problem çözme, eleştirel 
düşünme vb.) ölçebilecek 
sorular yazmak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

146.00 
158.86 
161.40 
146.83 
152.69 
170.50 
171.05 
179.82 
170.90 

8 7.312 0.503 

Alt düzey zihinsel süreçleri 
(bilme, anlama vb.) ölçebilecek 
sorular yazmak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

151.88 
153.91 
181.28 
128.14 
171.69 
159.69 
175.36 
167.36 
153.50 

8 9.045 0.338 

Ölçme ve değerlendirme 
kurallarına uygun çoktan 
seçmeli soru hazırlamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

150.86 
157.77 
184.20 
122.31 
154.63 
97.25 

206.95 
162.82 
196.70 

8 22.659 0.004 

Ölçme ve değerlendirme 
kuralarına uygun açık 
uçlu(assey tipinde) soru 
hazırlamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

154.21 
146.52 
182.48 
130.74 
161.59 
170.69 
186.77 
161.00 
189.80 

8 12.169 0.144 

(devam ediyor) 
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Ek H (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Kendi 
Algılarına Dayalı Yeterlilik Düzeylerinin Branşlara Göre Kruskall-Wallis Testi Sonuçları 
Maddeler Branş N Sıra Ortalaması Sd χ  p 
Ölçme ve değerlendirme 
kurallarına uygun kısa yanıtlı 
ve doğru –yanlış türünde 
sorular hazırlamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

171.33 
140.99 
171.50 
103.05 
166.81 
128.69 
211.73 
164.09 
163.00 

8 28.061 0.000 

Gerçek  yaşam durumlarını 
içeren sorular hazırlamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

155.10 
154.04 
155.57 
135.34 
147.72 
156.88 
176.77 
180.36 
178.85 

8 6.987 0.538 

Öğrenci düzeyine uygun proje 
görevleri hazırlamak ve 
uygulamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

168.42 
151.84 
147.57 
111.53 
129.75 
176.00 
191.05 
161.43 
205.50 

8 22.889 0.004 

Portfolyo uygulaması 
gerçekleştirmek ve 
değerlendirmek 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

168.79 
152.84 
147.97 
127.95 
106.50 
142.25 
200.09 
156.04 
214.45 

8 26.051 0.001 

Öğrencinin bilişsel gelişimini 
yansıtabilecek/öğrenci 
düzeyine uygun performans 
görevleri geliştirmek ve 
uygulamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

157.06 
164.82 
157.22 
119.86 
114.66 
160.13 
170.05 
172.86 
192.50 

8 15.783 0.046 

(devam ediyor) 
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Ek H (devam) 

Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Kendi 
Algılarına Dayalı Yeterlilik Düzeylerinin Branşlara Göre Kruskall-Wallis Testi Sonuçları 
Maddeler Branş N Sıra Ortalaması Sd χ  p 
Akran değerlendirme 
çalışmaları gerçekleştirmek 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

166.67 
152.31 
133.63 
142.78 
104.50 
149.50 
172.41 
181.36 
197.00 

8 20.042 0.010 

Öz değerlendirme çalışmaları 
gerçekleştirmek 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

163.12 
156.83 
153.07 
125.84 
97.66 

160.88 
193.32 
168.30 
203.35 

8 20.916 0.007 

Öğrencilerin ürünlerine yönelik 
genel değerlendirme yapma 
imkanı verecek bir dereceli 
puanlama anahtarı (bütünsel 
dereceli puanlama anahtarı) 
geliştirmek 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

146.46 
164.91 
162.30 
158.66 
142.97 
169.69 
202.14 
136.61 
184.40 

8 10.632 0.223 

Öğrenci ürünlerinin farklı 
yönlerine dair değerlendirme 
yapma imkanı sağlayacak bir 
puanlama anahtarı (analitik 
dereceli puanlama anahtarı) 
geliştirmek 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

147.22 
158.85 
156.05 
162.60 
131.84 
140.38 
192.77 
162.82 
210.05 

8 11.182 0.192 

Açık uçlu soruların 
değerlendirilmesinde bütünsel 
dereceli puanlama anahtarını 
kullanmak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

139.30 
157.51 
159.40 
178.67 
157.50 
177.50 
195.14 
151.93 
210.10 

8 14.635 0.067 

(devam ediyor) 
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Ek H (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Kendi 
Algılarına Dayalı Yeterlilik Düzeylerinin Branşlara Göre Kruskall-Wallis Testi Sonuçları 
Maddeler Branş N Sıra Ortalaması Sd χ  p 
Açık uçlu soruların 
değerlendirilmesinde analitik 
dereceli puanlama anahtarını 
kullanmak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

144.17 
157.34 
157.65 
158.33 
155.63 
172.69 
193.09 
153.52 
222.20 

8 12.727 0.122 

Puanlama objektifliğini bozan 
puanlayıcı davranışlarına 
yönelik önlemler almak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

142.35 
160.10 
151.42 
160.76 
158.06 
175.31 
207.82 
147.66 
224.60 

8 17.317 0.027 

Sınav sonuçlarına dayalı olarak 
öğrencilere farklı yöntemlerle 
(yazılı, sözlü) geri bildirim 
vermek 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

156.35 
155.28 
166.30 
134.98 
154.44 
172.63 
183.50 
136.68 
216.80 

8 12.104 0.147 

Puanlama Anahtarlarını 
kullanarak öğrencilere geri 
bildirim vermek 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

150.46 
152.85 
157.65 
139.16 
174.94 
173.81 
184.45 
154.71 
224.10 

8 12.409 0.134 

Performans görevlerini 
puanlanmak ve sonuçlara 
dayalı öğrencilere geri bildirim 
vermek 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

154.70 
161.59 
153.13 
129.67 
142.06 
132.19 
180.36 
163.27 
219.70 

8 12.691 0.123 

(devam ediyor) 
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Ek H (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Kendi 
Algılarına Dayalı Yeterlilik Düzeylerinin Branşlara Göre Kruskall-Wallis Testi Sonuçları 
Maddeler Branş N Sıra Ortalaması Sd χ  p 
Sınav sonuçları üzerinden 
betimsel istatistikleri (puan 
dağılımları, ortalama, standart 
sapma vb.) hesaplamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

129.56 
167.44 
148.13 
191.55 
145.13 
145.13 
206.59 
174.70 
186.80 

8 28.079 0.000 

Sınav sonuçları üzerinden 
betimsel istatistikleri (puan 
dağılımları, ortalama, standart 
sapma vb.) yorumlamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

137.41 
160.10 
146.40 
198.21 
155.16 
146.44 
196.50 
159.05 
189.30 

8 19.812 0.011 

Çoktan seçmeli sorular için 
madde analizi (madde güçlüğü, 
madde analizi) yapmak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

135.29 
157.07 
155.42 
185.83 
159.75 
136.88 
202.95 
169.45 
207.60 

8 22.384 0.004 

Çoktan seçmeli sorular için 
elde edilen madde analizi 
sonuçlarını (madde güçlüğü, 
madde analizi) yorumlamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

139.10 
159.53 
151.48 
172.52 
155.94 
148.25 
197.82 
169.38 
202.90 

8 14.351 0.073 

Bilgisayar yazılımlarını 
kullanarak sınav sonuçlarına 
ilişkin verileri analiz etmek 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

145.90 
160.92 
150.97 
176.03 
136.13 
97.06 

192.50 
168.18 
196.45 

8 14.664 0.066 

(devam ediyor) 
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Ek H (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Kendi 
Algılarına Dayalı Yeterlilik Düzeylerinin Branşlara Göre Kruskall-Wallis Testi Sonuçları 
Maddeler Branş N Sıra Ortalaması Sd χ  p 
Birbirine eş paralel testler 
hazırlamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

148.69 
150.59 
162.55 
154.64 
137.75 
137.75 
198.82 
177.13 
210.00 

8 12.179 0.143 

Sınav geçerliğini ve 
güvenirliğini tehdit eden 
çevresel faktörleri kontrol 
altına almak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

154.09 
144.58 
149.08 
146.09 
151.00 
169.50 
220.77 
174.98 
203.35 

8 14.919 0.061 

Sınav öncesinde, sırasında ve 
sonrasında sınav güvenliğini 
sağlamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

151.67 
152.54 
165.25 
130.21 
163.53 
169.00 
206.50 
152.93 
220.25 

8 16.082 0.041 

* FM = Fen- Matematik  TS= Türkçe ve Sosyal Dersler  YD= Yetenek Dersleri 
   İng= İngilizce   TT= Teknoloji Tasarım   ÖE= Özel Eğitim 
   BT= Bilişim Teknolojileri  DKAB= Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Reh= Rehberlik 
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Ek I 

Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi 
Eğitim Almak İstedikleri Konuların Cinsiyete Göre Mann-Whitney U Testi Sonuçları 
Maddeler Cinsiyet N Sıra 

Ortalaması 
Sıra 
Toplamı 

u z p 

Aynı kazanımları 
ölçebilen farklı formatta 
(açık uçlu, çoktan seçmeli 
vb.) soru yazmak 

Kadın 205 156.05 31991.00 10876.000 -.140 .889 
Erkek 107 157.36 16837.00 

Üst düzey zihinsel 
süreçleri (problem çözme, 
eleştirel düşünme vb.) 
ölçebilecek sorular 
yazmak 

Kadın 205 157.12 32209.00 10841.000 -.199 .842 
Erkek 107 155.32 16619.00 

Alt düzey zihinsel 
süreçleri (bilme, anlama 
vb.) ölçebilecek sorular 
yazmak 

Kadın 205 151.92 31144.50 10029.500 -1.440 .150 
Erkek 107 165.27 17683.50 

Ölçme ve değerlendirme 
kurallarına uygun çoktan 
seçmeli soru hazırlamak 

Kadın 205 152.16 31193.50 10078.500 
 

-1.363 .173 
Erkek 107 164.81 17634.50 

Ölçme ve değerlendirme 
kuralarına uygun açık 
uçlu(assey tipinde) soru 
hazırlamak 

Kadın 205 152.31 31224.50 10109.500 -1.310 .190 
Erkek 107 164.52 17603.50 

Ölçme ve değerlendirme 
kurallarına uygun kısa 
yanıtlı ve doğru–yanlış 
türünde sorular 
hazırlamak 

Kadın 205 154.60 31693.00 10578.000 -.610 .542 
Erkek 107 160.14 17135.00 

Gerçek  yaşam 
durumlarını içeren sorular 
hazırlamak 

Kadın 205 161.10 33025.00 10025.000 -1.444 .149 
Erkek 107 147.69 15803.00 

Öğrenci düzeyine uygun 
proje görevleri 
hazırlamak ve uygulamak 

Kadın 205 153.31 31429.50 10314.500 -.997 .319 
Erkek 107 162.60 17398.50 

Portfolyo uygulaması 
gerçekleştirmek ve 
değerlendirmek 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

154.92 
159.52 

31759.50 
17068.50 

10644.500 -.494 .621 

Öğrencinin bilişsel 
gelişimini 
yansıtabilecek/öğrenci 
düzeyine uygun 
performans görevleri 
geliştirmek ve uygulamak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

155.95 
157.56 

31969.00 
16859.00 

10854.000 -.174 .862 

Akran değerlendirme 
çalışmaları 
gerçekleştirmek 

Kadın 205 151.45 31046.50 9931.500 -1.595 .111 

(devam ediyor) 
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Ek I (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi 
Eğitim Almak İstedikleri Konuların Cinsiyete Göre Mann-Whitney U Testi Sonuçları 
Maddeler Cinsiyet N Sıra 

Ortalaması 
Sıra 
Toplamı 

u z p 

Öz değerlendirme 
çalışmaları 
gerçekleştirmek 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

151.69 
165.72 

31095.50 
17732.50 

9980.500 -1.517 .129 

Öğrencilerin ürünlerine 
yönelik genel 
değerlendirme yapma 
imkanı verecek bir 
dereceli puanlama 
anahtarı (bütünsel 
dereceli puanlama 
anahtarı) geliştirmek 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

154.23 
160.85 

31617.00 
17211.00 

10502.000 -.716 .474 

Öğrenci ürünlerinin farklı 
yönlerine dair 
değerlendirme yapma 
imkanı sağlayacak bir 
puanlama anahtarı 
(analitik dereceli 
puanlama anahtarı) 
geliştirmek 

Kadın 205 158.97 32588.50 10461.500 -.773 .439 
Erkek 107 151.77 16239.50 

Açık uçlu soruların 
değerlendirilmesinde 
bütünsel dereceli 
puanlama anahtarını 
kullanmak 

Kadın 205 155.16 31808.50 10693.500 -.419 .675 
Erkek 107 159.06 17019.50 

Açık uçlu soruların 
değerlendirilmesinde 
analitik dereceli 
puanlama anahtarını 
kullanmak 

Kadın 205 155.19 31813.00 10698.000 -.412 .680 
Erkek 107 159.02 17015.00 

Puanlama objektifliğini 
bozan puanlayıcı 
davranışlarına yönelik 
önlemler almak 

Kadın 205 154.95 31764.00 10649.000 -.488 .626 
Erkek 107 159.48 17064.00 

Sınav sonuçlarına dayalı 
olarak öğrencilere farklı 
yöntemlerle (yazılı, 
sözlü) geri bildirim 
vermek 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

153.56 
162.14 

31479.50 
17348.50 

10364.000 -1.016 .310 

Puanlama Anahtarlarını 
kullanarak öğrencilere 
geri bildirim vermek 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

155.28 
158.85 

31831.50 
16996.50 

10716.000 -.413 .680 

           (devam ediyor) 
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Ek I (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi 
Eğitim Almak İstedikleri Konuların Cinsiyete Göre Mann-Whitney U Testi Sonuçları 
Maddeler Cinsiyet N Sıra 

Ortalaması 
Sıra 
Toplamı 

u z p 

Performans görevlerini 
puanlanmak ve sonuçlara 
dayalı öğrencilere geri 
bildirim vermek 

Kadın 205 159.84 
        150.10 

32767.50 
 16060.50 

10282.500 -1.126 .260 
 

Sınav sonuçları üzerinden 
betimsel istatistikleri 
(puan dağılımları, 
ortalama, standart sapma 
vb.) hesaplamak 

Kadın 205 158.71 32535.50 10514.500 -.718 .473 
Erkek 107 152.27 16292.50 

Sınav sonuçları üzerinden 
betimsel istatistikleri 
(puan dağılımları, 
ortalama, standart sapma 
vb.) yorumlamak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

157.93 
153.77 

32375.00 
16453.00 

10675.000 -.461 .645 

Çoktan seçmeli sorular 
için madde analizi 
(madde güçlüğü, madde 
analizi) yapmak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

157.17 
155.22 

32219.00 
16609.00 

10831.000 -.215 .830 

Çoktan seçmeli sorular 
için elde edilen madde 
analizi sonuçlarını 
(madde güçlüğü, madde 
analizi) yorumlamak 

Kadın 205 156.43 32067.50 10952.500 -.024 .981 
Erkek 107 156.64 16760.50 

Bilgisayar yazılımlarını 
kullanarak sınav 
sonuçlarına ilişkin 
verileri analiz etmek 

Kadın 205 156.75 32134.00 10916.000 -.079 .937 
Erkek 107 156.02 16694.00 

Birbirine eş paralel testler 
hazırlamak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

154.73 
159.89 

31720.00 
17108.00 

10605.000 -.588 .556 

Sınav geçerliğini ve 
güvenirliğini tehdit eden 
çevresel faktörleri kontrol 
altına almak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

152.56 
164.05 

31274.50 
17553.50 

10159.500 -1.371 .171 

Sınav öncesinde,sırasında 
ve sonrasında sınav 
güvenliğini sağlamak 

Kadın 
Erkek 

205 
107 

152.65 
163.88 

31292.50 10177.500 -1.405 .160 
17535.50 
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Ek J 

Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi 
Eğitim Almak İstedikleri Konuların Hizmet Sürelerine Göre Kruskall-Wallis Testi Sonuçları 
Maddeler Hizmet 

Süresi 
N Sıra 

Ortalaması 
Sd χ  p 

Aynı kazanımları 
ölçebilen farklı formatta 
(açık uçlu, çoktan seçmeli 
vb.) soru yazmak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

163.89 
161.00 
152.93 
148.59 
161.79 

4 1.857 .762 

Üst düzey zihinsel 
süreçleri (problem çözme, 
eleştirel düşünme vb.) 
ölçebilecek sorular 
yazmak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

149.00 
136.00 
153.48 
157.27 
167.91 

4 5.520 .238 

Alt düzey zihinsel 
süreçleri (bilme, anlama 
vb.) ölçebilecek sorular 
yazmak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

186.06 
175.80 
148.50 
134.32 
165.05 

4 15.354 .004 

Ölçme ve değerlendirme 
kurallarına uygun çoktan 
seçmeli soru hazırlamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

175.50 
157.30 
154.88 
138.86 
167.62 

4 8.183 .085 

Ölçme ve değerlendirme 
kuralarına uygun açık 
uçlu(assey tipinde) soru 
hazırlamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

147.83 
156.50 
156.50 
142.32 
171.47 

4 6.867 .143 

Ölçme ve değerlendirme 
kurallarına uygun kısa 
yanıtlı ve doğru –yanlış 
türünde sorular 
hazırlamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

159.22 
178.00 
160.52 
140.77 
158.70 

4 7.224 .125 

Gerçek  yaşam 
durumlarını içeren sorular 
hazırlamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

154.33 
147.40 
154.93 
147.05 
170.09 

4 4.906 .297 

Öğrenci düzeyine uygun 
proje görevleri 
hazırlamak ve uygulamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

154.61 
157.50 
176.33 
136.23 
163.02 

4 10.374 .035 

Portfolyo uygulaması 
gerçekleştirmek ve 
değerlendirmek 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

154.39 
155.40 
156.88 
146.18 
166.47 

4 3.189 .527 

(devam ediyor) 
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Ek J (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi 
Eğitim Almak İstedikleri Konuların Hizmet Sürelerine Göre Kruskall-Wallis Testi Sonuçları 
Maddeler Hizmet 

Süresi 
N Sıra 

Ortalaması 
Sd χ  p 

Öğrencinin bilişsel 
gelişimini yansıtabilecek/ 
öğrenci düzeyine uygun 
performans görevleri 
geliştirmek ve uygulamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

136.56 
154.90 
164.45 
152.77 
161.24 

4 2.957 .565 

Akran değerlendirme 
çalışmaları 
gerçekleştirmek 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

155.17 
154.30 
154.57 
146.50 
167.77 

4 3.638 .457 

Öz değerlendirme 
çalışmaları 
gerçekleştirmek 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

156.17 
143.60 
166.33 
145.73 
165.62 

4 5.099 .277 

Öğrencilerin ürünlerine 
yönelik genel 
değerlendirme yapma 
imkanı verecek bir 
dereceli puanlama 
anahtarı (bütünsel 
dereceli puanlama 
anahtarı) geliştirmek 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

144.11 
154.80 
176.59 
143.45 
160.39 

4 7.340 .119 

Öğrenci ürünlerinin farklı 
yönlerine dair 
değerlendirme yapma 
imkanı sağlayacak bir 
puanlama anahtarı 
(analitik dereceli 
puanlama anahtarı) 
geliştirmek 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

143.83 
156.40 
163.26 
147.18 
164.32 

4 3.396 .494 

Açık uçlu soruların 
değerlendirilmesinde 
bütünsel dereceli 
puanlama anahtarını 
kullanmak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

149.61 
144.70 
157.88 
141.86 
175.35 

4 10.018 .040 

Açık uçlu soruların 
değerlendirilmesinde 
analitik dereceli 
puanlama anahtarını 
kullanmak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

142.33 
151.00 
161.76 
142.14 
172.27 

4 8.400 .078 

Puanlama objektifliğini 
bozan puanlayıcı 
davranışlarına yönelik 
önlemler almak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

158.67 
146.10 
160.76 
146.45 
166.55 

4 4.022 .403 

(devam ediyor) 
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Ek J (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi 
Eğitim Almak İstedikleri Konuların Hizmet Sürelerine Göre Kruskall-Wallis Testi Sonuçları 
Maddeler Hizmet 

Süresi 
N Sıra 

Ortalaması 
Sd χ  p 

Sınav sonuçlarına dayalı 
olarak öğrencilere farklı 
yöntemlerle (yazılı, 
sözlü) geri bildirim 
vermek 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

166.83 
158.60 
158.47 
144.77 
162.11 

4 3.691 .449 

Puanlama Anahtarlarını 
kullanarak öğrencilere 
geri bildirim vermek 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

159.28 
147.00 
159.78 
152.32 
161.38 

4 1.585 .812 

Performans görevlerini 
puanlanmak ve sonuçlara 
dayalı öğrencilere geri 
bildirim vermek 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

153.50 
154.80 
157.09 
148.77 
164.53 

4 2.285 .684 

Sınav sonuçları üzerinden 
betimsel istatistikleri 
(puan dağılımları, 
ortalama, standart sapma 
vb.) hesaplamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

161.50 
155.00 
170.47 
144.36 
158.35 

4 4.483 .345 

Sınav sonuçları üzerinden 
betimsel istatistikleri 
(puan dağılımları, 
ortalama, standart sapma 
vb.) yorumlamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

157.22 
160.40 
169.28 
144.09 
158.27 

4 4.186 .381 

Çoktan seçmeli sorular 
için madde analizi 
(madde güçlüğü, madde 
analizi) yapmak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

151.44 
164.30 
166.59 
140.55 
163.00 

4 6.223 .183 

Çoktan seçmeli sorular 
için elde edilen madde 
analizi sonuçlarını 
(madde güçlüğü, madde 
analizi) yorumlamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

155.72 
166.70 
159.71 
146.14 
159.92 

4 2.718 .606 

Bilgisayar yazılımlarını 
kullanarak sınav 
sonuçlarına ilişkin 
verileri analiz etmek 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

133.56 
163.60 
169.52 
151.55 
156.67 

4 4.679 .322 

Birbirine eş paralel testler 
hazırlamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

150.22 
149.50 
151.52 
156.59 
163.88 

4 1.825 .768 

(devam ediyor) 
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Ek J (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi 
Eğitim Almak İstedikleri Konuların Hizmet Sürelerine Göre Kruskall-Wallis Testi Sonuçları 
Maddeler Hizmet 

Süresi 
N Sıra 

Ortalaması 
Sd χ  p 

Sınav geçerliğini ve 
güvenirliğini tehdit eden 
çevresel faktörleri kontrol 
altına almak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

148.50 
157.60 
152.09 
157.95 
159.53 

4 .809 .937 

Sınav öncesinde,sırasında 
ve sonrasında sınav 
güvenliğini sağlamak 

1-5 
6-10 

11-15 
16-20 

21 ve üstü 

27 
40 
58 
88 
99 

142.50 
159.40 
162.22 
153.73 
158.26 

4 1.892 .756 
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Ek K 

Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi 
Eğitim Almak İstedikleri Konuların Mezuniyet Düzeyine Göre Mann-Whitney U Testi 
Sonuçları 

Maddeler 
Mezuniyet 
Düzeyi 

N 
Sıra 
Ortalaması 

Sıra 
Toplamı 

u z p 

Aynı kazanımları 
ölçebilen farklı 
formatta(açık uçlu, 
çoktan seçmeli vb.) 
soru yazmak 

Lisans 285 156.89 44715.00 

3735.000 -.290 .771 
Lisansüstü 27 152.33 4113.00 

Üst düzey zihinsel 
süreçleri (problem 
çözme, eleştirel 
düşünme vb.) 
ölçebilecek sorular 
yazmak 

Lisans 285 157.21 44805.00 

3645.000 -.537 .591 
Lisansüstü 27 149.00 4023.00 

Alt düzey zihinsel 
süreçleri (bilme, 
anlama vb.) 
ölçebilecek sorular 
yazmak 

Lisans 285 156.98 44740.50 

3709.500 -.358 .721 
Lisansüstü 27 151.39 4087.50 

Ölçme ve 
değerlendirme 
kurallarına uygun 
çoktan seçmeli soru 
hazırlamak 

Lisans 285 157.44 44869.50 

3580.500 -.691 .490 
Lisansüstü 27 146.61 3958.50 

Ölçme ve 
değerlendirme 
kuralarına uygun açık 
uçlu(essay tipinde) 
soru hazırlamak 

Lisans 285 157.32 44836.50 

3613.500 -.603 .546 
Lisansüstü 27 147.83 3991.50 

Ölçme ve 
değerlendirme 
kurallarına uygun kısa 
yanıtlı ve doğru –
yanlış türünde sorular 
hazırlamak 

Lisans 285 156.24 44529.00 

3774.000 -.194 .846 
Lisansüstü 27 159.22 4299.00 

Gerçek yaşam 
durumlarını içeren 
sorular hazırlamak 

Lisans 285 156.71 44661.00 
3789.000 -.151 .880 

Lisansüstü 27 154.33 4167.00 

Öğrenci düzeyine 
uygun proje görevleri 
hazırlamak ve 
uygulamak 

Lisans 285 158.32 45121.50 

3328.500 
-

1.338 
.181 

Lisansüstü 27 137.28 3706.50 

Portfolyo uygulaması 
gerçekleştirmek ve 
değerlendirmek 

Lisans 285 156.15 44503.50 3748.500 -.256 .798 

(devam ediyor) 
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Ek K (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi 
Eğitim Almak İstedikleri Konuların Mezuniyet Düzeyine Göre Mann-Whitney U Testi 
Sonuçları 

Maddeler 
Mezuniyet 
Düzeyi 

N 
Sıra 
Ortalaması 

Sıra 
Toplamı 

u z p 

Öğrencinin bilişsel 
gelişimini 
yansıtabilecek/öğrenci 
düzeyine uygun 
performans görevleri 
geliştirmek ve 
uygulamak 

Lisans 285 156.75 44673.00 

3777.000 -.182 .855 

Lisansüstü 27 153.89 4155.00 

Akran değerlendirme 
çalışmaları 
gerçekleştirmek 

Lisans 285 157.17 44794.50 
3655.500 -.499 .618 

Lisansüstü 27 149.39 4033.50 

Öz değerlendirme 
çalışmaları 
gerçekleştirmek 

Lisans 285 157.63 44923.50 
3526.500 -.833 .405 

Lisansüstü 27 144.61 3904.50 

Öğrencilerin 
ürünlerine yönelik 
genel değerlendirme 
yapma imkanı verecek 
bir dereceli puanlama 
anahtarı (bütünsel 
dereceli puanlama 
anahtarı) geliştirmek 

Lisans 285 157.13 44781.00 

3669.000 -.464 .643 
Lisansüstü 27 149.89 4047.00 

Öğrenci ürünlerinin 
farklı yönlerine dair 
değerlendirme yapma 
imkanı sağlayacak bir 
puanlama anahtarı 
(analitik dereceli 
puanlama anahtarı) 
geliştirmek 

Lisans 285 156.61 44632.50 

3817.500 -.077 .938 
Lisansüstü 27 155.39 4195.50 

Açık uçlu soruların 
değerlendirilmesinde 
bütünsel dereceli 
puanlama anahtarını 
kullanmak 

Lisans 285 156.61 44632.50 

3817.500 -.077 .938 
Lisansüstü 27 155.39 4195.50 

Açık uçlu soruların 
değerlendirilmesinde 
analitik dereceli 
puanlama anahtarını 
kullanmak 

Lisans 285 156.20 44517.00 

3762.000 -.221 .825 
Lisansüstü 27 159.67 4311.00 

Puanlama 
objektifliğini bozan 
puanlayıcı 
davranışlarına yönelik 
önlemler almak 

Lisans 285 156.84 44700.00 

3750.000 -.252 .801 
Lisansüstü 27 152.89 4128.00 

(devam ediyor) 
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Ek K (devam) 
  
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi 
Eğitim Almak İstedikleri Konuların Mezuniyet Düzeyine Göre Mann-Whitney U Testi 
Sonuçları 

Maddeler 
Mezuniyet 
Düzeyi 

N 
Sıra 
Ortalaması 

Sıra 
Toplamı 

u z p 

Sınav sonuçlarına 
dayalı olarak 
öğrencilere farklı 
yöntemlerle (yazılı, 
sözlü) geri bildirim 
vermek 

Lisans 285 156.07 44479.50 

3724.500 -.350 .726 
Lisansüstü 27 161.06 4348.50 

Puanlama 
Anahtarlarını 
kullanarak öğrencilere 
geri bildirim vermek 

Lisans 285 155.69 44371.50 

3616.500 -.641 .521 
Lisansüstü 27 165.06 4456.50 

Performans 
görevlerini 
puanlanmak ve 
sonuçlara dayalı 
öğrencilere geri 
bildirim vermek 

Lisans 285 156.24 44527.50 

3772.500 -.208 .835 
Lisansüstü 27 159.28 4300.50 

Sınav sonuçları 
üzerinden betimsel 
istatistikleri (puan 
dağılımları, ortalama. 
standart sapma vb.) 
hesaplamak 

Lisans 285 157.67 44935.50 

3514.500 -.891 .373 
Lisansüstü 27 144.17 3892.50 

Sınav sonuçları 
üzerinden betimsel 
istatistikleri (puan 
dağılımları, ortalama. 
standart sapma vb.) 
yorumlamak 

Lisans 285 156.43 44583.00 

3828.000 -.052 .959 
Lisansüstü 27 157.22 4245.00 

Çoktan seçmeli 
sorular için madde 
analizi (madde 
güçlüğü, madde 
analizi) yapmak 

Lisans 285 158.07 45051.00 

3399.000 
-

1.194 
.233 

Lisansüstü 27 139.89 3777.00 

Çoktan seçmeli 
sorular için elde edilen 
madde analizi 
sonuçlarını (madde 
güçlüğü, madde 
analizi) yorumlamak 

Lisans 285 156.57 44623.50 3826.500 -.056 .955 

(devam ediyor) 
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Ek K (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi 
Eğitim Almak İstedikleri Konuların Mezuniyet Düzeyine Göre Mann-Whitney U Testi 
Sonuçları 

Maddeler 
Mezuniyet 
Düzeyi 

N 
Sıra 
Ortalaması 

Sıra 
Toplamı 

u z p 

Bilgisayar 
yazılımlarını 
kullanarak sınav 
sonuçlarına ilişkin 
verileri analiz etmek 

Lisans 285 155.39 44286.00 

3531.000 -.821 .412 
Lisansüstü 27 168.22 4542.00 

Birbirine eş paralel 
testler hazırlamak 

Lisans 285 156.00 44460.00 
3705.000 -.391 .696 

Lisansüstü 27 161.78 4368.00 
Sınav geçerliğini ve 
güvenirliğini tehdit 
eden çevresel 
faktörleri kontrol 
altına almak 

Lisans 285 156.16 44506.50 

3751.500 -.275 .783 
Lisansüstü 27 160.06 4321.50 

Sınav öncesinde, 
sırasında ve 
sonrasında sınav 
güvenliğini sağlamak 

Lisans 285 156.73 44668.50 

3781.500 -.198 .843 
Lisansüstü 27 154.06 4159.50 
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Ek L 

Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi 
Eğitim Almak İstedikleri Konuların Branşlara Göre Kruskall-Wallis Testi Sonuçları 
Maddeler Branş N Sıra 

Ortalaması 
Sd χ  p 

Aynı kazanımları ölçebilen 
farklı formatta (açık uçlu, 
çoktan seçmeli vb.) soru 
yazmak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

157.21 
149.95 
150.76 
166.74 
120.13 
139.44 
179.82 
158.75 
184.50 

8 7.270 0.508 

Üst düzey zihinsel süreçleri 
(problem çözme, eleştirel 
düşünme vb.) ölçebilecek 
sorular yazmak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

155.21 
153.22 
171.09 
133.79 
154.44 
115.81 
194.82 
146.16 
199.50 

8 12.520 0.129 

Alt düzey zihinsel süreçleri 
(bilme, anlama vb.) 
ölçebilecek sorular yazmak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

158.07 
146.27 
155.24 
160.57 
127.94 
108.63 
182.36 
174.84 
173.00 

8 9.947 0.269 

Ölçme ve değerlendirme 
kurallarına uygun çoktan 
seçmeli soru hazırlamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

160.61 
143.36 
150.91 
166.90 
128.94 
167.56 
183.36 
148.25 
191.17 

8 8.831 0.357 

Ölçme ve değerlendirme 
kuralarına uygun açık 
uçlu(assey tipinde) soru 
hazırlamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

155.25 
144.49 
152.59 
168.57 
135.94 
135.94 
204.41 
160.77 
181.00 

8 9.492 0.303 

(devam ediyor) 
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Ek L (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi 
Eğitim Almak İstedikleri Konuların Branşlara Göre Kruskall-Wallis Testi Sonuçları 
Maddeler Branş N Sıra 

Ortalaması 
Sd χ  p 

Ölçme ve değerlendirme 
kurallarına uygun kısa yanıtlı 
ve doğru –yanlış türünde 
sorular hazırlamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

159.38 
150.46 
140.41 
161.72 
128.09 
157.06 
200.95 
154.30 
163.50 

8 8.181 0.416 

Gerçek  yaşam durumlarını 
içeren sorular hazırlamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

161.75 
145.13 
159.09 
153.76 
132.78 
123.13 
210.91 
150.71 
170.33 

8 11.080 0.197 

Öğrenci düzeyine uygun proje 
görevleri hazırlamak ve 
uygulamak  

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

143.89 
163.09 
158.91 
164.24 
107.97 
156.25 
191.36 
167.29 
164.83 

8 12.612 0.126 

Portfolyo uygulaması 
gerçekleştirmek ve 
değerlendirmek  

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

154.89 
162.96 
158.24 
147.59 
111.63 
150.25 
185.36 
155.77 
141.67 

8 8.207 0.414 

Öğrencinin bilişsel gelişimini 
yansıtabilecek/öğrenci 
düzeyine uygun performans 
görevleri geliştirmek ve 
uygulamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

158.52 
156.09 
157.24 
157.24 
120.28 
110.63 
170.32 
154.77 
175.00 

8 7.197 0.516 

(devam ediyor) 
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Ek L (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi 
Eğitim Almak İstedikleri Konuların Branşlara Göre Kruskall-Wallis Testi Sonuçları 
Maddeler Branş N Sıra 

Ortalaması 
Sd χ  p 

Akran değerlendirme 
çalışmaları gerçekleştirmek  

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

155.57 
163.33 
163.40 
152.74 
115.78 
125.44 
151.77 
155.79 
153.33 

8 6.710 0.568 

Öz değerlendirme çalışmaları 
gerçekleştirmek  

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

153.48 
168.24 
164.40 
148.41 
107.13 
126.44 
152.77 
162.30 
137.17 

8 11.101 0.196 

Öğrencilerin ürünlerine 
yönelik genel değerlendirme 
yapma imkanı verecek bir 
dereceli puanlama anahtarı 
(bütünsel dereceli puanlama 
anahtarı) geliştirmek 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

154.52 
156.01 
153.24 
163.90 
106.63 
106.63 
208.45 
167.32 
153.83 

8 16.014 0.042 

Öğrenci ürünlerinin farklı 
yönlerine dair değerlendirme 
yapma imkanı sağlayacak bir 
puanlama anahtarı (analitik 
dereceli puanlama anahtarı) 
geliştirmek  

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

152.30 
153.68 
174.72 
153.41 
112.13 
112.13 
213.95 
156.27 
176.50 

8 16.549 0.035 

Açık uçlu soruların 
değerlendirilmesinde bütünsel 
dereceli puanlama anahtarını 
kullanmak  

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

154.34 
154.18 
164.57 
148.59 
112.63 
131.94 
214.45 
162.29 
159.83 

8 12.977 0.113 

(devam ediyor) 
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Ek L (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi 
Eğitim Almak İstedikleri Konuların Branşlara Göre Kruskall-Wallis Testi Sonuçları 
Maddeler Branş N Sıra 

Ortalaması 
Sd χ  p 

Açık uçlu soruların 
değerlendirilmesinde analitik 
dereceli puanlama anahtarını 
kullanmak  

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

149.75 
156.59 
157.74 
152.41 
111.13 
111.13 
212.95 
177.34 
175.50 

8 17.497 0.025 

Puanlama objektifliğini bozan 
puanlayıcı davranışlarına 
yönelik önlemler almak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

157.52 
155.09 
150.91 
161.57 
99.97 
90.31 

211.45 
164.80 
174.00 

8 21.090 0.007 

Sınav sonuçlarına dayalı 
olarak öğrencilere farklı 
yöntemlerle (yazılı, sözlü) geri 
bildirim vermek 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

150.06 
154.52 
151.55 
156.88 
112.59 
160.88 
199.50 
177.43 
165.17 

8 14.000 0.082 

Puanlama Anahtarlarını 
kullanarak öğrencilere geri 
bildirim vermek 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

154.06 
158.52 
150.22 
155.55 
106.94 
164.88 
189.45 
159.36 
169.17 

8 10.639 0.223 

Performans görevlerini 
puanlanmak ve sonuçlara 
dayalı öğrencilere geri 
bildirim vermek 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

157.15 
150.70 
160.88 
155.55 
116.59 
145.56 
189.45 
159.36 
169.17 

8 8.268 0.408 

(devam ediyor) 
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Ek L (devam) 
 
Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi 
Eğitim Almak İstedikleri Konuların Branşlara Göre Kruskall-Wallis Testi Sonuçları 
Maddeler Branş N Sıra 

Ortalaması 
Sd χ  p 

Sınav sonuçları üzerinden 
betimsel istatistikleri (puan 
dağılımları, ortalama, standart 
sapma vb.) hesaplamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

155.88 
154.78 
152.90 
152.90 
105.28 
153.56 
211.50 
161.84 
160.00 

8 13.781 0.088 

Sınav sonuçları üzerinden 
betimsel istatistikleri (puan 
dağılımları, ortalama, standart 
sapma vb.) yorumlamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

155.84 
158.24 
149.07 
149.07 
106.78 
135.75 
198.95 
174.38 
144.33 

8 13.515 0.095 

Çoktan seçmeli sorular için 
madde analizi (madde 
güçlüğü, madde analizi) 
yapmak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

155.84 
150.42 
154.40 
149.70 
116.44 
155.06 
213.00 
168.86 
161.50 

8 12.344 0.137 

Çoktan seçmeli sorular için 
elde edilen madde analizi 
sonuçlarını (madde güçlüğü, 
madde analizi) yorumlamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 

8 
11 
28 
10 

151.25 
156.74 
152.90 
147.57 
114.94 
114.94 
211.50 
183.91 
160.00 

8 18.117 0.020 

(devam ediyor) 
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Ek L (devam) 

Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf İçi Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi 
Eğitim Almak İstedikleri Konuların Branşlara Göre Kruskall-Wallis Testi Sonuçları 
Maddeler Branş N Sıra 

Ortalaması 
Sd χ p 

Bilgisayar yazılımlarını 
kullanarak sınav sonuçlarına 
ilişkin verileri analiz etmek 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

153.98 
157.01 
154.24 
148.91 
126.94 
146.25 
209.45 
151.77 
172.00 

8 8.500 0.386 

Birbirine eş paralel testler 
hazırlamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

160.70 
156.61 
152.22 
141.57 
108.94 
166.88 
205.50 
150.32 
154.00 

8 13.789 0.087 

Sınav geçerliğini ve 
güvenirliğini tehdit eden 
çevresel faktörleri kontrol 
altına almak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

156.29 
158.89 
150.05 
139.40 
120.75 
178.69 
198.00 
159.38 
146.50 

8 11.208 0.190 

Sınav öncesinde,sırasında ve 
sonrasında sınav güvenliğini 
sağlamak 

FM 
TS 
YD 
İng 
TT 
BT 
Reh 
DKAB 
ÖE 

101 
79 
30 
29 
16 
8 

11 
28 
10 

153.38 
160.71 
144.05 
149.38 
114.75 
192.00 
192.00 
164.41 
140.50 

8 14.567 0.068 

* FM = Fen- Matematik TS= Türkçe ve Sosyal Dersler YD= Yetenek Dersleri 
İng= İngilizce TT= Teknoloji Tasarım  ÖE= Özel Eğitim 
BT= Bilişim Teknolojileri  DKAB= Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Reh= Rehberlik 
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