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OZET

ORTAOKUL OGRETMENLERININ OLCME VE DEGERLENDIRME
ALANINDAKI HiZMET iCi EGITiM iIHTiYACLARI

ENGIN, Tiilay
Yiiksek Lisans, Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. C. Deha Dogan
Temmuz, 2019, xii +160 sayfa

Bu aragtirmanin temel amaci ortaokul Ogretmenlerinin 6l¢me-degerlendirmeye
yonelik hizmet i¢i egitim ihtiya¢larinin belirlenmesidir.

2018-2019 egitim-0gretim yilinda Amasya ve Samsun’da gorev yapmakta olan
kolay ulasilabilir Orneklemdeki 312 ortaokul Ogretmeni ¢alisma grubunu
olusturmaktadir.

Arastirmada ortaokul &gretmenlerinin hizmet i¢i egitim ihtiyacim1 belirleme
amactyla Hutchinson ve Waters’m ihtiyag tanimindan faydalanilarak “Olgme ve
Degerlendirme Hizmet I¢i Egitim Ihtiyag Analizi Anketi” gelistirilmistir. Anket
kapsamindaki oOl¢gme ve degerlendirme konularina yonelik olarak oOgretmenlerin
kendilerini algiladiklar1 yeterlilik diizeyleri, 6lgme ve degerlendirme etkinliklerini
onemli bulma diizeyleri ve belirtilen konularda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma
istekleri arastirilmistir. Elde edilen verilerin analizinde frekans ve yiizde degerleri ile
Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis U Testi sonuglarina dayanarak degerlendirmeler
yapilmuistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular biitiin olarak incelenmis ve ortaokul
ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan
ortaokul 6gretmenlerinin 6nemli bulup yiliksek yeterlilige sahip olmadiklar1 bir ¢ok
konu olmasina ragmen 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine yonelik hizmet i¢i e8itim

ithtiyact hissetmedikleri tespit edilmistir.

v



Onem diizeyleri arasinda farklilasma olan konularin hicbirine yonelik hizmet ici
egitim alma isteginde farklilagmalar olmadigi ancak yeterlilik diizeyleri arasinda
farklilasmalar olan konularin ¢ok azinda hizmet i¢i egitim alma isteklerine yonelik
farklilasmalar oldugu ¢ogunlukla da diisiik yeterlilige sahip olanlarin daha fazla hizmet
i¢i egitim almak istedikleri yoniinde sonuglar elde edilmistir. Onem ile yeterlilik
diizeyleri arasinda baz1 konulara yonelik ayn1 yonli farklilagsmalar oldugu da diger bir
arastirma bulgusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin egitim ihtiyaglarin1 agiklayan &nem, yeterlilik ve hizmet ici egitim
istegi bilesenlerinin cinsiyet, hizmet siiresi, brans ve mezuniyet diizeyi degiskenlerine
gore farklilastigi konular incelendiginde, en fazla farklilagsma olan degiskenlerin brans
ve hizmet siiresi oldugu goriilmistiir. Brans ve hizmet siiresi degiskenlerinde
Ogretmenlerin daha onemli bulup ayni zamanda kendilerini daha yeterli olarak
algiladiklar1 ortak farklilasmalar goriilmesiyle birlikte farkli sonuglarin da ortaya ¢iktigi

gOriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Olgme ve Degerlendirme, Hizmet I¢i Egitim, Thtiya¢ Analizi



ABSTRACT

THE IN-SERVICE TRAINING NEEDS OF SECONDARY SCHOOL
TEACHERS IN THE FIELD OF MEASUREMENT AND EVALUATION

ENGIN, Tiilay
Master Thesis, Department of Measurement and Evaluation
Advisor: Dog. Dr. C. Deha Dogan
July, 2019, xii +160 Pages

The main purpose of this study is determining the in-service training needs of

secondary school teachers aimed at measurement and evaluation.

The working group is composed of 312 secondary school teachers in the easy
accessible sample who are working in Samsun and Amasya in the academic year of
2018-2019.

In this research with the purpose of determining the in-service training needs of
secondary school teachers “Measurement and Evaluation In-Service Training Needs
Assessment Survey” developed by using Hutchinson and Waters’s definition of need.
Within survey research subjects were self-percieved qualification levels of teachers,
importance level of measurement and evaluation subjects and in-service training wants
of teachers aimed at measurement and evaluations subjects. In the analysis of the
obtained data evaluations were made based on the results of frequency and percentage
values, Mann-Whitney and Kruskal-Wallis U Test results.

Findings from the research examined as a whole and in-service training needs of
secondary school teachers studied in terms of various variables aimed at measurement
and evaluation. It has been identified that teachers participated in the research in spite of
finding many subjects important but not have high qualifications didn’t feel the need to
have in-service training.

It is found that none of the subjects with differentiation between levels of
importance want to receive in-service training; however it is observed that very few
subjects with differentiation between levels of qualification has been differentiated by

teachers wanted to receive in-service training. Mostly teachers which have low levels of
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qualification wanted to receive in-service training. Once again between importance and
level of qualification differentiation is found in the same direction aimed at some
subjects.

When differentiated subjects examined by variables as gender, service time, branch
and graduation level the components explaining training needs of teachers such as
importance, qualification and request of in-service training, it is observed that the most
differentiated variables are branch and service time. It is found that variables as branch
and service time as some common differentiations has been seen as more important, at

the same time percieved more qualified by teachers.

Keywords: Measurement and Evaluation, In-Service Training, Needs Assessment
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ONSOZ

Mustafa Kemal Atatiirk, “Milletleri kurtaranlar yalniz ve ancak &gretmenlerdir.
Onlardir ki bir sosyal toplulugu gercek millet haline koyarlar” demistir. Bu calisma
egitim sistemimiz i¢inde Ogretmenlerimizin ne denli 6nemli oldugunun farkinda
olunarak gergeklestirilmistir. Egitim sistemimizin gelismesi Ogretmenlerimizin
gelismesine baglidir bu nedenle 6gretmenlere yonelik verilecek hizmet i¢i egitimler
onemli goriilmektedir. Egitim Ogretim asamasinda bazi siiregler bulunmaktadir ve
bunlarin en 6nemlilerinden biri siire¢ ve sonuglara dair kararlar verilmesini saglayan
dleme ve degerlendirmedir. Ogretmenlerimizin 6lgme ve degerlendirme alanindaki

hizmet i¢i egitim ihtiya¢larinin belirlenmesi bu nedenle ¢ok 6nemli goriilmektedir.

Cok biiylik bir hevesle basladigim yliksek lisans egitimimi tamamlama siirecinde
hayatim i¢inde gelisen bir ¢ok degisim nedeniyle uzun yillara yaymak zorunda kaldigim
egitim seriivenim boyunca her zaman yanimda olup, hayatimin her asamasinda bana

destek olan anneme Oncelikle tesekkiirii bir borg bilirim.

Her zaman bana inanip, beni yiireklendiren ve yardimlarini esirgemeyen babam ve

kardeslerim Omer ile Tamer’e bana verdikleri icten destek igin ¢ok tesekkiir ederim.

Hayatima ge¢ dahil olup yasamimin merkezine yerlesen, tez yazim silirecimde her
zaman bana yardim etmeye calisip sevgisi ve dzverisiyle beni bu zorlu siirecte her daim
rahatlatip, hayatima huzur katan sevgili esim Cemil’e hayallerimi gerceklestirmemde

bana destek oldugu i¢in tiim kalbimle tesekkiir ederim.

Tez yazim siirecime kadar damigmanhigimi yapan Prof. Dr. Niikhet Demirtasl
Cikrik¢1 hocama ve tezimi yazmamda yardimlarmi esirgemeyip pozitif enerjisiyle bu
stireci kolaylastiran danigmanim Dog. Dr. Celal Deha Dogan hocama ¢ok tesekkiir
ederim.

Tez yazma siirecinde beni yormayan ogluma da sonsuz tesekkiirler...

Tiilay ENGIN
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problemi agiklanmis; amag, Onem, sayiltilar ve

siirliliklara yer verilmistir.

Problem

Giliniimlizde toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal, teknolojik alanlara ait
bilgilerde hizli ve onemli degismeler olmaktadir. Bilgileri degismez kabul ederek
depolama ve kaydetme yollarini 6grenmekten ¢ok, bilgilere ulasma ve onlar1 elde etme
yollarini O0grenmek oOnem kazanmistir. Bu durum toplumlarin degisen isteklerini
karsilayacak bireylerin yetistirilmesini gerekli kilmis ve onlarda farkli o6zelliklerin
aranmasina neden olmustur (Kutlu, Dogan, Karakaya, 2011). Bilgi ¢ag1 olarak da
adlandirilan 21. yiizyilda en fazla 6nemsenen yatirim alani insandir ve yeni gelismeler
farkli kosullara uyum saglayabilen, farkli ortamlarda yeni bilgiler edinebilen, bilgisini
etkili kullanabilen, problem ¢ozebilen, kendi 6grenmelerini kontrol edebilen, kendini
degerlendirebilen 6zgiir bireyler talep etmektedir (Birenbaum, 1996; Caliskan, Uymaz
& Tekin, 2013; Ustiin ve digerleri, 2005).

Ogrenme aligkanliklarinin olusmasinda en etkili gevresel faktorler arasinda okul,
aile ve arkadas c¢evresi gelmektedir. Okullarin nitelikli bir 6grenme ortanu
saglayabilmeleri i¢in fiziksel kosullarin, kullanilan ara¢ ve gereglerin islevselligi ve
giincelligi, 6gretmen niteligi, orgiit iklimi 68renmeyi etkileyen okulla ilgili faktorler
olarak sdylenebilir. Toplumda yasanan degisimler sonucu olusan egitimli insan tanimu,
egitimin amacinin ve okullarin isleyisinin yeniden tanimlanmasini mecburi kilmaktadir.
Egitim bir biitiin olarak diisliniildiiglinde en temel unsurlarindan biri 6gretmen digeri de
ogrencidir (Geng ve Eryaman, 2008; Savas, Tas ve Duru, 2010). Ogrenci basarisina
etki eden etmenler genel anlamda okul i¢i ve okul dis1 olmak iizere ikiye ayrilabilir.
Okul i¢i etmenlerden 6grenci basarisi lizerinde en etkili olan 6gretmenlerdir. Bu nedenle
mesleginin yeterliklerini saglayabilen 6gretmenlerle egitim verilmesi ¢ok Onemlidir
(Demirhan, Coskun ve Altay, 2002). Ogretmen 6grenme siireci igerisinde, dgrenciye

bilgi aktarimindan sorumlu oldugu gibi ayni zamanda aktarilan bilginin davranisa



doniistiiriilmesinde de aktif rol almaktadir. Ogretmenin o6grencide Ogrenmeyi
gerceklestirebilmesi icin mesleki bilgi, mesleki beceri ile tutum ve degerler yeterlilik
alanlarinda gelismis olmasi gerekmektedir. Ogretmen, Ofrenme &gretme siirecini
yoneten ve degerlendiren kisi olarak Ogrencilerin basarilarim1 ¢esitli amaglar
dogrultusunda gozlemleyip degerlendirmektedir. Ogretmenlerin siif igerisinde
ogrencilerle ilgili kararlar vermek amaciyla kullandiklar testler, 6gretmenlere 6grenci
performanslarmi sayisal olarak ifade etmekte yardimci olmaktadir. Onemli olan
Ogretmenlerin testle ve testteki sorularla neyi O6lgmek istediklerinin ¢ok 1yi
tanimlamalaridir. Bu nedenle 6gretmenlerin sahip olmasi gereken dnemli 6zelliklerden
biri 6lgme ve degerlendirme bilgi ve becerisidir. Ogrencinin hazirbulunusluk diizeyini
belirlemek, 6gretim etkinliklerinin etkililigini saglamak, 6grenme eksikliklerini ve
giicliiklerini ortaya ¢ikararak O&grencinin akademik ve psiko-sosyal gelisimini
desteklemek, degerlendirme siirecindeki Onemli amaglardandir (Berberoglu, 2006;
Cakan, 2004; Demirtash, 2007; Evin Gencel ve Ozbasi, 2013; Milli Egitim Bakanlig
(MEB), 2017; Nakip, 2015).

Ogretmenlerin egitim sisteminin isleyisinde ve Ogrencilerin basarilarinda gok
onemli rol iistlendikleri ~goriilmektedir. Ogretme ve Ogrenme, Ogretmenin
sorumlulugundadir ve bu nedenle hicbir egitim sisteminin kalitesi 6gretmenlerinin
kalitesinden fazla degildir (Kaleptwa ve Igomu, 2013; Mehdipour ve Balaramulu,
2013). Yilmaz (2006) iilkemizde verilen egitimin problemlerinden birinin kalitesindeki
diistikliik oldugunu belirtmektedir. Bunun nedeninin egitime ayrilan kaynaklarin daha
cok fiziki olanaklarin iyilestirilmesine yonelik olmasindan kaynakli olarak, egitimde
kalite artisin1 saglayacak onlemlerin oncelik siralamasinda arkalarda kalmis olmasidir.
Egitim sistemindeki aksakliklarin Tiirkiye’nin rekabet giicii, liretim yapist ve
dolayisiyla gelismis iilkelere yakinsama performansi iizerindeki etkilerini anlamaya
yonelik nitelikli analizlerinin yapilabilmesi i¢in heniiz i§ yasaminda yer almamis
ogrencilerin beceri diizeylerinin iilkeler bazinda kiyaslanmasi gerekmektedir. Bu
ithtiyaci karsilamak i¢in OECD biinyesindeki iilkeler bazinda 2000 yilindan itibaren
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (Program For International Student
Assessment) sonuglart kullanilmaktadir (Demirtagh, 2014). Ulusal ve uluslararasi
diizeyde yapilan 6grenci basarisini belirlemeye yonelik degerlendirme projeleri (Milli
Egitim Bakanligi- Ogrenci Basarisinin Belirlenmesi Sinavi (MEB-OBBS), 2005; MEB-
OBBS, 2007; Milli Egitim Bakanligi- Program For International Student Assessment
(MEB-PISA), 2005; Milli Egitim Bakanligi- Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi

2



Baskanligi (MEB-EARGED), 2007) Ogrencilerimizin istendik davraniglar meydana
getiremediklerini gostermektedir. Bu tablonun olusmasinda 6gretmen yetersizlikleri
nedeniyle 6lgme araclarinin yetersiz ve degerlendirme kriterlerinin yanlhs kullanilmasi
da 6nemli bir etkendir (Celikkaya, Karakus ve Oztiirk Demirbas, 2010). Tiim diinya
genelinde her gegen giin O6nemi daha da artan Olgme degerlendirme c¢aligsmalari
konusunda, 6gretmenlerimizin mesleki egitime ihtiya¢ duyduklari yapilan arastirmalarla
da desteklenmektedir (Ak¢adag, 2010; Aybek & Aslan, 2015; Cerit, Akgiin, Yildiz &
Soysal, 2014; Caglak & Meseci, 2012; Caliskan, Uymaz & Tekin, 2013; Cakan, 2004;
EARGED, 2008; Karamustafaoglu, Fidan & Sak, 2012; Kilmen & Beyhan, 2011;
Kilmen & Cikrik¢i Demirtasl, 2009; Mutluer, 2015; Ozbas1 & Cikrik¢t Demirtasls,
2013; Ozen¢ & Cakir, 2015; Yesilyurt, 2012). Uluslararas1 smavlarda yiiksek basari
gosteren lilkelerin ortak 6zellikleri, 6gretmenlik meslegine verdikleri onem ve yatirimlar
olarak bilinmektedir (TEDMEM, 2014).

Ogretmenligin insan hayatiin sorumlulugunu tastyabilecek bir meslek olarak kabul
edilmesi ve giiniimiizde egitimin yasam boyu devam eden bir siire¢ olarak goriilmesi
Ogretmenlerin  siirekli gelisime agik bireyler olmasmi zorunlu kilmaktadir.
Ogretmenlerin hizmet dncesinde aldiklar egitim 6gretmen olarak gérev yapmalarinda
yeterli olabilir ancak genelde bilim ve teknolojide 6zelde ise egitim bilimi, egitim
teknolojisi, programlar, 6gretme-6grenme siire¢ ve yontemleri, egitim sisteminin yapi
ve isleyisinde meydana gelen bazi degisiklikler 6gretmenlerin hizmet i¢inde stirekli
egitimini ve 6grenmesini zorunlu hale getirmektedir. Ogretmenlerin meslek yasantilart
icinde performans ve verimliliklerini artirmak i¢in mesleki bilgi ve becerileri
gelistirmeye doniik her tiirlii egitsel etkinlikler hizmet i¢i egitimlerle saglanmaktadir
(Celikten, Sanal ve Yeni, 2005; MEB, 2017).

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitime olan gereksinimleri profesyonel ogretmen
yaklasimi, degisimsel yaklagim ve gelisimsel yaklasim olmak {izere baslica iic
yaklagimla agiklanabilir (Saban, 2000).

I. Profesyonel Ogretmen Yaklasim: Ogretmenler topluma faydali olacak ve ayni
zamanda topluma yon verecek bireyleri yetistirme gorevini {istlenen egitim sistemimizin
en dnemli iiyeleridir. Ogretmenler bu énemli gérevi topluma bilingli, yaratici, sorumlu
ve ayni zamanda beden, zihin, ahlak ve duygu bakimindan dengeli yeni nesiller
yetistirmekle yerine getirirler. Bu durum ise onlarin ancak bir profesyonel 6gretmen

kimligi kazanmalar1 ile miimkiindiir. Profesyonel bir 6gretmen kimliginin belli



nitelikleri vardir, bu niteliklerin korunmasi ve gelistirilmesi sadece hizmet Oncesi
egitimle miimkiin degildir.

I1. Degisimsel Yaklasim: Hizmet i¢i egitimde degisimsel yaklasim bilimde, okul
sistemlerinde, 6gretmenlerin kendi ilgi alanlarinda, 6gretim yontemleri ve teknolojisi
alaninda ve toplumda meydana gelen degisme ve gelismeleri esas alir. Bu degisim
alanlarinin etkileriyle 6gretmenlerin hizmet dncesi egitimleri ile uzun siire basarili ve
etkili olmalar1 beklenemez. Bu nedenle ogretmenlerin hizmet Oncesi egitimdeki
eksikliklerinin hizmet i¢i egitimle karsilanmas1 gerekmektedir.

III.  Gelisimsel Yaklasim: Hizmet ici egitimde gelisimsel yaklagim o6gretmenlik
meslegini evreler halinde incelemektedir. Bu yaklasim Ogretmenlerin  mesleki
hayatlarinda cesitli evrelerden gectiklerini ve her evrede ilgi ve ihtiyaclarinin
farklilastig1 {izerine kurulmustur. Ogretmenlerin meslek hayatlarma baslamalarindan
itibaren ilgi, merak ve endiseleri farkli zamanlarda farkli yonlerde yogunlasir ve bu
durum farkli hizmet i¢i egitim modellerinin uygulanmasini gerekli hale getirmektedir.

Ogretmenlerin mesleklerini gerceklestirme konusunda istekli davrandiklar
gorilmektedir. Bunun yaninda ise eksiklerini tamamlamak konusundaki isteksiz
tavirlar1 hizmet i¢i egitimlere yonelik olumsuz bir tutum gelistirdiklerini
diisiindiirmektedir. Bu nedenle hizmet i¢i egitimin amaglarinin gergeklesebilmesinde
O0gretmenlerin hizmet i¢i egitimlere yonelik beklentileri irdelenmelidir.

Bir kurumda yapilacak egitim faaliyetlerinin planlanmasi ve programlanmasi ic¢in
gerekli bilgiler hizmet i¢i egitim ihtiyaclariin saptanmasi yoluyla elde edilmektedir.
Egitim ihtiyact bir hizmet veya iste calisan birey tarafindan isin ve hizmetin yerine
getirilmesinde bilgi, beceri ve tutumsal davraniglar bakimindan duyulan eksiklik ya da
gereklilik olarak tanimlanmaktadir (Taymaz, 1997). Diizenlenen bir hizmet ici egitim
kursunun basarisinin en Onemli goOstergesi Ogrencilerin basarisindaki olumlu
degisikliklerdir. Bu nedenle Ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitimlerin
diizenlenmesinde hangi 6gretmenin hangi egitime ihtiyact oldugunun tespit edilmesi
verimi artiracaktir (TEDMEM, 2014).

Ihtiyac analizi tanimlanmis bir kitlenin ya da belli bir amag igin biraraya gelmis bir
grubun bilgi, yetenek, ilgi ve tutumlarina yonelik sistematik bir yaklagimdir. Egitimde
ihtiyac analizi o ana kadar gretilen ve sonrasi i¢in eksik kalan bilgilerin anlasilmasinda
yardimer olur. Boylelikle yapilmasi gerekenler hakkinda bilingli karar alinmasini ve

egitim programinin kapsam ve etkinliginin artirilmasini saglar (McCawley, 2009).



Bilgi ¢agi olarak anilan giiniimiizde 6gretmenlerin kendilerini gelistirmelerinin bir
zorunluluk olarak kabul edildigi goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki bilgi ve
becerilerini gelistirebilmeleri i¢in her yil bir ¢ok hizmet ici egitim faaliyeti planlanip
uygulanmaktadir. Gergeklestirilen hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin etkili olabilmesi igin,
hizmet i¢i egitimin planlama agamasinin ilk basamagi olan ihtiya¢ analizi ¢alismalarinin
yapilmas1 gerekmektedir. Alanyazinda ihtiya¢ analizi ¢aligmalarinin farkli drnekleri
bulunmaktadir ancak bu ¢alismalarin sayisinin kisith oldugu belirlenmistir.

Alanyazinda yapilan calismalarda 6gretmenlerin egitim ihtiyacini belirleyebilmek
amaciyla farkli yontemlerin uygulandig1 goriilmektedir. Bazi ¢aligmalarda ( Sun Ng ve
Chuah, 2015; Yiice Maral, 2009) Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliklere
dayanarak mevcut yeterlilik diizeyleri belirlenerek 6gretmenlerin egitim ihtiyaglari
belirlenmistir. Bir ¢ok ¢alismada (Akcadag, 2010; Camuzcu ve Duruhan, 2011; Kog,
Demirbilek, Yilmaz Ince, 2015; Kosterelioglu ve Ozen, 2014; Mede ve Isik, 2016;
Misirli, 2011) ise 6gretmenlere belirli konularda egitime ihtiya¢ duyma durumlarini
besli likert tipi Ol¢eklerde konumlandirmalart istenerek, egitim ihtiyaglar1 tespit
edilmistir. Alanyazinda yapilan ihtiya¢ analizi caligmalarinin ¢ogunlukla yabanci dil
egitiminde yapildig1 goriilmektedir. Bu calismalardan bazilarinda (Basar ve Akbulut,
2016; Caligkan ve Cangal, 2013; Iwai ve digerleri, 1999) kursa katilan 6gretmen ve
Ogrencilerin egtimden beklentilerine yonelik sorular sorulup yanitlar1 karsilagtirilarak,
ortak Onceliklerinin tespit edilmesi saglanmistir. Yapilan bagka bir ¢alismada (Ekici,
2003) ise kursa katilacak 6grencilere belirli dil becerilerine yonelik 6nem diizeyleri ve
kendilerini algiladiklar1 yeterlilik diizeylerini besli likert tipi bir dlgcek yardimiyla
numaralandirmalart istenmistir. Ihtiya¢ analizi yapabilmek igin gergeklestirilen bir
calismada ise (Ozdemir, 2007) gretmenlere olan durum ile olmasi gereken durum
arasindaki farkin sorularak ihtiyag analizi yapildig1 da goriilmektedir.

Ihtiyag analizinin 6nemi giin gectikce daha net kavranmaya baslanmistir ve bu
nedenle alanda farkli ¢caligmalar yapilmasi gerekmektedir. Alanyazinda ihtiya¢ analizine
dair yapilan caligmalar incelendiginde 6gretmenlerin 6nemli bulma, yeterlilik algilar1 ve
hizmet i¢i egitim taleplerinin beraber degerlendirildigi bir calisma goriilmemektedir.
Buna ek olarak 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alanindaki egitim ihtiyaglarinin
tespitine yonelik yapilan ihtiya¢ analizi ¢aligmalarinin sayisinin az olmasi da goze
carpmaktadir. Bu durum 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alanindaki hizmet igi
egitim ihtiyaglarinin tespit edilmesine yonelik farkli ihtiya¢ analizi g¢alismalarinin

yapilmasini gerekli kilmaktadir.



Amag

Bu caligmanin amaci, ortaokul 6gretmenlerinin sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme
alanindaki hizmet i¢i egitim ihtiyaclarim1 belirlemektir. Bu amagla, asagidaki sorulara
yanit aranmistir:

1. Ortaokul 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme etkinliklerine iliskin

a) Onem diizeyleri,

b) Kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyleri,

c) Hizmet i¢i egitim almak istedikleri konular

icerik/ kapsam bakimindan nasildir?

2. Ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme etkinliklerini 6nemli bulma
diizeyleri

a) Cinsiyet,

b) Hizmet siiresi,
c) Mezuniyet diizeyi,
d) Brang

degiskenlerine gére anlamh fark gostermekte midir?
3. Ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine yonelik kendi
algilarina dayali yeterlilik diizeyleri

a) Cinsiyet,

b) Hizmet siiresi,
c) Mezuniyet diizeyi,
d) Brang

degiskenlerine gore anlamli fark géstermekte midir?
4. Ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine yonelik hizmet
ici egitim almak istedikleri konular

a) Cinsiyet,

b) Hizmet siiresi,
c) Mezuniyet diizeyi,
d) Brang

degiskenlerine gore anlamli fark gdstermekte midir?
5. Ortaokul ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine yonelik
katilmak isteyecekleri hizmet i¢i egitimlere dair beklentileri

a) Uygulama siirest,



b) Uygulanma sikligi,
9) Ogretim ydntemi,

bakimindan nasildir?

Onem

Toplumda yasanan degisimlerin egitimdeki etkileri nedeniyle Ogretmenlerin
karsilamas1 gereken ihtiyaclar siirekli olarak degismektedir. Bu nedenledir ki insan
egitimi gibi Ozel bir alanda hizmet veren 0gretmenlerin de giiniimiiz diinyasina ayak
uydurmasi, yetisecek bireylerin gelecegini ve dolayli olarak da iilkemizin gelecegini
belirlemektedir. Egitim sistemimizi ileriye tagiyacak olan gelistirilen egitim programlari
oldugu kadar programin uygulayicilart olan dgretmenlerimizdir. Ogretmenlerimizin
yeterlikleri ne kadar gelistirilirse, uygulanacak olan programlarin verimliligi ve egitim
sonrasi alinan ¢iktilarin gergekeiligi aym dlgiide artacaktir. Ciktilarin ger¢ekei olmasinin
Oonemi, egitim programlariin gelistirilmesinde dolayisiyla da iilkemizin diinyada
konumlanmasinda saglayacagi katkilardan ileri gelmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin
tiim yasamlar1 boyunca mesleki gelisim i¢inde olmalar1 toplumumuzun da siirekli olarak
gelismesi anlamina gelmektedir.

Alanyazinda gergeklestirilen caligmalar incelendiginde 6gretmenlerimizin dlgme ve
degerlendirme alaninda mesleki egitime ihtiya¢c duyduklari goriilmektedir. Olgme-
degerlendirme alaninda eksik bilgiler ve yeterlikler nedeniyle Ogrenci basarisinin
Olclimiinde sorun yasanmasi, programlarin hedefleri ne oOlgliide karsiladiginin
anlagilmasinda yanlis bilgiler elde edilmesine neden olmaktadir. Ogretmenlerin dlgme
ve degerlendirme alaninda gelistirmeleri gereken yeterliklerinin tespit edilmesi
sayesinde egitim sistemi sonunda elde edilmek istenen nitelikli ¢iktilara ulasilabilir. Bu
nedenle Ogretmenlerin 6l¢me-degerlendirme alaninda egitim ihtiyaglarinin tespit
edilmesi karar vericilere, programi uygulayan 6gretmenlere ve arastirmacilara yardimci
olacaktir. Hizmet i¢i egitimin siireklilik ilkesi geregi, egitim ihtiyaglarinin tespitinin
egitim kalitesinde farkindalik yaratarak muhtemel sorunlar1 engelleyici etki olusturacagi
diisiiniilmektedir. Elde edilen bilgilerin hizmet i¢i egitim programlarin planlanmasi
asamasinda kullanilmasinin, egitimlerin verimliligine olumlu katkida bulunacagi
diisiiniilmektedir. Olgme-degerlendirme gibi hayati &nem tasiyan bir alanda
ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin tespitinin alana katki saglayacagina

inanilmaktadir.



Literatiir incelendiginde gergeklestirilen ¢aligmanin ihtiyag¢ analizi ¢alismasi olarak

0zgiin bir ¢alisma olmasindan 6tiirli alana katki saglayacagi diistintilmektedir.

Sayiltilar
Arastirma grubuna giren Ogretmenler Ol¢me aracinda diislincelerini yansiz,
ictenlikle ve diiriist bir sekilde ifade etmislerdir.
Sinirhliklar

Bu c¢alisma Hutchinson ve Waters’in ihtiyag tanimma dayali olarak

gerceklestirilmistir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde oOgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme asamalarinda yapmasi
gerekenler, hizmet i¢i egitim ve ihtiya¢ analizi kavramlarina dair alanyazin taramasi

yapilmugtir.

Kavramsal Cerceve

Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Egitim siirecinin kalite kontrol niteligini tasiyan 6lgme ve degerlendirme islemleri
stirecin her asamasinda yer almaktadir. Smifindaki 6grencilerin 6grenmelerine iliskin
bilgi edinmek isteyen bir Ogretmen {li¢ asamali bir siireci yasamak durumundadir.
Ogretmen ilk olarak hazirlanan test ile grencilerin sorulara verecekleri yanitlarini
sayisallastirir, daha sonra elde edilen sayilari daha anlamli hale getirmek i¢in tablo ya da
grafiklerle sonuglar1 6zetler ve en son asamada ise 6grenciler hakkinda karar verir
(Berberoglu, 2006; Cikrik¢1 Demirtasli, 2014).

Olgme ve degerlendirme bilimi 6lgme, degerlendirme ve durum belirleme temel
kavramlarindan olusmaktadir. Olgme, belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir
Ozellige sahip olup olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin gozlenip gozlem
sonuclarinin  sembollerle ve Ozellikle say1r sembolleriyle ifade edilmesidir.
Degerlendirme bir karar verme isidir ve Turgut’un (1977) da belirttigi gibi ‘6lgme
sonuglarmin bir Olgiitle kiyaslanarak karara varilmasi isi’ olarak tanimlanmaktadir.
Degerlendirmenin bu tanimina dayanarak, degerlendirme isleminin 6lgme sonuglari,
Olciit ve karar olmak iizere iic 68eden olustugu goriilmektedir (Baykul, 2000; Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2009; Tekin, 1991). Degerlendirme bir kurumun bir sistemin
hedeflerine ulasip ulasmadigi; bir birey ya da grubun siire¢ i¢indeki gelisim seyrinin ne
oldugu, ayni siire¢ icinde cesitli gruplar arasindaki farkliliklarin olup olmadigi ve varsa
hangi gruplar arasinda oldugu gibi irdelemeleri ve bu siireclerdeki degerlendirmeleri de
iceren genis bir kavramdir (Erkus, 2006). Durum belirleme ise karar almak i¢in bilginin

toplanip, sentezlenip, yorumlanmas siirecidir. Ogretmen karar verebilmesi icin ihtiyaci
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olan bilgiyi 6lgme ve degerlendirme isleminden elde etmektedir. Degerlendirme
toplanan, sentezlenen, yorumlanan bilgiye dayanan bir performans veya aktivitenin
degeri hakkinda karar iireten bir durum belirleme {iriiniidiir. Buna dayanarak durum
belirleme 6gretmenin 6grenci hakkinda bilgi toplamak i¢in kullandigr biitiin yollar
anlamina gelmektedir (Russell ve Airasian, 2012).

Egitim ogretim siirecinde Ogrenciler, Ogretmenler, yoneticiler ve politikacilar
Ogrencinin yetenekleri, gelisim diizeyi ve gelisme potansiyeline bagli olarak cesitli
kararlar almaktadir. Ogrencinin yetenekleri, gelisim diizeyi ve gelisme potansiyelinin
belirlenmesi sistematik bir 6lgme ve degerlendirme islemidir. Olgme ve degerlendirme
sonucunda elde edilen bilgiler 6gretim, not verme, Ogrenci se¢me, Ogrencileri
yerlestirme, rehberlik ve yonlendirme, Ogretim programi, yonetim ile ilgili ve
Ogrencilerin gelisim diizeylerini, ilgilerini ve yeteneklerini teshis etmeye yonelik
kararlar alinmasinda kullanilmaktadir (Karip, 2011).

Ogrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor davramslarindaki degisme ve
gelismeleri géormede, zamaninda yapilan bir 6lgme ve degerlendirme ile basarisiz
Ogrencilerin  0grenme  eksikliklerinin  giderilmesinde, basarili  6grencilerin
giidiilenmesinde, 6gretmenin 6gretim hedeflerini kazandirmada ve Ogretim siirecinde
ogrencilere rehberlik etmede ne derecede basarili oldugu Olgme ve degerlendirme
islemleri yardimiyla ortaya konmaktadir. Ayn1 zamanda bireylerin kazanmis olduklari
bilgi ve becerilerin uygulamadaki etkililigini belirlemek i¢in yoOneticilerin,
ogretmenlerin ve velilerin en 6nemli veri kaynagi 6lgme ve degerlendirme sonuglaridir
(Demirtasli, 2014; Karip, 2011).

Degerlendirmede dogru deger yargisina ulasmak kolay degildir. Dogru ve kullanish
bir deger yargisina ulasabilmek icin 6lgme sonuglarinin gegerli ve gilivenilir olmasi,
degerlendirmenin gegerli bir Ol¢iite dayanmasi, degerlendirme islemlerinin hatasiz
olarak yapilmasi ve degerlendirmenin ilgilenilen egitim karari i¢in kullanigh bir deger
yargist vermesi gerekmektedir (Turgut ve Baykul, 2010). Basarili dgretmenlerin
Ogrencileriyle ilgili bilgiyi nitelikli degerlendirme ile elde ettikleri goriilmektedir. Bu
nedenle 6gretmenlerin belirli egitsel kararlar1 verebilmek i¢in ihtiya¢ duyacaklari bilgiyi
verebilecek degerlendirme etkinliklerine odaklanmalar1 gerekmektedir. Bu ise ancak
secme ve kullanmaya yonelik 0gretmenlerin yeterli olmasiyla gergeklesebilir. Egitsel
degerlendirmeleri sec¢ip anlamli bir sekilde kullanabilmek icin bes prensip Onerilebilir
(Nitko ve Brookhart, 2016):

1- Degerlendirilmek istenen 6grenme hedefi hakkinda net olunmasi,
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2- Segilen degerlendirme tekniklerinin her bir 6grenme hedefiyle eslestiginden
emin olunmast,

3- Secilmis degerlendirme tekniklerinin 6grenenlerin ihtiyaglarina hizmet
ettiginden emin olunmast,

4- Miimkiin oldugunca her bir 6grenme hedefi i¢in ¢coklu basar1 gostergeleri
kullanildigindan emin olunmasi,

5- Degerlendirme sonuglarini yorumlarken ya da 6grencilerin yorumlamasina
yardim ederken bu sonuglarin sinirliliklarinin hesaba katildigindan emin
olunmasi

gerekmektedir.

Ogretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme alaninda sahip olmalar1 gereken yeterliklere
dair American Federation of Teachers (AFT), National Council on Measurement In
Education (NCME) ve National Education Association (NEA) kurumlardan temsilciler
bir komite olusturarak 1990 yilinda bir rapor yaymlamislardir. Bu rapora gore
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yedi tane 6lgme ve degerlendirme yeterligi vardir.
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bu yeterlikler (Grounlund & Waugh, 2009):

1- Egitim ve 6gretime dair uygun 6lgme ve degerlendirme metodlarini secebilme,

2- Egitim ve Ogretime dair uygun Olgme ve degerlendirme metodlarini
gelistirebilme,

3- Hem dis kaynakli hem de kendi tirettikleri 6lgme metodlarini uygulayabilme,
puanlayabilme ve yorumlayabilme,

4- Ogretimi planlayabilme, egitim programi gelistirebilme, her bir 6grenci
diizeyinde ve okul diizeyinde gelisim konularinda 6lgme ve degerlendirme
sonuclarmi kullanabilme,

5- Ogrencilerin durumlarin1 belirleyebilmek igin gecerli notlama prosediirlerini
gelistirebilme,

6- Yaptiklari durum belirleme sonuglarini 6grencilere, velilere, diger egitimcilere
ve ilgililere bildirme,

7- Etik ve yasal olmayan bunun yaninda uygunsuz durum belirleme metodlarini ve
bilgilerini anlayabilme,

seklindedir.

Tiirkiye’de ise Milli Egitim Bakanligi (2017)’nin 6gretmenlik mesleginin genel

yeterliklerini belirledigi ¢alismasinda, 6gretmenlerin mesleki beceri yeterlik alani iginde

“Egitim ve Ogretimi Planlama”, “Ogrenme Ortamlar1 Olusturma”, “Ogretme ve
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Ogrenme Siirecini Yonetme” ile “Olgme ve Degerlendirme” yeterlikleri bulunmaktadir.
Bu raporda gegen 6lgme ve degerlendirme alan yeterligi i¢indeki yeterlik gostergeleri:

e Alanma ve dgrencilerin gelisimsel 6zelliklerine uygun 6lgme ve degerlendirme
araglar1 hazirlar ve kullanir

e Ol¢me ve degerlendirmede siireg ve sonug odakli yontemler kullanir

e Olgme ve degerlendirmeyi objektif ve adil olarak yapar

e Olgme ve degerlendirme sonuglarina gore 6grencilere ve diger paydaslara dogru
ve yapici geri bildirimler verir

e Olgme ve degerlendirme sonuglarma gére dgretme ve dgrenme siireglerini
yeniden diizenler

seklindedir.

Egitimde 6lgme sonuclarini elde etmek icin testler kullanilir ancak ne kadar dikkat
edilse de dlgme sonuglarina hata karisir ve bu hatalar degerlendirmeyi de etkiler. Buna
ek olarak degerlendirme isleminin kendisinden de gelen hatalar degerlendirme
sonuglarmi etkileyebilmektedir. Bu nedenle O6l¢meyi yapan ve Olgme sonuglarini
kullanan kisilerin kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme araglarinin 6l¢gme yontemlerinin ve
degerlendirme yoOntemlerinin hatalarin1  azaltmaya yonelik Onlemler almalari
gerekmektedir (Turgut ve Baykul, 2010).

Anlamli degerlendirme yapabilmek i¢in gecerlikten bahsetmek gerekmektedir.
Gegerlik, test puanlarinin 6zelligi ile ilgili bir kavramdir ve 6grencilerin degerlendirme
sonuglarmin  ve bu sonuglarin  kullanimlarinin  tutarliligina isaret etmektedir.
Degerlendirme sonuglarmin gecerliligi sorgulanirkan dikkat edilmesi gereken bazi
noktalar bulunmaktadir. Bunlar:

e Gegerlik kavrami, kendi basina degerlendirme prosediiriinii degil, degerlendirme

sonuglarmi yorumlama ve kullanma bi¢imlerini kapsar.

e Bir dlgme aracinin gegerliligi elde edildigi grup ve amag ile sinirlidir. Bu
nedenle degerlendirme sonuclari farklt durumlar ve farkli amaglar i¢in farkli
derecelerde gecerlige sahiptir.

e Sadece birkag ¢esit gecerlik kanitinin ¢alisilip bir araya getirildikten sonra
degerlendirme sonuglarinin kullanimi ya da yorumlariin gegerligi hakkinda
karar verilmelidir.

e Gegerlik biitiin konu ile ilgili alanlardan kanit elde ettikten sonra ulasilan

yargidir.
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Olgme araglarindan elde edilecek sonuglara dayali verilen kararlarin isabetli olmasi
icin 6lgme sonuglarinin gilivenirligi ya da hatasizlik derecesi dnem kazanmaktadir.
Giivenirlik kavrami da gecerlik kavrami gibi 6lgme araglarindan elde edilen puanlarla
ya da sonuglarla ilgili bir kavramdir. Yani giivenirlik 6grenciler aym testi farkli
zamanlarda aldiklarinda, ayn1 gorev farkli 6gretmenler tarafindan puanlandiginda ve
testin farkli es deger testlerinin ayn1 ya da farkli zamanlarda uygulanmasinda 6grenci
degerlendirmelerinin farkililasmama seviyesini gostermektedir. Giivenirlik degeri kesin
olarak belirlenemesede tahmin yiiriitiilebilen bir degerdir (Cikrik¢t Demirtash, 2014;
Nitko ve Brookhart, 2016).

Ogrencilerin gelisimlerine yonelik olarak toplanacak bilgilerin miimkiin oldugunca
dogru ve gecgerli olabilmesi i¢in sinavlarin uygulanmasi agsamasinda 6gretmenler, sinifin
fiziki kosullarii, 6grencilerin testi yanitlamak i¢in olumlu bir tutum ve motivasyona
sahip olmalarini, testin giin ve zamaninin uygun olup olmadigmi ve Ogrencilerin
herhangi bir digsal faktérden etkilenip etkilenmedigini dikkate almalar1 gerekmektedir
(Berberoglu, 2006).

Okul miifredatlarinda  gergeklestirilen degisimlerle birlikte bazi  farkli
degerlendirme yaklasimlart da glindeme gelmistir. Yapilandirmaci yaklasimin temel
alindigr programlarda Ogretmen merkezli bir yaklasimdan Ogrenci merkezli bir
yaklasima gecilmistir. Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda 6lgme ve degerlendirme
O0grenme siirecinin bir pargasi oldugundan eski yaklasima gore daha cesitli arag ve
yontemlerin kullanilmasini gerekli kilmakta ve egitim etkinlikleri siiresince de
ogretmenlerin degerlendirme yapabilmesine olanak tanimaktadir. Yeni yaklagimla
birlikte 6gretmenin rolii daha da artarak, 6gretmenlik mesleginin yeterlikleri a¢isindan
Ogrencisiyle ilgilenen, bireysel farkliliklar1 dikkate alan, grup ¢alismalarinda ve
projelerde her adiminda 6grencisini takip edip ona geri bildirimde bulunan yetkin ve
etkilesimli bir O6gretmen modeli ortaya c¢ikmistir (Berberoglu, 2006; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007).

Herman, Aschbacher ve Winters’a (1992) gore bu degerlendirme ydntemlerinin
belli karakteristikleri bulunmaktadir. Bunlar su bes maddede dile getirilmistir
(Corcoran, Dershimer ve Tichenor, 2004);

1- Ogrencilerden bir seyler olusturmalarini, iiretmelerinin istenmesi

2- Ust diizey diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin kullanilmasimi gerektirmesi

3- Ogrencilere anlamli egitim dgretim aktivitelerini temsil eden gdrevler verilmesi

4- Gergek hayat uygulamalari igermesi
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5- Puanlamada kisisel yargilara yer verilmesi

Geleneksel degerlendirme yoOntemlerinin problem ¢dzme, okudugunu anlama,
elestirel diisiinme, analitik diisiinme, empati kurma, arastirma yapma, karar verme gibi
iist diizey zihinsel stiregleri belirlemede yetersiz kalmasi nedeniyle yeni programlarda
ogrencilerin okul programlarinda Ongoriillen kazanimlara ne derece ulastiklarinin
belirlenmesi i¢in “performansa dayali durum belirleme, ger¢ek yasam durumlarina
dayali durum belirleme ve portfolyoya dayali durum belirleme” olarak adlandirilan yeni
degerlendirme yollar1 da yer almaktadir. Yeni degerlendirme anlayis1 farkli dereceli
puanlama anahtar1 ve farkli degerlendirme formlarindan (6z degerlendirme, akran
degerlendirme ve grup degerlendirme vb.) yararlanmayi da gerektirmektedir (Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2009).

Elde edilen degerlendirme sonuglarinin 6grencilere dogru sekilde verilen doniitlerle
ifade edilmesi etkili 6gretmen olmanin gerekliliklerinden biridir. Ogretmenler doniit
veritken tim smifa degil tek bir kisiye yonelik olarak, sdylenecek sozleri
dolandirmadan, gerektiginde ve Ogrencinin gayretinin 6gretmen tarafindan gérmezden
gelinmeden iletilmesine dikkat etmelidir. Ogrenciye dogru yaptiklarindan ziyade
yanlislarin1 ve nedenlerini bildirmeleri 6grencilerin yanlislarini diizeltmelerinde firsat
yaratacaktir. Ayn1 zamanda yazili olarak verilen doniitiin kisiye 6zel olmasina dikkat
edilmisse sozlii doniitten daha etkili oldugu goriilmistiir (Kiziltepe, 2002).

Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken dlgme ve degerlendirme yeterlikleri alanda
acik bir sekilde ifade edilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
alaninda sahip oldugu yeterlik diizeylerinin belirlenmesine yonelik yapilan bir ¢ok
calisma bulunmaktadir. Evin Gencel ve Ozbasi’nin (2013) 6gretmen adaylarmin 6lgme
ve degerlendirme alanina yonelik yeterlik algilarini inceledikleri arastirma bu
caligmalardan biridir. S0z konusu c¢alismada ogretmen adaylarinin  kendilerini
algiladiklar1 yeterlik diizeyinin orta oldugu buna ek olarak kendilerini en yetersiz
hissettikleri konunun alternatif 6lgme ve degerlendirme oldugu sonucuna ulasmislardir.

Kosterelioglu (2012) 4. ve 5. smif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler ders programini
degerlendirmeleri ve programin Ogelerine dair algiladiklart hizmet i¢i egitim
ihtiyaglarmi1  tespit etmek amaciyla yaptign calismasinda, “Egitim Ihtiyaci
Degerlendirme Anketi” gelistirmis ve dgretmenlere verilen maddelere yonelik egitim
ihtiyag diizeylerini likert tipi bir siralama iginde belirtmeleri istenmistir. Ogretmenlerin
programin 6lgme ve degerlendirme boyutunda hizmet i¢i egitime ihtiyacit oldugunun

sOylenebilecegi ifade edilmistir. Programin 6lgme ve degerlendirme boyutu iginde
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Ogretmenlerin hizmet i¢ egitim ihtiya¢larinin hi¢ olmadigini diisiindiikleri maddelerin

geleneksel 6lgme yaklasimlarmi kapsadigi belirtilmistir.

Hizmet I¢i Egitim

Giliniimiiz dgretmenlerinin  egitim sistemi i¢inde degisen goérev, rol ve
sorumluluklarin1 daha iyi kavramalart ve yerine getirebilmeleri i¢in hizmet dncesinde
aldiklar1 egitim yeterli olmamaktadir. Egitimde kalitenin gelistirilebilmesi i¢in egitim
siireci i¢inde biitliin faaliyetlerin siirekli olarak gelistirilmesi gerekmektedir. Kalite
iyilestirme faaliyetleri nelerin yapilmasi gerektiginin iyi bir plani ile baslarsa siirekli ve
etkin olabilecektir. Is diinyasmin talep ettigi nitelikli is giicii arayisi nedeniyle egitim
sisteminin siirekli olarak gelismesi gerekmektedir. Boylelikle iilkenin iiretim giicli de
artacaktir. Egitim sistemizin basarisiz olup, kalitesiz ¢iktilar liretmesi durumunda tiim
toplumun kaynaklar israf edilmis olacaktir. Bu nedenle 6gretmenlerin kendi alanlarinda
gayretli ve stirekli gelisen bireyler olabilmeleri ve bunun i¢in ise hizmet ici egitimlerle
desteklenmeleri gerekmektedir (Saban, 2000; Yildiz ve Ardig, 1999).

Hizmet ic¢i egitimler egitim verilen kurulusun tiiri, egitimin yapildig1 yer,
egitilenlerin hizmette bulundugu asama, egitilenlerin nitelikleri ve gorevlerine gore
farklilagmaktadir. Milli egitim sistemi ic¢inde verilen hizmet i¢i egitimler okul
yoneticileri, denet¢iler ve 6gretmenler i¢in ayr1 ayr diizenlenmektedir. Bu hizmet i¢i
egitimler meslege baglarken ve meslegi icra ederken farkli amaglar igermektedir.
Meslege baslarken adaylik egitimi olarak verilen hizmet i¢i egitimde meslege yeni
baslayan bireye c¢alisacagi kurumun politikalarini, is ve ugras alanini, birlikte calisacagi
personeli tanitma, gorev, yetki ve sorumluluklarin1 bildirme ve varsa hizmet oncesi
yetisme eksikliklerini tamamlama amaciyla yapilmaktadir. Meslegi icra ederken ise
yeterlikleri gelistirme, bilgi tazeleme, yeniliklere yonelik bilgi, beceri, tutum gelistirme
ve alan degistirme amaclariyla gergeklestirilmektedir (Bilgin, Akay, Koyuncu ve Hasar,
2007; Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Roux ve Fereira (2005) 6gretmenlerin var olan ya
da yeni gelistirilen politikalara; okul niifusu, yoOnetimi, vizyonu gibi baglamsal
konulara; 6gretim kalitesi, konu bilgisi, sunum becerileri gibi profesyonel bilgi ve
becerilere; bireysel ya da grup performansinin artirilmasi ve kariyer gelisimi konularina

yonelik hizmet i¢i egitimden gegmesi gerektigini belirtmektedir.
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Tiirk milli egitim sistemi i¢cinde gerceklestirilen hizmet i¢i egitimler, merkez ve
tagra teskilatlartyla koordineli bir sekilde Hizmeti¢i Egitim Dairesi Baskanliginca 657
sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 214. maddesi,1739 sayili milli egitim temel
kanunu ile 3797 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikiimleri’ne dayanilarak hazirlanan ve halen 1995 yilinda yirirliige giren Milli
Egitim Bakanligi Hizmeti¢i Egitim Yonetmeligi ile Milli Egitim Bakanligi Hizmetici
Egitim Merkezleri Yonetmeligi kapsaminda ve yedi tane hizmeti¢i egitim enstitiisi
(Ankara, Akasaray, Erzurum, Mersin, Rize, Yalova, Van), 68retmen evleri, otelcilik ve
turizm meslek liseleri ve pansiyonlu okullarda gergeklestirilmektedir (MEB, 2008;
MEB, 2012). Hizmet i¢i egitimin hedefleri 24/10/1994 tarih ve 2419 sayili hizmet ici
egitim yonetmeligine gore Milli Egitim Bakanligi tarafindan asagidaki gibi
tanimlanmistir (MEB, 1994):

a) Hizmet Oncesi egitimden gelen personelin kuruma intibakini saglamak,

b) Personele tiirk milli egitiminin amag ve ilkelerini bir biitiinliik i¢inde kavrama ve

yorumlamada ortak goriis saglamak ve uygulamada birlik kazandirmak,

¢) Mesleki yeterlilik agisindan, hizmet 6ncesi egitimin eksikliklerini tamamlamak,

d) Egitim alanindaki yeniliklerin, gelismelerin gerektirdigi bilgi, beceri ve

davranislar1 kazandirmak,

e) Personelin mesleki yeterlik ve anlayiglarini gelistirmek,

f) Istekli ve yetenekli personelin, mesleklerinin iist kademelerine gecislerini

saglamak,

g) Farkli egitim gorenler icin, yan gegisleri saglayacak tamamlama egitimi yapmak,

h) Tirk Milli Egitim politikasin1 yorumlamada biitiinliik kazandirmak,

1) Egitime ait temel prensip ve teknikleri uygulamada birlik saglamak,

j) Egitim sisteminin gelistirilmesine destek olmak.

TED (2009) Ogretmen, Ogrenci ve velilerin  Ogretmen  yeterliklerini
degerlendirmelerini iceren c¢alismasinda, Ogretmenlerin katildiklar1 hizmet igi
egitimlerin smif i¢i uygulamalarmi 6nemli 6l¢iide etkiledigini belirtmelerine ragmen
egitimlere katilim oranlarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak ise
Ogretmenlerin gelisim ihtiyaci hissetmedikleri sonucu gdosterilmistir. Buna ek olarak
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun alternatif degerlendirmeler konusunda yetersiz olduklari
belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun sinavlardan ve dgrencilere verilen gesitli
caligmalardan sonra geri bildirimde bulunup O6grenci eksikliklerini giderme c¢abasi

icerisinde olduklarinin goriilmesi ise ¢alismanin diger bir sonucudur.
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Uygulama yerine gore hizmet i¢i egitimler kurum i¢i, kurum dis1 ve yurtdisinda
olmak iizere ii¢ gruba ayrilir. Kurum i¢i hizmet i¢i egitimler, kuruma 6zgii problemlerin
ele alindig1 ve bu sorunlar1 ¢6zmeye yonelik personelin egitildigi egitimlerdir. Kurum
i¢i hizmet ici egitimler is basinda ve is disinda olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Is
basinda hizmet i¢i egitim personele gergek is ortaminda gerekli olan bilgi, beceri ve
aliskanliklarin kazandirilmasidir. Is disinda hizmet ici egitimler personelin bulundugu
psikolojik ve toplumsal g¢evresi disinda kuruma ait egitim merkezlerinde, O0gretim
kurumlarinda veya konaklama tesislerinde yapilan egitimdir. Bu tiir egitimde amag
personele gozlem, inceleme ve tartigma yapma ortami saglayarak egitim verebilmektir.
Is basinda hizmet ici egitim ise adaylikta ve hizmette farkli egitim tiirlerini
icermektedir. Adaylik siirecindeki hizmet i¢i egitimler uyarlama (oryantasyon) ve
hazirlik (staj, adaylik) olmak {izere kendi i¢inde ikiye ayrilir. Hizmette egitim ise temel/
uyarlama (kadro ve c¢evreye uyum), yeniden egitim/ degisikliklere uyarlama ve
geligtirme, bilgi tazeleme, tamamlama ve ylikseltme/ iist goreve hazirlama egitimi
olmak tizere kendi i¢inde ayrilmaktadir.

Gergeklestirilen hizmet i¢i eSitimlere cogunlukla kurs ya da seminer denilmektedir.
Kurs ve seminer arasindaki fark; kurslarin uzun siireli ve beceri gelistirilmesinin
beklendigi seminerlerin ise kisa siireli ve =zihinsel becerilerin gelistirilmesinin
beklendigi egitimler olmalaridir (Aydialp, 2008; MEB, 2012; Taymaz, 1997).

Olgme ve degerlendirme alaninda diizenlenen hizmet igi egitimlerin etkililiine
yonelik yapilan ¢alismalardan biri Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni’nin (2008) Fen ve
Teknoloji dersi Ogretmenlerinden alternatif 6lgme ve degerlendirmeye yonelik bir
hizmet i¢i egitim etkinligine katilanlarin goriislerini inceledigidir. S6z konusu ¢aligmada
Ogretmenlerin en fazla analitik dereceli puanlama anahtar1 hazirlamakta zorlandiklar
belirlenmistir. Bununla beraber diizenlenen hizmet i¢i egitimin hem uygulamali hem de
teorik olmasinin 6gretmenler tarafindan faydali bulundugu ve 6gretmenlerin alternatif
6lgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde yardimci
oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Insanlar1 yasam boyu egitmek gibi amaglar1 olan okul dis1 egitimlerin okullardan
farki kisa siireli olmalari, belirli konularla smirlt  olup ihtiyaglara gore
diizenlenmeleridir. Daha az maliyet ve enerjiyle zaman ve yerden bagimsiz olarak en
hizli ve etkili egitimin verilebilmesi i¢in uzaktan hizmet i¢i egitim calismalar1 tlim
diinyada yogun bir sekilde gerceklestirilmektedir. Uzaktan hizmet i¢i egitimler kisa

stirede tlim ¢alisanlara ayni egitimi ulastirabilmesi sayesinde farkli yerlesim alanlarina
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sahip kurumlarca uygulanmaya baslanmistir. Boylelikle egitimin farkli zamanlarda
tekrarlanmasi gerekliliginden uzaklasilmis olur (Alako¢ Burma, 2008; Taslibeyaz,
Karaman ve Goktasg, 2014).

Ozaver (2015) 8gretmenlerin Milli Egitim Bakanlig: tarafindan diizenlenen uzaktan
hizmet i¢i egitimlere yonelik fikirlerini inceledigi arastirma bulgulari uzaktan hizmet ici
egitimlerin bi¢im ve igerik yoniinden yetersiz oldugu ve dgretmen ihtiyaglarina dayali
olarak planlanmadig1  sonucuyla karsilasilmistir.  Ogretmenlerin bu gibi
deneyimlerinden yola ¢ikarak olusturduklari kanilarin tespit edilip gerceklestirilmesinin
planlanan hizmet i¢i egitim ¢alismalart i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Hizmet i¢i egitim calisanlarin etkinliginin artirilmasi amacina yonelik olarak
diizenlenir. Hizmet i¢i e8itim calismasinin amacinin dl¢iilebilirlik ve gergeklesebilirlik
ilkesine uygun olmasim1 saglayabilmek i¢in baz1 simrhiliklarin  goz Onilinde
bulundurulmasi gerekmektedir (Tutum, 1976; Akt: Taymaz, 1997):

1- ihtiyac ve ama¢ saptanmadan yapilacak olan hizmet i¢i egitimin
degerlendirilmesinde objektif olunamaz ve bu durum egitimin yararhilik ve
etkinlik derecesinin saptanmasini engeller.

2- Katilimcinin ihtiyaglar1 ve amaglart géz onitinde bulundurulmadan yapilan
egitimden olumlu sonu¢ alinamaz. Bu nedenle katilimcilarin isteklendirilmesi
icin ekonomik, sosyal ve duygusal ihtiyaclarmin karsilanmasini saglayan bir
egitim programi olusturulmalidir.

3- Hizmet i¢i egitim programina katilacak calisanlarin 6grenim dereceleri, isteki
O0zgecmisleri, yas gruplart ve egitim ihtiyaglar1 géz Oniinde tutulmadan
hazirlanan programlarin uygulanmasi olanaksizdir ¢iinkii personelin temel bilgi
ve beceri seviyesine uygun olmayan egitimlerle istenen basar1 saglanamaz.

4- Hizmet i¢i egitime katilan kisi egitime harcadigi zamani degerlendirmek ve sarf
ettigi ¢cabanin karsiligini almak ister bu nedenle gorevin gerektirdigi yeterlikleri
kazanmis gretici elemanlarin gorevlendirilmis olmasi 6nemlidir.

5- Hizmet ici egitimden istenen bagsarinin yakalanabilmesi i¢in katilimcinin hizmet
i¢i egitimin gerekliligine inaniyor olmasi gerekir.

6- Eger hizmet i¢i egitim programlarinin degerlendirilmesi yapilmamis ise
programin bagar1 ve amaglar1 gerceklestirme derecesi hakkinda objektif bir karar
verilemez.

Hizmet i¢i egitim stratejilerinin etkin olabilmesi i¢in e8itimler su 6geleri icermelidir

(Daloglu, 2004; O’Sullivan, 2001):
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e Ogretmenlerin ihtiyaglaria ve sinif i¢i etkinliklere dayanan

o Ogretmenlerin katkistyla tasarlanmis ve yonetilen

o Tek seferlik kurs degil bir dizi kurs seklinde

e Yeni beceriler deneme firsati sunan

e Yapi olarak resmi ve planlanmig

e Yeterli denetim ve sonrasinda takibinin yapiliyor olmasi gerekmektedir.

Odabast Cimen, Cakir ve Cimen (2010) Tiirkiye’de yeni miifredatla ilgili hizmet igi
egitim kurslarinin etkinligine yonelik 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla bir
calisma gerceklestirmislerdir. Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yaparak
elde ettikleri wverileri literatiirdeki etkin hizmet i¢i egitim kriterlerine gore
degerlendirmislerdir. Hizmet i¢i egitim kurslarinmnin egitimcilerin  yetersizligi,
uygulanan egitim metodlar1, kurslarin siireleri ve egitim sonrasi destek acilarindan

basarisiz oldugunu belirlemislerdir.

Hizmet I¢i Egitimde Ihtiya¢ Analizi

Yapilacak egitim faaliyetlerinin planlanabilmesi i¢in gerekli bilgileri elde etmek
lizere hizmet igi egitim ihtiyacinin saptanmasi gerekmektedir. Ihtiyac analizi siireci
Ogrenciler i¢in daha iyi bir sonuca ulastirabilecek egitim yatirimlarinin etkinliginin
artirtlmasinda  atilacak 6nemli bir adimdir. Ihtiyag belitlemesi yapildiktan sonra
hazirlanan programlarin olumlu sonuglar verdigi goriilmektedir. Ogretmenler genellikle
kendi ihtiyaglarina uygun ve kendi Ogretme siireclerini destekleyen egitimleri tercih
etme egilimindedirler (AIR, 2018; Demirel, 2009; Misirli, 2011; Taymaz, 1997).

Saritepeci, Durak ve Seferoglu (2016) FATIH projesinin uygulandig1 ortadgretim
kurumlarinda gorev alan 6gretmenlerin katildigi bir hizmet i¢i e8itim programina
yonelik calisma gerceklestirmislerdir. Ogretmenlerin ihtiyag duyduklarimi belirttikleri
konulara yonelik egitim almalarina ragmen ihtiyaglarini karsilayamadiklar1 goriilmiistiir.
Bu nedenle ihtiya¢ belirlemenin daha nitelikli yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Ihtiyag analizine yonelik tanimlar yapmadan &nce ihtiyacin tanimini yapmak daha
dogru olacaktir. O’Sullivan (2000) ihtiyaci “mevcut durum ile istenen durum arasindaki
Olciilebilir tutarsizlik” olarak tanimlamistir. Demirel (2009) ise ihtiyaci “beklenilen
beceri diizeyi ile gergek/varolan beceri diizeyi arasindaki fark™ olarak tanimlamaktadir.

Hutchinson ve Waters (1991) ihtiyaglar1 hedef ihtiyaclar (target needs) ve 6grenen

ihtiyaclart (learning needs) olarak ikiye ayirmistir. Hedef ihtiyaclar 6grenenin hedef
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durumda ne yapmasi gerektigi, 6grenen ihtiyaclar1 ise 0grenenin 0grenmek igin ne
yapmasi gerektigi olarak tanimlanmaktadir. Hedef ihtiyaglar uygulamada bir¢ok dnemli
farklilig1 gizleyen bir semsiye terimdir. Hedef duruma gereklilikler, eksiklikler ve
istekler baglaminda bakmak daha kullanish olacaktir.

Gereklilikler: Gerekliliklere hedef durumun talepleri tarafindan belirlenen
ihtiyaclar diyebiliriz ki bunlar da 6grenenlerin hedef durumda etkin bir sekilde faaliyet
gosterebilmeleri i¢in bilmesi gerekenlerdir.

Eksiklikler: Gereklilikleri tek basimna tanimlamak yeterli degildir ¢iinkii
ogrenenin halihazirda ne bildiginin bilinmesi gerekir. Ancak bdylece 6grenenin hangi
gerekliliklerin eksik olduguna karar verilebilecektir.

Istekler: Buraya kadar olan kisimda hedef ihtiyaglar sadece nesnel anlamda,
Ogrencilerin etkin bir rolii olmadan degerlendirilmistir. Fakat 6grenicilerin de kendi
ihtiyaclarmin ne olduguna dair bir fikirleri vardir. Richterich (1984 s.29)’un da dedigi
gibi “...bir ihtiya¢ kisiden bagimsiz olarak var olamaz. Kendi ¢evrelerindeki verilere
dayanarak ihtiyaglarmin imgelerini olusturanlar insanlardir”. Ogrenenler hedef durumun
gereklilikleri konusunda net bir fikre sahip olabilirler ve muhakkak ki kendi eksiklikleri
konusunda bir goriise de sahiplerdir. Ancak 6grenenlerin goriiglerinin ilgili taraflarin
(kurs tasarimcilari, destekleyiciler, Ogreticiler) algilariyla catismasi oldukca
miimkiindiir.

Sun Ng ve Chuah (2015) Malezya’da bir fabrikada calisan iscilerin ingilizce dil
becerilerindeki eksiklikten dolay1 bu is¢ilere yonelik bir ingilizce kursu tasarlanmasi
amaciyla bir ihtiya¢ analizi calismasi yapmislardir. Calisma kapsamindaki isgilerin
ingilizcedeki dort temel beceride sahip olmalar1 gereken yeterliklere yonelik
maddelerde kendilerini algiladiklar1 yeterlik diizeyleri, bu yeterlikler altindaki
maddeleri kullanim sikliklari, bu maddelere iliskin egitim alma istekleri ve bu
maddelerdeki yeterliklerin onceliklerinin belirlenmesine dair bir ihtiya¢ analizi anketi
gelistirmislerdir. Arastirma sonuglarinda iscilerin bazi konularda yeterliklerini diisiik
olarak algilasalar dahi o konularda egitim almak istemedikleri goriilmiistiir.

Koger (2013) Tiirkge Ogretim Merkezi (TOMER)’nde yabanci dil olarak Tiirkce
egitimi goren bir grup gencg-yetiskin 6grenci ve iki 6gretmenle yaptiklar1 ¢aligma ile
ogrenenlerin ihtiyaclarindaki cesitliligi saptamay1 hedeflemistir. Calisma kapsaminda
kullanilan anket Richards (2001) tarafindan gelistirilmistir. Anket 8 baslik altinda 56
sorunun bulundugu ve besli likert tipinde bir ankettir. Anketin ilk kisminda gelistirilmek

istenen dort temel dil becerisinin onemi, sonraki dort kisminda &grencilerin temel
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becerilerde yasadiklari sorunlar ve sonraki li¢ kisim ise gelistirilmek istenen daha genel
becerileri belirlemeye yoneliktir. Arastirma sonunda dgrencilerin zor olarak algiladiklari
becerileri gelistirmek istediklerinden bahsedilmektedir.

Yagmur Sahin, Iscan, Kana ve Kocer (2013) Hindistan’daki Jawaharlal
Universitesi'nde yabanci dil olarak Tiirkge &grenen biitiin dgrencilerin ihtiyaglarin
belirlemeyi amaglamislardir. Calisma kapsaminda 6grencilerin sinif i¢inde en ¢ok ve en
az ihtiyac¢ duyduklar1 becerileri belirlemis buna ek olarak becerilere yonelik 6grencilerin
zorluk ve &nem baglaminda diisiincelerini yorumlamislardir. Ogrencilerin az egitim
talebinde bulunduklar1 becerilerin dil 6grenimi i¢in 6énemli oldugu belirtilmektedir.
Tiirkge’yi yeni Ogrenen Kkisilerin bu alanlarda kendilerini algiladiklar1 yeterlilik
diizeylerinin diistik olabilecegi i¢in bu alanlarda egitim almaktan kaginiyor
olabilecekleri belirtilmistir.

Ihtiyacin analiz edilmesinde farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan
onemli olanlar1 agagida agiklanmistir (Demirel, 2009).

Farklar Yaklasimi: Bu yaklasim gozlenen basari ile beklenen basar1 arasindaki
farkin ortaya ¢ikmasini saglar. Bu farkin boyutu mevcut problemin durumunun ortaya
konmasini saglar.

Demokratik Yaklagim: Bu yaklagim temelinde bazi referans gruplarinin istenilen
degerler/ degisikliklerden hareketle ortaya c¢ikar ve bu gruplarin yon verme istekleri
ithtiyaci belirler.

Analitik Yaklasim: Bu yaklasim ulusal ve uluslararast kosullara dayali
degisimlere bagli yonelimlerin gelecekte olmasi muhtemel durumlardan yola ¢ikarak
ihtiyacin belirlenmesini temel alir.

Betimsel Yaklasim: Bu yaklagim ise bir nesnenin yoklugu ya da eksikliginden
kaynaklanan zarar ile o nesnenin varliginin ortaya koyacagi yarardan hareketle ihtiyacin
belirlenmesi siirecidir.

Ihtiyag analizi basitce ifade etmek gerekirse daha iyi kararlar almak icin kullanilan
bir aragtir. Roger Kaufman ihtiya¢ analizini sonuglar arasindaki farklar agisindan
tanimlar. Bu tanima goére ihtiya¢ mevcut sonugla ulasilmak istenilen sonug¢ arasindaki
farktir. Thtiya¢ analizi genellikle bir kurulusun simdiki durumuyla istenilen durumu
arasindaki farkin sistematik olarak incelenmesi ve bu farka bagli faktorler olarak
tanimlanir (American Institutes For Research (AIR), 2018; World Bank, 2012).

Iwai ve digerleri (1999) tarafindan verilen iki yillik Japonca dil kursu programinin

miifredatinin gelistirilmesi projesi kapsaminda bir ihtiya¢ analizi ¢aligsmasi yapilmistir.
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Secilen belirli konu bagliklarinda 6grencilerin sahip olmalar1 gerektigini diisiindiikleri
yeterlikler ile Ogretmenlerin Ogrencilerin sahip olmasi gerektigini diistindiigii
yeterliklerin tespit edilip elde edilen bulgularin karsilastirilmasi sonucuyla ihtiyag
analizi ¢alismas1 yapilmistir. Buna gore Ogrencilerin ve Ogretmenlerin Japonca dil
ogretim sonucunda Ogrencilerin sahip olmasi gerektigini disiindiikleri yeterlikler
konusundaki fikirleri biiylik 6l¢iide ortlismektedir. Ayrica dgrencilerin 6gretmenlerden
daha fazla 6nem verdigi yeterlikler ve benzer sekilde dgretmenlerin de 6grencilerden
daha fazla 6nem verdigi yeterliklerin bulundugu goériilmiistiir.

Ozdemir (2007) ¢aligmasinda 4. ve 5. siniflarda gorev yapan smif dgretmenlerinin
fen ve teknoloji derslerinde 6grenci farkliliklarmi temel alan 6gretim ve degerlendirme
yontemlerine iligkin goriislerini ve ihtiyaglarii belirlemeyi hedeflemistir. Calismasinda
fen ve teknoloji Ogretmenlerine yonelik kendi gelistirdigi goriis ve ihtiya¢ analizi
anketini uygulamis, yar1 yapilandirilmis goriismeler ve video kamera kullanarak gézlem
yapmustir. Caligma kapsaminda gelistirilen anketin ihtiya¢ analizi alanyaziniyla tutarh
olup, Ogretmenlere yeterlilik diizeylerinin olan ile olmasi gereken arasindaki farki
sormasi bakimindan 6zgiin ve 6nemli bir arastirma olarak degerlendirilmistir.

Ihtiyag diizeyleri cesitli arastirmacilar tarafindan farkli kategorilerde agiklanr.
“Ihtiyac belirleme sistemdeki insanlara odaklanmalidir” fikrini agiklamak icin Witkin
ve Altschuld (1995) onerilen ihtiya¢ diizeylerinin her birinin ayni1 zamanda ihtiyag
belirleme (need assessment) icin bir hedef grubu temsil etmekte oldugunu

belirtmektedir. Ug ihtiyac diizeyinin bilesenleri Tablo1’de dzetlenmistir.

Tablo 1

Ihtiyag Diizeylerinin Bilesenleri

Diizey Bilesen Ornek

Diizey 1 Servis alici Ogrenciler, miisteriler,
Birincil hastalar, bilgi kullanicilari,

potansiyel miisteriler

Diizey 2 Servis saglayicilar ve karar Ogretmenler, aileler, sosyal
Ikincil vericiler yardim derneklerinde

calisanlar, yoneticiler

Diizey 3 Kaynaklar ve ¢oziimler Insaatlar, teknoloji,
Ugiincii programlar, smmf boyutu,

programlar, tagiyicilar
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Witkin ve Altschuld ihtiya¢ belirlemenin Diizey 2’de yapildigindan bahsediyor
(Ozdemir, 2007). Bu ¢alisma dgretmenlerin kendi algilarina dayali hizmet ici egitim
ihtiyaclarinin analizini konu aldig1 i¢in ihtiyaglar Diizey 2’de belirlenmistir.

Ihtiyac analizi yaparken hangi ara¢ ve teknigin secilecegine karar vermek kolay
degildir. Baz1 araglar (delphi teknigi veya anketler gibi) ihtiyac analizinde ¢ok yliksek
sayida katilimciyla calisildiginda en etkili yoldur. Digerleri (miilakatlar, balik kil¢ig1
diyagramlar1 veya kavram haritalama gibi) ise hem kii¢iik hem de biiyiik gruplar i¢in
kullanilabilir. Benzer sekilde anketler, ¢oklu 6l¢iit analizi gibi ara¢ ve teknikler kesin
veriler saglarken; goriisme, vaka analizi ve nitel bilgi saglayan senaryolar da karar
almada yardimci olacak kullamigh veriler saglar. Ihtiya¢ analizinde ¢ogunlukla
kullanilan teknikler a) Kayit ve raporlar1 inceleme b) Grup toplantilar1 diizenleme, c)
Goriisgme-Miilakat yapma, d) Anket uygulama, e) Gozlem yapma, f) Test
uygulamalaridir. Ihtiyag analizi yapmak isteyen calismacilar bu yontemlerden biri ya da
birkagini kullanabilirler (Taymaz, 1997; World Bank, 2012).

Witkin ve Altschuld (1995) ihtiya¢ analizi siirecinde en ¢ok kullanilan yontemin
anket oldugunu belirtmislerdir. Anket tasarlarken arastirmacilarin asagidaki sorulari
sormalar1 gerekmektedir (Akt: Ozdemir, 2007, s. 68) :

1. Arastirma diger ihtiyag analizi veri toplama araglariyla nasil bir uyum
gosteriyor?

On ¢alismaya dayanarak ne tiir sorular sormak gerekir?
Toplanan verilerle ne tiir kararlar alinacak?

Hangi tiir sorular ya da maddeler kullanish veriler ortaya ¢ikaracak?

M

Diger ihtiyag¢ analizi verileriyle dncelikleri belirlemek icin elde edilecek veriler
nasil karsilastirilacak ve veriler nasil analiz edilecek?

Ihtiyac analizi icin tavsiye edilen farkli adimlara sahip birkag cesit model vardir.
Richards (2001)  bilgilerin toplanmasi, organize edilmesi, analiz edilmesi ve
raporlanmasziyla ilgili pratik prosediirlere 6nceden karar verilmesini tavsiye etmektedir.
Farkli c¢esitlerde bilgi toplanacaksa net bir gerekce gdsterilmesini ve sadece gercekten
kullanilacak olan bilginin toplanmasi gerektigini belirtmektedir. McKillip(1987) ise
ihtiyag¢ analizi basamaklarini su sekilde siralamistir:

1. Kullanicilar1 ve ihtiya¢ analizinin kullanimini tanimlamak

2. Hedef kitle ve hizmet ortaminin tarif edilmesi

3. Ihtiyaclarin problemler ve ¢dziimleri olarak tanimlanmasi

4. Thtiyaglarin neminin belirlenmesi
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5. Sonuglarn iletilmesi

Witkin ve Altschuld (1995) ise farkli veri toplama metodlari icin ihtiyag¢ analizinin
genel adimlarini su sekilde belirtmistir (Akt: Ekici, 2003, 5.26-27; Akt: Ozdemir, 2007,
s.72):

1- Ihtiyag analizinin amacinin belirlenmesi

2- Hedef kitlenin se¢ilmesi

3- Ihtiyag diizeyinin belirlenmesi

4- Orneklemin secilmesi

5- Uygun igerigin ve madde tiiriiniin belirlenmesi

6- Anketin tasarlanmasi ve goriismeler i¢in uygulama zamaninin belirlenmesi

7- Madde formatiin ve 6l¢egin tasarlanmasi

8- Anketin uygulanmasi ve goriismelerin yapilmasi

9- Veri toplama ve analiz metodunun belirlenmesi

Ihtiyag analizinin amaci egitimcilere okullarin veya egitim kurumlarmnin kendilerini
gelistirmeleri i¢in sahip olduklar1 giiglii yonlerini ve Kkarsilasacaklar1 zorluklari
tanimalarinda, anlamalarinda ve Onceliklendirmelerinde yardimci olmaktir. Etkin bir
ihtiya¢ analizi yerel yoneticilerle sistem liderlerinin karmagik bir egitim sisteminin
pargalarinin birbirleriyle nasil etkilesime girdigini anlamalarin1 saglar. Her ne kadar
ihtiyac analizi hizmet ic¢i egitimde cok fazla desteklense de, hizmet ici egitimde
Ogretmenlerin egitim ihtiyaclarinin tedarikgiler tarafindan degerlendirildigi az 6rnek
vardir (AIR, 2018; O’Sullivan, 2001).

Ogretmenlerin egitim ihtiyaclarma yonelik yapilan ¢alismalardan Oztiirk Akar
(2007) caligmasinda biyoloji 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitime yonelik diisiinceleri,
hizmet i¢i egitim ihtiyaclar1 ve bu ihtiyaclarin bolgesel olarak farklilagip
farklilasmadigini tespit etmeye calismistir. Calisma kapsaminda daha az sayida etkinlik
diizenlenen Dogu Anadolu, Gilineydogu Anadolu ve Karadeniz’de gérev yapan biyoloji
ogretmenlerinin 6gretimle ilgili ¢esitli yeterlilik alanlarinda kendilerini daha az yeterli
olarak algiladiklar1 goriilmiis ve diger bolgelerdeki 6gretmenlere gore kendilerini gesitli
konularda daha fazla gelistirme ihtiyaci hissettikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin
hizmet i¢i egitim etkinliklerine yonelik fikirleri incelendiginde ise diizenlenen hizmet i¢i
egitimlerin egiticiler ve 6gretmenler icin tatil olarak degerlendirildigi, egiticilerin yeterli
olmadigi, 6gretmenlerin ihtiyaglarina gore egitimlerin diizenlenmedigi ve egitimlerin
uygulamali olarak verilmemesinin bir eksiklik oldugu belirtilmistir. Ayni zamanda

ogretmenler etkinliklerin her y1l diizenli araliklarla, yaz ve yariyil tatillerinde ve ¢calisma
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saatleri disinda uzmanlar ya da akademisyenler tarafindan verilmesi gerektigini ifade
etmislerdir.

Selvi (2010) Kiiltiir ve Turizm Bakanligi kapsaminda yapilan hizmet ici egitimler
degerlendirilmis ve Milli Kiitiiphane Baskanligi’nda calisan personelin hizmet i¢i egitim
ihtiyaglarmin saptanmasina yonelik bir “Hizmet i¢i Egitim Ihtiyac Belirleme Anketi”
gelistirilmistir. Anket kapsaminda likert tipi bir 6l¢ek kullanarak calisanlarin hangi
konularda egitim diizenlenmesinin gerekli bulduklarini ve belirtilen konular diginda
caliganlarin hangi konuda hizmet i¢i egitim talep ettiklerini, bunun yaninda ¢alisanlarin
hizmet i¢i egitimleri nerede ve nasil diizenlenmesini tercih edecekleri sorulmustur.
Katilimeilarin ¢ogunlugunun seminer, kurs ve atdlye ¢alismalarini, kurs yeri olarak ise

kurumun kendi mekanlarinda egitim almayni tercih ettikleri goriilmiistiir.
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BOLUM 111

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu ¢alismada ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme hizmet i¢i egitim
ihtiyaglarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu nedenle ¢alisma betimsel bir arastirmadir.
Betimsel aragtirmalarda var olan bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde
tanimlamak, bir grubun belirli 6zelliklerini betimlemek amaglanmaktadir. iliski ya da
karsilastirma  aranmadan sadece sonuglarin  ortaya ¢ikarilmasi  amaciyla
gerceklestirilmektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2014; Erkus, 2013).

Calhisma Grubu

Bu aragtirmada katilimcilara 2018-2019 egitim-6gretim yilinda kolay ulasilabilir
ornekleme yontemiyle ulasilmigtir. Bu 6rnekleme yontemi arastirmaya hiz ve pratiklik
kazandirmaktadir ¢linkii arastirmaci yakin olan ve erisilmesi kolay olan durumu
segmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Samsun ili merkezindeki devlet okullarinda 4.-
8. siniflarda ders veren 212 6gretmen ile Amasya ili merkezindeki devlet okullarinda 4.-
8. smiflarda ders veren 100 6gretmen olmak {izere toplamda 312 dgretmene ulagilmistir.
Calismaya dahil edilen 6gretmenlerin cinsiyet, hizmet siiresi, mezuniyet diizeyi ve brang

acisindan dagilimi agagidaki ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 1

Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Cinsiyet, Hizmet Siiresi, Mezuniyet
Diizeyi ve Branglara Gore Dagilimi

Ozellik Grup Frekans %
Cinsiyet Kadin 205 65.7
Erkek 107 343
Hizmet Siiresi 1-5 y1l 27 8.7
6-10 y1l 40 12.8
11-15 y1l 58 18.6
16-20 y1l 88 28.2
21 yil ve iistii 99 31.7

(devam ediyor)
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Cizelge 1 (devam) )
Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Cinsiyet, Hizmet Siiresi, Mezuniyet
Diizeyi ve Branslara Gore Dagilimi

Ozellik Grup Frekans %
Mezuniyet Lisans 285 91.3
Diizeyi Lisansiistii 27 8.7
Bransg Matematik 57 18.2
Fen Bilimleri 44 14.1
Tiirkge 47 15.1
Sosyal Bilgiler 32 10.3
Resim 13 4.2
Miizik 9 2.9
Beden Egitimi 8 2.6
Ingilizce 29 9.3
Teknoloji ve Tasarim 16 5.1
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim 8 2.6
Rehberlik 11 3.5
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 28 8.9
Ozel Egitim 10 3.2

Cizelge 1 incelendiginde aragtirmaya katilan dgretmenlerin branslarindaki cesitlilik
gbze carpmaktadir. Verilerin analizinde kolaylik saglamasi agisindan MEB’ in (2006)
hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin degerlendirilmesine yonelik yaptig1 calismasindaki
brang birlesimlerine dayandirilarak ¢alisma verileri gruplandirilmigtir. Matematik ve
Fen Bilimleri alanlar1 Fen-Matematik adi altinda, Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler alanlari
Tirkge ve Sosyal Dersler adi altinda Resim, Miizik ve Beden Egitimi branslari ise

Yetenek Dersleri ad1 altinda toplanmustir.

Veriler ve Toplanmasi

Bu aragtirmanin genel amaci, 2018-2019 egitim 6gretim yili iginde gorev yapmakta
olan ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alanindaki hizmet i¢i egitim
ihtiyaclarinin  tanilanmast ve bu ihtiyaglarin baz1 degiskenlere gore degisip
degismediginin belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmada gelistirilen 6lgme
aract yardimiyla, ortaokul 6gretmenlerine dair elde edilen veriler asagidaki gibidir:
Kisisel bilgiler,

Olgme ve degerlendirme ilkelerine dayali uygulamalara dair hizmet ici egitim
ihtiyaglarina iliskin goriigler,
Katilmak isteyecekleri hizmet i¢i egitimin yapisi, tilirli, uygulanma siiresi ve uygulanma

sikligina iligkin goriisleridir.
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Veri Toplama Araglari

Ortaokul Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Hizmet I¢i Egitim Ihtiya¢ Analizi
Anketi
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alanindaki hizmet ihtiyaclarma yonelik
daha once ihtiyag analizi yaklagimiyla yapilmis bir anket bulunmamaktadir. Bu nedenle
arastirmada kullanilmak amaciyla arastirmaci tarafindan, Ogretmenlerin Olgme ve
degerlendirme hizmet i¢i egitim ihtiyac¢lari analizine yonelik bir anket gelistirilmistir.
Anket gelistirirken, anket gelistirme siirecindeki temel asamalar izlenmistir.
Arastirmanin amact dogrultusunda, 6gretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme alanindaki
yeterliklerine ve hizmet ici egitim ihtiyaclarina yonelik yapilan ¢aligmalar incelenmistir.
Farkli branglardan 20 &gretmene Olgme ve degerlendirme alaninda zorlandiklari
uygulamalar ve hizmet i¢i egitim ihtiyacglarini serbest olarak dile getirebilecekleri agik
uclu sorulardan olusan bir form verilmis ve konuya dair fikirleri alinmistir. Yapilan
caligmalar sonucunda gelistirilen anket taslagi, Ogretmenlerin simif ici Olgme
degerlendirme uygulamalarima yonelik hizmet i¢i egitim programi olarak
diizenlenebilecek alanlar1 kapsayan 27 maddeden olusmaktadir. Ankette yer alan
maddeler agagidaki boyutlar altinda toplanmaistir:
e Teknigine Uygun Farkli Formatta Soru Yazma
e Ogrenci Diizeyine Uygun ve Ogrenmeleri Gelistirici Degerlendirme Etkinlikleri
Gergeklestirme
e Objektif Puanlama Yapma
e Ogrencilere Sinav Sonuglarma Yénelik Etkili ve Pratik Geri Bildirim Verme
e Sinav Sonuglar1 Uzerinde Istatistiksel Islemler Yapma
e Smav Ortamini Diizenleme ve Sinav Giivenligini Saglama
Hazirlanan 27 taslak anket maddesinin, 7 Olgme ve Degerlendirme alan uzmani ve
1 Egitim Yonetimi alan uzmanindan alinan goriisler dogrultusunda maddelerin ankette
yer alan boyutlar1 temsil etme durumunu analiz etmeleri saglanmistir. Ortaokulda gorev
yapmakta olan 7 6gretmenin de anket maddelerinin anlasilirlik diizeyini analiz etmeleri
saglanmistir. Alan uzmanlarinin ve dgretmenlerin yonlendirmeleri ve Onerileri 15181inda
anket taslak formu {stiinde diizenlemeler yapilarak anketin 6n uygulama formu
olusturulmustur. On uygulama formu, hedef kitleden 20 ogretmen iizerinde

uygulanmustir.
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Anketin 28 maddelik son hali (Ek-1) arastirma grubunda yer alan ortaokul
ogretmenlerine uygulanmgtir. Ogretmenler her maddeyi {ic grup tepki segenegi
tizerinden yanmitlamiglardir. Alan yazinda ihtiya¢ tanimi olarak gecen “gereklilikler
(necessities)”, “eksiklikler (lacks)” ve “istek (wants)” bilesenlerine dayandirilarak yeni
bir anket format1 gelistirilmistir. Anket kapsamindaki her bir madde i¢in “Bu beceriye
sahip olmak sizce ne kadar onemli?”, “Bu konuda kendinizi ne kadar yeterli
hissediyorsunuz?” ve “Bu konuda hizmet i¢i egitim almak ister misiniz?” sorulari
yoneltilmigtir. “Bu beceriye sahip olmak sizce ne kadar 6nemli?” sorusu i¢in “gok,
biraz, az”; “Bu konuda kendinizi ne kadar yeterli hissediyorsunuz?” sorusu i¢in “¢ok,
kismen, az” ve “Bu konuda hizmet i¢i egitim almak ister misiniz?” sorusu i¢in “evet,
hayir” seceneklerinden onlara uygun olan birini isaretlemeleri istenmistir.

Kigisel Bilgi Formu

Ogretmenlerin, demografik 6zelliklerine ulasmak igin anketle birlikte verilen bir
kisisel bilgi formu (Ek-2) hazirlanmistir. Bu form, arastirma grubuna giren
Ogretmenlerin cinsiyetleri, hizmet siireleri, mezuniyet diizeyleri ve branglarmi

belirtmelerinin istendigi boliimlerden olusmaktadir.

Hizmet Ici Egitiminin Yapusi, Tiirti, Uygulanma Siiresi ve Stkligina Yonelik Ogretmen
Goriisleri Belirleme Formu

Ogretmenlerin almak istedikleri hizmet igi egitim c¢alismalarina yonelik bilgi
toplamak amaciyla, aragtirmaci tarafindan hizmet i¢i egitimin yapisi, tiirli, uygulanma
siiresi ve sikligina yonelik bir bilgi formu (Ek-3) gelistirilmistir. Bu formda
Ogretmenlerin  katilmak isteyecekleri hizmet i¢i egitim calismasinin sikligr ve
uygulanma siiresi arastirilmaktadir. Katilmak isteyecekleri hizmet i¢i egitimin
uygulanma siiresi i¢in “1 haftadan az, 1-2 hafta arasi, 2-4 hafta aras1 ve 4 haftadan
fazla”, uygulanma siklig1 i¢cin “ayda bir kere, senede birka¢ kez ve senede bir kere”
seceneklerine yonelik tercihlerini belirtmeleri istenmistir. Ayn1 zamanda §gretmenlerin
Olcme ve degerlendirme alaninda almak isteyecekleri hizmet i¢i egitim icerigine yonelik
egitim tiirli baghg altinda “yiizylize ve online” egitimin yapist baslig1 altinda “teorik ve

uygulamal1” siiflamalart olusturulmus ve tercihlerini belirtmeleri istenmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, Milli Egitim Bakanlig1’ ndan alinan izin (Ek-4) dogrultusunda
Amasya ve Samsun illerindeki 12 ortaokulda gerceklestirilen uygulamalar ile
toplanmistir. Bu amacla, okullara gidilerek Oncelikle idarecilerle goriisiiliip onaylar
alimip sonrasinda oOgretmenlerle gorlisiilmiis ve arastirmanin amaci anlatilmistir.
Arastirmaya katilmay1 kabul eden 6gretmenlere calismanin amaci detaylica agiklanarak
anketler verilmistir. Uygulama bittikten sonra 6gretmenlere tesekkiir edilmistir.
Uygulanan 366 anketin bir kismi eksik dolduruldugu i¢in degerlendirmeye alinmamus,

geriye kalan 312 sayida anket analizlere dahil edilmistir.

Verilerin Analizi

“Ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine iligkin 6nem
diizeyleri, kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyleri ve hizmet i¢i egitim almak
istedikleri konular igerik/kapsam bakimindan nasildir?” birinci alt amaci igin “Olgme
ve Degerlendirme Hizmet i¢i Egitim Ihtiyag Analizi Anketi’nde yer alan 6lgme ve
degerlendirme etkinliklerini kapsayan her madde bazinda yiizde (%) ve frekans (f)
degerleri bulunmustur.

Ikinci, iiglincii ve dordiincii alt amaglarda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin sinif ici
6l¢me ve degerlendirme etkinliklerini 6nemli bulma diizeyleri, kendi algilarina dayali
yeterlilik diizeyleri ve hizmet i¢i egitim almak istedikleri konularin cinsiyet degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin Mann-Whitney U Testi; hizmet siiresi,
brans ve mezuniyet diizeyi degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
icinse Kruskal-Wallis H testi kullanilmigtir. Anket maddelerinden elde edilen verilerin
Olcme bilgisi siniflama diizeyinde oldugundan parametrik olmayan istatistiki yontemler
kullanilmustir.

Ayrica calismaya katilan 68retmenlerin katilmak isteyecekleri hizmet i¢i egitim
caligmalarinin belirli 6zellikleri “Hizmet I¢i Egitiminin Yapisi, Tiirii, Uygulanma Siiresi
ve Sikhigmma Yoénelik Ogretmen Goriisleri Belirleme Formu” uygulanarak elde
edilmistir. “Ortaokul 6gretmenlerinin smif i¢i 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine
yonelik katilmak isteyecekleri hizmet i¢i egitimlere dair beklentilerinin uygulama
stiresi, uygulanma siklig1 ve dgretim yontemi bakimindan nasildir?” besinci alt amaci

199 13

icin katilimcilarin “uygulanma siiresi”, “uygulanma siklig1” boyutlarinda ve her bir
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Olgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik katilmak isteyecekleri hizmet ici

[P *299  ¢6

egitimler i¢in “egitimin tlirli”, “egitimin yapis1” boyutlarinda verdikleri tepkilerin ylizde
(%) ve frekans (f) degerleri bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bilgiler SPSS 21

(Statistic Package for Social Sciences) paket programi yardimiyla ¢éziimlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmaya yonelik toplanan verilerin, arastirmanin amaciyla ilgili
olarak yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler, ¢oziimlemeler sonucunda elde edilen bulgular
ve bulgular dogrultusunda olusturulmus yorumlar1 yer almaktadir. Arastirmanin
bulgulari, anket diizenindeki her ana baslik i¢in alt amag bagliginda yer aldig1 sirada ele

alinarak 6zetlenmis ve yorumlanmistir.

Ortaokul Ogretmenlerinin Olgme Ve Degerlendirme Etkinliklerine Iliskin Onem,

Yeterlilik ve Hizmet ici Egitim Alma Istegi Durumlar

“Ortaokul Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine iliskin Gnem
diizeyleri, kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyleri ve hizmet i¢i egitim almak
istedikleri konular igerik/kapsam bakimindan nasildir?” birinci alt amacina yonelik
bulgular Cizelge 2, 3, 4, 5, 6 ve 7°de sunulmustur.

Cizelge 2’de, “Teknigine Uygun Farkli Formatta Soru Yazma” boyutu maddelerine
yonelik ortaokul 6gretmenlerinin 6nem, yeterlilik ve hizmet i¢i egitim almay1 isteme

durumlarina gore yiizde ve frekans degerleri sunulmustur.
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Cizelge 2

Teknigine Uygun Farkli Formatta Soru Yazma Konularina Yonelik Onem, Yeterlilik ve Hizmet Ici Egitim Alma Istegi Frekans ve Yiizde Degerleri

Bu beceriye sahip olmak sizce ne kadar Bu konuda kendinizi ne kadar yeterli Bu konuda hizmet i¢i egitim
o6nemli? hissediyorsunuz? almak ister misiniz?
Cok Biraz Az Cok Kismen Az Evet Hayir

Teknigine Uygun Farkh
Formatta Soru Yazma f % f % f % f % f % f % f % f %
Maddeleri

Aynt  kazamimlar1  Ol¢ebilen
farkli formatta (agik uglu, coktan 243 77.9 63 20.2 6 19 103 33 204 654 5 1.6 165 529 147 471
secmeli vb.) soru yazmak

Ust diizey zihinsel siiregleri

(problem — ¢bzme,  elestirel ), 50 o5 53y 43 40 59 189 226 724 27 87 193 619 119 381
disiinme  vb.)  Olcebilecek
sorular yazmak

Alt diizey zihinsel siiregleri
(bilme, anlama vb.) 6lgebilecek 198  63.5 97 311 17 54 110 353 183 587 19 6.1 140 449 172 551
sorular yazmak

Olgme ve  degerlendirme
kurallarina uygun goktan 218  69.9 85 272 9 29 117 375 189  60.6 6 1.9 142 455 170  54.5
se¢meli soru hazirlamak

Olgme  ve  degerlendirme
kuralarina uygun ag¢ik uglu 220  70.5 81 260 11 35 95 304 196 628 21 6.7 156 50 156 50
(essay tipinde) soru hazirlamak

Olgme  ve  degerlendirme
kurallarina uygun kisa yanith ve
dogru —yanlis tiirlinde sorular
hazirlamak

194  62.2 98 314 20 64 142 455 163 522 7 22 121 388 191 612

Gergek yasam durumlarim

. 242 76.4 62 199 8 2.6 93 298 201 644 18 5.8 169 54.2 143 458
iceren sorular hazirlamak
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Cizelge 2’de Onem diizeyleri incelendiginde Ogretmenlerin “cok™ Onemli bulma
diizeylerinin en yiiksek (% 77.9) “Aym1 kazanimlar Olgebilen farkli formatta (agik uglu,
¢oktan segmeli vb.) soru yazmak”) konusunda, en az ise “Olgme ve degerlendirme
kurallarina uygun kisa yanith ve dogru —yanls tiiriinde sorular hazirlamak™ konusunda ise
“cok” dnemli bulma diizeylerinin en diisiik (% 62.2) oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin kendi algilarma dayali yeterlilik diizeyleri incelendiginde “Olgme ve
degerlendirme kurallarina uygun kisa yanith ve dogru—yanlis tiirlinde sorular hazirlamak”
konusunda kendilerini “cok” yeterli gdren dgretmen oraninin en yiiksek (%45.5) , “Ust diizey
zihinsel siiregleri (problem ¢ozme, elestirel diisiinme vb.) Olcebilecek sorular yazmak”
konusunda ise kendisini “cok”™ yeterli goren 6gretmen oraninin en diisiik (%18.9) oldugu
gorilmistir.

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim almak istedikleri konular incelendiginde, en fazla
hizmet ici egitim almak istedikleri konunun “Ust diizey zihinsel siirecleri (problem ¢dzme,

2

elestirel diisiinme vb.) dlgebilecek sorular yazmak” (% 61.9), en az hizmet ici egitim almak
istedikleri konunun ise “Ol¢me ve degerlendirme kurallarma uygun kisa yamitli ve dogru —
yanlis tiirtinde sorular hazirlamak” (% 38.8) oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 2 biitiin olarak incelendiginde, 6gretmenlerin yeterlilik algilarinin en diistik
oldugu konuda en ¢ok hizmet i¢i egitim almak istedikleri ve yeterlilik algilarinin en yiiksek
oldugu konuda en az hizmet i¢i egitim almak istedikleri belirlenmistir.

Cizelge 3’te, “Ogrenci Diizeyine Uygun ve Ogrenmeleri Gelistirici Degerlendirme
Etkinlikleri Gergeklestirme” boyutu maddelerine yonelik ortaokul 6gretmenlerinin Onem,

yeterlilik ve hizmet i¢i egitim almak isteme durumlarma gore yiizde ve frekans degerleri

sunulmustur.
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Cizelge 3

Osrenci Diizeyine Uygun ve Ogrenmeleri Gelistirici Degerlendirme Etkinlikleri Ger¢geklestirme Konularina Yonelik Onem, Yeterlilik ve Hizmet

Ici Egitim Alma Istegi Frekans ve Yiizde Degerleri

Bu beceriye sahip olmak sizce ne kadar

Bu konuda kendinizi ne kadar yeterli

Bu konuda hizmet i¢i egitim

onemli? hissediyorsunuz? almak ister misiniz?

Cok Biraz Az Cok Kismen Evet Hayir
Ogrenci Diizeyine Uygun ve
Ogrenmeleri Gelistirici o o o o o o o o
Degerlendirme Etkinlikleri £ % £ % f % f % £ % f % f % f %
Gerceklestirme Maddeleri
Ogrenci diizeyine uygun proje
gorevleri hazirlamak ve 241 772 63 20.2 8 2.6 92 295 204 654 16 5.1 158 50.6 154 49.4
uygulamak
Portfolyo uygulamasi
gergeklestirmek ve 168 538 126 404 18 538 69 221 217 69.6 26 83 146 46.8 166 53.2
degerlendirmek
Ogrencinin  biligsel ~ gelisimini
yansitabilecek/0grenci dizeyine 535 gy 0 G o1g 11 35 101 324 190 609 21 67 145 465 167  53.5
uygun  performans  gérevleri
gelistirmek ve uygulamak
Akran degerlendirme gahismalart o5 593 199 349 18 58 82 263 206 660 24 77 136 436 176  56.4
gergeklestirmek
Oz degerlendirme — galsmalart ) 7)) 27 947 13 42 104 333 185 593 23 74 138 442 174 558
gergeklestirmek
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Cizelge 3’te Ogretmenlerin bu boyut altindaki 6nem diizeyleri incelendiginde,
ogretmenler tarafindan en fazla 6nemli bulunan konunun “¢ok” 6nemli bulma diizeylerinde
en fazla yigilmanin bulundugu (% 77.2) “Ogrenci diizeyine uygun proje gorevleri hazirlamak
ve uygulamak” konusunun oldugu, ‘“Portfolyo uygulamasi ger¢eklestirmek ve
degerlendirmek” konusunu ise katilimcilarin %53.8’inin “cok™ %5.8’inin ise “az” segenegini
tercih ederek en az 6nemli bulduklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin kendi algilarma dayal: yeterlilik diizeyleri incelendiginde 6gretmenlerin
kendilerini “kismen” yeterli olarak algiladiklar1 goriilmekle birlikte kendilerini “cok™ yeterli
bulma oranmin en yiiksek diizeyde oldugu (% 33.3) “Oz degerlendirme calismalari
gerceklestirmek™ konusu oldugu, “cok™ yeterli bulma oraninin en diisiik diizeyde oldugu (%
22.1) konunun ise “Portfolyo uygulamasi gerceklestirmek ve degerlendirmek” oldugu
gOrilmiistiir.

Ogretmenlerin hizmet ici egitim almak istedikleri konular incelendiginde ise en fazla
hizmet ici egitim almak istedikleri konunun “Ogrenci diizeyine uygun proje gorevleri
hazirlamak ve uygulamak” (% 50.6), en az himzet i¢i egitim almak istedikleri konunun
“Akran degerlendirme ¢alismalar1 gerceklestirmek™ (% 43.6) konusu oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 3 biitiin olarak incelendiginde, bu boyut altinda kendilerini “az” yeterli olarak
algilayanlarin en diisiik oldugu konunun en ¢ok dnemli bulunan ve en fazla hizmet i¢i egitim
alinmak istenilen konu oldugu belirlenmistir. En az 6nemli bulunan konuda 6gretmenlerin
kendilerini “az” ve “kismen” yeterli algilama oranlarinin en yiiksek oldugu ve bu konuda
cogunlugun hizmet i¢i egitim almak istemedigi belirlenmistir. En az hizmet i¢i egitim alinmak
istenen konuyu ise o0gretmenlerin orta diizeyde dnemli bulduklar1 ve bu konuda kendilerini
orta diizeyde yeterli algiladiklar1 belirlenmistir.

Cizelge 4’te, “Objektif Puanlama Yapma” boyutu maddelerine yonelik ortaokul
ogretmenlerinin 6nem, yeterlilik ve hizmet i¢i egitim almay1 isteme durumlarina gore yiizde

ve frekans degerleri sunulmustur.
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Cizelge 4

Objektif Puanlama Yapma Konularina Yonelik Onem, Yeterlilik ve Hizmet I¢ci Egitim Alma Istegi Frekans ve Yiizde Degerleri

Bu beceriye sahip olmak sizce ne kadar

Bu konuda kendinizi ne kadar yeterli

Bu konuda hizmet i¢i egitim

onemli? hissediyorsunuz? almak ister misiniz?
Cok Biraz Az Cok Kismen Az Evet Hayir

Objektif .Puanlama Yapma £ o ¢ o £ o £ o ¢ o £ o £ o £ o
Maddeleri
Ogrencilerin iiriinlerine y&nelik
genel degerlendirme  yapma
imkanmt verecek bir dereceli o6 g7 279 11 35 89 285 196 628 27 87 137 439 175 56.1
puanlama anahtarn (biitiinsel
dereceli puanlama  anahtari)
gelistirmek
Ogrenci  iiriinlerinin ~ farkh
yonlerine dair degerlendirme
yapma imkam saglayacak bir ., fog gg 950 12 38 75 240 198 635 39 125 148 474 164 526
puanlama  anahtar1  (analitik
dereceli puanlama anahtar)
gelistirmek
Acik uclu sorularin
degerlendirilmesinde  biitiinsel

. 202 64.7 92 295 17 54 76 244 202 647 34 109 148 474 164 526
dereceli puanlama anahtarim
kullanmak
Acik uclu sorularin
gegeﬂe,ﬂdmlmesmde analitik o0, 47 90 282 20 64 76 244 197 631 39 125 145 465 167 535
ereceli puanlama anahtarini
kullanmak
Puanlama objektifligini bozan
puanlayici davranmiglarna 213 68.3 90 288 10 3.2 79 253 197 63.1 36 11.5 143 458 169 542

yonelik 6nlemler almak

38



Cizelge 4’te 6gretmenlerin 6nem diizeyleri incelendiginde en “cok” 6nemli bulunma
oraminin en fazla (% 68.6) “Ogrencilerin iiriinlerine yonelik genel degerlendirme yapma
imkant verecek bir dereceli puanlama anahtar1 (biitlinsel dereceli puanlama anahtari)
gelistirmek™ konusunda oldugu belirlenmistir. “Ag¢ik uglu sorularin degerlendirilmesinde
analitik dereceli puanlama anahtarmi kullanmak™ konusunu ise 6gretmenlerin % 64.7° sinin
“cok” % 6.4’ {inlin “az” secenegini tercih ederek en az 6nemli bulduklar1 goriilmiistiir.

Kendi algilarma dayali yeterlilik diizeyleri incelendiginde Ogretmenlerin
cogunlugunun kendilerini kismen yeterli olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin
kendilerini “cok” yeterli géorme durumu en fazla olan (% 28.5) konunun “Ogrencilerin
iriinlerine yonelik genel degerlendirme yapma imkani verecek bir dereceli puanlama anahtari
(biitiinsel dereceli puanlama anahtar1) gelistirmek”, kendilerini “gok™ yeterli gorme durumu
en diisiik olan konunun (% 24.0) “Ogrenci iiriinlerinin farkli yonlerine dair degerlendirme
yapma imkani saglayacak bir puanlama anahtar1 (analitik dereceli puanlama anahtar)
gelistirmek™ oldugu goriilmiistiir.

Hizmet i¢i egitim almak istedikleri konular incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogunun
hizmet i¢i egitim almak istemedigi belirlenmistir. Ogretmenler tarafindan en fazla hizmet igi
egitim alinmak istenen konularin “Ogrenci iiriinlerinin farkli yonlerine dair degerlendirme
yapma imkani saglayacak bir puanlama anahtar1 (analitik dereceli puanlama anahtari)
gelistirmek” ve “Acik uclu sorularin degerlendirilmesinde biitiinsel dereceli puanlama
anahtarin1 kullanmak™ (% 47.4) oldugu, en az hizmet i¢i egitim alinmak istenen konunun ise
“Ogrencilerin iiriinlerine yonelik genel degerlendirme yapma imkani verecek bir dereceli
puanlama anahtar1 (biitiinsel dereceli puanlama anahtar1) gelistirmek” (% 43.9) oldugu
gorilmiistir.

Cizelge 4 genel olarak degerlendirilecek olursa, 6gretmenler tarafindan en ¢ok onemli
bulunan ve ayn1 zamanda da dgretmenlerin kendilerini en yeterli bulduklari1 konuda en diistik
diizeyde hizmet i¢i egitim almak istedikleri ayni zamanda kendilerini en az yeterli
algiladiklar1 konuda en fazla hizmet i¢i egitim almak istedikleri belirlenmistir.

Cizelge 5’te, “Smav Sonucglarina Yonelik Etkili ve Pratik Geri Bildirim Verme” boyutu
maddelerine yonelik ortaokul 6gretmenlerinin 6nem, yeterlilik ve hizmet i¢i egitim almayi

isteme durumlarina gore ylizde ve frekans degerleri sunulmustur.
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Cizelge 5
Sinav Sonuglarina Yonelik Etkili ve Pratik Geri Bildirim Verme Konularina Yonelik Onem, Yeterlilik ve Hizmet I¢i Egitim Alma Istegi Frekans ve

Yiizde Degerleri

Bu beceriye sahip olmak sizce ne kadar Bu konuda kendinizi ne kadar yeterli Bu konuda hizmet i¢i egitim
6nemli? hissediyorsunuz? almak ister misiniz?
Cok Biraz Az Cok Kismen Az Evet Hayir

Ogrencilere Smav Sonuclarina

Yonelik Etkili ve Pratik Geri f % f % f % f % f % f % f % f %
Bildirim Verme Maddeleri

Sinav sonuglarina dayali olarak

Ogrencilere farkli yontemlerle 55 ¢\ 7 53 17 4 3 174 558 132 423 6 19 90 288 222 712
(yazih, s0zli) geri bildirim

vermek

Puanlama Anahtarlarini

kullanarak  Ogrencilere  geri 248  79.5 60 19.2 4 13 179  57.4 123 394 10 3.2 98 314 214 68.6
bildirim vermek

Performans gorevlerini

puanlanmak ve sonuglara dayalt 3 5o 0 o4 205 9 209 171 548 128 410 13 42 98 314 214 686
Ogrencilere geri bildirim

vermek
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Cizelge 5’te 6nem diizeyleri incelendiginde, 6gretmenlerin bu boyut altindaki konularin
hepsini ¢ok 6nemli bulduklar1 ancak “cok™ 6nemli bulma diizeylerinin en fazla (% 81.7)
“Sinav sonuglarina dayali olarak 6grencilere farkli yontemlerle (yazili, sozlii) geri bildirim
vermek” konusunda oldugu, “Performans gorevlerini puanlanmak ve sonuglara dayali
ogrencilere geri bildirim vermek” (% 76.6) konusunda ise “cok” 6nemli bulanlarin en az
oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin kendi algilarma dayali yeterlilik diizeyleri incelendiginde gogunlugunun
kendilerini ¢ok yeterli algiladiklar1 belirlenmistir. Bu boyut altindaki konular iginde
ogretmenlerin kendilerini en yiiksek diizeyde “cok™ yeterli olarak algiladiklart konunun (%
57.4) “Puanlama Anahtarlarin1 kullanarak Ogrencilere geri bildirim vermek” oldugu,
“Performans gorevlerini puanlanmak ve sonuglara dayali 6grencilere geri bildirim vermek”
konusunda ise kendilerini “cok™ yeterli olarak algilayanlarin en diisiik diizeyde (% 54.8)
oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim almak istedikleri konular incelendiginde, cogunlugunun
bu boyut altindaki konularda hizmet ici egitim almak istemedigi belirlenmistir. Ogretmenler
tarafindan en fazla hizmet i¢i egitim alinmak istenen konularn “Puanlama Anahtarlarini
kullanarak 6grencilere geri bildirim vermek” ve “Performans gorevlerini puanlanmak ve
sonuclara dayali 6grencilere geri bildirim vermek” (% 31.4) oldugu, en az hizmet i¢i egitim
alinmak istenen konunun ise “Sinav sonuglarina dayali olarak 6grencilere farkli yontemlerle
(yazili, s6zlii) geri bildirim vermek™ (% 28.8) konusu oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 5 biitiin olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin bu boyut altindaki konulari
cok onemli bulduklari, kendilerini bu konularda yeterli olarak algiladiklar1 ve hizmet igi
egitim almak istemedikleri belirlenmistir.

Cizelge 6°da, “Siav Sonuclarina Yonelik Etkili ve Pratik Geri Bildirim Verme” boyutu
maddelerine yonelik ortaokul 6gretmenlerinin 6nem, yeterlilik ve hizmet i¢i egitim almayi

isteme durumlarina gore yiizde ve frekans degerleri sunulmustur.
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Cizelge 6

Sinav Sonuglarina Yonelik Etkili ve Pratik Geri Bildirim Verme Konularina Yonelik Onem, Yeterlilik ve Hizmet I¢i Egitim Alma Istegi Frekans ve

Yiizde Degerleri

Bu beceriye sahip olmak sizce ne kadar

Cok

Onemli?

Biraz

Az

Bu konuda kendinizi ne kadar yeterli

Cok

hissediyorsunuz?

Kismen

Az

Bu konuda hizmet i¢i egitim
almak ister misiniz?

Evet

Hayir

Smav  Sonuclar1  Uzerinde
Istatistiksel Islemler Yapma
Maddeleri

%

%

%

%

%

%

%

%

Smmav  sonuglar1  {izerinden
betimsel  istatistikleri  (puan
dagilimlari, ortalama, standart
sapma vb.) hesaplamak

161

51.6

126

40.4

25

8.0

64

20.5

195

62.5

53

17.0

114

36.5

198

63.5

Smmav  sonuglar1  {izerinden
betimsel istatistikleri  (puan
dagilimlari, ortalama, standart
sapma vb.) yorumlamak

155

49.7

135

433

22

7.1

68

21.8

194

62.2

50

16.0

117

37.5

195

62.5

Coktan seg¢meli sorular igin
madde analizi (madde giicliigi,
madde analizi) yapmak

173

554

118

37.8

21

6.7

68

21.8

205

67.5

39

12.5

117

37.5

195

62.5

Coktan se¢meli sorular igin elde
edilen madde analizi sonuglarini
(madde giicliigli, madde analizi)
yorumlamak

167

535

127

40.7

18

5.8

66

21.2

199

63.8

47

15.1

114

36.5

198

63.5

Bilgisayar yazilimlarim
kullanarak smav sonuclarina
iliskin verileri analiz etmek

186

59.6

100

32.1

26

8.3

69

22.1

181

58.0

62

19.9

139

44.6

173

554
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Cizelge 6 incelendiginde, Ogretmenlerin bu boyut altinda “gok” ©Onemli bulma
diizeylerinin en fazla oldugu (% 59.6) konunun “Bilgisayar yazilimlarini kullanarak sinav
sonuglarina iliskin verileri analiz etmek” oldugu, “¢ok” 6nemli bulma diizeylerinin en az
oldugu (% 49.7) konunun ise “Sinav sonuglar lizerinden betimsel istatistikleri (puan
dagilimlari, ortalama, standart sapma vb.) yorumlamak™ oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyleri incelendiginde, bu boyut
altindaki konularda kendilerini kismen yeterli olarak algiladiklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin
bu baslik altindaki konularda kendilerini “cok” yeterli olarak algilama oranlarinin birbirlerine
yakin oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin kendilerini en yiiksek diizeyde yeterli olarak
algiladiklar1 konunun “Coktan se¢meli sorular i¢in madde analizi (madde giicliigii, madde
analizi) yapmak” oldugu belirlenmistir. Bu konuda kendilerini “az” yeterli olarak
algilayanlarin en diisiik diizeyde (% 12.5) ve kendilerini “kismen” yeterli olarak algilayanlarin
en yiiksek diizeyde (% 67.5) bulundugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin yeterlilik diizeylerinin en
diistiik oldugu konunun ise kendilerini “az” yeterli olarak algilayanlarin en fazla (% 19.9) ve
“kismen” yeterli olarak algilayanlarin en az (% 58.0) bulundugu “Bilgisayar yazilimlarini
kullanarak sinav sonuglarina iliskin verileri analiz etmek” konusu oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  hizmet i¢i egitim almak istedikleri konular
incelendiginde, ¢ogunlugunun bu boyut altindaki konularda hizmet i¢i egitim almak
istemedikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin en fazla “Bilgisayar yazilimlarini kullanarak sinav
sonuclarina iligkin verileri analiz etmek™ (% 44.6) konusunda hizmet i¢i egitim almak
istedikleri, en az ise “Sinav sonuglar1 iizerinden betimsel istatistikleri (puan dagilimlari,
ortalama, standart sapma vb.) hesaplamak” ve “Coktan se¢meli sorular i¢in elde edilen madde
analizi sonuclarin1 (madde giicliigli, madde analizi) yorumlamak™ (% 36.5) konularinda
hizmet i¢i egitim almak istedikleri goriilmiistiir.

Cizelge 6 biitiin olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin en 6nemli bulduklar1 konuda
yeterlilik algilarin en diisiik diizeyde oldugu ve en fazla bu konuya yonelik hizmet i¢i egitim
almak istedikleri belirlenmistir. Bu boyut altindaki konular i¢inde en fazla hizmet i¢i egitim
alimmak istenen konuda dahi egitim almak isteyenlerin sayisinin katilimcilarin yarisindan az
oldugu tespit edilmistir. En az hizmet i¢i egitim alinmak istenen konunun ise 6gretmenlerin
cogunlugu tarafindan onemli buldugu ve kendilerini bu konuda kismen yeterli olarak
algiladiklar1 belirlenmistir.

Cizelge 7°de, “Smav Ortamini Diizenleme ve Simav Giivenligini Saglama” boyutu
maddelerine yonelik ortaokul 6gretmenlerinin 6nem, yeterlilik ve hizmet ic¢i egitim alma

durumlarina gore yiizde ve frekans degerleri sunulmustur.
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Cizelge 7

Sinav Ortamini Diizenleme ve Siav Giivenligini Saglama Maddelerine Yonelik Onem, Yeterlilik ve Hizmet I¢ci Egitim Alma Istegi Frekans ve

Yiizde Degerleri

Bu beceriye sahip olmak sizce ne kadar

Bu konuda kendinizi ne kadar yeterli

Bu konuda hizmet i¢i egitim

onemli? hissediyorsunuz? almak ister misiniz?

Cok Biraz Az Cok Kismen Az Evet Hayir
Sinav Ortamim Diizenleme ve
Sinav Giivenligini Saglama
Maddeleri f % f % f % f % f % f % f % f %
Birbiri lel testl
e PR R 005 657 92 2095 15 48 130 417 159 510 23 74 103 33 209 67
Sinav gecerligini ve
giivenirligini tehdit eden
cevresel faktorleri kontrol altina 231 74 66 212 15 428 153  49.0 143 458 16 5.1 88 28.2 224 71.8
almak
Sinav Oncesinde, swrasinda ve
sonrasinda  sinav  glivenligini 258 827 46 147 8 26 187 599 113 362 12 3.8 76 244 236 75.6
saglamak
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Cizelge 7 incelendiginde, bu boyut altindaki konularin 6gretmenler tarafindan ¢ok énemli
bulundugu ancak “¢ok” onemli bulunma diizeyinin en yiiksek (% 82.7) olarak belirlendigi
konunun “Sinav Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda sinav gilivenligini saglamak”, “cok”
onemli bulunma diizeyinin en diisiik (% 65.7) olarak belirlendigi konunun ise “Birbirine es
paralel testler hazirlamak™ oldugu gortilmiistiir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  kendi algilarma dayali yeterlilik diizeyleri
incelendiginde Ogretmenlerin “Sinav Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda sinav giivenligini
saglamak” konusunda kendilerini “cok™ yeterli olarak algilama diizeylerinin en yiiksek (%
59.9), “Birbirine es paralel testler hazirlamak™ (% 41.7) konusunda ise kendilerini “cok”
yeterli olarak algilama diizeylerinin en diisiik oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin hizmet ici egitim almak istedikleri konular incelendiginde ¢ogunlugunun
bu boyut altindaki konularda hizmet i¢i egitim almak istemedikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerin en fazla “Birbirine es paralel testler hazirlamak™ (% 33) konusunda hizmet ici
egitim almak istedikleri, en az ise “Sinav Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda sinav giivenligini
saglamak” (% 24.4) konusunda hizmet i¢i egitim almak istedikleri goriilmiistiir.

Cizelge 7 genel olarak degerlendirilecek olursa, 6gretmenlerin en 6nemli bulup yeterlilik
algilarinin en yiiksek oldugu konuda en az hizmet i¢i egitim almak istedikleri ve en az 6nemli
bulup yeterlilik algilarinin en diisiik oldugu konuda ise en fazla hizmet i¢i egitim almak

istedikleri belirlenmistir.

Ortaokul Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Etkinliklerine Yénelik Onem

Diizeylerinin Bazi Degiskenlere Iliskin Durumlar:

“Ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme etkinliklerini 6nemli bulma diizeyleri
cinsiyet, hizmet siiresi, mezuniyet diizeyi ve brans degiskenlerine gore anlamli fark
gostermekte midir?” dordiincii alt amacina iliskin bulgular EK A, B, C ve D’de yer alan

cizelgelerde sunulmustur.
Ortaokul Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Etkinliklerini Onemli Bulma
Diizeylerinin Cinsiyete Gére Karsilagtirma Sonuglart

Ikinci alt amacta yer alan “Ortaokul o6gretmenlerinin &lgme ve degerlendirme

etkinliklerini 6nemli bulma diizeyleri cinsiyete gore anlamli fark gostermekte midir?”



sorusuna yanit bulabilmek i¢in uygulanan Mann Whitney U testinin sonuglart EK A’da
sunulmustur.

Bulgular incelendiginde arastirmaya katilan ortaokul &gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme etkinliklerini 6nemli bulma diizeylerinin bir konu disinda cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Anlamli farklilik gosteren konuya iliskin

Mann Whitney U testi sonuclar1 Cizelge 8’de sunulmustur.

Cizelge 8

Cinsiyet Degiskenine Gore Onem Diizeylerinde Farklilasma Olan Konunun Mann Whitney U
Testi Sonucglart

Madde Cinsiyet N Sira Sira u z p r
Ortalamas1  Toplamui
Ayni
kazanimlari
Olgebilen farkli
Kadin 205 147.73 30284.00
formatta (agik Erkek 107 17331 18544.00 9169.000 -2.748 .006  -0.15

uglu, ¢oktan
se¢meli vb.)
soru yazmak

Cizelge 8 incelendiginde, bu konuda erkek 6gretmenlerin sira ortalamasinin (173.31, n=
107) kadin oOgretmenlerin sira ortalamasindan (147.73, n= 205) 6nem diizeyi puanlar
acisindan anlamli sekilde yiiksek oldugu (z= 2.748, p= 0.006, r= 0.15) ancak etki
biiyiikliigiiniin  yiiksek olmadig1 goriilmustiir. Anketin biitiinline baktigimizda diger
maddelerin hi¢birinde kadin ve erkek Ogretmenlerin 6nem diizeyleri arasinda manidar bir

farklilasma bulunmamustir.

Ortaokul Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Etkinliklerini Onemli Bulma

Diizeylerinin Hizmet Siiresine Gore Karsilagtirma Sonuglart

Ikinci alt amacta yer alan “Ortaokul Ogretmenlerinin Slgme ve degerlendirme
etkinliklerini 6nemli bulma diizeyleri hizmet siiresi degiskenine gore anlamli fark gostermekte
midir?” sorusuna yanit bulabilmek i¢in uygulanan Kruskal Wallis testinin sonuglart EK B’de
sunulmustur.

Kruskall Wallis tesi sonuglarina gore aragtirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme
ve degerlendirme etkinliklerini 6nemli bulma diizeyleri dort konuda hizmet siirelerine gore

manidar olarak farklilasmistir. Diger maddeler acgisindan hizmet siiresine gore anlamli bir
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farklilik bulunmamistir. Hizmet siiresi degiskenine gore onem diizeyleri arasinda anlamli

farklilik gosteren konulara iliskin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Cizelge 9°da sunulmustur.

Cizelge 9

Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Onem Diizeylerinde Farklilasma Olan Konularin Kruskall
Wallis Testi Sonuclar

Maddeler Hizmet N Sira sd  x? p Anlamli Fark
Siiresi Ortalamast
Ust diizey zihinsel 1-5 27 164.22
siiregleri  (problem 6-10 40 141.13 4 11.199 .024 21 ve Uistli/6-
¢Ozme, elestirel 11-15 58 156.29 10
diistinme vb.) 16-20 88 151.95
Olcebilecek  sorular 21 ve tistl 99 164.77
yazmak
Olgme ve 1-5 27 178.72 1-5/16-20
degerlendirme 6-10 40 167.63 4 11.560 .021 6-10/16-20
kurallarma uygun 11-15 58 173.07 11-15/16-20
kisa yanitli ve dogru 16-20 88 137.00
— yanlig tirlinde 21 ve iistil 99 153.57
sorular hazirlamak
Birbirine es paralel 1-5 27 19144 4 13.297 .010 1-5/16-20
testler hazirlamak 6-10 40 162.70 11-15/16-20
11-15 58 169.06 1-5/21 ve
16-20 88 137.97 sti
21 ve Usti 99 153.58
Smav gecerligini ve 1-5 27 185.00 4 12494 .014 1-5/ 6-10
giivenirligini  tehdit 6-10 40 145.70 1-5/16- 20
eden gevresel 11-15 58 164.41 11-15/16-20
faktorleri kontrol 16-20 88 139.78 21 ve Ustii/16-
altina almak 21 ve Usti 99 163.32 20

Ogretmenlerin “Ust diizey zihinsel siiregleri (problem ¢ézme, elestirel diisiinme vb.)
Olcebilecek sorular yazmak™ konusunu onemli bulma diizeylerinin hizmet siirelerine gore
anlamh bir sekilde farklilagtigi ( x?4)= 11.119, p< 0.05) goriilmiistiir. Hangi gruplar arasinda
anlaml farkliliklar oldugunun belirlenmesi i¢in uygulanan Mann- Whitney U testi sonuglarina
gore kidemi 6-10 yi1l olan 68retmenlerin kidemi 21 ve istii yil olan 6gretmenlere gére bu
maddeye daha az 6nem verdikleri belirlenmistir.

“Olgme ve degerlendirme kurallarina uygun kisa yanith ve dogru yanlis tiiriinde sorular
hazirlamak” konusunun 6nemli bulunma diizeylerinin 6gretmenlerin hizmet siirelerine gore
anlamh bir sekilde farklilagtigi (x®@4) = 11.560, p< 0.05) goriilmiistiir. Gozlenen bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in ikili kombinasyonlarla Mann- Whitney U
testi yapilmistir. Elde edilen bulgular 16-20 y1l arasi hizmet siiresine sahip olan dgretmenler

ile daha az kideme sahip olan (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil) 6gretmenlerin sira puanlari
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arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifade ile 16-20 y1l kideme sahip
ogretmenlerin daha az kideme sahip 6gretmenlere gore bu maddeye daha az énem verdigi
belirlenmistir.

“Birbirine es paralel testler hazirlamak™ konusunun oOnemli bulunma diizeylerinin
dgretmenlerin hizmet siirelerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi ( x%@= 13.297, p< 0.05)
goriilmiistiir. Gozlenen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in ikili
kombinasyonlarla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular 16-20 yil ve 21
ve lstii kideme sahip olan 6gretmenlerin 1-5 yil kideme sahip olan 68retmenlere gore, 16-20
yil kideme sahip olan 6gretmenlerin ayn1 zamanda 11-15 y1l kideme sahip olan §gretmenlere
gore de bu maddeye daha az 6nem verdikleri belirlenmistir.

Ogretmenlerin “Sinav gegerligini ve giivenirligini tehdit eden ¢evresel faktorleri kontrol
altina almak” konusunu énemli bulma diizeylerinin hizmet siirelerine goére anlamli bir sekilde
farkhilastigi (x%@= 12.494, p< 0.05) goriilmiistiir. Uygulanan Mann- Whitney U testi
sonuglarina gore 6-10 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin 1-5 yil kideme sahip olan
ogretmenlere gore, 16-20 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin ise 1-5 yil, 11-15 yil, 21 ve
istii yil kideme sahip olan Ogretmenlere goére bu maddeye daha az Onem verdikleri

belirlenmistir.

Ortaokul Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Etkinliklerini Onemli Bulma

Diizeylerinin Mezuniyet Diizeyine Gére Karsilastirma Sonuglart

Ikinci alt amacta yer alan “Ortaokul Ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirme
etkinliklerini 6nemli bulma diizeylerinin mezuniyet diizeyi degiskenine gore anlamli fark
gostermekte midir?” sorusunun yanitina ulagabilmek icin uygulanan Mann Whitney U
testinin sonuglart EK C’de sunulmustur.

Bulgular incelendiginde arastirmaya katilan ortaokul &gretmenlerinin Olgme ve
degerlendirme etkinliklerini 6nemli bulma diizeylerinin mezuniyet diizeylerine goére anlamli

bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Ortaokul Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Etkinliklerini Onemli Bulma
Diizeylerinin Bransa Gore Karsilastirma Sonuglart

Ikinci alt amagta yer alan “Ortaokul oOgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme

etkinliklerini 6énemli bulma diizeylerinin brans degiskenine gdre anlamli fark gdstermekte
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midir?” sorusunun yanitina ulagsabilmek i¢in uygulanan Kruskall Wallis testinin sonuglar1 EK

D’de sunulmustur.

Kruskall Wallis testi sonuglarina gore arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme

ve degerlendirme etkinliklerini 6nemli bulma diizeyleri branslarina gore yedi konuda manidar

olarak farklilasmistir. Diger maddeler agisindan branglara gore anlamli bir farklilik

bulunmamistir. Brans degiskenine gore 6nem diizeyleri arasinda anlamli farklilik gosteren

konulara iligkin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Cizelge 10°da sunulmustur.

Cizelge 10

Brang Degiskenine Gére Onem Diizeylerinde Farklilasma Olan Konularin Kruskall Wallis

Testi Sonucglart

Maddeler Brang N Sira sd x2 p Anlaml
Ortalamasi Fark
Olgme ve degerlendirme FM 101 154.62 8 19912 .011 YD/FM
kurallarina uygun agik uclu(assey TS 79 144.63 YD/ TS
tipinde) soru hazirlamak YD 30 200.38 YD/ Ing
Ing 29 136.45 YD/ Reh
TT 16 172.69
BT 8 172.69
Reh 11 124.18
DKAB 28 164.25
OE 10 170.70
Ogrenci diizeyine uygun proje FM 101 169.06 8 19.405 .013 FM/YD
gorevleri hazirlamak ve uygulamak TS 79 160.83 FM/ing
YD 30 132.32 FM/TT
Ing 29 136.72 TS/YD
TT 16 121.00 TS/TT
BT 8 159.00 OE/ YD
Reh 11 148.64 OE/ Ing
DKAB 28 153.57 BT/ TT
OE 10 197.00 DKAB/TT
OE/TT
Portfolyo uygulamast FM 101 173.91 8 20.013 .010 FM/ing
gergeklestirmek ve degerlendirmek TS 79 168.12 FM/TT
YD 30 143.20 TS/ing
Ing 29 119.98 TS/TT
TT 16 121.25
BT 8 121.25
Reh 11 124.59
DKAB 28 157.89
OE 10 150.50
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Cizelge 10 (devam)

Brang Degiskenine Gére Onem Diizeylerinde Farklilasma Olan Konularin Kruskall Wallis

Testi Sonucglart

Maddeler Brang N Sira sd X2 p Anlamli
Ortalamasi Fark
Ogrencinin  bilissel  gelisimini FM 101 170.01 8 21.403 .006 FM/YD
yansitabilecek/ 0Ogrenci diizeyine TS 79 170.44 FM/ Ing
uygun performans gorevleri YD 30 128.35 FM/TT
gelistirmek ve uygulamak Ing 29 132.57 TS/ YD
TT 16 126.41 TS/ ing
BT 8 135.81 TS/ TT
Reh 11 130.68
DKAB 28 154.63
OE 10 162.15
Akran degerlendirme c¢aligsmalart FM 101 165.18 8 17.125 .029 FM/YD
gerceklestirmek TS 79 169.08 FM/ Ing
YD 30 129.42 FM/TT
Ing 29 128.48 TS/ YD
TT 16 120.56 TS/ Ing
BT 8 129.75 TS/ TT
Reh 11 146.45 DKAB/ YD
DKAB 28 176.29 DKAB/ ing
OE 10 166.50 DKAB/TT
Sinav sonuglar {izerinden betimsel FM 101 165.05 8 16.698 .033 FM/YD
istatistikleri ~ (puan  dagilimlari, TS 79 161.49 TS/ YD
ortalama, standart sapma vb.) YD 30 114.73 Ing/ YD
hesaplamak Ing 29 180.22 DKAB/ YD
TT 16 125.84 Ing/ TT
BT 8 116.88 Ing/ BT
Reh 11 146.23
DKAB 28 163.27
OE 10 160.30
Sinav sonuglar {izerinden betimsel FM 101 161.62 8 15.797 .045 FM/YD
istatistikleri  (puan  dagilimlan, TS 79 161.35 TS/ YD
ortalama, standart sapma vb.) YD 30 121.90 Ing/ YD
yorumlamak Ing 29 188.41 DKAB/ YD
TT 16 132.38 Ing/ TT
BT 8 114.25 Ing/ BT
Reh 11 130.73 Ing/ Reh
DKAB 28 163.66
OE 10 158.35

* FM = Fen- Matematik
Ing= Ingilizce
BT= Bilisim Teknolojileri
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TS= Tiirkce ve Sosyal Dersler
TT= Teknoloji Tasarim
DKAB= Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

YD= Yetenek Dersleri
OE= Ozel Egitim
Reh= Rehberlik



Ogretmenlerin “Ol¢me ve degerlendirme kurallarina uygun agik uglu (assey tipinde) soru
hazirlamak” konusunu 6nemli bulma diizeylerinin branslarina gore anlamli bir sekilde
farkhilastigi (x%s) = 19.912, p< 0.05) bulunmustur. Uygulanan Mann-Whitney U testi
sonuglar1 incelendiginde Fen-Matematik, Tiirkce ve Sosyal, ingilizce ve Rehberlik dersleri
ogretmenlerinin yetenek dersleri 6gretmenlerine goére bu maddeye daha az énem verdikleri
gorilmiistir.

“Ogrenci diizeyine uygun proje gorevleri hazirlamak ve uygulamak” konusunun
Ogretmenler tarafindan 6nemli bulunma diizeylerinin branslara gore anlamli bir sekilde
farkhilastigi (x%s) = 19.405, p< 0.05) bulunmustur. Uygulanan Mann-Whitney U testi
sonuglar1 incelendiginde Yetenek dersleri, Ingilizce ile Teknoloji ve Tasarim brans
ogretmenlerinin Fen-Matematik brang Ogretmenlerine gore bu maddeye daha 6z Onem
verdikleri goriilmiistiir. Yetenek Dersleri ve Teknoloji ve Tasarim bransi dgretmenlerinin
Tiirkge ve Sosyal Dersler brans 6gretmenlerine gore, Yetenek dersleri ve Ingilizce brans
ogretmenlerinin Ozel Egitim brans 6gretmenlerine gore bu maddeye daha az 6nem verdikleri
goriilmiistlir. Teknoloji Tasarim brang 6gretmenlerinin ise Bilisim Teknolojileri, Din Kiiltiiri
ve Ahlak Bilgisi ve Ozel Egitim brans 6gretmenlerine gére bu maddeye daha az &nem
verdikleri gorilmistiir.

“Portfolyo uygulamasi gerceklestirmek ve degerlendirmek” konusunun énemli bulunma
diizeylerinin 8gretmenlerin branglarina gore anlamli bir sekilde farklilastign ( x?s) = 20.013,
p< 0.05) goriilmiistiir. Gozlenen farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in
ikili kombinasyonlarla Mann- Whitney U testi uygulanmustir. Ingilizce ile Teknoloji ve
Tasarim dersi 6gretmenlerinin Fen- Matematik ile Tiirk¢e ve Sosyal dersleri 6gretmenlerine
gore bu maddeye daha az 6nem verdikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlerin “Ogrencinin biligsel gelisimini yansitabilecek/ dgrenci diizeyine uygun
performans gorevleri gelistirmek ve uygulamak” konusunu 6nemli bulma diizeylerinin
branglarina gore anlaml bir sekilde farklilastigi (x%s) = 21.403, p< 0.05) bulunmustur.
Gozlenen farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in ikili kombinasyonlarla
Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Yetenek Dersleri, Ingilizce ile Teknoloji ve Tasarim
dersleri 6gretmenlerinin Fen- Matematik ile Tiirk¢e ve Sosyal Dersleri 6gretmenlerine gore bu
maddeye daha az 6nem verdikleri bulunmustur.

Ogretmenlerin “Akran degerlendirme c¢alismalar1 gerceklestirmek” konusunu &nemli
bulma diizeylerinin branglarina gore anlamlh bir sekilde farklilastigr ( x%s)= 17.125, p< 0.05)
bulunmustur. Goézlenen farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in uygulanan

ikili kombinasyonlarla Mann-Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde Yetenek dersleri,
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Ingilizce ile Teknoloji ve Tasarim dersleri dgretmenlerinin Fen- Matematik, Tiirk¢e ve Sosyal
Dersleri ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersleri 6gretmenlerine gore bu maddeye daha az
onem verdikleri bulunmustur.

“Sinav sonuglar1 lizerinden betimsel istatistikleri (puan dagilimlari, ortalama, standart
sapma vb.) hesaplamak” konusunun 6nemli bulunma diizeylerinin 6gretmenlerin branslarina
gbre anlaml bir sekilde farklilastigi ( x%@s = 16.698, p< 0.05) goriilmiistiir. Uygulanan Mann-
Whitney U testi sonuglar incelendiginde Yetenek dersleri 6gretmenlerinin Fen- Matematik,
Tiirkce ve Sosyal Dersler, Ingilizce ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerine gore bu
maddeye daha az 6nem verdikleri goriilmiistiir. Teknoloji Tasarim ile Bilisim Teknolojileri
dersleri 6gretmenlerinin de Ingilizce dersi dgretmenlerine gére bu maddeye daha az énem
verdikleri belirlenmistir.

“Sinav sonuglar1 lizerinden betimsel istatistikleri (puan dagilimlari, ortalama, standart
sapma vb.) yorumlamak” konusunun 6nemli bulunma diizeylerinin 6gretmenlerin branglarina
gbre anlamh bir sekilde farklilastigi ( x%@s = 15.797, p< 0.05) goriilmiistiir. Uygulanan Mann-
Whitney U testi sonuglarina goére Yetenek dersleri brang 6gretmenlerinin, Fen- Matematik,
Tiirkge ve Sosyal dersler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ile ingilizce brans dgretmenlerine
gore bu maddeye daha az 6nem verdikleri belirlenmistir. Teknoloji ve Tasarim, Bilisim
Teknolojileri ile Rehberlik brans gretmenlerinin de ingilizce brans dgretmenlerine gore bu

maddeye daha az 6nem verdikleri belirlenmistir.

Ortaokul Ogretmenlerinin Simf i¢i Olcme ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik

Kendi Algilarina Dayal Yeterlilik Diizeylerinin Baz1 Degiskenlere iliskin Durumlari

“Ortaokul o6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine yonelik kendi
algilarina dayali yeterlilik diizeyleri cinsiyet, hizmet siiresi, mezuniyet diizeyi ve brang
degiskenlerine gore anlaml fark gostermekte midir?” besinci alt amacina iliskin bulgular EK

E, F, G ve H de sunulmustur.

Ortaokul Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina

Dayali Yeterlilik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilastirma Sonuglar

Ugiincii alt amagta yer alan “Ortaokul &gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme

etkinliklerine yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
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anlamh fark gostermekte midir?” sorusunun yanitina ulasabilmek i¢in uygulanan Mann
Whitney U testinin sonuglari EK E’de sunulmustur.

Bulgular incelendiginde arastirmaya katilan ortaokul &gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme etkinliklerine yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeylerinin ii¢ konu
disinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Anlamli farklilik

gosteren maddelere iliskin Mann Whitney U testi sonuclar1 Cizelge 11°de sunulmustur.

Cizelge 11

Cinsiyet Degiskenine Gore Kendi Algilarina Dayali Yeterlilik Diizeylerinde Farklilik
Gosteren Konularin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Maddeler Cinsiyet N Sira Sira u z p r
Ortalamas1  Toplami

Olgme ve

degerlendirme

Kadin 205 163.63 33543.50
kurallarina uygun oo 107 142.85 15284.50 9506.500 -2.268 .023  -0.13
coktan secmeli

soru hazirlamak

Coktan secmeli

sorular i¢in madde

. Kadin 205 163.48 33513.50
al}ah"z:‘ (madde Erkek 107 143.13 15314.50 9536.500 -2.255 .024 -0.13
giicligli,  madde

analizi) yapmak

Coktan secmeli

sorular i¢in elde

cdilen . M0 gaqn 205 16549 3392450 o ece oos 016
analizi “sonuclanmi— py 107 13999 1490350 12000 2855 -
(madde  gicligi,

madde analizi)

yorumlamak

Cizelge 11 incelendiginde, “Ol¢me ve degerlendirme kurallarina uygun ¢oktan segmeli
soru hazirlamak” konusunda kadin 6gretmenlerin sira ortalamasimin (163.63, n= 205) erkek
ogretmenlerin sira ortalamasindan (142.85, n= 107) kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi
puanlart agisindan anlaml sekilde yiiksek oldugu (z= 2.268, p= 0.023, r= 0.13) ancak etki
bliytikliigliniin yiiksek olmadigi goriilmiistiir.

“Coktan se¢meli sorular i¢cin madde analizi (madde giicliigii, madde analizi) yapmak”
konusunda kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi puanlar1 agisindan kadin 6gretmenlerin
sira ortalamasinin (163.43, n= 205) erkek 6gretmenlerin sira ortalamasindan (143.13, n=107)
anlaml sekilde yiiksek oldugu (z= 2.255, p= 0.024, r= 0.13) ancak etki biiyiikliigilinlin diisiik

oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin sira ortalamasinin (165.49, n= 205) erkek
ogretmenlerin sira ortalamasindan (139.29, n= 107) “Coktan se¢meli sorular i¢in elde edilen
madde analizi sonuglarini (madde gii¢liigli, madde analizi) yorumlamak” konusunda anlamli
sekilde yiiksek oldugu (z= 2.855, p= 0.004, r= 0.16) ancak etki biiyiikliigiiniin diisiik oldugu

gOriilmiistiir.

Ortaokul Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina

Dayali Yeterlilik Diizeylerinin Hizmet Stiresine Gore Karsilastirma Sonuglart

Ugiincii alt amagta yer alan “Ortaokul &gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme
etkinliklerine yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyleri hizmet siiresi degiskenine
gore anlaml fark gostermekte midir?” sorusunun yanitina ulasabilmek i¢in uygulanan
Kruskall Wallis testinin sonuglar1 EK F’de sunulmustur.

Kruskall Wallis testi sonuglarina gore arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme
ve degerlendirme etkinliklerinde kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyleri bes konuda
hizmet siirelerine gére manidar olarak farklilasmistir. Diger maddeler agisindan hizmet
siiresine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir. Hizmet siiresi degiskenine gore Onem
diizeyleri arasinda anlamli farklilik gosteren maddelere iliskin Kruskal Wallis testi sonuglari

Cizelge 12°de sunulmustur.

Cizelge 12

Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Kendi Algilarina Dayali Yeterlilik Diizeylerinde Farklilik
Gosteren Konularin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Maddeler Hizmet N  Sira sd x? p Anlaml Fark
Stiresi Ortalamasi

Alt  dizey  zihinsel -5 27 108.07 4 22239 .000 11-15/1-5

siiregleri (bilme, anlama 6-10 40 131.28 16-20/1-5

vb.) Olgebilecek sorular 11-15 58 160.97 21 ve stii/1-5

yazmak 16-20 88 155.50 21 ve iistii/6-10

21 veiisti 99 178.17 21 ve iistii/16-20

Ogrenci iiriinlerinin farkl 1-5 27 198.83 4 10.889 .028 1-5/11-15

yonlerine dair 6-10 40 161.11 1-5/16-20

degerlendirme yapma 11-15 58 156.16 1-5/21 ve istii

imkan1  saglayacak bir 16-20 88 155.60

puanlama anahtar1 21 velsti 99 144.09

(analitik dereceli

puanlama anahtari)

gelistirmek

(devam ediyor)
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Hizmet Stiresi Degiskenine Gore Kendi Algilarina Dayali Yeterlilik Diizeylerinde Farklilik
Gosteren Konularin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Maddeler Hizmet N  Sira sd x? P Anlaml Fark
Siiresi Ortalamasi
Ag¢ik  uglu  sorularin -5 27 19548 4 10377 .035 1-5/11-15
degerlendirilmesinde 6-10 40 161.53 1-5/16-20
analitik dereceli 11-15 58 152.22 1-5/21 ve iistii
puanlama anahtarini 16-20 88 160.07
kullanmak 21 veliisti 99 143.17
Birbirine es paralel testler -5 27 18998 4 14.819 .005 1-5/16-20
hazirlamak 6-10 40 170.80 1-5/21 ve iistii
11-15 58 173.00 6-10/16-20
16-20 88 135.74 11-15/16-20
21 veiisti 99 150.37
Smav  gecerligini  ve -5 27 176.07 4 10.870 .028 1-5/16-20
giivenirligini tehdit eden 6-10 40 152.99 1-5/21 ve iistii
cevresel faktorleri kontrol 11-15 58 179.45 11-15/16-20
altina almak 16-20 88 138.70
21 veisti 99 154.96

“Alt diizey zihinsel siiregleri (bilme, anlama vb.) 6l¢ebilecek sorular yazmak™ konusunda
ogretmenlerin kendi algilarina dayali yeterlilik diizeylerinin hizmet siirelerine gore anlamli bir
sekilde farklhilagtigi (x%@4) = 22.239, p< 0.05) goriilmiistiir. Gzlenen bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in ikili kombinasyonlarla Mann-Whitney U testi
yapilmistir. ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore 11 ve tistii (11-
15, 16-20, 21 ve tstii) y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlere
gore, 21 ve Ustii kideme sahip olan dgretmenlerin ayni1 zamanda 6-10 ve 16-20 y1l kideme
sahip olan 6gretmenlere gore de bu konuda kendilerini daha yeterli algiladiklart belirlenmistir.

Ogretmenlerin “Ogrenci iiriinlerinin farkli ydnlerine dair degerlendirme yapma imkani
saglayacak bir puanlama anahtar1 (analitik dereceli puanlama anahtar1) gelistirmek”
konusunda kendi algilarina dayali yeterlilik diizeylerinin hizmet siirelerine gére anlamli bir
sekilde farklilastigi ( x%4) = 10.889, p< 0.05) goriilmiistiir. Hangi gruplar arasinda anlamh
farkliliklar oldugunun belirlenmesi i¢in uygulanan Mann- Whitney U testi sonuglarina gore
kidemi 1-5 yil olan &gretmenlerin kidemi 11 ve istii (11-15, 16-20, 21 ve iistii) yil olan
ogretmenlere gore bu konuda kendilerini daha yeterli algiladiklari belirlenmistir.

“Acik uglu sorularin degerlendirilmesinde analitik dereceli puanlama anahtarmi
kullanmak” konusunda 6gretmenlerin kendilerini algiladiklar1 yeterlilik diizeylerinin hizmet
siirelerine gore anlamh bir sekilde farklilastii (x%@) = 10.377, p<0.05) goriilmiistiir. Hangi
gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugunun belirlenmesi i¢in uygulanan Mann-Whitney U

testi sonuglarina gore kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin kidemi 11 ve istii (11-15, 16-20, 21
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ve 1stl) yil olan Ogretmenlere gore bu konuda kendilerini daha yeterli algiladiklar
belirlenmistir.

Ogretmenlerin  “Birbirine es paralel testler hazirlamak” konusunda kendilerini
algiladiklar1 yeterlilik diizeylerinin hizmet siirelerine gére anlamli bir sekilde farklilagtig
(%@ = 14.819, p< 0.05) goriilmiistiir. Gozlenen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi i¢in ikili kombinasyonlar seklinde Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Elde
edilen bulgular 16-20 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin daha diisiik kideme sahip olan (1-5,
6-10, 11-15) 6gretmenlere gore, 21 ve iistli kideme sahip olan &gretmenlerin de 1-5 yil
kideme sahip olan 6gretmenlere gore kendilerini algiladiklar: yeterlilik diizeylerinin daha
diisiik oldugu belirlenmistir.

“Sinav gecerligini ve giivenirligini tehdit eden ¢evresel faktorleri kontrol altina almak”
konusunda 6gretmenlerin kendi algilarina dayali yeterlilik diizeylerinin hizmet siirelerine gore
anlamh bir sekilde farklilastigi ( x%@) = 10.870, p< 0.05) goriilmiistiir. Uygulanan Mann-
Whitney U testi sonuglarina gore 1-5 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin 16-20 ile 21 ve iistii
kideme sahip olan 6gretmenlere gore, 11-15 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin 16-20 yil

kideme sahip olan 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli algiladiklar1 belirlenmistir.

Ortaokul Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina

Dayali Yeterlilik Diizeylerinin Mezuniyet Diizeyine Gore Karsilastirma Sonuglar

Ugiincii alt amagta yer alan “Ortaokul &gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme
etkinliklerine yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyleri mezuniyet diizeyi
degiskenine gore anlamh fark gostermekte midir?”” sorusuna yanit bulabilmek i¢in uygulanan
Mann Whitney U testinin sonuglar1 EK G’de sunulmustur.

Bulgular incelendiginde arastirmaya katilan ortaokul &gretmenlerinin Olgme ve
degerlendirme etkinliklerine yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeylerinin mezuniyet

diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Ortaokul Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina

Dayali Yeterlilik Diizeylerinin Bransa Gore Karsilastirma Sonuglari

Ugiincii alt amagta yer alan “Ortaokul &gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme

etkinliklerine yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyleri brans degiskenine gore
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anlamh fark gostermekte midir?” sorusunun yanitina ulasabilmek i¢in uygulanan Kruskal

Wallis testinin sonuglar1t EK H’de sunulmustur.

Kruskall Wallis testi sonuglarina gore arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerin dlgme

ve degerlendirme etkinliklerinde kendi algilarima dayali yeterlilik diizeyleri branslarina gore

on ii¢ konuda manidar olarak farklilasmistir. Diger maddeler agisindan branslara gére anlamli

bir farklilik bulunmamaistir. Brang degiskenine goére dnem diizeyleri arasinda anlamli farklilik

gosteren konulara iligkin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Cizelge 13’te sunulmustur.

Cizelge 13

Brang Degiskenine Gére Kendi Algilarina Dayali Yeterlilik Diizeylerinde Farklilik Gosteren
Konularin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Maddeler Brang N Sira sd x2 p Anlamli
Ortalamasi Fark
Aym1  kazanimlar1  Glgebilen FM 101 156.38 8 30.266 0.000 FM/ing
farkli formatta (acik wuglu, TS 79 153.04 TS/ing
¢oktan segmeli vb.) soru YD 30 171.53 YD/ing
yazmak Ing 29 99.64 TT/Ing
TT 16 173.66 DKAB/Ing
BT 8 128.75 OF/ing
Reh 11 215.00 Reh/Ing
DKAB 28 172.61 Reh/FM
OE 10 190.15 Reh/TS
Reh/BT
Reh/DKAB
Olgme ve  degerlendirme FM 101 150.86 8 22.659 0.004 YD/Ing
kurallarma  uygun  ¢oktan TS 79 157.77 Reh/Ing
se¢meli soru hazirlamak YD 30 184.20 TS/ing
Ing 29 122.31 DKAB/Ing
TT 16 154.63 OF/ing
BT 8 97.25 YD/BT
Reh 11 206.95 Reh/BT
DKAB 28 162.82 TS/BT
OE 10 196.70 DKAB/BT
OE/BT
YD/FM
Reh/FM
Reh/TS
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Cizelge 13 (devam)

Brangs Degiskenine Gore Kendi Algilarina Dayali Yeterlilik Diizeylerinde Farklilik Gosteren
Konularin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Maddeler Brang N Sira sd x2 p Anlamli
Ortalamasi Fark
Olgme ve  degerlendirme FM 101 17133 8 28.061 0.000 FM/ing
kurallarma uygun kisa yanith ve TS 79 140.99 TS/Ing
dogru —yanlis tiirinde sorular YD 30 171.50 YD/ing
hazirlamak Ing 29 103.05 TT/Ing
TT 16 166.81 Reh/Ing
BT 8 128.69 DKAB/Ing
Reh 11 211.73 OFE/Ing
DKAB 28 164.09 FM/TS
OE 10 163.00 Reh/TS
Reh/BT
Ogrenci diizeyine uygun proje FM 101 168.42 8 22.889 0.004 FM/TT
gorevleri hazirlamak ve TS 79 151.84 Reh/TT
uygulamak YD 30 147.57 OE/TT
Ing 29 111.53 OE/TS
TT 16 129.75 OE/YD
BT 8 176.00 OF/ing
Reh 11 191.05 FM/ing
DKAB 28 161.43 TS/ing
OE 10 205.50 BT/Ing
Reh/Ing
DKAB/Ing
Portfolyo uygulamast FM 101 168.79 8 26.051 0.001 Reh/TS
gergeklestirmek ve TS 79 152.84 OE/TS
degerlendirmek YD 30 147.97 Reh/YD
Ing 29 127.95 OE/YD
TT 16 106.50 Reh/ing
BT 8 142.25 FM/ing
Reh 11 200.09 OF/ing
DKAB 28 156.04 Reh/TT
OE 10 214.45 OE/TT
DKAB/TT
TS/TT
FM/TT
Reh/BT
OE/BT
OE/DKAB
OE/FM
Ogrencinin bilissel gelisimini FM 101 157.06 8 15.783 0.046 FM/ing
yansitabilecek/ ogrenci TS 79 164.82 TS/ing
diizeyine uygun performans YD 30 157.22 DKAB/Ing
gorevleri  gelistirmek  ve Ing 29 119.86 OFE/Ing
uygulamak TT 16 114.66 FM/TT
BT 8 160.13 TS/TT
Reh 11 170.05 DKAB/TT
DKAB 28 172.86 OE/TT
OE 10 192.50
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Cizelge 13 (devam)

Brangs Degiskenine Gore Kendi Algilarina Dayali Yeterlilik Diizeylerinde Farklilik Gosteren
Konularin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Maddeler Brang N Sira sd x2 p Anlamli
Ortalamasi Fark
Akran degerlendirme FM 101 166.67 8 20.042 0.010 FM/YD
caligmalar1 gerceklestirmek TS 79 152.31 DKAB/YD
YD 30 133.63 OE/YD
Ing 29 142.78 Reh/TT
TT 16 104.50 FM/TT
BT 8 149.50 TS/TT
Reh 11 172.41
DKAB 28 181.36
OE 10 197.00
Oz degerlendirme calismalart FM 101 163.12 8 20.916 0.007 FM/ing
gerceklestirmek TS 79 156.83 Reh/Ing
YD 30 153.07 DKAB/Ing
Ing 29 125.84 OF/ing
TT 16 97.66 FM/TT
BT 8 160.88 TS/TT
Reh 11 193.32 YD/TT
DKAB 28 168.30 BT/TT
OE 10 203.35 Rel/TT
DKAB/TT
OE/TT
Puanlama objektifligini bozan FM 101 142.35 8 17.317 0.027 OE/FM
puanlayici davraniglarma TS 79 160.10 OE/DKAB
yonelik onlemler almak YD 30 151.42 OE/TS
Ing 29 160.76 OE/YD
TT 16 158.06 OFE/Ing
BT 8 175.31 OE/TT
Reh 11 207.82 Reh/DKAB
DKAB 28 147.66 Reh/FM
OE 10 224.60 Reh/TS
Sinav  sonuglar1t  {izerinden FM 101 129.56 8 28.079 0.000 TS/FM
betimsel istatistikleri (puan TS 79 167.44 Ing/FM
dagilimlari, ortalama, standart YD 30 148.13 Reh/FM
sapma vb.) hesaplamak Ing 29 191.55 DKAB/FM
TT 16 145.13 OE/FM
BT 8 145.13 Ing/YD
Reh 11 206.59
DKAB 28 174.70
OE 10 186.80
Smmav  sonuglart  iizerinden FM 101 13741 8 19.812 0.011 TS/FM
betimsel istatistikleri (puan TS 79 160.10 Reh/FM
dagilimlari, ortalama, standart YD 30 146.40 OE/FM
sapma vb.) yorumlamak Ing 29 198.21 Ing/FM
TT 16 155.16 Ing/TS
BT 8 146.44 Ing/YD
Reh 11 196.50 Ing/DKAB
DKAB 28 159.05
OE 10 189.30

59

(devam ediyor)



Cizelge 13 (devam)

Brangs Degiskenine Gore Kendi Algilarina Dayali Yeterlilik Diizeylerinde Farklilik Gosteren
Konularin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Maddeler Brang N Sira sd x2 p Anlamli
Ortalamasi Fark

Coktan se¢meli sorular icin FM 101 13529 8 22.384 0.004 Ing/FM

madde analizi (madde giigliigii, TS 79 157.07 Reh/FM

madde analizi) yapmak YD 30 155.42 DKAB/FM
Ing 29 185.83 OE/FM
TT 16 159.75 OE/TS
BT 8 136.88 OE/BT
Reh 11 202.95
DKAB 28 169.45
OE 10 207.60

Sinav Oncesinde, sirasinda ve FM 101 151.67 8 16.082 0.041 Reh/FM

sonrasinda smav giivenligini TS 79 152.54 Reh/TS

saglamak YD 30 165.25 Reh/ing
Ing 29 130.21 OE/FM
TT 16 163.53 OE/TS
BT 8 169.00 OE/Ing
Reh 11 206.50 OE/DKAB
DKAB 28 152.93
OE 10 220.25

* FM = Fen- Matematik TS= Tiirkce ve Sosyal Dersler YD= Yetenek Dersleri

Ing= Ingilizce TT= Teknoloji Tasarim OE= Ozel Egitim
BT= Biligim Teknolojileri DKAB= Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Reh= Rehberlik

Cizelge 13 incelendiginde, “Ayn1 kazanimlar1 6lgebilen farkli formatta (agik uglu, coktan
secmeli vb.) soru yazmak” konusunda ogretmenlerin kendi algilarina dayali yeterlilik
diizeylerinin branglarina gére anlamli bir sekilde farklilastigi (x%s) = 30.266, p< 0.05)
goriilmiistiir. Gozlenen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla
coklu karsilagtirmalar i¢cin Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulardan
Bilgisayar Teknolojileri brangi disindaki tiim brans &gretmenlerinin Ingilizce brans
ogretmenlerine gore bu konuda kendi algilarina dayali yeterlilik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Rehberlik bransi 6gretmenlerinin ayni zamanda Tiirk¢ce ve Sosyal
Dersler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Fen- Matematik ve Bilgisayar Teknolojileri dersleri
brang 6gretmenlerine gore bu konuda kendilerini daha yeterli algiladiklar1 belirlenmistir.

“Olgme ve degerlendirme kurallarma uygun ¢oktan se¢meli soru hazirlamak” konusunda
ogretmenlerin kendi algilarina dayali yeterlilik diizeylerinde branslarma gore anlamli bir
farklilagsma (x%@) = 22.659, p< 0.05) oldugu goriilmiistiir. Gozlenen farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla ¢oklu karsilasgtirmalar i¢in Mann- Whitney U testi
uygulanmigstir. Elde edilen bulgulara gore Tiirkce ve Sosyal Dersleri, Yetenek Dersleri, Din

Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Rehberlik ve Ozel Egitim brans &gretmenlerinin bu konuda
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kendilerini algiladiklar1 yeterlilik diizeyinin Ingilizce ve Bilgisayar Teknolojileri dersleri
brang Ogretmenlerine gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. Rehberlik bransi
ogretmenlerinin bu konuya iliskin yeterlilik algilariin ayni zamanda Tiirk¢e ve Sosyal
Dersler ve Fen-Matematik branslar1 6gretmenlerine gore, Yetenek dersleri 6gretmenlerinin de
Fen-Matematik dersi 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin “Olgme ve degerlendirme kurallarina uygun kisa yamtl ve dogru —yanlis
tiirtinde sorular hazirlamak” konusundaki yeterlilik algilarinda branslarma gore anlamli bir
farklilagma oldugu (x%@s) = 28.061, p< 0.05) bulunmustur. Hangi gruplar arasinda anlaml
farkliliklar oldugunun belirlenmesi i¢in uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore
Tiirkge ve Sosyal Dersler, Yetenek Dersleri, Fen- Matematik, Teknoloji ve Tasarim, Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Rehberlik ve Ozel Egitim brans dgretmenlerinin bu konuya iliskin
yeterlilik algilarinin Ingilizce brans dgretmenlerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Fen-Matematik ve Rehberlik brans 6gretmenlerinin ayn1 zamanda Tiirk¢e ve Sosyal Dersleri
brans 6gretmenlerine gore, Fen- Matematik brans 6gretmenlerinin de ayn1 zamanda Tiirkce ve
Sosyal dersleri brans 6gretmenlerine gore kendilerini bu konuda daha yeterli algiladiklar
gorilmiistiir.

Ogretmenlerin “Ogrenci diizeyine uygun proje gorevleri hazirlamak ve uygulamak”
konusundaki yeterlilik algilarmin branglarina gére anlamli bir sekilde farklilastigi (x2(s) =
22.889, p< 0.05) goriilmiistiir. ikili karsilastirmalar i¢in uygulanan Mann- Whitney U testi
sonuglarina goére Yetenek dersleri ile Teknoloji ve Tasarim disindaki tiim brang
ogretmenlerinin yeterlilik algilarinin Ingilizce brans 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Rehberlik, Fen-Matematik ve Ozel Egitim brans 6gretmenlerinin ayni zamanda
Teknoloji ve Tasarim brans1 6gretmenlerine gore de bu konuda kendilerini daha yeterli olarak
algiladiklar1 goriilmiistiir. Ozel Egitim brans Ogretmenlerinin kendilerini algiladiklari
yeterlilik diizeyinin ek olarak Tiirkce ve Sosyal Dersler ile Yetenek Dersleri brang
ogretmenlerine gore de daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin “Portfolyo uygulamasi gergeklestirmek ve degerlendirmek* konusundaki
yeterlilik algi diizeylerinin branslarina gére anlamli bir farklilasma (X*(8)= 26.051, p< 0.05)
oldugu gorilmistiir. Hangi gruplar arasinda anlaml farkliliklar oldugunun belirlenmesi i¢in kili
kombinasyonlarla Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore; Rehberlik
brans 6gretmenlerinin yeterlilik algilarinin Fen-Matematik ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
brans ogretmenleri disindaki tiim brans Ogretmenlerine gore, Ozel Egitim brans
ogretmenlerinin yeterlilik algilarinin ise Fen-Matematik brans Ogretmenlerine gore daha

yiiksek oldugu belirlenmistir. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Fen- Matematik, Tiirk¢e ve
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Sosyal Dersler brans 6gretmenlerinin bu konudaki yeterlilik algi diizeylerinin Teknoloji ve
Tasarim brang 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Fen- Matematik brangi
ogretmenlerinin yeterlilik algilarinin ise Ingilizce bransi 6gretmenlerine gore daha yiiksek
oldugu belirlenmis.

“Ogrencinin bilissel gelisimini yansitabilecek/68renci diizeyine uygun performans
gorevleri gelistirmek ve uygulamak” konusunda Ogretmenlerin yeterlilik algi diizeylerinin
branglaria gore anlamli bir sekilde farklhilagtigi ( x%s)= 15.783, p< 0.05) goriilmiistiir. Hangi
gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugunun belirlenmesi i¢in uygulanan Mann- Whitney U
testi sonuclarma gore Fen-Matematik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Tiirkge ve Sosyal
Dersler, Ozel Egitim branslar1 6gretmenlerinin yeterlilik algilarinin Ingilizce ile Teknoloji ve
Tasarim branglar1 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

“Akran degerlendirme calismalar1 gergeklestirmek™ konusundaki yeterlilik algi
diizeylerinin 6gretmenlerin branglarina gore anlamli bir sekilde farklilastigi (x?)= 20.042, p<
0.05) bulunmustur. Gézlenen farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in ikili
kombinasyonlarla Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde
Tiirkge ve Sosyal dersler, Fen- Matematik, Rehberlik branglar1 6gretmenlerinin bu konuda
kendilerini algiladiladiklari yeterlilik diizeyinin Teknoloji ve Tasarim bransi 6gretmenlerine
gore; Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Fen-Matematik, Ozel Egitim branslar1 6gretmenlerinin
kendilerini algiladiklar1 yeterlilik diizeyinin ise yetenek dersleri brans 6gretmenlerine gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

“Oz degerlendirme ¢alismalar1 gergeklestirmek”™ konusundaki yeterlilik alg1 diizeylerinin
ogretmenlerin branglarina gore anlamli bir sekilde farkhilastigi (x%s) = 20.916, p< 0.05)
bulunmustur. Uygulanan ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore Ingilizce disindaki tiim brans
ogretmenlerinin Teknoloji ve Tasarim brans1 6gretmenlerine gore bu konuda kendilerini daha
yeterli olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Rehberlik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Fen-
Matematik ve Ozel Egitim brangslari 6gretmenlerinin ayni zamanda Ingilizce bransi
ogretmenlerine gore de bu konuda kendilerini daha yeterli olarak algiladiklar1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin “Puanlama objektifligini bozan puanlayici davramislarina ydnelik énlemler
almak” konusunda kendi algilarina dayali yeterlilik diizeylerinde branslarina gore anlamli bir
farklilasma (x%s) = 17.317, p< 0.05) bulunmustur. Uygulanan Mann-Whitney U testinin
sonucuna gore Ozel Egitim brang1 6gretmenlerinin Fen- Matematik, Tiirkce ve Sosyal dersler,
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Teknoloji ve Tasarim, Yetenek dersleri ve Ingilizce dersleri
ogretmenlerine gore bu konuda kendilerini daha yeterli algiladiklar1 goriilmiistiir. Rehberlik

brans1 6gretmenlerinin de Tiirkge ve Sosyal dersler, Fen- Matematik ve Din Kiiltiirii ve Ahlak
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Bilgisi brang 6gretmenlerine gore bu konudaki yeterlilik algilarmin daha yiiksek oldugu
gorilmiistir.

Ogretmenler “Smav sonuglar1 iizerinden betimsel istatistikleri (puan dagilimlari,
ortalama, standart sapma vb.) hesaplamak” konusunda kendi algilarina dayali yeterlilik
diizeylerinde brangslarma gore anlamli bir sekilde farklilasmistir (x%s) = 28.079, p< 0.05).
Hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugunun belirlenmesi i¢in uygulanan Mann-
Whitney U testi sonuglarna gére ingilizce, Tiirkge ve Sosyal dersler, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi, Rehberlik ve Ozel Egitim branslar1 6gretmenlerinin bu konuda kendi algilarina dayali
yeterlilik diizeylerinin Fen-Matematik brans Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ingilizce dersi dgretmenlerinin yeterlilik algilarmin ayn1 zamanda yetenek
dersleri 6gretmenlerine gore de daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

“Sinav sonuglar1 lizerinden betimsel istatistikleri (puan dagilimlari, ortalama, standart
sapma vb.) yorumlamak” konusundaki yeterlilik algilarinda branglarma gore anlamli bir
farklilasma oldugu (x%@s) = 19.812, p< 0.05) goriilmiistiir. Gozlenen farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in ikili kombinasyonlarla Mann-Whitney U testi
uygulanmustir. Elde edilen bulgulara gére Tiirkge ve Sosyal dersler, Ingilizce, Rehberlik ve
Ozel Egitim brans &gretmenlerinin bu konudaki yeterlilik alg1 diizeylerinin Fen-Matematik
brans Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte ingilizce
ogretmenleri yeterlilik alg1 diizeylerinin Tiirkge ve Sosyal dersler, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi ile Yetenek Dersleri 6gretmenlerine gore de daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

“Coktan se¢meli sorular i¢cin madde analizi (madde giicliigii, madde analizi) yapmak”
konusundaki yeterlilik algilarinda branglarina gore anlamli bir farklilasma oldugu (x%s) =
22.384, p< 0.05) bulunmustur. Hangi gruplar arasinda farklilasma oldugun belirlenmesi i¢in
uygulanan Mann- Whitney U testinin sonucuna gore ingilizce, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,
Ozel Egitim ve Rehberlik brang dgretmenlerinin Fen- Matematik dersleri 6gretmenlerine gore
kendilerini bu konuda daha yeterli algiladiklar goriilmiistir. Ozel Egitim brans
ogretmenlerinin ayn1 zamanda Tiirkce ve Sosyal dersler ile Bilgisayar Teknolojileri brans
ogretmenlerine gore de kendileri bu konuda daha yeterli algiladiklar1 belirlenmistir.

“Sinav Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda sinav giivenligini saglamak™ konusundaki
yeterlilik alg1 diizeyleri anlamli bir sekilde farklilagmistir ( %)= 16.082, p< 0.05). Gozlenen
farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in ikili kombinasyonlarla Mann-
Whitney U testi uygulanmstir. Elde edilen bulgulara gére Rehberlik ve Ozel Egitim brans
ogretmenlerinin Fen-Matematik, Tiirkce ve Sosyal dersler ile Ingilizce dersleri dgretmenlerine

gore kendilerini bu konuda daha yeterli olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Ozel Egitim brans
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ogretmenlerinin ayn1 zamanda Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretmenlerine gore de

kendilerini bu konuda daha yeterli algiladiklar1 goriilmustiir.

Ortaokul Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerine Yénelik Hizmet Ici

Egitim Almak istedikleri Konularin Bazi Degiskenlere Iliskin Durumlari

“Ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine yonelik hizmet igi
egitim almak istedikleri konular cinsiyet, hizmet siiresi, mezuniyet diizeyi ve brans
degiskenlerine gore anlamli fark géstermekte midir?” altinci alt amacina iliskin bulgular EK 1,

J, K ve L’de sunulmustur.

Ortaokul Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Hizmet I¢ci Egitim
Almak Istedikleri Konularin Cinsiyete Gore Karsilastirma Sonuclar

Dordiincii alt amacta yer alan “Ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme

etkinliklerine yonelik hizmet i¢i egitim almak istedikleri konular cinsiyet degiskenine gore

anlamli fark gostermekte midir?”” sorusuna yanit bulabilmek i¢in uygulanan Mann Whitney U
testinin sonuc¢lart EK I’da sunulmustur.

Bulgular incelendiginde arastirmaya katilan ortaokul &gretmenlerinin 6lgme ve

degerlendirme etkinliklerine yonelik hizmet i¢i egitim almak istedikleri konularin

cinsiyetlerine gore anlamli1 bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Ortaokul Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Hizmet Ici Egitim

Almak Istedikleri Konularin Hizmet Siiresine Gore Karsilastirma Sonuglari

Dordiincii alt amacta yer alan “Ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerine yonelik hizmet i¢i egitim almak istedikleri konular hizmet siiresi degiskenine
gore anlaml fark gostermekte midir?” sorusunun yanitina ulasabilmek i¢in uygulanan
Kruskal Wallis testinin sonuglar1 EK J’de sunulmustur.

Kruskall Wallis testi sonuglarina gore arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme
ve degerlendirme etkinliklerine yonelik hizmet i¢i egitim almak istedikleri konularin hizmet
siirelerine gore iic konuda manidar olarak farklilagsmistir. Diger maddeler agisindan hizmet
siiresine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Hizmet siiresi degiskenine gore hizmet i¢i
egitim alma istekleri arasinda anlamli farklilik gosteren konulara iligkin Kruskal Wallis testi

sonuglar1 Cizelge 14’te sunulmustur.
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Cizelge 14

Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Hizmet I¢i Egitim Alinmak Istenilen Konulardaki
Farkhilasmalar: Gésteren Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Maddeler Hizmet N  Swra sd x? p Anlaml Fark
Siiresi Ortalamast
Alt  diizey zihinsel -5 27 186.06 4 15354 .004 1-5/11-15
stiregleri (bilme, anlama 6-10 40 175.80 1-5/16-20
vb.) dlgebilecek sorular 11-15 58 148.50 6-10/16-20
yazmak 16-20 88 134.32 21 ve iistii/16-20
21 veiisti 99 165.05
Ogrenci diizeyine -5 27 154.61 4 10374 .035 11-15/16-20
uygun proje gorevleri 6-10 40 157.50 21 ve listii/16-20
hazirlamak ve 11-15 58 176.33
uygulamak 16-20 88 136.23
21 velsti 99 163.02
Ag¢ik  uc¢lu  sorularin -5 27 149.61 4 10.018 .040 21 ve iistii/6-10
degerlendirilmesinde 6-10 40 144.70 21 ve Ustii/16-20
biitiinsel dereceli 11-15 58 157.88
puanlama anahtarini 16-20 88 141.86
kullanmak 21 velsti 99 175.35

Cizelge 14 incelendiginde, ogretmenlerin “Alt diizey zihinsel siiregleri (bilme, anlama
vb.) Ol¢ebilecek sorular yazmak” konusunda hizmet i¢i egitim alma isteklerinin hizmet
siirelerine gére anlamli bir sekilde farkhilastign (x%@) = 15.354, p< 0.05) goriilmiistiir.
Gozlenen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in ikili kombinasyonlarla
Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulardan 1-5 yil hizmet siiresine sahip
ogretmenlerin 11-15 ve 16-20 yil hizmet siiresine sahip dgretmenlere gore, 6-10 yil ve 21 ve
iistii y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin ise 16-20 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlere
gore bu konuya iligskin hizmet i¢i egitim almay1 daha fazla istedikleri sonucuna ulagilmistir.

“Ogrenci diizeyine uygun proje gorevleri hazirlamak ve uygulamak” konusunda
Ogretmenlerin hizmet ici egitim alma isteklerinin kidemlerine gore anlamli bir sekilde
farklhilastigr ( %)= 10.374, p< 0.05) bulunmustur. Hangi gruplar arasinda farkin oldugunun
bulunmasi i¢in uygulanan Mann- Whitney U testi sonucuna gore 11-15 ile 21 ve stii yil
kideme sahip olan 6gretmenlerin 16-20 yil kideme sahip olan gretmenlere gore bu konuya
iliskin hizmet i¢i egitim alma isteklerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin “Acik uglu sorularin degerlendirilmesinde biitiinsel dereceli puanlama
anahtarimi kullanmak™ konusunda hizmet i¢i egitim alma isteklerinin kidemlerine goére anlamli
bir sekilde farkhilastigi ( %@ = 10.018, p< 0.05) goriilmiistiir. Uygulanan Mann- Whitney U

testi sonuglarma gore 21 ve lstii kideme sahip olan 6gretmenlerin 6-10 ve 16-20 yil kideme
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sahip olan O0gretmenlere gére bu konuya yonelik daha fazla hizmet i¢i egitim alma istegi

duyduklar1 belirlenmistir.

Ortaokul Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Hizmet Ici Egitim

Almak Istedikleri Konularin Mezuniyet Diizeyine Gore Karsilastirma Sonuclari

Dordiincii alt amacta yer alan “Ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerine yonelik hizmet i¢i egitim almak istedikleri konular mezuniyet diizeyi
degiskenine gore anlamh fark gostermekte midir?”” sorusuna yanit bulabilmek i¢in uygulanan
Mann Whitney U testinin sonuglar1 EK K’ da sunulmustur.

Mann Whitney U testi sonuglarina gore arastirmaya katilan ortaokul Ogretmenlerinin
olgme ve degerlendirme etkinliklerine yonelik hizmet i¢i egitim almak istedikleri konularin

mezuniyet diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi belirlenmistir.

Ortaokul Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Hizmet I¢ci Egitim

Almak Istedikleri Konularin Branglarina Gore Karsilastirma Sonuclar

Dordiincii alt amacgta yer alan “Ortaokul O6gretmenlerinin Slgme ve degerlendirme
etkinliklerine yoOnelik hizmet i¢i egitim almak istedikleri konular brans degiskenine gore
anlamh fark gostermekte midir?” sorusunun yanitina ulasabilmek i¢in uygulanan Kruskal
Wallis testinin sonucglart EK L’de sunulmustur.

Kruskall Wallis testi sonuglarina gore arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme
ve degerlendirme etkinliklerine yonelik hizmet i¢i egitim almak istedikleri konularmn
branglarina goére bes konuda manidar olarak farklilastigi goériilmiistiir. Diger maddeler
acisindan branglara gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Brans degiskenine gore hizmet
ici egitim alma istekleri arasinda anlamh farklilik gosteren konulara iliskin Kruskal Wallis

testi sonuglar1 Cizelge 15°te sunulmustur.
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Cizelge 15

Brang Degiskenine Gore Hizmet I¢i Egitim Alinmak Istenilen Konulardaki Farklilasmalar:
Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Maddeler Brang N Sira Sd x? p Anlamli
Ortalamasi Fark
Ogrencilerin iiriinlerine FM 101 154.52 8 16.014 0.042 Reh/FM
yonelik genel TS 79 156.01 Reh/TS
degerlendirme yapma YD 30 153.24 Reh/YD
imkam  verecek bir Ing 29 163.90 Reh/TT
dereceli puanlama TT 16 106.63 Reh/BT
anahtari (biitiinsel BT 8 106.63 TS/TT
dereceli puanlama Reh 11 208.45 YD/TT
anahtar1) gelistirmek DKAB 28 167.32 Ing/TT
OE 10 153.83 DKAB/TT
FM/TT
Ogrenci iriinlerinin  FM 101 152.30 8 16.549 0.035 RehW/FM
farkli  yonlerine dair TS 79 153.68 Reh/TS
degerlendirme yapma YD 30 174.72 Reh/Ing
imkam saglayacak bir Ing 29 153.41 Reh/TT
puanlama anahtari TT 16 112.13 Reh/BT
(analitik dereceli BT 8 112.13 Reh/DKAB
puanlama anahtar1) Reh 11 213.95 YD/TT
geligtirmek DKAB 28 156.27 YD/BT
OE 10 176.50 OE/TT
Acik  uclu sorularm FM 101 149.75 8 17497 0.025 Reh/FM
degerlendirilmesinde TS 79 156.59 Reh/TS
analitik dereceli YD 30 157.74 Reh/YD
puanlama anahtarrm  Ing 29 152.41 Reh/ing
kullanmak TT 16 111.13 Reh/TT
BT 8 111.13 DKAB/TT
Reh 11 212.95 OE/TT
DKAB 28 177.34 TS/TT
OE 10 175.50 Reh/BT
DKAB/BT
Puanlama objektifligini FM 101 157.52 8 21.090 0.007 FM/TT
bozan puanlayict TS 79 155.09 Ing/TT
davraniglarma  yonelik YD 30 150.91 TS/TT
onlemler almak Ing 29 161.57 YD/TT
TT 16 99.97 Reh/TT
BT 8 90.31 DKAB/TT
Reh 11 211.45 OE/TT
DKAB 28 164.80 Reh/FM
OE 10 174.00 Rel/TS
Reh/YD
Reh/BT
DKAB/BT
OE/BT
FM/BT
TS/BT
Ing/BT

(devam ediyor)
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Cizelge 15 (devam)

Brang Degiskenine Gére Hizmet Ici Egitim Alinmak Istenilen Konulardaki Farklilasmalar
Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Maddeler Brang N Sira Sd X2 p Anlamli
Ortalamasi Fark
Coktan se¢meli sorular FM 101 151.25 8 18.117 0.020 Reh/FM
icin elde edilen madde TS 79 156.74 Reh/TS
analizi sonuclarmi YD 30 152.90 Reh/YD
(madde giigliigii, madde Ing 29 147.57 Reh/Ing
analizi) yorumlamak TT 16 114.94 Reh/TT
BT 8 114.94 Reh/BT
Reh 11 211.50 DKAB/TT
DKAB 28 183.91 DKAB/BT
OE 10 160.00 DKAB/FM
TS/TT

Cizelge 15 incelendiginde, oOgretmenlerin “Ogrencilerin {iriinlerine yonelik genel
degerlendirme yapma imkani verecek bir dereceli puanlama anahtari (biitiinsel dereceli
puanlama anahtar1) gelistirmek™ konusuna yonelik hizmet i¢i egitim alma isteklerinin
branglarina gore anlamli bir sekilde farklilastigi (x%s) = 16.014, p< 0.05) goriilmiistiir.
Gozlenen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in ikili kombinasyonlarla
Mann- Whitney U testi uygulanmigtir. Elde edilen sonuglara gore Rehberlik brang
ogretmenlerinin Fen-Matematik, Tiirkce ve Sosyal dersler, Teknoloji ve Tasarim, Yetenek
dersleri ve Bilisim Teknolojileri brans ogretmenlerine gére bu konuda hizmet i¢i egitim
almay1 daha fazla istedikleri belirlenmistir. Tiirkce ve Sosyal dersler, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi, Ingilizce, Fen- Matematik ve Yetenek dersleri brans dgretmenlerinin ise Teknoloji ve
Tasarim dersi bransg O0gretmenlerine gore bu konuda hizmet i¢i egitim almaya daha istekli
olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

“Ogrenci iriinlerinin farkli yonlerine dair degerlendirme yapma imkani saglayacak bir
puanlama anahtar1 (analitik dereceli puanlama anahtar1) gelistirmek” konusunda
ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alma isteklerinin branslarma gore anlamli bir sekilde
farkhilastigi (x%s) = 16.549, p< 0.05) goriilmiistiir. Hangi gruplar arasinda farklilasma
oldugunun bulunmasi i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Rehberlik dersi
ogretmenlerinin Fen-Matematik, Tiirk¢e ve Sosyal dersler, Teknoloji ve Tasarim, Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi, Bilisim Teknolojileri ve Ingilizce dersleri dgretmenlerine gore bu konuda
hizmet i¢i egitim almay1 daha fazla istedikleri bulunmustur. Yetenek dersleri 6gretmenlerinin
ise Teknoloji ve Tasarmm ile Bilisim Teknolojileri dersi dgretmenlerine gore, Ozel Egitim
dersi 6gretmenlerinin de Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretmenlerine gore bu konudaki hizmet

ici egitim alma isteklerinin daha fazla oldugu belirlenmistir.
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“Acik uglu sorularin degerlendirilmesinde analitik dereceli puanlama anahtarmi
kullanmak” konusunda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma istekleri branglarina gére anlaml
bir sekilde (x%s) = 17.497, p< 0.05) farklilagmistir. Uygulanan Mann- Whitney U testi
sonucuna gore Rehberlik dersi 6gretmenlerinin Tiirkce ve Sosyal dersler, Fen-Matematik,
Teknoloji ve Tasarim dersleri, Yetenek dersleri ve Ingilizce dersleri dgretmenlerine gore bu
konuda hizmet i¢i egitim almay1 daha fazla istedikleri belirlenmistir. Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi, Ozel Egitim, Tiirk¢e ve Sosyal dersleri 6gretmenlerinin ise Teknoloji ve Tasarim dersi
ogretmenlerine gore daha fazla hizmet i¢i egitim istegi duyduklar1 goriilmiistiir. Din Kiiltiiri
ve Ahlak Bilgisi ile Rehberlik dersi dgretmenlerinin aynit zamanda Bilgisayar Teknolojileri
dersi 6gretmenlerine gore de hizmet i¢i egitim almaya daha istekli olduklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin “Puanlama objektifligini bozan puanlayici davramslarina yénelik dnlemler
almak” konusunda hizmet i¢i e8itim alma istekleri branslarina gore anlamli bir sekilde
(x%@s= 21.090, p< 0.05) farklilasmistir. Uygulanan Mann-Whitney U testi sonucuna gore
Bilisim Teknolojileri digindaki tiim brans Ogretmenlerinin Teknoloji ve Tasarim dersleri
ogretmenlerine gore bu konuda hizmet i¢i egitim almay1 daha fazla istedikleri belirlenmistir.
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Ozel Egitim, Fen-Matematik, Tiirke ve Sosyal dersler,
Rehberlik ve Ingilizce dersleri dgretmenlerinin ayn1 zamanda Bilgisayar Teknolojileri dersi
Ogretmenlerine gore de hizmet i¢i egitim almaya daha istekli olduklar1 goriilmiistiir. Rehberlik
dersi O0gretmenlerinin bu konuda hizmet ici egitim alma isteklerinin Fen-Matematik, Tiirkce
ve Sosyal dersler ile Yetenek dersleri 6gretmenlerine gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

“Coktan se¢meli sorular i¢in elde edilen madde analizi sonuglarin1 (madde giicliigi,
madde analizi) yorumlamak™” konusunda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerinin branslarina
gore anlamli bir sekilde farklhilagtigi ( x?s)= 18.117, p< 0.05) bulunmustur. Uygulanan Mann-
Whitney U testi sonuglarina gore Rehberlik brang 6gretmenlerinin Fen- Matematik, Tiirk¢e ve
Sosyal dersler, Yetenek dersleri, Ingilizce, Teknoloji ve Tasarim, Bilgisayar Teknolojileri
brans 6gretmenlerine gore; Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi brang 6gretmenlerinin de Teknoloji
ve Tasarim, Fen-Matematik ve Bilgisayar Teknolojileri brang 6gretmenlerine gére bu konuda
hizmet i¢i egitim almaya daha istekli olduklar1 belirlenmistir. Tiirkge ve Sosyal dersler
ogretmenlerinin de Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretmenlerine gore daha fazla hizmet ici
egitim istegi duyduklar1 gérilmiistiir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin verdikleri yanitlar ana basliklar cercevesinde
degerlendirilecek olursa, Ogretmenler tarafindan en &nemli bulunan “Ogrencilere Sinav

Sonuglarina Yonelik Etkili ve Pratik Geri Bildirim Verme” ana bashigi konularina yonelik
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katilimcilarin en yiiksek diizeyde yeterlilige sahip olduklar1 ve en diisiik diizeyde hizmet ici
egitim alma istegi gosterdikleri belirlenmistir.

Ogretmenler tarafindan en az 6nemli bulunan “Sinav Sonuglar1 Uzerinde Istatistiksel
Islemler Yapma” ana baslig1 konularina yonelik en diisiik diizeyde yeterlilige sahip olduklar1

gOriilmiistiir.

Ortaokul Ogretmenlerinin Olgme Ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Katilmak
Isteyecekleri Hizmet i¢ci Egitimlere Dair Beklentilerinin Bazi Degiskenlere Gore

Durumu

“Ortaokul Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine yonelik katilmak
isteyecekleri hizmet i¢i egitimlere dair beklentileri uygulama siiresi, uygulanma sikligi,
ogretim yontemi bakimindan nasildir?” yedinci alt amacina iliskin bulgular Cizelge 16 ve

17°de sunulmustur.

Ortaokul Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Katilmak

Isteyecekleri Hizmet I¢i Egitimlerin Uygulanma Siiresi ve Sikligina Dair Beklentileri

Besinci alt amacta yer alan “Ortaokul Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerine yonelik katilmak isteyecekleri hizmet i¢i egitimlere dair beklentileri uygulama
siiresi, uygulanma sikli§i bakimindan nasildir?” sorusunun yanitina ulasabilmek ig¢in

hesaplanan verilerin frekans ve yiizde degerleri Cizelge 16’da sunulmustur.

Cizelge 16

Ortaokul Ogretmenlerinin Katilmak Isteyecekleri Hizmet Ici Egitimlerin Uygulanma Siiresi ve
Stkligina Yonelik Beklentilerinin Dagilimi

Hizmet I¢i Egitimin Uygulanma Siiresi | Hizmet I¢i Egitimin Uygulanma Siklig1
f % f %

1 haftadan az 155  49.7 | Ayda bir kere 27 8.7

1- 2 hafta arasi 123 39.4 | Senede birkac kere 224 71.8

2- 4 hafta arasi 19 6.1 | Senede bir kere 61 19.6

4 haftadan fazla 15 4.8

Cizelge 16’ya gore, arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin katilmak isteyecekleri
hizmet i¢i egitimin uygulanma siiresine yonelik beklentileri incelendiginde katilimcilarin %
49.7’ sinin 1 haftadan az, % 39.4° {iniin 1- 2 hafta arasi, % 6.1’ inin 2- 4 hafta aras1 ve %

4.8’inin de 4 haftadan fazla olmasi yoniinde oldugu gorilmiistir. Hizmet i¢i egitimin
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uygulanma stiresine yonelik katilimcilarin ¢ogunlugunun 1 haftadan az olmasini talep ettikleri
belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ortaokul dgretmenlerinin katilmak isteyecekleri hizmet i¢i egitimin
uygulanma siiresine iliskin beklentilerine bakildiginda % 8.7’ sinin ayda bir kere, % 71.8” inin
senede birkag kere ve % 19.6° sinin senede bir kere olmasini istedikleri goriilmiistiir. Bagka
bir ifadeyle Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun katilmak isteyecekleri hizmet i¢i egitimlerin

senede birkag¢ kere olmasini istedikleri bulunmustur.

Ortaokul Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Katilmak

Isteyecekleri Hizmet I¢ci Egitimlerin Ogretim Yontemine Dair Beklentileri

Besinci alt amacta yer alan “Ortaokul Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerine yonelik katilmak isteyecekleri hizmet i¢i egitimlere dair beklentileri 6gretim
yontemi bakimindan nasildir?”” sorusuna yanit bulabilmek i¢in 6gretim yontemi egitimin tiiri
ve egitimin yapisina gore ikiye ayrilmistir. Anket kapsamindaki ana basliklara yonelik
ogretmenlerin katilmak isteyecekleri hizmet i¢i egitimlerin egitimin tiirii ve egitimin yapisi

bilesenlerine gore hesaplanmis frekans ve yiizde degerleri Cizelge 17° de sunulmustur.

Cizelge 17

Ortaokul Ogretmenlerinin Katilmak Isteyecekleri Hizmet Ici Egitimlerin Ogretim Yontemine
Yonelik Beklentilerinin Dagilimi

Egitimin Tiird Egitimin Yapisi
Yiizyiize Online Teorik Uygulamali
f % f % f % f %

Teknigine Uygun Nitelikli Farkli Formatta 236 75,6 76 244 56 179 256 82.1
Soru Yazma

Objektif Puanlama Yapma 214 686 98 314 82 263 230 737

Ogrenci Diizeyien Uygun ve Ogrenmeleri 226 724 86 27.6 61 19.6 251 80.4
Gelistirici Tamamlayict (Alternatif)
Degerlendirme Caligmalar Hazirlama

Ogrencilere Smav Sonuglarma Yonelik 244 782 68 21.8 71 228 241 772
Etkili ve Pratik Doniit Verme

Sinav Sonuglarim1 Hesaplama, Analizini 191 61.2 121 388 90 28.8 222 71.2
Yapma ve Yorumlama

Smav Ortammi Diizenleme ve Smav 225 72.1 87 279 81 26.0 231 74.0
Gilivenligini Saglama

Cizelge 17’ye gore 6gretmenlerin katilmak isteyecekleri hizmet i¢i egitimde talep ettikleri

egitimin tiiri incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun tiim ana basliklardaki konulara
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yonelik yiizyiize egitim almak istedikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin katilmak isteyecekleri
hizmet i¢i egitimin yapisina yonelik beklentileri incelendiginde ise cogunlugunun uygulamali

egitim almak istedikleri goriilmiistiir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin alt amaglarina iliskin elde edilen sonuglar ve bu sonuglara
dayali ¢esitli 6neriler sunulmustur.

Bu calismada ortaokul Ogretmenlerinin hizmet ig¢i egitim ihtiyacglarinin belirlenmesi
amaclanmigtir. Thtiya¢ analizine dayanan bu calismada Ogretmenlerin hizmet igi egitim
ihtiyaglarinin tespitinde 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine yonelik 6nem, yeterlilik ve
hizmet ici egitim alma istegi bilesenlerine gore anket konular1 degerlendirilmistir. Calisma
Amasya ve Samsun illeri iginde bulunan 14 devlet ortaokulunun 06gretmenleriyle

gerceklestirilmistir.

Ogretmenlerin Ol¢me ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Onem Diizeylerine

Iliskin Sonuclar

o “Ortaokul Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine iliskin 6nem
diizeyleri igerik/ kapsam bakimindan nasildir?” alt amacina yonelik calisma bulgular
incelendiginde arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin ankette yer alan ana basliklar
kapsaminda dlgme ve degerlendirmeye yonelik 6nem diizeylerinin tiim ana basliklarda “cok”
seceneginde toplandig1 goriilmiistiir. En fazla énemli bulunan konularm “Ogrencilere Sinav
Sonuglarina Yonelik Etkili ve Pratik Geri Bildirim Verme”, en az énemli bulunan konularin
ise “Sinav Sonuglart Uzerinde Istatistiksel Islemler Yapma” ana bashigi altinda oldugu
belirlenmistir.

Ozbas1 (2009) sinif dgretmenlerinin simif i¢i Slgme ve degerlendirme etkinlikleri ile ilgili
yeterliliklere verdikleri 6nem diizeylerini inceledigi calismasinda genel olarak tiim
yeterliliklerin 6nemli bulundugu goriilmiistiir. Bu bulgunun arastirmanin sonucuna paralel
oldugu goriilmiistiir.

Arik’in (2013) calismasinda siralama yargilariyla dlgeklemeden elde ettikleri sonuglar
incelendiginde 6lgme sonuglarini geri bildirim olarak kullanma yeterliliginin orta diizeyde
onemli bulundugu belirlenmistir. Bu arastirmada “Ogrencilere Smav Sonuglarina Yonelik
Etkili ve Pratik Geri Bildirim Verme” ana bagligindaki konularin ¢ok dnemli bulundugunun
goriilmesi iki aragtirma arasinda kiiciik bir farklilik oldugunu goéstermistir. Aymi sekilde

ilkogretimde gorev yapan Ogretmenler tarafindan en az Onemli bulunan konularin bu
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caligmaya katilan 6gretmenler tarafindan daha 6nemli goriildiigii belirlenmistir. Arastirmalar

arasindaki farkliligin katilimc1 grubundan kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

Ogretmenlerin Ol¢me ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina Dayah

Yeterlilik Diizeylerine Iliskin Sonuclar

o “Ortaokul Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine yonelik kendi
algilarina dayal yeterlilik diizeyleri icerik/ kapsam bakimindan nasildir?” alt amacia iliskin
bulgulara gore, 6gretmenlerin ankette yer alan ana basliklara yonelik kendi algilarina dayali
yeterlilik diizeyleri incelendiginde “Ogrencilere Smav Sonuclarina Yonelik Etkili ve Pratik
Geri Bildirim Verme”, “Sinav Ortammi Diizenleme ve Smav Giivenligini Saglama”
konularinda “cok” segeneginin, diger ana bashklardaki konulara yonelik “kismen”
seceneginin tercih edildigi belirlenmistir. Ankette bulunan 6l¢gme ve degerlendirme ana
basliklarina yonelik en diisiik diizeyde yeterliligin “Sinav Sonuglar1 Uzerinde Istatistiksel
Islemler Yapma” konularina yénelik oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin yeterlilik algilarma dair alanda yapilan gesitli calismalar bulunmaktadir.
Giines’ in (2007) arastirmasina gore sinif ogretmenlerinin kendi algilarina goére Olgme ve
degerlendirme yeterlilik diizeyleri incelenmistir. Bu arastirmaya gore verileri analiz ederek
yorumlama, 0grencinin gelisimi ve d6grenmesi hakkinda geri bildirim saglama yeterlilikleri
orta diizeyde bulunmustur. Bunun yaninda Giines ¢alismasinda siif 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme yeterlilik diizeyi puanlarinin orta diizeyin iizerinde olup yeterli diizeyde
olmadig1 sonucuna varmistir. Bu c¢alisma sonuglarina bakildiginda s6z konusu iki aragtirma
sonuglarinin birbirlerine paralel oldugu belirlenmistir.

Yesilyurt (2012) 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme alaninin temel kavramlar
ile 6lcme teknikleri boyutlarinda kendilerini yeterli, istatistiksel ¢oziimleme ve raporlastirma
boyutlarinda ise kendilerini orta diizeyde yeterli olarak algiladiklarini gérmiistiir. Bu sonucun
elde edilen bulgularla ortiistiigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda O6gretmen adaylarmin dlgme
teknikleri boyutundaki yeterlilik algilar1 incelendiginde, iist diizeyden diisiik diizeye dogru
dogru/yanlis tipi sorular, kisa cevapli sorular, ¢coktan se¢meli sorular, agik ucglu sorular,
performans gorevleri, eslestirme tipi sorular, tamamlayict 6lgme teknikleri, iiriin dosyasi ve
bilissel olmayan niteliklerin dlgiilmesi sirasiyla ilerledigi belirlenmistir. Olgme ve
degerlendirme alan1 istatistiksel ¢6ziimleme ve raporlastirma boyutuna iliskin 68retmen
adaylarmin genel yeterlilik algilarinin ise orta diizeyde oldugu bulunmustur. Bu bulgularin da

aragtirma bulgularini destekledigi goriilmiistiir.
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Yal¢in (2019) bu arastirma bulgulariyla paralel olarak 6gretmen adaylarinin yaklagik
yarisinin ¢oktan seg¢meli, agik uclu soru yazma, performans gorevi ve portfolyo icin
kendilerini temel diizeyde hazirlayabilme yeterligine sahip olarak gordiikleri sonucuna
ulasmustr.

Pektag (2010) ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlilik
algilarinin orta diizeyde oldugunu belirlemistir. Kilmen, Akin Kosterelioglu ve Kdsterelioglu
(2007) caligma bulgularma gore O6gretmen adaylarimin bir ¢ok dSlgme ve degerlendirme
tekniginde kendilerini kismen yeterli gordiiklerini; Mutluer (2015) ise c¢alismasinda
ogretmenlerin bilyiik bir kisminmn dlgek kapsamindaki Temel Kavramlar ve Olgme
Tekniklerine yonelik konularda yeterli, Istatistiksel Coziimleme ve Raporlastirma boyutunda
orta dilizeyde yeterli olduklari sonucuna ulagsmistir. Elde edilen bulgularin arastirma

bulgulariyla tutarl oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin Olcme ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Hizmet i¢i Egitim

Almak Istedikleri Konulara iliskin Sonuclar

o “Ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine yonelik hizmet i¢i
egitim almak istedikleri konular igerik/ kapsam bakimindan nelerdir?” alt amacina iliskin
bulgular 15181nda Ogretmenlerin hizmet igi egitim almak istedikleri konular ana bagliklar
cercevesinde degerlendirildiginde “Teknigine Uygun Farkli Formatta Soru Yazma Maddeleri”
ana bashiginda bir konu disindaki tiim konularda ve “Ogrenci Diizeyine Uygun ve
Ogrenmeleri Gelistirici Degerlendirme Etkinlikleri Gergeklestirme Maddeleri” ana bashginda
sadece bir konuya dair Ogretmenlerin ¢ogunlugunun hizmet i¢i egitim almak istedikleri
belirlenmistir. Anketin geri kalan biitiin maddelerine yonelik hizmet i¢i egitim alma talepleri
incelendiginde ogretmenlerin ¢ofunlugu tarafindan “hayir” segeneginin tercih edildigi
gorilmistir.

Arastirma bulgulariyla ortiisen bir caligma olarak Akcadag (2010) arastirmasi sonucunda
ilkdgretim birinci kademe 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun proje yontemine dair egitim ihtiyaci
i¢inde olduklar1 sonucuna ulagmuistir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007) ilkdgretim 1.-6. smif diizeylerinde gorev yapan
ogretmenlerin geleneksel 6lgcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilarinin yiiksek
olmadigi, diger 6lgme yontemlerinde de bu diizeyin giderek diistligii sonucuna ulagsmislardir.

Elde edilen bulgularin arastirma sonuglariyla ortiistiigii belirlenmistir.
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o Anketin geneli kapsaminda verilen yanitlara bakilacak olursa dgretmenlerin 6nemli
bulup yeterlilik diizeylerinin yiiksek olmadiginmi ifade ettikleri konulara yonelik ayni oranda
hizmet i¢i egitim talebinde bulunmadiklar belirlenmistir.

Ogretmenlerin kendilerini daha yeterli bulduklari yontemleri daha fazla, kendilerini daha
az yeterli bulduklar1 yontemleri ise daha az kullandiklar1 Gelbal ve Kelecioglu (2007)’ nun
calisma sonuglarinda goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kendilerini yeterli
olarak degerlendirmedikleri konulara yonelik hizmet i¢i egitim talebinde bulunmamalarinin
sebebinin arastirma bulgusunda oldugu gibi, kendilerini yeterli goérmedikleri yontemlere
yonelmemelerinden ileri geldigi sdylenebilir.

EARGED’ in (2006) hizmet i¢i egitim faaliyetlerini degerlendirdigi ¢alismasinda hizmet
ici egitim programlar1 planlanirken sorun merkezli degil konu merkezli yaklasimla hizmet ici
egitimlerin sekillendigini belirlemistir. Ayn1 zamanda egitime en ¢ok ihtiyact olanlarin hizmet
ici egitim faaliyetlerine katilmakta goniillii davranmadiklari belirtilmis ve ihtiyag-programlara
katilim Ortlismesinin yeterince saglanamadigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgular
kurum kiiltiiri i¢ginde hizmet i¢i egitime katilimin o6zendiriciliginin yeterli olmadigi,
ogreticilerin genel bakis agisiyla alan uzmani olarak goriilmedigi, hizmet ici egitimin mesleki
sorunlari tam olarak karsilamadigi, Ogrenilenlerin bir kisminin uygulamada karsiligimin
oldugu, egitime katilan personelin is basarisinda beklenen artisin goriilmedigi sonuglarina
ulagilmistir. Bu goriislerinin 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime katilim isteklerinde yonlendirici
olabilecegi diisiiniilebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin verdikleri yanitlar ana basliklar c¢ergevesinde
degerlendirilecek olursa, dgretmenler tarafindan en &nemli bulunan “Ogrencilere Sinav
Sonuglarina Yonelik Etkili ve Pratik Geri Bildirim Verme” ana baghigi konularma yonelik
katilmecilarin en yiiksek diizeyde yeterlilige sahip olduklar1 ve en diisiik diizeyde hizmet ici
egitim alma istegi gosterdikleri belirlenmistir.

Ogretmenler tarafindan en az onemli bulunan “Simav Sonuglar1 Uzerinde Istatistiksel
Islemler Yapma” ana baslig1 konularina yonelik en diisiik diizeyde yeterlilige sahip olduklar1
goriilmiistiir. Alanda yapilan bulgularla paralel olarak o6gretmenlerin kendilerini yeterli
bulduklar1 yontemleri ayn1 zamanda énemli de bulduklar1 goériilmiistiir. Ulkemizde sayisal
derslere Ozellikle matematik dersine yonelik genel bir kaygi oldugu herkes tarafindan
bilinmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin sinav sonuglari iizerinde istatistiksel iglemler yapma
konusunda kendilerini yeterli gérememelerinin sebepleri arasinda bu islemleri yapmaktan

kacinmalar1 ve bilgi eksiklikleri olabileceklerini diisiindiirmiistiir.
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En fazla hizmet i¢i e8itim alinmak istenen “Teknigine Uygun Farkli Formatta Soru
Yazma Maddeleri” ana bashig1 altindaki konular temel 6lgme ve degerlendirme yontemleri
oldugundan arastirmaya katilan dgretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan kullanilan ve her zaman
icin kullanilmas1 gereken uygulamalardir. Bu konuya yonelik diizenlenecek hizmet igi
egitimlerin O0gretmenler tarafindan yararli olacagi diisiiniildiigii icin hizmet i¢i egitim
talebinde bulunduklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin énemli bulup kendilerini algiladiklar1 yeterlilik diizeylerinin ortalama
diizeyde oldugu ana bagliklara yonelik katilimcilarin ¢ogunlugunun hizmet i¢i egitim
talebinde bulunmadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin egitim taleplerinin diisiikliigiiniin
alandaki aragtirmalara dayanarak alacaklari egitimin yararli olmayacagini disiindiiklerinden

ileri geldigi soylenebilir.

Ogretmenlerin Olcme ve Degerlendirme Etkinliklerini Onemli Bulma Diizeylerinin

Cesitli Degiskenler Acisindan Karsilastirilmasi

o “Ortaokul Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme etkinliklerini 6nemli bulma
diizeyleri cinsiyet, hizmet siiresi, mezuniyet diizeyi ve brans degiskenlerine gére anlamli fark
gostermekte midir?” alt amacina iliskin bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan ortaokul
ogretmenlerinin sinif i¢i dlgme ve degerlendirme etkinliklerini 6énemli bulma diizeylerinin
cinsiyetlerine gore “Teknigine Uygun Farkli Formatta Soru Yazma” ana bashg altindaki bir
maddeye yoOnelik olarak farklilastigi ancak anket biitiiniindeki bagka herhangi bir maddede
farklilagmadigr goriilmiistiir. Buradan yola c¢ikarak sinif i¢i Olgme degerlendirme
etkinliklerinde cinsiyetlere gére 6nem diizeylerinin genel olarak farklilagsmadigi belirlenmistir.

Alanda Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin 6nemli bulunma
diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilagsmadigi gosteren cesitli calismalar bulunmaktadir.
Balc1 ve Tekkaya’ nin (2000) 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yonelik bir anket
gelistirilmesine dair yaptiklar1 calismada, fen alaninda gorev yapan 6gretmenlerin dlgme ve
degerlendirme tekniklerini 6nem diizeylerinde cinsiyetlerine goére herhangi bir farklilasma
bulmamislardir.

Caliskan ve Yazic1 (2013) Sosyal Bilgiler 6gretmenleri iizerinde yaptiklar1 ¢alismada
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin cinsiyetlerine gore degismedigi

sonucuna ulagsmislardir.
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Ozbas1 (2009) smif dgretmenlerinin cinsiyetleri ile sinif i¢i dlgme ve degerlendirme

yeterliliklerine verdikleri dnem diizeyleri arasinda herhangi bir iliski olmadig1 sonucuna
ulagmistir. S6z konusu arastirma bulgularinin elde edilen sonugla tutarli oldugu goriilmiistiir.
o Olgme ve degerlendirme etkinliklerini énemli bulma diizeylerinin hizmet siiresine gore
“Teknigine Uygun Farkli Formatta Soru Yazma” ve “Sinav Ortamini1 Diizenleme ve Sinav
Giivenligini Saglama” ana bagliklar1 altinda degistigi goriilmiistiir. Sonuclar genel olarak
degerlendirilecek olursa, kidemi diisiik olan 6gretmenlerin kidemi kendilerinden yiiksek olan
ogretmenlere gore bu konular1 daha 6nemli bulduklari belirlenmistir.

Literatiirde yapilan ¢aligmalar i¢inde arastirma bulgularin1 destekleyen ve desteklemeyen
caligmalar oldugu goriilmektedir. Antzoulatos (2008) ortadgretim kademesinde géreve yeni
baslayan o6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye bakis agilarini inceledigi calismasinda,
Ogretmenlerin en ¢ok uygun madde tipini belirleme ve madde yazmada zorlandiklarini
gormiistiir. Nazlicicek ve Akarsu’ nun (2007) matematik, fizik ve kimya 6gretmenlerinin
degerlendirme araglarma iliskin yaklagimlarina dair yaptiklar1 ¢alismada ise 68retmenlerin
daha az kullanip, daha az énem verdiklerini diisiindiikleri konularda bilgi diizeylerinin daha
diisiik oldugu sonucuna ulasmiglardir. S6z konusu arastirma bulgularinin bu arastirma
bulgulariyla birbirlerini destekledikleri goriilmiistiir. Ayn1 zamanda arastirma sonuglariyla
paralel olarak 6gretmenlerin kidemlerine gore konulara verdikleri onem diizeylerinin hizmet
oncesinde aldiklar1 egitim diizeyleriyle iliskili olabilecegi de diisiiniilebilir.

Ozbast (2009) smf Ogretmenlerinin hizmet siirelerine gére smif ici dlgme ve
degerlendirme yeterliliklerine verdikleri dnemin bazi yeterlilikler diizeyinde farklilastigini
bulmustur. Farklilagsma olan maddelerde kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin kidemi diisiik olan
ogretmenlere gore simif i¢i 6grenci basarisin1 6lgme ve degerlendirme yeterliliklerine daha
fazla onem verdikleri ve kendilerini daha yeterli olarak degerlendirdiklerini belirlemistir.
Arastirma bulgularimin birbirlerini desteklemediklerinin goriilmesi iki arastirma kapsamindaki
ogretmenlerin branglarinin farklihigindan ya da orneklem grubunun o6zelliklerinden ileri
gelebilecegi sOylenebilir.

o Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme etkinliklerine yonelik dénem diizeylerinin
mezuniyet diizeylerine gore farklilasmadigi bulunmustur.

o Olgme ve degerlendirme etkinliklerine yonelik 6nem diizeylerinin en fazla branslara
gore farklilagtigr goriilmiistiir. Branslar arasindaki farklilasmanin “Teknigine Uygun Farkli
Formatta Soru Yazma”, “Ogrenci Diizeyine Uygun ve Ogrenmeleri Gelistirici Degerlendirme
Etkinlikleri Gergeklestirme” ile “Sinav Sonuglar1 Uzerinde Istatistiksel Islemler Yapma” ana

basliklarinda oldugu belirlenmistir.
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“Teknigine Uygun Farkli Formatta Soru Yazma” ana bashigindaki bir konuda yetenek
dersleri 6gretmenlerinin diger birkag brang dersi 6gretmenlerine gore bu konuyu daha énemli
bulduklar1 goriilmiistiir. Alanyazinda bu arastirma bulgusunu destekleyen ¢esitli ¢alismalar
oldugu gibi bu bulguyla ¢elistigi goriilen ¢alismalar da bulunmaktadir.

Demirhan, Coskun ve Altay (2002) Beden Egitimi 68retmenlerinin niteliklerine iliskin
goriislerini inceledikleri arastirmalarinda Ogretmen adaylarinin, 6gretmenlerin ve Ogretim
elemanlarinin Beden Egitimi &gretmenlerinde olmasi gereken en Onemli nitelik olarak
mesleki bilgi ve becerilerde yeterli olma oldugunu belirtmislerdir.

Ayaydin (2009) gorsel sanatlar egitiminde somut kriterler olugturulmasinin gii¢liigiiniin
ogretmenleri dlgme ve Olglitle karsilagtirma islemini atlayip 6gretmenin begenisine gore
degerlendirme yapmaya yonlendirdiginden bahsetmistir. Ayaydin (2010) desen egitiminde
O0lcme ve degerlendirme {lizerine yaptigi bir arastirmada 6gretmenlerin degerlendirme
yaparken ¢ogunlukla kisisel begenilerine gore hareket ettiklerini belirlemistir. Evin Gencel ve
Ozbas1 (2013) ise Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme alamindaki yeterlilik
algilarini inceledigi arastirmasinda Resim ve Miizik boliimii 6gretmen adaylarinin en diisiik
yeterlilik diizeyine sahip olduklarini belirlemislerdir. Elde edilen bulgulara ve alanyazindaki
caligmalara dayanarak yetenek dersleri 6gretmenlerinin yeterlilik diizeylerinin diisiik olup az
kullandiklar1 yontemlere yonelik 6nem diizeylerinin yiiksek oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Pektas (2010) ise yaptigi arastirmada Resim ve Miizik boliimii 6gretmen adaylarinin
“Olgme Teknikleri” alt boyutunda kendilerini orta diizeyde yeterli olarak algiladiklari
bulgusuna ulagmistir. Arastirma bulgularinin birbirleriyle ¢elismedigi goriilmiistiir.

Alanda yapilan ¢aligmalarda 6gretmenlerin daha ¢ok geleneksel 6lgme ve degerlendirme
araglarimi kullandiklarina dair bulgulara rastlanmistir (Alaz ve Yarar, 2009; Akdag, 2011,
Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Nazligigek ve Akarsu, 2008; TED, 2009; Yesilyurt, 2012)

Bu arastirmalara dayanarak yetenek dersleri Ogretmenlerinin siklikla kullanilan
geleneksel 0lgme ve degerlendirme konularina yonelik eksikliklerinin oldugu bu nedenle
6le¢me ve degerlendirme yontemlerinden olan agik u¢lu soru yazma konusuna 6nem verdikleri
diistiniilebilir.

“Ogrenci Diizeyine Uygun ve Ogrenmeleri Gelistirici Degerlendirme Etkinlikleri
Gergeklestirme” ana basligindaki konularda daha ¢ok Fen-Matematik ile Tiirkce ve Sosyal
dersleri dgretmenlerinin gogunlukla yetenek dersleri, Ingilizce ile Teknoloji ve Tasarim dersi
Ogretmenlerine goére bu ana baglik konularin1 daha o6nemli bulduklar1 goriilmistiir.

Alanyazinda bu sonugla tutarli aragtirma bulgular1 oldugu goriilmektedir.
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Metin ve Demiryiirek (2009) Tiirkce Ogretmenlerinin yeni 6lgme-degerlendirme
anlayisina yonelik olumlu goriisleri oldugu ve geleneksel yontemlere nazaran yeni dlgme
degerlendirme anlayigini tercih ettikleri sonucuna ulagsmislardir. Kilmen ve Beyhan (2011)
Tiirkce Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yontemlerini uygulama sikliklarina dair
yaptiklar1 aragtirmada Ogretmenlerin en fazla proje, performans degerlendirme, gozlem,
portfolyo, grup degerlendirme, yazili yoklamalar ve akran degerlendirme uygulamalarina
basvurduklarini belirlemislerdir.

Izci, Goktas ve Sad (2014) ilkdgretim Matematik, Fen Bilgisi, Tiirkge, Sosyal Bilgiler ve
Smif Ogretmenligi boliimii  6grencileriyle yaptiklari calismada alternatif olgme ve
degerlendirme araglarinin gesitli sinirliliklar: olmasina ragmen 6grenme ve dgretme siirecini
olumlu yonde desteklediklerini diisiindiikleri goriilmiistir.

Nazligigek ve Akarsu (2007) Fizik, Kimya ve Matematik 6gretmenlerinin portfolyo,
proje ve 0z degerlendirme uygulamalarint 6nem diizeylerinin orta diizey ve iizerinde oldugu
sonucuna ulagmiglardir.

Akdag (2010) Fen ve Teknoloji dersi d6gretmenlerinin bu ana baslik altindaki alternatif
O0lcme ve degerlendirme araclarim1 6rneklemin yarisindan fazlasinin ara sira ya da siirekli
olarak kullandiklar1 belirlenmistir.

Saglam Arslan, Devecioglu Kaymak¢i ve Arslan (2009) yaptiklart ¢alismada Fen ve
Teknoloji dersi 6gretmenlerinin bu ana bagliktaki etkinliklerin bazilarinin ¢ogunluk tarafindan
kullanilip bazilarminin da bir kisim tarafindan kullanildigini belirlemislerdir. Arastirma
kapsamindaki katilimcilarin ¢ogunlugunun kullanmama sebepleri arasinda fiziki imkanlarin
ve zamanin yetersizligi ile bilgi eksikliklerinin oldugunu bulmuslardir. Birinci Konur ve
Konur (2011) ise yaptiklar1 calismada ayni oOlgme ve degerlendirme tekniklerinin
ogretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan tercih edildigini gormiislerdir. Senel Coruhlu, Er Nas ve
Cepni (2009) yaptiklar1 ¢alismada da Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin bu ana baslik
altindaki konulara dair bilgi ve beceri eksikliklerinin oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Yilmaz ve Giindliz (2008) Beden Egitimi ve Spor oOgretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinden biri olan performans ddevlerinin 68retmenler tarafindan diisiik
diizeyde 6nemsendigini belirlemislerdir.

Yapilan ¢aligmalarin sonuglariin bu arastirma sonuglartyla ¢elismedigi sOylenebilir. Bu
ana baghik altindaki konularin 6gretmenler tarafindan etkili oldugunun disiiniiliip ayni
zamanda Ogretmenlerin bu konulara dair bilgi diizeylerindeki eksikligin 6nem diizeylerinde

fark edilebilir bir ayrim yarattig1 s6ylenebilir.
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“Sinav Sonuglar1 Uzerinde Istatistiksel Islemler Yapma” ana basliginda Fen- Matematik,
Tiirkge ve Sosyal Dersler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ile Ingilizce dersi 6gretmenlerinin
Teknoloji ve Tasarim, Yetenek Dersleri ve Rehberlik brans 6gretmenlerine gore bu ana baslik
altindaki konular1 daha 6nemli bulduklar1 belirlenmistir.

Zhang ve Burry-Stock (2003) Matematik ve Fen Bilimleri dersi 6gretmenlerinin, Sosyal
Bilimler ve akademik olmayan ders Ogretmenlerine gore &grencilerin basar1 disindaki
kriterlerini de goze alarak not verme egiliminde olduklar1 goriilmistiir. Bunun nedeni olarak
ogrencilerin gayret ve motivasyonlarini da basarilarinin belirlenmesinde 6nemli bir etken
olarak degerlendirdikleri gosterilmektedir. Ayn1 zamanda Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal
Bilimler dersi Ogretmenlerinin sinav sonuglarinin  yorumlanmas: ve degerlendirme
sonuclarinin iliskilendirilmesi gibi konulara yonelik akademik olmayan konularda ders veren
ogretmenlere daha ilgili olduklar1 gorilmiistiir. Elde edilen bulgularin tutarli oldugu
gorilmiistiir.

Pektas (2010) yaptign arastirmada “Istatistiksel Coziimleme ve Raporlastirma” alt
boyutunda Resim ve Miizik dersi 6gretmenlerinin yeterliklerinin diisiik oldugunu bulmustur.
Bu bulguya ek olarak Ayaydin (2009) yaptigi arastirmada Ogretmenlerin degerlendirme
yaparken kigisel goriisleri 1s18inda degerlendirme yaptiklari sonucuna ulagsmistir. Arastirma
bulgular1 s6z konusu aragtirmalarin birbirlerini destekledikleri belirlenmistir.

MEB (2018) Teknoloji ve Tasarim dersinin 6lgme ve degerlendirme boyutunun 6gretmen
ve 6grencilerin aktif katilimiyla gerceklestiginden bahsetmektedir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgularin bu ¢alismanin bulgulariyla ortilistiigii gorilmiistiir.

Yetenek dersleri, Teknoloji ve Tasarim ile Rehberlik alan 6gretmenlerinin sinav
sonuglar1 tizerinde istatistiksel iglemler yapmaya ihtiya¢ duymadiklarindan, bu ana bashk

altindaki konular1 daha az 6nemli bulduklar séylenebilir.

Ogretmenlerin Olcme ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Yeterlilik Diizeylerinin

Cesitli Degiskenler Acisindan Karsilastirilmasi

o “Ortaokul Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine yonelik kendi
algilarina dayali yeterlilik diizeyleri cinsiyet, hizmet siiresi, mezuniyet diizeyi ve brans
degiskenlerine gore anlamli fark gostermekte midir?” alt amacima iliskin bulgular
incelendiginde, arastirmaya katilan ortaokul Ogretmenlerinin  smif i¢i Olgme ve

degerlendirmeye yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeylerinin cinsiyetlerine gore
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“Teknigine Uygun Farkli Formatta Soru Yazma”, “Smav Sonuglar1 Uzerinde Istatistiksel
Islemler Yapma” ana basliklarinda sadece ii¢ konuda kadimlar lehine farklilastig1 goriilmiistiir.

Glines’ in (2007) arastirmasindaki kadin sinif 6gretmenlerinin erkek sinif 6gretmenlerine
gore verileri analiz ederek yorumlama, 6grencinin gelisimi ve 6grenmesi hakkinda geri
bildirim saglama konusunda kendilerini daha yeterli gordiikleri sonucunun bu arastirmanin
sonucuyla Ortlistigli goriilmiistiir.

Yesilyurt (2012) ise yaptig1 arastirma sonucunda erkek 6gretmen adaylarinin istatistiksel
coziimleme ve raporlastirma boyutunda kadin 6gretmen adaylarina gore kendilerini daha
yeterli olarak algiladiklari, 6lgme ve degerlendirme alanina iliskin temel kavramlar ile 6lgme
teknikleri boyutlarinda ise cinsiyetlere gore herhangi bir farklilasmanin olmadigi sonucuna
ulagmstir.

Ozbas1 (2009) smif 6gretmenlerinin smif ici 6grenci basarisini dlgme ve degerlendirme

ile ilgili gostergelere yonelik yeterlilik algilarinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna
ulagmstir.
o Ogrenci basarisin1 dlgme ve degerlendirme etkinliklerine yonelik yeterlilik alg
diizeylerinin 6gretmenlerin hizmet siirelerine gore “Teknigine Uygun Farkli Formatta Soru
Yazma” ana baghigr altindaki bir konuya yonelik kidemi fazla olan &gretmenlerin kidemi
kendilerinden diisiik olan 6gretmenlere gore yeterlilik alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Cizek, Fitzgerald ve Rachor (1996) tarafindan yapilan caligmada yeni dgretmenlerin
kendi gelistirdikleri testleri kullanirken deneyimli Ogretmenlerin daha c¢ok piyasada
kullanilan/ hazir testleri kullanma egiliminde olduklarinin belirlenmesinin arastirma
bulgulariyla ortiismedigi goriilmiistiir.

“Objektif Puanlama Yapma” ana baghigi altindaki farklilagmalarin oldugu konularda
kidemi az olan 6gretmenlerin kidemi kendilerinden daha fazla olan 6gretmenlere gore yeterlik
algilarinin daha ytiksek oldugu bulunmustur.

Mutluer (2015) Bolu ilindeki 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlilik algilarinin
hizmet siirelerine gore farklilastigini ve farklilagmalarin 1-5 ile 6-10 yil kideme sahip
ogretmenler arasinda oldugunu belirlemistir. “Istatistiksel Coziimleme ve Raporlastirma” alt
basliginda kidemi diisiik olan 6gretmenlerin kidemi yliksek olanlara gore yeterlilik algilarinin
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmasinin arastirma sonuglariyla paralel oldugu goriilmiistiir.

“Smav Ortamimi Diizenleme ve Sinav Giivenligini Saglama” ana baslig1 altindaki
farklilagmalarin oldugu konularda da kidemi az olan dgretmenlerin kidemi kendilerinden daha

fazla olan 6gretmenlere gore yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Ozbas1 > nin (2009) calismasinda “Sorunun hangi diisiinme becerisini 6l¢tiigiinii bilmek”
ile “Farkl1 soru tiirlerinin bir arada kullanildig1 sinavlar yapmak” maddelerinde kidemi yiiksek
olan sinif 6gretmenlerinin kidemi diisiik olan smif 6gretmenlerine gore kendilerini daha
yeterli algiladiklarii belirlemistir. Elde edilen sonuglarin bu bakimdan birbirleriyle ortiistiigi
goriilmiistiir. Ancak Ozbasi’nin ¢alismasinda 6gretmenlerden kidemi yiiksek olanlarin kidemi
diistik olanlara gore farkli yeterlilik boyutlarinda kendilerini daha yeterli algiladiklart

bulgusunun bu aragtirma sonuglariyla celistigi gorilmiistiir.

o Olgme ve degerlendirme etkinliklerine yonelik yeterlilik algi diizeylerinin
ogretmenlerin mezuniyet diizeylerine gore farklilasmadigi bulunmustur.

o Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kendilerini algiladiklar yeterlilik diizeyleri arasinda
en fazla farklilasma ortaya c¢ikaran degiskenin brans oldugu goriilmiistiir. “Teknigine Uygun
Farkli Formatta Soru Yazma” alt bashg altinda farklilasma ortaya ¢ikan branglar
incelendiginde ¢ogunlukla Ingilizce dersi dgretmenlerine kiyasla diger brans 6gretmenlerinin
yeterlilik diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. “Ogrenci Diizeyine Uygun ve
Ogrenmeleri  Gelistirici Degerlendirme Etkinlikleri Gergeklestirme” bashigmm tiim
konularinda 6gretmenlerin branslarina gore yeterlilik algilarimin farklilastigi belirlenmistir.
Branslar arasindaki farklilagmalar incelendiginde cogunlukla Teknoloji ve Tasarim ile
Ingilizce dersi dgretmenlerinin yeterlilik algilarinin diger bir ¢cok bransa gore daha diisiik,
Ozel Egitim bransi dgretmenlerinin yeterlilik algilarmmn ise diger bir cok bransa gére daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde arastirma bulgusuna
paralel ¢aligmalar oldugu gibi elde edilen bulgularla ¢elisen bulgular oldugu da goriilmiistiir.

Pektas (2010) farkli boliimlerde 6grenim goren d6gretmen adaylarinin yeterlilik algilarinin
oleme ve degerlendirmeye iliskin “Ol¢me Teknikleri” alt boyutunda Tiirk¢e Boliimiinde
ogrenim gdren dgretmen adaylarinin yeterlilik algilarmim ilkdgretim Matematik ve Okul
Oncesi boliimiinde dgrenim géren dgretmen adaylarmin yeterlilik algilarinagdre daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu ile arastirma sonucunun ortiismedigi gorilmiistiir.

“Objektif Puanlama Yapma” alt basliginda sadece bir konuda branglar arasinda
farklilasma oldugu ve Ozel Egitim ile Rehberlik dersi 6gretmenlerinin yeterlilik algilarmin
diger bir ¢ok brans dgretmenine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. “Sinav Sonuglari
Uzerinde Istatistiksel Islemler Yapma” alt basliginda gesitli konularda branslar arasinda
farklilasmalar oldugu goriilmiis ve genel olarak Fen-Matematik brans 6gretmenlerinin

yeterlilik algilarinin diger brans 6gretmenlerine gore daha diistik oldugu belirlenmistir.
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Mutluer (2015) “Istatistiksel Coziimleme ve Raporlastirma” alt boyutunda Fen Bilgisi ve
Ingilizce Ogretmenlerinin kendilerini orta diizeyde yeterli goriirlerken diger brans
ogretmenlerinin kendilerini yeterli olarak degerlendirdiklerini gérmiis ve elde edilen
sonuglarin arastirma sonuglariyla paralel oldugu belirlenmistir.

Pektag (2010) ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlilik
algilarin1 inceledigi arastirmasinda “Istatistiksel Coziimleme ve Raporlama” alt boyutunda
Ozel Egitim béliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin diger bir ¢ok béliimde 6grenim
gorenlere gore daha diisiik yeterlilik algisina, Fen Bilgisi boliimiinde 6grenim gorenlerin ise
Smif, Resim ve Miizik Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim gorenlere gore daha yiiksek
yeterlilik algisina sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir. Elde edilen sonuglarin arastirma
bulgulariyla tutarli olmadigr goriilmiistiir.

Yesilyurt (2012) Tiirk Dili ve Edebiyati programinda 68renim goren oOgretmen
adaylarmin Matematik, Fizik ve Kimya programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarina
gore; Felsefe grubunda Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin ise Matematik programinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarina gore istatistiksel ¢ozlimleme ve raporlagtirma
boyutundaki yeterlilik algilarimin daha diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirma
bulgularinin 6rtiismedigi belirlenmistir.

“Sinav Ortamin1 Diizenleme ve Sinav Giivenligini Saglama” alt baslig1 altinda ise sadece
bir konuda farklilasma oldugu ve bu farklilasmanin Ozel Egitim ve Rehberlik brans
ogretmenleri lehine oldugu goriilmistiir. Alanda yapilan calismalar incelendiginde farkl
bulgular elde edildigi belirlenmistir.

Evin Gencel ve Ozbasi (2013) 6gretmen adaylariyla gerceklestirdigi ¢aligmada farkli ana
bilim dallarinda 6grenim goren Ogrencilerin dlgme ve degerlendirme yeterlilik algilarinin
BOTE ile yabanci diller, Miizik, Resim ve Fen Bilgisi 6gretmenligi arasinda BOTE lehine,
yabanc1 diller 6gretmeligi ile resim 6gretmenligi arasinda yabanci diller lehine farklilastigini
goérmiigtiir. Arastirma bulgular1 arasindaki farklilagmalarin aynmi1 branslar arasinda olmadigi
goriilmiistiir. Bu nedenle aragtirma bulgularinin 6rtiismedigi belirlenmistir.

Mutluer (2015) ilkogretim ve ortadgretim gorev yapan 6gretmenlerle gergeklestirdigi
arastirmasinda, Ogretmenlerin yeterlilik algilarinin branglarina goére anlamli bir sekilde
farklilasmadigr sonucuna ulasmistir. Elde edilen sonucun arastirma bulgusuyla celistigi
belirlenmistir.

Alanda yapilan caligmalar arasinda ayni yonlii farkilagmalar olmadigi gortilmustiir.
Calisma bulgularinin aragtirmalarin bazilariyla Ortlislip bazilariyla aralarinda farkliliklar

gosterdigi belirlenmistir. Bu farkliliklarin ¢esitli sebepleri bulunabilecegi gibi bir sebebinin
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Alkharusi, Kazem ve Al-Musawai (2011) (Akt: Evin Gencel ve Ozbasi, 2013) arastirmasi
sonucunda elde edilen 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin §gretmenlerden daha diisiik
oldugu, buna karsin yeterlilik algillarinin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuyla
ortiistiigli ancak ayni zamanda Orneklem grubunun farkliligindan da kaynaklanabilecegi

sOylenebilir.

Ogretmenlerin Ol¢gme ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Hizmet I¢i Egitim

Almak Istedikleri Konularm Cesitli Degiskenler Ac¢isindan Karsilastirilmasi

o “Ortaokul 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme etkinliklerine yonelik hizmet igi
egitim almak istedikleri konular cinsiyet, hizmet siiresi, mezuniyet diizeyi ve brang
degiskenlerine gore anlamli fark gostermekte midir?” alt amacina dair bulgular
incelendiginde, arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerine yonelik hizmet i¢i egitim almak istedikleri konularin cinsiyetlerine gore
farklilagsmadig goriilmiistiir. Bu bulguya paralel olarak alanyazinda yapilan ¢aligsmalar oldugu
gOrilmiistiir.

Akgadag (2010) ilkogretim birinci kademe 6gretmenlerinin, ilkdgretim programinda yer
alan 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik biitiinciil degerlendirme teknigi disinda
egitim ihtiyaci durumlarinin cinsiyete gore farklilagsmadigi sonucuna ulagmigtir.

Camuzcu ve Duruhan (2011) ilkdgretim 6gretmenlerinin 6gretme-68renme siireci ile

ilgili hizmet i¢i egitim ihtiyaglarmi arastirdigi calismasinda cinsiyetlerine gore 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin farklilagsmadigi sonucuna ulagmustir.
o Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme etkinliklerine yonelik hizmet i¢i egitim almak
istedikleri konular incelendiginde, “Teknigine Uygun Farkli Formatta Soru Yazma” basligi
altindaki bir konuda 6gretmenlerin yeterlilik diizeyleri arasinda farklilagma bulunan konuda
Ogretmenlerin hizmet siirelerine goére hizmet i¢i egitim isteklerinin de farklilagtigi
belirlenmistir. Elde edilen bulgulara goére bu konuda yeterliligi diisiik olup hizmet i¢i egitim
almak isteyen 6gretmenler oldugu gibi nispeten yeterliligi yiiksek oldugu halde de hizmet igi
egitim almak isteyen ogretmenler oldugu sonucuna varilmistir. Bunun yaninda farkl
kidemlere sahip ve yeterlilik diizeyleri arasinda farklilasma olmayan 6gretmenlerin de hizmet
ici egitim alma istekleri arasinda farklilagmalar oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin hizmet siirelerine gére “Ogrenci Diizeyine Uygun ve
Ogrenmeleri Gelistirici Degerlendirme Etkinlikleri Gergeklestirme” ile “Objektif Puanlama

Yapma” ana basliklarindaki birer konuda daha farklilagsmalar oldugu ve bu konularda
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cogunlukla kidemleri yiiksek olan 6gretmenlerin kidemleri kendilerinden daha diisiik olan
ogretmenlere gore hizmet ici egitim almaya yonelik daha istekli olduklar1 belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda 16-20 yil hizmet siiresine sahip olan 6gretmenlerin farkli mesleki
kidemdeki 6gretmenlere nispeten daha az hizmet ici egitim talebinde bulunduklar da diger bir
arastirma bulgusu olarak karsimiza c¢ikmistir. Alanda yapilan calismalara bakildiginda
bulgular arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Turgut (2012) ilkogretim sinif 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarini saptamaya
yonelik yaptig1 ¢alismasinda, 11-20 y1l kideme sahip olan sinif 6gretmenlerinin farkli kidem
yillarindaki 6gretmenlere gore Olgme ve degerlendirmeye yonelik hizmet ici egitim
taleplerinin daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir.

MEB (2008) smif Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim ihtiyaclarinin belirlenmesine
yonelik yaptigi calismasinda 6-10 yil ile 21 ve istii yi1l kideme sahip olan 6gretmenlerin
Olcme ve degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin farkli kidem yillarina sahip
ogretmenlere gore daha fazla oldugunu belirlemistir.

Akcadag (2010) ogretmenlerin ilkdgretim programindaki Slgme ve degerlendirme
konularina iligkin egitim ihtiyaclarini tespit etmeye calistig1 arastirmasinda proje, performans
ve portfolyo tekniklerine dair egitim ihtiyaglarimin kideme gore farklilagmadigi sonucuna
ulagmstir.

o Olgme ve degerlendirme etkinliklerine yonelik hizmet i¢i egitim alma isteklerinin
ogretmenlerin mezuniyet diizeylerine gore farklilasmadigi bulunmustur. Ancak alanyazinda
yapilan bir calismada (Camuzcu ve Duruhan (2011)) iiniversite/ yiiksekokul mezunu
ogretmenlerin yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore hizmet ici egitimleri daha olumlu
olarak degerlendirdikleri sonucuna ulasmislardir. Bu durumun aragtirma sonuglariyla
ortiismedigi seklinde degerlendirilebilir.

o Ogretmenlerin anket kapsamindaki dlgme ve degerlendirme konularma iliskin almak
istedikleri hizmet i¢i egitimlerin branslarina gore “Objektif Puanlama Yapma” alt bashigininin
cogunda “Sinav Sonuglar1 Uzerinde Istatistiksel Islemler Yapma” bashginda ise sadece bir
konuda farklilastig1 goriilmistiir.

“Objektif Puanlama Yapma” basligi altinda Rehberlik brang 6gretmenlerinin diger bir
cok branga gore bu baslik altindaki konularda daha fazla hizmet i¢i egitim almak istedikleri,
Teknoloji ve Tasarim 6gretmenlerinin ise diger branslarla kiyaslandiginda hizmet i¢i egitim

alma isteklerinin daha az oldugu bulunmustur.
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“Sinav Sonuglar1 Uzerinde Istatistiksel Islemler Yapma” bashig altinda ise Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi ile Rehberlik brans 6gretmenlerinin diger brans 6gretmenlerine goére hizmet
ici egitim alma isteklerinin daha fazla oldugu belirlenmistir.

MEB (2017) rehberlik hizmetleri yonetmeliginde egitim-6gretim kurumlarinda psikolojik
danigmanin gorevleri i¢inde gerektiginde rehberlik hizmetlerinde kullanilacak 6lgme araclari,
dokiiman ve kaynaklar1 hazirlama ve gelistirme ile yapilan ¢aligmalarin raporlanip ilgililerle
paylasilmasindan bahsedilmistir. Bu nedenle istatistiksel islemlere yonelik hizmet i¢i egitim
talebinde bulunmus olabilecekleri diistiniilmiistiir.

MEB (2018) Teknoloji ve Tasarim dersinin 6l¢cme ve degerlendirme boyutunun 6gretmen
ve 0grencilerin aktif katilimiyla gergeklestirildiginden, sadece biligsel 6l¢limlerin yeterli kabul
edilmeyeceginden ve ilgi, tutum, deger ve basar1 gibi 6zelliklerin zamanla degisebileceginden
dolay1r siire¢ i¢indeki degisimleri dikkate alan Ol¢iimler yapilmasi gerektiginden
bahsedilmistir. Teknoloji ve Tasarim dersi icerigi bakimindan daha ¢ok {iriin ortaya koymaya
yonelik bir ders oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretmenlerinin
“Objektif Puanlama Yapma” baslig1 altindaki konulara yonelik egitim almayi daha az talep
ettikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Calisma bulgularma gore brans ve kidem degiskenlerine gore 6gretmenlerin 6nem,
yeterlilik diizeyleri ve hizmet i¢i egitim alma istekleri arasinda paralel farklilasmalar olmadigi
gorilmiistir.

Onem diizeyleri arasinda farklilasma olan konularm higbirine ydnelik hizmet igi egitim
alma isteginde farklilasmalar olmadig1 ancak yeterlilik diizeyleri arasinda farklilagsmalar olan
konularin ¢ok azinda hizmet i¢i egitim alma isteklerine yonelik farklilagmalar oldugu
cogunlukla da diigiik yeterlilige sahip olanlarin daha fazla hizmet i¢i egitim almak istedikleri
yoniinde sonuglar elde edilmistir. Onem ile yeterlilik diizeyleri arasinda baz1 konulara ydnelik

ayn1 yonlii farklilagsmalar oldugu da diger bir arastirma bulgusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Katilmak Isteyecekleri

Hizmet ¢i Egitimlere Dair Beklentilerinin Cesitli Degiskenlere Gore Inceleme Sonuclar:

o “Ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine yonelik katilmak
isteyecekleri hizmet i¢i egitimlere dair beklentileri uygulama siiresi, uygulanma sikligi,
Ogretim yontemi bakimindan nasildir?” alt amacina dair bulgular incelendiginde, arastirmaya
katilan ortaokul 6gretmenlerinin ¢cogunlugunun sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine

yonelik katilmak isteyecekleri hizmet i¢i egitimlerin 1 haftadan az olmasini talep ettikleri
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goriilmiistiir. Alanda yapilan arastirma sonuglarinin bu bulguyu kismen destekledigi
gorilmiistir.

Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni (2009) yaptiklar1 ¢aligmada fen ve teknoloji
ogretmenlerinin katildiklar1 3 giinliik seminerin sonunda 6grenme diizeylerinin bekledikleri
sekilde olmadigini, egitimin kisa siireli olusunun bu sonuca neden oldugunu diisiindiiklerini
gormiistiir. Bu ¢aligmada elde edilen sonucgta Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlere
katildiklarindan sonrasinda goriislerinin almasinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Ekinci ve Yildirim (2009) il egitim denetmenleri ve ilkdgretim okulu yoneticilerinin
cogunlugu hizmet ici egitimlerin en az iki hafta olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Mahalli
ya da merkezi hizmet i¢i egitimlerin uygulanma zamanina yonelik katilimeilarin fikirleri
alindiginda, ¢ogunlugun temmuz-agustos aylarinda olmasi yoniinde goriis bildirdikleri
belirlenmistir. Arastirmanin 6gretmenlerle olmayip il egitim denetmenleri ve ilkégretim okulu
yoneticileriyle gerceklestirilmesinin bu sonucu ortaya ¢ikardig: diistiniilmiistiir.

Turgut (2012) smif 6gretmenlerinin hizmet ici egitime yonelik beklentilerini arastirdigi
calismasinda G6gretmenlerin ¢ogunlugunun kidemleri farkli olsa da degisebilen siirelerde
hizmet i¢i egitimler talep ettikleri bulgusuna ulagsmistir. Bu sonucun arastirma bulgusuyla tam
olarak ortiismedigi belirlenmistir.

o Olgme ve degerlendirmeye yonelik hizmet ici egitimlerin katilimcilarin ¢ogunlugu
tarafindan senede birkag¢ kere olmasini istedikleri belirlenmistir. Alanda yapilan ¢aligmalarda
benzer sonuglara ulasildigi goriilmiistiir.

Oztiirk Akar (2007) Biyoloji &gretmenlerinin hizmet igi egitim ihtiyaclaria yonelik
yaptig1 ¢alismasinda 6gretmenlerin bir kisminin hizmet i¢i egitimlerin tatil ya da gezi olarak
degerlendirilmesinden sikayetci olduklarini gdrmiistiir. Ogretmenlerin biilyiik bir kisminim
hizmet i¢i egitimlerin yaz ve yariyll tatillerinde, ¢aligma saatleri disinda ayn1 zamanda her y1l
diizenli ve sik araliklarla gerceklestirilmesini istediklerini belirtmistir. Calismaya katilan
ogretmenlerin katildiklar1 hizmet i¢i egitim sayis1 arttikca Ogretmenlerin egitime yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasmaistir.

Aydmalp (2008) ortadgretim Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim ¢aligmalarina yonelik
yaptiklar1 arastirmasinda Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimleri haziran ve eyliil seminer
doneminde almak istedikleri sonucuna ulasmislardir.

EARGED (2006) hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin 6gretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan
seminer doneminde olmasinin istendigi, ¢ok azi tarafindan da 6gretim doneminde ya da

haftasonlar1 yapilmasinin istendigi sonucuna ulagmaigtir.
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Turgut (2012) yaptig1 calismada katilimcer 6gretmenlerin ¢ogunlugunun farkli kidemlere
sahip olsalar dahi katilmak isteyecekleri hizmet i¢i egitimlerin seminer déneminde olmasint
talep ettikleri goriilmiistiir. Alanyazinda arastirma bulgulariyla tutarli c¢alismalar oldugu
belirlenmistir.

o Anket kapsamindaki ana bagliklara yonelik verilecek hizmet i¢i egitimlerin
katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan yiizylize ve uygulamali olmasinin istedigi goriilmiistiir.
Bu bulgunun alanyazindaki diger ¢alismalarla tutarli sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Oztiirk Akar (2007) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin hizmet ici egitimlerde konularin
uygulamali olarak anlatilmamasini bir sorun olarak belirttiklerini gormiistiir. Camuzcu ve
Duruhan (2011) da yaptiklar arastirmada 6gretmenlerin ¢ogunlugunun uygulamali hizmet igi
egitimler istedigini belirlemistir.

Calimfidan (2007) Ogretmenlerin uzaktan hizmet i¢i egitim yontemiyle aldiklar
bilgisayar egitimine yonelik katilimcilarin egitim sonundaki Onerileri i¢inde egitimin eger
sinif ortaminda yiizylize yapilacak olsaydi daha verimli olacagi yoniindeki fikirlerine
ulasmustr.

Taslibeyaz, Karaman ve Goktas (2014) Ogretmenlerin uzaktan hizmet i¢i egitimleri
cesitli yonlerden etkili buldugu ancak Ogrenen-Ogretici etkilesiminin olmamasmin ve
zorlandiklar1 yerlerde yardim alamamalarimin bir smirhilik oldugunu dile getirdikleri

goriilmiistiir.

Oneriler

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular 1s1¢inda hem 6lgme ve degerlendirme
alaninda benzer konularda ¢alisma yapacak arastirmacilara hem de karar vericilere yonelik
cesitli onerilerde bulunulmustur.

Arastirma kapsaminda gelistirilen anketteki sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme konularina
yonelik 6gretmenlerin ¢cogunlugunun hizmet i¢i egitim almak istememesi géze ¢carpmistir. Bu
nedenle hizmet i¢i egitimlerinin niteliklerinin gelistirilmesi gerektigi ve ayni zamanda
ogretmenlere hizmet ici egitimin onemi ve gerekliliginin kavratilmasina yonelik ¢alismalar
yapilmasi gerekmektedir. Ayrica dgretmenlerin hizmet i¢i egitim taleplerinin diistikliigliniin
nedenleri {izerine nitel gorlismeler gerceklestirilebilir.

Diizenlenen hizmet i¢i egitimlerin niteliklerinin  artirilmasinin =~ dgretmenlerin

mesleklerine ve kendilerine yonelik saygilarini artirip, gérmezden geldikleri eksikliklerini
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tamamlama ihtiyaci hissetmelerine yardimci olacaktir. Bu nedenle hizmet i¢i egitimlerin
niteliklerininin nasil gelistirilebilecegine yonelik ¢calismalar yapilmalidir.

Farkli brans ve kidemdeki 6gretmenlerin simif i¢i 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
onem, yeterlilik ve hizmet i¢i egitim alma isteklerinin farklilagti§i goriilmiistiir. Bu nedenle
hizmet i¢i egitimler diizenlenmeden Once branglar ve kidemler bazinda egitim ihtiyag¢larinin
tespit edilip, elde edilen sonuglar dogrultusunda hizmet i¢i egitimler diizenlenmelidir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde rehberlik brangi 6gretmenlerinin kendilik algilarinin
yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Bu nedenle rehberlik brans Ogretmenlerinin
kendilik algilarinin belirlenmesine yonelik arastirmalar gerceklestirilebilir.

Ogretmenlere yonelik hizmet igi egitimler diizenlenirken ogretmenlerin yeterlilik
diizeylerinin diisik oldugu ve siirekli olarak kullanmak zorunda olduklar1 6lgme
degerlendirme etkinliklerine yonelik hizmet i¢i egitimlere oncelik verilmelidir ¢iinkii ancak
boylelikle egitimde belirli bir standart olusturulabilir. Hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi
asamasinda ogretmenlerin ¢ogunlukla hizmet ici egitim almak istedikleri konular da dikkate
alinarak egitimler diizenlenmelidir. Boylelikle 6gretmenler ihtiyaclarmin Snemsendiginin
farkinda olarak kendilerini gelistirmek i¢in daha istekli olacaklardir.

Arastirma sonuglarindan biri olarak dgretmenlerin hizmet i¢i egitimlerin senede birkag
kere olmasini istedikleri goriilmiistiir. Bu nedenle egitim 6gretim yilina hazirlik olan seminer
donemlerinin 6gretmenlerin ihtiyaglar1 dogrultusunda akademisyenler ve uzmanlar tarafindan
hazirlanan hizmet i¢i egitimlerle doldurulmasinin 6gretmenlerin beklentileriyle oOrtlisecegi
diigtintilebilir. Planlanacak hizmet i¢i egitimlerde Ogretmenlerle Ogreticilerin uygulamali
olarak calisma yapmalarina imkan saglanmali ve bu calismalar her seminer doneminde
diizenli olarak tekrarlanmalidir. Hizmet i¢i egitimlerin diizenli yapilmasi durumunda
Ogretmenlerin uygulamada yaptiklar1 hatalar1  diizeltip kalict davramis  degisiklikleri
gerceklestirecekleri diisiiniilmektedir. Seminer dénemleri disinda da belirli zamanlarda ve
sistemli bir sekilde hizmet i¢i egitimler diizenlenmelidir.

Gergeklestirilen hizmet i¢i egitimlerden sonra Ogretmenlerin ulagabilecegi noktalarda
Olcme ve degerlendirme uzmanlarindan yardim almalar1 saglanmalidir. Bu nedenle okullarda
ya da bolgelerde olgme ve degerlendirme uzmanlart olmali ve Ogretmenlere ihtiyag
hissettikleri noktalarda yardime1 olunmalidir.

Arastirma Samsun ve Amasya ili merkezinde bulunan ilkogretim okullarindaki ikinci
kademe Ogretmenleriyle yapilmistir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda calisma
kapsaminda gelistirilen anket farkli bolgelerde uygulanip bolgesel farkliliklar ortaya

konulabilir.
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Bu c¢alismada Hutchinson ve Waters’in ihtiya¢ tanimindan yola ¢ikarak gelistirilen
“Olgme ve Degerlendirme Hizmet I¢i Egitimi Ihtiyag Analizi Anketi” ile dgretmenlerin
hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 gesitli bilesenlerden faydalanarak belirlenmeye caligilmigtir.
Hizmet i¢i egitimlerin planlanmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan ihtiya¢ analizi konusuna
yonelik, alanda yapilacak c¢alismalarda farkli Olgme araclart gelistirilip etkililikleri

denenmelidir.
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EKLER

EK 1. Olgme ve Degerlendirme Hizmet igi Egitim Ihtiyag Analizi Anketi

(A)

Bu beceriye sahip
olmak sizce ne
kadar onemli?

(B)
Bu konuda kendinizi
ne kadar yeterli
hissediyorsunuz?

©
Bu konuda
hizmet ici
egitim almak
ister misiniz?

Teknigine Uygun Farkh
Formatta Soru Yazma

Cok | Biraz

Az

Cok | Kismen | Az

Evet Hayir

Ayn1 kazanimlar1 6l¢ebilen farkli
formatta(agik u¢lu, ¢coktan
se¢meli vb.) soru yazmak

Ust diizey zihinsel siiregleri
(problem ¢6zme, elestirel
diisiinme vb.) 6l¢ebilecek sorular
yazmak

Alt diizey zihinsel siiregleri
(bilme, anlama vb.) dlg¢ebilecek
sorular yazmak

Olgme ve degerlendirme
kurallarina uygun ¢oktan se¢gmeli
soru hazirlamak

Olgme ve degerlendirme
kurallarina uygun agik
uclu(assey tipinde) soru
hazirlamak

Olg¢me ve degerlendirme
kurallarma uygun kisa yanith ve
dogru —yanlis tiiriinde sorular
hazirlamak

Gergek yasam durumlarini
iceren sorular hazirlamak
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Bu beceriye sahip
olmak sizce ne
kadar onemli?

Bu konuda kendinizi
ne kadar yeterli

hissediyorsunuz?

Bu konuda
hizmet ici
egitim almak
ister misiniz?

Ogrenci Diizeyine Uygun ve
Ogrenmeleri Gelistirici
Degerlendirme Etkinlikleri
Gerceklestirme

Cok

Biraz

Az

Cok

Kismen

Az

Evet

Hayir

Ogrenci diizeyine uygun proje
gorevleri hazirlamak ve
uygulamak

Portfolyo uygulamasi
gergeklestirmek ve
degerlendirmek

Ogrencinin bilissel gelisimini
yansitabilecek/6grenci diizeyine
uygun performans gorevleri
gelistirmek ve uygulamak

Akran degerlendirme
caligmalari gergeklestirmek

Oz degerlendirme ¢alismalari
gergeklestirmek

Bu beceriye sahip
olmak sizce ne
kadar onemli?

Bu konuda kendinizi
ne kadar yeterli

hissediyorsunuz?

Bu konuda
hizmet ici
egitim almak
ister misiniz?

Objektif Puanlama Yapma

Cok

Biraz

Az

Cok

Kismen

Az

Evet

Hayir

Ogrencilerin iiriinlerine yonelik
genel degerlendirme yapma
imkan1 verecek bir dereceli
puanlama anahtari (biitlinsel
dereceli puanlama anahtari)
gelistirmek

Ogrenci iiriinlerinin farkli
yonlerine dair degerlendirme
yapma imkani saglayacak bir
puanlama anahtari (analitik
dereceli puanlama anahtari)
gelistirmek

Agik uglu sorularin
degerlendirilmesinde biitiinsel
dereceli puanlama anahtarini
kullanmak

Acik uclu sorularin
degerlendirilmesinde analitik
dereceli puanlama anahtarini
kullanmak

Puanlama objektifligini bozan
puanlayict davranislarina
yonelik 6nlemler almak
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Bu beceriye sahip
olmak sizce ne

Bu konuda kendinizi
ne kadar yeterli

Bu konuda
hizmet ici

kadar onemli? hissediyorsunuz? egitim almak
ister misiniz?
Ogrencilere Sinav Cok | Biraz | Az | Cok | Kismen | Az | Evet Hayir
Sonuclarma Yonelik Etkili ve
Pratik Geri Bildirim Verme
Sinav sonuglarina dayali olarak
Ogrencilere farkli yontemlerle
(yazili, sozlii) geri bildirim
vermek
Puanlama Anahtarlarint
kullanarak 6grencilere geri
bildirim vermek
Performans gérevlerini
puanlanmak ve sonuglara dayal
Ogrencilere geri bildirim vermek
Bu beceriye sahip Bu konuda kendinizi | Bu konuda
olmak sizce ne ne kadar yeterli hizmet ici
kadar onemli? hissediyorsunuz? egitim almak
ister misiniz?
Sinav Sonuclar1 Uzerinde Cok |Biraz | Az | Cok | Kismen | Az | Evet Hayir

Istatistiksel Islemler Yapma

Sinav sonuglart {izerinden
betimsel istatistikleri (puan
dagilimlari, ortalama, standart
sapma vb.) hesaplamak

Sinav sonugclari lizerinden
betimsel istatistikleri (puan
dagilimlari, ortalama, standart
sapma vb.) yorumlamak

Coktan se¢meli sorular i¢in
madde analizi (madde gii¢liigii,
madde analizi) yapmak

Coktan secmeli sorular igin elde
edilen madde analizi sonuglarini
(madde gii¢liigii, madde analizi)
yorumlamak

Bilgisayar yazilimlarim
kullanarak simav sonugclarina
iliskin verileri analiz etmek
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Bu beceriye sahip
olmak sizce ne
kadar onemli?

Bu konuda
kendinizi ne kadar
yeterli
hissediyorsunuz?

Bu konuda
hizmet ici
egitim almak
ister misiniz?

Smav Ortamin1 Diizenleme
ve Sinav Giivenligini
Saglama

Cok | Biraz | Az

Cok | Kismen | Az

Evet Hayir

Birbirine es paralel testler
hazirlamak

Sinav gegerligini ve
giivenirligini tehdit eden
cevresel faktorleri kontrol
altina almak

Sinav dncesinde,sirasinda ve
sonrasinda sinav giivenligini
saglamak
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Ek 2.

Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz
()Kadn ( )Erkek
2. Hizmet Siireniz
)15 ()6-10 ()11-15 ()16-20 ()21 ve ustii
3. Mezuniyet diizeyiniz
( )Lisans () Yiiksek Lisans ()Doktora

4. Bransiniz

Ek 3.

Hizmet i¢i Egitiminin Yapisi, Tiirii, Uygulanma Siiresi ve Sikhgmma Yonelik Ogretmen Goriisleri
Belirleme Formu

Bu boliimdeki sorular katilmak istediginiz hizmet igi egitim etkinliklerinden beklentilerinizi
belirlemeye yonelik hazirlanmistir. Sizden, katilmak isteyeceginiz egitimin yapisi, tiirii, uygulanma
stiresi ve sikligina yonelik tercihlerinizi “X” isareti kullanarak belirtmeniz beklenmektedir.

Hizmet I¢i Egitimin Uygulanma Siiresi Hizmet I¢i Egitimin Uygulanma Sikhig1
() 1 haftadan az () Ayda bir kere

() 1—2 hafta arasi () Senede birkag kez

()2 -4 hafta aras1 () Senede bir kere

()4 haftadan fazla
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Egitimin Tiiri

Egitimin Yapis1

Yiizyiize

Online

Teorik

Uygulamah

Teknigine Uygun Nitelikli Farkli Formatta
Soru Yazma

Objektif Puanlama Yapma

Ogrenci Diizeyine Uygun ve Ogrenmeleri
Gelistirici Tamamlayic1 (Alternatif)
Degerlendirme Calismalari Hazirlama

Ogrencilere Smav Sonuglarina Yénelik
Etkili ve Pratik Doniit Verme

Siav Sonuglarin1 Hesaplama, Analizini
Yapma ve Yorumlama

Sinav Ortamini1 Diizenleme ve Sinav
Giivenligini Saglama
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Ek 4

26/08/2018 17:19 S$0-312-362739 A L) EGTM BIRIM ENST PAGE

I

TG, 1
MILLI EGITIM BAKANLIGI '
Temel Egitim Genel Miidiurligii

Sayi :70297673-605.01-E. 14616571 1 14.08.2018
Konu : Aragtirma Uygulama Izin Talebi

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

|
ilgi: a) Ankara Universitesi Rektorligi Egitim Bilimleri Enstitisit Mildurligingn Genel
Miiditrliigiimtizde 01/08/2018 tarihilinde ve 14089361 sayida jglem gren yazist.
b) Milli Egitim Bakanhgion 22/08/2017 tarihli ve 2017/25 say{h Genelgesi

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitist, Egitim Bilimleri Anabilim Dalt Bgitimde
Oleme ve Degerlendirme Yiksek Lisaus Programi oprencisi Tulay ENGIN'in "Ortaokul
Ogretmenlerinin Ogrenci Bagansint Olgme Deperlendirme Alamndaki Hizmeti¢i Egitim
ihtiyaglanmn Belirlenmesi” konulu tez bagvurusu haklandals ilgi (a) yazi ve ekleri Genel
Mudiichiglimiizde olugturnlan komisyon tarafindan incclenmigtir, |

$67 konusu arastrmanin efilim ve dgretimi aksatmayacak gekilde gluiiliilitk esasim
dayali olarak uygulapmas), wygulamalarda sadece yazimnz ekinde gonderilen mithileli
anketin kullanimast ve elde edilen kisisel verilerin (dogum veri. vy gizliligi hususuna
dikkat edilmesi, ogretmenler tarafindan doldurulmasy talep edilenl ankete yer verilecek
internet linkindeld soculann ekte yer alan mithiirli anketteki sorular olmasma dikkat edilmesi
ve sonucunda elde edilen rapogun, bastlt ve dijital ortamda Genel Mudtiriiginize teslim
edilmesi gerekmektedir, !

Bu cergevede aragtrmamn Genel Mudirlifimiize bagh orteokullarda ytiritilmesi
uygun bulupmugtus. !

Bilgilerinizi ve gerefini rica cderim.

—
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Balaan a.

Genel Midtr

Ekler:

1-ilgi (a) yaza ve ckleri
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DAGLTIM:
Geregi: Bilgy
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Ek A

Ortaokul Ogretmenlerinin Sinif I¢i Olcme Ve Degerlendirme Etkinliklerini Onemli Bulma
Diizeylerinin Cinsiyete Goére Mann Whitney U Testi Sonuglart

Maddeler Cinsiyet N Sira Sira z p
Ortalamas1  Toplami

Aym kazanmimlar1 Olgebilen Kadin 205 15493 31761.50 10646.500 -589  .556

farkli formatta(agik wuclu, Erkek 107 159.50  17066.50

coktan se¢meli vb.) soru

yazmak

Ust diizey zihinsel siiregleri ~ Kadm 205 156.50  32082.00  10967.000 -001  .999

(problem ¢ozme, elestirel Erkek 107 156.50 16746.00

diisinme vb.) Olgebilecek

sorular yazmak

Alt diizey zihinsel siirecleri  Kadin 205 15436  31644.50  10529.500 -.685 493

(bilme, anlama vb.)  Erkek 107 160.59  17183.50

Ol¢ebilecek sorular yazmak

Olgme ve degerlendirme Kadm 205 155.73  31924.00  10809.000 -262 793

kurallarma uygun c¢oktan Erkek 107 157.98  16904.00

secmeli soru hazirlamak

Olgme ve degerlendirme Kadin 205 155.61 31900.00 10785.000 -304 761

kuralarma  uygun  acik  Erkek 107 158.21 16928.00

uglu(assey tipinde) soru

hazirlamak

Olgme ve degerlendirme Kadin 205 154.23  31617.50  10502.500 =720 471

kurallarma uygun kisa yanith ~ Erkek 107 160.85 17210.50

ve dogru —yanlig tiiriinde

sorular hazirlamak

Ger¢ek yasam durumlarmi  Kadin 205 157.20  32226.50  10823.500 -263 793

igeren sorular hazirlamak Erkek 107 155.15 16601.50

Ogrenci  diizeyine uygun Kadm 205 153.92  31554.00  10439.000 -959 338

proje gorevleri hazirlamak  Erkek 107 161.44 17274.00

ve uygulamak

Portfolyo uygulamast  Kadin 205 151.83  31125.50 10010.500 -1.435 .151

gergeklestirmek ve Erkek 107 165.44 17702.50

degerlendirmek

Ogrencinin biligsel Kadin 205 154.86  31747.00  10632.000 -586  .558

gelisimini  yansitabilecek/  Erkek 107 159.64  17081.00

O0grenci  diizeyine uygun

performans gorevleri

gelistirmek ve uygulamak

Akran degerlendirme  Kadin 205 147.73  30284.00 9169.000 -2.748  .006

calismalar1 gergeklestirmek Erkek 107 173.31  18544.00

Oz degerlendirme  Kadin 205 15191 31141.00 10026.000 -1.575 .115

caligmalar1 gerceklestirmek Erkek 107 165.30  17687.00
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Ek A (devam)

Ortaokul Ogretmenlerinin Sinif I¢i Olcme Ve Degerlendirme Etkinliklerini Onemli Bulma
Diizeylerinin Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi Sonuglart

Maddeler Cinsiyet N Sira Sira z P
Ortalamas1  Toplami

Ogrencilerin irinlerine  Kadin 205 153.70  31508.50  10393.500 -937  .349

yonelik genel degerlendirme  Erkek 107 161.86  17319.50

yapma imkani verecek bir

dereceli puanlama anahtar

(biitlinsel dereceli puanlama

anahtar) gelistirmek

Ogrenci iiriinlerinin farkli  Kadin 205 153.57 3148250  10367.500 -974 330

yonlerine dair degerlendirme  Erkek 107 162.11  17345.50

yapma imkan1 saglayacak bir

puanlama anahtar1 (analitik

dereceli puanlama anahtari)

gelistirmek

Acgik uglu sorularin  Kadm 205 152.15 31190.00 10075.000 -1.412  .158

degerlendirilmesinde Erkek 107 164.84  17638.00

biitiinsel dereceli puanlama

anahtarini kullanmak

Acgik uglu sorularin  Kadim 205 152.70  31304.50 10189.500 -1.226  .220

degerlendirilmesinde analitik  Erkek 107 163.77  17523.50

dereceli puanlama anahtarini

kullanmak

Puanlama objektifligini  Kadin 205 15191 31141.00 10026.000 -1.534  .125

bozan puanlayic1  Erkek 107 165.30  17687.00

davraniglarma yonelik

onlemler almak

Sinav  sonuglarma dayali Kadin 205 156.35  32052.00  10937.000 -.060 952

olarak  Ogrencilere farkli  Erkek 107 156.79  16776.00

yontemlerle (yazili, sozlii)

geri bildirim vermek

Puanlama Anahtarlarmi~ Kadin 205 154.86 31746.50  10631.500 -.634 526

kullanarak ogrencilere geri  Erkek 107 159.64  17081.50

bildirim vermek

Performans gorevlerini  Kadin 205 156.75 32133.00 10917.000 -091 928

puanlanmak ve sonuglara  Erkek 107 156.03  16695.00

dayali  Ogrencilere  geri

bildirim vermek

Sinav sonuglari {izerinden Kadin 205 157.59  32306.50  10743.500 =332 740

betimsel istatistikleri (puan  Erkek 107 15441 16521.50

dagilimlari, ortalama,

standart sapma vb.)

hesaplamak

Smav sonuglar1 iizerinden Kadin 205 158.34  32459.00 10591.000 -.558 .577

betimsel istatistikleri (puan  Erkek 107 152.98 16369.00

dagilimlari, ortalama,
standart sapma vb.)
yorumlamak
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Ek A (devam)

Ortaokul Ogretmenlerinin Sinif I¢i Olcme Ve Degerlendirme Etkinliklerini Onemli Bulma
Diizeylerinin Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi Sonuglart

Maddeler Cinsiyet N Sira Sira u z P
Ortalamas1  Toplami

Coktan secmeli sorular i¢cin Kadin 205 159.51  32700.00 10350.000 -927 354

madde  analizi  (madde Erkek 107 150.73  16128.00

giicligii, madde analizi)

yapmak

Coktan secmeli sorular i¢cin Kadin 205 162.46  33303.50 9746.500 -1.829  .067

elde edilen madde analizi  Erkek 107 145.09  15524.50

sonuclarint (madde giigliigi,
madde analizi) yorumlamak

Bilgisayar yazilimlarm: ~ Kadin 205 158.02  32393.50 10656.500 -473  .636
kullanarak sinav sonuglarna  Erkek 107 153.59 16434.50

iliskin verileri analiz etmek

Birbirine es paralel testler Kadin 205 156.38  32057.00  10942.000 -.041 968
hazirlamak Erkek 107 156.74 16771.00

Sinav gegerligini ve Kadm 205 152.42 31245.50 10130.500 -1.447 .148
giivenirligini  tehdit eden  Erkek 107 164.32  17582.50

cevresel faktorleri kontrol
altina almak

Sinav Oncesinde,sirasinda ve Kadin 205 152.67 31296.50 10181.500 -1.582 .114
sonrasinda sinav giivenligini  Erkek 107 163.85 17531.50
saglamak
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Ek B

Ortaokul Ogretmenlerinin Sinif I¢i Olcme Ve Degerlendirme Etkinliklerini Onemli Bulma
Diizeylerinin Hizmet Siirelerine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglart

2

Maddeler Hizmet N X p
Siiresi Ortalamasi
Ayn1 kazanimlar1 Glgebilen farkli 1-5 27 164.22 4 4653 325
formatta (agtk uclu, coktan 6-10 40 141.13
se¢meli vb.) soru yazmak 11-15 58 156.29
16-20 88 151.95
21 veiisti 99 164.77
Ust diizey zihinsel siirecleri 1-5 27 148.80 4 11.199 .024
(problem ¢cOzme, elestirel 6-10 40 132.69
diistinme vb.) Olgebilecek sorular 11-15 58 153.40
yazmak 16-20 88 152.57
21 veiisti 99 173.53
Alt diizey zihinsel siirecleri 1-5 27 158.35 4 7.821 .098
(bilme, anlama vb.) Olcebilecek 6-10 40 166.46
sorular yazmak 11-15 58 155.85
16-20 88 138.70
21 veiisti 99 168.17
Olgme ve degerlendirme 1-5 27 157.87 4 4656 .324
kurallarma uygun g¢oktan se¢meli 6-10 40 164.88
soru hazirlamak 11-15 58 163.36
16-20 88 142.74
21 veiisti 99 160.95
Olgme ve degerlendirme 1-5 27 147.35 4 4970 .290
kuralarina uygun acik uclu(assey 6-10 40 149.28
tipinde) soru hazirlamak 11-15 58 151.80
16-20 88 150.88
21 veiisti 99 169.66
Olgme ve degerlendirme 1-5 27 178.72 4 11.560 .021
kurallarma uygun kisa yanith ve 6-10 40 167.63
dogru — yanlis tiiriinde sorular 11-15 58 173.07
hazirlamak 16-20 88 137.00
21 veiisti 99 153.57
Gergek yasam durumlarimi i¢eren 1-5 27 162.20 4 4762 313
sorular hazirlamak 6-10 40 144.30
11-15 58 151.53
16-20 88 152.06
21 veiisti 99 166.73
Ogrenci diizeyine uygun proje -5 27 160.41 4 5785 216
gorevleri hazirlamak ve 6-10 40 136.20
uygulamak 11-15 58 166.78
16-20 88 153.70
21 veiisti 99 160.10
Portfolyo uygulamasi -5 27 176.94 4 5239 264
gergeklestirmek ve 6-10 40 148.70
degerlendirmek 11-15 58 163.02
16-20 88 143.72
21 veiisti 99 161.62

111

(devam ediyor)



Ek B (devam)

Ortaokul Ogretmenlerinin Sinif I¢i Olcme Ve Degerlendirme Etkinliklerini Onemli Bulma
Diizeylerinin Hizmet Siirelerine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglart

Maddeler Hizmet N  Sira Sd x> P
Siiresi Ortalamasi
Ogrencinin  bilissel ~ gelisimini 1-5 27 139.30 4 2786 .594
yansitabilecek / 6grenci diizeyine 6-10 40 155.61
uygun  performans  gorevleri 11-15 58 165.75
gelistirmek ve uygulamak 16-20 88 156.42
21 veiisti 99 156.20
Akran degerlendirme c¢alismalari 1-5 27 147.44 4 3674 452
gergeklestirmek 6-10 40 157.06
11-15 58 169.78
16-20 88 146.49
21 veiisti 99 159.85
Oz degerlendirme calismalar 1-5 27 161.33 4 4434 350
gergeklestirmek 6-10 40 137.66
11-15 58 155.07
16-20 88 154.83
21 veiisti 99 165.12
Ogrencilerin {iriinlerine yonelik 1-5 27 161.30 4 .804 938
genel  degerlendirme  yapma 6-10 40 153.88
imkan1  verecek Dbir dereceli 11-15 58 162.78
puanlama  anahtar1  (biitiinsel 16-20 88 153.08
dereceli  puanlama  anahtar1)) 21 veisti 99 155.62
gelistirmek
Ogrenci iirtinlerinin farkli 1-5 27 167.61 4 1815 .770
yonlerine  dair  degerlendirme 6-10 40 145.25
yapma imkani1 saglayacak bir 11-15 58 157.36
puanlama  anahtar1  (analitik 16-20 88 154.23
dereceli  puanlama  anahtar1) 21 veisti 99 159.53
gelistirmek
Acik uclu sorularin 1-5 27 173.61 4  3.755 440
degerlendirilmesinde biitiinsel 6-10 40 141.60
dereceli puanlama anahtarini 11-15 58 151.26
kullanmak 16-20 88 162.27
21 veiisti 99 155.80
Acgik uclu sorularin -5 27 177.91 4 3506 477
degerlendirilmesinde analitik 6-10 40 145.78
dereceli puanlama anahtarini 11-15 58 151.22
kullanmak 16-20 88 160.22
21 veiisti 99 154.78
Puanlama objektifligini bozan 1-5 27 175.94 4 4379 357
puanlayic1 davranislarina yonelik 6-10 40 138.44
onlemler almak 11-15 58 157.32
16-20 88 157.86
21 veiisti 99 156.81

(devam ediyor)
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Ek B (devam)

Ortaokul Ogretmenlerinin Sinif I¢i Olcme Ve Degerlendirme Etkinliklerini Onemli Bulma
Diizeylerinin Hizmet Siirelerine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglart

Maddeler Hizmet N x? p
Siiresi Ortalamasi
Sinav sonuglarma dayali olarak 1-5 27 163.28 4 5098 277
Ogrencilere farkli ydntemlerle 6-10 40 151.81
(yaz1il, s6zli) geri bildirim 11-15 58 154.55
vermek 16-20 88 147.25
21 veiisti 99 16591
Puanlama Anahtarlarini -5 27 171.31 4 2348 .672
kullanarak ~ Ogrencilere  geri 6-10 40 151.45
bildirim vermek 11-15 58 153.71
16-20 88 152.86
21 veiisti 99 159.37
Performans gorevlerini 1-5 27 149.41 4 1463 .833
puanlanmak ve sonuclara dayali 6-10 40 161.66
ogrencilere geri bildirim vermek 11-15 58 161.70
16-20 88 151.40
21 veiisti 99 157.83
Sinav sonuclari lizerinden 1-5 27 155.69 4 1.535 .820
betimsel  istatistikleri  (puan 6-10 40 153.13
dagilimlari, ortalama, standart 11-15 58 167.98
sapma vb.) hesaplamak 16-20 88 152.15
21 veiisti 99 155.23
Sinav sonuclari lizerinden 1-5 27 156.09 4 1.505 .826
betimsel  istatistikleri ~ (puan 6-10 40 152.76
dagilimlari, ortalama, standart 11-15 58 165.91
sapma vb.) yorumlamak 16-20 88 150.02
21 veiisti 99 158.37
Coktan se¢cmeli sorular igin 1-5 27 140.65 4 2013 .733
madde analizi (madde giicligi, 6-10 40 155.95
madde analizi) yapmak 11-15 58 165.74
16-20 88 153.70
21 veiisti 99 158.12
Coktan se¢meli sorular igin elde -5 27 154.70 4 .690 953
edilen madde analizi sonuglarini 6-10 40 155.59
(madde gii¢ligii, madde analizi) 11-15 58 163.75
yorumlamak 16-20 88 156.61
21 veiisti 99 153.02
Bilgisayar yazilimlarimi -5 27 158.76 4 8.209 .084
kullanarak  smmav  sonuglarina 6-10 40 133.98
iliskin verileri analiz etmek 11-15 58 176.16
16-20 88 148.36
21 veiisti 99 160.70
Birbirine es paralel testler -5 27 191.44 4 13.297 .010
hazirlamak 6-10 40 162.70
11-15 58 169.06
16-20 88 137.97
21 veiisti 99 153.58
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Ek B (devam)

Ortaokul Ogretmenlerinin Sinif I¢i Olcme Ve Degerlendirme Etkinliklerini Onemli Bulma
Diizeylerinin Hizmet Siirelerine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglart

Maddeler Hizmet N  Sira Sd x> P
Siiresi Ortalamasi
Sinav gecerligini ve giivenirligini 1-5 27 185.00 4 12494 014
tehdit eden c¢evresel faktorleri 6-10 40 145.70
kontrol altina almak 11-15 58 164.41
16-20 88 139.78
21 veiisti 99 163.32
Simav  Oncesinde,sirasinda  ve 1-5 27 169.91 4 7578 .108
sonrasinda  smav  giivenligini 6-10 40 148.50
saglamak 11-15 58 168.52
16-20 88 145.66
21 veiisti 99 158.67
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Ek C

Ortaokul Ogretmenlerinin Sinif I¢i Olcme Ve Degerlendirme Etkinliklerini Onemli Bulma
Diizeylerinin Mezuniyet Diizeyine Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Mezuniyet Sira
Maddeler Diizeyi Ortalamasi  Toplami z p
Aym - kazammlart Lo o 9gs 157.62  44922.00
Olcebilen farkli
formatta(agik uglu, 3528.000 -.990 0.322
coktan se¢meli vb.) Lisansiisti 27 144.67  3906.00
soru yazmak
Ust dizey zihinsel —pio 0 285 156.85 44703.50
stirecleri (problem
¢ozme, clestirel 3746.500 -290 0.771
diigiinme W) Lisansiisti 27 15276 4124.50
Olcebilecek sorular
yazmak
Alt  diizey zihinsel  Lisans 285 157.76  44961.50
stirecleri (bilme,
anlama vb.) . o 3488.50 -.948 0.343
Slcebilecek sorular LAsansisti 27 143.20  3866.50
yazmak
Olgme ve  Lisans 285 158.83  45265.50
degerlendirme
kurallarina uygun . 3184.500 ~0.064
coktan segmeli sory Lisansisti 27 131.94  3562.50 1.852
hazirlamak
Olgme Ve Lisans 285  157.69 44941.50
degerlendirme
kuralaria uygun agik 3508.500 -.952 0.341
uclu(essay tipinde) Lisanstisti 27 143.94  3886.50
soru hazirlamak
Olgme V¢ Lisans 285 157.48  44881.50
degerlendirme
kurallarina uygun kisa 3568.500 -730 0466
yamtl ve dofru — yio i 27 14617 3946.50
yanlis tlirlinde sorular
hazirlamak
Gergek yasam  Lisans 285 158.22  45091.50 i
durumlarini igeren ~_ . . 3358.500 1,506 0.132
sorular hazirlamak Lisansiisti =~ 27 138.39  3736.50 .
Ogrenci . diizeying Lisans 285 156.66 44649.00
uygun proje gorevleri 3801.000 -.142 0.887
hazirlamak ve Lisansiisti 27 154.78  4179.00 ' ' '
uygulamak
Portfolyo uygulamasi  Lisans 285 157.91 45004.50 i
gergeklestirmek ve . . 3445.500 0.309

Lisansiisti 27 141.61  3823.50 1.017

degerlendirmek
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Ek C (devam)

Ortaokul Ogretmenlerinin Sinif I¢i Olcme Ve Degerlendirme Etkinliklerini Onemli Bulma
Diizeylerinin Mezuniyet Diizeyine Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Mezuniyet Sira Sira
Maddeler Diizeyi Ortalamasi  Toplami z p
Ogrencinin  bilissel
gelisimini Lisans 285 156.94 44726.50
yansitabilecek/6grenci
diizeyine uygun 3723.500 -.366 0.715
performans  gorevleri [ jsansiistii 27 151.91  4101.50
gelistirmek ve
uygulamak
Akran degerlendirme  Lisans 285 157.36  44847.00
caligmalart . . 3603.000 -.631 0.528
gerceklestirmek Lisansiisti 27 147.44  3981.00

Oz degerlendirme  Lisans 285 157.62  44920.50

calismalari Lisansiisti 27 14472 3907.50 3529.500 -.898 0.369

gergeklestirmek
Ogrencilerin ,
iirtinlerine yonelik Lisans 285 157.97 45022.50

genel  degerlendirme
yapma imkan1 verecek

. . 3427.500 o 0.247
bir dereceli puanlama _ . Al 1.158
anahtar1 (biitiinsel Lisansiisti =~ 27 140.94  3805.50
dereceli puanlama
anahtar) gelistirmek
0,_, . e ee 1 . .
fafgfm;énl‘;rrﬁf;erﬁg Lisans 285 158.61  45202.50
degerlendirme yapma
imkan1 saglayacak bir 3247 500 - 0.100
puanlama anahtar1 . o 1.644
(analitik dereceli Lisansiistii 27 134.28 3625.50
puanlama anahtari)
gelistirmek
Agik uglu sorularin - pieang 285 15837 45134.50
degerlendirilmesinde i
biitiinsel dereceli 3315.500 1401 0.155
puanlama anahtarini Lisanststii 27 136.80 3693.50 :
kullanmak
Agik uglu sorularinpjang 285 157.93  45010.50
degerlendirilmesinde i
analitik dereceli 3439.500 1.085 0.278
puanlama anahtarini Lisansustu 27 141.39 3817.50 :
kullanmak
Puanlama Lisans 285 157.84 44983.50
objektifligini  bozan i
puanlayict Lisansiisti 27 14239 384450 100300 1y g4g 0295

davraniglarina yonelik
onlemler almak

(devam ediyor)
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Ek C (devam)

Ortaokul Ogretmenlerinin Sinif I¢i Olcme Ve Degerlendirme Etkinliklerini Onemli Bulma
Diizeylerinin Mezuniyet Diizeyine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Mezuniyet Sira Sira
Maddeler Diizeyi Ortalamasi  Toplami z P
Smav  sonuglarina - pio o g5 15812 45064.00
dayali olarak
Ogrencilere farkll 3386.000 © 0124
yontemlerle - (yazili, pioonqiseii 27 13941 3764.00 1.537
sozlii) geri  bildirim
vermek
Puanlama Lisans 285 157.37 44850.50
Anahtarlanm o 3599.500 -790 0.429
kullanarak &grencilere Lisansiistii 27 14731 3977.50

geri bildirim vermek

Performans gorevlerini [ jc0n6 285 15824 45097.00

puanlanmak ve )

sonuglara dayal 3353.000 1.499 0.134

6grencilere geri Lisanststi 27 138.19 3731.00 :

bildirim vermek

Smav sonuglarl y Lo e 285 158.62 45206.00

uzerinden betimsel

istatistikleri (puan -
3244.000 1510 0.131

dagilimlari, ortalama.

Lisansiisti 27 134.15  3622.00
standart sapma vb.)

hesaplamak

Stav sonuglart 7o 285 157.83  44982.00

uzerinden betimsel

statistikleri© (puan 3468.000 -949 0.342
agrimiary, —Oortalama. y jooniistii 27 142.44  3846.00

standart sapma vb.)

yorumlamak

Coktan segmeli sorular [ icang 285 159.00 45315.00
icin  madde analizi

(madde giicligii, 3135.000 1 SOé 0.071
madde analizi) Lisansﬁstﬁ 27 1301 1 35 1 300 :

yapmak

Coktan segmeli sorular [ jcang 285 158.73  45237.00

icin elde edilen madde

analizi sonuclarini 3213.000 0109
(madde gueligl, [isansiisti 27 133.00  3591.00 1.605

madde analizi)

yorumlamak

(devam ediyor)
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Ek C (devam)

Ortaokul Ogretmenlerinin Sinif I¢i Olcme Ve Degerlendirme Etkinliklerini Onemli Bulma
Diizeylerinin Mezuniyet Diizeyine Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Mezuniyet Sira Sira
Maddeler Dl'jzeyiy N Ortalamas1  Toplami " ? P
Bilgisayar Lisans 285 157.45 44873.50
yazilimlarini
kullanarak smav . o 3576.500 -.696 0.486
sonuclarina iliskin Lisansiisti =~ 27 146.46  3954.50

verileri analiz etmek

Birbirine es paralel Lisans 285 158.44 45156.00

testler hazirlamak Lisansiisti =~ 27 136.00  3672.00 3294.000 1.487 0.137
Sinav - gecerligini ve  piqng 285 158.11  45061.50

giivenirligini tehdit i

eden gevresel 3388.500 1,340 0.180
faktorleri kontrol Lisansiisti 27 139.50  3766.50 :

altina almak

Sinav oncesinde,

swasinda ve Softasmda Wy, o ods 157.99 45027.50 3422.500 0.149

sinav giivenligini 1.444
saglamak
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Ek D

Ortaokul Ogretmenlerinin Sinif I¢i Olcme Ve Degerlendirme Etkinliklerini Onemli Bulma
Diizeylerinin Branglara Gore Kruskall-Wallis Sonuglar

Maddeler Brans N Stra Sd x> P
Ortalamast

Aynmi kazanimlar1 Ol¢ebilen farkli FM 101 163.58 8  6.795 .559
formatta (agik uclu, ¢oktan segmeli TS 79 147.61
vb.) soru yazmak YD 30 165.10

Ing 29 143.10

TT 16 171.97

BT 8 160.25

Reh 11 13591

DKAB 28 154.79

OE 10 167.90
Ust diizey zihinsel siiregleri FM 101 158.19 8 9992 266
(problem ¢6zme, elestirel diisinme TS 79 154.00
vb.) dlgebilecek sorular yazmak YD 30 171.65

Ing 29 134.62

TT 16 166.03

BT 8 114.00

Reh 11 141.18

DKAB 28 168.91

OE 10 178.05
Alt diizey zihinsel siiregleri (bilme, FM 101 153.67 8 14.901 .061
anlama vb.) Olcebilecek sorular TS 79 140.58
yazmak YD 30 178.95

Ing 29 145.28

TT 16 193.16

BT 8 125.06

Reh 11 171.73

DKAB 28 170.02

OE 10 188.00
Olgme ve degerlendirme FM 101 153.47 8 11.746 .163
kurallarina uygun g¢oktan se¢meli TS 79 148.45
soru hazirlamak YD 30 191.52

Ing 29 140.84

TT 16 162.72

BT 8 153.25

Reh 11 137.05

DKAB 28 169.02

OE 10 170.10
Olgme ve degerlendirme FM 101 154.62 8 19.912 011
kurallarma uygun agik uglu(assey TS 79 144.63
tipinde) soru hazirlamak YD 30 200.38

Ing 29 136.45

TT 16 172.69

BT 8 172.69

Reh 11 124.18

DKAB 28 164.25

OE 10 170.70

(devam ediyor)
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Ek D (devam)

Ortaokul Ogretmenlerinin Sinif I¢i Olcme Ve Degerlendirme Etkinliklerini Onemli Bulma
Diizeylerinin Branglara Gore Kruskall-Wallis Sonuglart

Maddeler Brans N Stra Sd x> P
Ortalamast

Olgme ve degerlendirme FM 101 161.13 8 4.105 .848
kurallarma uygun kisa yanith ve TS 79 150.03
dogru—yanlis  tiirlinde  sorular YD 30 166.67
hazirlamak Ing 29 136.81

TT 16 168.75

BT 8 152.25

Reh 11 155.95

DKAB 28 156.96

OE 10 170.50
Ger¢ek yasam durumlarini iceren FM 101 158.31 8 12.355 136
sorular hazirlamak TS 79 145.47

YD 30 173.33

Ing 29 142.47

TT 16 182.88

BT 8 140.50

Reh 11 135.32

DKAB 28 164.93

OE 10 185.80
Ogrenci diizeyine uygun proje FM 101 169.06 8 19.405 .013
gorevleri hazirlamak ve uygulamak TS 79 160.83

YD 30 132.32

Ing 29 136.72

TT 16 121.00

BT 8 159.00

Reh 11 148.64

DKAB 28 153.57

OE 10 197.00
Portfolyo uygulamast FM 101 173.91 8 20.013 .010
gergeklestirmek ve degerlendirmek TS 79 168.12

YD 30 143.20

Ing 29 119.98

TT 16 121.25

BT 8 121.25

Reh 11 124.59

DKAB 28 157.89

OE 10 150.50
Ogrencinin  biligsel ~ gelisimini FM 101 170.01 8 21.403 .006
yansitabilecek/6grenci  diizeyine TS 79 170.44
uygun performans gorevleri YD 30 128.35
gelistirmek ve uygulamak Ing 29 132.57

TT 16 126.41

BT 8 135.81

Reh 11 130.68

DKAB 28 154.63

OE 10 162.15

(devam ediyor)
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Ek D (devam)

Ortaokul Ogretmenlerinin Sinif I¢i Olcme Ve Degerlendirme Etkinliklerini Onemli Bulma
Diizeylerinin Branglara Gore Kruskall-Wallis Sonuglart

Maddeler Brans N Stra Sd x> P
Ortalamast
Akran degerlendirme c¢aligmalart FM 101 165.18 8 17.125 .029
gergeklestirmek TS 79 169.08
YD 30 129.42
Ing 29 128.48
TT 16 120.56
BT 8 129.75
Reh 11 146.45
DKAB 28 176.29
OE 10 166.50
Oz  degerlendirme  ¢ahismalari FM 101 169.53 8 15.000 .059
gergeklestirmek TS 79 168.47
YD 30 142.90
Ing 29 126.97
TT 16 139.53
BT 8 130.19
Reh 11 138.68
DKAB 28 150.48
OE 10 141.40
Ogrencilerin iiriinlerine  ydnelik FM 101 157.64 8 9967 267
genel degerlendirme yapma imkani TS 79 172.85
verecek bir dereceli puanlama YD 30 157.55
anahtari (biitiinsel dereceli Ing 29 145.52
puanlama anahtar1) gelistirmek TT 16 126.31
BT 8 126.31
Reh 11 162.23
DKAB 28 146.88
OE 10 137.60
Ogrenci irlinlerinin farklh FM 101 160.96 8 4.186 .840
yonlerine  dair  degerlendirme TS 79 162.20
yapma imkam1 saglayacak bir YD 30 159.83
puanlama anahtari (analitik Ing 29 149.60
dereceli puanlama anahtart) TT 16 144.00
gelistirmek BT 8 125.25
Reh 11 133.77
DKAB 28 154.71
OE 10 151.50
Acgik uglu sorularin  FM 101 154.35 8 4421 817
degerlendirilmesinde biitiinsel TS 79 166.37
dereceli  puanlama  anahtarim1 YD 30 161.53
kullanmak Ing 29 154.74
TT 16 164.13
BT 8 138.88
Reh 11 128.82
DKAB 28 144.14
OE 10 157.15

(devam ediyor)
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Ek D (devam)

Ortaokul Ogretmenlerinin Sinif I¢i Olcme Ve Degerlendirme Etkinliklerini Onemli Bulma
Diizeylerinin Branglara Gore Kruskall-Wallis Sonuglart

Maddeler Brans N Stra Sd x> P
Ortalamast

Acik uclu sorularin  FM 101 158.61 8 5974 .650
degerlendirilmesinde analitik TS 79 168.51
dereceli  puanlama  anahtarim YD 30 153.83
kullanmak Ing 29 143.67

TT 16 144.88

BT 8 138.00

Reh 11 128.05

DKAB 28 149.11

OE 10 170.90
Puanlama  objektifligini bozan FM 101 161.80 8  8.661 372
puanlayici davranislarina yonelik TS 79 170.67
onlemler almak YD 30 138.85

Ing 29 145.16

TT 16 138.41

BT 8 125.88

Reh 11 148.18

DKAB 28 150.14

OE 10 157.25
Sinav sonucglarina dayali olarak FM 101 153.92 8 6.052 .641
ogrencilere  farkli  yontemlerle TS 79 161.14
(yazil1, s6zlii) geri bildirim vermek YD 30 160.70

Ing 29 144.91

TT 16 158.66

BT 8 166.50

Reh 11 142.00

DKAB 28 150.00

OE 10 189.60
Puanlama Anahtarlarin1 kullanarak FM 101 153.79 8 6472 .595
ogrencilere geri bildirim vermek TS 79 166.25

YD 30 146.10

Ing 29 156.36

TT 16 153.38

BT 8 143.75

Reh 11 138.50

DKAB 28 152.00

OE 10 186.10
Performans gorevlerini FM 101 161.58 8 6.521 .589
puanlanmak ve sonuglara dayali TS 79 161.66
ogrencilere geri bildirim vermek YD 30 141.42

Ing 29 146.12

TT 16 148.41

BT 8 143.50

Reh 11 133.77

DKAB 28 159.18

OE 10 180.60

(devam ediyor)
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Ek D (devam)

Ortaokul Ogretmenlerinin Sinif I¢i Olcme Ve Degerlendirme Etkinliklerini Onemli Bulma
Diizeylerinin Branglara Gore Kruskall-Wallis Sonuglart

Maddeler Brans N Stra Sd x> P
Ortalamast
Sinav sonuglar iizerinden betimsel FM 101 165.05 8 16.698 .033
istatistikleri  (puan  dagihimlar, TS 79 161.49
ortalama, standart sapma vb.) YD 30 114.73
hesaplamak Ing 29 180.22
TT 16 125.84
BT 8 116.88
Reh 11 146.23
DKAB 28 163.27
OE 10 160.30
Sinav sonuglar {izerinden betimsel FM 101 161.62 8 15.797 .045
istatistikleri  (puan  dagilimlari, TS 79 161.35
ortalama, standart sapma vb.) YD 30 121.90
yorumlamak Ing 29 188.41
TT 16 132.38
BT 8 114.25
Reh 11 130.73
DKAB 28 163.66
OE 10 158.35
Coktan se¢meli sorular i¢in madde FM 101 161.78 8 7.062 .530
analizi (madde giicliigii, madde TS 79 161.22
analizi) yapmak YD 30 144.77
Ing 29 167.05
TT 16 132.47
BT 8 105.19
Reh 11 146.23
DKAB 28 154.55
OE 10 166.70
Coktan se¢meli sorular i¢in elde FM 101 158.93 8 10.484 233
edilen madde analizi sonuclarmi TS 79 166.72
(madde giicliigli, madde analizi) YD 30 142.67
yorumlamak Ing 29 165.03
TT 16 129.94
BT 8 102.38
Reh 11 124.09
DKAB 28 162.75
OE 10 172.00
Bilgisayar yazilimlarim kullanarak FM 101 166.45 8 8.522 384
sinav sonuclarina iligkin verileri TS 79 160.41
analiz etmek YD 30 133.17
Ing 29 159.19
TT 16 138.19
BT 8 147.13
Reh 11 145.50
DKAB 28 138.86
OE 10 185.60

(devam ediyor)
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Ek D (devam)

Ortaokul Ogretmenlerinin Sinif I¢i Olcme Ve Degerlendirme Etkinliklerini Onemli Bulma
Diizeylerinin Branglara Gore Kruskall-Wallis Sonuglart

Maddeler Brans N Stra Sd x> P
Ortalamast
Birbirine es  paralel testler FM 101 154.58 8 2482 .963
hazirlamak TS 79 157.66
YD 30 159.63
Ing 29 147.66
TT 16 158.69
BT 8 140.13
Reh 11 143.50
DKAB 28 168.55
OE 10 173.10
Sinav gegerligini ve gilivenirligini FM 101 153.96 8 5471 .706
tehdit eden c¢evresel faktorleri TS 79 159.41
kontrol altina almak YD 30 168.20
Ing 29 137.88
TT 16 153.13
BT 8 134.56
Reh 11 163.86
DKAB 28 161.32
OE 10 179.45
Sinav  Oncesinde,sirasinda ve FM 101 151.10 8 10.765 215
sonrasinda  smmav  giivenligini TS 79 169.01
saglamak YD 30 160.80
Ing 29 134.74
TT 16 158.00
BT 8 167.50
Reh 11 157.14
DKAB 28 146.75
OE 10 177.80
* F-M = Fen- Matematik TS= Tiirk¢e ve Sosyal Dersler YD= Yetenek Dersleri
Ing= Ingilizce TT= Teknoloji Tasarim OE= Ozel Egitim
BT= Bilisim Teknolojileri DKAB-= Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Reh= Rehberlik
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EK E

Ortaokul Ogretmenlerinin Sumf Ici Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Kendi
Algilarina Dayali Yeterlilik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi Sonuglart

Maddeler Cinsiyet N Sira Sira u z P
Ortalamas1  Toplamu

Ayni kazanimlar1  Kadin 205 161.62  33133.00 9917.000 -1.679  .093

Olgebilen farkli  Erkek 107 146.68  15695.00

formatta(agik uclu,

¢oktan se¢meli vb.) soru

yazmak

Ust  diizey  zihinsel Kadin 205 161.36  33079.50 9970.500 -1.684  .092

siiregleri (problem ¢6zme,  Erkek 107 147.18  15748.50

elestirel diisinme vb.)

Olcebilecek sorular

yazmak

Alt  dizey  zihinsel Kadin 205 159.37 32670.00 10380.000  -.894  .371

siregleri (bilme, anlama  Erkek 107 151.01 16158.00

vb.) Olgebilecek sorular

yazmak

Olgme ve degerlendirme Kadin 205 163.63  33543.50 9506.500 -2.268 .023

kurallarina uygun g¢oktan  Erkek 107 142.85  15284.50

se¢meli soru hazirlamak

Olgme ve degerlendirme Kadin 205 161.16  33038.50 10011.500 -1.486 .137

kuralarina uygun acik  Erkek 107 147.57 15789.50

uglu(assey tipinde) soru

hazirlamak

Olgme ve degerlendirme Kadin 205 160.20  32840.00 10210.000 -1.146 .252

kurallarina uygun kisa  Erkek 107 149.42  15988.00

yanith ve dogru — yanlis

tiirlinde sorular

hazirlamak

Gergek yasam Kadm 205 157.75 32339.00 10711.000 -404  .687

durumlarini igeren sorular ~ Erkek 107 154.10  16489.00

hazirlamak

Ogrenci diizeyine uygun  Kadin 205 15438 31648.50  10533.500 -.688 491

proje gorevleri  Erkek 107 160.56  17179.50

hazirlamak ve uygulamak

Portfolyo uygulamast1  Kadin 205 157.70  32328.00 10722.000 -402  .688

gergeklestirmek ve Erkek 107 15421 16500.00

degerlendirmek

Ogrencinin biligsel Kadin 205 152.67 31298.00 10183.000 -1.206  .228

gelisimini yansitabilecek  Erkek 107 163.83  17530.00

/ 6grenci diizeyine uygun

performans gorevleri

gelistirmek ve uygulamak

Akran degerlendirme  Kadm 205 155.70  31919.50  10804.500 =259  .796

caligmalari Erkek 107 158.02 16908.50

gergeklestirmek

(devam ediyor)
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Ek E (devam)

Ortaokul Ogretmenlerinin Sumf Ici Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Kendi
Algilarina Dayali Yeterlilik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi Sonuglart

Maddeler Cinsiyet N Sira Sira u z P
Ortalamas1  Toplami

Oz degerlendirme Kadm 205 157.27  32240.50  10809.500 -241 810

calismalar1 Erkek 107 155.02  16587.50

gergeklestirmek

Ogrencilerin  iiriinlerine ~ Kadin 205 161.23  33053.00 9997.000 -1.504 .133

yonelik genel  Erkek 107 147.43  15775.00

degerlendirme yapma

imkam1  verecek  bir

dereceli puanlama

anahtari (biitlinsel

dereceli puanlama

anahtar1) gelistirmek

Ogrenci iiriinlerinin farklh  Kadin 205 160.06  32811.50 10238.500 -1.129  .259

yonlerine dair  Erkek 107 149.69 16016.50

degerlendirme yapma

imkan1  saglayacak bir

puanlama anahtari

(analitik dereceli

puanlama anahtari)

gelistirmek

Ag¢ik  uglu  sorularn Kadin 205 159.45 32686.50 10363.500 -946 344

degerlendirilmesinde Erkek 107 150.86 16141.50

biitiinsel dereceli

puanlama anahtarini

kullanmak

Ag¢ik  uglu  sorularm  Kadin 205 158.00 32391.00 10659.000 -477  .634

degerlendirilmesinde Erkek 107 153.62  16437.00

analitik dereceli

puanlama anahtarini

kullanmak

Puanlama  objektifligini  Kadin 205 156.53 32088.50 10961.500  -.009  .993

bozan puanlayict  Erkek 107 156.44 16739.50

davraniglarma  yonelik
onlemler almak

Sinav sonuglarina dayali Kadm 205 156.76  32136.50  10913.500 -.082 .934
olarak oOgrencilere farkli  Erkek 107 156.00 16691.50

yontemlerle (yazily,

sozIlii) geri  bildirim

vermek

Puanlama Anahtarlarmm1  Kadin 205 158.56  32505.50  10544.500 -.646 518
kullanarak ~ Ogrencilere  Erkek 107 152.55 16322.50

geri bildirim vermek

Performans  gorevlerini Kadin 205 152.93  31350.00 10235.000 -1.106  .269
puanlanmak ve sonuglara  Erkek 107 163.35  17478.00

dayali Ogrencilere geri

bildirim vermek

(devam ediyor)
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Ek E (devam)

Ortaokul Ogretmenlerinin Sumf Ici Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Kendi
Algilarina Dayali Yeterlilik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi Sonuglart

Maddeler Cinsiyet N Sira Sira u z P
Ortalamas1  Toplami

Sinav sonuglari lizerinden  Kadin 205 161.61 33130.50 9919.500 -1.608 .108

betimsel istatistikleri ~ Erkek 107 146.71  15697.50

(puan dagilimlari,

ortalama, standart sapma

vb.) hesaplamak

Sinav sonuglari iizerinden Kadmm 205 160.09 32817.50 10232.500 -1.126  .260

betimsel istatistikleri ~ Erkek 107 149.63 16010.50

(puan dagilimlari,

ortalama, standart sapma
vb.) yorumlamak

Coktan se¢meli sorular Kadin 205 163.48 33513.50 9536.500 -2.255 .024
icin madde analizi  Erkek 107 143.13  15314.50

(madde giicligii, madde

analizi) yapmak

Coktan se¢meli sorular Kadin 205 165.49  33924.50 9125.500 -2.855 .004
icin elde edilen madde Erkek 107 139.29  14903.50
analizi sonuglarini

(madde giicliigii, madde
analizi) yorumlamak

Bilgisayar yazilimlarim1  Kadin 205 162.30  33271.00 9779.000 -1.772  .076
kullanarak sinav  Erkek 107 14539  15557.00

sonugclarina iliskin

verileri analiz etmek

Birbirine es paralel testler ~ Kadin 205 160.63  32930.00 10120.000 -1.257  .209
hazirlamak Erkek 107 148.58  15898.00

Smav  gegerligini ve Kadin 205 161.84  33178.00 9872.000 -1.634 .102
giivenirligini tehdit eden  Erkek 107 146.26  15650.00

cevresel faktorleri kontrol
altina almak

Sinav 6ncesinde,sirasinda  Kadin 205 158.82  32557.50 10492.500 =731 465
ve sonrasinda smav  Erkek 107 152.06 16270.50
giivenligini saglamak
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Ek F

Ortaokul Ogretmenlerinin Sumf Ici Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Kendi
Algilarina Dayali Yeterlilik  Diizeylerinin Hizmet Siiresine Gére Kruskal Wallis Testi
Sonuclari

Maddeler Hizmet N Sira Sd x> p
Siiresi Ortalamasi
Aym kazamimlarn Olgebilen farkl 1-5 27 169.57 4 2862 .581
formatta (agik uglu, ¢oktan se¢meli 6-10 40 151.78
vb.) soru yazmak 11-15 58 149.92
16-20 88 150.87
21 ve tstil 99 163.70
Ust diizey zihinsel  siiregleri 1-5 27 151.39 4 4264 371
(problem ¢6zme, elestirel diisiinme 6-10 40 170.10
vb.) lgebilecek sorular yazmak 11-15 58 163.20
16-20 88 145.68
21 ve tsti 99 158.09
Alt diizey zihinsel siirecleri (bilme, 1-5 27 108.07 4 22.239 .000
anlama vb.) Olgebilecek sorular 6-10 40 131.28
yazmak 11-15 58 160.97
16-20 88 155.50
21 ve iistii 99 178.17
Olgme ve degerlendirme kurallaria 1-5 27 158.94 4 2545 .637
uygun  ¢oktan  segmeli  soru 6-10 40 167.15
hazirlamak 11-15 58 146.05
16-20 88 152.26
21 ve iistii 99 161.42
Olgme ve degerlendirme kurallaria 1-5 27 169.20 4 4892 .299
uygun acik uglu(assey tipinde) soru 6-10 40 175.25
hazirlamak 11-15 58 145.79
16-20 88 150.06
21 ve iistii 99 157.45
Olgme ve degerlendirme kurallaria 1-5 27 139.28 4 1974 .740
uygun kisa yanith ve dogru —yanlis 6-10 40 153.69
tiirlinde sorular hazirlamak 11-15 58 157.10
16-20 88 155.65
21 ve iistii 99 162.74
Ger¢ek yasam durumlarini igeren 1-5 27 167.63 4 7342 119
sorular hazirlamak 6-10 40 181.49
11-15 58 159.96
16-20 88 145.61
21 ve iistii 99 151.03
Ogrenci  diizeyine uygun proje 1-5 27 165.69 4 4.635 .327
gorevleri hazirlamak ve uygulamak 6-10 40 142.70
11-15 58 168.26
16-20 88 147.75

21 ve iistii 99 160.46

(devam ediyor)
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Ek F (devam)

Ortaokul Ogretmenlerinin Sumf Ici Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Kendi
Algilarina Dayali Yeterlilik  Diizeylerinin Hizmet Siiresine Gére Kruskal Wallis Testi
Sonuclari

Maddeler Hizmet N Sira Sd x> p
Siiresi Ortalamasi
Portfolyo uygulamasi 1-5 27 165.02 4 3.784 .436
gergeklestirmek ve degerlendirmek 6-10 40 158.51
11-15 58 163.45
16-20 88 144.03
21 ve iistii 99 160.37
Ogrencinin biligsel gelisimini 1-5 27 162.69 4 3172 .529
yansitabilecek / Ogrenci diizeyine 6-10 40 157.13
uygun performans gorevleri 11-15 58 158.62
gelistirmek ve uygulamak 16-20 88 144.63
21 ve iistii 99 163.87
Akran degerlendirme c¢aligmalar 1-5 27 136.43 4 4446 .349
gergeklestirmek 6-10 40 158.13
11-15 58 166.12
16-20 88 148.83
21 ve iistii 99 162.50
Oz degerlendirme caligmalari 1-5 27 151.19 4 3294 510
gergeklestirmek 6-10 40 152.64
11-15 58 162.91
16-20 88 146.16
21 ve iistii 99 164.94
Ogrencilerin  iiriinlerine  ydnelik 1-5 27 164.09 4 1799 .773
genel degerlendirme yapma imkani 6-10 40 165.81
verecek bir dereceli puanlama 11-15 58 160.26
anahtan (biitiinsel dereceli puanlama 16-20 88 155.18
anahtar1) gelistirmek 21 ve iistii 99 149.64
Ogrenci iiriinlerinin farkli yonlerine 1-5 27 198.83 4 10.889 .028
dair degerlendirme yapma imkani 6-10 40 161.11
saglayacak bir puanlama anahtari 11-15 58 156.16
(analitik dereceli puanlama anahtart) 16-20 88 155.60
gelistirmek 21 ve {istii 99 144.09
Acik uclu sorularin 1-5 27 179.54 4 5585 .232
degerlendirilmesinde biitiinsel 6-10 40 166.88
dereceli puanlama anahtarini 11-15 58 159.28
kullanmak 16-20 88 155.92
21 ve iistii 99 144.91
Acik uclu sorularin 1-5 27 195.48 4 10377 .035
degerlendirilmesinde analitik 6-10 40 161.53
dereceli puanlama anahtarini 11-15 58 152.22
kullanmak 16-20 88 160.07
21 ve iistii 99 143.17
Puanlama  objektifligini  bozan 1-5 27 183.44 4 5127 274
puanlayict davramislarina  yonelik 6-10 40 147.71
onlemler almak 11-15 58 159.86
16-20 88 159.14

21 ve iistii 99 148.38

(devam ediyor)
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Ek F (devam)

Ortaokul Ogretmenlerinin Sumf Ici Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Kendi
Algilarina Dayali Yeterlilik  Diizeylerinin Hizmet Siiresine Gére Kruskal Wallis Testi
Sonuclari

Maddeler Hizmet N Stra Sd x> P
Siiresi Ortalamasi
Sinav sonuglarina dayali olarak 1-5 27 161.17 4 5291 259
Ogrencilere  farkli  yontemlerle 6-10 40 141.05
(yazil1, so6zlii) geri bildirim vermek 11-15 58 158.47
16-20 88 147.23
21 ve iistii 99 168.56
Puanlama Anahtarlarimi kullanarak 1-5 27 159.57 4 3870 .424
ogrencilere geri bildirim vermek 6-10 40 155.84
11-15 58 159.98
16-20 88 143.54
21 ve iistii 99 165.41
Performans gorevlerini puanlanmak 1-5 27 182.43 4 7.787 .100
ve sonuglara dayali 6grencilere geri 6-10 40 145.59
bildirim vermek 11-15 58 161.82
16-20 88 141.87
21 ve iistii 99 163.73
Sinav sonuglar1 {izerinden betimsel 1-5 27 156.39 4 1.894 .755
istatistikleri ~ (puan  dagilimlan, 6-10 40 170.48
ortalama, standart saga  vb.) 11-15 58 149.98
hesaplamak 16-20 88 157.99
21 ve iistii 99 153.37
Sinav sonuglar1 {izerinden betimsel 1-5 27 154.33 4 1752 781
istatistikleri ~ (puan  dagilimlan, 6-10 40 166.24
ortalama, standart sapma vb.) 11-15 58 146.07
yorumlamak 16-20 88 157.43
21 ve iistii 99 158.44
Coktan se¢meli sorular i¢in madde 1-5 27 168.85 4 209 .718
analizi (madde giicliigii, madde 6-10 40 162.00
analizi) yapmak 11-15 58 155.38
16-20 88 159.55
21 ve iistii 99 148.85
Coktan se¢meli sorular igin elde 1-5 27 159.69 4 2.896 .575
edilen madde analizi sonuclarini 6-10 40 170.49
(madde gli¢liigli, madde analizi) 11-15 58 149.03
yorumlamak 16-20 88 161.15
21 ve iistii 99 150.22
Bilgisayar yazilimlarin1 kullanarak 1-5 27 186.74 4 4435 .350
sinav sonuclarina iliskin verileri 6-10 40 156.09
analiz etmek 11-15 58 152.75
16-20 88 150.88

21 ve listii 99 155.61

(devam ediyor)
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Ek F (devam)

Ortaokul Ogretmenlerinin Sumf Ici Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Kendi
Algilarina Dayali Yeterlilik  Diizeylerinin Hizmet Siiresine Goére Kruskal Wallis Testi
Sonuclari

Maddeler Hizmet N Sira Sd x> p
Siiresi Ortalamasi
Birbirine es  paralel  testler 1-5 27 189.98 4 14.819 .005
hazirlamak 6-10 40 170.80
11-15 58 173.00
16-20 88 135.74
21 ve iistii 99 150.37
Siav gecerligini ve giivenirligini 1-5 27 176.07 4 10.870 .028
tehdit eden cevresel faktorleri 6-10 40 152.99
kontrol altina almak 11-15 58 179.45
16-20 88 138.70
21 ve iistii 99 154.96
Sinav oncesinde,sirasinda ve 1-5 27 168.54 4 5646 227
sonrasinda sinav giivenligini 6-10 40 148.06
saglamak 11-15 58 172.23
16-20 88 144.57

21 ve iistii 99 158.02
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Ek G

Ortaokul Ogretmenlerinin Sinif I¢i Olcme Ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Kendi
Algilarina Dayali Yeterlilik Diizeylerinin Mezuniyet Diizeyine Gore Mann-Whitney U Testi

Sonuclari
Mezuniyet Sira Sira
Maddeler Diizeyi Ortalamas1  Toplami z P
Ayni kazammlari oo 9gs 15671 44661.00
Olcebilen farkl
formatta(acik uclu, 3789.000 -.158 875
coktan se¢meli vb.) soru Lisansiisti 27 154.33 4167.00
yazmak
U"st fluzey zihinsel Lisans 285 155.65 44361.00
siirecleri (problem
¢Ozme, elestirel diisiinme 3606.000 -.689 491
vb.) Olgebilecek sorular Lisansiistii 27 165.44 4467.00
yazmak
Alt dﬁzey zihinsel Lisans 285 155.95  44445.00
sirecleri (YQRg, anlig@y — 3690.000  -.405 .686
vb.) Olgebilecek sorular  Lisansiisti =~ 27 162.33 4383.00
yazmak
Olgme ve degerlendirme Lisans 285 156.07  44481.00
kurallarima uygun g¢oktan . . 3726.000 -.319  .750
secmeli soru hazirlamak Lisansiistii 27 161.00 4347.00
E&f:;;nzz dzgeﬂzndi;rfi Lisans 285 155.94 4444200
uclu(essa tigfl a©) ng 3687.000  -421 674
4 Lisanstisti 27 162.44 4386.00
hazirlamak
Olgme ve degerlendirme ;.. 9g5 157.06  44762.50
kurallarma uygun kisa
yanith ve dogru —yanlig 3687.500 -409 .683
tiirlinde sorular Lisansiistii 27 150.57 4065.50
hazirlamak
Gergek yasam  Lisans 285 155.66  44362.50
durumlarini igeren sorular : . 3607.500 -.638 .524
hazirlamak Lisanstistii 27 165.39 4465.50
Ogrenci diizeyine uygun  Lisans 285 156.54  44612.50
proje gorevleri . . 3837.500 -.027 .979
hazirlamak ve uygulamak Lisanstistii 27 156.13 4215.50
Portfolyo  uygulamasi  Lisans 285 158.13  45066.00
gergeklestirmek ve . . 3384.000 -1.281 .200
degerlendirmek Lisansiistii 27 139.33 3762.00
Ogrencinin bilissel
gelisimini Lisans 285 157.82 44977.50
yansitabilecek/6grenci 3472500  -973 331
diizeyine uygun

gelistirmek ve uygulamak
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Ek G (devam)

Ortaokul Ogretmenlerinin Sinif I¢i Olgme Ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Kendi
Algilarina Dayali Yeterlilik Diizeylerinin Mezuniyet Diizeyine Gore Mann-Whitney U Testi

Sonuclari
Mezuniyet Sira Sira
Maddeler Diizeyi Ortalamas1 ~ Toplami i P
Akran degerlendirme Lisans 285 157.29  44827.50
caligmalar1 . . e 3622.500 -.603 .546
gerceklestirmek Lisanstistii 27 148.17 4000.50
Oz degerlendirme Lisans 285 156.35  44561.00
ézlrf:fizgmek Lisansiistii 27 15804  d267.00 ~o00:000 107915
C")V .1 . e _ae 1 .
ybfg;zﬁg eri - umn ;;rfl Lisans 285 15550  44317.00
degerlendirme yapma
imkant  verecek  bir
dereceli puanlama . o 3562.000  -.747 455
anahtari (biitiinsel Lisanstistii 27 167.07 4511.00
dereceli puanlama
anahtar) gelistirmek
Ogrenci iiriinlerinin farkli i
yonlerine e Lisans 285 156.48 44598.00
degerlendirme yapma
imkan1 saglayacak bir
puanlama anahtart ' Yy 3843.000 -.012 .991
(analitik dereceli Lisansiistii 27 156.67 4230.00
puanlama anahtari)
gelistirmek
dAG}kl (‘1191}11 .szimlafm Lisans 285 15537 44279.50
egerlendirilmesinde
biitiinsel dereceli 3524500  -.854 .393
puanlama anahtarim Lisansisti 27 168.46 4548.50
kullanmak
?le (11191}11 ‘S?ifulaﬂn Lisans 285 15472 44096.00
egerlendirilmesinde
analitik dereceli 3341.000 -1.322 .186
puanlama anahtarim Lisansustu 27 175.26 4732.00
kullanmak
Puanlama  objektifligini Lisans 285 155.40 44289.00
bozan puanlayici
davraniglarma  yonelik  Lisansiistii 27 168.11 4539.00 3534.000 819413
onlemler almak
Smav sonuglarina dayalt  p... o )gg 158.50  45172.50
olarak ogrencilere farkl
yontemlerle (yazil, 3277.500 -1.468 .142
sozli)  geri  bildirim  Lisansiisti 27 135.39 3655.50
vermek
Puanlama  Anahtarlarini  Lisans 285 157.80  44972.50
kullanarak  Ogrencilere . . 3477.500 -.954 340
Lisansiistii 27 142.80 3855.50

geri bildirim vermek
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Ek G (devam)

Ortaokul Ogretmenlerinin Sinif I¢i Olgme Ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Kendi
Algilarina Dayali Yeterlilik Diizeylerinin Mezuniyet Diizeyine Gore Mann-Whitney U Testi

Sonuclari

Mezuniyet Sira Sira
Maddeler Diizeyi Ortalamas1 ~ Toplami i P
Performans = gorevlerini 1 jgans 285 157.69  44940.50
puanlanmak ve sonuglara 3509 500 862 389
dayal ogrencilere geri pjsangiistii 27 14398 3887.50
bildirim vermek
Sinav sonuglari lizerinden Lisans 285 156.11 44492 50
betimsel istatistikleri i i
(puan dagilimlari, 3737.500 -285 776
ortalama, standart sapma Lisansiisti 27 160.57 4335.50
vb.) hesaplamak
Swnav sonuglar tizerinden [ jsans 285 156.30  44544.50
betimsel istatistikleri
(puan dagilimlari, 3789.500 -.150 .88l
ortalama, standart sapma Lisansiisti =~ 27 158.65 4283.50
vb.) yorumlamak
Coktan segmeli sorular  [jqng 285 15629  44542.00
icin  madde analizi 3787000  -161 872
(madde giicligii, madde pjengiistii 27 158.74  4286.00
analizi) yapmak
Coktan semeli sorular — yjeans 285 156.26  44535.50
icin elde edilen madde
analizi sonuglarini 3780.500 -175  .861
(madde giigliigii, madde Lisansiisti 27 158.98 4292.50
analizi) yorumlamak
Bilgisayar ~yazilimlarimi  Lisans 285 157.53  44897.00
kullanarak sinav 3553.000 741 458
sonuglarina iliskin  Lisansiistii 27 145.59 3931.00 ' ' '
verileri analiz etmek
Birbirine es paralel testler Lisans 285 158.40 45143.50
hazirlamak Lisansiistii 27 136.46 3684.50 3306500 -1.354 176
S.1_nav. i g_e‘?_e?f?i dve Lisans 285 156.48  44597.50
giivenirligini tehdit eden i
goviesel faktorleri kontrol  Lianggisti 27 15669 423050 0 0T
altina almak
Sinav oncesinde, Lisans 285 15536 44277.50
sirasinda ve sonrasinda 3522500 845 398
sinav giivenligini  Lisansiistii 27 168.54 4550.50 ' ' '
saglamak
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Ek H

Ortaokul Ogretmenlerinin Sinif I¢i Olcme Ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Kendi
Algilarina Dayali Yeterlilik Diizeylerinin Branglara Gore Kruskall-Wallis Testi Sonuglar

Maddeler Brang N Sira Ortalamas1  Sd x? p
Aym  kazamimlan1 Olgebilen FM 101 156.38 8 30.266 0.000
farkli formatta (a¢ik wuglu, TS 79 153.04
coktan se¢meli vb.) soru YD 30 171.53
yazmak Ing 29 99.64
TT 16 173.66
BT 8 128.75
Reh 11 215.00
DKAB 28 172.61
OE 10 190.15
Ust diizey zihinsel siirecleri FM 101 146.00 8 7.312  0.503
(problem  ¢6zme, elestirel TS 79 158.86
diisinme  vb.)  Olgebilecek YD 30 161.40
sorular yazmak Ing 29 146.83
TT 16 152.69
BT 8 170.50
Reh 11 171.05
DKAB 28 179.82
OE 10 170.90
Alt diizey zihinsel siirecleri FM 101 151.88 8 9.045  0.338
(bilme, anlama vb.) dlgebilecek TS 79 153.91
sorular yazmak YD 30 181.28
Ing 29 128.14
TT 16 171.69
BT 8 159.69
Reh 11 175.36
DKAB 28 167.36
OE 10 153.50
Olgme ve  degerlendirme FM 101 150.86 8 22,659 0.004
kurallarma  uygun  ¢oktan TS 79 157.77
secmeli soru hazirlamak YD 30 184.20
Ing 29 122.31
TT 16 154.63
BT 8 97.25
Reh 11 206.95
DKAB 28 162.82
OE 10 196.70
Olgme ve  degerlendirme FM 101 154.21 8 12.169 0.144
kuralaria uygun actk TS 79 146.52
uclu(assey  tipinde) soru YD 30 182.48
hazirlamak Ing 29 130.74
TT 16 161.59
BT 8 170.69
Reh 11 186.77
DKAB 28 161.00
OE 10 189.80

(devam ediyor)
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Ek H (devam)

Ortaokul Ogretmenlerinin Sinif I¢i Olgme Ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Kendi
Algilarina Dayali Yeterlilik Diizeylerinin Branglara Gore Kruskall-Wallis Testi Sonuglart

Maddeler Brang N Sira Ortalamas1  Sd x? p
Olgme ve  degerlendirme FM 101 171.33 8 28.061 0.000
kurallarina uygun kisa yamith TS 79 140.99
ve dogru —yanhig tirlinde YD 30 171.50
sorular hazirlamak Ing 29 103.05

TT 16 166.81

BT 8 128.69

Reh 11 211.73

DKAB 28 164.09

OE 10 163.00
Ger¢ek  yasam durumlarimi FM 101 155.10 8 6.987  0.538
igeren sorular hazirlamak TS 79 154.04

YD 30 155.57

Ing 29 135.34

TT 16 147.72

BT 8 156.88

Reh 11 176.77

DKAB 28 180.36

OE 10 178.85
Ogrenci diizeyine uygun proje  FM 101 168.42 8 22.889 0.004
gorevleri hazirlamak ve TS 79 151.84
uygulamak YD 30 147.57

Ing 29 111.53

TT 16 129.75

BT 8 176.00

Reh 11 191.05

DKAB 28 161.43

OE 10 205.50
Portfolyo uygulamast FM 101 168.79 8 26.051 0.001
gergeklestirmek ve TS 79 152.84
degerlendirmek YD 30 147.97

Ing 29 127.95

TT 16 106.50

BT 8 142.25

Reh 11 200.09

DKAB 28 156.04

OE 10 214.45
Ogrencinin biligsel gelisimini FM 101 157.06 8 15783  0.046
yansitabilecek/dgrenci TS 79 164.82
diizeyine uygun performans YD 30 157.22
gorevleri gelistirmek ve Ing 29 119.86
uygulamak TT 16 114.66

BT 8 160.13

Reh 11 170.05

DKAB 28 172.86

OE 10 192.50

(devam ediyor)
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Ek H (devam)

Ortaokul Ogretmenlerinin Sinif I¢i Olcme Ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Kendi
Algilarina Dayali Yeterlilik Diizeylerinin Branglara Gore Kruskall-Wallis Testi Sonuglart

Maddeler Brang N Sira Ortalamas1  Sd x? p
Akran degerlendirme FM 101 166.67 8 20.042 0.010
caligmalar1 gergeklestirmek TS 79 152.31
YD 30 133.63
Ing 29 142.78
TT 16 104.50
BT 8 149.50
Reh 11 172.41
DKAB 28 181.36
OE 10 197.00
Oz degerlendirme calismalari FM 101 163.12 8 20916 0.007
gergeklestirmek TS 79 156.83
YD 30 153.07
Ing 29 125.84
TT 16 97.66
BT 8 160.88
Reh 11 193.32
DKAB 28 168.30
OE 10 203.35
Ogrencilerin iiriinlerine yonelik FM 101 146.46 8 10.632 0.223
genel degerlendirme yapma TS 79 164.91
imkan1 verecek bir dereceli YD 30 162.30
puanlama anahtar1 (biitiinsel Ing 29 158.66
dereceli puanlama anahtar1) TT 16 142.97
gelistirmek BT 8 169.69
Reh 11 202.14
DKAB 28 136.61
OE 10 184.40
Ogrenci {iriinlerinin ~ farkli FM 101 147.22 8§ 11.182  0.192
yonlerine dair degerlendirme TS 79 158.85
yapma imkani saglayacak bir YD 30 156.05
puanlama anahtar1  (analitik Ing 29 162.60
dereceli puanlama anahtar1) TT 16 131.84
gelistirmek BT 8 140.38
Reh 11 192.77
DKAB 28 162.82
OE 10 210.05
Agik uglu sorularin  FM 101 139.30 8 14.635 0.067
degerlendirilmesinde biitiinsel TS 79 157.51
dereceli puanlama anahtarmi YD 30 159.40
kullanmak Ing 29 178.67
TT 16 157.50
BT 8 177.50
Reh 11 195.14
DKAB 28 151.93
OE 10 210.10

(devam ediyor)

137



Ek H (devam)

Ortaokul Ogretmenlerinin Sinif I¢i Olgme Ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Kendi
Algilarina Dayali Yeterlilik Diizeylerinin Branglara Gore Kruskall-Wallis Testi Sonuglart

Maddeler Brang N Sira Ortalamas1  Sd x? p
Acik uclu sorularin FM 101 144.17 8 12727 0.122
degerlendirilmesinde  analitik TS 79 157.34
dereceli puanlama anahtarim1 YD 30 157.65
kullanmak Ing 29 158.33
TT 16 155.63
BT 8 172.69
Reh 11 193.09
DKAB 28 153.52
OE 10 222.20
Puanlama objektifligini bozan FM 101 142.35 8 17317 0.027
puanlayici davranislarma TS 79 160.10
yonelik dnlemler almak YD 30 151.42
Ing 29 160.76
TT 16 158.06
BT 8 175.31
Reh 11 207.82
DKAB 28 147.66
OE 10 224.60
Sinav sonuglarma dayali olarak FM 101 156.35 8 12.104 0.147
ogrencilere farkli yontemlerle TS 79 155.28
(yazili, so6zli) geri bildirim YD 30 166.30
vermek Ing 29 134.98
TT 16 154.44
BT 8 172.63
Reh 11 183.50
DKAB 28 136.68
OE 10 216.80
Puanlama Anahtarlarim1  FM 101 150.46 8§ 12409 0.134
kullanarak  Ogrencilere geri TS 79 152.85
bildirim vermek YD 30 157.65
Ing 29 139.16
TT 16 174.94
BT 8 173.81
Reh 11 184.45
DKAB 28 154.71
OE 10 224.10
Performans gorevlerini  FM 101 154.70 8 12.691 0.123
puanlanmak ve  sonuglara TS 79 161.59
dayal1 6grencilere geri bildirim YD 30 153.13
vermek Ing 29 129.67
TT 16 142.06
BT 8 132.19
Reh 11 180.36
DKAB 28 163.27
OE 10 219.70

(devam ediyor)
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Ek H (devam)

Ortaokul Ogretmenlerinin Sinif I¢i Olgme Ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Kendi
Algilarina Dayali Yeterlilik Diizeylerinin Branglara Gore Kruskall-Wallis Testi Sonuglart

Maddeler Brang N Sira Ortalamas1  Sd x? p
Smmav  sonucglar1  iizerinden FM 101 129.56 8 28.079  0.000
betimsel istatistikleri (puan TS 79 167.44
dagilimlari, ortalama, standart YD 30 148.13
sapma vb.) hesaplamak Ing 29 191.55

TT 16 145.13

BT 8 145.13

Reh 11 206.59

DKAB 28 174.70

OE 10 186.80
Smmav  sonucglar1  iizerinden FM 101 137.41 8 19.812 0.011
betimsel istatistikleri (puan TS 79 160.10
dagilimlari, ortalama, standart YD 30 146.40
sapma vb.) yorumlamak Ing 29 198.21

TT 16 155.16

BT 8 146.44

Reh 11 196.50

DKAB 28 159.05

OE 10 189.30
Coktan seg¢meli sorular icin FM 101 135.29 8 22384 0.004
madde analizi (madde giigliigii, TS 79 157.07
madde analizi) yapmak YD 30 155.42

Ing 29 185.83

TT 16 159.75

BT 8 136.88

Reh 11 202.95

DKAB 28 169.45

OE 10 207.60
Coktan seg¢meli sorular icin FM 101 139.10 8 14351 0.073
elde edilen madde analizi TS 79 159.53
sonuglarin1  (madde giigligli, YD 30 151.48
madde analizi) yorumlamak Ing 29 172.52

TT 16 155.94

BT 8 148.25

Reh 11 197.82

DKAB 28 169.38

OE 10 202.90
Bilgisayar yazilimlarimi  FM 101 145.90 8 14.664 0.066
kullanarak smav sonuglarina TS 79 160.92
iliskin verileri analiz etmek YD 30 150.97

Ing 29 176.03

TT 16 136.13

BT 8 97.06

Reh 11 192.50

DKAB 28 168.18

OE 10 196.45

(devam ediyor)
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Ek H (devam)

Ortaokul Ogretmenlerinin Sinif I¢i Olgme Ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Kendi
Algilarina Dayali Yeterlilik Diizeylerinin Branglara Gore Kruskall-Wallis Testi Sonuglart

Maddeler Brang N Sira Ortalamas1  Sd x? p
Birbirine es paralel testler FM 101 148.69 8 12.179 0.143
hazirlamak TS 79 150.59

YD 30 162.55

Ing 29 154.64

TT 16 137.75

BT 8 137.75

Reh 11 198.82

DKAB 28 177.13

OE 10 210.00
Sinav gegerligini ve FM 101 154.09 8 14919 0.061
giivenirligini  tehdit eden TS 79 144.58
cevresel  faktorleri  kontrol YD 30 149.08
altina almak Ing 29 146.09

TT 16 151.00

BT 8 169.50

Reh 11 220.77

DKAB 28 174.98

OE 10 203.35
Sinav oOncesinde, sirasinda ve FM 101 151.67 8 16.082  0.041
sonrasinda smav giivenligini TS 79 152.54
saglamak YD 30 165.25

Ing 29 130.21

TT 16 163.53

BT 8 169.00

Reh 11 206.50

DKAB 28 152.93

OE 10 220.25
* FM = Fen- Matematik TS= Tiirkce ve Sosyal Dersler YD= Yetenek Dersleri

Ing= ingilizce TT= Teknoloji Tasarim OE= Ozel Egitim
BT= Biligim Teknolojileri DKAB= Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Reh= Rehberlik

140



Ek I

Ortaokul Ogrre{,‘menlerinin Swmif Ici Ol¢me Ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Hizmet I¢i
Egitim Almak Istedikleri Konularin Cinsiyete Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Maddeler Cinsiyet N Sira Sira u z P
Ortalamas1  Toplamu

Ayni kazanimlar1  Kadin 205 156.05 31991.00 10876.000 -.140  .889

Olcebilen farkli formatta  Erkek 107 157.36  16837.00

(acik uglu, ¢oktan segmeli
vb.) soru yazmak

Ust  diizey  zihinsel Kadm 205 157.12  32209.00 10841.000  -.199 .842
siiregleri (problem ¢6zme,  Erkek 107 15532  16619.00

elestirel diisiinme vb.)

Olcebilecek sorular

yazmak

Alt diizey  zihinsel Kadin 205 151.92 3114450 10029.500 -1.440 .150
siregleri (bilme, anlama  Erkek 107 165.27 17683.50

vb.) Olgebilecek sorular

yazmak

Olgme ve degerlendirme Kadin 205 152.16  31193.50 10078.500 -1.363 .173
kurallarma uygun ¢oktan  Erkek 107 164.81  17634.50

secmeli soru hazirlamak

Olgme ve degerlendirme Kadin 205 152.31 3122450 10109.500 -1.310 .190
kuralarina uygun agik  Erkek 107 164.52  17603.50

uclu(assey tipinde) soru

hazirlamak

Olgme ve degerlendirme Kadin 205 154.60 31693.00 10578.000 -.610 .542
kurallarina uygun kisa  Erkek 107 160.14  17135.00

yanith ve dogru—yanlis

tiirlinde sorular

hazirlamak

Gergek yasam  Kadin 205 161.10  33025.00 10025.000 -1.444 .149
durumlarini iceren sorular  Erkek 107 147.69  15803.00

hazirlamak

Ogrenci diizeyine uygun  Kadin 205 153.31 31429.50 10314.500 -997 319
proje gorevleri  Erkek 107 162.60  17398.50

hazirlamak ve uygulamak

Portfolyo uygulamast1  Kadin 205 154.92  31759.50  10644.500 -494 621
gergeklestirmek ve Erkek 107 159.52  17068.50

degerlendirmek

Ogrencinin bilisgsel Kadin 205 155.95 31969.00 10854.000 -174 862
gelisimini Erkek 107 157.56  16859.00

yansitabilecek/6grenci

diizeyine uygun

performans gorevleri

gelistirmek ve uygulamak

Akran degerlendirme  Kadin 205 151.45 31046.50 9931.500 -1.595 .111
calismalari

gergeklestirmek

(devam ediyor)
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Ek I (devam)

Ortaokul Qére;menlerinin Swmif Ici Olgme Ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Hizmet I¢i
Egitim Almak Istedikleri Konularin Cinsiyete Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Maddeler Cinsiyet N Sira Sira u z P
Ortalamas1  Toplami

Oz degerlendirme  Kadm 205 151.69  31095.50 9980.500 -1.517 .129

caligsmalar1 Erkek 107 165.72  17732.50

gergeklestirmek

Ogrencilerin  iiriinlerine ~ Kadin 205 154.23  31617.00  10502.000 716 474

yonelik genel  Erkek 107 160.85 17211.00

degerlendirme yapma

imkant  verecek  bir

dereceli puanlama

anahtari (biitlinsel

dereceli puanlama

anahtar) gelistirmek

Ogrenci iiriinlerinin farklh  Kadin 205 158.97 32588.50 10461.500  -.773  .439

yonlerine dair  Erkek 107 151.77  16239.50

degerlendirme yapma

imkan1 saglayacak bir

puanlama anahtari

(analitik dereceli

puanlama anahtari)

gelistirmek

Ag¢ik  uglu  sorularin Kadin 205 155.16  31808.50  10693.500 -419 675

degerlendirilmesinde Erkek 107 159.06  17019.50

biitiinsel dereceli

puanlama anahtarini

kullanmak

Acik  uclu  sorularin Kadin 205 155.19 31813.00 10698.000 -412  .680

degerlendirilmesinde Erkek 107 159.02  17015.00

analitik dereceli

puanlama anahtarini

kullanmak

Puanlama objektifligini  Kadin 205 15495 31764.00 10649.000  -488 .626

bozan puanlayic1  Erkek 107 159.48 17064.00

davraniglarina ~ yonelik
onlemler almak

Sinav sonuglarma dayali Kadin 205 153.56 31479.50 10364.000 -1.016 .310
olarak ogrencilere farkli  Erkek 107 162.14  17348.50

yontemlerle (yazili,

sozli) geri  Dbildirim

vermek

Puanlama Anahtarlarmm1  Kadin 205 155.28 31831.50 10716.000 -413 680
kullanarak ~ Ogrencilere  Erkek 107 158.85  16996.50

geri bildirim vermek

(devam ediyor)

142



Ek I (devam)

Ortaokul Qére;menlerinin Swmif Ici Olgme Ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Hizmet I¢i
Egitim Almak Istedikleri Konularin Cinsiyete Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Maddeler Cinsiyet N Sira Sira u z P
Ortalamas1  Toplami

Performans  gorevlerini Kadin 205 159.84 32767.50 10282.500 -1.126 .260

puanlanmak ve sonuglara 150.10 16060.50

dayali Ogrencilere geri

bildirim vermek

Sinav sonuglari iizerinden Kadim 205 158.71  32535.50  10514.500 =718 473

betimsel istatistikleri ~ Erkek 107 15227  16292.50

(puan dagilimlari,

ortalama, standart sapma

vb.) hesaplamak

Sinav sonuglari iizerinden Kadmm 205 157.93  32375.00 10675.000 -461  .645

betimsel istatistikleri ~ Erkek 107 153.77  16453.00

(puan dagilimlari,

ortalama, standart sapma
vb.) yorumlamak

Coktan se¢meli sorular Kadin 205 157.17 32219.00 10831.000 -215  .830
icin madde analizi  Erkek 107 155.22 16609.00

(madde giicliigii, madde

analizi) yapmak

Coktan se¢meli sorular Kadin 205 156.43  32067.50 10952.500 -.024 981
icin elde edilen madde Erkek 107 156.64 16760.50
analizi sonuglarini

(madde gigliigii, madde
analizi) yorumlamak

Bilgisayar yazilimlarm1  Kadin = 205 156.75 32134.00 10916.000 -079 937
kullanarak smav  Erkek 107 156.02  16694.00

sonuclarina iliskin

verileri analiz etmek

Birbirine es paralel testler ~ Kadin 205 154.73  31720.00  10605.000 -.588 .556
hazirlamak Erkek 107 159.89  17108.00

Smav  gegerligini ve Kadin 205 152.56  31274.50  10159.500 -1.371 .171
giivenirligini tehdit eden  Erkek 107 164.05 17553.50

cevresel faktorleri kontrol
altina almak

Sinav Oncesinde,sirasinda Kadin =~ 205 152.65 3129250 10177.500 -1.405 .160
ve sonrasinda smav  Erkek 107 163.88  17535.50
giivenligini saglamak
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Ek J

Ortaokul Ogrre.tmenlerinin Swmif Ici Ol¢me Ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Hizmet I¢i
Egitim Almak Istedikleri Konularin Hizmet Siirelerine Gore Kruskall-Wallis Testi Sonuglar

Maddeler Hizmet N Sira Sd X2 p
Siiresi Ortalamasi
Ayni kazanimlari 1-5 27 163.89 4 1.857 762
Olcebilen farklt formatta 6-10 40 161.00
(acik uglu, ¢oktan segmeli 11-15 58 152.93
vb.) soru yazmak 16-20 88 148.59
21 ve iistii 99 161.79
Ust  diizey  zihinsel 1-5 27 149.00 4 5.520 .238
siiregleri (problem ¢dzme, 6-10 40 136.00
elestirel diiginme vb.) 11-15 58 153.48
Olcebilecek sorular 16-20 88 157.27
yazmak 21 ve iistii 99 167.91
Alt  diizey  zihinsel 1-5 27 186.06 4 15.354  .004
stirecleri (bilme, anlama 6-10 40 175.80
vb.) Olgebilecek sorular 11-15 58 148.50
yazmak 16-20 88 134.32
21 ve lstii 99 165.05
Olgme ve degerlendirme 1-5 27 175.50 4 8.183  .085
kurallarina uygun g¢oktan 6-10 40 157.30
se¢meli soru hazirlamak 11-15 58 154.88
16-20 88 138.86
21 ve iistii 99 167.62
Olgme ve degerlendirme 1-5 27 147.83 4 6.867 .143
kuralarina uygun agik 6-10 40 156.50
uclu(assey tipinde) soru 11-15 58 156.50
hazirlamak 16-20 88 142.32
21 ve iistii 99 171.47
Olgme ve degerlendirme 1-5 27 159.22 4 7.224 125
kurallarina uygun kisa 6-10 40 178.00
yanith ve dogru —yanlis 11-15 58 160.52
tiiriinde sorular 16-20 88 140.77
hazirlamak 21 ve iistii 99 158.70
Gergek yasam 1-5 27 154.33 4 4906 .297
durumlarini i¢eren sorular 6-10 40 147.40
hazirlamak 11-15 58 154.93
16-20 88 147.05
21 ve iistil 99 170.09
Ogrenci diizeyine uygun 1-5 27 154.61 4 10.374  .035
proje gorevleri 6-10 40 157.50
hazirlamak ve uygulamak 11-15 58 176.33
16-20 88 136.23
21 ve Ustii 99 163.02
Portfolyo uygulamasi 1-5 27 154.39 4 3.189 527
gergeklestirmek ve 6-10 40 155.40
degerlendirmek 11-15 58 156.88
16-20 88 146.18
21 ve iistii 99 166.47

(devam ediyor)
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Ek J (devam)

Ortaokul Qére;menlerinin Swmif Ici Olgme Ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Hizmet I¢i
Egitim Almak Istedikleri Konularin Hizmet Siirelerine Gore Kruskall-Wallis Testi Sonug¢lari

Maddeler Hizmet N Sira Sd X2 p
Siiresi Ortalamasi
Ogrencinin bilissel 1-5 27 136.56 4 2.957  .565
gelisimini yansitabilecek/ 6-10 40 154.90
Ogrenci dilizeyine uygun 11-15 58 164.45
performans gorevleri 16-20 88 152.77
gelistirmek ve uygulamak 21 ve {istii 99 161.24
Akran degerlendirme 1-5 27 155.17 4 3.638  .457
calismalari 6-10 40 154.30
gergeklestirmek 11-15 58 154.57
16-20 88 146.50

21 ve iistil 99 167.77
Oz degerlendirme 1-5 27 156.17 4 5.099 277
caligmalart 6-10 40 143.60
gergeklestirmek 11-15 58 166.33

16-20 88 145.73

21 ve iistii 99 165.62
Ogrencilerin fiiriinlerine 1-5 27 144.11 4 7.340 .119
yonelik genel 6-10 40 154.80
degerlendirme yapma 11-15 58 176.59
imkam1  verecek  bir 16-20 88 143.45
dereceli puanlama 21 ve {istii 99 160.39
anahtari (biitlinsel
dereceli puanlama
anahtar) gelistirmek
Ogrenci iiriinlerinin farkli 1-5 27 143.83 4 3396  .494
yonlerine dair 6-10 40 156.40
degerlendirme yapma 11-15 58 163.26
imkan1 saglayacak bir 16-20 88 147.18
puanlama anahtar1 21 ve {istli 99 164.32
(analitik dereceli
puanlama anahtari)
gelistirmek
Acik  uclu  sorularin 1-5 27 149.61 4 10.018 .040
degerlendirilmesinde 6-10 40 144.70
biitiinsel dereceli 11-15 58 157.88
puanlama anahtarini 16-20 88 141.86
kullanmak 21 ve iistii 99 175.35
Agik  uglu  sorularin 1-5 27 142.33 4 8.400 .078
degerlendirilmesinde 6-10 40 151.00
analitik dereceli 11-15 58 161.76
puanlama anahtarini 16-20 88 142.14
kullanmak 21 ve iistll 99 172.27
Puanlama  objektifligini 1-5 27 158.67 4 4.022 403
bozan puanlayici 6-10 40 146.10
davraniglarina ~ yonelik 11-15 58 160.76
onlemler almak 16-20 88 146.45

21 ve iistii 99 166.55

(devam ediyor)

145



Ek J (devam)

Ortaokul Qére;menlerinin Swmif Ici Olgme Ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Hizmet I¢i
Egitim Almak Istedikleri Konularin Hizmet Siirelerine Gore Kruskall-Wallis Testi Sonug¢lari

Maddeler Hizmet Sira x? p
Siiresi Ortalamasi
Sinav sonuglarina dayali 1-5 27 166.83 4 3.691  .449
olarak oOgrencilere farkli 6-10 40 158.60
yontemlerle (yazili, 11-15 58 158.47
sozlit)  geri  bildirim 16-20 88 144.77
vermek 21 ve tsti 99 162.11
Puanlama  Anahtarlarini 1-5 27 159.28 4 1.585 812
kullanarak Ogrencilere 6-10 40 147.00
geri bildirim vermek 11-15 58 159.78
16-20 88 152.32
21 ve iistii 99 161.38
Performans  gorevlerini 1-5 27 153.50 4 2.285 .684
puanlanmak ve sonuglara 6-10 40 154.80
dayali Ogrencilere geri 11-15 58 157.09
bildirim vermek 16-20 88 148.77
21 ve iistil 99 164.53
Sinav sonuglari tizerinden 1-5 27 161.50 4 4483  .345
betimsel istatistikleri 6-10 40 155.00
(puan dagilimlari, 11-15 58 170.47
ortalama, standart sapma 16-20 88 144.36
vb.) hesaplamak 21 ve {istii 99 158.35
Sinav sonugclar1 tizerinden 1-5 27 157.22 4 4186 381
betimsel istatistikleri 6-10 40 160.40
(puan dagilimlari, 11-15 58 169.28
ortalama, standart sapma 16-20 88 144.09
vb.) yorumlamak 21 ve {istii 99 158.27
Coktan se¢cmeli sorular 1-5 27 151.44 4 6.223  .183
icin madde analizi 6-10 40 164.30
(madde giicliigii, madde 11-15 58 166.59
analizi) yapmak 16-20 88 140.55
21 ve iistii 99 163.00
Coktan se¢meli sorular 1-5 27 155.72 4 2718  .606
icin elde edilen madde 6-10 40 166.70
analizi sonuglarini 11-15 58 159.71
(madde gigliigii, madde 16-20 88 146.14
analizi) yorumlamak 21 ve tsti 99 159.92
Bilgisayar yazilimlarim 1-5 27 133.56 4 4.679 322
kullanarak sinav 6-10 40 163.60
sonuglarina iligkin 11-15 58 169.52
verileri analiz etmek 16-20 88 151.55
21 ve iistii 99 156.67
Birbirine es paralel testler 1-5 27 150.22 4 1.825 768
hazirlamak 6-10 40 149.50
11-15 58 151.52
16-20 88 156.59
21 ve iistii 99 163.88
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(devam ediyor)



Ek J (devam)

Ortaokul Qére;menlerinin Swmif Ici Olgme Ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Hizmet I¢i
Egitim Almak Istedikleri Konularin Hizmet Siirelerine Gore Kruskall-Wallis Testi Sonug¢lari

Maddeler Hizmet N Sira Sd X2 p
Stiresi Ortalamasi
Smav  gecerligini  ve 1-5 27 148.50 4 809  .937
giivenirligini tehdit eden 6-10 40 157.60
cevresel faktorleri kontrol 11-15 58 152.09
altina almak 16-20 88 157.95
21 ve tsti 99 159.53
Sinav 6ncesinde,sirasinda 1-5 27 142.50 4 1.892 .756
ve  sonrasinda  sinav 6-10 40 159.40
giivenligini saglamak 11-15 58 162.22
16-20 88 153.73
21 ve st 99 158.26
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Ek K

Ortaokul Ogrretm_enlerinin Swmif Ici Ol¢me Ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Hizmet I¢i
Egitim Almak Istedikleri Konularin Mezuniyet Diizeyine Gore Mann-Whitney U Testi
Sonuclari

Mezuniyet Sira Sira
Maddeler Diizeyi Ortalamas1  Toplami z P
Aym - kazammlart Lo 985 15689 44715.00
Olcebilen farkli
formatta(acik uclu, 3735.000 -290 .771

coktan se¢meli vb.) Lisansisti 27 152.33 4113.00
soru yazmak

Ust diizey zihinsel .o c 285 15721  44805.00

stiregleri (problem

gozme, clestirel 3645.000 -537 591
diislinme YOO Pisansiisti 27 149.00  4023.00

Olcebilecek sorular

yazmak

Alt  diizey zihinsel Lisans 285 156.98 44740.50

stiregleri (bilme,

anlama vb.) 3709.500 -358 .721

Slcebilecek sorular Lisansusti 27 151.39 4087.50

yazmak

Olgme ve Lisans 285 157.44 44869.50

degerlendirme

kurallarina uygun A8 3580.500 -.691 .490
coktan secmeli soru Lisansiistii = 27 146.61 3958.50

hazirlamak

Olgme Ve Lisans 285 15732 44836.50

degerlendirme

kuralarina uygun agik 3613.500 -.603 .546

uclu(essay  tipinde) Lisansiisti 27 147.83 3991.50
soru hazirlamak

Olgme ve
degerlendirme
kurallarma uygun kisa

yamtli ve dogru — .o i 27 15922 4299.00
yanlig tiiriinde sorular

Lisans 285 156.24 44529.00

3774.000 -.194 846

hazirlamak

Gergek yasam Lisans 285 156.71 44661.00

durumlarini iceren ~_ . . 3789.000 -.151 .880
sorular hazirlamak Lisansusti 27 154.33 4167.00

Ogrenci  diizeyine  Lisans 285 15832  45121.50
uygun proje gorevleri 1328.500

hazirlamak ve Lisansiisti 27 137.28 3706.50 1.338
uygulamak

181

Portfolyo uygulamasi
gerceklestirmek ~ ve  Lisans 285 156.15 44503.50 3748.500 -256 .798
degerlendirmek

(devam ediyor)
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Ek K (devam)

Ortaokul Qéretmgnlerinin Swmif Ici Olgme Ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Hizmet I¢i
Egitim Almak Istedikleri Konularin Mezuniyet Diizeyine Gore Mann-Whitney U Testi
Sonuclari

Mezuniyet Sira Sira
Maddeler Diizeyi Ortalamas1  Toplami i P
Ogrencinin biligsel
gelisimini Lisans 285 156.75 44673.00
yansitabilecek/6grenci
diizeyine uygun 3777.000 -.182 .855
performans = gorevleri [ jsansiistii 27 153.89  4155.00
gelistirmek ve
uygulamak
Akran degerlendirme Lisans 285 157.17 44794.50
caligmalar1 . . 3655.500 -499 618
gerceklestirmek Lisansiistii 27 149.39 4033.50

Oz degerlendirme  Lisans 285  157.63 44923.50

calismalari Lisansiisti 27 144,61 3904.50 3526.500 -.833 405

gergeklestirmek
Ogrencilerin ,
iiriinlerine yonelik Lisans 285 157.13 44781.00

genel degerlendirme
yapma imkani verecek
bir dereceli puanlama
anahtari (biitiinsel
dereceli puanlama
anahtar) gelistirmek

3669.000 -464 .643
Lisansusti 27 149.89 4047.00

Ogrenci iiriinlerinin
farkli yonlerine dair
degerlendirme yapma
imkam saglayacak bir

Lisans 285 156.61 44632.50

3817.500 -.077 .938

puanlama anahtar1 . oL

(analitik derecelj Lisansisti 27 155.39 4195.50

puanlama  anahtari)

gelistirmek

Agik uglu “sorularn - pieang 285 156.61 4463250

degerlendirilmesinde

biitiinsel dereceli 3817.500 -.077 .938
puanlama anahtarini Lisansustu 27 155.39 4195.50

kullanmak

Agik uclu sorularm piang 285 15620 44517.00

degerlendirilmesinde

analitik dereceli 3762.000 -221 .825
puanlama anahtarini Lisansusti 27 159.67 4311.00

kullanmak

Puanlama Lisans 285 156.84 44700.00

objektifligini  bozan

puanlayict 3750.000 -252 .801

. 1. Lisansiisti 27 152.89 4128.00
davraniglarma yonelik

Onlemler almak

(devam ediyor)
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Ek K (devam)

Ortaokul Qéretmgnlerinin Swmif Ici Olgme Ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Hizmet I¢i
Egitim Almak Istedikleri Konularin Mezuniyet Diizeyine Gore Mann-Whitney U Testi
Sonuclari

Mezuniyet Sira Sira
Maddeler Diizeyi Ortalamast Toplami z P
Sav - sonuglarma -y seng g5 15607 44479.50
dayal1 olarak
ogrencilere farkl

yontemlerle  (yazli, 3724.500 -350 .726

sozlii) geri bildirim
vermek

Lisanstistli 27 161.06 4348.50

Puanlama Lisans 285 155.69 44371.50
Anahtarlarini

kullanarak Ogrencilere [Lisansiisti 27 165.06 4456.50
geri bildirim vermek

3616.500 -.641 .521

P?rformgn§ Lisans 285 156.24 44527.50

gorevlerini

puanl?nmak . Vle 3772.500 -208 .835
sonuglara ayall  [isansiistii 27 159.28 4300.50

ogrencilere geri

bildirim vermek

§1nay songglarl ieens 285 157.67 44935.50

lizerinden betimsel

istatistikleri (puan

3514.500 -.891 373

dagihmlan, “ortalama. p ... i 27 14417 3892.50
standart sapma vb.)

hesaplamak

Sav sonuglartyi oo 285 15643 44583.00
uzerinden betimsel

istatistikleri (puan

3828.000 -.052 .959

dagihmlan, “ortalama. ... i 27 15722 4245.00
standart sapma vb.)

yorumlamak

GCoktan — segmeli  picang 285 15807  45051.00

sorular i¢in madde )
analizi (madde 3399.000 1.194 233
giicliigii, madde Lisansiisti 27 139.89 3777.00 :

analizi) yapmak

Coktan secmeli

sorular i¢in elde edilen

madde analizi — pione 285 15657 4462350 3826.500 -056 955
sonuglarini (madde

gliclugi, madde

analizi) yorumlamak

(devam ediyor)
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Ek K (devam)

Ortaokul Qéretmgnlerinin Swmif Ici Olgme Ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Hizmet I¢i
Egitim Almak Istedikleri Konularin Mezuniyet Diizeyine Gore Mann-Whitney U Testi
Sonuclari

Mezuniyet Sira Sira
Maddeler Diizeyi Ortalamast Toplami z P
Bilgisayar Lisans 285 155.39 44286.00
yazilimlarini
kullanarak sinav . oL 3531.000 -.821 .412
sonuglarna iliskin Lisansiisti 27 168.22 4542.00

verileri analiz etmek

Birbirine es paralel Lisans 285 156.00 44460.00
testler hazirlamak Lisansiisti 27 161.78 4368.00

3705.000 -391 .696

Swnav gecerligini Ve yiang 285 15616 44506.50
glivenirligini  tehdit
eden cevresel 3751.500 -275 783
faktorleri kontrol Lisanststi 27 160.06 4321.50

altina almak

Sinav oncesinde, Lisans 285 156.73 44668.50
sirasinda ve

sonrasinda smav  Lisansisti 27 154.06 4159.50
giivenligini saglamak

3781.500 -.198 .843
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Ek L

Ortaokul Ogre;menlerinin Swmif Ici Ol¢me Ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Hizmet I¢i
Egitim Almak Istedikleri Konularin Branglara Gore Kruskall-Wallis Testi Sonuglart

Maddeler Brans N Stira Sd X2 p
Ortalamast
Ayn1  kazanimlart Olgebilen FM 101 157.21 8 7.270 0.508
farkli formatta (acik wuglu, TS 79 149.95
coktan se¢meli vb.) soru YD 30 150.76
yazmak Ing 29 166.74
TT 16 120.13
BT 8 139.44
Reh 11 179.82
DKAB 28 158.75
OE 10 184.50
Ust diizey zihinsel siirecleri FM 101 155.21 8 12.520 0.129
(problem  ¢6zme, elestirel TS 79 153.22
diisinme vb.) Olgebilecek YD 30 171.09
sorular yazmak Ing 29 133.79
TT 16 154.44
BT 8 115.81
Reh 11 194.82
DKAB 28 146.16
OE 10 199.50
Alt diizey zihinsel siiregleri FM 101 158.07 8 9.947 0.269
(bilme, anlama vb.) TS 79 146.27
Olcebilecek sorular yazmak YD 30 155.24
Ing 29 160.57
TT 16 127.94
BT 8 108.63
Reh 11 182.36
DKAB 28 174.84
OE 10 173.00
Olgme ve  degerlendirme FM 101 160.61 8 8.831 0.357
kurallarina  uygun  ¢oktan TS 79 143.36
se¢meli soru hazirlamak YD 30 150.91
Ing 29 166.90
TT 16 128.94
BT 8 167.56
Reh 11 183.36
DKAB 28 148.25
OE 10 191.17
Olgme ve  degerlendirme FM 101 155.25 8 9.492 0.303
kuralarina uygun actk TS 79 144.49
uclu(assey  tipinde) soru YD 30 152.59
hazirlamak Ing 29 168.57
TT 16 135.94
BT 8 135.94
Reh 11 204.41
DKAB 28 160.77
OE 10 181.00
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(devam ediyor)



Ek L (devam)

Ortaokul Qére;menlerinin Swmif Ici Olgme Ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Hizmet I¢i
Egitim Almak Istedikleri Konularin Branslara Gore Kruskall-Wallis Testi Sonuglart

Maddeler Brans N Stra Sd x2 p
Ortalamast
Olgme ve degerlendirme FM 101 159.38 8 8.181 0.416
kurallarma uygun kisa yamith TS 79 150.46
ve dogru -—yanhs tiirinde YD 30 140.41
sorular hazirlamak Ing 29 161.72
TT 16 128.09
BT 8 157.06
Reh 11 200.95
DKAB 28 154.30
OE 10 163.50
Ger¢ek  yasam durumlarimi FM 101 161.75 8 11.080 0.197
iceren sorular hazirlamak TS 79 145.13
YD 30 159.09
Ing 29 153.76
TT 16 132.78
BT 8 123.13
Reh 11 210.91
DKAB 28 150.71
OE 10 170.33
Ogrenci diizeyine uygun proje FM 101 143.89 8 12.612 0.126
gorevleri  hazirlamak  ve TS 79 163.09
uygulamak YD 30 158.91
Ing 29 164.24
TT 16 107.97
BT 8 156.25
Reh 11 191.36
DKAB 28 167.29
OE 10 164.83
Portfolyo uygulamast FM 101 154.89 8 8.207 0.414
gergeklestirmek ve TS 79 162.96
degerlendirmek YD 30 158.24
Ing 29 147.59
TT 16 111.63
BT 8 150.25
Reh 11 185.36
DKAB 28 155.77
OE 10 141.67
Ogrencinin biligsel gelisimini FM 101 158.52 8 7.197 0.516
yansitabilecek/6grenci TS 79 156.09
diizeyine uygun performans YD 30 157.24
gorevleri  gelistirmek  ve Ing 29 157.24
uygulamak TT 16 120.28
BT 8 110.63
Reh 11 170.32
DKAB 28 154.77
OE 10 175.00
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(devam ediyor)



Ek L (devam)

Ortaokul Qére;menlerinin Swmif Ici Olgme Ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Hizmet I¢i
Egitim Almak Istedikleri Konularin Branslara Gore Kruskall-Wallis Testi Sonuglart

Maddeler Brans N Stra Sd x2 p
Ortalamast
Akran degerlendirme FM 101 155.57 8 6.710 0.568
caligmalar1 gerceklestirmek TS 79 163.33
YD 30 163.40
Ing 29 152.74
TT 16 115.78
BT 8 125.44
Reh 11 151.77
DKAB 28 155.79
OE 10 153.33
Oz degerlendirme ¢alismalari FM 101 153.48 8 11.101 0.196
gergeklestirmek TS 79 168.24
YD 30 164.40
Ing 29 148.41
TT 16 107.13
BT 8 126.44
Reh 11 152.77
DKAB 28 162.30
OE 10 137.17
Ogrencilerin iriinlerine FM 101 154.52 8 16.014 0.042
yonelik genel degerlendirme TS 79 156.01
yapma imkani verecek bir YD 30 153.24
dereceli puanlama anahtar1 Ing 29 163.90
(biitlinsel dereceli puanlama TT 16 106.63
anahtar1) gelistirmek BT 8 106.63
Reh 11 208.45
DKAB 28 167.32
OE 10 153.83
Ogrenci iiriinlerinin ~ farkli FM 101 152.30 8 16.549 0.035
yonlerine dair degerlendirme TS 79 153.68
yapma imkani saglayacak bir YD 30 174.72
puanlama anahtar1 (analitik Ing 29 153.41
dereceli puanlama anahtar1)) TT 16 112.13
gelistirmek BT 8 112.13
Reh 11 213.95
DKAB 28 156.27
OE 10 176.50
Acgik uclu sorularin  FM 101 154.34 8 12.977 0.113
degerlendirilmesinde biitiinsel TS 79 154.18
dereceli puanlama anahtarimi YD 30 164.57
kullanmak Ing 29 148.59
TT 16 112.63
BT 8 131.94
Reh 11 214.45
DKAB 28 162.29
OE 10 159.83
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(devam ediyor)



Ek L (devam)

Ortaokul Qére;menlerinin Swmif Ici Olgme Ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Hizmet I¢i
Egitim Almak Istedikleri Konularin Branslara Gore Kruskall-Wallis Testi Sonuglart

Maddeler Brans N Stra Sd x2 p
Ortalamast
Acik uclu sorularmn  FM 101 149.75 8 17.497 0.025
degerlendirilmesinde analitik TS 79 156.59
dereceli puanlama anahtarim1 YD 30 157.74
kullanmak Ing 29 152.41
TT 16 111.13
BT 8 111.13
Reh 11 212.95
DKAB 28 177.34
OE 10 175.50
Puanlama objektifligini bozan FM 101 157.52 8  21.090 0.007
puanlayici davraniglarina TS 79 155.09
yonelik dnlemler almak YD 30 150.91
Ing 29 161.57
TT 16 99.97
BT 8 90.31
Reh 11 211.45
DKAB 28 164.80
OE 10 174.00
Sinav  sonuglarina  dayali FM 101 150.06 8 14.000 0.082
olarak  Ogrencilere  farkli TS 79 154.52
yontemlerle (yazili, sozli) geri YD 30 151.55
bildirim vermek Ing 29 156.88
TT 16 112.59
BT 8 160.88
Reh 11 199.50
DKAB 28 177.43
OE 10 165.17
Puanlama Anahtarlarimi FM 101 154.06 8 10.639 0.223
kullanarak Ogrencilere geri TS 79 158.52
bildirim vermek YD 30 150.22
Ing 29 155.55
TT 16 106.94
BT 8 164.88
Reh 11 189.45
DKAB 28 159.36
OE 10 169.17
Performans gorevlerini FM 101 157.15 8 8.268 0.408
puanlanmak ve sonuglara TS 79 150.70
dayal1 Ogrencilere geri YD 30 160.88
bildirim vermek Ing 29 155.55
TT 16 116.59
BT 8 145.56
Reh 11 189.45
DKAB 28 159.36
OE 10 169.17
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(devam ediyor)



Ek L (devam)

Ortaokul Qére;menlerinin Swmif Ici Olgme Ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Hizmet I¢i
Egitim Almak Istedikleri Konularin Branslara Gore Kruskall-Wallis Testi Sonuglart

Maddeler Brans N Stra Sd x2 p
Ortalamast
Simnav  sonuclar1 {izerinden FM 101 155.88 8 13.781 0.088
betimsel istatistikleri (puan TS 79 154.78
dagilimlari, ortalama, standart YD 30 152.90
sapma vb.) hesaplamak Ing 29 152.90
TT 16 105.28
BT 8 153.56
Reh 11 211.50
DKAB 28 161.84
OE 10 160.00
Smmav  sonuclar1 {izerinden FM 101 155.84 8 13.515 0.095
betimsel istatistikleri (puan TS 79 158.24
dagilimlari, ortalama, standart YD 30 149.07
sapma vb.) yorumlamak Ing 29 149.07
TT 16 106.78
BT 8 135.75
Reh 11 198.95
DKAB 28 174.38
OE 10 144.33
Coktan se¢meli sorular i¢cin FM 101 155.84 8 12.344 0.137
madde analizi (madde TS 79 150.42
glicligli, madde  analizi) YD 30 154.40
yapmak Ing 29 149.70
TT 16 116.44
BT 8 155.06
Reh 11 213.00
DKAB 28 168.86
OE 10 161.50
Coktan se¢meli sorular i¢in FM 101 151.25 8 18.117 0.020
elde edilen madde analizi TS 79 156.74
sonuclarin1 (madde giigligli, YD 30 152.90
madde analizi) yorumlamak Ing 29 147.57
TT 16 114.94
BT 8 114.94
Reh 11 211.50
DKAB 28 183.91
OE 10 160.00
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(devam ediyor)



Ek L (devam)

Ortaokul Qére;menlerinin Swmif Ici Olgme Ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Hizmet Ici
Egitim Almak Istedikleri Konularin Branslara Gore Kruskall-Wallis Testi Sonuglart

Maddeler Brang N Sd x?
Ortalamast

Bilgisayar yazilimlarim1  FM 101 153.98 8 8.500 0.386
kullanarak sinav sonuglarina TS 79 157.01
iliskin verileri analiz etmek YD 30 154.24

Ing 29 148.91

TT 16 126.94

BT 8 146.25

Reh 11 209.45

DKAB 28 151.77

OE 10 172.00
Birbirine es paralel testler FM 101 160.70 8 13.789 0.087
hazirlamak TS 79 156.61

YD 30 152.22

Ing 29 141.57

TT 16 108.94

BT 8 166.88

Reh 11 205.50

DKAB 28 150.32

OE 10 154.00
Sinav gegerligini ve FM 101 156.29 8 11.208 0.190
giivenirligini  tehdit eden TS 79 158.89
cevresel faktorleri kontrol YD 30 150.05
altina almak Ing 29 139.40

TT 16 120.75

BT 8 178.69

Reh 11 198.00

DKAB 28 159.38

OE 10 146.50
Smav Oncesinde,sirasinda ve FM 101 153.38 8 14.567 0.068
sonrasinda smav gilivenligini TS 79 160.71
saglamak YD 30 144.05

Ing 29 149.38

TT 16 114.75

BT 8 192.00

Reh 11 192.00

DKAB 28 164.41

OE 10 140.50

* FM = Fen- Matematik
Ing= Ingilizce
BT= Bilisim Teknolojileri

TS= Tiirkce ve Sosyal Dersler

TT= Teknoloji Tasarim
DKAB-= Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Reh= Rehberlik
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YD= Yetenek Dersleri
OE= Ozel Egitim



ETiK KURUL RAPORU

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 12/07/2019
Toplanti Sayisi : 09
Karar Sayisi : 285

285- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitisti Egitimde Olcme ve Degerlendirme Anabilim Dali
yiksek lisans égrencisi Tiilay Engin’in “Ortaokul Ogretmenlerinin Ogrenci Basarisini Olgme-
Degerlendirme Alanindaki Hizmet i¢i Egitim ihtiyaclarinin Belirlenmesi” baslkl tezi ile ilgili
02/07/2019 tarihli “insan Uzerinde Yapilan Klinik Disi Arastirmalar Bagvuru Formu” Etik
Kurulumuzca incelendi.

Arastirmanin aydinlatiimis onam formunun uygun bicimde hazirlandigi, gériisme sorularinin
yansiz oldugu ve ayrimci ifadeler icermedigi, yontemsel tutarligin bulundugu, dolayisiyla arastirma
tasariminin etik agidan uygun oldugu gérilmekle birlikte; Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisi
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Tiilay Engin’in “Ortaokul
Ogretmenlerinin  Ogrenci Basarisini Olgme-Degerlendirme  Alanindaki  Hizmet ici  Egitim
ihtiyaglarinin Belirlenmesi” baslikli tezi tamamlanmis bir tez calismasi oldugundan Etik Kurul onay
belgesi verilememektedir.

ASLININ AYNIDIR
12/07/2019

ara Universitesi
Etik Kurulu Baskani
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BENZERLIK BiLDiRIiMi

“Ortaokul Ogretmenlerinin Olgme Ve Degerlendirme Alanindaki Hizmet I¢i Egtim
ihtiyaglari” baslikli tezimin ana béliimii (6n boliim, kaynaklar ve ekler hari¢) Turnitin
Intihali Engelleme Programi aracihigiyla incelenmis ve ilgili rapor danigmanim
tarafindan da kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Bes sozciikten daha az olan
benzesmeler” (2) “Kaynaklar” (3) “Dogrudan Alintilar” disarida tutulmustur. Benzerlik

kontroliine iliskin rapordan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Rapor Tarihi :31.07.2019
Gonderim Numarasi 1156491264
Sayfa Sayisi :156

Sozciik Sayist :23570
Karakter Sayis1 :166665
Benzerlik Orani :%3
Savunma Tarihi :17.07.2019

Yukarida belirtilen sonuglart gosteren Tunritin Intihali Engelleme Programi’na
iligkin orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanin
ekinde Enstitilye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik orani igerdiginin
belirlenmesi durumunda, bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi

bildirir, saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Ad1 Soyadi : Tiillay ENGIN

Tarih : 31.07. 201

fmza %H“
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OZGECMIS

KiSISEL BIiLGILER

ADI SOYADI : Tiilay ENGIN
DOGUM TARIHI  :29/10/1984
DOGUM YERI : Fatsa/ORDU

UNVANI/GOREVI : Ogretmen

ILETiSiM BILGILERI

CEP TELEFON NUMARASI: 0561 616 60 24

E-POSTA ADRESI :t ay c@windowslive.com

IS ADRESI : Sehit Ahmet Ozsoy Anadolu imam Hatip Lisesi Gokmedrese Mah.
Yavuz ACAR Cad. No:7 Merkez/ AMASYA

EGITIM BILGILERI

LISANS EGITIMI : Abant izzet Baysal Universitesi/ Fen Edebiyat Fakiiltesi/
Matematik Boliimii

YUKSEK LISANS EGITIMI : Baskent Universitesi/ Egitim Bilimleri Enstitiisii/ Orta
Ogretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi

GOREYV YERI BILGILERI

07/ 09/ 2017 - : Amasya Sehit Ahmet Ozsoy Anadolu Imam Hatip Lisesi
24 /06/ 2017 — 06 /09 / 2017 : Kalecik Sehit Mehmet Yildirim Mesleki ve Teknik
Egitim Merkezi

08 / 09/ 2014 — 24 /06/ 2016 : Pursaklar Giizide Ulker Mesleki ve Teknik Egitim
Merkezi

06 /09/ 2011 —02/09/ 2014 : Van Edremit Evliya Celebi Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi
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