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ÖZET 

ÖZEL ÖĞRETİM KURUMLARI EĞİTİM ÖĞRETİM DESTEĞİ HAKKINDA 

VELİ GÖRÜŞLERİ 

ÖZMEN, Naile 

Yüksek Lisans Tezi, Eğitim Yönetimi ve Politikası Anabilim Dalı 

Tez Danışmanı: Doç. Şakir ÇINKIR 

Temmuz, 2019, xii  + 110 sayfa 

Bu araştırmanın amacı, eğitim öğretim desteği uygulamasına yönelik veli 

görüşlerini ortaya çıkarmaktır. Araştırmanın çalışma grubunu, Ankara merkez 

ilçelerindeki özel öğretim kurumlarında öğrenim görüp eğitim öğretim desteğinden 

faydalanan çocuğu ya da çocukları olan 20 veli oluşturmaktadır. Araştırmada nitel 

araştırma desenlerinden “durum çalışması” yapılmış ayrıca “amaçlı örnekleme” tercih 

edilmiştir. Çalışmada veri toplama aracı olarak araştırmacı tarafından geliştirilen yarı 

yapılandırılmış görüşme formu kullanılmıştır.  

Araştırma sonucunda velilerin özel okul seçiminde, öğretmen kalitesi, sınıf 

mevcutları, okulun başarısı, okulun fiziki koşulları ve eğitim öğretim desteği gibi 

unsurların etki ettiğini görülmüştür. Velilere göre eğitim öğretim desteği sayesinde 

çocuklar iyi okullarda kaliteli eğitim görme imkânı elde etmekte ve eğitim öğretim 

desteği aileye maddi kolaylık sağlamaktadır. Veliler eğitim öğretim desteğine başvuru 

sürecinde ailelerin gelir düzeyi ile ilgili yanlış/eksik beyanda bulunulduğunu, 

uygulamanın ihtiyacı olanla olmayanı ayırt etmediğini ve sunulan belgelerle ilgili 

gerekli araştırma yapılmadığını belirtmiştir. Veliler eğitim öğretim desteği kapsamında 

verilen miktarın ve öğrenci seçiminde kullanılan kriterlerin yetersiz olduğunu ifade 

etmiştir. Veliler farklı gelir düzeyine sahip öğrenciler için aynı destek miktarının 

verilmemesi gerektiğini belirtmiştir. Ayrıca veliler eğitim öğretim desteği kapsamında 

verilen miktarın alt sosyoekonomik düzeydeki aileleri, çocuklarını özel okula gönderme 

konusunda teşvik etmediğini ifade etmiştir. Araştırmada velilerin eğitim öğretim desteği 

uygulamasının kaldırılmasını istemediği görülmüştür. 

Anahtar Sözcükler:  Özel Öğretim Kurumları, Eğitim Öğretim Desteği, Veliler. 
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ABSTRACT 

ÖZEL ÖĞRETİM KURUMLARI EĞİTİM ÖĞRETİM DESTEĞİ HAKKINDA 

VELİ GÖRÜŞLERİ 

ÖZMEN, Naile 

Yüksek Lisans Tezi, Eğitim Yönetimi ve Politikası Anabilim Dalı 

Tez Danışmanı: Doç. Şakir ÇINKIR 

Temmuz, 2019, xii  + 110 pages 

The purpose of this research to find out parents' opinions about education 

incentive policy. The research group is consisted by 20 parents those have child or 

children who is studying in private schools and taking educational incentive and who is 

living in central districts of Ankara. In research case study is used from “qualitative 

research”. Furthermore “purposive sampling” is used in the research. In research semi- 

structured interview form, which is made by researcher, is used to gather information.  

According to research teacher quality, class size, school success, school's 

facilities, educational incentives are affecting parents' choices about private school. 

According to families children are getting the opportunity to have education in better 

schools and incentives are giving financial comfort to the families. The families 

remarked these there are lots of false or insufficent statements about families income 

level at the application process, application doesn't care who needs incentives and who 

doesn't and there is not enough investigation about documents which are given by 

families. Parents commonly stated amount of the giveb money as incentive is 

insufficient and criteria while choosing students is not well enough. Parents stated same 

amount of money shouldn't be given to families who has different income level and the 

amount of money which is given as educatinal incentive is not encouraging families 

which has low income level. At the end of the research it has been seen that most of the 

families don't want educatinal incentives abraogated. 

Key Words: private schools, education incentive policy, parents 
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ÖN SÖZ 

Günümüzde bilgi ekonomisine geçilmesi ve bu süreçte eğitimin üstlendiği görev 

eğitime yatırım yapma ve yapılan yatırımları artırma konusunda, ülkeleri 

etkilemektedir. Eğitime daha fazla yatırım yapılması daha nitelikli bireyler yetişmesine 

imkan sağlayacak ülkenin kalkınmasında etki edecektir. Bu kapsamda ülkeler eğitime 

daha fazla yatırım yapmaya yönelik çeşitli politikalar geliştirmektedir. Bu politikalardan 

biri de Türkiye’de de uygulanmış olan eğitim öğretim desteği uygulamasıdır. 

Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı 

yüksek lisans tezi olarak hazırlanan bu araştırmada eğitim öğretim desteği, 

uygulamadan faydalanan öğrencisi olan velilerin görüşleri doğrultusunda 

değerlendirilmiştir. Çalışmada araştırmacı tarafından hazırlanan görüşme formuyla 

velilerden alınan görüşlere göre uygulamanın olumlu yanları, eksik işleyen yanları,  

uygulamaya başvuru sürecinde yaşanan sorunlar, uygulamaya yönelik velilerin istek, 

beklentileri ve önerileri incelenmiştir. Araştırmada elde edilen sonuç doğrultusunda eğitim 

öğretim desteği uygulamasına yönelik kararlar verilmesi konusunda politika yapıcılara 

faydalı olacağı düşünülmektedir.  

Bu doğrultuda araştırmamın her aşamasında beni yönlendiren bana anlayışla 

yaklaşan, değerli görüş ve yardımlarını esirgemeyen hocam ve danışmanım Sayın Doç. 

Dr. Şakir ÇINKIR’a, tez görüşme sorularımı içtenlikle cevaplayan katılımcı velilere ve 

manevi destekleri ile hep yanımda olan çok değerli eşime ve aileme en içten 

teşekkürlerimi sunarım.     

Naile ÖZMEN 
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BÖLÜM I 

GİRİŞ 

Bu bölümde araştırmanın; problemi, amacı, önemi, sınırlılıkları ve tanımlar yer 

almaktadır. 

1.1.Problem 

 Günümüzde bilgi ekonomisine geçilmesi ve bu süreçte eğitimin üstlendiği görev 

eğitime bakış açısını değiştirmekte ve eğitime olan yaklaşımı etkilemektedir. Eğitim 

başta çocuklara olmak üzere gençlere, yetişkinlere önceden planlanmış amaçlar 

doğrultusunda zihinsel, bedensel ve sosyal bilgi, beceri ve tecrübeler kazandırarak 

bireylerde çeşitli gelişmeleri görmeyi hedefleyen planlı bir etkinliktir (Oğuzhan, 1974). 

Afşar’a (2009) göre de eğitim, yeni kuşakların hayatlarında gereksinim duyacakları 

bilgi, beceri, tecrübe kazanmalarını sağlayıp,  sağlıklı bir kişilik yapısı oluşturmalarına 

yardım ederek istendik değişme meydana getirme sürecidir. Tanımlarda görüldüğü 

üzere eğitim aracılığıyla bireyler toplumsal hayatta ihtiyaç duyacakları bilgilerle 

donatılmakta gerçek hayata hazır hale getirilmektedir. Bu sayede bireyler daha nitelikli 

hale geldikleri için toplumsal hayata daha fazla katkı sağlarlar. 

  Eğitim yoluyla kişilerin gelişmesi ve nitelikli hale gelmesi sağlanmaktadır. 

Türkmen’e  (2002) göre eğitim sayesinde bireylerin becerileri uyumlu hale getirilerek, 

yetenek ve becerileri artırılır. Bireylere sorumluluk duygusu kazandırılıp bireyler 

bilinçlendirilerek, değişen teknoloji ve toplum düzenine uyumlu hale getirilirler. 

Kaynak, Adal, Ataay, Uyargil ve Uluh (2000) eğitimin toplumun yaratıcı gücünü ve 

verimliliğini artırdığını, kalkınmada ihtiyaç duyulan vasıfta işgücü yetiştirilmesine 

olanak verdiğini ve bireylere yetenekleri doğrultusunda gelişme ve meslek edinme 

fırsatı sağladığını belirtmişlerdir. Bir diğer deyişle eğitim vasıtasıyla bireylerin beşeri 

sermayeleri artırılmaktadır.  Toplumlarda bireyler eğitim aracılığıyla ekonomik hayatın 

bir parçası haline getirilmekte ve bireylere iş hayatında gerekli olan bilgi, beceri ve 

tecrübeler kazandırılmaktadır. Bu sayede yetiştirilen nitelikli bireyler ülkenin 

ekonomisinin gelişmesini ve büyümesini sağlamaktadır. Bu durum da, ülkenin 

ekonomik olarak kalkınmasına katkıda bulunmaktadır. Eğitim ülkenin sosyal ve 

ekonomik dönüşümde önemli bir rol oynamaktadır. Çalışkan, Karabacak ve Meçik’e 
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(2013) göre eğitim, bir yandan ülkelerin kalkınması için gerekli nitelik ve nicelikte 

işgücünü topluma kazandırırken; öte yandan bilgi üretme ve yayma işleviyle teknolojik 

gelişmeleri takip etme, teknoloji geliştirme ve bunların üretim sürecine katılmasında rol 

oynamaktadır. Toplumdaki bireylerin eğitim seviyesi arttıkça işgücünün verimliliği 

artmakta bu da ülkelerin rekabet edebilir hale gelmesini sağlayıp dışa açılmaları 

kolaylaştırmaktadır. Ayrıca eğitim bireylerin iş bulma şansını artırarak, işsiz kalma 

riskini azaltmaktadır.  

 Ülkenin kalkınmasında sermaye ve teknoloji transferinin önemli olduğunu fakat 

nitelikli insan gücü yetiştirmenin daha önemli olduğunu belirten ekonomistler, eğitime 

daha fazla kaynak ayrılması gerektiğinin altını çizmiş ve bu kapsamda yapılan 

teşebbüsleri desteklemişlerdir (Çakmak, 2008). Yılmaz’a (2014) göre eğitim 

yatırımlarının, istihdama büyük bir etkisi vardır. Var olan kaynak ve iş kollarının doğru 

kullanımını sağlayacak yetişmiş ve eğitimli insanlara olan ihtiyaçlar ancak eğitimle 

giderilebilir. İş kolları için nitelikli birey yetiştirilmesi, eğitim, üretim ve verimliliği 

arttırır. Chiriac’a (2012) göre de sürdürülebilir kalkınmada önemli bir vasıta olan 

ekonomik büyüme üzerinde eğitimin rolü büyüktür. Nitelikli bir eğitim olmadan 

ekonomik kalkınmanın gerçekleşmesi zordur. Bunun için gelişmekte olan ülkeler 

ekonomilerinde atılım yapmak için eğitime büyük yatırımlar yapmalıdır. Gökbunar ve 

Muter (2000) eğitimin, dünya ekonomisinde rekabet gücünü belirleyen en önemli 

unsurlardan biri olmasından ötürü, eğitim finansmanının kritik bir konu haline geldiğini 

belirtmiştir. Eğitimin finansmanının nasıl yapılması gerektiği tartışılır bir konu haline 

gelmiştir.  

 Günümüzde ekonomik politikaları etkileyen neoliberalizm eğitimi de etkilemiş ve 

eğitim yatırımlarına şekil vermeye başlamıştır. Neoliberal politikalar bir sistem olan 

eğitimin hedef ve yönetimini tekrar tanımlayarak eğitimsel yapı ve uygulamaların 

değişimine öncülük etmiş, toplumsal gereksinimleri gidermede devletin görevlerini 

değiştirmiştir. Böylece toplumsal ihtiyaçlar piyasada tekrar tanımlanmış ve eğitim, 

sağlık, sosyal güvenliğin özelleştirilmesi hedeflemiştir. Bundan dolayı hem eğitimin 

hedefi ve fonksiyonu, hem de eğitim örgütlenmesinin ve sunulmasının koşullarını 

değişmiştir. Neoliberalizmin piyasayı iyi görüp piyasaya yapılan her müdahaleyi ise 

kötü görmesi düşüncesi kamu hizmeti olan eğitimin kaynağının değişimine sebep 

olmuştur. Çünkü devletin eğitime müdahalesinin eğitimin faydasını azalttığı 

düşünülmektedir. Eğitim, insanın ekonomik üretkenliğini artırma için araç olarak 
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görülmekte ve eğitim yatırım olarak değerlendirilmektedir. Eğitim alışverişi yapılan 

pazarda alınan satılan bir meta bir mal haline getirilmekte ve insan emeğini geliştirici 

bir araca dönüşmektedir (Ercan,2006; Güney, 2003). Çam’a (2006) göre eğitimin temel 

hedefi insanı özgürleştirmenin aksine insanın ekonomik üretkenliğinin artırılmasıdır. 

Ayrıca eğitim için ödenen ücretin bir yatırım olduğunu belirtmiştir. Gök’e (2004) göre 

neoliberal politikalar eğitimi parayla alınıp satılan bir mal halinde getirdiği için eğitim 

hak olmaktan çıkmıştır. Eğitim maddi gücü iyi kişilerin faydalanacağı bir hizmet haline 

gelmiştir.  Neoliberalizm tüketici ihtiyaçlarını karşılamada kamusal eğitimin yeteriz 

kaldığını savunmaktadır. Eğitimin kamuca karşılanması var olan kaynakların mantıklı 

bir şekilde kullanımını engellemektedir. Üstelik kamusal eğitim tüketicilerin isteklerini 

de yeterince karşılamamaktadır (Çam, 2006).  Bundan dolayı kamusal eğitimin aksine 

özelleştirme savunulmaktadır. 

 Eğitimin özelleştirilmesi eğitim kuruluşlarının verdikleri eğitim karşılığında ücret 

talep etmesini, bu ücreti yükseltici politikaları geliştirilmesini,  özel öğretim 

kurumlarının kurulmasını ve eğitim hizmeti gerçekleştiren kamuya ait olmayan 

kuruluşlarla çeşitli anlaşmalar yapılmasını kapsamaktadır. Özelleştirme kapsamında 

parasız olan eğitim hakkı paralı hale getirilmektedir (Aydoğan, 2008). Eğitimin 

özelleştirilmesiyle devlet, üzerindeki yönetim, denetim sorumluluğu ve finansman 

yükünün bir bölümü özel sektöre devretmiştir (Yirci ve Kocabaş, 2013). Taşkın ve 

Büyük’e  (2002) göre eğitimin insan için yapılan bir hizmet olması ve yapılabilinecek 

yatırımın en iyisinin insana yapılan yatırım olduğu düşüncesi, eğitimi devlet 

hâkimiyetinden çıkarıp özel sektörü de bu hizmete dâhil etme düşüncesinin 

yaygınlaşmasını sağlamıştır. Bu durumun eğitim hizmetinin daha etkin ve kaliteli olarak 

verilmesine ortam hazırlayacağı düşünülmektedir.  

 Neoliberal politikaların eğitime etkisi sonucunu olarak “özel okul” kavramı 

karşımıza çıkmaktadır. Her geçen gün sayısı gittikçe artan devlet politikası olarak 

desteklenen, eğitim sistemimizin değişmez ve vazgeçilemez bir unsuru haline gelen özel 

okullar devletin gözetiminde ve bakanlığın uyguladığı öğretim programları kapsamında 

faaliyet gösteren, özel müteşebbislerce açılan, yönetilen ve bilgiyi üretip pazarlayabilen 

işletmelerdir (Ecer ve Canıtez, 2004). Devlet okullarındaki eğitim hizmetlerinin 

yetersizliği, öğrenciler ile ailelerin eğitimden beklentilerini yeterince karşılayamaması, 

devlet okullarının özel okullarla rekabet edememesi, toplum, çevre ve ailelerle ilişkilere 

yeterince önem vermemesi, özel okullara talebin artmasına neden olmuştur 

(Büyükkaragöz, 1996). Ayrıca daha kaliteli eğitim verilmesi, nitelikle ve deneyimli 
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öğretmen potansiyeli, sınıf mevcutlarını azlığı, sosyal faaliyet çeşitliliği, fiziki 

ortamının gelişmiş olması, konumu, çevresinin güvenilir olması,  üst kademlere geçişte 

gösterdiği başarılar, dil eğitimi gibi konulardaki avantajlarından dolayı veliler özel 

okulları tercih etmektedir  (Akhan, 2009; Akın, Şimşek ve Erdem, 2007; Bakioğlu ve 

Bahçeci, 2010; Bozyiğit, 2017;  Çelikten, 2010; Dikbaş; 2008; Ergin, 1993; Güney, 

2010; Hesapçıoğlu ve Nohutçu, 1999; Keskin ve Turna, 2010; Nartgül ve Kaya, 2006; 

Özkan, 2018). Vasıflı bireyler yetiştirmek amacıyla yapılacak tüm harcamalar topluma 

uzun dönemde düşünen, üreten ve katma değer meydana getiren yani beşeri sermayesi 

yüksek bireyler olarak döneceğinden dolayı, kazançlı bir yatırım olarak 

düşünülmektedir (Oktay, 2001). Bundan dolayı devlet bireyleri özel okula gitmek 

yönünde teşvik etmektedir.  

Devletler özel okullara giden bireylerin sayısını artırmak için aile, toplum ve 

sosyal çevre beklentilerine yönelik olarak Charter okulları ve kupon sistemi gibi farklı 

politikalar geliştirmiştir. Türkiye’de de kalkınma planları,  hükümet programları, Milli 

Eğitim stratejik planları, Milli Eğitim Şuraları gibi çeşitli yasal belgelerlerle özel okul 

sayısının artırılması desteklenmektedir. Bu kapsamda Türkiye’de özel okullara teşvike 

yönelik bir adım 2012-2013 yılında atılmıştır. 2012-2013 eğitim-öğretim yılından 

itibaren mesleki ve teknik eğitimde uygulanmak üzere eğitim öğretim desteği 

uygulaması başlatılmıştır. Eğitim öğretim desteği 2014-2015 eğitim öğretim yılından 

itibaren de okulöncesi, ilkokul, ortaokul ve liseler seviyesinde eğitim veren bütün özel 

okulları da kapsayacak şekilde yaygınlaştırılmıştır. 5580 sayılı Özel Öğretim Kurumları 

Kanunu’na göre eğitim ve öğretim desteği kapsamında bundan faydalanacak öğrenci 

sayısı her yıl bakanlıklarca (Maliye ve MEB (Milli Eğitim Bakanlığı)) belirlenmektedir. 

Ayrıca öğrenci seçiminde yörenin kalkınmada öncelik derecesi ve gelişmişlik durumu, 

ailelerin ekonomik durumu, eğitim bölgesindeki öğrenci sayısı, öğrencinin ve gidilecek 

okulun başarı düzeyleri ve öncelikli öğrenciler gibi durumlar dikkate alınmaktadır.  

Türkiye’de özel okul sayısını artırmaya yönelik alınan politik kararlar sonrasında 

özel okulların sayısında ve özel okulda öğrenim gören öğrenci sayısında ciddi değişiklik 

yaşanmıştır. Bu kapsamda 1985 yılında 300 civarı olan özel okul sayısının 2006-2007 

eğitim öğretim yılında 2718’e, 2017-2018 eğitim öğretim yılı sonunda ise 11.694’e 

yükselmiştir. 2006-2007 eğitim öğretim yılın sonunda özel okulda okuyan öğrenci 

sayısı 335.939 iken 2017-2018 eğitim öğretim yılı sonunda 1.351.712’e yükselmiştir 

(MEB, 2018).  



5 

 

 Türkiye’de 2012-2013 eğitim öğretim yılından beri zorunlu eğitim çağındaki 

okulöncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve temel lise kademelerindeki öğrencilere eğitim 

öğretim desteği sağlanmaktadır. Araştırmada eğitim öğretim desteği, 2018-2019 eğitim 

öğretim yılında okulöncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve temel lise kademelerinde eğitim 

öğretim desteğinden faydalanan öğrencileri olan velilerin görüşleri alınarak 

değerlendirilmiştir. Bu bağlamda bu araştırmanın problemi eğitim-öğretim desteği ile 

ilgili velilerin görüşlerinin nasıl olduğunu belirlemektir. 

1.2.Araştırmanın Amacı 

Araştırmanın amacı eğitim öğretim desteği uygulamasına yönelik veli görüşlerini 

ortaya çıkarmaktır. Bahsedilen temel amaç doğrultusunda eğitim öğretim desteği 

uygulamasına yönelik olarak aşağıdaki sorulara yanıt aranmaktadır; 

1. Velilerin eğitim öğretim desteği uygulaması hakkındaki görüşleri nasıldır? 

 Eğitim öğretim desteğinden nasıl haberdar olundu? 

 Eğitim öğretim desteğinin olumlu ve olumsuz/eksik yönleri nelerdir? 

 Eğitim öğretim desteğinin devlete, okula, aileye ve öğrenciye olan 

olumlu/olumsuz katkısı konusundaki veli görüşler nelerdir? 

 Eğitim öğretim desteği verilecek öğrencilerin seçiminde kullanılan ölçütlere 

ilişkin veli görüşler nelerdir? 

 Eğitim öğretim desteğine başvuru sürecinde karşılaşılan sorunlar nelerdir? 

2. Velilerin okul seçiminde, eğitim öğretim desteği uygulamasının rolüne ilişkin 

görüşleri nasıldır? 

 Çocuğu özel okula gönderme üzerinde rol oynayan nedenler nelerdir?  

 Çocuğun gönderildiği özel okul nasıl seçilmiştir? 

 Çocuğu özel okula göndermede eğitim öğretim desteğinin rolü nelerdir? 

 Eğitim öğretim desteğinin alt sosyoekonomik düzeydeki aileleri, çocuklarını 

özel okula göndermeye teşvik etmesi konusundaki veli görüşler nelerdir? 

3. Eğitim öğretim desteği uygulamasının veli istek ve beklentilerini karşılama düzeyi 

nasıldır? 

 Eğitim öğretim desteğinin, istek ve beklentileri karşılaması konusunda veli 

görüşleri nelerdir? 

 Eğitim öğretim desteği tutarı hakkında veli görüşleri nelerdir? 
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 Özel okul ücretinin illere göre değişmesine rağmen verilen desteğin 

miktarının sabit tutulması konusundaki veli görüşleri nelerdir? 

 Farklı sosyoekonomik düzeyden gelen çocuklar için aynı miktarda eğitim 

öğretim destek verilmesi konusundaki veli görüşleri nelerdir? 

 Eğitim öğretim desteğinin kaldırılması konusunda veli görüşleri nelerdir? 

1.3.Araştırmanın Önemi 

Eğitimin finansmanına yönelik bakış açısının değişmesiyle özel piyasanın 

ekonomik gücü, eğitim yatırımlarına aktarılmaya başlanmıştır. Bu doğrultuda da özel 

okulların ve özel okullardaki öğrencilerin toplam içindeki oranının yükseltilmesi için 

özel sektör teşvik edilmektedir. Teşvik ise hizmet alımı olarak nitelenebilecek “eğitim 

öğretim desteği” uygulaması aracılığıyla gerçekleştirilmiştir. 2012-2013 eğitim öğretim 

yılı itibariyle mesleki teknik liseler için başlatılan uygulama 2014-2015 eğitim öğretim 

yılı itibariyle örgün eğitim veren okulöncesi, ilkokul, ortaokul, genel lise ve temel lise 

kademlerinde eğitim veren özel öğretim kurumlarını da kapsayacak şekilde 

düzenlenmiştir. 2014-2015 eğitim yılı ile 2018-2019 eğitim öğretim yılı arasında destek 

verilecek öğrenci sayısı ile bu kapsamda ödenen ücretler Tablo 1’de verilmiştir. 

Tablo 1.  

2014-2015 Eğitim Yılı İle 2018-2019 Eğitim Öğretim Yılı Arasında Eğitim ve Öğretim 

Desteği Verilen Öğrenci Sayıları ve Verilen Destek Tutarları 

 1Destek Verilen Öğrenci Sayısı 2Destek Tutarı Toplam (TL) 

2014-2015 166.563 532.832.625 TL 

2015-2016 337.415 1.160.781.984 TL 

2016-2017 313.324 1.166.335.768 TL 

2017-2018 302.429 1.207.708.478 TL 

2018-2019 253.827 1.083.155.170 TL 

Kaynak: MEB, 2018b ve MEB, 2018c; 

Tablo 1’de görüldüğü üzere eğitim öğretim desteği kapsamında 2014-2015 eğitim 

öğretim yılında 166.563 öğrenciye 2.500- 3.500 TL arasında değişen miktarda toplamda 

532.832.625 TL destek verilmiştir. 2015-2016 eğitim öğretim yılında 337.415 öğrenciye 

                                                 

 

1 Okulöncesi, İlkokul, ortaokul, lise ve temel lise kademelerinde eğitim öğretim desteği verilen toplam 
öğrenci sayısı 
2 Okulöncesi, İlkokul, ortaokul, lise ve temel lise kademelerinde eğitim öğretim desteği verilen toplam 
destek miktarı 
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2860-3750 TL arasında değişen miktarda toplamda 1.160.781.984 TL destek verilmiştir. 

2016-2017 eğitim öğretim yılında 313.324 öğrenciye 2860-4000 TL arasında değişen 

miktarda toplamda 1.166.335.768 TL destek verilmiştir. 2017-2018 eğitim öğretim 

yılında 302.429 öğrenciye 3060-4280 TL arasında değişen miktarda toplamda 

1.207.708.478 TL destek verilmiştir. 2018-2019 eğitim öğretim yılında 253.827 

öğrenciye 3290-4610 TL arasında değişen miktarda toplamda 1.083.155.170 TL destek 

verilmiştir.  

2014-2015 eğitim öğretim yılı itibariyle destek verilen öğrenci sayısı ve destek 

miktarları artmaktadır. Verilen destek, özel okul sayılarının da artmasına neden 

olmuştur. Eğitim öğretim desteği uygulaması sonrasında 2013-2014 eğitim öğretim 

yılıyla beraber özel okul sayısında % 42’lik, özel okulda öğrenim gören öğrenci 

sayısında ise % 41’lik bir yükselme görülmüştür (MEB, 2015c). Eğitim öğretim desteği 

sonrasında 2012-2013 eğitim öğretim yılında 6570 olan özel okul sayısı 2018-2019 

eğitim öğretim yılı itibariyle 11.694’e, 613.064 olan öğrenci sayısı ise 1. 351.712’e 

yükselmiştir (MEB, 2018).  2012-2013 yılı ile 2018-2019 eğitim öğretim yılı arasındaki 

öğrenci sayıları ve okul sayıları ele alındığında sayıların hemen hemen iki katına 

ulaştığı görülmektedir. 

Eğitim öğretim desteği uygulamasıyla hem özel okul sayısındaki artış hem de özel 

okulu tercih eden sayısındaki artış yaşanmış olup bu da uygulamanın istenen amaca 

ulaştığını göstermektedir.  İlgili literatür incelendiğinde özel okulları tercih etmede 

velilerin görüşlerini alan araştırmalara (Akhan, 2009; Akın, Şimşek ve Erdem, 2007; 

Bakioğlu ve Bahçeci, 2010; Bozyiğit, 2017;  Çelikten, 2010; Dikbaş; 2008; Ergin, 1993; 

Güney, 2010; Hesapçıoğlu ve Nohutçu, 1999; Keskin ve Turna, 2010; Nartgül ve Kaya, 

2006; Özkan, 2018) ve eğitim öğretim desteğinin temeli olan kupon sistemini farklı 

ülkeler bazında inceleyen araştırmalara (An, 2007; Kalkan, 2014; Lee ve Wong, 2002; 

Levin ve Belfield, 2003; Yaman, 2015; West, 1997; Zimmer ve Bettinger, 2010) 

rastlanmıştır. 

Eğitimde tüketici seçimi, anne baba seçimine eşit olup çocukları için okulları anne 

babalar seçerler bu yüzden eğitimin gerçek tüketicileri anne babalar yani ebeveynler 

olarak değerlendirilmektedir (West, 1997). Bu bağlamda eğitim öğretim desteği bu 

uygulamanın gerçek tüketicileri olan veli görüşleri alınarak değerlendirilmiştir.   



8 

 

Eğitim öğretim desteği uygulaması ile birlikte özel okul sayısında ve özel okulda 

eğitim gören öğrenci sayısında ciddi artışlara katkı sağlamasına rağmen uygulamanın 

kendi içinde bir takım sorunları da beraberinde getirdiği görülmüştür.  Araştırma 

sonucunda eğitim öğretim desteği uygulamasının eksik, yanlış işleyen yanları ve 

uygulamaya yönelik veli bakış açısı tespit edilmiştir. Bu bağlamda araştırmanın eğitim 

öğretim desteği uygulaması konusunda eğitim bilimleri alanında görülen eksikliğe 

olumlu katkı sağlayacağı, eğitim öğretim desteği uygulamasına yönelik kararlar 

verilmesi konusunda da politika yapıcılara faydalı olacağı düşünülmektedir.  

1.4.Araştırmanın Sınırlılıkları 

Araştırma, 2018-2019 eğitim-öğretim yılında Ankara ili merkez ilçelerinde 

(Altındağ, Çankaya, Gölbaşı, Etimesgut, Keçiören, Mamak, Yenimahalle, Sincan, 

Pursaklar) eğitim öğretim desteği alan öğrenci velilerinin görüşme sorularına verdiği 

yanıtlarla sınırlıdır.  

1.5.Tanımlar 

Araştırma kapsamında bazı kavramların tanımları aşağıdaki gibidir. 

Eğitim öğretim desteği:  Milli Eğitim Bakanlığı tarafından özel okula giden 

öğrencilere verilen maddi destek. 

         Veli: Çocuğunu özel okullara göndermek üzere eğitim öğretim desteğinden 

faydalanan kişiler. 
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BÖLÜM II 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde kuramsal bilgiler kapsamında Özel Okullar ve Türk Eğitim 

Sistemindeki Yeri, eğitimde kupon sistemi, neoliberalizm, neoliberalizmin eğitime 

etkisi ve neoliberalizmin Türk Eğitim Sistemi’ne etkisi kavramları incelenmiştir. 

2.1. Özel Okullar ve Türk Eğitim Sistemindeki Yeri 

Okulöncesinden başlayıp yükseköğretimin sonuna kadar olan farklı eğitim 

kademlerindeki eğitim faaliyetleri devlet okullarının yanında özel öğretim kurumları 

tarafından da verilmektedir. 5580 sayılı özel öğretim kurumları kanuna göre özel 

öğretim kurumları okul öncesi eğitim, ilkokul, ortaokul, ortaöğretim Türkler, yabancılar 

ve azınlıklar tarafından açılan okullar ile milletlerarası özel öğretim kurumlarıdır (MEB, 

2007). Subaşı ve Dinler (2003)’na göre özel okul Milli Eğitim Bakanlığı denetiminde 

kurulan ve ticari hedefleri doğrultusunda ücret karşılığında eğitim veren eğitim 

kurumlarıdır. Uygun da (2003), özel okulları finansmanı devlet tarafından 

karşılanmayan gerçek kişiler ya da yardımcı kuruluşların kurabildiği anaokulundan 

üniversiteye kadar eğitim öğretim veren kurumlar olarak tanımlamıştır. 

Özel okulların Türkiye tarihindeki yeri, yapı ve işleyiş bakımından Tazminat 

dönemiyle başlamaktadır. Günümüzde kullandığı anlamda özel okullar 1856 Islahat 

Fermanı ile resmi belgelerde geçmeye başlamış ve azınlıklara okul açma izni verilmiştir 

(Uygun, 2003).  Bu kapsamda Ermeni, Rumlar ve Yahudiler okul açmıştır. Tanzimat 

dönemiyle birlikte eğitimde ciddi anlamda adımlar atılmış olup okullarda da çeşitlilik 

meydana gelmiştir. 1869 yılında Osmanlı içinde eğitim sistemini düzenlemek adına 

“Maarif-i Umumiye Nizamnamesi” yayınlanmıştır. Nizamnameye göre özel okullar 

topluluklar, Osmanlı halkı ya da yabancı şahıslarca ücretli ya da ücretsiz açılan eğitim 

kurumu olarak tanımlanmış olup denetiminin devlet tarafından yapılması kararı 

alınmıştır. Ayrıca kurulacak özel okullarda devletin birliğine ve bütünlüğüne zarar 

verecek işleyişin yapılamayacağı şartı getirilmiştir Bu süreç sonrasın Anadolu genelinde 

azınlıklar ve yabancılar tarafından birçok özel okul açılmış fakat Maarif-i Umumiye 

Nizamnamesi’nde belirtilenlerin aksine devlete zarar verici faaliyetlerde 

bulunmuşlardır. Devlet denetimi eksik kalmıştır. Bu süreçten sonra devlet özellikle 
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Türk yatırımcıları desteklemiş ve bu doğrultuda 1884 yılında İstanbul’da ilk Türk özel 

okulu olan “Şemsülmaarif” açılmıştır. 1903 yılına gelindiğinde ise 28 özel Türk Okulu 

açılmış ve içinde eğitim gören 4500 öğrenci eğitim görmüştür. Yabancı ve azınlık 

okullarının ülkenin işleyişi konusunda zararlı etkileri de göz önüne alınarak 1915 

yılında “Mekâtib-i Hususiye Talimatnamesi” (Özel Okullar Genelgesi) yayınlanmıştır. 

Bu genelgeyle Türklerin özel okul açması desteklenmiş, yabancı ve azınlıkların özel 

okullarının devlet denetimine girmesine yönelik kararlar alınmıştır. Yabancıların özel 

okul açması karşılıklılık esasına dayandırılmış haricinde yasaklanmıştır (Akyüz, 2004;  

Başturan, 2018; Uygun, 2003; Vahapoğlu, 1997 ). 

Özel okulların Cumhuriyet dönemi içindeki gelişimi incelendiğinde ise 

cumhuriyet öncesi dönemde alınan yanlış kararlardan korunmaya çalışıldığı 

görülmektedir. 1923 yılında Türk milletinin Milli Mücadeleyi kazanmasıyla Lozan 

Antlaşması imzalanmıştır. Lozan Antlaşması görüşmelerinde yabancı ve azınlık okulları 

en çok tartışılan konulardan biri olmuş yabancıların ve azınlıkların okulları devletin 

denetim ve kontrolüne alınmış ve bir takım kısıtlamalar getirilmiştir. 3 Mart 1924 

tarihinde Tevhid-i Tedrisat (Öğretim Birliği) Kanunu çıkarılmış ve tüm okullar Maarif 

Vekâletine bağlanmıştır. Bu kanunla birlikte milli birliği ve beraberliği kazandırmak ve 

geliştirmek adına tüm öğrencilerin aynı amaca yönelik yetiştirilmesi gerektiği kararı 

alınmıştır. Türk devletini yıkıcı, toprak bütünlüğünü bozucu Türk tarihini küçük 

düşürücü ve yabancı devlet propagandası yapan etkinlikler yasaklanmıştır (Özbek, 

2000). Eğitim birliği kapsamında devlet eğitim maliyetini üstlense de devletin içinde 

bulunduğu ekonomik güçlüklerden dolayı eğitim alanında özel girişim desteklenmiştir. 

Bu doğrultuda devlet desteğiyle 31 Ocak 1928’de Türk Eğitim Derneği (TED) 

açılmıştır. TED’in açılmasıyla Türk çocuklarının yabancı okullara başvuru yapmak 

mecburiyetinden kurtulmuş ve zeki, başarılı fakat fakir Türk çocuklarına eğitim görme 

şansı verilmiştir. Bu kapsamda burslar verilmiş, öğrencilere kalacak yer imkânları 

sağlanmış ve okullar açılmıştır (TED, 2003). 1960’lara kadar özel okullarla ilgili çok 

gelişme yaşanmamıştır. 1961 Anayasası ile birlikte eğitimin devlet denetim ve 

gözetiminde serbest olacağı belirtilmiştir. 18 Aralık 1965’te 625 Sayılı Özel Öğretim 

Kurumları Kanunu’nun kabul edilmesiyle özel okul sayısında artış yaşanmış ve 1969 

yılında gelindiğinde özel okul sayısı 44’e yükselmiştir. 1982 Anayasası ile kanun, 

genelge vb. yasal metinlerle özel okulların açılması devletçe teşvik edilir hale gelmiş 

üniversitelerin devletçe açılabileceği gibi vakıflarca da açılabileceği ifade edilmiştir. 
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1985 sonrasında da 4771 sayılı kanun ile yabancı ve azınlıkların özel öğretim kurumu 

açması önündeki engeller kaldırılmış devletin gözetimi ve denetimi kapsamında serbest 

bırakılmıştır. 1985 yılında 300 civarı özel öğretim kurumu mevcuttur (Uygun, 2003; 

Başturan, 2018). 

Günümüzde ise özel okullar, Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 42. Maddesi 

kapsamında 8 Şubat 2007 tarihinde kabul edilen 5580 sayılı Özel Öğretim Kurumları 

Kanunu’nca düzenlenmektedir. 5580 sayılı kanunun amacı, Türkiye Cumhuriyeti 

vatandaşı gerçek kişiler, özel hukuk tüzel kişileri veya özel hukuk’a göre yönetilen tüzel 

kişilerce açılacak özel öğretim kurumlarına kurum açma izni verilmesi, kurumun nakli, 

devri, personel çalıştırılması, kurumlara yapılacak mali destek ve bu kurumların eğitim-

öğretim, yönetim, denetim ve gözetimi ile yabancılar tarafından açılmış bulunan özel 

öğretim kurumlarının; eğitim-öğretim, yönetim, denetim, gözetim ve personel 

çalıştırılmasına ilişkin usûl ve esasları düzenlemektir.  

Veliler çocuklarının yabancı dil öğrenmesi, öğretim kalitesinin yüksek olması, 

nitelikli öğretmenler, öğrencilerin kişilik gelişimine katkıda bulunulması, oldukça çeşitli 

sosyal ve fiziksel aktiviteler, devlet okullarına nazaran sınıf mevcutlarının daha az 

olması, gelişmiş teknolojik eğitim aletlerine sahip olmaları, ailelerin ekonomik 

durumları, özel okulların konumları gibi sebeplerden ötürü özel okulları tercih 

etmektedir (Akhan, 2009; Bakioğlu ve Bahçeci, 2010; Bozyiğit, 2017; Çelikten, 2010; 

Dikbaş; 2008; Dönmez, 2016; Ergin, 1993; Güney, 2010; Hesapçıoğlu ve Nohutçu, 

1999 Keskin ve Turna, 2010; Özkan, 2018). Özel okulların sayısı Osmanlı’dan bu yana 

her geçen gün artmış ve artmaya devam etmektedir. Tablo 2’de 2006-2007 eğitim 

öğretim yılından 2017-2018 eğitim öğretim yılına kadar özel okul ve özel okul öğrenci 

sayısındaki değişime yer verilmiştir; 
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Tablo 2.  

Türkiye’de Yıllara Göre Özel Okul Sayıları, Öğrenci Sayıları, Özel Öğrenci Artış Oranı 

ve Toplam Öğrenci Sayıları İçinde Özel Öğrenci Oranları 

Yıllar 
Özel Okul 

Sayısı 

Öğrenci Sayısı  Öğrenci Artış 

Oranı (%) 

Özel Öğrenci / 

Toplam Öğrenci (%) 

2006-2007 2. 718 335 939 - 2,53 

2007-2008 4. 469 386 797 7,43 2,73 

2008-2009 4. 479 423 253 9,43 2,92 

2009-2010 4. 670 458 108 8,24 3,02 

2010-2011 4.919 498 118 8,73 3,18 

2011-2012 5. 269 535 788 7,56 3,49 

2012-2013 6. 570 613 064 14,42 3,87 

2013-2014 7. 403 698 912 14,00 4,39 

2014-2015 8. 291 823 515 17,83 5,22 

2015-2016 10.525 1 174 409 42,61 7,47 

2016-2017 10.053 1 217 755 3,69 7,67 

2017-2018 11.694 1 351 712  8,3 

Kaynak: 2006-2007 ile 2017-2018 arasındaki yayınlanan Milli Eğitim İstatistikleri’nden 

düzenlenmiştir. 

Tablo 2’de 2006-2007 öğretim yılındaki özel okul sayısı 2.718 iken 2017-2018 

yılında bu sayı 11.694 olmuş ve ciddi bir artış gerçekleştiği görülmektedir Özel okul 

sayısındaki artış, öğrenci artışına da yansımıştır. 2006-2007 yılında öğrenci sayısı 

335.939 iken 2017-2018 yılında bu sayı 1.351.712’ye çıkmıştır. Bu artışın temel nedeni 

özel okullara teşvik edici nitelikte olan eğitim öğretim desteğidir (Eğitim Bir Sen, 

2017).  Karataşoğlu (2018), devlet teşvikleri sonunda özel okullara ilgi artmakta ve 

devlet neoliberal politikalar kapsamında kişileri etkilemektedir. Bu nedenle uygulanan 

eğitim öğretim desteği neoliberal politikaların net bir uygulamasıdır. 1980 sonrası 

neoliberal politikaların temel anlayışı olan özelleştirme çalışmalarının bir sonucu olarak 

Türk eğitim sisteminde de özel okullar artmış ve burada eğitim gören öğrenci sayıları 

artmıştır. 

2.3. Eğitimde Kupon Sistemi 

Eğitim kuponları, eğitim hizmetinin tüm kademlerinde kamu fonlarının özel öğretim 

kurumlarını kapsayan ve aile ve öğrencilerin eğitim seçimlerini destekleyen yapılar 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Eğitim kuponları eğitim kurumlarının kalitesini artırmayı, 

bütçesi çok iyi olmayan ailelerin başarılı çocuklarına daha kaliteli okullarda eğitim 

görme şansı vermeyi ve eğitim kurumları arasında rekabet ortamı oluşturmayı 

amaçlamaktadır (Yaman, 2015).  
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 Okul kuponları sistemi ilk olarak Friedman (1955) tarafından okul kalitesini artırmak 

amacıyla önerilmiştir (akt. Zimmer ve Bettinger, 2010). Friedman kuponların eğitim 

sektöründe rekabeti artıracağını, eğitim kalitesinin yükseleceğini ve eğitim sektörünün 

faydalanıcıları olan tüketicilerin ilgi, istek ve ihtiyaçlarını daha etkin şekilde 

karşılayacağını ifade eden ilk kişidir (Yaman, 2015). 1955 yılında Milton Friedman 

“Devletin Eğitim Sektöründeki Rolü” adlı makalesini yayınlayarak devletin eğitim 

alanındaki görevinin sorgulanmasına sebep olmuştur. Friedman ilk ve ortaöğretim 

aşamalarında kamusal finansmanının özel sektöre devredilmesi gerektiğini ayrıca 

eğitimden kamu müdahalesinin çekilmesiyle eğitim kalitesinin artacağını ifade etmiştir. 

Eğitimin özel sektöre devredilmesiyle çocukların okuyacağı okullar yaşadıkları bölgeyle 

sınırlı kalmayacak, aileler okul seçme fırsatı elde edeceklerdir. Eğitimin kamu 

tarafından yönetilmesi rekabet ortamı oluşmasının önüne engel olmakta bu durumda 

eğitim kalitesinin yükselmesine hem de eğitimde yenilikçi yaklaşımların entegre 

olmasına engel olmaktadır (Akt. Kalkan, 2014). 

Eğitim kuponunu West (1997), eğitim hizmetinden faydalanacak çocuğun ailesince 

seçilen okula devletin ödeme yapması olarak Rosen ve Gayer (2008) ise aileler 

tarafından seçilen okulların eğitim masraflarının devletçe karşılanması uygulaması 

olarak tanımlamıştır. Yaman (2015), kupon olarak ifade edilen desteğin bir kısmını ya 

da tamamını devlet, eğitim hizmetini veren kurumlara yani arz kesimine değil eğitim 

hizmetinden faydalanan tüketici olan öğrenci ve ailesine nakit ya da senetle 

vermektedir. Bu sistemde veliler çocuklarını istedikleri bir eğitim kurumuna gönderme 

şansı elde etmektedirler. Kupon sistemiyle ailelerin tercihleri dikkate alınmaktadır 

piyasada tüketici tercihlerinin etkili olduğu bir sistem oluşmaktadır. Aydınlı (2003),  

kupon sisteminde devlet özel bir eğitim kurumuna yazılması için her çocuk için ailelere 

kupon vermekte aileler de kendi bütçe durumlarına da göre istedikleri hizmeti vererek 

özel öğretim kurumuna piyasadan ulaşmaktadır. 

Ülkelerde farklı uygulamaları olsa da kupon uygulamaları seçim özgürlüğünü, 

üretim etkinliğini, adalet veya fırsat eşitliğini ve sosyal dayanışmayı amaçlamaktadır 

(Levin ve Belfield, 2003). Ailelerin kendi değer yargılarını, eğitim felsefelerini, dini 

inançlarını ve politik bakış açılarını yansıtan okulu seçebilmeleri seçim özgürlüğü, 

ailelerin az kaynakla ulaşılabilecek en üst noktaya ulaşılabilmeleri üretim etkinliğe 

olarak ifade edilir. Öğrenci ve ailelerin din, dil, ırk, yaş, sosyal sınıf, ekonomik 

durumuna bakılmaksızın herkesin aynı eğitim fırsatlarına, kaynaklarına ve çıktılarına 



14 

 

sahip olmaları adalet veya fırsat eşitliği olarak ve kişilerin yetişkinlik döneminde sosyal, 

politik ve ekonomik yaşamlarında yeterli birer birey olması ortak eğitim imkânları 

sayesinde bireyler arasındaki farklılığı azaltmaya yönelik faaliyetler ise  sosyal 

dayanışma olarak ifade edilmektedir (Levin, 2002). 

Tüm kupon planları ailelere merkezi ve rekabetçi bir okul sistemi içinde maksimum 

seçenek sağlayan dört ilkeyi içinde barındırır; tüketici seçimi, kişisel gelişim, rekabetin 

teşvik edilmesi ve fırsat eşitliği. Eğitimde tüketici seçimi ebeveyn seçimine eşittir. 

Çocukları için okulları ebeveynler seçerler bu yüzden eğitimin gerçek tüketicileri 

ebeveynlerdir. Eğitim kuponlarına göre devlet eğitimin sağlayıcısı olan okullardan daha 

çok eğitimin tüketicisi olan ailelere hizmet eder. İkinci ilke olan kişisel gelişim ise 

kendi geleceğini şekillendirme konusunda insanların ikna edilmesine dayanmaktadır.  

üçüncü ilke olarak rekabetin teşvik edilmesi vardır. Devlet okulları genelde tekel olduğu 

için rekabetin teşvik edilmesine başvurulur. Kuponların amacı maliyeti azaltıp, kaliteyi 

artırıp okulları birbirleriyle ve diğer özel okullarla rekabet etmeye teşvik eder. 

Dördüncü ilke yani fırsat eşitliği ile özel okullara erişim artar. Düşük gelirli ailelerin 

özel okulları ulaşmasına imkan sağlar ( West, 1997). 

Kupon uygulaması eğitimde fırsat eşitliğini etkilemektedir. Kuponlar sayesinde 

düşük gelirli aileler, orta ve yüksek gelirli ailelerin sahip olduğu eğitim fırsatlarına ve 

seçeneklerine sahip olabilmektedir. Kuponlar kamu okullarının hali hazırda var olan 

durumlarını değiştirmelerini ve geliştirmelerini sağlar. Eğitim kurumları arasında 

rekabet olacağı için bu durum eğitim sektörünün kalitesini artırır. Ailelere kendi 

görüşlerine uygun çocuk yetiştirme imkânı verir. Kupon sistemi sayesinde devlet ve 

okullar, eğitim ve yatırım süreçlerini kolaylaştırıcı ve bürokrasiyi azaltıcı uygulamalara 

yönelir (Metcalf ve Legan, 2002; Zimmer ve Bettinge 2010).  Kalkan (2014), 

uygulamaları farklı ülkelerde değişse de eğitim kredisi sisteminde özel öğretim 

kurumları eğitim kredisi alan öğrencileri kendi okullarına çekmek için rekabete 

girişirler. Okullar hükümetin belirlediği şartları yerine getirerek adı geçen sistemlere 

katılmaktadır. Kuponlar sektörün tüketicilerinin ihtiyaç ve tercihlerine daha hızlı ve 

etkili cevap verecektir (Lee ve Wong, 2002). Kupon sistemi ile eğitim hizmetlerinde 

çeşitlilik ve eğitim aşamalarında esnek sağlanacaktır (Jongbloed ve Koelman,2000). 

Friedman (1997),  özelleştirmede en başarılı yöntemin kupon yöntemi olduğunu, bu 

yöntemle toplumun her kesimindeki ailelerin çocuklarını özel okula gönderme şansı 
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elde ettiğini belirtmektedir. Ayrıca bu yöntemin okulların rekabetini artırmasından 

dolayı başarıyı da etkileyeceğini ifade etmiştir. 

Pakistan’da kupon okullarının öğrenci başarısı üzerine etkilerini araştıran 

Morgan, Petrosino ve Fronius (2015), kupon sistemi sayesinde ülkenin alt gelir 

düzeyine sahip velilerini çocuklarını özel okula gönderme oranlarını artırdığını 

belirtmiştir. Bu sayede de fırsat eşitliğinin sağlanması kolaylaşmaktadır. Yaman (2015), 

eğitimde kullanılan kupon uygulamaları eğitim camiasının farklı kademelerinde eğitim 

veren eğitim kurumları arasında rekabeti sağlayarak eğitimin kalitesini ve öğrenci 

başarısını artırmakta, devletin eğitim sektöründeki etki ve yetkisini azaltarak özel 

kesimin etkisinin artırmakta,  farklı kesimlerin aynı okullarda eğitim görmesine imkan 

tanıyarak imkan ve fırsat eşitliği sağlamakta, başarılı öğrenciye sahip ailelerin 

ekonomik kaygılar gütmesini engellemekte, eğitim sektöründe tüketici tercihlerinin ön 

plana alınmasını sağlamaktadır. 

 Kupon uygulamasının olumsuz yönü üzerinde de çeşitli görüşler mevuttur. 

Zimmer ve Bettinger (2010),  kuponların eğitim seviyesi iyi olmayan ve çocuklarıyla 

ilgilenmeyen ailelerce kullanılmasıyla yanlış kararlar alınabileceğini, bu durumun da 

aileler arasında farklılaşmanın iyice açılmasına sebep olacağını ifade etmiştir. Bazı 

okulların sadece iyi öğrencileri okuluna çekmeye çalışacağını bu durumda da 

sosyoekonomik kesimler arasında eşitsizliğin artacağını vurgulamıştır. Metcalf ve 

Legan, (2002), kupon sistemiyle benzer görüşteki aile çocuklarının aynı okullarda 

toplanmasıyla devlet okullarından özel okullara geçiş hızlanacak ve gruplaşmalar 

meydana gelecektir. Lee ve Wong, (2002),  eğitim faaliyetinin yürütücüsü olan 

öğretmenlerin üzerindeki yükü artıracaktır. Eğitimin rekabet ortamına dayalı olarak 

şekillenmesi kalitenin düşmesine neden olup program dışı faaliyetler yapılmasına sebep 

olacaktır. Eğitimde uzun dönemli planlamalar yapılmasına engel olacaktır. Kalkan 

(2014), eğitim kuponlarının devlet okullarına ayrılan bütçenin azalmasına sebep olacağı 

için devlet okullarının kalitesinin azaltacağını, eğitimin kar amaçlı yapılacak bir hizmet 

olmadığı için eğitim kalitesini etkilemeyeceğini üstüne çalışanların özlük haklarını 

değiştireceğinin ve benzer nitelikteki (sosyo-ekonomik ve etnik farklılık ya da özel 

eğitim alması gereken öğrenciler) grupların bi araya gelmesinden ötürü toplumsal 

ayrışmaya sebep olacağını belirtmiştir. 
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Eğitimde kupon sistemi dünya geneline birçok ülkeyi etkilemiş ABD’de çeşitli 

eyaletlerde, Şili, Kolombiya, Hindistan, İsveç, Norveç ve çeşitli Doğu Avrupa 

ülkelerinde yaygın bir şekilde uygulanmıştır (Kalkan, 2014). Dünya üzerindeki kupon 

sistemini  uygulayan ülkelerden bazıları aşağıda açıklanmıştır. 

2.3.1. İngiltere’de Kupon Sistemi 

1993 yılında İngiltere eğitim komisyonu “Learning to Succeed” adı altında bir 

rapor yayınlamış ve rapordu 3 ve 4 yaşında verilecek okul öncesi eğitimin bireysel ve 

toplumsal faydalarına dikkat çekmiştir. Bu rapor sonrası okulöncesi eğitimi ülke 

çapında üzerinde en çok tartışılır konulardan biri haline gelmiş ve 1996 yılında 4 yaş 

grubu okul öncesi için eğitim kuponu uygulanmaya konmuş böylece de İngiltere de ilk 

kez eğitim kuponu uygulanmaya başlamıştır. Kreş kuponu çocukların okullara daha iyi 

bir başlangıç yapmasını, ailelere seçim imkânı sağlamayı ve çeşitliliği teşvik etmeyi 

amaçlamaktadır.  Kupon değeri başlangıçta 1.100 £  olup toplamda üç eğitim dönemi 

için verilmektedir. Ülkenin ve yerel düzeydeki eğitimin ihtiyaçları dikkate alınmadığı 

için sabit ücretli bir kupon değeri tartışma yaratmıştır. Verilen miktar bazı yerlerde 

yeterliyken bazı yerlerde yetersiz olmuştur.  Özel sektördeki çok az kreş 1.100  £ kreş 

imkânı sunmuştur. Verilen kupon değerinin kreş eğitimi için yetersiz olması ailelerin 

seçme şansını sınırlandırmış ve eşitsizliğe neden olmuştur. Eğitim kuponu üzerine ilave 

yapmak koşuluyla ailelerin başka okullara kayıt yaptırabilme fırsatı verilmesi gelir 

düzeyi daha iyi olan aileler için avantajlı olmuş uygulama yoksul ailelerin ihtiyaçlarını 

karşılamamıştır. Bu durumda okul öncesinde fırsat eşitliğinin olmamasına neden 

olmuştur. 1997 yılına gelindiğinde ise hükümet uygulamayı kaldırma kararı almış 1999 

yılında resmen kaldırılmıştır (Lee ve Wong, 2002 ). 

İngiltere’de uygulanan bir diğer kupon sistemi “Sübvansiyonlu yerler modeli” 

olarak tanımlanmaktadır. Neoliberal politikaların etkisiyle 1980 yılı itibariyle eğitimde 

kupon sistemi 1997 yılına kadar uygulanmıştır. Başarılı olup gelir düzeyi kötü olan 

ailelerin çocuklarını özel okullara ya da devlet okullarına gönderebilmeleri için kupon 

verilmiştir. Kupon verilecek öğrenci seçiminde ailenin yıllık geliri dikkate alınmıştır. 

Yıllık geliri 10.000 £’tan az olan ailelerin çocuklarının tüm okul ücretlerini karşılarken 

geliri en fazla 30.000 £’a kadar olan ailelerin çocuklarının okul ücretlerini bir kısmını 

karşılanmaktadır. 1980 yılından 1997 yılına kadar kupon sisteminden 75.000’den fazla 

çocuk faydalanmıştır (An, 2007: Yaman,2015; Wylie, 1998).  Devlet kaynaklarının israf 
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edilmesi ve kuponlardan gelir düzeyi düşük değil genellikle orta gelirli ailelerin 

çocuklarının faydalanması gibi sebeplerden ötürü uygulama kaldırılmıştır (An, 2007; 

Yaman, 2015) . İngiltere’nin piyasa temelli eğitim anlayışına da 1988 “Eğitim Reformu 

Yasası” ile geçmiştir. Bu yaklaşımda okullara öğrenim gören öğrenci sayılarına göre 

destek verilemektedir. Öğrenciler, bu sistemde gidecekleri okulları kendileri seçmekte 

bu da okulların daha fazla öğrenci çekebilmek adına rekabet ortamına sokmaktadır. 

Devletin rekabet ilkesiyle İngiltere’deki okullardaki eğitimin başarısının artırmayı 

hedeflemiştir (Karataşoğlu, 2018; Turner, 2004). 

2.3.2. Amerika Birleşik Devletleri’nde Kupon Sistemi 

ABD yapısı gereği eyaletlerden oluşmaktadır. Bundan dolayı eğitim politika ve 

uygulamaları eyaletten eyalete değişmektedir. Wiscon eyaletinde zorunlu eğitim 6 

yaşında başlayıp 18 yaşına kadar devam etmektedir. Öğrenciler özel ya da devler 

okulunu seçmekte özgürdüler. Wisconsin eyaleti Milwaukee Eğitim Kuponu Modeli’ni 

kullanmaktadır. Milwaukee eğitim kuponu programı resmi ifadesiyle Milwaukee 

Parental Choice Programme-Milwaukee Ebeveyn Seçim Programı 1989 yılında 

hükümetçe kabul edilmiş 1990 yılınsa uygulanmaya başlamıştır. Program okul 

öncesinden 12. sınıf kadarki bütün kademlerde özel okula gitmek isteyen düşük gelirli 

ailelerden gelen öğrencilere devlet desteği sağlamak üzere kurulmuştur. Milwaukee’de 

yer alan devlet okullarının kalitesizliğinden memnun olmayan velilerin talebi üzerine bu 

uygulama gerçekleştirilmiştir. Aileler yüksek eğitim standardı, deneyimli ve kaliteli 

öğretmenler, küçük sınıf mevcutları, güvenli olması, okul çevresi, okul imkânları ve 

okulun başarısı gibi sebeplerden ötürü çocuklarını devlet okulları yerine özel okula 

göndermeyi tercih etmişlerdir. Eğitim kuponu Milwaukee şehrinde ikamet eden gelir 

düzeyi düşük ailelerin çocuklarını özel okula göndermeleri için verilmektedir. 

Yoksulluk seviyesinin 3 katından daha az geliri olan ailelerin çocukları kupon için 

başvuru yapabilmektedir. Kupon özel okulların öğrenci maliyetleri dikkate alınarak 

hesaplanmakta olup özel okullar ailelerden ekstra ücret talep edememektedir. 2014-

2015 eğitim öğretim yılı itibarıyla kuponların değeri ortaöğretim 7210 $ ve lise ve dengi 

okul düzey için ise 7856 $’dır. Uygulama her geçen yıl daha da yaygınlaşmış 1991 

yılında 337 öğrenciye kupon verilirken 2015 yılında 26056 öğrenciye kupon verilmiştir 

(Lee ve Wong, 2002; Yaman, 2015). 
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Ohio eyaletinde de eğitim sistemi 6 yaşından 18 yaşına kadar zorunludur. Ohio 

eyaletinde kupon programı Cleveland Scholarship and Tutoring Programme (CSTP) 

resmi adı altında yürütülmektedir. CSTP eğitim kuponu ve özel yardım programı olmak 

üzere iki bölümden oluşmaktadır. Cleveland Eğitim Kuponu Programı okul 

öncesinden başlayıp 8. sınıfa kadar olan düşük gelirli ailelerin çocuklarının özel 

okullara kaydettirmelerine olanak sağlamak amacıyla oluşturulmuştur. Kupon 

programına zamanla yükseköğretim de dâhil edilmiştir. Kupon programı devlet 

okullarından memnun olmayan veliler için 1995 yılında Ohio hükümetince kabul 

yasalaştırılmış 1996 yılında uygulanmaya başlamıştır. Yoksulluk seviyesinin 2 katından 

daha az geliri olan ailelerin çocuklarının okul masraflarının % 90’ını yoksulluk 

seviyesinin 2 katından daha fazla gelir elde eden ailelerin çocuklarının okul masrafının 

%75’lik kısmını karşılayacak kuponlar verilmektedir. 2013-2014 eğitim öğretim yılında 

öğrencilere verilecek kupon değerleri ortaöğretim derecesine kadar 4250 dolar ve 

yüksekokul öğrencileri için 5700 dolardır.  1997 yılında 1.994 öğrenciye kupon 

verilirken bu sayı 2015 yılında 6703 olmuştur (Lee ve Wong, 2002; Yaman, 2015). 

2.3.3. Şili’de Kupon Sistemi 

Şili’deki 80’lerde yapılan pazar odaklı eğitim reformları devlet okullarının 

yönetimi belediyelere devredilmesini ve ülke çapında uygulanacak eğitim reformu 

gerektirmiştir (OECD, 2017).  Bu doğrultuda Dünya Bankası ve Uluslararası Para 

Fonunun verdiği kredileri almak için Pinochet askeri hükümeti serbest piyasa 

reformlarını uygulamaya yönelik olarak ilk ve orta öğretime yönelik olarak bir eğitim 

kuponu vermeye başlamıştır. Kupon sistemiyle maliyetleri düşürerek eğitim kalitesinin 

artırılması ve merkezin karar alma yetkisi yerel düzeye devredilerek bürokrasi 

azaltılmaya eğitimde merkezin etkisi azaltılamaya çalışmıştır. Kırsal kesimlerde oturan 

ailelere, şehirde oturan ailelere göre daha yüksek değerde kupon verilmektedir. Ailelerin 

ekonomik durumu kupon almada etkili olmayıp eğitim düzeyine ve yerleşim yerine göre 

kupon değerinde değişiklikler yapılmaktadır (Lee ve Wong, 2002; Yaman, 2015). 

Kalkan (2014), 1980 sonrası kamu okulların belediyelere devredilmiş ve kamu 

finansmanına kupon sistemi girmiştir. Bu uygulama özel okullaşma oranını artırmış ilk 

beş yılda desteklenen özel okul oranı yüzde 15’den yüzde 30’a çıkmıştır. 

Şili eğitim sisteminde de neoliberal politikaların etkisi görülmekte 1990 yılında 

%15 olan özel okulda giden öğrenci sayısı 1996 yılında %34’e; 2000 yılında ise %43’e 
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ulaşmıştır. Şili dünyada kupon sistemini uygulayan ilk defa uygulayan ülkelerden 

biridir. Şili’de devlet 1981 yılına kadar eğitim faaliyetlerinde etkin şekilde söz 

sahibiyken 1981 yılında eğitim reformu yapmış eğitim eğitimi merkezden yerel 

yönetimlere (belediyelere) devredilmiştir. Her öğrenci için kamu desteği sağlanan 

kupon sistemi kurulmuştur (Akman, 2017).  2014 yılında Şili’deki 12. 061 okulun 

%44’ü yani 5331 belediye okulları, yaklaşık %50’si yani 6065 özel sübvanse edilmiş 

okullar, %5’i yani 595’i özel sübvanse edilmeyen okullar ve 70’i yaklaşık %1’inden azı 

ise delegelerin yönettiği okullardır. Özel sübvanse edilmiş okulları bütün seviyelerde en 

çok öğrenci alan okullardır. Son yıllarda sübvanse edilen özel okullarla kıyaslandığında 

belediye okullarına devam azalmıştır. 2004 yılında öğrencilerin %50’si belediye 

okullarına kayıt yaptırırken, 2014 yılında bu oran %36’ya düşmüştür (OECD, 2017).  

Mizala ve Torche (2012), Şili’de özel okul ücretleri verilen kuponların yaklaşık 

5 katı olduğu için kupon aileler için çok etkili olmamıştır. Kupon sistemi gelir düzeyi 

yüksek aileler için faydalı olmuş asıl hedefine ulaşamamış özel okullar Şili’lilerin 

çoğunluğu için ulaşılabilir olmamıştır.  Kalkan (2014) Şili’de verilen eğitim 

kuponlarının sosyo-ekonomik amaçları olmadığı için alt sosyoekonomik gruptaki 

ailelerin çocuklarını korumadığı ve onlar için eşitlikçi bir eğitim ortamı oluşturmadığını 

belirtmiştir. Bu da sistem içinde insanlar arasında ayrımcılığa sebep olmuştur. 

Şili kupon sistemiyle eğitime katılım arttı, ailelerin okul seçenekleri arttı, özel ve 

devlet okulları arasındaki rekabet arttı, sübvanse edilmiş okullar daha iyi performans 

sergiledi, küçükte olsa okullar arasındaki rekabet kaliteyi etkilemiştir. Fakat bu 

sistemden daha çok orta ve üst gelir düzeyindeki ailelerin çocukları faydalanmıştır. 

Sübvanse edilen okulların daha başarılı ve etkili olduğuna ve bütün eğitimin kalitesini 

artırdığına dair herhangi bir kanıt bulunamamıştır (Lee ve Wong, 2002). 

2.3.4. İşveç’te Kupon Sistemi 

1990 yılında İşveç eğitim sisteminde köklü reformlar yapılıp yerelleşme 

sağlanmış böylece ilk ve ortaöğretim seviyesinde var olan örgütlenme ekonomik 

sorumluluğuyla yere yönetimlere bırakılmıştır. 1992 yılında eğitim kredisi sitemine 

geçilmiş bu sistem ülkedeki tüm öğrencileri kapsayacak şekilde oluşturulmuştur. 

Verilecek kupon İşveç’de devlet okulundaki bir öğrencinin ortalama ücreti üzerinden 

hesaplanmış olup özel öğretim kurumları ailelerden kupon üstüne başka bir ücret 

alamazlar (Kalkan, 2014). İşveç’te bağımsız okullar kurmak ve yönetmek için, 90’ların 
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başında kuralları serbestleştirilerek büyük bir reform hareketi uygulamaya konmuştur. 

Bağımsız okullar tamamen devlet hazinesiyle finanse edilmekte ve devlete uygun olduğu 

sürece kaynaklarını tahsis etmede tam özerkliğe sahiptir. 91 yılında okul seçimi uygulaması 

başlatılmıştır. İşveç eğitim sisteminde öğrenciler okullara coğrafi kriterlere göre 

yerleştirilmekte olup öğrenciler ve velileri ister devlet tarafından yerleştirildikleri 

okullarda kalır ya da uygunsa diğer devlet okullarına ya da bağımsız okullara 

yazılabilirler. Devlet tararından finansa edilen bağımsız okullar ulusal müfredatı 

uygulamak zorunda olup velilerden ekstra ücret isteyememekte ve kökene dayalı, dini 

ya da maddi durumu baz alan bir ayrımcılık da yapamamaktadırlar. İsveç 'te 

öğrencilerin% 86'sı devlet okullarına devam etmekte olup % 14'ü bağımsız okullara 

devam etmektedir. Bağımsız okullara devlet finansmanı kupon sistemi aracılığıyla 

olmaktadır. Belediyelerce belirlenen belli miktar öğrencilere tahsis edilmektedir. Bu 

değişiklikle sonrasında İşveç’teki bağımsız okul sayısı 1991 yılına 60 iken bu sayı 2014 

yılınsa 792’ye yükselmiştir (OECD, 2017). 

İsveç eğitim sisteminde uygulanan eğitim kuponu modeli ülkedeki ilköğretim ve 

ortaöğretim derecesindeki bütün öğrencileri kapsamaktadır. Kupon kapsamında 

verilecek ücret, öğrencinin ortalama maliyetini üzerinden hesaplanmaktadır. Aileler 

okula kayıt yaptırmak için okula kupon miktarı üzerine ödeme yapmamakta bu 

kapsamda okulların ailelerden ekstra ücret isteme hakkı olmamaktadır. Uygulamaya 

dahil olacak okullar devletin kendilerine koydukları şartları yerine getirmekte 

zorunludurlar. Okul açmada herhangi bir kesime yasak getirilmemiş serbest 

bırakılmıştır. Özel okullar, devlet okullarının öğrencilerine sunduğu yemek, sağlık ve 

taşıma gibi hizmetleri sağlamak zorunda değildir (Shafiq ve Myers, 2014).  İşveç kupon 

sistemi çok sayıda yeni özel okulun kurulmasıyla ve oldukça yüksek miktarından dolayı 

da şehirli birçok aile ve çocuk için seçme özgürlüğü kazanmasıyla sonuçlanmıştır 

(Levin, 2002). İşveç eğitim sisteminde eğitim kuponunun sadece öğrenciler arasında 

ailelerin oturdukları semt bakımından ayrımcılığa sebep olduğu belirtilmiştir. Fakat 

tercih hakkı verildiği için bu ayrımcılık zamanla azalmıştır. İşveç kupon sisteminden en 

çok gelir düzeyi düşük olan ailelerin çocukları faydalanmıştır. İşveç gibi ülkelerde alt ve 

üst gelir gruptan gelen çocukların akademik başarı farkı kupon sistemi gibi çeşitli 

politikalar uygulanarak azaltılmakta toplumsal bütünleşme sağlanmaktadır (Kalkan, 

2014). 
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2.3.5. Kolombiya’da Kupon Sistemi 

 Kolombiya da eğitim kuponu Dünya Bankası desteğiyle 1991’den beri  PACES 

(Orta Eğitimde Teminat Açılımı Programı - Program for Coverage Expansion in 

Secondary Education)  adı altında ortaöğretim öğrencileri için verilmeye başlamıştır 

(Kalkan, 2014). Uygulama politik ve bürokratik sebeplerden ötürü 1998 yılında 

uygulamadan kaldırılmıştır (Mayer, 2004; Akt. Yaman, 2015). 

 Kolombiya’da 1. sınıftan 9. sınıfa olan kadar eğitim aşamaları devlet tarafından 

sunulmaktadır. Devlet okulları ücretsiz eğitim vermekte özel okullar ise özel kurumlar 

ve öğrencilerden alınan ücretlerle finanse edilmektedir.  Okulların %40’ı ise özeldir. 

1992 yılında Kolombiya hükümeti yerelleşme politikaları kapsamında 6. sınıftan 11. 

sınıfa kadar olan eğitim kademeleri için eğitim kuponu uygulaması başlatmıştır. Kupon 

sistemiyle ilköğretimden ortaöğretime geçişin artırılması amaçlanmıştır (Lee ve Wong, 

2002). Kolombiya’da kupon sistemiyle ilkokul ve ortaöğretim kayıt oranları arasındaki 

farkı azaltılmak, yoksul ailelerin çocukları için olan sınırlı ortaöğretim seçeneğini 

genişletmek ve farklı sosyal çevrelerden gelen öğrenciler için eşitliği artırmak 

amaçlanmaktadır (King, Gutierrez, Rawlings, Pardo ve Torres, 1997). 

  1997 yılına gelindiğinde kupon sistemi ülkedeki belediyelerin beşte birinden 

fazlasını ve 2000 özel okulu kapsamış ve 100 000’den fazla ortaöğretim öğrencisi 

desteklenmiştir. Kupon sistemi özellikle 6. sınıftan 11. sınıfa kadar olan fakir öğrenciler 

için eğitim fırsatı yaratmak için oluşturulmuştur. Kupon verilecek öğrenciler için 15 

yaşından küçük olmama, ilkokuldan mezun olma, bir özel okula kabul edilmiş olma ve 

ekonomik geliri düşük olması şartı getirilmiştir.  Kupon değeri ise Kolombiya’nın üç 

büyük şehri olan Bogota, Medellin ve Cali’de yaşayan alt ve orta sınıf ailelerin 

çocuklarına eğitim veren özel okulların talep ettikleri ortalama kayıt ücreti dikkate 

alınarak hesaplanmış ve kuponun değerinin %20 ‘si yerel yönetimlerden geri kalan 

%80’lik kısmı ise merkezi bütçeden karşılanmıştır. Ayrıca verilecek kupon değeri özel 

okulların fiyat artışına göre değil ülkedeki enflasyon artışına bağlanmıştır. 1998 yılına 

gelindiğinde ise enflasyon artışı özel okul artışının gerisinde kalmış ve verilen kupon 

değeri özel okul ücretlerinin yarısını karşılar hale gelmiştir (Lee ve Wong, 2002). 

verilen ücretin ortaöğretim aşamasındaki bir okula kaydettirmek için yeterli olmadığını 

bundan dolayı da ailelerin kayıt için takviyede bulunmak zorunda kaldıklarını 

belirtmiştir.   
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Kupon sisteminin Kolombiya’da oluşturduğu olumlu yanlar olarak ise Lee ve 

Wong, (2002), kupon sistemiyle öğrencilerin özel okula gitmesiyle devlet okullarının da 

yükü hafiflettiğini ve Morgan vd. (2013) ise PACES programının ortaokulu tamamlama 

oranını yüzde 15-20 oranında artırdığı ve sınav sonuçlarında da 0.2’lik standart sapma 

yarattığını ifade etmişlerdir. 

2.3.6. Türkiye’de Kupon Sistemi ( Eğitim Öğretim Desteği Uygulaması) 

Uluslararası alanda kupon sistemi olarak karşılaştığımız uygulama Türkiye’de 

“eğitim öğretim desteği” uygulaması adı altında yürütülmektedir. Türkiye’de özel 

okullara teşvik adımı en net 2012-2013 yılında atılmıştır. 2012-2013 eğitim-öğretim 

yılıyla birlikte sadece mesleki ve teknik eğitimde uygulanmak üzere eğitim öğretim 

desteği uygulaması başlatılmıştır. 5580 sayılı Özel Öğretim Kurumları Kanunu’nda 

yapılan değişimle 2014-2015 eğitim öğretim yılından itibaren de okulöncesi, ilkokul, 

ortaokul, lise ve temel lise kademelerinde eğitim veren özel okulları da kapsayacak 

şekilde uygulama yaygınlaştırılmıştır. 5580 sayılı Özel Öğretim Kurumları Kanunu’na 

göre eğitim ve öğretim desteği kapsamında bundan faydalanacak öğrenci sayısı her yıl 

Maliye Bakanlığı ve Milli Eğitim Bakanlığınca belirlenmektedir. Yörenin kalkınmada 

öncelik derecesi ve gelişmişlik durumu, ailelerin gelir durumu, eğitim bölgesindeki 

öğrenci sayısı, öğrencinin ve gidilecek okulun başarı düzeyleri ve öncelikli öğrenciler 

gibi durumlar dikkate alınarak eğitim öğretim desteği verilemektedir. Okul öncesi 

eğitime yönelik verilen destek en fazla bir eğitim öğretim yılı için geçerlidir. Diğer 

eğitim kademleri için ise her kademede okulun öğrenim süresini aşmamak üzere, eğitim 

ve öğretim desteği verilmektedir. Eğitim ve öğretim desteği, Bakanlıkça eğitim 

kademelerine göre her bir derslik için belirlenen asgari öğrenci sayısının üzerinde ve her 

hâlükârda derslik başına belirlenen azami öğrenci sayısını geçmemek üzere 

verilmektedir ( MEB, 2007).  

Türkiye’de meslek eğitim sürecindeki yarışılabilirliği ve eğitim başarısını 

yükseltmek amacıyla eğitim öğretim desteği uygulaması kapsamında özel meslek 

liselerine gidecek öğrencilere 5 bin lira devlet desteği verilmiştir. Bu para devlette 

meslek lisesi okuyan öğrenci maliyetinin ortalama 1,5 katıdır. Eğitim öğretim desteği 

uygulaması sonucunda 2011’de 45, 2012’de ise 126 olan özel meslek liselerinin sayısı 

2013’de 426’ya yükselmiştir. Meslek liselerinin en başarısız okullar olduğu düşünülse 

de devletin bu okullara kaynak aktarması kamusal eğitimdeki düşünce değişiminin bir 
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göstergesidir (Kalkan, 2014). 2012-2013 itibariyle özel mesleki teknik okullarını 

desteklemek üzere başlatılan ve 2014-2015 itibariyle okulöncesi, ilkokul, ortaokul, lise 

ve temel lise kademelerinde eğitim veren özel okulları da kapsayacak şeklide 

genişletilen eğitim öğretim desteği uygulamasının kontenjan ve içeriklerine ilişkin 

yıllara göre yapılan değişiklik aşağıda açıklanmıştır. 

2.3.6.1. 2014-2015 Eğitim Öğretim Yılında Eğitim Öğretim Desteği  

Eğitim öğretim desteği uygulaması okulöncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve temel 

lise kademelerinde eğitim veren özel okullar için ilk olarak 2014-2015 yılı itibariyle 

uygulanmaya başlamıştır. 2014-2015 yılı için eğitim öğretim desteği verilmesi planlana 

okul türleri, destek tutarları ve öğrenci sayıları Tablo 3’te verilmiştir. 

Tablo 3.  

2014-2015 Yılı İçin Eğitim Öğretim Desteği Verilmesi Planlana Okul Türleri, Destek 

Tutarları ve Öğrenci Sayıları 

Okul Türü Destek Tutarı (TL) Destek Verilecek Öğrenci Sayısı 

Okul Öncesi 2.500 50.000 

İlkokul 3.000 50.000 

Ortaokul 3.500 75.000 

Lise 3.500 
75.000 Temel Lise 3.000 

Toplam  250.000 

Kaynak: MEB, 2014 

 Tablo 3’de 2014-2015 yılı için 250.000 öğrenciye eğitim öğretim desteği 

verilmesinin planladığı görülmekte olup 167.414 öğrenci eğitim öğretim desteğinden 

faydalanmıştır.  Eğitim-öğretimde devlet desteğiyle birlikte, özel okula devam eden 

öğrenci sayısı 2013-2014 yılında 698.912 iken 2014-2015 eğitim öğretim yılında bu 

sayı 823.515 olmuştur. 2014-2015 eğitim ve öğretim yılında özel okullarda eğitim gören 

öğrenci sayısı tüm öğrencilere oranı %5,22 olmuşken bir önceki eğitim öğretim 

dönemine göre artış oranı bakıldığında ise artış oranı %17,83’tür. 2014-2015 eğitim 

öğretim yılında eğitim öğretim veren özel okulların örgün eğitim kapsamında eğitim 

veren tüm okullar içindeki oranı ise  %14,36’dır (MEB, 2015).  Eğitim öğretim desteği 

sonucunda 2014-2015 yılında hem öğrenci sayısında hem de özel okul sayısında artış 

olduğu görülmektedir. 

2014-2015 eğitim yılında toplam 167.414 öğrenci bu destekten yararlanmış olup 

öğrencilere toplamda 532.675.000 TL ödeme yapılmıştır. Eğitim öğretim desteğinden 

öğrencilerin %67’sı faydalanmış ayrılan kontenjanın hepsi dolmamıştır. Bu duruma 

http://www.hurriyet.com.tr/haberleri/destek
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uygulama ile ilgili tarihlerin eğitim öğretimin başlamasına çok yakın olması ve kısa süre 

devam etmesi, destekten faydalanacak okul ve öğrencilerin aynı gün açıklanması sebep 

olmuş olabilir (Eğitim Bir Sen, 2016). Kalkan’a (2014) göre özel ilkokullara gidecek 

öğrenciler teşvik verilmesi olumlu bir gelişmedir fakat özel okulların fiyatlarının yıllık 

5bin ile 15 bin arasında değiştiği düşünüldüğünde teşvik kontenjanlarının dolmamasının 

sebebi nettir. Uygulamada sosyoekonomik durumu kötü olan başarısız okul ve 

öğrenciler dikkate alınmamıştır. 

Devletin özel okullardan eğitim alması yani kupon sistemi şeklinde geliştirilen 

eğitim öğretim uygulaması 2014-2015 eğitim öğretim yılı itibariyle de tüm özel okulları 

kapsayacak şekilde düzenlenmiştir. Devlet okulunda öğrenciyken özel okula 

geçeceklere ve ilk kez özel okula gidecek öğrencilere verilecek olması devlet 

okullarının yükünün azaltılmaya çalışıldığını göstermektedir. (Eğitim Reformu 

Geliştirme Vakfı (ERG),  2014). Eğitim anayasal olarak güvenceye alınmış bir hak 

olduğu için 2014-2015 eğitim öğretim yılı itibariyle uygulamaya konulan eğitim 

öğretim desteği çeşitli tartışmalara sebebiyet vermektedir.  Eğitim her vatandaş için 

yasal bir hak olup devlet okullarında ücretsiz olarak sunulmaktadır. Eğitim öğretim 

desteği ile kamunun kaynakları özel sektöre devredilmekte ve eğitimin özelleştirilmesi 

sağlanmaktadır.  Genel olarak ele alındığında ise vatandaş tarafından verilen vergiler 

vatandaşa sunulan hizmetlerin kalitesinin artması şeklinde kullanılmaktadır. Fakat bu 

uygulamayla vatandaş tarafından verilen vergiler sunulan hizmetlerin kalitesini artırmak 

için değil özel sektörün desteklenmesi için harcanmaktadır ki bu durum toplumda sosyal 

adalet ve fırsat eşitliği kavramlarını sorgulanmasına neden olup toplumsal çatışmaya 

neden olabilecektir. Devlet tarafından belirlenen politikalarda fırsat eşitliği bozulmamalı 

ve sosyal adalet kavramına zarar verilmemelidir (Türk Eğitim Derneği MEM 

(TEDMEM), 2015). 

Bu sistemle ilgili sıkıntı oluşturan ikinci nokta ise sosyoekonomik düzeyi iyi 

olan ailelere çocuklarını özel okula göndermeleri için fırsat verilmesi ve bu öğrencilerin 

gittikleri bu okulda daha iyi eğitim almalarına aracılık olunmasıdır. Zaten sosyo-

ekonomik düzeyi yüksek öğrenciler, sosyo-ekonomik düzeyi düşük olan öğrencilere 

göre akademik başarılıdır. Bu uygulama ile de başarı farkı büyüyecek ve öğrenciler 

arasında ciddi farklılaşma olacak eğitim sistemi içinde var olan denge bozulacaktır 

(TEDMEM, 2015).  ERG (2014), Eylül 2014 itibarıyla ortalama özel ilköğretim okulu 
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ücretinin 13.219 TL, ortalama özel lise ücreti 5.979 TL olduğunu belirtmiştir. Eğitim 

öğretim desteği kapsamında öğrencilere verilen tutarın okul ücretlerinin çok altında 

olduğunu ailelerin eğitim öğretim desteği alsalar bile okul ücretlerinin büyük bölümünü 

kendileri karşılamak zorunda kalacağı ifade edilmiştir. Destek verilecek öğrenci 

seçiminde kullanılan kriterlere göre düşük gelirli aile çocukları avantajlı olsa da destek 

kapsamında alınacak ücret bu öğrencilerin özel okula gitmesini sağlayacak miktarda 

değildir.  Eğitim öğretim desteği kapsamında verilecek ücretin daha az kişiye daha çok 

miktar verilecek şekilde düzenlenerek düşük gelirli ailelerin çocuklarını özel okula 

göndermelerine fırsat tanınmalıdır.  

Eğitim öğretim desteği verilecek öğrenci seçiminde başarı kriterine yer verilmiş 

ve okulda daha başarılı olan öğrencilere teşvik çıkma ihtimali yüksek duruma 

getirilmiştir. ERG (2014), eğitim öğretim desteği verilecek öğrenci seçiminde başarı 

kriteri olmasını eleştirmiş ve bu durumun başarılı öğrencilerin özel okula geçmesine 

neden olacağını belirtmiştir. Başarılı öğrencilerin özel okula geçmesiyle de özel okullar 

ve devlet okulları arasındaki akademik başarı farkının artacağı ve devlet okullarının 

niteliğinin azalacağı ifade edilmiştir. Rapora göre mevcut eğitim öğretim desteği 

uygulaması hem başarılı hem de gelir düzeyi nispeten iyi ailelerin çocuklarını özel 

okula göndermeleri için düzenlenmiştir. Gelir düzeyi düşük ailelerin çocukları başarılı 

bile olsa da çocuklarını destekten faydalanarak çocuklarını özel okula 

göndermeyeceklerdir. 

2.3.6.2. 2015-2016 Eğitim Öğretim Yılında Eğitim Öğretim Desteği  

Okulöncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve temel lise kademelerinde eğitim veren özel 

okullar için ilk olarak 2014-2015 yılı itibariyle uygulanmaya başlayan eğitim öğretim 

desteği uygulamasına 2015-2016 yılında da devam edilmiştir. 2015-2016 yılı için eğitim 

öğretim desteği verilmesi planlana okul türleri, destek tutarları ve öğrenci sayıları Tablo 

4’de verilmiştir. 
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Tablo 4.  

2015-2016 Yılı İçin Eğitim Öğretim Desteği Verilmesi Planlana Okul Türleri, Destek 

Tutarları ve Öğrenci Sayıları 

Okul Türü Destek Tutarı (TL) Destek Verilecek Öğrenci Sayısı 

Okul Öncesi 2.860 20.000 

İlkokul 3.220 50.000 

Ortaokul 3.750 50.000 

Lise 3.750 
110.000 Temel Lise 3.220 

Toplam  230.000 

Kaynak: MEB, 2015 

Tablo 4’de 2015-2016 yılında 230.000 öğrenciye eğitim öğretim desteği 

verilmesinin planlandığı görülmekte olup 227 bin 140 öğrenci eğitim öğretim 

desteğinden faydalanmıştır. 2015-2016 eğitim öğretim döneminde özel okula giden 

öğrenci sayısı, 2014-2015 eğitim öğretim yılına oranla yüzde 47 artarak 1 milyon 150 

bine çıkmıştır. Özel okul öğrenci sayısı, önceki yıla göre %23 artmış ve bu dönemde 

özel okullaşma oranı yüzde 7.4’e ulaşmıştır (Hürriyet, 2016a). Eğitim öğretim desteği 

uygulamasının özel okullaşma oranını ve özel okula giden öğrenci sayısını artırdığını 

görülmektedir.  

 Eğitim-öğretimde devlet desteğiyle birlikte özel okula devam eden öğrenci 

sayısı 2014-2015 yılında 823.515 iken 2015-2016 eğitim öğretim yılında bu sayı 

1.174.409 olmuştur. 2015-2016 eğitim ve öğretim yılında tüm özel okullarda eğitim 

gören öğrenci sayısı tüm öğrencilere oranı %7,47 olmuşken bir önceki eğitim öğretim 

dönemine göre artış oranı bakıldığında ise artış oranı %42,61’tür (MEB, 2016). 2015-

2016 yılında sayısındaki artışın temel nedeni dershanelerin temel liseleri dönüşmesi ve 

eğitim öğretim desteği uygulaması olduğu ifade edilmiştir  (Eğitim Bir Sen, 2017; ERG, 

2016). SETA (2016), özel okulu tercih edenlerin sayısındaki bu artış ailelerin eğitim 

kalitesi konusundaki fikirleri hakkında ipucu niteliğinde olup gelecek yıllarda özel 

okula gideceklerin sayısının daha artacağı düşünülmektedir. 

2015-2016 eğitim öğretim yılında eğitim öğretim desteği verilmesine yönelik 

çeşitli değişiklikler yapılmıştır. 2014-2015 eğitim öğretim yılında devlet okullarının 

yükünü azaltmaya yönelik olarak desteğin devlet okulundan özel okula geçen 

öğrencilere verilmesi kararlaştırılmıştır. Fakat bu süreçte eğitim öğretim desteğinden 

faydalanmak için özel okul öğrencileri formalite icabı devlet okuluna nakil olmuş ve 

daha sonra eğitim öğretim desteğine başvuruda bulunmuşlardır.  Mevcut istekler de göz 
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önüne alınarak 2015-2016 eğitim öğretim yılı itibariyle eğitim öğretim desteği devlet ve 

özel okul öğrencilerini kapsayacak şekilde değiştirilmiştir (Eğitim Bir Sen, 2016). 

TEDMEM (2015), 2014 yılında dershanelerin kapatılmasıyla mevcut kurumların temel 

liselere dönüşebileceği veya doğrudan özel okul olarak faaliyet gösterebileceği 

belirtilmiştir. Kamu harcamalarını düşürüp eğitim alanında özelleştirmeyi sağlayacak bu 

adımlar özel okullarda kaliteli eğitim alan öğrencileri sosyal ve ekonomik hayata katma 

değer katacak nitelikli bireyler olarak yetişmesini sağlayarak uzun dönemde faydalı 

olacaktır. Fakat özel okullarda nitelikli eğitimi alan bireyler almayanlara göre daha 

nitelikli hale gelecektir bireyler aradaki fark daha artacak bu durum sosyal adalet ve 

fırsat eşitliği kavramlarının sorgulanmasına sebep olacaktır. Bu durum toplumda gelir 

gruplarına göre vatandaşlar arasında bir tabakalaşma olmasına neden olabilir bunun için 

devletin gerekli önlemleri alması gerekmektedir. Dershanelerin dönüşümü kapsamında 

oluşan özelleştirme uygulamaları ile eğitim sektöründe rekabetçi bir ortam oluşacak 

dershanelerin dönüşümüyle ortaya çıkan temel lise ve okulların eski anlayışlarını (kâr 

amaçlı, kısa vadeli ve dar bir alana sıkışan eğitim anlayışını) sürdüreceklerdir. Bu 

durum ise eğitimin niteliğini etkileyecektir. Eğitim Bir Sen (2016) dershanelerin temel 

liselere ve özel okullara dönüşümü sürecinde eğitim öğretim desteği hem dönüşümü 

sağlanan okulları hem de bu okullara çocuklarını göndermek için aileleri teşvik etmede 

etkili bir görev görmüştür. Eğitim öğretim desteği dershane dönüşüm sürecinin daha 

problemsiz atlatılması için devletçe yapılan bir uygulamadır. 

2015-2016 eğitim öğretim yılında destek verilecek öğrenci seçiminde kullanılan 

başarı kriteri kaldırılmıştır. Eğitim Bir Sen, (2016) raporuna göre eğitim öğretim desteği 

verilecek öğrenci seçiminde kullanılan başarı kriteri devlet okulundaki başarılı 

öğrencilerin özel okula geçmesini kolaylaştırmaktadır.  Bu durum ilerleyen dönemde 

özel okullar ve devlet okulları arasındaki farkı artırıp eşitsizliklere sebep olabilir. 

Eğitim sistemi içindeki özel okulların sayısı çeşitli politikalar geliştirilerek 

artırılmaya çalışılmaktadır. Bu politikalardan biri de eğitim öğretim desteği 

uygulamasıdır. Eğitim öğretim desteği uygulamasına devlet bütçesinden 2015-2016 

eğitim-öğretim yılında yaklaşık 777 milyon TL aktarılmış ve 6.486 özel okul eğitim 

öğretim desteğinden faydalanmıştır. 2014-2015 ve 2016-2017 yılı için toplamda 

yaklaşık 1 milyar 695 milyon TL teşvik uygulamasına aktarılmıştır. Türkiye çapında 

Mayıs 2016 itibarıyla ortalama özel okul ücretleri ilköğretimde 15.195 TL, 
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ortaöğretimde 10.129 TL olup eğitim öğretim desteği kapsamında verilen ücretler özel 

okul ücretlerinin ortalamalarının epey altındadır. Bu kapsamda eğitim öğretim desteği 

çocuğunu zaten özel okula gönderecek aileler için faydalı olmakta ve onların 

çocuklarını özel okula göndermelerinde indirim işlevi görmektedir. Üst gelir 

grubundaki aileleri destekleyecek bir politika olan eğitim öğretim desteği eşitsizlikleri 

artıracaktır (ERG, 2016).  Eğitim öğretim teşvikinin amacı net bir şekilde 

anlaşılmamaktadır. Amacı düşük bütçeye sahip ailelerin çocuklarını özel okula 

gönderme oranlarını artırmak ise verilen teşvik yeniden düzenlenmelidir. Çünkü verilen 

miktar özel okulların okul ücreti dışındaki ulaşım, yemek, eğitim materyali gibi ek 

masrafları da düşünüldüğünde yeterli değildir. Bundan dolayı teşvik düşük gelirli aileler 

için yeterli değildir. Bundan dolayı teşvik verilecek öğrenci sayısı azaltılıp verilecek 

miktar artırılarak uygulama daha fonksiyonel hale getirilebilir (SETA,2015; 

SETA,2016). Başka bir deyişle eğitim öğretim desteği uygulamasının üst gelir 

düzeyindeki aileleri teşvik ettiği ifade edilmiştir.   

Eğitim Bir Sen (2016) de eğitim öğretim desteği uygulamasının çocuklarını özel 

okulda okutmak isteyen aileler için önemli adım olduğunu belirtmiştir. Uygulamanın 

ikinci yılı olan 2015-2016 eğitim öğretim yılında belirlenen kontenjanın hepsinin 

dolduğu ailelerin ilgisini çektiği görülmüştür.  

2.3.6.3. 2016-2017 Eğitim Öğretim Yılında Eğitim Öğretim Desteği  

Okulöncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve temel lise kademelerinde eğitim veren özel 

okullar için verilen eğitim öğretim desteği 2016-2017 yılında da uygulanmaya devam 

etmiştir. 2016-2017 yılı için eğitim öğretim desteği verilmesi planlana okul 

türleri, destek tutarları ve öğrenci sayıları Tablo 5’de verilmiştir. 

Tablo 5.  

2016-2017 Yılı İçin Eğitim Öğretim Desteği Verilmesi Planlana Okul Türleri, Destek 

Tutarları ve Öğrenci Sayıları 

Okul Türü Destek Tutarı (TL) Destek Verilecek Öğrenci Sayısı 

Okul Öncesi 2.860 6.000 

İlkokul 3.440 15.000 

Ortaokul 4.000 15.000 

Lise 4.000 15.000 

Temel Lise 3.440 24.000 

Toplam  75.000 

Kaynak: MEB, 2016 
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Tablo 5’de 2016-2017 yılı için 75.000 öğrenciye eğitim öğretim desteği 

verilmesinin planlandığı görülmekte olup 74 bin 983 öğrenci eğitim öğretim 

desteğinden faydalanmıştır (Hürriyet, 2016b).  2016-2017 yılı itibariyle eğitim öğretim 

desteğinden faydalanan öğrenci sayısı 314.313 olup toplam maliyeti ise 1.166.335.768 

TL’dir (Eğitim Bir Sen, 2018).  Eğitim öğretimde devlet desteğiyle birlikte özel okula 

devam eden öğrenci sayısı 2015-2016 yılında 1.174.409 iken 2016-2017 eğitim öğretim 

yılında bu sayı 1.217.755 olmuştur. 2016-2017 eğitim ve öğretim yılında tüm özel 

okullarda eğitim gören öğrenci sayısı tüm öğrencilere oranı %7,67 olmuşken bir önceki 

eğitim öğretim dönemine göre artış oranı bakıldığında ise artış oranı %3,69’dur Örgün 

eğitim içerisindeki özel okul sayılarının toplam okul sayısına oranı ise %15,9’dur. 

(MEB, 2017). 2016-2017 eğitim öğretim yılında özel okul oranlarının değişmediği ve 

özel öğretim kurumlarında okuyan öğrencilerin sayısında da az bir artış olduğu 

görülmüştür (ERG, 2018). 

Kamu sektöründe var olanın bütçenin etkin ve verimli şekilde harcanması kadar 

eşitlikçi şekilde harcanmasının da büyük önemi vardır. 2014-2015 eğitim öğretim 

yılından beri uygulanmakta olan eğitim öğretim uygulaması kapsamında özel okullara 

gönderen ailelere teşvik verilmesi kamu kaynaklarının eşitlikçi kullanılması ilkesiyle 

çelişmektedir. Son yıllarda ailelerin özel okullara yaptığı harcamalar artmakta böylece 

özel okullarda öğrenim gören öğrenci sayısı da artmaktadır. Özel okula gidecek 

öğrenciye 2.860 TL ile 4.000 TL arasında değişen teşvikler verilmesi çocuğunu zaten 

özel okula gönderecek aileler içim faydalı olmaktadır.  Bunu yerine bu kapsamda 

harcanan paralar devlet okullarının onarım, bakım, temizlik gibi ihtiyaçlarını gidermede 

ya da yoksul çocukları için kullanılabilir (ERG, 2017).  TEDMEM (2016), eğitim 

finansmanı konusun ele alındığında iki temel nokta üzerinde durulmaktadır. Bunlardan 

biri, ülkedeki bütün çocukların eğitim hizmetinden faydalanması için eğitime daha fazla 

yatırım yapılması diğeri ise eğitime ayrılan bütçenin adil şekilde kullanılabilmesi için 

dezavantajlı birey/grup/bölgeler gözetilmesidir. Bu kapsamda eğitime yapılan yatım 

yıllar içinde artmış fakat eğitim niteliğini artıracak uygulamalar sınırlıdır. Ayrıca özel 

sektörü eğitim alanında teşvik etmek adına ayrılan bütçenin kullanılması kaynakları adil 

kullanma konusunda bazı sıkıntıları beraberinde getirmiştir. Devletin yetersiz olduğu 

hususlarda yani okulöncesi ve mesleki eğitim gibi eğitim sistemi üzerinde önemli rolü 

olan noktalarda devletin bazı görev ve sorumlulukları özel sektöre devretmesi mantıklı 

bir yol olarak gözükmektedir. Fakat 2016-2017 eğitim öğretim yılı sonunda devletin 
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özel sektöre teşvik bağlamında vereceği eğitim öğretim desteği miktarı 3 milyar 133 

milyon 422 bin lira gibi büyük bir rakama ulaşacağı için devlete ekstra bir yük olacaktır. 

Verilecek miktarın resmi devlet okullarındaki bir öğrenci maliyetini geçmeyecek 

şekilde zorunlu eğitimin maliyetinin devlet tarafından karşılanması ilkesi ile 

uyuşmaktadır. Özel okullara teşvik verilirken devlet okullarında verilen eğitimin 

kalitesini artırmaya yönelik çalışmalar yapılmalı, okullarda fiziki altyapısı 

geliştirilmelidir. Devlet okullarında fiziki koşulların yetersiz olmasından ötürü ikili 

öğretim yapılması gibi uygulamalar devam ederken özel öğretim için destek verilmesi 

içinde çelişki yaratmakta ve toplumsal adalet duygusunun zarar görmesine neden 

olmaktadır. 

Uygulamanın aileleri çocuklarını özel okula göndermeleri konusunda teşvik 

ettiği net bir şekilde ortadadır fakat teşvik almak için bazı ailelerin bu konuda yanlış, 

eksik beyanlarda bulunduğu görülmektedir. Sayıştay’ın MEB 2016 yılı denetim 

raporunda 5580 Sayılı Özel Öğretim Kurumları Kanunu ile belirtilen yönetmeliğin 

hazırlanmadığını, eğitim ve öğretim desteğinin kontrol ve denetimine ilişkin usul ve 

esaslar belirlenmediği, velililerin aylık gelirlerini içeren beyanların kontrol edilmediği, 

gelir getirici başka işlerde çalışıp çalışmadığına dair belgeler istenmediği belirtilmiştir. 

Kılavuzun “maaş veya aylık kapsamında yapılan ödemeler dışında kalan bilirkişi ücreti, 

sınav ücreti, ek ders ücreti gibi ek ödemeler hariç” ifadesi karışıklığa neden olmuş döner 

sermaye ücretleri, ek ödeme, ikramiyeler, komisyon ücretleri vs. gibi gelirlerin toplam 

gelire eklenmesinde farklı uygulamalar olmuş bazı okullar ek ödeme olarak 

değerlendirmiş bazıları değerlendirmemiş bu durum da veliler arasında eşitsizliğe neden 

olmuştur. Beyan edilen gelirlerin de özel okul yetkililerince modüle eksik girdiği 

görülmüştür. Özel okullara velilerce sunulan belgelerle sosyal güvenlik il 

müdürlüklerinden alınan bilgiler karşılaştırılmış çalışmadığı ya da geliri olmadığını dair 

yapılan beyanların yanıltıcı olduğu bazı velilerin gelir getirici bir işte çalıştığı ve sigorta 

primine esas kazançları olduğu tespit edilmiştir (Sayıştay, 2017).  

2.3.6.4. 2017-2018 Eğitim Öğretim Yılında Eğitim Öğretim Desteği  

Okulöncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve temel lise kademelerinde eğitim veren özel 

okullar için verilen eğitim öğretim desteği 2017-2018 yılında da uygulanmaya devam 

etmiştir. 2017-2018 yılı için eğitim öğretim desteği verilmesi planlana okul 

türleri, destek tutarları ve öğrenci sayıları Tablo 6’da verilmiştir. 

http://www.hurriyet.com.tr/haberleri/destek
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Tablo 6.  

2017-2018 Yılı İçin Eğitim Öğretim Desteği Verilmesi Planlana Okul Türleri, Destek 

Tutarları ve Öğrenci Sayıları 

Okul Türü Destek Tutarı (TL) Destek Verilecek Öğrenci Sayısı 

Okul Öncesi 3.060 6.000 

İlkokul 3.680 15.000 

Ortaokul 4.280 15.000 

Lise 4.280 15.000 

Temel Lise 3.680 24.000 

Toplam  75.000 

Kaynak: MEB, 2017 

Tablo 6’da 2017-2018 yılı içinde 75.000 öğrenciye eğitim öğretim desteği 

verilmesi planlandığı görülmektedir. 2017-2018 yılı itibariyle eğitim ve öğretim desteği 

uygulaması kapsamında başlangıcından bu yana toplam 520 bin 723 farklı öğrenci 

destekten faydalandığı belirtilmiştir. Eğitim-öğretimde devlet desteğiyle birlikte özel 

okula devam eden öğrenci sayısı 2016-2017 yılında 1.217.755 iken 2017-2018 eğitim 

öğretim yılında bu sayı 1.351.712 olmuştur 2018 Yılı Performans Programı’nda, eğitim 

öğretim desteği kapsamında bütçeden 1.509.024.000 TL ayrıldığı belirtilmiştir ( MEB, 

2018). 

2016-2017 özel eğitim öğretim kurumları oranı %12, 8 iken 2017-2018 eğitim-

öğretim yılında ise bu oran %1,9 artarak %14,7 olmuştur. Özel okullarda geçen seneye 

göre olan yüksek artış en çok özel liselerde görülmüştür.  Artışın temel sebebi temel 

liselerin dönüşümü olabilir. 2017-2018 eğitim-öğretim yılında temel lise sayılarında 

azalma görülmüş 2016-2017’de 1.017 olan okul sayısı 972’ye düşmüştür. Fakat buna 

rağmen öğrenci sayısı 203.760’dan 212.227’ye çıkmıştır Özel temel liselerde sınıf 

seviyelerine göre öğrenci sayılarına bakıldığında, en çok öğrencinin 12. sınıfta olduğu 

ve 2017-18 eğitim-öğretim yılında 97.236 öğrenci temel liseye nakil olduğu 

görülmüştür (ERG, 2018). Temel liselerde kurum sayısının azalmasına rağmen öğrenci 

sayısının artması hem okul hem dershane görevi gören bu kurumların ailelerce tercih 

edildiğini göstermektedir (Eğitim- Bir-Sen, 2017). 

Temel liselerde okul sayısının azalmakta fakat öğrenci sayısı hala artmaktadır. 

Bu durum ise temel liselerin aileler tarafında hala en çok tercih edilen kurum olduğunu 

göstermektedir. Bu durumu ise temel liselerin okul ve dershane fonksiyonunu birlikte 

götürmesi sebep olmaktadır. 2014’de başlayan eğitim öğretim desteği uygulaması 

kapsamında bu uygulamadan en çok temel lise ve ilkokul öğrencileri faydalanmıştır. 
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Fakat özel okul ücretleri dikkate alındığında sosyoekonomik durumu düşük ailelerin bu 

uygulamadan yararlanma ihtimali düşüktür (Eğitim Bir Sen, 2017). TEDMEM (2017), 

eğitim öğretim desteği uygulamasıyla dezavantajlı ve orta gelir düzeyinin altındaki 

aileleri çocuklarını özel okula göndermede teşvik etmesi amaçlanırken orta ve üst orta 

gelir düzeyindeki ailelilerin çocuklarını özel okullara göndermelerini kolaylaştırmıştır. 

Uygulama ile her düzeydeki ailelerin çocuklarını özel okulların sunduğu eğitim öğretim 

hizmetlerinden faydalanabilmesini sağlayacak içeriğe sahip olmadığı için amaç ve 

uygulama arasında fark vardır. Eğitim öğretim desteği kapsamında verilen miktarlar 

özel okul ücretlerinin çok altında olduğu için özel okullar  “belirli bir kesimin 

erişebildiği” okullar olarak kalmaktadır. Özel okul ücretlerine bakıldığında 50 bin ile 15 

ile 25 bin TL arasında değiştiği görülmekte olup eğitim alt gelir düzeyine sahip aileler 

çocuklarını öğretim desteğine güvenip özel okula gönderseler bile gelir kalan miktarı 

ödeyemeyeceklerdir. Okulların temek ücretlerinin yanında servis, beslenme, eğitim 

öğretim malzemeleri gibi harcamaları da olduğu düşünüldüğünde ailelerce ödenecek 

ücret daha da artacaktır. Bu açıdan bakıldığında özel okulların orta/orta üst gelir 

grubuna hitap eden kurumlar olduğu bellidir.  

Eğitim öğretim desteği uygulamasına başvuru sürecinde çeşitli hatalar yapıldığı 

ve süreç içinde denetim eksiklikleri olduğu görülmektedir. Sayıştay’ın MEB 2017 yılı 

denetim raporunda özel öğretim kurumlarına yönelik verilen desteklerin yeterince 

kontrol edilmediği ve izleme faaliyetlerinin yetersiz olduğu ifade edilmiştir. Eğitim 

öğretim desteğine başvuruda ailelerden istenen gelir düzeyi sadece aileler tarafından 

sunulan belgelerle tespit edilmekte olup bu belgelerin doğruluğu olup olmadığına 

yönelik bir kontrol yöntemi olmadığı belirtilmiştir. Uygulama alt gelir düzeyine sahip 

ailelerin çocukları için tasarlanmasına rağmen kayıt dışı payının yüksek olduğu 

alanlardaki işverenlere ve düzenli gelir elde etmeyen ya da gelirlerinin tümü kayıt 

altında olmayan kimi serbest meslek mensupları uygulamadan daha fazla faydalanmış 

bu durum sistemin güvenirliğini etkilemiştir. Bazı veliler gerçek dışı beyanlarda 

bulunmuş almaması gereken desteği almışlardır. Eğitim öğretim desteğinden genellikle 

hâlihazırda özel okullarda okuyan öğrencilerin faydalandığı,  gelir beyanına dair 

belgelerin kişisel verilerin korunması vb. sebeplerle kontrol edilememesinden adil ve 

hakkaniyete uygun bir sistem oluşturulamaması, sistemdeki mevcut kontrol ve denetim 

sisteminin zayıflığının velileri gerçek dışı beyanlara yönlendirmesi, gelirlerini farklı 

şekilde beyan etme ihtimali olmayan sabit gelirli/bordrolu aileler yerine yüksek gelirli 
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ailelerin faydalanması gibi problemler dikkate alındığında eğitim öğretim desteği 

uygulaması yeniden tasarlanması gerekmektedir. Uygulama yalın, anlaşılır, şeffaf ve 

hesap verebilir hale getirilip, yalan beyanları önleyecek kontrol mekanizmalarının daha 

işler haline getirilmesi ve uygulamanın amacına hizmet edecek şekilde yeniden 

tasarlanması gerekmektedir. Milli Eğitim Bakanlığı ise Sayıştay raporunda belirtilen 

eksikliklere ithafen 2017-2018 eğitim öğretim yılında desteğe başvuru esnasında istenen 

belgelerle gerçekle uyuşmayanların tespit edildiğini bu kapsamda da 1.560 öğrencinin 

eğitim ve öğretim desteğinin iptal edildiğini açıklamıştır (Sayıştay, 2018). 

2.3.6.5. 2018-2019 Eğitim Öğretim Yılında Eğitim Öğretim Desteği  

Okulöncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve temel lise kademelerinde eğitim veren özel 

okullar için verilen eğitim öğretim desteği 2018-2019 yılında da uygulanmaya devam 

etmiştir. 2018-2019 yılı için eğitim öğretim desteği verilmesi planlana okul 

türleri, destek tutarları ve öğrenci sayıları Tablo 7’de verilmiştir. 

Tablo 7.  

2018-2019 Yılı İçin Eğitim Öğretim Desteği Verilmesi Planlana Okul Türleri, Destek 

Tutarları ve Öğrenci Sayıları 

Okul Türü Destek Tutarı (TL) Destek Verilecek Öğrenci Sayısı 

Okul Öncesi 3.290 6.000 

İlkokul 3.960 15.000 

Ortaokul 4.610 15.000 

Lise 4.610 15.000 

Temel Lise 3.960 24.000 

Toplam  75.000 

Kaynak: MEB, 2018 

Tablo 7’de 2018-2019 yılı içinde 75.000 öğrenciye eğitim öğretim desteği 

verilmesi planlandığı görülmektedir. 2014-2015 eğitim öğretim yılından itibaren 

uygulamaya konulan eğitim öğretim desteği uygulaması 2019-2020 eğitim öğretim yılı 

itibariyle kaldırılmıştır. 2019-2020 eğitim ve öğretim yılından itibariyle eğitim ve 

öğretim desteği verilmeyeceği belirtilmiştir. Fakat destekten hali hazırda faydalanan 

öğrencilere, devam edilen öğretim kademesi boyunca destek verilmeye devam 

edilecektir  (Anadolu Ajansı, 2018). 

Eğitim öğretim desteğinin uygulanması esnasında çeşitli sorunlar yaşandığını 

belirtilmektedir.  Eğitim öğretim desteğine başvuruda ailelerin beyanda bulunduğu aylık 

gelirinin kontrol edilmemesi, velilerin gelir sağlayacakları herhangi bir işte 

çalışmadıklarına dair belge istenmemesi, kılavuzda yer alan  “maaş veya aylık 

http://www.hurriyet.com.tr/haberleri/destek
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kapsamında yapılan ödemeler dışında kalan bilirkişi ücreti, sınav ücreti, ek ders ücreti 

gibi ek ödemeler hariç” uyarısının gelir miktarının tespiti konusunda problem 

oluşturması, iş ve işlemleri yapacak olan okul yöneticilerine yeterli bilgilendirme 

verilmemesi ve kılavuzda yeterince açıklamama olmaması çeşitli sorunları beraberinde 

getirmiştir. Ayrıca uygulama esnasında da beyan edilen bilgilerin okul yetkililerince 

yanlış ve eksik girilmesi, velilerin eksik ya da yanlış beyanda bulunması (çalıştığı ve 

gelirleri olduğu halde bazı velilerin çalışmadıklarını ve gelirlerinin olmadığını beyan 

etmesi) ve uygulamanın etkili şekilde denetiminin yapılmaması sorunları ile 

karşılaşılmıştır ( Sayıştay,2017; Sayıştay, 2018; TEDMEM, 2017). 

Eğitim ve öğretim desteği ile devlet okullarının yükünün azaltılması ile 

dezavantajlı öğrencilerinde özel okullardan yararlanması hedeflenmiş fakat eğitim ve 

öğretim desteği, devlet okullarının yükünü azaltma konusunda etkin şekilde görev 

yapamamıştır. Eğitim öğretim desteğinden hâlihazırda özel okula giden orta ve üst gelir 

düzeyinde sahip ailelerin çocukları faydalanmıştır. Alt gelir düzeyine sahip ailelerin 

çocuklarını özel okullarda okutma imkânı yoktur  (Eğitim-Bir-Sen, 2016). Eğitim ve 

öğretim desteğiyle devlet eğitim alanındaki görev ve sorumluluklarını özel sektöre 

devrettiği ve eğitim alnında eşitsizlikleri artırmasından dolayı eleştirilmiştir. Özel 

okulların kayıt ücretlerine bakıldığında verilen ücretin oldukça az olmasından dolayı 

belli gelir grubundaki ailelerin bundan faydalanmasını sağlamıştır (Eğitim Bir Sen 

2018).  

Özel okullar Türkiye genelinde orta gelirli aileler için hizmet etmektedir. Orta 

Anadolu’da liselerin yıllık ortalama ücretleri 7000 TL civarında olup devlete bir lise 

öğrencisinin maliyeti 3.988’dir. En ucuz özel ilköğretim okulunun ücreti bile bir 

öğrencinin devlete maliyetlin nerdeyse iki katıdır. Devlet alt gelir düzeyindeki ailelerin 

başarısız çocuklarını tamamen finanse edecek eğitim kuponu vermelidir. Özel okullar 

bu kapsamda kendilerine başvuran her öğrenciyi kontenjan dâhilinde okula almak 

zorunda olup öğrencinin alacağı kupon sonrasında göstereceği akademik başarısı 

belirlenmelidir (Kalkan, 2014). Yaman (2015), yoksul ve dezavantajlı grupların 

gereksinimleri göz önüne alınarak kupon sistemi tasarlanırsa adalet veya fırsat eşitliği 

ilkesi ön plana çıkar. Ancak seçim özgürlüğü amacıyla ailelere kupon değeri üzerine 

kendi paralarını ekleyerek özel okul seçimi yapabilme şansı verme gelir düzeyi düşük 

aileler için zor olacak yüksek gelirli aileler avantajlı konuma gelecektir. Bundan dolayı 

uygulamada eşitsizlikler meydana gelecek ve uygulamanın ana amacı olan adalet 
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kavramı zarar görmüş olacaktır. Kahyaoğlu ve Karataş’a (2018) göre eğitim öğretim 

desteği kapsamında verilen tutar özel okul ücretlerine göre çok düşük olup bu 

durumunda da alt gelir düzeyine sahip aileler için çocuklarının özel okul okula erişimini 

sağlamamaktadır. Görüldüğü üzere eğitim ekonomik ve sosyal hayatta meydana gelen 

değişim ve gelişimden etkilenmektedir. Yapılan düzenlemeler ve alanın kararlar ile 

eğitimin özelleştirilmesinin giderek arttığı görülmektedir. 

Özel okullar, özel okullara giden öğrenci sayısını etkileyen kupon sistemleri ya 

da Türkiye’de uygulanan eğitim öğretim desteği temel olarak neoliberal politikaların 

eğitime etkisi sonucu ortaya çıkmıştır. Bu kapsamda neoliberalizm ve eğitime olan 

etkisi aşağıda açıklanmıştır. 

2.4. Neoliberalizm  

Birinci dünya savaşı ekonomileri başta olmak üzere birçok alanı etkilemiştir. Bu 

süreçte meydana gelen teknolojik değişim ve ilerlemeyle birlikte sanayileşme 

hızlanmıştır. Bu sanayileşme sürecinde ekonomik güç haline gelen ABD (Amerika 

Birleşik Devletleri) savaş esnasında ülkelere ihracatta bulunmuş ve çeşitli ülkelere 

borçlar vermiş fakat borçlarını alamaz hale gelmiştir. Bu durum Amerika ekonomisinde 

ciddi sorunlar yaşanmasına sebep olmuştur (Poyrazoğlu, 2008). 1929 yılında Amerika 

borsasında meydana gelen değişikliklerden dolayı büyük bir kriz patlat vermiştir. 

Borsada düşüş yaşanmış, yatırımcıları ellerindeki yatırımları değiştirmeye itmiştir. 24 

Ekim 1929 diğer bir ifadeyle “Kara Perşembe” günü borsa tamamen çökmüştür. Karlar 

sıfırlanmış, bankalar batmış, kişilerin mal varlıklarına el konmuştur. Ticaret 

yavaşlanmış, ticaret hacmi azalmış, işsizlik artmıştır. (Çam, 2006; Çimen, 2007;  

Karakayalı, 1998; Poyrazoğlu, 2008).  

1929 ekonomik krizi dünya ülkelerinde ekonominin düşmesine ve işsizliğin 

artmasına sebep olmuş olup liberal sisteme olan bağlılığın bozulmasına neden olmuştur. 

Serbest piyasa güçlerinin devlet müdahalesi olmadan seçim yapabilmesi,  altın esasına 

dayalı para rejimi, devletin ekonomik işlere karışmaması gibi uygulamalar liberal 

ekonomik politikanın işlevsel olmadığını göstermiştir (Hatimoğlu, 1975). Klasik 

liberalizmin devletin görev ve sorumluluklarını sınırlayan yaklaşımı ve serbest piyasa 

çözümleri bunalımın üstesinden gelmede başarılı olamamıştır (Çam, 2006). 1929 Dünya 

Ekonomik krizi sonrası dünya üzerinde yaygın olan kapitalizm sorgulanmaya başlanmış 
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ve ülkeler içlerinde bulundukları ekonomik bunalımdan kurtulmak için farklı çözümler 

bulmaya çalışmıştır. 

1929 Dünya Ekonomik Krizi sonrasında ekonominin kendinden dengeye 

gelemeyeceğini, tam istihdamın direk olarak gerçekleşemeyeceğini ve yatırım-tasarruf 

eşitliğinin hep olamayacağını savunan Keynesyen yaklaşım ortaya çıkmıştır (Çapraz, 

2001).  Sullivan ve Sheffrin (2003), keynesyen ekonomide hala özel sektör ağırlıklıdır 

fakat devlet ve kamu da ekonomik politikalarda söz sahibidir. Yani keynesyen ekonomi, 

karma ekonomiyi savunmaktadır. Bu teoriye göre özel sektörün işleyişinden kaynaklı 

bazı olumsuzluklar makroekonomik sonuçlar doğurabilmektedir ki bu aşamada devlet 

devreye girerek iş döngüsünü istikrarlı hale getirecektir. Bal (2011), keynes 

kapitalizmin devam etmesi için çeşitli müdahalelerin yeterli olabileceğini ifade etmiş ve 

devletin ekonomik faaliyetlere müdahale etmesi önerisini getirmiştir. Aydın (1999) 

uygulanan keynesyen politikalar sonrasında sınırlı sorumlu devlet anlayışı yerini 

ekonomik ve toplumsal hayata el atma hakkına sahip refah devleti uygulamalarına ve 

ulusal kalkınmacı politikalara bırakmıştır. Keynes ekonomik bunalımdan çıkmanın 

yolunun refah devleti anlayışı olduğunu belirtmiştir. Refah devletlerinde kaynak 

dağılımında etkinliği sağlama, gelir dağılımında adaleti sağlama, ekonomide iç ve dış 

dengeyi sağlama ve toplam talep yetersizliğini ortadan kaldırmaya yönelik etkinlikleri 

(Çam, 2006; İçke, Engin ve Kızılkaya, 2009). Keynesyen yaklaşımı 1970’lere kadar 

uygulanmıştır. 1970’lere gelindiğinde ise ekonomide tekrar bir tıkanma yaşanmış kriz 

ortamı olmuştur. Keynesyen ekonomi politikaları sonucunda ekonomik politikaların 

artık bozulmaya başladığı devletlerin ekonomik durgunluk sürecine girdiği 

görülmektedir. Keynesyen ekonomi politikası sonucunda 1970’lerde yaşanan yapısal 

krizin sonucunda ortaya çıkan küreselleşme, iktisadi, sosyal, siyasal kültürel yapı ve 

süreçlerde önemli değişimlere sebep olmuş ve dünyada neoliberalizm etkili olmaya 

başlamıştır. 

Neoliberalizm temel bakımından klasik liberalizmden etkilenmiş ve klasik 

liberalizmin ilkelerini esas almıştır. Bu ilkelerle biri bireyselciliktir. Bireyselcilik bütün 

değerlerin bireylerden geldiğine savunan, bireyin hakkını diğer haklardan üstün gören 

ve toplumsal hayatta bireyi üstün gören siyaset ve toplum görüşü olup bireylerin görüşü 

toplum, sınıf, din, gelenek gibi toplu görüşlerden daha üstündür.  (Çetin, 2002; Aktan, 

2005). Liberalizmin ilkelerinden bir diğeri rasyonalite ve ekonomik insan (homo 

economicus)’dır. Bireyler ussal, rasyonel ve mantıklı tercihleri olduğu için faydalarını, 
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menfaatlerini, çıkarlarını dikkate alarak hareket ederler. İnsanların tercihlerinde 

mantıksal düşünme ya da bireysel çıkar hâkimdir. Liberalizm toplum yararı kavramına 

karşı çıkmaktadır. Toplumun yararının ancak bireylerin yararından sonra gelecektir 

(Aktan, 2005; Akyıldız, 2008). Liberalizmin temel ilkelerinden bir diğeri özgürlüktür. 

Özgürlük kişinin herhangi bir kısıtlama ve zorlama olmadan duygu, düşünce, hal, 

hareket ve eylemlerinde serbest olması durumudur. Liberalizm, özgürlüğü bireysel ve 

toplumsal hayatın en hayati unsuru olarak görmekte olup bireyin özerkliğine vurgu 

yapmaktadır. (Aktan, 2005; Çelik ve Usta, 2010; Yayla, 1992).  İlkelerden bir diğeri ise 

Laissez Fairre ve doğal düzendir. Bu ilkenin temelinde ekonomik işleyişin altında yatan 

doğal bir düzen olduğunu belirtilmekte olup devletin bu işleyişe ya hiç karışmaması 

gerektiğini ya da kısmı müdahalede bulunması gerektiğini savunmaktadır. “Laissez 

Fairre, Laissez passer” yani “bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler” sloganıyla 

liberalizmin temel bakışını ifade edilmiştir (Aktan, 2005;  Çam, 2006; Çetin, 2002; 

Yayla, 1992). Neoliberalizmin temeli olan liberalizmin temelini oluşturan ekonomik 

sistem ise piyasa ekonomisidir. Piyasa ekonomisinde rekabet en üst düzeyde olup 

sistemin temel yürütücüsü özel sektördür. Piyasa ekonomisinde devlet müdahalesine 

kesinlikle karşı çıkılır. Devletin alt yapı gibi temel işlevleri yerine getirmesinin yeterli 

olduğu vurgusuna yer verilmektedir. Piyasa ekonomisinin özünde menfaatini gözeten 

özgür ve rasyonel kişi vardır. Piyasa ekonomisinde kâr esastır (Aktan, 2005;  Kazancı, 

2016; Tayyar ve Çetin, 2013).  Devlet anlayışı ise sınırlı ve sorumlu devlettir. Bu 

anlayışta devletin görev ve yetkileri sınırlıdır. Devlet adalet, savunma, güvenlik ve 

hukuk gibi yaşamın temel düzenini sağlayacak unsurlarda görevini yerine getirmesini 

ve diğer alanlarda görevinin sınırlı tutulmasını ifade edilmektedir. Bireylerin toplumsal, 

siyasal, sosyal ve ekonomik özgürlüklerine müdahale edilmemesi için devletin görev, 

yetki ve günün sınırlandırılması gerektiğine inanılır (Aktan, 2005;  Biber, 2008; 

Kazancı, 2016; Tayyar ve Çetin, 2013).  

Neoliberalizmin öncülüğünü ve kurumsallaşmasını Milton Friedman, Friedrich 

Hayek ve bu akademisyenlerin öğrencileri sağlamıştır. 1929 krizi sonrasında uygulanan 

Keynesyen politikalara eleştirel bir bakış açısı geliştiren Friedman ve Hayek’in 

görüşlerinin oluşturduğu politik bakışı İngiltere ve ABD olmak üzere birçok ülke 

etkilemiştir. Yeni ekonomik politikada içinde bulunulan ekonomik bunalımın sebebi 

olarak devlet hâkimiyeti gösterilmiş olup devlet hâkimiyetinin değişmesine yönelik 

politikalar üretilmiştir (Aktan, 2004; Öngen 2003). Milton Friedman 1962 yılında 
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“Kapitalizm ve Özgürlük” adlı kitabını yayınlayarak keynesyen politikalara karşı çıkmış 

ve klasik liberalizme geçiş olması için çeşitli çağrılarda bulunmuştur (Kalkan, 2006). 

“Kapitalizm ve Özgürlük” adı eserinde Friedman politik ve ekonomik özgürlüklerin 

güvence altına alınması açsından devletin faaliyetlerinin sınırlandırılması gerektiğini 

savunmuştur. Friedman’a göre devlet iç ve dış güvenliği, adalet ve düzenin sürekliliğini 

sağlamalı bunlar dışındaki görevleri çok sınırlı olmalıdır. Serbest piyasa fiyat 

mekanizmasına güvenilmesi ve buna işlerlik kazandırılmalıdır (Cin, 2013). Friedman 

sosyalizmi ve refah devleti politikalarını olgusal açıdan değerlendirmiş olup 

uygulamaların yetersizliğini ispatlayarak piyasa üstünlüğünü ortaya çıkarmaya 

çalışmıştır (Ataay, 2016). 

Neoliberal anlayışın ideolojik bakış açısı olarak “yeni sağ” karşımıza 

çıkmaktadır. Güler (1996) küreselleşme, özelleştirme ve yerelleşmeye dayalı 

demokratikleşme örgüsüyle post modern bir çağın başladığını belirtmiştir. Bu çağın 

ideolojik bakış açısı olan yeni sağ anlayışla birlikte ekonomik ve toplumsal sahalardan 

devletin uzaklaştırılması ve bu alanların özelleştirmeyle devlet egemenliğinden 

kurtarılması gerektiğini belirtmiştir. 1970’ler sonrası iktidara gelen yeni sağ ideoloji 

bakış açısında sahip yönetimler serbest piyasayı savunmuş küçük fakat güçlü devletler 

oluşturmayı amaçlamıştır (Özkazanç, 1997). Yeni sağ proje iki temel üzerinde 

kurulmuştur. İlki kamunun piyasada baskın görevini kabul etmeyen serbest işleyen 

ekonomik sistemin varlığını benimseyen neoliberalizmdir. Diğeri ise otoriteye güç 

vererek aile, din ve millet bazında geleneksel değerlere dönüşü hedefleyen, ekonomi 

alanından çekilerek devletin gücünü toplumsal alanlardaki eksiklikleri gidermek için 

kullanılmasını otorite ile disiplin oluşturulmasını savunan neomuhafazakarlıktır (Güler, 

2010; Türk, 2008). Çalışkan (2017), 1970’li yıllarda ekonomide egemen olan neoliberal 

yaklaşım ile felsefi tarafta neomuhafazakarlık yaklaşımın bir bütün olduğu anlayış 

“Yeni Sağ”dır. İki unsurun bir araya gelmesindeki amaç ise devletin ekonomik alandan 

çekilmesini sağlarken bu aşamada toplumda meydana gelebilecek boşluk ve oluşumları 

aile, din, milli kimlik gibi muhafazakâr kurum ve değerlerle yok etmeyi sağlamaktır. 

Yeni sağ yaklaşımda devlet müdahalesi en aza indirgenmekte ve kamusal yapılar bu 

bağlamda yeniden dizayn edilmekte, neomuhafazakar boyutta ise küçük, sınırlı 

müdahale edebilen fakat etkin bir devlet yapısı karşımıza çıkmaktadır (Örs, 2009 ). 

Yeni sağ yaklaşımla birlikte devletler serbest piyasa anlayışı kapsamında 

ekonomik ve toplumsal hayata müdahale etmeme ilkesini kabul etmiş olup devlet sosyal 



39 

 

politika bağlamında görev ve sorumluluklarını başka aktörlere aktarma eğilimine 

yönelmiştir. Bu doğrultuda eğitim, sağlık, ulaşım, kültür vb. kamu hizmetleri 

özelleştirilmeye, kamu çalışanlarının ücretlerinde düşürülmeye, işçi sendikalarının 

gücünü azaltılmaya, özel sektörün gelişmesi kapsamında yasal mevzuat hazırlanmaya, 

sosyal yardımlara bırakılan bütçe oranlarında azaltılmaya, yoksulların sosyal 

yardımlardan faydalanma şartları değiştirilmeye ve kamu harcamaları kısıtlanmaya 

çalışılmıştır. Yani devlet baba modeli terk edilmiş yerini girişimcilik temelli bir modele 

geçiş yapılmıştır (Çalışkan,2017;  İnal, 2015; Sallan Gül,2006, ).  Al (2002),  yeni sağ 

projede devletin küçültülmesi, piyasanın şartsız hâkimiyeti, özelleştirme ve 

deregülasyon kavramlarına dikkat çekilmektedir. “Daha az devlet daha çok piyasa” 

fikrinin hâkim olduğu dönemde piyasa iktisadî ve siyasal özgürlüklerin temel taşı olarak 

ifade edilmiştir.  

1980’lerle piyasa güçlerini aktif hale getiren ve devletin ekonomi sektöründeki 

görevini azaltan istikrar politikaları “yapısal uyum” programlarıyla gerçekleştirilmiştir. 

Bu politikalar, kapitalizmin içine bulunduğu yapısal kriz durumunda çevre 

ekonomilerin istikrarsızlığa düşmelerini önlemeye yöneliktir (Çam, 2005; Timur, 1996). 

Yapısal uyum, IMF ve Dünya Bankasınca verilen ekonomik desteğin şartı olarak 

ülkelere dayatılan serbest piyasa temelli ekonomi politikaları bütünü olarak da 

düşünülmektedir (Eroğlu ve Soyak, 2004). Yapısal uyum ve istikrar programlarının 

dayanağı iktisadi paradigma ise arz ve talebin piyasa durumlarında dengeleneceğine dair 

klasik piyasa anlayışıdır ki bu yapısal uyumun ana kaynağının yeni sağ politikalar 

olduğunu göstermektedir (Köse ve Öncü, 2003). Dünya Bankası (1995), yapısal uyum 

kapsamında verilen kredilerin asıl hedefi ödeme dengesizliğini gidermek, ithalat 

zorluğunu çözümlemek ve büyüme hızını artırmak olsa da bu krediler sonralarda politik 

reformları uygulamaya yönelik bir vasıta olarak düşünülmüştür. 

Devletlerin yeniden yapılandırma dönemindeki dönüşümler çeşitli kanuni 

düzenlemeler ve yeni kurumsal yapılanmalar vasıtasıyla gerçekleştirilmiştir. Devlet 

reformu biçiminde de ifade edilen bu dönem kamu işletmeciliği, devletin küçültülmesi,  

sivil toplumun yeniden düzenlenmesi, yerel yönetim ve yönetişim gibi bakış açıları 

kapsamında kurumsal düzeyde değil uygulamalı olarak da karşımıza çıkmaktadır (Çam, 

2006). Kamu yönetimi anlayışının değişmesine yönelik olarak öne sürülen özel sektörün 

işletmecilik görüşü kamu işletmeciliği kavramının ortaya çıkması sağlamıştır. Kamu 

yönetimine özel sektörde karşılaştığımız profesyonel yönetim, performans ölçümü, 
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sonuçlara göre yönetim, müşteri odaklılık, toplam kalite yönetimi gibi kavramlar aktarılmış 

fakat kamu yönetimi düşüncesinin değişmesi için sadece bu kavramların aktarılmasının 

yeterli olmayacağı görülmüştür. Bu kapsamda devletin rolü, konumu ve işleyiş 

mekanizmaları tekrar düzenlenmiştir. Yeni kamu yönetimi sistemi, kamu hizmetine 

ihalecilik sistemiyle rekabet edilebilir bir piyasa ortamı oluşturulması, tüketici isteklerinin 

dikkate alındığı yapıların oluşturulmasını önermiştir. Kamu yönetimi anlayışına işletmecilik 

kavramının girmesiyle “yeni kamu işletmeciliği” kavramı oluşmuştur. Yeni kamu 

işletmeciliği kapsamında, devletin içyapı ve işleyişi piyasanın gerektirdiği kurallar 

kapsamında yeniden düzenlenmiştir (Cin, 2013; Güler, 2009). Erdoğdu (2005), kamunun 

minimize edilip özelleştirilmesini esas alan yeni kamu işletmeciliğinde temelde kamu 

hizmetlerinin özel sektör anlayışıyla yürütülmesi yatmakta olduğunu altyapı hizmetleri, 

sosyal hizmetler ve kamunun temel görevi olarak görülen hizmetleri de özelleştirmeyi 

kapsadığını belirtmiştir. Yani yeni kamu işletmeciliği anlayışında sosyal devletin anlayışını 

gerekliliği olan devletin ekonomi sahasındaki yönetim ve hizmet vazifesini bırakması 

gerekmektedir. Yeni kamu isletmeciliği anlayışı kamu yönetimine sadece işletmecilik ve 

piyasa esaslarını getirmemiş aynı zamanda minimalist devlet ve minimalist kamu hizmeti 

anlayışıyla da yeni sağ ideolojinin devleti şekillendirme usulüdür. 

1990’larla birlikte minimal devlet anlayışı bitmiş olup devletin ne yapması değil 

nasıl yapması gerektiği konusunda çalışmalar yapılmıştır. Mevcut sorunların yanlış 

yönetimden kaynaklı olduğunu belirtilmiştir. Kamu yönetiminin girişimcilik kapsamında 

düzenlenmesi gerekliliği vurgulanmış ve “girişimci devlet” modeli ortaya çıkmıştır. 

1990’lar itibariyle “yönetim” kavramı yerini karşılıklı etkileşimi ifade eden “yönetişim” 

kavramına bırakmıştır. Yönetişim kamu özel arasında, devlet ve devlet dışında, ulusal ve 

uluslararası düzeyde yapılan bir fonksiyon olup karşılıklı etkileşim içermektedir. Yani 

yönetişim kavramından yönetim devlet, özel sektör ve sivil toplum örgütleri ile birlikte 

yürütülmesi gerektiği anlamına ulaşılmaktadır (Çam, 2006). Sobacı (2007), yönetişimi tek 

taraflı ilişkiler yerine farklı grup, kurum ve kuruluşların iletişimi ve etkileşimine dayanan 

birlikte yönetme, organize etme ve kamu-özel sektör ortaklığının olduğu bir süreç 

olarak tanımlamıştır. Ataay (2015), yönetişimle birlikte minimal devlet anlayışı 

değişmiş yerini düzenleyici devlet anlayışına bırakmıştır. Düzenleyici devlet anlayışıyla 

devlet tekelleşmeyi önleyip, rekabeti güvence altına alıp, yolsuzlukları engelleyip, 

şeffaflığı sağlayıp, girişimciliği destekleyip, tüketici hak ve özgürlüklerini sağlayıcı 

çeşitli tedbirler alarak özel sektörde adil bir rekabetçi yapının oluşmasını sağlamalıdır.  
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2.5. Neoliberalizmin Eğitime Etkileri 

1970’lerde neoliberal akımlar dünyadaki toplumsal ilişkileri büyük oranda 

değiştirirken, toplumsal ilişkilerin temelini oluşturan ve toplumsal ilişkilere şekil veren 

eğitimi de etkilemeye başlamıştır. Eğitim, rekabetçi sistem içerisinde devletlerin 

uluslararası arenada yerini, konumunu güçlendirmede ve değişen üretim süreci için 

gerekli bilgiye sahip bireyler yetiştirmede etkili olmuştur. Bu kapsamda da eğitim 

sermaye sürecinin önemli bir unsuru haline gelmiştir. Neoliberal politikalar eğitimin 

hedef ve yürütülmesini de yeniden tanımlayarak eğitimsel yapı ve uygulamaların 

değişimine öncülük etmiştir. Bu değişimle piyasaya fayda sağlayarak bireysel çıkarları 

artırmayı amaçlayan bir eğitim sistemi oluşmaya başlamıştır. Toplumsal ihtiyaçların 

karşılanmasında devletin rolünü değiştiren bu politikalar, toplumsal çıkarların piyasada 

yeniden tanımlanmasını sağlamış ve eğitim, sağlık, sosyal güvenliğin özelleştirilmesini 

hedeflemiştir. Böylece hem eğitime yüklenen toplumsal anlamlar kapsamında eğitimin 

amacı ve işlevi, hem de eğitim örgütlenmesinin ve sunulmasının koşullarını 

değiştirmiştir.  

Eğitim hizmetinden faydalanan öder bakış açısını ekonomiye kazandırarak 

eğitim için ayrılan kamu kaynaklarının azaltılmasını sağlayıp eğitimi dolaylı yönden 

etkilenmiştir. Eğitim amaç ve hedefleri belirlenerek bir sektör haline getirilmiştir (Çam, 

2006). Devletin iş ve işleyişinde değişiklik olmasından dolayı eğitim politikalarında da 

değişiklik meydana gelmiş eğitim sermaye güçlerinin hizmet alanına girmiştir. Eğitim 

yatırım aracı, ticari bir hizmet olarak kabullenilmiştir (Tural, 2002). Şentürk (2008), 

neoliberalizmin dünya üzerinde yayılmasıyla devletin eğitim üzerindeki görevleri 

sorgulanmış, devletin eğitim alanındaki görev ve mesuliyetleri pazarın istek 

beklentilerine, ekonomik ve siyasi anlaşmalarla küresel aktörlere (GATS (Hizmet Ticari 

Genel Anlaşması), Dünya Ticaret Örgütü, Dünya Bankası vb.) göre şekil almaya 

başlanmıştır. Eğitimin ekonomik boyutta ele alınması sosyal adalet anlayışında 

değişiklik yaratmıştır. 

Neoliberalizmin piyasaların iyi olduğu piyasa sürecine yapılan her müdahalenin ise 

kötü olduğu düşüncesi eğitimi etkilemiş eğitim işleyişinde değişiklik yaratmıştır. Bu 

sava göre devletin eğitime yönelik işleyişe karışması eğitimi etkilemekte ve eğitimin 

etkililiğini düşürmektedir. Devletin eğitime müdahalesi ve eğitimi planlaması mantıklı 

değildir. Eğitim de diğerleri gibi bir sektör olup devlet eğitim harcamalarını 
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azaltmalıdır. Eğitim de bir yatırım aracıdır. Çünkü eğitim, insana yapılan yatırım olarak 

görülmekte bu sayede üretimin artacağı ifade edilmektedir (Güney, 2003). 

Neoliberalizm, kamusal eğitimin tüketici ihtiyaçlarını karşılamada yeteriz olduğunu 

savunmaktadır. Eğitimin bireylerin ihtiyaçlarını karşılaması gerektiği savından hareketle 

özel eğitimi savunmaktadır. Bu görüşten hareketle çeşitli özel okullar (ilkokul, lise, 

üniversite) açılmıştır. Okullar ticari bir müssese ve bireylerin istedikleri yönde 

diplomaları kazanmalarını sağlayan bir piyasa, bir pazar haline gelmiştir.  Bu da 

ekonomik yönden güçlü bireylerin istedikleri kalite ve nitelikte eğitim alıp istedikleri 

yönde bir gelecek elde etmelerini sağlayıp toplumsal bağlamda eşitsizliğin artmasına 

sebep olmaktadır.  

Cornay (1995), bu süreçte ilk olarak bütün kademelerde eğitimin içeriği sahanın 

gereksinimleri kapsamında yeniden düzenlenmiş, eğitimin işletilmesi ve finansmanı 

kapsamında çeşitli etkinlikler yapılmış ve son olarak eğitimin toplumda sosyal hareketlilik 

sağlama ve eşitlikçi görevi üzerine yenilikler yapılmıştır. Stewart  (1995), IMF ve Dünya 

Bankası gibi uluslarası kuruluşların istikrar ve uyum politikaları ile eğitimi çeşitli 

şekilde etkilemiştir. İlk olarak bu kuruluşların uyguladığı politikalar gayri safi milli 

hasılanın yükselmesini amaçladığı için kısa süreçte ücretleri düşürmüş bu da yoksulların 

gelir düzeyini düşürdüğü için eğitim isteğini değiştirmiştir. Ayrıca doğrudan eğitim 

maliyetleri üzerinde etkili olmuştur ki bu durum eğitimin özelleşmesi olarak ya da kamu 

sektöründeki okulların ücretlendirilmesi ya da ücretlerinin artırılması olarak karşımıza 

çıkmıştır. Uluslararası kuruluşların istikrar ve uyum politikalarının en net etkisi ise 

kamu harcamalarını düşürmeye yönelik çalışmalarıdır. 1980’lerde uygulanan bu 

politikalar sonucunda öğrenci başına yapılan eğitim harcamalarının azalma olduğunu 

fakat okullara kayıt oranlarında azalma ve nitelik düşüklüğü gibi çeşitli olumsuz 

sonuçlar da doğurduğunu ifade edilmiştir. Sayılan (2006), eğitim finansmanı üzerine 

yapılan reformlar eğitim için yapılan kamu harcamalarını azaltılmayı, ortaöğretim ve 

yükseköğretimi özel piyasaya devretmeyi ve eğitimin her aşaması için öğrenci maliyeti 

azaltılmayı hedeflenmektedir. 

GATS ile birlikte eğitim, ticaret anlayışına göre oluşturulan hizmet alanına 

dönüştürülmektedir. Sosyal bir hak olan eğitim ticarileştirilerek, eşitsizlikler artmakta 

ve eğitimde fırsat eşitliğini tamamen ortadan kalkmaktadır. GATS eğitimin küresel 

olmasını sağlayarak yüksek nitelikli kişilerin dünya üzerinde hareketini 

desteklemektedir. Bu durum ise az gelişmiş ya da gelişmekte olan ülkelerdeki kaliteli 
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eğitim almış nitelikli bireylerin gelişmiş ülkelere gitmesine ve ülkelerin gelişmesine 

katkı sağlayacak vatandaşlarını kaybetmesine sebep olmaktadır. Bu durum ise küresel 

bazda gelişmiş ve gelişmekte olan ya da az gelişmiş ülkeler arasındaki farkın artmasına 

sebep olmaktadır (Sayılan, 2006). Dünya Bankası ve IMF’in eğitimin piyasa sürecine 

bağlanmasında çeşitli varsayımları vardır. Bu savlardan biri eğitimin kamusal kaynaklı 

olmasını eşitsizliklere neden olduğu ve sınırlı kaynakların adil dağıtılmadığı 

düşüncesidir. Uygulanacak politikalarla sınırlı kaynakların etkili ve adil kullanımının 

gerçekleşeceği belirtilmektedir. Savlardan diğeri kaynakların büyük bir kısmı 

yükseköğretime ayrılırken, küçük bir kısmı temel eğitime ayrılmakta olduğu 

düşünülmektedir. Bu kapsamda asıl kaynağın temel eğitime ayrılması gerektiğini ve 

yükseköğretimin özelleştirilmesi gerektiğini savunmaktadırlar. Sonuç olarak neoliberal 

politikaların etkisiyle bireylerin ihtiyaçları doğrultusunda şekillenen sıradan bir hizmet 

alanına dönüştürülen eğitim, bir hak olmaktan ziyade meta haline getirilmiştir.  

Neoliberalizm, yetersiz kaynaklara sahip kamunun, var olan kaynaklarını aktif 

olmayan bir şekilde ve eşitsizliğe sebep olacak biçimde kullanılmasının hızla gözden 

geçirilerek, eğitimde etkinlik ve eşitlik sağlanması için çeşitli değişiklikler yapılması 

gerektiğini belirtmiştir. Eğitimde var olan eşitsizliği ortadan kaldırmak için devletin yüksek 

öğretim için ayırdığı harcamaları azaltması hatta kaynakların daha iyi kullanılması adına 

yüksek öğretimi özel sektöre devretmesi gerektiği ifade edilmiştir. Çünkü yüksek öğretimin 

bireysel kârı fazla olduğunda dolayı da ücreti faydalananların ödenmesi gerektiğini 

savunulmuştur. Yapısal uyum politikalarına göre yüksek öğretime ayrılan bütçenin 

azaltılarak bunun yerine temel eğitimin desteklenmelidir. IMF ve Dünya Bankası yapısal 

uyum politikalarını kapsamında verdiği kredileri kullanmada ön koşulu yatırımın temel 

eğitime yapılmasıdır  (Cin, 2013; Ercan,1998). Ayrıca yapısal uyum politikalarında eğitim 

özelleştirilmeli, yükseköğretime yönelik ayrılan bütçe azaltılmalı ve buradaki bütçe 

temel eğitime devredilmeli, orta ve yükseköğretimimde eğitim görenler eğitim 

maliyetinin bir kısmını ya da tamamını kendileri karşılamalı, öğretmen ve öğretim 

görevlilerin maaşları ve diğer sosyal gelirleri sıkı denetlenmeli, sınıflardaki öğrenci 

mevcutları ve öğretmen başına düşen öğrenci sayısı artırılmalı hususlarına yer 

verilmiştir (Ercan,1998). 

Eğitimde özelleştirmeye karşı çıkanlar özelleştirmenin, toplumda eğitim 

hizmetlerinden faydalananlar arasında eşitsizlik oluşturacağına ifade etmektedir. Ayrıca 

özelleştirmeyle eğitimin sadece ticari bir mal meta haline getirilerek insanı yönü arka 
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plana atılmaktadır. Bernal (2005) İspanya’daki özelleştirme uygulamaları sonucunda 

özel okulların daha çok orta ve üst gelir düzeyindeki ailelerden gelen öğrencileri 

çektiğini yani özel okulların seçkin bir gruba hizmet ettiğini belirtilmiştir. Fakat devlet 

okullarının her düzeydeki aileler için uygun olduğu tüm toplumu yansıttığı ifade 

edilmiştir (Yirci, 2014). 

Neoliberalizmi eleştirenler olduğu kadar neoliberalizmin faydalı olduğuna da 

inananlar da vardır. Friedman (1997) eğitim sektörünün beklenen başarıya 

ulaşılamamasının sebebi devletin müdahalesi olarak görülmekte ve bunun çözümünün 

eğitimin özelleştirilmesi olduğunu belirtmektedir. Eğitimin özelleştirilmesi sayesinde 

öğrenciler ve aileler kendi istek ve beklentilerini karşılayan okulları seçme fırsatı elde 

edeceklerinden piyasada “rekabet ilkesi” devreye girecek ve eğitimde beklenen başarıya 

ulaşılacaktır. Devlet eliyle yapılan eğitimin yetersiz olduğuna dikkat çekilmiş ayrıca 

devlette eğim maliyetinin daha yüksek olduğu özel kurumlarda daha az olduğu 

vurgulanmıştır. Bundan dolayı eğitimde özelleştirme olması gerektiği ifade edilmiştir. 

Özelleştirme sayesinde bölgeler arası fırsat ve imkân eşitliği sağlanacağına dikkat 

çekilmiştir (Korkut ve Doğan, 2002). Yirci ve Kocabaş’a (2005) göre, özelleştirme aileler 

ve öğrencilere okul seçime fırsatı tanıyacaktır. 

Türk Eğitim sisteminin neoliberal politikaların etkisi ise 24 Ocak 1980 kararları ve 

sonrasında gerçekleşen askeri darbece uygulamaya konan uyum ve istikrar 

programlarıyla başlamıştır. Kamu harcamaları kısılması ve eğitimde özelleşme 

uygulamaları  “kendi okulunu kendin yap” projeleriyle başlamış ve ilerleyen süreçte 

daha da sistematik hale gelmiştir. Bu doğrultuda Dünya Bankası ve MEB arasında 

imzalanan protokolle “Milli Eğitimi Geliştirme Projesi”yle ilköğretim ve ortaöğretimin 

yerelleşerek yeniden yapılandırılması, öğretmen eğitiminin yeniden düzenlenmesi ve 

eğitim yönetimine yeniden şekil verilmesi amaçlanmıştır  (MEB, 2000). Bu süreçte dışa 

açık ekonomi modelinin uygulanmaya başlanmasıyla özelleştirmelerle devletin 

ekonomideki yeri küçültülmeye çalışılmış ve Türkiye ekonomisinin kapitalist dünya 

ekonomisine uyarlanması amaçlanmıştır. Yapısal uyum programları eğitim üzerindeki 

iktisadi etkinin artmasına sebep olmuş ve eğitim sisteminin yeni örgütlenmesinde ve 

işleyişinde değişikliğe neden olmuştur (Ercan,1997). Dünya Bankası ve IMF’nin yapısal 

uyum programları eğitime ayrılan kamu desteğinin azaltılmasını, eğitimin 

özelleştirilmesini, üniversitelere girişin düzenlenmesini ve sınırlandırılmasını, 

öğrencilere yönelik sübvansiyon ve yardımların sınırlandırılması, akademik 
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programların ve personel istihdamının düzenlenmesini, harcamaların azaltılmasını, 

okullarla piyasa arasındaki ilişkinin güçlendirilmesini (mesleki teknik ortaöğretim ve 

üniversite), teknolojik gelişmelerle eğitimin entegre hale gelmesini ve eğitim sisteminin 

ve işleyişinin yeniden düzenlenmesini amaçlanmaktadır. Devletin özelleştirme 

uygulamaları, eğitim sektöründe kamusal harcamalarının azaltılması, üretim 

faaliyetlerini destekleyecek şekilde mesleki eğitimi geliştirecek politikaların yapılması 

uyum programlarının hedeflerini ulaştığını ifade edebilir (Ünal, 2002). 

Kamu hizmetleri neoliberal politikalara göre şekillenmesine GATS zemin 

oluşturmaktadır. Türkiye 26 Mart 1995’te bu anlaşmayı imzalayarak mesleki, 

haberleşme, müteahhitlik, eğitim, çevre, mali, sağlık, turizm gibi alanlarda 

liberalizasyona gideceğine dair görevler üstlenmiştir. (Egitimsen, 2003). Türkiye GATS 

anlaşmasını imzalayarak küresel sistemle bütünleşmeyi sağlayacak eğitimin yeniden 

yapılanmasını kabul etmiştir. Bu anlaşma eğitim sisteminde özelleşme artmış, milli 

amaçlar yerini küresel amaçlara bırakmış ve eğitim sisteminde yerelleşme hareketleri 

başlamıştır (Erol, 2002). GATS ile birlikte eğitim toplumsal sürecin bir parçası olarak 

değil sermayenin ihtiyacı olan işgücü yetiştirmeye olanak sağlayan bir alan olarak 

görülmektedir.  Kamu hizmeti olup ticari bir hedefi olmayan eğitim piyasa sürecinin bir 

parçası haline gelmiştir. Eğitim özelleştirmeler yoluyla piyasalaştırılarak dünya 

üzerindeki rekabet ortamına uygun hale getirilmiştir. Ulusal eğitim plan program ve 

politikaları değiştirilmiş eğitim ticari süreç içine dahil edilmiştir. Uzaktan eğitim 

yaygınlaştırılarak öğretmenlerin süreç içerisindeki konumu değiştirilmiştir. Eğitim 

sistemi içine sponsorluk kavramı girmiş ticari olgular sergilenmeye başlamıştır. Eğitim 

kurumları özelleştirilip ticari unsurlara göre özel sektör mantığıyla işletilmiştir (Keskin 

ve Demirci, 2003). Kalaycıoğlu (2002), eğitimde özeleştirme uygulamaları 

yaygınlaşmış olup temizlik işlerinin özel şirketlerce yaptırılması, ders araç ve 

gereçlerinin özel sektörlerce karşılanması,  kantin işletmelerinin özel işletmelere 

bırakılması,  eğitime katkı payları, öğrenci harçları, kayıt ve karne paraları gibi 

yardımların alınması bunlara örnektir. 

Neoliberalizm kapsamında Dünya Bankası 1980’den bu yana devlet reformu 

kapsamında kamu hizmetlerini tasfiye planı kararlı ve bilinçli bir şekilde devam etmekte 

ve çeşitli kredilerle süreci desteklemektedir. Bu krediler GATS ve AB Katılım Ortaklığı 

Belgesinde yer alan hizmetlerin serbestleştirilmesi amacı kapsamında eğitim sistemini 

amaçları ve yapısal bakımından çevirip eğitimin özelleştirilmesi ve yerelleştirilmesi 
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hedeflenmektedir. Projeler incelendiğinde, neoliberalizmin gereksinim duyduğu bilgi ve 

beceriye sahip insanlar yetiştirmenin aracılığını yaptığı görülmektedir. Projeler 

piyasanın talep ettiği nitelikte ve nicelikte insan gücünün yetişmesine katkı 

sağlamaktadır. Dünya bankası tarafından kredilerle Türkiye’ye yapılan bazı projeler ve 

amaçları aşağıdaki Tablo 8’de sıralanmıştır (Eğitmsen, 2003; Keskin, 2003; Özdemir ve 

Beltekin, 2012);  

Tablo 8  

Dünya Bankası’nca Verilen Kredilerle Türkiye’de Yapılan Bazı Projeler ve Amaçları 

Proje Açıklama 

1971 Eğitim Projesi 1971-1981 yılları arasında teknik ve ticaret okullarına eğitim materyali 

sağlama amaçlanmakta, 

1984 Sınai Eğitim 

Projesi 

İmalat ihracat sanayinde çalışan işçilerin verimliliğini yükseltme 

amaçlanmakta, 

1985 Endüstriyel 

Okullar Projesi 

İşgücünün miktarını yükseltme, kalitesini artırma, mevcut program ve 

eğitim materyallerinin kalitesini yükseltme amaçlanmakta,  

1987 Yaygın 

Mesleki Eğitim 

Projesi 

Yaygın mesleki eğitim aracılığıyla eğitilen işgücü arzını artırma ve bu 

eğitimden sorumlu kurumların kapasitesini güçlendirme, 

 

1988 Sınai Eğitim 

Projesi – II 

Mesleki ve teknik öğretmen eğitimi programlarını planlama ve 

koordine etmeye ilişkin kapasitesini güçlendirme, sanayide eğitim 

görmüş teknisyenleri eğitime ve sayısını artırma,  

1990 Milli Eğitim 

Geliştirme Projesi 

Milli Eğitim Bakanlığı’nın “işletmecilik” beceri ve faaliyetlerini 

geliştirerek kaynak kullanımında daha etkili olmayı sağlamak, 

2002 Temel Eğitim 

Proje Kredisi-II 

Eğitim sistemi içinde genel eğitim oranını %35’e indirmek, mesleki ve 

teknik eğitimin oranını ise %65’e çıkarmak amaçlanmakta, 

Mesleki ve Teknik 

Eğitimin 

Modernizasyonu 

Projesi 

Mesleki ve teknik eğitim fakülteleri ve okulları, meslek 

yüksekokulları, mesleki ve teknik öğretim vakıfları, kurum ve 

kuruluşların teşvik edilmesi amaçlanmaktadır. 

Kaynak: Eğitmsen, 2003; Keskin, 2003; Özdemir ve Beltekin, 2012 

Tablo 8’e bakıldığında eğitim sisteminin değişmesini sağlayan birçok kredi 

verildiği görülmektedir. Verilen krediler ve ülke çapında uygulanmaya başlatılan politik 

kararlarla da birlikte eğitim sisteminde neoliberal politika uygulamaları çok net şekilde 

görülmeye başlanmıştır. Türkiye’de eğitim sahasında neoliberal politikalar GATS ile 

birlikte uluslararası kapsamda resmiyet kazanmış, politikaların kalkınma planları, 

hükümet programları, stratejik planlar, Milli eğitim şuraları ile ulusal düzeyde etkisini 

göstermeye başlamıştır.  

Yedinci ve sekizinci beş yıllık kalkınma planlarında eğitim alanında özel 

sektörün etkisinin artırılması kamunun ise yükünün azaltılması hedeflenmiştir. Özel 

sektörü piyasada güçlendirebilmek için vergi muafiyeti, vergi iadesi, eğitim için yapılan 
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harcamaların vergiden düşülmesi ve uygun krediler verilmesi gibi uygulamalar 

planlanmıştır (7. Kalkınma Planı, 1995; 8. Kalkınma Planı,2000). Dokuzuncu ve 

onuncu kalkınma planında özel sektörün eğitim piyasası üzerindeki etki ve yetkisinin 

genişletilmeye çalışılacağı, eğitim alanına özel sektörü dâhil ederek kamunun görev ve 

sorumluluklarında farklılaşmaya gidileceği ve özel okul sayısını artırmaya yönelik 

çalışmalar yapılacağı belirtilmiştir (9. Kalkınma Planı, 2007; 10. Kalkınma Planı, 2014). 

Karataşoğlu, (2018), kalkınma planlarında yer alan eğitim ile ilgili hedeflerde devletin 

eğitim alanındaki görev ve sorumluluklarını özel sektör ile paylaşmaya yönelik 

düzenlemeler yapmayı amaçladığı görülmektedir.  Yani neoliberal politikaların temel 

savı olan kamu hizmetlerinde devletin etkinliğinin azaltılıp özel sektörün payının 

artırılması anlayışının kalkınma planlarına yansıtılmıştır 

Hükümet programlarında özel sektörün farklı kademelerde okullar açması için 

teşvik edileceği ve bu konuda çeşitli yasal düzenlemeler yapılacağı belirtilmiştir (53. 

Hükümet Programı,1995; 54. Hükümet programı, 1996; 61. Hükümet Programı, 2011; 

64. Hükümet Programı, 2015). Eğitim alanında özel sektörün yapacağı iş ve işlemlerin 

destekleneceği ve özel sektörün eğitimdeki payının artırılmasına yönelik düzenlemeler 

yapılacağı belirtilmiştir ( 58. Hükümet Programı, 2002;   62. Hükümet Programı,2014;  

64. Hükümet Programı,2015; 65. Hükümet Programı, 2016). 

2010-2014 stratejik planında örgün eğitim içindeki % 5.21 olan özel okul 

oranını, plan döneminin sonunda %9’a çıkarmak ve lise ile üniversiteye hazırlayan 

dershanelerin %70’inin özel okula dönüşmesini sağlamak hedeflenmiştir (MEB, 2010). 

2015-2019 stratejik planında eğitim alanında özel sektörün etkisini artıracak teşvik 

uygulamalarını oluşturmak ve izleme değerlendirme ile de uygulamayı geliştirilmek 

hedeflenmiştir (MEB, 2015). 

Milli Eğitim Şuralarında eğitimin bütün kademelerinde özel okul sayısının 

artırılmasına yönelik politikaların geliştirmesine yönelik tavsiyeler verilmiştir. 

(12. Millî Eğitim Şûrası, 1988; 14.  Millî Eğitim Şûrası, 1993; 16. Millî Eğitim Şûrası, 

1999; 17.  Millî Eğitim Şûrası, 2006; 18.  Millî Eğitim Şûrası, 2010). Ayrıca özel 

sektörün eğitim alanına yatırım yapmasının özendirilmesi ve bu kapsamda vergi 

indirimi, muafiyetler gibi uygulamaların geliştirilmesi de gerektiğini de belirtilmiştir 

(12.  Millî Eğitim Şûrası, 1988; 14.  Millî Eğitim Şûrası, 1993; 15.  Millî Eğitim Şûrası, 

1996; 16.  Millî Eğitim Şûrası, 1999; 17.  Millî Eğitim Şûrası, 2006). Çocuklarını özel 
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okula gönderecek aileler için destek verilmesi önerisi getirilmiştir (18.  Millî Eğitim 

Şûrası, 2010). 

Kalkınma planları, hükümet programları, milli eğitim stratejik planlarına ve Milli 

Eğitim şuralarına bakıldığında dört yasal metinde de neoliberal politikaların etkisi çok net 

görülmektedir. Eğitimin kamu üzerinde oluşturduğu ekonomik yük özel sektöre 

devredilmeye çalışılmakta ve özel sektörün eğitim sektöründeki payı artırılmaya 

çalışılmaktadır.  Yasal metinlerle de desteklenen neoliberal politikaların etkisiyle eğitim 

ticari bir sektör haline gelmiştir. Özelleştirme sonucunda Türkiye’de özel okul, 

dershane, kurs ve üniversiteler açılmış ve yüksek ücretler karşılığı hizmet vermeye 

başlamıştır. Vakıf üniversiteleri ticari kurumlara dönüşmüş parayla mezun olunan 

kurumlara dönüşmüştür. Katkı payı, karne parası, üniversitelerde öğrenim harcı v.b. gibi 

uygulamalarla kamu okulları paralı hala getirilmektedir. Eğitim sektörünün büyüklüğü 

ve kar oranlarının fazla olması eğitimi piyasanın gözdesi haline getirmiş eğitim alınıp 

satılan bir mal haline getirilmiştir (Dinçer; 2007). Egitim Sen (2005),  uluslararası 

belgelerde ve anayasamızda eğitimin bir hak olduğunu ve herkese ücretsiz olarak 

sağlanmasının devletin sorumluluğu altında olduğu belirtmektedir. Fakat uluslararası ve 

ulusal düzeydeki düzenlemelere rağmen 1994 yılından itibaren ortaöğretimin 

paralılaştırılması uygulanmaya başlanmış ve katkı payı adı altında para toplanmıştır. 

Devlet okullarında yaklaşık 40 farklı (okul isletmeleri için, karne, kayıt, malzeme, 

ısınma, temizlik, bakım gibi) para toplanmaktadır. Soydan (2007), Türkiye’de belirli bir 

ücret karşılığında özel kurslar, yaz okulları, yetiştirme ve yüksek lisans programları 

açılarak eğitim parayla satın alınılan bir hale getirilmekte ve işletme anlayışı eğitim 

sistemine hâkim hale gelmektedir. Bu gibi uygulamalarla eğitim ticarileşmiş ve eğitim 

neoliberal anlayışın isteği noktaya evirilmiştir. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Bu bölümde araştırmanın modeli, araştırmanın çalışma grubu, veri toplama araçları, 

verilerin toplanması ve verilerin nasıl analiz edildiğine ilişkin bilgilere yer verilmiştir. 

3.1.Araştırmanın Modeli 

Eğitim öğretim desteği uygulaması veli görüşleri alınarak değerlendirilmek 

amaçlanmaktadır. Bu durum betimsel bir durum saptaması niteliğinde olup algılar ve 

olgular içinde bulundukları ortamda bütüncül bir şekilde ele alınmak istendiği için “nitel 

araştırma” modeli kullanılmıştır. Gözlem, görüşme ve doküman analizi gibi nitel veri 

toplama yöntemlerinden faydalanılarak algıların ve durumların gerçek ortamında 

gözlemlendiği gerçeklere uyuşan ve toplu şekilde ortaya konmasına hedeflenen 

araştırma nitel araştırmadır. Yani nitel araştırma sosyal durumları içinde bulundukları 

ortamda araştırıp anlayarak kuram oluşturmayı hedeflemektedir (Yıldırım ve Şimşek, 

2013). Nitel araştırmada var olan problem merkeze alınarak detaylı ve ayrıntılı bir 

şekilde incelenmektedir (Creswell, 2013; Patton, 2014). 

Araştırmada uygulama sürecinde yer alan velilerin mevcut durumdan nasıl 

etkilendiklerine odaklanıldığı için “durum çalışması” yapılmıştır. Durum çalışmalarında 

genellikle güncel bir olay kendi çevresinde, veri toplama yöntemi kullanılarak zengin ve 

birbirini destekleyici veri çeşitliliğine ulaşılır (Yıldırım ve Şimşek,2005). Creswell’e 

(2007) göre durum çalışması araştırmacının belli bir süreçte sınırlandırılmış bir veya 

daha fazla durumu veri toplama araçları ile incelendiği, olaylara bağlı temaların 

tanımlandığı nitel bir araştırma yaklaşımıdır. Dey (1993), istatistikî veri analizi ağırlıklı 

olan nicel araştırmaların aksine nitel araştırmalarda insanların olaylara ne anlam 

yüklediği olayları nasıl değerlendirdikleri araştırılır. 

3.2. Araştırmanın Çalışma Grubu 

      Araştırmada verilerin toplanmasında görüşlerine başvurulacak çalışma grubu 2018-

2019 eğitim öğretim yılında Ankara ilinin merkez ilçelerinde bulunan özel öğretim 

kurumlarında okulöncesi, ilkokul, ortaokul ya da lise kademlerinde öğrenim görüp Milli 

Eğitim Bakanlığınca verilen eğitim öğretim desteğinden faydalanan çocuğu ya da 
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çocukları olan 20 veliden oluşmaktadır. Çalışma grubu seçimi yapılırken amaçlı 

örneklem yöntemi kullanılmıştır. Nitel araştırmalarda, örneklem grubu küçük tutulup 

seçilen örneklemde ayrıntılı olarak araştırma yapmak hedeflenmektedir. Bu nedenle amaçlı 

örnekleme, rastgele örneklem seçimi yerine seçilir (Miles ve Huberman, 1994). Bu 

örneklemede, seçim için mühim olduğu düşünülen kriterlere göre belirlenmekte ve bu 

kriterlere göre seçilen örneklemin, çalışma grubunu bütün özellikleri ile yansıttığı 

düşünülmektedir (Tavşancıl ve Aslan, 2001).Araştırmanın çalışma grubunu oluşturan 

velilerin bazı demografik bilgileri (cinsiyet,  medeni durum, meslek, eğitim durumu, 

oturulan ev, ailenin aylık geliri, okula devam eden çocuk sayısı ve kademeleri, çocukların il, 

ulusal ve uluslarası düzeylerde öğrenci derecesi olup olmadığını) frekans ve yüzde 

dağılımları saptanarak Tablo 9’da sunulmuştur. 

Tablo 9.  

Velilere Ait Kişisel Bilgiler 
Bilgiler f 

Cinsiyet 
Kadın (K2, K4, K6, K10, K12,K13,K14, K15, K16, K17, K18,K19) 12 

Erkek (K1, K3, K5, K7, K8, K9, K11, K20) 8 

Medeni 

Durum 

Evli (K1, K3,K4, K5, K7,K8,K9,K10,K11, K12, K14, K15, K17,K18, K19,K20) 16 

Bekâr (K6, K13, K16) 3 

Dul  (K2) 1 

Meslek 

Ev Hanımı (K2, K4,  K12, K15,  K17, K18, K19) 7 

Serbest Meslek (K8, K9, K14,  K16, K 20). 

Öğretmen (K5, K10) 

6 

2 

Yönetici (K3) 2 

Kampus şefi (K1) 1 

Belediye çalışanı (K13) 1 

Bankacı (K11) 1 

Eğitim 

Durumu 

İlkokul (K15,  K18, K19) 3 

Ortaokul (K16) 1 

Lise (K1, K2,K9, K11, K12, K13, K14, K17,K20) 9 

Lisans (K4,K6,K7, K8) 4 

Yüksek Lisans (K3, K5, K10) 3 

Oturulan 

Ev 

Kendisinin (K1, K2, K3, K4,K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11,K12, K14, K17, K19, K20) 

Kira (K13, K15, K16, K18) 

16 

 

4 

Aylık Gelir 

5.000 TL den az (K2, K5, K7, K9, K11, K12, K13, K14, K15, K16, K17, K18, K19, 

K20). 

14 

 

5.001 TL - 6.500 TL arası (K1, K4, K8, K10) 3 

6.501 TL – 8.000 TL arası (K10) 1 

8.001 TL - 9.500 TL arası (K3, K6) 2 

Çocuk 

Sayısı 

4 Çocuk (K19) 1 

3 Çocuk (K7, K14, K16, K18) 4 

2 Çocuk (K1, K2, K3, K5, K8,K9, K10, K11, K12, 12 

K13, K15, K20) 

1 Çocuk (K4, K6, K17) 

 

3 

Öğrenci 

Derecesi3 

Var (K3, K4, K7) 3 

Yok (K1, K2, K5, K6, K8, K9, K10,K11, K12, K13, K14, K15, K16, K17,K18, K19,K20) 17 

                                                 

 

3 Uluslar arası düzeyde, ulusal düzeyde ya da il düzeyinde yapılan yarışmalarda var olan dereceler 
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Tablo 9’da araştırmaya katılan velilerin 12’sinin kadınlardan, 8’inin erkeklerden 

oluştuğu görülmektedir. Velilerin 16’sının evli, 3’ünün bekâr ve 1’iinin ise dul olduğu 

görülmektedir. Velilerin 9’unun lise mezunu, 4’ünün lisans mezunu, 3’ünün ilkokul 

mezunu, 3’ünün yüksek lisans mezunu ve 1’inin ise ortaokul mezunu olduğu 

görülmektedir. Velilerin 7’sinin ev hanımı, 6’sının serbest meslek çalışanı, 2’sinin 

öğretmen, 2’sinin yönetici,  1’inin kampus şefi, 1’inin belediye çalışanı ve 1’inin 

bankacı olduğu görülmektedir.  Velilerin 16’sının kendi evinde oturduğu, 4’ünün ise 

kiralık bir evde oturduğu görülmektedir. Velilerin 14’ünün aylık gelirinin 5.000 TL’den 

az,  3’ünün 5.001 TL - 6.500 TL arası olduğu, 2’sinin 8.001 TL - 9.500 TL arası olduğu 

ve 1’inin 6.501 TL – 8.000 TL arası olduğu görülmektedir. Velilerin 12’sinin 2 çocuklu, 

4’ünün 3 çocuklu, 3’ünün 1 çocuklu ve 1’inin ise 4 çocuklu olduğu görülmektedir.   

Öğrencilerin 17’sinin yarışmalarda herhangi bir derecesi olmadığı, 3’ünün ise il 

düzeyinde ve uluslararası alanda derece olduğu görülmektedir. Ayrıca öğrencilerin 

11’inin 12 sınıfta, 4’ünün 10. sınıfta, 3’ünün 11. sınıfta, 1’inin 5. sınıfta ve 1’inin ise 4. 

sınıfta eğitim gördüğü görülmüştür. Bu öğrencilerden 8’inin 2 yıldır, 8’inin 4 yıldır, 

2’sinin 1 yıldır ve 2’sinin 5 yıldır özel okulda eğitim gördüğü görülmüştür. Genel olarak 

öğrencilerin büyük çoğunluğunun 11. sınıfta eğitim görürken,  2 /4 yıldır özel okulda 

eğitim gördüğü görülmektedir. 

3.3. Veri Toplama Aracı 

Araştırmada veri toplama yöntemi olarak görüşme tekniklerinden “yarı 

yapılandırılmış görüşme tekniği” kullanılmıştır. Bringgs’e (1986) göre görüşme sosyal 

bilimlerde en yaygın kullanılan veri toplama aracıdır. Bu durumun da bireylerin 

deneyim, duygu, düşünce, tutum ve yaşayışlara ilişkin kolaylıkla bilgi alınabilmesinden 

kaynaklandığını ifade etmiştir (Akt, Yıldırım ve Şimşek, 2013). Yarı yapılandırılmış 

görüşmede araştırmacı sormayı hedeflediği soruları içeren görüşme listesini önceden 

hazırlar. Görüşme esnasında araştırmacı farklı yan ya da alt sorularla görüşmenin 

gidişini etkileyebilir ve katılımcının yanıtlarını derinleştirmesini sağlayabilir (Türnüklü, 

2000). Velilerden veri toplanmasında kullanılmak üzere yarı yapılandırılmış görüşme 

formları oluşturulmuştur (Ek-3). Görüşme formlarındaki soruların velilerin görüşlerini 

ortaya çıkaracak sorulardan oluşmasına dikkat edilmiştir. Görüşme formlarında 

görüşmenin rehberliğini yapacak, demografik ve konu hakkında ayrıntılı yanıtlar 

alınabilmesini sağlayacak sorulara yer verilmiştir. Görüşme formları Yıldırım ve 
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Şimşek’in, (2004) önerileri doğrultusunda kolay anlaşılabilecek, ayrıntılı konuşmayı 

teşvik edici, yönlendirmeden kaçınan, alternatif bir ifade ya da sonda ile katılımcının 

soruyu anlamasını sağlayıcı nitelikte hazırlanmaya çalışılmıştır. 

Yarı yapılandırılmış görüşme formalarını hazırlamadan önce ilgili literatür 

incelenmiş ve çeşitli kaynaklar taranmış ve buradan çıkan sonuçlar doğrultusunda taslak 

veli görüşme formu geliştirilmiştir. Velilerle görüşme amacıyla kullanılan açık uçlu 

sorulardan oluşan taslak görüşme formları eğitim yönetimi bilim dalında 3 profesör, 3 

doçent ve 2 doktor4 olmak üzere 8 alan uzmanı görüşüne sunulmuştur. Hazırlanan bu 

formları uzmanlar, kapsam, dil, soruların açık ve anlaşılır olması boyutları ile 

incelenmiştir. Alan uzmanları tarafından yapılan görüş ve öneriler doğrultusunda 

görüşme formunda yer alan bazı sorular yeniden düzenlenmiş bazı sorular ise çıkarılmış 

ve iki katılımcı üzerinde de yapılan bir pilot uygulama ile forma son hali verilmiştir.   

Görüşme formu cinsiyet,  medeni durum, meslek, eğitim durumu, oturulan ev, 

ailenin aylık geliri, okula devam eden çocuk sayısı ve kademeleri, çocukların il, ulusal 

ve uluslarası düzeylerde başarılarının olup olmadığını içeren demografik bilgilerin 

alındığı bölüm ve 14 görüşme sorusunun olduğu iki bölümden oluşmaktadır. Yarı 

yapılandırılmış görüşme formları da eklenerek belirlenen okulda veri toplama 

çalışmasının yapılmasını sağlamak üzere Ankara İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden yasal 

izin alınmıştır (Ek-1). 

3.4. Verilerin Toplanması 

Araştırmada verilerin toplanması amacıyla yarı yapılandırılmış görüşme formu 

kullanılmış olup 18 veli ile yüz yüze ve 2 veli ile telefonla görüşmeler yapılmıştır. 

Görüşmenin başarıyla sonuçlanması, katılımcının motivasyonuyla; soruların, içerik ve 

biçim açısından, örnekliğinin korunabilmesine ve iyi şekilde kayıt edilebilmesine 

bağlıdır. Bu ise, rahat bir görüşme ortamı gibi fiziki ve psikolojik hazırlıkları 

gerektirmektedir (Karasar, 2005). Bunun için görüşmeler katılımcılardan önceden 

randevu alınarak yapılmıştır. Katılımcıların özlük ve kişilik haklarının gizliliğinin 

                                                 

 

4 Prof. Dr. Hasan Hüseyin AKSOY, Prof. Dr. İnayet AYDIN, Prof. Dr. Yasemin Karaman 

KEPENEKÇİ, Doç. Dr. Şakir ÇINKIR, Doç. Dr. Serkan KOŞAR, Doç. Dr. Funda NAYIR, Dr. 
Pelin TAŞKIN, Dr. Halil BUYRUK 
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korunması için araştırma kapsamında herhangi bir kimlik bilgisinin kullanılmayacağı 

temin edilerek görüş ve önerilerini daha rahat sunmalarına imkân sağlanmaya 

çalışılmıştır. Görüşmelerin daha sağlıklı ilerleyebilmesi için Sencer ve Irmak’ın (1984) 

görüşleri doğrultusunda sorular anlaşılacak biçimde, ağır ağır ve önemli noktalar 

vurgulanarak, yanıtlar için elverişli zaman aralıkları verilerek, sorular arasında uygun 

geçişler yapılıp görüşülen kişinin açıklamasını bitirmesi beklenerek yapılmıştır.  

Görüşmelerde derinlemesine analiz yapabilmek için, katılımcıların izni alınarak 

görüşmeler ses kayıt cihazına kaydedilmiş ve görüşme esnasında kısa notlar 

tutulmuştur. Çalışmanın veri toplama aşamasına dair bu ön bilgiler neticesinde 

yöneticilerden alınan verilerin daha sağlıklı yorumlanacağı düşünülmektedir. Görüşme 

kayıtları analiz edilmek üzere daha sonra deşifre edilmiştir.  

3.5. Verilerin Çözümlenmesi ve Yorumlanması 

Her nitel araştırmanın birbirinden ayrı özellikler taşıması ve veri analizinde bazı 

yeni yaklaşımlar gerektirmesinden dolayı araştırmanın ve toplanan verilerin 

özelliklerinden yola çıkarak araştırmaya ait bir veri analiz planının ortaya konması 

beklenmektedir (Yıldırım ve Şimşek, 2013). Bunun için araştırmada probleme yanıt 

bulmak amacıyla verilerin çözümlenmesinde tematik analiz yöntemi kullanılmıştır. 

Tematik analiz, verilerdeki örüntüleri (temaları) belirleme, analiz etme ve 

raporlama için kullanılan bir yöntem olup veri kümesinin en küçük boyutlarda 

düzenlenmesini ve derinlemesine betimlenmesini sağlamaktadır (Barun ve Clarke, 

2019). Araştırmada veriler Braun ve Clarke’nin belirttiği aşağıda yer alan tematik analiz 

aşamalarına göre incelenmiş ve analiz edilmiştir. Bu aşamalar;  

1. Araştırmacının veriye aşina olması, 

2. İlk kodların oluşturulması, 

3. Temaların aranması, 

4. Temaların gözden geçirilmesi, 

5. Temaların tanımlanması ve adlandırılması, 

6. Raporun hazırlanması, 

Yukarıda yer alan aşamalar doğrultusunda veriler deşifre edilmeden önce veriler 

tekrar okunmuş ve verilere hâkim olunmaya çalışmış, görüşmeler sonucunda elde edilen 
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veriler Microsoft Word’e çevrilmiştir. Bunun soncunda toplamda 107 sayfa görüşme 

metni ortaya çıkmıştır. İkinci aşamada verilerin dikkat çeken kısımları sistematik bir 

biçimde kodlanmış ve kodla ilgili olan veriler bir araya getirilmiş yani verilerden 

anlamlı gruplar oluşturulmuştur. Üçüncü aşamada kodlar ilişkili olabilecekleri 

düşünülen tema altında toplanmıştır. Dördüncü aşamada temaların kodlanmış veri 

içeriğiyle uyumu gözden geçirilmiştir. Beşinci aşamada her bir teman açık bir şekilde 

tanımlanmış ve isimlendirilmiştir. Araştırmanın son aşamasında ise somut ve etkileyici 

doğrudan alıntı örnekleri seçilip kodlanan verilerin son kez analiz edilmiştir. En son 

olarak analiz sonuçları araştırma sorusu ve alanla tekrar ilişkilendirilip raporlanması 

yapılmıştır.  

Araştırmada veli görüşlerinin analiziyle elde edilen kod, kategori ve temalar 

farklı başlıklar halinde ve doğrudan alıntılarla desteklenerek sunulmuştur. Böylece 

araştırmanın iç güvenirliği sağlanmaya çalışılmıştır (Yıldırım ve Şimşek, 2016). Alıntılar 

tırnak işaretiyle ifade edilmiştir. Kısaltmalarda araştırma kapsamında yaş, cinsiyet, 

kıdem gibi etkenler incelenmeyip veli sayısı dikkate alınmıştır. Görüşme yapılan veliler 

(K1, K2, K3..) şeklinde kodlanarak kimlikleri gizlenmiştir. 

Analiz sürecinde görüş birliğinin sınanmasında farklı araştırmacılardan5 da 

görüş alınmıştır. Görüş birliğini ortaya çıkarmak hedefiyle Miles ve Huberman’ın 

(1994) ifade ettiği aşağıdaki formül kullanılmıştır: 

Uzlaşma Yüzdesi (P)= 
Görüş Birliği (Na) 

X100 Görüş Birliği (Na) + Görüş Ayrlığı (Nd) 

 

Miles ve Huberman (1994), nitel çalışmalarda güvenirliğin sağlanmasında 

uzlaşma yüzdesinin %70 ve üzerinde olması gerektiğini belirtmiştir. Yapılan 

kodlamalar neticesinde analiz edilen görüşlerden 53’ü araştırmacılarca farklı 

kategorilere alınmıştır. Araştırmanın güvenirliği, P = 290 / (290+ 53) X 100 = %84,5 

olarak hesaplanmış olup analizlerin güvenilir şekilde yapıldığı sonucuna ulaşılmıştır.  

                                                 

 

5 Dr. Gül KURUM, Onur GÜLBAHAR, Abdullah Özmen 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde, araştırmanın alt problemlerine yönelik veli görüşme formu 

aracılığıyla elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmuştur. 

4.1. Öğrencinin Okuduğu Özel Okulu Seçmeyi Etkileyen Unsurlar ve Öğrenciyi 

Özel Okula Gönderme Üzerinde Rol Oynayan Faktörler 

Veli görüşme formu aracılığıyla, öğrencinin okuduğu özel okulu seçmeyi 

etkileyen unsurlar ve öğrenciyi özel okula gönderme üzerinde rol oynayan faktörler 

konusunda velilerden alınan cevaplar betimlenerek Tablo 10 ve Tablo 11’de 

sunulmuştur. 

Tablo 10  

Öğrencinin Okuduğu Özel Okulu Seçmeyi Etkileyen Unsurlara İlişkin Veli Görüşleri 

Soru Kategoriler Görüşmelerden Elde Edilen Örnek İfadeler f 

Ç
o
cu

ğ
u
n
u
zu

 g
ö
n
d
er

d
iğ

in
iz

 ö
ze

l 
o
k
u
lu

 n
as

ıl
 

se
çt

in
iz

? 

 

Okulun eğitim 

kalitesinin iyi 

olması 

-Özel okulda eğitimin daha iyi olması… (K2, 

K15,K16, K20), 

-Özel okullardaki akademik başarı düzeyinin yüksek 

olması… (K3, K5), 

 

13 

Okulun konumu -Okulun konumu ve eve yakın olması… (K1, K5, 

K9, K11, K12, K15, K17), 

  7 

 

Okulun eskiden 

tanınması 

-Bu okulda çalışıyor olma… (K1, K10), 

-Okulda önceden başka çocuğu okutma… (K4, K14, 

K18), 

-Okulun dershane halini bilme… (K6), 

 

 

6 

Arkadaş tavsiyesi -Arkadaş tavsiyesi üzerine… (K7, K8, K13, K16, 

K19), 

5 

Öğretmenlerin 

kalitesi 

- Öğretmenleri ve eğitim sistemine bakış açılarını 

bilme… (K1, K4), 

-Öğretmen kalitesi daha iyi olması… (K16), 

 

3 

Maddi durum -Maddi olarak düşünüp okulu seçme… (K4, K17), 2 

 Okul aile işbirliği -Okul veli işbirliğinin çok iyi olması… (K4) 1 

 

Tablo 10’da okulun eğitim kalitesinin iyi olmasının, okulun konumunun, okulun 

eskiden beri tanınmasının, arkadaş tavsiyesinin, öğretmenlerin kalitesinin, maddi 

durumun ve okul aile işbirliğinin öğrencinin okuduğu özel okulu seçmede etki ettiği 

görülmektedir. Yani eğitim kalitesinin iyi olması velilerin çocuklarını gönderdikleri 

özel okulu seçmelerinde önemli rol oynamaktadır. 
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Velilerin çocuklarını gönderdikleri özel okulu seçmelerinde, okulun eğitim 

kalitesinin iyi olmasının etkilediği belirtilmiştir. Bu konuda bir veli “Eğitimine göre 

seçtim. Devlet okullarındaki eğitimi beğenmedim bu okulun eğitimi daha iyiydi... (K2)” 

şeklinde, başka bir veli ise “…çocuğumun bundan önce devam ettiği okulu 

beğenmediğim için bu okula gönderdim. Burası daha sıkı, daha iyi güzel, öğretmen 

kalitesi daha iyi olduğu için …(K16)” şeklinde ifade etmiştir. 

 Velilerin çocuklarını gönderdikleri özel okulu seçmelerini sağlayan unsurlardan 

bir diğeri okulun konumu olarak belirtilmiştir.  Bu konuda velilerden biri “Eve yakın 

olduğu için konumundan dolayı bu okulu seçtim… (K5)” şeklinde ifade ederken bir 

diğeri ise “Ben evime yakın olanı tercih ettim yani okulu tercih etmemde okulun konumu 

etki etti… (K12)” şeklinde ifade etmiştir.  

 Velilerin çocuklarını okuttukları özel okulu seçmelerinde birçok unsur rol 

almaktadır. Bozyiğit’ e (2017) göre bir özel okulu rakiplerinden ayıran en temel unsur 

kaliteli eğitim hizmeti vermesidir. Yaptığı araştırmasında öğretmenlerin ve 

öğretmenlerin niteliğinin,  özel okulların fiziki koşullarını oluşturan kampüsünün, 

binalarının, eğitim amacıyla kullanılan araç ve gereçlerinin, sosyal aktivitelerinin, 

okulun güvenliğinin okul seçimini etkilediği belirtilmiştir. Ayrıca bu unsurlar okulun 

hizmet kalitesinin yüksek olduğunu algısı oluşmasını sağlamaktadır. Akın, Şimşek ve 

Erdem, (2007) çalışmalarında ailelerin akademik açıdan özel okulları devlet 

okullarından daha başarılı gördükleri belirtmişlerdir. Güney (2010) eğitim hizmetlerinin 

pazarlanması konusunda yaptığı çalışmasında kaliteli ve deneyimli bir öğretmen 

kadrosunun, okulların fiziksel ortamının, sınıf mevcutlarını az olmasının, okulun 

öğrencileri üniversite sınavlarında yüksek başarı elde etmesini sağlayacak nitelikte 

olmasının, okulun konumunun ve ulaşımının kolay olmasının velileri memnun ettiğini 

ifade etmiştir.  

 Bakioğlu ve Bahçeci (2010) çalışmalarında velilerin ideal okul konusundaki 

görüşlerini incelemiştir. Velilerin okul seçiminde okulun üniversite sınavında 

başarısına, okulun fiziki koşullarının gelişmiş olmasına, öğretmen kalitesinin yüksek 

olmasına ve öğretmenlerin öğrenciler için iyi örnek olabilecek nitelikte olmasına, 

okulun bulunduğu çevreye ve okulun ortamının güvenilir olmasına dikkat ettikleri 

belirtmişlerdir. Nartgül ve Kaya (2006) çalışmalarında velilere göre ideal okulun 

öğrencilerin ilgi ve yeteneklerini geliştiren, sosyal gelişimlerini sağlayan, çocukları 
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akademik olarak geliştiren, çocukların güvende olacağı ve fiziksel koşulları iyi olan 

okullar olduğunu ifade etmişlerdir. Velilerin özel okulu seçiminde okul ücretinin makul 

olması, okulun eve göre konumu, eğitim kadrosunun kalitesi, üst kademe sınavlardaki 

başarıları,  çevredeki insanların referansı, okulun eğitime yönelik teknolojik altyapısı ve 

teknolojisi, sosyal tesisleri,  güvenlik hizmetleri ve sosyal aktivitelerin çeşitliliği etkili 

etmektedir (Akhan, 2009; Çelikten, 2010; Dikbaş; 2008; Hesapçıoğlu ve Nohutçu, 

1999; Keskin ve Turna, 2010; Özkan, 2018).    

  Velilerin çocuklarını özel okula göndermeleri üzerinde rol oynayan nedenlerin 

neler olduğu betimlenerek Tablo 11’de sunulmuştur. 

Tablo 11.   

Öğrenciyi Özel Okula Gönderme Üzerinde Rol Oynayan Nedenlere İlişkin Veli 

Görüşleri 

 Kategori  f 
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Öğretmen Kalitesi     17 

Sınıf Mevcutları        14 

Okulun Başarısı                       14 

Okulun Fiziki Koşulları        13 

Okulun Atmosferi    10 

Okulun İmajı                    7 

Eğitim Öğretim Desteği       4 

 Tablo 11’de velilerin çocuklarını özel okula göndermelerinde öğretmen kalitesi, 

okulun fiziki koşulları, okul atmosferi, sınıf mevcutları, okul başarısı, okulun imajı ve 

eğitim öğretim desteğinin etkisi olduğu görülmektedir.   

 Bakioğlu ve Bahçeci (2010) velilerin okul tercih ederken okulun sosyal 

imkânların yeterliliğine, okulun fiziksel özelliklerine, okulun güvenliğine, okulun eve 

yakın olmasına,  ücret politikasına, eğitim kadrosunun niteliğine, iletişim kanallarını 

açık tutarak ulaşılabilirliğine ve bilgi akışını kolaylaştırmasına, özel ihtiyaçlara özel 

cevaplar vermesine ve kamuoyunda olumlu bir imaja sahip olmasına dikkat ettiklerini 

belirtmişlerdir. Özel sektöre ait okulların tercih edilmesinde yabancı dil öğretimi, 

öğrencilerle iletişim, öğrencilere yönelik ilgi, koruma ve disiplin uygulamaları, eğitim-

öğretim kadrosunun kalitesi, sosyal, kültürel ve sporsal faaliyetler, öğrenci kişilik 

hizmetleri, ailenin maddi durumu, servis ve yemek hizmetleri, okulun fiziki koşulları ve 

okulun içinde bulunduğu çevre, okulun eve göre konumu, teknolojik olanaklar ve 

okulun imajı etki etmektedir (Hesapçıoğlu ve Nohutçu, 1999;  Karakülah, 2019). 
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4.2. Eğitim Öğretim Desteği Uygulamasından Haberdar Olunan Yer 

Araştırma kapsamında, veli görüşme formu aracılığıyla eğitim öğretim desteği 

uygulamasından haberdar olunan yer konusunda veli görüşleri betimlenmiştir. Velilere 

“Eğitim öğretim desteği uygulamasından nasıl haberdar oldunuz ?” sorusu sorulmuştur. 

Velilerin 9’u uygulamayı okuldan, 6’sı arkadaşlarından ve 5’i ise televizyondan 

duyduklarını belirtmiştir. Genel olarak velilerin uygulamayı en çok okul aracılığıyla 

duydukları görülmektedir. 

4.3. Çocuğu Özel Okula Yazdırmada Eğitim Öğretim Desteğinin Etkisi  

Veli görüşme formu aracılığıyla, çocuklarını özel okula yazdırmada eğitim 

öğretim desteği uygulamasının etkisi konusunda toplanan veli görüşleri betimlenerek 

Tablo 12’de sunulmuştur. 

Tablo 12.  

Çocuğu Özel Okula Yazdırmada Eğitim Öğretim Desteğinin Etkisine İlişkin Veli 

Görüşleri 

Soru Evet/ 

Hayır 

Kategoriler Görüşmelerden Elde Edilen Örnek 

İfadeler 

f 
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Evet 

Maddi 

kolaylık 

-Okula öğrenciyi daha rahat kaydettirme… 

(K7, K9, K15, K16, K17, K18, K19, K20). 

 

8 

Özel okula 

gönderme 

fırsatı 

-Teşvik sayesinde çocuğu özel okula 

gönderme şansı elde etme… (K11, K12) 

 

2 

 

Hayır 

Zaten özel 

okula 

gönderiyor 

olma 

-Eğitim öğretim desteği olmasaydı da 

çocuğun özel okula gönderilecek olması 

…(K1, K2, K3, K4, K5, K6, K8, K10, K13, 

K14). 

 

10 

Tablo 14’de velilerin 10’u etkisi olduğunu maddi kolaylık sağladığını ve 

çocuklarını özel okula gönderme konusunda fırsat elde ettiklerini ifade etmişlerdir. 

Velilerin 10’u ise etkisi olmadığını ve eğitim öğretim desteği olmasa da çocuğun özel 

okula göndereceklerini ifade etmişlerdir. 

Çocuklarını özel okula göndermede velilerin yarısı eğitim öğretim desteğinin 

etkisi olduğunu ve çocuğunu özel okula göndermede maddi kolaylık sağladığını ifade 

etmiştir.  Velilerden biri bu konuyu “Mesela 10 binden 6 bine düştü. Ben 10 bin 

ödeyemem ama 6 bin ödüyorum bu sayede çocuğumu daha iyi okula kaydettirdim. 

(K16)” şeklinde, bir diğeri  “Olmaz olur mu ben okula yazdırmaya gittiğimde okul bana 
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teşvikten bahsetti çıkarabilir çıkmayabilir dedi. Ben çıkar diye düşünüp kaydettirdim. 

Çıkmasaydı bizi çok zorlayacaktı.(K18)” şeklinde ifade etmiştir. 

Velilerin bir kısmı ise eğitim öğretim desteğinin etkisi olmadığını ve eğitim 

öğretim desteği olmasa da çocuklarını özel okula göndereceklerini belirtmiştir. 

Velilerden biri bu konuyu  “Eğitim öğretim desteği olmasaydı da çocuğumu özel okula 

gönderecektim...(K1)” şeklinde, diğeri “Hayır, bir etkisi olmadı. Teşvik çıkmasaydı da 

ben zaten çocuğumu özel okula yazdıracaktım. Ki zaten benim çocuğum 4 yıldır özel 

okulda okuyor. (K4)” şeklinde ifade etmiştir. 

 Araştırma bulgularında çocuklarını özel okula yazdırma konusunda eğitim 

öğretim desteğinin velilerin yarısı için teşvik edici nitelikte olmasına rağmen diğer 

yarısı ise teşvik edici nitelikte olmadığı görülmektedir. Bozyiğit (2017), 2015-2016 

yılında özel okuldaki öğrenci sayısının 2014-2015 yılına göre %43 artığını, bu artışın 

temelinde devlet okullarının fiziksel yetersizliği, öğrenci ve velilerin beklentilerini 

karşılayamaması gibi sebepler olsa da eğitim öğretim desteğinin etkisi olduğunu 

belirtmiştir.  

Eğitim Bir Sen (2016) ise 2014-2015 yılında verilmesi planlanan teşvik 

kontenjanının sadece %67’sinin dolduğunu belirtmiştir. Kalkan (2014) özel okulda 

eğitim öğretim görmek isteyen öğrenciler için verilen teşviğin olumlu fakat yetersiz bir 

uygulama olarak görmüştür.  Kontenjanların dolmamasının sebebini teşvik kapsamında 

verilen ücretin özel okul ücretlerinin yıllık ücretlerine göre az olması olarak belirtmiştir. 

ERG (2014) benzer şekilde düşük gelirli ailelerin çocuklarına eğitim öğretim desteği 

verilse bile bu kapsamda alınan ücretin özel okula gitmek için yeterli olmayacağına 

dikkat çekmiştir. SETA (2015), verilen teşvik miktarının özel okulların diğer 

masraflarını düşünüldüğünde yeterli olmadığına ve uygulamanın düşük gelirli aileleri 

teşvik etmediğine dikkat çekmiştir.   

4.4. Eğitim Öğretim Desteği Uygulamasının Olumlu Yönleri  

Veli görüşme formu aracılığıyla, öğretim desteği uygulamasının olumlu yönleri 

konusunda toplanan veli görüşleri betimlenerek Tablo 13’de sunulmuştur. 
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Tablo 13.  

Eğitim Öğretim Desteği Uygulamasının Olumlu Yönlerine İlişkin Veli Görüşleri 

Soru Kategoriler Görüşmelerden Elde Edilen Örnek 

İfadeler 
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Aileye maddi destek 

sağlama 

-Ailelere maddi katkı sağlayarak aileyi 

rahatlatması… (K1, K3, K4, K5,K7, K8, K9, 

K10, K11, K15, K16, K18, K19). 

-Kırtasiye, kıyafet masraflarını karşılama da 

faydalı olması… (K2). 

 

 

15 

 

Çocukların kaliteli 

okullarda iyi eğitim 

görmesine imkân tanıma 

-Çocukların nitelikli olarak yetiştirilmesine 

imkân sağlaması… (K1, K11, K12, K13, 

K16, K17, K19,K20). 

-Çocukların iyi okullarda okumasını 

sağlaması… (K3, K8, ). 

 

 

10 

Çocukların mevcudu az 

sınıflarda eğitim 

görebilme 

-10- 12 kişilik sınıflarda eğitim görülmesi… 

(K1, K16). 2 

Çocukların ilgili ve iyi 

öğretmenlerle eğitim 

görmesine imkân tanıma 

-Öğretmenlerin daha ilgili olması ve daha 

kaliteli öğretmenlerle eğitim görülmesi 

…(K12). 

-Öğretmenlerin öğrenci seviyesine göre daha 

kolay ders anlatması… (K16). 

 

 

2 

Devlet okullarının 

yükünü azaltma 

-Devlet okullarının yükünü hafifletmesi ve 

rahatlatması …(K7). 1 

Tablo 13’de velilerin 15’i aileye maddi destek sağladığını, 11’i çocukların kaliteli 

okullarda iyi eğitim görmesine imkân tanıdığını, 2’si çocukların mevcudu az sınıflarda 

eğitim görmesine imkân tanıma, 2’si çocukların ilgili ve iyi öğretmenlerle eğitim 

görmesine imkân tanıdığını, 1’i devlet okullarının yükünü azalttığını belirtmiştir. 

Velilerin 2’si ise olumlu yanı olmadığını belirtilmiştir. 

Velilerin 15’i uygulamanın aileye maddi destek sağladığını belirtmiştir. 

Velilerden biri bu durumu “…özel okulu seçen ailelere bir nebze de olsa katkısı oldu,  

aileleri rahatlattı…20 bin liralık bir meblağın içerisinde 4 bin liralık bir meblağ 

durumu sıkıntılı olan ya da orta düzey bir aile için teşvik edici niteliktedir…(K1)” 

şeklinde,   diğeri ise “3 çocuğum okuyor benim aylık bin lira ödüyordum şimdi 500 lira 

ödüyorum teşvik çıktığı için. Biraz daha rahatladım. Bizim için çok faydalı oldu. (K18)” 

şeklide ifade etmiştir. 

Veliler 10’u eğitim öğretim desteği sayesinde çocukların kaliteli okullarda iyi 

eğitim görebildiğini belirtmiştir. Velilerden biri bu durumu “En başta çocuğun eğitimi 

açısından çok iyi oldu. Daha iyi okullarda eğitim görme şansı elde etti. Kız meslek lisesi 
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olacaktı ya da daha uzaktaki okullar olacaktı. (K12)” şeklinde, diğeri “Teşvik 

aracılığıyla çocuğum özel okula gitme fırsatı edindi. Böylece daha iyi eğitim alma şansı 

oldu. (K13)” şeklinde ve bir diğeri de  “Benim çocuğum başarılı bir öğrenci ama okulu 

yeteri kadar çocuğumun ilerlemesini sağlamıyor… Hem bizi maddi olarak rahatlattı 

hem de çocuğum okulu daha çok seviyor daha iyi eğitim görüyor.(K20)” şeklinde ifade 

etmiştir. 

 Araştırmada eğitim öğretim desteği sayesinde öğrenciler sınıf mevcudunun az ve 

ilgili öğretmenlerin olduğu sınıflarda kaliteli eğitim görme fırsatı elde ettiği 

belirtilmiştir. Çalıkoğlu’na (2018) göre velilerin okul seçiminde okulun yüksek eğitim 

kalitesi, çocuklarının iyi bir yabancı dil eğitimi alması, okulun fiziki koşulları, sosyal 

aktiviteler, okulun akademik başarısı, az sınıf mevcutları ve tam gün eğitim etkilidir. 

Özel okullar bu gibi özellikleri ile aileleri daha çok cezp etmektedir. Aileler yeterli 

maddi durumları varsa çocuklarını kaliteli eğitim almaları için özel okullara gönderme 

eğilimindedir. Teşvik ise bu noktada aileleri çocuklarını özel okula gönderme 

konusunda desteklemektedir. Ayrıca öğrenci seçiminde kullanılan aile geliri gibi 

kriterler sayesinde düşük gelirli aileler çocuklarını özel okula gönderme fırsatı elde 

etmiştir.  Eğitim Bir Sen (2016) eğitim öğretim desteğinin çocuklarına özel okulda 

eğitim aldırmak isteyen aileler için önemli bir adım olduğuna dikkat çekmiştir. 

 Araştırma bulgularında eğitim öğretim desteğinin devletin yükünü azalttığı 

belirtilmiştir. ERG (2014)  benzer şekilde devlet okulunda öğrenciyken özel okula 

geçeceklere ve ilk kez özel okula gidecek öğrencilere eğitim öğretim desteği verilecek 

olmasının devlet okullarının yükünün azaltılmaya çalışıldığını gösterdiğini belirtmiştir. 

Eğitim Bir Sen (2016) ise bulgunun aksine eğitim ve öğretim desteği ile devlet 

okullarının yükünün azaltılmasının hedeflendiğini fakat eğitim ve öğretim desteğinin 

devlet okullarının yükünü azaltmada etkin şekilde görev yapamadığını belirtmiştir. 

4.5. Eğitim Öğretim Desteği Uygulamasının Olumsuz/Eksik Yönleri 

Veli görüşme formu aracılığıyla, eğitim öğretim desteği uygulamasının 

olumsuz/eksik yönleri konusunda toplanan veli görüşleri betimlenerek Tablo 14’de 

sunulmuştur. 
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Tablo 14.  

Eğitim Öğretim Desteği Uygulamasının Olumsuz/Eksik Yönlerine İlişkin Veli Görüşleri 

Soru Kategoriler Görüşmelerden Elde Edilen Örnek İfadeler f 
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Olumsuz yanı 

yok 

-Uygulamanın olumsuz yönü olmaması… ( K4, K7, 

K8, K9, K13, K14, K16, K19). 

8 

Ailelerin gelir 

düzeyi ile ilgili 

yanlış veya 

eksik beyanda 

bulunması 

-Ailelerin aylık gelir ve sigorta düzeylerini aşağıda 

göstermesi… (K1), 

-Ailelerin gelir düzeylerini farklı göstererek bu 

uygulamadan faydalanması… (K5, K10, K11, K12, 

K15, K18, K20), 

8 

İhtiyacı olanla 

olmayanı ayırt 

etmemesi 

- Durumu çok iyi insanların durumlarını farklı gösterip 

teşvik alması… (K1,K5,K10,K11,K12,K15, K18, 

K20) 

8 

Sunulan 

belgelerle ilgili 

gerekli araştırma 

yapılmaması 

-Ailelerin beyanı yeterli olması ve bu beyanların 

kontrol edilmemesi… (K10,  K15, K20), 

-Kişilerin sunduğu bordo yeterli olması… (K12), 

 

 

4 

Kriterlerin eksik 

olması 

-Öğrencinin başarısını dikkate alınmaması… (K2, K3) 
 

 2 

Verilen kişi 

sayısının az 

olması 

-Herkese çıkamaması… (K12), 

-Verilen kişi sayısı az olması… (K17), 

2 

Verilen miktarın 

az olması 

-Miktar biraz daha artırılmalı en azından bir bölümü 

daha devlet tarafından karşılanmalı…(K2), 

1 

Tablo 14’de velilerin 8’i uygulamanın olumsuz bir yanı olmadığını belirtmiştir. 

8’i ailelerin gelir düzeyi ile ilgili yanlış veya eksik beyanda bulunmasının, 8’i ihtiyacı 

olanla olmayanı ayırt etmemesinin, 4’ü ailelerce sunulan belgelerle ilgili gerekli 

araştırma yapılmamasının, 1’i ihtiyacı olan ile olmayanı ayırt edici olmamasının, 2’si 

kriterlerin eksik olmasının, 2’si verilen kişi sayısının az olmasının ve 1’i verilen 

miktarın az olmasının uygulamanın olumsuz/eksik yanı olduğunu belirtmiştir. 

Velilerin 8’i uygulamanın olumsuz bir yanı olmadığını belirtmiştir. Velilerden biri 

bu konuda  “Bence olumsuz ya da eksik hiçbir özelliği yok.(K4)” şeklinde, diğeri 

“Herhangi bir olumsuz yönü görmedim. Bence güzel.(K7)” şeklide ifade etmiştir. 

 Velilerin 8’i uygulamasının olumsuz/eksik yönleri konusunda ailelerin gelir 

düzeyi ile ilgili yanlış veya eksik beyanda bulunması konusuna dikkat çekmiştir. 

Velilerden biri bu durumu “Kişiye bakıyorsunuz aylık gelirini düşük gösteriyor 

sigortasını aşağıda gösteriyor ama durumu çok iyi insanlar işin kaçak yönlerine 

yönelmiş durumda. (K1).” şeklinde, diğeri “Uygulama amacını aşmış durumda gelir 

düzeyi yüksek olan aileler gelir düzeylerini düşük göstererek bu uygulamadan 
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faydalanmış bulunuyorlar. (K5)” ve bir diğeri de bu durumu “Yani bence olumsuz yönü 

zenginlere de çıkması herhalde. Durumu iyi olan birçok aileye çıkmış nasıl olduğunu 

anlamadım. (K20)” şeklinde ifade etmiştir. 

 Velilerin 4’ü uygulamasının olumsuz/eksik yönleri konusunda ailelerce sunulan 

belgelerle ilgili gerekli araştırma yapılmadığı konusuna dikkati çekmiştir. Velilerden 

biri bu durumu “Beyanla ilgili sorun var. Ailelerin beyanı yeterli oluyor ve bu beyanlar 

farklı şekillerde kontrol edilmiyor. Yani beyanını sıkı takip edilmemesi 

problemli.(K10).”  şeklinde ve bir diğeri ise “Sadece kişilerin sunduğu bordo yeterli 

olması hatalı bence. (K12)” şeklinde ifade etmiştir. 

 Araştırma bulgularında eğitim öğretim desteği başvurusu esnasında ailelerce 

sunulan belgelerde eksiklik ya da yanlışlıklar olduğuna ve bu konuda da devletçe 

gerekli araştırmanın yapılmadığına dikkat çekilmiştir. Çalıkoğlu (2018), eğitim öğretim 

desteğini incelediği çalışmasında eğitim öğretim desteğinden faydalanan velilerin gelir 

düzeylerinin tespiti konusunda problemlere ve bu konuda devletçe yapılan denetim 

eksikliğine dikkat çekmiştir. Eğitim öğretim desteğinden halihazırda zaten özel 

okullardan faydalanabilecek ekonomik duruma sahip öğrencilerin faydalandığını 

sonucuna ulaşmıştır. Destek kapsamında verilen ücretin kitap, okul üniforması ve 

ulaşım gibi ekstra maliyetleri de göz önüne aldığında eğitim teşvikinin okula katılma 

kararını etkileme konusunda yetersiz olduğu belirtmiştir.  Ayrıca Sayıştay raporlarında 

da yanıltıcı, eksik ve yanlış beyanlar olduğunu ve bu kapsamda yapılan denetlemelerin 

eksikliğine dikkat çekilmiştir (Sayıştay, 2017; Sayıştay, 2018). 

 Araştırma bulgularında veliler öğrenci seçiminde kullanılan kriterlerin eksik 

olduğu, öğrenci başarısının da dikkate alınması gerektiği belirtilmiştir. Eğitim öğretim 

desteğinin bütün özel okullar için uygulanmaya başladığı 2014-2015 yılında öğrenci 

seçiminde başarı kriteri dikkate alınıyordu fakat daha sonra başarı kriteri kaldırılmıştır. 

ERG (2014) eğitim öğretim desteği verilecek öğrenci seçiminde başarı kriterinin 

kullanılmasının doğru olmadığını ve başarılı öğrencilerin özel okula geçişi özendirdiğini 

belirtmiştir. Başarılı öğrencilerin özel okula geçmesiyle özel okullar ve devlet okulları 

arasındaki akademik başarının daha artacağına ve bu durum devlet okullarının niteliğini 

azaltacağına dikkati çekmiştir. Eğitim Bir Sen (2016) de başarı kriterinin kaldırılması 

gerektiğini ifade etmiştir. Eğitim öğretim desteğiyle devlet okulunda okuyan başarılı 

öğrencilerin özel okula geçme yönünde bir eğilimi olduğunu bunun da ilerleyen 
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dönemde özel okullar ve devlet okulları arasındaki farkı artıracağı ve eşitsizliklere 

sebep olacağı belirtmiştir. 

4.6. Eğitim Öğretim Desteği Uygulamasının Devlete, Özel Okula, Aileye ve 

Öğrenciye Katkısı 

Veli görüşme formu aracılığıyla, eğitim öğretim desteği uygulamasının devlete, 

okula, aileye ve öğrenciye olumlu olumsuz yönleri konusunda toplanan veli görüşleri 

betimlenerek Tablo 15, Tablo 16, Tablo 17 ve Tablo 18’de sunulmuştur. 

Tablo 15.  

Eğitim Öğretim Desteğinin Devlete Olan Katkısına İlişkin Veli Görüşleri 

Soru Olumlu/ 

Olumsuz 

Kategoriler Görüşmelerden Elde Edilen Örnek İfadeler f 

E
ğ
it

im
 ö

ğ
re

ti
m

 d
es

te
ğ
in

in
 d

ev
le

te
 o

la
n
 o

lu
m

lu
/o

lu
m

su
z 

k
at

k
ıs

ı 
n
el

er
d
ir

? 

 
O

lu
m

lu
 

  

 

Kaliteli eğitim 

görmüş nesil 

-Devlet için kaliteli bireyler yetişmesi… (K1, 

K2, K13, K16, K17, K19, K20), 

-Eğitime yapılan yatırımların katma değer 

olarak ülkeye geri dönecek olması… (K3), 

 

 

8 

Devlet 

okullarının 

yükünü azaltma 

-Sınıf ortamları rahatlayacağı için devlet 

okullarındaki diğer eğitim gören öğrenciler 

rahatlayacak olması… (K7, K11), 

 

2 

Az öğretmen 

istihdamı 

 

-Daha az öğretmen istihdamı… (K7), 

1 

Öğrenci 

maliyetinden 

kurtulma 

-Devletin 4000 lira vererek çocuğun 

maliyetinden kurtulmuş olması… (K5), 

1 

O
lu

m
su

z Devlete ekstra 

maliyet 

-Devlete maddi olarak külfet… (K1, K10, 

K18), 

-Devletin kasasından para çıkması… (K2, K8), 

 

 

5 

F
ik

ir
Y

o
k

 Olumlu 

olumsuz 

etkisini 

bilmeme 

-Devleti katkısını bilmeme… (K6, K9, K12, 

K14, K15), 

5 

Tablo 15’de velilerin 8’i uygulamanın kaliteli eğitim görmüş nesil yetişmesini 

sağladığını, 2’si devlet okullarının yükünü azalttığını, 1’i daha az öğretmen istihdamı 

sağladığını ve 1’i uygulama ile devletin öğrenci maliyetinden kurtulduğunu belirtmiştir. 

Velilerin 5’i devlete ekstra maliyet olduğunu belirtirken 5’i de olumlu olumsuz etkisini 

bilmediğini belirtmiştir.  

Velilerin 8’i uygulamanın devlete kaliteli eğitim görmüş nesil yetiştirme imkânı 

sağlandığını belirtilmiştir. Velilerden biri bu durumu “Çocukların ileride daha önemli 



65 

 

yerlerde daha başarılı olacakları düşünüldüğünde çok  büyük katkısı olacağını 

düşünüyorum. (K1).” şeklinde diğeri “Öğrenciler geleceğin yatırımıdır. Eğitime yapılan 

yatırımlar her zaman bir katma değer olarak ülkemize geri dönecektir. Başarılı 

öğrencileri seçip mevcut sisteme katarak faydalı bireyler olarak yetişmesi 

sağlanacaktır.  (K3).” şeklinde ifade etmiştir.  

Velilerin 5’i uygulamanın devlete ekstra maliyet olduğunu ifade etmiştir.  

Velilerden biri bu durumu  “Devlete maddi anlamda bir külfet olarak gözükebilir.(K1).”  

şeklinde, diğeri “Devletin kasasından para çıkıyor bu olumsuz yanı. (K2).” şeklinde ve 

benzer şekilde diğer bir veli de  “Devlete ekstradan gider oluyor bu olumsuz yanı 

olabilir. (K10).” şeklinde ifade etmiştir. 

 Araştırma bulgularında eğitim öğretim desteği sayesinde devlete kaliteli eğitim 

görmüş nesil yetiştirileceği ifade edilmiştir. TEDMEM (2015) raporunda benzer şekilde 

özel okullarda eğitim gören öğrencilerin sosyal ve ekonomik hayata katma değer 

katacak nitelikli bireyler olarak yetişeceğini belirtmişti  

 Eğitim öğretim desteğinin özel okula olan olumlu/olumsuz katkısına ilişkin veli 

görüşleri kapsamında Tablo 16 oluşturulmuştur. 

Tablo 16.  

Eğitim Öğretim Desteğinin Özel Okula Olan Katkısına İlişkin Veli Görüşleri 

Soru Olumlu/ 

Olumsuz 

Kategoriler Görüşmelerden Elde Edilen Örnek 

İfadeler 

f 

E
ğ
it

im
 ö

ğ
re

ti
m

 d
es

te
ğ
in

in
 ö

ze
l 

o
k
u
la

 

o
la

n
 o

lu
m

lu
/o

lu
m

su
z 

k
at

k
ıs

ı 
n
el

er
d
ir

?
  Öğrenci 

sayısını 

artırma 

-Okul teşvik sayesinde öğrenci sayısını 

artırmakta… (K1, K2, K4, K5, K7, K8, K9, 

K10, K11, K12, K13, K14, K15, K16, K17, 

K18, K20), 

1

7 

  
 

O
lu

m
lu

 Kazandığı 

parayı artırma 

-Öğrenci sayısını artırarak kazandığı parayı 

artırması… ( K8, K12, K14, K18), 

4 

 

Olumlu imaj 

oluşturma 

-Başarılı öğrencilerin okul başarısını artırıp 

okulun imajını geliştirmesini sağlama... 

(K3, K19, K20), 

3 

 F
ik

ir
 y

o
k
 Olumlu 

olumsuz 

etkisini 

bilmeme 

-Ücretin velilere aktarılmasından dolayı 

okula olan etkisini bilmeme.. (K6),  

1 

 Tablo 16’da velilerin 17’si uygulama sayesinde özel okulun öğrenci sayısını 

artırdığı, 4’ü özel okulun kazandığı parayı artırdığını, 3’ü uygulamanın özel okulun imaj 
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oluşturmasını sağladığını belirtmiş olup velilerden 1’i uygulamanın özel okula olumlu 

olumsuz ne gibi bir etkisi olduğunu bilmediğini belirmiştir.  

 Eğitim öğretim desteğinin özel okula olan olumlu/olumsuz katkısına ilişkin 

velilerin 17’si uygulamanın okuldaki öğrenci sayısını ve kazandığı parayı artırmada 

etkili olduğunu belirtmiştir. Velilerden biri bu durumu “Okul bu sayede öğrenci sayısını 

arttırıyor.  Her ne kadar eğitim kurumu da desek de bu kurumlar para kazanacaktır.  

(K1)” şeklinde, diğeri  “Özel okulların daha çok öğrenci kazanmasını sağladı. (K14)” 

şeklinde ve bir diğeri de “Okulun öğretici sayısı artıyor para kazanmış oluyor bu 

sayede. (K8)” şeklinde ifade etmiştir. 

  Araştırma bulgularında eğitim öğretim desteğinin özel okulların öğrenci sayısını 

artırdığı böylece de kazandığı parayı artırdığı belirtilmiştir. Bozyigit (2017), özel 

okulların işletme düşüncesiyle hareket ederek temelde kar elde etmeyi amaçladıklarını 

belirtmiştir. Bu kapsamda özel okulların müşteri olarak gördükleri velilerin istek ve 

beklentilerini karşılar nitelikte olması gerektiğini belirtmiştir. Çalıkoğlu (2018), 

araştırmasında özel okul yöneticilerinin eğitim öğretim desteğiyle aileleri etkilediklerini 

ve aileleri çocuklarını özel okula yazdırmaları konusunda ikna ettiklerini belirtmiştir. 

Son dört yıldaki özel okul ve öğrenci sayısındaki artışı da bu durumu doğrular 

niteliktedir. Eğitim Sen (2017)  de teşvik sonrasında özel okul sayısında ve özel 

okuldaki öğrenci sayısında önemli oranda artış olduğunu belirtmiştir. 

 Eğitim öğretim desteğinin aileye olan olumlu/olumsuz katkısına ilişkin veli 

görüşleri kapsamında Tablo 17 oluşturulmuştur. 

Tablo 17.  

Eğitim Öğretim Desteğinin Aileye Olan Katkısına İlişkin Veli Görüşleri 

Soru Olumlu/ 

Olumsuz 

Kategoriler Görüşmelerden Elde Edilen Örnek 

İfadeler 

  f 

E
ğ
it

im
 ö

ğ
re

ti
m

 d
es

te
ğ
in

in
 

ai
le

y
e 

o
la

n
 o

lu
m

lu
/o

lu
m

su
z 

k
at

k
ıs

ı 
n
el

er
d
ir

? 

  

O
lu

m
lu

 

 

Maddi destek 

sağlaması 

-Aile bütçesine maddi katkısı olması…  

(K1, K4, K5, K7, K8, K9, K10, K11, 

K14,K15, K17, K18, K19, K20), 

-Çocuğun diğer ihtiyaçlarını karşılamada 

faydasının olması… (K2), 

16 

Çocuğunu özel 

okula gönderme 

şansı 

-Teşvik kapsamında alınan ücretin 

üstüne ekleyip çocuğunu özel okula 

gönderme şansı elde etme… (K7, K16), 

2 

Çocuğunun 

güvende 

olmasını bilme 

-Özel okula göndererek çocuğunun 

güvende olduğunu bilme… (K16), 

2 
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 Tablo 17’de velilerin 16’sı uygulamanın aileye maddi destek sağladığını, 2’si  

uygulama sayesinde velilerin çocuklarını özel okula gönderme şansı elde ettiklerini, 2’si 

çocuklarını özel okula gönderdikleri için çocuklarının güvende olduğunu bilmeyi 

sağladığını belirtmiştir.  

 Velilerin 16’sı uygulamanın aileye maddi destek sağladığını belirtmiştir. 

Velilerden biri bu konuyu “Aile hiç destek almasa belki öğrencisini özel okula 

göndermeyecek ama teşvik sayesinde şartlarını zorlayarak çocuğunu özel okula 

göndermeyi tercih ediyor… (K1)” şeklinde, bir diğeri ise benzer şekilde “Durumu orta 

gelirli olup çocuğunu özel okula göndermek isteyen aileler için büyük bir avantaj oldu. 

Ailelere maddi katkısı oluyor. (K7)” şeklinde ifade etmiştir. 

 Araştırma bulgularında eğitim öğretim desteğinin ailelere maddi destek sağladığı 

ifade edilmiştir. Çalıkoğlu (2018) eğitim öğretim desteğinin ailelerin maddi yükünü 

azalttığını belirtmiş olup çocuğun diğer ihtiyaçlarını karşılamada aileleri rahatlattığı 

ifade edilmiştir. Eğitim Bir Sen (2016) eğitim öğretim desteğinin, çocuklarına özel 

okulda eğitim aldırmak isteyen aileler için önemli bir adım olduğuna dikkat çekmiştir. 

 Eğitim öğretim desteğinin öğrenciye olan olumlu/olumsuz katkısına ilişkin veli 

görüşleri kapsamında Tablo 18 oluşturulmuştur.  

 

Tablo 18.  

Eğitim Öğretim Desteğinin Öğrenciye Olan Katkısına İlişkin Veli Görüşleri 

Soru Olumlu/ 

Olumsuz 

Kategoriler Görüşmelerden Elde Edilen Örnek 

İfadeler 

f 

E
ğ

it
im

 ö
ğ

re
ti

m
 d

es
te

ğ
in

in
 

ö
ğ

re
n
ci

y
e 

o
la

n
 o

lu
m

lu
/o

lu
m

su
z 

k
at

k
ıs

ı 
n

el
er

d
ir

? 

  
  

 

O
lu

m
lu

 

 

 

Kaliteli 

okullarda iyi 

ve kaliteli 

eğitim görme 

-Özel okulların etüt gibi uygulamaları aracılığıyla 

daha iyi eğitim vermesi… (K1),  

-Özel bir ilgiyle eğitim alarak daha kaliteli eğitim 

görmesi… (K7, K17, K18, K20), 

-Öğrencinin daha iyi okulda okuyabilmesi… (K2, 

K3, K8, K11, K19),  

-Öğrencinin daha sağlıklı fiziki koşulları olan iyi 

okullarda eğitim görmesi… (K10, K14 K13), 

 

 

 

 

 

 

13 

İlgili 

öğretmenlerle 

eğitim görme 

-İlgili ve arkadaş canlısı öğretmenlerle eğitim 

alma… (K12), 

-Öğretmenlerin birebir ilgilenmesi sonucu 

çocuğun daha mutlu ve huzurlu olması …(K1, 

K16, K20), 

 

4 

( devam ediyor) 
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Tablo 18.  

Eğitim Öğretim Desteğinin Öğrenciye Olan Katkısına İlişkin Veli Görüşleri (devam) 

Soru Olumlu/ 

Olumsuz 

Kategoriler Görüşmelerden Elde Edilen Örnek 

İfadeler 

f 

E
ğ

it
im

 ö
ğ

re
ti

m
 d

es
te

ğ
in

in
 ö

ğ
re

n
ci

y
e 

o
la

n
 o

lu
m

lu
/o

lu
m

su
z 

k
at

k
ıs

ı 
n

el
er

d
ir

? 

  
  

 

O
lu

m
lu

 
Öğrencinin 

kendini tanıyıp 

özgüvenini 

geliştirmesi  

-Öğrencilerin daha başarılı hissetmesini sağlayıp 

öğrenci üzerinde pozitif bir etki oluşturması  

….(K3, K11), 

-Öğrencinin yetenek ve güçlü yönlerinin 

gelişmesine imkân sağlaması …(K10), 

- Çocuğumun kendine güveni artması …(K12), 

 

 

 

4 

Okulu 

sevmeyi 

sağlama 

-Öğretmenler ve arkadaşları sayesinde çocuğun 

okulu sevmesini sağlama …(K12), 

-Okula severek gitmesini sağlama …(K16), 

 

2 

  
 

K
at

k
ıs

ı 
y
o

k
 Öğrencinin 

bilgisi 

olmadığı için 

katkısı 

olmaması 

-Çocukla para ile ilgili herhangi bir şey 

konuşulmamakta… (K4, K15), 

-Çocuğun hiç umurunda değil bu durumdan 

etkilenmiyor haberi bile yok… (K5, K6, K9), 

 

 

 

5 

Tablo 18’de velilerin 13’ü uygulama sayesinde çocukların kaliteli okullarda iyi 

ve kaliteli eğitim görme fırsatı elde ettiklerini, 4’ü öğrencilerin ilgili öğretmenlerle 

eğitim görme fırsatı elde ettiklerini, 4’ü öğrencinin kendini tanıyıp özgüvenini 

geliştirmesini sağladığını, 2’si öğrencinin okulu sevmesini sağladığını belirtmiş olup 

velilerden 5’i ise uygulamanın öğrencilere herhangi bir katkısı olmadığını 

belirtmişlerdir. 

 Velilerin 13’ü uygulama sayesinde öğrencilerin kaliteli okullarda iyi ve kaliteli 

eğitim görme şansı kazandıklarını belirtmiştir. Velilerden biri bu konuyu  “Öğrenci de bu 

sayede özel ilgi ile eğitim almış oluyor ve daha kaliteli bir eğitim görme şansı yakalamış 

oluyor (K7)” şeklinde ve bir diğeri de  “Öğrenci daha sağlıklı bir ortamda, fiziki 

koşulları iyi okullarda eğitim görme şansı elde eder. (K17)” şeklinde ifade etmiştir. 

 Velilerin 4’ü uygulamanın öğrencinin kendini tanıyıp özgüvenini geliştirmesini 

sağladığını ifade etmiştir. Velilerden biri bu konuyu “Çocuğun sosyal çevresi değişiyor. 

Öğrencinin olumlu olumsuz gelişim takibi oluyor. Öğrencinin yetenek, zayıf güçlü 

yönlerinin gelişmesine imkân sağlanıyor.(K10)” ve bir diğeri de “Çocuğumun kendine 

güveni arttı. Öğretmenler daha arkadaş canlısı olduğu için çocuğum okulu sevdi 

özgüveni arttı. (K12)” şeklinde ifade etmiştir. 

 Çalıkoğlu (2018) araştırmasında velilerin okul seçiminde sınıf mevcutlarına 

dikkat ettiğini belirtmiştir. Az sınıf mevcudu sayesinde öğretmenlerin öğrencilerle daha 
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fazla ilgilenme zamanı olduğunu ve bu durumunda etkili öğrenme ortamını oluşturmada 

faydalı olduğun belirtmiştir.  Araştırma bulgusunda da benzer şekilde öğrencilerin daha 

ilgili öğretmenlerle eğitim görme şansı elde ettiği belirtilmiştir. 

4.7. Eğitim Öğretim Desteğine Başvuru Sürecinde Yaşanan Sorunlar 

Veli görüşme formu aracılığıyla, eğitim öğretim desteğine başvuru sürecinde 

yaşanan sorunlar konusunda toplanan veli görüşleri betimlenmiştir. Velilere “Eğitim 

öğretim desteğine başvuru sürecinde herhangi bir sorunla karşılaştınız mı?” sorusu 

sorulmuştur. Velilerin 20’si eğitim öğretim desteğine başvuru sürecinde herhangi bir 

sorunla karşılaşmadıklarını belirtmiştir. Yani velilerinin tamamının başvuru sürecini 

sıkıntı yaşamadan atlattığını görülmektedir.  

4.8. Eğitim Öğretim Desteği Uygulamasının Velilerin İstek Ve Beklentilerini 

Karşılaması 

Veli görüşme formu aracılığıyla, öğretim desteği uygulamasının velilerin istek 

ve beklentilerini karşılaması konusunda toplanan veli görüşleri betimlenerek Tablo 

19’da sunulmuştur. 

Tablo 19.  

Eğitim Öğretim Desteği Uygulamasının Velilerin İstek ve Beklentilerini Karşılamasına 

İlişkin Veli Görüşleri 

Soru Evet/ 

Hayır 

Kategoriler Görüşmelerden Elde Edilen Örnek 

İfadeler 

f 

E
ğ
it

im
 ö

ğ
re

ti
m

 d
es

te
ğ
i 

u
y
g
u
la

m
as

ı 

is
te

k
 v

e 
b
ek

le
n
ti

le
r0

in
iz

i 
k
ar

şı
lı

y
o
r 

m
u
? 

 

 

 

Evet 

 

Maddi 

bakımdan  

-Ekonomik açıdan karşılama… (K3,K7, K8, 

K11, K16,  K17, K18,K19), 

-Çocuğu diğer masraflarını karşılamada 

faydalı olması…  (K10), 

 

 

 

9 

Çocuğun iyi 

eğitim almasını 

sağlama 

-Çocuğun daha iyi eğitim almasını sağlayacak 

özel okula gitmesini sağlama… (K12, K13, 

K15, K20) 

 

4 

 

Hayır 

Miktarın 

yetersiz olması 

-Meblağ olarak miktarın az olması …(K1, 

K2, K4, K5), 

 

4 

 Kriterlerin 

yetersiz oluşu 

-Teşvikin verilmesi konusunda ortaya konan 

kriterlerin doğru olmaması… (K14) 

 

1 

 

Yok 

Beklenti ve 

istek olmaması 

 

-Bir beklenti ve istek olamaması… (K6, K9) 

 

2 

 Tablo 19’da velilerin 13’ü uygulamanın maddi olarak ve çocuklarının iyi eğitim 

almasını sağlaması konusunda beklenti ve isteklerini karşıladığını belirtmiştir. Velilerin 
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5’i beklenti ve istekleri karşılamadığını belirtmiş verilen miktarın yetersiz olduğunu ve 

ortaya konan kriterlerin yetersiz olduğunu belirtmiştir. Velilerin 2’si uygulamaya 

yönelik beklenti ve istekleri olmadığını ifade etmişlerdir. 

 Velilerin 9’u maddi bakımdan uygulamanın beklentilerini karşıladığını ifade 

etmiştir. Velilerden biri bu konuyu “Ben bir veli olarak ekonomik açıdan bakıyorum ve 

ekonomik açıdan baktığında da benim beklenti isteklerim bir nebze de olsa karşılıyor. 

(K3) ” şeklinde, diğeri “Benimkini fazlasıyla bile karşılıyor ben iki çocuğumu böylece 

özel okula gönderiyorum.(K15)” ve bir diğeri de “Maddi olarak destek sağlanıp aileleri 

maddi olarak rahatlatmakta. (K19)” şeklinde ifade etmiştir.  

  Velilerin 4’ü çocuklarının iyi eğitim almasını sağlaması bakımından uygulamanın 

beklentilerini karşıladığını ifade etmiştir. Velilerden biri bu konuyu “Benim beklentim 

çocuğumun daha iyi eğitim aldığı bir okula gidebilmesiydi. Sonuç olarak bize teşvik 

çıktığı için benim çocuğum özel okula gidebildi ve benim beklentim karşılandı. (K12)” 

şeklinde ve diğeri de “Maddi olarak devlet desteği olduğu için çocuğumun daha iyi 

eğitim görmesine imkân sağlanıyor. Bir vatandaş olarak benim de devletten beklentim 

bu benim çocuğumun daha iyi yetişmesine imkân sağlamak. (K20)” şeklinde ifade 

etmiştir. 

 Velilerin 4’ü maddi açıdan yetersiz olmasından dolayı bakımından uygulamanın 

beklentilerini karşılamadığını ifade etmiştir. Velilerden biri bu konuyu  “İstekleri 

muhakkak ki tam olarak karşılamaz. Meblağ olarak düşünürsen küçük…(K1)” şeklinde 

ve diğeri de  “İstek beklentilerimi karşılıyor diyemem çünkü miktarı az oluşu özel 

okullara teşvik etmiyor. (K5)” şeklinde ifade etmiştir.  

 

4.9. Özel Okullarda Okuyan Öğrenciler İçin Verilen Eğitim Öğretim Desteği 

Tutarı 

Veli görüşme formu aracılığıyla özel okullarda okuyan öğrenciler için verilen 

eğitim öğretim desteği tutarı konusunda toplanan veli görüşleri betimlenerek Tablo 20’ 

de sunulmuştur. 
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Tablo 20.  

Özel Okullarda Okuyan Öğrenciler İçin Verilen Eğitim Öğretim Desteği Tutarına 

İlişkin Veli Görüşleri 

Soru Kategoriler Görüşmelerden Elde Edilen Örnek İfadeler f 
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 Miktar  

yeterli 

-Yeterli devlet hepsini veremez… (K8),  

-Ailenin durumuna göre bir okulu seçmesi 

durumunda yeterli… (K15, K16, K18),  

 

4 

 

 

Miktar 

yetersiz 

-Miktarın özel okula kaydettirmek için yeterli 

olmaması …(K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K9, 

K10, K11, K12, K13, K17, K19,  K20), 

- Öğrencinin yemek parası, harçlığı, yol parası 

dikkate aldığında yeterli değil …(K14),  

 

 

16 

 Tablo 20’de velilerin 16’sı verilen ücretin özel okul ücretlerine bakıldığında 

yetersiz olduğunu belirtmiştir. Velilerin 4’ü ise verilen miktar yeterli olduğunu 

belirtmiştir. 

 Veliler verilen miktarın özel okul fiyatlarına bakıldığında yetersiz olduğunu 

belirtmiştir. Velilerden biri bu konuyu “Okulun ücreti 17 bin, biz 4 bin alsak bile çok 

küçük bir miktar. Çocuğu özel okula, devletin teşviki ile göndermek yetersiz. Gelen 

miktarın çok üzerinde ilave etmek gerekiyor. Herkes en güzel kıyafetleri, ayakkabıları, 

telefonları kullanıp farklı mekanlara giderken siz bunları karşılayamıyorsanız çocuğun 

özel okula gitmesi onu daha da üzecektir (K11)” şeklinde ve bir diğeri de “Okula 

verdiğimiz o ücretlerin dışında çocuğun yemek parası var, harçlığı var, yol parası var 

hangi birine yetecek ki bu verilen miktarlar. (K14)” şeklinde ifade etmiştir. 

 Araştırma bulgularına bakıldığında eğitim öğretim desteği kapsamında verilen 

ücretin yetersiz olduğunu belirtilmiştir. Yapılan diğer araştırmalarda da teşvik 

kapsamında verilen ücretin özel okulların ücretleriyle kıyaslandığında oldukça az 

olduğu belirtilmiştir (ERG, 2014; Kalkan, 2014; Çalıkoğlu, 2018).   ERG (2017) özel 

okula gidecek öğrenciye 2.860 TL ile 4.000 TL arasında değişen teşvikler verilmesinin 

çocuğunu zaten özel okula gönderecek aileler içim faydalı olacağını belirtmiş ve verilen 

miktarın az olduğuna dikkat çekmiştir. SETA (2016) yayınladığı raporda verilen teşvik 

miktarının özel okulların diğer masrafları da düşünüldüğünde yeterli olmadığına dikkat 

çekmiştir. 
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4.10. Eğitim Öğretim Desteği Verilecek Öğrencilerin Seçiminde Kullanılan 

Ölçütler         

Veli görüşme formu aracılığıyla eğitim öğretim desteği verilecek öğrencilerin 

seçiminde kullanılan ölçütler konusunda toplanan veli görüşleri betimlenerek Tablo 

21’de sunulmuştur. 

Tablo 21.  

Eğitim Öğretim Desteği Verilecek Öğrencilerin Seçiminde Kullanılan Ölçütlere İlişkin 

Veli Görüşlerinin Frekans ve Yüzde Dağılımı 

Soru Kategoriler Görüşmelerden Elde Edilen Örnek 

İfadeler 
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 Kriterler yeterli -Kullanılan ölçütler öğrenci seçimi için 

yeterli… ( K4, K7, K8, K9, K17, K18, K19), 

 

8 

 

Kriterler 

yetersiz 

-Kriterlerin beyan esaslı olması yetersiz… 

(K1, K2, K5, K14, K20), 

5 

-Öğrenci başarısının değerlendirilmemesi 

…(K3, K6, K10, K11, K12,K13, K15, K16), 

 

8 

 Tablo 21’de velilerin 13’ü eğitim öğretim desteği verilecek öğrencilerin 

seçiminde kullanılan ölçütlerin (öğrencinin başarısı, ailenin geliri, kardeş sayısı,  anne 

baba durumu, öğrencinin disiplin durumu) yetersiz olduğunu ifade etmiştir. Velilerin 

7’si  ise ölçütlerin yeterli olduğunu belirtmiştir. 

 Velilerin 5’i eğitim öğretim desteği verilecek öğrencilerin seçiminde kullanılan 

kriterlerin beyan esaslı olmasının yeteriz olduğunu belirtmiştir. Velilerden biri bu 

konuyu “Kullanılan kriterler çok saçma öncelikle beyan esasına dayalı olması hatalı 

tam bir araştırmaya dayalı olmalıdır. Adam maaşını asgari ücret gösteriyor iki çocuğun 

da özel okula gönderiyor. Örneğin maaşı 1600 lira gösteriyor ama okul ödediği aylık 

ücret 3000 lira yani bu sürecin beyan esaslı olması sürecin hatalara sebebiyet veriyor. 

(K5)” şeklinde, diğeri  “Anne baba çalışıyor kriteri var. Anne baba asgari ücretle 

çalışıyor. Ama adam tek çalışıyor geliri çok iyi ama gelirini asgari ücret gösteriyor. 

Aylık geliri on milyar ama senden önce adam teşvik alıyor çünkü sistemde asgari ücret 

gözüküyor. (K14)” şeklinde ve bir diğeri de “Hayır, yeterli değil. Sadece beyan esaslı 

olunca aileler farklı gelir göstermiş bu konuda değişiklik yapılması gerekiyor. (K20)” 

şeklinde ifade etmiştir. 
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 Velilerin 8’i ğitim öğretim desteği verilecek öğrencilerin seçiminde kullanılan 

kriterlerde öğrenci başarısının değerlendirilmemesinin eksiklik olduğunu ifade etmiştir. 

Velilerden biri bu konuyu “ Belirtilen ölçütler yeterli değil bence öğrencilerin başarısı 

kesinlikle dikkate alınmalı ailelerin maddi durumuna sadece bakılmamalıdır.(K3)” ve 

diğeri “Bence o ölçütlerden ziyade çocuğun başarısı da değerlendirilmelidir.  Çocuğun 

başarısına göre verilseydi bu belki çocuklar da farklı bir motivasyon unsuru olurdu.  

Çocuklar teşvikten faydalanmak için daha çok ders çalışabilirdi.(K6)” ve bir diğeri de 

“Bence öğrenci başarısının da dikkate alınması gerekiyor. Öğrenciye teşvik çıktı 

diyelim ve öğrenci çok başarılı değil ama ailesi özel okula göndermek istiyor. Bu 

öğrenci dersleri bölebiliyor diğer öğrencilerin dikkatini dağıtabiliyor. O yüzden öğrenci 

başarısı da dikkate alınmalıdır.(K12)”  şeklinde ifade etmiştir. 

 Eğitim öğretim desteği kriterlerini yetersiz bulan velilere kriter önerileri 

kapsamında “Eğitim öğretim desteği verilecek öğrencilerin seçiminde başka hangi 

ölçütlere yer verilebilir?” sorusu sorulmuştur. Kriterleri yetersiz bulan velilerin 10’u 

ölçütlere öğrenci başarısının eklenmesi gerektiğini, velilerin 2’si öğrenci başarısının 

eklenmemesi gerektiğini belirtmiştir. Velilerden 1’i ise ölçüt önerisi konusunda 

herhangi bir fikri olmadığını belirtmiştir. 

 Eğitim öğretim desteği kriterlerini yetersiz bulan velilerin 10’u ölçütlere öğrenci 

başarısının eklenmesi gerektiğini belirtmiştir. Velilerden biri bu konuyu “Bence öğrenci 

başarısının da dikkate alınması gerekiyor. Öğrenciye teşvik çıktı diyelim ve öğrenci çok 

başarılı değil ama ailesi özel okula göndermek istiyor. Bu öğrenci dersleri bölebiliyor 

diğer öğrencilerin dikkatini dağıtabiliyor.. (K12)” şeklinde ve bir diğeri de  “Öğrenci 

başarı da dikkate alınmalıdır. Hem okul boşa kürek çekmiş olacak hem de maddi durumu 

olmadığı için daha iyi şartlarda eğitim gören çocuk heba olmuş olacak. Ama başarı 

durumu dikkate alınırsa vasat değil de başarılı öğrenciler daha başarılı hale 

getirilebilir... (K14)” şeklinde ifade etmiştir. 

 Araştırma bulgularına bakıldığında öğrenci seçiminde kullanılan kriterler yetersiz 

bulunmuştur. Beyan esaslı olmasının ve öğrenci başarısının değerlendirilmemesinin 

yanlış olduğu belirtilmiştir.  Eğitim öğretim desteğine başvuru sürecinde velilerin 

sunduğu belgelerle ilgili yanlış, eksik ya da yanıltıcı bilgiler bulunduğu bu konudaki 

denetim eksikliği olduğu araştırmalarda belirtilmiştir (Çalıkoğlu, 2018; Sayıştay, 2017; 

Sayıştay, 2018; TEDMEM, 2017). Ayrıca araştırma bulgularında velilerin eğitim öğretim 
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desteği verilecek öğrenci seçiminde öğrenci başarısının da dikkate alınmasını istedikleri 

görülmüştür. Eğitim öğretim desteği ilk uygulanmaya başlandığında öğrenci seçim 

kriterlerinden biri de öğrenci başarısıydı fakat alınan dönütler kapsamında destek 

verilecek öğrenci seçiminde kullanılan öğrenci başarısı kriteri kaldırılmıştır.  Eğitim 

öğretim desteğinin başarılı öğrencilere verilmesinin ve böylece başarılı öğrencilerin özel 

okula geçmesiyle devlet ve özel okullar arasındaki farkın iyice açılabileceği ve eşitsizlik 

olabileceği belirtilmiştir (ERG, 2014; Eğitim Bir Sen, 2016). 

4.11. Farklı Sosyoekonomik Düzeyden Gelen Çocuklar İçin Aynı Miktarda Eğitim 

Öğretim Destek Verilmesi 

Veli görüşme formu aracılığıyla, farklı sosyoekonomik düzeyden gelen çocuklar 

için aynı miktarda eğitim öğretim destek verilmesi konusunda toplanan veli görüşleri 

betimlenerek Tablo 22’de sunulmuştur. 

Tablo 22.  

Farklı Sosyoekonomik Düzeyden Gelen Çocuklar İçin Aynı Miktarda Eğitim Öğretim 

Destek Verilmesine İlişkin Veli Görüşleri 

Soru Kategoriler Görüşmelerden Elde Edilen Örnek İfadeler f 
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Verilen miktar 

farklı olmalı 

-Öğrenci başarısına göre farklı verilmeli… 

(K2, K3, K12, K19), 

 

4 

-Ailenin gelir durumuna göre verilmeli… (K4, 

K5, K6, K7, K8, K11, K13, K14, K18), 

-İhtiyacı olana daha fazla verilmeli… (K10, 

K16, K20), 

 

12 

Verilen miktar 

eşit olmalı 

-Ayrışmaya sebep olacağı için farklılık 

olamamalı… (K1), 

-Herkese eşit verilmesi uygun… (K9, K15, 

K17), 

 

4 

Tablo 22’de farklı sosyoekonomik düzeyden gelen çocuklar için aynı miktarda 

eğitim öğretim destek verilmesi konusunda velilerin 16’sı miktarın farklı olması 

gerektiğini belirtmiş öğrenci başarısının ve ailenin gelir durumunun dikkate alınması 

gerektiğini ifade etmiştir. Velilerin 4’ü ise miktarın aynı olması gerektiğini belirtmiştir. 

Velilerin 12’si farklı sosyoekonomik düzeyden gelen çocuklar için aynı miktarda 

eğitim öğretim destek verilmesi konusunda ailenin gelir durumunun dikkate alınması 

gerektiğini belirtmiştir. Velilerden biri bu konuyu “Ailelerin durumuna göre de verilen 

miktarda değişebilir fakir bir aile için daha çok teşvik verilebilir. (K4)” şeklinde, diğeri 
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“Zaten sıkıntı oradan meydana geliyor durumları farklı seviyede ailelerin fakat aynı 

ücret veriliyor. (K5)” şeklinde ifade etmiştir.  

Farklı sosyoekonomik düzeyden gelen çocuklar için farklı miktarda eğitim 

öğretim destek verilmesi gerektiğini belirten velilerin 4’ü öğrenci başarısının dikkate 

alınması gerektiğini belirtmiştir. Velilerden biri bu konuyu “Durumu iyi olan bireye 

öğrenci hak ediyorsa ne kadar gerekiyorsa verilemelidir. (K2)” şeklinde ve bir diğeri de 

“Çok başarılı olup ailesinin maddi durumu olmadığı için çocuğunu daha iyi okullara 

gönderemiyor. Belki teşvik alsa çocuk hem devlet için hem millet için daha olacak bu 

çocuk.(K19)” şeklinde ifade etmiştir. 

4.12. Özel Okul Ücretinin İllere Göre Değişmesine Rağmen Verilen Desteğin 

Miktarının Sabit Tutulması  

Veli görüşme formu aracılığıyla özel okul ücretinin illere göre değişmesine 

rağmen verilen desteğin miktarının sabit tutulması konusunda toplanan veli görüşleri 

betimlenerek Tablo 23’de sunulmuştur. 

Tablo 23.  

Özel Okul Ücretinin İllere Göre Değişmesine Rağmen Verilen Desteğin Miktarının 

Sabit Tutulmasına İlişkin Veli Görüşleri 

Soru Kategoriler Görüşmelerden Elde Edilen Örnek İfadeler f 
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Sabit 

olmamalı 

İller arasında özel okul fiyatlarında farklılık 

olmasından dolayı aynı olmamalı… (K10, 

K14, K18, K20), 

 

4 

İller arasında öğrenci ihtiyaçlarında farklılık 

olduğu için aynı olmamalı…  ( K2, K3, K4, 

K5, K11, K15, K16), 

 

7 

Sabit olmalı İllere verilen ücret değişmemeli… (K1, K7, 

K8, K9, K12, K13, K17, K19), 

  8 

 

Fikir yok Değişiklik yapılmalı mı kararsızlık olması… 

 ( K6), 

  1 

 Tablo 23’de özel okul ücretinin illere göre değişmesine rağmen verilen desteğin 

miktarının sabit tutulması konusunda velilerin 11’i iller arasında özel okul ücretleri 

arasında farklılık olması ve öğrenci ihtiyaçlarının illere göre değişmesinden dolayı sabit 

olmaması gerektiğini, 8’i sabit olması gerektiğini belirtmiş olup velilerden 2’si ise bu 

konuda bir fikir beyan etmemiştir. 
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 Özel okul ücretinin illere göre değişmesinden dolayı verilen desteğin miktarının 

farklı olması gerektiğin savunan velilerden biri bu durumu “Küçük illerde okul ücretleri 

de daha uygun ailelerin masrafları da daha az bence. Büyük şehirlerde yaşam daha 

zorken üstüne üstük bu şekilde iki katına çıkması büyük şehirlerde yaşayanlara zulüm 

oluyor.(K14)” şeklinde ve bir diğeri de “Bence büyükşehirde olduğumuz için ücreti 

daha yüksek bizimki 12 milyar küçük şehirde 3 4 bine özel okula yazdıran duydum. 

Böyle olunca durum değişiklik yapılmalı ücrette de.” şekline ifade etmiştir. 

İllere göre öğrenci ihtiyaçları değiştiği için verilen desteğin miktarının farklı 

olması gerektiğin savunan velilerden biri bu durumu “İllere göre de aynı ücret 

olmamalı büyük şehirde yaşamak zor kira yüksek, ulaşımı zor.  Eve gidip gelemiyor 

çocuklar örneğin yemeğini yemiyor evde onun için dışarıda yemek zorunda kalıyor. 

Bunun için ayrı daha çok para harcamak zorunda kalıyor küçük illerde bu tarz sorunlar 

olacağını düşünmüyorum.(K4)” şeklinde ve bir diğeri de “Büyükşehirlerde daha fazla 

ücret verilmelidir. Büyükşehirlerde ailelerin giderleri servis yemek gibi daha fazla 

oluyor. (K11)” şeklinde ifade etmiştir. 

Velilerin 8’i sabit olması gerektiğini belirtmiş ücretin illere göre değişmemesi 

gerektiğini ifade etmiştir. Velilerden biri bu konuyu “Ankara içinde bile farklılık çok 

fazla bir yerde 30-40 binlerde özel okul varken başka bir özel okulun ücreti  okul ücreti 

8-10 bin.  Yani bu durum ile göre değişiyor olabilir ama aynı il içinde okullarda bile 

değişiyor. İllere göre yapılacak değişikliğin çok uygulanabilir olacağını 

düşünmüyorum. (K1)” şeklinde ve bir diğeri de “Bütün illerde sabit olmalıdır. Eğitim 

aynı olduktan sonra verilen ücretin farklı olması uygun olmaz bence. (K12)” şekline 

ifade etmiştir. 

4.13. Eğitim Öğretim Desteği Uygulamasının Alt Sosyoekonomik Düzeydeki 

Aileleri Özel Okula Göndermeye Teşvik Etmesi 

Veli görüşme formu aracılığıyla, eğitim öğretim desteği uygulamasının alt 

sosyoekonomik düzeydeki aileleri özel okula göndermeye teşvik etmesi konusunda 

toplana veli görüşleri betimlenerek Tablo 24’de sunulmuştur. 
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Tablo 24.  

Uygulamanın Alt Sosyoekonomik Düzeydeki Aileleri Özel Okula Göndermeye Teşvik 

Etmesine İlişkin Veli Görüşleri 

Soru Evet/ 

Hayır 

Kategoriler Görüşmelerden Elde Edilen Örnek 
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Evet 

Aileleri 

çocuklarını 

özel okula 

gönderme 

konusunda 

teşvik etmekte 

-Ailenin durumu çok kötü değilse özel 

okul düşünülmesi… (K1, K12, K13, 

K15, K17, K18, K19), 

- Düşük gelirli aileler çocuklarını özel 

okula gönderebilmesi… (K7) 

 

 

8 

 

 

 

Hayır 

 

Verilen miktar 

alt 

sosyoekonomik 

durumdaki bir 

aileyi teşvik 

etmez 

-Düşük gelirli aileleri teşvik 

etmemekte… (K2, K3, K4, K8, K9, 

K14, K20),  

-Uygulama daha orta gelirli ailelerin 

çocuklarına özel okula göndermeye 

teşvik etmekte… (K5, K16), 

-Öğrencinin diğer ihtiyaçlarını da 

dikkate aldığınızda teşvik etmemekte… 

(K6, K10, K11), 
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 Tablo 24’de eğitim öğretim desteği uygulamasının alt sosyoekonomik düzeydeki 

aileleri özel okula göndermeye teşvik etmesi konusunda velilerin 12’si verilen miktarın 

alt sosyoekonomik durumdaki bir aileyi teşvik etmeyeceğini belirtmiştir. Velilerin 8’i 

aileleri çocuklarını özel okula gönderme konusunda teşvik ettiğini belirtmiştir. 

  Velilerin 12’si eğitim öğretim desteği uygulamasının alt sosyoekonomik 

düzeydeki aileleri özel okula göndermeye teşvik etmediğini belirtmiştir. Velilerden biri 

bu konuyu “Düşük gelirli aileleri teşvik ettiğini düşünmüyorum. Özel okul ücretleri 

nereden baksan 20000 civarında.  20.000 yanında 3000 lira büyük bir rakam değil özel 

okullara zaten gönderebilecek düzeydeki aileler gönderiyor. (K3)” şeklinde, diğeri 

“Bence teşvik etmiyordur okul sizden 20 bin lira istiyor devlet 4 bin lirası veriyor. Aile 

geriye kalan 16 bini nasıl verecek bunun servisi, yemeği, çocuğun bireysel ihtiyaçları 

var (K6)”  şeklinde ifade etmiştir. 

 Velilerin 8’i eğitim öğretim desteği uygulamasının alt sosyoekonomik düzeydeki 

aileleri özel okula göndermeye teşvik ettiğini belirtmiştir. Velilerden biri bu konuyu 

“Belki biraz teşvik ediyor olabilir. Ailenin durumu çok kötü değilse özel okul düşünmeye 

başlıyor. (K1)” şeklinde, diğeri  “Ben biliyorum 4bin lira indirim ve teşvik sayesinde 

çocuğunu özel okula gönderen veliler var. Bu sayede orta gelirli ya da düşük gelirli 

ailelerin çocukları da özel okullardan faydalanabiliyor. (K7)” şeklinde ifade etmiştir. 
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Araştırma bulgularında eğitim öğretim desteği uygulamasının alt sosyoekonomik 

düzeydeki aileleri özel okula göndermeye teşvik etmediğini belirtilmiştir. Yapılan 

araştırmalar da bulguyu destekler biçimde eğitim öğretim desteği uygulamasının 

sosyoekonomik düzeyi iyi olan ailelerin başarılı çocuklarını özel okula göndermeleri 

için destekler nitelikte olduğu ifade edilmiştir ERG (2014; ERG, 2016; TEDMEM, 

2015; TEDMEM, 2017). Özel okul ücretlerine bakıldığında sosyoekonomik durumu 

düşük ailelerin bu uygulamadan yararlanma ihtimalinin düşük olduğu belirtilmiştir 

(Eğitim Bir Sen, 2016; Eğitim Bir Sen 2017; SETA, 2015; SETA, 2016).  

Çalıkoğlu (2018), orta gelirli ailelerin çocuklarını özel okula gönderme eğilimde 

olduğuna dikkat çekmiştir. Teşviğin çocuklarını özel okula göndermeye karar veren 

fakat ödeme de güçlük çeken aileler için kolaylık sağlayan bir hizmet olarak ifade 

edilmektedir. Teşviğin velilerin çocuklarını özel okula göndermeleri konusunda etki 

etmese de özel okulların pahalı olan diğer ihtiyaçlarını karşılamada velileri mutlu ettiği 

belirtilmiştir. Son iki yıldır düşük orta gelir düzeyine sahip ailelerin çocuklarını özel 

okula gönderme konusunda teşvik, destekleyici bir görev görmüştür. Yaman (2015), 

seçim özgürlüğü amacıyla ailelere kupon değeri üzerine kendi paralarını ekleyerek özel 

okul seçimi yapabilme şansı verme gelir düzeyi düşük aileler için zor olacak, yüksek 

gelirli aileler avantajlı konuma gelecektir. Bundan dolayı uygulamada eşitsizlikler 

meydana gelecek ve uygulamanın ana amacı olan adalet kavramı zarar görmüş 

olacaktır. Kahyaoğlu ve Karataş (2018), eğitim öğretim desteği kapsamında verilen tutar 

özel okul ücretlerine göre çok düşük olup bu durumunda da alt gelir düzeyine sahip 

aileler için çocuklarının özel okul okula erişimini sağlamamaktadır. 

4.14. Eğitim Öğretim Desteği Uygulaması Kaldırılması 

Veli görüşme formu aracılığıyla, eğitim öğretim desteği uygulaması kaldırılması 

konusunda toplanan veli görüşleri betimlenerek Tablo 25’de sunulmuştur. 
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Tablo 25.  

Eğitim Öğretim Desteği Uygulaması Kaldırılmasına İlişkin Veli Görüşleri 

Soru Evet/ 

Hayır 

Kategoriler Görüşmelerden Elde Edilen Örnek İfadeler f 

E
ğ
it

im
 ö

ğ
re

ti
m

 d
es

te
ğ
i 

u
y
g
u
la

m
as

ı 

k
al

d
ır

ıl
m

al
ı 

m
ıd

ır
? 

 

Evet 

Eğitim öğretim 

desteğine 

ihtiyacın 

olmaması         

-Çocuğunu özel okula yazdıran bir velinin 

durumunun zaten iyi olması… (K5), 

-Destek olmasa da çocuğun özel okula 

gönderilecek olması …(K6), 

 

 

2 

 

 

 

 

 

 

Hayır 

 

 

Öğrenci iyi 

okulda eğitim 

görme şansı                                                

-Öğrencilerin daha iyi okullarda eğitim 

görebilmesi …(K3, K12, K13, K16, K17, 

K19), 

-Fiziki koşulları iyi olan okullara öğrenciyi 

gönderebilme… (K10), 

-Güvenilir okullarda eğitim görebilmesini 

sağlama… (K1),  

 

 

 

8 

  

Ailelerin maddi 

rahatlaması                                                                 

-Destek miktarının aileyi rahatlatması… (K2, 

K4, K7, K8, K9, K11, K14, K15,  K18), 

-Alınan ücretle çocuğun diğer ihtiyaçlarını 

karşılama… (K20), 

 

 

10 

Tablo 25’de eğitim öğretim desteği uygulaması kaldırılması konusunda velilerin 

18’i “hayır” cevabı vermiş öğrencinin iyi okulda eğitim şansı elde ettiğini ve ailenin 

maddi olarak rahatlamasını sağladığını ifade etmişlerdir. Velilerin 2’si ise “evet” 

cevabını vermiş eğitim öğretim desteğine ihtiyaç olmadığını belirtmişlerdir.  

Veliler uygulamanın kaldırılmaması gerektiğini belirtmiştir. Velilerin 10’u 

uygulamanı ailelere maddi kolaylık sağladığını ifade etmiştir. Velilerden biri bu durumu  

“Kaldırılmasa daha iyi olur. Bizim tek çalışanımız var. Çocuk sayısı fazla olunca hepsi 

de okuyor benim bütçem zorlanıyor. Kaldırılmasın benim gibi insanlar faydalansın 

bundan. (K18)” ve diğeri “Kaldırılmasın kesinlikle en azından bizim gibi aileleri 

rahatlatıyor. 3 bin 4 bin çok değil elbette ki ama en azından diğer masraflarını 

gidermede ciddi kolaylık sağlıyor biz ailelere. (K20)” şeklinde ifade etmiştir. 

 Kaldırılmaması gerektiğini düşünen velilerden 8’i uygulama sayesinde 

çocukların iyi okullarda eğitim görme şansı elde ettiğini belirtmiştir. Velilerden biri bu 

durumu  “Uygulama devam etmelidir. Çocuk güzel okullara gitme şansı elde ediyor. 

(K9)” şeklinde, diğeri  “Uygulama devam etmeli. Devlet okulları teknolojik donanım, 

fiziki koşullar okulun mevcut konumu gibi çeşitli unsurlar dikkate alındığında yetersiz.  

(K10)” şeklinde ifade etmiştir. 

 Velilerin bir kısmı 2’si ise uygulamanın kaldırılması gerektiğini belirtmiştir. 

Velilerden biri bu durumu  “Uygulama kesinlikle kaldırılmalı ve uygulama maksadını 
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aşmış durumda çocuğunu özel okula yazdıran bir velinin durumu zaten iyidir. Orta 

düzeyde bile değildir durumu gerçekten iyidir.(K5)” şeklinde ve diğeri de “Zaten her 

şekilde çocuğumu özel okula gönderecektim. Birçok veli benim gibi zaten gönderecekse 

özel okula bu olmasa da çocuğuna gönderecektir. (K6)” şeklinde ifade etmiştir. 

Araştırma bulgularında velilerin uygulamanın kaldırılmasını istemediğini 

görülmektedir. Çalıkoğlu (2018),  teşvik alt orta gelir düzeyindeki ailelerin çocuklarının 

da özel okullara erişimine sağlanmıştır. Ailelerin maddi açıdan yükünü hafifletmiştir. 

Çocukların kitap, üniforma gibi diğer ihtiyaçlarını karşılamada fayda sağlamıştır. 

Eğitim Bir Sen (2016) eğitim öğretim desteğinin çocuklarını özel okulda okutmak 

isteyen aileler için faydalı olduğunu belirtmiştir. 

Araştırma bulgularına bakıldığında ailelerden yalnız ikisi uygulamanın 

kaldırması gerektiğini zaten hâlihazırda çocuklarını özel okula gönderebilecek ailelerin 

çocuklarını özel okula gönderdiğini belirtmiş alt sosyoekonomik düzeydeki aileleri 

teşvik etmediği belirtmiştir. Yapılan çalışmalar velilerin bu görüşünü destekler 

niteliktedir. Araştırmalarda eğitim öğretim desteğinin orta ve üst ekonomik düzeydeki 

aileleri çocuklarını özel okula gönderme konusunda teşvik ettiğini belirtilmekte olup 

zaten özel okula gidebilecek kişilerin destekten faydalandığı ifade edilmiştir (Çalıkoğlu 

2018; Eğitim Bir Sen, 2016; Eğitim Bir Sen 2017; ERG 2014;  ERG, 2016; Kahyaoğlu 

ve Karataş 2018;  SETA, 2015; SETA, 2016; TEDMEM, 2015; TEDMEM, 2017; 

Yaman, 2015). 
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BÖLÜM V  

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu bölümde araştırmadan elde edilen bulgulara dayalı olarak ulaşılan sonuçlar 

ve bu sonuçlardan yola çıkılarak yapılan öneriler yer almaktadır.  

5.1. Velilerin Eğitim Öğretim Uygulamasına Yönelik Görüşlerine İlişkin Sonuçlar 

Araştırmanın bu bölümünde veli görüşme formu aracılığıyla eğitim öğretim 

uygulamasına yönelik veli görüşmelerinden şu sonuçlara ulaşılmıştır; 

Araştırmaya katılan velilerin çocuklarını gönderdikleri özel okulu seçmelerinde 

okulun eğitim kalitesinin iyi olması,  okulun konumu,  okulun eskiden beri tanınması, 

üst kademeye geçiş için gerekli olan sınavlara daha iyi hazırlanılacağının düşünülmesi, 

arkadaş tavsiyesi, öğretmen kalitesinin iyi olması, ailenin maddi durumu ve okul fiyatı 

etkili olmaktadır. 

Veliler, eğitim öğretim desteği uygulamasından en çok okulları vasıtasıyla 

haberdar olmaktadır.  

Araştırmaya katılan velilerin yarısına göre çocuklarını özel okula 

göndermelerinde eğitim öğretim desteği etkilidir.  Bu sayede çocuklarını özel okula 

gönderme fırsatı elde etmektedirler. Diğer yarısına göre ise çocuklarını özel okula 

göndermelerinde eğitim öğretim desteğinin etkisi yoktur.  Bu desteği almasalar da 

çocuklarını özel okula göndereceklerdir. 

Eğitim öğretim desteği, çocuklarını özel okula göndermede ve çocuklarının 

diğer (kıyafet, kırtasiye) ihtiyaçlarını karşılamada aileleri maddi olarak rahatlatmakta,  

çocukların sınıf mevcutları az, fiziki şartları iyi okullarda ve ilgili öğretmenlerle daha 

kaliteli eğitim görmesine imkân sağlamaktadır. 

Eğitim öğretim desteği devlet okullarının da yükünü azaltmaktadır. 

Eğitim öğretim desteğine başvuru sürecinde ailelerce sunulan belgelerle ilgili 

gerekli araştırma yapılmamaktadır. Uygulamaya başvuru sürecinde sunulan belgelerle 

ilgili araştırma yapılmadığı için ailelerin maddi durumu ile ilgili farklı beyanlarda 
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bulunduğu bu durumun da ihtiyacı olmayan kişilerin de eğitim öğretim desteğin 

faydalanmasını sağladığını belirtilmiştir. Yani eğitim öğretim desteğinin ihtiyacı olan 

ile olmayanı ayırt etmemektedir. 

 Uygulamanın verilmesine etki eden unsurların çoğunlukla maddi durumla ilgili 

olmasının hatalı olduğu ve çocuğun başarı unsuru gibi çeşitli kriterlerin de başvuru 

sürecinde dikkate alınması gerektiği belirtilmiştir. Yani eğitim öğretim desteği 

uygulamasına başvuru sürecinde kullanılan kriterlerde eksiklik vardır. 

 Eğitim öğretim desteği uygulaması için verilen kontenjan ve verilen miktar 

yeterli değildir. 

 Araştırmada uygulama sayesinde çocukların daha iyi eğitim görme şansı elde 

edecekleri için daha çok gelişme imkânı elde edeceklerini belirtilmiştir. Yani eğitim 

öğretim desteği devlet için daha kalite eğitim görmüş bir nesil yetişmesine imkân 

sağlamaktadır. Uygulama vasıtasıyla birçok öğrencinin devlet okullarından özel okula 

geçtiğini bu sayede devlet okullarının öğrenci sayısının azaldığını belirtilmiştir. Yani 

eğitim öğretim desteğinin devlet okullarının yükünü azaltmaktadır. 

 Uygulama sayesinde öğrencilerin özel okullara geçmesiyle sınıf mevcutlarını 

azaldığı bu sayede de devlette çalışan öğretmenlere olan ihtiyacın azaldığını 

belirtilmiştir. Yani eğitim öğretim uygulaması sayesinde devletin daha az öğretmen 

istihdam etmektedir. 

 Araştırmaya katılan veliler uygulama sayesinde özel okulların daha çok öğrenci 

kazandığını belirtmiştir. Yani eğitim öğretim desteği özel okulların öğrenci sayısını ve 

kazandığı parayı artırmaktadır. 

 Eğitim öğretim desteği sayesinde başarılı öğrencilerin devlet okulundan özel 

okula geçtiğini bu sayede de özel okulların başarılı öğrencilerle kendi kimliklerini daha 

çok geliştirdiklerini belirtilmiştir. Yani eğitim öğretim uygulamasının özel okulların 

olumlu imaj oluşturmasını sağlamaktadır. 

 Eğitim öğretim desteğine başvuru sürecinde herhangi bir güçlük 

yaşanmamaktadır. 

 Eğitim öğretim desteğinin velileri maddi olarak rahatlattığı için velilerin istek 

beklentilerini karşılamaktadır. 
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 Eğitim öğretim desteği kapsamında özel okullara teşvik amaçlı verilen ücret 

yeterli değildir. 

 Eğitim öğretim desteği verilecek öğrencilerin seçimde kullanılan ölçütlerin 

ailelerin beyanına dayanması yetersizdir. Ayrıca öğrenci başarısı değerlendirilmeli ve 

beyanların araştırılması gerekmektedir. 

 Farklı sosyoekonomik düzeyden gelen çocuklar için aynı miktarda eğitim 

öğretim destek verilmesi doğru değildir. Ailelerin maddi durumuna ve öğrenci 

başarısına göre verilen miktar değişmelidir. 

 Özel okul ücretinin illere göre değişmesine rağmen verilen destek miktarının 

sabit tutulması doğru değildir. İllere göre öğrenci ihtiyaçlarının değiştiği (servis, yemek) 

için verilen miktarın da illerde özel okul ücretleri dikkate alınarak düzenlenmesi gerekir. 

 Eğitim öğretim desteği için verilen ücretlerin özel okul ücretleri dikkate 

alındığında alt sosyoekonomik düzeydeki aileleri teşvik etmezken orta sosyoekonomik 

düzeydeki aileleri çocuklarını özel okula göndermeleri konusunda teşvik etmektedir. 

 Eğitim öğretim desteği uygulaması çocuklarına iyi eğitim görme şansı 

verdiğinden ve aileleri de maddi olarak rahatlattığından uygulama kaldırılmamalıdır. 

5.2. Öneriler 

Türkiye’de eğitim öğretim desteği adı altında uygulansa da dünya üzerinde 

kupon sistemi olarak ele alınan uygulamaya yönelik öneriler aşağıda sıralanmıştır; 

5.2.1. Politika ve Uygulamalarına İlişkin Öneriler 

2019-2020 eğitim ve öğretim yılından itibaren özel okullarda ilk defa öğrenim 

görecek öğrencilere eğitim ve öğretim desteği verilmeyeceği belirtilmiştir. Eğitim 

öğretim desteğinin tekrar uygulanması durumunda dikkate alınabilinecek bazı öneriler 

aşağıda sıralanmıştır; 

 Araştırma sonuçlarında uygulamanın alt sosyoekonomik düzeyden çok orta ve 

üst sosyoekonomik düzeydeki aileler için teşvik edici olduğu görülmüştür. 

Katılımcıların görüşleri doğrultusunda eğitim öğretim desteği uygulaması alt 

sosyoekonomik düzeydeki aileleri teşvik etmeye yönelik düzenlemelidir. 
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 Eğitim öğretim desteği kapsamında verilen ücretin yeterli olmadığı belirtilmiştir. 

Eğitim öğretim desteği kapsamında verilecek ücretler özel okul ücretleri dikkate 

alınarak düzenlenmelidir. 

 Eğitim öğretim desteğine başvuru sürecinde istenen belgelerin beyan esaslı 

olması gerçeğe aykırı beyanların yapılmasına neden olmaktadır. Katılımcıların 

görüşleri doğrultusunda ailelerce yapılan beyanlar sıkı denetim altına 

alınmalıdır. 

 Eğitim öğretim desteği kazandıktan sonra desteğin, alınan eğitim kademesinin 

sonuna kadar verilmesi herhangi bir araştırma yapılmaması desteğe gerçekten 

ihtiyacı olacak kişilerin almasının önüne geçmektedir. Başvuru sonrası ailelerin 

gelir durumu değişebilmektedir. Bu kapsamda katılımcıların görüşleri 

doğrultusunda eğitim öğretim desteği eğitim öğretim kademesi boyunca değil 

yıllık olarak verilmeli her sene aile gelir durumu dikkate alınmalıdır. 

 Uygulamanın faydalanıcısı olan velililer eğitim öğretim desteği uygulamasının 

öğrencilere, iyi okulda eğitim görme şansı verdiğini ve aileleri maddi olarak 

rahatlattığını belirtmişlerdir. Katılımcıların görüşleri doğrultusunda uygulama 

gelecek yıllarda da devam etmelidir. 

5.2.2. Araştırmacılara Öneriler 

 Araştırmada sadece görüşme yöntemi kullanılmıştır. Yapılacak diğer 

çalışmalarda, farklı nitel yöntemler ya da nitel yöntem yanında nicel yöntemler 

de kullanılabilir. 

 Benzer bir araştırma modeli ile veriler başka kaynaklardan da (Milli Eğitim 

Bakanlığı yöneticileri, öğretmenler, çocuklar, vb.) toplanabilir. 
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EK 1. MEB Uygulama İzin Belgesi 
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EK 2. Etik Kurul Kararı Belgesi 
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EK 3. Eğitim Öğretim Desteği Uygulaması Hakkında Veli Görüşme Formu 

Sayın Katılımcı, 

Bu görüşme formu Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü’nde 

yapılmakta olan “Eğitim Öğretim Desteği Uygulaması Hakkında Veli Görüşleri: Ankara 

Örneği” başlıklı Yüksek Lisans Tezine veri toplamak amacıyla hazırlanmıştır. Görüşme 

sorularına vereceğiniz yanıtlar yalnızca araştırma amaçları doğrultusunda kullanılacak; 

bilimsel amaçlar dışına herhangi bir kişi, kurum ya da kuruluşlarla paylaşılmayacaktır. 

Araştırmaya sağlayacağınız çok önemli katkı ve desteğiniz için teşekkür ederim. 

Naile Özmen 

Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Eğitim Yönetimi ABD 

E-mail:naileyuksel71@gmail.com

Görüşme Saati: Tarih……../……./……….. 

Saat:……… 

Görüşme süresince ses kaydı yapılmasına izin veriyor musunuz?    Evet  Hayır 

BÖLÜM 1: DEMOGRAFİK BİLGİLER

Cinsiyetiniz:  Kadın  Erkek 

Medeni 

durumunuz: 

 Evli   Bekâr  Dul 

Mesleğiniz: ____________________________________ 

Eğitim 

Durumunuz: 

İlkokul   Ortaokul  Lise 

 Lisans  Yüksek 

lisans 

Doktora 

Oturduğunuz 

ev 

Kendimin    Kira Lojman 

Ailenin Aylık 

Geliri: 

5.000 TL den az, 5.001 TL - 

6.500 TL arası,    

6.501 TL – 

8.000 TL arası, 

8.001 TL - 9.500 TL arası 9.501 TL - 

11.000 TL arası 

11.001 TL - 

12.500 TL arası,  

12.501 TL ve daha fazlası, 

Okula devam eden çocuk sayınız nedir?   __________________ çocuk 

Okula devam eden çocukların eğitim kademeleri; 
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       Birinci Çocuk için; 

     Okul Öncesi İlkokul Ortaokul Ortaöğretim Yükseköğretim Açık 

Öğretim 

       İkinci Çocuk için; 

    Okul Öncesi İlkokul Ortaokul Ortaöğretim Yükseköğretim Açık 

Öğretim 

       Üçüncü Çocuk için; 

    Okul Öncesi İlkokul Ortaokul Ortaöğretim Yükseköğretim Açık 

Öğretim 

Çocuğunuzun ulusal düzeyde yapılan yarışmalarda aldığı başarısı (birincilik, 

ikincilik, üçüncülük) , 

            Var   Yok 

Çocuğunuzun ülkemizi uluslararası olimpiyatlarda temsil etmesi (ilgili 

federasyonlarca), 

            Var   Yok 

Çocuğunuzun il genelinde yapılan yarışmalarda aldığı başarısı (birincilik, ikincilik, 

üçüncülük), 

              Var   Yok 

 Çocuğunuzun eğitim ve öğretimi için özel okula kaç TL ödüyorsunuz?      

_______________________ TL 

 Çocuğunuzun eğitim ve öğretimi için aldığınız eğitim öğretim desteği tutarı; 

             3.290,00 TL                      3.960,00 TL                                 4.610,00 TL 

 

BÖLÜM II: GÖRÜŞME SORULARI 

 

Isınma Sorusu: Özel öğretim teşviki hakkında ne düşünüyorsunuz? 
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 Soru 1 Çocuğunuz kaçıncı sınıfta eğitim görmektedir? ______Sınıf 

       1.1. Çocuğunuz kaç yıldır özel okula gitmektedir? ______Yıl 

1.2. Çocuğunuzu gönderdiğiniz özel okulu nasıl seçtiniz? 

       1.3.Çocuğunuzu özel okula göndermeniz üzerinde rol oynayan faktörler nelerdir?Açıklar 

mısınız? 

 Öğretmen Kalitesi    Okulun Fiziki Koşulları        Okul Atmosferi   

 Sınıf Mevcutları        Okul Başarısı  Okulun İmajı

 Sosyal Faaliyetler   Eğitim Öğretim Desteği       Diğer 

 Soru 2 Eğitim öğretim desteği uygulamasından nasıl haberdar oldunuz? 

Okul        Televizyon  Gazete

 İnternet Arkadaş  Sosyal Medya Araçları 

 Diğer 

Soru 3 Çocuğunuzu özel okula yazdırmanızda eğitim öğretim desteğinin etkisi var mıdır? 

 Evet   Hayır   

          3.1. Cevabınız “Evet” ise, etkisi nelerdir? Açıklar mısınız? 

          3.2. Cevabınız “Hayır” ise, neden? Açıklar mısınız? 

Soru 4 Eğitim öğretim desteği uygulamasının olumlu yönleri nelerdir? Açıklar mısınız? 

Soru 5 Eğitim öğretim desteği uygulamasının olumsuz/eksik yönleri nelerdir? Açıklar 

mısınız? 

Soru 6 Eğitim öğretim desteğinin; 

          6.1. Devlete olan olumlu/olumsuz katkısı nelerdir? Açıklar mısınız? 

          6.2. Okula olan olumlu/olumsuz katkısı nelerdir? Açıklar mısınız? 

          6.3. Aileye olan olumlu/olumsuz katkısı nelerdir? Açıklar mısınız? 

          6.4. Öğrenciye olan olumlu/olumsuz katkısı nelerdir? Açıklar mısınız? 
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Soru 7 Eğitim öğretim desteğine başvuru sürecinde herhangi bir sorunla karşılaştınız mı?  

       Evet  Hayır                 

       7.1. Cevabınız “Evet” ise, karşılaştığınız sorunlar nelerdir? Açıklar mısınız? 

 

Soru 8 Eğitim öğretim desteği uygulaması istek ve beklentilerinizi karşılıyor mu?      

        Evet  Hayır                 

        8.1. Cevabınız “Evet” ise, eğitim öğretim desteği uygulamasından beklentileriniz 

nelerdir? Açıklar mısınız? 

        8.2. Cevabınız “Hayır” ise, neden? Açıklar mısınız? 

 

Soru 9 Özel okullarda okuyan öğrenciler için verilen eğitim öğretim desteği tutarını yeterli 

buluyor musunuz? 

         Evet  Hayır 

         9.1. Cevabınız “Evet” ise, neden? Açıklar mısınız? 

         9.2. Cevabınız “Hayır” ise, neden? Açıklar mısınız? 

 

Soru 10 Eğitim öğretim desteği verilecek öğrencilerin seçiminde kullanılan ölçütler        

(öğrencinin başarısı, ailenin geliri, kardeş sayısı,  anne baba durumu, öğrencinin 

disiplin durumu ) yeterli mi?  

        Evet  Hayır 

        10.1. Cevabınız “Hayır” ise, neden? Açıklar mısınız? 

        10.2. Eğitim öğretim desteği verilecek öğrencilerin seçiminde başka hangi ölçütlere yer 

verilebilir? 

 

Soru 11 Farklı sosyoekonomik düzeyden gelen çocuklar için aynı miktarda eğitim öğretim 

destek verilmesi konusundaki fikriniz nedir? Açıklar mısınız? 

 

Soru 12 Özel okul ücretinin illere göre değişmesine rağmen verilen desteğin miktarının sabit 

tutulması konusundaki fikriniz nedir? Açıklar mısınız? 
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Soru 13 Eğitim öğretim desteği uygulamasının alt sosyoekonomik düzeydeki aileleri özel 

okula göndermeye teşvik ettiğini düşünüyor musunuz? 

Evet  Hayır 

        13.1. Cevabınız “Evet” ise, neden? Açıklar mısınız? 

        13.2. Cevabınız “Hayır” ise, neden? Açıklar mısınız? 

Soru 14 Eğitim öğretim desteği uygulaması kaldırılmalı mıdır? 

Evet  Hayır 

        14.1. Cevabınız “Evet” ise, neden? Açıklar mısınız? 

        14.2. Cevabınız “Hayır” ise, neden? Açıklar mısınız? 

Soru 15 Eğitim öğretim desteği uygulaması ile ilgili başka görüş ve önerileriniz varsa lütfen

belirtiniz. 

GÖRÜŞME BİTMİŞTİR. 

KATKILARINIZDAN DOLAYI TEŞEKKÜR EDERİZ. 
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