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OZET

OZEL OGRETIM KURUMLARI EGIiTiM OGRETIM DESTEGiI HAKKINDA
VELI GORUSLERI

OZMEN, Naile

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi ve Politikast Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Sakir CINKIR
Temmuz, 2019, xii + 110 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, egitim Ogretim destegi uygulamasina yonelik veli
goriiglerini  ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, Ankara merkez
ilgelerindeki 6zel Ogretim kurumlarinda 68renim gorlip egitim Ogretim desteginden
faydalanan ¢ocugu ya da ¢ocuklari olan 20 veli olusturmaktadir. Arastirmada nitel
aragtirma desenlerinden “durum c¢aligmas1” yapilmis ayrica “amacglh drnekleme” tercih
edilmistir. Calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen yari

yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.

Arastirma sonucunda velilerin 6zel okul se¢iminde, 6gretmen kalitesi, sinif
mevcutlari, okulun basarisi, okulun fiziki kosullar1 ve egitim Ogretim destegi gibi
unsurlarin etki ettigini goriilmiistiir. Velilere gore egitim 6gretim deste§i sayesinde
cocuklar iyi okullarda kaliteli egitim gorme imkam elde etmekte ve egitim Ogretim
destegi aileye maddi kolaylik saglamaktadir. Veliler egitim 6gretim destegine basvuru
sirecinde ailelerin gelir diizeyi ile ilgili yanlig/eksik beyanda bulunuldugunu,
uygulamanin ihtiyaci olanla olmayani ayirt etmedigini ve sunulan belgelerle ilgili
gerekli arastirma yapilmadigini belirtmistir. Veliler egitim 6gretim destegi kapsaminda
verilen miktarin ve Ogrenci se¢ciminde kullanilan kriterlerin yetersiz oldugunu ifade
etmistir. Veliler farkli gelir diizeyine sahip Ogrenciler i¢in ayni destek miktarmin
verilmemesi gerektigini belirtmistir. Ayrica veliler egitim 6gretim destegi kapsaminda
verilen miktarin alt sosyoekonomik diizeydeki aileleri, cocuklarini 6zel okula gonderme
konusunda tesvik etmedigini ifade etmistir. Arastirmada velilerin e8itim 6gretim destegi

uygulamasinin kaldirilmasini istemedigi goriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Ozel Ogretim Kurumlari, Egitim Ogretim Destegi, Veliler.
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ABSTRACT

OZEL OGRETIM KURUMLARI EGIiTiM OGRETIM DESTEGI HAKKINDA
VELI GORUSLERI

OZMEN, Naile
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi ve Politikast Anabilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Sakir CINKIR
Temmuz, 2019, xii + 110 pages

The purpose of this research to find out parents' opinions about education
incentive policy. The research group is consisted by 20 parents those have child or
children who is studying in private schools and taking educational incentive and who is
living in central districts of Ankara. In research case study is used from “qualitative
research”. Furthermore “purposive sampling” is used in the research. In research semi-

structured interview form, which is made by researcher, is used to gather information.

According to research teacher quality, class size, school success, school's
facilities, educational incentives are affecting parents' choices about private school.
According to families children are getting the opportunity to have education in better
schools and incentives are giving financial comfort to the families. The families
remarked these there are lots of false or insufficent statements about families income
level at the application process, application doesn't care who needs incentives and who
doesn't and there is not enough investigation about documents which are given by
families. Parents commonly stated amount of the giveb money as incentive is
insufficient and criteria while choosing students is not well enough. Parents stated same
amount of money shouldn't be given to families who has different income level and the
amount of money which is given as educatinal incentive is not encouraging families
which has low income level. At the end of the research it has been seen that most of the

families don't want educatinal incentives abraogated.

Key Words: private schools, education incentive policy, parents



ON SOZ

Giiniimiizde bilgi ekonomisine gecilmesi ve bu siirecte egitimin {istlendigi gorev
egitime yatirrm yapma ve vyapilan yatinnmlar1 artirma konusunda, iilkeleri
etkilemektedir. Egitime daha fazla yatirim yapilmasi daha nitelikli bireyler yetismesine
imkan saglayacak {iilkenin kalkinmasinda etki edecektir. Bu kapsamda {ilkeler egitime
daha fazla yatirim yapmaya yonelik ¢esitli politikalar gelistirmektedir. Bu politikalardan

biri de Tiirkiye’de de uygulanmis olan egitim 6gretim destegi uygulamasidir.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
yilksek lisans tezi olarak hazirlanan bu aragtirmada egitim Ogretim destegi,
uygulamadan faydalanan Ogrencisi olan velilerin  goriisleri  dogrultusunda
degerlendirilmistir. Calismada arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme formuyla
velilerden alinan goriislere gore uygulamanin olumlu yanlar, eksik isleyen yanlari,
uygulamaya basvuru siirecinde yasanan sorunlar, uygulamaya yonelik velilerin istek,
beklentileri ve onerileri incelenmistir. Arastirmada elde edilen sonu¢ dogrultusunda egitim
Ogretim destegi uygulamasina yonelik kararlar verilmesi konusunda politika yapicilara

faydali olacag diistintilmektedir.

Bu dogrultuda arastirmamin her asamasinda beni yonlendiren bana anlayisla
yaklasan, degerli goriis ve yardimlarini esirgemeyen hocam ve danigsmanim Sayin Dog.
Dr. Sakir CINKIR’a, tez goriisme sorularimi igtenlikle cevaplayan katilimci velilere ve
manevi destekleri ile hep yamimda olan ¢ok degerli esime ve aileme en igten

tesekkiirlerimi sunarim.

Naile OZMEN
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BOLUM I
GIRIS

Bu béliimde arastirmanin; problemi, amaci, onemi, smirliliklar1 ve tanimlar yer

almaktadir.

1.1.Problem

Giiniimiizde bilgi ekonomisine gegilmesi ve bu siirecte egitimin listlendigi gorev
egitime bakis acisini degistirmekte ve egitime olan yaklasimi etkilemektedir. Egitim
basta cocuklara olmak iizere genglere, yetiskinlere Onceden planlanmig amaglar
dogrultusunda zihinsel, bedensel ve sosyal bilgi, beceri ve tecriibeler kazandirarak
bireylerde ¢esitli gelismeleri gormeyi hedefleyen planli bir etkinliktir (Oguzhan, 1974).
Afsar’a (2009) gore de egitim, yeni kusaklarin hayatlarinda gereksinim duyacaklari
bilgi, beceri, tecrilbbe kazanmalarini saglayip, saglikli bir kisilik yapis1 olusturmalarina
yardim ederek istendik degisme meydana getirme siirecidir. Tanimlarda gorildigi
lizere egitim aracilifiyla bireyler toplumsal hayatta ihtiya¢ duyacaklari bilgilerle
donatilmakta gercek hayata hazir hale getirilmektedir. Bu sayede bireyler daha nitelikli
hale geldikleri i¢in toplumsal hayata daha fazla katk: saglarlar.

Egitim yoluyla kisilerin gelismesi ve nitelikli hale gelmesi saglanmaktadir.
Tiirkmen’e (2002) gore egitim sayesinde bireylerin becerileri uyumlu hale getirilerek,
yetenek ve becerileri artirilir. Bireylere sorumluluk duygusu kazandirilip bireyler
bilinglendirilerek, degisen teknoloji ve toplum diizenine uyumlu hale getirilirler.
Kaynak, Adal, Ataay, Uyargil ve Uluh (2000) egitimin toplumun yaratici giliclinli ve
verimliligini artirdigini, kalkinmada ihtiya¢ duyulan vasifta isgiicii yetistirilmesine
olanak verdigini ve bireylere yetenekleri dogrultusunda gelisme ve meslek edinme
firsat1 sagladigin1 belirtmislerdir. Bir diger deyisle egitim vasitasiyla bireylerin beseri
sermayeleri artirtlmaktadir. Toplumlarda bireyler egitim araciligiyla ekonomik hayatin
bir parcasi haline getirilmekte ve bireylere is hayatinda gerekli olan bilgi, beceri ve
tecriibeler kazandirilmaktadir. Bu sayede yetistirilen nitelikli bireyler iilkenin
ekonomisinin gelismesini ve biiylimesini saglamaktadir. Bu durum da, iilkenin
ekonomik olarak kalkinmasina katkida bulunmaktadir. Egitim iilkenin sosyal ve

ekonomik doniisiimde 6nemli bir rol oynamaktadir. Caliskan, Karabacak ve Megik’e



(2013) gore egitim, bir yandan iilkelerin kalkinmasi i¢in gerekli nitelik ve nicelikte
isgiiciinli topluma kazandirirken; 6te yandan bilgi iiretme ve yayma isleviyle teknolojik
gelismeleri takip etme, teknoloji gelistirme ve bunlarin iiretim siirecine katilmasinda rol
oynamaktadir. Toplumdaki bireylerin egitim seviyesi arttikga isgiiciiniin verimliligi
artmakta bu da iilkelerin rekabet edebilir hale gelmesini saglayip disa agilmalar
kolaylagtirmaktadir. Ayrica egitim bireylerin is bulma sansini artirarak, igsiz kalma

riskini azaltmaktadir.

Ulkenin kalkinmasinda sermaye ve teknoloji transferinin énemli oldugunu fakat
nitelikli insan giicti yetistirmenin daha onemli oldugunu belirten ekonomistler, egitime
daha fazla kaynak ayrilmasi gerektiginin altin1 ¢izmis ve bu kapsamda yapilan
tesebbiisleri desteklemislerdir (Cakmak, 2008). Yilmaz’a (2014) gore egitim
yatirimlarinin, istthdama biiyiik bir etkisi vardir. Var olan kaynak ve is kollarinin dogru
kullanimin1 saglayacak yetismis ve egitimli insanlara olan ihtiyaglar ancak egitimle
giderilebilir. Is kollar1 icin nitelikli birey yetistirilmesi, egitim, {iretim ve verimliligi
arttirir. Chiriac’a (2012) gore de stirdiirtilebilir kalkinmada onemli bir vasita olan
ekonomik biiyiime lizerinde egitimin rolii biiyliktir. Nitelikli bir egitim olmadan
ekonomik kalkinmanin gerceklesmesi zordur. Bunun i¢in gelismekte olan iilkeler
ekonomilerinde atilim yapmak icin egitime biiylik yatirimlar yapmalidir. Gokbunar ve
Muter (2000) egitimin, diinya ekonomisinde rekabet giiciinii belirleyen en Snemli
unsurlardan biri olmasindan o6tiirii, egitim finansmaninin kritik bir konu haline geldigini
belirtmistir. Egitimin finansmaninin nasil yapilmasi gerektigi tartigilir bir konu haline
gelmigtir.

Giiniimiizde ekonomik politikalari etkileyen neoliberalizm egitimi de etkilemis ve
egitim yatirimlarina sekil vermeye baslamistir. Neoliberal politikalar bir sistem olan
egitimin hedef ve yonetimini tekrar tanimlayarak egitimsel yapi ve uygulamalarin
degisimine onciiliik etmis, toplumsal gereksinimleri gidermede devletin gorevlerini
degistirmistir. Boylece toplumsal ihtiyaglar piyasada tekrar tanimlanmis ve egitim,
saglik, sosyal giivenligin ozellestirilmesi hedeflemistir. Bundan dolayr hem egitimin
hedefi ve fonksiyonu, hem de egitim Orgiitlenmesinin ve sunulmasinin kosullarini
degismistir. Neoliberalizmin piyasay1 iyi gorlip piyasaya Yapilan her miidahaleyi ise
kotii gormesi diislincesi kamu hizmeti olan egitimin kaynaginin degisimine sebep
Oolmustur. Ciinkii devletin egitime miidahalesinin egitimin faydasini azalttig

diistiniilmektedir. Egitim, insanin ekonomik iiretkenligini artirma i¢in ara¢ olarak



goriilmekte ve egitim yatirnm olarak degerlendirilmektedir. Egitim aligverisi yapilan
pazarda alinan satilan bir meta bir mal haline getirilmekte ve insan emegini gelistirici
bir araca dontismektedir (Ercan,2006; Giiney, 2003). Cam’a (2006) gore egitimin temel
hedefi insam1 Ozgiirlestirmenin aksine insanin ekonomik iiretkenliginin artirilmasidir.
Ayrica egitim i¢in ddenen ticretin bir yatirnm oldugunu belirtmistir. Gok’e (2004) gore
neoliberal politikalar egitimi parayla alinip satilan bir mal halinde getirdigi i¢in egitim
hak olmaktan ¢ikmistir. Egitim maddi giicii iyi kisilerin faydalanacagi bir hizmet haline
gelmistir. Neoliberalizm tiiketici ihtiyaglarini karsilamada kamusal egitimin yeteriz
kaldigin1 savunmaktadir. Egitimin kamuca karsilanmasi var olan kaynaklarin mantikli
bir sekilde kullanimini engellemektedir. Ustelik kamusal egitim tiiketicilerin isteklerini
de yeterince karsilamamaktadir (Cam, 2006). Bundan dolayr kamusal egitimin aksine
Ozellestirme savunulmaktadir.

Egitimin 6zellestirilmesi egitim kuruluslarinin verdikleri egitim karsiliginda ticret
talep etmesini, bu icreti yiikseltici politikalar1 gelistirilmesini,  6zel 6gretim
kurumlarimin kurulmasini ve egitim hizmeti gergeklestiren kamuya ait olmayan
kuruluslarla cesitli anlagsmalar yapilmasini kapsamaktadir. Ozellestirme kapsaminda
parasiz olan egitim hakki parali hale getirilmektedir (Aydogan, 2008). Egitimin
Ozellestirilmesiyle devlet, lizerindeki yonetim, denetim sorumlulugu ve finansman
yiikiinlin bir bolimii 6zel sektére devretmistir (Yirci ve Kocabas, 2013). Taskin ve
Biiyiik’e (2002) gore egitimin insan i¢in yapilan bir hizmet olmasi ve yapilabilinecek
yatirrmin en iyisinin insana yapilan yatinm oldugu disiincesi, egitimi devlet
hakimiyetinden c¢ikarip 0zel sektorii de bu hizmete dahil etme diislincesinin
yayginlagmasini saglamistir. Bu durumun egitim hizmetinin daha etkin ve kaliteli olarak
verilmesine ortam hazirlayacagi distiniilmektedir.

Neoliberal politikalarin egitime etkisi sonucunu olarak “6zel okul” kavrami
karsimiza ¢ikmaktadir. Her gecen giin sayis1 gittikce artan devlet politikas1 olarak
desteklenen, egitim sistemimizin degismez ve vazgecilemez bir unsuru haline gelen 6zel
okullar devletin gozetiminde ve bakanligin uyguladigi 6gretim programlari kapsaminda
faaliyet gosteren, 6zel miitesebbislerce agilan, yonetilen ve bilgiyi iiretip pazarlayabilen
isletmelerdir (Ecer ve Canitez, 2004). Devlet okullarindaki egitim hizmetlerinin
devlet okullarinin 6zel okullarla rekabet edememesi, toplum, ¢evre ve ailelerle iligkilere
yeterince Onem vermemesi, Ozel okullara talebin artmasina neden olmustur

(Biliyiikkaragoz, 1996). Ayrica daha kaliteli egitim verilmesi, nitelikle ve deneyimli
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O0gretmen potansiyeli, simif mevcutlarin1 azhigi, sosyal faaliyet c¢esitliligi, fiziki
ortaminin gelismis olmasi, konumu, gevresinin giivenilir olmasi, {ist kademlere gegiste
gosterdigi basarilar, dil egitimi gibi konulardaki avantajlarindan dolay1 veliler 6zel
okullar1 tercih etmektedir (Akhan, 2009; Akin, Simsek ve Erdem, 2007; Bakioglu ve
Bahgeci, 2010; Bozyigit, 2017; Celikten, 2010; Dikbas; 2008; Ergin, 1993; Giiney,
2010; Hesapgioglu ve Nohutcu, 1999; Keskin ve Turna, 2010; Nartgiil ve Kaya, 2006;
Ozkan, 2018). Vasifl1 bireyler yetistirmek amaciyla yapilacak tiim harcamalar topluma
uzun donemde diislinen, iireten ve katma deger meydana getiren yani beseri sermayesi
yilksek Dbireyler olarak doneceginden dolayi, kazanghi bir yatirnm olarak
distiniilmektedir (Oktay, 2001). Bundan dolay1 devlet bireyleri 6zel okula gitmek

yoniinde tesvik etmektedir.

Devletler 6zel okullara giden bireylerin sayisimi artirmak igin aile, toplum ve
sosyal ¢evre beklentilerine yonelik olarak Charter okullar1 ve kupon sistemi gibi farkli
politikalar gelistirmistir. Tiirkiye’de de kalkinma planlari, hiikiimet programlari, Milli
Egitim stratejik planlari, Milli Egitim Suralar1 gibi ¢esitli yasal belgelerlerle 6zel okul
sayisinin artirilmasi desteklenmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’de 6zel okullara tesvike
yonelik bir adim 2012-2013 yilinda atilmistir. 2012-2013 egitim-6gretim yilindan
itibaren mesleki ve teknik egitimde uygulanmak iizere egitim Ogretim destegi
uygulamasi baglatilmistir. Egitim 6gretim destegi 2014-2015 egitim O6gretim yilindan
itibaren de okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve liseler seviyesinde egitim veren biitiin 6zel
okullar1 da kapsayacak sekilde yayginlastirilmistir. 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu'na gore egitim ve 0gretim destegi kapsaminda bundan faydalanacak dgrenci
sayist her yil bakanliklarca (Maliye ve MEB (Milli Egitim Bakanli81)) belirlenmektedir.
Ayrica 0grenci se¢iminde yorenin kalkinmada oncelik derecesi ve gelismislik durumu,
ailelerin ekonomik durumu, egitim bdlgesindeki 6grenci sayisi, 6grencinin ve gidilecek

okulun basar1 diizeyleri ve oncelikli 6grenciler gibi durumlar dikkate alinmaktadir.

Tiirkiye’de 6zel okul sayisini artirmaya yonelik alian politik kararlar sonrasinda
0zel okullarin sayisinda ve 6zel okulda 6grenim goren 6grenci sayisinda ciddi degisiklik
yasanmistir. Bu kapsamda 1985 yilinda 300 civari olan 6zel okul sayisinin 2006-2007
egitim Ogretim yilinda 2718’e, 2017-2018 egitim 6gretim yili sonunda ise 11.694°e
yiikselmistir. 2006-2007 egitim Ogretim yilin sonunda 6zel okulda okuyan 6grenci
sayist 335.939 iken 2017-2018 egitim Ogretim yili sonunda 1.351.712’e yiikselmistir
(MEB, 2018).



Tiirkiye’de 2012-2013 egitim 6gretim yilindan beri zorunlu egitim ¢agindaki
okuloncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve temel lise kademelerindeki &grencilere egitim
Ogretim destedi saglanmaktadir. Arastirmada egitim 6gretim destegi, 2018-2019 egitim
ogretim yilinda okuldncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve temel lise kademelerinde egitim
ogretim desteginden faydalanan Ogrencileri olan velilerin goriisleri alinarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda bu arastirmanin problemi egitim-6gretim destegi ile

ilgili velilerin goriislerinin nasil oldugunu belirlemektir.

1.2.Arastirmanin Amaci
Arastirmanin amact egitim 6gretim destegi uygulamasina yonelik veli goriislerini
ortaya ¢ikarmaktir. Bahsedilen temel amag¢ dogrultusunda egitim Ogretim destegi

uygulamasina yonelik olarak asagidaki sorulara yanit aranmaktadir;

1. Velilerin egitim 6gretim destegi uygulamas: hakkindaki goriisleri nasildir?
e [Egitim 6gretim desteginden nasil haberdar olundu?
e Egitim 6gretim desteginin olumlu ve olumsuz/eksik yonleri nelerdir?
e Egitim oOgretim desteginin devlete, okula, aileye ve Ogrenciye olan
olumlu/olumsuz katkist konusundaki veli goriigler nelerdir?
e Egitim dgretim destegi verilecek dgrencilerin se¢ciminde kullanilan dlciitlere
iliskin veli gorisler nelerdir?
e Egitim 6gretim destegine bagvuru siirecinde karsilasilan sorunlar nelerdir?
2. Velilerin okul se¢iminde, egitim Ogretim destegi uygulamasiin roliine iligkin
goriisleri nasildir?
e (Cocugu 6zel okula gonderme iizerinde rol oynayan nedenler nelerdir?
e Cocugun gonderildigi 6zel okul nasil se¢ilmistir?
e Cocugu dzel okula gondermede egitim 6gretim desteginin rolii nelerdir?
e [Egitim 6gretim desteginin alt sosyoekonomik diizeydeki aileleri, gocuklarini
0zel okula gondermeye tesvik etmesi konusundaki veli goriisler nelerdir?
3. Egitim 0gretim destegi uygulamasinin veli istek ve beklentilerini karsilama diizeyi
nasildir?
e Egitim 6gretim desteginin, istek ve beklentileri karsilamas1 konusunda veli
goriisleri nelerdir?

e Egitim 6gretim destegi tutar1 hakkinda veli goriisleri nelerdir?



e Ozel okul iicretinin illere gdre degismesine ragmen verilen destegin
miktarinin sabit tutulmasi konusundaki veli goriisleri nelerdir?

e Farkli sosyoekonomik diizeyden gelen ¢ocuklar i¢in aynit miktarda egitim
ogretim destek verilmesi konusundaki veli goriisleri nelerdir?

e Egitim 6gretim desteginin kaldirilmasi konusunda veli gortisleri nelerdir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Egitimin finansmanina yonelik bakis acisinin degismesiyle 06zel piyasanin
ekonomik giicli, egitim yatirimlarina aktarilmaya baslanmistir. Bu dogrultuda da 6zel
okullarin ve 6zel okullardaki &grencilerin toplam igindeki oraninin yiikseltilmesi igin
0zel sektor tesvik edilmektedir. Tesvik ise hizmet alimi olarak nitelenebilecek “egitim
Ogretim destegi” uygulamasi araciligiyla gerceklestirilmistir. 2012-2013 egitim 0gretim
yil1 itibariyle mesleki teknik liseler i¢in baglatilan uygulama 2014-2015 egitim 6gretim
yil1 itibariyle 6rgiin egitim veren okuldncesi, ilkokul, ortaokul, genel lise ve temel lise
kademlerinde egitim veren Ozel Ogretim kurumlarint da kapsayacak sekilde
diizenlenmistir. 2014-2015 egitim yil1 ile 2018-2019 egitim 6gretim yil1 arasinda destek

verilecek dgrenci sayisi ile bu kapsamda 6denen ticretler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.

2014-2015 Egitim Yili Ile 2018-2019 Egitim Ogretim Yili Arasinda Egitim ve Ogretim
Destegi Verilen Ogrenci Sayilari ve Verilen Destek Tutarlart

Destek Verilen Ogrenci Sayist 2Destek Tutar1 Toplam (TL)
2014-2015 166.563 532.832.625 TL
2015-2016 337.415 1.160.781.984 TL
2016-2017 313.324 1.166.335.768 TL
2017-2018 302.429 1.207.708.478 TL
2018-2019 253.827 1.083.155.170 TL

Kaynak: MEB, 2018b ve MEB, 2018c;

Tablo 1’de goriildigii lizere egitim Ogretim destegi kapsaminda 2014-2015 egitim
ogretim yilinda 166.563 6grenciye 2.500- 3.500 TL arasinda degisen miktarda toplamda
532.832.625 TL destek verilmistir. 2015-2016 egitim 6gretim yilinda 337.415 6grenciye

1 Okuldncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve temel lise kademelerinde egitim dgretim destegi verilen toplam
o6grenci sayisl

2 Okuléncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve temel lise kademelerinde egitim 6gretim destegi verilen toplam
destek miktari



2860-3750 TL arasinda degisen miktarda toplamda 1.160.781.984 TL destek verilmistir.
2016-2017 egitim Ogretim yilinda 313.324 dgrenciye 2860-4000 TL arasinda degisen
miktarda toplamda 1.166.335.768 TL destek verilmistir. 2017-2018 egitim Ogretim
yilinda 302.429 ogrenciye 3060-4280 TL arasinda degisen miktarda toplamda
1.207.708.478 TL destek verilmigtir. 2018-2019 egitim Ogretim yilinda 253.827
ogrenciye 3290-4610 TL arasinda degisen miktarda toplamda 1.083.155.170 TL destek

verilmisgtir.

2014-2015 egitim o6gretim yili itibariyle destek verilen Ogrenci sayisi ve destek
miktarlart artmaktadir. Verilen destek, 6zel okul sayilarinin da artmasina neden
olmustur. Egitim 6gretim destegi uygulamasi sonrasinda 2013-2014 egitim Ogretim
yiliyla beraber 6zel okul sayisinda % 42°lik, 6zel okulda O6grenim goren Ogrenci
sayisinda ise % 41’lik bir yiikselme goriilmiistir (MEB, 2015c¢). Egitim 6gretim destegi
sonrasinda 2012-2013 egitim Ogretim yilinda 6570 olan 6zel okul sayist 2018-2019
egitim Ogretim yihi itibariyle 11.694°e, 613.064 olan 6grenci sayist ise 1. 351.712°e
yiikselmistir (MEB, 2018). 2012-2013 y1l1 ile 2018-2019 egitim 6gretim yil1 arasindaki
Ogrenci sayilar1 ve okul sayilari ele alindiginda sayilarin hemen hemen iki katina

ulastig1 goriillmektedir.

Egitim 6gretim destegi uygulamasiyla hem 6zel okul sayisindaki artis hem de 6zel
okulu tercih eden sayisindaki artis yasanmis olup bu da uygulamanin istenen amaca
ulastigim gostermektedir. Ilgili literatiir incelendiginde 6zel okullar1 tercih etmede
velilerin goriislerini alan aragtirmalara (Akhan, 2009; Akin, Simsek ve Erdem, 2007;
Bakioglu ve Bahgeci, 2010; Bozyigit, 2017; Celikten, 2010; Dikbas; 2008; Ergin, 1993;
Gliney, 2010; Hesapgioglu ve Nohutcu, 1999; Keskin ve Turna, 2010; Nartgiil ve Kaya,
2006; Ozkan, 2018) ve egitim dgretim desteginin temeli olan kupon sistemini farkli
tilkeler bazinda inceleyen arastirmalara (An, 2007; Kalkan, 2014; Lee ve Wong, 2002;
Levin ve Belfield, 2003; Yaman, 2015; West, 1997; Zimmer ve Bettinger, 2010)

rastlanmistir.

Egitimde tiiketici se¢imi, anne baba se¢imine esit olup ¢ocuklar1 i¢in okullar1 anne
babalar segerler bu yiizden egitimin gergek tiiketicileri anne babalar yani ebeveynler
olarak degerlendirilmektedir (West, 1997). Bu baglamda egitim 6gretim destegi bu

uygulamanin gercek tiiketicileri olan veli goriisleri alinarak degerlendirilmistir.



Egitim 6gretim destegi uygulamasi ile birlikte 6zel okul sayisinda ve 6zel okulda
egitim gdren Ogrenci sayisinda ciddi artislara katki saglamasina ragmen uygulamanin
kendi icinde bir takim sorunlar1 da beraberinde getirdigi goriilmiistiir. Arastirma
sonucunda egitim Ogretim destegi uygulamasmin eksik, yanlis isleyen yanlar1 ve
uygulamaya yonelik veli bakis agis1 tespit edilmistir. Bu baglamda arastirmanin egitim
Ogretim destegi uygulamas: konusunda egitim bilimleri alaninda goriilen eksiklige
olumlu katki saglayacagi, egitim Ogretim destegi uygulamasina yonelik kararlar

verilmesi konusunda da politika yapicilara faydali olacag: diistintilmektedir.

1.4.Arastirmanin Sinirhliklar:
Aragtirma, 2018-2019 egitim-0gretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerinde
(Altindag, Cankaya, Golbasi, Etimesgut, Kecioren, Mamak, Yenimahalle, Sincan,
Pursaklar) egitim ogretim destegi alan 6grenci velilerinin goriisme sorularma verdigi

yanitlarla sinirhdir.

1.5.Tamimlar

Arastirma kapsaminda bazi kavramlarin tanimlar1 asagidaki gibidir.

Egitim ogretim destegi: Milli Egitim Bakanligi tarafindan 6zel okula giden

ogrencilere verilen maddi destek.

Veli: Cocugunu 6zel okullara gondermek {iizere egitim Ogretim desteginden

faydalanan kisiler.



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde kuramsal bilgiler kapsaminda Ozel Okullar ve Tiirk Egitim
Sistemindeki Yeri, egitimde kupon sistemi, neoliberalizm, neoliberalizmin egitime

etkisi ve neoliberalizmin Tiirk Egitim Sistemi’ne etkisi kavramlar1 incelenmistir.

2.1. Ozel Okullar ve Tiirk Egitim Sistemindeki Yeri

Okuldncesinden baglayip yliksekdgretimin sonuna kadar olan farkli egitim
kademlerindeki egitim faaliyetleri devlet okullarinin yaninda 6zel 6gretim kurumlari
tarafindan da verilmektedir. 5580 sayili 6zel Ogretim kurumlart kanuna gore Ozel
ogretim kurumlar1 okul 6ncesi egitim, ilkokul, ortaokul, ortadgretim Tiirkler, yabancilar
ve azinliklar tarafindan agilan okullar ile milletlerarasi 6zel 6gretim kurumlaridir (MEB,
2007). Subast ve Dinler (2003)’na gore 6zel okul Milli Egitim Bakanlig1 denetiminde
kurulan ve ticari hedefleri dogrultusunda {ticret karsiliginda egitim veren egitim
kurumlaridir.  Uygun da (2003), o6zel okullart finansmani devlet tarafindan
karsilanmayan gercek kisiler ya da yardimci kuruluslarin kurabildigi anaokulundan

tiniversiteye kadar egitim 6gretim veren kurumlar olarak tanimlamistir.

Ozel okullarin Tiirkiye tarihindeki yeri, yap1 ve isleyis bakimindan Tazminat
donemiyle baglamaktadir. Giiniimiizde kullandigi anlamda o6zel okullar 1856 Islahat
Fermani ile resmi belgelerde gegmeye baslamis ve azinliklara okul agma i1zni verilmistir
(Uygun, 2003). Bu kapsamda Ermeni, Rumlar ve Yahudiler okul agmistir. Tanzimat
donemiyle birlikte egitimde ciddi anlamda adimlar atilmis olup okullarda da gesitlilik
meydana gelmistir. 1869 yilinda Osmanh i¢inde egitim sistemini diizenlemek adina
“Maarif-1 Umumiye Nizamnamesi” yayinlanmistir. Nizamnameye gore o6zel okullar
topluluklar, Osmanli halki ya da yabanc1 sahislarca ticretli ya da iicretsiz agilan egitim
kurumu olarak tanimlanmis olup denetiminin devlet tarafindan yapilmasi karar
alimmistir. Ayrica kurulacak 6zel okullarda devletin birligine ve biitiinliigline zarar
verecek isleyisin yapilamayacagi sart1 getirilmistir Bu siire¢ sonrasin Anadolu genelinde
azinliklar ve yabancilar tarafindan bir¢cok 6zel okul agilmig fakat Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi’'nde belirtilenlerin  aksine  devlete zarar verici faaliyetlerde

bulunmuslardir. Devlet denetimi eksik kalmistir. Bu siiregten sonra devlet ozellikle



Tiirk yatinmeilar1 desteklemis ve bu dogrultuda 1884 yilinda Istanbul’da ilk Tiirk 6zel
okulu olan “Semstilmaarif” acilmistir. 1903 yilina gelindiginde ise 28 6zel Tiirk Okulu
acilmis ve ig¢inde egitim goren 4500 6grenci egitim goérmiistiir. Yabanci ve azinlik
okullarmin {ilkenin isleyisi konusunda zararli etkileri de goz Oniine alinarak 1915
yilinda “Mekatib-i Hususiye Talimatnamesi” (Ozel Okullar Genelgesi) yaymlanmistir.
Bu genelgeyle Tiirklerin 6zel okul agmasi desteklenmis, yabanct ve azinliklarin 6zel
okullariin devlet denetimine girmesine yonelik kararlar alinmistir. Yabancilarin 6zel
okul agmasi karsiliklilik esasina dayandirilmis haricinde yasaklanmistir (Akytiz, 2004;
Basturan, 2018; Uygun, 2003; Vahapoglu, 1997 ).

Ozel okullarm Cumhuriyet donemi igindeki gelisimi incelendiginde ise
cumhuriyet Oncesi donemde aliman yanlig kararlardan korunmaya calisildigi
goriilmektedir. 1923 yilinda Tiirk milletinin Milli Miicadeleyi kazanmasiyla Lozan
Antlagsmasi imzalanmistir. Lozan Antlagmasi1 goriismelerinde yabanci ve azinlik okullar
en ¢ok tartisilan konulardan biri olmus yabancilarin ve azinliklarin okullar1 devletin
denetim ve kontroliine alinmis ve bir takim kisitlamalar getirilmistir. 3 Mart 1924
tarihinde Tevhid-i Tedrisat (Ogretim Birligi) Kanunu ¢ikarilmis ve tiim okullar Maarif
Vekaletine baglanmistir. Bu kanunla birlikte milli birligi ve beraberligi kazandirmak ve
gelistirmek adina tiim Ogrencilerin ayn1 amaca yonelik yetistirilmesi gerektigi karari
alimmistir. Tirk devletini yikici, toprak biitiinliiglini bozucu Tirk tarihini kiigiik
diisiiriicii ve yabanci devlet propagandasi yapan etkinlikler yasaklanmistir (Ozbek,
2000). Egitim birligi kapsaminda devlet egitim maliyetini iistlense de devletin iginde
bulundugu ekonomik giicliikklerden dolay1 egitim alaninda 6zel girisim desteklenmistir.
Bu dogrultuda devlet destegiyle 31 Ocak 1928’de Tirk Egitim Dernegi (TED)
acilmistir. TED’in acilmasiyla Tiirk ¢ocuklarinin yabanci okullara bagvuru yapmak
mecburiyetinden kurtulmus ve zeki, basarili fakat fakir Tiirk ¢ocuklarina egitim gérme
sans1 verilmistir. Bu kapsamda burslar verilmis, 6grencilere kalacak yer imkanlart
saglanmis ve okullar a¢ilmistir (TED, 2003). 1960’lara kadar 6zel okullarla ilgili ¢ok
gelisme yasanmamugtir. 1961 Anayasasi ile birlikte egitimin devlet denetim ve
gdzetiminde serbest olacagi belirtilmistir. 18 Aralik 1965’te 625 Sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu’nun kabul edilmesiyle 6zel okul sayisinda artis yasanmis ve 1969
yilinda gelindiginde 6zel okul sayis1 44’e yiikselmistir. 1982 Anayasasi ile kanun,
genelge vb. yasal metinlerle 6zel okullarin agilmasi devletce tesvik edilir hale gelmis

tiniversitelerin devletce agilabilecegi gibi vakiflarca da agilabilecegi ifade edilmistir.
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1985 sonrasinda da 4771 sayili kanun ile yabanci ve azinliklarin 6zel 6gretim kurumu
acmas1 Oniindeki engeller kaldirilmis devletin gbzetimi ve denetimi kapsaminda serbest
birakilmistir. 1985 yilinda 300 civar1 6zel 6gretim kurumu mevcuttur (Uygun, 2003;
Basturan, 2018).

Giliniimiizde ise 6zel okullar, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 42. Maddesi
kapsaminda 8 Subat 2007 tarihinde kabul edilen 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar
Kanunu’'nca diizenlenmektedir. 5580 sayili kanunun amaci, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandas1 gergek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri veya 6zel hukuk’a gore yonetilen tiizel
kisilerce agilacak 6zel 6gretim kurumlarina kurum agma izni verilmesi, kurumun nakli,
devri, personel ¢alistirilmasi, kurumlara yapilacak mali destek ve bu kurumlarin egitim-
Ogretim, yonetim, denetim ve gbzetimi ile yabancilar tarafindan agilmig bulunan 6zel
ogretim kurumlarinin; egitim-6gretim, yoOnetim, denetim, gbzetim ve personel

calistirilmasina iligskin ustl ve esaslar1 diizenlemektir.

Veliler ¢ocuklarmin yabanci dil 6grenmesi, 6gretim kalitesinin yiliksek olmasi,
nitelikli 6gretmenler, 6grencilerin kisilik gelisimine katkida bulunulmasi, oldukca ¢esitli
sosyal ve fiziksel aktiviteler, devlet okullarina nazaran sinif mevcutlarinin daha az
olmasi, gelismis teknolojik egitim aletlerine sahip olmalari, ailelerin ekonomik
durumlari, 6zel okullarin konumlar1 gibi sebeplerden otiirii 6zel okullar1 tercih
etmektedir (Akhan, 2009; Bakioglu ve Bahgeci, 2010; Bozyigit, 2017; Celikten, 2010;
Dikbas; 2008; Donmez, 2016; Ergin, 1993; Giiney, 2010; Hesap¢ioglu ve Nohutcu,
1999 Keskin ve Turna, 2010; Ozkan, 2018). Ozel okullarin sayis1 Osmanli’dan bu yana
her gecen giin artmis ve artmaya devam etmektedir. Tablo 2°de 2006-2007 egitim
ogretim yilindan 2017-2018 egitim 6gretim yilina kadar 6zel okul ve 6zel okul 6grenci

sayisindaki degisime yer verilmistir;
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Tablo 2.

Tiirkiye 'de Yillara Gore Oze{ Okul Sayilar, Osrenci Sayilari, Ozel Ogrenci Artis Orani
ve Toplam Ogrenci Sayilari Iginde Ozel Ogrenci Oranlart

Ozel Okul  Ogrenci Sayis1  Ogrenci Artis Ozel Ogrenci /

Yillar Sayisi Orami (%)  Toplam Ogrenci (%)
2006-2007 2.718 335939 - 2,53
2007-2008 4. 469 386 797 7,43 2,73
2008-2009 4. 479 423 253 9,43 2,92
2009-2010 4.670 458 108 8,24 3,02
2010-2011 4919 498 118 8,73 3,18
2011-2012 5. 269 535 788 7,56 3,49
2012-2013 6. 570 613 064 14,42 3,87
2013-2014 7.403 698 912 14,00 4,39
2014-2015 8.291 823515 17,83 5,22
2015-2016 10.525 1174 409 42,61 7,47
2016-2017 10.053 1217755 3,69 7,67
2017-2018 11.694 1351712 8,3

Kaynak: 2006-2007 ile 2017-2018 arasindaki yaymlanan Milli Egitim Istatistikleri’nden

diizenlenmistir.

Tablo 2°de 2006-2007 6gretim yilindaki 6zel okul sayist 2.718 iken 2017-2018
yilinda bu say1 11.694 olmus ve ciddi bir artis gerceklestigi goriilmektedir Ozel okul
sayisindaki artig, Ogrenci artigina da yansimistir. 2006-2007 yilinda 6grenci sayisi
335.939 iken 2017-2018 yilinda bu say1 1.351.712’ye ¢ikmustir. Bu artisin temel nedeni
0zel okullara tesvik edici nitelikte olan egitim Ogretim destegidir (Egitim Bir Sen,
2017). Karatasoglu (2018), devlet tesvikleri sonunda 6zel okullara ilgi artmakta ve
devlet neoliberal politikalar kapsaminda kisileri etkilemektedir. Bu nedenle uygulanan
egitim Ogretim destegi neoliberal politikalarin net bir uygulamasidir. 1980 sonrasi
neoliberal politikalarin temel anlayisi olan 6zellestirme caligmalarinin bir sonucu olarak
Tiirk egitim sisteminde de 6zel okullar artmis ve burada egitim gdren 6grenci sayilari

artmistir.

2.3. Egitimde Kupon Sistemi
Egitim kuponlari, egitim hizmetinin tiim kademlerinde kamu fonlarinin 6zel 6gretim
kurumlarin1 kapsayan ve aile ve ogrencilerin egitim segimlerini destekleyen yapilar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim kuponlart egitim kurumlarinin kalitesini artirmayz,
blitcesi ¢ok iyi olmayan ailelerin basarili ¢ocuklarina daha kaliteli okullarda egitim
gorme sanst vermeyi ve egitim kurumlari arasinda rekabet ortami olusturmay1

amaclamaktadir (Yaman, 2015).
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Okul kuponlar1 sistemi ilk olarak Friedman (1955) tarafindan okul kalitesini artirmak
amaciyla Onerilmistir (akt. Zimmer ve Bettinger, 2010). Friedman kuponlarin egitim
sektoriinde rekabeti artiracagini, egitim kalitesinin ylikselecegini ve egitim sektoriiniin
faydalanicilart olan tiiketicilerin ilgi, istek ve ihtiyaglarini daha etkin sekilde
karsilayacagini ifade eden ilk kisidir (Yaman, 2015). 1955 yilinda Milton Friedman
“Devletin Egitim Sektoriindeki Rolii” adli makalesini yayimnlayarak devletin egitim
alanindaki goérevinin sorgulanmasina sebep olmustur. Friedman ilk ve ortadgretim
asamalarinda kamusal finansmaninin 6zel sektore devredilmesi gerektigini ayrica
egitimden kamu miidahalesinin ¢ekilmesiyle egitim kalitesinin artacagini ifade etmistir.
Egitimin 6zel sektore devredilmesiyle cocuklarin okuyacagi okullar yasadiklar1 bolgeyle
smirli  kalmayacak, aileler okul se¢me firsati elde edeceklerdir. Egitimin kamu
tarafindan yonetilmesi rekabet ortami olugsmasinin Oniine engel olmakta bu durumda
egitim kalitesinin ylikselmesine hem de egitimde yenilik¢i yaklagimlarin entegre

olmasina engel olmaktadir (Akt. Kalkan, 2014).

Egitim kuponunu West (1997), egitim hizmetinden faydalanacak ¢ocugun ailesince
secilen okula devletin 6deme yapmasi olarak Rosen ve Gayer (2008) ise aileler
tarafindan secilen okullarin egitim masraflarinin devletge karsilanmasi uygulamasi
olarak tanimlamistir. Yaman (2015), kupon olarak ifade edilen destegin bir kismin1 ya
da tamamini devlet, egitim hizmetini veren kurumlara yani arz kesimine degil egitim
hizmetinden faydalanan tiiketici olan Ogrenci ve ailesine nakit ya da senetle
vermektedir. Bu sistemde veliler ¢ocuklarini istedikleri bir egitim kurumuna génderme
sans1 elde etmektedirler. Kupon sistemiyle ailelerin tercihleri dikkate alinmaktadir
piyasada tiiketici tercihlerinin etkili oldugu bir sistem olusmaktadir. Aydinli (2003),
kupon sisteminde devlet 6zel bir egitim kurumuna yazilmasi i¢in her ¢ocuk igin ailelere
kupon vermekte aileler de kendi biitge durumlarina da gore istedikleri hizmeti vererek

0zel d6gretim kurumuna piyasadan ulagmaktadir.

Ulkelerde farkli uygulamalar1 olsa da kupon uygulamalari se¢im o6zgiirliigiinii,
tiretim etkinligini, adalet veya firsat esitligini ve sosyal dayanismayir amaglamaktadir
(Levin ve Belfield, 2003). Ailelerin kendi deger yargilarini, egitim felsefelerini, dini
inanglarin1 ve politik bakis agilarimi yansitan okulu secebilmeleri se¢im 6zglirliigii,
ailelerin az kaynakla ulasilabilecek en iist noktaya ulasilabilmeleri liretim etkinlige
olarak ifade edilir. Ogrenci ve ailelerin din, dil, 1rk, yas, sosyal smif, ekonomik

durumuna bakilmaksizin herkesin ayni egitim firsatlarina, kaynaklarina ve ¢iktilarma
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sahip olmalar1 adalet veya firsat esitligi olarak ve kisilerin yetiskinlik doneminde sosyal,
politik ve ekonomik yasamlarinda yeterli birer birey olmasi ortak egitim imkanlar
sayesinde bireyler arasindaki farklilhigi azaltmaya yonelik faaliyetler ise  sosyal

dayanigsma olarak ifade edilmektedir (Levin, 2002).

Tim kupon planlar1 ailelere merkezi ve rekabetci bir okul sistemi iginde maksimum
secenek saglayan dort ilkeyi i¢inde barindirir; tiikketici se¢imi, kisisel gelisim, rekabetin
tesvik edilmesi ve firsat esitligi. Egitimde tiiketici secimi ebeveyn secimine esittir.
Cocuklar1 i¢in okullar1 ebeveynler secerler bu yiizden egitimin gercek tiiketicileri
ebeveynlerdir. Egitim kuponlarina gore devlet egitimin saglayicisi olan okullardan daha
cok egitimin tiiketicisi olan ailelere hizmet eder. ikinci ilke olan kisisel gelisim ise
kendi gelecegini sekillendirme konusunda insanlarin ikna edilmesine dayanmaktadir.
ticiincti ilke olarak rekabetin tesvik edilmesi vardir. Devlet okullar1 genelde tekel oldugu
icin rekabetin tesvik edilmesine bagvurulur. Kuponlarin amaci maliyeti azaltip, kaliteyi
artirnp okullar1 birbirleriyle ve diger 06zel okullarla rekabet etmeye tesvik eder.
Dordiincii ilke yani firsat esitligi ile 6zel okullara erisim artar. Disiik gelirli ailelerin

6zel okullar1 ulagmasina imkan saglar ( West, 1997).

Kupon uygulamasi egitimde firsat esitligini etkilemektedir. Kuponlar sayesinde
diisiik gelirli aileler, orta ve yiiksek gelirli ailelerin sahip oldugu egitim firsatlarina ve
seceneklerine sahip olabilmektedir. Kuponlar kamu okullarinin hali hazirda var olan
durumlarim1 degistirmelerini ve gelistirmelerini saglar. Egitim kurumlar1 arasinda
rekabet olacagi icin bu durum egitim sektoriiniin kalitesini artirir. Ailelere kendi
goriiglerine uygun ¢ocuk yetistirme imkani1 verir. Kupon sistemi sayesinde devlet ve
okullar, egitim ve yatirim siireglerini kolaylastirict ve biirokrasiyi azaltict uygulamalara
yonelir (Metcalf ve Legan, 2002; Zimmer ve Bettinge 2010). Kalkan (2014),
uygulamalar1 farkli iilkelerde degisse de egitim kredisi sisteminde ozel Ogretim
kurumlart egitim kredisi alan &grencileri kendi okullarina c¢ekmek ic¢in rekabete
girisirler. Okullar hiikiimetin belirledigi sartlar1 yerine getirerek adi gegen sistemlere
katilmaktadir. Kuponlar sektdriin tiiketicilerinin ihtiya¢ ve tercihlerine daha hizli ve
etkili cevap verecektir (Lee ve Wong, 2002). Kupon sistemi ile egitim hizmetlerinde
cesitlilik ve egitim asamalarinda esnek saglanacaktir (Jongbloed ve Koelman,2000).
Friedman (1997), o6zellestirmede en basarili yontemin kupon yontemi oldugunu, bu

yontemle toplumun her kesimindeki ailelerin ¢ocuklarini 6zel okula gonderme sansi

14



elde ettigini belirtmektedir. Ayrica bu yontemin okullarin rekabetini artirmasindan

dolay1 basariy1 da etkileyecegini ifade etmistir.

Pakistan’da kupon okullarinin 6grenci basarisi iizerine etkilerini aragtiran
Morgan, Petrosino ve Fronius (2015), kupon sistemi sayesinde {ilkenin alt gelir
diizeyine sahip velilerini g¢ocuklarin1 6zel okula gonderme oranlarini artirdigini
belirtmistir. Bu sayede de firsat esitliginin saglanmasi kolaylasmaktadir. Yaman (2015),
egitimde kullanilan kupon uygulamalar1 egitim camiasinin farkli kademelerinde egitim
veren egitim kurumlar1 arasinda rekabeti saglayarak egitimin kalitesini ve Ogrenci
basarisim1 artirmakta, devletin egitim sektoriindeki etki ve yetkisini azaltarak O6zel
kesimin etkisinin artirmakta, farkli kesimlerin ayni1 okullarda egitim gérmesine imkan
taniyarak imkan ve firsat esitligi saglamakta, basarili Ogrenciye sahip ailelerin
ekonomik kaygilar giitmesini engellemekte, egitim sektdriinde tiiketici tercihlerinin 6n

plana alinmasini saglamaktadir.

Kupon uygulamasinin olumsuz yonii iizerinde de c¢esitli goriisler mevuttur.
Zimmer ve Bettinger (2010), kuponlarin egitim seviyesi iyi olmayan ve c¢ocuklariyla
ilgilenmeyen ailelerce kullanilmasiyla yanls kararlar alinabilecegini, bu durumun da
aileler arasinda farklilagsmanin iyice agilmasina sebep olacagini ifade etmistir. Bazi
okullarin sadece 1iyi Ogrencileri okuluna c¢ekmeye calisacagini bu durumda da
sosyoekonomik kesimler arasinda esitsizligin artacagini vurgulamistir. Metcalf ve
Legan, (2002), kupon sistemiyle benzer goriisteki aile cocuklarmin aymi okullarda
toplanmasiyla devlet okullarindan 6zel okullara gecis hizlanacak ve gruplasmalar
meydana gelecektir. Lee ve Wong, (2002), egitim faaliyetinin yiriticlisii olan
ogretmenlerin iizerindeki yiikii artiracaktir. EZitimin rekabet ortamina dayali olarak
sekillenmesi kalitenin diismesine neden olup program dis1 faaliyetler yapilmasina sebep
olacaktir. Egitimde uzun donemli planlamalar yapilmasina engel olacaktir. Kalkan
(2014), egitim kuponlarinin devlet okullarina ayrilan biit¢enin azalmasina sebep olacagi
icin devlet okullarinin kalitesinin azaltacagini, egitimin kar amagl yapilacak bir hizmet
olmadigr i¢in egitim kalitesini etkilemeyecegini iistiine c¢alisanlarin 6zliikk haklarini
degistireceginin ve benzer nitelikteki (Sosyo-ekonomik ve etnik farklilik ya da ozel
egitim almasi gereken Ogrenciler) gruplarin bi araya gelmesinden Otiirii toplumsal

ayrismaya sebep olacagini belirtmistir.
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Egitimde kupon sistemi diinya geneline bircok iilkeyi etkilemis ABD’de c¢esitli
eyaletlerde, Sili, Kolombiya, Hindistan, Isveg, Norve¢ ve cesitli Dogu Avrupa
iilkelerinde yaygin bir sekilde uygulanmistir (Kalkan, 2014). Diinya lizerindeki kupon

sistemini uygulayan {ilkelerden bazilar1 asagida agiklanmuistir.
2.3.1. ingiltere’de Kupon Sistemi

1993 yilinda Ingiltere egitim komisyonu “Learning to Succeed” ad1 altinda bir
rapor yayinlamig ve rapordu 3 ve 4 yasinda verilecek okul dncesi egitimin bireysel ve
toplumsal faydalarina dikkat c¢ekmistir. Bu rapor sonrasi okuldncesi egitimi iilke
capinda iizerinde en ¢ok tartisilir konulardan biri haline gelmis ve 1996 yilinda 4 yas
grubu okul dncesi i¢in egitim kuponu uygulanmaya konmus bdylece de Ingiltere de ilk
kez egitim kuponu uygulanmaya baglamistir. Kres kuponu ¢ocuklarin okullara daha iyi
bir baslangi¢ yapmasini, ailelere secim imkani saglamay1 ve cesitliligi tesvik etmeyi
amaglamaktadir. Kupon degeri baslangicta 1.100 £ olup toplamda ii¢ egitim donemi
i¢in verilmektedir. Ulkenin ve yerel diizeydeki egitimin ihtiyaglar1 dikkate alinmadig
icin sabit ticretli bir kupon degeri tartigma yaratmistir. Verilen miktar bazi yerlerde
yeterliyken bazi yerlerde yetersiz olmustur. Ozel sektordeki cok az kres 1.100 £ kres
imkan1 sunmustur. Verilen kupon degerinin kres egitimi i¢in yetersiz olmasi ailelerin
se¢cme sansini sinirlandirmis ve esitsizlige neden olmustur. Egitim kuponu {izerine ilave
yapmak kosuluyla ailelerin bagka okullara kayit yaptirabilme firsatt verilmesi gelir
diizeyi daha iyi olan aileler i¢in avantajli olmus uygulama yoksul ailelerin ihtiyaglarini
karsilamamistir. Bu durumda okul oOncesinde firsat esitliginin olmamasina neden
olmustur. 1997 yilina gelindiginde ise hiikiimet uygulamayi kaldirma karar1 almis 1999

yilinda resmen kaldirilmistir (Lee ve Wong, 2002 ).

Ingiltere’de uygulanan bir diger kupon sistemi “Siibvansiyonlu yerler modeli”
olarak tanimlanmaktadir. Neoliberal politikalarin etkisiyle 1980 yili itibariyle egitimde
kupon sistemi 1997 yilina kadar uygulanmistir. Basarili olup gelir diizeyi kotii olan
ailelerin ¢ocuklarin1 6zel okullara ya da devlet okullarina gonderebilmeleri i¢in kupon
verilmistir. Kupon verilecek 6grenci se¢iminde ailenin yillik geliri dikkate alinmigtir.
Yillik geliri 10.000 £°tan az olan ailelerin ¢ocuklarinin tiim okul iicretlerini karsilarken
geliri en fazla 30.000 £’a kadar olan ailelerin ¢ocuklariin okul iicretlerini bir kismin
karsilanmaktadir. 1980 yilindan 1997 yilina kadar kupon sisteminden 75.000’den fazla
cocuk faydalanmistir (An, 2007: Yaman,2015; Wylie, 1998). Devlet kaynaklarinin israf
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edilmesi ve kuponlardan gelir diizeyi diisiik degil genellikle orta gelirli ailelerin
cocuklarinin faydalanmasi gibi sebeplerden 6tiirii uygulama kaldirilmistir (An, 2007;
Yaman, 2015) . Ingiltere’nin piyasa temelli egitim anlayisina da 1988 “Egitim Reformu
Yasas1” ile ge¢mistir. Bu yaklasimda okullara 6grenim goéren Ogrenci sayilarina gore
destek verilemektedir. Ogrenciler, bu sistemde gidecekleri okullar1 kendileri segmekte
bu da okullarin daha fazla 6grenci ¢ekebilmek adina rekabet ortamina sokmaktadir.
Devletin rekabet ilkesiyle Ingiltere’deki okullardaki egitimin basarisinin artirmay1

hedeflemistir (Karatasoglu, 2018; Turner, 2004).
2.3.2. Amerika Birlesik Devletleri’nde Kupon Sistemi

ABD yapis1 geregi eyaletlerden olusmaktadir. Bundan dolay1 egitim politika ve
uygulamalar1 eyaletten eyalete degismektedir. Wiscon eyaletinde zorunlu egitim 6
yasinda baglaylp 18 yasmna kadar devam etmektedir. Ogrenciler 6zel ya da devler
okulunu segmekte 6zgiirdiiler. Wisconsin eyaleti Milwaukee Egitim Kuponu Modeli’ni
kullanmaktadir. Milwaukee egitim kuponu programi resmi ifadesiyle Milwaukee
Parental Choice Programme-Milwaukee Ebeveyn Se¢im Programi 1989 yilinda
hikkiimetge kabul edilmis 1990 yilinsa uygulanmaya baslamistir. Program okul
oncesinden 12. siif kadarki biitiin kademlerde 6zel okula gitmek isteyen diisiik gelirli
ailelerden gelen 6grencilere devlet destegi saglamak {izere kurulmustur. Milwaukee’de
yer alan devlet okullariin kalitesizliginden memnun olmayan velilerin talebi {izerine bu
uygulama gerceklestirilmistir. Aileler yiiksek egitim standardi, deneyimli ve kaliteli
ogretmenler, kiiciik sinif mevcutlari, giivenli olmasi, okul ¢evresi, okul imkanlar1 ve
okulun basaris1 gibi sebeplerden o6tiiri ¢cocuklarini devlet okullar1 yerine 6zel okula
gondermeyi tercih etmiglerdir. Egitim kuponu Milwaukee sehrinde ikamet eden gelir
diizeyi disiik ailelerin cocuklarimi 6zel okula gondermeleri igin verilmektedir.
Yoksulluk seviyesinin 3 katindan daha az geliri olan ailelerin ¢ocuklari kupon ig¢in
bagvuru yapabilmektedir. Kupon 6zel okullarin 6grenci maliyetleri dikkate alinarak
hesaplanmakta olup 6zel okullar ailelerden ekstra iicret talep edememektedir. 2014-
2015 egitim 6gretim yili1 itibartyla kuponlarin degeri ortadgretim 7210 $ ve lise ve dengi
okul diizey i¢in ise 7856 $’dir. Uygulama her gegen yil daha da yayginlasmis 1991
yilinda 337 dgrenciye kupon verilirken 2015 yilinda 26056 6grenciye kupon verilmistir
(Lee ve Wong, 2002; Yaman, 2015).
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Ohio eyaletinde de egitim sistemi 6 yasindan 18 yasma kadar zorunludur. Ohio
eyaletinde kupon programi Cleveland Scholarship and Tutoring Programme (CSTP)
resmi ad1 altinda yiiriitiilmektedir. CSTP egitim kuponu ve 6zel yardim programi olmak
tizere iki bolimden olusmaktadir. Cleveland Egitim Kuponu Programi okul
oncesinden baslayip 8. sinifa kadar olan diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin 6zel
okullara kaydettirmelerine olanak saglamak amaciyla olusturulmustur. Kupon
programina zamanla yliksekogretim de dahil edilmistir. Kupon programi devlet
okullarindan memnun olmayan veliler i¢cin 1995 yilinda Ohio hiikiimetince kabul
yasalagtirtlmis 1996 yilinda uygulanmaya baslamistir. Yoksulluk seviyesinin 2 katindan
daha az geliri olan ailelerin ¢ocuklarinin okul masraflarinin % 90’11 yoksulluk
seviyesinin 2 katindan daha fazla gelir elde eden ailelerin ¢ocuklarinin okul masrafinin
%75°1ik kismin1 karsilayacak kuponlar verilmektedir. 2013-2014 egitim 6gretim yilinda
ogrencilere verilecek kupon degerleri ortadgretim derecesine kadar 4250 dolar ve
yiiksekokul ogrencileri igin 5700 dolardir. 1997 yilinda 1.994 6grenciye kupon
verilirken bu say1 2015 yilinda 6703 olmustur (Lee ve Wong, 2002; Yaman, 2015).

2.3.3. Sili’de Kupon Sistemi

Sili’deki 80’lerde yapilan pazar odakli egitim reformlar1 devlet okullarinin
yonetimi belediyelere devredilmesini ve iilke ¢apinda uygulanacak egitim reformu
gerektirmistir (OECD, 2017). Bu dogrultuda Diinya Bankasi ve Uluslararas1 Para
Fonunun verdigi kredileri almak i¢in Pinochet askeri hiikiimeti serbest piyasa
reformlarin1 uygulamaya yonelik olarak ilk ve orta dgretime yonelik olarak bir egitim
kuponu vermeye baslamistir. Kupon sistemiyle maliyetleri diisiirerek egitim kalitesinin
artirllmas1 ve merkezin karar alma yetkisi yerel diizeye devredilerek biirokrasi
azaltilmaya egitimde merkezin etkisi azaltilamaya calismistir. Kirsal kesimlerde oturan
ailelere, sehirde oturan ailelere gore daha yiiksek degerde kupon verilmektedir. Ailelerin
ekonomik durumu kupon almada etkili olmayip egitim diizeyine ve yerlesim yerine gore
kupon degerinde degisiklikler yapilmaktadir (Lee ve Wong, 2002; Yaman, 2015).
Kalkan (2014), 1980 sonrast1 kamu okullarin belediyelere devredilmis ve kamu
finansmanina kupon sistemi girmistir. Bu uygulama 6zel okullagma oranini artirmus ilk

bes yilda desteklenen 6zel okul orani yiizde 15’den yiizde 30’a ¢ikmustir.

Sili egitim sisteminde de neoliberal politikalarin etkisi goriilmekte 1990 yilinda

%15 olan 6zel okulda giden 6grenci sayis1t 1996 yilinda %34’e; 2000 yilinda ise %43’e
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ulasmigtir. Sili diinyada kupon sistemini uygulayan ilk defa uygulayan iilkelerden
biridir. Sili’de devlet 1981 yilina kadar egitim faaliyetlerinde etkin sekilde s6z
sahibiyken 1981 yilinda egitim reformu yapmis egitim egitimi merkezden yerel
yonetimlere (belediyelere) devredilmistir. Her Ogrenci i¢in kamu destegi saglanan
kupon sistemi kurulmustur (Akman, 2017). 2014 yilinda Sili’deki 12. 061 okulun
%44°1 yani 5331 belediye okullari, yaklasik %50’si yani 6065 6zel siibvanse edilmis
okullar, %5°1 yani 595’1 6zel siibvanse edilmeyen okullar ve 70’1 yaklasik %1’inden az1
ise delegelerin yonettigi okullardir. Ozel siibvanse edilmis okullar1 biitiin seviyelerde en
cok Ogrenci alan okullardir. Son yillarda siibvanse edilen 6zel okullarla kiyaslandiginda
belediye okullarina devam azalmistir. 2004 yilinda Ogrencilerin %50’si belediye

okullarina kayit yaptirirken, 2014 yilinda bu oran %36’ya diismiistiir (OECD, 2017).

Mizala ve Torche (2012), Sili’de 6zel okul iicretleri verilen kuponlarin yaklasik
5 kat1 oldugu i¢in kupon aileler igin ¢ok etkili olmamistir. Kupon sistemi gelir diizeyi
yiiksek aileler i¢in faydali olmus asil hedefine ulasamamis 6zel okullar Sili’lilerin
¢ogunlugu icin ulasilabilir olmamistir. ~ Kalkan (2014) Sili’de verilen egitim
kuponlarinin sosyo-ekonomik amaglar1 olmadigi icin alt sosyoekonomik gruptaki
ailelerin ¢ocuklarin1 korumadigi ve onlar i¢in esitlik¢i bir egitim ortam1 olusturmadigini

belirtmistir. Bu da sistem iginde insanlar arasinda ayrimciliga sebep olmustur.

Sili kupon sistemiyle egitime katilim artt1, ailelerin okul secenekleri artti, 6zel ve
devlet okullar1 arasindaki rekabet artti, siilbvanse edilmis okullar daha iyi performans
sergiledi, kiiciikte olsa okullar arasindaki rekabet kaliteyi etkilemistir. Fakat bu
sistemden daha ¢ok orta ve list gelir diizeyindeki ailelerin ¢ocuklar1 faydalanmistir.
Stibvanse edilen okullarin daha basarili ve etkili olduguna ve biitiin egitimin kalitesini

artirdigina dair herhangi bir kanit bulunamamustir (Lee ve Wong, 2002).

2.3.4. Isve¢’te Kupon Sistemi

1990 yilinda Isvec egitim sisteminde koklii reformlar yapilip yerellesme
saglanmis boylece ilk ve ortadgretim seviyesinde var olan orgilitlenme ekonomik
sorumluluguyla yere yonetimlere birakilmistir. 1992 yilinda egitim kredisi sitemine
gecilmis bu sistem iilkedeki tiim Ogrencileri kapsayacak sekilde olusturulmustur.
Verilecek kupon Isve¢’de devlet okulundaki bir dgrencinin ortalama iicreti {izerinden
hesaplanmis olup 6zel 6gretim kurumlari ailelerden kupon iistiine baska bir iicret

alamazlar (Kalkan, 2014). isve¢’te bagimsiz okullar kurmak ve ydnetmek igin, 90’larmn

19



basinda kurallar1 serbestlestirilerek biiyiikk bir reform hareketi uygulamaya konmustur.
Bagimsiz okullar tamamen devlet hazinesiyle finanse edilmekte ve devlete uygun oldugu
stirece kaynaklarini tahsis etmede tam 6zerklige sahiptir. 91 yilinda okul se¢imi uygulamasi
baslatilmistir. Isve¢ egitim sisteminde Ogrenciler okullara cografi kriterlere gore
yerlestirilmekte olup Ogrenciler ve velileri ister devlet tarafindan yerlestirildikleri
okullarda kalir ya da uygunsa diger devlet okullarma ya da bagimsiz okullara
yazilabilirler. Devlet tararindan finansa edilen bagimsiz okullar ulusal miifredati
uygulamak zorunda olup velilerden ekstra iicret isteyememekte ve kokene dayali, dini
ya da maddi durumu baz alan bir ayrimcihk da yapamamaktadirlar. Isveg 'te
ogrencilerin% 86's1 devlet okullarina devam etmekte olup % 14'U bagimsiz okullara
devam etmektedir. Bagimsiz okullara devlet finansman1 kupon sistemi araciligiyla
olmaktadir. Belediyelerce belirlenen belli miktar dgrencilere tahsis edilmektedir. Bu
degisiklikle sonrasinda Isveg’teki bagimsiz okul sayis1 1991 yilina 60 iken bu say1 2014
yilinsa 792’ye yiikselmistir (OECD, 2017).

Isvec egitim sisteminde uygulanan egitim kuponu modeli iilkedeki ilkdgretim ve
ortadgretim derecesindeki biitlin 6grencileri kapsamaktadir. Kupon kapsaminda
verilecek ticret, 08rencinin ortalama maliyetini iizerinden hesaplanmaktadir. Aileler
okula kayit yaptirmak icin okula kupon miktar1 lizerine 6deme yapmamakta bu
kapsamda okullarin ailelerden ekstra ticret isteme hakki olmamaktadir. Uygulamaya
dahil olacak okullar devletin kendilerine koyduklari sartlar1 yerine getirmekte
zorunludurlar. Okul a¢mada herhangi bir kesime yasak getirilmemis serbest
birakilmistir. Ozel okullar, devlet okullarmin grencilerine sundugu yemek, saglik ve
tasima gibi hizmetleri saglamak zorunda degildir (Shafiq ve Myers, 2014). Isvec kupon
sistemi ¢ok sayida yeni 6zel okulun kurulmasiyla ve oldukca yiiksek miktarindan dolay1
da sehirli birgok aile ve ¢ocuk icin se¢me oOzgiirliigii kazanmasiyla sonuglanmigtir
(Levin, 2002). isvec egitim sisteminde egitim kuponunun sadece dgrenciler arasinda
ailelerin oturduklar1 semt bakimindan ayrimciliga sebep oldugu belirtilmistir. Fakat
tercih hakk1 verildigi i¢in bu ayrimcilik zamanla azalmstir. Isvec kupon sisteminden en
cok gelir diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklar1 faydalanmustir. Isvec gibi iilkelerde alt ve
iist gelir gruptan gelen c¢ocuklarin akademik basar1 farki kupon sistemi gibi ¢esitli
politikalar uygulanarak azaltilmakta toplumsal biitiinlesme saglanmaktadir (Kalkan,

2014).
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2.3.5. Kolombiya’da Kupon Sistemi

Kolombiya da egitim kuponu Diinya Bankas1 destegiyle 1991°den beri PACES
(Orta Egitimde Teminat Agilimi Programi - Program for Coverage Expansion in
Secondary Education) adi altinda ortabgretim Ogrencileri igin verilmeye baslamigtir
(Kalkan, 2014). Uygulama politik ve biirokratik sebeplerden &tiirii 1998 yilinda
uygulamadan kaldirilmistir (Mayer, 2004; Akt. Yaman, 2015).

Kolombiya'da 1. smiftan 9. sinifa olan kadar egitim asamalar1 devlet tarafindan

sunulmaktadir. Devlet okullar1 {icretsiz egitim vermekte 6zel okullar ise 6zel kurumlar
ve Ogrencilerden alinan iicretlerle finanse edilmektedir. Okullarin %40°1 ise Ozeldir.
1992 yilinda Kolombiya hiikiimeti yerellesme politikalar1 kapsaminda 6. siniftan 11.
sinifa kadar olan egitim kademeleri i¢in egitim kuponu uygulamasi baslatmistir. Kupon
sistemiyle ilkdgretimden ortadgretime gegisin artirilmasi amaglanmistir (Lee ve Wong,
2002). Kolombiya’da kupon sistemiyle ilkokul ve ortadgretim kayit oranlar1 arasindaki
farki azaltilmak, yoksul ailelerin c¢ocuklart i¢in olan siirli ortadgretim segenegini
genisletmek ve farkli sosyal cevrelerden gelen oOgrenciler icin esitligi artirmak

amaglanmaktadir (King, Gutierrez, Rawlings, Pardo ve Torres, 1997).

1997 yilina gelindiginde kupon sistemi iilkedeki belediyelerin beste birinden
fazlasin1 ve 2000 6zel okulu kapsamis ve 100 000°den fazla ortadgretim Ggrencisi
desteklenmistir. Kupon sistemi 6zellikle 6. siniftan 11. sinifa kadar olan fakir 6grenciler
icin egitim firsat1 yaratmak i¢in olusturulmustur. Kupon verilecek 6grenciler i¢in 15
yasindan kii¢iik olmama, ilkokuldan mezun olma, bir 6zel okula kabul edilmis olma ve
ekonomik geliri diisiik olmasi sart1 getirilmistir. Kupon degeri ise Kolombiya’nin {i¢
bliyiik sehri olan Bogota, Medellin ve Cali’de yasayan alt ve orta smnif ailelerin
cocuklarina egitim veren 0zel okullarin talep ettikleri ortalama kayit {icreti dikkate
alinarak hesaplanmis ve kuponun degerinin %20 ‘si yerel yonetimlerden geri kalan
%80’lik kismi ise merkezi biitgeden karsilanmistir. Ayrica verilecek kupon degeri 6zel
okullarin fiyat artisina gore degil iilkedeki enflasyon artisina baglanmistir. 1998 yilina
gelindiginde ise enflasyon artis1 6zel okul artisinin gerisinde kalmis ve verilen kupon
degeri 6zel okul iicretlerinin yarisini karsilar hale gelmistir (Lee ve Wong, 2002).
verilen {icretin ortadgretim asamasindaki bir okula kaydettirmek i¢in yeterli olmadigini
bundan dolay1 da ailelerin kayit i¢in takviyede bulunmak zorunda kaldiklarini

belirtmistir.
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Kupon sisteminin Kolombiya’da olusturdugu olumlu yanlar olarak ise Lee ve
Wong, (2002), kupon sistemiyle 6grencilerin 6zel okula gitmesiyle devlet okullarinin da
yiikii hafiflettigini ve Morgan vd. (2013) ise PACES programinin ortaokulu tamamlama
oranini yiizde 15-20 oraninda artirdig1 ve sinav sonuglarinda da 0.2°lik standart sapma

yarattigini ifade etmislerdir.

2.3.6. Tiirkiye’de Kupon Sistemi ( Egitim Ogretim Destegi Uygulamasi)

Uluslararasi1 alanda kupon sistemi olarak karsilastigimiz uygulama Tiirkiye’de
“egitim Ogretim destegi” uygulamasi adi altinda yiiriitilmektedir. Tiirkiye’de o6zel
okullara tesvik adimi en net 2012-2013 yilinda atilmistir. 2012-2013 egitim-6gretim
yiliyla birlikte sadece mesleki ve teknik egitimde uygulanmak iizere egitim Ogretim
destegi uygulamasi baslatilmistir. 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nda
yapilan degisimle 2014-2015 egitim 6gretim yilindan itibaren de okuldncesi, ilkokul,
ortaokul, lise ve temel lise kademelerinde egitim veren 6zel okullar1 da kapsayacak
sekilde uygulama yayginlastirilmistir. 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu’na
gore egitim ve 6gretim destegi kapsaminda bundan faydalanacak 6grenci sayist her yil
Maliye Bakanlig1 ve Milli Egitim Bakanliginca belirlenmektedir. Yorenin kalkinmada
oncelik derecesi ve gelismislik durumu, ailelerin gelir durumu, egitim bdlgesindeki
Ogrenci sayisi, 0grencinin ve gidilecek okulun basar1 diizeyleri ve dncelikli 6grenciler
gibi durumlar dikkate alinarak egitim Ogretim destegi verilemektedir. Okul Oncesi
egitime yonelik verilen destek en fazla bir egitim 6gretim yili icin gegerlidir. Diger
egitim kademleri i¢in ise her kademede okulun 6grenim siiresini agsmamak iizere, egitim
ve Ogretim destegi verilmektedir. Egitim ve Ogretim destegi, Bakanlikca egitim
kademelerine gore her bir derslik i¢in belirlenen asgari 68renci sayisinin {izerinde ve her
haliikarda derslik basina belirlenen azami Ogrenci sayisimm  ge¢memek {izere

verilmektedir ( MEB, 2007).

Tiirkiye’de meslek egitim siirecindeki yarisilabilirligi ve egitim basarisini
yiikseltmek amaciyla egitim Ogretim destegi uygulamasi kapsaminda o6zel meslek
liselerine gidecek o6grencilere 5 bin lira devlet destegi verilmistir. Bu para devlette
meslek lisesi okuyan 6grenci maliyetinin ortalama 1,5 katidir. Egitim 6gretim destegi
uygulamasi sonucunda 2011°de 45, 2012°de ise 126 olan 6zel meslek liselerinin sayisi
2013’de 426’ya yiikselmistir. Meslek liselerinin en basarisiz okullar oldugu diisiiniilse

de devletin bu okullara kaynak aktarmasi kamusal egitimdeki diisiince degisiminin bir
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gostergesidir (Kalkan, 2014). 2012-2013 itibariyle 6zel mesleki teknik okullarini
desteklemek tizere baslatilan ve 2014-2015 itibariyle okuloncesi, ilkokul, ortaokul, lise
ve temel lise kademelerinde egitim veren &zel okullari da kapsayacak seklide
genisletilen egitim Ogretim destegi uygulamasinin kontenjan ve iceriklerine iliskin

yillara gore yapilan degisiklik asagida agiklanmistir.

2.3.6.1. 2014-2015 Egitim Ogretim Yilinda Egitim Ogretim Destegi
Egitim 6gretim destegi uygulamasi okuloncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve temel
lise kademelerinde egitim veren 6zel okullar i¢in ilk olarak 2014-2015 yili itibariyle
uygulanmaya baslamistir. 2014-2015 yil1 igin egitim 6gretim destegi verilmesi planlana

okul tiirleri, destek tutarlar1 ve 6grenci sayilar1 Tablo 3’°te verilmistir.

Tablo 3.

2014-2015 Yilh Icin Egitim Ogretim Destegi Verilmesi Planlana Okul Tiirleri, Destek
Tutarlar: ve Ogrenci Sayilart

Okul Tiirii Destek Tutar (TL) Destek Verilecek Ogrenci Sayisi
Okul Oncesi 2.500 50.000

Tkokul 3.000 50.000

Ortaokul 3.500 75.000

Lise 3.500

Temel Lise 3.000 75.000

Toplam 250.000

Kaynak: MEB, 2014

Tablo 3’de 2014-2015 yili igin 250.000 &grenciye egitim Ogretim destegi
verilmesinin planladigi goriilmekte olup 167.414 6grenci egitim Ogretim desteginden
faydalanmistir.  Egitim-6gretimde devlet destegiyle birlikte, 6zel okula devam eden
ogrenci sayist 2013-2014 yilinda 698.912 iken 2014-2015 egitim 6gretim yilinda bu
say1 823.515 olmustur. 2014-2015 egitim ve dgretim yilinda 6zel okullarda egitim gdren
Ogrenci sayist tiim Ogrencilere orant %5,22 olmusken bir 6nceki egitim Ogretim
donemine gore artis orani bakildiginda ise artis orani %17,83’tlir. 2014-2015 egitim
ogretim yilinda egitim 6gretim veren 6zel okullarin 6rgiin egitim kapsaminda egitim
veren tiim okullar i¢indeki orani ise %14,36’dir (MEB, 2015). Egitim 6gretim destegi
sonucunda 2014-2015 yilinda hem 6grenci sayisinda hem de 6zel okul sayisinda artig

oldugu goriilmektedir.

2014-2015 egitim yilinda toplam 167.414 6grenci bu destekten yararlanmis olup
ogrencilere toplamda 532.675.000 TL 6deme yapilmistir. Egitim 68retim desteginden

ogrencilerin %67’s1 faydalanmis ayrilan kontenjanin hepsi dolmamistir. Bu duruma

23


http://www.hurriyet.com.tr/haberleri/destek

uygulama ile ilgili tarihlerin egitim 6gretimin baglamasina ¢ok yakin olmasi ve kisa siire
devam etmesi, destekten faydalanacak okul ve 6grencilerin ayni giin agiklanmasi sebep
olmus olabilir (Egitim Bir Sen, 2016). Kalkan’a (2014) gore ozel ilkokullara gidecek
ogrenciler tesvik verilmesi olumlu bir gelismedir fakat 6zel okullarin fiyatlarinin yillik
5bin ile 15 bin arasinda degistigi diisiiniildiigiinde tesvik kontenjanlarinin dolmamasinin
sebebi nettir. Uygulamada sosyoekonomik durumu kotii olan basarisiz okul ve

ogrenciler dikkate alinmamustir.

Devletin 6zel okullardan egitim almas1 yani kupon sistemi seklinde gelistirilen
egitim 6gretim uygulamasi 2014-2015 egitim dgretim yil1 itibariyle de tiim 6zel okullar
kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Devlet okulunda &grenciyken o6zel okula
gececeklere ve ilk kez 0Ozel okula gidecek Ogrencilere verilecek olmasi devlet
okullarinin yiikiiniin azaltilmaya ¢alisildigini  gostermektedir. (Egitim Reformu
Gelistirme Vakfi (ERG), 2014). Egitim anayasal olarak gilivenceye alinmis bir hak
oldugu icin 2014-2015 egitim Ogretim yili itibariyle uygulamaya konulan egitim
Ogretim destegi cesitli tartismalara sebebiyet vermektedir. Egitim her vatandas icin
yasal bir hak olup devlet okullarinda iicretsiz olarak sunulmaktadir. Egitim 6gretim
destegi ile kamunun kaynaklar1 6zel sektore devredilmekte ve egitimin 6zellestirilmesi
saglanmaktadir. Genel olarak ele alindiginda ise vatandas tarafindan verilen vergiler
vatandasa sunulan hizmetlerin kalitesinin artmasi seklinde kullanilmaktadir. Fakat bu
uygulamayla vatandas tarafindan verilen vergiler sunulan hizmetlerin kalitesini artirmak
igin degil 6zel sektoriin desteklenmesi i¢in harcanmaktadir ki bu durum toplumda sosyal
adalet ve firsat esitligi kavramlarini sorgulanmasina neden olup toplumsal catismaya
neden olabilecektir. Devlet tarafindan belirlenen politikalarda firsat esitligi bozulmamali
ve sosyal adalet kavramma zarar verilmemelidir (Tirk Egitim Dernegi MEM
(TEDMEM), 2015).

Bu sistemle ilgili sikint1 olusturan ikinci nokta ise sosyoekonomik diizeyi iyi
olan ailelere cocuklarini 6zel okula gondermeleri i¢in firsat verilmesi ve bu 6grencilerin
gittikleri bu okulda daha iyi egitim almalarina aracilik olunmasidir. Zaten sosyo-
ekonomik diizeyi yliksek Ogrenciler, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan 6grencilere
gore akademik basarilidir. Bu uygulama ile de basar1 farki biiyliyecek ve 6grenciler
arasinda ciddi farklilasma olacak egitim sistemi iginde var olan denge bozulacaktir

(TEDMEM, 2015). ERG (2014), Eyliil 2014 itibartyla ortalama 6zel ilkdgretim okulu
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ticretinin 13.219 TL, ortalama 6zel lise ticreti 5.979 TL oldugunu belirtmistir. Egitim
Ogretim destegi kapsaminda Ogrencilere verilen tutarin okul iicretlerinin ¢ok altinda
oldugunu ailelerin egitim 6gretim destegi alsalar bile okul ticretlerinin biiyiik bolimiinii
kendileri karsilamak zorunda kalacagi ifade edilmistir. Destek verilecek Ogrenci
seciminde kullanilan kriterlere gore diisiik gelirli aile ¢ocuklar1 avantajli olsa da destek
kapsaminda alinacak iicret bu 6grencilerin 6zel okula gitmesini saglayacak miktarda
degildir. Egitim 6gretim destegi kapsaminda verilecek licretin daha az kisiye daha ¢ok
miktar verilecek sekilde diizenlenerek diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarini 6zel okula

gondermelerine firsat taninmalidir.

Egitim 6gretim destegi verilecek 6grenci se¢ciminde basari kriterine yer verilmis
ve okulda daha basarili olan 6grencilere tesvik c¢ikma ihtimali yiliksek duruma
getirilmistir. ERG (2014), egitim &gretim destegi verilecek 6grenci se¢iminde basari
kriteri olmasini elestirmis ve bu durumun basarili 6grencilerin 6zel okula gegmesine
neden olacagini belirtmistir. Basarili1 6grencilerin 6zel okula gegmesiyle de 6zel okullar
ve devlet okullar1 arasindaki akademik basar1 farkinin artacagi ve devlet okullarinin
niteliginin azalacagi ifade edilmistir. Rapora gore mevcut egitim Ogretim destegi
uygulamasi hem basarili hem de gelir diizeyi nispeten iyi ailelerin ¢ocuklarint 6zel
okula gondermeleri i¢in diizenlenmistir. Gelir diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklar1 basarili
bile olsa da ¢ocuklarm1 destekten faydalanarak c¢ocuklarini 6zel okula

gondermeyeceklerdir.
2.3.6.2. 2015-2016 Egitim Ogretim Yilinda Egitim Ogretim Destegi

Okuléncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve temel lise kademelerinde egitim veren 6zel
okullar i¢in ilk olarak 2014-2015 yil1 itibariyle uygulanmaya baglayan egitim 6gretim
destegi uygulamasina 2015-2016 yilinda da devam edilmistir. 2015-2016 yil1 igin egitim
ogretim destegi verilmesi planlana okul tiirleri, destek tutarlar1 ve 6grenci sayilari Tablo

4’de verilmistir.
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Tablo 4.

2015-2016 Yilh Icin Egitim Ogretim Destegi Verilmesi Planlana Okul Tiirleri, Destek
Tutarlar: ve Ogrenci Sayilart

Okul Tiirii Destek Tutar: (TL) Destek Verilecek Ogrenci Sayisi
Okul Oncesi 2.860 20.000

Tkokul 3.220 50.000

Ortaokul 3.750 50.000

Lise 3.750

Temel Lise 3.220 110.000

Toplam 230.000

Kaynak: MEB, 2015

Tablo 4’de 2015-2016 yilinda 230.000 ogrenciye egitim oOgretim destegi
verilmesinin planlandigr goriilmekte olup 227 bin 140 O6grenci egitim Ogretim
desteginden faydalanmistir. 2015-2016 egitim 6gretim doneminde 6zel okula giden
Ogrenci sayisi, 2014-2015 egitim O0gretim yilina oranla yiizde 47 artarak 1 milyon 150
bine ¢ikmustir. Ozel okul dgrenci sayisi, dnceki yila gore %23 artmis ve bu dénemde
0zel okullasma orani yiizde 7.4’e ulasmistir (Hiirriyet, 2016a). Egitim 6gretim destegi
uygulamasiin 6zel okullasma oranini ve 6zel okula giden 6grenci sayisimi artirdigini

gorilmektedir.

Egitim-6gretimde devlet destegiyle birlikte 6zel okula devam eden Ogrenci
sayist 2014-2015 yilinda 823.515 iken 2015-2016 egitim Ogretim yilinda bu sayi
1.174.409 olmustur. 2015-2016 egitim ve Ogretim yilinda tiim 6zel okullarda egitim
gbren Ogrenci sayist tiim ogrencilere oran1 %7,47 olmusken bir 6nceki egitim 6gretim
donemine gore artis orani bakildiginda ise artis oran1 %42,61°tiir (MEB, 2016). 2015-
2016 yilinda sayisindaki artisin temel nedeni dershanelerin temel liseleri doniigmesi ve
egitim dgretim destegi uygulamasi oldugu ifade edilmistir (Egitim Bir Sen, 2017; ERG,
2016). SETA (2016), 6zel okulu tercih edenlerin sayisindaki bu artis ailelerin egitim
kalitesi konusundaki fikirleri hakkinda ipucu niteliginde olup gelecek yillarda 6zel

okula gideceklerin sayisinin daha artacag: diistiniilmektedir.

2015-2016 egitim 6gretim yilinda egitim O0gretim destegi verilmesine yonelik
cesitli degisiklikler yapilmistir. 2014-2015 egitim 6gretim yilinda devlet okullarinin
yiikiinii azaltmaya yonelik olarak destegin devlet okulundan 6zel okula gegen
ogrencilere verilmesi kararlastirilmistir. Fakat bu siirecte egitim 6gretim desteginden
faydalanmak i¢in 6zel okul 6grencileri formalite icab1 devlet okuluna nakil olmus ve

daha sonra egitim 6gretim destegine basvuruda bulunmuslardir. Mevcut istekler de goz
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Ontine alinarak 2015-2016 egitim 6gretim yil1 itibariyle egitim 6gretim destegi devlet ve
0zel okul Ogrencilerini kapsayacak sekilde degistirilmistir (Egitim Bir Sen, 2016).
TEDMEM (2015), 2014 yilinda dershanelerin kapatilmasiyla mevcut kurumlarin temel
liselere dontisebilecegi veya dogrudan oOzel okul olarak faaliyet gosterebilecegi
belirtilmistir. Kamu harcamalarini diisiiriip egitim alaninda 6zellestirmeyi saglayacak bu
adimlar 6zel okullarda kaliteli egitim alan 6grencileri sosyal ve ekonomik hayata katma
deger katacak nitelikli bireyler olarak yetismesini saglayarak uzun donemde faydali
olacaktir. Fakat 6zel okullarda nitelikli egitimi alan bireyler almayanlara gore daha
nitelikli hale gelecektir bireyler aradaki fark daha artacak bu durum sosyal adalet ve
firsat esitligi kavramlarinin sorgulanmasina sebep olacaktir. Bu durum toplumda gelir
gruplarina gore vatandaslar arasinda bir tabakalagsma olmasina neden olabilir bunun i¢in
devletin gerekli dnlemleri almasi1 gerekmektedir. Dershanelerin doniistimii kapsaminda
olusan Ozellestirme uygulamalar ile egitim sektdriinde rekabetci bir ortam olusacak
dershanelerin doniisiimiiyle ortaya ¢ikan temel lise ve okullarin eski anlayislarini (kar
amagl, kisa vadeli ve dar bir alana sikisan egitim anlayisini) siirdiireceklerdir. Bu
durum ise egitimin niteligini etkileyecektir. Egitim Bir Sen (2016) dershanelerin temel
liselere ve 0zel okullara doniisiimii slirecinde egitim Ogretim destegi hem doniistimii
saglanan okullar1t hem de bu okullara ¢ocuklarin1 gondermek igin aileleri tesvik etmede
etkili bir gérev gormiistiir. Egitim 6gretim destegi dershane doniisiim siirecinin daha

problemsiz atlatilmasi i¢in devletce yapilan bir uygulamadir.

2015-2016 egitim Ogretim yilinda destek verilecek 6grenci se¢ciminde kullanilan
basar1 kriteri kaldirilmistir. Egitim Bir Sen, (2016) raporuna gore egitim 6gretim destegi
verilecek Ogrenci se¢iminde kullanilan basar1 kriteri devlet okulundaki basarili
ogrencilerin 6zel okula gegmesini kolaylastirmaktadir. Bu durum ilerleyen donemde

0zel okullar ve devlet okullar1 arasindaki fark: artirip esitsizliklere sebep olabilir.

Egitim sistemi igindeki Ozel okullarin sayisi cesitli politikalar gelistirilerek
artirlmaya calisilmaktadir. Bu politikalardan biri de egitim Ogretim destegi
uygulamasidir. Egitim 6gretim destegi uygulamasina devlet biitcesinden 2015-2016
egitim-0gretim yilinda yaklasik 777 milyon TL aktarilmis ve 6.486 6zel okul egitim
ogretim desteginden faydalanmistir. 2014-2015 ve 2016-2017 yili igin toplamda
yaklagik 1 milyar 695 milyon TL tesvik uygulamasina aktarilmistir. Tiirkiye ¢apinda
Mayis 2016 itibariyla ortalama 6zel okul iicretleri ilkogretimde 15.195 TL,
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ortadgretimde 10.129 TL olup egitim dgretim destegi kapsaminda verilen ticretler 6zel
okul iicretlerinin ortalamalarmin epey altindadir. Bu kapsamda egitim 6gretim destegi
cocugunu zaten Ozel okula gonderecek aileler i¢in faydali olmakta ve onlarin
cocuklarmi 6zel okula gondermelerinde indirim islevi gormektedir. Ust gelir
grubundaki aileleri destekleyecek bir politika olan egitim 0gretim destegi esitsizlikleri
artiracaktir (ERG, 2016).  Egitim 06gretim tesvikinin amaci net bir sekilde
anlasilmamaktadir. Amaci1 diisiik biitceye sahip ailelerin ¢ocuklarinm1 6zel okula
gonderme oranlarini artirmak ise verilen tesvik yeniden diizenlenmelidir. Ciinkii verilen
miktar 6zel okullarin okul iicreti disindaki ulagim, yemek, egitim materyali gibi ek
masraflar1 da diisiiniildiiglinde yeterli degildir. Bundan dolayi tesvik diisiik gelirli aileler
icin yeterli degildir. Bundan dolay1 tesvik verilecek 6grenci sayisi azaltilip verilecek
miktar artirilarak uygulama daha fonksiyonel hale getirilebilir (SETA,2015;
SETA,2016). Baska bir deyisle egitim Ogretim destegi uygulamasinin st gelir

diizeyindeki aileleri tesvik ettigi ifade edilmistir.

Egitim Bir Sen (2016) de egitim 6gretim destegi uygulamasinin ¢ocuklarini 6zel
okulda okutmak isteyen aileler i¢in 6nemli adim oldugunu belirtmistir. Uygulamanin
ikinci yili olan 2015-2016 egitim Ogretim yilinda belirlenen kontenjanin hepsinin

doldugu ailelerin ilgisini ¢ektigi goriilmiistiir.
2.3.6.3. 2016-2017 Egitim Ogretim Yilinda Egitim Ogretim Destegi

Okuldncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve temel lise kademelerinde egitim veren 6zel
okullar icin verilen egitim 6gretim destegi 2016-2017 yilinda da uygulanmaya devam
etmigtir. 2016-2017 yili i¢in egitim Ogretim destegi verilmesi planlana okul

tiirleri, destek tutarlar1 ve 6grenci sayilar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5.

2016-2017 Yili Icin Egitim Ogretim Destegi Verilmesi Planlana Okul Tiirleri, Destek
Tutarlar: ve Ogrenci Sayilart

Okul Tiirii Destek Tutar (TL) Destek Verilecek Ogrenci Sayisi
Okul Oncesi 2.860 6.000
Tlkokul 3.440 15.000
Ortaokul 4.000 15.000
Lise 4.000 15.000
Temel Lise 3.440 24.000
Toplam 75.000

Kaynak: MEB, 2016
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Tablo 5’de 2016-2017 yili ig¢in 75.000 Ogrenciye egitim Ogretim destegi
verilmesinin planlandigi goriilmekte olup 74 bin 983 o6grenci egitim O&gretim
desteginden faydalanmistir (Hiirriyet, 2016b). 2016-2017 yil1 itibariyle egitim 6gretim
desteginden faydalanan 6grenci sayis1 314.313 olup toplam maliyeti ise 1.166.335.768
TL’dir (Egitim Bir Sen, 2018). Egitim 6gretimde devlet destegiyle birlikte 6zel okula
devam eden 6grenci sayis1 2015-2016 yilinda 1.174.409 iken 2016-2017 egitim 6gretim
yilinda bu say1r 1.217.755 olmustur. 2016-2017 egitim ve Ogretim yilinda tim 6zel
okullarda egitim géren 6grenci sayisi tiim dgrencilere oran1 %7,67 olmusken bir 6nceki
egitim dgretim donemine gore artis oran1 bakildiginda ise artis oram1 %3,69’dur Orgiin
egitim igerisindeki 6zel okul sayilarinin toplam okul sayisina orani ise %15,9’dur.
(MEB, 2017). 2016-2017 egitim 6gretim yilinda 6zel okul oranlarinin degismedigi ve
0zel Ogretim kurumlarinda okuyan O&grencilerin sayisinda da az bir artis oldugu

goriilmistiir (ERG, 2018).

Kamu sektdriinde var olanin biitgenin etkin ve verimli sekilde harcanmasi kadar
esitlik¢i sekilde harcanmasinin da biiyiikk 6nemi vardir. 2014-2015 egitim Ogretim
yilindan beri uygulanmakta olan egitim 6gretim uygulamasi kapsaminda 6zel okullara
gonderen ailelere tesvik verilmesi kamu kaynaklarmin esitlik¢i kullanilmasi ilkesiyle
celismektedir. Son yillarda ailelerin 6zel okullara yaptig1 harcamalar artmakta boylece
ozel okullarda &grenim gdren Ogrenci sayist da artmaktadir. Ozel okula gidecek
ogrenciye 2.860 TL ile 4.000 TL arasinda degisen tesvikler verilmesi cocugunu zaten
0zel okula gonderecek aileler icim faydali olmaktadir. Bunu yerine bu kapsamda
harcanan paralar devlet okullarinin onarim, bakim, temizlik gibi ihtiya¢larin1 gidermede
ya da yoksul g¢ocuklari igin kullanilabilir (ERG, 2017). TEDMEM (2016), egitim
finansman1 konusun ele alindiginda iki temel nokta {izerinde durulmaktadir. Bunlardan
biri, lilkedeki biitiin gocuklarin egitim hizmetinden faydalanmasi i¢in egitime daha fazla
yatirim yapilmasi digeri ise egitime ayrilan biitcenin adil sekilde kullanilabilmesi igin
dezavantajli birey/grup/bolgeler gozetilmesidir. Bu kapsamda egitime yapilan yatim
yillar i¢inde artmis fakat egitim niteligini artiracak uygulamalar sinirhidir. Ayrica 6zel
sektorii egitim alaninda tesvik etmek adina ayrilan biitgenin kullanilmasi kaynaklar: adil
kullanma konusunda bazi sikintilar1 beraberinde getirmistir. Devletin yetersiz oldugu
hususlarda yani okuldncesi ve mesleki egitim gibi egitim sistemi iizerinde 6nemli rolii
olan noktalarda devletin bazi gérev ve sorumluluklar1 6zel sektdre devretmesi mantikl

bir yol olarak goziikmektedir. Fakat 2016-2017 egitim 6gretim yil1 sonunda devletin
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0zel sektore tesvik baglaminda verecegi egitim 6gretim destegi miktar1 3 milyar 133
milyon 422 bin lira gibi biiyiik bir rakama ulasacagi i¢in devlete ekstra bir ytik olacaktir.
Verilecek miktarin resmi devlet okullarindaki bir 6grenci maliyetini ge¢meyecek
sekilde zorunlu egitimin maliyetinin devlet tarafindan karsilanmasi ilkesi ile
uyusmaktadir. Ozel okullara tesvik verilirken devlet okullarinda verilen egitimin
kalitesini artirmaya yonelik caligmalar yapilmali, okullarda fiziki altyapis
gelistirilmelidir. Devlet okullarinda fiziki kosullarin yetersiz olmasindan otiirii ikili
Ogretim yapilmasi gibi uygulamalar devam ederken 6zel 6gretim i¢in destek verilmesi
icinde c¢eligki yaratmakta ve toplumsal adalet duygusunun zarar gérmesine neden

olmaktadir.

Uygulamanin aileleri ¢ocuklarini 6zel okula gondermeleri konusunda tesvik
ettigi net bir sekilde ortadadir fakat tesvik almak icin bazi ailelerin bu konuda yanlis,
eksik beyanlarda bulundugu goriilmektedir. Sayistay’in MEB 2016 yili denetim
raporunda 5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu ile belirtilen ydnetmeligin
hazirlanmadigini, egitim ve 6gretim desteginin kontrol ve denetimine iliskin usul ve
esaslar belirlenmedigi, velililerin aylik gelirlerini i¢eren beyanlarin kontrol edilmedigi,
gelir getirici baska islerde calisip calismadigina dair belgeler istenmedigi belirtilmistir.
Kilavuzun “maas veya aylik kapsaminda yapilan 6demeler disinda kalan bilirkisi iicreti,
smav Ucreti, ek ders ticreti gibi ek 6demeler hari¢” ifadesi karigikliga neden olmus doner
sermaye licretleri, ek ddeme, ikramiyeler, komisyon ticretleri vs. gibi gelirlerin toplam
gelire eklenmesinde farkli uygulamalar olmus bazi okullar ek Odeme olarak
degerlendirmis bazilar1 degerlendirmemis bu durum da veliler arasinda esitsizlige neden
olmustur. Beyan edilen gelirlerin de 6zel okul yetkililerince modiile eksik girdigi
goriilmiistir. Ozel okullara velilerce sunulan belgelerle sosyal giivenlik il
midiirliiklerinden alinan bilgiler karsilastirilmis ¢alismadigi ya da geliri olmadiginmi dair
yapilan beyanlarin yaniltict oldugu bazi velilerin gelir getirici bir iste ¢alistig1 ve sigorta

primine esas kazanclar1 oldugu tespit edilmistir (Sayistay, 2017).

2.3.6.4. 2017-2018 Egitim Ogretim Yilinda Egitim Ogretim Destegi

Okuléncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve temel lise kademelerinde egitim veren 6zel
okullar icin verilen egitim 6gretim destegi 2017-2018 yilinda da uygulanmaya devam
etmistir. 2017-2018 yili icin egitim Ogretim destegi verilmesi planlana okul

tiirleri, destek tutarlar1 ve 6grenci sayilar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.

2017-2018 Yilh Icin Egitim Ogretim Destegi Verilmesi Planlana Okul Tiirleri, Destek
Tutarlar: ve Ogrenci Sayilart

Okul Tiirii Destek Tutar: (TL) Destek Verilecek Ogrenci Sayisi
Okul Oncesi 3.060 6.000
Tkokul 3.680 15.000
Ortaokul 4.280 15.000
Lise 4.280 15.000
Temel Lise 3.680 24.000
Toplam 75.000

Kaynak: MEB, 2017

Tablo 6’da 2017-2018 yili iginde 75.000 Ogrenciye egitim Ogretim destegi
verilmesi planlandigi goriilmektedir. 2017-2018 yil1 itibariyle egitim ve d6gretim destegi
uygulamasi kapsaminda baglangicindan bu yana toplam 520 bin 723 farkli 6grenci
destekten faydalandigi belirtilmistir. Egitim-6gretimde devlet destegiyle birlikte 6zel
okula devam eden 6grenci sayisi 2016-2017 yilinda 1.217.755 iken 2017-2018 egitim
ogretim yilinda bu say1 1.351.712 olmustur 2018 Y1l Performans Programi’nda, egitim
ogretim destegi kapsaminda biitgeden 1.509.024.000 TL ayrildigi belirtilmistir ( MEB,
2018).

2016-2017 ozel egitim 6gretim kurumlari orant %12, 8 iken 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda ise bu oran %1,9 artarak %14,7 olmustur. Ozel okullarda gecen seneye
gore olan yliksek artis en ¢ok 6zel liselerde goriilmiistiir. Artisin temel sebebi temel
liselerin doniisiimii olabilir. 2017-2018 egitim-0gretim yilinda temel lise sayilarinda
azalma goriilmiis 2016-2017°de 1.017 olan okul sayis1 972’ye diigmiistiir. Fakat buna
ragmen Ogrenci sayist 203.760°dan 212.227’ye ¢ikmistir Ozel temel liselerde simif
seviyelerine gore 6grenci sayilarina bakildiginda, en ¢ok 6grencinin 12. sinifta oldugu
ve 2017-18 egitim-6gretim yilinda 97.236 ogrenci temel liseye nakil oldugu
goriilmiistiir (ERG, 2018). Temel liselerde kurum sayisinin azalmasina ragmen 6grenci
sayisinin artmast hem okul hem dershane gorevi géren bu kurumlarin ailelerce tercih

edildigini gostermektedir (Egitim- Bir-Sen, 2017).

Temel liselerde okul sayisinin azalmakta fakat 6grenci sayisi hala artmaktadir.
Bu durum ise temel liselerin aileler tarafinda hala en c¢ok tercih edilen kurum oldugunu
gostermektedir. Bu durumu ise temel liselerin okul ve dershane fonksiyonunu birlikte
gotiirmesi sebep olmaktadir. 2014’de baslayan egitim Ogretim destegi uygulamasi

kapsaminda bu uygulamadan en cok temel lise ve ilkokul 6grencileri faydalanmistir.
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Fakat 6zel okul iicretleri dikkate alindiginda sosyoekonomik durumu diisiik ailelerin bu
uygulamadan yararlanma ihtimali diistiktiir (Egitim Bir Sen, 2017). TEDMEM (2017),
egitim ogretim destegi uygulamasiyla dezavantajli ve orta gelir diizeyinin altindaki
aileleri ¢ocuklarini 6zel okula géondermede tesvik etmesi amaglanirken orta ve iist orta
gelir diizeyindeki ailelilerin ¢ocuklarint 6zel okullara gondermelerini kolaylastirmistir.
Uygulama ile her diizeydeki ailelerin ¢ocuklarint 6zel okullarin sundugu egitim 6gretim
hizmetlerinden faydalanabilmesini saglayacak igerige sahip olmadigi i¢in amag ve
uygulama arasinda fark vardir. Egitim Ogretim destegi kapsaminda verilen miktarlar
0zel okul {tcretlerinin ¢ok altinda oldugu igin 6zel okullar “belirli bir kesimin
erisebildigi” okullar olarak kalmaktadir. Ozel okul iicretlerine bakildiginda 50 bin ile 15
ile 25 bin TL arasinda degistigi goriilmekte olup egitim alt gelir diizeyine sahip aileler
cocuklarini 6gretim destegine giivenip 6zel okula gonderseler bile gelir kalan miktar
o0deyemeyeceklerdir. Okullarin temek iicretlerinin yaninda servis, beslenme, egitim
Ogretim malzemeleri gibi harcamalar1 da oldugu diisiiniildiigiinde ailelerce ddenecek
ticret daha da artacaktir. Bu agidan bakildiginda 6zel okullarin orta/orta iist gelir

grubuna hitap eden kurumlar oldugu bellidir.

Egitim 6gretim destegi uygulamasina basvuru siirecinde ¢esitli hatalar yapildigi
ve siire¢ i¢cinde denetim eksiklikleri oldugu goriilmektedir. Sayistay’in MEB 2017 yili
denetim raporunda o6zel Ogretim kurumlarina yonelik verilen desteklerin yeterince
kontrol edilmedigi ve izleme faaliyetlerinin yetersiz oldugu ifade edilmistir. Egitim
ogretim destegine basvuruda ailelerden istenen gelir diizeyi sadece aileler tarafindan
sunulan belgelerle tespit edilmekte olup bu belgelerin dogrulugu olup olmadigina
yonelik bir kontrol yontemi olmadig: belirtilmistir. Uygulama alt gelir diizeyine sahip
ailelerin ¢ocuklar1 i¢in tasarlanmasmma ragmen kayit dist paymin yiiksek oldugu
alanlardaki isverenlere ve diizenli gelir elde etmeyen ya da gelirlerinin tiimii kayit
altinda olmayan kimi serbest meslek mensuplar1 uygulamadan daha fazla faydalanmis
bu durum sistemin giivenirligini etkilemistir. Baz1 veliler gergek dis1 beyanlarda
bulunmus almamasi gereken destegi almislardir. Egitim 6gretim desteginden genellikle
halihazirda 6zel okullarda okuyan ogrencilerin faydalandigi, gelir beyanina dair
belgelerin kisisel verilerin korunmasi vb. sebeplerle kontrol edilememesinden adil ve
hakkaniyete uygun bir sistem olusturulamamasi, sistemdeki mevcut kontrol ve denetim
sisteminin zayifliginin velileri gercek disi beyanlara yonlendirmesi, gelirlerini farkli

sekilde beyan etme ihtimali olmayan sabit gelirli/bordrolu aileler yerine yiiksek gelirli
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ailelerin faydalanmasi1 gibi problemler dikkate alindiginda egitim ogretim destegi
uygulamasi yeniden tasarlanmasi gerekmektedir. Uygulama yalin, anlasilir, seffaf ve
hesap verebilir hale getirilip, yalan beyanlar1 6nleyecek kontrol mekanizmalarinin daha
isler haline getirilmesi ve uygulamanin amacia hizmet edecek sekilde yeniden
tasarlanmas1 gerekmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 ise Sayistay raporunda belirtilen
eksikliklere ithafen 2017-2018 egitim 6gretim yilinda destege bagvuru esnasinda istenen
belgelerle gergekle uyusmayanlarin tespit edildigini bu kapsamda da 1.560 6grencinin
egitim ve dgretim desteginin iptal edildigini agiklamistir (Sayistay, 2018).

2.3.6.5. 2018-2019 Egitim Ogretim Yilinda Egitim Ogretim Destegi
Okuloncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve temel lise kademelerinde egitim veren 6zel
okullar i¢in verilen egitim 6gretim destegi 2018-2019 yilinda da uygulanmaya devam
etmistir. 2018-2019 yili igin egitim Ogretim destegi verilmesi planlana okul

tiirleri, destek tutarlar1 ve 6grenci sayilar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.

2018-2019 Yilh Icin Egitim Ogretim Destegi Verilmesi Planlana Okul Tiirleri, Destek
Tutarlar: ve Ogrenci Sayilar

Okul Tiirii Destek Tutar1 (TL) Destek Verilecek Ogrenci Sayist
Okul Oncesi 3.290 6.000
Ikokul 3.960 15.000
Ortaokul 4.610 15.000
Lise 4.610 15.000
Temel Lise 3.960 24.000
Toplam 75.000

Kaynak: MEB, 2018

Tablo 7’de 2018-2019 yili icinde 75.000 Ggrenciye egitim Ogretim destegi
verilmesi planlandig1 gortilmektedir. 2014-2015 egitim Ogretim yilindan itibaren
uygulamaya konulan egitim 6gretim deste8i uygulamasi 2019-2020 egitim 6gretim yili
itibariyle kaldirilmistir. 2019-2020 egitim ve o6gretim yilindan itibariyle egitim ve
Ogretim destegi verilmeyecegi belirtilmistir. Fakat destekten hali hazirda faydalanan
ogrencilere, devam edilen Ogretim kademesi boyunca destek verilmeye devam
edilecektir (Anadolu Ajansi, 2018).

Egitim G6gretim desteginin uygulanmasi esnasinda ¢esitli sorunlar yasandigini
belirtilmektedir. Egitim 6gretim destegine bagvuruda ailelerin beyanda bulundugu aylik
gelirinin  kontrol edilmemesi, velilerin gelir saglayacaklar1 herhangi bir iste

caligmadiklarina dair belge istenmemesi, kilavuzda yer alan “maas veya aylik
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kapsaminda yapilan 6demeler disinda kalan bilirkisi ticreti, sinav iicreti, ek ders iicreti
gibi ek Odemeler hari¢” uyarisinin gelir miktarinin tespiti konusunda problem
olusturmasi, is ve islemleri yapacak olan okul yoneticilerine yeterli bilgilendirme
verilmemesi ve kilavuzda yeterince agiklamama olmamasi ¢esitli sorunlar1 beraberinde
getirmistir. Ayrica uygulama esnasinda da beyan edilen bilgilerin okul yetkililerince
yanlig ve eksik girilmesi, velilerin eksik ya da yanlis beyanda bulunmasi (¢alistigt ve
gelirleri oldugu halde bazi velilerin ¢alismadiklarini ve gelirlerinin olmadigini beyan
etmesi) ve uygulamanin etkili sekilde denetiminin yapilmamasi sorunlar1 ile

karsilagilmistir ( Sayistay,2017; Sayistay, 2018; TEDMEM, 2017).

Egitim ve oOgretim destegi ile devlet okullarinin yiikiiniin azaltilmasi ile
dezavantajli 6grencilerinde 6zel okullardan yararlanmasi hedeflenmis fakat egitim ve
Ogretim destegi, devlet okullarinin yiikiinii azaltma konusunda etkin sekilde gorev
yapamamustir. Egitim 6gretim desteginden halihazirda 6zel okula giden orta ve iist gelir
diizeyinde sahip ailelerin ¢ocuklar1 faydalanmistir. Alt gelir diizeyine sahip ailelerin
cocuklarint 6zel okullarda okutma imkani yoktur (Egitim-Bir-Sen, 2016). Egitim ve
Ogretim destegiyle devlet egitim alanindaki gorev ve sorumluluklarini 6zel sektore
devrettigi ve egitim alminda esitsizlikleri artirmasindan dolay1 elestirilmistir. Ozel
okullarin kayit ticretlerine bakildiginda verilen {icretin oldukc¢a az olmasindan dolay1
belli gelir grubundaki ailelerin bundan faydalanmasini saglamistir (Egitim Bir Sen
2018).

Ozel okullar Tiirkiye genelinde orta gelirli aileler i¢in hizmet etmektedir. Orta
Anadolu’da liselerin yillik ortalama iicretleri 7000 TL civarinda olup devlete bir lise
Ogrencisinin maliyeti 3.988°dir. En ucuz 6zel ilkogretim okulunun iicreti bile bir
ogrencinin devlete maliyetlin nerdeyse iki katidir. Devlet alt gelir diizeyindeki ailelerin
basarisiz cocuklarini tamamen finanse edecek egitim kuponu vermelidir. Ozel okullar
bu kapsamda kendilerine bagvuran her Ogrenciyi kontenjan dahilinde okula almak
zorunda olup Ogrencinin alacagi kupon sonrasinda gosterecegi akademik basarisi
belirlenmelidir (Kalkan, 2014). Yaman (2015), yoksul ve dezavantajli gruplarin
gereksinimleri géz Oniine alinarak kupon sistemi tasarlanirsa adalet veya firsat esitligi
ilkesi 6n plana c¢ikar. Ancak se¢im Ozgiirliigli amaciyla ailelere kupon degeri iizerine
kendi paralarin1 ekleyerek 6zel okul se¢imi yapabilme sans1 verme gelir diizeyi diisiik
aileler i¢in zor olacak yiiksek gelirli aileler avantajli konuma gelecektir. Bundan dolay1

uygulamada esitsizlikler meydana gelecek ve uygulamanin ana amaci olan adalet
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kavrami zarar goérmiis olacaktir. Kahyaoglu ve Karatag’a (2018) gore egitim 6gretim
destegi kapsaminda verilen tutar 6zel okul ficretlerine gore c¢ok diisilk olup bu
durumunda da alt gelir diizeyine sahip aileler i¢in ¢ocuklarinin 6zel okul okula erisimini
saglamamaktadir. Goriildiigii lizere egitim ekonomik ve sosyal hayatta meydana gelen
degisim ve gelisimden etkilenmektedir. Yapilan diizenlemeler ve alanin kararlar ile

egitimin 6zellestirilmesinin giderek arttigi goriilmektedir.

Ozel okullar, 6zel okullara giden dgrenci sayisini etkileyen kupon sistemleri ya
da Tiirkiye’de uygulanan egitim Ogretim destegi temel olarak neoliberal politikalarin
egitime etkisi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda neoliberalizm ve egitime olan

etkisi asagida aciklanmustir.

2.4. Neoliberalizm

Birinci diinya savasi ekonomileri basta olmak tizere bir¢ok alani etkilemistir. Bu
siiregcte meydana gelen teknolojik degisim ve ilerlemeyle birlikte sanayilesme
hizlanmistir. Bu sanayilesme siirecinde ekonomik gii¢ haline gelen ABD (Amerika
Birlesik Devletleri) savas esnasinda iilkelere ihracatta bulunmus ve gesitli tlkelere
borglar vermis fakat bor¢larini alamaz hale gelmistir. Bu durum Amerika ekonomisinde
ciddi sorunlar yasanmasina sebep olmustur (Poyrazoglu, 2008). 1929 yilinda Amerika
borsasinda meydana gelen degisikliklerden dolayr biiyiik bir kriz patlat vermistir.
Borsada diisiis yasanmis, yatirimcilart ellerindeki yatirimlart degistirmeye itmistir. 24
Ekim 1929 diger bir ifadeyle “Kara Persembe” giinili borsa tamamen ¢6kmiistiir. Karlar
sifirlanmig, bankalar batmis, kisilerin mal varliklarina el konmustur. Ticaret
yavaglanmis, ticaret hacmi azalmis, issizlik artmistir. (Cam, 2006; Cimen, 2007;

Karakayali, 1998; Poyrazoglu, 2008).

1929 ekonomik krizi diinya tlkelerinde ekonominin diismesine ve issizligin
artmasina sebep olmus olup liberal sisteme olan bagliligin bozulmasina neden olmustur.
Serbest piyasa gii¢lerinin devlet miidahalesi olmadan se¢im yapabilmesi, altin esasina
dayali para rejimi, devletin ekonomik islere karigmamasi gibi uygulamalar liberal
ekonomik politikanin islevsel olmadigini gostermistir (Hatimoglu, 1975). Klasik
liberalizmin devletin gérev ve sorumluluklarint sinirlayan yaklasimi ve serbest piyasa
¢oziimleri bunalimin iistesinden gelmede basarili olamamistir (Cam, 2006). 1929 Diinya

Ekonomik krizi sonrasi diinya tizerinde yaygin olan kapitalizm sorgulanmaya baslanmis
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ve lilkeler i¢lerinde bulunduklari ekonomik bunalimdan kurtulmak i¢in farkl ¢éziimler

bulmaya ¢aligmistir.

1929 Diinya Ekonomik Krizi sonrasinda ekonominin kendinden dengeye
gelemeyecegini, tam istihdamin direk olarak gergeklesemeyecegini ve yatirim-tasarruf
esitliginin hep olamayacagini savunan Keynesyen yaklasim ortaya ¢ikmustir (Capraz,
2001). Sullivan ve Sheffrin (2003), keynesyen ekonomide hala 6zel sektor agirliklidir
fakat devlet ve kamu da ekonomik politikalarda s6z sahibidir. Yani keynesyen ekonomi,
karma ekonomiyi savunmaktadir. Bu teoriye gore 6zel sektoriin isleyisinden kaynakli
bazi olumsuzluklar makroekonomik sonuclar dogurabilmektedir ki bu asamada devlet
devreye girerek is dongiisiinii istikrarli hale getirecektir. Bal (2011), keynes
kapitalizmin devam etmesi i¢in ¢esitli miidahalelerin yeterli olabilecegini ifade etmis ve
devletin ekonomik faaliyetlere miidahale etmesi Onerisini getirmistir. Aydin (1999)
uygulanan keynesyen politikalar sonrasinda smirli sorumlu devlet anlayisi yerini
ekonomik ve toplumsal hayata el atma hakkina sahip refah devleti uygulamalarina ve
ulusal kalkinmaci politikalara birakmistir. Keynes ekonomik bunalimdan g¢ikmanin
yolunun refah devleti anlayisi oldugunu belirtmistir. Refah devletlerinde kaynak
dagiliminda etkinligi saglama, gelir dagiliminda adaleti saglama, ekonomide i¢ ve dis
dengeyi saglama ve toplam talep yetersizligini ortadan kaldirmaya yonelik etkinlikleri
(Cam, 2006; Icke, Engin ve Kizilkaya, 2009). Keynesyen yaklasimi 1970’lere kadar
uygulanmistir. 1970’lere gelindiginde ise ekonomide tekrar bir tikanma yasanmis kriz
ortam1 olmustur. Keynesyen ekonomi politikalar1 sonucunda ekonomik politikalarin
artik bozulmaya basladigi devletlerin ekonomik durgunluk siirecine girdigi
goriilmektedir. Keynesyen ekonomi politikasi sonucunda 1970’lerde yasanan yapisal
krizin sonucunda ortaya ¢ikan kiiresellesme, iktisadi, sosyal, siyasal kiiltiirel yap1 ve
stireclerde onemli degisimlere sebep olmus ve diinyada neoliberalizm etkili olmaya

baslamistir.

Neoliberalizm temel bakimindan Klasik liberalizmden etkilenmis ve klasik
liberalizmin ilkelerini esas almistir. Bu ilkelerle biri bireyselciliktir. Bireyselcilik biitin
degerlerin bireylerden geldigine savunan, bireyin hakkini diger haklardan iistiin géren
ve toplumsal hayatta bireyi {istiin géren siyaset ve toplum goriisii olup bireylerin goriisii
toplum, sinif, din, gelenek gibi toplu goriislerden daha iistiindiir. (Cetin, 2002; Aktan,
2005). Liberalizmin ilkelerinden bir digeri rasyonalite ve ekonomik insan (homo

economicus)’dir. Bireyler ussal, rasyonel ve mantikli tercihleri oldugu i¢in faydalarini,
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menfaatlerini, ¢ikarlarin1 dikkate alarak hareket ederler. Insanlarin tercihlerinde
mantiksal diisiinme ya da bireysel ¢ikar hakimdir. Liberalizm toplum yarari1 kavramina
kars1 ¢ikmaktadir. Toplumun yararinin ancak bireylerin yararindan sonra gelecektir
(Aktan, 2005; Akyildiz, 2008). Liberalizmin temel ilkelerinden bir digeri 6zgiirliiktiir.
Ozgiirliik kisinin herhangi bir kisitlama ve zorlama olmadan duygu, diisiince, hal,
hareket ve eylemlerinde serbest olmasi durumudur. Liberalizm, 6zgiirliigii bireysel ve
toplumsal hayatin en hayati unsuru olarak goérmekte olup bireyin 6zerkligine vurgu
yapmaktadir. (Aktan, 2005; Celik ve Usta, 2010; Yayla, 1992). Ilkelerden bir digeri ise
Laissez Fairre ve dogal diizendir. Bu ilkenin temelinde ekonomik isleyisin altinda yatan
dogal bir diizen oldugunu belirtilmekte olup devletin bu isleyise ya hi¢ karismamasi
gerektigini ya da kismi miidahalede bulunmasi gerektigini savunmaktadir. “Laissez
Fairre, Laissez passer” yani “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” sloganiyla
liberalizmin temel bakisini ifade edilmistir (Aktan, 2005; Cam, 2006; Cetin, 2002;
Yayla, 1992). Neoliberalizmin temeli olan liberalizmin temelini olusturan ekonomik
sistem ise piyasa ekonomisidir. Piyasa ekonomisinde rekabet en {ist diizeyde olup
sistemin temel yliriitliciisii 6zel sektordiir. Piyasa ekonomisinde devlet miidahalesine
kesinlikle kars1 ¢ikilir. Devletin alt yapr gibi temel islevleri yerine getirmesinin yeterli
oldugu vurgusuna yer verilmektedir. Piyasa ekonomisinin 6zlinde menfaatini gézeten
Ozglir ve rasyonel kisi vardir. Piyasa ekonomisinde kar esastir (Aktan, 2005; Kazanci,
2016; Tayyar ve Cetin, 2013). Devlet anlayis1 ise simnirli ve sorumlu devlettir. Bu
anlayista devletin gorev ve yetkileri sinirlidir. Devlet adalet, savunma, gilivenlik ve
hukuk gibi yasamin temel diizenini saglayacak unsurlarda gérevini yerine getirmesini
ve diger alanlarda gorevinin sinirli tutulmasini ifade edilmektedir. Bireylerin toplumsal,
siyasal, sosyal ve ekonomik 6zgiirliiklerine miidahale edilmemesi icin devletin gorev,
yetki ve giiniin sinirlandirilmast gerektigine inanilir (Aktan, 2005; Biber, 2008;
Kazanci, 2016; Tayyar ve Cetin, 2013).

Neoliberalizmin onciiliiglinii ve kurumsallagsmasin1 Milton Friedman, Friedrich
Hayek ve bu akademisyenlerin 6grencileri saglamistir. 1929 krizi sonrasinda uygulanan
Keynesyen politikalara elestirel bir bakis acisi gelistiren Friedman ve Hayek’in
goriislerinin olusturdugu politik bakisi Ingiltere ve ABD olmak iizere birgok iilke
etkilemistir. Yeni ekonomik politikada i¢inde bulunulan ekonomik bunalimin sebebi
olarak devlet hakimiyeti goOsterilmis olup devlet hakimiyetinin degismesine yonelik

politikalar {iretilmistir (Aktan, 2004; Ongen 2003). Milton Friedman 1962 yilinda
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“Kapitalizm ve Ozgiirliikk” adl1 kitabin1 yayilayarak keynesyen politikalara karsi ¢ikmus
ve klasik liberalizme gec¢is olmasi igin ¢esitli ¢cagrilarda bulunmustur (Kalkan, 2006).
“Kapitalizm ve Ozgiirliilk” adi eserinde Friedman politik ve ekonomik 6zgiirliiklerin
giivence altina alinmasi agsindan devletin faaliyetlerinin smirlandirilmasi gerektigini
savunmustur. Friedman’a gore devlet i¢ ve dis giivenligi, adalet ve diizenin siirekliligini
saglamali bunlar disindaki gorevleri ¢ok smirli olmahdir. Serbest piyasa fiyat
mekanizmasina giivenilmesi ve buna islerlik kazandirilmalidir (Cin, 2013). Friedman
sosyalizmi ve refah devleti politikalarin1 olgusal agidan degerlendirmis olup
uygulamalarin  yetersizligini ispatlayarak piyasa istiinliigiinii ortaya c¢ikarmaya

calismistir (Ataay, 2016).

Neoliberal anlayisin ideolojik bakis agis1 olarak “yeni sag” karsimiza
cikmaktadir. Giiler (1996) kiiresellesme, 0Ozellestirme ve yerellesmeye dayali
demokratiklesme oOrgiisiiyle post modern bir ¢agin basladigini belirtmistir. Bu ¢agin
ideolojik bakis agis1 olan yeni sag anlayisla birlikte ekonomik ve toplumsal sahalardan
devletin uzaklastirilmast ve bu alanlarin Ozellestirmeyle devlet egemenliginden
kurtarilmasi1 gerektigini belirtmistir. 1970’ler sonrasi iktidara gelen yeni sag ideoloji
bakis a¢isinda sahip yonetimler serbest piyasayr savunmus kii¢iik fakat giiglii devletler
olusturmayr amaclanmustir (Ozkazang, 1997). Yeni sag proje iki temel iizerinde
kurulmustur. Ilki kamunun piyasada baskin gérevini kabul etmeyen serbest isleyen
ekonomik sistemin varlifini benimseyen neoliberalizmdir. Digeri ise otoriteye gii¢
vererek aile, din ve millet bazinda geleneksel degerlere doniisii hedefleyen, ekonomi
alanindan cekilerek devletin giiciinii toplumsal alanlardaki eksiklikleri gidermek i¢in
kullanilmasini otorite ile disiplin olusturulmasini savunan neomuhafazakarliktir (Giiler,
2010; Tirk, 2008). Caliskan (2017), 1970°1i yillarda ekonomide egemen olan neoliberal
yaklagim ile felsefi tarafta neomuhafazakarlik yaklasimin bir biitiin oldugu anlayis
“Yeni Sag”dir. Iki unsurun bir araya gelmesindeki amag ise devletin ekonomik alandan
cekilmesini saglarken bu asamada toplumda meydana gelebilecek bosluk ve olusumlari
aile, din, milli kimlik gibi muhafazakar kurum ve degerlerle yok etmeyi saglamaktir.
Yeni sag yaklasimda devlet miidahalesi en aza indirgenmekte ve kamusal yapilar bu
baglamda yeniden dizayn edilmekte, neomuhafazakar boyutta ise kiigiik, smirl

miidahale edebilen fakat etkin bir devlet yapis1 karsimiza ¢ikmaktadir (Ors, 2009 ).

Yeni sag yaklasimla birlikte devletler serbest piyasa anlayist kapsaminda

ekonomik ve toplumsal hayata miidahale etmeme ilkesini kabul etmis olup devlet sosyal

38



politika baglaminda gorev ve sorumluluklarini bagka aktorlere aktarma egilimine
yonelmistir. Bu dogrultuda egitim, saglik, ulasim, kiiltir vb. kamu hizmetleri
Ozellestirilmeye, kamu c¢alisanlarinin iicretlerinde disiiriilmeye, is¢i sendikalarinin
giiclinii azaltilmaya, 6zel sektoriin gelismesi kapsaminda yasal mevzuat hazirlanmaya,
sosyal yardimlara birakilan biitce oranlarinda azaltilmaya, yoksullarin sosyal
yardimlardan faydalanma sartlar1 degistirilmeye ve kamu harcamalar1 kisitlanmaya
calisilmistir. Yani devlet baba modeli terk edilmis yerini girisimcilik temelli bir modele
gecis yapilmustir (Caliskan,2017; inal, 2015; Sallan Giil,2006, ). Al (2002), yeni sag
projede devletin kiiciiltiilmesi, piyasanin sartsiz hakimiyeti, Ozellestirme ve
deregiilasyon kavramlarina dikkat c¢ekilmektedir. “Daha az devlet daha ¢ok piyasa”
fikrinin hakim oldugu dénemde piyasa iktisadi ve siyasal 6zgiirliiklerin temel tas1 olarak

ifade edilmistir.

1980°lerle piyasa giiclerini aktif hale getiren ve devletin ekonomi sektoriindeki
gorevini azaltan istikrar politikalar “yapisal uyum” programlariyla gerceklestirilmistir.
Bu politikalar, kapitalizmin i¢ine bulundugu yapisal kriz durumunda cevre
ekonomilerin istikrarsizliga diigmelerini 6nlemeye yoneliktir (Cam, 2005; Timur, 1996).
Yapisal uyum, IMF ve Diinya Bankasinca verilen ekonomik destegin sarti olarak
iilkelere dayatilan serbest piyasa temelli ekonomi politikalar1 biitiinii olarak da
diistiniilmektedir (Eroglu ve Soyak, 2004). Yapisal uyum ve istikrar programlarinin
dayanagi iktisadi paradigma ise arz ve talebin piyasa durumlarinda dengelenecegine dair
klasik piyasa anlayisidir ki bu yapisal uyumun ana kaynaginin yeni sag politikalar
oldugunu gostermektedir (Kdse ve Oncii, 2003). Diinya Bankas1 (1995), yapisal uyum
kapsaminda verilen kredilerin asil hedefi 6deme dengesizligini gidermek, ithalat
zorlugunu ¢oziimlemek ve biiyiime hizini artirmak olsa da bu krediler sonralarda politik

reformlar1 uygulamaya yonelik bir vasita olarak diistintilmiistiir.

Devletlerin yeniden yapilandirma donemindeki doniisiimler ¢esitli kanuni
diizenlemeler ve yeni kurumsal yapilanmalar vasitasiyla gergeklestirilmistir. Devlet
reformu bi¢ciminde de ifade edilen bu donem kamu isletmeciligi, devletin kiiciiltiilmesi,
sivil toplumun yeniden diizenlenmesi, yerel yonetim ve yoOnetisim gibi bakis acilari
kapsaminda kurumsal diizeyde degil uygulamali olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Cam,
2006). Kamu yonetimi anlayiginin degismesine yonelik olarak 6ne siiriilen 6zel sektoriin
isletmecilik goriisii kamu isletmeciligi kavraminin ortaya c¢ikmasi saglamistir. Kamu

yonetimine 0©zel sektdrde karsilagtigimiz profesyonel yonetim, performans ol¢iimii,
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sonuclara gore yonetim, miisteri odaklilik, toplam kalite yonetimi gibi kavramlar aktarilmig
fakat kamu yonetimi diislincesinin degismesi i¢in sadece bu kavramlarin aktarilmasinin
yeterli olmayacag goriilmiistiir. Bu kapsamda devletin rolii, konumu ve isleyis
mekanizmalar1 tekrar diizenlenmistir. Yeni kamu yonetimi sistemi, kamu hizmetine
ihalecilik sistemiyle rekabet edilebilir bir piyasa ortami olusturulmasi, tiiketici isteklerinin
dikkate alindig1 yapilarin olusturulmasini énermistir. Kamu yonetimi anlayisina isletmecilik
kavraminin girmesiyle “yeni kamu isletmeciligi” kavrami olusmustur. Yeni kamu
isletmeciligi kapsaminda, devletin igyapt ve isleyisi piyasanin gerektirdigi kurallar
kapsaminda yeniden diizenlenmistir (Cin, 2013; Giiler, 2009). Erdogdu (2005), kamunun
minimize edilip 6zellestirilmesini esas alan yeni kamu isletmeciliginde temelde kamu
hizmetlerinin 6zel sektér anlayisiyla yiiriitilmesi yatmakta oldugunu altyapr hizmetleri,
sosyal hizmetler ve kamunun temel gérevi olarak goriilen hizmetleri de o6zellestirmeyi
kapsadigini belirtmistir. Yani yeni kamu isletmeciligi anlayigsinda sosyal devletin anlayisini
gerekliligi olan devletin ekonomi sahasindaki yonetim ve hizmet vazifesini birakmasi
gerekmektedir. Yeni kamu isletmeciligi anlayis1 kamu yonetimine sadece isletmecilik ve
piyasa esaslarini getirmemis ayn1 zamanda minimalist devlet ve minimalist kamu hizmeti

anlayisiyla da yeni sag ideolojinin devleti sekillendirme usuliidiir.

1990’larla birlikte minimal devlet anlayis1 bitmis olup devletin ne yapmasi degil
nasil yapmasi gerektigi konusunda c¢alismalar yapilmigtir. Mevcut sorunlarin yanlis
yonetimden kaynakli oldugunu belirtilmistir. Kamu yOnetiminin girisimcilik kapsaminda
diizenlenmesi gerekliligi vurgulanmig ve “girisimci devlet” modeli ortaya g¢ikmustir.
1990’1ar itibariyle “yonetim” kavrami yerini karsilikli etkilesimi ifade eden “yonetisim”
kavramina birakmistir. Yonetisim kamu 6zel arasinda, devlet ve devlet disinda, ulusal ve
uluslararasi diizeyde yapilan bir fonksiyon olup karsilikli etkilesim icermektedir. Yani
yonetisim kavramindan yonetim devlet, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitleri ile birlikte
yuritilmesi gerektigi anlamina ulasilmaktadir (Cam, 2006). Sobac1 (2007), yonetisimi tek
tarafl1 iliskiler yerine farkli grup, kurum ve kuruluslarin iletisimi ve etkilesimine dayanan
birlikte yonetme, organize etme ve kamu-0zel sektdr ortakliginin oldugu bir siire¢
olarak tanimlamistir. Ataay (2015), yonetisimle birlikte minimal devlet anlayist
degismis yerini diizenleyici devlet anlayisina birakmigtir. Diizenleyici devlet anlayisiyla
devlet tekellesmeyi Onleyip, rekabeti gilivence altina alip, yolsuzluklar1 engelleyip,
seffaflig1 saglayip, girisimciligi destekleyip, tiiketici hak ve Ozgiirliiklerini saglayici

cesitli tedbirler alarak 6zel sektorde adil bir rekabet¢i yapinin olusmasini saglamalidir.
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2.5. Neoliberalizmin Egitime Etkileri

1970’lerde neoliberal akimlar diinyadaki toplumsal iligkileri biiyiik oranda
degistirirken, toplumsal iligkilerin temelini olusturan ve toplumsal iligkilere sekil veren
egitimi de etkilemeye baslamistir. Egitim, rekabet¢i sistem igerisinde devletlerin
uluslararasi arenada yerini, konumunu giiclendirmede ve degisen iiretim siireci igin
gerekli bilgiye sahip bireyler yetistirmede etkili olmustur. Bu kapsamda da egitim
sermaye siirecinin énemli bir unsuru haline gelmistir. Neoliberal politikalar egitimin
hedef ve ylriitilmesini de yeniden tamimlayarak egitimsel yapt ve uygulamalarin
degisimine onciiliik etmistir. Bu degisimle piyasaya fayda saglayarak bireysel ¢ikarlar
artirmay1 amaglayan bir egitim sistemi olugmaya baslamistir. Toplumsal ihtiyaglarin
karsilanmasinda devletin roliinii degistiren bu politikalar, toplumsal ¢ikarlarin piyasada
yeniden tanimlanmasini saglamis ve egitim, saglik, sosyal glivenligin 6zellestirilmesini
hedeflemistir. Boylece hem egitime yiiklenen toplumsal anlamlar kapsaminda egitimin
amact ve islevii hem de egitim Orgiitlenmesinin ve sunulmasinin kosullarim

degistirmistir.

Egitim hizmetinden faydalanan o6der bakis agisint ekonomiye kazandirarak
egitim i¢in ayrilan kamu kaynaklarinin azaltilmasin1 saglayip egitimi dolayli yonden
etkilenmistir. Egitim amag ve hedefleri belirlenerek bir sektor haline getirilmistir (Cam,
2006). Devletin is ve isleyisinde degisiklik olmasindan dolay1 egitim politikalarinda da
degisiklik meydana gelmis e8itim sermaye giiclerinin hizmet alanina girmistir. Egitim
yatirim araci, ticari bir hizmet olarak kabullenilmistir (Tural, 2002). Sentiirk (2008),
neoliberalizmin diinya iizerinde yayilmasiyla devletin egitim iizerindeki gorevleri
sorgulanmis, devletin egitim alanindaki gorev ve mesuliyetleri pazarin istek
beklentilerine, ekonomik ve siyasi anlagmalarla kiiresel aktorlere (GATS (Hizmet Ticari
Genel Anlasmasi), Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya Bankasi vb.) gore sekil almaya
baslanmigtir. Egitimin ekonomik boyutta ele alinmasi sosyal adalet anlayisinda

degisiklik yaratmistir.

Neoliberalizmin piyasalarin iyi oldugu piyasa siirecine yapilan her miidahalenin ise
kotii oldugu diislincesi egitimi etkilemis egitim isleyisinde degisiklik yaratmistir. Bu
sava gore devletin egitime yonelik isleyise karigmasi egitimi etkilemekte ve egitimin
etkililigini diisirmektedir. Devletin egitime miidahalesi ve egitimi planlamasi mantikli

degildir. Egitim de digerleri gibi bir sektér olup devlet egitim harcamalarini
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azaltmalidir. Egitim de bir yatirim aracidir. Cilinkii egitim, insana yapilan yatirim olarak
goriilmekte bu sayede {iretimin artacagi ifade edilmektedir (Giliney, 2003).
Neoliberalizm, kamusal egitimin tiiketici ihtiyaglarin1 karsilamada yeteriz oldugunu
savunmaktadir. Egitimin bireylerin ihtiyaglarini karsilamasi gerektigi savindan hareketle
0zel egitimi savunmaktadir. Bu goriisten hareketle ¢esitli 6zel okullar (ilkokul, lise,
tiniversite) agilmistir. Okullar ticari bir miissese ve bireylerin istedikleri yonde
diplomalar1 kazanmalarin1 saglayan bir piyasa, bir pazar haline gelmistir. Bu da
ekonomik yonden giiclii bireylerin istedikleri kalite ve nitelikte egitim alip istedikleri
yonde bir gelecek elde etmelerini saglayip toplumsal baglamda esitsizligin artmasina

sebep olmaktadir.

Cornay (1995), bu siiregte ilk olarak biitiin kademelerde egitimin igerigi sahanin
gereksinimleri kapsaminda yeniden diizenlenmis, egitimin isletilmesi ve finansmani
kapsaminda ¢esitli etkinlikler yapilmis ve son olarak egitimin toplumda sosyal hareketlilik
saglama ve esitlikgi gorevi tizerine yenilikler yapilmigtir. Stewart (1995), IMF ve Diinya
Bankasi gibi uluslarasi kuruluslarin istikrar ve uyum politikalar1 ile egitimi gesitli
sekilde etkilemistir. Ilk olarak bu kuruluslarm uyguladig1 politikalar gayri safi milli
hasilanin yiikselmesini amagladigi i¢in kisa siirecte ticretleri diislirmiis bu da yoksullarin
gelir diizeyini diisiirdiigii i¢in egitim istegini degistirmistir. Ayrica dogrudan egitim
maliyetleri izerinde etkili olmustur ki bu durum egitimin 6zellesmesi olarak ya da kamu
sektorlindeki okullarin ticretlendirilmesi ya da iicretlerinin artirilmasi olarak karsimiza
cikmustir. Uluslararasi kuruluslarin istikrar ve uyum politikalarinin en net etkisi ise
kamu harcamalarin1 diisiirmeye yonelik calismalaridir. 1980’lerde uygulanan bu
politikalar sonucunda 6grenci basina yapilan egitim harcamalarinin azalma oldugunu
fakat okullara kayit oranlarinda azalma ve nitelik disiikligi gibi gesitli olumsuz
sonuclar da dogurdugunu ifade edilmistir. Sayilan (2006), egitim finansmani iizerine
yapilan reformlar egitim i¢in yapilan kamu harcamalari azaltilmayi, ortadgretim ve
yiiksekogretimi 0zel piyasaya devretmeyi ve egitimin her asamasi i¢in 6grenci maliyeti

azaltilmay1 hedeflenmektedir.

GATS ile birlikte egitim, ticaret anlayisina gore olusturulan hizmet alanina
dontstiiriilmektedir. Sosyal bir hak olan egitim ticarilestirilerek, esitsizlikler artmakta
ve egitimde firsat esitligini tamamen ortadan kalkmaktadir. GATS egitimin kiiresel
olmasim1i  saglayarak yiiksek nitelikli  kisilerin diinya iizerinde hareketini

desteklemektedir. Bu durum ise az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerdeki kaliteli
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egitim almis nitelikli bireylerin gelismis iilkelere gitmesine ve iilkelerin gelismesine
katk: saglayacak vatandaslarini kaybetmesine sebep olmaktadir. Bu durum ise kiiresel
bazda gelismis ve gelismekte olan ya da az gelismis iilkeler arasindaki farkin artmasina
sebep olmaktadir (Sayilan, 2006). Diinya Bankas1 ve IMF’in egitimin piyasa siirecine
baglanmasinda ¢esitli varsayimlar1 vardir. Bu savlardan biri egitimin kamusal kaynakli
olmasimi esitsizliklere neden oldugu ve sinirli kaynaklarin adil dagitilmadigt
diisiincesidir. Uygulanacak politikalarla siirli kaynaklarin etkili ve adil kullaniminin
gerceklesecegi  belirtilmektedir. Savlardan digeri kaynaklarin biiylik bir kismi
yiikksekdgretime ayrilirken, kiiglik bir kismi temel egitime ayrilmakta oldugu
diistiniilmektedir. Bu kapsamda asil kaynagin temel egitime ayrilmasi gerektigini ve
yiiksekdgretimin dzellestirilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Sonug olarak neoliberal
politikalarin etkisiyle bireylerin ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillenen siradan bir hizmet

alanina doniistiiriilen egitim, bir hak olmaktan ziyade meta haline getirilmistir.

Neoliberalizm, yetersiz kaynaklara sahip kamunun, var olan kaynaklarini aktif
olmayan bir sekilde ve esitsizlige sebep olacak bi¢imde kullanilmasinin hizla gézden
gecirilerek, egitimde etkinlik ve esitlik saglanmasi icin ¢esitli degisiklikler yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Egitimde var olan esitsizligi ortadan kaldirmak i¢in devletin yiiksek
Ogretim i¢in ayirdigi harcamalar1 azaltmasi hatta kaynaklarin daha iyi kullanilmasi adina
yiiksek ogretimi 6zel sektore devretmesi gerektigi ifade edilmistir. Clinkii yiiksek 6gretimin
bireysel kar1 fazla oldugunda dolayr da ficreti faydalananlarin 6denmesi gerektigini
savunulmustur. Yapisal uyum politikalarina gore yliksek Ogretime ayrilan biitgenin
azaltilarak bunun yerine temel egitimin desteklenmelidir. IMF ve Diinya Bankas: yapisal
uyum politikalarin1 kapsaminda verdigi kredileri kullanmada 6n kosulu yatirimin temel
egitime yapilmasidir (Cin, 2013; Ercan,1998). Ayrica yapisal uyum politikalarinda egitim
ozellestirilmeli, yliksekdgretime yonelik ayrilan biitce azaltilmali ve buradaki biitce
temel egitime devredilmeli, orta ve yiiksekogretimimde egitim gorenler egitim
maliyetinin bir kismimi ya da tamamini kendileri karsilamali, 6gretmen ve 6gretim
gorevlilerin maaslar1 ve diger sosyal gelirleri siki denetlenmeli, simiflardaki 6grenci
mevcutlar1 ve Ogretmen basina diisen Ogrenci sayist artirilmali hususlarina yer

verilmistir (Ercan,1998).

Egitimde Ozellestirmeye kars1i ¢ikanlar Ozellestirmenin, toplumda egitim
hizmetlerinden faydalananlar arasinda esitsizlik olusturacagina ifade etmektedir. Ayrica

ozellestirmeyle egitimin sadece ticari bir mal meta haline getirilerek insani yonii arka
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plana atilmaktadir. Bernal (2005) Ispanya’daki dzellestirme uygulamalar1 sonucunda
0zel okullarin daha c¢ok orta ve {iist gelir diizeyindeki ailelerden gelen Ogrencileri
cektigini yani 6zel okullarin seckin bir gruba hizmet ettigini belirtilmistir. Fakat devlet
okullarinin her diizeydeki aileler i¢in uygun oldugu tiim toplumu yansittifi ifade

edilmistir (Yirci, 2014).

Neoliberalizmi elestirenler oldugu kadar neoliberalizmin faydali olduguna da
inananlar da vardir. Friedman (1997) egitim sektoriiniin  beklenen basariya
ulagilamamasinin sebebi devletin miidahalesi olarak goriilmekte ve bunun ¢oziimiiniin
egitimin oOzellestirilmesi oldugunu belirtmektedir. Egitimin 6zellestirilmesi sayesinde
ogrenciler ve aileler kendi istek ve beklentilerini karsilayan okullar1 segme firsat1 elde
edeceklerinden piyasada “rekabet ilkesi” devreye girecek ve egitimde beklenen basariya
ulagilacaktir. Devlet eliyle yapilan egitimin yetersiz olduguna dikkat cekilmis ayrica
devlette egim maliyetinin daha yiiksek oldugu 6zel kurumlarda daha az oldugu
vurgulanmistir. Bundan dolay: egitimde 6zellestirme olmast gerektigi ifade edilmistir.
Ozellestirme sayesinde bolgeler arasi firsat ve imkéan esitligi saglanacagma dikkat
cekilmistir (Korkut ve Dogan, 2002). Yirci ve Kocabas’a (2005) gore, 6zellestirme aileler

ve 6grencilere okul se¢ime firsat1 tantyacaktir.

Tiirk Egitim sisteminin neoliberal politikalarin etkisi ise 24 Ocak 1980 kararlar1 ve
sonrasinda gerceklesen askeri darbece uygulamaya konan uyum ve istikrar
programlariyla baslamistir. Kamu harcamalar1 kisilmasi ve egitimde 06zellesme
uygulamalar1 “kendi okulunu kendin yap” projeleriyle baslamis ve ilerleyen siirecte
daha da sistematik hale gelmistir. Bu dogrultuda Diinya Bankasi ve MEB arasinda
imzalanan protokolle “Milli Egitimi Gelistirme Projesi’’yle ilkdgretim ve ortadgretimin
yerelleserek yeniden yapilandirilmasi, 6gretmen egitiminin yeniden diizenlenmesi ve
egitim yonetimine yeniden sekil verilmesi amag¢lanmistir (MEB, 2000). Bu siirecte disa
acik ekonomi modelinin uygulanmaya baslanmasiyla Ozellestirmelerle devletin
ekonomideki yeri kiiciiltiilmeye ¢alisilmig ve Tiirkiye ekonomisinin kapitalist diinya
ekonomisine uyarlanmasi amag¢lanmistir. Yapisal uyum programlar1 egitim iizerindeki
iktisadi etkinin artmasina sebep olmus ve egitim sisteminin yeni Orgilitlenmesinde ve
isleyisinde degisiklige neden olmustur (Ercan,1997). Diinya Bankas1 ve IMF’nin yapisal
uyum programlart egitime ayrilan kamu desteginin azaltilmasmi, egitimin
ozellestirilmesini, Universitelere girisin  diizenlenmesini ve sirlandirilmasini,

Ogrencilere yonelik siibvansiyon ve yardimlarin smirlandirilmasi, akademik
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programlarin ve personel istthdaminin diizenlenmesini, harcamalarin azaltilmasini,
okullarla piyasa arasindaki iligkinin giliglendirilmesini (mesleki teknik ortadgretim ve
tiniversite), teknolojik gelismelerle egitimin entegre hale gelmesini ve egitim sisteminin
ve isleyisinin yeniden diizenlenmesini amaglanmaktadir. Devletin 6zellestirme
uygulamalari, egitim sektoriinde kamusal harcamalarinin azaltilmasi, iretim
faaliyetlerini destekleyecek sekilde mesleki egitimi gelistirecek politikalarin yapilmasi

uyum programlarinin hedeflerini ulastigini ifade edebilir (Unal, 2002).

Kamu hizmetleri neoliberal politikalara gore sekillenmesine GATS zemin
olusturmaktadir. Tirkiye 26 Mart 1995’te bu anlagsmayr imzalayarak mesleki,
haberlesme, miiteahhitlik, egitim, c¢evre, mali, saglik, turizm gibi alanlarda
liberalizasyona gidecegine dair gérevler tistlenmistir. (Egitimsen, 2003). Tiirkiye GATS
anlagsmasin1 imzalayarak kiiresel sistemle biitliinlesmeyi saglayacak egitimin yeniden
yapilanmasini kabul etmistir. Bu anlagma egitim sisteminde Ozellesme artmig, milli
amaglar yerini kiiresel amaclara birakmig ve egitim sisteminde yerellesme hareketleri
baslamistir (Erol, 2002). GATS ile birlikte egitim toplumsal siirecin bir parcasi olarak
degil sermayenin ihtiyact olan isgiicli yetistirmeye olanak saglayan bir alan olarak
goriilmektedir. Kamu hizmeti olup ticari bir hedefi olmayan egitim piyasa siirecinin bir
parcasi haline gelmistir. Egitim oOzellestirmeler yoluyla piyasalastirilarak diinya
tizerindeki rekabet ortamina uygun hale getirilmistir. Ulusal egitim plan program ve
politikalar1 degistirilmis egitim ticari siire¢ ic¢ine dahil edilmistir. Uzaktan egitim
yayginlastirilarak ogretmenlerin siire¢ igerisindeki konumu degistirilmistir. Egitim
sistemi i¢ine sponsorluk kavrami girmis ticari olgular sergilenmeye baslamistir. Egitim
kurumlart 6zellestirilip ticari unsurlara gore 6zel sektdr mantigiyla isletilmistir (Keskin
ve Demirci, 2003). Kalaycioglu (2002), egitimde Ozelestirme uygulamalar
yayginlasmis olup temizlik islerinin 6zel sirketlerce yaptirilmasi, ders ara¢c ve
gereglerinin 6zel sektorlerce karsilanmasi, kantin isletmelerinin 6zel isletmelere
birakilmasi, egitime katki paylari, 6grenci harglari, kayit ve karne paralar1 gibi

yardimlarin alinmasi bunlara 6rnektir.

Neoliberalizm kapsaminda Diinya Bankasi 1980’den bu yana devlet reformu
kapsaminda kamu hizmetlerini tasfiye plani kararli ve bilingli bir sekilde devam etmekte
ve ¢esitli kredilerle siireci desteklemektedir. Bu krediler GATS ve AB Katilim Ortakligi
Belgesinde yer alan hizmetlerin serbestlestirilmesi amaci kapsaminda egitim sistemini

amagclar1 ve yapisal bakimindan cevirip egitimin dzellestirilmesi ve yerellestirilmesi
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hedeflenmektedir. Projeler incelendiginde, neoliberalizmin gereksinim duydugu bilgi ve
beceriye sahip insanlar yetistirmenin aracilifint yaptigi goriilmektedir. Projeler
piyasanin talep ettigi nitelikte ve nicelikte insan giicliniin yetismesine katk1
saglamaktadir. Diinya bankas1 tarafindan kredilerle Tiirkiye’ye yapilan bazi projeler ve

amaglar asagidaki Tablo 8’de siralanmistir (Egitmsen, 2003; Keskin, 2003; Ozdemir ve

Beltekin, 2012);

Tablo 8
Diinya Bankasi 'nca Verilen Kredilerle Tiirkiye 'de Yapilan Bazi Projeler ve Amaglart
Proje Aciklama
1971 Egitim Projesi 1971-1981 yillar1 arasinda teknik ve ticaret okullarina egitim materyali
saglama amaglanmakta,
1984 Sinai Egitim Imalat ihracat sanayinde galisan isgilerin verimliligini yiikseltme
Projesi amaclanmakta,
1985 Endiistriyel Isgiiciiniin miktarm yiikseltme, kalitesini artirma, mevcut program ve
Okullar Projesi egitim materyallerinin kalitesini yiikseltme amaglanmakta,
1987 Yaygin Yaygin mesleki egitim araciligryla egitilen isgiicli arzini artirma ve bu
Mesleki Egitim egitimden sorumlu kurumlarin kapasitesini gii¢lendirme,
Projesi
Mesleki ve teknik Ogretmen egitimi programlarini planlama ve
1988 Sinai Egitim koordine etmeye iliskin kapasitesini giiglendirme, sanayide egitim
Projesi — 1 gormiis teknisyenleri egitime ve sayisini artirma,
1990 Milli Egitim Milli Egitim Bakanligi’nin “isletmecilik” beceri ve faaliyetlerini
Gelistirme Projesi  gelistirerek kaynak kullaniminda daha etkili olmay1 saglamak,
2002 Temel Egitim  Egitim sistemi i¢inde genel egitim oranin1 %35’¢e indirmek, mesleki ve

Proje Kredisi-II

teknik egitimin oranini ise %65’e ¢ikarmak amaglanmakta,

Mesleki ve Teknik
Egitimin
Modernizasyonu

Mesleki ve teknik egitim fakiilteleri ve okullari, meslek
yiiksekokullari, mesleki ve teknik Ogretim vakiflari, kurum ve
kuruluslarin tesvik edilmesi amaglanmaktadir.

Projesi

Kaynak: Egitmsen, 2003; Keskin, 2003; Ozdemir ve Beltekin, 2012

Tablo 8’e bakildiginda egitim sisteminin degismesini saglayan bir¢ok kredi
verildigi goriilmektedir. Verilen krediler ve iilke ¢apinda uygulanmaya baslatilan politik
kararlarla da birlikte egitim sisteminde neoliberal politika uygulamalari ¢cok net sekilde
goriilmeye baglanmistir. Tiirkiye’de egitim sahasinda neoliberal politikalar GATS ile
birlikte uluslararast kapsamda resmiyet kazanmuis, politikalarin kalkinma planlari,
hiikiimet programlari, stratejik planlar, Milli egitim suralar ile ulusal diizeyde etkisini

gostermeye baglamistir.

Yedinci ve sekizinci bes yillik kalkinma planlarinda egitim alaninda 6zel
sektdriin etkisinin artirilmasi kamunun ise yiikiiniin azaltilmasi hedeflenmistir. Ozel

sektorii piyasada giiclendirebilmek i¢in vergi muafiyeti, vergi iadesi, egitim i¢in yapilan
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harcamalarin vergiden disiilmesi ve uygun krediler verilmesi gibi uygulamalar
planlanmistir (7. Kalkinma Plani, 1995; 8. Kalkinma Plan1,2000). Dokuzuncu ve
onuncu kalkinma planinda 6zel sektoriin egitim piyasasi {izerindeki etki ve yetkisinin
genisletilmeye ¢alisilacagi, egitim alanina 6zel sektorii dahil ederek kamunun gorev ve
sorumluluklarinda farklilagmaya gidilecegi ve 6zel okul sayisini artirmaya yonelik
calismalar yapilacagi belirtilmistir (9. Kalkinma Plani, 2007; 10. Kalkinma Plani, 2014).
Karatasoglu, (2018), kalkinma planlarinda yer alan egitim ile ilgili hedeflerde devletin
egitim alanindaki gorev ve sorumluluklarint 6zel sektér ile paylasmaya yonelik
diizenlemeler yapmay1 amacladigi goriilmektedir. Yani neoliberal politikalarin temel
savl olan kamu hizmetlerinde devletin etkinliginin azaltilip 6zel sektoriin payinin

artirtlmasi anlayisinin kalkinma planlarina yansitilmistir

Hiikiimet programlarinda 6zel sektoriin farkli kademelerde okullar agmasi igin
tesvik edilecegi ve bu konuda gesitli yasal diizenlemeler yapilacagi belirtilmistir (53.
Hiikiimet Programi,1995; 54. Hiikiimet programi, 1996; 61. Hiikiimet Programi, 2011;
64. Hiikiimet Programi, 2015). Egitim alaninda 6zel sektoriin yapacagi is ve islemlerin
desteklenecegi ve 6zel sektoriin egitimdeki paymnin artirilmasina yonelik diizenlemeler
yapilacagi belirtilmistir ( 58. Hiikiimet Programi, 2002; 62. Hiikiimet Programi1,2014;
64. Hiikiimet Program1,2015; 65. Hiikiimet Programi, 2016).

2010-2014 stratejik planinda oOrgiin egitim icindeki % 5.21 olan 6zel okul
oranini, plan doneminin sonunda %9’a ¢ikarmak ve lise ile liniversiteye hazirlayan
dershanelerin %70’inin 6zel okula doniismesini saglamak hedeflenmistir (MEB, 2010).
2015-2019 stratejik planinda egitim alaninda 6zel sektdriin etkisini artiracak tesvik
uygulamalarin1 olusturmak ve izleme degerlendirme ile de uygulamayr gelistirilmek

hedeflenmistir (MEB, 2015).

Milli Egitim Suralarinda egitimin biitiin kademelerinde 6zel okul sayisinin
artirtlmasina yonelik politikalarin  gelistirmesine yoOnelik tavsiyeler verilmistir.
(12. Milli Egitim Strasi, 1988; 14. Milli Egitim Strasi, 1993; 16. Milli Egitim Strasi,
1999; 17. Milli Egitim Sdrasi, 2006; 18. Milli Egitim Strasi, 2010). Ayrica o6zel
sektoriin egitim alanmna yatirim yapmasmin Ozendirilmesi ve bu kapsamda vergi
indirimi, muafiyetler gibi uygulamalarin gelistirilmesi de gerektigini de belirtilmistir
(12. Milli Egitim Strasi, 1988; 14. Milli Egitim Strasi, 1993; 15. Milli Egitim Stras,
1996; 16. Milli Egitim Sdarasi, 1999; 17. Milli Egitim Sarasi, 2006). Cocuklarini 6zel
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okula gonderecek aileler i¢in destek verilmesi Onerisi getirilmistir (18. Milli Egitim

Sarasi, 2010).

Kalkinma planlari, hiikiimet programlari, milli egitim stratejik planlarina ve Milli
Egitim suralarina bakildiginda dort yasal metinde de neoliberal politikalarin etkisi ¢ok net
goriilmektedir. Egitimin kamu {izerinde olusturdugu ekonomik yiikk ozel sektore
devredilmeye c¢alisilmakta ve 0Ozel sektoriin egitim sektoriindeki payr artirilmaya
calisilmaktadir. Yasal metinlerle de desteklenen neoliberal politikalarin etkisiyle egitim
ticari bir sektdr haline gelmistir. Ozellestirme sonucunda Tiirkiye’de 6zel okul,
dershane, kurs ve iiniversiteler acilmis ve yiiksek iicretler karsiligi hizmet vermeye
baslamistir. Vakif {iniversiteleri ticari kurumlara doniismiis parayla mezun olunan
kurumlara dontismiistiir. Katki pay1, karne parasi, tiniversitelerde 6grenim harci v.b. gibi
uygulamalarla kamu okullar1 parali hala getirilmektedir. Egitim sektoriiniin biiytkligi
ve kar oranlarinin fazla olmasi egitimi piyasanin gozdesi haline getirmis egitim alinip
satilan bir mal haline getirilmistir (Dinger; 2007). Egitim Sen (2005), uluslararasi
belgelerde ve anayasamizda egitimin bir hak oldugunu ve herkese flicretsiz olarak
saglanmasinin devletin sorumlulugu altinda oldugu belirtmektedir. Fakat uluslararasi ve
ulusal diizeydeki diizenlemelere ragmen 1994 yilindan itibaren ortadgretimin
paralilastirilmast uygulanmaya baslanmis ve katki payr adi altinda para toplanmistir.
Devlet okullarinda yaklasik 40 farkli (okul isletmeleri i¢in, karne, kayit, malzeme,
1sinma, temizlik, bakim gibi) para toplanmaktadir. Soydan (2007), Tiirkiye’de belirli bir
ticret karsiliginda 6zel kurslar, yaz okullari, yetistirme ve yliksek lisans programlari
acilarak egitim parayla satin alinilan bir hale getirilmekte ve igletme anlayis1 egitim
sistemine hakim hale gelmektedir. Bu gibi uygulamalarla egitim ticarilesmis ve egitim

neoliberal anlayisin istegi noktaya evirilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM
Bu boliimde arastirmanin modeli, aragtirmanin ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin nasil analiz edildigine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Egitim Ogretim destegi uygulamasi veli goriisleri alinarak degerlendirilmek
amaclanmaktadir. Bu durum betimsel bir durum saptamasi niteliginde olup algilar ve
olgular i¢inde bulunduklari ortamda biitiinciil bir sekilde ele alinmak istendigi i¢in “nitel
arastirma” modeli kullanilmistir. Gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama yontemlerinden faydalanilarak algilarin ve durumlarin ger¢ek ortaminda
gozlemlendigi gergeklere uyusan ve toplu sekilde ortaya konmasina hedeflenen
arastirma nitel arastirmadir. Yani nitel arastirma sosyal durumlari i¢inde bulunduklari
ortamda aragtirip anlayarak kuram olusturmayi hedeflemektedir (Yildirim ve Simsek,
2013). Nitel arastirmada var olan problem merkeze alinarak detayli ve ayrintili bir

sekilde incelenmektedir (Creswell, 2013; Patton, 2014).

Arastirmada uygulama siirecinde yer alan velilerin mevcut durumdan nasil
etkilendiklerine odaklanildigi i¢in “durum c¢alismas1” yapilmistir. Durum caligmalarinda
genellikle giincel bir olay kendi ¢evresinde, veri toplama yontemi kullanilarak zengin ve
birbirini destekleyici veri ¢esitliligine ulasilir (Yildirnm ve Simsek,2005). Creswell’e
(2007) gore durum c¢alismasi arastirmacinin belli bir sliregte sinirlandirilmis bir veya
daha fazla durumu veri toplama araglari ile incelendigi, olaylara bagl temalarin
tanimlandig1 nitel bir aragtirma yaklasimidir. Dey (1993), istatistiki veri analizi agirlikli
olan nicel arastirmalarin aksine nitel arastirmalarda insanlarin olaylara ne anlam

yiikledigi olaylar1 nasil degerlendirdikleri arastirilir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmada verilerin toplanmasinda goriislerine basvurulacak ¢alisma grubu 2018-
2019 egitim Ogretim yilinda Ankara ilinin merkez ilgelerinde bulunan 6zel Ggretim
kurumlarinda okuloncesi, ilkokul, ortaokul ya da lise kademlerinde 6grenim goriip Milli

Egitim Bakanliginca verilen egitim ogretim desteginden faydalanan cocugu ya da

49



cocuklari olan 20 veliden olusmaktadir. Calisma grubu sec¢imi yapilirken amaglh
orneklem yontemi kullanilmistir. Nitel arastirmalarda, 6rneklem grubu kiigiik tutulup
secilen orneklemde ayrintili olarak aragtirma yapmak hedeflenmektedir. Bu nedenle amagl
ornekleme, rastgele orneklem secimi yerine segilir (Miles ve Huberman, 1994). Bu
orneklemede, se¢im i¢in mithim oldugu diistiniilen kriterlere gore belirlenmekte ve bu
kriterlere gore secilen Orneklemin, ¢alisma grubunu biitiin 6zellikleri ile yansittigi
disiiniilmektedir (Tavsancil ve Aslan, 2001).Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan
velilerin bazi demografik bilgileri (cinsiyet, medeni durum, meslek, egitim durumu,
oturulan ev, ailenin aylik geliri, okula devam eden ¢ocuk sayis1 ve kademeleri, ¢ocuklarin il,
ulusal ve uluslarasi diizeylerde Ogrenci derecesi olup olmadigini) frekans ve ylizde

dagilimlar1 saptanarak Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9.

Velilere Ait Kisisel Bilgiler

Bilgiler
Kadin (K2, K4, K6, K10, K12,K13,K14, K15, K16, K17, K18,K19)

CInSIYEl Erkek (K1, K3, K5, K7, K8, K9, K11, K20)

Evli (KL, K3,K4, K5, K7,K8,K9,K10,K11, K12, K14, K15, K17,K18, K19,K20)
Bekar (K6, K13, K16)
Dul (K2)

Medeni
Durum

Ev Hanimi (K2, K4, K12, K15, K17, K18, K19)
Serbest Meslek (K8, K9, K14, K16, K 20).
Ogretmen (K5, K10)

Meslek Yonetici (K3)
Kampus sefi (K1)
Belediye galigan (K13)
Bankaci (K11)

Ikokul (K15, K18, K19)

Ortaokul (K16)

Lise (K1, K2,K9, K11, K12, K13, K14, K17,K20)
Lisans (K4,K6,K7, K8)

Yiiksek Lisans (K3, K5, K10)

Egitim
Durumu

= = [
SwboOoRrWRRPEPNONOONRF WG|GS -

Oturulan  Kendisinin (K1, K2, K3, K4,K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11,K12, K14, K17, K19, K20)
Ev Kira (K13, K15, K16, K18)

4
5.000 TL den az (K2, K5, K7, K9, K11, K12, K13, K14, K15, K16, K17, K18, K19, 14
K20).

Aylik Gelir  5.001 TL - 6.500 TL aras1 (K1, K4, K8, K10) 3
6.501 TL — 8.000 TL aras1 (K10) 1
8.001 TL - 9.500 TL aras1 (K3, K6) 2
4 Cocuk (K19) 1

Cocuk 3 Cocuk (K7, K14, K16, K18) 4

Saytsi 2 Cocuk (K1, K2, K3, K5, K8,K9, K10, K11, K12, 12
K13, K15, K20)
1 Cocuk (K4, K6, K17) 3

Ogrenci Var (K3, K4, K7) 3
Derecesi® Yok (K1, K2, K5, K6, K8, K9, K10,K11, K12, K13, K14, K15, K16, K17,K18, K19,K20) 17

3 Uluslar arasi diizeyde, ulusal diizeyde ya da il diizeyinde yapilan yarismalarda var olan dereceler
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Tablo 9°da aragtirmaya katilan velilerin 12’sinin kadinlardan, 8’inin erkeklerden
olustugu goriilmektedir. Velilerin 16’sinin evli, 3’linlin bekar ve 1’iinin ise dul oldugu
gorilmektedir. Velilerin 9’unun lise mezunu, 4’liniin lisans mezunu, 3’{iniin ilkokul
mezunu, 3’lnlin yliksek lisans mezunu ve 1’inin ise ortaokul mezunu oldugu
goriilmektedir. Velilerin 7’sinin ev hanimi, 6’simin serbest meslek calisani, 2’sinin
Ogretmen, 2’sinin yonetici, 1’inin kampus sefi, 1’inin belediye calisan1 ve 1’inin
bankaci oldugu goriilmektedir. Velilerin 16’sinin kendi evinde oturdugu, 4’iiniin ise
kiralik bir evde oturdugu goriilmektedir. Velilerin 14’{liniin aylik gelirinin 5.000 TL’den
az, 3’linilin 5.001 TL - 6.500 TL aras1 oldugu, 2’sinin 8.001 TL - 9.500 TL aras1 oldugu
ve 1’inin 6.501 TL — 8.000 TL aras1 oldugu goriilmektedir. Velilerin 12’sinin 2 ¢ocuklu,
4’linlin 3 c¢ocuklu, 3’iiniin 1 ¢ocuklu ve 1’inin ise 4 ¢ocuklu oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin 17’sinin yarigmalarda herhangi bir derecesi olmadigi, 3’iiniin ise il
diizeyinde ve uluslararasi alanda derece oldugu goriilmektedir. Ayrica Ogrencilerin
11’inin 12 smifta, 4’iintin 10. siifta, 3’liniin 11. simifta, 1’inin 5. sinifta ve 1’inin ise 4.
siifta egitim gordiigii goriilmiistiir. Bu 6grencilerden 8’inin 2 yildir, 8’inin 4 yildir,
2’sinin 1 yildir ve 2’sinin 5 yildir 6zel okulda egitim gordiigii gortilmiistiir. Genel olarak
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun 11. sinifta egitim goriirken, 2 /4 yildir 6zel okulda

egitim gordiigii goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama yontemi olarak goriisme tekniklerinden “yari
yapilandirilmis goriisme teknigi” kullanilmistir. Bringgs’e (1986) gore goriisme sosyal
bilimlerde en yaygin kullanilan veri toplama aracidir. Bu durumun da bireylerin
deneyim, duygu, diisiince, tutum ve yasayislara iliskin kolaylikla bilgi alinabilmesinden
kaynaklandigimi ifade etmistir (Akt, Yildirnm ve Simsek, 2013). Yari yapilandirilmisg
goriismede aragtirmaci sormayir hedefledigi sorular1 igeren goriisme listesini 6nceden
hazirlar. Goriisme esnasinda arastirmaci farkli yan ya da alt sorularla goriismenin
gidisini etkileyebilir ve katilimeinin yanitlarini derinlestirmesini saglayabilir (Tiirntikli,
2000). Velilerden veri toplanmasinda kullanilmak {izere yar1 yapilandirilmis goriisme
formlar1 olusturulmustur (Ek-3). Gorligme formlarindaki sorularin velilerin goriislerini
ortaya c¢ikaracak sorulardan olusmasina dikkat edilmistir. Gorlisme formlarinda
goriismenin rehberligini yapacak, demografik ve konu hakkinda ayrintili yanitlar

alinabilmesini saglayacak sorulara yer verilmistir. Goriisme formlart Yildirim ve
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Simgek’in, (2004) onerileri dogrultusunda kolay anlasilabilecek, ayrmtili konusmay1
tesvik edici, yonlendirmeden kaginan, alternatif bir ifade ya da sonda ile katilimcinin

soruyu anlamasini saglayici nitelikte hazirlanmaya ¢aligilmstir.

Yar1 yapilandirilmig goriisme formalarini hazirlamadan once ilgili literatiir
incelenmis ve ¢esitli kaynaklar taranmis ve buradan ¢ikan sonuglar dogrultusunda taslak
veli goriisme formu gelistirilmistir. Velilerle goriisme amaciyla kullanilan agik uglu
sorulardan olusan taslak goriisme formlari egitim yonetimi bilim dalinda 3 profesor, 3
dogent ve 2 doktor* olmak iizere 8 alan uzmani goriisiine sunulmustur. Hazirlanan bu
formlar1 uzmanlar, kapsam, dil, sorularin agik ve anlasilir olmasi boyutlar1 ile
incelenmistir. Alan uzmanlar1 tarafindan yapilan goriis ve Oneriler dogrultusunda
goriisme formunda yer alan bazi sorular yeniden diizenlenmis baz1 sorular ise ¢ikarilmig

ve iki katilimer lizerinde de yapilan bir pilot uygulama ile forma son hali verilmistir.

Goriisme formu cinsiyet, medeni durum, meslek, egitim durumu, oturulan ev,
ailenin aylik geliri, okula devam eden ¢ocuk sayis1 ve kademeleri, ¢ocuklarin il, ulusal
ve uluslaras1 diizeylerde basarilarinin olup olmadigini igeren demografik bilgilerin
alindig1 bolim ve 14 goriisme sorusunun oldugu iki boliimden olugmaktadir. Yari
yapilandirilmis goriisme formlari da eklenerek belirlenen okulda veri toplama
calismasinin yapilmasini saglamak {izere Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden yasal

izin alinmistir (EK-1).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmis olup 18 veli ile yiiz ylize ve 2 veli ile telefonla goriismeler yapilmigtir.
Gorlismenin bagariyla sonuglanmasi, katilimeinin motivasyonuyla; sorularin, icerik ve
bicim agisindan, Ornekliginin korunabilmesine ve iyi sekilde kayit edilebilmesine
baglidir. Bu ise, rahat bir goriisme ortami gibi fiziki ve psikolojik hazirliklar
gerektirmektedir (Karasar, 2005). Bunun i¢in goriismeler katilimcilardan 6nceden

randevu alinarak yapilmistir. Katilimcilarin 6zliikk ve kisilik haklarinin gizliliginin

4 Prof. Dr. Hasan Huseyin AKSQY, Prof. Dr. inayet AYDIN, Prof. Dr. Yasemin Karaman
KEPENEKCI, Dog. Dr. Sakir CINKIR, Dog. Dr. Serkan KOSAR, Dog. Dr. Funda NAYIR, Dr.
Pelin TASKIN, Dr. Halil BUYRUK
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korunmasi i¢in arastirma kapsaminda herhangi bir kimlik bilgisinin kullanilmayacag:
temin edilerek goriis ve Onerilerini daha rahat sunmalarina imkan saglanmaya
calisilmistir. Goriigmelerin daha saglikli ilerleyebilmesi i¢in Sencer ve Irmak’in (1984)
gorlsleri dogrultusunda sorular anlasilacak bi¢imde, agir agir ve onemli noktalar
vurgulanarak, yanitlar i¢in elverisli zaman araliklar1 verilerek, sorular arasinda uygun

gecisler yapilip goriisiilen kisinin agiklamasini bitirmesi beklenerek yapilmastir.

Gorligmelerde derinlemesine analiz yapabilmek i¢in, katilimcilarin izni alinarak
goriismeler ses kayit cihazina kaydedilmis ve goriisme esnasinda kisa notlar
tutulmustur. Calismanin veri toplama asamasina dair bu On bilgiler neticesinde
yoneticilerden alinan verilerin daha saglikli yorumlanacag: diistiniilmektedir. Goriisme

kayitlar1 analiz edilmek {izere daha sonra desifre edilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Her nitel aragtirmanin birbirinden ayr1 6zellikler tasimasi ve veri analizinde bazi
yeni yaklagimlar gerektirmesinden dolayr arastirmanin ve toplanan verilerin
Ozelliklerinden yola c¢ikarak arastirmaya ait bir veri analiz planinin ortaya konmasi
beklenmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bunun i¢in aragtirmada probleme yanit

bulmak amaciyla verilerin ¢éziimlenmesinde tematik analiz yontemi kullanilmistir.

Tematik analiz, verilerdeki oOriintiileri (temalar1) belirleme, analiz etme ve
raporlama i¢in kullanilan bir yontem olup veri kiimesinin en kii¢liik boyutlarda
diizenlenmesini ve derinlemesine betimlenmesini saglamaktadir (Barun ve Clarke,
2019). Arastirmada veriler Braun ve Clarke’nin belirttigi asagida yer alan tematik analiz

asamalaria gore incelenmis ve analiz edilmistir. Bu asamalar;

Arastirmacinin veriye asina olmasi,
Ik kodlarin olusturulmasi,
Temalarin aranmasi,

Temalarin gozden gecirilmesi,

Temalarin tanimlanmasi ve adlandirilmasi,

o a ~ wbdE

Raporun hazirlanmasi,

Yukarida yer alan asamalar dogrultusunda veriler desifre edilmeden 6nce veriler

tekrar okunmus ve verilere hakim olunmaya calismis, goriismeler sonucunda elde edilen
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veriler Microsoft Word’e ¢evrilmistir. Bunun soncunda toplamda 107 sayfa goriisme
metni ortaya cikmistir. Ikinci asamada verilerin dikkat ¢eken kisimlari sistematik bir
bigimde kodlanmis ve kodla ilgili olan veriler bir araya getirilmis yani verilerden
anlamli gruplar olusturulmustur. Uciincii asamada kodlar iliskili olabilecekleri
diisiiniilen tema altinda toplanmistir. Dordiincii asamada temalarin kodlanmis veri
icerigiyle uyumu gozden gecirilmistir. Besinci asamada her bir teman agik bir sekilde
tanimlanmis ve isimlendirilmistir. Aragtirmanin son asamasinda ise somut ve etkileyici
dogrudan alinti 6rnekleri segilip kodlanan verilerin son kez analiz edilmistir. En son
olarak analiz sonuglar1 arastirma sorusu ve alanla tekrar iliskilendirilip raporlanmasi

yapilmustir.

Arastirmada veli goriislerinin analiziyle elde edilen kod, kategori ve temalar
farkli basliklar halinde ve dogrudan alintilarla desteklenerek sunulmustur. Boylece
aragtirmanin i¢ giivenirligi saglanmaya calisilmistir (Yildirim ve Simsek, 2016). Alintilar
tirnak isaretiyle ifade edilmistir. Kisaltmalarda arastirma kapsaminda yas, cinsiyet,
kidem gibi etkenler incelenmeyip veli sayist dikkate alinmistir. Gorlisme yapilan veliler

(K1, K2, K3..) seklinde kodlanarak kimlikleri gizlenmistir.

Analiz siirecinde goriis birliginin smanmasinda farkli arastirmacilardan® da
goriis almmustir. Goriis birligini ortaya cikarmak hedefiyle Miles ve Huberman’in
(1994) ifade ettigi asagidaki formiil kullanilmistir:

Gortis Birligi (Na)
Uzlasma Yiizdesi (P)= Goris Birligi (Na) + Gériis Ayrligi (Nd) X100

Miles ve Huberman (1994), nitel caligmalarda giivenirligin saglanmasinda
uzlagsma yiizdesinin %70 ve {lzerinde olmast gerektigini belirtmistir. Yapilan
kodlamalar neticesinde analiz edilen gorlislerden 53’1 arastirmacilarca farklh
kategorilere alinmigtir. Aragtirmanin giivenirligi, P = 290 / (290+ 53) X 100 = %84,5

olarak hesaplanmis olup analizlerin giivenilir sekilde yapildigi sonucuna ulagilmistir.

5 Dr. Gil KURUM, Onur GULBAHAR, Abdullah Ozmen
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, aragtirmanin alt problemlerine yonelik veli goriisme formu

araciligiyla elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.

4.1. Ogrencinin Okudugu Ozel Okulu Se¢meyi Etkileyen Unsurlar ve Ogrenciyi
Ozel Okula Gonderme Uzerinde Rol Oynayan Faktorler

Veli goriisme formu araciligiyla, ogrencinin okudugu 6zel okulu se¢meyi
etkileyen unsurlar ve dgrenciyi 6zel okula gonderme fiizerinde rol oynayan faktorler

konusunda velilerden alinan cevaplar betimlenerek Tablo 10 ve Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 10

Osrencinin Okudugu Ozel Okulu Se¢meyi Etkileyen Unsurlara Iligkin Veli Goriigleri

Soru Kategoriler Goriismelerden Elde Edilen Ornek ifadeler f

-Ozel okulda egitimin daha iyi olmasi... (K2,

Okulun egitim K15,K16, K20), 13
kalitesinin iyi -Ozel okullardaki akademik basar1 diizeyinin yiiksek
olmasi olmasi... (K3, K5),
Okulun konumu -Okulun konumu ve eve yakin olmasi... (K1, K5, 7

K9, K11, K12, K15, K17),

-Bu okulda ¢alisiyor olma... (K1, K10),
Okulun eskiden -Okulda 6nceden baska ¢ocugu okutma... (K4, K14,
taninmasi K18), 6
-Okulun dershane halini bilme... (K6),

sectiniz?

Arkadas tavsiyesi -Arkadas tavsiyesi tizerine... (K7, K8, K13, K16, 5

Cocugunuzu gonderdiginiz 6zel okulu nasil

K19),
Ogretmenlerin - Ogretmenleri ve egitim sistemine bakis acilarini
kalitesi bilme... (K1, K4), 3
-Ogretmen kalitesi daha iyi olmasi... (K16),
Maddi durum -Maddi olarak diisiiniip okulu segme... (K4, K17), 2
Okul aile igbirligi ~ -Okul veli igbirliginin ¢ok iyi olmasi... (K4) 1

Tablo 10’da okulun egitim kalitesinin iyi olmasinin, okulun konumunun, okulun
eskiden beri taninmasinin, arkadas tavsiyesinin, o6gretmenlerin kalitesinin, maddi
durumun ve okul aile isbirliginin 6grencinin okudugu 6zel okulu se¢gmede etki ettigi
goriilmektedir. Yani egitim kalitesinin iyi olmasi velilerin ¢ocuklarin1 gonderdikleri

0zel okulu se¢melerinde 6nemli rol oynamaktadir.
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Velilerin ¢ocuklarimi gonderdikleri 6zel okulu seg¢melerinde, okulun egitim
kalitesinin iyi olmasinin etkiledigi belirtilmistir. Bu konuda bir veli “Egitimine gére
sectim. Devlet okullarindaki egitimi begenmedim bu okulun egitimi daha iyiydi... (K2)”
seklinde, baska bir veli ise “...cocugumun bundan once devam ettigi okulu
begenmedigim i¢cin bu okula gonderdim. Burasi daha siki, daha iyi giizel, 6gretmen

kalitesi daha iyi oldugu icin ...(K16) ” seklinde ifade etmistir.

Velilerin ¢ocuklarii gonderdikleri 6zel okulu se¢melerini saglayan unsurlardan
bir digeri okulun konumu olarak belirtilmistir. Bu konuda velilerden biri “Eve yakin
oldugu icin konumundan dolayr bu okulu segtim... (K5)” seklinde ifade ederken bir
digeri ise “Ben evime yakin olani tercih ettim yani okulu tercih etmemde okulun konumu
etki etti... (K12)” seklinde ifade etmistir.

Velilerin ¢ocuklarini okuttuklari 6zel okulu segmelerinde bir¢ok unsur rol
almaktadir. Bozyigit’ ¢ (2017) gore bir 6zel okulu rakiplerinden ayiran en temel unsur
kaliteli egitim hizmeti vermesidir. Yaptigi arastirmasinda Ogretmenlerin  ve
ogretmenlerin niteliginin, 6zel okullarin fiziki kosullarini olusturan kampiisiiniin,
binalarinin, egitim amaciyla kullanilan ara¢ ve gereglerinin, sosyal aktivitelerinin,
okulun giivenliginin okul se¢imini etkiledigi belirtilmistir. Ayrica bu unsurlar okulun
hizmet kalitesinin yiiksek oldugunu algisi olugsmasini saglamaktadir. Akin, Simsek ve
Erdem, (2007) c¢alismalarinda ailelerin akademik acgidan Ozel okullar1 devlet
okullarindan daha basarili gordiikleri belirtmiglerdir. Giiney (2010) egitim hizmetlerinin
pazarlanmas1 konusunda yaptifi calismasinda kaliteli ve deneyimli bir 6gretmen
kadrosunun, okullarin fiziksel ortaminin, simif mevcutlarimi az olmasimin, okulun
ogrencileri liniversite sinavlarinda yiiksek bagar1 elde etmesini saglayacak nitelikte
olmasinin, okulun konumunun ve ulasiminin kolay olmasinin velileri memnun ettigini

ifade etmistir.

Bakioglu ve Bahgeci (2010) ¢alismalarinda velilerin ideal okul konusundaki
goriislerini  incelemistir. Velilerin  okul seg¢iminde okulun {iniversite smavinda
basarisina, okulun fiziki kosullarinin gelismis olmasina, 6gretmen kalitesinin yliksek
olmasina ve ogretmenlerin Ogrenciler icin iyi 6rnek olabilecek nitelikte olmasina,
okulun bulundugu cevreye ve okulun ortamimin giivenilir olmasina dikkat ettikleri
belirtmislerdir. Nartgiil ve Kaya (2006) caligmalarinda velilere gore ideal okulun

ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini gelistiren, sosyal gelisimlerini saglayan, ¢ocuklari
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akademik olarak gelistiren, ¢ocuklarin gilivende olacagi ve fiziksel kosullari iyi olan
okullar oldugunu ifade etmislerdir. Velilerin 6zel okulu se¢iminde okul ticretinin makul
olmasi, okulun eve gére konumu, egitim kadrosunun Kalitesi, list kademe sinavlardaki
basarilari, ¢evredeki insanlarin referansi, okulun egitime yonelik teknolojik altyapisi ve
teknolojisi, sosyal tesisleri, giivenlik hizmetleri ve sosyal aktivitelerin ¢esitliligi etkili
etmektedir (Akhan, 2009; Celikten, 2010; Dikbas; 2008; Hesapgioglu ve Nohutgu,
1999; Keskin ve Turna, 2010; Ozkan, 2018).

Velilerin gocuklarini 6zel okula géndermeleri tizerinde rol oynayan nedenlerin
neler oldugu betimlenerek Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11.

Ogrenciyi Ozel Okula Gonderme Uzerinde Rol Oynayan Nedenlere iliskin Veli
Goriisleri

Kategori f
= = Ogretmen Kalitesi 17
S N =& Sinif Mevcutlari 14
S 58-8L Okulun Basarisi 14
R © 0 D= §
=2 E=CE Okulun Fiziki Kosullar 13
80 © g 5 S2 Okulun Atmosferi 10
g g Okulun imaji 7
< © Egitim Ogretim Destegi 4

Tablo 11°de velilerin ¢ocuklarint 6zel okula gondermelerinde 6gretmen kalitesi,
okulun fiziki kosullari, okul atmosferi, sinif mevcutlari, okul basarisi, okulun imaj1 ve

egitim ogretim desteginin etkisi oldugu goriilmektedir.

Bakioglu ve Bahgeci (2010) velilerin okul tercih ederken okulun sosyal
imkanlarin yeterliligine, okulun fiziksel 6zelliklerine, okulun giivenligine, okulun eve
yakin olmasima, {cret politikasina, egitim kadrosunun niteligine, iletisim kanallarini
acik tutarak ulasilabilirligine ve bilgi akisini kolaylastirmasina, 6zel ihtiyaclara 6zel
cevaplar vermesine ve kamuoyunda olumlu bir imaja sahip olmasina dikkat ettiklerini
belirtmiglerdir. Ozel sektore ait okullarm tercih edilmesinde yabanci dil égretimi,
ogrencilerle iletisim, 6grencilere yonelik ilgi, koruma ve disiplin uygulamalari, egitim-
ogretim kadrosunun kalitesi, sosyal, kiiltiirel ve sporsal faaliyetler, 6grenci kisilik
hizmetleri, ailenin maddi durumu, servis ve yemek hizmetleri, okulun fiziki kosullari ve
okulun icinde bulundugu ¢evre, okulun eve gore konumu, teknolojik olanaklar ve

okulun imaj1 etki etmektedir (Hesapgioglu ve Nohutgu, 1999; Karakiilah, 2019).
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4.2. Egitim Ogretim Destegi Uygulamasindan Haberdar Olunan Yer

Aragtirma kapsaminda, veli gorligme formu aracilifiyla egitim 6gretim destegi
uygulamasindan haberdar olunan yer konusunda veli goriisleri betimlenmistir. Velilere
“Egitim 6gretim destegi uygulamasindan nasil haberdar oldunuz ?” sorusu sorulmustur.
Velilerin 9’u uygulamay1 okuldan, 6’s1 arkadaslarindan ve 5’i ise televizyondan
duyduklarimi belirtmistir. Genel olarak velilerin uygulamay1 en ¢ok okul araciligiyla

duyduklar1 goriilmektedir.

4.3. Cocugu Ozel Okula Yazdirmada Egitim Ogretim Desteginin Etkisi

Veli goriisme formu araciligiyla, ¢ocuklarimi 6zel okula yazdirmada egitim
ogretim destegi uygulamasiin etkisi konusunda toplanan veli goriisleri betimlenerek

Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12.

Cocugu Ozel Okula Yazdirmada Egitim Ogretim Desteginin Etkisine Iliskin Veli
Goriisleri

Soru Evet/ Kategoriler Goriismelerden Elde Edilen Ornek f

Hayir Ifadeler
L Maddi -Okula 6grenciyi daha rahat kaydettirme...
2 E g kolaylik (K7, K9, K15, K16, K17, K18, K19, K20). 8
% 20 ')Eo £ Evet Ozelokula -Tesvik sayesinde ¢ocugu ozel okula
Nz 2¢g gonderme gonderme sans1 elde etme... (K11, K12) 2
2 23 § firsati
§ E g 'z Zaten 0zel -Egitim Ogretim destegi olmasaydi da
20 35 );&0 % Hayir okula cocugun Ozel okula gonderilecek olmasi 10
8 § S gonderiyor  ...(K1, K2, K3, K4, K5, K6, K8, K10, K13,
e olma K14).

Tablo 14’de velilerin 10’u etkisi oldugunu maddi kolaylik sagladigini ve
cocuklarmi 6zel okula gonderme konusunda firsat elde ettiklerini ifade etmislerdir.
Velilerin 10’u ise etkisi olmadigini ve egitim 6gretim destegi olmasa da ¢ocugun ozel

okula gondereceklerini ifade etmislerdir.

Cocuklarin1 6zel okula gondermede velilerin yarist e8itim 6gretim desteginin
etkisi oldugunu ve ¢ocugunu 6zel okula gondermede maddi kolaylik sagladigini ifade
etmigtir. Velilerden biri bu konuyu “Mesela 10 binden 6 bine diistii. Ben 10 bin
odeyemem ama 6 bin odiiyorum bu sayede ¢ocugumu daha iyi okula kaydettirdim.

(K16) ” seklinde, bir digeri “Olmaz olur mu ben okula yazdirmaya gittigimde okul bana
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tesvikten bahsetti ¢ikarabilir ¢ikmayabilir dedi. Ben ¢ikar diye diistintip kaydettirdim.
Cikmasaydi bizi ¢ok zorlayacakti.(K18)” seklinde ifade etmistir.

Velilerin bir kism1 ise egitim 6gretim desteginin etkisi olmadigini ve egitim
Ogretim destegi olmasa da c¢ocuklarim1 6zel okula gondereceklerini belirtmistir.
Velilerden biri bu konuyu “Egitim égretim destegi olmasaydr da ¢cocugumu ozel okula
gonderecektim...(K1) " seklinde, digeri “Haywr, bir etkisi olmadi. Tesvik ¢ikmasaydi da
ben zaten ¢ocugumu ozel okula yazdiracaktim. Ki zaten benim ¢ocugum 4 yildir ozel

okulda okuyor. (K4) ” seklinde ifade etmistir.

Arastirma bulgularinda c¢ocuklarint 6zel okula yazdirma konusunda egitim
Ogretim desteginin velilerin yarist i¢in tesvik edici nitelikte olmasina ragmen diger
yarisi ise tesvik edici nitelikte olmadigi goriilmektedir. Bozyigit (2017), 2015-2016
yilinda 6zel okuldaki 6grenci sayisinin 2014-2015 yilina gore %43 artigini, bu artigin
temelinde devlet okullarinin fiziksel yetersizligi, dgrenci ve velilerin beklentilerini
karsilayamamas1 gibi sebepler olsa da egitim Ogretim desteginin etkisi oldugunu

belirtmisgtir.

Egitim Bir Sen (2016) ise 2014-2015 yilinda verilmesi planlanan tesvik
kontenjaninin sadece %67 sinin doldugunu belirtmistir. Kalkan (2014) 6zel okulda
egitim 6gretim goérmek isteyen dgrenciler i¢in verilen tesvigin olumlu fakat yetersiz bir
uygulama olarak goérmiistiir. Kontenjanlarin dolmamasinin sebebini tesvik kapsaminda
verilen ticretin 6zel okul {icretlerinin yillik licretlerine gore az olmasi olarak belirtmistir.
ERG (2014) benzer sekilde diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarina egitim 6gretim destegi
verilse bile bu kapsamda alinan ticretin 6zel okula gitmek i¢in yeterli olmayacagina
dikkat ¢ekmistir. SETA (2015), verilen tesvik miktarinin 6zel okullarin diger
masraflarini diistiniildiigiinde yeterli olmadigina ve uygulamanin diisiik gelirli aileleri

tesvik etmedigine dikkat ¢gekmistir.
4.4. Egitim Ogretim Destegi Uygulamasinin Olumlu Yénleri

Veli goriisme formu araciligiyla, 6gretim destegi uygulamasinin olumlu yonleri

konusunda toplanan veli goriisleri betimlenerek Tablo 13’de sunulmustur.
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Tablo 13.

Egitim Ogretim Destegi Uygulamasinin Olumlu Yonlerine Iliskin Veli Goriisleri

Soru Kategoriler Goriismelerden Elde Edilen Ornek f
Ifadeler

-Ailelere maddi katki saglayarak aileyi
rahatlatmasi... (K1, K3, K4, K5,K7, K8, K9,
Aileye maddi destek K10, K11, K15, K16, K18, K19). 15
saglama -Kirtasiye, kiyafet masraflarim1 karsilama da
faydali olmasi... (K2).

-Cocuklarin nitelikli olarak yetistirilmesine
Cocuklarin kaliteli imkan saglamasi... (K1, K11, K12, K13,
okullarda iyi egitim K16, K17, K19,K20). 10
gormesine imkan tanima  -Cocuklarin  iyi  okullarda  okumasini

o

'-E saglamasi... (K3, K8, ).

< Cocuklarm mevcuduaz  -10- 12 kisilik siniflarda egitim goriilmesi...

< smuiflarda egitim (K1, K16). 2
gorebilme
Cocuklarin ilgili ve iyi -Ogretmenlerin daha ilgili olmasi ve daha
ogretmenlerle egitim kaliteli 6gretmenlerle egitim  goriilmesi
gérmesine imkan tanima  ...(K12). 2

-Ogretmenlerin dgrenci seviyesine gore daha
kolay ders anlatmasi... (K16).

Egitim 6gretim destegi uygulamasinin olumlu yonleri

Devlet okullarinin -Devlet okullarinin yiikiinii hafifletmesi ve
yiikiinii azaltma rahatlatmasi ...(K7). 1

Tablo 13’de velilerin 15’1 aileye maddi destek sagladigini, 11°i gocuklarin Kaliteli
okullarda iyi egitim gérmesine imkan tanidigini, 2’si ¢ocuklarin mevcudu az siiflarda
egitim gormesine imkan tanima, 2’si ¢ocuklarmn ilgili ve iyi &gretmenlerle egitim
gormesine imkan tamidigini, 1’1 devlet okullarinin yiikiini azalttigin1 belirtmistir.

Velilerin 2’si ise olumlu yani olmadigini belirtilmistir.

Velilerin 15’1 uygulamanin aileye maddi destek sagladigint belirtmistir.
Velilerden biri bu durumu “...6zel okulu secen ailelere bir nebze de olsa katkis: oldu,
aileleri rahatlatti...20 bin liralik bir meblagin icerisinde 4 bin liralik bir meblag
durumu sitkintili olan ya da orta diizey bir aile i¢in tesvik edici niteliktedir...(K1)”
seklinde, digeri ise “3 ¢ocugum okuyor benim aylik bin lira odiiyordum simdi 500 lira
odiiyorum tegvik ¢iktigi igin. Biraz daha rahatladim. Bizim i¢in ¢ok faydali oldu. (K18)”
seklide ifade etmistir.

Veliler 10’u egitim 6gretim destegi sayesinde ¢ocuklarin kaliteli okullarda iyi
egitim gorebildigini belirtmistir. Velilerden biri bu durumu “En basta ¢ocugun egitimi

agisindan ¢ok iyi oldu. Daha iyi okullarda egitim gorme sansi elde etti. Kiz meslek lisesi
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olacakti ya da daha uzaktaki okullar olacakti. (K12)” seklinde, digeri “Tesvik
araciligiyla ¢cocugum ozel okula gitme firsati edindi. Boylece daha iyi egitim alma sansi
oldu. (K13)” seklinde ve bir digeri de “Benim ¢ocugum basarili bir 6grenci ama okulu
veteri kadar ¢ocugumun ilerlemesini saglamiyor... Hem bizi maddi olarak rahatlatti
hem de ¢ocugum okulu daha ¢ok seviyor daha iyi egitim goriiyor.(K20)” seklinde ifade

etmistir.

Arastirmada egitim Ogretim destegi sayesinde dgrenciler sinif mevcudunun az ve
ilgili 6gretmenlerin oldugu simiflarda kaliteli egitim gorme firsati elde ettigi
belirtilmistir. Calikoglu’na (2018) gore velilerin okul se¢iminde okulun yiiksek egitim
kalitesi, cocuklarinin iyi bir yabanci dil egitimi almasi, okulun fiziki kosullari, sosyal
aktiviteler, okulun akademik basarisi, az sinif mevcutlart ve tam giin egitim etkilidir.
Ozel okullar bu gibi 6zellikleri ile aileleri daha ¢ok cezp etmektedir. Aileler yeterli
maddi durumlar1 varsa ¢ocuklarini kaliteli egitim almalari icin 6zel okullara gonderme
egilimindedir. Tesvik ise bu noktada aileleri g¢ocuklarimi 6zel okula gonderme
konusunda desteklemektedir. Ayrica 6grenci se¢iminde kullanilan aile geliri gibi
kriterler sayesinde disiik gelirli aileler ¢ocuklarini 6zel okula gonderme firsati elde
etmistir. Egitim Bir Sen (2016) egitim O6gretim desteginin ¢ocuklarina 6zel okulda

egitim aldirmak isteyen aileler i¢in dnemli bir adim olduguna dikkat ¢ekmistir.

Arastirma bulgularinda egitim Ogretim desteginin devletin ylikiinii azalttig1
belirtilmistir. ERG (2014) benzer sekilde devlet okulunda ogrenciyken 6zel okula
gececeklere ve ilk kez 6zel okula gidecek 6grencilere egitim 6gretim destegi verilecek
olmasimin devlet okullarinin yiikiinlin azaltilmaya ¢alisildigini gosterdigini belirtmistir.
Egitim Bir Sen (2016) ise bulgunun aksine egitim ve Ogretim destegi ile devlet
okullarinin ytikiiniin azaltilmasinin hedeflendigini fakat egitim ve 6gretim desteginin

devlet okullarin yiikiinii azaltmada etkin sekilde gorev yapamadigini belirtmistir.

4.5. Egitim Ogretim Destegi Uygulamasimin Olumsuz/Eksik Yonleri

Veli gorisme formu aracihigiyla, egitim Ogretim destegi uygulamasinin
olumsuz/eksik yonleri konusunda toplanan veli goriisleri betimlenerek Tablo 14’de

sunulmustur.
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Tablo 14.

Egitim Ogretim Destegi Uygulamasimin Olumsuz/Eksik Yonlerine Iliskin Veli Goriigleri

Soru Kategoriler

Goriismelerden Elde Edilen Ornek ifadeler f

Olumsuz yani1
yok

-Uygulamanin olumsuz yonii olmamasi... ( K4, K7, 8
K8, K9, K13, K14, K16, K19).

Ailelerin gelir
diizeyi ile ilgili
yanlis veya
eksik beyanda
bulunmasi

-Ailelerin aylik gelir ve sigorta diizeylerini asagida 8
gostermesi... (K1),

-Ailelerin  gelir diizeylerini farkli gostererek bu
uygulamadan faydalanmasi... (K5, K10, K11, K12,
K15, K18, K20),

Ihtiyaci olanla

- Durumu ¢ok iyi insanlarin durumlarini farkli gosterip 8

olmayani ayirt tesvik almasi... (K1,K5,K10,K11,K12,K15, K18,

o _etmemesi K20)

‘S Sunulan -Ailelerin beyanmi1 yeterli olmasi ve bu beyanlarin

% belgelerle ilgili kontrol edilmemesi... (K10, K15, K20),

< gerekli aragtirma  -Kisilerin sundugu bordo yeterli olmasi... (K12), 4
yapilmamasi

Kriterlerin eksik  -Ogrencinin basarisin1 dikkate alinmamasi... (K2, K3) 2

Egitim 6gretim deste§i uygulamasinin olumsuz/eksik yonleri

olmasi

Verilen kisi -Herkese ¢ikamamasi... (K12), 2
say1sinin az -Verilen kisi sayisi az olmasi... (K17),

olmasi

Verilen miktarin  -Miktar biraz daha artirllmali en azindan bir bolimii 1
az olmasi daha devlet tarafindan karsilanmali...(K2),

Tablo 14’de velilerin 8’1 uygulamanin olumsuz bir yan1 olmadigini belirtmistir.
8’1 ailelerin gelir diizeyi ile ilgili yanlis veya eksik beyanda bulunmasinin, 8’1 ihtiyaci
olanla olmayani ayirt etmemesinin, 4’ ailelerce sunulan belgelerle ilgili gerekli
aragtirma yapilmamasinin, 1°i ihtiyaci olan ile olmayani ayirt edici olmamasinin, 2’si
kriterlerin eksik olmasinin, 2’si Verilen kisi sayisinin az olmasinin ve 1°i verilen

miktarin az olmasinin uygulamanin olumsuz/eksik yani oldugunu belirtmistir.

Velilerin 8’1 uygulamanin olumsuz bir yani olmadigini belirtmistir. Velilerden biri
bu konuda “Bence olumsuz ya da eksik hichir ozelligi yok.(K4)” seklinde, digeri

“Herhangi bir olumsuz yénii gérmedim. Bence giizel (K7)” seklide ifade etmistir.

Velilerin 8’i uygulamasinin olumsuz/eksik yonleri konusunda ailelerin gelir
diizeyi ile ilgili yanlis veya eksik beyanda bulunmasi konusuna dikkat ¢ekmistir.
Velilerden biri bu durumu “Kisiye bakiyorsunuz aylik gelirini diisiik gdsteriyor
sigortasini asagida gosteriyor ama durumu ¢ok iyi insanlar isin kac¢ak yonlerine
yvonelmis durumda. (K1).” seklinde, digeri “Uygulama amacini asmis durumda gelir

diizeyi yiiksek olan aileler gelir diizeylerini diisiik gostererek bu uygulamadan
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faydalanmis bulunuyorlar. (K5)” ve bir digeri de bu durumu “Yani bence olumsuz yénii
zenginlere de ¢tkmasit herhalde. Durumu iyi olan bir¢ok aileye ¢ikmis nasil oldugunu

anlamadim. (K20)” seklinde ifade etmistir.

Velilerin 4’ii uygulamasinin olumsuz/eksik yonleri konusunda ailelerce sunulan
belgelerle ilgili gerekli arastirma yapilmadigi konusuna dikkati ¢ekmistir. Velilerden
biri bu durumu “Beyanla ilgili sorun var. Ailelerin beyani yeterli oluyor ve bu beyanlar
farkli  sekillerde kontrol edilmiyor. Yani beyamimi siki  takip  edilmemesi
problemli.(K10).” seklinde ve bir digeri ise “Sadece kisilerin sundugu bordo yeterli
olmast hatali bence. (K12)” seklinde ifade etmistir.

Arastirma bulgularinda egitim Ogretim destegi basvurusu esnasinda ailelerce
sunulan belgelerde eksiklik ya da yanligliklar olduguna ve bu konuda da devletge
gerekli arastirmanin yapilmadigina dikkat ¢ekilmistir. Calikoglu (2018), egitim 6gretim
destegini inceledigi ¢alismasinda egitim 6gretim desteginden faydalanan velilerin gelir
diizeylerinin tespiti konusunda problemlere ve bu konuda devletge yapilan denetim
eksikligine dikkat cekmistir. Egitim Ogretim desteginden halihazirda zaten ozel
okullardan faydalanabilecek ekonomik duruma sahip Ogrencilerin faydalandigini
sonucuna ulasmistir. Destek kapsaminda verilen iicretin kitap, okul iiniformasi ve
ulagim gibi ekstra maliyetleri de gbz Oniine aldiginda egitim tesvikinin okula katilma
kararin1 etkileme konusunda yetersiz oldugu belirtmistir. Ayrica Sayistay raporlarinda
da yaniltici, eksik ve yanlis beyanlar oldugunu ve bu kapsamda yapilan denetlemelerin
eksikligine dikkat ¢ekilmistir (Sayistay, 2017; Sayistay, 2018).

Aragtirma bulgularinda veliler 6grenci se¢ciminde kullanilan kriterlerin eksik
oldugu, 6grenci basarisinin da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Egitim 6gretim
desteginin biitlin 6zel okullar i¢in uygulanmaya basladigi 2014-2015 yilinda 6grenci
seciminde basar1 kriteri dikkate aliniyordu fakat daha sonra basari kriteri kaldirilmistir.
ERG (2014) egitim oOgretim destegi verilecek Ogrenci se¢iminde basar1 kriterinin
kullanilmasimin dogru olmadigini ve basarili 6grencilerin 6zel okula ge¢isi 6zendirdigini
belirtmistir. Basarili 68rencilerin 6zel okula ge¢mesiyle 6zel okullar ve devlet okullar
arasindaki akademik basarinin daha artacagina ve bu durum devlet okullarinin niteligini
azaltacagia dikkati ¢ekmistir. Egitim Bir Sen (2016) de basar kriterinin kaldirilmasi
gerektigini ifade etmistir. Egitim 6gretim destegiyle devlet okulunda okuyan basarili

ogrencilerin 6zel okula gegme yoniinde bir egilimi oldugunu bunun da ilerleyen
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donemde o6zel okullar ve devlet okullar1 arasindaki farki artiracagi ve esitsizliklere

sebep olacagi belirtmistir.

4.6. Egitim Ogretim Destegi Uygulamasimin Devlete, Ozel Okula, Aileye ve
Ogrenciye Katkisi

Veli goriisme formu araciligiyla, egitim 6gretim destegi uygulamasinin devlete,
okula, aileye ve 6grenciye olumlu olumsuz yonleri konusunda toplanan veli goriisleri

betimlenerek Tablo 15, Tablo 16, Tablo 17 ve Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 15.

Egitim Ogretim Desteginin Devlete Olan Katkisina Iligkin Veli Goriisleri

Soru Olumlu/ Kategoriler Goriismelerden Elde Edilen Ornek ifadeler f

Olumsuz
N -Devlet igin kaliteli bireyler yetismesi... (K1,
Z Kaliteli egitim K2, K13, K16, K17, K19, K20),
= . 4 . . 5
= gormiis nesil -Egitime yapilan yatirimlarin katma deger 8
g olarak tilkeye geri dénecek olmasi... (K3),
= - Devlet -Sinif ortamlar1 rahatlayacagi icin devlet
% € okullarinin okullarindaki diger egitim goren ogrenciler 2
E g yukiinii azaltma rahatlayacak olmasi... (K7, K11),
o o Az dgretmen 1
ﬁ 'g istihdami -Daha az 6gretmen istihdama... (K7),
5 O Ogrenci -Devletin = 4000 lira vererek ¢ocugun 1
2 ; maliyetinden maliyetinden kurtulmus olmasi... (K5),
= kurtulma
’f’g‘)_‘@ N Devlete ekstra  -Devlete maddi olarak kiilfet... (K1, K10,
38 é maliyet K18), 5
£ 8 -Devletin kasasindan para ¢ikmasi... (K2, K8),
]
ZE‘D ~ Olumlu -Devleti katkisim1 bilmeme... (K6, K9, K12, 5
R olumsuz K14, K15),
B~ etkisini
= o bilmeme

Tablo 15°de velilerin 8’i uygulamanin kaliteli egitim gormiis nesil yetismesini
sagladigini, 2’si devlet okullariin yiikiini azalttigini, 1’1 daha az dgretmen istihdami
sagladigini ve 1’1 uygulama ile devletin 6grenci maliyetinden kurtuldugunu belirtmistir.
Velilerin 5’1 devlete ekstra maliyet oldugunu belirtirken 5’i de olumlu olumsuz etkisini

bilmedigini belirtmistir.

Velilerin 8’1 uygulamanin devlete kaliteli egitim gormiis nesil yetistirme imkani

saglandigini belirtilmistir. Velilerden biri bu durumu “Cocuklarin ileride daha onemli

64



yerlerde daha basarili olacaklar: diistiniildiigiinde ¢ok  biiyiik katkist olacagin
diistiniiyorum. (K1).” seklinde digeri “Ogrenciler gelecegin yatirumidir. Egitime yapilan
yvatirimlar her zaman bir katma deger olarak iilkemize geri domecektir. Basarili
ogrencileri segip mevcut sisteme katarak faydali bireyler olarak yetigmesi

saglanacaktir. (K3).” seklinde ifade etmistir.

Velilerin 5’1 uygulamanin devlete ekstra maliyet oldugunu ifade etmistir.
Velilerden biri bu durumu “Deviete maddi anlamda bir kiilfet olarak géziikebilir (K1).”
seklinde, digeri “Devletin kasasindan para ¢ikiyor bu olumsuz yani. (K2).” seklinde ve
benzer sekilde diger bir veli de “Devlete ekstradan gider oluyor bu olumsuz yani
olabilir. (K10).” seklinde ifade etmistir.

Arastirma bulgularinda egitim o6gretim destegi sayesinde devlete kaliteli egitim
gormiis nesil yetistirilecegi ifade edilmistir. TEDMEM (2015) raporunda benzer sekilde
0zel okullarda egitim goéren Ogrencilerin sosyal ve ekonomik hayata katma deger

katacak nitelikli bireyler olarak yetisecegini belirtmisti

Egitim 6gretim desteginin 6zel okula olan olumlu/olumsuz katkisina iliskin veli

goriisleri kapsaminda Tablo 16 olusturulmustur.

Tablo 16.
Egitim Ogretim Desteginin Ozel Okula Olan Katkisina Iliskin Veli Gériisleri
Soru Olumlu/  Kategoriler Gériismelerden Elde Edilen Ornek f
Olumsuz Ifadeler

Ogrenci -Okul tesvik sayesinde Ogrenci sayisini 1
L; “ sayisint artirmakta... (K1, K2, K4, K5, K7, K8, K9, 7
< g artirma K10, K11, K12, K13, K14, K15, K16, K17,
32 K18, K20),
S 7 Kazandig -Ogrenci sayisini artirarak kazandidi parayr 4
E = = parayi artirma  artirmasi... ( K8, K12, K14, K18),
£ s S
)%0 vﬁ S
72 O
; § Olumlu imaj -Basarili 6grencilerin okul basarisini artirip 3
= :g olusturma okulun imajmn1 gelistirmesini saglama...
8 = (K3, K19, K20),
=3 x Olumlu -Ucretin velilere aktarilmasindan dolayr 1
£ S A
E < > olumsuz okula olan etkisini bilmeme.. (K6),
RE g etkisini

i bilmeme

Tablo 16’da velilerin 17°si uygulama sayesinde 6zel okulun 6grenci sayisini

artirdig1, 4’1 6zel okulun kazandigi paray: artirdigini, 3’ uygulamanin 6zel okulun imaj
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olusturmasini sagladigini belirtmis olup velilerden 1’i uygulamanin 6zel okula olumlu

olumsuz ne gibi bir etkisi oldugunu bilmedigini belirmistir.

Egitim Ogretim desteginin 6zel okula olan olumlu/olumsuz katkisina iliskin
velilerin 17’si uygulamanin okuldaki 6grenci sayisimi ve kazandigi parayi artirmada
etkili oldugunu belirtmistir. Velilerden biri bu durumu “Okul bu sayede ogrenci sayisini
arttirtyor. Her ne kadar egitim kurumu da desek de bu kurumlar para kazanacakzr.
(K1)” seklinde, digeri “Ozel okullarin daha ¢ok égrenci kazanmasim sagladi. (K14)”
seklinde ve bir digeri de “Okulun ogretici sayist artryor para kazanmis oluyor bu

sayede. (K8)” seklinde ifade etmistir.

Aragtirma bulgularinda egitim 6gretim desteginin 6zel okullarin 6grenci sayisini
artirdigi boylece de kazandigi parayr artirdigr belirtilmistir. Bozyigit (2017), 6zel
okullarmm isletme diisiincesiyle hareket ederek temelde kar elde etmeyi amagladiklarini
belirtmistir. Bu kapsamda 6zel okullarin miisteri olarak gordiikleri velilerin istek ve
beklentilerini karsilar nitelikte olmasi gerektigini belirtmistir. Calikoglu (2018),
arastirmasinda 6zel okul yoneticilerinin egitim 6gretim destegiyle aileleri etkilediklerini
ve aileleri ¢ocuklarinmi 6zel okula yazdirmalar1 konusunda ikna ettiklerini belirtmistir.
Son dort yildaki 6zel okul ve Ogrenci sayisindaki artist da bu durumu dogrular
niteliktedir. Egitim Sen (2017) de tesvik sonrasinda 6zel okul sayisinda ve ozel

okuldaki 6grenci sayisinda onemli oranda artis oldugunu belirtmistir.

Egitim Ogretim desteginin aileye olan olumlu/olumsuz katkisina iligkin veli

goriigleri kapsaminda Tablo 17 olusturulmustur.

Tablo 17.
Egitim Ogretim Desteginin Aileye Olan Katkisina Iligkin Veli Goriisleri
Soru Olumlu/  Kategoriler Goriismelerden Elde Edilen Ornek f
Olumsuz ifadeler

N -Aile biitgesine maddi katkis1 olmasi... 16
E 2 Maddi destek (K1, K4, K5, K7, K8, K9, K10, K11,
350% -~ saglamasi K14,K15, K17, K18, K19, K20),
2 g _§ -Cocugun diger ihtiyaclarini karsilamada
= = = faydasinin olmasi... (K2),
% % % E, Cocugunu 6zel  -Tesvik kapsaminda alinan Ticretin 2
5 S 2 O okula gonderme iistiine ekleyip c¢ocugunu 6zel okula
:; % s sansi gonderme sansi elde etme... (K7, K16),
= L ~ Cocugunun -Ozel okula goéndererek cocugunun 2
5y % giivende giivende oldugunu bilme... (K16),

olmasini bilme
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Tablo 17°de velilerin 16’s1 uygulamanin aileye maddi destek sagladigini, 2’si
uygulama sayesinde velilerin ¢ocuklarini 6zel okula gonderme sansi elde ettiklerini, 2’si
cocuklarii 6zel okula gonderdikleri i¢in c¢ocuklarinin giivende oldugunu bilmeyi

sagladigini belirtmistir.

Velilerin 16’s1 uygulamanin aileye maddi destek sagladigini belirtmistir.
Velilerden biri bu konuyu “Aile hi¢ destek almasa belki d6grencisini ozel okula
gondermeyecek ama tesvik sayesinde sartlarint zorlayarak ¢ocugunu o6zel okula
gondermeyi tercih ediyor... (K1)” seklinde, bir digeri ise benzer sekilde “Durumu orta
gelirli olup ¢ocugunu ézel okula géndermek isteyen aileler icin biiyiik bir avantaj oldu.

Ailelere maddi katkisi oluyor. (K7)” seklinde ifade etmistir.

Arastirma bulgularinda egitim 6gretim desteginin ailelere maddi destek sagladigi
ifade edilmistir. Calikoglu (2018) egitim Ogretim desteginin ailelerin maddi ytikiini
azalttigin1 belirtmis olup ¢ocugun diger ihtiyaglarini karsilamada aileleri rahatlattig
ifade edilmistir. Egitim Bir Sen (2016) egitim o6gretim desteginin, ¢ocuklarina 6zel

okulda egitim aldirmak isteyen aileler i¢cin dnemli bir adim olduguna dikkat ¢cekmistir.

Egitim 6gretim desteginin dgrenciye olan olumlu/olumsuz katkisina iliskin veli

goriigleri kapsaminda Tablo 18 olusturulmustur.

Tablo 18.
Egitim Ogretim Desteginin Ogrenciye Olan Katkisina Iliskin Veli Goriisleri
Soru Olumlu/ Kategoriler Goriismelerden Elde Edilen Ornek f
Olumsuz ifadeler
-Ozel okullarn etiit gibi uygulamalar araciligtyla
g daha iyi egitim vermesi... (K1),
g g Kaliteli -Ozel bir ilgiyle egitim alarak daha kaliteli egitim
Egug N okullarda iyi g@rmesi... (K7, K17, K18, K20),
z 3 = ve kaliteli -Ogrencinin daha iyi okulda okuyabilmesi... (K2,
SEEL 3 egitim gorme K3, K8, K11, K19),
§ ER: % -Ogrencinin daha saglikli fiziki kosullar1 olan iyi 13
,a g E O okullarda egitim gormesi... (K10, K14 K13),
:g ;E Ngili -llgili ve arkadas canlis1 Ogretmenlerle egitim
E 5 ogretmenlerle  alma... (K12), 4
2 § egitim gorme  -Ogretmenlerin  birebir  ilgilenmesi  sonucu
=y cocugun daha mutlu ve huzurlu olmasi ...(K1,
K16, K20),

( devam ediyor)
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Tablo 18.

Egitim Ogretim Desteginin Ogrenciye Olan Katkisina Iliskin Veli Goriigleri (devam)

Soru Olumlu/ Kategoriler Goriismelerden Elde Edilen Ornek f
Olumsuz Ifadeler
-~ Ogrencinin -Ogrencilerin daha basarili hissetmesini saglayip
O o« . . v PR . " . .
> kendini tanty1p 6grenci lizerinde pozitif bir etki olusturmasi
% B dzgiivenini ....(K3, K11),
& & S gelistirmesi -Ogrencinin  yetenek ve giiglii  yonlerinin 4
; E £ gelismesine imkan saglamasi ...(K10),
3§o E o - Cocugumun kendine giiveni artmasi ...(K12),
‘% 5 Okulu -Ogretmenler ve arkadaslar1 sayesinde g¢ocugun
o g sevmeyi okulu sevmesini saglama ...(K12), 2
§ 3 saglama -Okula severek gitmesini saglama ...(K16),
,g)é iV Ogrencinin -Cocukla para ile ilgili herhangi bir sey
:; § % bilgisi konusulmamakta... (K4, K15),
= g £ olmadigii¢cin  -Cocugun hi¢ umurunda degil bu durumdan
’L%“%* = katkis1 etkilenmiyor haberi bile yok... (K5, K6, K9), 5
M olmamasi

Tablo 18’de velilerin 13’1 uygulama sayesinde ¢ocuklarin kaliteli okullarda iyi
ve Kaliteli egitim goérme firsati elde ettiklerini, 4’ Ogrencilerin ilgili 6gretmenlerle
egitim gorme firsati elde ettiklerini, 4’4 Ogrencinin kendini taniyip Ozgiivenini
gelistirmesini sagladigini, 2’si 6grencinin okulu sevmesini sagladigini belirtmis olup
velilerden 5’1 ise uygulamanin oOgrencilere herhangi bir katkisi olmadigini

belirtmislerdir.

Velilerin 13’4 uygulama sayesinde 6grencilerin kaliteli okullarda iyi ve kaliteli
egitim gérme sans1 kazandiklarini belirtmistir. Velilerden biri bu konuyu “Ogrenci de bu
sayede ozel ilgi ile egitim almis oluyor ve daha kaliteli bir egitim gérme sansi yakalamuis
oluyor (K7)” seklinde ve bir digeri de “Ogrenci daha saghkl bir ortamda, fiziki
kosullart iyi okullarda egitim gorme sansi elde eder. (K17)” seklinde ifade etmistir.

Velilerin 4’ti uygulamanin 6grencinin kendini taniyip 6zgiivenini gelistirmesini
sagladigimi ifade etmistir. Velilerden biri bu konuyu “Cocugun sosyal ¢evresi degisiyor.
Osrencinin olumlu olumsuz gelisim takibi oluyor. Ogrencinin yetenek, zayif giiclii
yonlerinin geligsmesine imkdan saglaniyor.(K10)” ve bir digeri de “Cocugumun kendine
giiveni artti. Ogretmenler daha arkadas canlisi oldugu icin cocugum okulu sevdi

ozgiiveni artti. (K12)” seklinde ifade etmistir.

Calikoglu (2018) arastirmasinda velilerin okul se¢iminde sinif mevcutlarina

dikkat ettigini belirtmistir. Az simif mevcudu sayesinde 6gretmenlerin 6grencilerle daha
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fazla ilgilenme zamani oldugunu ve bu durumunda etkili 6grenme ortamini olusturmada
faydali oldugun belirtmistir. Arastirma bulgusunda da benzer sekilde 6grencilerin daha

ilgili 6gretmenlerle egitim gdrme sansi elde ettigi belirtilmistir.
4.7. Egitim Ogretim Destegine Basvuru Siirecinde Yasanan Sorunlar

Veli goriisme formu araciligiyla, egitim ogretim destegine basvuru siirecinde
yasanan sorunlar konusunda toplanan veli goriisleri betimlenmistir. Velilere “Egitim
Ogretim destegine bagvuru silirecinde herhangi bir sorunla karsilastiniz m1?” sorusu
sorulmustur. Velilerin 20’si egitim 6gretim destegine basvuru siirecinde herhangi bir
sorunla karsilasmadiklarini belirtmistir. Yani velilerinin tamaminin basvuru siirecini

sikint1 yasamadan atlattigin1 goriilmektedir.

4.8. Egitim Ogretim Destegi Uygulamasimin Velilerin istek Ve Beklentilerini

Karsilamasi

Veli goriisme formu araciligiyla, 6gretim destegi uygulamasiin velilerin istek
ve beklentilerini karsilamasi konusunda toplanan veli goriisleri betimlenerek Tablo

19°da sunulmustur.

Tablo 19.

Egitim Ogretim Destegi Uygulamasimin Velilerin Istek ve Beklentilerini Karsilamasina
1liskin Veli Goriigleri

Soru Evet/  Kategoriler Goriismelerden Elde Edilen Ornek f
Hayir ifadeler

o -Ekonomik agidan karsilama... (K3,K7, K8,

g 9 Maddi K11, K16, K17, K18,K19),

g = bakimdan -Cocugu diger masraflarim1  karsilamada

& 5 Evet faydali olmas1... (K10), 9
= ‘] Cocugun iyi -Cocugun daha iyi egitim almasini saglayacak
’gﬁ,g egitim almasin1 ~ 6zel okula gitmesini saglama... (K12, K13, 4
2% saglama K15, K20)

; ":E) Miktarin -Meblag olarak miktarin az olmasi ...(K1,

S = Hayir  yetersizolmast K2, K4, K5), 4
’E‘Q—f‘s Kriterlerin -Tesvikin verilmesi konusunda ortaya konan

g > yetersiz olusu kriterlerin dogru olmamasi... (K14) 1
5 3 Beklenti ve

M2 Yok istek olmamasi  -Bir beklenti ve istek olamamast... (K6, K9) 2

Tablo 19°da velilerin 13°l uygulamanin maddi olarak ve ¢ocuklarinin iyi egitim

almasini saglamasi konusunda beklenti ve isteklerini karsiladigini1 belirtmistir. Velilerin
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5’1 beklenti ve istekleri karsilamadigini belirtmis verilen miktarin yetersiz oldugunu ve
ortaya konan kriterlerin yetersiz oldugunu belirtmistir. Velilerin 2’si uygulamaya

yonelik beklenti ve istekleri olmadigini ifade etmisglerdir.

Velilerin 9’u maddi bakimdan uygulamanin beklentilerini karsiladigini ifade
etmistir. Velilerden biri bu konuyu “Ben bir veli olarak ekonomik agidan bakiyorum ve
ekonomik agidan baktiginda da benim beklenti isteklerim bir nebze de olsa karsiliyor.
(K3) ” seklinde, digeri “Benimkini fazlasiyla bile karsiliyor ben iki ¢ocugumu béoylece
ozel okula gonderiyorum.(K15)” ve bir digeri de “Maddi olarak destek saglanip aileleri
maddi olarak rahatlatmakta. (K19)” seklinde ifade etmistir.

Velilerin 4’{i cocuklariin iyi egitim almasini saglamasi bakimindan uygulamanin
beklentilerini karsiladigini ifade etmistir. Velilerden biri bu konuyu “Benim beklentim
cocugumun daha iyi egitim aldigi bir okula gidebilmesiydi. Sonug olarak bize tesvik
ctktigi icin benim ¢ocugum ozel okula gidebildi ve benim beklentim karsilandi. (K12)”
seklinde ve digeri de “Maddi olarak devlet destegi oldugu icin ¢ocugumun daha iyi
egitim gormesine imkdn saglaniyor. Bir vatandas olarak benim de devletten beklentim
bu benim ¢ocugumun daha iyi yetismesine imkdn saglamak. (K20)” seklinde ifade

etmistir.

Velilerin 4’ maddi agidan yetersiz olmasindan dolayr bakimindan uygulamanin
beklentilerini karsilamadigini ifade etmistir. Velilerden biri bu konuyu “Istekleri
muhakkak ki tam olarak karsilamaz. Meblag olarak diistintirsen kiigiik...(K1)” seklinde
ve digeri de “Istek beklentilerimi karsiliyor diyemem ¢iinkii miktart az olusu ozel

okullara tesvik etmiyor. (K5)” seklinde ifade etmistir.

4.9. Ozel Okullarda Okuyan Ogrenciler icin Verilen Egitim Ogretim Destegi

Tutan

Veli goriigme formu araciligiyla 6zel okullarda okuyan G6grenciler igin verilen
egitim 6gretim destegi tutar1 konusunda toplanan veli gortsleri betimlenerek Tablo 20’

de sunulmustur.
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Tablo 20.

(_jzel Okullarda Okuyan Ogrenciler Icin Verilen Egitim Ogretim Destegi Tutarina
1liskin Veli Gériisleri

Soru Kategoriler ~ Goriismelerden Elde Edilen Ornek Ifadeler f
. Miktar -Yeterli devlet hepsini veremez... (K8),

3 = E 5 .= yeterli -Ailenin durumuna gore bir okulu se¢cmesi 4

ER-RE % durumunda yeterli... (K15, K16, K18),

E TE‘) 5 3 > -Miktarin 6zel okula kaydettirmek igin yeterli

© e % g é olmamas ...(K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K9,

N % > )gﬂ & Miktar K10, K11, K12, K13, K17, K19, K20), 16

© o E, 2 2 yetersiz - Ogrencinin yemek parasi, har¢ligi, yol parasi

dikkate aldiginda yeterli degil ...(K14),

Tablo 20’de velilerin 16’s1 verilen iicretin 6zel okul tcretlerine bakildiginda
yetersiz oldugunu belirtmistir. Velilerin 4’ ise verilen miktar yeterli oldugunu

belirtmistir.

Veliler verilen miktarin 6zel okul fiyatlarina bakildiginda yetersiz oldugunu
belirtmistir. Velilerden biri bu konuyu “Okulun ticreti 17 bin, biz 4 bin alsak bile ¢ok
kiigiik bir miktar. Cocugu ozel okula, devletin tegviki ile gondermek yetersiz. Gelen
miktarin ¢ok iizerinde ilave etmek gerekiyor. Herkes en giizel kiyafetleri, ayakkabilari,
telefonlart kullanmp farkli mekanlara giderken Siz bunlari karsilayamiyorsaniz ¢ocugun
ozel okula gitmesi onu daha da iizecektir (K11)” seklinde ve bir digeri de “Okula
verdigimiz o ticretlerin disinda ¢ocugun yemek parasi var, har¢lhigr var, yol parasi var

hangi birine yetecek ki bu verilen miktarlar. (K14)” seklinde ifade etmistir.

Arastirma bulgularina bakildiginda egitim G6gretim destegi kapsaminda verilen
ticretin yetersiz oldugunu belirtilmistir. Yapilan diger arastirmalarda da tesvik
kapsaminda verilen iicretin 6zel okullarin iicretleriyle kiyaslandiginda oldukg¢a az
oldugu belirtilmistir (ERG, 2014; Kalkan, 2014; Calikoglu, 2018). ERG (2017) &zel
okula gidecek 6grenciye 2.860 TL ile 4.000 TL arasinda degisen tesvikler verilmesinin
cocugunu zaten 0zel okula gonderecek aileler i¢im faydali olacagini belirtmis ve verilen
miktarin az olduguna dikkat ¢cekmistir. SETA (2016) yayinladig1 raporda verilen tesvik
miktarinin 6zel okullarin diger masraflar1 da diisiintildiiglinde yeterli olmadigina dikkat

cekmistir.
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4.10. Egitim Ogretim Destegi Verilecek Ogrencilerin Seciminde Kullanilan

Olciitler

Veli goriisme formu araciligiyla egitim 6gretim destegi verilecek 6grencilerin
se¢iminde kullanilan Olgiitler konusunda toplanan veli gortsleri betimlenerek Tablo

21’de sunulmustur.

Tablo 21.

Egitim Ogretim Destegi Verilecek Ogrencilerin Seciminde Kullanilan Olciitlere Iliskin
Veli Goriiglerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Soru Kategoriler Goriismelerden Elde Edilen Ornek f
Ifadeler

a2 5
g 54 £ o B o Kriterler yeterli  -Kullanilan = 6lgiitler &grenci  secimi i¢in 8
E=522E yeterli... (K4, K7, K8, K9, K17, K18, K19),
o 2 SEss -Kriterlerin beyan esasli olmasi yetersiz... 5
E5m 8= 2 Kriterler (K1, K2, K5, K14, K20),
’50 7o ” E: > yetersiz -Ogrenci  basarisinin ~ degerlendirilmemesi

~ g ...(K3, K6, K10, K11, K12,K13, K15, K16), 8

Tablo 21°de velilerin 13’0 egitim Ogretim destegi verilecek 6grencilerin
seciminde kullanilan 6lgiitlerin (68rencinin basarisi, ailenin geliri, kardes sayisi, anne
baba durumu, 6grencinin disiplin durumu) yetersiz oldugunu ifade etmistir. Velilerin

7°si ise oOlgiitlerin yeterli oldugunu belirtmistir.

Velilerin 5’1 egitim 6gretim destegi verilecek ogrencilerin se¢iminde kullanilan
kriterlerin beyan esasli olmasmin yeteriz oldugunu belirtmistir. Velilerden biri bu
konuyu “Kullanilan kriterler ¢cok sagma oncelikle beyan esasina dayali olmasi hatali
tam bir arastirmaya dayali olmalidir. Adam maasini asgari ticret gosteriyor iki cocugun
da ozel okula géonderiyor. Ornegin maasi 1600 lira gosteriyor ama okul odedigi aylik
ticret 3000 lira yani bu siirecin beyan esasli olmast siirecin hatalara sebebiyet veriyor.
(K5)” seklinde, digeri “Anne baba ¢alisiyor kriteri var. Anne baba asgari iicretle
calisiyor. Ama adam tek ¢alisiyor geliri ¢ok iyi ama gelirini asgari ticret gosteriyor.
Aylik geliri on milyar ama senden once adam tegvik alwyor ¢iinkii sistemde asgari iicret
goziikiiyor. (K14)” seklinde ve bir digeri de “Hayrr, yeterli degil. Sadece beyan esasl
olunca aileler farkly gelir gdstermis bu konuda degisiklik yapilmasi gerekiyor. (K20)”
seklinde ifade etmistir.
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Velilerin 8’1 gitim o6gretim destegi verilecek Ogrencilerin se¢iminde kullanilan
kriterlerde 6grenci basarisinin degerlendirilmemesinin eksiklik oldugunu ifade etmistir.
Velilerden biri bu konuyu “ Belirtilen élciitler yeterli degil bence dgrencilerin basarisi
kesinlikle dikkate alinmalr ailelerin maddi durumuna sadece bakilmamalidir.(K3)” ve
digeri “Bence o odlgiitlerden ziyade ¢ocugun basarisi da degerlendirilmelidir. Cocugun
basarisina gore verilseydi bu belki ¢cocuklar da farkli bir motivasyon unsuru olurdu.
Cocuklar tesvikten faydalanmak i¢in daha ¢ok ders ¢alisabilirdi.(K6)” ve bir digeri de
“Bence égrenci basarisimn da dikkate alinmast gerekiyor. Ogrenciye tegvik ¢ikti
diyelim ve ogrenci ¢ok basarili degil ama ailesi 6zel okula géndermek istiyor. Bu
ogrenci dersleri bolebiliyor diger 6grencilerin dikkatini dagitabiliyor. O yiizden ogrenci

basarist da dikkate alinmalidir.(K12)” seklinde ifade etmistir.

Egitim Ogretim destegi kriterlerini yetersiz bulan velilere kriter Onerileri
kapsaminda “Egitim Ogretim destegi verilecek Ogrencilerin se¢iminde baska hangi
Olgiitlere yer verilebilir?” sorusu sorulmustur. Kriterleri yetersiz bulan velilerin 10’u
Olciitlere Ogrenci basarisinin eklenmesi gerektigini, velilerin 2’si 0grenci basarisinin
eklenmemesi gerektigini belirtmistir. Velilerden 1’1 ise Ol¢iit Onerisi konusunda

herhangi bir fikri olmadigini belirtmistir.

Egitim 6gretim destegi kriterlerini yetersiz bulan velilerin 10°u dlgiitlere grenci
basarisinin eklenmesi gerektigini belirtmistir. Velilerden biri bu konuyu “Bence grenci
basarisinn da dikkate alinmasi gerekiyor. Ogrenciye tesvik ¢ikti diyelim ve dgrenci ¢ok
basarili degil ama ailesi o6zel okula gondermek istiyor. Bu 6grenci dersleri bolebiliyor
diger égrencilerin dikkatini dagitabiliyor.. (K12)” seklinde ve bir digeri de “Ogrenci
basart da dikkate alinmalidir. Hem okul bosa kiirek ¢cekmis olacak hem de maddi durumu
olmadig icin daha iyi sartlarda egitim géren ¢ocuk heba olmus olacak. Ama basart
durumu dikkate alimirsa vasat degil de basarili 6grenciler daha basarili hale

getirilebilir... (K14)” seklinde ifade etmistir.

Aragtirma bulgularina bakildiginda 6grenci se¢iminde kullanilan kriterler yetersiz
bulunmustur. Beyan esasli olmasinin ve Ogrenci basarisinin degerlendirilmemesinin
yanlis oldugu belirtilmistir.  Egitim Ogretim destegine basvuru siirecinde velilerin
sundugu belgelerle ilgili yanlis, eksik ya da yaniltict bilgiler bulundugu bu konudaki
denetim eksikligi oldugu arastirmalarda belirtilmistir (Calikoglu, 2018; Sayistay, 2017;
Sayistay, 2018; TEDMEM, 2017). Ayrica arastirma bulgularinda velilerin egitim 6gretim
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destegi verilecek 6grenci seciminde 6grenci basarisinin da dikkate alinmasini istedikleri
goriilmiistiir. Egitim oOgretim destegi ilk uygulanmaya baslandiginda 6grenci sec¢im
kriterlerinden biri de Ogrenci basarisiydi fakat alinan doniitler kapsaminda destek
verilecek O6grenci se¢iminde kullanilan 6grenci basarist kriteri kaldirilmistir.  Egitim
ogretim desteginin basarili 6grencilere verilmesinin ve bdylece basarili 6grencilerin 6zel
okula gegmesiyle devlet ve 6zel okullar arasindaki farkin iyice agilabilecegi ve esitsizlik

olabilecegi belirtilmistir (ERG, 2014; Egitim Bir Sen, 2016).

4.11. Farkh Sosyoekonomik Diizeyden Gelen Cocuklar Icin Aym Miktarda Egitim

Ogretim Destek Verilmesi

Veli goriisme formu araciligiyla, farkli sosyoekonomik diizeyden gelen ¢ocuklar
icin ayn1 miktarda egitim 6gretim destek verilmesi konusunda toplanan veli goriisleri

betimlenerek Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22.

Farkli Sosyoekonomik Diizeyden Gelen Cocuklar Icin Aym Miktarda Egitim Ogretim
Destek Verilmesine Iliskin Veli Goriisleri

Soru Kategoriler ~ Gériismelerden Elde Edilen Ornek ifadeler f
5 e o -Ogrenci basarisma gore farkli verilmeli...

2 é_u Verilen miktar (K2, K3, K12, K19), 4

g 5% = £ farkli olmal1 -Ailenin gelir durumuna gore verilmeli... (K4,

g %g = K5, K6, K7, K8, K11, K13, K14, K18), 12

2 9 E fé % = -Thtiyact olana daha fazla verilmeli... (K10,

2 0 F gge K16, K20),

Zz %g) == § Verilen miktar -Ayrismaya sebep olacagi ic¢in farklilik

o> ?'5 S esit olmali olamamali... (K1), 4

it g -gggox -Herkese esit verilmesi uygun... (K9, K15,

= K17),

Tablo 22°de farkli sosyoekonomik diizeyden gelen gocuklar i¢in ayni miktarda
egitim ogretim destek verilmesi konusunda velilerin 16’s1 miktarin farkli olmasi
gerektigini belirtmis 6grenci basarisinin ve ailenin gelir durumunun dikkate alinmasi

gerektigini ifade etmistir. Velilerin 4’1 ise miktarin ayni1 olmasi gerektigini belirtmistir.

Velilerin 12’si farkli sosyoekonomik diizeyden gelen ¢ocuklar i¢in ayni miktarda
egitim Ogretim destek verilmesi konusunda ailenin gelir durumunun dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir. Velilerden biri bu konuyu “Ailelerin durumuna gére de verilen

miktarda degisebilir fakir bir aile icin daha ¢ok tegvik verilebilir. (K4)” seklinde, digeri
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“Zaten sikinti oradan meydana geliyor durumlar: farklh seviyede ailelerin fakat ayni

ticret veriliyor. (K5)” seklinde ifade etmistir.

Farkli sosyoekonomik diizeyden gelen cocuklar i¢in farkli miktarda egitim
ogretim destek verilmesi gerektigini belirten velilerin 4’i 6grenci basarisinin dikkate
alinmas1 gerektigini belirtmistir. Velilerden biri bu konuyu “Durumu iyi olan bireye
ogrenci hak ediyorsa ne kadar gerekiyorsa verilemelidir. (K2)” seklinde ve bir digeri de
“Cok basarili olup ailesinin maddi durumu olmadigi i¢in ¢ocugunu daha iyi okullara
gonderemiyor. Belki tesvik alsa ¢ocuk hem devlet i¢in hem millet i¢in daha olacak bu

¢ocuk.(K19)” seklinde ifade etmistir.

4.12. Ozel Okul Ucretinin illere Gore Degismesine Ragmen Verilen Destegin

Miktarinin Sabit Tutulmasi

Veli goriisme formu araciligiyla 6zel okul ticretinin illere gore degismesine
ragmen verilen destegin miktarinin sabit tutulmasi konusunda toplanan veli goriisleri

betimlenerek Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23.

Ozel Okul Ucretin;'n Illere Gére Degismesine Ragmen Verilen Destegin Miktarinin
Sabit Tutulmasina lligkin Veli Goriisleri

Soru Kategoriler Gériismelerden Elde Edilen Ornek ifadeler f

Iller arasinda &zel okul fiyatlarinda farklilik
Sabit olmasindan dolayr ayni olmamali... (K10, 4
olmamali K14, K18, K20),
Iller arasinda ogrenci ihtiyaglarinda farklilik
oldugu igin ayn1 olmamali... ( K2, K3, K4, 7
K5, K11, K15, K16),
Sabit olmali Illere verilen iicret degismemeli... (K1, K7, 8
K8, K9, K12, K13, K17, K19),
Fikir yok Degisiklik yapilmali mi1 kararsizlik olmasi... 1
(K6),

verilen destegin
miktarinin sabit tutulmasi

konusundaki fikriniz
nedir?

Ozel okul iicretinin illere
gore degigsmesine ragmen

Tablo 23’de 6zel okul iicretinin illere gore degismesine ragmen verilen destegin
miktarinin sabit tutulmasit konusunda velilerin 11°1 iller arasinda 6zel okul tcretleri
arasinda farklilik olmasi ve 6grenci ihtiyaclarimin illere gore degismesinden dolay1 sabit
olmamasi gerektigini, 8’1 sabit olmasi gerektigini belirtmis olup velilerden 2’si ise bu

konuda bir fikir beyan etmemistir.
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Ozel okul {icretinin illere gore degismesinden dolay1 verilen destegin miktarinin
farkli olmasi gerektigin savunan velilerden biri bu durumu “Kiiciik illerde okul iicretleri
de daha uygun ailelerin masraflart da daha az bence. Biiyiik sehirlerde yasam daha
zorken tistiine iistiik bu sekilde iki katina ¢ikmasi biiyiik sehirlerde yasayanlara zuliim
oluyor.(K14)” seklinde ve bir digeri de “Bence biiyiiksehirde oldugumuz igin ticreti
daha yiiksek bizimki 12 milyar kiiciik sehirde 3 4 bine ozel okula yazdiran duydum.

Boéyle olunca durum degisiklik yapilmall iicrette de.” sekline ifade etmistir.

Illere gore ogrenci ihtiyaclart degistigi igin verilen destegin miktarmin farkl
olmas1 gerektigin savunan velilerden biri bu durumu “/llere gére de ayni iicret
olmamali biiyiik sehirde yasamak zor kira yiiksek, ulasimi zor. Eve gidip gelemiyor
cocuklar ornegin yemegini yemiyor evde onun i¢in disarida yemek zorunda kaliyor.
Bunun igin ayri daha ¢ok para harcamak zorunda kaliyor kiiciik illerde bu tarz sorunlar
olacagim diigtinmiiyorum.(K4)” seklinde ve bir digeri de “Biiyiiksehirlerde daha fazla
ticret verilmelidir. Biiyiiksehirlerde ailelerin giderleri servis yemek gibi daha fazla

oluyor. (K11)” seklinde ifade etmistir.

Velilerin 8’1 sabit olmas1 gerektigini belirtmis ticretin illere gore degismemesi
gerektigini ifade etmistir. Velilerden biri bu konuyu “Ankara icinde bile farkiilik ¢ok
fazla bir yerde 30-40 binlerde 6zel okul varken baska bir dzel okulun ticreti okul ticreti
8-10 bin. Yani bu durum ile gore degisiyor olabilir ama ayni il iginde okullarda bile
degisiyor. Illere gore yapilacak —degisiklisin  ¢ok uygulanabilir  olacagin
diistinmiiyorum. (K1)” seklinde ve bir digeri de “Biitiin illerde sabit olmalidir. Egitim
ayni olduktan sonra verilen iicretin farkly olmasi uygun olmaz bence. (K12)” sekline

ifade etmistir.

4.13. Egitim Ogretim Destegi Uygulamasimin Alt Sosyoekonomik Diizeydeki
Aileleri Ozel Okula Gondermeye Tesvik Etmesi

Veli goriisme formu araciligiyla, egitim Ogretim destegi uygulamasiin alt
sosyoekonomik diizeydeki aileleri 6zel okula gondermeye tesvik etmesi konusunda

toplana veli goriisleri betimlenerek Tablo 24’de sunulmustur.
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Tablo 24.

Uygulamanin Alt Sosyoekonomik Diizeydeki Aileleri Ozel Okula Gondermeye Tesvik
Etmesine Iliskin Veli Goriisleri

Soru Evet/  Kategoriler Goriismelerden Elde Edilen Ornek  f
Hayir Ifadeler
Aileleri -Ailenin durumu ¢ok kotii degilse 6zel
¢ocuklarini okul distniilmesi... (K1, K12, K13,
Evet ozel okula K15, K17, K18, K19), 8
gonderme - Distlik gelirli aileler ¢ocuklarin1 6zel
konusunda okula génderebilmesi... (K7)

tesvik etmekte

-Diisiik gelirli aileleri tesvik
Verilen miktar  etmemekte... (K2, K3, K4, K8, K9,
alt K14, K20),

Hayir ~ sosyoekonomik -Uygulama daha orta gelirli ailelerin
durumdaki bir  ¢ocuklarina 6zel okula gondermeye 12
aileyi tesvik tesvik etmekte... (K5, K16),
etmez -Ogrencinin ~ diger ihtiyaglar1 da

dikkate aldiginizda tesvik etmemekte...
(K6, K10, K11),

Egitim 6gretim destegi uygulamasinin

alt sosyoekonomik diizeydeki aileleri

0zel okula gondermeye tesvik ettigini
diistinliyor musunuz?

Tablo 24’de egitim 6gretim destegi uygulamasinin alt sosyoekonomik diizeydeki
aileleri 6zel okula géndermeye tesvik etmesi konusunda velilerin 12’si verilen miktarin
alt sosyoekonomik durumdaki bir aileyi tesvik etmeyecegini belirtmistir. Velilerin 8’1
aileleri ¢ocuklarini 6zel okula génderme konusunda tesvik ettigini belirtmistir.

Velilerin 12’si egitim Ogretim destegi uygulamasinin alt sosyoekonomik
diizeydeki aileleri 6zel okula gondermeye tesvik etmedigini belirtmistir. Velilerden biri
bu konuyu “Diisiik gelirli aileleri tesvik ettigini diisiinmiiyorum. Ozel okul iicretleri
nereden baksan 20000 civarinda. 20.000 yaminda 3000 lira biiyiik bir rakam degil ozel
okullara zaten gonderebilecek diizeydeki aileler gonderiyor. (K3)” seklinde, digeri
“Bence tesvik etmiyordur okul sizden 20 bin lira istiyor devlet 4 bin liras: veriyor. Aile
geriye kalan 16 bini nasil verecek bunun servisi, yemegi, cocugun bireysel ihtiyaglart

var (K6)” seklinde ifade etmistir.

Velilerin 8’1 egitim 6gretim destegi uygulamasinin alt sosyoekonomik diizeydeki
aileleri 6zel okula gondermeye tesvik ettigini belirtmistir. Velilerden biri bu konuyu
“Belki biraz tegvik ediyor olabilir. Ailenin durumu ¢ok kotii degilse 6zel okul diigiinmeye
baslyor. (K1)” seklinde, digeri “Ben biliyorum 4bin lira indirim ve tesvik sayesinde
cocugunu ozel okula gonderen veliler var. Bu sayede orta gelirli ya da diisiik gelirli

ailelerin ¢ocuklar: da 6zel okullardan faydalanabiliyor. (K7)” seklinde ifade etmistir.
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Arastirma bulgularinda egitim 6gretim destegi uygulamasinin alt sosyoekonomik
diizeydeki aileleri 6zel okula gondermeye tesvik etmedigini belirtilmistir. Yapilan
arastirmalar da bulguyu destekler bicimde egitim 6gretim destegi uygulamasinin
sosyoekonomik diizeyi iyi olan ailelerin basarili ¢ocuklarini 6zel okula gondermeleri
icin destekler nitelikte oldugu ifade edilmistir ERG (2014; ERG, 2016; TEDMEM,
2015; TEDMEM, 2017). Ozel okul iicretlerine bakildiginda sosyoekonomik durumu
diisiik ailelerin bu uygulamadan yararlanma ihtimalinin diisiik oldugu belirtilmistir
(Egitim Bir Sen, 2016; Egitim Bir Sen 2017; SETA, 2015; SETA, 2016).

Calikoglu (2018), orta gelirli ailelerin ¢ocuklarini 6zel okula génderme egilimde
olduguna dikkat ¢ekmistir. Tesvigin ¢ocuklarimi 6zel okula géndermeye karar veren
fakat 6deme de giicliik ¢eken aileler i¢in kolaylik saglayan bir hizmet olarak ifade
edilmektedir. Tesvigin velilerin ¢ocuklarini 6zel okula géndermeleri konusunda etki
etmese de 6zel okullarin pahali olan diger ihtiyaclarini karsilamada velileri mutlu ettigi
belirtilmistir. Son iki yildir diigiik orta gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarini 6zel
okula gonderme konusunda tesvik, destekleyici bir gorev gérmiistiir. Yaman (2015),
secim Ozglrliigii amaciyla ailelere kupon degeri iizerine kendi paralarini ekleyerek 6zel
okul se¢cimi yapabilme sans1 verme gelir diizeyi diisiik aileler i¢in zor olacak, yliksek
gelirli aileler avantajli konuma gelecektir. Bundan dolayr uygulamada esitsizlikler
meydana gelecek ve uygulamanin ana amaci olan adalet kavrami zarar gormiis
olacaktir. Kahyaoglu ve Karatas (2018), egitim 68retim destegi kapsaminda verilen tutar
0zel okul iicretlerine gore ¢ok diisiik olup bu durumunda da alt gelir diizeyine sahip

aileler i¢in cocuklarinin 6zel okul okula erisimini saglamamaktadir.
4.14. Egitim Ogretim Destegi Uygulamasi Kaldirilmasi

Veli gorlisme formu araciliiyla, egitim 6gretim destegi uygulamasi kaldirilmasi

konusunda toplanan veli goriisleri betimlenerek Tablo 25’de sunulmustur.
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Tablo 25.

Egitim Ogretim Destegi Uygulamasi Kaldirilmasina Iliskin Veli Goriisleri

Soru Evet/ Kategoriler Goriismelerden Elde Edilen Ornek Ifadeler f

Hayir

Egitim 6gretim  -Cocugunu 0zel okula yazdiran bir velinin
= Evet  destegine durumunun zaten iyi olmasi... (K5),
g ihtiyacin -Destek olmasa da c¢ocugun oOzel okula 2
L; olmamasi gonderilecek olmasi ...(K6),
S -Ogrencilerin  daha iyi okullarda egitim
.?0"2 gorebilmesi ...(K3, K12, K13, K16, K17,
:2 % Ogrenci iyl K19),
é‘é okulda egitim  -Fiziki kosullar1 iyi olan okullara 6grenciyi 8
£ T gbérme sanst gonderebilme... (K10),
S 32 Hayr -Giivenilir okullarda egitim gdrebilmesini
0 £ saglama... (K1),
E -Destek miktarinin aileyi rahatlatmasi... (K2,
550 Ailelerin maddi K4, K7, K8, K9, K11, K14, K15, K18),

rahatlamasi -Alinan icretle g¢ocugun diger ihtiyaglarim 10
karsilama... (K20),

Tablo 25’de egitim 6gretim destegi uygulamasi kaldirilmasi konusunda velilerin
18’1 “hayir” cevabi vermis 6grencinin iyi okulda egitim sansi elde ettigini ve ailenin
maddi olarak rahatlamasini sagladigini ifade etmislerdir. Velilerin 2’si ise “evet”

cevabini vermis egitim 6gretim destegine ihtiya¢ olmadigini belirtmislerdir.

Veliler uygulamanin kaldirilmamasi gerektigini belirtmistir. Velilerin 10’u
uygulamani ailelere maddi kolaylik sagladigini ifade etmistir. Velilerden biri bu durumu
“Kaldwrilmasa daha iyi olur. Bizim tek calisanimiz var. Cocuk sayisi fazla olunca hepsi
de okuyor benim biitcem zorlaniyor. Kaldirilmasin benim gibi insanlar faydalansin
bundan. (K18)” ve digeri “Kaldirilmasin kesinlikle en azindan bizim gibi aileleri
rahatlatiyor. 3 bin 4 bin ¢ok degil elbette ki ama en azindan diger masraflarini

gidermede ciddi kolaylik sagliyor biz ailelere. (K20)” seklinde ifade etmistir.

Kaldirilmamas1  gerektigini diisiinen velilerden 8’i uygulama sayesinde
cocuklarin iyi okullarda egitim gérme sansi elde ettigini belirtmistir. Velilerden biri bu
durumu “Uygulama devam etmelidir. Cocuk giizel okullara gitme sansi elde ediyor.
(K9)” seklinde, digeri “Uygulama devam etmeli. Deviet okullar: teknolojik donanim,
fiziki kosullar okulun mevcut konumu gibi ¢esitli unsurlar dikkate alindiginda yetersiz.
(K10)” seklinde ifade etmistir.

Velilerin bir kismi 2’si ise uygulamanin kaldirilmasi gerektigini belirtmistir.

Velilerden biri bu durumu “Uygulama kesinlikle kaldirilmali ve uygulama maksadint
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asmis durumda ¢ocugunu 6zel okula yazdiran bir velinin durumu zaten iyidir. Orta
diizeyde bile degildir durumu gergekten iyidir.(K5)” seklinde ve digeri de “Zaten her
sekilde ¢cocugumu ozel okula gonderecektim. Birgok veli benim gibi zaten gonderecekse

ozel okula bu olmasa da ¢ocuguna gonderecektir. (K6)” seklinde ifade etmistir.

Arastirma bulgularinda velilerin uygulamanin kaldirilmasmi istemedigini
goriilmektedir. Calikoglu (2018), tesvik alt orta gelir diizeyindeki ailelerin ¢ocuklarinin
da 6zel okullara erisimine saglanmigtir. Ailelerin maddi agidan yiikiinii hafifletmistir.
Cocuklarin kitap, tiniforma gibi diger ihtiyaclarimi karsilamada fayda saglamstir.
Egitim Bir Sen (2016) egitim Ogretim desteginin ¢ocuklarin1 6zel okulda okutmak

isteyen aileler icin faydali oldugunu belirtmistir.

Arastirma bulgularina bakildiginda ailelerden yalniz ikisi uygulamanin
kaldirmasi gerektigini zaten halihazirda ¢ocuklarini 6zel okula gonderebilecek ailelerin
cocuklarmi 6zel okula gonderdigini belirtmis alt sosyoekonomik diizeydeki aileleri
tesvik etmedigi belirtmistir. Yapilan calismalar velilerin bu goriisiinii destekler
niteliktedir. Aragtirmalarda egitim 6gretim desteginin orta ve {ist ekonomik diizeydeki
aileleri cocuklarini 6zel okula gonderme konusunda tesvik ettigini belirtilmekte olup
zaten Ozel okula gidebilecek kisilerin destekten faydalandig: ifade edilmistir (Calikoglu
2018; Egitim Bir Sen, 2016; Egitim Bir Sen 2017; ERG 2014; ERG, 2016; Kahyaoglu
ve Karatag 2018; SETA, 2015; SETA, 2016; TEDMEM, 2015; TEDMEM, 2017,
Yaman, 2015).
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar

ve bu sonuglardan yola ¢ikilarak yapilan 6neriler yer almaktadir.

5.1. Velilerin Egitim Ogretim Uygulamasina Yénelik Goriislerine Iliskin Sonuclar

Arastirmanin bu bdliimiinde veli goriisme formu araciligiyla egitim 6gretim

uygulamasina yonelik veli gériismelerinden su sonuglara ulasiimstir;

Arastirmaya katilan velilerin ¢ocuklarin1 gonderdikleri 6zel okulu se¢melerinde
okulun egitim kalitesinin iyi olmasi, okulun konumu, okulun eskiden beri taninmasi,
iist kademeye gegis i¢in gerekli olan sinavlara daha iyi hazirlanilacagimin diistiniilmesi,
arkadas tavsiyesi, 6gretmen kalitesinin iyi olmasi, ailenin maddi durumu ve okul fiyati

etkili olmaktadir.

Veliler, egitim Ogretim destegi uygulamasindan en ¢ok okullari vasitasiyla

haberdar olmaktadir.

Aragtirmaya katilan velilerin  yarisina gore ¢ocuklarini  6zel okula
gondermelerinde egitim 6gretim destegi etkilidir. Bu sayede ¢ocuklarin1 6zel okula
gonderme firsati elde etmektedirler. Diger yarisina gore ise c¢ocuklarini 6zel okula
gondermelerinde egitim Ogretim desteginin etkisi yoktur. Bu deste§i almasalar da

cocuklarini 6zel okula gondereceklerdir.

Egitim Ogretim destegi, g¢ocuklarini 6zel okula gondermede ve g¢ocuklarinin
diger (kiyafet, kirtasiye) ihtiyaglarini karsilamada aileleri maddi olarak rahatlatmakta,
cocuklarin smif mevcutlar az, fiziki sartlari iyi okullarda ve ilgili 6gretmenlerle daha

kaliteli egitim gormesine imkan saglamaktadir.
Egitim 6gretim destegi devlet okullarinin da yiikiinii azaltmaktadir.

Egitim Ogretim destegine basvuru siirecinde ailelerce sunulan belgelerle ilgili
gerekli arastirma yapilmamaktadir. Uygulamaya basvuru siirecinde sunulan belgelerle

ilgili aragtirma yapilmadig1 icin ailelerin maddi durumu ile ilgili farkli beyanlarda
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bulundugu bu durumun da ihtiyact olmayan kisilerin de egitim Ogretim destegin
faydalanmasin1 sagladigini belirtilmistir. Yani egitim gretim desteginin ihtiyaci olan

ile olmayan1 ayirt etmemektedir.

Uygulamanin verilmesine etki eden unsurlarin ¢ogunlukla maddi durumla ilgili
olmasinin hatali oldugu ve ¢ocugun basar1 unsuru gibi cesitli kriterlerin de bagvuru
stirecinde dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Yani egitim Ogretim destegi

uygulamasina bagvuru siirecinde kullanilan kriterlerde eksiklik vardir.

Egitim Ogretim destegi uygulamasi i¢in verilen kontenjan ve verilen miktar

yeterli degildir.

Arastirmada uygulama sayesinde ¢ocuklarin daha i1yi egitim gorme sansi elde
edecekleri i¢in daha ¢ok gelisme imkani elde edeceklerini belirtilmistir. Yani egitim
Ogretim destegi devlet i¢in daha kalite egitim gormiis bir nesil yetismesine imkan
saglamaktadir. Uygulama vasitasiyla birgok 6grencinin devlet okullarindan 6zel okula
gectigini bu sayede devlet okullarinin 6grenci sayisinin azaldigini belirtilmistir. Yani

egitim O0gretim desteginin devlet okullarinin yiikiinii azaltmaktadir.

Uygulama sayesinde Ogrencilerin 6zel okullara ge¢mesiyle sinif mevcutlarini
azaldigt bu sayede de devlette c¢alisan Ogretmenlere olan ihtiyacin azaldigini
belirtilmistir. Yani egitim 6gretim uygulamasi sayesinde devletin daha az 6gretmen

istihdam etmektedir.

Aragtirmaya katilan veliler uygulama sayesinde 6zel okullarin daha ¢ok dgrenci
kazandigin1 belirtmistir. Yani egitim 6gretim destegi 6zel okullarin 6grenci sayisini ve

kazandig1 paray1 artirmaktadir.

Egitim 6gretim destegi sayesinde basarili 6grencilerin devlet okulundan 6zel
okula gectigini bu sayede de 6zel okullarin basarili 6grencilerle kendi kimliklerini daha
cok gelistirdiklerini belirtilmistir. Yani egitim 6gretim uygulamasinin 6zel okullarin

olumlu imaj olusturmasini saglamaktadir.

Egitim Ogretim destegine bagvuru siirecinde herhangi bir gii¢lik

yasanmamaktadir.

Egitim O6gretim desteginin velileri maddi olarak rahatlattig i¢in velilerin istek

beklentilerini karsilamaktadir.

82



Egitim Ogretim destegi kapsaminda 6zel okullara tesvik amagli verilen ticret

yeterli degildir.

Egitim Ogretim destegi verilecek Ogrencilerin se¢imde kullanilan 6lgiitlerin
ailelerin beyanina dayanmasi yetersizdir. Ayrica 6grenci basarisi degerlendirilmeli ve

beyanlarin arastirilmasi gerekmektedir.

Farkli sosyoekonomik diizeyden gelen cocuklar i¢in ayni miktarda egitim
ogretim destek verilmesi dogru degildir. Ailelerin maddi durumuna ve &grenci

basarisina gore verilen miktar degismelidir.

Ozel okul iicretinin illere gére degismesine ragmen verilen destek miktarmin
sabit tutulmasi dogru degildir. Illere gore 6grenci ihtiyaglarmin degistigi (servis, yemek)

icin verilen miktarin da illerde 6zel okul ticretleri dikkate alinarak diizenlenmesi gerekir.

Egitim ogretim destegi icin verilen Tlcretlerin 6zel okul {icretleri dikkate
alindiginda alt sosyoekonomik diizeydeki aileleri tesvik etmezken orta sosyoekonomik

diizeydeki aileleri ¢ocuklarini 6zel okula gondermeleri konusunda tesvik etmektedir.

Egitim Ogretim destegi uygulamasi ¢ocuklarina iyi egitim gérme sansi

verdiginden ve aileleri de maddi olarak rahatlattigindan uygulama kaldirilmamalidir.

5.2. Oneriler

Tiirkiye’de egitim O6gretim destegi adi altinda uygulansa da diinya iizerinde

kupon sistemi olarak ele alinan uygulamaya yonelik oneriler asagida siralanmistir;
5.2.1. Politika ve Uygulamalarina iliskin Oneriler

2019-2020 egitim ve 6gretim yilindan itibaren 6zel okullarda ilk defa 6grenim
gorecek Ogrencilere egitim ve Ogretim deste§i verilmeyecegi belirtilmistir. Egitim
ogretim desteginin tekrar uygulanmasi durumunda dikkate alinabilinecek bazi 6neriler

asagida siralanmistir;

e Arastirma sonuglarinda uygulamanin alt sosyoekonomik diizeyden ¢ok orta ve
iist sosyoekonomik diizeydeki aileler i¢in tesvik edici oldugu goriilmistiir.
Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda egitim 6gretim destegi uygulamasi alt

sosyoekonomik diizeydeki aileleri tesvik etmeye yonelik diizenlemelidir.
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e Egitim 6gretim destegi kapsaminda verilen {icretin yeterli olmadig1 belirtilmistir.
Egitim 6gretim destegi kapsaminda verilecek ticretler 6zel okul ticretleri dikkate
alinarak diizenlenmelidir.

e Egitim Ogretim destegine basvuru siirecinde istenen belgelerin beyan esasl
olmasi gercege aykiri beyanlarin yapilmasina neden olmaktadir. Katilimcilarin
goriisleri dogrultusunda ailelerce yapilan beyanlar siki denetim altina
alimmalidir.

e Egitim 6gretim destegi kazandiktan sonra destegin, alinan egitim kademesinin
sonuna kadar verilmesi herhangi bir arastirma yapilmamasi destege gergekten
ihtiyact olacak kisilerin almasinin oniine gegmektedir. Bagvuru sonrasi ailelerin
gelir durumu degisebilmektedir. Bu kapsamda katilimcilarin ~ gorisleri
dogrultusunda egitim O0gretim destegi egitim Ogretim kademesi boyunca degil
yillik olarak verilmeli her sene aile gelir durumu dikkate alinmalidir.

e Uygulamanin faydalanicisi olan velililer egitim 6gretim destegi uygulamasinin
ogrencilere, iyi okulda egitim gérme sansi verdigini ve aileleri maddi olarak
rahatlattigini1 belirtmislerdir. Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda uygulama

gelecek yillarda da devam etmelidir.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

e Arastirmada sadece gorligme yontemi kullanilmistir. Yapilacak diger
caligmalarda, farkli nitel yontemler ya da nitel yontem yaninda nicel yontemler
de kullanilabilir.

e Benzer bir arastirma modeli ile veriler bagka kaynaklardan da (Milli Egitim

Bakanlig1 yoneticileri, 6gretmenler, ¢ocuklar, vb.) toplanabilir.

84



KAYNAKCA

Acikalm, A. (1989). Ozel ve Devlet Liselerinde Veli Beklentilerinin Orgiitsel ve
Yonetsel Boyutlar1. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4,85-91

Afsar, M. (2009). Tiirkiye’de Egitim Yatirimlari ve Ekonomik Biiyiime iliskisi.
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9( 1), 85-98.

Akan, S.C. (2012). Tiirkiye deki Ozel Okullarin Finansman Olanaklar Ve Diger
Ulkelerle Karsilastirilmas: (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Istanbul
Universitesi, Istanbul, Tiirkiye.

Akca, Z. (2005). Ulus-Devlet ve Kiiresellesme Iliskisi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Cumhuriyet Universitesi, Sivas, Tirkiye.

Akhan, A. (2009). Velilerin Ozel flkdgretim Okullarindan  Beklentileri  ve
Beklentilerinin -~ Karsilanma  Diizeyleri:  Istanbul Avrupa Yakast Ornegi.
(Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi),Yeditepe Universitesi, Istanbul, Tiirkiye.

Akin, F, Simsek, O. ve Erdem, F. (2007). Tiirkiye'de Egitim Sorunu, Toplumsal
Aktorlere Gore Egitim Sorunlarina Bakis. Tirk Egitim Sen Yayinlari, Ankara.

Akkoyunlu F. P. (2005). Egitim ve Ekonomisi. Istanbul: Filiz Kitapevi.

Akman, Y. (2017). Egitimde Ozellestirme Araglari Olarak Kupon Sistemi ve Charter
Okullarmin Incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi ISSN:1302-8944, 43, 334-356.

Aktan, C,C. (1995). Klasik Liberalizm, Neo-Liberalizm ve Libertarianizm. Amme
Idaresi Dergisi, 28(1), 4-32.

Akyildiz, H. (2008). Tartisilan Boyutlariyla “Homo Economicus”. Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 13 (2 ), 29-40.

Akyiiz, Y. (2004). Tiirk Egitim Tarihi (MO. 1000-MS. 2004). Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Al H., (2002). Bilgi Toplumu ve Kamu Yoénetiminde Paradigma Degisimi. Ankara:
Bilim Adam1 Yaylari.

Al H. (2013). Egitim Yonetiminde Charter Modeli ve Tirkiye’de Uygulanabilirligi,
Sakarya Iktisat Dergisi, 2 (4), 24-40.

Ali, M.M (2017). Yapisal Uyum Programlari Cercevesinde Afrika Ulkeleri-IMF
Iliskileri. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Kocaeli Universitesi, Kocaeli,
Tiirkiye.

Althusser, L. (2006). Ideoloji Ve Devletin Ideolojik Aygitlart (A. Tiimertekin, Cev).
Istanbul: ithaki Yaymlar1.

Altunay, E. ,Oral, G. ve Yalcinkaya, M. (2014). Egitim Kurumlarinda Mobbing
Uygulamalarma iliskin Nitel Bir Arastirma. Sakarya University Journal of
Education, 4/1 62-80.

85



An, S.B., (2007). Can ‘school choice’ and greater diversity save the educational system
of south korea? lessons from the U.K. Reuters Institute For The Study of
Journalism, Oxford University.

Anadolu Ajansi. (2018, 7 Ekim). Ozel Egitime Tesvik Kademeli Olarak Kaldirilacak.
https://www. aa.com.tr/tr/egitim/milli-egitim-bakani-selcuk-ozel-ogretime-
tesvik-kademeli-olarak-kaldirilacak/1304751.

Aslan, G. (2008). Tiirkiye Universz:telerinde Neoliberal Degisim: Ogretim Uyelerinin
Kavram ve Uygulamalara lIligkin Degerlendirmeleri (Yaymlanmamis Doktora
Tezi). Ankara Universitesi, Ankara, Tiirkiye.

Ataay, C.K. (2016). Hayek Ve Friedman’in Devlet Anlayisi. Marmara Universitesi
Siyasal Bilimler Dergisi. 4 (1). 129-151.

Ataay, F. (2016). Neoliberal Reformlar, Devletin Yeniden Yapilandirilmas: Ve Kamu
Hizmetlerinde Doniisim. Akdeniz Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
30, 20-39.

Atilgan, G. (2018). Ogretmenlerin ve Ebeveynlerin evde Egitim Hizmetine Yonelik
Goriislerinin ve Uygulama Siirecinin incelenmesi (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Siit¢ti Imam Universitesi, Karamanmaras. Tiirkiye.

Aydin, 1. (2002). Alternatif Okullar. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Aydin, I P. ve Pehlivan, Z. (2000). Ev Okulu Uygulamasi: Amerika Birlesik Devletleri
Ornegi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 33(1), 91-97.

Aydin, M.K. (1999). Ulusal Kalkinmacilik’tan Kiiresellesme’ye. Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi. 5 (2), 1-23.

Aydinli, H. 1. (2003). 1980 Sonrasi Tirk Belediye Sisteminde Yeni Liberal ve
Desentralist Egilimler. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
5(1), 73-86.

Aydogan, E. (2008). Egitim Sisteminde Yeniden Yapilanma ve Ozellestirme Adimlari.
Memleket Siyaset Yonetim, 3(6), 166-187.

Bakioglu, A. ve Bahggci, M. (2010). Velilerin Okul Imajma iliskin Gériislerinin
Incelenmesi. M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi 31, 25-55.

Bal, O. (2011). Ekonomik Sistem Olarak Kapitalizmin Evrimi ve Istihdam.
http://akademikpersonel.kocaeli.edu.tr/oguz.bal/bildiri/oguz.bal10.11.2011 15.5
6.52bildiri.pdf Erigim tarihi: 27.09.2018

Bagbakanlik, (2015). 64. Hiikiimet Programi. Ankara: Bagbakanlik.
Basbakanlik, (2016). 65. Hiikiimet Programi. Ankara: Bagbakanlik.

Bagturan, C. (2018). Devlet ve Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Gorev Yapan
Ogretmenlerin  Mesleki Sorun Tamimlarimin Incelenmesi. (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). istanbul Okan Universitesi, Istanbul, Tiirkiye.

Basham, P. (2001). Home schooling: From the extreme to the mainstream. Public
Policy Sources.

86


http://akademikpersonel.kocaeli.edu.tr/oguz.bal/bildiri/oguz.bal10.11.2011_15.56.52bildiri.pdf
http://akademikpersonel.kocaeli.edu.tr/oguz.bal/bildiri/oguz.bal10.11.2011_15.56.52bildiri.pdf

Basham, P., Merrifield, J. ve Hepburn, C.R (2007). Homeschooling from the extreme to
the mainstream. Canada: The Fraser Institute.
http://www.census.gov/population/www/documentation/ twps0053.html Erisim
Tarihi: 17.04.2019.

Baskaya, F. (1986). Tiirkiye Ekonomisindeki Bunalim Dénemi: Devlet¢ilikten 24 Ocak
Kararlarina. Ankara: Birlik Yayinlar1.

Batmaz, Y. (2015). Denetim Uzerinden Kamu Y&netimindeki Degisimi Anlamak.
Sayistay D., 98, 5-18.

Becker, G.S (1975). Human capital: a theoretical and empirical analysis with special
reference to education. Chicago: The University of Chicago Press.

Bernal, J.L. (2005). Parental choice, social class and market forces: the consequences of
privatization of public services in education, Journal of Education Policy,
20(6),779-792.

Biber, A.E (2008). Degisen Devlet Anlayisi, Miidahalecilik ve Piyasa Ekonomisi.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 1 (9). 16. 56-609.

Boratav, K. (2003). Tiirkiye Iktisat Tarihi (1908-2002), Ankara: Imge.

Bozyigit, S. (2017). Ozel Okullarin Egitim Hizmetlerine iliskin Veli Beklentisi ve
Algisi: Nitel Bir Arastirma. 2 nd International Congress on Political, Economic
and Social Studies (ICPESS).521-543.
file:///C:/Users/user/Desktop/%C3%B6zel%200kulu%20se%C3%A7me/2368-
5132-1-SM%20(1).pdf

Braun, V. ve Clarke, V. (2019). Psikolojide tematik analizin kullanimi. (S. N. Sad , N.
Ozer & A. Atli, Cev.). Journal of Qualitative Research in Education, 7(2), 873-
898. doi: 10.14689/issn.2148-2624.1.7¢.2s.17m

Briggs, C. (1986).Learning how to ask: A sociolinguistic appraisal of the interview in
social science research. Cambridge: Cambridge University Press.

Biiyiikkaragéz, S. (1996). Ilkokul Cagindaki Ogrencilerin Basarisinda Okul-Veli
Mliskileri. Cagdas Egitim Dergisi, 5(227), 5-1.

Chiriac, C. (2012). Human capital and education for sustainable development in a
global world. CES Working Papers, 2(4), 11-19.

Cin, H. (2013). Neoliberal Déniisiim Siirecinde Egitimde fstihdamzn. Degisen Yapisi. .
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi, Istanbul, Tiirkiye.

Cornay, M. (1995). Structural adjustment and the changing face of education.
International Labour Review 134, 6, 653-673.

Creswell, J.W. (2007). Qualitative inquiry and research design: Choosing among five
traditions (second edition). London: Sage publications.

Calikoglu, H.O. (2018). Analysis Of The Education Incentive Policy For Private
Education Institutions In Turkey. (Yaymlanmamig Doktora Tezi).18 Mart
Universitesi, Canakkale, Tiirkiye.

87


file:///C:/Users/user/Desktop/Ã¶zel%20okulu%20seÃ§me/2368-5132-1-SM%20(1).pdf
file:///C:/Users/user/Desktop/Ã¶zel%20okulu%20seÃ§me/2368-5132-1-SM%20(1).pdf

Cam, T. (20006). Kiiresellesme Ve Egitim 1980 Sonrasi Neoliberal Egitim Politikalarinin
Tiirk Egitim Sistemine Etkisi (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Ege
Universitesi, Izmir, Tiirkiye.

Capraz, N. (2001). Ekonomik Bunalimlarin Diinya’da Ve Tiirkiye'de Yansimalari.
Istanbul: Der Yayimnlari.

Cakmak, O. (2008), Egitimin Ekonomiye ve Kalkinmaya Etkisi. D.U. Ziya Gokalp
Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 33-41.

Caligkan, S. (2017). Yeni Sag in Golgesinde Sosyal Politika: Tiirkiye Orneg;' Uzerinden
Bir Degerlendirme. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Selguk Universitesi,
Konya, Tirkiye.

Caligkan, S., Karabacak, M. ve Mecik,O. (2013). Tiirkiye’de Egitim-Ekonomik Biiylime
Mliskisi: 1923-2011 (Kantitatif Bir Yaklasim). Yonetim Bilimleri Dergisi, 11 (21),
29-48.

Cavdar, T. (1992). Tiirkiye de Liberalizm (1880-1990). Ankara: imge Kitabevi,

Celik, F ve Usta, S. (2010). Klasik Liberalizmde “Ozgiirliik” ve Liberalizmin Yerel
Yénetimlere Bakisi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 24
122-135.

Celik, M.Y. (2012) Boyutlar1 ve Farkli Algilartyla Kiiresellesme. Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi Dergisi. 32 ( 274).

Celik, Y. (2006). Ozel Okullarin Tiirk Egitim Sistemine Ekonomik Katkilarinin
Degerlendirilmesi (Yaymlanmamis Lisans tezi). Gazi Universitesi, Ankara,
Tiirkiye.

Celikten, S.B. (2010). Ozel Okul Velilerinin Okul Tercihlerini Etkileyen Faktorler
(Yayinlanmamuis Lisans tezi). Yeditepe Universitesi, Istanbul, Tiirkiye.

Cetin, H. (2002). Liberalizmin Tarihsel Kokenleri. Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi. 2 (1). 219-237.

Ciftei, S. (2016). Tiirkiye'de Evde Egitim Uygulamalariun Bu Egitimi Veren
Ogretmenlerin Goriislerine Gére Degerlendirilmesi. International Academic

Research Congress.3285-3289.

Cimen, A. (2007). 1929 Diinya Ekonomik Bunalimimn Diinyaya, Tiirkiye'ye Ve
Izmir deki Uziim F. iyatlarina Etkisi (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi).Dokuz
Eyliil Universitesi, [zmir, Tiirkiye.

Colak, C.D. (2016). Yeni Sag’1 Olusturan Bilesenlerin Birbiri Ile Celisen Kavramlar
Uzerine Bir Degerlendirme. International Journal of Social Science Doi
number:http://dx.doi.org/10.9761/JASSS3214, 44 , 351-361.

Colasan, E. (1985), 24 Ocak Bir Dénemin Perde Arkas:. Istanbul: Milliyet Yayimlart

Daldal, S.( 2009). Kapitalizmin Biitiinsel Bir Analizi: John Maynard Keynes. Toplum ve
Demokrasi, 3 (6-7), 41-66.

88



Deniz, F. (2011). Tiirkiye’'deki Neo-Liberal Deviet Anlayisimin Yiiksekogretimdeki
Yapisal Ve Islevsel Déniisiimiindeki Rolii: Canakkale On Sekiz Mart Universitesi
Ornegi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi. Canakkale, Tiirkiye.

Dey, I. (1993). Qualitative data analysis: a user-friendly guide for social scientists.
London: Routledge Publications.

Dikbas, _.i. (2008). Veli Beklentileri ve Karsilanma Diizeyleri: “Ozel Vakif Okullar:
Ornegi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Yeditepe Universitesi, Istanbul,
Tiirkiye.

Dinger, A. (2007). Neoliberalizm Egitim Sistemini Sermaye Lehine Yeniden
Yapilandiriyor. Ankara: Dipnot Yayinlari.

Dénmez, B. (2016). Tiirkiye'de Ozel Okul Politikalarina Iliskin Bir Degerlendirme.
Egitime Bakis Egitim-Ogretim ve Bilim Arastirma Dergisi, 12 (38), 5-10.

Duman, E. (2008). Krizlerin Anatomisi: 1929 Ekonomik Buhrani Ve 2008 Kiiresel
Krizi’nin Karsilastirilmast. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi, Karaman, Tiirkiye.

Ecer,F. ve Canitez, M. (2004). Pazarlama Ilkeleri Teori Ve Yaklasimlar. Ankara: Gazi
Kitabevi.

Egitimsen, (2003), Kapitalizmin Yenilenmesi ve Egitim Politikalar1. Degisim Siirecinde
Kamu Hizmetleri ve Sendikal Politikalar Sempozyumu, KESK.

Egitimsen (2012). Egitimde AKP 'nin 10 Yili. Ankara: Egitim Sen Yayinlari.

Egitim-Bir-Sen, (2018). Egitime bakis 2018: Izleme ve degerlendirme raporu. Ankara:
Egitimciler Birligi Sendikasi.

Egitim-Bir-Sen, (2017). Egitime bakis 2017: Izleme ve degerlendirme raporu. Ankara:
Egitimciler Birligi Sendikas.

Egitim-Bir-Sen, (2016). Egitime bakis 2016: Izleme ve degerlendirme raporu. Ankara:
Egitimciler Birligi Sendikasi.

Egitim Reformu Girisimi, (2015). 2014-2015 Egitim Izleme Raporu. Egitim Gozlemevi,
Egitim Reformu Girigimi.

Egitim Reformu Girisimi, (2016).2015-2016 Egitim Izleme Raporu. Egitim Gozlemevi,
Egitim Reformu Girigimi.

Egitim Reformu Girisimi, (2017).2016-2017 Egitim Izleme Raporu. Egitim Gozlemevi,
Egitim Reformu Girigimi.

Egitim Reformu Girisimi, (2018).2017-2018 Egitim Izleme Raporu. Egitim Gozlemevi,
Egitim Reformu Girigimi.

Ekiz, D. (2003). Egitimde Arastirma Yontem Ve Metotlarina Giris. Ankara.Ani
Yaymcilik.

Ercan, F. (1998). Egitim ve Kapitalizm. Istanbul: Bilim-OES yayinlari,

89



Ercan, F. (1999). Neoliberal Egitim Politikalarin Anatomisi I¢in Alternatif Bir Cergeve,
https://fuatercan.wordpress.com/2006/07/23/neo-liberal-edhitim-
politikalarynyn-anotomisi-ycin-alternatif-bir-cerceve-2/ Erisim  Tarihi
11.02.2019.

Ercan, F. (2006). Neoliberal Egitim Politikalarin Anatomisi I¢in Alternatif Bir Cerceve.
http://fuatercan.wordpress.com/tag/makaleler/. Erisim Tarihi: 07.11.2019.

Erdogan, E. (2003) Kiiresellesen Diinyada Tiirkiye’'nin Rolii: Kirllgan Demokrasiyi
Korumak. http://www.urbanhobbit.net/pdf/kuresellesme.pdf ~ Erisim tarihi
17.01.2019.

Erdogan, 1. (2002).Yeni Bir Binyila Dogru Tiirk Egitim Sistemi Sorunlar ve Céziimler.
Istanbul: Sistem Yaymcilik.

Erdogdu, S. (2005). Yeni Liberal Kiiresellesme Siirecinde Esnek Kamu Personel
Rejimi. Toplum ve Hekim, 20 (1), 53-64.

Ergin, D.Y. (1993). Ozel Bir Kolejde Yapilan Imaj Arastirmas. Istanbul: Kiiltiir Koleji
Yayinlari.

Eroglu, N. ve Soyak, A. (2004). Tiirkiye'nin Kalkinma Anlayiginin Déniisiimiinde Imf-
Diinya Bankast Yapisal Uyum Politikalarinin Rolii. International Symposium
on Globalization, Democratization and Turkey. Antalya, Tiirkiye.

Erol, P. (2002). Hizmet Ticareti Genel Anlagmas1 Gats Ve Tiim Hizmetlerin Kapitalist
Cevrime Dahil Edilmesi. http://www.antimai.org/ gr/ peodtu.htm

Filizer, R. (2013). Tiirkiye'de Neoliberal Déniisiim: 24 Ocak 1980 Istikrar Programi
Kararlart Ve Etkileri (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Siileyman Demirel
Universitesi, Isparta, Tiirkiye.

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E. ve Hyun, H. H. (2012). How to design and evaluate
research in education. New York: The McGraw-Hill Companies.

Freeman, M. (2016). Neoliberal Politikalar ve Insan Haklar1 (S.E. Topuzkanamis, Cev).
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17 (2) , 165-188.

Friedman,M. (1992). Capitalism and freedom: fortieth anniversary edition, “the role of
government in a free society. London: The University of Chicago Press.

Freidman, M. (1997). Public schools: Make them private. Education Economics, 5(3),
341-344.

Glesne, C. (2015). Nitel Arastirmaya Giris (A. Ersoy ve P. Yalgmoglu, Cev. Ed.).
Ankara: An1 Yaymecilik.

Gok, F. (2004). Egitim Hakki: Tirkiye Gergegi. XIII. Ulusal Egitim Bilimleri
Kurultayr, Malatya.

Gokbunar, R. ve Muter, N. (2000). 21. Yiizyila Dogru Tirkiye’ de Egitim Hizmetlerinin

Cagdaslastirilmasi. Marmara Universitesi Malive Arastirma ve Uygulama
Merkezi Yayinlar , 1-11.

90


https://fuatercan.wordpress.com/2006/07/23/neo-liberal-edhitim-politikalarynyn-anotomisi-ycin-alternatif-bir-cerceve-2/
https://fuatercan.wordpress.com/2006/07/23/neo-liberal-edhitim-politikalarynyn-anotomisi-ycin-alternatif-bir-cerceve-2/
http://www.urbanhobbit.net/pdf/kuresellesme.pdf

Gokee, T.A. (2013). Yeni Ekonomik Diizen, Egitim Reformlar1 Ve Egitimin Gelecegi.
https://www.researchgate.net/publication/271527754 Yeni_Ekonomik Duzen
Eqitim_Reformlari_ve Egitimin_Gelecegi Erisim tarihi 14.02.20109.

Gokkurt, A.S. (2018). Neoliberal Kiiresellesme Ve Popiilist Egilimler: 2007-2009
Kiiresel Finans Krizi Baglaminda Bir Degerlendirme (Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Beykent Universitesi, Ankara, Tiirkiye.

Green, C.L. ve Hoover-Dempsey, K.V. (2007). Why do parents homeschool? a
systematic examination of parental involvement. Education and Urban Society,
39, 264-285.

Giiler, B. A (1996). Yeni Sag ve Devletin Degisimi. Ankara: TODAIE yayinlari.

Gililer, B.A. (2003). Tiirkiye’de Kamu Hizmetleri ve Yeniden Yapilandirma Politikalari.
Degisim Siirecinde Kamu Hizmetleri ve Sendikal Politikalar Sempozyumu,
KESK.

Giiler, B. A. ( 2009). Yénetisim: Tiim Iktidar Sermayeye. Praksis, 9, 93-116

Giiler, E. Z. (2010). Muhafazakarlik: Kadim Gelenegin Savunusundan Faydaciliga.
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Giliney, A. (2003). Ulusal Planlamadan Kiiresel Diizenlemeye Tiirkiye’de Egitim
Politikas1. Egitim Arastirmalari, 10,7-14.

Giiney, S.Y. (2010). Egitim Hizmetlerinin Pazarlanmas: Ve Nevsehir'deki Ozel
Okullarda Bir Arastirma (Yaymmlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Nevsehir
Universitesi, Nevsehir, Tiirkiye.

Giivercin, M. (2013). Academic optimism, organizational citizenship behaviors, and
student achievement at charter schools. (Yaymnlanmamis Doktora Tezi).
Houston-Clear Lake Universites , Amerika Birlesik Devletleri.

Harbinson, F. ve Myers, C. A. (1964). Education, mangower and economic growth:
strategies of human resource deudopment. New York: McGraw-Hill Book
Campany.

Hamitogullar,, B. (1975). Cagdas Iktisadi Sistemler (Striiktiirel ve Doktrinal Bir
Yaklasim). Ankara: AUSBF Yayinlar.

Hesapcioglu, M ve Celebi, N. (2011). Magnet ve Charter Okullarmin Egitim ve Finans
Yapilari. M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 33, 79-101.

Hesapgioglu, M., ve Nohuteu, A. (1999). Velilerin Ozel Okul Tercihlerini Etkileyen
Faktorler ve Ozel Okullarin Reklam Stratejileri. M. U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Dergisi, 11, 183-202.

Hiirriyet Gazetesi, (2016, 3 Mart). Ozel Okul Ogrenci Sayisinda Yiizde 47 Arts.
http://www.hurriyet.com.tr/egitim/ozel-okul-ogrenci-sayisinda-yuzde-47-artis-
40062922 Erisim tarihi 17.02.2019.

91


https://www.researchgate.net/publication/271527754_Yeni_Ekonomik_Duzen_Egitim_Reformlari_ve_Egitimin_Gelecegi
https://www.researchgate.net/publication/271527754_Yeni_Ekonomik_Duzen_Egitim_Reformlari_ve_Egitimin_Gelecegi
http://www.hurriyet.com.tr/egitim/ozel-okul-ogrenci-sayisinda-yuzde-47-artis-40062922
http://www.hurriyet.com.tr/egitim/ozel-okul-ogrenci-sayisinda-yuzde-47-artis-40062922

Hiirriyet ~ Gazetesi, (2016, 21  Eylill). Ozel Okul Tesvik  Sonuclar.
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/ozel-okul-tesvik-yerlestirme-sonuclari-
aciklandi-mi-40226349 Erigim Tarihi: 17.02.2019.

Hiirriyet Gazetesi, (2017, 3 EKim). Sayistay Ozel Okul Desteginde Sorun Buldu.
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/sayistay-ozel-okul-desteginde-sorun-buldu-
40597766 Erisim Tarihi: 17.02.2019.

icke, M.A, Engin, C. ve Kizilkaya, E. (2009). Kiiresellesme: Keynesyen Refah
Devletinden Schumpeteryen Rekabet¢i Devlete. VII Kamu Yonetimi Forumu:
Kiiresellesme Karsisinda Kamu Yonetimi Bildirile iginde (s. 395-413).Ankara.

Inal, K. (2015). Piyasa Ve Muhafazakarligin Elinde Aragsallasan Egitim, Himmet
Fitrat, Piyasa: Akp Doneminde Sosyal Politika. Istanbul: Iletisim Yayincilik.

Jongbloed, B. ve Koelman,J. (2000). Vouchers for higher education? a survey of the
literature. Study Commissioned by the Hong Kong University Grants
Committee, CHEPS, Enschede.

Kahyaoglu, R.B ve Karatas, S. (2018). Milli Egitim Bakanliginin Ozel Okullara Tesvik
Yardimina lligkin Mevcut Durum Analizi. 1gdir Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 16, 585-626.

Kalaycioglu, I (2002). Egitimde Ozellestirme mi, Ozellesme mi?  Egitim
Arastirmalarn, 8, Ankara.

Kalkan, B. (2006).Kapitalizm ve Ozgiirliik. Liberal Bir Utopyadan Biraz Daha Az1.
Liberal Diistince. 11 (44). 125-130.

Kalkinma Bakanligi. (1995). Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan: (1996-2000). Ankara:
Kalkinma Bakanligi.

Kalkinma Bakanligt. (2000). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005). Ankara:
Kalkinma Bakanlig1.

Kalkinma Bakanligi. (2006). Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani (2007-2013).
Ankara: Kalkinma Bakanligi.

Kalkinma Bakanligi. (2013). Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani (2014-2018). Ankara:
Kalkinma Bakanlig1.

Kant, |. (1982). Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi. Ankara: Hacettepe U.
Yayinlari.

Kagmazoglu, H. B. (2002). Dogu-Bati Catismas1 Acisindan Globallesme. Egitim
Arastirmalari, 6,44-55.

Karabiyik, I. ve Ucar, M., (2010). Tiirkiye’de 1980 Sonras1 Uygulanan IMF Destekli
Istikrar Programlarmin Ekonomik Agidan Degerlendirilmesi. Akademik
Incelemeler Dergisi, 5(2), 37-58.

Karasar, N.(1984). Bilimsel Arastirma Metodu. Ankara: Hacettepe Tas Kitapgilik.

Karakaya, S. (2004). Kiiresellesme, Kiiltiirel Yayilmacilik ve Ulusal Sinemalar. Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 12 (3), 63-70.

92


http://www.hurriyet.com.tr/gundem/ozel-okul-tesvik-yerlestirme-sonuclari-aciklandi-mi-40226349
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/ozel-okul-tesvik-yerlestirme-sonuclari-aciklandi-mi-40226349
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/sayistay-ozel-okul-desteginde-sorun-buldu-40597766
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/sayistay-ozel-okul-desteginde-sorun-buldu-40597766

Karakayali, H. (1998). Tiirkiye nin Ekonomik Yapisi ve Degisimi. Izmir: Emir Ofset.

Karakus, F. (2006).Kiiresellesme Siirecinin Sosyal Politikalar Uzerindeki" Etkileri ve
Tiirkivye Ornegi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi ).Gazi Universitesi,
Ankara, Tirkiye.

Karakiilah, Y. (2019). Ozel Sektére Ait Okullarin Tercih  Edilme Nedenleri.
(Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Projesi). Pamukkale Universitesi, Denizli,
Tiirkiye.

Karatasoglu, D. (2018). Neoliberal Egitim Politikalar Baglaminda Orta Sinifin Okul
Tercihlerinin Incelenmesi (Yaymlanmamus Yiksek Lisans Tezi ). Gaziantep
Universitesi, Gaziantep.

Karluk, R., (2009). Cumhuriyetin Ilamindan Giiniimiize Tiirkiye Ekonomisinde Yapisal
Ddniisiim. Istanbul: Beta Yayinlari.

Kaya B, T. (1996). Bilgi Teknolojileri ve Orgiitsel Degisim. Ankara: Tiirkiye ve
Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayini.

Kaynak, T., Adal, Z., Ataay, I, Uyargil, C. ve Uluh, R. (2000). Insan Kaynaklar:
Yonetimi. Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari.

Kazanci, F. (2016). Serbest Piyasa Ekonomisi Ve Islam Ekonomisi Uzerine
Kargilastirmali Bir Analiz. Uluslararast Islam Ekonomisi ve Finansi
Arastirmalart Dergisi. 2 (3). 161-178.

Kazgan, G. (1995). Yeni Ekonomik Diizende Tiirkiye nin Yeri. Istanbul: Altin Kitaplar.

Keskin, N.E. ve Demirci A.G.(2003). Egitimde Ciirtiyis.
https://www.academia.edu/3202635/E%C4%9Fitimde %C3%87%C3%BCr%C
3%BCy%C3%BC%C5%9F Ayt%C3%BCIl. G. Demirci_ile K%C4%BOGEM
2003 Erisim Tarihi 11.02.2019.

Keskin, H.D ve Turna, G.B. (2010). Ailelerin Devlet ya da Ozel Okul Tercihlerini
Etkileyen Faktorler (Rize Ornegi). C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,19 (2),
411 - 426.

King, E., Gutierrez,M, Rawlings,L., Pardo, C. ve Torres, C. 1997. Colombia’s targeted
education voucher program: features, coverage, and participation. Working
Paper Series on Impact Evaluation of Education Reforms, Development
Economics Research Group The World Bank.

Kose, M. A. (2010). Anavatan Partisinin Siyasal Ideolojisi. (Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi ). Dumlupinar Universitesi, Kiitahya, Tiirkiye.

Korkut, H. ve Dogan E. (2002). Egitimde Ozellestirme ve Ozel Egitim Kurumlarinin
Sorunlari. Egitim Arastirmalari. 8, 31-42.

Kose, A. H., ve Oncii, A., (2000). Isgiicii Piyasalari Ve Uluslararas1 Isbdliimiinde
Uzmanlasmanin Mekansal Boyutlari: 1980 Sonrast Dénemde Tiirkiye Imalat
Sanayi.Toplum ve Bilim, 86, 72-90.

93


https://www.academia.edu/3202635/E%C4%9Fitimde_%C3%87%C3%BCr%C3%BCy%C3%BC%C5%9F_Ayt%C3%BCl._G._Demirci_ile_K%C4%B0GEM_2003
https://www.academia.edu/3202635/E%C4%9Fitimde_%C3%87%C3%BCr%C3%BCy%C3%BC%C5%9F_Ayt%C3%BCl._G._Demirci_ile_K%C4%B0GEM_2003
https://www.academia.edu/3202635/E%C4%9Fitimde_%C3%87%C3%BCr%C3%BCy%C3%BC%C5%9F_Ayt%C3%BCl._G._Demirci_ile_K%C4%B0GEM_2003

Lee, V.ve Wong, E. (2012). Education voucher system. Research and Library Services
Division, Legislative Council Secretariat, Hong Kong.

Levin, H. (2002). A Comprehensive framework for evaluating educational vouchers..
Educational Evaluation and Policy Analysis, 24 (3), 159-74.

Levin, H.M. ve Belfield, C. R., (2003). The marketplace in education. occasional papper
no:86, national center for the study of privatization in education,. Teachers
College, Columbia Univesity, New York.

Mayer, P.(2004). An Evaluation of the programa de ampliacion de la educacion
secundaria (paces): the use of educational vouchers in colombia. Occasional
Paper No0:92, National Center for the Study of Privatization in Education,
Teachers College, Columbia University.

MEB. (2007). 5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu. Ankara: Milli Egitim
Bakanligi.

MEB. (2008). Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2007-2008. Ankara: Milli Egitim
Bakanligi.

MEB. (2009). Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2008-2009. Ankara: Milli Egitim
Bakanligi.

MEB. (2010a). Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2009-2010. Ankara: Milli
Egitim Bakanlig:.

MEB. (2010b).2010-2014 Stratejik Plan:. Ankara: Milli Egitim Bakanlig.

MEB. (2010c). Milli Egitim Bakanligi Evde Ve Hastanede Egitim Hizmetleri Yonergesi.
Ankara: Milli Egitim Bakanligi.

MEB. (2011). Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2010-2011. Ankara: Milli Egitim
Bakanligi.

MEB. (2012). Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2011-2012. Ankara: Milli Egitim
Bakanligi.

MEB. (2013). Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2012-2013. Ankara: Milli Egitim
Bakanligi.

MEB. (2014). Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2013-2014. Ankara: Milli Egitim
Bakanlig:.

MEB. (2015a). 2015-2019 Stratejik Plani. Ankara: Milli Egitim Bakanligi.

MEB.(2015b). Egitim Ogretim Destegi Yerlestirme Sonuclarina Iliskin Basin
Aciklamasu. http://www.meb.gov.tr/egitim-ve-ogretim-destegi-yerlestirme-
sonuclarina-iliskin-basin-aciklamasi/haber/9526/tr.

MEB. (2015c). Ozel Okullasma Oramnda % 41 Artis. MEB Ozel Ogretim Kurumlari
Genel Miidiirliigii Haberleri. http://ookgm.meb.gov.tr/ www/ozel-okullasma-
oraninda-yuzde-41-artis/icerik/675. Erisim tarihi: 15.10.2017.

94


http://ookgm.meb.gov.tr/www/ozel-okullasma-oraninda-yuzde-41-artis/icerik/675
http://ookgm.meb.gov.tr/www/ozel-okullasma-oraninda-yuzde-41-artis/icerik/675

MEB. (2015d). Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2014-2015. Ankara: Milli
Egitim Bakanlig1.

MEB. (2016a). 2016 Yili Faaliyet Raporu. Ankara: Milli Egitim Bakanligi.
MEB. (2016b). 2016 Yili Biitce Sunugu. Ankara: Milli Egitim Bakanligi.

MEB. (2016c). Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2015-2016. Ankara: Milli
Egitim Bakanlig1.

MEB. (2017a). 5580 Sayili Kanun Kapsamindaki Ozel Okullarda Ogrenim
Goren/Gorecek Ogrenciler Icin Verilecek Egitim Ve Ogretim Destegi Uygulama
E-Kilavuzu.
https://ookgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_08/08094855_2017-

2018 EYYTYM_YYRETYM DESTEYY KLAVUZU.pdf. Erisim tarihi
20.10.2017.

MEB. (2017b). Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2016-2017. Ankara: Milli
Egitim Bakanlig:.

MEB. (2017c). 2017 Yil: Biit¢e Sunusu. Ankara: Milli Egitim Bakanlig.

MEB.(2018a). Devlet Destegi Ile Ozel Okula Giden Ogrenci Sayis1 520 Bini Gegti
.http://www.meb.gov.tr/devlet-desteqi-ile-ozel-okula-giden-ogrenci-sayisi-520-
bini-gecti/haber/16455/tr Erisim Tarihi: 17.02.2019

MEB. (2018b). Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2017-2018. Ankara: Milli
Egitim Bakanligi.

Metcalf, K. ve Legan,N.A. (2002). Educational Vouchers: A Primer. The Clearing
House: A Journal of Educational Strategies, Issues and Ideas, LXXVI(1), 25-
29.

Metin, M. (2014). Kuramdan Uygulamaya Egitimde Bilimsel Arastirma Ydntemleri.
Ankara: Pegem Akademi Yaymcilik.

Miles, M. B. ve Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis. Londra: Sage
Publication.

Mizala, A., ve Torche, F. (2012). Bringing the schoolsback in: The stratification of
educational achievement in the Chilean voucher system. International Journal of
Educational Development, 32, 132-144.

Morgan, C, Petrosino, A., ve Fronius, T. (2015). The impact of school vouchers in
developing countries: A systematic review. International Journal of Educational
Research, 72, 70-79.

Morgan,C., Petrosino, A. ve Fronius, T. (2013). A systematic review of the evidence of
the mmpact of school voucher programmes in developing countries. Social
Science Research Unit, Institute of Education, University of London.

National Aliance For Public Charter School, (2019). National charter school facts.
https://data.publiccharters.org/ Erisim Tarihi 17.04.2019.

95


https://ookgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_08/08094855_2017-2018_EYYTYM_YYRETYM_DESTEYY_KLAVUZU.pdf.%20Erişim%20tarihi%2020.10.2017
https://ookgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_08/08094855_2017-2018_EYYTYM_YYRETYM_DESTEYY_KLAVUZU.pdf.%20Erişim%20tarihi%2020.10.2017
https://ookgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_08/08094855_2017-2018_EYYTYM_YYRETYM_DESTEYY_KLAVUZU.pdf.%20Erişim%20tarihi%2020.10.2017
http://www.meb.gov.tr/devlet-destegi-ile-ozel-okula-giden-ogrenci-sayisi-520-bini-gecti/haber/16455/tr
http://www.meb.gov.tr/devlet-destegi-ile-ozel-okula-giden-ogrenci-sayisi-520-bini-gecti/haber/16455/tr
https://data.publiccharters.org/

National Center for Education Statistics, (2004). 1.1 Million homeschooled students in
the united states in 2003. https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED484747.pdf Erisim
Tarihi: 19.04.2019.

National Charter School Resource Center at Safal Partners (2018). Behind the scenes:
the critical support roles that charter schools program credit enhancement
recipients play to 1mprove charter school facilities  access.
https://charterschoolcenter.ed.gov/sites/default/files/files/field_publication_attac
hment/NCSRC%20CE%20Facilities%20Financing%20Report%20-
%20Final.pdf . Erisim Tarihi 17.04.2019

Nelson, E. (1986). Home schooling. Eric Clearinghouse On Educational Management,
15, 15-103.

OECD, (2012). Public and private schools: how management and funding relate to
their socio-economic profile. OECD Publishing.

OECD, (2017). School choice and school vouchers. An OECD perspective. OECD
Publishing.

Oguzhan, F. (1974). Egitim Terimleri Sozliigii. Ankara: Tak Yayinlari.

Oktay, A. , Oguz, O. ve Ayhan, H. (2001). 21. Yiizyilda Egitim ve Tiirk Egitim Sistemi.
Istanbul: Sedar Yayincilik.

Ogec, M., Koskeroglu,B. ve Shahsuvarov, N. (2008). 24 Ocak 1980 Kararlari.
https://www.yenidenergenekon.com/wp-content/uploads/2008/08/24ocak.pdf
Erigim tarihi 09.02.2019.

Ongen, T. (2003). Yeni Liberal Déniisiim Projesi ve Tiirkiye Deneyimi. Kiiresel Diizen:
Birikim, Devlet Ve Siniflar. Istanbul: Iletisim Yayinlart.

Ors B. (2009). 19. Yiizyildan 20. Yiizyila: Modern Siyasal Ideolojiler. Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari.

Ozbek, N. (2000). Tiirkiye'deki Yabancilarin Ogrenim ve Ogretim Ozgiirliigii. Ankara:
Miilkiyeliler Birligi Yayinlari.

Ozdemir, B.S ve Beltekin, N. 2012. Tiirk Egitim Sisteminin Déntisiimiinde Uluslararasi
Aktorler: IMF Ve Diinya Bankas1 Ornekleri. YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi. 1X-
I, 33-55

Ozdemir, S. (2007). Kiiresellesme Siiresinde Refah Devleti. Istanbul: Istanbul Ticaret
Odas1 Yaynlart.

Ozkan, U. (2018). Ortaokul 5. Sinif Ogrenci Velilerinin Okul Yénetiminden Beklentileri.
(Yaymlanmamis Tezsiz Yiiksek Lisans Projesi). Pamukkale Universitesi,
Denizli, Tiirkiye.

Ozkazang, A. (1997). Refah Devletinden Yeni Saga: Siyasi Iktidar Tarzinda
Doniistimler. Miirekkep. 7 (2). 21-37.

96


https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED484747.pdf
https://charterschoolcenter.ed.gov/sites/default/files/files/field_publication_attachment/NCSRC%20CE%20Facilities%20Financing%20Report%20-%20Final.pdf
https://charterschoolcenter.ed.gov/sites/default/files/files/field_publication_attachment/NCSRC%20CE%20Facilities%20Financing%20Report%20-%20Final.pdf
https://charterschoolcenter.ed.gov/sites/default/files/files/field_publication_attachment/NCSRC%20CE%20Facilities%20Financing%20Report%20-%20Final.pdf
https://www.yenidenergenekon.com/wp-content/uploads/2008/08/24ocak.pdf

Pan, S. & Law, W. (2006). Legalizing education: The role of law in the regulation and
deregulation of China’s private education. Education And The Law,18(4), 267-
282.

Parlar, H. (2006). Velilerin Ozel Okul Tercihlerini Etkileyen Faktorler Ve Ozel
Okullarin Durumu: Kahramanmaras Ornegi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Yeditepe Universitesi, istanbul, Tiirkiye.

Patton, Q. M. (2014). Nitel Arastirma ve Degerlendirme Yontemleri. (M. Biitiin ve S. B.
Demir, Cev.). Ankara: Pegem Akademi.

Poyrazoglu, N. (2008). 1929 Diinya Ekonomik Bunalimimin Izmir ‘de Goriilen Etkileri.
(Yaymnlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Dokuz Eylil Universitesi, Izmir,
Tiirkiye.

Ray, B.D. (2019). Research facts on homeschooling. National Home Education
Research Institute, 5, 1-6.

Rosen, H. S. ve Gayer, T. (2008). Public finance, international edition. Singapore:
McGraw Hill.

Salomone, R. C. (2000). Privatization and public-private partnerships. New York:
Chatham House Publishers.

Sallan Giil, S. (2004). Sosyal Devlet Bitti Yasasin Piyasa. Istanbul: Etik Yayinlari,

Sayilan, F. (2006). Kiiresel Aktorler (DB VE GATS) Ve Egitimde Neo-Liberal
Déntistim. Haber Biilteni, TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi, 44-51.

Sayistay, (2017). Milli Egitim Bakanligi 2016 Yili Sayistay Denetim Raporu. Ankara:
T.C.Sayistay Baskanligi.

Sayistay, (2018). Milli Egitim Bakanligi 2017 Yili Sayistay Denetim Raporu. Ankara:
T.C.Sayistay Baskanligi.

Sencer, M. ve Irmak, Y. (1984). Toplum Bilimlerinde Yontem. Istanbul: Say Kitap
Pazarlama

SETA, (2015). 2015 te Tiirkiye. Siyaset, Ekonomi Ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi
Yaymlari.  http://file.setav.org/Files/Pdf/20160107162718 2015te-turkiye.pdf
Erisim Tarihi: 14.05.2019.

SETA, (2016). 2016°da Tirkiye. Siyaset, Ekonomi Ve Toplum Arastirmalart Vakfi
Yaymlari.  https://setav.org/assets/uploads/2017/01/2016Egitim.pdf  Erisim
Tarihi: 14.05.2019.

Shafig, M. N ve Myers,J.P. (2014). Educational vouchers and social cohesion: a
statistical analysis of student civic attitudes in sweden,1999- 2009. American
Journal of Education,121 (1),111-136.

Sobaci, M. Z. (2007). Yoénetisim Kavrami ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi Uzerine
Degerlendirmeler. Yonetim Bilimleri Dergisi, 5,(1), 219-235.

Soyak, A. (2003). Tirkiye’de Iktisadi Planlama: DPT’ye Ihtiyag Var Mi?. Dogus
Universitesi Dergisi, 4( 2) ,167-182.

97


http://file.setav.org/Files/Pdf/20160107162718_2015te-turkiye.pdf
https://setav.org/assets/uploads/2017/01/2016Egitim.pdf

Soydan, T. (2006). Tiirkive'de Kamu Reformu Siirecinde Uygulanan Egitim
Politikalarimin Céziimlenmesi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara
Universitesi,Ankara, Tiirkiye.

Stewart, F. (1995). Egitim Ve Uyum: 1980’lerin Deneyimi Ve 1990 lar Icin Bazi
Dersler. Piyasa Giigleri Ve Kiiresel Kalkinma. (1. Eser, Cev.), Istanbul: Yap1
Kredi yayinlar.

Subasi, B. ve Dinler, A. (2003). Diinya’da ve Tiirkiye'de Ozel Okullar.istanbul: ITO
Yayinlari,

Sullivan, A. ve Sheffrin, S.F. (2003). Economics: Principles in action. Prentice Hall.
Sad, N. ve Akdag, M. (2010). Evde Egitim. Milli Egitim Dergisi, 188, 19-31.

Saylan, G. (1995). Degisim, Kiiresellesme Ve Devletin Yeni Islevi. Ankara: Imge
Kitapevi.

Sentlirk, C. (2010). Yapisal Uyum Programlarmmin Tiirkive Sanayine ve Sanayi
Politikalarina  Etkisi. (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi).  Marmara
Universitesi, Istanbul, Tiirkiye.

Siriner,I. ve Dogru, Y. (2006). Tiirkiye'de Biiyiimenin Ekonomi Politigi-1980 Sonrast
Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Bir Inceleme. Ankara: Dipnot Yayinlari.

Taskin, E. ve Biyik, K. (2002). Ozel Dershanelerde Hizmet Kalitesinin Olgiimii
Kiitahya ili Ornegi. DPU Sosyal Bilimler Dergisi, 7-12.

Tastan. M ve Demir, O. (2010). Alternatif Bir Egitim Modeli Olarak Ev Okulu. Egitim
Bilimleri ve Uygulama, 9(18), 81-99.

Taytak, M. (2007). Tiirkiye'de Ozel Okul Oncesi Egitim, Ilkogretim Ve Ortadgretim
Kurumlarimin Vergiler Ve Vergi Tesvikleri Karsisindaki Konumu (Ege Bolgesi
Uygulama Sonuglart) (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Afyonkarahisar
Kocatepe Universitesi, Afyonkarahisar, Tiirkiye.

Tayyar, A. ve Cetin, B. (2013). Liberal Iktisadi Diisiincede Devlet. C.U. Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, 14 (1), 107-120.

TBMM. (1995). 53. Hiikiimet Programi. Ankara: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi.
TBMM. (1996). 54. Hiikiimet Programi. Ankara: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi.
TBMM. (2002). 58. Hiikiimet Programi. Ankara: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi.
TBMM. (2011). 61. Hiikiimet Programi. Ankara: Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi.
TBMM. (2014). 62. Hiikiimet Programi. Ankara: Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi.

TED Halkla iliskiler Birimi, (2003).Tiirk Egitim Dernegi Tarihgesi (brosiir). Ankara.
TEDMEM, (2014). 2014 Egitim Degerlendirme Raporu. Ankara: Tiirk Egitim Dernegi.
TEDMEM, (2015). 2015 Egitim Degerlendirme Raporu. Ankara: Tiirk Egitim Dernegi.
TEDMEM, (2016). 2016 Egitim Degerlendirme Raporu. Ankara: Tiirk Egitim Dernegi.

98



TEDMEM, (2017). 2017 Egitim Degerlendirme Raporu. Ankara: Tiirk Egitim Dernegi.

Temizel, H. (2007). Neo-liberal Politikalar Dogrultusunda Tiirkiye 'de Devietin Yeniden
Yapilanmasi, Kiiresel Sistemle Biitiinlesme Sorunlar: (Yaymlanmamis Doktora
Tezi). Selguk Universitesi, Konya, Tiirkiye.

Timur T. (1996). Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi. Ankara: Imge, Kitapevi.
TTKB (2010). 18. Milli Egitim Surasi. Ankara: Milli Egitim Bakanligi
TTKB (2006). 17. Milli Egitim Surasi. Ankara: Milli Egitim Bakanligi
TTKB (1999). 16. Milli Egitim Surasi. Ankara: Milli Egitim Bakanligi
TTKB (1996). 15. Milli Egitim Suras:. Ankara: Milli Egitim Bakanlig1
TTKB (1993). 14. Milli Egitim Surasi. Ankara: Milli Egitim Bakanlig1
TTKB (1988). 12. Milli Egitim Suras:. Ankara: Milli Egitim Bakanlig1
Tural, N. K (2004). Kiiresellesme Ve Universiteler. Ankara: Kok Yayncilik.

Turner, D. (2004). Privatisation, decentralisation and education in the United Kingdom:
The role of the atate. International Review of Education, 50(3-4), 347-357.

Tuzcu, G. (2004), Egitimin Finansman Gerekleri ve Boyutlar.. Milli Egitim Dergisi,
163, 1-17.

Tiirniikli, A.(2000). Egitimbilim Arastirmalarinda Etkin Olarak Kullanilabilecek Nitel
Bir Arastirma Teknigi: Gorlisme. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi
Dergisi. 24.544-559.

Tiirk, H. B. (2008). Ideoloji. Ankara: Lotus Yaymevi.

Tiirkmen, F. (2002). Egitimin Ekonomik Ve Sosyal Faydalar: Ve Tiirkiye'de Egitim-
Ekonomik Biiyiime lliskisinin Arastirilmasi. (Devlet Planlama Tegkilati
Uzmanlik Tezi). Ankara.

Uygun, S. (2003). Tl'jrkiye’de Diinden Bugiine Ozel Okullara Bir Bakis (Gelisim Ve
Etkileri).Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, 36 (1-2), 107-120.

Unal, L. I, (2002) Egitimin Yapisal Uyumu. Ozgiir Universite Forumu, 125-133.
Vahapoglu, H. (1997). Osmanlidan Giiniimiize Azinlik ve Yabanct Okullar1, Istanbul.

Wallerstein, 1. (2003). Diinya sistemleri kavramina karsi diinya sistemi kavrami: bir
elestiri.( der. frank ve gills). (diinya sistemi bes ylizyillik m1 bes binyillik mi1?,(
E.Sogancilar,Cev )icinde . Ankara: imge Yaymevi.

Weil, D. (2002). School vouchers and privatization: a reference handbook. California:
ABCCLIO, Inc.

West, E. G., (1997). Education vouchers in practice and principle: a survey. World
Bank Research Observer, Subat, 1(12), 83-103.

World Bank (1980-1998). Annual Report. World Bank.

99



World Bank, (2004). Diinya ekonomisinde déniisiim. Ankara : Imge Kitabevi.

World Bank, (2007). Global economic prospects: Managing the next wave of
globalization. Washington D.C:

Wylie, C. (1998). Can vouchers deliver better education? a review of the literature,
with special reference to New Zeland. New Zeland council for educational
research. Wellington, New Zeland.

Yaman,I. (2015). Yiiksekogretimin Finansmaninda Talep Yonlii Alternatif Bir Yontem
Olarak Egitim Kuponu Uygulamalari. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Dumlupinar Universitesi, Kiitahya, Tiirkiye.

Yayla, A. (1992). Liberalizm. Ankara: Turhan Kitabevi.

Yildirnnm, A. ve Simsek, H. (2004). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri.
Ankara: Seckin Yayincilik

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2013). Sosyal Bilimlerde Nite/ Arastirma Ydntemleri. (9.
Baski). Ankara : Seckin Yaymevi.

Yildirim, E. (1996). Cevirim Kurumlari Ve Tiirkive Ekonomisinde Dalgalanmalar.
Istanbul: Adac1 Yayinlari.

Yildirim, N. (2012). 24 Ocak 1980 Kararlari Ve Sosyal Yasama Etkisi. (Yaymlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi). Kilis 7 Aralik Universitesi, Kilis, Tiirkiye.

Yildiz, N. (2008). Neoliberal Kiiresellesme ve Egitim. D.U.Ziya Gékalp Egitim
Fakiiltesi Dergisi 11, 13-32.

Yilmaz, T. (2014). Egitim Ekonomi Iliskisine Elestirel Bir Yaklagim. (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Adnan Menderes Universitesi, Aydi, Tiirkiye.

Yilmaz, M. (2008). Yapisal Uyum Programlarinin Icgoc Ve Kentsel Isgiicii Piyasast
Uzerine Etkileri: Kahramanmaras Ornegi. (Yaymlanmamis Doktora Tezi)
Ankara Universitesi, Ankara.

Yirci, R., ve Kocabas, 1. (2013). Egitimde Ozellestirme Tartismalari: Kavramsal Bir
Analiz. International Periodical for The Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, 8(8), 1523-15309.

Yirci, R. (2014). Devlet ve Vakif Universitelerindeki Ogretim Elemanlarinin Algilanan
Orgiitsel ~ Destek,  Orgiitsel Baghlik Diizeyleri Ile  Yiiksekogretimde
Ozellestirmeye Iligkin Gériislerinin Karsilastirlmasi. (Yaymlanmamis Doktora
Tezi). Firat Universitesi, Elaz1g, Tiirkiye.

Yorik, G. (2004). Kiiresellesme-Ulus Devlet Gerilimindeki Tirkiye ( Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Ege Universitesi, Izmir, Tiirkiye.

Zimmer, R., ve Bettinger, E. P. (2010). The Efficacy of educational vouchers.
http://faculty.wwu.edu/kriegj/Econ406/Papers/Zimmer%20&%20Bettinger.pdf.
Erisim Tarihi 14.02.2019.

100


http://faculty.wwu.edu/kriegj/Econ406/Papers/Zimmer%20&%20Bettinger.pdf.ERİŞİM
http://faculty.wwu.edu/kriegj/Econ406/Papers/Zimmer%20&%20Bettinger.pdf.ERİŞİM

EKLER



EK 1. MEB Uygulama izin Belgesi

\\‘Mvh‘ .4* TG
g v,
E £ ANKARA VALILIGI
i"\“ j Milli Egitim Muduirlugi
Say1 : 14588481-605.99-E.21917050 15.11.2018

Konu : Arastirma Izni

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
% (Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirltigii) -
(Enstitii Sekreterligi)

Ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2017/25 nolu Genelgesi.
b) 25/10/2018 Tarihli ve E.4476 sayili yaziniz.

Enstitiniiz Egitim Yonetimi ve Politikasi Anabilim Dali, Egitim Y&netimi ve Teftisi
Yiksek Lisans 6grencisi Naile OZMEN'in "Egitim Ogretim Destegi Uygulamas:1 ve Veli
Deneyimleri'" konulu arastirmasi kapsaminda uygulama talebi Miidirliigiimiizce uygun
goriilmiis ve uygulamanin yapilacag Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine bilgi verilmistir.

Goriisme formunun (4 sayfa) arastirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
¢ogaltilmas1 ve ¢alismanin bitiminde bir érneginin (cd ortaminda) Miidiirliigiimiiz Strateji
Gelistirme (1) Subesine génderilmesini rica ederim.

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli Egitim Mudiirii

Sovent Elektronik imzan
Ash e Ayrichi.

{ P~ d20%. po

Adres: Alparslan Tarkes cad. Emniyet Mah.4/A = ) Bilgi igin: ALARDA
Yenimahalle/ANKARA
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EK 2. Etik Kurul Karar Belgesi

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 04/02/2019
Toplanti Sayisi : 02
Karar Sayisi : 53

53- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstituisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali yiksek lisans édrencisi
Naile Ozmen’in “Egitim Ogretim Destegdi Uygulamasi ve Veli Deneyimleri” baghkl tezi ile ilgili
03/12/2018 tarih ve 14/192 sayil karar dogrultusunda yaptigi diizeltmeler Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitist Egitim Bilimleri Anabilim Dali yiksek lisans
ogrencisi Naile Ozmen'in “Egitim Ogretim Destegi Uygulamasi ve Veli Deneyimleri” baglikli tezinin,
arastirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmasi kosuluyla
uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
04/02/2019

kara Universitesi
Etik Kurulu Bagkani
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EK 3. Egitim Ogretim Destegi Uygulamas1 Hakkinda Veli Goriisme Formu

Sayin Katilimci,

Bu goriisme formu Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde
yapilmakta olan “Egitim Ogretim Destegi Uygulamas1 Hakkinda Veli Gériisleri: Ankara
Ornegi” baslikli Yiiksek Lisans Tezine veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Goriisme
sorularina vereceginiz yanitlar yalnizca arastirma amaglar1 dogrultusunda kullanilacak;
bilimsel amaglar disina herhangi bir kisi, kurum ya da kuruluslarla paylasilmayacaktir.
Arastirmaya saglayacaginiz ¢ok 6nemli katki ve desteginiz i¢in tesekkiir ederim.

Naile Ozmen

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ABD
E-mail:naileyuksel71@gmail.com

Goriisme Saati: Tarih........ VA /evreiennnn

Goriigme siiresince ses kaydi yapilmasina izin veriyor musunuz? [ |Evet [ [Hayir

BOLUM 1: DEMOGRAFIK BIiLGILER

Cinsiyetiniz: [ ] Kadm [ ] Erkek
Medeni [ ] Evli [ ] Bekar [ | Dul
durumunuz:
Mesleginiz:
Egitim [ ilkokul [] Ortaokul [ Lise
Durumunuz: [ ] Lisans [ JYiiksek [ ]Doktora
lisans
Oturdugunuz [ _|Kendimin [ ] Kira [ ]Lojman
ev
Ailenin  Aylik [ ]5.000 TL den az, [J5001 TL - []6501 TL —
Geliri: 6.500 TL arast, 8.000 TL arast,

[ 18.001 TL-9.500 TLaras:1 [ ]9.501 TL - [ ]11.001 TL -
11.000 TL arasi1 12.500 TL araszi,
[ ]12.501 TL ve daha fazlast,

Okula devam eden ¢ocuk sayiniz nedir? cocuk

Okula devam eden ¢ocuklarin egitim kademeleri;
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Birinci Cocuk i¢in;

[ JOkul  Oncesi[ ]ilkokul[ ]Ortaokul [ ]Ortadgretim[ |Yiiksekogretim[ JAcik
Ogretim

Ikinci Cocuk icin;

[ JOkul Oncesi[ ]ilkokul[ ]Ortaokul[ ]Ortadgretim [ |Yiiksekogretim [ ]Acik
Ogretim

Uciincii Cocuk i¢in;

[ JOkul Oncesi[ Jilkokul[ ]Ortaokul[ ]Ortadgretim [ ]Yiiksekogretim [ JAgik

Ogretim

Cocugunuzun ulusal diizeyde yapilan yarigmalarda aldigi basarist (birincilik,
ikincilik, tiglinciiliik) ,

[ Jvar [ ]Yok
Cocugunuzun ilkemizi wuluslararast1 olimpiyatlarda temsil etmesi (ilgili

federasyonlarca),

[ Jvar [ Yok

Cocugunuzun il genelinde yapilan yarismalarda aldigi basarisi (birincilik, ikincilik,
ticlinciiliik),
[ Jvar []Yok

Cocugunuzun egitim ve oOgretimi icin 0zel okula ka¢ TL ddiiyorsunuz?

TL

Cocugunuzun egitim ve 6gretimi i¢in aldiginiz egitim 6gretim destegi tutar;
[ 13.290,00 TL [ 13.960,00 TL [ 14.610,00 TL

BOLUM II: GORUSME SORULARI

Istnma Sorusu: Ozel 6gretim tesviki hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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Soru 1 Cocugunuz kagincr sinifta egitim gérmektedir? Siif
1.1. Cocugunuz kag yildir 6zel okula gitmektedir? Yil
1.2. Cocugunuzu gonderdiginiz 6zel okulu nasil sectiniz?

1.3.Cocugunuzu 6zel okula gondermeniz lizerinde rol oynayan faktorler nelerdir? A¢iklar

misiniz?
[ ] Ogretmen Kalitesi [ ]Okulun Fiziki Kosullar1 [ Okul Atmosferi
[ ] Sinif Meveutlari [ ] Okul Basaris1 [ ] Okulun Imaj1

[ ] Sosyal Faaliyetler [ JEgitim Ogretim Destegi  [_] Diger

Soru 2 Egitim 6gretim destegi uygulamasindan nasil haberdar oldunuz?

[ ]Okul [ Televizyon [ ] Gazete
[ ] internet [ ]Arkadas [] Sosyal Medya Araglar
[ ] Diger

Soru 3 Cocugunuzu 6zel okula yazdirmanizda egitim 6gretim desteginin etkisi var midir?

[ ]Evet [ |Hayir

3.1. Cevabiniz “Evet” ise, etkisi nelerdir? Agiklar misiniz?

3.2. Cevabiniz “Hayir” ise, neden? Ac¢iklar misiniz?

Soru 4 Egitim 6gretim destegi uygulamasinin olumlu yonleri nelerdir? Ag¢iklar misiniz?

Soru 5 Egitim 6gretim destegi uygulamasinin olumsuz/eksik yonleri nelerdir? Aciklar

misiniz?

Soru 6 Egitim 6gretim desteginin;
6.1. Devlete olan olumlu/olumsuz katkisi nelerdir? Agiklar misiniz?
6.2. Okula olan olumlu/olumsuz katkisi nelerdir? Ag¢iklar misiniz?
6.3. Aileye olan olumlu/olumsuz katkisi nelerdir? Agiklar misiniz?

6.4. Ogrenciye olan olumlu/olumsuz katkisi nelerdir? Ag¢iklar misiniz?
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Soru 7 Egitim 6gretim destegine bagvuru slirecinde herhangi bir sorunla karsilagtiniz m1?

[_]Evet [ ]Hayir

7.1. Cevabiniz “Evet” ise, karsilastiginiz sorunlar nelerdir? Ac¢iklar misiniz?

Soru 8 Egitim 6gretim destegi uygulamasi istek ve beklentilerinizi karsiltyor mu?

[_]Evet [ ]Hayir

8.1. Cevabiiz “Evet” ise, egitim ogretim destegi uygulamasindan beklentileriniz
nelerdir? Aciklar misiniz?

8.2. Cevabiniz “Hayir” ise, neden? Aciklar misiniz?

Soru 9 Ozel okullarda okuyan grenciler i¢in verilen egitim dgretim destegi tutarini yeterli
buluyor musunuz?

[ ]Evet |:|Hay1r
9.1. Cevabiniz “Evet” ise, neden? Agiklar misiniz?

9.2. Cevabiniz “Hayir” ise, neden? Aciklar misiniz?

Soru 10 Egitim 0ogretim destegi verilecek Ogrencilerin se¢iminde kullanilan 6lgiitler
(6grencinin basarisi, ailenin geliri, kardes sayisi, anne baba durumu, 6grencinin

disiplin durumu ) yeterli mi?

[ ]Evet |:|Hay1r
10.1. Cevabiniz “Hayir” ise, neden? Agiklar misiniz?
10.2. Egitim 6gretim destegi verilecek dgrencilerin seciminde baska hangi dlgiitlere yer

verilebilir?

Soru 11 Farkli sosyoekonomik diizeyden gelen ¢ocuklar i¢in ayni miktarda egitim ogretim

destek verilmesi konusundaki fikriniz nedir? Agiklar misiniz?

Soru 12 Ozel okul iicretinin illere gore degismesine ragmen verilen destegin miktarinin sabit

tutulmasi konusundaki fikriniz nedir? Agiklar misiniz?
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Soru 13 Egitim ogretim destegi uygulamasinin alt sosyoekonomik diizeydeki aileleri 6zel

okula gondermeye tesvik ettigini diisiiniiyor musunuz?

[_]Evet [ ]Hayir

13.1. Cevabimiz “Evet” ise, neden? Aciklar misiniz?

13.2. Cevabiniz “Hayir” ise, neden? Agiklar misiniz?

Soru 14 Egitim 6gretim destegi uygulamasi kaldirilmalt midir?

[_|Evet [ ]JHayir

14.1. Cevabimiz “Evet” ise, neden? Aciklar misiniz?

14.2. Cevabiniz “Hayir” ise, neden? Agiklar misiniz?

Soru 15 Egitim Ogretim destegi uygulamasi ile ilgili bagka goriis ve Onerileriniz varsa liit

belirtiniz.

GORUSME BiTMISTIiR.

KATKILARINIZDAN DOLAYI TESEKKUR EDERIZ.
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