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BOLUM 1

GIRIS

Liderlik, tarih boyunca gerek bilimsel ve edebi ¢aligmalara gerekse kamusal
tartismalara konu olmus, oldukca eski, eski oldugu kadar da giincel bir konudur. Bir
grubun goriildiigii hemen her durumda, diger iliyelerden daha fazla dikkat ¢eken ve
grubun ortak eylemlerini yonlendiren bir liderin ortaya ¢ikisina da tanik oluruz.
Platon'un Devlet (M.O. 380/2016) adli eserinde, devleti ydnetmenin ideal yollari
tartisilirken karsimiza c¢ikan liderlik kavrami, giiniimiizde 6zellikle felsefe, tarih ve
siyaset bilimi gibi temel beseri disiplinlerin ilgi alanindadir. Yirmibirinci yiizyilda
disiplinler arasi bir ¢alisma alani olarak dogan liderlik psikolojisi ise, etkili bir
liderligin ortaya konmasinda dikkat edilmesi gereken liderin kisisel ozellikleri,
liderin davranmis bicimleri ve durumsal Ozellikler gibi etmenleri vurgular. Bu
etmenlerin anlasilmasina katki sunmak iizere ortaya konan klasik yaklagimlar, kisisel
ozellik yaklagimi (Cowley, 1931; Gardner, 1989; Kenny ve Zaccaro, 1983; Lord,
DeVader ve Alliger, 1986), davranigsal yaklasim (Baumgartel, 1957; House ve
Aditya, 1997; Nystrom, 1978) ve durumsal yaklasim (Fiedler, 1964; Morgan, 2007,
Scott, 1981; Vroom ve Jago, 1995; Woodward, 1958) olarak siralanabilir.
Etkilesimci yaklasim (Bass, 1985; Burns, 1978), doniisimcli yaklasim (Avolio,
Walumbwa ve Weber, 2009; Bass, 1985; Bass ve Riggio, 2006; Burns, 1978) ve
takip¢i merkezli yaklasim (Foti, Fraser ve Lord, 1982; Lord, de Vader ve Alliger,

1986; Lord, Foti ve de Vader, 1984) ise daha modern liderlik yaklasimlar



arasindadir. Simdiki caligmada ise, liderin grubu temsil ediciliginin takipgilerin
grubun ortak amagclar1 etrafinda toplanmalar1 ve lider tercihleri iizerindeki etkisine
vurgu yapan “liderlige sosyal kimlik yaklasimi” (Haslam, 2001; Hogg, 2001; Turner
ve Haslam, 2001; van Knippenberg, van Knippenberg, De Cremer ve Hogg, 2004)
temel alinmistir. Bu yaklasimin Ongoriileri dogrultusunda, 7 Haziran 2015 Genel
Se¢imlerinde se¢menlerin parti liderlerine yonelik degerlendirmeleri anlagilmaya
calisilmigtir. Calismada ayrica, siyasal tutum ve davraniglan etkiledigi bilinen sag
kanat yetkeciligi, sosyal baskinlik yonelimi ve siyasal diisiincenin karmasikliginin,

parti lideri degerlendirmeleri tizerindeki etkileri incelenmistir.

1.1. Liderlik

Liderlik, genel bir ifadeyle lider olma durumu olarak tarif edilebilir. Tiirk Dil
Kurumu ("lider", t.y.) lideri "onder; sef; bir partinin veya bir kurulusun en iist
diizeyde yonetimiyle gorevli kimse" olarak tammlamaktadir. Oxford Ingilizce
Sozligii'nde (“leader”, 2017) ise lidere yonelik "digerlerinin eylem ve goriislerine
kilavuzluk eden kisi; bir iste, isletmede ya da harekette yonetimi elinde bulunduran
kisi; ogrencileri veya takipgilerince takip edilen kisi; bir mezhebin ya da partinin
sefi; reis ve yonetici” gibi tammlar yer almaktadir. Dolayisiyla liderligin "bir gruba,

orgiite ya da tilkeye yol gésterme ya da hiikmetme eylemi" oldugu sOylenebilir.

Yakin tarihte, Kiiresel Liderlik, Orgiitsel Davranis ve Etkililik Arastirma

Programi1 (GLOBE) kapsaminda bir araya gelen calismacilar, liderlikle ilgili su



tamimda hemfikir olmuslardir: "Liderlik, bir bireyin, digerlerini, tiyesi olduklar
orgiitlerin basarisi ve etkililigine katkida bulunmalart i¢in etkilemesi, giidiilemesi ve
etkin kilabilmesidir" (House, Javidan ve Dorfman, 2001, s.494). Gilinlimiizde liderlik
yalnizca lideri degil, grup iiyelerini de kapsayan ve grup amaglar1 dogrultusunda
baskalarini etkilemeyi igeren bir siire¢ olarak goriilmektedir (House, Javidan ve
Dorfman, 2001; Steffens, 2012). Bununla birlikte, alanyazinda ortaya konan liderlik
yaklagimlarinin hepsinde bu anlayisin yer aldigi soylenemez. Asagidaki boliimde s6z

konusu bu yaklasimlar ana hatlartyla anlatilmistir.

1.1.1. Liderlik Yaklasimlar:

Liderlikle ilgili bilinen ilk ¢aligmalar, antik zamanlarda bir takim lider ve
kahramanlarin 6zelliklerine odaklanan eserlerdir (Sahin, 2012). Sun Tzu'nun Savas
Sanati adl1 eseri, Homeros'un Ilyada ve Odessa's1 ve Platon'un Devlet'i, iyi bir lideri
niteleyen ifadeleri bolca barindirmaktadir. Orta Cagin 6nemli eserlerinden biri olan
Machiavelli'nin Prens't de etkili bir siyasal liderin 6zelliklerini anlatmaktadir. Bu
eser, daha sonra yazilmis pek cok lider ¢alismasini1 da énemli Ol¢iide etkilemistir. Bu
caligmalarda istiin nitelikleri anlatilan liderler ve pek c¢ok digerleri 1841 yilinda
Thomas Carlyle'in yazdign Kahramanlar Uzerine (On Heroes) isimli eserde
incelenmistir. Toplumlarin ve medeniyetlerin tarihini biiylik adamlarin biyografisi
olarak goren bu yaklasim liderlik yazininda biiyiik adam diisiincesi olarak ifade
edilmektedir (Sahin, 2012). Liderlerin dogustan gelen bazi Ozellikleri sayesinde
onemli igler basardiklarini One siliren bu yaklasim, bilimsel yontemin deger

kazanmasiyla 1900'lerde yerini kisisel ozellik yaklagimina birakmigtir. Bu yaklagim



dogrultusunda, liderleri diger insanlardan ayiran kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi
icin ugrasilmistir. Bin dokuz yiiz otuzlardan itibaren ise, liderleri etkili kilan davranig
tarzlart bilimsel ilginin odaginda yer almistir. Zamanla, liderin kisilik ya da
davranigsal Ozelliklerinin belirlenmesinin tek basina yeterli olamayacagi, durumsal
Ozelliklerin, hangi lider 6zelliklerinin etkili olacag: iizerinde biiyiik roliiniin oldugu
anlayis1 kabul gérmeye baslamistir. Simdiki ¢alismada, liderlik ¢alismalarindaki bu
ic ana yaklasim sirasiyla kisisel ozellik yaklasimi, davramssal yaklagim ve durumsal
vaklagim basliklar1 altinda ele alinacaktir. Ayrica, daha yakin tarihli etkilesimci,
doniistimcii Ve takipgi merkezli liderlik yaklasimlarina da deginilerek, bu
yaklasimlarin giiglii ve zayif yanlar tartisilacaktir. Bu sekilde, bir sonraki bolimde
tanitilacak olan liderlige sosyal kimlik yaklasiminin diger liderlik yaklasimlarindan

nasil ayristig1 daha anlasilir olacaktir.

L1.1.1. Kisisel Ozellik Yaklagimi: Kisisel 6zellik yaklasimi, adindan da
anlasilabilecegi gibi, liderin etkililiginin degerlendirilmesinde liderin bireysel
ozelliklerine odaklanmaktadir. Bu yaklasimin Onciisii sayilabilecek biiyiik adam
kurami (Carlyle, 1888), liderin kisisel karizmasi, zekasi, bilgisi ve siyasal becerisine
odaklanarak tarihin biiyilk adamlar tarafindan sekillendirildigini ifade etmektedir.
Yirminci yiizyilda biliylik adam diisiincesinden kisisel 6zellik yaklagimima dogru
yasanan geciste yine asil vurgu liderin kisisel 6zelliklerine olmustur. Bu yaklagim
dogrultusunda yapilan ¢aligmalarin énemli bir kisminda, liderler lider olmayanlarla
kiyaslanmis ve yetenek, kisilik ve fiziksel 6zellikler bakimindan bulunan farkliliklar
raporlanmistir (Steffens, 2012; Sahin, 2012). Bu donemde yapilan caligsmalari
Ozetleyen Stogdill (1974), liderlikle ilgili ozellikleri bes kategoride toplamistir:

Kapasite, basari, sorumluluk, katilim ve statii. Mann (1959) ise, alan ¢alismalarinda
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liderlikle iliskili oldugu belirtilen 350 kisilik o6zelliginden 7 kisilik boyutuna
ulasmistir:  Zekd, uyum, disadoniikliik, baskinlik, erkeksilik, muhafazakarlik ve
kisilerarast duyarlilik. Her iki calismaci da, ele alman bu o&zelliklerin, liderin
etkililigiyle baglantilarinin zayif ya da tutarsiz oldugunu ileri siirmiiglerdir. Stogdill
ayrica, liderin kisisel ozellikleri ile etkili liderlik arasindaki baglantinin degisen

durumlardan etkilendigi sonucuna varmaistir.

1.1.1.2. Davranissal Yaklasim: Kisisel Ozellik yaklasimi, yalnizca lidere
odaklanarak takipgilerin gereksinimlerini goz ardi ettigi ve ¢alismalarda liderlikle
iligkilendirilen kimi 6zelliklerin bazi liderlerde bulunmadigi gerekcesiyle birtakim
elestiriler almistir (Giil, 2003; Stogdill, 1948). Davranigsal yaklasim ise, liderin
kisilik ozelliklerinden c¢ok takipgilerin gereksinimlerini karsilayan etkili liderlik

davraniglarina odaklanarak bu eksiklikleri gidermeye caligmustir.

Davranigsal yaklasima gore, lideri etkili kilan unsur liderin gruptan bagimsiz
kisisel 6zellikleri degil, takipgilerle iliskisidir. Bu yaklagim dogrultusunda yiiriitiilen
Ohio State Universitesi calismalarinda lider davranislarinin iki temel boyutu oldugu
belirtilmistir: Gorev yonelimli davranis Ve iliski yonelimli davranis (Stogdill, 1974).
Etkili liderler bu iki boyutu da 6nemserler. Benzer bir arastirma dizisinin yapildig
Michigan Universitesi'nde ise lider davranislari yine iki temel boyut altinda ele
alimmustir: Liderin karar vermeyi astlarina birakarak astlarin motivasyonu ve ¢alisma
kosullaniyla ilgilendigi kisi yonelimli davranis ile yetki ve giiclin liderin elinde
oldugu, liderin her bir iiyenin gorev detaylarini belirledigi is yonelimli davranis

(Katz, Maccoby ve Morse, 1950). Davranigsal Yyaklasima Ornek olarak



gosterilebilecek bir diger {inli model, Likert'in (1967) igice ge¢mis gruplar
modelidir. Bu model kontroliin ne kadarinin liderde toplandigina ve astlara ne kadar
insiyatif verildigine bagli olarak dort farkli lider davranigi tanimlamaktadir. Bunlar,
somiiriicii-otoriter, yardimci-otoriter, damigmall ve katilimcr (demokratik) yonetim

tarzlaridir.

Davranmigsal yaklasim, kisisel 6zellik yaklasiminin eksikliklerini gidermeyi
amaglasa da bir noktada benzer bir eksiklige sahip oldugu icin elestirilir (Giil, 2003;
Steffens, 2012). Davranigsal yaklasimda, kisisel 6zellik yaklasiminda oldugu gibi
ilginin odaginda yalnizca liderin 6zellikleri vardir; burada kisilik 6zelliklerinin yerini

davranigsal 6zellikler almigtir.

1.1.1.3. Durumsal Yaklasim: FEtkili liderligin anlagilmasinda kisisel 6zelik
yaklasimi ve davranissal yaklagiminin yeterli olmamasindan dolayi, farkli kosullarda
etkili olabilen farkli liderlik tarzlarinin olabilecegini 6ne siiren durumsal yaklagim 6n
plana ¢ikmistir. Bu yaklagim cergevesinde one siiriilen modeller, degisen durumlari,

zaman faktoriinii ve liderin kisisel 6zelliklerini bir arada ele almay1 amaglar.

Durumsal yaklagim ¢ergevesinde one siiriillen modellerden biri olan Fiedler’in
(1967) etkin liderlik modeli, liderin etkinligini lider-takip¢i iliskisi gorev yapist ve
konumun giicti de8iskenleriyle iliskilendirmistir. Durumsal yaklasima uygun olarak
One siirtilen bir diger model olan House’un yol-amag¢ modelinde, liderin esas islevi

astlar1 motive etmektir (House, 1971; 1996). Bu model dort farkl: lider davranis tarzi



oldugunu oOne siirerek, otoriter, destekleyici, katilimci ve bagar: yonelimli tarzlarin
her birinin farkli durumlarda etkili oldugunu ifade eder. Reddin’in (1970) ii¢ boyutlu
liderlik davranist modelinde ise, takipgilerin gorevlerinin ve Orgilit yapisinin
tanimlanmasi1 géreve yonelik davranig, lider ile takipgi arasindaki iletisimin agik
olmast ve dayanmigma ortaminin olusturulmasi kisiye yoénelik davranig olarak
isimlendirilir. Reddin’e gore bu davranis tarzlari duruma gore etkin ya da pasif
olabilir. Onemli olan, ¢evrenin durumsal kosullarinda liderin sonug olarak gorevini

yerine getirip getiremedigidir.

1.1.1.4. Etkilesimci Liderlik Yaklasimu: Kisisel 6zellik yaklasimi, davranigsal
yaklasim ve durumsal yaklasim, liderligi fazla bireyci bir agidan ele aldiklar1 igin
elestirilmistir (Burns, 1978; Steffens, 2012). Burns’a (1978) gore, etkili liderligin
degerlendirilebilmesi i¢in, liderlerin belirli davranislarina ya da liderlik tarzlarina
degil liderlerle takipgiler arasindaki sosyal takasa odaklanilmalidir. Burada
bahsedilen takas, takipcilerin liderin tanimladigi gérev standartlarini karsilamalari,
liderin ise goérev standartlarin1 yerine getiren takipgileri ddiillendirmesidir. Benzer
sekilde, Bass (1985) etkilesimci lideri, hem takipgilerden ne beklendigiyle ilgili hem
de bu beklentilerin kargilanmas1 durumunda takipcilerin ne 6diil alacagiyla ilgili agik

bir bilgilendirme yapan kisi olarak tanimlamaktadir.

Bu yaklasimla ilgili 6nemli bir nokta, serbest birakici (laissez-faire) tarzda bir
liderligin etkililigin reddedilmesidir. Bass ve Riggio’ya (2006) gore serbest birakici
lider davraniglari, takipgilere gerekli yonlendirmenin ve yol gdstericiligin

saglanmasinda basarisizliga ugramaktadir. Gergekten de bulgular, ddiillendirme ile



olumlu orgiitsel ciktilar arasinda ve serbest birakici davraniglar ile de olumsuz
orgiitsel ciktilar arasinda olumlu iliskiler oldugunu gostermektedir (Judge ve Piccolo,

2004).

Ne var ki, bu yaklasim sosyal baglam1 goz ardi ettigi gerekcesiyle elestiriler
almistir. Ornegin Steffens (2012) bu yaklasimm lider ve takipgiler arasindaki
etkilesimi basit bir "ver-al" iliskisine indirgedigini 6ne stirerek, grup tiyelerini ortak
bir amag dogrultusunda liderle takas iligkisine iten seyin ne oldugunu ve liderin, grup
tiyelerini, her bir liyenin kendi bireysel ¢ikarlari ile tutarsiz olabilen grup c¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmeye nasil yonlendirebildigi gibi sorulara yanit
verilmedigini ifade etmistir. Ona gore bu sorularin yanitlanabilmesi i¢in grup

stireclerini agiklayan bir liderlik yaklasimina ihtiya¢ vardir.

1.1.1.5. Déniisiimcii Liderlik Yaklagimi: Burns (1978), etkilesimci liderligi
beklenen performans standartlarinin karsilanmasinin odiillendirilmesi olarak ele
alirken, doniigiimcii liderlik olarak isimlendirdigi farkli bir liderlik modelini de
aciklamistir. Etkilesimci liderligin tersi olarak one siiriilen bu liderlik modelinde,
takipgilerin giiven ve isteklerinin artirilmasi yoluyla motivasyonlarinin ve buna bagh
olarak da performanslarinin artacagi savunulur. Bu liderlik seklinde lider, takipgilerin
davraniglarini, grubun 1yiligi adina kendi c¢ikarlarindan vazgececek sekilde

dontistiiriir (Avolio, Walumbwa ve Weber, 2009).

Doéniistimeii  liderlik kavrami, kimi zaman, alanyazinda sik¢a rastlanan

karizmatik liderlik kavramiyla ayni anlamda kullanilmaktadir. Bass’a (1985) gore



karizma, takipgilerin liderlerine duyduklar1 hayranlik, saygi ve giivenlerine dayali bir

etkidir. Karizmatik lider, takipgilerine ilham ve giiven asilayarak yol gosterir.

Doniistiiriicii liderlik davraniglart ile liderin etkililigi arasindaki iligkilerin
varlig1 yiriitiilen bazi ¢alismalarla desteklenmistir (Judge ve Piccolo, 2004; Wang,
Oh, Courtright ve Colbert, 2011). Bununla birlikte, etkilesimci liderlik yaklagimina
getirilen temel elestirinin bu yaklasim i¢in de gecerli oldugunu soylemek
miimkiindiir. Ornegin, Avolio ve arkadaslarina (2009) gore, baz1 liderler doniisiimcii
ya da karizmatik liderlik davraniglar1 gosterirken digerlerinin neden bu davraniglari
gostermedigi belirsizdir. Steffens’a (2012) gore ise, takipgilerin bir lideri dontigiimcii
olarak algilamasina neden olan seyin ne oldugunu ya da bu algilarin ne sekilde etkili
liderlige doniistiigiinii agiklayan yeterli arastirma yoktur. Ayrica, bu yaklasimda,
liderin etkili algilanmasinda takipgilerin bakis agilarinin, 6znel inanglarinin ve benlik

tanimlarinin roli g6z ardi edilmektedir.

1.1.1.6. Takip¢i Merkezli Liderlik Yaklagimi: Daha onceki ilgili kisimlarda
aktarildig1 gibi, etkilesimci ve doniisiimcii liderlik tarzlari, takipgilerin lideri nasil
algiladiklar1 ve lideri neden takip ettikleri gibi liderligin takipgiler icin 6znel
anlamina aciklik getirememektedir. Bu kisimda bu eksiklige yanit olarak gelisen

lider kategorizasyonu ve gizil liderlik kuramlar: tizerinde durulacaktir.

Lider kategorizasyonu kurami, takipgilik olmaksizin liderligin de
olmayacagini ifade ederek etkilesimci ve doniisiimcii modellerin takipgileri géz ardi
eden yaklagimlarina 6nemli bir alternatif sunmustur (Foti, Fraser ve Lord, 1982;

Lord, Foti ve de Vader, 1984). Lord, de Vader ve Alliger’a (1986) gore ise, liderligi
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insa eden sey, takipgilerin gizil liderlik kuramlaridir. Daha agik sekilde ifade edilecek
olursa, takipgilerin iyi ve etkili bir liderin nasil olacagina dair 6nceden tanimlanmis
bir takim kalipyargilar: (stereotip) vardir ve liderler takipgiler tarafindan bu
kalipyargilara ne kadar uygun olduklarina bakilarak degerlendirilirler. Buna gore, bir
lider, lider kalipyargisiyla ne kadar uyumluysa takipgiler tarafindan o kadar etkili
algilanir (Steffens, 2012). Bu kuram, liderin etkililigi ile ilgili olarak liderin ne
oldugu ve ne yaptifindan ¢ok, takipciler tarafindan nasil algilandiklarina
odaklanmaktadir. Bununla birlikte; farkli baglam ya da gruplara gore etkili liderlik
algisin1  olusturan seylerin degiskenlik gdsterebildigini goz ardi ettigi igin

elestirilmektedir (Steffens, 2012).

Buraya kadar anlatilan yaklagimlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, tarihsel bir
stire¢ icerisinde alanyazinin liderin kisisel 6zelliklerinden liderin disindaki aktor ve
etmenlere kaydig1 dikkati ¢ekmektedir. S6zgelimi, kisisel 6zellik yaklagimi yalnizca
liderin kisisel ozellikleriyle ilgilenmekteyken, durumsal yaklasimla birlikte hem
cevresel kosullarin hem de takipgi Ozelliklerinin etkisine vurgu yapilmaya
baslanmugtir. Takipgi merkezli yaklagima gelindiginde ise artik liderin 6zelliklerinin
takipciler olmadan bir anlam ifade etmeyecegi diisiincesi hakim olmustur.
Takipcilerin liderlige ve liderlere dair goriis ve beklentilerini merkeze alan bu
yaklagim, geleneksel liderlik yaklasimlarina kiyasla daha genis bir perspektife
sahiptir. Bununla birlikte, takip¢i merkezli yaklagim takipgilerin lider tanimlarim
olusturan siireclerin neler oldugunu agiklamakla ilgilenmemekte ve gruplarin
kendilerine 6zgii 6zelliklerini g6z ard1 etmektedir. Liderlige sosyal kimlik yaklagimi
ise liderligi bir grup fenomeni olarak ele alarak bu eksikligi gidermeye caligmaktadir.

llerleyen béliimlerde bu ¢alismanim da kuramsal modelini olusturan liderlige sosyal
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kimlik yaklasimi tanitilacaktir. Ancak Oncesinde, bu yaklasimin daha iyi
anlasilmasina katki sunmak amaciyla sosyal kimlik kuram1 ve kendini siniflandirma

kuramina dair temel bilgilere yer verilecektir.

1.2. Sosyal Kimlik Kurami

Sosyal psikoloji alanyazininda, grup davranist ve gruplar arasi iligkileri
aciklayan caligmalarda siklikla kullanilan sosyal kimlik kurami (Tajfel ve Turner,
1979), i¢ grup kayirmaciligi gibi toplumsal sonuglar1 olan birgok grup fenomeninin
hem giidiisel hem de biligsel nedenleri lizerinde durmustur (Oakes, 2002; Rubin ve
Hewstone, 2004). Tajfel (1978), sosyal kimligi, kisilerin gruplar arasi baglamlarda
kendilerini nasil tanimlayacaklarini ifade eden bir kavram olarak One siirmiistiir.
Tajfel'e (1978) gore sosyal Kimlik, "bireyin benlik kavraminin, onun bir ya da bir¢ok
sosyal gruba iiyeligine bagli olusan kismidir ve birey sosyal kimligine bir deger ile

duygusal bir anlam yiikler" (s. 63).

Tajfel ve Turner (1979) sosyal kimlik kuramini ii¢ ana zihinsel siire¢ iizerine
oturtmustur. Bunlar sosyal siniflandirma, sosyal kimliklenme ve sosyal
karsilagtirmadwr. Bu Ug siire¢ insanlarin sosyal diinyayr biz ve onlar olarak nasil
ayristirdiklarin1 agiklamaktadir (Turner ve Reynolds, 2010). Bu ayrim kuramda i¢

grup (biz) ve dig grup (onlar) olarak ifade edilmektedir.
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Tajfel ve Turner’a gore (1979) bireyler bir diizen olusturmak ve bu diizenli
yap1 icerisinde kendilerine odaklanabilmek igin gruplara ayrilirlar. Bir grubun igine
dogan bireyler, o gruba ait kimligi zamanla kazanirlar. Sosyal siniflandirma, Kimlik
kazaniminda bireylerin sosyal ¢evreyi anlamalarina ve davraniglarini belirlemelerine
yardimci olan bir siiregtir. Bu siiregte, insanlar kendi baslarina bireyler olarak degil,
sosyal bir grubun tiyeleri olarak algilanirlar (6r., "erkekler", "kadinlar", "Almanlar").
Bu siniflandirmada dikkat cekici bazi noktalar vardir. Ornegin, cesitli gruplarin belli
Ozellikleri tasidiklarina dair yaygin inaniglar olusturulur. Japonlarin c¢aliskan,
erkeklerin zeki, kadinlarin duygusal olduklar1 gibi yaygin inanislar kalipyargilar
olarak ifade edilir. Kalipyargilar cogu zaman gergek deneyimlerin yerine gegerek

sosyal diinyay1 anlamada bireye kolaylik saglarlar (Tajfel, 1981; Turner, 1984).

Sosyal siniflandirma siirecinde ayrica gruplar1 temsil ettigi varsayilan bir
takim biligsel temsiller olusturulur. Prototip adi verilen bu yapilar, temsil ettigi
grubun karakteristik ve yaygin olduguna inanilan 6zelliklerini tizerlerinde tasiyarak
grubun en tipik Ornegini olustururlar (Hogg, 2001; Hogg ve Hardie, 1992; Hogg,
Hardie ve Reynolds, 1995). Bir kisinin belli bir sosyal gruba iiyeliginin
degerlendirilmesinde, o gruba iiyeligin nesnel Olgiitlerinin karsilanmasindan ¢ok o
grubun prototipine olan benzerlige basvurulur (Hogg, 2001). Kisi eger grup
prototipine uygun ozelliklere sahipse o grubun mesru bir iiyesi olarak algilanir.
Bireyin grup prototipini yansitmadigi diisliniiliiyorsa bu kimsenin gruba iiyeligi
tartismal1 bir hal alir. Bu prototipik diisiinme siireci, hem dis hem de i¢ gruplar icin
isletilir. Boylece birey kendini ve digerlerini essiz ve bagimsiz kimseler olarak degil,
grup prototiplerini su veya bu diizeyde yansitan grup iiyeleri olarak goriir (Hogg,

2001).
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Kalipyargilar ve prototipler, sosyal diinyanin anlagilmasimi kolaylastirdig:
gibi bireyin kendini tanimlamasini ve c¢esitli durumlarda nasil davranilmasi
gerektigine dair inanglarini olugturmasini da saglar (Turner, 1985; Hogg ve Turner,
1987). Ancak bireyin i¢ grup normlarina uygun davranip davranmama tercihi, o
grupla kimliklenip kimliklenmedigine baghidir (Turner, 1982; Hogg ve Turner,
1987). Sosyal kimlik kuraminda bireyin belli bir i¢ grupla kendini tanimlayip
0zdeslesmesi sosyal kimliklenme olarak ifade edilir (Tajfel ve Turner, 1979; Turner,
1984). Birey ¢ok sayida sosyal grubun liyesi olabilir. Birey, kendini bu gruplardan
hangisiyle tanimliyorsa ve hangisi kendisi i¢in duygusal bir 6neme sahipse, o grubun

normlarina uygun davranmak isteyecektir.

Sosyal kimlik kurami, sosyal siniflandirma siirecinin sonuglarina 6zellikle
deginir. Sosyal siniflandirma siirecinin 6nemli sonuglarmdan biri abartma etkisidir
(Tajfel, 1981; Turner, 1982). Bireyler i¢ grup iiyelerinin aralarindaki benzerlikleri ve
i¢ gruplariyla dis gruplar arasindaki farkliliklar1 abartma egilimindedirler. Boylece
grup kimliginin bireyi tanimlayici etkisi daha belirgin hale gelir. Sosyal siniflandirma
slirecinin bir diger 6nemli sonucu da i¢ grup kayirmaciligidr (Turner, 1978; Tajfel
ve Turner, 1979; Turner, Brown ve Tajfel, 1979). Olumlu bir kimlik arayisindaki
bireyler, i¢ gruplariyla dis gruplar arasinda kiyaslamalar yaparak kendi gruplarini
istlin ve hakli, diger gruplar ise hor ve haksiz gorme egilimindedirler. Bu egilim,
kaynaklarin gruplar arasinda dagitilmasi gibi gorevlerde bireylerin i¢ grup lyelerini
kayirarak adaletsiz davranmalarina ve dig grup {lyelerine yonelik Onyargili ve
ayrimcr tutumlar sergilemelerine neden olur (Tajfel ve Turner, 1979; Tajfel ve

Turner, 1986).

13



Insanlar sosyal siiflandirma siirecinde neden bu sekilde yanli, kayirmaci ve
ayrimci tutumlar sergilerler? Kuram gruplar arasi davraniglardaki bu adaletsiz
tutumlarin ve sosyal kimlik insasinin ardindaki temel giidiiniin olumlu benlik
kavrami gereksinimi oldugunu belirtmektedir. Tajfel’e (1981) gore, bireylerin grup
tiyeliklerinden gelen sosyal kimliklerine iligkin degerlendirmeleri, onlarin benlik
saygilarini belirleyen 6nemli bir etmendir. Benlik saygisi hipotezine gore, bireyler
olumlu bir benlik kavramina sahip olmak i¢in olumlu bir sosyal kimlige gereksinim
duyarlar. Bu nedenle bireyler, kendi gruplar (i¢ grup) ile diger gruplar (dis grup)
karsilastirmaya ve bu karsilastirmalarda kendi grubunu diger gruplardan daha iistiin
ve degerli bulmaya giidiilenirler (Tajfel, 1982a; Turner, Brown ve Tajfel, 1979).
Dolayisiyla, olumlu bir benlik kavramina sahip olabilmek i¢in, bireylerin kendi
gruplartyla diger gruplar arasinda karsilastirmalar yapmalari ve bu karsilagtirmalarda

kendi gruplarin1 daha iyi, daha degerli ve iistiin bulmalar1 gerekmektedir.

Grup iyeleri, sosyal karsilastirmalar sonucunda kendi i¢ gruplarinin
statilistiniin dis gruplara gore daha yiiksek ya da daha diisiik oldugunu algilayabilirler.
Insanlar kendi gruplarinin statiisiinii diger gruplardan diisiik olarak algiladiklarinda
bu durum goreli yoksunluk olarak ifade edilir (Tajfel, 1981, 1982a). Burada 6nemli
olan hangi grubun nesnel olarak gerg¢ekten daha yiiksek bir statiiye sahip oldugu
degil, bireylerin 6znel olarak algiladiklar1 yoksunluktur. Buna gore, nesnel bir
degerlendirmeyle i¢ grup statiileri dis gruptan daha yiiksek olan kimseler de goreli
yoksunluk yasayabilirler. Ornegin, yiiksek statiilii bir grup, hiyerarside daha alt
basamaklarda yer alan bir grubun ekonomik iyilesmesini kendisi i¢in tehlikeli
buldugunda boyle bir durum gergeklesir. Goreli yoksunluk yasandiginda, i¢ grup dis

grup karsisinda tekrar bariz bir iistiinliige kavusana kadar, birey i¢in “o ’na karsi ben”
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“onlar’a kars1 biz”e doniisiir (Tajfel, 1981). Diger bir deyisle, kisiler arast davranis

ve tutumlardan, gruplar arasi davranis ve tutumlara gegis yasanir.

Farkli gruplarin kisith kaynaklara ulasmak i¢in benzer ilgilere sahip olmalari
aralarinda rekabeti dogurabilir. Sosyal psikoloji alanyazininda gruplar arasindaki
somut rekabete dayali bu c¢atisma bi¢imi ger¢ek¢i ¢atisma  olarak
isimlendirilmektedir (Sherif, Harvey, White, Hood ve Sherif, 1961). Ancak Tajfel’e
(1982b) gore gruplar arasi karsilastirmalarin, géreli yoksunlugun ve bunlar temelinde
sergilenen gruplar aras1 ¢atigmact davranislarin ortaya ¢ikmasi icin, ayni kaynaklara
yonelmekten dogan bir rekabet gerekli degildir. Ona gore esas belirleyici, grup
iyelerinin i¢ gruplariyla dis gruplar arasindaki statii farkliliklarini ne 6l¢iide hakli ve
kabul edilebilir bulduklaridir. Grup tiyelerinin gruplar arasi iligkilere dair bu 6znel
yargilart gruplar arast iligkilerin algilanan megruiyeti olarak isimlendirilir (Tajfel,

1981; Tajfel, 1982b; Turner and Brown, 1978).

Grup simirlart gegirgen olmadiginda, yani birey liye oldugu grubu baska bir
grupla degistiremediginde, iligkilerin mesruiyetsiz ve degisebilir olarak algilanmasi,
dezavantajli gruplarda sosyal degisim ¢abalarmin yolunu agar (Tajfel, 1975; Tajfel
ve Turner, 1986). Bu durum sosyal miicadele olarak isimlendirilir (Turner, 1975;
Tajfel ve Turner, 1979). Avantajli gruplar i¢in ise algilanan mesruiyetsizlik, onlar
tehlike altinda algilanan ayirt edici nitelikteki statiikoyu koruma girisiminin
mesrulastirilmasina sevk eder. Sosyal degisim inanci, yiikselmek isteyen dezavantajli
gruplar ile eski statiisiinii korumak isteyen avantajli gruplar arasinda bir ¢atigsma

yaratir (Tajfel ve Turner, 1979). Bu siireg, i¢ grup kayirmaciligini ve gruplar arasi
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diismanca tutumlar1 besler. Bununla birlikte, gruplar arasi iligkiler mesru ve
degismez olarak goriiliiyorsa, bireyler olumlu bir sosyal kimlik edinmek igin
statiilkoyu degistirme ¢abasina girmek yerine, kendilerinden daha dezavantajli
gordiikleri gruplarla sosyal kiyaslamalar yapmayi ya da degerlendirme olgiitlerini
degistirmeyi tercih ederler (Tajfel, 1982b, Tajfel ve Turner, 1986). Bu strateji ise
sosyal yaraticilik olarak isimlendirilir (Tajfel ve Turner, 1979; Tajfel ve Turner,

1986).

Grup swrlarimin gegirgen oldugu durumlarda ise, sosyal karsilastirma
sonucunda birey sosyal kimligini olumlu algilamiyorsa, kendi grubu ile 6zdeslesme
gereksinimi hissetmez (Tajfel ve Turner, 1979). Bu durumda bireyin gii¢lii bir grup
kimligine sahip olmasi da beklenmez. Birey, var olan grubunu -nesnel ve/veya
psikolojik olarak- terk ederek, kendisine daha olumlu bir benlik imaji kazandiracak
baska bir gruba gecmeyi tercih edebilir (Tajfel ve Turner, 1986). Sosyal kimlik
kuraminda bu strateji bireysel hareketlilik olarak isimlendirilir (Tajfel ve Turner,

1979, 1986).

Tajfel ve Turner (1979, 1986), olumlu bir benlik kavramina ulagmak icin
bireylerin sergileyebilecekleri bu ii¢ stratejiden yalnizca sosyal miicadelenin gruplar
arast c¢atisma ve sosyal degisim cabalariyla iliskili oldugunu ileri siirmiistiir.
Dolayisiyla, bu yazarlara gore dezavantajli ve avantajli gruplar arasindaki
hiyerarsinin her zaman bir c¢atismaya neden olmasi beklenemez. Catigmanin
belirleyicileri, gruplar arasi iliskilerin esitsizligi, degismezligi ve grup yapilarinin

gecirgenligine dair bireysel algilardir. Ayrica, yukarida belirtildigi gibi, iligkiler
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mesruiyetsiz algilansa dahi bireyler sosyal yaraticilik veya bireysel hareketlilik

yoluyla sosyal degisimden uzak durabilirler (Tajfel ve Turner, 1986).

Buraya kadar anlatilanlar g6z Oniinde bulunduruldugunda, sosyal
smiflandirma, sosyal kimliklenme ve sosyal karsilastirma siireglerinin ardindaki itici
gii¢ olumlu benlik kavrami gereksinimi, ¢iktisi ise gruplar arasi tutum ve davraniglar
olarak goriilebilir. Sosyal kimlik kuraminda, bu {i¢ siire¢ ve bu slireglerin sonuglari
aciklansa da, bireylerin benlik kavramlarini ve grup temsillerini olusturan biligsel
stirecler daha ayrintili olarak kendini siniflandirma kuraminda ele alinmistir (Hogg,
Terry ve White, 1995; Turner, 1978, 1982,1985; Turner ve ark., 1987; Turner ve
Reynolds, 2010). Asagida, sosyal kimlik yaklagiminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in
sosyal kimlik ediniminin ardindaki bilissel siire¢leri aciklayan kendini siniflandirma

kurami temel hatlartyla aktarilmaya ¢alisilmistir.

1.2.1. Kendini Siniflandirma Kurami

Sosyal kimlik kuramini gelistiren isimlerden olan Turner (1978, 1982), sosyal
kimlik stireglerinde olumlu bir benlik saygisi gereksinimine o&zellikle vurgu
yapmistir. Ona gore, sosyal kimlik belirgin hale geldiginde, bireye olumlu bir benlik
saygisini sunma gorevini de istlenir. Bu noktadan hareketle gelistirdigi kendini
swiflandirma  kuraminda Turner (1982), bireylerin tipki diger insanlari
siiflandirdiklar: gibi, kendilerini de pek c¢ok boyutta siiflandirdiklarini ifade

etmistir. Turner'a goére kendini smiflandirmanin en 6nemli ii¢ diizeyi sunlardir:
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1) Bireyin insan olusundan gelen insanlik boyutu. 2) Gruplar arasi karsilastirmalara
dayanan ve bireyin i¢ ve dis gruplarimi ayirt eden sosyal kimlik. 3) Kisiler arasi
karsilastirmalara dayanan ve bireyin diger insanlardan ayrilan yonlerini ifade eden

kisisel kimlik.

Kendini siniflandirma kuraminin odaginda sosyal kimlik boyutu agisindan
yapilan kendini siniflandirmalar vardir. Bireyler kendilerini grup iyelikleri
bakimindan simiflandirdiklarinda, grup icinde birbirlerini benzer algilamaya,
birbirlerine glivenmeye, etkili bilgili paylasiminda bulunmaya ve isbirligi yapmaya
yatkin hale gelirler (Steffens, 2012). Bu nedenle, bireylerin kendilerini
siniflandirmalarinin, grup davranisinin temelini olusturdugu sdylenebilir (Turner,

1982).

Kendini siniflandirma kurami ayrica, insanlarin kendilerini ne zaman belli bir
gruba tiyelik bakimindan tanimlayacaklar1 ya da kendilerini tanimlamak icin hangi
kategorileri kullanacaklar1 konusunda bazi ¢ikarimlarda bulunur (Turner ve ark.,
1987). Hangi sosyal kimligin bireye olumlu bir benlik saygisin1 kazandirma roliinii
listelenecegi iic degisken tarafindan belirlenir. Ilk olarak, bir benlik kategorisinin
bireyin inanglari, degerleri, amaglari, beklentileri ve deneyimlediklerine bagli olarak
zihinde hazir bulunusu o kategorinin kendini smiflandirma siirecine katilip
katilmayacagimin belirleyicisidir (Turner, Oakes, Haslam ve McGarty, 1994).
Ornegin, bireyin daha 6nce belli bir sosyal kimlik kategorisiyle kimliklenmis olmast,
o kategoriye ulagmasini kolaylastirir (Steffens, 2012). Bu da bireyin kendini

siniflandirmada o kategoriyi kullanma olasiligini artirir. Benlik kategorilerine ulagsma
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kolayligini ifade eden bu etmen kuramda goreli ulasilabilirlik olarak isimlendirilir

(Turner, Oakes, Haslam ve McGarty, 1994).

Kendini siniflandirmada kisilerin kendilerini hangi sosyal kategoriyle
tamimlayacaklarini etkileyen bir diger etmen karsilastirmalt uyumdur (Turner ve ark.,
1987). Karsilastirmali uyum, ortamin bireyler arasindaki hangi farkliliklar1 ve
benzerlikleri belirginlestirdigiyle ilgilidir. Turner'in (1985), iist-zithk ilkesi olarak
niteledigi bu etmene iki Ogretmen Ornegini verilebilir. Bir okulun mezunlar
yemeginde bir araya gelen, farkli mesleklerden insanlarin olusturdugu bir grup i¢inde
bu iki 6gretmen, kendilerini "6gretmen" olarak gérmeye egilimli olacaklardir. Simdi
de, bu iki 6gretmenin ayni okulda calistiklarin1 ve tiim 6gretmenlerin katildigi bir
toplantiya katildiklarini diislinelim. Boyle bir durumda ise bu dgretmenlerden biri
kendini "fen bilgisi 6gretmeni" olarak tanimlarken; digeri "edebiyat Ogretmeni"
olarak tanimlayabilecektir. Dolayisiyla, bireylerin bulunduklari ortamlarda hangi
bakimdan benzestikleri ve farklilastiklari, kendini siniflandirma siirecinde tercih

edilecek kategorinin belirleyicilerindendir.

Uciincii bir etmen olarak, normatif uygunluk ilkesi ise, sosyal kategorilerin
iceriginin beklenen benzerlikleri ve farkliliklar1 ne denli karsiladig: ile ilgilidir
(Turner, Oakes, Haslam ve McGarty, 1994). Az onceki 6rnek iizerinden gidecek
olursak, fen bilgisi 6gretmeni deneysel yontemle, edebiyat 6gretmeni ise ¢ok kitap
okuyarak bilgi edinmenin 6nemini vurguluyorsa &gretmenligin alt kategorilerinin

normatif uygunlugu daha fazla olacaktir.
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Kendini siiflandirma siirecinde belli bir grup kategorisinin 6ne ¢ikmasi o
kategoriye bagli sosyal kimligin belirginlesmesi olarak nitelendirilir (Hogg ve
Turner, 1987; Turner, Oakes, Haslam ve McGarty, 1994). Bir sosyal kimlik
belirginlestiginde, bireyler prototip temelli kisiliksizlesme siirecini yasarlar (Hogg,
2001). Bu siirecte bireyler kendilerini ve digerlerini kisisel kimlikleri ile degil, sosyal
kimlikleri ile tanimlarlar. Bireylerin algilari, beklentileri, amaglari, tutumlar1 ve

davraniglar1 da bu kisiliksizlesme siirecinden etkilenir (Hogg, 2001).

Kisiliksizlesme, bireylerin i¢ grup iiyelerine karsi tutumlarimi da etkiler.
Hogg'un (1992, 1993, 2001) ileri siirdiigli sosyal ¢ekim hipotezine gore, bireyler
kisiliksizlesme siirecinde i¢ grubun prototiplerini yansitan kimseleri, diger deyisle
grubun prototipik liyelerini bdyle olmayanlara gore daha fazla cekici bulur, sever ve
desteklerler. Sosyal c¢ekim kisisel ¢cekimden farkli bir sekilde gerceklesir. Kisisel
cekim bagkalarin kisisel kimliklerini olusturan ve onlar1 baskalarindan ayirt eden
ozelliklerine bagl olarak ¢ekici bulunmasini ifade eder. Sosyal ¢ekim ise bireylerin
grubun prototipik 6zelliklerini yansitmalarina bagl olarak ¢ekici bulunmalaridir. Bir
baskasina karst tutumlarin kisisel c¢ekimden mi yoksa sosyal c¢ekimden mi
etkilenecegi ise sosyal kimligin belirginlesmesi ile ilgilidir. Hogg ve Turner'a (1987)
gore grup i¢i baglamlar kisisel kimligi on plana ¢ikarirken, gruplar aras1 baglamlar
sosyal kimligi belirginlestirir. Sosyal kimlik belirginlestiinde ise kisiliksizlesme
stireci gergeklesir ve bagkalarinin degerlendirilmesinde sosyal ¢ekim kisisel

cekimden daha ¢ok belirleyici olur.
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Simdiye kadar temel hatlari ile anlatilan sosyal kimlik yaklasimi, gruplar arasi
davraniglarla ilgili pek cok arastirmaci ve kuramciyr etkilemistir. Bu alandaki
caligmalar, sosyal kimlik ve sosyal siniflandirma kuramlarinin hipotezlerini gerek
deneysel gerekse deneysel olmayan yontemlerle sinamaya yonelik olmakla birlikte
siyasal kimlik (6r., Bankert, Huddy ve Rosema, 2017; Green, Palmquist ve
Schickleret, 2002; Huddy, Mason ve Aaroe, 2015), etnik kimlik (6r., McKinley,
Mastro ve Warber, 2014; Negy, Shreve, Jensen ve Uddin, 2003; Romero ve Roberts,
1998) ve cinsiyet kimligi (6r., Breinlinger and Kelly, 1994; Hogg ve Abrams, 1988;
Williams ve Giles, 1978) gibi ¢esitli sosyal kimlik tiirlerini igermistir. Sosyal
kimligin uygulama alanlarindan biri de kuskusuz 2000’li yillarin basindan itibaren
yazinda yer bulan liderlige sosyal kimlik yaklasimidir. Ilerleyen béliimlerde, simdiki
calismanin da temel kuramsal modelini olusturan liderlige sosyal kimlik
yaklagiminin kavramlari, varsayimlart ve bu varsayimlari smayan belli bagh

arastirmalar aktarilacaktir.

1.2.3. Sosyal Kimlik ve Liderlik

Hogg (2001) “Liderligin sosyal kimlik kurami” isimli ¢alismasinda liderlik
caligmalarimin sosyal psikologlardan ¢ok orgiitsel psikologlarca yiiriitiildiigiini ve bu
nedenle, sosyal psikolojideki ana akim kuram ve kavramlardan beslenemedigini 6ne
stirmiistiir. Ona gore, ¢agdas liderlik yaklasimlar: liderligin iliskisel dogasin1 kabul
etse de liderligin psikolojik bir gruba ait olma ile baglantili, olagan sosyal biligsel
stireclerin islemesinden nasil dogdugunu gosteren bir liderlik analizinin eksikligi s6z

konusudur.
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Sosyal kimlik yaklasimi, daha oOnceki boliimlerde ele alinan liderlik
yaklasimlarindan farkli olarak, oOnceden tanimlanmig ya da belirlenmis lider
davraniglar1 ya da o6zelliklerinden ¢ok, grup siiregleriyle ilgilidir. Ortada bireylerin
kendilerini ait hissettikleri, sosyal kimlik edinmelerini saglayacak psikolojik bir grup

yoksa liderlik de ortaya ¢ikmaz (Haslam ve Reicher, 2007).

Sosyal kimlik yaklasimi agisindan liderlik, bir bireyin grup hedeflerine
ulagmak igin digerlerini giidiiledigi ve onlara ilham verdigi bir sosyal etkiye sahip
olmas: siirecidir (Steffens, 2012; Turner, 1991). Bu siireg, baz1 birey ya da gruplarin
orantisiz bir giice sahip olmalar1 ve giindemi belirleme, grubun kimligini tanimlama
ve toplu amagclara ulagmak icin insanlar1 harekete gecirme etkisine sahip olmalariyla
iligkilidir (Hogg, 2001). Tim sosyal gruplarda,grubun tutumlari, uygulamalari,
kararlar1 ve eylemleri iizerinde kendi izlerini birakmalarin1 saglayan ayirt edici

becerilere sahip olan ve "lider" denilen kimseler mevcuttur.

Sosyal kimlik yaklagiminin liderlikle iliskilendirilen bilissel boyutu sosyal
smniflandirma ve kendini smiflandirmadir (Hogg, 2001). Sosyal siniflandirma
siirecinde bireyler sosyal diinyayi i¢ ve dis gruplara ayirirlar. I¢ ve dis gruplar bireyin
zihninde s6z konusu grubun karakteristik 6zelliklerini tasiyan en tipik tiyeler, diger
deyisle prototipler olarak temsil edilirler. Diger insanlar sosyal gruplari temelinde
siiflandirilirken tiyesi olduklar1 grubun prototipine benzetilerek kategorize edilirler.
Boylece aynmi gruptaki insanlar arasinda prototipik benzerlikler ve farkli gruplardan
insanlarla olan prototipik farkliliklar 6ne ¢ikartilir. Bu siire¢ kisiliksizlesme olarak

isimlendirilebilir, ¢iinkii bu sekilde insanlar essiz ve ¢ok yonlii bireyler olarak degil,
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ilgili i¢ ya da dis grubun tipik bir iiyesi olarak degerlendirilirler (Hogg, 2001, 2008).
Kendini siniflandirma siirecinde ise birey, kendi tutumlarini, duygularini ve

davraniglarini i¢ grup prototipine benzetmeye calisir.

Kisiliksizlesme siireci, insanlarin digerleri hakkindaki hislerini etkiler. Daha
once de deginildigi gibi, Hogg'un (1992, 1993) sosyal ¢ekilik hipotezi olarak one
sirdiigii aciklamaya gore, kisiliksizlesme siirecinde bireylerin digerlerine karsi
duygular1 digerlerinin kimliklerinin kisisel ve essiz yonlerinden etkilenmez. Bunun
yerine, bireyler digerlerini olumlu i¢ grup prototiplerine benzerlikleri Sl¢iistinde
cekici bulurlar. I¢ grup iiyeleri dis grup iiyelerinden daha cok sevilirler, ¢iinkii ya
olumlu i¢ grup prototipine daha ¢ok benzetilirler ya da i¢ grup iiyeleri benligin

uzantist olarak goriildiigiinden benligi sevme digerlerini sevmeyi gerektirir.

Liderlige sosyal kimlik yaklagiminda, sosyal kimlik kuraminin benlik saygisi
hipotezi de liderlikle iligkilendirilmistir (Hogg, 2001). Buna gore, olumlu benlik
kavrami gereksinimi sosyal kimliklenme ile grup davranisini giidiiler ve sosyal
kimliklenme benlik saygisimi artirir. Ancak, Hogg'a (2000a, 2001) gore, sosyal
kimlik stireclerini gilidiileyen yalnizca olumlu benlik kavrami gereksinimi degilidir.
Bireyler ¢esitli durumlarda nasil davranacaklari, sosyal diinyay: nasil algilayacaklar
ve neye inanacaklar1 konusunda yasadiklar1 6znel belirsizligi gidermek i¢in de sosyal
kimlige gereksinim duyarlar. Bu goriis belirsizligin giderilmesi hipotezi olarak
isimlendirilmektedir (Hogg, 2000a; Hogg ve Abrams, 1993; Hogg ve ark., 2006).

Kendini smiflandirma ve prototip temelli kisiliksizlesme belirsizligi giderebilir;
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¢linkii bu siirecler iglediginde algilar, tutumlar, duygular ve davranislar, diger grup

tiyelerinin fikir birligine dayali i¢ grup prototipiyle belirlenir (Hogg, 2001).

Kendini siiflandirma kurami i¢in, neyin sosyal kimlige neden oldugu ya da
bir sosyal kimligin digerlerinden algi, diisiince ve davranis temelinde nasil daha
belirgin hale geldigi 6énemli bir sorudur. Calismalar ve kuram, hangi sosyal kimligin
bireyin benlik tanimini olusturacagini kategorinin ulasilabilirligi (6r., Kimliklenme)
ve Kkategorinin uyumu (karsilastirmali uyum ve normatif uyum) etkilesiminin
belirledigine isaret etmektedir (Oakes, Haslam ve Turner, 1994; Turner ve ark.,
1987). Sosyal kimlik edinmenin ardindaki giidiisel nedenin ise olumlu benlik
kavramina sahip olma ve belirsizligi giderme gereksinimleri oldugu ileri siiriilmiistiir

(Hogg, 2000a, 2001).

Insanlar, olumlu benlik saygis1 ve belirsizligi giderme giidiilerinin etkisi
altinda, sosyal baglami, bellekte zamansal sira bakimindan ulagilabilir olan ya da
baglamin etkinlestirerek ulagilabilir kildig1 prototipler olarak siniflandirirlar (Hogg,
1996, 2001). Belli bir baglamdaki insanlar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar1 en
1y1 hesaba katan (karsilastirmali uyum), bu baglamin sosyal anlamiyla en ¢ok uyum
gosteren (normatif uyum) ve benlik saygisi ile benlik degerlendirme kaygilarini en
iyi doyuran smiflandirma bi¢imi belirginlesir (Hogg, 2001; Oakes, Haslam ve

Turner, 1994).
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Hogg (2001), sosyal kimlik kuraminin hipotezlerini liderlik c¢aligmalari
acisindan yeniden olusturmus ve bunlari sinayan calismalar: derlemistir. ilk olarak,
belirgin (ya da belirginlesmis) bir grupta, en prototipik algilanan {iye, daha az
prototipik olan diger iiyeler tarafindan en dogru davranislart sergiliyor gibi
algilanirlar (Hogg, 2001). En prototipik olan {iye ile daha az prototipik olan iiyeler
arasinda grubu etkileme bakimindan bir farklilik algist s6z konusudur ve en
prototipik tliye daha az prototipik iiyeler lizerinde bir etkiye sahip olur. Grup {iiyeligi
belirginlestiginde ve bireyler grupla daha kuvvetli bir sekilde kimliklendiginde,

prototipiklik liderlik algis1 i¢in 6nemli bir temel olusturur.

Liderler diger insanlar1 pasif bir sekilde olmaktan ¢ok, aktif bir sekilde
etkilerler ve bu etki sosyal cekicilik yoluyla gergeklesir (Hogg, 2001). Grup i¢indeki
prototipik bireyler prototipik olmayanlardan daha fazla sevilirler. Prototip, fikir
birligine dayali bir gecerlilige sahip oldugundan, prototipik bireye duyulan sevgide
de boyle bir gecerlilik s6z konusudur (Hogg ve Hardie, 1991). Grubun en prototipik
tiyesi olan lider, sosyal acidan c¢ekici oldugundan, digerleri liderin Oneri ve

tavsiyelerine giiven duyarlar (Hogg, 2001).

Sosyal ¢ekicilik ayrica yiiksek diizeyde prototipik iiyelerin davranislariyla da
kuvvetleniyor olabilir. Daha prototipik iiyeler, grup davranislarini daha belirgin
sekilde sergileyip, daha normatif davranip, yiiksek diizeyde etnik merkezcilik gibi
gruba hizmet eden davraniglar sergileyebilirler (Hogg, 2001; Hogg, Hardie ve
Reynolds, 1995). Bu tip davraniglar, prototipik bireylerin sosyal olarak g¢ekici

algilanmasimi saglayabilir. Gruba hizmet eden davranislariyla, bizden biri gibi
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davranan prototipik iiyenin i¢ grup kayirmacilifi ve grup ici adilligi gibi 6zellikleri

yalnizca sosyal acgidangekici degil ayrica mesrudur da.

Daha oOnce deginildigi gibi, grup iiyeligi belirgin oldugunda, insanlar
prototipiklige duyarli hale gelirler (Hogg, 1996, 2001; Hogg ve Terry, 2000). Yiiksek
diizeyde prototipik iiyeler, grup iiyeligi ile ilgili neyin prototipik olduguna iliskin en
ist diizeyde bilgi verirler (Hogg, 2001). Bu kimseler, daha az prototipik olan tiyelere
gore, grup i¢inde daha 6nemli ve/veya ayirt edicidirler. Sosyal bilis ¢aligsmalarinda,
0znel olarak 6nemli ve ayirt edici olan insanlarin grup i¢inde orantisiz bir giice sahip
olduklar1 ve davranislarinin kisisel ozelliklerine yiiklendigi goriilmiistiir (Erber ve
Fiske, 1984). Grubun en prototipik ve dolayisiyla etki sahibi ve ayirt edici iiyelerinin
davraniglar1 da onun liderlik becerisine ya da karizmasina yiiklenir. Sonugta, grubun
en prototipik tiyesi i¢in bir karizmartik kisilik yapisi algisi olusur. Boylece bu kisi
grubun diger iiyelerinden ayr1 tutulur ve lider ile takipgiler arasindaki statii temelli

yapisal farklilagsma pekistirilir (Hogg, 2001).

Kisiliksizlesme kosullarinda, prototipiklik liderlik algis1 i¢in 6nemli bir temel
haline gelir (Hogg, 2001, 2008). Bir birey liderlik durumunda ne kadar uzun kalirsa,
o kadar fazla sevilir, o kadar ¢ok fikir birligine dayali sosyal ¢ekicilik sahibi olur ve

davraniglarinin igsel olarak atfedildigi yiikkleme hatasi o kadar yerlesik hale gelir.
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1.2.3. Liderlige Sosyal Kimlik Yaklasimini Destekleyen Calismalar

Liderlige yonelik sosyal kimlik yaklagiminin temel varsayimi, insanlar bir
grupla gii¢lii bir sekilde kimliklendiklerinde, liderlik algilar1 ve degerlendirmelerinin
prototipiklikten artan olglide etkilenecegidir (Hogg, 2001). Bu sekilde, prototipik
tiyelerin lider olma sansi prototipik olmayanlardan daha fazladir ve prototipik liderler
prototipik olmayanlardan daha etkili algilanirlar. Bu goriis dogrudan gorgil

kanitlarla desteklenmektedir.

Omegin, Hains, Hogg ve Duck’mn (1997) laboratuar g¢alismasinda, grup
tiyeligi belirgin oldugunda insanlarin grupla daha fazla kimliklendikleri, prototipik
lideri prototipik olmayandan daha etkili gordiikleri, diisiik grup belirginligi
kosulundaki bireylerin prototipik ve prototipik olmayan lideri ayristirmadiklari
goriilmiistiir. Ayrica, lider semasina uygun liderler uygun olmayanlardan daha etkili
bulunmuglardir. Fielding ve Hogg'un (1997) yiiriittiigi dogal bir alan ¢alismasinda
ise bu bulgular, regresyon temelli bir analiz formati ile tekrarlanmistir. Yirmili
yaslarinda, kadin ve erkek katilimcilardan olusan vahsi yagam deneyimi gruplarinda
gercek liderler ortaya ¢ikmis ve kendi gruplarina onciiliik etmistir. Birlikte {i¢ hafta
geciren bu gruplarda, on giin boyunca liderlik semalar1, grup tiyeligi degiskenleri,
liderin etkililigi ve sosyal cekicilik algilar1 Olclilmiistiir. Beklendigi gibi, grup
kimliklenmesi, liderin algilanan etkililigi ve liderin sosyal ¢ekiciligi zaman gectikce
ve grup bir biitlin haline geldik¢e artmis; liderin algilanan etkililigi, liderin sosyal
cekiciliginin ve grup prototipikliginin bir islevi olarak bulunmustur. Bu bulgunun

grupla yiiksek dilizeyde kimliklenen katilimcilar ig¢in daha belirgin oldugu
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raporlanmistir. Ayrica, liderin lider semasma algilanan uygunlugunun, liderin
algilanan etkililiginin bir yordayicist oldugu ama iiyelerin grup kimliklenmesinden
etkilenmedigi bulunmustur. Daha sonraki deneysel ¢alismalarda ise katilimcilarin
grupla daha giicli kimliklendigi biitiinlesmis gruplarda, lidere yonelik destegin
yordanmasinda liderlik semas1 uygunlugunun daha az, liderin grup prototipikliginin

daha etkili hale geldigi bulunmustur (Hogg, Hains ve Mason, 1998).

Grup {yeliginin belirginlestigi, grup kimliklenmesinin arttigi donemde,
liderin desteklenmesinin en Onemli yordayicisinin liderin prototipikligi oldugu
bulgusu daha sonra da tekrarlanmistir (Duck ve Fielding, 1999). Ayrica, Platow,
Reid ve Andrew’in (1998) calismalarinda, grup belirginliginin yiiksek hale geldigi
gruplar arast baglamda, gruplar arasi adalet davranisi (liderlik semasina uygun
davranig) yerine grup degerlerini savunma davranisi (prototipik ve sosyal olarak

¢ekici davranis) sergileyen liderlerin daha fazla destek gordiigii gosterilmistir.

Buraya kadar aktarilan ¢aligma bulgulari, Hogg ve van Knippenberg’in
(2003), liderligin sosyal kimlik ¢oziimlemesinin temel savlar1 olarak 6ne siirdiikleri
su maddeleri desteklemektedir: a) Daha prototipik grup tiyeleri daha fazla lider olma,
daha etkili liderler olarak algilanma ve grup iiyelerinden destek gorme
egilimdedirler; b) prototipiklik ve liderlik arasindaki bu iliski grup lyeligi daha
belirgin hale geldiginde ve daha fazla takip¢i grupla kimliklendiginde daha gii¢liidiir;
¢) liderligin daha kisisel ve kisiler arasi yonleri, lider prototipikligine gore, liderin

algilanan etkililigin yordanmasinda daha az etkilidir.
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Son yillarda yapilan galigsmalar ise grubun prototipik 6zelliklerini temsil eden
liderlik tarzi anlamina gelen grup prototipik liderligin prototipik olmayan liderlige
gore cesitli durumlardaki avantajlarin1 ve bu avantajlarin ne zaman azaldigini ya da
ortadan kalktigin1 arastirmaktadir. Bu c¢aligmalar kapsaminda, liderin grup
prototipikliginin, liderin basaris1 ve grubun amaclar1 degisimlendiginde ne sekilde
lider degerlendirmelerini etkileyecegi (Giessner ve van Knippenberg, 2008) ve
diizenleyici odak bakimindan korunma ve ylikselme odaklarma sahip takipgilerin
liderle caligmaktan aldiklart doyumun liderin prototipikliginden nasil etkilendigi
incelenmistir (Pierro, Cicero ve Higgins, 2009). Ayrica, takipgilerin prototipik lider
tercihlerinin gerek durumsal (orgiitsel degisim) gerekse de kisilik 6zelligi olarak
belirsizlikten (6z-belirsizlik) nasil etkilendigi de gesitli ¢alismalarca aydinlatilmaya
calistlmisgtir  (Cicero, Pierro, van Knippenberg, 2007; Cicero, Pierro, van
Knippenberg, 2010; Pierro ve ark., 2005; Pierro ve ark., 2007; Rast ve ark, 2012;
Rast ve ark., 2015; Rast, Hogg ve Tomory, 2015). Burada bu g¢aligmalar "grubun
amaclar1 ve diizenleyici odak" ile "belirsizlik durumlar1 ve 6z-belirsizlik" basliklari
altinda ele alinacaktir. Bahsedilen ¢alismalar, 6zellikle bir takim kisisel ve durumsal
etmenlerin prototipik lider tercihlerini etkileyebildigini gosterdigi i¢in simdiki

calisma agisindan onemlidir.

1.2.3.1. Grubun Amaclar: ve Diizenleyici Odak: Bir senaryo deneyi, bir
kesitsel calisma ve bir laboratuar deneyinden olusan ii¢ asamali bir ¢alismada
prototipik liderler basarisizlik sonrasi, prototipik olmayan liderlere gore, daha etkili
bulunmuslardir (Giessner, van Knippenberg ve Sleebos, 2009). Basar1 sonrasinda ise
prototipik liderler ile prototipik olmayan liderlerin algilanan etkililigi bakimindan

anlamli bir fark gozlenmemistir. Giessner ve arkadaglari (2009), liderin olumlu
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degerlendirilisinin basarisizlik durumunda devam etmesinin karanlik tarafina dikkat
cekerek, orgiitlerde lidere bu tiir bir giiven ve bagliligin gelecek basarisizliklar icin

bir davetiye olabilecegine dikkat cekmistir.

Prototipikligin lider acisindan faydasina bakilacak olursa, Ozellikle
basarisizlik durumlarinda liderlerin etkili olarak algilanmasi liderin ne kadar
prototipik algilandigina baghdir (Giessner ve van Knippenberg, 2008). Ayrica,
basarisizlik ideal olana ulasamama olarak tanimlandiginda prototipikligin etkisi
daha belirgindir. Liderin prototipikliginin basarisizlik sonrasinda liderin algilanan
etkililigi i¢in nasil koruyucu oldugunu gostermeye yonelik olarak, Giessner ve van
Knippenberg’in (2008) yiiriittiigii calisma dort alt calismay1 icermistir. 11k ¢alisma
bilgisayar temelli bir deneydir ve tiim yonergelerin bilgisayardan verildigi bu
deneyde liderin prototipikligi ve ama¢ tanimi degisimlenmistir. Katilimcilar,
birbirlerini gérmedikleri ancak bilgisayar araciligiyla baglantili olunan dort kisilik
bilgisayar oyunu takimlarda yer aldiklarina inandirilmiglardir. Oyundan sonra
katilimcilar alg: stillerini degerlendirdigi sdylenen bir anketi doldurmuslar ve eger
takim diger tiim takimlarin ortalamasindan daha iyi bir puan alirsa 100 avroluk bir
odil kazanacaklar1 bilgisini  almiglardir.  Calismanin  lider prototipliginin
degisimlenmesi asamasinda, katilimcilarin yarisina alg: stillerinin degerlendirmesine
gore, takimin geri kalani ile en ¢ok ortak noktasi olan ve takimi en ¢ok temsil eden
kisinin takim lideri olarak se¢ildigi sdylenmistir. Katilimcilarin diger yarisina ise,
takimin geri kalani ile en az ortak noktasi olan ve takimi en az temsil eden kisinin
takim lideri olarak secildigi bilgisi verilmistir. Tim kosullarda takim lideri
katilimcinin disinda baska bir takim {iyesi olarak bildirilmistir. Daha sonra takimin

katilacag1 bir oyun i¢in takim liderinin bir 6n oyuna katilacagi ve burada liderin
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kazanacagi on puanlarin daha sonra takimin avantaji olacagi sOylenmistir. Amag
taniminin degisimlenmesi i¢in, katilimcilarin yarisina liderin ideal olarak 200 puan
civarinda puan kazanmasi gerektigi, diger yarisina ise takimin geri kalaninin oyuna
iyi bir yerden devam edebilmesi i¢in liderin en az 200 puan kazanmasi1 gerektigi
sOylenmigstir. Bu geribildirimden bir siire sonra katilimeilar liderin yalniz 145 puan
aldigimi 6grenmislerdir. Bu ¢alismanin sonucunda, basarisizlik sonrasinda prototipik
liderin prototipik olmayan lidere gore en yiiksek amag¢ kosulunda (ideal olarak 200
puan) daha etkili olarak degerlendirildigi ancak, en diisiik amag kosulunda (en az 200
puan) prototipik liderle prototipik olmayan lider arasinda etkililik degerlendirmesi

bakimindan bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Ikinci calisma yine her bir katilimcinin birbirinden ayr bilgisayar odalarinda
bulunacaklar1 ve tiim yonergeleri bilgisayardan alacaklar1 sekilde diizenlenmistir
(Giessner ve van Knippenberg, 2008). Kisa bir giristen sonra, katilimcilar {inlii bir
danismanlik firmasinin liderine iliskin bilgilendirici bir yaziyr okumuslardir. Bu yaz1
ile liderin prototipikliginin degisimlenmesi amaglanarak,prototipik olmayan lider
kosulunda katilimcilara bu lider, takimin geri kalanindan ayriksi, ilgi alanlar1 ve
tutumlar digerlerininkinden farkli ve takimi temsil etmeyen biri olarak sunulmustur.
Prototipik lider kosulunda ise lider, firmanin diger liyeleriyle benzerlikleri ¢ok olan
ve firmayr temsil eden biri olarak sunulmustur. Calismanin diger kisminda ilk
calismadaki gibi amag¢ tanimi1 degisimlenmis ve kendilerine tanitilan liderin firmaya
bu yil ideal olarak 200 milyon avro (en yiiksek amag kosulu) ya da en az 200 milyon
avro (en diisiik ama¢ kosulu) kazandirmas1 gerektigi sdylenmistir. Daha sonra gelen

asamada ise liderin basarisi degisimlenmis ve liderin firmaya 210 milyon avro
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(basart kosulu) ya da 145 milyon avro (basarisizlik kosulu) kazandirdigi bilgisi

verilmistir.

Ikinci ¢alismanin sonucunda, basar1 durumunda hem prototipik lidere hem de
prototipik olmayan lidere destegin arttigt bulunmustur (Giessner ve van
Knippenberg, 2008). Bununla birlikte, basari durumunda, amag¢ taniminin etkisi
olmaksizin, prototipik liderin prototipik olmayan liderden daha etkili bulundugu
goriilmistiir. Basarisizlik kosulunda ise, prototipik liderin prototipik olmayan
liderden yalnizca en yliksek ama¢ kosulunda daha etkili bulundugu goriilmiistiir.
Ayrica, ideal amaca ulagmada basarisizlik meydana geldiginde, prototipik lidere daha
fazla destek verilmesinde katilimcilarin lidere duydugu giivenin araci rol oynadig

bulunmustur.

Uciincii ¢alismada, farkli mesleklere ve iilke vatandashklarina sahip
katilimcilardan gercek hayatlarinda halen birlikte calistiklar1 ya da daha Once
calismis olduklart liderleri diisiinmeleri istenmistir (Giessner ve van Knippenberg,
2008). Daha sonra katilimcilarin verilen c¢esitli ifadelere katilim diizeylerini
bildirmeleri ile lider prototipikligi, lidere duyalan giiven ve liderin gruba algilanan
katilim1 degiskenleri Olgiilmiistiir. Bu Olglimlerden sonra ise katilimcilardan,
liderlerinin bir amaci gerceklestiremeyip basarisizliga ugradigi bir durumu hayal
etmeleri ve formda yer alan kutucuga bu durumu yazmalari istenmistir. Son olarak
katilimcilar, aralarinda amacin tanimi (ama¢ en az mi en Yyiliksek olarak mi
tanimlanmis) ve liderin algilanan etkililigi degiskenlerinin de yer aldigr bir dizi

soruya cevap vermislerdir.
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Ugiincii ~ ¢alismanin ~ sonucunda, lidere duyulan giivenin  liderin
prototipikliginden olumlu olarak etkilendigi; ancak basarisizliktan liderin sorumlu
tutulmasinin  liderin  prototipikliginden ve ama¢ tanimindan etkilenmedigi
goriilmistiir (Giessner ve van Knippenberg, 2008). Amag¢ tanimimnin ideale daha
yakin oldugu kosulda da en aza daha yakin oldugu kosulda da, liderin etkili olarak
algilanmasinin liderin prototipikliginden etkilendigi goriilmiistiir. Ancak, amag ideale

yakin olarak tanimlandiginda bu etki daha fazla olmaktadir.

Bilgisayar temelli yiiriitiilen dordiincii ¢calismada, katilimcilardan hayali bir
meslek yasantisina gore, takimin diger iyelerinin okul, tamdiklik ve tutumlar
bakimindan kendilerine c¢ok benzedigini (yliksek kimliklenme) ya da hig
benzemedigini ve aralarinda hi¢ baglant1 olmadigini hayal etmeleri istenmistir (diisiik
kimliklenme) (Giessner ve van Knippenberg, 2008). Liderin prototipikliginin ve
ama¢ taniminin degisimlenmesi ikinci ¢alisma ile ayni sekilde saglanmistir. Amag
tanimindan sonra tiim katilimcilar liderin basarisiz oldugu bilgisini almiglardir.
Lidere duyulan giiven ile liderin basarisizliktaki rolii, katilimcinin sunulan cesitli
ifadelere ne ol¢ilide katildigini belirtmesinin istendigi (0r., "kesinlikle katilmiyorum",

"kismen katiliyorum" vb.) Likert tipi maddelerle 6l¢tilmiistiir.

Sonu¢ olarak liderin prototipikliginin, kendilerini takimla kimliklenmis
sekilde hayal eden katilimcilarda, lidere duyulan giiveni olumlu sekilde yordadig:
goriilmiistiir (Giessner ve van Knippenberg, 2008). Ayrica, yliksek kimliklenme/ideal
amag¢ kosullarinda prototipik liderlerin prototipik olmayanlardan daha etkili

bulunduklar1 goriilmiistiir. Kosullar arasinda sorumlulugun yiiklenmesi bakimindan
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fark bulunmamistir. Son ¢alisma, genel olarak, varsayilan takimla 6zdeslesmenin,
liderin prototipikligi ve ama¢ taniminin ortak etkisine aracilik ettigini gostermistir.
Yalnizca, katilimcilar kendilerini takimla yiiksek diizeyde 6zdeslesmis olarak hayal
ettiklerinde, liderin prototipikligi bilgisi ve amag¢ tanimu liderin etkiligi tizerinde ortak

etkiye sahiptir.

Bu ¢alismalarin bulgulari, ideal ve en az amaglar seklindeki amag¢ taniminin
lidere duyulan giiven yoluyla, liderin prototipikliginin liderin etkililigi algilarindaki
etkisine aracilik ettigini gostermektedir. Idson, Liberman ve Higgins (2000) ideal ve
en azamag¢ tanimlarmin farkli diizenleme sistemleriyle iliskili oldugunu One
stirmislerdir. Duizenleyici Odak Kurami (Higgins, 1997), gelisimle ilgili olan
viikselme odagi ve giivenlikle ilgili olan korunma odagi seklindeki iki farkl
diizenleyici sistem bulundugunu savunur. Yiikselme odagina sahip olan insanlar,
benliklerini umut ve ideallerine gore diizenlerler. Basar1 ve basarisizlik durumlarinda
kazancin varlig1 ya da yoklugu ile ilgilenirler. Korunma odagina sahip olan insanlar
ise benliklerini gorevler ve zorunluluklara gore diizenlerler. Basar1 ve basarisizlik

durumlarinda kaybin varlig1 ya da yoklugu ile ilgilenirler.

Pierro, Cicero ve Higgins’in (2009) ¢alismasi, takipgilerin liderle ¢alismaktan
aldiklart doyumda yiikselme odaginin aracit roliinii islemistir. Calismanin ilk
kisminda, kesitsel bir arastirma yiiriitiilmiis ve liderin grup prototipikliginin liderle
birlikte ¢aligmaktan alinan doyum {izerinde anlamli bir temel etkisinin oldugu, ayrica
yiikkselme odagmin da liderle ¢alismaktan alinan doyum tizerinde anlamli bir temel

etkisinin oldugu bulunmustur. Ortak etkilere bakildiginda ise, hem yiiksek hem de
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diisiik yiikselme odagi diizeyinde liderin grup prototipikligi ve liderle birlikte
calismaktan aliman doyum arasindaki iliskinin anlamli oldugu, ancak bu iligkinin

yiiksek yiikselme odagi diizeyinde daha giiclii oldugu bulunmustur.

Calismacilar, kesitsel caligmalarda genel bir yontemsel sorun olan ortak
etkilerin thmalini en aza indirmek i¢in ikinci bir ¢calisma yiiriitmiistiir (Pierro ve ark.,
2009). Bu c¢alismada, liderin grup prototipligini degisimlemek {izere deneysel
senaryolar teknigi kullamilmistir. Caligmaya katilan psikoloji dersi 6grencilerine
mezun olduklarinda uluslararast bir danismanlik firmasinda calistiklarin1 hayal
etmeleri sdylenmistir. Daha sonra ise, bu katilimcilar ¢alistiklart takimdaki lideri
"prototipik" ya da "prototipik olmayan"sekilde tanimlayan bilgilendirmeye maruz
birakilmislardir. Ek olarak, birinci caligsmayla benzer sekilde diizenleyici odak ve
liderle caligmaktan alinan doyumu degerlendiren Ol¢ekler sunulmustur. Sonugcta,
katilmcilarin  liderle ¢alisma doyumu iizerinde yilikselme odagi ve liderin
prototipikliginin ortak etkisi anlamli bulunmustur. Buna gore, ¢alisma odaginin en
yiiksek oldugu durum, yiiksek ylikselme odagina sahip bireylerin prototipik lider

kosulunda bulunduklar1 durumdur.

Pierro ve arkadaslarina (2009) gore bu calisma, yilikselme odakli takipgilerin
i¢ grup uyeliklerinin liderle ¢alismaktan aliman doyumu artirarak yasam kalitesini
artirdigina isaret etmektedir. Ayrica yiikselme odakli bireyler, prototipik lideri
yiikkselme amaglarina uygun bir sekilde degerlendiriyor olabilirler. Bu da i¢ grup
kimliginin yiikselme odakl1 bireylerin yiikselme amaclar1 agisindan anlamli oldugunu

ifade eder.
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1.2.3.2. Belirsizlik Durumlart ve Oz-belirsizlik: Orgiitlerde, rol karmasasi ve
orgiitsel degisim siiregleri gibi c¢esitli belirsizlik durumlar1 bireylerin belirsizligi
azaltmak i¢in giidiilenmelerine neden olabilir. Liderlige sosyal kimlik yaklasimi
cercevesinde yapilan bazi ¢alismalar, bu tip durumlarda liderin grup prototipikliginin
orgiitsel degisime direnci azaltabilecegi gibi tahminlerde bulunur. Bunun nedeni,
liderin kolektif kimligi temsil etmesinin bireylerde orgiitsel devamlilik duygusunun
stirdiiriilmesini  saglayabilmesidir (Bobbio, vanKnippenberg ve vanKnippenberg,
2005). Ayrica bazi bireyler belirsizligi azaltmayr digerlerinden daha fazla
isteyebilirler. Bu tip bireyler, belirsizlik durumlarinda prototipik lideri daha c¢ok

tercih ederler (van Knippenberg, van Knippenberg ve van Dijk, 2000).

Bireylerin belirsizlik ve bilinmezlige karsi tahammiilsiizliikleri ve belirsizligi
azaltma arzulan biligsel kapalilik ihtiyaci (need for closure) olarak nitelendirilir
(Kruglanski ve Webster, 1996). Grup icinde fikir birligi ya da paylasilan gerceklik
arzusunu yansitan bu degisken degisime direng, statiikoyu destekleme ve
sosyal/siyasal muhafazakarlik bi¢imleriyle pozitif yonde iligkilidir (Pierro ve ark.,
2007). Bu kavram, liderlige sosyal kimlik yaklasimi c¢ercevesindeki bazi
caligmalarda, prototipik liderligin avantajlar1 iizerindeki rolii bakimindan ele

alimmustir (6r., Pierro ve ark., 2005; Pierro ve ark., 2007).

Pierro ve arkadaslarinin (2005) ¢calismasinda, liderin etkililigi algisi ile liderin
prototipikligi arasindaki iliskide biligsel kapalilik ihtiyacinin diizenleyici roliiniin
oldugu bulunmustur. Buna gore, biligsel kapalilik ihtiyac1 daha yiiksek olan iscilerde

liderin algilanan prototipikligi ile liderin algilanan etkililigi arasindaki iligki, biligsel
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kapalilik ihtiyac1 daha diisiik olan is¢ilere gore daha giigliidiir. Ayn1 ¢aligmacilarin
baska bir caligmasi ise, kimliklenme ve biligsel kapalilik ihtiyac1 degiskenlerinin hem
bagimsiz olarak, hem de birbirleriyle etkilesim halinde, liderin algilanan
prototipikligi ile is¢ilerin oOrgiitsel degisime aciklig1 iliskisinde diizenleyici rol
oynadigini gostermistir (Pierro ve ark, 2007). Diger bir deyisle, hem takimla yiiksek
diizeyde kimliklenip hem de yiiksek diizeyde bilissel kapalilik ihtiyacina sahip olan
iscilerde, liderin algilanan prototipikligi ile orgiitsel degisime aciklik iligkisi diger

durumlardan daha gii¢liidiir.

Orgiitlerde yasanabilecek belirsizlik durumlaridan biri de gérev tanimlarinin
net olmamasiyla ilgili ortaya c¢ikan rol karmasasidir. Cicero, Pierro ve van
Knippenberg'in (2010) calismasi, bu tiirden bir belirsizlik durumunun da liderin
algilanan prototipikliginin avantajlarin1 artirdigini  gostermektedir. Bu ¢alismanin
bulgularia gore, isyerlerinde yiiksek diizeyde rol karmasasi yasayan iscilerde, daha
diisiik diizeyde rol karmasas1 yasayan is¢ilere gore, liderin algilanan prototipikligi ile
liderin algilanan etkililigi ve is doyumu arasindaki iliskiler daha giicliidiir. Ayrica, bu
is¢ilerde, liderin algilanan prototipikligi ile isten ayrilma niyetleri arasindaki olumsuz

iliski de daha gii¢lii bulunmustur.

Orgiitlerdeki belirsizlik durumlar1 ve bilissel kapalilik ihtiyacinin prototipik
liderligin ¢iktilart {izerindeki roliine dair buraya kadar anlatilan ¢alismalar, belirsizlik
ve belirsizlie tahammiiliin az olmasi1 durumlarinda prototipik liderlerin daha
avantajli olduklarin1 gostermektedir. Bununla birlikte, belirsizligin dogrudan kisisel

boyutunu ele alan oldukc¢a yakin tarihli iki ¢aligsma, belirsizlik kosullarinda prototipik
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lidere olan destegin azalabildigini, prototipik olmayan lidere olan destegin ise

artabildigini gostermektedir (Rast ve ark., 2012; Rast, Hogg ve Giessner, 2015).

Rast ve arkadaglarinin (2012) calismasinda, 6z-belirsizlik diizeyleri yiiksek ve
diisiik olarak belirlenen bireylerin, varsayimsal bir lider adayinin prototipik ya da
prototipik olmayan sekilde tamitildigi durumlarda, bu liderleri ne kadar
desteklediklerine bakilmistir. Burada 6z-belirsizlik kavrami, bireyin kendi benligi ve
kimligi ile ilgili belirsizlik duygularini ifade etmektedir. Calismanin bulgularina
gore, 6z-belirsizlik duygulart yiiksek olan bireyler, 6z-belirsizlik duygulari diisiik
olan bireylere gore, prototipik lideri daha az, prototipik olmayan lideri daha ¢ok

desteklemislerdir.

Rast ve arkadaslarina (2012) gore, bu c¢alismanin bulgularinin daha 6nceki
belirsizlik durumlarinda gergeklestirilen liderlik ¢alismalarinin bulgulariyla celisir
gibi goriinmesi, hem ¢alismadaki lider sunumuyla hem de calismada belirsizligin
benlik diizeyinde ele alinmasiyla iliskili olabilir. Daha 6nceki ¢alismalarda (6rn.
Pierro ve ark., 2005, Pierro ve ark. 2007; Cicero ve ark., 2007; Cicero ve ark. 2010),
katilimcilar orgilit ortamlarinda ¢alisan gergek iscilerdi ve takimlarinin basindaki
gercek liderleri degerlendiriyorlardi. Dolayisiyla varolan bir takim kimligini degisen
oOlgiilerde yansitan liderler s6z konusuydu. Bilinen bir lider 6rneginde, prototipik
liderin grup kimligini tanimlama islevi belirsizligi giderici bir rol oynayabilir.
Potansiyel ya da hayali bir lider durumunda ise liderin gergek¢i olmasi daha tercih
edilir hale gelebilmektedir. Ornegin, durumsal liderlik yaklasimi (Fiedler, 1964)

cercevesinde daha once anlatildig1 gibi, gorevin belirsiz oldugu durumlarda goérev
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yonelimli liderler daha avantajlidirlar. Dolayisiyla, gorevleriyle iligkili olarak
belirsizlik yagayan kimseler liderin gérev yonelimli olmasina, prototipik olmasindan
daha fazla dikkat edebilirler. Prototipik olmayan lider adaymin gorevdeki
belirsizlikleri daha iyi giderecegi diisiincesi sdz konusu olabilir. Belirsizligi benlik
diizeyinde hisseden bir kimse, lider adayinin grubu temsil etmek gibi iliski yonelimli
bir liderlik tarzini sergilemesinden ¢ok emirler vermek gibi gorev yonelimli bir
liderlik tarzi sergilemesini isteyebilir. Yine de belirsizligin arttigi durumlarda
prototipik liderin kimligi tanima islevinin mi yoksa prototipik olmayan, gorev
yonelimli bir tarzda davranan liderin gorev belirsizliklerini daha iyi giderecegi
diisiincesinin mi etkili olacagi ve bunlardan birinin tercihinde etkili olan etmenlerin

neler oldugu tartismaya aciktir.

Anilan g¢alismadaki bulgularin ortaya koydugu prototipik olmayan lider
tercihini "emir veren, gérev yonelimli lider" tarafindan yonlendirilme arzusu olarak
aciklayan Rast, Hogg ve Giessner (2015), bu goriislerini desteklemek i¢in otokratik
lider tercihi ile 0z-belirsizlik arasindaki iliskiyi sinamiglardir. Cesitli kurumlarda
calisan is¢ilerin takim liderlerini ve 6z-belirsizlik duygularin1 degerlendirdikleri bu
calismada, 6z-belirsizlik duygusu yliksek olanlarin, ayni dl¢lim bakimindan diisiik
olanlara gore, otokratik liderleri daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir. Ek olarak,
otokratik liderlerin belirsizlik arttik¢a daha prototipik ve daha giivenilir bulunduklari,

ayrica daha fazla destek gordiikleri saptanmistir.

Rast, Hogg ve Tomory'nin (2015) calismasi, 6z-belirsizligin prototipik lider

tercihi tizerindeki etkisinde bilis ihtiyaci degiskeninin diizenleyici bir rolii oldugunu
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gostermistir. Calismanin bulgularina gore, 6z-belirsizlik artinca diisiik bilis ihtiyacina
sahip bireylerde liderin prototipikligi bir biligsel kestirme yol islevi gorerek
prototipik lider tercihlerini artirmaktadir. Yiiksek bilis ihtiyaci olan bireylerde ise,

0z-belirsizligin artis1 prototipik lidere olan destekte azalmaya neden olmaktadir.

Rast ve arkadaslarinin (2015) bulgulari, belirsizlik arttiginda prototipik lidere
olan destegin ne zaman artip ne zaman azalacagi sorusuna biligsel bir aciklama
sunmustur. Bu bulgu, 6z-belirsizlik ile otokratik lider tercihi arasindaki iliskiyi
gosteren caligma bulgulariyla birlikte ele alindiginda, bireylerin son derece kisisel
olan biligsel kapasite ve egilimlerinin tercih edilen lider davranislarini (prototipik,
prototipik olmayan, demokratik, otokratik... vb.) etkiledigine isaret etmektedir.
Belirsizlik kosullar1 ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir ve bireyler ¢ok farkli
diizeylerde benlik tehdidi algilayabilirler. Hogg ve arkadaslarina goére (2007)
belirsizlik durumlari, bireylerin grupla daha fazla biitiinlesmek istemelerine neden
olur. Bu biitiinliiklii grup tercihleri ideolojik ortodoksluga, farkli sesleri bastirmaya,
kristallesmis giic ve liderlik tercihlerine kadar uzanabilir. Belirsizlik kosullarinda
bireyler ilimli gruplardansa, asir1 gruplarla 6zdeslesmeyi tercih ederler (Hogg,

Meehan ve Farquharson, 2010).

Liderlige sosyal kimlik yaklagiminin 6zgilin varsayimlarinin 6tesine giden bu
aciklamalar, lidere doniik degerlendirmelerde ve lider tercihlerinde, liderin
prototipikiliginin dnemli bir rolii olmakla birlikte ¢esitli sosyal baglamlarin ve kisisel
degiskenlerin de etkili olabildigini hatirlatmaktadir. Bu nedenle, ¢alismanin bundan

sonraki boliimiinde, liderin prototipikliginin liderin algilanan etkililigi ve lidere
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duyulan giiven ile iliskisinde diizenleyici rol oynayabilecegi tahmin edilen takipgilere

iliskin baz1 degiskenler {izerinde durulacaktir.

1.3. Lider Tercihlerini Etkileyen Takip¢i Ozellikleri

Bireysel/psikolojik degiskenlerin siyasal, ekonomik ya da sosyal tutumlar
tizerindeki etkileri uzun zamandir sosyal psikoloji c¢alismacilar1 tarafindan
aragtirilmaktadir. Orne@in, bireylerin duygusal giivensizlik, belirsizlige karst
hosgoriisiizlik, kisisel diizen ihtiyaci, sabit fikirlilik, 6lim ve kayip korkusu gibi
psikolojik niteliklerinin siyasal muhafazakarlikla iligkili oldugu bilinmektedir (Jost
ve ark., 2003). Biiyiik besli olarak nitelendirilen temel kisilik ozelliklerinin de
ideolojik, ekonomik ve sosyal tutumlarla iliskili olduguna dair bulgular vardir
(Gerber ve ark., 2010). Ornegin, deneyimle agiklik 6zelliginin liberal ideoloji ve
tutumlarla; sorumluluk, duygusal kararlilik (tersi nevrotizm) ve disa doniikliigiin ise
muhafazakar ideoloji ve tutumlarla pozitif yonde iliskili oldugu saptanmistir (Gerber

ve ark., 2010).

Liderlik caligmalarinda, takipgilerin bireysel/psikolojik ozelliklerinin lider
degerlendirmeleri lizerindeki etkilerine bakildiginda ise, 6zellikle karizmatik lider
tercihlerini aciklayan bireysel degiskenleri ele alan calismalarla karsilagsmak
miimkiindiir. Bu alanda yapilan ilk ¢aligmalardan birinde, takipgilerin 6z-sayg1 ve

basar1 yonelimlerinin karizmatik lider tercihini; bununla birlikte "siki bir sekilde
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organize olmus bir hayat istegi" anlamina gelen yapr ihtiyact degiskeninin ise gorev

yonelimli lider tercihini agikladig1 goriilmiistiir (Ehrhart ve Klein, 2001).

Insanlarin, yasamda bir anlam bulma ve biitiinliiklii bir benlik duygusuna
sahip olma ihtiyaci icerisinde olduklarini belirterek, 6lim kaygisinin yasama ve
bireye anlam yiikleyen inang, deger sistemi ve ideolojilere bagliligin ardindaki temel
itici gii¢ oldugunu savunan terdr yonetimi kuram: (Solomon, Greenberg ve
Pyszczynski, 1991) cercevesinde yapilan kimi calismalarda da, bireylerin 6liim
farkindaliklar1 artirildiginda karizmatik lider tercihlerinin arttig1, iliski yonelimli lider
tercihlerinin ise azaldigi gortilmiistiir (Cohen ve ark., 2004; Landau ve ark., 2004).
Bu ¢alismalardaki bulgular1 bireylerin giivenlik ihtiyaglariyla agiklayan Gillath ve
Hart (2010) ise, katitlimcilardan (a) giivenli bir sekilde baglanmilan bir yakini, (b)
baglanmanin olmadigi ama iyi vakit gecirilen bir kimseyi veya (c) uzaktan taninan
bir kimseyi diigiinmelerinin istendigi deneysel kosullar olusturarak, giivenli baglanma
kosulundaki kimselerde karizmatik lider tercihlerinin azaldigini1 géstermislerdir. Bu
calismacilarin bakis agisina gore, karizmatik lider tercihlerinin arkasinda, bireylerin
giivenliklerini  tehdit altinda hissetmeleri yatmaktadir. Bu sekilde, oliim
hatirlatildiginda bireylerin giiven duygular sarsilmakta ve karizmatik lider tercihleri
artmaktadir. Giliven duygusu pekistirildiginde ise karizmatik lider tercihleri

azalmaktadir.

Biiyiik besli kisilik 6zelliklerinin lider tercihleri {izerindeki etkilerini
inceleyen bir ¢alismada ise, disadoniikliik ve sorumluluk 6zelliklerinin dontistimcii

lider tercihleri ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur (Moss ve Ngu, 2006).
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Ayni ¢alisgmada uyumluluk ve deneyime acikligin etkilesimci lider tercihleri ile,
nevrotizmin (tersi duygusal kararlilik) ise serbest birakici lider tercihleri ile pozitif
yonde iligkili oldugu saptanmistir. Ayrica, uyumlulugun serbest birakici lider

tercihleri ile negatif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir.

Buraya kadar, lider tercihlerinin agiklanmasinda takipgilerin 6zelliklerine
odaklanan smirl sayidaki ¢alismadan bahsedilmistir. Liderlik yaklagimlarina yonelik
elestirel agiklamalarda da deginildigi gibi (6r., Hogg, 2001; Steffens, 2012), liderlige
sosyal kimlik yaklasimina kadarki siirecte, liderlik calismalarinda takipgilerin
ozellikleri ile grup siireclerine yonelik aciklamalara rastlamak pek miimkiin degildi.
Sosyal kimlik yaklagimi gergevesinde yapilan c¢alismalarda ise, takipgilere dair
kimliklenme diizeyi (Duck ve Fielding, 1999; Fielding ve Hogg, 1997; Hogg, Hains
ve Mason; 1998), yiikselme odag1 (Pierro ve ark., 2009); biligsel kapalilik ihtiyaci
(Pierro ve ark., 2005; Pierro ve ark. 2007), 6z-belirsizlik diizeyi (Rast ve ark., 2012;
Rast, Hogg ve Giesner, 2015) ve bilis ihtiyac1 (Rast, Hogg ve Tomory, 2015)
degiskenlerinin, liderin algilanan prototipikligi ile liderin algilanan etkililigi, lidere
duyulan giiven, is doyumu, liderle ¢alismaktan alinan haz gibi ¢iktilar arasindaki
iliskilerde diizenleyici rol oynayabildigi gosterilmistir. Ozellikle belirsizlik durumlar
ve Oz-belirsizligin diizenleyici rolii hakkindaki tartigmalarda, sosyal baglamin
bireylerin  biligsel  yeterlikleriyle etkilesim  halinde, lider tercihlerini
etkileyebildiginden bahsedilmistir (Hogg ve ark., 2007; Rast, Hogg ve Tomory,
2015). Tim bu bulgu ve aciklamalarin 1518inda, bireylerin siyasal ve toplumsal
tutumlarina sekil veren, onlarin diisliniis bigimlerini ve karar alma siireglerini
etkileyen ve bu nedenle sosyal psikoloji alan yazininda sik¢a ele alinan degiskenler

olan yetkecilik, sosyal baskinlik yonelimi ve bilissel karmasiklik gibi 6zelliklerinin de
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ozellikle siyasal lider degerlendirmelerini etkilemesi beklenebilir.Bu nedenle
ilerleyen boliimlerde siyasal lider degerlendirmeleri lizerinde etkisi oldugu tahmin
edilen ve simdiki calismada liderin algilanan prototipikligi ile algilanan etkililigi
arasindaki iliskilerde diizenleyici rolleri incelenen bu ii¢ degisken iizerinde

durulacaktir.

1.3.1. Yetkeci Kisilik ve Sag Kanat Yetkeciligi

Yetkeci (otoriteryan) kisilik, Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson ve
Sanford'un (1950) 6n yarg: iizerine gergeklestirdikleri bir dizi arastirma sonucunda
gelistirdikleri bir kavramdir. Bu kavram, siyasal ve toplumsal bir takim tutumlarla
kendini gosteren fagist egilimli bir kisilik yapisini ifade etmek igin gelistirilmistir.
Yahudi Soykiriminin arkasindaki Yahudi karsithgmni, dolayisiyla da onyargili ve
ayrimcr tutumlarin ardindaki nedenleri psikanalitik bir yaklasimla ¢éziimlemeye
calisan Adorno ve arkadaslarina gore, bu tutumlar yetkeci bir kisiligin belirtileridir.
Yetkeci kimseler, ebeveynleriyle hiyerarsik ve somiiriicli iligkilere sahip olan,
cocuklukta cezalandiric1 bir yetistirilmeye maruz kalarak iggiidiilerini bastiran,
bilingaltindaki -6zellikle erotik olan- ¢atigsmalarla bas edebilmek i¢in, tutucu sosyal
goriisler benimseyen bireylerdir. Bu bireyler ayn1 zamanda toplumsalligi bir giic
gosterisi olarak gbrme, 6¢ alma ve zayif olan1 diglama-, normlardan sapmay1 tehdit
olarak gérme ve normlardan sapani siddetle cezalandirmay: isteme egilimindedirler

(Adorno ve ark., 1950).
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Psikanalitik kurama gore, bilingalti ¢atigmalarin yogunlugu, bireyin saglikli
isleyen bir ego gelistirmesine engel olur (Burger, 2006). Bunun nedeni, egonun
istenmeyen arzu ve diisiinceleri bastirmak i¢in ¢ok fazla psisik enerji harcamasi ve
siirli olan psisik enerjinin diger ego islevlerine yetmemesidir. Dolayisiyla birey
kendi arzu ve duygularin1 kavrayip kabul edebilecek bir psikolojik olgunluk
diizeyine erisemez. Bahsedilen bu duygusal karmasa, bilissel bir katilikla ("bir sey ya
siyahtir - ya beyazdir" anlayisi) dengelenmeye calisilirken, egonun zayif olmasi
bireyin kendine giivenmesine engel olarak, onu yetkeye itaate egilimli ve istekli hale
getirir (Hasta, 2002). Ayrica, egonun zayifligi, azinliklar ve aykir1 kimseler gibi
toplumda gorece giigsiiz durumda bulunan ya da toplum normlarindan sapan
kimselere karsi diismanca tavirlart arzulamaya yol acar. Muhafazakar toplumsal
gorisler ve siyasal ideolojiler, bu diigmanca tutumlarin doyurulmasina olanak saglar.
Bu nedenle, Adorno ve arkadaglarina (1950) gore, yetkeci kisiler ideolojik olarak

muhafazakar ve 6n egilim olarak fasist kimselerdir.

Yetkeci kisilik yapisinin diger gbzlenebilen ozellikleri, bireyin kendi duygu
ve diigiincelerini yoklamaktan kac¢inmasi, belirsizlige karsi hosgoriisiiz olmast,
insaniistii varliklara inanma egilimi, insan dogasimin alaycit bir tutumla horlanip
bastirilmasi, bireyin kabullenemedigi kendi arzu ve diisiincelerini baskalarina
yvansitmasi, geleneksellik, istismarci davramslar, korku, giiclii olana bagimlilik,
kendinden agagida olanlari kiigiimseme Ve kalipyargisal diigiinme olarak

Ozetlenebilir (Adorno ve ark., 1950).

45



Adorno ve arkadaglarinin (1950) gelistirdigi yetkeci kisilik kurami, 6zellikle
psikanalitik kuram temelli olmasi ve kuram bazli verilerin bazi psikometrik sorunlar
icermesi nedeniyle elestiri almistir. Ornegin, Ray’e (1980) gore, kurami sinamak
amacityla Adorno ve arkadaslarimin (1950) yaptiklari ¢aligmalarda katilimcilara
Ozglrliik¢ii politikalarla ilgili sorularin sorulmamasi, sag kanat siyasal inanglarin
psikopatolojiyle iligkilendirilmesi ve yetkeci inanglarin yetkeci davraniglarla
iligkilendirilmesi bu kuramin temel sorunlaridir. Martin’e (2001) gore ise,
psikanalitik kuramin nesnellikten uzak olmasi, Adorno ve arkadaslarinin sag ve sol
goriisgli katilimeilarin yanitlarint kendi siyasal goriisleri dogrultusunda tarafsizliktan

uzak bir degerlendirmeye tabi tutmalarina olanak saglamistir.

Yontemsel ve kuramsal, c¢esitli elestiriler almakla beraber, Adorno ve
arkadaslarinin (1950) Yetkeci Kisilik isimli ¢aligmasi, yayinlanmasini takip eden
yillarda sosyal bilimlerde ¢ok etkili olmustur. Hatta gelen elestirilerin ¢ogunun,
kurami tiimilyle reddetmek yerine onu gelistirmeye yonelik oldugu sdylenebilir
(Hasta, 2002). Ornegin, Bob Altemeyer (1981, 1988), ozgiin kurami cesitli
yontemsel ve kuramsal agilardan elestirerek yeni bir yetkeci kisilik modeli
gelistirmistir. Sag kanat yetkeciligi olarak isimlendirdigi bu model ve ayni isimli
olgek (Sag Kanat Yetkeciligi Olgegi — SKYO), yetkeci saldirganlik (kurumsallagmis
bir otoritenin hedefindeki sapkin ve/veya marjinal bireylerle dis gruplara yonelik
saldirgan tutum), yetkeci boyun egicilik (toplumda kurumsallasmis ve mesru
algilanan otoriteler karsisinda yiliksek boyun egici tutum) ve geleneksellik (toplumun
ve kurumsallagsmis otoritenin onayladig1 gelenek ve normlara baglilik) olmak tizere
ic boyut icermistir. Bununla birlikte, Altemeyer’in kendi ¢aligmalar1 da dahil olmak
tizere Olgegin kullanildig1 pek cok galismada, yetkeciligin genel bir Ol¢limiil i¢in
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SKYO’den alman toplam puan degerlendirilmistir (Or., Yalgin, 2017; Zakrisson,

2005).

Altemeyer’in sag kanat yetkecilik kurami psikometrik agidan Adorno ve
arkadaslarinin gelistirdigi 6zgiin kurama gore ¢ok daha giiglii bir psikometrik destege
sahiptir (Altemeyer, 1981, 1988; Walker, Rowe ve Quinsey, 1993). Gergeklestirilen
pek ¢ok calismada SKYO’niin i¢ tutarliliginin (Alfa katsayis1) .85 ile .94 arasinda
degistigi bulunmustur (Fodor ve ark., 2007). Ayrica, bu 6lcek hem yetkecililik
taraftar1 hem de yetkecilik karsiti maddeler icerdigi icin Adorno ve arkadaglarinin
(1950) gelistirdigi F Olcegine gore daha basarili kabul edilmektedir. Bu nedenle,

yetkeciligi konu alan pek ¢ok caligmada, Altemeyer’in modeli ve Sag Kanat

Yetkeciligi Olgegi kullanilmaktadir (bkz., Whitley, 1999).

Daha once deginildigi gibi, Adorno ve arkadaslarinin (1950) yetkeci kisilik
kurami psikanalitik bir kisilik yorumuna dayanmaktadir. Sag kanat yetkeciliginin
dayandig1 temel kisilik kurami ise sosyal ogrenme kuramidir. Bandura’nin (1979)
gelistirdigi sosyal O0grenme kuraminin temel varsayimi, bireylerin baskalarinin
davraniglarin1 gozlemleyip ¢ikarsamalar yaparak Ogrenmeyi gergeklestirdikleridir.
Klasik davranis¢iliga tepki olarak dogan ve bilissel yaklagimin 6niinti agan bu kuram,
model alma ve taklit siire¢lerinin davranig edinimindeki 6nemini vurgulamaktadir.Bu
yaklagima uygun sekilde, Altemeyer (1988) yetkeci tutumlarin énemli bir kisminin
bireyin ebeveynleri, 6gretmenleri gibi otorite figiirlerine ek olarak arkadas ve medya

araciligiyla 6grenildigini savunmaktadir.
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Altemeyer'e (1981, 1988) gore, sag kanat yetkeciler toplumda tektipligin
artmasini, farkliliklarin ise en aza inmesini isterler. Sosyal denetimi artirma arzulari
onlar1 etnik ve 1rksal azmliklara yonelik Onyargili, ifade Ozgiirliigiine kars
hosgoriisiiz, ahlaki olarak kati, sapma ve farkliliklara karsi saldirgan ve cezalandirici
kilmaktadir (Altemeyer, 1996). Bu tutumlarin kdkeninde ise bu kimseleri
farkliliklara ve degisime karsi endiseli kilan tehdit duygular1 bulunmaktadir (Duckitt,
Wagner, de Plessis ve Birum, 2002). Sag kanat yetkeciligi yiiksek olan bireyler,
diinyay1 tehlikeli bir yer olarak goriirler (Duriez ve van Hiel, 2002). Bu nedenle de,
farkliliklar1 endise verici bulup, degisimden ve yeni durumlardan korkarlar.
Belirsizliklerden hoslanmazlar ve bilissel kapalilik ihtiyaci i¢erisindedirler (van Hiel,

Onraet ve De Pauw, 2010).

Siyasal tutumlarla iliskisi ele alindiginda, Altemeyer (1996) yetkeci
kimselerin yiiksek diizeyde milliyetgi, kiirtaj karsiti, bireysel silahlanma taraftari,
ekonomik olarak muhafazakarve sosyal esitlik fikrine dnem vermeyen kimseler
olduklarm ileri siirmiistiir. SKYO 6lgeginden alinan puanlarin kapitalizm egilimli
tutumlarla, dini ortodokslukla ve muhafazakar siyasal ideolojilerle iliskili oldugu
gorilmiistiir  (Altemeyer, 1996). Bununla birlikte sag kanat yetkeciligi
nitelemesindeki sag kanat terimi zorunlu bir sekilde siyasal olarak sag kanatta yer
alan bireyleri nitelememektedir. Altemeyer'a (2006) gore siyasal otoriteler sag ya da
sol gorlislii olabilirler. Sol goriislii bir otoriteye kosulsuz itaat eden biri, siyasal
olarak sol kanattan olmakla birlikte, kisilik olarak yetkeci olabilir. Dolayisiyla
Altemeyer'in, siyaseten tarafgir olmakla elestirilen 6zgiin yetkecilik yaklasimindan
(Adorno ve ark., 1950) daha tarafsiz durmaya c¢alistigini sdyleyebiliriz. Altemeyer'in

kavramsallastirdig1 yetkeciligin muhafazakar siyasal tutumlarla iliskisi, biligsel
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kapalilik ihtiyacinin degisim karsiti, sabit diizen ve otorite taraftar1 tutumlar
giidiilemesi ile tarihsel ve mekansal kosullara gore otoritenin belli bir siyasal kanadi

temsil etmesi bakimindan anlasilabilir.

Stenner'a (2009) gore ise, muhatazakarlik ve yetkecilik cogu zaman yakindan
iliskili olsalar da bu iliski bazen ortadan kalkabilir. Bir toplumda sivil haklar, irksal
farkliliklar ve ahlaki Ozgiirliikler, gelenekler ve mesru otoriteler tarafindan
korunuyorsa; muhafazakar bireyler bu yetkeci olmayan degerleri destekleyebilirler.
Mubhafazakarlarin esas olarak karsi olduklar1 sey, zamanla toplumsal yapida bir
degisim yasanmasidir. Yetkeciler ise toplum degerleri neyi Onerirse Onersin
farkliliklarin ve 6zgilirliikklerin sinirlandirilmasinmi isterler. Hatta toplum normlarin
fazla ozgiirliik¢li bularak farkliliklarin sinirlandirilmasi yoniinde bir sosyal degisimi

destekleyebilirler.

Duckitt (1989) ise, Altemeyer'in sag kanat yetkeciliginin bir grup fenomeni
olarak ele alinmas1 gerektigini 6ne siirmiistiir. Ona gore yetkecilik, birey ve grup
arasmdaki iliskiye bagli olarak degerlendirilmelidir. Ornegin, Altemeyer'in
modelindeki yetkeci boyun egicilik boyutu, i¢ grup liderine ya da otorite figiirlerine
saygl ve kosulsuz itaat; yetkeci saldirganlik boyutu, i¢ grup normlarma uymayan
bireylere karsi hosgoriisiizlik ve cezalandiricilik; geleneksellik boyutu ise, i¢ grup
normlarina ve yapisal kurallara uyma yoniindeki biiyiik istek olarak yeniden
sekillendirilebilir. Bununla birlikte Duckitt, Altemeyer'in modelindeki ii¢ boyutun
tek bir kisilik yapisini olusturmasini sorgulayarak, yetkeciligi iki asir1 ucu bulunan

tek boyutlu bir yap1 olarak ele almistir. Bireyin i¢ grupla iliskisinde kendi kisisel
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ihtiyag, egilim ve degerlerini grubun beklenti ve normlarma goére ne derece
sekillendirmesi gerektigine duydugu inanglar dizisine dair olan bu boyutun bir
ucunda vyetkecilik diger ucunda ozgiirliikgiiliik (ya da bagimsizlik) bulunur.
Yetkecilik, bireyin kisisel ihtiyag, deger ve egilimlerinin miimkiin oldugunca grup ve
grubun ihtiyaglar1 tarafindan belirlenmesini salik veren normatif bir beklenti
etrafinda sekillenen inanglar dizisidir. Ozgiirliik¢iiliik ise grubun beklenti ve
ihtiyaglarinin miimkiin oldugunca bireyin bagimsizligi ve benlik diizenlemesi
tarafindan belirlenmesini salik veren normatif bir beklenti etrafinda sekillenen

inanclar dizisidir.

Yetkeci insanlarin zihinsel yapilar1 s6z konusu oldugunda ise, hem Adorno ve
arkadaslarinin (1950) hem de Altemeyer'in (1996) yetkeci kimselerin biligsel olarak
kat1 ya da yetersiz olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Altemeyer'e (1996) gore,
sag kanat yetkeci bireyler eldeki bilgilerden yanlis ¢ikarimlar yapma, bilgi
kaynaklarmi sorgulamaksizin yetersiz kanitlarla kendi goriislerini destekleme gibi
mantiksal ve biligsel hatalar yapmaya egilimlilerdir. Kendi yetkeci goriislerini
desteklemeyen kanitlari, destekleyenlere gore daha elestirel tarzda incelerler.
Basarisizlik durumlarinda, bunun nedenlerini 6grenmekten kacinirlar. Sahip
olduklar1 goriis ve inanglarin toplumda yliksek diizeyde desteklendigini diisiiniirler.
Bu nedenle, kendi duymak istediklerini soyleyen kimselere kolayca inanabilirler. Bu

da onlar1, kotli amaclh kimselere karst savunmasiz kilar (Giildd, 2011).

Altemeyer'a (1998) gore sag kanat yetkeciligin boyutlarindan biri olan yetkeci

boyun egicilige yiiksek diizeyde sahip olan bireyler, otoritenin en iyisini bildigini ve
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elestirilemez olduklarin1 varsayarlar. Otoritenin kanun ve kurallara uymadig
zamanlarda dahi dogru olani yaptigina inandiklar i¢in, yiiksek diizeyde sag kanat
yetkeci kimselerin yonetici/lider pozisyonundaki digerlerine sorgulamaksizin itaat
etmeleri beklenebilir. Dahas1 Altemeyer'e gore, bir yetkeci lider-takipg¢i iliskisinden
sOz edilebilir. Bu iliski, yonetici/liderin emir vermekten ve baskinlik kurmaktan
hoslandig1, ast/takip¢inin ise liderin her tiir davranigini destekledigi, emirlere
sorgusuz itaat ettigi bir iliski tiiriidiir. Altemeyer, bu iliski bigiminde sosyal baskinlik
yvonelimi yiiksek bireylerin baskin lideri, sag kanat yetkeciligi yiiksek bireylerin ise

boyun egici takip¢iyi en iyi sekilde 6rnekledigini 6ne siirmiistiir.

Son Hing, Bobocel, Zanna ve McBride (2007), Altemeyer'in (1998) bu
goriigleri dogrultusunda, orgiitlerde etik disi kararlarin en yaygin olarak yiiksek
sosyal baskinlik yonelimine sahip lider ve yiiksek sag kanat yonelimine sahip takipgi
iliskisinde ortaya cikacagini one siirmislerdir. Yirittiikleri deneysel temelli bir
calismada bu goriise destek sunmaya calisan calismacilar, iki farkli lider tipini
(yliksek/diisiik sosyal baskinlik yonelimli) iki farkl takipgi tipiyle (yliksek/diisiik sag
kanat yetkeci) eslestirerek, dort farkli lider-takipgi iligkisi tipini (6rn. yiiksek sosyal
baskinlik yonelimli lider-diisiik sag kanat yetkeci takipgi, yiliksek sosyal baskinlik
yonelimli lider-yiiksek sag kanat yetkeci takipgi... vb.) etik disi1 kararlarin alinmasi
bakimindan karsilagtirmislardir. Calismanin bulgulari, sosyal baskinlik yonelimi
yiiksek bireylerin yapilan eslestirmelerde yonetici/lider role gelmeye daha yatkin
olduklar1 ve bu bireylerin etik dis1 kararlarinin yiiksek diizeyde sag kanat yetkeci
takipgilerle eslestiklerinde, diger lider-takipgi c¢iftlerine kiyasla daha fazla

desteklendigini géstermistir.
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Sag kanat yetkeci bireylerin liderlik tercihlerine yonelik olarak yapilan bir
calismada ise, bu 6zellik bakimindan yiiksek puanlar alan katilimcilarin babacan ve
is odaklt liderleri tercih ettikleri gorilmiistiir (Kdse, 2016). Bu 6zellik bakimindan
diisiik puan alan katilimcilarin ise daha c¢ok doniisiimcii liderleri tercih ettikleri
bulunmustur. Goriildiigii gibi, yetkecilik ve liderlik tercihleriyle ilgili alan yazinda
bir takim caligmalar yiiriitilmekle birlikte, sosyal kimlik yaklagimimin odaginda
bulunan prototipik liderlik ile yetkecilik arasindaki baglantiy1 ele alan bir ¢alismaya
rastlanmamaktadir. Prototipik lider tercihlerinin belirsizligi giderme islevi (Pierro ve
ark. 2005; Pierro ve ark., 2007) ve bilissel kapalilik ihtiyaci (Cicero ve ark., 2010;
van Knippenberg ve ark., 2000) ile iliskisi goz Oniinde bulunduruldugunda,
belirsizliklere karsi hosgoriisiiz ve kapali bir bilis tarzina sahip kimseler olduklari
one siiriilen (Adorno ve ark., 1950; Altemeyer, 1996, 1998) yetkeci kimselerin daha
az yetkeci olanlara gore prototipik liderleri daha ¢ok desteklemeleri beklenebilir.
Dolayistyla, liderin algilanan prototipikliginin lider degerlendirmeleri {izerindeki
etkisinde takipcilerin yetkecilik diizeylerinin diizenleyici bir rol oynamasi

mumkindiir.

1.3.2. Sosyal Baskinlik Yonelimi

Sosyal baskinlik yonelimi, sosyal baskinlik kuraminin bir parcasi olarak 6ne
stiriilen ve yetkecilik gibi, bireyin sosyal ve siyasal tutumlarint agiklayan bir kisilik
ozelligi boyutudur (Sidanius, Pratto ve Bobo, 1994; Pratto, Sidanius, Stallworth,
Malle, 1994; Sidanius ve Pratto, 2001). Hem grup i¢i hem de gruplar arasi iligkilerde

esitlik¢ilik karsitligi ve bazi gruplarin diger bazilar iizerinde baski kurmasim
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onaylama egilimi olarak nitelendirilebilecek bu o6zelligin yiiksek olmasi, sosyal
sistem igerisindeki hiyerarsik farkliliklarin stirdiiriilmesi ve dezavantajli gruplar

tizerinde bir otorite kurma tercihi anlamina gelir.

Sidanius ve Pratto'nun (2012) belirttigi gibi, sosyal baskinlik kuraminin temel
gbzlemi, tiim insan topluluklarinin grup temelli toplumsal hiyerarsi sistemleri olarak
yapilandirilmis olmasidir. Toplumsal hiyerarsi igerisinde, insan cabasiyla iiretilen
maddi ve sembolik olumlu toplumsal degere fazlasiyla sahip olan az sayida baskin
grubun varlig1 s6z konusudur. Siyasal gii¢, maddi alim giicii, erisilebilen iyi saglik
hizmetleri ve yliksek sosyal statii gibi olanaklar baskin grubun énemli bir pay sahibi
oldugu olumlu toplumsal degere 6rnek gosterebilir. Bununla birlikte, hiyerarsinin
daha alt basamaklarinda alt gruplar diyebilecegimiz, olumsuz toplumsal degere
fazlastyla sahip olan gruplar yer alir. Bu gruplarin sosyal statiisii diisiik ve siyasal
giicli azdir. Riskli ve diisiik statiilii islerde ¢alisip, gorece diisiik gelir, kotii gida ve
yetersiz saglik hizmeti gibi olanaklara sahip olurlar. Sosyal baskinlik kuramu,
bahsedilen bu grup temelli toplumsal hiyerarsiyi iireten ve silirdiiren mekanizmalari

aciklamaya ¢alismaktadir.

Sidanius ve Pratto (2001), bireylerin zeka, yetenek ve ¢aba gibi kendi bireysel
ozelliklerinin sonucu olan bireysel temelli toplumsal hiyerarsi ile bireylerin etnik,
dinsel, dilsel ve simifsal grup iiyeliklerinden gelen gii¢ ve ayricaliklari ifade eden
grup temelli toplumsal hiyerarsi arasinda bir ayrim yapmaktadir. Onlara gore,
bireylerin basar1 ve statiileri bireysel Ozelliklerle iliskili olsa da grup temelli

toplumsal hiyerarsiden de bagimsiz diisliniilemez. Dolayisiyla, bireyler arasinda
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sahip olunan olanaklar, giic, statii ve ayricaliklar acgisindan kolaylikla

gozlemleyebilecegimiz farkliliklar gruplar arasi hiyerarsinin de bir yansimasidir.

Sosyal baskinlik kurami, grup temelli toplumsal hiyerarsileri lice ayirir: (a)
toplumda yetiskin ve orta yash kimselerin geng¢ yetiskinler ve ¢ocuklar tizerindeki
toplumsal giiciinii ifade eden yas sistemi,; (b) erkeklerin kadinlara gére daha fazla
toplumsal ve siyasal giice sahip olmasini ifade eden toplumsal cinsiyet sistemi ve (c)
toplumsal olarak insa edilen; etnisite, din, toplumsal sinif ve bolgesel gruplagsma gibi
insan imgeleminin toplumsal konularla ilgili yaptigi ayrimlara dayali keyfi olarak
yaratilmig sistem (Sidanius ve Pratto, 2001). Tim bu sistemlerde bir grubun
digerinden maddi ve/veya siyasal iistiinliigli s6z konusudur. Bununla birlikte,
Sidanius ve Pratto'ya gore, tiim bu sistemler icerisinde bir grubun digerini yok
etmeye calistigl, ¢ok sayida insanin Oldiirtildiigii, en vahsi catismalara sahne olan
sistem keyfi olarak yaratilmis sistemdir. Farkli tarih ve kiiltiirlerden cesitli etnik
temizlik, soykirim ve katliam ornekleriyle bu goriislerini destekleyen kuramcilar,
yalnizca avci-toplayict topluluklarda arti-degerin olmamasi nedeniyle keyfi olarak
yaratilan sistemlere rastlanmadigini belirtmiglerdir. Buradan hareketle, bu tiirden bir
hiyerarsinin kalitimsal bir temele sahip olmadigi, toplumsal olarak insa edildigi
goriislinii savunmuslardir. Bununla birlikte, arti degerin oldugu tiim toplumlarda
keyfi olarak yaratilan grup temelli hiyerarsinin bulundugunu, bu hiyerarsinin
kaldirilma denemelerinin de her zaman basarisizlikla sonuglandigini ifade

etmislerdir.
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Kuramdaki yapisal unsurlardan kisaca bahsedecek olursak, grup temelli
toplumsal hiyerarsinin ii¢ siire¢ tarafindan harekete gecirildiginin savunuldugunu
gorebiliriz: (1) biriktirilmis bireysel ayrimcilik, (2) biriktirilmis kurumsal ayrimcilik,
(3) davramissal asimetri (Sidanius ve Pratto, 2012). Biriktirilmis bireysel ayrimcilik,
bir igverenin azinlik grubu iiyesi bir ¢alisana bu grup tyeliginden dolay1 ayrimci
davranmasi gibi basit ve giinliik sekilde ortaya ¢ikan bireysel ayrimcilik edimlerini
ifade eder. Biriktirilmis kurumsal ayrimcilik ise, toplumsal hiyerarsi icerisinde
kurallar ve kurumsal egilimlerle tiretilen ayrimecilik bigimleri anlamina gelir. Son
olarak davranigsal asimetri, baskin gruplarin baskici, ayrimci, kendine hizmet eden
uygulamalarina kargin alt gruplarin kendilerine uygulanan baskilara uyumlu ve
itaatkdr davranmalar1 demektir. Sidanius ve Pratto'ya gore, grup temelli toplumsal

hiyerarsiyi saglayan esas etmen de budur.

Bu ii¢ mekanizmanin disinda, kuram, toplumdaki hiyerarsiyi etkileyen,
esitligi ya da esitsizligi mesrulagtirma islevine sahip mesrulastirma mitlerinden
bahseder (Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994; Sidanius ve Pratto, 2012).
Grup-temelli toplumsal esitsizligi destekleyen mesrulastirma mitleri hiyerarsi-
artiran, grup-temelli toplumsal esitligi destekleyen mesrulastirma mitleri ise
hiyerarsi-azaltan mesrulastirma mitleri olarak adlandirilir. Yazarlara gore, cinsiyetgi,
irke1, milliyetei, siyasal muhafazakar, kaderci ve alt gruplann kalipyargilayici
diisiince, o0greti ve felsefeler, hiyerarsi-artiran mesrulastirma mitleridir. Toplumda
gruplar ve bireyler arasi esitlik fikrini destekleyen Marksist 0gretiler, feminizm ve
evrensel insan haklar1 gibi felsefe ve Ogretiler ise hiyerarsi-azaltan mesrulastirma

mitleri olarak goriilebilir.
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Sosyal baskinlik kuraminin en psikolojik dgesi olan ve toplumsal esitlik ya da
esitsizlik fikrine katilimi ifade eden sosyal baskinlik yonelimi, ele alinan bu
mesrulagtirma mitlerine verilen destek bakimindan ele alinabilir. Pratto ve
arkadaslar1 (1994), gelistirdikleri Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgeginde (SBYO),
hiyerarsiyi azaltic1 ve artirici islev géren bu mitlere 6rnek olabilecek cesitli ifadelere
yer vermislerdir. Omegin, "farkli gruplara esit davransaydik bu iilkede daha az
sorunumuz olurdu" ifadesi hiyerarsi-azaltici mitleri 6rnekleyen bir madde iken, "baz:
insanlar digerlerinden daha asagidad" ifadesi hiyerarsi-artiran mitlere 6rnek bir
madde olarak bu odlgekte yer bulmustur. Dolayistyla, ¢alismacilar sosyal baskinlik
yonelimini, grup iliskilerinin esitlik¢i ya da hiyerarsik dogasina dair gesitli ideoloji
ve politikalarin kabulii ve reddini tahmin edecek merkezi bir bireysel degisken olarak

gelistirmislerdir.

Sosyal baskinlik  yoneliminin  yiiksek diizeyleri, politik-ekonomik
muhafazakarlikla, milliyet¢ilikle, vatanseverlikle, kiiltiirel seckincilikle, etnik
Onyargilarla ve cinsiyet¢ilikle iliskili bulunmustur (Pratto ve ark. 1994). Sosyal
politikalarla iliskisi bakimindan degerlendirildiginde ise, sovenist politikalar, askeri
programlar ve kanun ve diizen politikalar1 ile pozitif; sosyal adalet politikalart,
escinsel haklari, kadin haklar, iyilestirici irksal diizenlemeler, melezlesme ve gevreci
politikalarla negatif yonde iliskili bulunmustur (Pratto ve ark., 1994; Pratto,
Stallworth ve Sidanius, 1997). Tim bu politikalar sag kanat yetkeciligi ve
muhafazakarlik ol¢iimleriyle de iligkili olsalar da, Pratto ve arkadaslar1 sosyal
baskinlik yoneliminin hem kavramsal hem de istatistiksel olarak bu degiskenlerden

farkli oldugunu ileri siirmiislerdir (Pratto ve ark. 1994).
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Kigilik o6zellikleri ile iligkileri ag¢isindan bakildiginda, Biiyiikk Besli
boyutlarindan deneyime ag¢iklik ve uyumluluk ile negatif yonde iligkili bulunan
sosyal baskinlik yonelimi (Akrami ve Ekehammar, 2006; Ekehammar, Akrami,
Gylje ve Zakrisson, 2004), empati, digerlerini 6nemseme, hosgorii, 6zgecilik ve
toplumsallik (communality) ile de negatif yonde iliskili bulunmustur (Pratto ve ark.,

1994).

Sidanius, Pratto ve Mitchell'in (1994) yiriittiigi bir minimal gruplar
deneyinde ise hem sosyal baskinlik yoneliminin hem de sosyal kimlik kuraminin
onemli degiskenlerinden biri olan i¢ grupla kimliklenmenin dis gruba yonelik
ayrimcili@i yordadigi goriilmistiir. Ayrica, bu iki degisken arasinda bir etkilesimin
oldugu ve her ikisinden de yiiksek puanlar alan kimselerin, dis gruba en yiiksek
diizeyde ayrimcilik uyguladiklar1 bulunmustur. Bununla birlikte, sosyal baskinlik
kuram1 ve sosyal kimlik kuramimnin ayr1 diistiigii 6nemli bir nokta vardir. Sosyal
kimlik kurami, olumlu bir benlik saygis1 i¢in bireylerin i¢grubu kayirma egiliminde
olduklarin1 sdylerken, sosyal baskinlik kurami alt gruplarin davranigsal asimetri
mekanizmasini isleterek, yiiksek statiilii gruplar lehine olan hiyerarsiyi artiran mitlere
bel baglayabilecegini ifade eder (Sidanius ve Pratto, 2012). Grup temelli toplumsal
hiyerarsilerdeki farkli katmanlarda bulunan gruplarin davraniglarindaki bu asimetriye
sosyal kimlik kuraminda deginilmez. Bu fark aslinda iki kuram arasindaki su temel
ayrima da dayandirilabilir: Sosyal kimlik kurami dis gruba yonelik olumsuz
tutumlarin olumlu sosyal kimligi siirdiirmenin bir araci olarak goriirken, sosyal
baskinlik yonelimi bu tutumlar {istlin grup statiisiinii siirdiirmenin bir araci olarak

gormektedir (Pratto ve ark., 1994).

57



Sosyal baskinlik yoneliminin yordayici gegerligini ¢esitli degiskenlerle
iligkisi bakimindan sinayan Pratto ve arkadaslart (1994), tahmin ettikleri gibi,
erkeklerin sosyal baskinlik yonelimi diizeylerinin kadinlardan ¢ok daha fazla sahip
oldugunu bulmuslardir. Bu durumu, toplumda erkeklerin ¢ok daha fazla giice, statiiye
ve ayricaliga sahip olmalariyla agiklamiglardir. Ayrica g¢aligmacilar &grencilerle
yiriittiikleri bu ¢alismada, mezuniyet sonrasinda katilimcinin hangi sektdrde
calismak istedigini sorarak, tercih edilen sektorlere gore katilimcilari hiyerarsiyi
azaltan, hiyerarsiyi artiran Ve orta dizey (middlers) Kimseler olarak
siniflandirmiglardir.  Beklendigi gibi, hiyerarsiyi azaltan gruptaki katilimeilar,
hiyerarsiyi azaltan ve orta diizey gruplardaki katilimcilardan daha diisiik diizeyde

sosyal baskinlik yonelimine sahip bulunmuslardir.

Daha sonra gerceklestirilen calismalarda da, sosyal baskinlik ydneliminin
polislik gibi hiyerarsiyi artirict meslek tercihleriyle iliskili oldugu gortilmistiir
(Haley ve Sidanius, 2005; Sidanius, van Laar, Levin ve Sinclair, 2004). Sosyal
baskinlik yonelimi yiliksek olan bireyler, digerleri {iizerinde baskinliga sahip
olacaklar1 pozisyonlarda bulunmayi tercih ederler (Duckitt, 2001). Bu kimseler, giic,

kontrol ve statii sahibi olmaktan hoslanirlar (Altemeyer, 1998; Graham, 2015).

Sosyal baskinlik yonelimini birbiriyle iliskili ancak farkli iki ideolojik tutum
olarak ele alan Jost ve Thompson (2000) ise genel esitlik karsitligi ile grup temelli
baskinlik kurma arzusunu birbirinden ayirarak kurama c¢ok boyutlu bir yaklagim
getirmislerdir. Genel esitlik karsitligi, toplumdaki farkli gruplarin esit oldugu ve

simiflar aras1 ayrimlarin ortadan kalkmasi gerektigi gibi esitlik¢i diislincelere karsi
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olma egilimi anlamina gelir. Grup temelli baskinlik kurma arzusu ise bireyin kendi
grubunun toplumdaki diger gruplar {iizerinde bir baskinliga sahip olmasinm
istemesidir. Calismacilar, Avrupa ve Afrika kokenli Amerikali katilimcilarla
yurlttikleri arastirmada, toplumsal statiisi daha avantajli olan Avrupali
Amerikalilarda bu iki boyut arasindaki iligkinin Afrikali Amerikalilara goére daha
yiiksek oldugunu, ayrica ¢alismadaki diger degiskenlerle iligkileri bakimindan da bu
boyutlarin farklilik gosterdigini bulmuslardir (Jost ve Thompson, 2000). Hindricks,
Verkuyten ve Coenders'in (2014) Hollandali katilimecilarla, Ho ve arkadaslarinin
(2012) ise Amerikali ve Israilli katilimcilarla yiiriittiikleri calismalar da sosyal
baskinlik yoneliminin grup temelli baskinlik ve esitlik karsithg seklinde
kavramsallastirilan iki boyutlu yapisina kanitlar sunmustur. Yakin zamanda Hasta ve
Karaganta'nin (2017) Tiirk {liniversite 6grencileri ile yiiriittiikleri ¢aligmanin faktor
analizi bulgular1 da Jost ve Thompson'm (2000) o6nerdigi iki boyutlu yapiy1
dogrulamakla birlikte, bu boyutlardan yalnizca esitlige karsi olmanin siyasal goriisii

yordadigini géstermistir.

Sosyal baskinlik yoneliminin liderlikle baglantisina yonelik bulgular ise daha
cok orgiitsel ortamlarda yiiriitiilen calismalara dayanmaktadir. Ornegin, Son Hing ve
arkadaglarinin (2007) ¢aligmasi, orgilitsel ortamlarda yiiksek diizeyde sosyal baskinlik
yonelimli kimselerin, takip¢i olmaktan c¢ok lider olmaya yatkin olduklarini
gostermistir. Ek olarak, calismanin bulgularina gore yiiksek diizeyde yetkeci astlarla
eslestiklerinde, sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan liderlerin etik dis1 kararlar
alma olanaklar1 artmaktadir. Graham'a (2015) gore, Son Hing ve arkadaslarinin bu

bulgular1 sosyal baskinlik yoneliminin yalnizca grup temelli hiyerarsilere yonelik
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destegi degil, o6zellikle is ortaminda, kisiler arasi iligkilerdeki baskin ve etik dist

davraniglar1 da tahmin edebilecegini gostermektedir.

Sosyal baskinlik yonelimi ile c¢esitli liderlik davramiglarinin iligkisini
degerlendiren bir ¢alisma ise, bu Ozelligin astlara saygi, uzlas1 ve belirsizlige karsi
hosgorii ile negatif yonde iliskili oldugunu gostermistir (Nicol, 2009). Baska bir
calismada ise, sosyal baskinlik yoneliminin yiiksek olmasinin, liderin astlar iizerinde
kaba gii¢ taktikleri kullanmayi1 kabul edilebilir bulmasina yol acabildigi gosterilmistir

(Aiello, Pratto ve Pierro, 2013).

Bahsedilen c¢alismalar, sosyal baskinlik yoneliminin lider davranislari
tizerindeki etkilerini degerlendirmekle birlikte, takipgilerin lider tercihleri ve
degerlendirmeleri hakkinda c¢ok fazla yayina rastlanamamaktadir. Bu durum, lider-
takipei iligkisinde, liderin sosyal baskinlik yonelimine, takipginin ise yetkeciligine
yapilan klasik vurguyu yansitmaktadir (Altemeyer, 1998; Son Hing ve ark. 2007). Bu
konuda yapilan az sayidaki caligmalardan birinde, diisiik ve yiiksek ses perdeli
siyasal adaylarin tercih edilmesinde sosyal baskinlik yéneliminin bir etkisinin oldugu
saptanmistir (Laustsen, Petersen ve Klofstad, 2015). Diisiik perdeli sese sahip olan
siyasal adaylarin daha giiglii ve daha baskin kimseler olarak algilanmasina evrimsel
psikolojik bir agiklama getiren ¢alismacilar, yiiriittiikleri bir dizi arastirmada, diisiik
perdeli siyasal aday tercihinin muhafazakar cumhuriyet¢ilerde liberal demokratlara
gore daha fazla oldugunu bulgulamislardir. Ayrica, muhafazakar siyasal yonelimin
ve yiiksek sosyal baskinlik diizeyinin, degerlendirilen siyasal aday erkek oldugunda

diisiik perdeli ses tercihini yordadigini gostermislerdir. Degerlendirilen siyasal
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adayin kadin olmasi durumunda ise, parti tercihleri, ideolojik yonelim ve sosyal
baskinlik yoneliminin diisiik perdeli ses tercihlerini yordamadigi goriilmiistiir.
Dolayistyla, takipgilerin sosyal baskinlik yonelimleri yiiksek oldugunda erkek ve ses
perdesi diisiik siyasal adayin daha fazla tercih edildigine dair kanitlar bulundugunu
sOyleyebiliriz. Her iki 6zellik de, yazinda baskin kimselere atfedilen 6zellikler olarak
bilinmektedir. Ayn1 ¢alismada ele alinan sag kanat yetkeciligi degiskeninin ise, hi¢

bir kosulda diisiik perdeli ses tercihleriyle iliskili olmadig1 gorilmiistiir.

Sosyal baskinlik yonelimi ve liderlikle ilgili bu calismalar g6z oOniinde
bulunduruldugunda, sosyal baskinlik yonelimi diizeyleri yliksek olan bireylerin, i¢
grubu kayiran ve giiciinii kotiiye kullanabilen lider davranislarimi sergiledikleri,
ayrica takipgi olduklari durumda baskin liderleri tercih ettikleri sdylenebilir (Aiello
ve ark., 2013; Graham, 2015; Laustsen ve ark., 2015; Son Hing ve ark., 2007).
Liderligi sosyal kimlik agisindan ele alan ¢aligmalarda ise, prototipik liderin grup
cikarlarmi savunucu ve grup kimligini gliglendirici bir islevi olduguna vurgu
yapilmaktadir (Platow ve ark., 1998; Platow ve van Knippenberg, 2001). Sosyal
baskinlik yonelimi diizeyleri yiiksek bireylerin de kendi i¢ gruplari lehine gruplar
aras1 esitsizligi destekledikleri diisiliniilecek olursa, i¢ grubu kayirmasi beklenen ve
grup kimligini gii¢lendiren prototipik liderleri olumlu degerlendirmeleri miimkiindiir.
Dolayisiyla, sosyal baskinlik yonelimi yiiksek bireylerin, diisiik olanlara gore lider
degerlendirmelerinin liderin algilanan prototipikliginden daha fazla etkilenmesi

beklenebilir.
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1.3.3. Bilissel Tarz ve Siyasal Diisiincenin Karmasikhgi

Bu boliimde simdiye kadar yetkeci kisiligin ve sosyal baskinlik yoneliminin
bireylerin siyasal tutumlar1 lizerindeki etkilerinden bahsedildi. Farkli sekillerde de
olsa, hem yetkeciligin hem de sosyal baskinlik yoneliminin muhafazakar tutumlarla
pozitif yonde iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu iki psikolojik 6zelligin yan1 sira,
yazinda bireylerin biligsel tarz (0r., yetkeci, dogmatik) ve bilissel karmasiklik
diizeylerinin (6r., yiiksek/diislik; karmasik/basit ya da yalin) de siyasal tutumlarla
ilgili farkliliklara neden oldugunu one siiren ¢esitli goriisler yer almaktadir (or.,

Eysenck, 1957; Rokeach, 1960; Tetlock, 1983, 1984; Sidanius, 1985, 1988).

Bilissel tarz bireylerin ¢esitli konulardaki diisiinme, algilama ve hatirlama
gibi bilissel siireclerdeki kisisel egilimlerini ifade eden bir kavramdir (Witkin ve
Goodenough, 1981). Biligsel karmasa ise, bireylerin problem ¢dziimiinde ne dl¢iide
basit ya da karmasik yollar kullandiklarin1 esas alan bir biligsel tarz aciklamasidir
(Bieri, 1955). Tetlock'a (1984) gore, sosyal psikoloji yazininda bireylerin bilissel
tarzlar1 ile siyasal tutumlar1 arasinda bir baglanti oldugu gorlisii Adorno ve
arkadaslarinin (1950) yetkeci kisilik hakkindaki aciklamalarina dek uzanmaktadir.
Yetkeci kisilik kuraminda ele alinan yetkeci bilis kavrami, kati ve korumact bir
diisiince yapisini ifade etmektedir (Adorno ve ark., 1950). Bu tiirden bir bilissel yapi,
bireyin tehlikelerden korunmayi Onceleyerek, c¢evresini basite indirgeme ve
denetleme c¢abasini yansitir (Hasta, 2002). Bu bilissel yapi, degisimden kaginan ve
tehdit algis1 yliksek olan muhafazakar tutumlarla baglantilidir (Duckitt ve ark., 2002;

Duriez ve van Hiel, 2002).
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Daha o6nce de deginildigi gibi, yetkeci kisilik kurami ideolojik olarak sag
kanatta bulunan bireylerin diisiince ve tutumlarina odaklandig1 i¢in elestiri almistir
(bkz. Martin, 2001; Ray, 1980). Altemeyer'in (1981, 1988, 1996) gelistirdigi sag
kanat yetkeciligi kurami da, sag goriislii muhafazakar kimselerin biligsel kusurlarina
daha fazla vurgu yaptigi i¢in elestirilmistir (McFarland, Ageyev ve Abalakina, 1993;
Van Hiel, Duriez ve Kossowska, 2006). Bilissel tarz ve biligsel karmasiklik {izerine
calisan arastirmacilar ise, belli bir siyasal goriisiin i¢eriginden ¢ok bilissel siireclere
odaklanmislardir. Bu alandaki ilk ¢aligmalara bakilacak olursa, Eysenck (1957) ve
Rokeach (1960) gibi arastirmacilar, yetkeci bilise benzeyen kat1 biligsel tarzlarin hem

asir1 sag hem de asir1 sol goriislerle baglantili oldugunu 6ne stirmiislerdir.

Tetlock™un (1983) ideolog hipotezi olarak adlandirilan goriisiine gore, asiri
sag ve asir1 sol olmak {izere ideolojik olarak iki u¢ kanatta yer alan insanlarin bilissel
tarzlar1 birbirine benzerdir. Bu kimseler, 1iliml1 bireylere gore daha sabit fikirli ve
belirsizlige karst daha hosgorisiizdiir. Kendi ideolojilerinin  mutlakiyetgi
Ogretilerinde direten bu kimseler, dis grupla iliskilerinde daha kati1 ve uzlasmaz bir
tavir takiirlar (Hasta, 2002). Bu goriisleri destekleyecek sekilde, McClosky ve
Chong (1985) da hem asir1 sag hem de asir1 sol goriislii bireylerin, karsit gorislii
kimselere karsi tahammiilsiiz olduklarini ve kendi siyasal goriis ve otoritelerine
baglanma agisindan benzer tavirlar1 sergilediklerini bulgulamislardir. Bununla
birlikte, Tetlock'un (1984; Tetlock, Hannum ve Micheleti, 1984) yirittigi bazi
calismalarda hem sag hem de sol goriisteki asirilarin benzer sekilde basit diisiinme
tarzlarma sahip olduklar1 hipotezi dogrulanirken ayni yazarin baska ¢aligmalarinda,
Adorno ve arkadaslarmin (1950) yetkeci bilise dair agiklamalarinda oldugu gibi, sag

ucta yer alanlarin daha basit diistindiikleri raporlanmistir (Tetlock, 1983).

63



Sidanius'un ideolojiler ve biligsel karmagiklik iligkisini agiklamak igin
gelistirdigi (1985, 1988) baglam kuramina goére ise insanlarin sahip olabilecegi
cesitli inanglar, i¢inde bulunulan baglam bakimindan uyumlu ya da agsir: olabilir.
Asir1 tutum ve inanglart benimseyen bireyler, toplumun normlarina uyum saglayarak
onay gOrme ihtiyaglarini tatmin eden ortalama bireylerden hem kisilik hem de
entelektiiel olarak daha giigliidiirler (Sidanius, 1984). Yiiksek 6zgiiven, bagimsizlik
ve stresle basa cikabilme gibi 6zelliklerinin yani sira, entelektiiel iistiinliikleri onlari,
toplumda ideolojik olarak merkezde bulunan, giivenilir ve popliler goriislere yonelme
kolayciligindan uzaklagtirmaktadir. S6z konusu bireyler, asir1 bir ideolojiyi
benimsedikleri anda, goriislerini destekleyecek daha fazla bilgi arayisina girerler. Bu
nedenle, asirt bireyler uyumlulara kiyasla daha yiiksek bir biligsel etkinlik
icerisindedirler (Sidanius, 1985, 1988; Sidanius ve Ekehammar, 1976; Sidanius ve
Lau, 1985). Bu kimseler ayrica belirsizliklere karsi da daha hosgoriliidiirler
(Sidanius, 1988). Yirittiigl iki calisma ile bu kurami sinayan Sidanius (1978, 1988),
siyasal goriisleri asir1 olan bireylerin uyumlulara goére daha karmasik bir bilise ve
siyasal konularla ilgili daha fazla ilgi ve bilgiye sahip olduklar1 goriisiini
desteklemistir. Van Hiel ve Mervilde (2003) de yetigkinler, 6grenciler ve siyasal parti

iyeleri ile yaptiklari calismalarda benzer sonuglara ulagmislardir.

Biligsel karmagiklik diizeyi ile ¢esitli ideolojik yonelimlerin iligkisini sinayan
bu c¢aligmalarin  yani sira, siyasal diisliincenin = karmasikliginin  nasil
kavramsallastirilacagi ve Olglilecegine yonelik cesitli modeller de gelistirilmistir.
Ornegin, Campbell, Converse, Miller ve Stokes (1976) gelistirdikleri inang sistemleri
yvaklasiminda siyasal diisiincenin karmasikligin1 degerlendirirken ideolojik tutarlilig

ol¢iit almiglardir. Bu sekilde, siyasal olaylar1 kendi ideolojileri dogrultusunda tutarl
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bir sekilde ele alip degerlendiren grup olan ideolog ve ideolog egilimliler Siyasal

diisiinceleri en yliksek diizeyde karmagik olan kimseler olarak goriilmiislerdir.

Biligsel karmasikliga dair Georgoudi'nin (1983, 1985) diyalektik diisiinme
modeli ise, diisiince karmasikliginin degerlendirilmesinde bireyin kendisinin ve
baskalarinin davraniglarini agiklarken bireysel (igsel) etmenlerle digsal etmenleri ne
Olclide ayirt edebildigini ve bu ikisinin etkilesimlerini ne Olgiide kavrayabildigini
dikkate alir. Modele gore, diyalektik olmayan diisiince bir olayin agiklanmasinda tek
bir nedeni isleyen ve diger nedensel olasiliklar1 gérmezden gelen, olduk¢a yalin bir
diistiniis bigimidir (Georgoudi, 1983, 1985). Potansiyel olarak diyalektik diisiince ise,
bir olay icin birden fazla nedenin farkinda olma ancak bunlardan yalnizca birinin
tizerinde durmay1 ifade eder. Modelde ele alinan en karmasik diisiiniis tarz1 ise, bir
olayr aciklarken iki veya daha fazla nedene bagvurarak, karmasik agiklamalar

yapabilen diyalektik diigiincedir.

Rosenberg (1987, 1988) ise siyasal diisiincenin karmasikligina gelisimsel bir
aciklama sunmaya c¢alistig1 biligsel gelisim modelinde, bireylerin olaylar agiklarken
farkli nedenlerin farkinda olabilmelerini ve bunlar arasinda baglanti kurabilmelerini
gz Onilinde bulundurmustur. Bu sekilde bireylerin siyasal diisiinme bigimlerini
ardisik, dogrusal ve sistematik olarak iice ayirmustir. Ardigik diisiinen bireyler,
birbirini takip eden, yakin tarihli olaylar arasinda arasinda iliski kuran ve
degerlendirmeleri "su an" ile sinirli olan kimselerdir. Olaylar1 hazirlayan siireci ve
olast sonuclar1 dikkate almayan bu kimseler, su an icinde gozlemledikleri

etkinliklerde siyasal aktorlerin ya da kurumlarin istlendikleri belli basli rollere
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dikkat edebilirler. Dogrusal diislinenler ise, olaylar1 zaman ve mekandan
soyutlayarak ele alabilir ve olasi nedenler hakkinda akil yiiriitebilirler. Ancak
kurduklar1 neden-sonu¢ baglantilar1 tek yonliidiir. Bu modelde en karmasik
diisiinenler olarak nitelendirilen sistematik diisiiniirler ise olaylar arasindaki iligkileri
fark etme ve olaylar1 ¢oklu iliskilerin olusturdugu bir sistem olarak gérme yetenegine
sahiptir. Bu kimseler, gozlemledikleri bir iligkinin dahil oldugu iliskiler sistemini
olusturan c¢esitli alt sistemleri, olaylar1 ve siyasal aktorleri aciklamada
kullanabilecekleri bir siyasal anlayis gelistirmiglerdir. Rosenberg (1988) yiiriittiigii
bir calismada bireylerin farkli problemlerde sahip olduklar1 diisiince tarzlarimi
koruduklarmm1  destekleyen kanitlar bulmustur. Ayrica, liberal-muhafazakar
boyutunda asir1 uglarda olan bireylerin 1limlilardan daha karmasik oldugu

gbzlemlenmistir.

Tetlock'un (1981, 1983) 6nerdigi kavramsal karmasikitk modeli ise bireylerin
olaylar1 acgiklarken g6z oOniinde bulundurdugu farkli uyaranlar ve bu uyaranlar
arasinda kurdugu baglantilar1 temel alir. Modelde kavramsal karmasikligin
Olciimiinde farklilastirma ve biitiinlestirmeye dikkat edilir. Farklilagtirma, bireyin
karar verirken dikkate aldig1 farkli uyaran 6zellikleri anlamina gelir. Biitlinlestirme
ise, uyaranin farkli 6zellikleri arasinda iliskiler kurmay1 ifade eder. Farklilastirilmig
ozellikler birbirinden bagimsiz olarak ele aliniyorsa diisiik, yalin bir oriintii i¢inde ele
aliniyorsa orta ve karmasik bir Oriintii icinde ele aliniyorsa yiiksek biitlinlestirme s6z
konusudur (Tetlock, Peterson ve Berry, 1993). Tetlock'un (1984) bu model
cergevesinde Ingiliz Avam Kamarasi iiyesi siyasetcilerle yiiriittiigii bir calismada,

asirt sosyalist ve asirt muhafazakar siyasetcilerin birbirine benzer sekilde diisiik
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karmagiklikta disiindiikleri, 1limli sosyalistlerin ile diger tiim gruplardan daha

karmasik diisiindiikleri bulgulanmistir.

Milburn'e (1996) gore, benzer Ol¢iim teknikleri kullanilmasina ragmen
Tetlock'un (1984) calismasinda ilimlilarin Rosenberg'in (1988) ¢alismasinda ise asiri
diisiince yapilarina sahip kimselerin daha karmasik bulunmasi, 6rneklem gruplarinin
farkli Ozelliklere sahip olmasindan kaynaklanmiyor olabilir. Soyle ki, Rosenberg
calismasint  halk ile ylriitmiisken, Tetlock'un c¢aligmas1 siyasal elitlerle
gerceklestirilmistir. Bu durum, belli bir konuda uzman olan ve olmayan kimselerin o
konudaki bilissel semalarinin farkli gelismislikte olabilecegini akla getirmektedir.
Siyasal semalar1 gelismis olan siyasetciler arasinda ilimli, uzlasmaci kimseler daha
karmagik bir diisiince yapist sergilerken, halk indinde asir1 ucglarda bulunan
kimselerin siyasetle daha ilgili, dolayisiyla daha gelismis siyasal/ideolojik semalara

sahip kimseler olmalar1 olasidir.

Biligsel stil ve biligsel karmagiklikla ilgili buraya kadar aktarilanlar g6z
onilinde bulunduruldugunda, bireylerin, siyasal goriisleri kadar siyasal akil yiiriitme
diizeyleri bakimindan da oldukca farklilagtiklar1 anlagilmaktadir. Siyasal goriisler
temel olarak sag-sol ekseninde degisirken, siyasal akil yiiriitme diizeyinin karmasik-
yalin ekseninde degistigi goriisii calismalara konu olmustur. Biligsel tarz ile siyasal
ideoloji arasindaki iligki varsayimi ise, yetkeci kisilik kurami g¢ercevesinde One
stiriilen yetkeci bilis kavramia dayanmaktadir. Olaylari, kimseleri ve ¢esitli tutum

nesnelerini "ya siyahtir ya da beyaz" seklinde kat1 bir tarzda degerlendirmeyi ifade

eden bu bilis tarz1 muhafazakar ve sag kanat siyasal goriislerle iliskilendirilmektedir
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(Hasta, 2002). Bununla birlikte, Tetlock'un (1983) ideolog hipotezinde oldugu gibi,
solun da yetkeci olabilecegi goriisleri yazinda yer bulmustur. Yapilan gorgiil
calismalar ise 6rneklem se¢imine bagli olarak, bazen hem sag hem de sol asirilarin
ilimlilardan (6r., Rosenberg, 1988; Sidanius, 1985, 1988; Sidanius ve Ekehammar,
1976; Sidanius ve Lau, 1985; Van Hiel ve Mervilde, 2003), bazen ilimlilarin sag ve
sol asirilardan (or., Tetlock, 1984; Tetlock, Hannum ve Micheleti, 1984) bazen de sol
astrilarin tlimlilardan ve sag asirilardan (6r., Hasta, 2002) daha karmagik olduklarini
gostermistir. Dolayisiyla simdiki ¢alisma agisindan da katilimcilarin oy verecekleri
siyasal partilere gore siyasal akil yiiriitme diizeylerinin degisip degismedigi de merak
konusudur. Ayrica, siyasal diisiince karmagikliginin degerlendirilmesiyle ilgili
burada aktarilan modeller goz onilinde bulunduruldugunda, parti liderinin etkililigini
degerlendirirken bilissel acidan daha karmasik olanlarin daha yalin olanlara gore
daha fazla nedeni g6z Oniinde bulunduracaklari, bu nedenle de liderin
prototitipikliginden daha az etkilenecekleri tahmin edilebilir. Bireylerin diistinmekten
keyif almas1 ve olaylar1 agiklamak i¢in ¢caba gostermekten kaginmamasini ifade eden
bilis ihtiyac1 degiskeninin diisiik diizeylerinin prototipik lider tercihleriyle iligkili
oldugunu gosteren bulgularin varligi da (6r., Rast, Hog ve Tomory, 2015) bu

beklentiyi gliglendirmektedir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin temel amaglarindan biri, liderlige sosyal kimlik yaklasimi
cergevesinde One siirlilen agiklamalara siyasal liderlik baglaminda destek sunmaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda, 7 Haziran 2015'te gerceklesen Tiirkiye Genel Secimleri
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oncesindeki bir buguk aylik siirecte, 18 yas ve iizeri, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
tiniversite 6grencilerinin oy vermeyi diistindiikleri partinin genel bagkanini bir lider
olarak nasil degerlendirdiklerine dair goriisleri incelenmistir. Bu goriislerin bir kismu,
sosyal kimlik ¢aligmalarinda siklikla yapildig: gibi, katilimcinin i¢ grupla (oy verilen
partiyle) kimliklenme diizeyini, liderin (oy verilmesi diisliniilen partinin genel
baskaninin) algilanan grup prototipikligini, lidere duyulan giiveni ve liderin algilanan
etkililigini degerlendirmeye ydneliktir. Ozel olarak ifade edilirse, liderin algilanan
prototipikligi ile lidere yonelik diger degerlendirmeler (liderin algilanan etkililigi ve
lidere duyulan giiven) arasindaki iligkilerde parti ile kimliklenmenin diizenleyici rolii
ile liderin algilanan prototipikligi ile liderin algilanan etkililigi arasindaki iliskide
lidere duyulan giivenin araci rolii simanmak istemistir. Ayrica, olast bir se¢im
basarisizliginda, sorunun kimden kaynaklandigina dair goriislere yer verilerek,
prototipik liderligin &zellikle basarisizlik durumunda avantajli oldugu yoniindeki

daha onceki calisma bulgularina katki saglanmak istenmistir.

Ek olarak, bu c¢alismada, sosyal psikoloji yazininda siyasal tutumlari
aciklamak amaciyla one siiriilen yetkeci kisilik, sosyal baskinlik yonelimi ve siyasal
diisiincenin karmasiklig1 gibi degiskenlerin, lider degerlendirmeleri tizerindeki olas1
etkilerinin de belirlenmesi amaglanmistir. Daha ayrintili sekilde ifade edecek olursak,
bahsedilen bu degiskenlerin, liderin algilanan prototipikligi ile etkililigi arasinda
bulunmasi beklenen iligkide birer diizenleyici rol oynayip oynamadiklar1 saptanmaya

caligilmistir.
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1.5. Arastirmanin Denenceleri

Simdiye kadar gerek liderlige sosyal kimlik yaklagimi, gerekse de yetkeci
kisilik, sosyal baskinlik yonelimi ve siyasal diisiincenin karmasiklig1 ile ilgili olarak
aktarilan ¢esitli goriis ve bulgulardan yola ¢ikilarak arastirmanin denenceleri
olusturulmustur. Liderlige sosyal kimlik yaklasimi c¢ergevesinde gergeklestirilen
caligmalar, liderin algilanan prototipikliginin liderin hem daha etkili hem de daha
giivenilir bulunmasini sagladigini gostermistir (Fielding ve Hogg, 1997; Giessner ve
van Knippenberg, 2008; Hains, Hogg ve Duck, 1997; Hogg, Hains ve Mason, 1998).
Bu c¢alismada da, oy verilmesi diistiniilen parti genel baskani olarak tanimlanan
lidere iliskin benzer sonuglarin bulunmasi beklenmistir. Bu dogrultuda, ¢alismanin

ilk denenceleri agsagidaki gibi olusturulmustur:

1) Liderin (oy verilmesi diigiiniilen partinin genel baskaninin) algilanan
prototipikligi ile liderin algilanan etkililigi arasinda anlamli ve pozitif bir

iliski vardir.

2) Liderin algilanan prototipikligi ile lidere duyulan giiven arasinda

anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

Liderlige sosyal kimlik ¢aligmalarinda tutarl sekilde desteklenen bir diger
bulgu ise, prototipik liderlerin prototipik olmayanlara goére daha olumlu
degerlendirilmelerinin, i¢ grupla yliksek diizeyde kimliklenen bireylerde daha

belirgin oldugudur (Duck ve Fielding, 1999; Fielding ve Hogg, 1997; Hogg,
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Hains ve Mason; 1998). Simdiki ¢alismada da, oy vermeyi diisiindiigii parti ile
yiiksek diizeyde kimliklenen katilimcilarin, diisiik diizeyde kimliklenenlere gore
lider degerlendirmelerinin liderin algilanan prototipikliginden daha fazla
etkilenecegi diisiiniilmiistiir. Bu diisiinceye uygun olarak olusturulan denenceler

su sekildedir:

3) Liderin algilanan prototipikligi ile liderin algilanan etkililigi arasindaki
iliski, oy vermeyi diistindiigii parti ile yiiksek diizeyde kimliklenen

katilimcilarda, diisiik olanlara gére daha giigliidiir.

4) Liderin algilanan prototipikligi ile lidere duyulan giiven arasindaki iligki,
oy vermeyi diigiindiigii parti ile yiiksek diizeyde kimliklenen katilimcilarda,

diistik diizeyde kimliklenenlere gore daha giicliidiir.

Altemeyer'in (1981, 1988) 6ne siirdiigii sag kanat yetkeciligi kavrami, bireyin
giic sahibi olarak gordiigii yetkeye kosulsuz itaat etmesini, geleneksel degerlere
baglilig1 ve normlardan sapanlara kars1 saldirganca tutumlar1 icermektedir. Yetkeci
bireylerin liderle iliskisi diisiiniildiiglinde ise, yetkeci tiirde bir lider-takipei iliskisinin
varhigindan bahsedilmistir (Altemeyer, 1998). Yetkeci lider-takip¢i iliskisi, liderin
etik digt dahi olsa emir ve isteklerinin sorgusuz yerine getirildigi bir iliski tlirtidiir.
Bu iliskinin, Orgiitlerde etik dis1 kararlarin alinmasi ve uygulanmasi siirecinin
sorumlusu oldugu diisiiniilmektedir. Son Hing ve arkadaglarinin (2007) ¢alismasinda
cesitli lider takipg¢i durumlar iginde etik dist kararlarin en fazla alindigi durumun
sosyal baskinlik yonelimi yiiksek lider ile sag kanat yetkeciligi yiiksek takipg¢inin
eslesmesinin oldugunun gosterilmesi de bu goriisii desteklemektedir. Yetkeci

kimselerin gili¢ sahibi olmaktan ve giiciinii kullanmaktan hoglanan liderler
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karsisindaki bu onaylayici tutumlar diisiiniildiigiinde, mesruiyetini grup kimliginin
temsilcisi olmaktan alan prototipik liderleri degerlendirirken de liderin gergek
performansindan ¢ok prototipikligine dayanan karizmasindan etkilenmeleri
miimkiindiir. Ayrica, yetkeci kimselerin biligsel kapalilik ihtiyaglarinin yiiksek
olduguna (Chrimbolo, 2002; Roets ve Van Hiel, 2006; Webster ve Kruglanski, 1995)
ve bilissel kapalilik ihtiyacinin otokratik lider (Pierro, Manneti, De Grada, Livi ve
Kruglanski, 2003) ile prototipik lider tercihlerine (Cicero ve ark., 2010; van
Knippenberg ve ark., 2000) yol agabildigine dair bulgular da, prototipik liderin
belirsizligi giderme islevlerinin yetkeci bireyler icin cazip olabilecegini akla
getirmektedir. Dolayisiyla, liderle kurduklari boyun egici iliski ve kapali diisiinme
bicimleri gz Onlinde  bulunduruldugunda, yetkeci  kimselerin  lider
degerlendirmelerinde liderin grubun prototipik 6zelliklerini yansitip grup degerlerini
ve giiclinii vurgulamasindan etkilenmeye yatkin olduklar diistiniilebilir. Bu nedenle,
simdiki ¢alismada, sag kanat yetkeciligi yiikksek olan Kkimselerin lider
degerlendirmelerinde liderin algilanan prototipikliginden daha fazla etkilenecekleri

diistiniilmiistiir. Bu dogrultuda olusturulan deneceler asagidaki gibidir:

5) Liderin algilanan prototipikligi ile liderin algilanan etkililigi arasindaki
iliski, sag kanat yetkeciligi diizeyleri yiiksek olan katilimcilarda, diisiik

olanlara gore daha gii¢liidiir.

6) Liderin algilanan prototipikligi ile lidere duyulan giiven arasindaki iliski,
sag kanat yetkeciligi diizeyleri yiiksek olan katilimcilarda, diisiik olanlara

gore daha giigliidiir.
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Sosyal baskinlik yonelimi, sosyal sistem igerisindeki hiyerarsik farkliliklarin
stirdliriilmesi ve dezavantajli gruplar lizerinde otorite kurma tercihi seklinde kendini
gosteren Ve esitlikcilik karsithigini ifade eden bir kisilik 6zelligidir (Sidanius ve ark.,
1994; Pratto ve ark., 1994; Sidanius ve Pratto, 2001). Sosyal baskinlik yonelimi
yiiksek olan bireyler gii¢, kontrol ve statii sahibi olmaktan hoslanirlar (Altemeyer,
1998; Graham, 2015). Bu kimseler, takipci olmaktan ¢ok lider olmaya yatkindirlar
(Son Hing ve ark., 2007). Ayrica, yiiksek diizeyde yetkeci astlarla eslestiklerinde,
etik dig1 kararlar alabilirler. Daha 6nce ifade edilen yetkeci lider-takipgi iligkisinde,
yetkeci takipgiyi tamamlayan aktor sosyal baskinlik yonelimi yiiksek liderdir.
Sidanius, Pratto ve Mitchell'in (1994) yiiriittigli bir ¢alismada ise sosyal baskinlik
yonelimi ve i¢ grupla kimliklenmenin dis gruba yonelik ayrimciligr yordadig: ve bu
iki degiskenin her ikisinden de yiiksek puanlar alan kimselerin, dis gruba yiiksek
diizeyde ayrimcilik uyguladiklari bulunmustur. Lider tercihleri agisindan bakilacak
olursa, sosyal baskinlik yonelimi ve siyasal muhafazakarligin, evrimsel olarak
baskinlik gostergesi kabul edilen diisiik perdeli erkek seslerine sahip siyasal adaylar
tercih etmeyle iliskili oldugu goriilmiistiir (Laustsen ve ark., 2015). Tiim bu bulgular
g6z Onilinde bulunduruldugunda, sosyal baskinlik yonelimi diizeyi yiiksek olan
bireylerin, etik ve gruplar arasi adil lider davraniglarindan c¢ok i¢ grubu kayiran,
digerleri lizerinde gii¢ sahibi olmaktan hoslanan ve firsatin1 buldugunda giliciinii
kotiiye kullanmaktan kaginmayan lider davraniglarini tercih ettikleri varsayilabilir.
Liderligi sosyal kimlik acisindan ele alan ¢aligmalarda ise (6r., Hogg, 2001; Platow
ve ark., 1998), prototipik liderin grup ¢ikarlarini savunucu ve grup kimligini
giiclendirici bir islevi olduguna vurgu yapilmaktadir. Sosyal baskinlik yonelimi
yiiksek bireylerin de gruplar arasi esitsizligi destekledikleri diisiiniilecek olursa, i¢

grubu kayirmasi beklenen ve grup kimligini giiclendiren prototipik liderleri olumlu
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degerlendirmeleri beklenebilir. Buradan hareketle, calismanin sosyal baskinlik

yonelimiyle ilgili denenceleri su sekilde olusturulmustur:

7) Liderin algilanan prototipikligi ile liderin algilanan etkililigi arasindaki
iliski, sosyal baskinlik yonelimi diizeyleri yiiksek olan katilimcilarda, diigiik

olanlara gore daha giicliidiir.

8) Liderin algilanan prototipikligi ile lidere duyulan giiven arasindaki iliski,
sosyal baskinlik yonelimi diizeyleri yiiksek olan katilmcilarda, diisiik

olanlara gore daha giicliidiir.

Bireylerin belirsizligi azaltma arzularini ifade eden ve grup i¢inde fikir birligi
ve paylasilan gerceklik arzusunu yansitan bilissel kapalilik ihtiyaci, pek ¢ok
aragtirmada degisime direng, statiikoyu destekleme ve sosyal/siyasal muhafazakarlik
bicimleriyle iligkili bulunmustur (Golec, 2002; Jost, Glaser, Kruglanski ve Sulloway,
2003; Kruglanski, 2004). Cesitli calismalarda prototipik liderligin avantajlar
tizerindeki rolii bakimindan ele alinan bu degiskenin, liderin algilanan prototipikligi
ile liderin algilanan etkililigi gibi bir takim olumlu Orgiitsel c¢iktilar arasindaki
iligskilerde diizenleyici etkisinin oldugu goriilmiistiir (Pierro ve ark., 2005; Pierro ve
ark., 2007). Ornegin, biligsel kapalilik ihtiyaci daha yiiksek olan iscilerde liderin
algilanan prototipikligi ile liderin algilanan etkililigi arasindaki iliskinin, biligsel
kapalilik ihtiyact daha diisiik olan iscilere gore daha giicli oldugu bulunmustur
(Pierro ve ark., 2005). Dolayisiyla, belirsizlige karsi hosgoriisiiz ve grup fikir
birligini énemseyen bir biligsel yapiya sahip kimselerin, boyle olmayanlara gore

prototipik liderleri daha ¢ok tercih ettikleri sdylenebilir. Biligsel tarz ve biligsel
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karmagiklik hakkindaki modeller goéz Oniinde bulunduruldugunda ise, farkl
nedensellik baglarin1 bir arada degerlendiren, sorular iizerinde diistinmekten
cekinmeyen, belirsizlige karst hosgoriilii ve esnek fikirli kimselerin bilgi islemleme
stireclerinin daha etkin ve karmasik oldugunun kabul edildigi goriilmektedir
(Milburn, 1996). Yiiksek bilissel karmasikligin bu sekildeki tarifi, bilissel kapalilik
ihtiyacinin zitt1 denilebilecek bir bireysel 6zellige isaret etmektedir. Sonug olarak,
biligsel kapalilik gibi biligsel karmasikligin da prototipik liderligin avantajlari
tizerinde diizenleyici bir roliiniin olacagi; bilissel kapalilik ihtiyacinin aksine, biligsel
karmagiklik arttik¢a liderin prototipikliginin daha az o6nemli hale gelecegi tahmin
edilebilir. Buradan hareketle, bu calismada siyasal diisiincenin karmagiklig
degiskeninin, liderin algilanan prototipikligi ile liderin algilanan etkililigi ve lidere
duyulan giiven arasindaki iligkilerde asagida belirtildigi gibi diizenleyici rollere sahip

olmasi beklenmistir:

9) Liderin algilanan prototipikligi ile liderin algilanan etkililigi arasindaki
iliski, siyasal diigiincenin karmagiklig1 diizeyleri yiiksek olan katilimcilarda,

diisiik olanlara gore daha zayiftir.

10) Liderin algilanan prototipikligi ile lidere duyulan giiven arasindaki iligki,
siyasal diisiincenin karmasikligi diizeyleri yiiksek olan katilimcilarda, diisiik

olanlara gore daha zayiftir.

Liderlige yonelik bazi sosyal kimlik c¢aligmalarinda, prototipik liderlerin
takipgilere gliven duygusu verdigi, bu giiven duygusunun da etkili liderlik algisina

neden oldugu savunulmustur (Giessner ve vanKnippenberg, 2008; Giessner ve ark.,
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2009). Diger bir deyisle, lidere duyulan giiven, liderin algilanan prototipikligi ile
liderin algilanan etkililigi arasindaki iliskide araci rol oynamaktadir. Bu ¢alismada
da, katilimcilarin oy vermeyi diisiindiikleri partinin genel baskani olarak tanimlanan

lidere duyulan giivenin agagida belirtildigi gibi bir araci rol oynamasi beklenmistir:

11) Liderin algilanan prototipikligi ile liderin algilanan etkililigi arasindaki

iliskide lidere duyulan giiven araci rol oynamaktadir.

Giessner ve arkadaslariin (2009) calismasi, grup prototipik liderlerin
prototipik olmayanlara gore, 6zellikle basarisizlik durumunda avantajli hale geldigini
gostermistir. Calismacilara gore, basar1 durumunda prototipik olsun veya olmasin,
tim liderler olumlu degerlendirilirken; basarisizlik durumunda prototipik olmak
giiven araciligiyla lideri bir tiir korumaya almakta ve prototipik olmayanlara gore
daha etkili bir liderlik algisina yol agmaktadir. O halde, basarisizlik durumlarinda
prototipik liderin elinden geleni yaptigi ve olumsuz sonucun lider disindaki
etmenlerden kaynaklandigi seklinde bir inanisin ortaya c¢iktigi disiiniilebilir. Bu
nedenle, ¢alismanin son hipotezleri katilimcilarin oy vermeyi diistindiikleri partinin
olas1 se¢im basarisizliginin temel sorumlusunu parti genel baskant m1 yoksa diger
etmenler mi olarak gordiiklerine odaklanmaktadir. Olas1 basarisizligin temel nedenini
partinin genel bagkani olarak goéren kimselerin diger segenekleri (parti yonetimi,
partinin {liyeleri, secmenler ve parti disindaki aktorler) gerekce gdsterenlere gore, s6z
konusu lideri daha az prototipik, daha az giivenilir ve daha az etkili bulacaklarini 6ne

stiren hipotezler asagidaki gibidir:
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12a) Oy verilmesi diisiiniilen partinin se¢imlerde basarisiz olmast durumunda
bunun temel nedeninin partinin genel baskant oldugunu diisiinen
katitlimcilarin, parti yonetimini gerekce gosterenlere gore liderin algilanan

prototipikligi puanlari daha diistiktiir.

12b) Oy verilmesi diisiiniilen partinin se¢imlerde basarisiz olmasi durumunda
bunun temel nedeninin partinin genel baskant oldugunu  diisiinen
katilimcilarin, partinin tiyelerini gerekce gosterenlere gore liderin algilanan

prototipikligi puanlari daha diisiiktiir.

12¢) Oy verilmesi diisiiniilen partinin se¢imlerde basarisiz olmasi durumunda
bunun temel nedeninin partinin genel baskani oldugunu diisiinen
katitlimcilarin, se¢menleri gerekce gosterenlere gore liderin algilanan

prototipikligi puanlari daha diistiktiir.

12d) Oy verilmesi diigiiniilen partinin se¢imlerde bagarisiz olmast durumunda
bunun temel nedeninin partinin genel baskant oldugunu  diisiinen
katilimcilarin, parti disindaki aktorleri gerekge gosterenlere gore liderin

algilanan prototipikligi puanlari daha diigiiktiir.

13a) Oy verilmesi diisiiniilen partinin se¢imlerde basarisiz olmasi durumunda
bunun temel nedeninin partinin genel baskani oldugunu diisiinen
katitlimcilarin, parti yonetimini gerek¢e gosterenlere gore liderin algilanan

etkililigi puanlar: daha diigiiktiir.

13b) Oy verilmesi diisiiniilen partinin se¢imlerde basarisiz olmasi durumunda
bunun temel nedeninin partinin genel baskant oldugunu  diisiinen
katilimcilarin, partinin tiyelerini gerekge gosterenlere gore gére liderin

algilanan etkililigi puanlar: daha diistiktiir.
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13c) Oy verilmesi diisiiniilen partinin se¢imlerde basarisiz olmasi durumunda
bunun temel nedeninin partinin genel baskant oldugunu diisiinen
katitlimcilarin, se¢menleri gerekce gosterenlere gore gore liderin algilanan

etkililigi puanlar: daha diigiiktiir.

13d) Oy verilmesi diisiiniilen partinin se¢imlerde basarisiz olmasi durumunda
bunun temel nedeninin partinin genel baskant oldugunu diisiinen
katitlimcilarin, parti disindaki aktorleri gerekge gosterenlere gére gore liderin

algilanan etkililigi puanlar: daha diisiiktiir.

14a) Oy verilmesi diisiiniilen partinin se¢imlerde basarisiz olmasi durumunda
bunun temel nedeninin partinin genel baskani oldugunu diisiinen
katitlimcilarin, parti yonetimini gerekce gosterenlere gore lidere duyulan

giiven puanlari daha diisiiktiir.

14b) Oy verilmesi diisiiniilen partinin se¢imlerde bagarisiz olmast durumunda
bunun temel nedeninin partinin genel baskant oldugunu diisiinen
katilimcilarin, partinin tiyelerini gerekce gosterenlere gore lidere duyulan

gtiven puanlari daha diigiiktiir.

14c) Oy verilmesi diisiiniilen partinin se¢imlerde basarisiz olmasi durumunda
bunun temel nedeninin partinin genel baskani oldugunu diisiinen
katilimcilarin, se¢cmenleri gerekce gosterenlere gore lidere duyulan giiven

puanlart daha diigiiktiir.

14d) Oy verilmesi diisiiniilen partinin se¢imlerde basarisiz olmasi durumunda
bunun temel nedeninin partinin genel baskani oldugunu diisiinen
katthimcilarin, parti disindaki aktorleri gerekge gosterenlere gore lidere

duyulan giiven puanlari daha diisiiktiir.
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1.6. Arastirmanin Onemi

Liderlige iliskin daha 6nceki sosyal kimlik arastirmalarinda, liderin takipgiler
tarafindan prototipik algilandig1 durumlarda, liderin daha ¢ok destek gordiigli, daha
olumlu degerlendirildigi ve daha yiiksek is doyumu gibi istenir orgiitsel c¢iktilarin
elde edilebildigi gosterilmistir (Duck ve Fielding, 1999; Fielding ve Hogg, 1997,
Giessner ve ark., 2009; Hogg, Hains ve Mason; 1998; Pierro ve ark., 2009). Ayrica,
liderin algilanan prototipikligi ile bahsedilen bu ¢iktilar arasindaki iligkilerde,
takipgilerin kimliklenme diizeyi (Duck ve Fielding, 1999; Fielding ve Hogg, 1997;
Hogg, Hains ve Mason; 1998), yiikselme odagi (Pierro ve ark., 2009); bilissel
kapalilik ihtiyaci (Pierro ve ark., 2005; Pierro ve ark. 2007), 6z-belirsizlik diizeyi
(Rast ve ark., 2012; Rast, Hogg ve Giesner, 2015) ve bilis ihtiyacinin (Rast, Hogg ve
Tomory, 2015) diizenleyici rol oynadigi bulunmustur. Simdiki aragtirma ise siyaset
psikolojisi yazininda bireyler arast degiskenlik gosterdigi one siiriilen ve ¢ok sayida
calismaya konu alan sag kanat yetkeciligi, sosyal baskinlik yonelimi ve siyasal
diistincenin karmasiklig1 degiskenlerinin de birer takipgi 6zelligi olarak bu iliskilerde
diizenleyici rol oynaylp oynamadiklarini sinamaktadir. Bu sekilde, psikoloji
yazinindaki liderlik yaklagimlari icinde olduk¢a yeni ve bir o kadar da kullanish olan
sosyal kimlik yaklagimini Tiirkiye'deki siyasal partiler baglaminda ele alarak, hem
siyasal liderligin anlagilmasina bir katki saglamakta hem de liderlige sosyal kimlik

yaklasimini ele alan yazini destekleyici bulgular sunmaktadir.

Arastirmada ayrica, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi tliniversite O6grencileri

ornekleminde, gerek lidere iliskin prototipiklik, giivenilirlik ve etkililik
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degerlendirmelerini, gerekse de oy verilmesi diisiiniilen partiye iliskin kimliklenme
diizeyini, parti tercihleri agisindan kiyaslama olanagi sunulmaktadir. Son olarak, yine
parti tercihleri agisindan, sag-sol politik yonelim, sag kanat yetkeciligi, sosyal
baskinlik yoOnelimi ve siyasal diislincenin karmagikliginin nasil farklilagtig
gosterilmektedir. Bu nedenle, aragtirmanin bulgular Tiirkiye'deki oy verme davranist

ve segmen profillerinin anlagilmasina yonelik yazina da katki saglamaktadir.
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BOLUM 2

YONTEM

2.1. Katihmcilar

Aragtirmaya 370" (9%62.5) kadin, 222'si (%37.5) erkek olmak iizere toplam
592 {iniversite Ogrencisi katilmistir. Ankara, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Konya,
Gaziantep, Mersin ve Giimiishane illerindeki c¢esitli liniversitelerde 6grenim goren
ogrencilerin yaslari 18-44 arasinda degismektedir (X = 22.28, s.s.= 3.09). Smif
diizeylerine bakildiginda ise katilimcilarin 167'inin (%26.5) 1. sinif, 148'inin (%25)
2. smif, 103"iniin (%17.4) 3. smf, 124'iniin (%20.9) 4. siif ve 56'sinin (%9.5)
yiiksek lisans ve doktora ogrencileri olduklar1 goriilmektedir. Dort 6grenci ise sinif

sorusunu yanitsiz birakmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 307'si (%51.9) kisisel aylik gelir durumunu
"idare ediyorum" olarak nitelerken, 150'si (%25.3) "rahat gec¢iniyorum", 73'Q
(%12.3) "glicliikle gecginiyorum", 36's1 (%6.1) "¢ok rahat geciniyorum" ve 19'u
(%3.2) "hi¢ geginemiyorum" segeneklerini isaretlemislerdir (X = 3.19, s.s. = 0.85).
Yedi 68renci gelir sorusunu yanitsiz birakmugtir. Katilimeilarin siyasal yonelimleri 9
basamakli bir Olgek {iizerinde degerlendirilmistir (1- Sol, 9- Sag) ve siyasal
yonelimlerinin ortalamasi 4.84, standart sapmasi 2.04 olarak belirlenmistir. Parti
degiskenine gore gelir diizeyi ve siyasal yonelim ortalamalari Tablo 2.1.'de

gosterilmistir.

81



Cizelge 2.1. 2015 Genel Secimleri’nde Oy Verilmesi Diisiiniilen Partiye Gore
Cinsiyet Dagihimlari ile Politik Yonelim ve Gelir Ortalamalar

—_ Siyasal Kisisel Ayhk
Parti Cinsiyet Yonelim Gelir
Kadin Erkek  Toplam X S X S
CHP n=10s n=77 n=180 541 13 311 85

% 17.4 % 13 % 30.4

n=97 n=24 n=121
AKP 0416 4 0% 4.1 % 20 4 6.69 149  3.53 81

n=55 n=144 n =99
HDP o5 74 ouey 273 128 297 81

n=>51 n=32 n =83
MHP % 8.6 9% 5.4 % 14 6.29 1.52 3.23 0.76

MILLI n=20 n=9 n=29

ITTIFAK %34 %15 %49 007 141 293 .88

n=1 n=>5 n==6

HEPAR % 2 AP el 633 163 283 147
“PARMISI %5  %a s 380 84 280 4
TKP vy ey 077 350 100 350 58
BTP f /0:.21 1 ;.21 n /Ozg 600 141 250 212
LDP % 00 2/0:.32 " 32 500 000 400 0.00
ODP s by NSZ 500 00 250 71
DP o heY nelo8oo - 500 -
;fAA;TAigi g/o:.z1 r‘])/o: o0 r:)/o:.zl 2.00 ] 3.00 ]
Bagimsiz ”0216 Y% 00 " 16 633 163 333 082
YANITSIZ 526 n=25 n=Sl e 154 314 082

n=4.4 % 4.2 %8.6

n=370 n=222 N=592
TOPLAM % 62.5 %37 5 %100 484 204 319 .85

Ogrencilerin  449'u  (%75.8) "2015 yilinda gerceklesecek olan genel
secimlerde oy kullanacak misiniz?" sorusuna "Evet" yanitini vermislerdir.

Ogrencilerin 97'si (%16.4) "Hayir", 46's1 ise "Kararsizim" (%7.8) seceneklerini
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isaretlemislerdir. Oy kullanmayacaklarini ya da oy kullanma konusunda kararsiz
olduklarini belirten bu 143 6grencinin 81'i (%56.6) gerekee olarak secim giiniinde
simavlart nedeniyle ikametinin bulundugu sehirde bulunamama sorununu
gostermislerdir. Ikinci en dnemli gerekce ise 29 (%20.3) dgrencinin ifade ettigi "oy
vermeye deger bir partinin olmadigl" inancidir. Diger gerekgeler ise oy verilecek
parti konusunda kararsiz kalma (n = 6, %1), devlete ya da sisteme giiven duymama
(n = 6, %l1), oy kullanmaya yonelik isteksizlik (n=3, %0.5) ve se¢im sonucuna
yonelik umutsuzluktur (n = 2, %0.3). On altt 6grenci (% 11.2) ise neden oy
kullanmayacaklar1 ya da bu konuda kararsiz olduklart sorusunu yanitsiz

birakmiglardir.

Cizelge 2.1.'de goriilebilecegi gibi 6grencilerin 180" (%30.4) "2015 yilinda
gerceklesecek olan genel se¢imlerde hangi partiyi desteklemeyi diisiiniiyorsunuz?"
sorusuna Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), 121'i (%20.4) Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP), 99'u Halklarin Demokratik Partisi (16.7), 83'i (14) Milliyet¢i Hareket Partisi
(MHP), 29'u (%4.9) Saadet Partisi ya da Biiyilk Birlik Partisi (Milli Ittifak)
yanitlarimi vermistir. Yirmi dokuz katilimer (%4.9) ise Anadolu Partisi, Biiyiik
Tirkiye Partisi, Demokrat Parti, Hak ve Esitlik Partisi, Liberal Demokrat Parti,
Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi, Tiirkiye Komiinist Partisi, Vatan Partisi ve bagimsiz
milletvekili adaylarina oy vereceklerini soylemislerdir. Elli bir katilime1 bu soruyu

yanitsiz birakmistir (% 8.6).
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2.2. Veri Toplama Araclar

Arastirmada katilimeilarin bazi demografik bilgilerine ulasmak icin Kisisel
Bilgi Formu olusturulmustur. Bu formda onlarin siyasal yonelimleri ile oy kullanma
durumlarini belirlemeye yonelik sorular da sorulmustur. Formda ayrica katilimcilarin
desteklemeyi diisiindiikleri parti ve bu partinin lideri hakkindaki goriislerini
degerlendiren soru gruplart olusturulmustur. Kisisel Bilgi Formuna ek olarak
calismada Siyasal Diisiincenin Karmasikligi Olgcegi (SDKO), Sosyal Baskinlik

Yonelimi Olgegi (SBYO) ve Sag Kanat Yetkecilik Olgegi (SKYO) uygulanmistir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu formun ilk kisminda katilimcilara cinsiyet, yas, tiniversite, sinif diizeyi ve
kisisel aylik gelir diizeyi ile ilgili sorular sorulmustur. Bireylerin siyasal
yonelimlerini belirlemek amaciyla 9 basamakli (1- Sol, 9- Sag) bir olgek
kullanilmistir. Bundan sonra katilimcilardan "2015 yilinda gerceklesecek olan genel
secimlerde oy kullanacak misimiz?™ sorusuna “Evet", "Hayu" ya da "Kararsizim"
seceneklerinden birini isaretleyerek yanit vermeleri istenmistir. Bu soruya "Hayir"' ya
da "Kararsizim" yantlarmi veren katilimcilardan ayrica oy kullanmamalarinin
nedenlerini yazmalar1 istenmistir. Daha sonra ise tiim katilimcilarin yanitlamasi
gereken 2015 yilinda gergeklesecek olan genel segimlerde hangi partiyi
desteklemeyi diistindiikleri" sorusu sorulmustur. Oy kullanmayacak ya da kararsiz
olan katilimcilarin bu soruyu kendilerine su anda en yakin gelen partiyi belirterek

yanitlamalar1 istenmistir.
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Kisisel Bilgi Formunun ikinci kisminda bireylerin oy vermeyi disiindiikleri
parti ve bu partinin lideri hakkindaki goriislerini degerlendirmek tizere Likert tipinde
7 basamakli maddelerden olusturulan dlgekler yer almistir. Bu 6l¢eklerden sonra ise
katthmeilara "Oniimiizdeki genel segimlerde oy vereceginiz parti basarili olmazsa
sizce bunun en temel nedeni asagidakilerden hangisi olur?" sorusu sorularak verilen
seceneklerden yalnizca birini isaretlemeleri istenmistir (1- Oy verecegim partinin
genel baskani, 2- Oy verecegim partinin yonetimi, 3- Oy verecegim partinin iiyeleri,
4- Se¢menler, 5- Oy verecegim partinin disindaki goriiniir aktorler [Medya, STK 'lar,
diger partiler, iktidar gibi]). Verilen segeneklerin i¢inde katilimcinin goriistinii
yansitan bir maddenin olmamasi durumunda "Diger" seceneginin secilerek bireyin

kendi yanitin1 yazmasi istenmistir.

Katilimcilarin oy vermeyi diistindiikleri siyasal parti ile bu partinin liderine
dair gortslerini degerlendirmeyi hedefleyen 6lgekler hakkindaki bilgilere asagida yer
verilmektedir. S6z konusu Olgeklerin  giivenirlik ve gegerlikleri Ankara
Universitesi'nin Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinin ¢esitli bdliimlerinde okuyan,
yaslar1 19 ile 26 arasinda degisen (X = 22.21, s.s. = 1.51), 79'u (%36.7) erkek ve
136's1 (%63.3) kadin toplam 215 {iniversite 68rencisi lizerinde yapilan ayri bir 6n
calisma ile degerlendirilmistir. Calismanin verileri madde analizi ve temel bilesenler

faktor analizi ile degerlendirilmistir.

2.2.1.1. Parti Liderinin Algilanan Protipikligi

Calismada siyasal parti liderlerinin algilanan prototipikliklerinin, parti

degerlerini yansitmayla ilgili olarak Liderin Algilanan Ideolojik Prototipikligi
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(LAIP) ve parti secmenlerinin karakteristiklerini yansitmayla ilgili olarak Liderin
Algilanan Grup Prototipikligi (LAGP) seklinde iki boyutta ele almanin uygun
oldugu diisiiniilmiistiir. LAIP'i degerlendirmek icin liderin parti degerlerini ne kadar
yansittigma iligkin gortsleri igeren ifadeler ilk olarak c¢alismaci tarafindan
hazirlanmis, s6z konusu ifadelerin son sekli ise Sosyal Psikoloji alaninda bir dogent
ve bir profesor ile Siyaset Bilimi alaninda bir dogentin olusturdugu 3 kisilik bir
calisma grubu tarafindan verilmistir ("Oy verecegim partinin degerlerini
tasimaktadir", "Oy verecegim partinin ilkelerini temsil etmektedir”, "Oy verecegim
partinin parti kimligine yakisan bir baskandir" ve "QOy verecegim partinin ideolojik

oziine uygun bir baskan degildir").

LAGP'i degerlendirmek i¢in liderlige sosyal kimlik yaklasimini ele alan yurt
disindaki calismalarda siklikla kullanilan ifadeler belirlenmis ve bu ifadeler bir
sosyal psikolog ve bir yabanci dil uzmani tarafindan Tiirkge'ye ¢evrilmistir (Platow
ve van Knippenberg, 2001; van Knippenberg ve van Knippenberg, 2005). Sosyal
Psikoloji alaninda bir dogent ve bir profesor ile Siyaset Bilimi alaninda bir dogentin
olusturdugu 3 kisilik bir ¢alisma grubu tarafindan sorularin siyasal parti baglamina
uyacak sekilde 4 maddelik son hali olusturulmustur ("Oy verecegim partinin
se¢menlerinin  ¢oguna benzerlik gostermektedir”, "Oy verecegim partinin
se¢menlerinin karakteristik ozelliklerini yansitmaktadir”, "Oy verecegim partinin
se¢menlerinin sahip olduklari ortak ozellikleri iizerinde tasimaktadir” ve "Qy

verecegim partinin se¢menleri icin temsil edicidir").

Liderin Algilanan Prototipikligi Olgegi (LAPO) igin olusturulan tim LAIP ve

LAGP maddeleri 7 basamakli Likert tipinde hazirlanmistir. Bir ugta yer alan
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“kesinlikle katilmiyorum “degerlendirmesine 1 puan, diger ucta yer alan “kesinlikle
katiliyorum” degerlendirmesine 7 puan verilmektedir. LAPO maddelerinden alinan
puanlarin toplami en diisiik 8, en yiiksek 56 olabilmektedir. LAIP boyutunda olmasi
tasarlanan bir madde ters puanlanmaktadir ("Oy verecegim partinin ideolojik oziine

uygun bir baskan degildir").

LAPQ'yii degerlendirmesi diisiiniilen sekiz maddenin analizleri, madde-
toplam puan korelasyonlarinin incelenmesi ve t testi yoluyla gergeklestirilmistir.
Madde test korelasyonlar1 incelendiginde, maddelerin toplam puanla olan
iligkilerinin .37 ile .86 arasinda degistigi gorliilmiistiir. Yapilan t testi ile 6l¢ekten en
diisik puan alan katilmcilarin %27’si ile en yliksek puan alan %27’si
karsilastirilmistir. Bu sekilde en diisiik ve en yiiksek puan alan katilimcilarin liderin
algilanan prototipikligi agisindan farklilasip farklilasmadiklari sinanmistir. Yapilan
kargilastirmada, toplam puan agisindan grup ortalamalari arasinda anlamli fark
bulundugu goriilmiistiir. Olgekten en diisik puan alan grubun ortalamasi 24.84,
standart sapmas1 5.92, en yiiksek puan alan grubun ortalamasi 49.52, standart
sapmast ise 4.03 bulunmustur (t = -27.13; p < .001). Cizelge 2.2. LAPO
maddelerinin madde-toplam puan korelasyonlari ile %27 alt - %27 st grup ayirt

edicilik giiciinii degerlendiren t testi sonuglarini gostermektedir.
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Cizelge 2.2. LAPO Maddelerinin Toplam Puanla Korelasyon Katsayilari (r), ¢-
Tutarlilik (&) ve%27 Alt - %27 Ust Grup Ayirt Edicilik (t) Degerleri

Madde- Madde Alt Ust ;
& n =58 n==64
Madde Toplam Puan  Ciktiginda ( ) ( ) (s.d.=
Korelasyonu  Cronbach — — 120)
(r) Alfa (o) X S X S
LAPO 1 Oy
verecegim partinin -19.15
degerlerini .80 .90 2.97 1.17 6.36 .76 s
tasimaktadir.
LAPO 2 Oy
verecegim partinin -21.92
ilkelerini temsil .82 .90 2.98 1.03 6.39 .66 o
etmektedir.
LAPO 3 Oy
verecegim partinin 20,51
parti kimligine .80 .90 2.53 1.27 6.47 .82 o
yakisan bir
baskandr.
LAPO 4 Oy
verecegim partinin -0.98
ideolojik oziine .54 .92 3.64 1.79 6.44 1.30 ok
uygun bir baskan
degildir. ®
LAPO 5 Oy
verecegim partinin 6.05
se¢menlerinin 37 .93 3.59 142 517 1.48 e
coguna benzerlik
gostermektedir
LAPO 6 Oy
verecegim partinin
secmenlerinin -15.48
karakteristik .78 0.90 3.00 1.26 6.03 .89 x
ozelliklerini
yansitmaktadir.
LAPO 7 Oy
verecegim partinin
se¢cmenlerinin sahip -17.65
olduklar ortak .86 .89 3.10 1.16 6.23 T7 o~
ozellikleri tizerinde
tasimaktadir.
LAPO 8 Oy
verecegim partinin 84 89 303 130 6.42 77 -17.71
se¢cmenleri icin ' ' ' ' ' ' Fxx
temsil edicidir.
Cronbach Alfa Katsayisi 0.92

Not: LAPO=Liderin Algilanan Prototipikligi Ol¢egi
*p <.05. **p <.01. *** p < .001.
®Ters puanlanan madde
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Daha sonra LAPO'niin iki faktorlii bir yapiy1 yansitip yansitmadigini stnamak

amaciyla temel bilesenler faktor analizi yapilmistir. Bu analize dair bulgulara Cizelge

2.3."te yer verilmistir.

Cizelge 2.3. LAPO Maddelerinin Temel Bilesenler Analizindeki Faktor Yiikleri

. Tek Faktore Tek Faktore
Varimaks
e . Zorlamah 2. Zorlamah 3.
Dondiirmeli 1. Faktir Faktér
LAP Maddeleri Faktor Analizi . .
Analizi Analizi
1. 2.
LAPO Oy verecegim partinin b
1 degerlerini tasimaktadur. 83 86 87
LAPO Oy verecegim partinin ilkelerini 87 b 88 89
2 temsil etmektedir.
LAPO Oy verecegim partinin parti 86 b 86 87
3 kimligine yakisan bir bagkandr. ' ' '
.. Oy verecegim partinin ideolojik
LAPO Oziine uygun bir baskan 76 " .63 .65
4 o . a
degildir.
- Oy verecegim partinin
LA5PO se¢menlerinin ¢coguna benzerlik P .92 .46 -
gostermektedir
.. Oy verecegim partinin
LAGPO secmenlerinin karakteristik .54 73 .84 .82
ozelliklerini yansitmaktadir.
Oy verecegim partinin
LAPO segmenlerinin sahip olduklar
7 ortak ozellikleri tizerinde 70 ST 91 90
tasimaktadir.
LAPO Oy verecegim partzn{n o 78 a4 89 89
8 se¢menleri icin temsil edicidir.
Ozdegerler 5.18 1.10 5.18 5.01
Cronbach Alfa Katsayilar .88 .87 .92 .93
Aciklanan Varyans Yiizdeleri 78.61 64.81 71.54

Not: LAPO=Liderin Algilanan Prototipikligi Olcegi

®Ters puanlanan madde

®0,33'ten daha diisiik faktor yiikleri tabloda gosterilmemektedir.
‘LAPO 5 bu analize girmemistir.
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Cizelge 2.3'te goriilebilecegi gibi LAPO maddelerine uygulanan Varimaks
dondiirmeli temel bilesenler analizi 6zdegerleri 1'in iizerinde olan iki faktorlii bir
yapt sunmustur. Bu yap1 varyansin % 78.6'sin1 agiklamaktadir. Maddelerin faktor
yiikleri incelendiginde ise sekiz maddeden altisinin faktor yiiklerinin birinci faktorde
daha yiikksek oldugu goriilmektedir. Dondiirme isleminin yapilmadigi temel
bilesenler analizinde ise sekiz maddeden biri (LAPO 5) disinda tiim maddelerin
faktor yiiklerinin birinci faktérde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle tek
faktore zorlamali temel bilesenler faktor analizi gerceklestirilmis ve tek faktorli

yapinin varyansin % 64.8'ini agikladigin1 bulunmustur.

Dondiirme islemi yapilmadan gerceklestirilen temel bilesenler analizinde,
ikinci faktordeki yiikiiniin daha fazla oldugu goriilen tek madde olan LAPO 5'in
madde-toplam puan korelasyonunun r = .37 diizeyinde kaldigi goriilmektedir
(Cizelge 2.2). Cizelge 2.4'te sunulan LAPO maddelerinin birbirleriyle korelasyonlari
incelendiginde ise bu maddenin ayrica diger yedi maddeyle korelasyonunun gorece
diisik oldugu gozlemlenmistir. Bu nedenle &lgegin son halinden LAPO 5'in
cikarilmasia karar verilmistir. Cizelge 2.3'in son siitununda goriilebilecegi gibi,
LAPO 5'in ¢ikarilmasiyla tek faktorli yapmin LAPO'de acikladign varyans
%64.8'den % 71.5'e ¢tkmistir. Bu nedenle, LAPO'niin son halinin tek boyutlu ve yedi
maddeli olmasi1 kararlastirilmistir. Bu sekilde, bu dlgekten alinabilen en diisiik puan
7, en yiiksek puan ise 49 olmustur. Olcegin bu son hali igin hesaplanan i¢ tutarlik
katsayist a = .93'tiir. Olgek i¢in simdiki ¢alismada hesaplanan Cronbach Alfa degeri

ise o = .91'dir.

90



Cizelge 2.4. LAPO Maddelerinin Birbirleriyle Korelasyonlari (r)

LAPO 1 LAPO 2 LAPO 3 LAPO 4 LAPO 5 LAPO 6 LAPO 7 LAPO 8
LAPO X =474 X =483 X =460 X =515 X =428 X =452 X =466 X =475
Maddeleri S=165 S=158 S =189 S =187 S=151 S=156 S=155 S=164
n=214 n =214 n=212 n=212 n=213 n=212 n=213 n=211
LAPO 1 1,00
LAPO 2 0,88*** 1,00
LAPO 3 0,76%** 0,80*** 1,00
LAPO 4 0,47%** 0,51*** 0,56*** 1,00
LAPO 5 0,28*** 0,27*** 0,25%*** 0,07 1,00
LAPO 6 0,62%** 0,62%** 0,58*** 0,39* 0,56*** 1,00
LAPO 7 0,69%** 0,71%** 0,70%** 0,51*** 0,47%** 0,84*** 1,00
LAPO 8 0,70%** 0,72%** 0,72%** 0,55%** 0,35%*** 0,74%** 0,82%*** 1,00

*p <.05. **p <.01. *** p <.001.
Not: LAPO=Liderin Algilanan Prototipikligi Olcegi
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2.2.1.2. Parti Liderine Duyulan Giiven

Bireylerin oy vermeyi disiindiikleri partinin liderine duyduklar giiveni
degerlendirmek icin Giessner, van Knippenberg ve Sleebos'un (2009) caligmalarinda
Yesil Parti liderine duyulan giiveni degerlendirmek i¢in kullandiklar1 iki madde bir
sosyal psikolog ve bir yabanci dil uzman tarafindan Tiirkge'ye ¢evrilmistir. Sosyal
Psikoloji alaninda bir dogent ve bir profesor ile Siyaset Bilimi alaninda bir dogentin
olusturdugu 3 kisilik bir c¢aligma grubu tarafindan sorular simdiki caligmanin
baglamimna uygun sekilde gozden gecirilerek diizenlenmistir ("Ona tamamen
giiveniyorum.”, "Parti genel baskani olarak ona parti iginde istedigini yapma

ozgiirligii verirdim").

Lidere Duyulan Giiven Olcegi (LDGO) igin Likert tipinde hazirlanan bu iki
maddenin her biri 1 (Kesinlike katilmiyorum) - 7 (Kesinlikle katiliyorum) arasinda
puanlanabilmektedirler. Yapilan t testi ile LDGO'den en diisiik puan alan
katilimcilarin %27°si ile en yiiksek puan alan %27’si karsilastirilmistir. Karsilagtirma
sonucunda, toplam puan agisindan grup ortalamalar1 arasinda anlamlhi fark
bulunmustur. Olgekten en diisiik puan alan grubun ortalamasmin 2.94, standart
sapmasimin 0.85; en yiiksek puan alan grubun ortalamasinin 10.41, standart
sapmasinin ise 2.02 oldugu gériilmiistiir (t = -27.52; p < .001). Cizelge 2.5. LDGO
maddelerinin %27 alt - %27 st grup ayirt edicilik giiciinii degerlendiren t testi

sonuglarmi géstermektedir.
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Cizelge 2.5. LDGO Maddelerinin %27 Alt - %27 Ust Grup Ayirt Edicilik (t)
Degerleri

Alt Ust t
(s.d.=138)

ol
%
o
%

LDGO Onatamamen

1 giiveniyorum 3.39 1.70 9.80 2.52 -17.97%**

Parti genel baskani
LDGO olarak ona parti iginde
2 istedigini yapma
ozgiirliigii verirdim
*p <.05. **p <.01. *** p <.001.
Not: LDGO=Lidere Duyulan Giiven Olgegi

2.34 0,75 10.42 2.46 -23.35%**

LDGO'yii olusturan iki maddenin birbirleriyle korelasyonlar: r = .58, ig
tutarlik katsayisi ise o = .74 bulunmustur (n = 209; p <.001). Ana ¢alismada bulunan

i¢ tutarlik katsayisi ise o = .75'ir.

2.2.1.3 Parti Liderinin Algilanan Etkililigi

Bireylerin oy vermeyi diisiindiikleri partinin liderini ne 6lgiide basarili ve etkili
bulduklarim1 degerlendirmek i¢in, liderlige sosyal kimlik yaklasimimi ele alan yurt
disindaki c¢alismalarda siklikla kullanilan sorular incelenmis ve simdiki ¢alismaya
uygun bulunan 4 tanesi bir sosyal psikolog ve bir yabanci dil uzmani tarafindan
Tirkge'ye cevrilmistir (Giessner, van Knippenberg ve Sleebos, 2009; van Knippenberg
ve van Knippenberg, 2005). Bu sorulara ayrica ¢alismaci tarafindan hazirlanan yeni 2
soru eklenmistir. Sosyal Psikoloji alaninda bir dogent ve bir profesor ile Siyaset Bilimi
alaninda bir dogentin olusturdugu 3 kisilik ¢alisma grubu sorulari anlasilirlik ve
konuya uygunluk acgisindan inceleyerek Liderin Algilanan Etkililigi OlceSi'nin

(LAEO) 4 maddelik son halini olusturmuslardir ("Bir parti genel baskan: olarak
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vapilmasi gerekenleri yapmaktadir", "Bir parti i¢in basarisiz bir genel baskandir",
"Bir parti i¢in iyi bir genel baskandir" ve "Bir parti genel baskanindan beklentilerimi

karsilamaktadur").

Maddeler 7 basamakli Likert tipinde hazirlanmistir. Bir ucta yer alan
“kesinlikle katimiyorum “degerlendirmesine 1 puan, diger ucta yer alan “kesinlikle
katiliyorum degerlendirmesine 7 puan verilmektedir. LAEO'den alinan puanlarin
toplami1 en diisik 4, en yiiksek 28 olabilmektedir. Olcekteki bir madde ters

puanlanmaktadir ("Bir parti i¢in basarisiz bir genel baskandur").

LAEQ'deki 4 maddenin analizleri, madde-toplam puan korelasyonlarinin
incelenmesi ve t testi yoluyla gerceklestirilmistir. Yapilan t testi ile bu degiskenden en
disiik puan alan katilimcilarin %27°si ile en yiiksek puan alan %27’si
karsilastirilmistir. Karsilagtirma sonucunda, toplam puan agisindan grup ortalamalari
arasinda anlaml fark oldugu gériilmiistiir. Olgekten en diisiik puan alan grubun
ortalamasmin 9.53, standart sapmasmin 2.91; en yiksek puan alan grubun

ortalamasimin 25.44, standart sapmasinin ise 2.18 oldugu gorilmiistiir (t = -4.24;

p <.001).

Degiskenin tek faktorlii yapisin1 sinamak icin temel bilesenler analizi
yapilmistir. Cizelge 2.6. LAEO maddelerine iliskin madde-toplam puan
korelasyonlari, t testi sonuglarin1 ve temel bilesenler analizi sonucundaki faktor
yiiklerini gostermektedir. LAEO maddelerinin birbirleriyle korelasyonlar1 ise Cizelge

2.6.'da sunulmustur.
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Cizelge 2.6. LAEO Maddelerinin Toplam Puanla Korelasyonlari, t Degerleri ve
Temel Bilesenler Analizindeki Faktor Yiikleri

Madde- i}
Toplam Magide Alt Ust Faktor
Puan Ciktiginda t Vikler
Cronbach (s.d=122) -
Korelasyon Alfa () _ — i
(r) X S X S
LAEO 1 Bir
parti genel
baskani olarak -
yapilmasi .78 .87 238 1.07 621 .78 2250 88
gerekenleri
yapmaktadir
LAEO 2 Bir
parti icin
basarisiz bir 69 91 2.79 1.53 6.60 87 16.92%** 82
genel
baskandi.?
LAEO 3 Bir
parti igin iyi
bir genel .85 .85 2.36 .95 6.40 .92 23.66*** .92
baskandir
LAEO 4 Bir
parti genel
baskanindan
beklentilerimi 81 .86 200 108 625 .78  2501%* 90
karsilamakta-
dir
Ozdeger 3.10
Cronbach Alfa Katsayisi 90
Aciklanan Varyans Yiizdesi 77.51

*p <.05. **p < .01. *** p <.001.
Ters puanlanan madde
Not: LAEO=Liderin Algilanan Etkililigi Olcegi
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Cizelge 2.7. LAEO Maddelerinin Birbirleriyle Korelasyonlari (r)

LAEO 1 LAEO 2 LAEO 3 LAEO 4
LAEO X =427 X =473 X =442 X =415
Maddeleri S=1.76 $=1.92 $=1.83 $=1.91
n=211 n=214 n=212 n=213
LAEO 1 1.00
LAEO 2 BO*** 1.00
LAEO 3 T6*** B6*** 1.00
LAEO 4 T3F** BLF** 80*** 1.00

*p <.05. **p <.01. *** p <.001.
Not: LAEO=Liderin Algilanan Etkililigi Olcegi

Cizelge 2.6.'da goriilebilecegi gibi, madde-toplam puan korelasyon analizi
sonucunda 4 maddenin korelasyon katsayilarinin .69 ile .85 arasinda degistigi
bulunmustur. Toplam puanlarin en yiiksek %27'sini alan grupla en diisiik %27'sini
alan grubun karsilastirildigi t testi sonuglar ise tiim maddelerin yeterince ayirt edici
oldugunu gostermektedir. Cizelge 2.7.'de ise maddelerin birbirleriyle korelasyonlarinin
.60 ile .80 arasinda degistigi goriilmektedir. Dort sorunun tek faktorli yapisini
stnamak i¢in yapilan temel bilesenler analizi 6zdegeri 1'den yiiksek olan tek faktor

yapisint  dogrulamistir. Tek faktorlii bu yapinin agikladigi varyans ise %77.5

bulunmustur (Bkz. Cizelge 2.6.).

LAEQ'yii olusturan 4 maddenin i¢ tutarlik katsayist o = .90'dir. Simdiki

calismada bu maddeler i¢in i¢ tutarlik katsayisi ayn1 sekilde o = .90 bulunmustur.
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2.2.1.4 Parti ile Kimliklenme

Bireylerin oy vermeyi diisiindiikleri partiyi kendi benliklerinin bir parcasi
olarak gormelerini ifade eden parti ile kimliklenme degiskenini degerlendirmek igin
Platow ve van Knippenberg'in (2001) bir ¢caligsmalarinda 6grencilerin {liniversiteleri ile
kimliklenme diizeylerini belirlemede kullandiklar1 4 maddeden yararlanilarak Parti ile
Kimliklenme Olcegi (PKO) olusturulmustur. Bu maddeler bir sosyal psikolog ve bir
yabanci dil uzmani tarafindan siyasal parti baglamina uygun sekilde Tirkge'ye
cevrilmis, daha sonra ise Sosyal Psikoloji alaninda bir dogent ve bir profesor ile
Siyaset Bilimi alaninda bir dogentin olusturdugu 3 kisilik bir ¢aligma grubu tarafindan
son hali olusturulmustur ("Birinin oy verecegim partiyi elestirmesi beni kisisel bir
hakarete ugramisim gibi hissettirir", "Insanlarin oy verecegim parti hakkinda ne
diistindiikleri ile ¢ok ilgiliyimdir ", "Oy verecegim partiden bahsettigimde ¢ogunlukla
‘onlar' yerine 'biz' derim " ve "Birinin oy verecegim parti hakkinda olumlu seyler

soylemesi beni kisisel bir iltifat almisum gibi hissettirir").

Yedi basamakli Likert tipinde hazirlanan maddeler 1 ile 7 arasinda
puanlanabilmektedir. Bir ugta yer alan “kesinlikle katilmiyorum” degerlendirmesine 1
puan, diger ucta yer alan “kesinlikle katiliyorum” degerlendirmesine 7 puan
verilmektedir. PKO'den alinan puanlarin toplam1 en diisik 4, en yiiksek 28

olabilmektedir.

Olgekteki maddelerin analizleri, madde-toplam puan korelasyonlarmin
incelenmesi ve t testi yoluyla gerceklestirilmistir. Bu degiskenden en diisiik puan alan

katilimcilarin %27’si ile en yiiksek puan alan %27’si karsilastirildig: t testi sonucunda,
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toplam puan agisindan grup ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. En diisiik
puan alan grubun ortalamasinin 5.84, standart sapmasinin 1.43; en yiiksek puan alan
grubun ise ortalamasinin 19.49, standart sapmasinin 4.06 oldugu goriilmistiir (t = -
25.38; p < .001). Degiskenin tek faktorlii yapisini sinamak igin ise temel bilesenler
analizi gerceklestirilmistir. Cizelge 2.8. PKO maddelerinin madde-toplam puan
korelasyonlarini, t testi sonuglarmi ve faktor yiiklerini gdstermektedir. PKO'niin 4

maddesinin birbirleriyle korelasyonlari ise Cizelge 2.9.'da sunulmustur.
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Cizelge 2.8. PKO Maddelerinin Toplam Puanla Korelasyonlari, t Degerleri ve
Temel Bilesenler Analizindeki Faktor Yiikleri

Madde-
Toplam
Puan
Korelasyon

Madde Alt
Ciktiginda (n=64)
Cronbach

(n = 65)

" Alfa(@) ¥ S

I

(s.d.=
127)

Faktor
Yiikleri

PKO 1 Birinin
oy verecegim
partiyi
elestirmesi
beni kisisel bir
hakarete
ugramisim
gibi hissettirir.

.62 7 131 056

4.29

1.67

13.51

*kx

.80

PKO 2
Insanlarin oy
verecegim
parti hakkinda
ne
diistindiikleri
ile cok
ilgiliyimdir.

.54 .80 1.83 1.00

4.92

1.55

13.42

*kk

.73

PKO 3 Oy
verecegim
partiden
bahsettigimde
cogunlukla
“onlar”
yerine “biz”
derim.

.61 .78 141 0.81

5.20

1.72

16.01

*kk

79

PKO 4 Birinin
0y verecegim
parti hakkinda
olumlu seyler
soylemesi beni
kisisel bir
iltifat almisim
gibi hissettirir.

.76 .70 1.30 49

5.08

1.38

20.59

*kx

.89

Ozdeger

2.57

Cronbach Alfa Katsayisi

81

Aciklanan Varyans Yiizdesi

64.31

*p < .05. **p < .01, *** p < .00L.
Not: PKO=Parti ile Kimliklenme Ol¢gegi

99



Cizelge 2.9. PKO Maddelerinin Birbirleriyle Korelasyonlari (r)

PKO 1 PKO 2 PKO 3 PKO 4
PKO X =267 X =330 X =315 X =3,06
Maddeleri S=1.73 S=1,84 $=201 $=1.83
n=215 n=215 n=215 n=215
PKO 1 1,00
PKO 2 40* 1.00
PKO 3 A6* A44* 1.00
PKO 4 B67* 53* 61* 1.00

*p<.05. **p<.01. ***p<.001.
Not: PKO=Parti ile Kimliklenme Olgegi

Cizelge 2.8.'de goriilebilecegi gibi, madde-toplam puan korelasyon analizi 4
maddenin toplam puanla korelasyonlarinin .54 ile .76 arasinda degistigini gostermistir.
Toplam puanlarin en yiiksek %27'si ile en diisiik %27'sini alan katilimcilarin PKO
maddeleri bakimindan farklilasip farklilasmadiklarini sinamak igin yapilan t testi
sonuglar1 tim maddelerin yeterince ayirt edici olduklarini gostermistir. Cizelge 2.9.'da
ise PKO maddelerinin birbirleriyle korelasyonlar1 ise .40 ile .67 arasinda degistigi
goriilmektedir. Dort sorunun tek faktdrlii yapisimi smamak i¢in yapilan temel
bilesenler analizi 6zdegeri 1'den yliksek olan tek faktor yapisini dogrulamistir. Tek
faktorlii bu yapmin agikladig: varyans ise % 64.3 bulunmustur. PKO'yii olusturan 4

maddenin i¢ tutarlik katsayisi o = .81'dir. Ana calismada bu maddeler i¢in hesaplanan

i¢ tutarlik katsayisi ise o = .74'tiir.

2.2.2. Sag-Kanat Yetkeciligi Olcegi

Sag-Kanat Yetkeciligi Olgegi (SKYO) Altemeyer (1988, 1990, 1996)

tarafindan bireylerin yetkeci tutumlarini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir.
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Simdiki c¢alismada yetkeci boyun egicilik (0r., "Atalarimizin yaptiklariyla onur
duyarsak, yetkenin yapmamizi istediklerini yaparsak ve her seyi berbat eden ciiriik
elmalart ayiklarsak, iilkemiz miithis olur"), yetkeci saldirganlik (6r., "Kiirtaj,
pornografi ve evlilik konusunda Allah’nin koydugu yasalar ¢cok ge¢ olmadan titizlikle
uygulanmali ve bu yasalart ihlal edenler siddetle cezalandirimalidir) ve
geleneksellik (6r., "Ciwplaklar kampinin olmasinda yanlis bir sey yoktur" [ters
puanlanan madde]) olmak iizere ii¢ tutum 6gesini i¢eren ve 22 maddeden olusan 2006
siiriimlii SKYO kullanilmistir (Altemeyer, 2007). Bununla birlikte Altemeyer sag-
kanat yetkeciliginin tek bir boyut oldugunu ve bu tutum &gelerinin bu boyuta katkida

bulunduklarini savunmustur.

SKYO'iin i¢ tutarlik katsayisi Altemeyer tarafindan 1973 yilinda o =.88
bulunurken, 1988 yilindaki g¢alismalarda ise o =.88 ile a =.97 arasinda degerler
almistir.  Olgegin 1997 siiriimiiniin i¢ tutarhk katsayis1 Zakrisson'un (2005)
calismasida a =.86, Olgegin 2006 siiriimiiniin i¢ tutarhik katsayis1 McWilliams ve

Keil'm (2005) ¢alismasinda o =.90 bulunmustur.

Bu calismada kullanilan SKYO'nin 2006 siiriimiiniin Tiirkge'ye uyarlanmasi
Giildii'ntin  (2010) 407 tuniversite Ogrencisi {lizerinde yiirlittiigli bir c¢alisma ile
gerceklestirilmistir. Olgegin Tiirkge formunda iki bilesenli (Yiiksek Sag Kanat
Yetkeciligi, Diisiik Sag Kanat Yetkeciligi) bir yap: ortaya cikmistir. Olgegin
tamaminin i¢ tutarlik katsayis1 o =.85, Yiiksek Sag Kanat Yetkeciligi Alt Olgeginin ig
tutarlik katsayis1 a =.82 ve Diisiik Sag Kanat Yetkeciligi Alt Olgeginin i¢ tutarlilik

katsayisi ise a =.78 bulunmustur (Giildi, 2010). Simdiki ¢alismada ise Altemeyer'in
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(1996) onerisi dogrultusunda 6l¢egin tamamindan alinan toplam puanlar kullanilmig

ve i¢ tutarlik katsayist a =.91 bulunmustur.

2.2.3. Sosyal Baskinhk Yonelimi Olgegi

Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi (SBYO) Sidanius, Pratto ve Bobo (1994)
tarafindan, bireylerin i¢inde bulunduklari gruplarin, diger bireyler ya da gruplar
tizerinde sosyal baskinliga ve istiinliige sahip olmay1 isteme diizeylerini belirlemek
amactyla gelistirilmistir. Likert tipinde 7 basamakli 16 maddeden olusan olgekte 2, 4,
7,9, 10, 12, 14 ve 15. maddeler ters puanlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar
sosyal baskinlik yoneliminin yiiksek olusunu, diisilk puanlar ise sosyal baskinlik

yoneliminin diisiik olusunu ifade etmektedir.

SBYO ilk olarak tek boyutlu bir 6lgek olarak gelistirilmis olsa da (Sidanius,
Pratto ve Bobo, 1994), Jost ve Thompson'in (2000) ileri stirdiigli grup temelli baskinlik
(6r., "Diisiik statiilii gruplar yerlerinde kalmalidirlar™) ve esitlik karsitlig (6r., "Biitiin
gruplara yasamda esit sans verilmelidir" [ters puanlanan madde]) alt boyutlarinin ayri
ayrt degerlendirildigi ¢alismalar da gergeklestirilmektedir (6r., Hasta ve Karacanta,
2017; Hindricks, Verkuyten ve Coenders, 2014; Ho ve ark., 2012). Simdiki ¢alismada
ise bulgularin yorumlanmasini1 kolaylagtirmak amaciyla 6l¢eginden tiimiinden alinan
toplam puanlar géz 6niinde bulundurulmus ve deginilen alt boyutlardan alinin toplam

puanlar dikkate alinmamaistir.

Olgegin Tiirkge'ye uyarlanma c¢alismasi Karaganta (2002) tarafindan 300

tiniversite Ogrencisiyle gerceklestirilmis ve i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach alfa) .85
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bulunmustur. Hasta ve Karacantanin (2017) 6lgegin iki boyutlu yapisin1 siadiklari
calismada ise grup temelli baskinlik ve esitlik karsithigi boyutlari i¢in i¢ tutarlik
katsayilarmin (Cronbach alfa) sirastyla .70 ve .84 oldugu goriilmiistiir. Olgegin tiimii

icin simdiki ¢alismada hesaplanan i¢ tutarlilik ise o =.88'dir.

2.2.4. Siyasal Diisiincenin Karmasikhg Olcegi

Siyasal Diisiincenin Karmagikligi Olgegi (SDKO), bireylerin siyasal
diistincelerinin karmagiklik diizeylerini belirlemek amaciyla Hasta (2002) tarafindan
gelistirilen, 7 basamakli Likert tipinde 26 maddeden olusan bir &lgektir. SDKO Derin
Siyasal Diisiinme (0r., "Siyasal diigiinme siireclerini analiz edip anlamanin donemli
olduguna inanmirim"), Yalin Siyasal Diisiinme (0r., "Siyasetcilerin halki etkileme
yontemleri konusunda pek az sey biliyorum") ve Birey Merkezli Siyasal Diistinme (0r.,
"Insanlarin siyasal tercihlerinin nedenlerini daha iyi anlayabilmek icin kigisel ve aile

gecmisleri hakkinda bilgi edinmeye ¢alisirim") alt 6lgeklerini igermektedir.

Hasta (2002) istatistiksel analizlerde 6l¢egin tiimiinden alinan toplam puanin
kullanilabilecegi gibi alt boyutlardan alinan toplam puanlarin da kullanilabilecegini
belirtmistir. Olgegin tiimiinden alinan toplam puan kullanildiginda 2, 5, 6, 8, 11, 13,
16, 17, 18, 22, 23, 26 ve 28. maddelerin ters kodlanmasi gerekmektedir. Simdiki
calismanin istatistiksel analizlerinde bulgularin yorumlanmasini kolaylastirmak

amactyla SDKO'niin tiimiinden alinan toplam puanlar kullanilmustir.

Olgegin iki yar1 giivenirligi r = .76, i¢ tutarlilik katsayisi ise o = .84'tiir (Hasta,

2002). Alt boyutlara bakilacak olursa, derin siyasal diisiinme alt boyutunun i¢ tutarlilik
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katsayist o = .83; yalin siyasal diisiinme alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayis1 o = .63;
birey merkezli siyasal diigiinme alt boyutunun tutarlilik katsayist a = .45 bulunmustur
(ayrintil1 bilgi igin bkz. Hasta, 2002). Olgegin tiimii i¢in simdiki ¢alismada hesaplanan

i¢ tutarlilik katsayisi ise o = .87'dir.

2.3. Islem

Calismada kullanilan anket formunun katilimcilara sunulmasindan Once
calismanin yiiriitiilmesi icin Ankara Universitesi Etik Kurulundan onay alinmistir.
Calismanin  verileri 2015 yilimin  Nisan ve Mayis aylarinda toplanmustir.
Bilgilendirilmis onam formu, kisisel bilgi formu ve 6lgeklerden olusan anket kagida
basili ya da dijital ortamda ¢evrimici olarak sunulmustur. Kagida basili anket formu
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Ankara Universitesi
Miihendislik Fakiiltesi ve Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde smif,
bahce veya kafetarya ortamlarinda uygulanmistir. Cevrimigi form ise surveey.com
isimli sitede sunulmustur. Cevrimici formun baglanti adresi Facebook, Twitter ve

Eksiduyuru gibi sosyal medya kanallar1 araciligiyla duyurulmustur.

Anket formlarinin uygulanmasi esnasinda oncelikle katilimcilara aragtirma
hakkinda genel bilgi verilmis ve bilgilendirilmis onam formunu okuyarak calismaya
goniillii olarak katildiklarin1 onaylamalar1 istenmistir. Katilmcilara yanitlarin
kesinlikle gizli tutulacag: ve yalnizca arastirma amaciyla degerlendirilecegi giivencesi
verilmistir. Ayrica istedikleri takdirde formu doldurmayir yarim birakabilecekleri

hatirlatilmistir.
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Anket formunun wuygulanmasi 15-25 dakika arasinda degismistir.
Uygulamalarin  bitiminde katilimcilara c¢alismaya olan katkilart igin tesekkiir

edilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Bu ¢alismada, 7 Haziran 2015 Genel Segimlerinde segmenlerin oy verecekleri
partinin liderlerine yonelik degerlendirmelerinin liderlige sosyal kimlik yaklagiminin
varsayimlar1 cergevesinde degerlendirilmesi amacglanmigtir. Ek olarak, daha once
liderlige sosyal kimlik yaklasimina yonelik yiiriitilen gorgiil ¢aligmalarda etkisi
incelenmeyen sag kanat yetkeciligi, sosyal baskinlik yonelimi ve siyasal diislincenin
karmagiklig1 degiskenlerinin de lider degerlendirmeleri iizerindeki etkileri belirlenmek
istenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda bu boliimde, 1. Boliim'de aktarilan arastirma
denencelerini stnamaya yonelik gergeklestirilen istatistiksel analizlerin sonuglarina yer
verilmistir. Ayrica sosyal psikoloji yazinina ve segcmen davranislarinin anlagilmasina
katki sunacagi diisliniilerek, ¢aligmanin temel degiskenlerinin parti tercihlerine gore
nasil farklilastigina dair bulgular, ¢alismanin denencelerinde yer almasa da bu kisimda
sunulmustur. Benzer sekilde, Sag Kanat Yetkeciligi (SKY), Sosyal Baskinlik
Yonelimi (SBY) ve Siyasal Diisiincenin Karmasikligi (SDK) degiskenlerinin oy
verilecek partinin olas1 basarisizliginin nedeni goriislerine gore nasil farklilastigina

dair bulgular da denencelerde yer almamasina ragmen raporlanmistir.

Calismanin bulgular1 aktarilirken oncelikle ¢alismadaki temel degiskenler olan
Liderin Algilanan Prototipikligi (LAP), Lidere Duyulan Giiven (LDG), Liderin
Algilanan Etkililigi (LAE), Parti Ile Kimliklenme (PIK), SKY, SBY ve SDK'ya
yonelik betimleyici istatistikler sunulmustur. Daha sonra, bu degiskenlerin birbirleriyle

iligkileri ve oy vermeyi diisiindiikleri parti bakimindan ayrigan katilimcilarin bu
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degiskenler bakimindan farkliliklart ele alinmistir. Ardindan, oy vermeyi diisiindiikleri
parti 2015 genel secimlerinde basarisiz olursa bunun temel nedeninin ne olduguna
iliskin goriisleri ("parti genel baskani”, "parti yonetimi”, '"partinin iiyeleri”,
"se¢menler" ya da "parti disindaki aktorler”) bakimindan ayrisan katilimcilarin LAP,
LDG, LAE, PiK, SKY, SBY ve SDK diizeylerini karsilastiran bulgular sunulmustur.
Bundan sonra ise oy verilmesi diisiiniilen parti liderine yonelik degerlendirmeler (LAE
ve LDG) iizerinde PIK, LAP, SKY, SBY ve SDK degiskenleri ile bu degiskenlerin
birbirleriyle etkilesimlerinin etkileri incelenmistir. Son olarak, LAP ile LAE

arasindaki iligkide LDG'nin arac1 roliinii gosteren bulgular aktarilmigtir.

Analizlerden 6nce, eksik verilerin tamamlanmasinda ¢ok degiskenli modeller
igin Onerilen Coklu Veri Atama (Multiple Imputation) islemi yapilmistir (Rubin, 1987,
Schaffer, 1997). Ucg degerlere sahip oldugu belirlenen 11 katilimer analizlerden
cikartlmistir (N=581). AKP (n=118), CHP (n=179), MHP (n=82), HDP (n=94) ve
Milli ittifak'a (Saadet Partisi-Biiyiik Birlik Partisi ittifaki) (n=29) oy verecegini
belirten katilimeilarin disinda kalan 79 katilimci, oy verilmesi diigiiniilen partiye gore
yapilan karsilastirmalar ile denencelerin oy verilecek parti 6zelinde smandigi

analizlere 6rneklem grubu kiiciikliigii nedeniyle dahil edilmemistir.

3.1. Betimleyici Istatistikler

Arastirmanin temel degiskenlerine iliskin betimleyici istatistikler Cizelge

3.1.”de gosterilmektedir.

107



Cizelge 3.1.Temel Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma, Ranj ve Cronbach Alfa

Katsayilar1
D(ﬁiik;glll;: ' Ortalama S Beklenen ranj  Gézlenen ranj Crt;r:?;ch
LAP 34.38 9.53 7-49 7.00 - 49.00 91
LDG 7.38 3.46 2-14 2.00 - 14.00 .75
LAE 18.96 6.33 4-28 4.00 - 28.00 .90
PiK 11.94 5.56 4-28 4.00 - 28.00 74
SKY 4.10 1.74 1-9 1.00 - 8.22 91
SBY 2.82 1.12 1-7 1.00-6.19 .88
SDK 4.53 .85 1-7 1.81-6.77 87

Not: LAP=Liderin Algilanan Prototipikligi, LDG=Lidere Duyulan Giiven, LAE=Liderin
Algilanan Etkililigi, PIK=Parti ile Kimliklenme, SKY=Sag Kanat Yetkeciligi, SBY=Sosyal
Baskinlik Yonelimi, SDK=Siyasal Diisiincenin Karmasiklig

Cizelge 3.1.'de goriilebilecegi gibi, orneklemin tiimii i¢in Ol¢cek puanlarinin
ortalamalar1 beklenen ranjla karsilastirildiginda, LAP ()? = 34.38, S = 9.53) puan
ortalamast yiiksektir. LDG (X = 7.38, S = 3.46), LAE (X = 18.96, S = 6.33), PiK
(X =11.94, S = 556), SKY (X =4.10, S = 1.74) ve SDK (X = 453, S = 0.85) ve
PIK ()? = 11.94, S = 5.56) puan ortalamalari orta diizeye yakindir. SBY ()? = 2.82,

S = 1.12) puan ortalamasi ise diisiiktiir. Cizelge 3.1.'de gosterilen Cronbach Alfa

katsayilar1 incelendiginde degiskenlerin Ol¢limiinde kullanilan Olceklerin  i¢

tutarliklarmin .75 ile .91 arasinda degistigi goriilmektedir. Aragtirmada kullanilan

biitiin dlgeklerin i¢ tutarliklarinin oldukga iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.
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3.2. Cahsmadaki Temel Degiskenlerin Birbirleriyle fliskileri
Calismadaki temel degiskenlerin birleriyle olan iligkilerini belirlemek igin
Pearson teknigi kullanilarak korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde

edilen iligkiler Cizelge 3.2.'de gosterilmektedir.

Cizelge 3.2. Temel Degiskenlerin Birbirleriyle Iliskileri (r)

Degiskenler .
(N =581) LAP LDG LAE PIK SKY SBY SDK

LAP 1
LDG B3*F** 1
LAE B0***  66*** 1
PiK 28FF* 3FrE* 206%F* 1
SKY .05 5*F* .04 18*** 1
SBY -.06 .03 -.09* 14%* ¥ el 1
SDK 29%F* 167 206%F* 24%Fx 30 - 245 1

*p <.05. **p <.01. *** p <.001.
Not: LAP=Liderin Algilanan Prototipikligi, LDG=Lidere Duyulan Giiven, LAE=Liderin

Algilanan Etkililigi, PIK=Parti ile Kimliklenme, SKY=Sag Kanat Yetkeciligi, SBY=Sosyal
Baskinlik Yonelimi, SDK=Siyasal Diistincenin Karmasiklig

Cizelge 3.2.'de goriilebilecegi gibi ¢aligmanin kisisel bilgi formunda yer alan
LAP, LDG, LAE ve PIK degiskenlerinin hepsi birbirleriyle pozitif yonde ve anlamli
diizeyde iliskilidir (p < .001). SKY degiskeni LDG ve PIK ile pozitif yénde ve anlamli
diizeyde iliskilidir (p < .001). SBY degiskeni PIK ile pozitif ydnde (p = .001); LAE ile
negatif yonde ve anlaml diizeyde iliskilidir (p = .025). SDK degiskeni LAP, LDG,
LAE ve PIK ile pozitif yénde ve anlaml diizeyde iliskilidir (p < .001). SKY ve SBY
degiskenleri birbirleriyle pozitif yonde iligkiliyken (p < .001), her iki degiskenin de

SDK ile negatif yonde ve anlaml diizeyde iliskili oldugu bulunmustur (p <.001).
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3.3. Cahsmadaki Temel Degiskenler Bakimindan Parti Degiskenine Gore Grup

Farklan

Katilimeilar oy vermeyi diisiindiikleri partiye gore gruplandirilip, yapilan tek
yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) ile arastirmanin  temel degiskenleri
bakimindan karsilastirilmiglardir. Katilimer gruplarinin - degiskenlerden aldiklari
ortalama puanlar1 ve standart sapmalari ile One-way ANOVA testinden elde edilen

Ortalama kare, F ve p degerleri Cizelge 3.3.'te verilmistir.
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Cizelge 3.3. Cahismadaki Temel Degiskenlerin Parti Tercihine Gore Ortalama ve Standart Sapmalari ile Ortalama Kare, F ve p Degerleri

Parti LAP LDG LAE PiK SKY SBY SDK

Tercihleri
— a — r — — — — —

(N =502) X s X S X s X s X S X s X s
éiff; 39.06 8.13 8.52 3.50 22.68 476 1303 588 5.75 1.06  3.24 1.03 4.36 74
;i:g; 30.55 8.36 6.42 2.94 16.18 549 1184 561 3.24 130 261 1.05 4.56 79
2235 32.45 9.78 6.70 3.74 15.66 620 1297 573 5.12 1.08  3.34 1.07 4.40 90
:E%Z 39.87 6.85 8.42 3.41 23.87 420 1190  5.44 2.11 1.03 207 95 5.14 77
MILLI

ITTIFAK 34.78 9.11 7.14 3.42 18.35 6.23 1055  4.86 5.36 81 303 1.05 4.25 96
n=29

TOPLAM 39.06 9.25 7.38 3.45 19.19 632 1225 564 4.05 179  2.80 1.12 457 85

One-Way oK Fo. ok e oK Fe OK  Fusn  OK Fo. ok Fa oK Fa
Anova 407)*** 497y 497y ' a97)*** a9 a9 *

2057.27 2954 11531 1042  1537.08 5555  60.62 192  237.93 18370 2643 2476 1013 15.93
AKP > CHP; AKP > CHP; AKP > CHP;
. . AKP > MHP; AKP > MHP; AKP > HDP; .

Anlamh AR o AKP> CHP: AKP > Milli Ittifak; AKP > HDP; MHP>cCHp;  HDP>AKP;

AKP> MHP: AKP> MHP: _ _ , HDP > CHP;

Bulunan HDp , , HDP > CHP; _ MHP > CHP; MHP > HDP;

> CHP; HDP > CHP; , ! A e . HDP>MHP;
Farklar P2 e HDP = TP HDP > MHP; MHP > HDP; Milli Ittifak > HDP; o on = PO o
HDP > Milli ittifak CHP > HDP; Milli fttifak > CHP;

Milli ittifak > HDP

CHP > HDP

*p <.05. **p < .01. *** p <.001.
® AKP, CHP, MHP, HDP ve Milli ittifak disindaki secenekleri tercih edenler frekanslarinin diisiikliigii nedeniyle glkarllmlstlr.
Not: LAP=Liderin Algilanan Prototipikligi, LDG=Lidere Duyulan Giiven, LAE=Liderin Algilanan Etkililigi, PIK=Parti ile Kimliklenme, SKY=Sag Kanat

Yetkeciligi, SBY=Sosyal Baskinlik Yonelimi, SDK=Siyasal Diisiincenin Karmasikligt
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Cizelge 3.3.'de gosterilen sonuclara gore, 2015 genel se¢imlerinde oy
verilmesi diisliniilen parti degiskeninin 5 diizeyi arasinda LAP (f, 501y =29.54,
p < .001), LDG (fs, so1y =10.42, p < .001), LAE (f@, s01) =55,55, p < .001), SKY
(fa, s01) =183,70, p < .001), SBY (f(s, s01) =24,76, p <.001) ve SDK (@, s01) =15,93,
p < .001) degiskenleri acisindan anlamli farkliliklar vardir. PIK degiskeni agisindan
ise parti degiskeninin 5 diizeyi arasinda anlaml fark bulunamamistir (F, 501y =1,92,

p = .064).

Bulunan farklarin kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan Levene testi
sonucunda gruplar arasi varyansin esit oldugu anlasilmig, bunun ardindan LAP,
LDG, LAE, SBY ve SDK degiskenleri i¢in tutucu bir anlamlilik (post hoc) testi olan
Scheffe testi yapilmistir. Levene testi sonucunda SKY degiskeni i¢in gruplar arasi
varyansin esit olmadigi goriildiigii icin bu degisken s6z konusu oldugunda varolan
gruplararast farkliliklart tespit etmek igin ise Games-Howell post hoc testi

uygulanmustir.

Scheffe testi AKP'li (X = 39.06, S = 8.13) katilimcilarin CHP'li (X =30.55,
S =8.36) ve MHP'li (X =32.45, S =9.78) katilimcilara gére oy verecekleri partinin

genel baskanimi daha prototipik bulduklarini gostermistir. Ayrica HDP'li (X = 39.87,
S = 6.85) katilimcilar da CHP'li ve MHP'li katilimcilara gore oy verecekleri partinin
genel baskanin1 daha prototipik bulmuslardir (tim farklar i¢in p < .001). AKP'li ve

HDP'li katilimeilarin LAP puanlari arasinda ise anlamli fark bulunmamustir (p = .98).
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LDG bakimindan oy verilemesi diisiiniilen parti degiskenine gore varolan
farkliliklar1 belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonuglari; AKP'li katilimcilarin
(X =852, S=2350) CHP'li (X =6.42,S =2.94) (p<.001) ve MHP'li (X =6.70, S
=3.74) (p = .006) katilimcilara gore oy verecekleri partinin genel baskanina daha
fazla giivendiklerini gostermistir. Ayrica HDP'li katilimcilar da ()? =8.42,S=341)
CHP'li (p < .001) ve MHP'li katilimcilara gére (p = .016) oy verecekleri partinin
genel baskanini daha giivenilir bulmuslardir. AKP'li ve HDP'li katilimcilarin LDG

puanlari arasinda ise anlamli fark bulunmamustir (p = 1.00).

LAE bakimindan oy verilmesi diisiiniilen parti degiskenine gore ortaya ¢ikan

farkliliklara bakildiginda, Scheffe testi sonuglart AKP'ye oy verecegini sOyleyen
katilimeilarin ()?: 22.68, S = 4.76), CHP ()?: 16.18, S = 5.49) (p < .001), MHP

()?: 15.66, S = 6.20) (p < .001) ve Milli Ittifak'a ()?: 18.35, S = 6.23) (p = .003)
oy verecegini sdyleyen katilimcilara gore oy verecekleri partinin genel baskanin

daha etkili bulduklarni gostermistir. Ayrica HDP'ye oy verecegini sdyleyen

katilimcilar da ()? = 23.87, S = 4.20) CHP, MHP ve Milli ittifak'a oy verecegini
sOyleyen katilimcilara gore oy verecekleri partinin genel bagkanini daha etkili
bulmuglardir (tiim farklar i¢in p < .001). AKP'ye oy verecegini sdyleyen katilimcilar
ile HDP'ye oy verecegini sOyleyen katilimcilarin oy verecekleri partinin genel

bagkanini etkili bulma diizeyleri arasindaki fark ise anlamli bulunmamistir (p = .56).

SKYO’den alman puanlar bakimindan oy verilmesi diisiiniilen parti

degiskenine gore gozlenen farkliliklar i¢in yapilan Scheffe testi sonuglar
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incelendiginde AKP'li katilimcilarin ()?2 5.75, S = 1.06), CHPi ()?: 3.24,

S = 1.30) (p < .001), MHP'li (X = 5.12, S = 1.08) (p = .005) ve HDP'li (X = 2.11,
S = 1.03) (p < .001) katilimcilardan; MHP'li katilimecilarin CHP'li (p < .001) ve
HDP'li katilimcilardan (p < .001); CHP'li katilimcilarin HDP'li katilimcilardan
(p < .001); Milli ittifak'a ()? =5.36, S =0.81) oy verecek katilimcilarin da yine
HDP'li katilimcilardan daha yiiksek SKY puanlart aldiklari goriilmiistiir (p < .001).
Gortilebilecegi gibi, HDP'li katilimcilarin SKY diizeyleri diger tiim partilerden

katilimcilara gére anlamli olarak daha diisiik bulunmustur.

SBYO’den alinan puanlar bakimindan oy verilmesi diisiiniilen parti

degiskenine gore farklara bakildiginda, Scheffe testi sonuglart AKP'li katilimcilarin
(X =3.24, S =1.03), CHP'li (X =2.61, S =1.05) (p < .001) ve HDP'li (X = 2.07, S
=0.95) katilimcilardan (p < .001); MHP'li katilimcilarin ()?23.34, S =1.07), CHP'li
(p < .001) ve HDP'li katilimcilardan (p < .001); CHP'li katilimcilarin HDP'li

katthmecilardan (p = .006); Milli ittifak'a ()? =3.03, S =1.05) oy verecek
katilimeilarin ise CHP'li (p = .034) ve HDP'li katilimcilardan (p = .001) daha yiiksek
puanlar aldiklarin1 gostermistir. Goriilebilecegi gibi, HDP'li katilimcilarin SBY

diizeyleri diger tiim partilerden katilimcilara gore anlamli olarak daha diisiiktiir.

SDK bakimindan oy verilmesi diislinlilen parti degiskenine gore farkliligin

kaynagi varyanslarin esit olmamasi nedeniyle Games-Howell testi ile incelenmistir.
Test sonuclart HDP'li katilimcilarin ()? = 5.14, S = 0.77) SDK puanlarinin, AKP'li
(X =436, S = 0.74), CHP'li (X = 4.56, S = 0.79), MHP'li (X = 4.40, S = 0.90) ve
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Milli ittifak'a ()? =4.25, S =0.96) oy verecek katilimcilardan daha yiiksek oldugunu
gostermistir (tim farklar igin p <. 001). AKP'li katilimcilarin CHP'li (p = .202),
MHP'li (p = .999) ve Milli ittifak'a oy verecek katilimcilarla (p = .987); CHP'li
katilimeilarin MHP'li (p = .642) ve Milli ittifak'a oy verecek katilimcilarla (p = .567);
MHP'li katilimeilarin Milli ittifak'a oy verecek katilimcilarla (p = .969) arasinda ise

SDK diizeyleri agisindan anlamli farklar bulunmamastir.

3.4. Cahsmadaki Temel Degiskenler Bakimindan Oy Verilecek Partinin

Basarisizhiginin Nedenine Iliskin Goriisler

Oy verilmesi diisiiniilen partinin 2015 genel se¢imlerinde basarisiz olmasi
durumunda, bunun baglica nedeninin ne olduguna ("parti genel baskani", "parti
yonetimi", "partinin tiyeleri", "se¢menler","parti disindaki aktorler” ya da "diger")
iligkin goriislerine gore farklilasan katilimcilarin, ¢alismanin temel degiskenlerinden
aldiklar1 puanlar agisindan farklilasip farklilasmadiklarini belirlemek icin tek yonli
varyans analizi (One-way ANOVA) yapilmistir. Katilimcilarin ortalama puanlart ve

standart sapmalari ile One-way ANOVA testinden elde edilen ortalama kare, F ve p

degerleri Cizelge 3.4."te verilmistir.

115



Cizelge 3.4. Cahsmadaki Temel Degiskenlerin Oy Verilecek Partinin Basarisizliginin Baslica Nedeni Goriislerine Gore Ortalama ve Standart
Sapmalari ile Ortalama Kare, F ve p Degerleri

Basarisizhk LAP LDG LAE PiK SKY SBY SDK
Nedeni
Parti Genel
Baskam (PGE) 27.35 8.43 5.54 296  13.46 517 1150 5.52 4.40 1.47 3.11 1.12 4.32 80
Pa“‘(}{g‘)‘e"m‘ 32.00 9.66 6.92 324  17.49 6.05  11.05 5.29 4.20 1.55 2.79 1.08 4.51 88
_ Partinin_ 3625 839 806 346 2211 504 1178 598 5.0 140 308 122 441 73
Uyeleri (PU)

Secmenler (S)  36.84 8.42 8.63 3.49  20.66 579  12.25 5.31 3.77 1.84 2.70 1.08 4.56 .86

Parti Disindaki
Aktorler 37.58 8.69 7.80 3.35  20.89 567  12.54 5.76 3.98 1.90 2.74 1.13 4.63 .86

(PDA)

Diger(gﬁl‘)"’“"’r 31.88 921 624 335 1773 646 1100 537  3.97 164 276 109 460 83
TOPLAM 34.37 9.54 7.37 345 1891 6.34  11.93 5.55 4.10 1.75 2.82 1.12 4.53 85
One-Wa F F F

Anovay OK 574)5@ OK 574)9(?%* OK 574)&* OK Fs 572 OK Fe 574 OK Fs. 574 OK Fs 574
1695.11  22.02 127.68 11.72 92128 2834 4177 136  10.45 3.41 2.77 2.24 1.42 1.98
PGB<PY; PGB<PY;
PGB<PY; PGB<PU; PGB<PUj;
Anlamh PGB<PU; PGB<S: PGB<S: —
Bulunan PGB<PDA; PGB<PDA; PGB<PDA: - PUSPDA - -
Farklar PY<S; PY<PU; PY<PU;
PY<PDA PY<S; PY<S;
PY<PDA; PY<PDA;

*p <.05. **p <.01. *** p <.001.
®Bir katilime1 bu soruyu yanitsiz birakmustir.
Not: LAP=Liderin Algilanan Prototipikligi, LDG=Lidere Duyulan Giiven, LAE=Liderin Algilanan Etkililigi, PIK=Parti ile Kimliklenme, SKY=Sag Kanat Yetkeciligi,

SBY=Sosyal Baskinlik Yonelimi, SDK=Siyasal Diisiincenin Karmasikligi
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Cizelge 3.4.'te gosterilen sonuglara gore, 2015 genel secimlerinde oy
verilmesi diisliniilen partinin basarisiz olmast durumunda bunun baslica nedeninin ne
olacagina iligkin goriisleri bakimindan farklisan katilimci gruplar1 arasinda; LAP
(fs, 572y = 22.02, p < .001), LDG (f(s, 574y = 11.72, p < .001), LAE (fs, 574) = 28.34,
p <.001) ve SKY (fs 574= 3.41, p <.005) degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar
vardir. S6z konusu gruplar arasinda PiK (fs, s74p = 1.36, p = .242), SBY
(fs, 574y = 2.24, p = .051) ve SDK (f(s, 574y =1.98, p = .070) degiskenleri agisindan

anlaml farkliliklar bulunamamuistir.

Bulunan farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla, Levene testi sonucunda
gruplar arast varyansin esit olmadig goriilen LAP, LDG, LAE ve SKY degiskenleri

icin Games-Howell post hoc testi uygulanmustir.

Games-Howell testi, oy verilecek partinin olast bir se¢im basarisizliginin
baslica nedeninin parti genel baskani oldugunu ifade eden katilimeilarin (X = 27.35,
S = 8.43), basarisizligin baslica nedenini parti yonetimi ( X =32.00, S = 9.66)
(p = .009), parti iiyeleri (X = 36.25, S = 8,39) (p < .001), segmenler (X = 36.84,
S = 8.42) (p < .001) ve partinin disindaki aktorler (X = 37.58, S = 8.42) (p < .001)
olarak goren katilimcilara gore LAP degiskeninden anlamli diizeyde daha diisiik
puanlar aldiklarin1 gostermistir. Ayrica, basarisizligin baslica nedeni sorusuna parti
yonetimi yanitint veren katilimcilar, segmenler (p = .002) ve partinin digindaki
aktorler yanitint verenlere gore (p < .001) LAP degiskeninden anlamli diizeyde daha

diisiik puanlar almiglardir.
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LDG bakimindan yapilan karsilagtirmalarda, oy verilecek partinin seg¢im
basarisizliginin baslica nedenini parti genel baskani olarak goren katilimcilarin
(X = 554, S = 2.96), basarisizligin baslica nedenini parti yonetimi (X = 6.92,
S =3.24) (p = .032), parti iiyeleri (.X = 8.06, S = 3.46) (p = .007), se¢gmenler (X =
8.63, S = 3.49) (p < .001) ve partinin disindaki aktorler (X = 7.80, S = 3.35)
(p < .001) olarak goren katilimcilara gore oy vermeyi disiindiikleri parti liderini
anlamli diizeyde daha az giivenilir bulduklar1 goériilmiistiir. Ayrica oy verilmesi
diisiiniilen partinin yonetimini baslica neden olarak goéren katilimcilarin da, parti
tiyeleri, segmenler (p = .003) ve parti disindaki aktorleri (p = .029) baslica
basarisizlik nedeni olarak goren katilimcilara goére parti liderini anlamli diizeyde

daha az giivenilir bulduklar1 saptanmaistir.

LAE bakimindan yapilan karsilagtirmalarda, oy verilecek partinin se¢im
basarisizliginin baslica nedenini parti genel baskani olarak goren katilimcilarin
(X = 13.46, S = 5.17), basarisizligin baslica nedenini parti yonetimi (X = 17.49,
S = 6.05), parti iiyeleri (X = 22.11, S = 5.04), segmenler (X =20.66, S = 5.79),
partinin disindaki aktorler (X = 20.89, S = 5.67) ve diger nedenler (X = 17.73,
S = 6.46) olarak goren katilimcilara gore, oy vermeyi diisiindiikleri parti liderini
anlamli diizeyde daha az etkili bulduklar1 belirlenmistir (tim farklar igin p < .001).
Ayrica oy verilmesi diislinlilen partinin yonetimini baslica neden olarak goren
katilimcilarin da, parti tiyeleri (p = .003), se¢gmenler (p = .002) ve parti digindaki
aktorleri (p < .001) baslica basarisizlik nedeni olarak goren katilimcilara gore parti

liderini anlaml1 diizeyde daha az etkili bulduklar1 saptanmustir.
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SKY bakimindan yapilan karsilagtirmalarda, oy verilecek partinin se¢im
basarisizhgmin baslica nedenini parti iiyeleri olarak géren katilimeilarm (X = 5.00,
S = 1.40) , basarisizligin baslica nedenini segmenler (X = 3.77, S = 1.84) (p = .002)
ve partinin disindaki aktorler ( X = 3.98, S = 1.90) (p = .011) olarak goren

katilimcilara gore, bu degiskenden anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar aldiklar

gorilmiistiir.

3.5. Diizenleyici Degiskenli Regresyon Analizi Kullanilarak LAE ve LDG

Degiskenleri Uzerindeki Ortak Etkilerin Test Edilmesi

Bu boliimde, LAE ve LDG degiskenlerini yordayan ve LAP ile LAE ve LDG
arasindaki iliskilerde diizenleyici rol oynayan degiskenlerin belirlenmesi i¢in yapilan

hiyerarsik regresyon analizi sonuclarina yer verilmistir.

Analizler gergeklestirilmeden once, bahsedilen tiim 6rneklem gruplarinda,
demografik degiskenlerin (yas, cinsiyet, smif, gelir diizeyi ve politik yonelim)
bagimli degiskenleri yordayip yordamadigi tek asamali regresyon analizleriyle
kontrol edilmistir. Daha sonra gerceklestirilen asil regresyon analizlerinde ise, birinci
asamada yalmizca bagimli degiskeni anlamli diizeyde yordadigi belirlenen
demografik degiskenler yer almistir. Ikinci asamada, LAP, PIK, SKY, SBY ve SDK
degiskenleri analize katilmistir. Son asamada ise, LAP degiskeninin PIK, SKY, SBY
ve SDK degiskenleri ile etkilesimleri analize girmistir (6rn., LAPXxPIK, LAPxSBY...

gibi). Higbir demografik degiskenin bagimli degiskeni yordamadigi durumlarda
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(6rn., MHP'li segmenler i¢in LDG'nin yordanmasi1 ve HDP'li segmenler i¢in LDG ve
LAE'nin yordanmasi), asil analiz iki asamali olarak gergeklestirilmistir (1. asamada

LAP, PiK, SKY, SBY, SDK; 2. asamada etkilesim puanlari).

LAP ve LDG'yi yordayan degiskenlerin ve LAP ile LAE ve LDG arasindaki
iligkilerde diizenleyici rol oynayan degiskenlerin bulunmasi amaciyla, Once tiim
orneklem i¢in (N=581), sonrasinda ise AKP (n=118), CHP (n=179), MHP (n=82) ve
HDP'ye (n=94) oy vermeyi diisiinen katilimcilar i¢in ayr1 ayr1 olmak tizere toplam on
(LAE i¢in bes ve LDG igin bes) diizenleyici degiskenli hiyerarsik regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Tiim bagimsiz degiskenlerden alinan degerler analize girilmeden
once Aiken ve West'in (1991) Onerisine uygun sekilde ortalama etrafinda
merkezilestirilmistir. LAE ve LDG'nin yordanmasinda diizenleyici rolleri
arastirilmak istenen PiK, SKY, SBY ve SDK degiskenleri ile ana degisken olan
LAP'in merkezilestirilmis puanlarinin ¢arpimi alinarak, her bir 6rneklem grubu icin
(6rn., Tim Katilimcilar, MHP'li katilmeilar... gibi) 4 farkl etkilesim degiskeni

olusturulmustur (6rn., LAPxPIK, LAPxSKY... gibi).

Istatistiksel olarak anlamli bulunan etkilesimlerin degerlendirilmesi igin
Aiken ve West'in (1991) yontemi kullanilarak "basit egim" (simple slope) testi
yapilmistir. Regresyon analizlerinin = sonuglart  Cizelge 3.5.te  verilmistir.
Bu cizelgede gosterilen beta degerleri, her bir bagimsiz degiskenin regresyon

analizine girdigi asamada elde edilen beta degerleridir
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Cizelge 3.5. LAE ve LDG'yi Yordayan Degiskenler

Tim Katilimeilar AKP'liKatilimcilar CHP'li Katilnmcilar MHP'li Katihmcilar HDP'li Katihmeilar
LAE LDG LAE LDG LAE LDG LAE LDG? LAE® LDG?
f RA S RA B RA B RA B RA 5 RA p RA B RA S RA B RA
1.Asama 02%* 05** L4 .03* .08*** 1w .06* -
Yas 165 23 - 29%* 27
Cinsiyet - - -
Gelir Diizeyi - -21%*
Pol. Yonelim 1% .38** 20* - 24*
2. Asama B5%** AQ*** A5 35w A3 31 B4 - ikl 56 34rx
LAP Tgx** Y 66%* 55 67** 50> TR 63%* 55** 37**
PIK 03 15%%% 04 30%** 04 .09 07 09 15% 7%
SKY .04 16%x* 10 .06 12 .20* -.04 .05 19* 1%
SBY -.05 -01 -.09 -01 .003 -.04 -07 .08 -09 -04
SDK .02 -.04 .08 -.07 .03 -.09 -.07 .05 9% 01
3. Asama .003 01* 01* 04* 01* .02% .03* .04* 10%* 01
LAPxPIK 04 08* 16% 19% .09 12 -.03 -.09 _04 12
LAPXSKY .03 .06 07 10 -12 -.04 21* 24% - A4* 03
LAPXSBY -.05 -.02 -12 -16 .04 07 -.02 13 7% -02
LAPXSDK .01 .04 -10 15 .03 .01 -01 01 4O+ 04
Agciklanan
Toplam Varyans 66%** A6*** 60*** A% 56*** AQ*** 58*** 56+ 66%** 35

*p <.05. **p <.01. *** p <.001.
*Bu analizlerde, demografik degiskenlerden higbiri bagimli degiskeni anlamli diizeyde yordamadig: igin regresyon analizine girmemis; iki
asamal1 regresyon analizi yapilmistir.
Not: LAP=Liderin Algilanan Prototipikligi, LDG=Lidere Duyulan Giiven, LAE=Liderin Algilanan Etkililigi, PIK=Parti ile Kimliklenme,
Pol. Yonelim: Politik Yonelim, SKY=Sag Kanat Yetkeciligi, SBY=Sosyal Baskinlik Yonelimi, SDK=Siyasal Diisiincenin Karmasiklig
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Cizelge 3.5.'te goriilebilecegi gibi, tiim katilimcilar s6z konusu oldugunda,
LAE'yi analize ilk asamada giren yas ( = .15, p <.001) ve ikinci asamada giren LAP
(B = .78, p < .001) pozitif yonde yordamaktadir. Sonugta, analize giren tiim
degiskenlerin, liderin algilanan etkililigindeki varyansin %65’ini  acikladig1
anlasilmaktadir (F10.550) = 106.16, p < .001). Etkilesim degiskenlerinin (LAPXPIK,
LAPxSKY, LAPxSBY, LAPxSDK) LAE iizerindeki etkileri anlamli bulunmadig i¢in
PiK, SKY, SBY ve SDK'nin farkli diizeylerindeki LAP ve LAE iliskisini

degerlendirmeye yonelik basit egim testi gerceklestirilmemistir.

Tiim katilimcilar i¢in LDG'yi yordayan degiskenlere bakildiginda ise (Cizelge
3.5.), analize ilk asamada giren yas (B = .23, p <.001) ve politik yonelimin (f = .11,
p = .003), ikinci asamada giren LAP (B = .57, p < .001), PIK (B = .15, p < .001) ve
SKY'nin (B = .16, p <.001), iiiincii asamada giren LAPxPIK etkilesiminin (B = .08,
p = .038) bagimh degiskeni pozitif yonde yordadigi goriilmiistiir. Sonug olarak,
regresyon analizine dahil edilen tiim degiskenlerin (yas, politik yonelim, LAP, SKY,
SBY, SDK, LAPxPIK, LAPxSKY, LAPxSBY, LAPxSDK) LDG'deki varyansin
%46'sm1 agikladigr bulunmustur (F(11.548) = 42,80, p < .001). Bu asamada, PiK’in
farkl1 diizeylerinde LAP ile LDG arasindaki iliskinin sinanmasi i¢in Aiken and
West’in (1991) ydntemi kullanilarak basit egim testi yapilmistir. Bu yontemle, PIK
puanlarinin ortalamasinin 1 SD altinda ve 1 SD iistiinde, LAP''n LDG iizerindeki

yordayici etkisi incelenmis ve sonuglar Grafik 3.1.’de gosterilmistir.
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Grafik 3.1. Tiim Katihmcilar Ornekleminde LDG Uzerinde LAP ve PIiK
Etkilesiminin Etkisi
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Basit egim testi sonucuna gore, tiim katilimeilar séz konusu oldugunda PIK
hem yiiksek (B = 0.89, t =9.03, p <.001) hem de diisiik (B =0.48,t =5.13, p <.001)
iken LAP LDG'yi yordamaktadir. Bununla birlikte, PIK yiiksek oldugunda LAP'n
LDG'yi yordama giicii, PIK'in diisiik oldugunu duruma gére daha yiiksektir. Ayrica,
Grafik 3.1.’de goriildiigii gibi LAP diisiik oldugunda PIK diisiik de olsa yiiksek de
olsa LDG diisiik olma egilimindedir. LAP yiiksek oldugunda ise PiK'in yiiksek
oldugu durumda lidere duyulan giivenin, PiK'in diisiik oldugu duruma gére yiiksek

olma egiliminde oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.5'te, AKP'ye oy verecegini belirten katilimeilar i¢in LAE'yi yordayan
degiskenlere bakildiginda, analize ilk asamada giren politik yonelimin (B = .38,
p < .001), ikinci asamada giren LAP'm (B = .66, p < .001) ve ii¢iincii asamada giren
LAPxPIK etkilesiminin (B = .16, p = .031) bagimli degiskeni pozitif yonde yordadig
goriilmistiir. Sonu¢ olarak, regresyon analizine dahil edilen tiim degiskenlerin
(politik y&nelim, LAP, SKY, SBY, SDK, LAPxPiK, LAPxSKY, LAPxSBY,
LAPxSDK) LAE'deki varyansimn %60'm1 agikladigi bulunmustur (F(10-107) = 18,44,
p < .001). PiK'in farkli diizeylerinde LAP ile LAE arasindaki iliskinin sinanmasi
icin Aiken and West’in (1991) onerdigi sekilde “basit egim” testi yapilmistir. Bu
sekilde, PIK puanlarmnin ortalamasmin 1 SD altinda ve 1 SD iistiinde, LAP'm LAE

tizerindeki yordayici etkisi incelenmis ve sonuglar Grafik 3.2.’de gosterilmistir.

Grafik 3.2. AKP Secmenleri Ornekleminde LAE Uzerinde LAP ve PiK
Etkilesiminin Etkisi
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Basit egim testi sonucuna gore, AKP'li katilimcilar 6rnekleminde PIK hem
yiiksek (B = 0.89, t = 9.03, p <.001) hem de diisiik (B = 0.52, t = 3,11, p < .01)
oldugunda LAP LAE'yi yordamaktadir. Bununla birlikte, PIK yiiksek oldugunda
LAP'!n LAE'yi yordama giicii, PIK'in diisiik oldugunu duruma gore daha yiiksektir.
Ayrica, Grafik 3.2.’de goriildiigii gibi LAP'in diisiik oldugu durumda PiK yiiksek ise,
PiK'in diisik oldugu duruma gére LAE daha diisiik olmaktadir. LAP yiiksek
oldugunda ise PiK'in vyiiksek olmasi durumunda LAE daha yiiksek olma

egilimindedir.

AKP'ye oy verecegini belirten katilimcilar i¢cin LDG'yi yordayan degiskenlere
bakildiginda, analize ilk asamada giren politik yonelimin (f = .20, p = .041), ikinci
asamada giren LAP'in (B= .55, p < .001) ve PiK'in (B = .30, p < .001), iiciincii
asamada giren LAPxPIK etkilesiminin (B = .19, p = .025) bagimh degiskeni pozitif
yonde yordadigi goriilmiistiir (Cizelge 3.5). Sonug olarak, regresyon analizine dahil
edilen tiim degiskenlerin (politik yonelim, LAP, SKY, SBY, SDK, LAPxPIK,
LAPxSKY, LAPxSBY, LAPxSDK) liderin algilanan etkililigindeki varyansin
%42'sini agikladig1 bulunmustur (F(10-107) = 9.48, p <.001). Bu asamada, PiK'in farkli
diizeylerinde LAP ile LDG arasindaki iliskinin smanmasi i¢in basit egim testi
yapilmistir (Aiken ve West, 1991). Bu ydntemle, PIK puanlarimin ortalamasinin 1 SD
altinda ve 1 SD tistiinde, LAP'in liderin algilanan etkililigitizerindeki yordayici etkisi

incelenmis ve sonuclar Grafik 3.3.’de gosterilmistir.
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Grafik 3.3. AKP Secmenleri Ornekleminde LDG Uzerinde LAP ve PIiK
Etkilesiminin Etkisi
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Basit egim testi sonuglarina gére AKP'li katilimcilarda PIK yiiksek (B = 0.89,

t = 9.03, p < .001) oldugunda LAP LAE'yi yordamakta iken; PiK diisiik oldugunda

(B = 0.45,

t = 1.87, p > .05) LAP LAE'yi yordamamaktadir. Ayrica, Grafik 3.3’te

goriildiigii gibi LAP diisiik oldugunda; PIK'in yiiksek oldugu durumda LDG, PiK'in

diisiik oldugu duruma gore daha diisiik olma egilimindedir. Bununla birlikte, LAP'in

yiiksek oldugu durumda yalnizca PiK yiiksek ise LDG yiiksek olma egilimindedir.

Cizelge 3.5'te goriilebilecegi gibi, CHP'ye oy verecegini belirten katilimcilar

s06z konusu oldugunda, LAE'yi analize ilk asamada giren yas (= .29, p < .001) ve

ikinci agsamada giren LAP (B= .67, p < .001) pozitif yonde yordamaktadir. Sonugta,
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denkleme giren tiim degiskenlerin (yas, LAP, SKY, SBY, SDK, LAPxPIK,
LAPxSKY, LAPxSBY, LAPxSDK), LAE'deki wvaryansin %56'sin1 agikladigi
anlasilmaktadir  (Fo-161y = 20.28, p < .001). Etkilesim degiskenlerinin (LAPxPIK,
LAPxSKY, LAPxSBY, LAPxSDK) LAE iizerindeki etkileri anlamli bulunmadig i¢in
PiK, SKY, SBY ve SDK'mn farkli diizeylerindeki LAP ve LAE iliskisini

degerlendirmeye yonelik basit egim testi gerceklestirilmemistir.

CHP'li katilimcilar i¢in LDG'yi yordayan degiskenlere bakildiginda (Cizelge
3.5.), analize ilk asamada giren yasin (p = .27, p < .001) bagimli degiskeni pozitif,
gelir diizeyinin (B = -.21, p = .006) negatif yonde yordadigi goriilmiistiir. Analize
ikinci agamada giren LAP (f = .50, p < .001) ve SKY'nin (f = .20, p = .021) ise
bagimli degiskeni pozitif yonde yordadiklar1 goériilmiistiir. Sonug olarak, regresyon
denklemine giren tiim degiskenlerin (yas, gelir diizeyi, LAP, SKY, SBY, SDK,
LAPxPIK, LAPxSKY, LAPxSBY, LAPxSDK) lidere duyulan giivendeki varyansin
%44'tini  agikladigr  bulunmustur (Fa11sey = 11,11, p < .001). Etkilesim
degiskenlerinin (LAPxPIK, LAPxSKY, LAPxSBY, LAPxSDK) LDG iizerindeki
etkileri anlamli bulunmadig icin PIK, SKY, SBY ve SDK'nin farkl diizeylerindeki
LAP ve LDG iligkisini degerlendirmeye yonelik basit egim testi

gerceklestirilmemistir.

Cizelge 3.5'te, MHP'ye oy verecegini belirten katilimcilar ic¢in liderin
algilanan etkililigini yordayan degiskenlere bakildiginda, analize ilk agamada giren
politik yonelimin ( = .24, p = .038), ikinci asamada giren LAP'in (B = .77 p < .001),
ve Ugiincli asamada giren LAPxSKY etkilesiminin (B = .21, p = .042) bagimh

degiskeni pozitif yonde yordadigi goriilmistiir. Sonug olarak, regresyon analizine
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dahil edilen tiim degiskenlerin (politik yonelim, LAP, SKY, SBY, SDK, LAPxPIK,
LAPxSKY, LAPxSBY, LAPxSDK) LAE'deki varyansin %63"ini agikladig
bulunmustur  (F(10-72)= 11,89, p <.001). SKY'nin farkli diizeylerinde LAP ile LAE
arasindaki iliskinin sinanmasi i¢in basit egim testi yapilmistir (Aiken ve West, 1991).
Bu yontemle, SKY puanlarinin ortalamasinin 1 SD altinda ve 1 SD iistiinde, LAP'in
liderin algilanan etkililigi tizerindeki yordayicietkisi incelenmis ve sonuglar Grafik

3.4.’te gosterilmistir.

Grafik 3.4. MHP Secmenleri Ornekleminde LAE Uzerinde LAP ve SKY
Etkilesiminin Etkisi

7,00
Yiiksek
= Sag Kanat
6,00 Yetkeciligi
___ Disiik Sag
Kanat
200 Yetkeciligi

4,004

3,00

Liderin Algilanan Etkililigi

2,007

1,007

| | I I | | |
1,00 200 3.00 4.00 5.00 6.00 7,00
Liderin Algilanan Prototipikligi

Basit egim testi sonuclarma gére MHPIi katilimcilarda SKY hem yiiksek

(B =0.96, t = 6,28, p <.001) hem de diisiik (B = 0.75, t = 4.00, p < .05) oldugunda
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LAP LAE'yi yordamaktadir. Ayrica, Grafik 3.3.’te goriildiigi gibi LAP diisiik iken
SKY yiiksek oldugunda, SKY'nin diisiik oldugu duruma gére LAE daha diisiik olma
egilimindedir. LAP yiiksek oldugunda ise, SKY'nin yiiksek olmasi durumunda LAE de

daha yiiksek olma egilimindedir.

MHP'ye oy verecegini belirten katilimcilar icin LDG'yi yordayan
degiskenlere bakildiginda, analize ilk agsamada giren LAP'm (B = .63, p < .001) ve
ikinci asamada giren LAPXSKY etkilesiminin (f = .24, p = .034) bagimli degiskeni
pozitif yonde yordadig1 goriilmiistiir (Cizelge 3.5). Sonug olarak, regresyon analizine
dahil edilen tiim degiskenlerin (LAP, SKY, SBY, SDK, LAPxPIK, LAPxSKY,
LAPxSBY, LAPXSDK) LDG'deki varyansin %56'sin1 agikladigi bulunmustur
(Fo-72 = 10,16, p < .001). Bu asamada, SKY'nin farkli diizeylerinde LAP ile LDG
arasindaki iliskinin sinanmasi igin basit egim testi yapilmistir (Aiken ve West, 1991).
Bu yontemle, SKY puanlarmin ortalamasinin 1 SD altinda ve 1 SD istiinde, LAP'in

LDG iizerindeki yordayici etkisi incelenmis ve sonuglar Grafik 3.5.'te gosterilmistir.
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Grafik 3.5. MHP Secmenleri Ornekleminde LDG Uzerinde LAP ve SKY
Etkilesiminin Etkisi
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Basit egim testi sonuclarina gére MHPIi katilimcilarda SKY hem yiiksek
(B=1.27,t=5,09, p <.007) hem de diisiik (B = 0.69, t = 2,34, p <.022) oldugunda
LAP, LDG'yi yordamaktadir. Bununla birlikte, SKY yiiksek oldugunda, LAP ile
LDG arasindaki iligki, SKY'nin diisiik oldugu duruma gore daha ytiksektir. Ayrica,
LAP diisiik iken SKY yiiksek oldugunda, SKY'nin diisiik oldugu duruma gére LDG
daha diisiik olma egilimindedir. LAP yiiksek oldugunda ise, SKY'nin yiiksek olmasi

durumunda LDG de daha yiiksek olma egilimindedir.

130



Cizelge 3.5'te, HDP'ye oy verecegini belirten katilimcilar i¢in LAE'yi
yordayan degiskenlere bakildiginda, analize ilk asamada giren LAP'nn (B = .55,

p < .001), PiK'in (B = .15, p = .048) SKY (B = .19, p = .028) ve SDK'nin (B = .22,

p = .011) bagimh degiskeni pozitif, ikinci asamada giren LAPxSKY (B = -.44,

p = .010) ve LAPxSDK (B = -.40, p < .001) etkilesimlerinin bagimli degiskeni
negatif ve yine denkleme ikinci asamada giren LAPxSBY (B= .37, p = .040)
etkilesiminin bagimli degiskeni pozitif yonde yordadigi goriilmiistiir. Sonug olarak,
regresyon analizine dahil edilen tiim degiskenlerin (LAP, SKY, SBY, SDK,
LAPxPIK, LAPxSKY, LAPxSBY, LAPxSDK) LAE'deki varyansin %66'sini
acikladigr bulunmustur (Fe.e4= 9,45, p < .001). Bu asamada, SKY, SBY ve SDK
degiskenlerinin farkli diizeylerinde LAP ile LAE arasindaki iliskinin sinanmasi i¢in
basit egim testi yapilmistir (Aiken ve West, 1991). Bu yontemle, SKY, SBY ve SDK
degiskenlerinin herbirinin puan ortalamalarinin 1 SD altinda ve 1 SD distiinde,
LAPIn  LAE iizerindeki yordayici etkisi incelenmistir. Grafik 3.6. HDP'li

katilimcilarda SKY'nin yiliksek ve diisiik diizeylerindeki LAP ve LAE iliskisini

gostermektedir.
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Grafik 3.6. HDP Secmenleri Ornekleminde LAE Uzerinde LAP ve SKY
Etkilesiminin Etkisi
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Grafik 3.6.'da gosterilen basit egim testi sonuglarma gore, HDP'li
katilimcilarda SKY hem yiiksek (B = 0.80, t = 4.83, p <.001) hem de diisiik (B=0.70,
t= 2.45, p = .014) oldugunda LAP, LAE'yi yordamaktadir. Bununla birlikte, SKY
yiiksek oldugunda, LAP ile LAE arasindaki iligki, SK'Y'nin diisiik oldugu duruma gore
daha yiiksektir. Ayrica, LAP yiiksek de olsa diisiik de olsa, SKY'nin yiiksek oldugu

durumda LAE, SKY'nin diisiik oldugu duruma gore daha yiliksek olma egilimindedir.
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HDP'li katilimcilarda LAP ile LAE arasindaki iliskide SBY'in diizenleyici
roliiniin incelenmesi i¢in yapilan basit egim testi (Aiken ve West, 1991) sonuglari

Grafik 3.7'de verilmistir.

Grafik 3.7. HDP Secmenleri Ornekleminde LAE iizerinde LAP ve SBY
Etkilesiminin Etkisi
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Basit egim testi sonucuna goére, HDP'li katilimcilarda LAP LAE'yi SBY
yiiksek oldugunda (B = 0.99, t = 3.62, p < .001) yordamakta iken, SBY diisiik
oldugunda (B=0.16, t= 0.81, p = .036) yordamamaktadir (Grafik 3.7.). Ayrica, LAP
diisiik oldugunda; SBY diisiik ise LAE SBY'nin yiiksek oldugu duruma gore daha
yiiksek olmaktadir. Bununla birlikte, LAP yiiksek oldugunda; SBY diisiik de olsa
yiiksek de olsa LAE yiiksek olma egilimindedir.
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HDP'li katilimcilarda SDK'nin LAP ile LAE arasindaki iliskide diizenleyici
roliiniin incelenmesi i¢in yapilan basit egim testi (Aiken ve West, 1991) sonuglari

Grafik 3.8.'de verilmistir.

Grafik 3.8. HDP Secmenleri Ornekleminde, LAE Uzerinde LAP ve SDK
Etkilesiminin Etkisi
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Grafik 3.8.'de gosterilen basit egim testi sonucuna gore, HDP'li katilimcilarda
LAP LAE'yi SDK diisiik oldugunda (B = 1,05, t = 3.84, p <. 001) yordamakta iken,
SDK yiiksek oldugunda (B = 0.10, t=0.44, p = .097) yordamamaktadir. Ayrica, LAP
diisiik oldugunda; yalnizca SDK diisiik ise LAE diisiik olmaktadir. Bununla birlikte,
LAP yiiksek oldugunda; SDK diisiik de olsa yiiksek de olsa LAE yiiksek olma
egilimindedir.
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Cizelge 3.5'te, HDP'ye oy verecegini belirten katilimcilar igin LDG'yi
yordayan degiskenlere bakildiginda, analize ilk asamada giren LAP'n (B = .37,
p =.003), PiK'in ( B = .27 p = .013) ve SKY'nin (B= .21, p = .013) bagiml1 degiskeni
pozitif yonde yordadigi goriilmistiir. Sonug olarak, regresyon analizine dahil edilen
tiim degiskenlerin (LAP, PiK, SKY, SBY, SDK, LAPxPIK, LAPxSKY, LAPxSBY,
LAPxSDK) liderin algilanan etkililigindeki varyansin = %35'ini  agikladig
bulunmustur (Fe.7s= 4.69, p < .001). Etkilesim degiskenlerinin (LAPxPIK,
LAPXSKY, LAPxSBY, LAPxSDK) LDG iizerindeki etkileri anlamli bulunmadigi
icin PIK, SKY, SBY ve SDK'nn farkli diizeylerindeki LAP ve LDG iliskisini

degerlendirmeye yonelik basit egim testi gerceklestirilmemistir.

3.6. LAP ile LAE Arasindaki iliskide Lidere Duyulan Giivenin Araci Roliiniin

Test Edilmesi

Tim Orneklem gruplarinda (Tim katilimecilar, AKP'li katilmecilar, CHP'Li
katilimcilar... vb.), LAP ile LAE arasindaki iliskide LDG'nin araci roliiniin test
edilmesi i¢in Oncelikle, Onerilen aracilik modelinin tim bilesenleri i¢in ¢oklu
regresyon analizleri yapilmistir. Daha sonra ise, Preacher ve Hayes (2008) tarafindan
gelistirilen SPSS i¢in INDIRECT programu kullanilarak, aracilik analizleri
gerceklestirilmistir. Her bir orneklem grubu igin, Preacher ve Hayes'in (2008)
onerdigi sekilde, Boostrapping yontemi ile tiretilen 5000 kisilik 6rneklem gruplariyla

%095 gliven diizeyinde dolayl etkiler (indirect effects) sinanmustir.
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3.6.1. Tiim Katihmcilar Ornekleminde LAP ile LAE Arasindaki iliskide

LDG'nin Araci Roliiniin Test Edilmesi

Tim katilimcilar 6rnekleminde LAP ile LAE arasindaki iliskide LDG'nin
araci roliiniin test edilmesi i¢in gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizleri ile aracilik

analizlerinin sonuglar Sekil 3.1'de 6zetlenmistir.

Sekil 3.1. Tiim Katiimcilar Ornekleminde LAP ile LAE Arasindaki iliskide
LDG'nin Araci Rolii (N=581)

Lidere Duyulan Gliven

TG 24

Liderin Algilanan

Prototipikligi Liderin Algilanan Etkililigi

v

74*** (.93***)

*p <.05. **p <.01. *** p <.001.

Sekil 3.1'de goriilebilecegi gibi, onerilen aracilik modelinin tiim katilimcilar
(N=581) i¢in smmanmasi amaciyla gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizlerinde,
LAP'n LAE ile pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur (B = .93; SE = .035;
t79) = 21,33; p < .001). Ayrica, LAP'm LDG ile de pozitif yonde iliskili oldugu
gorilmistiir (B = .79, SE = .041; ts79) = 13,29; p < .001). Son olarak, analiz
sonuclari, araci rolii incelenen LDG'nin de LAE ile pozitif yonde iliskili oldugunu
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gostermistir (B = .24; SE =.027; t79= 8,85, p <.001). LAE'deki varyansin yaklasik
olarak 9%69'unun modeldeki degiskenler tarafindan agiklandigr goriilmiistiir
(R?=.686). Bu sekilde, modeldeki hem a-yolunun (a-path) hem de b-yolunun (b-
path) anlamli oldugu bulundugu igin, boostrapping yontemi kullanilarak aracilik
analizleri gerceklestirilmistir. Aracilik analizinin sonuglari, LDG'nin LAP ile LAE
arasindaki 1iliskide aracit rolii oldugunu dogrulamistir (B=.19; SE=.026; %95
Cl=.1432, .2481) Ek olarak, sonuglar LDG kontrol edildiginde LAP'm LAE
tizerindeki dogrudan etkisinin (direct effect) azalmakla birlikte halen anlaml
oldugunu goéstermistir (B = .74; SE = .0348; ts79) = 21,33; p < .001). Bu durum,

modelde kismi araciligin s6z konusu oldugunu ortaya koymaktadir.

3.6.2. AKP'li Katthmcilar Ornekleminde LAP ile LAE Arasindaki

fliskide LDG'nin Araci Roliiniin Test Edilmesi

AKP'ye oy verecegini sOyleyen katilimcilar 6rnekleminde LAP ile LAE
arasindaki iliskide LDG'nin araci roliiniin test edilmesi i¢in gerceklestirilen ¢oklu

regresyon analizleri ile aracilik analizlerinin sonuglar1 Sekil 3.2'de 6zetlenmistir.
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Sekil 3.2. AKP'li Katihmcilar Ornekleminde LAP ile LAE Arasindaki iliskide
LDG'nin Araci Rolii (n=118)

Lidere Duyulan Gliven
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Liderin Algilanan

Prototipikligi Liderin Algilanan Etkililigi

v

58*** ( 78***)

*p <.05. **p <.01. *** p <.001.

Sekil 3.2'de goriilebilecegi gibi, AKP'ye oy verecegini sOyleyen katilimcilar
(n=118) i¢in, Onerilen aracilik modelinin sinanmasi1 amaciyla gergeklestirilen ¢oklu
regresyon analizlerinde, LAP'm LAE ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur
(B=.78; SE=.062; t116= 12,62, p < .001). Ayrica, LAP'm LDG ile de pozitif yonde
iliskili oldugu goriilmiistiir (B=.86; SE=.114; t116=7,55; p < .001). Son olarak,
analiz sonuglari, araci rolii incelenen LDG'nin de LAE ile pozitif yonde iliskili
oldugunu goéstermistir (B=.23; SE=.046; t116= 5,09; p < .001). LAE'deki varyansin
yaklasik olarak %66'sinin modeldeki degiskenler tarafindan agiklandig goriilmiistiir
(R?=.656). Bu sekilde, modeldeki hem a-yolunun hem de b-yolunun anlamli oldugu
bulundugu i¢in, boostrapping yontemi kullanilarak  aracilik  analizleri
gergeklestirilmistir. Aracilik analizinin sonuglari, LDG'in LAP ile LAE arasindaki
iliskide arac1 rolii oldugunu dogrulamistir (B= .20; SE=.044; %95 CI =.1184, .2964).
Ek olarak, sonuglar, LDG kontrol edildiginde LAP'nm LAE iizerindeki dogrudan

etkisinin azalmakla birlikte halen anlamli oldugunu gostermistir (B=.58; SE=.068;
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taie)= 8,47, p < .001). Bu durum, modelde kismi araciligin s6z konusu oldugunu

ortaya koymaktadir.

3.6.3. CHP'li Katihmcilar Ornekleminde LAP ile LAE Arasindaki

Iliskide LDG'nin Araci Roliiniin Test Edilmesi

CHP'ye oy verecegini sdyleyen katilimcilar 6rnekleminde LAP ile LAE
arasindaki iliskide LDG'nin araci roliinlin test edilmesi icin gergeklestirilen ¢oklu

regresyon analizleri ile aracilik analizlerinin sonuclar1 Sekil 3.3'te 6zetlenmistir.

Sekil 3.3. CHP'li Katiimcilar Ornekleminde LAP ile LAE Arasindaki iliskide
LDG'nin Araci Rolii (n=179)

Lidere Duyulan Gliven

. 68*** . 35***

Liderin Algilanan
Prototipikligi

v

Liderin Algilanan Etkililigi

.58*** (.82***)

*p <.05. **p <.01. *** p <.001.

Sekil 3.3'te goriilebilecegi gibi, Onerilen aracilik modelinin CHP'li
katilimeilar (n=179) i¢in sinanmasi amaciyla gerceklestirilen coklu regresyon

analizlerinde, LAP'!n LAE ile pozitif yonde iligskili oldugu bulunmustur (B=.82;
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SE=.060; t177y=13,52; p < .001). Ayrica, LAP''n LDG ile de pozitif yonde iliskili
oldugu goriilmiistir (B=.68; SE=.077; t177=8,88; p < .001). Son olarak, analiz
sonuglari, araci rolii incelenen LDG'in de LAE ile pozitif yonde iligkili oldugunu
gostermistir (B=.35; SE=.053; tu77= 6,67, p < .001). LAE'deki varyansin yaklasik
olarak %61'inin modeldeki degiskenler tarafindan aciklandigi goriilmiistiir
(R?=.607). Bu sekilde, modeldeki hem a-yolunun hem de b-yolunun anlamli oldugu
bulundugu i¢in, boostrapping yontemi kullanilarak  aracilik  analizleri
gerceklestirilmistir. Aracilik analizinin sonuglari, LDG'nin LAP ile LAE arasindaki
iligkide aract rolii oldugunu dogrulamistir (B=.24; SE=.044; %95 CI=.1646, .3404)
Ek olarak, sonuglar, LDG kontrol edildiginde LAP''n LAE f{izerindeki dogrudan
etkisinin azalmakla birlikte halen anlamli oldugunu gdstermistir (B=.58; SE=.065;
tq77=8,84; p < .001). Bu durum onerilen modelde kismi araciligin séz konusu

oldugunu ortaya koymaktadir.

3.6.4. MHP'li Katihmcilar Ornekleminde LAP ile LAE Arasindaki

fliskide LDG'nin Araci Roliiniin Test Edilmesi

MHP'ye oy verecegini soyleyen katilimcilar ornekleminde LAP ile LAE
arasindaki iliskide LDG'nin araci roliiniin test edilmesi icin gergeklestirilen ¢oklu

regresyon analizleri ile aracilik analizlerinin sonuglart Sekil 3.4'te 6zetlenmistir.
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Sekil 3.4. MHP'li Katihmeilar Ornekleminde LAP ile LAE Arasindaki iliskide
LDG'nin Araci Rolii (n=82)

Lidere Duyulan Gliven

94, 30

Liderin Algilanan
Prototipikligi

v

Liderin Algilanan Etkililigi

.56***(.85***)

*p <.05. **p <.01. *** p <.001.

Sekil 3.4'te goriilebilecegi gibi, Onerilen aracilik modelinin MHP'li
katilmcilar (n=82) i¢in smanmasit amaciyla gergeklestirilen ¢oklu regresyon
analizlerinde, LAP'm LAE ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur (B=.85;
SE=.080; tp=10,69; p < .001). Ayrica, LAP'!n LDG ile de pozitif yonde iligkili
oldugu gorilmiistiir (B=.94; SE=.106; t0=8,87; p < .001). Son olarak, analiz
sonuglari, araci rolii incelenen LDG'in de LAE ile pozitif yonde iliskili oldugunu
gostermistir (B=.30; SE=.077; tgop= 3,95, p < .001). LAE'deki varyansin yaklasik
olarak %66'sinin  modeldeki degiskenler tarafindan agiklandigi goriilmustiir
(R?=.656). Bu sekilde, modeldeki hem a-yolunun hem de b-yolunun anlamli oldugu
bulundugu i¢in, boostrapping yontemi kullanilarak  aracilik  analizleri
gerceklestirilmistir. Aracilik analizinin sonuglari, LDG'nin LAP ile LAE arasindaki
iligkide arac1 rolii oldugunu dogrulamistir (B=.29; SE=.091; %95 CI=.1249, .4801).
Ek olarak, sonuglar LDG kontrol edildiginde LAP'in LAE iizerindeki dogrudan

etkisinin (direct effect) azalmakla birlikte halen anlamli oldugunu gostermistir
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(B=.56; SE=.103; t0)=5,47; p < .001). Bu durum &nerilen modelde kismi araciligin

s0z konusu oldugunu ortaya koymaktadir.

3.6.5. HDP'li Katihmcilar Ornekleminde LAP ile LAE Arasindaki

fliskide LDG'nin Araci Roliiniin Test Edilmesi

HDP'ye oy verecegini sOyleyen katilimcilar 6rnekleminde LAP ile LAE
arasindaki iliskide LDG'nin araci roliiniin test edilmesi icin gergeklestirilen ¢oklu

regresyon analizleri ile aracilik analizlerinin sonuglar1 Sekil 3.5'te 6zetlenmistir.

Sekil 3.5. HDP'li Katihmecilar Ornekleminde LAP ile LAE Arasindaki iliskide
LDG'nin Araci Rolii (n=94)

Lidere Duyulan Gliven

. 88*** . 23***

Liderin Algilanan

Prototipikligi Liderin Algilanan Etkililigi

v

4B (BT7*)

*p <.05. **p <.01. *** p <.001.

Sekil 3.5'te goriilebilecegi gibi, Onerilen aracilik modelinin HDP'li
katilimcilar (n=94) i¢in simanmasit amaciyla gerceklestirilen ¢oklu regresyon

analizlerinde, LAP'!n LAE ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur (B=.67;
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SE=.088; t©2=7,62; p<.001). Ayrica, LAP'm LDG ile de pozitif yonde iliskili
oldugu goriilmiistiir (B=.88, SE=.156; t92=5,63, p < .001). Son olarak, analiz
sonuglari, araci rolii incelenen LDG'in de LAE ile pozitif yonde iligkili oldugunu
gostermistir (B=.23; SE=.053; tg2= 4,30; p < .001). LAE'deki varyansin yaklasik
olarak %49'unun modeldeki degiskenler tarafindan agiklandigr goriilmiistiir
(R?=.491). Bu sekilde, modeldeki hem a-yolunun hem de b-yolunun anlamli oldugu
bulundugu i¢in, boostrapping yontemi kullanilarak  aracilik  analizleri
gerceklestirilmistir. Aracilik analizinin sonuglari, LDG'nin LAP ile LAE arasindaki
iligkide araci rolii oldugunu dogrulamistir (B=.20; SE=.051; %95 C=.1190, .3268)
Ek olarak, sonuglar LDG kontrol edildiginde LAP'in LAE iizerindeki dogrudan
etkisinin azalmakla birlikte halen anlamli oldugunu géstermistir (B=.46; SE=.093;
t02=4,99, p < .001). Bu durum, onerilen modelde kismi araciligin s6z konusu

oldugunu ortaya koymaktadir.
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BOLUM 4

TARTISMA

Bu arastirmada, 7 Haziran 2015'te gergeklesen Tiirkiye Genel Sec¢imlerinin
oncesindeki iki aylik siirecte, katilimcilarin oy vermeyi diisiindiikleri partinin genel
bagkanina (lidere) dair etkililik (LAP) ve giivenilirlik (LDG) degerlendirmelerinin
liderin algilanan prototipikligi (LAE), parti ile kimliklenme (PIK), sag kanat
yetkeciligi  (SKY), sosyal baskinlik yonelimi (SBY) ve siyasal diisiincenin
karmasikligi (SDK) gibi segmen 6zelliklerinden nasil etkilendiginin ortaya konmasi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, bu boliimde gerek tim katilimcilardan elde
edilen bulgular, gerekse de tercih edilen siyasal parti 6zelinde yapilan analizlerin
ortaya koydugu bulgular tartisilmistir. Ayrica, oy verilmesi disiliniilen partinin
secimlerde basarisiz olmasi durumunda bunun temel nedenine dair yapilan
aciklamalar da liderlige sosyal kimlik yaklasimi cergevesinde one siiriilen goriisler
acisindan tartistlmistir. Ek olarak, Tiirkiye'deki se¢gmen profillerinin anlagilmasina
katkida bulunacagi diisiincesiyle, calismadaki temel degiskenlerin birbirleriyle
iligskisi ve farkli parti tercihlerine sahip katilimcilarin temel degiskenler agisindan
nasil farklilagtiklar1 gibi denencelerde deginilmeyen analiz sonuglart da 7 Haziran
2015 Genel Secimlerinin gergeklestigi siyasal atmosfer ve alan yazin géz oniinde

bulundurularak agiklanmaya ¢alisilmistir.
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4.1. Betimsel Istatistiklere Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmada ele alman degiskenlere dair betimleyici istatistiklere
bakildiginda, katilimcilarin 7 Haziran 2015 Genel Secimlerinde oy vermeyi
diisiindiikleri partilerin genel baskanlarini yiiksek diizeyde prototipik, orta diizeyde
giivenilir ve etkili bulduklar1 goriilmektedir. Ayrica oy verilmesi diisliniilen parti ile
kimliklenmenin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, ¢alismaya katilan
katilimcilarin birer segmen olarak, oy vermeyi diisiindiikleri parti ve genel bagkanini

genellikle orta diizeyde olumlu degerlendiren kimseler oldugu sdylenebilir.

Diger degiskenlere bakilacak olursa, katilimcilarin SKY ve SDK bakimindan
orta diizeyde kimseler olduklar1 goriillmektedir. Bununla birlikte, katilimcilarin SBY
diizeyleri diisik bulunmustur. Tiirkiye'de daha 6nce bu degiskenlere dair tiniversite
orneklemini icerecek sekilde yapilan c¢aligmalara (6r., Avci, 2014; Hasta, 2002)
bakildiginda, 6grencilerin SKY ve SBY diizeylerinin diisiik, SDK diizeylerinin ise
yiiksek bulundugu goriilmektedir. Simdiki ¢alismanin o6rneklem grubunu farkl
illerdeki ¢esitli tiniversitelerde, daha ¢ok lisans diizeyinde 6grenim goren dgrenciler
olusturmaktayken; bahsedilen ¢alismalardan birinin daha ¢ok lisansiistii 6grencileri
(Avci, 2014), digerinin ise yalmizca Ankara, Hacettepe ve Gazi iiniversitelerinde
O0grenim goren 6grencileri (Hasta, 2002) igermesi bu farkli bulgularin nedeni olabilir.
Daha onceki calismalarda, egitim diizeyi artik¢a SBY (Sidanius, Pratto ve Bobo,
1994; Sidanius, Prattove Bobo, 1996) ve SKY'nin azalma (Altemeyer, 1981; Avci,
2014; Manganelli Rattazzi, Bobbio ve Canova, 2007) SDK'nin ise artma egiliminde
oldugu goriilmistiir (Clark, 2008; Tetlock, 1983). Ayrica, tiniversite 6grencileri ile

yiirlitiilen baz1 ¢alismalarda esitlik karsitligi, SBY ve ¢esitli siyasal tutumlarin,
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kurum i¢i siyasal iklim ve temel egitim alanindan (6rn. sosyal bilimler, fen
bilimleri... gibi) etkilenebildigini gosterilmistir (Dambrun ve ark.,, 2009;
Ma-Kellams ve ark., 2014). Dolayisiyla, lisans, yiiksek lisans ve doktora gibi farkli
diizeylerdeki egitimin ve iniversitelerdeki siyasal iklim farkliliklarinin, tiniversite
ogrencisi katilimcilart igeren gesitli ¢alismalarda farkli sonuglarin elde edilmesinde
rolii olabilir. Ek olarak, se¢cim Oncesi slirecte, bireylerin siyasal semalarinin
etkinlestigi ve bu durumun siyasetle ilgili tutum ve diisiinme bigimlerini etkiledigi
disiiniilebilir.  Semalar ile ilgili yapilan ¢esitli ¢alismalarda, semalarin
etkinlesmesinin bireyin biligsel ve duygusal siireglerini etkiledigini gosteren kanitlar
sunulmustur (Bransford ve Johnson, 1972; Higgins, Rholes ve Jones, 1977; Milburn,
1996). Se¢im Oncesi donemde, kitle iletisim araglart bir sema tetikleyicisi islevi
gosterirken; bu siire¢ bireyin diisiincesinin yalinlagsmasi ve dis grup iiyelerinin i¢ grup
tiyelerine gore daha birbirine benzer algilanmasina yol agabilmektedir (Linville ve

Jones, 1980; Milburn, 1996).

4.2. Temel Degiskenlerin Birbirleriyle iliskisine Dair Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmadaki temel degiskenlerin birbirleriyle iliskilerine bakildiginda,
ozellikle secimlerde oy verilmesi diislinlilen partinin genel bagkanmna yonelik
degerlendirmelerle ilgili olan LAP, LDG ve LAE degiskenlerinin birbirleriyle pozitif
yonde ve yiiksek diizeyde iligkili olduklart goriilmektedir. Diger bir deyisle, bireyler
oy vermeyi diisiindiikleri partinin genel baskaninin, partinin se¢men kitlesini ne
kadar temsil ettigini diisiiniiyorlarsa, genel baskani o kadar giivenilir ve etkili

bulmaktadirlar. Liderlige sosyal kimlik yaklasimi gercevesinde yiiriitiilen cesitli

146



calismalarda da LAP ile LDG ve LAE'nin pozitif yonde iliskili oldugu gosterilmistir

(Giessner ve van Knippenberg, 2008; Giessner, van Knippenberg ve Sleebos, 2009).

Bireyin oy vermeyi diisiindiigii partiyle 6zdeslesme derecesini belirten PIK
degiskeni de, tiim lider degerlendirmeleriyle pozitif yonde iliskili bulunmustur. Bu
durum, bireyin grupla bag kurdukca, hem grup kimligini hem de lideri daha fazla
benimsemesinin bir sonucu olarak goriilebilir. Bu diisiinceyi destekleyen bir
arastirmada, olusturulan gruplar igerisinde gercek liderlerin kendiliginden ortaya
c¢ikmasi siireci on giin boyunca incelenmis ve grupla kimliklenmenin, liderin
algilanan etkililiginin ve liderin sosyal ¢ekiciliginin grubun birliktelik siiresi arttikca
arttigr raporlanmistir (Fielding ve Hogg, 1997). Ayrica, prototipik liderlik
takipgilerin kimlik duygusunu gii¢lendiren ve takipgilerde "lider ne yapiyorsa bizim
i¢in yapiyor" diisiincesine yol agan bir kisiler arasi1 etkiye sahip oldugu icin (Steffens
ve ark., 2014), bu liderlik tiiriiniin bahsedilen pozitif iliskilerde belirleyici bir rol

oynadig1 6ne stiriilebilir.

Arastirmada ele alinan diger degiskenler olan SKY, SBY ve SDK arasinda da
anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir. Pratto ve arkadaslarinin (1994)
calismasinda SKY ve SBY arasindaki iliskinin anlamsiz diizeyde ve zayif oldugu
bulgulansa da, baska pek cok calismada bu iki degiskenin anlaml diizeyde ve pozitif
yonde iligkili oldugu gosterilmistir (6r., Caglar Akoglu, 2014; Dallago, Cima,
Roccato, Ricolfi ve Mirisola, 2008; Gildii, 2010; Zakrisson, 2005). Simdiki
calismanin bulgulan da, iki degisken arasindaki iliskinin g6z ardi edilmeyecek bir

diizeyde oldugunu gostermektedir. Her iki degiskenin de toplumda farkli olanlara
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kars1 hosgoriisiizliik, 6nyargr ve siyasal muhafazakar tutumlarla baglantili olmasi

aralarindaki pozitif iligkiyi anlasilir kilmaktadir (Hasta ve Karaganta, 2017).

Ozgiil siyasal konulardan ve siyasal tutumlardan farkl1 olarak SDK degiskenti,
siyasal diisiincenin igeriginden ve ideolojik degerlerden ¢ok, diisiinme siirecinin
kendisine odaklanmakta ve bireyin siyasal konular iizerine akil yiiriitme diizeyini
ifade etmektedir (Hasta, 2002). Bununla birlikte biligsel tarz tizerine pek ¢ok ¢alisma
biligsel tarz ile ideolojik tutumlarin baglantili oldugunu gostermektedir (or.,
McClosky ve Chong, 1985; Rosenberg, 1987; Sidanius, 1985; Tetlock, 1984;).
Ozellikle muhafazakar ideolojik tutumlar, tehdit algisi, degisim korkusu ve bunlara
bagli olarak da kati bir bilisle iliskilendirilmektedir (Cornelis ve van Hiel, 2006).
Ideolojik muhafazakarliga yonelik degerlendirmelerde siklikla kullanilan iKi
degisken olan SKY ve SBY'nin (bkz., Everett, 2013) benzer muhafazakar tutumlarla
iligkili olmasi (6r. Pratto ve ark., 1994) benzer diisiinsel arkaplana sahip olmalariyla
aciklanabilir. Alan yazinda 6zellikle yetkecilik degiskeninin dogmatik ve yetersiz bir
bilis tarziyla iliskilendirildigi (6r., Altmeyer, 1996) ve "ya siyahtir ya beyaz"
seklindeki kat1 diistinme tarzinin yetkeci bilis olarak nitelendirildigi (Adorno ve ark.,
1950) goriilmektedir. Cornelis ve van Hiel'in (2006) arastirmalarinda da gosterildigi
gibi, hem SKY hem de SBY kati bir bilissel tarz ile muhafazakar tutumlar arasinda
birer aract rol iistlenebilmektedir. Dolayisiyla biligsel agidan yetersiz ve kat1 olmanin
SKY ve SBY diizeylerinin yiiksek olmasina, bu durumun da muhafazakar ideolojik
tutumlara yol agtigi ileri siiriilebilir. Bu goriisii destekleyecek sekilde simdiki
calismada da hem SKY hem de SBY'nin siyasal diisiince karmasikligiyla anlamli

diizeyde ve negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Tiim bu bulgular g6z ontinde
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bulunduruldugunda hem SKY hem de SBY'nin yiiksek diizeyleri, siyasete yonelik

yalin bir diistiniis tarziyla iliskilendirilebilir.

Katilimcilarin oy vermeyi diisiindiikleri siyasal parti ve bu partinin genel
baskanina dair degerlendirmeleri ile SKY, SBY ve SDK arasindaki iligkilere
bakilacak olursa, istatistiksel olarak anlamli diizeydeki en belirgin iligkilerin, SDK
degiskeninde bulundugu goze c¢arpmaktadir. SDK, gerek oy verilmesi diisiiniilen
partiye dair PIK, gerekse de bu partinin genel baskanmna dair LAP, LAE ve LDG
degiskenleri ile pozitif yonde iligkili bulunmustur. Bulunan bu anlamli korelasyonlar,
SDK diizeyleri yiiksek olan bireylerin siyasal konularla fazlaca ilgilenmeleri, bu
konular iizerine derin diistinme, konusma ve tartismadan hoslanmalar1 ve biiyiik
olasilikla siyasetle ilgili semalarinin gelismis olmasi bakimindan anlasilabilir
(Milburn, 1996). Rosenberg'in  (1988) ortaya koydugu, liberal-muhafazakar
boyutunda asir1 uglarda yer alan bireylerin ilimlilara gore daha yiiksek bir biligsel
karmasikliga sahip olduklar1 bulgusuna benzer sekilde, simdiki ¢aligmada da parti ve
liderini daha yiiksek diizeyde benimsemenin, siyasete daha biiyiik bir ilgi ve siyasal
konularda daha fazla diistinme etkinligini beraberinde getirdigi one siiriilebilir. Bu
goriiglere uygun olarak, Sidanius (1988) da gelistirdigi baglam kuraminda, ideolojik
olarak uglarda yer alan asirilarin, merkezde bulunan popiiler goriislere uyum
saglayan ve onay ihtiyaci icerisinde olan ilimlilara gore; kendi goriislerine kanitlar
sunmak istemeleri, kolayciliktan kagmalari, bagimsiz ve ozgiivenli olmalar1 gibi
cesitli istiinliikklerinden dolayr daha karmasik bir bilissel etkinlik icerisinde
olduklarini belirtmistir. Simdiki ¢alismanin bulgular: diisiiniildiigiinde, PIK ve LDG

gibi partizan egilimlerin de, bireyin kendi goriisiinii destekleyici bir bilgi arayisin
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tetikledigi, bunun da daha yiiksek diizeyde bir bilissel karmagiklik ile sonuc¢landigi

akla gelmektedir.

Calismada, SKY de PIK degiskeniyle pozitif yonde iliskili bulunmustur.
Altemeyer'a (1996) gore yetkeci kimseler sapma ve farkliliklara karsi
tahammiilstizdiirler. Ayrica belirsizliklerden hoslanmazlar ve degisimden korkarlar
(Duriez ve van Hiel, 2002; Onract ve De Pauw, 2010). Otoriteye boyun egmek,
belirsizliklerle dolu ve endise verici diinyada giivenilir bir limana siginma islevi
gormektedir. Yiiksek diizeyde yetkeci bireyler i¢in, grup kimliginin de benzer bir
islevi s6z konusu olabilir. Hogg ve arkadaslarinin (2007) da belirttigi gibi, belirsizlik
durumlarinda bireylerin grupla biitlinlesme arzular1 artar. Belirsizlikten kaynakli
algilanan benlik tehdidinin azaltilmasi ve benlik saygisinin artirilmasinda grupla
kimliklenmenin islevi oldugu diistiniilmektedir (Hogg, 2000b; Hogg ve ark., 2007,
Reid ve Hogg, 2005). Dolayisiyla, diinyay1 tehdit edici bir yer olarak algilayan ve
belirsizlige karst hosgoriisiiz olan yetkeci kimselerin (Duckitt ve Sibley, 2010)
endiselerini hafifletmek icin grup kimliginin benlik saygisini artirict islevinden
yararlanmaya daha yatkin olmalar1 miimkiindiir. Yetkeci kimselerin belirsizlige kars1
hosgdriisiiz olmalari, i¢ grupla kimliklenmenin ise belirsizligi azaltmasi SKY ile PIK

arasindaki pozitif iliskiyi anlagilir kilmaktadir.

SDK ve SKY gibi, SBY'nin de PIK ile pozitif yoénde iliskili oldugu
goriilmiistiir. Bireyin kendi grubunu diger gruplara {iistiin kilma arzusu olarak
tanimlanabilecek SBY, i¢ grup kayirmaciligi ve dis gruplara yonelik ayrimcilikla

kendini gosterir (Sidanius, 1993). I¢-grupla kimliklenmenin yiiksek olmasi ise,
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sosyal kimlik caligmalarinda gosterildigi gibi, dig-gruba yonelik olumsuz tutum ve
davranislarla iligkilidir (Abrams ve Hogg, 1988). Bu bakimdan, SBY ve i¢ grupla
kimliklenme, dis gruplara yonelik olumsuz tutumlarla iliskileri bakimindan birbirine
benzerlik gostermektedir. Ayrica, bireylerin hem SBY hem de i¢ grupla kimliklenme
diizeyleri yiiksek oldugunda, gruplar arast ayrimci tutumlar ve olumsuz
degerlendirmeler en yiiksek diizeyde olmaktadir (Sidanius, Pratto ve Mitchell, 1994).
Dolayisiyla, bu iki degisken arasinda anlamli diizeyde ve pozitif yonde bir iliskinin

bulunmas sasirtici degildir.

Altemeyer (1998), yetkeci lider-takipgi iliskisinden bahsederken, baskinlik
kuran bir lider ile liderin her tiirlii davranisini onaylayan ve lidere sorgusuz itaat eden
bir takipciyi ele almigtir. Daha 6nce de deginildigi gibi, yiiksek diizeyde yetkeci
kimseler i¢in grup kimligi ve lider, belirsizlik, giivensizlik ve korku duygulariyla bas
etme iglevi gormektedir (Duckitt ve ark., 2002; Duriez ve van Hiel, 2002; Hogg ve
ark., 2007). SBY diizeyi yiiksek olan bireyler iginse, i¢ grupla kimliklenme, gruplar
arasi esitsizligi destekleyici bir durum oldugu i¢in tercih edilmekle birlikte (Sidanius,
Pratto ve Mitchell, 1994); yetkecilerden farkli olarak, liderin kendisi olmak lidere
bagliliktan ¢ok daha fazla 6nem tasimaktadir (Altemeyer, 1998; Son Hing ve ark.,
2007). Simdiki ¢aligmada da, SKY'nin lidere duyulan giivenle anlaml diizeyde ve
pozitif yonde bir iliskiye sahip oldugu, bununla birlikte SBY'nin bu degiskenle
anlamli bir iligkisinin bulunmadigi bulgulanmistir. Bu durum, yiliksek diizeyde
yetkeci ve yiiksek diizeyde sosyal baskinlik yonelimli bireylerin lider-takipgi
giidiilenmelerinin tamamen farkli olmasiyla agiklanabilir. Ayrica, SBY'nin oy
verilmesi diiglinlilen siyasal parti genel bagkanina yonelik degerlendirmelerden

yalnizca LAE ile anlaml diizeyde ve negatif yonde iligkili olmast; yiiksek diizeyde
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SBY'ye sahip kimselerin, i¢-grubu temsil eden lideri yetersiz bulmalart ve belki de
"ben partiyi daha iyi yonetirdim" diisiincesine sahip olmalar1 seklinde bir yorumu

akla getirmektedir.

4.3. Siyasal Parti Degiskenine Gore Yapilan Gruplararasi Karsilastirmalara

fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Yedi Haziran 2015 Tirkiye Genel Se¢imlerinde oy vermeyi diistindiikleri
partiye gore gruplandirilan katilimcilarin ¢alismanin temel degiskenlerinin pek ¢ogu
agisindan farklilastiklar1 bulunmustur. Bu kisimda, bulunan s6z konusu farkliliklar
alanyazin ve 7 Haziran 2015 secimleri oncesindeki Tiirkiye'deki siyasal iklim ve
secmen profilleri agisindan tartigilacaktir. Burada tartisilacak olan bulgular, AKP,
CHP, MHP, HDP ve Milli ittifaka oy verecegini belirten katilimcilardan gelen
verilerden elde edilmistir. Diger partilere oy verecegini belirten katilimcilarin
orneklem biiytikliikleri varyans analizi i¢in yeterli olmadigindan, bu katilimcilardan

gelen verilere gruplararasi karsilagtirmalarda yer verilmemistir.

Bulunan anlamli farkliliklara gegmeden 6nce, ele alinan temel degiskenlerden
yalmzca PIK'in parti tercihlerine gore farklilasmadigimin belirtilmesi gerekmektedir.
Diger bir deyisle, calismada karsilastirilan bes farkli siyasal partinin se¢gmeni olan
katilimeilarn, oy vermeyi diisiindiikleri partiye dair PIK diizeyleri arasinda énemli
bir farklilik bulunmamaktadir. Bahsedilen siyasal partiler icerisinde Mustafa Kemal

Atatiirk'in kurucusu oldugu CHP'nin en uzun ge¢mise sahip parti olmasi nedeniyle,
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sosyal kimlik kuraminin beklentileri dogrultusunda, bu parti ile kimliklenmenin daha
yiikksek diizeyde olmasi beklenebilirdi. Bununla birlikte, Orneklemin {iniversite
ogrencilerinden, bliylik oranda da lisans diizeyinde 6grenim goéren Ogrencilerinden
olugsmasindan dolay1, CHP'nin tarihsel kimliginden ¢ok se¢im vaatleri ve 2015 Genel
Se¢imlerinde gengleri etkilemeyi hedefleyen sdylemleri nedeniyle tercih edildigi
sOylenebilir (Sencer Ayatanin Chp'nin se¢im bildirgesi ile ilgili agiklamalar1 i¢in
bkz. Par, 2015a). Ayrica, bu se¢im déneminde CHP, MHP, HDP ve Milli ittifak
blogunun AKP politikalar1 ve Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan karsiti bir
sdylemde bulusmalar1 (Onder, 2015, sf. 23-24), bahsedilen partilerin segmenleri
tarafindan, ayirt edici bir kimlik sunmaktan ¢ok ortak bir amaca hizmet ettikleri
seklinde yorumlanmig olabilir. Ek olarak, HDP'nin meclise girmesinin meclisteki
koltuk dagilimini biiylik oranda degistirecegi, bunun da AKP'nin tek basina iktidar
olmaya yetecek sayida milletvekili ¢ikarmasinin Oniinii alacagi yoniindeki tahminler
ile "HDP'nin Tiirkiyelilesmesine" destek olma yoniindeki segmen egilimleri, gorece
yeni bir parti olan HDP'nin pek ¢ok partiden "emanet oy" almasi ile sonuglanmistir
(Aladag, 2015; "HDP'den Emanet Oy Agiklamasi", 2015; Hamsici, 2015; Mert,
2015; Tafolar, 2015). Bu donemdeki oy kaymalari ile ilgili yaygin bir goriise gore, 7
Haziran se¢imlerinde AKP'den MHP'ye ve CHP'den HDP'ye bir miktar oy kaymistir
("KONDA Genel Midirii", 2015). Se¢cim sonrasi yapilan bir arastirmada ise, bu
secimlerde en yiiksek diizeyde emanet oyu MHP'nin aldigi raporlanmistir (Ipsos
Sosyal Arastirmalar Enstitiisii [I[PSOS], 2015). MHP'den sonra en yiiksek diizeyde
emanet oy alan partinin HDP oldugunun belirtildigi arastirmada, her iki partideki
yeni oylarin biiylik oranda 2011 secimlerinde AKP'ye oy veren kimselerden geldigi
One siirlilmiistir. Aym1 arastirmanin bulgulari, MHP ve HDP'ye verilen oylarin

yaklasik %20-25'lik bir kismimin "Baska bir partiyi engelleyecegini diistindiigiim
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parti" diisiincesinden kaynaklandigini da gostermistir. Dolayisiyla, 7 Haziran 2015
Tiirkiye Genel Secimlerinde, oy verme davranisinin gerekceleri arasinda parti ile
kimliklenme etmeninin geri planda kaldigi, "emanet oylar" seklinde ifade edilen

partiler aras1 taktiksel oy gecislerinin 6n plana ¢iktig1 savunulabilir.

Bu c¢alismada, oy verilmesi diisiiniilen partinin genel baskaninin parti
kimligini ve se¢menlerin karakteristik Ozelliklerini yansitma derecesini ifade eden
LAP degiskeni, katilimcilarin siyasal parti tercihlerine gore anlamli farkliliklar
gostermistir. Soyle ki, AKP'li ve HDP'li katilimcilarin algiladiklar1 lider
prototipikligi en yiiksek diizeyde bulunmustur. Buna gore, hem AKP'li hem de
HDP'li katilimcilarin kendi partilerinin genel baskanini prototipik bulma diizeyleri,
CHP'li ve MHP'li katilimcilarinkinden daha yiiksektir. Benzer farkliliklar,
katilimcilarin oy vermeyi diisiindiikleri parti genel baskanina duyduklar: giiveni ifade
eden LDG ve bir parti genel baskani olarak liderin ne kadar iyi bir is ¢ikardigini ifade
eden LAE degiskenlerinde de ortaya ¢ikmistir. AKP'li ve HDP'li katilimcilar LDG
bakimindan CHP'li ve MHP'li katilimcilardan; LAE bakimindan ise CHP'li, MHP'li
ve Milli Ittifak'n destekleyen katilimcilardan daha yiiksek puanlar almiglardir. Bu
aragtirmada ortaya ¢ikan AKP'li ve HDP'li katilimcilarin belirgin sekilde diger
katilimcilardan daha olumlu lider degerlendirmelerine sahip olduklar1 bulgusu, se¢im
sonrasinda IPSOS tarafindan (2015, s. 22) yapilan bir se¢men arastirmasinin
bulgulart ile tutarlilik gostermektedir. Yedi Haziran 2015 sec¢imlerinin hemen
ardindan yiiriitilen arastirmada, AKP'li ve HDP'li se¢menlerin parti/aday
tercihlerinde parti liderinin O6nemli bir etkisinin oldugu, CHP'li ve MHP'li
secmenlerin ise kii¢iikk bir bolimiinlin oy tercihlerinin parti liderinden etkiledigi

bulunmustur. Bu se¢men gruplarinda lidere yonelik olumlu degerlendirmelerin
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yiikksek olusu, bu partilerin parti tabanlarii memnun edecek lider tercihleri
yapmalarindan kaynaklanmis olabilir. Bilindigi gibi, 7 Haziran Genel Seg¢imlerinde
AKP ve HDP Ahmet Davutoglu ve Selahattin Demirtag gibi gorevlerinde gorece
daha yeni, imaji1 daha az yipranmis, bununla birlikte parti degerleriyle de ¢atismayan
liderler tarafindan temsil edilmekteydi. CHP ve MHP'nin liderleri olan Kemal
Kiligdaroglu ve Devlet Bahgeli ise uzun zamandir iktidar partisi olan AKP karsisinda
gerek bireysel olarak gerek 2014'teki Cumhurbaskanliginda ortak aday gosterdikleri
Ekmeleddin ihsanoglu araciligiyla dolayl olarak yenilgi yasamus liderlerdi. Ozellikle
Kemal Kiligdaroglu gerek parti i¢i reform ¢abalari gerekse secim yenilgileri
nedeniyle bir siiredir parti i¢i muhalefetin elestirilerine ugramaktaydi (Mis, Aslan,
Yesiltas ve Unay, 2015; Mis ve ark., 2015; Yazicioglu, 2014). Ek olarak, Ahmet
Davutoglu'nun AKP'nin kurucu isimlerinden olan ve AKP'li se¢menler igin
karizmatik bir lider oldugu iddia edilen Recep Tayyip Erdogan tarafindan
onaylanmis bir lider olarak partinin genel baskani secilmesi bu se¢im doneminde
prototipik, etkili ve giivenilir bulunmasinda etkili olmus olabilir. Dahas1 bazi AKP'li
katilimcilar parti genel baskanina yonelik degerlendirmelerde Ahmet Davutoglu'na
degil Recep Tayyip Erdogan'a dair goriislerini bildirmis olabilirler. Selahattin
Demirtas'n ise gengliginden itibaren Kiirt hareketinin iginde yer almasi, daha 6nce
Kiirt hareketine bagli siyasal partilerde gorevler almis olmasi, Céziim Siireci'nde
Imrali'ya giden ekip igerisinde yer almasi ve 2014 yilindaki Cumhurbaskanlig
secimlerinde geng, dinamik, hosgoriili, egitimli, niiktedan, diirlist, yerel ve baris
yanlis1 bir lider olarak dikkat cekmesi nedeniyle gerek ayrilik¢ir Kiirt se¢menlerin
gerek daha 6nce AKP'ye oy veren muhafazakar Kiirt segmenlerin gerekse de solcu,
sosyalist ve liberal se¢gmenlerin sempatisini kazanabilmistir (Alptekin, 2014). Bu

Ozellikleri disiiniildiigiinde s6z konusu genel se¢im doneminde Selahattin
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Demirtas'n HDP se¢meninin oy tercihinde etkili olacak 6l¢iide etkili bir siyasal lider

olarak dikkat ¢gekmesi sasirtic1 degildir.

Katilimeilarin, siyasal parti tercihlerine gore SKY diizeylerine bakilacak
olursa, AKP'li katilimcilarin CHP'li MHP'li ve HDP'li katilimcilara kiyasla yetkecilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Oyle ki, AKP'li katihmecilar tiim
katilime gruplart icinde en yiiksek yetkecilik diizeyine sahiptir. kinci sirada yetkeci
bulunan MHP'li katilimcilarin CHP'li ve HDP'li katilimcilardan, tglincii sirada
yetkeci bulunan CHP'li katilimcilarin ise HDP'li katilimcilardan daha yiiksek SKY
puanlarina sahip olduklari belirlenmistir. Karsilastirmaya katilan diger dort partinin
secmenlerinden daha diisik SKY puanlart alan HDP'li katilimeilarin yetkecilik
diizeyi en diisiik olan grup oldugu goriilmiistiir. Yetkeciligin siyasal muhafazakarlik
ve sag ideoloji ile iligkisi ¢okca tartisilmakla birlikte, cogu yazar bu kavramin sosyal
ve siyasal muhafazakar tutumlarla iligkili olduguna deginmektedir (Altemeyer, 1996;
Duckitt, 1993; Stenner, 2009). Karsilastirilan siyasal partiler igerisinde siyasal
pozisyonunun asirt sagci oldugu degerlendirilen MHP (Arikan, 2008) ile iktidar
oldugu 2002 yilindan beri Tiirkiye'de merkez sag1 temsil ettigi ifade edilen AKP'nin
(Kumbaracibasi, 2014) se¢menlerinin en yiiksek SKY puanlarim1 almasi sasirtict
degildir. Bununla birlikte, asir1 sagct oldugu diisiiniilen MHP'li katilimcilara gore
merkez sagda bulundugu ifade edilen AKP'li katilimcilarin yetkecilik puanlarinin
daha yiiksek olmasi, iki partinin sagcilikla iliskilendirilen farkli deger ve gortsleri
sahiplenmesinden kaynaklantyor olabilir. S6z gelimi, MHP'ye yonelik asir1 sag
nitelemesi bu partinin kendini sol karsiti, milliyet¢i, devlete ve rejime sadik bir
siyasal parti olarak konumlandirmasiyla iliskilendirilmektedir (Bora, 2009). Bununla
birlikte kendini muhafazakdr demokrat olarak tanimlayan AKP'nin Islamcilikla

ilintili muhafazakar yoniiniin onu diger partilerden daha muhafazakar ve daha sagci

156



kildigint diistinen yazarlar da vardir (6r., Taskin, 2009.) Dolayisiyla AKP'li
katilmcilarin = dini  muhafazakarlikla baglantili  toplumsal/siyasal konulardaki
tutumlar (Or., pornografi, kiirtaj... vb.) yetkeciligin geleneksellik boyutunda yiiksek
puanlarla sonuglanmis olabilir. Ayrica anketlerin uygulandigi donemde AKP'nin 14
yildir iktidar partisi olmasi, dolayisiyla da uzun donemdir siyasal yetke olma
statlisiinii elinde bulundurmasi, bu partinin se¢gmenlerinin toplumdaki mevcut
iktidarin sahip oldugu giice ve bu giiciin kullanilmasima yonelik daha olumlu
tutumlara sahip olmasini saglamis olabilir. Bu ag¢idan bakildiginda AKP'li
se¢menlerin yetkecilik diizeylerinin diger parti segmenlerinden daha yiiksek olmasi
sasirtict degildir. Yetkecilik ve muhafazakarlik iliskisine dair tartigmalarda da, bu
iligkinin ele alinan toplumdaki yetkenin niteligine gore degisebilecegi vurgulanmistir
(Altemeyer, 2006; Stenner, 2009). Yetkeciligin toplumdaki siyasal yetkeye gore sekil
almasi, bu nedenle de mevcut siyasal yetkeyi destekleyen bireylerin toplumdaki diger
muhafazakar ya da sagct gruplardan daha yetkeci bulunmasi anlasilirdir. HDP'li
katilimcilarin en diisitk SKY puanlarina sahip bulunmalar ise, parti programlarinda
da goriilebilecegi gibi, burada ele alinan tiim siyasal partiler iginde ideolojik olarak

en solda yer almalar ile agiklanabilir (HDP Parti Programi, n.d).

Calismada, SKY'ye benzer sekilde, SBY bakimindan da AKP ve MHP'li
katilimcilarin en yiiksek puanlara sahip olduklari; HDP'li katilimeilarin ise en diisiik
SBY diizeyine sahip olduklar1 goériilmektedir. CHP'li katilimcilarin SBY diizeyleri
ise HDP'li katilimcilarikinden yiiksek olmakla birlikte, AKP, MHP ve Milli Ittifak'a
oy verecegini belirten katilimcilardan daha diisiik diizeydedir. Bulgular,
katilimcilarin SBY puanlarinin, oy vermeyi diisiindiikleri siyasal partinin ideolojik

konumu soldan saga kaydikca arttigin1 gostermektedir. Kendini tiim halklarin ve
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inan¢ topluluklarinin, kadinlarin, isgilerin, engellilerin, LGBT bireylerin ve bu
toplumda ayrimciliga ugrayan tiim gruplarla birlikte miicadele edenlerin bir araya
geldigi bir siyasal parti olarak tanimlayan (HDP Parti Tiiziigii, 2014) ve ideolojik
cizgisi radikal demokrasi olarak nitelendirilen HDP (Sur, 2014), daha once de
deginildigi gibi Tiirkiye'deki siyasal yelpazede konumlanis agisindan burada ele
alinan siyasal partiler i¢cinde en solda yer alan parti durumundadir. Kendini Atatiirk¢ti
ilkeler ve sosyal demokrasi kavramlartyla tanimlayan CHP'nin (CHP Parti Programa,
n.d.) ise Tiirkiye'de merkez sol denen siyasal konumda bulundugu disiiniillmektedir
(Kumbaracibasi, 2014). Yine ideolojik olarak MHP'nin asir1 sagi (Arikan, 2008),
AKP'nin ise merkez sagi temsil ettigi ifade edilmektedir (Kumbaracibasi, 2014).
SBY'nin muhafazakar siyasal tutumlarla iliskili olduguna dair kanitlarla (Pratto ve
ark., 1994) tutarli sekilde, bu ¢aligmada da siyasal yonelim soldan saga kaydikg¢a
SBY diizeylerinde bir artis goriilmektedir. Bahsedilen siyasal muhafazakarlik ve
SBY iliskisi, hiyerarsi-artiran mitlerin milliyetcilik ve cinsiyetcilik gibi ayrimei
sOylemleri barindirmasi ve bu sdylemlerin sag kanat siyasal goriislerle ilintili
olmasiyla agiklanabilir (Pratto ve ark., 1994; Sidanius ve Pratto, 2012). Hiyerarsi-
azaltan mitler ise daha cok sol kanat siyasal partilerin dile getirdigi cinsiyetgilik

karsithg gibi esitlik¢i sdylemlerde yer bulur.

Parti degiskenine gore yapilan karsilagtirmalarda dikkat ¢ekici bir bulgu da,
HDP'li katilimcilarin SDK diizeylerinin ele alinan diger tiim parti gruplarindan
(AKP, MHP, CHP ve Milli ittifak) daha yiiksek bulunmasidir. Bu durum bilissel tarz
ve ideolojik yonelim baglantisi bakimindan ele alinabilir. Bilissel tarz ve siyasal
tutumlar {lizerine ¢alisan kimi yazarlar, kati biligsel tarzlarin yalnizca sagci goriislerle

degil komiinizm gibi asir1 sol goriislerle de iliskili olabilecegini ifade etmektedirler
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(Eysenck, 1957; Rokeach, 1960). Yapilan calismalarda, dogmatik veya yalin
diisiinme bi¢imlerinin siyaseten hem sag hem de solun asirt u¢larinda bulunabildigi
gosterilse de, dagilim olarak yalin diisiinmenin daha c¢ok sag goriisten kimseler
arasinda yaygin oldugunu gosteren kanitlar bulunmaktadir (Eysenck, 1957; Hasta,
2002; Milburn, 1996; Rokeach, 1960; Tetlock, 1983). HDP'li katilimcilarin SDK
diizeylerinin diger tiim parti gruplarindan daha yiiksek bulunmasi, 7 Haziran Tiirkiye
Genel Secimlerindeki se¢cmen profilleri agisindan da degerlendirilebilir. Bilindigi
gibi, 7 Haziran se¢imlerinde HDP'ye hem AKP hem de CHP'den oy kaymalar1 olmus
ve 2014'ten 2015'e HDP oyunu %115 artirmistir (Konda, 2015). Bu se¢im basarisinin
yalnizca Dogu-Giineydogu Anadolu bdlgelerinde degil, bu bdlgelerden gog¢ alan
Istanbul, Ankara, Izmir, Mersin ve Adana gibi biiyiik sehirlerde yasayan Kiirtlerden
gelen oylarla da baglantili oldugu ifade edilmektedir (Bayhan, 2015). Ayrica,
HDP'nin bu se¢im doneminde baskanlik sistemi karsitt bir durus ortaya koymasi,
baskanliga karst olan liberal, sol ve sosyalist se¢gmenlerin HDP'ye yonelmelerine
neden oldugu tahmin edilebilir. Bahsedilen siyasal yonelimlere sahip kimselerin
HDP'yi tercih etmeleri, SDK diizeyi yiiksek bir se¢gmen profilinin olugmasinda bir rol

oynamis olabilir.

4.4. Oy Verilecek Siyasal Partinin Olas1 Basarisizliginin Nedenine Gore Yapilan

Gruplararasi1 Karsilastirmalara iliskin Bulgularin Tartisiimas

Liderlige sosyal kimlik yaklagimi1 ¢aligmacilarinca ifade edildigi gibi, liderin
takipgiler tarafindan grup prototipik olarak algilanmast o6zellikle basarisizlik

durumlarinda koruyucu bir islev gérmektedir (Giessner ve van Knippenberg, 2008;
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Giessner, van Knippenberg ve Sleebos, 2009). Liderin prototipik bulunmasi
takipgilerin lidere giiven duymasina yol agmaktadir. Bu durum da, basarisizlik
durumlarinda dahi, liderin etkili bir performans sergiledigi yoniinde bir
degerlendirmenin ortaya ¢ikmasini  kolaylastirmaktadir (Giessner ve van
Knippenberg, 2008). Simdiki ¢alismada, bu bulgulardan yola ¢ikilarak, katilimeilarin
oy vermeyi diistindiikleri partinin olasi se¢im basarisizlifinda bunun temel nedenine
iligkin goriisler bakimindan lider degerlendirmelerinin degisecegi diisliniilmiistiir.
Ozel olarak ifade edilecek olursa, olasi segim basarisizigmmin temel nedeninin
partinin genel baskani oldugunu diisiinen katilimcilarin, diger nedenleri (parti
yOnetimi, partinin {iyeleri, segmenler ve parti disindaki aktorler) tercih edenlere gore
lideri daha az prototipik, daha az giivenilir ve daha az etkili bulacaklar1 tahmin

edilmistir.

Calismanin bulgularina bakilacak olursa, tahmin edildigi gibi, olas1 se¢im
basarisizliginin temel nedenini parti genel bagkan1 olarak goren katilimcilarin, temel
basarisizlik nedeninin parti yonetimi, partinin {iyeleri veya partinin digindaki aktorler
oldugunu ifade eden katilimcilara gore daha az prototipik algiladiklart bulunmustur.
Bununla birlikte olas1 basarisizliginin temel nedenini parti genel baskani olarak
goren katilimcilar ile se¢gmenler olarak goren katilmcilar arasinda LAP agisindan
anlaml bir farkin olmadig1 goriilmektedir. LAP degiskeni ile giiclii iliskileri olan
LDG ve LAE degiskenlerine bakildiginda ise, olast se¢cim basarisizligiin temel
nedeninin partinin genel baskani oldugunu diisiinen katilimecilarin, diger tiim
nedenleri (parti yonetimi, partinin {iyeleri, segmenler ve parti digindaki aktorler)
tercih eden katilimcilara gore parti genel baskanina daha az giivendikleri ve parti

genel baskanini daha az etkili bulduklar1 goriilmektedir.
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LAP, LDG ve LAE degiskenlerinin ayrica, olas1 se¢im basarisizligindan parti
yonetimini sorumlu goren katilimcilarda da diisiik oldugu bulgulanmistir. Partinin
yonetimini olas1 se¢im basarisizliginin temel nedeni olarak goren katilimcilar,
secmenleri ve parti disindaki aktorleri segenlere gore lideri daha az prototipik, daha
az giivenilir ve daha az etkili bulmuslardir. Bu durum, parti liderine yonelik olumlu
degerlendirmeleri ~ olan  katilimcilarin  parti  yonetimini  de  olumlu

degerlendirmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Son olarak, parti tiyelerini se¢im basarisizliginin temel nedeni olarak goren
katilimcilarin, segmenler ile parti disindaki aktorleri sorumlu tutanlardan daha
yetkeci olduklari bulunmustur. SKY, alan yazinda i¢ gruptan ¢ok dis gruba yonelik
olumsuz tutumlarla iliskilendirildigi i¢in bu bulgu sasirticidir (Altemeyer, 1981,
1988). Bu durum belki de, basarisizligin nedenini parti iiyeleri olarak goren
kimselerin, parti iliyelerini yeterince homojen ya da adanmis bulmamalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Duckitt'in (1989) de belirttigi gibi, yetkecilik, bireyin kendi
bireysel egilim, ihtiya¢ ve degerlerini i¢ grup normlarina uydurmasi gerektigine
duyulan inanclar dizisi olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla, yetkeci kimseler, i¢
gruptaki fikir birligini ve biitlinliigii bozdugu diisiiniilen bireylere kars1 suglayict bir
tutum gelistirebilirler. Yine de, yetkecilik ve i¢ grup iiyelerine karsi olumsuz

tutumlart agiklayacak daha fazla bulguya ihtiyac vardir.
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4.5. LAE ve LDG'nin Yordanmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bu béliimde, katilimcilarin 7 Haziran 2015 Tiirkiye Genel Se¢imlerinde oy
vermeyi diisiindiikleri siyasal parti liderlerine yonelik degerlendirmeleri ifade eden
iki bagimli degisken olan LAE ve LDG'yi yordayan degiskenler tartisilacaktir.
Oncelikle, bu iki bagimsiz degiskeni yordayan demografik degiskenlere bakilacak
olursa, yasin tim katilimcilar genelinde hem LAE'yi hem de LDG'yi yordadigi
bulunmustur. Parti tercihlerine gore olusturulan alt 6rneklemler dikkate alindiginda
ise, yalnizca CHP'li katilimcilarda yasin bu iki degiskeni olumlu yonde yordadig:
goriilmektedir. Diger bir deyisle, CHP'li katilimcilarda yas artis1, parti liderinin daha
etkili ve gilivenilir algilanmasimi saglamaktadir. Bu durum, oy verme c¢agindaki
genclerin daha yasl segcmenlere gore yenilik¢i soylemleri daha ¢ok benimsemeleri ve
7 Haziran se¢imlerinde 6zellikle Ankara'daki solcu ve sosyalist gengler icin HDP'nin

CHP'ye alternatif bir sol parti olarak 6ne ¢ikmasi olabilir (Onus, 2015).

Calismada, gelir diizeyi degiskeninin de yalnizca CHP'li katilimcilarda
LDG'yi olumsuz yonde yordadigi bulunmustur. Bu katilimci grubunun ayrica,
gruplararasi karsilastirmalarda parti liderine en az giiven duyan grup olmasi da dikkat
cekmektedir. CHP'li katilimeilarla ilgili bu bulgular, CHP Genel Baskan: Kemal
Kiligdaroglu'nun CHP'nin geleneksel kadrolar1 ve kurucu degerleri ile zaman zaman
yasadigr iddia edilen c¢atisma ile iliskilendirilebilir (benzer iddialar i¢in bkz.,
"CHP'nin Cerkesleri", 2010; "CHP'li Vekiller", 2014; "CHP'li Secmen", 2015; "Umit
Kocasakal", 2016). Bir parti kurultayinda kendini "Dersimli Kemal" olarak

tanimlayan ve bir roportajda vizyonunu "yeni CHP" olarak aciklayan
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Kiligdaroglu'nun, Alevi se¢menlerin sempatisini toplamakla birlikte parti segcmenleri
arasinda "yeni CHP destekgileri" ile "geleneksel CHP destekgileri" gibi bir ayrimin
olusmasina yol actigi gozlenebilmektedir (Elveren, 2014). Atatiirk¢ii ilkelere ve
partinin kurucu degerlerine bagli olan gelencksel kesimin gelir diizeyinin daha
yiiksek oldugu tahmini, CHP se¢menlerinde gelir diizeyi ve LDG arasindaki negatif
iligkiyi anlamaya yardimeci olabilir. Yine de, CHP'nin se¢cmen profiliyle ilgili bu
tahminleri ve aciklamalar1 dogrulayabilmek i¢in daha fazla calisma yapilmasi

gerekmektedir.

Calismanin bulgulari, LAE ve LDG'yi agiklayan bir diger demografik
degiskenin politik yonelim oldugunu gostermektedir. Tiim katilimcilar grubu ile
MHP'li katilimeilar grubunda yalnizca LDG'yi agiklayan bu degisken, AKP'li
katilimeilar grubunda hem LAE'yi hem de LDG'yi yordamaktadir. Parti tercihlerine
gore olusturulan alt drneklem gruplarinda politik yonelimin yalnizca AKP'li ve
MHP'li katilimcilarin lider degerlendirmelerini olumlu ydnde yordamasi, bu iki
partiye oy vermeyi diisiinen katilimcilarin siyasal olarak sag kanada yaklastikca lider
degerlendirmelerinin de olumlu hale geldigini gostermektedir. Bununla birlikte, sol
kanattan iki parti olan CHP ve HDP'ye oy vermeyi diisiinen katilimcilarin siyasal
olarak sol kanada kaymalarinin lider degerlendirmelerini etkilememesi dikkat
c¢ekicidir. Bu durum, alanyazinda sik¢a deginilen tehdit algis1 ve muhafazakar siyasal
tutumlar iliskisi bakimindan anlasilabilir (Canetti ve ark., 2009; Feldman ve Stenner,
1997). Calismanin verilerinin toplandigi 7 Haziran Genel Secimleri dncesindeki
donemde HDP etnik kimlik siyasetinden siyrilma ve tiim bolgelerdeki sekiiler-sol
oylara talip olma iddiasiyla dikkat c¢ekerken, bazi CHP'li siyasetgilerin HDP'ye

destek vermesi giindemde yer bulmustur ("CHP'den HDP'ye Destek", 2015; Par,
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2015b; Sarikaya, 2015). HDP'ye yonelik bu destek AKP'li ve MHP'li se¢gmenlerde,
HDP'nin mecliste yer bulmasi ve teror tehdidi algilarini yiikseltmis olabilir. Ayrica,
donemin CHP Genel Sekreteri Giirsel Tekin'in "8-9 Haziran'da ilk isimiz bu kirli
gazetelerin tamamina el koymak olacak" seklinde AKP'ye yakin medya organlarini
hedef alan konusmalar1 da, AKP'li segcmenlerde bir tehdit algisina neden olmus
olabilir ("CHP Genel Sekreteri", 2015). Siire¢ goéz oOniinde bulunduruldugunda,
CHP'li ve HDP'li katilimcilarin degil ama AKP'li ve MHP'li se¢menlerin tehdit
algilarinin artmig oldugu ve bu durumun hem siyasal muhafazakarligi hem de bir
kimlik savunucusu ve temsilcisi olarak lidere yonelik olumlu degerlendirmeleri

artirdig1 tahmin edilebilir.

Calismada ele alinan temel degiskenlerin lider degerlendirmeleri iizerindeki
etkisine bakilacak olursa, LAP'in, hem katilimcilarin genelinde hem de parti
tercihlerine gore olusturulan biitiin alt 6rneklem gruplarinda LAE ile LDG'yi olumlu
yonde yordadigi goriilmektedir. Bu bulgu, liderlige sosyal kimlik yaklagimi
cergevesinde yapilan pek ¢ok ¢alismanin bulgulariyla tutarlidir (Cicero ve ark., 2010;
Fielding ve Hogg, 1997; Giessner ve van Knippenberg, 2007; Giessner ve ark., 2009;

Pierro ve ark. 2005 ).

PiK'in ise katilimeilarin geneli ile AKP'li katilimcilarda LDG'yi, HDP'li
katilimcilarda ise hem LAE'yi hem de LDG'yi olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.
Liderlige sosyal kimlik yaklasimi ¢ercevesinde yapilan kimi ¢aligmalar, i¢ grupla
kimliklenmenin LAE, LDG ve lidere yonelik destek gibi olumlu lider

degerlendirmeleriyle pozitif yonde iliskili oldugunu dogrulayan kanitlar sunmaktadir

164



(6r., De Cremer ve van Knippenberg, 2004; Giessner ve van Knippenberg, 2008;
Platow ve van Knippenberg, 2001). Bu nedenle kimliklenmenin bu ¢alismada lideri
etkili ve giivenilir bulmayr olumlu yonde etkilemesi, alanyazinda ortaya konan
onceki bulgularla tutarlilik gostermektedir. Bununla birlikte, CHP'li ve MHP'li
katilimcilarda PiK'in lider degerlendirmelerini agiklamiyor olusu dikkat cekmektedir.
Parti tercihlerine goére yapilan gruplararasi karsilastirmalarda, bu iki partiye oy
vermeyi diisiinen katilimcilari, lider degerlendirmeleri en olumsuz olan gruplar
olusturduklart goéz Oniine alimirsa; CHP ve MHP se¢menlerinin 7 Haziran
secimlerinde parti genel baskanlarina gorece olumsuz yaklagimlarinin bu durumda
rol oynadigi disiiniilebilir. Yapilan bir kamuoyu arastirmasinin sonuglarinda
goriildiigh gibi, AKP ve HDP'li se¢gmenlerin parti tercihlerinde parti liderinin énemli
bir rol oynamasi, bununla birlikte CHP ve MHP'li se¢menlerin oylarinin rengini
belirlemede bu etmenin geri planda kalmasi (Ipsos, 2015, s. 22), partiyi benimseme
ve lider degerlendirmeleri arasindaki iliskinin grup-igi siireglerden etkilenebildigine
ve bazen bu iliskinin ortadan kalkabildigine isaret etmektedir. Ornegin, daha 6nce de
belirtildigi gibi, CHP Genel Bagkan1 Kemal Kiligdaroglu'nun "yeni CHP" sdyleminin
parti kadrosu ve se¢cmen kitlesinde bir fikir ayriligma yol agmasi, parti ile
kimliklenme motivasyonlar1 farkli se¢gmen profillerinin olusmasinda etkili olmus
olabilir. S6z gelimi, geleneksel parti degerlerini savunan bir kesim, parti ile yiiksek

diizeyde kimliklenirken, yenilik¢i sdylemlerinden dolayi liderden hosnutsuz olabilir.

SKY'nin lider degerlendirmeleri iizerindeki etkisine bakilacak olursa, bu
degiskenin katilimcilarin genelinde LDG'yi pozitif yonde yordadigi goriilmektedir.
Parti tercihi 6zelinde bakildiginda ise yetkecilik, CHP'li ve HDP'li katilimcilarda

LDG'yi ve yalmizca HDP'li katilimcilarda LAE'yi yordamaktadir. Altemeyer'in
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(1998) bahsettigi yetkeci lider-takipgi iliskisi diisiiniildiiglinde, daha fazla yetkeci
olan kimselerin liderin kararlarin1 daha az sorgulama ve lidere daha sadik olma
egiliminde olduklarini séyleyebiliriz. Bu nedenle, ¢alismada SKY'nin LDG'yi
artirmasi beklendik bir bulgudur. Bununla birlikte, bu etkinin CHP'li ve HDP'li
katilimcilarda ortaya c¢ikarken AKP'li ve MHP'li katilimcilarda bulunmamasi
sasirticidir. Wright ve Barill'in (2011) bulguladigi gibi, muhafazakar insanlar grup
degerlerine ve lidere olan baghliga daha fazla 6nem verirler. Buna ragmen, bu
calismada sag kanattan iki partiye oy vermeyi diisiinen katilimcilarda yetkecilik
puanlari ile lider degerlendirmeleri arasinda anlamli diizeyde iliskiler bulunmazken,
sol kanattan iki partide lider degerlendirmeleri ile yetkecilik arasinda bazi anlamli
iliskiler bulunmustur. Bu durumun olas1 nedenlerinden biri, ¢alismada diizenleyici
rolii aragtirillan degiskenlerin etkilesim degerlerinin etkisini en iist diizeyde ortaya
cikarabilmek ic¢in izlenen istatistiksel strateji olabilir. Bulgular kisminda ifade
edildigi gibi, regresyon analizleri gercgeklestirilirken, Oncelikle demografik
degiskenlerin etkisine bakilmis ve anlamli etkisi olmayan demografik degiskenler
diger degiskenler iizerinde bastirict bir etkide bulunmamasi i¢in esas regresyon
analizlerine dahil edilmemistir. Bu sekilde, farkli 6rneklem gruplarinda farkh
demografik degiskenler analize dahil olmustur. Bu istatistiksel tercihin sonucu
olarak, SKY ile yakindan iliskili oldugu bilinen politik yonelim degiskeni CHP'li ve
HDP'li katilimcilar i¢in esas regresyon analizlerine girmezken, AKP'li ve MHP'li
katilimcilar i¢in yiirlitiilen regresyon analizlerinin c¢oguna dahil olmustur.
Dolayisiyla, politik yonelim degiskeni AKP'li katilimcilarda LAE ile LDG'yi, MHP'li
katilimcilarda ise LAE'yi anlamli diizeyde yordadigi ve analizlere dahil oldugu igin,
yakindan iligkili oldugu SKY'nin agikladigi varyansi azaltmis olabilir. Bununla

birlikte, MHP'li katilimcilarda, LDG'nin yordanmasinda politik yonelim analize
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girmese de, SKY'nin anlamli bir etkisinin olmadigi dikkat ¢ekmektedir. Bundan
dolay1, SKY'nin lider degerlendirmelerini CHP'li ve HDP'li katilimcilarda etkilerken
AKP'li ve MHP'li katilimcilarda neden etkilemedigini anlamak igin istatistiksel
nedenlerden daha fazlasina ihtiyag vardir. Bu gerekcelerin anlagilmasi igin,
Tiirkiye'deki farkli siyasal partilerin segmenlerinin lider tercihlerini SKY de dahil

cesitli boyutlariyla ele alan ¢aligmalar yiiriitiilmelidir.

Calismada ele aliman temel degiskenlerden SBY'nin, ne tiim katilimcilar
grubunda ne de parti Ozelinde olusturulan alt Orneklemlerde, lider
degerlendirmelerini anlamli diizeyde yordamadigi bulunmustur. Bunun nedeni, daha
once de vurgulandigi gibi, SBY'nin takipgi olmaktan ¢ok liderin kendisi olmayla
daha fazla ilgilenen bir kisilik yapisini ifade ediyor olmasi olabilir. Etkisi incelenen
bir diger temel degisken olan SDK'nin ise, yalnizca HDP'li katilimcilarda LAE'yi
pozitif yonde yordadigi gorilmistir. Diger bir deyisle, yalnizca HDP'li
katilimcilarda SDK'nin artis1 liderin daha etkili bulunmasina neden olmaktadir. Bu
durum HDP'nin 7 Haziran 2015 Tiirkiye Genel Secimleri donemindeki se¢cmen
profili ve parti/lider sdylemleri acisindan anlasilabilir. Daha 6nce de deginildigi gibi,
bu secim déneminde HDP'nin etnik kimlik siyasetinden siyrilarak; toplumu olusturan
biitiin etnik ve dinsel gruplarin varligina saygili; kadinlar, LGBT bireyler ve is¢iler
gibi dezavantajli konumda bulunan her kesimin hak arama miicadelesini destekleyici
bir sdylem benimsemesi, partinin Tiirkiye'nin tiim bdlgelerinden sekiiler, liberal,
solcu ve sosyalist segmenlerden oy almasina olanak saglamistir (Balta, 2015; HDP
Parti Tiizigli, 2014; "HDP'nin Se¢im Bildirgesi", 2015). Ek olarak, daha 6nceki
secimlerde AKP'ye oy verdigi halde, bu partinin uzun yillardir iktidar partisi olarak

bir giic zehirlenmesi yasadigini diigsiinen bazi se¢menler ile AKP iktidarina ¢ok daha
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uzun zamandir muhalif olan kimi se¢gmenler, AKPnin tek bagina iktidar olmasi
ihtimaline kars1 bir stopaj olarak gordiigii HDP'yi desteklemistir (Bayhan, 2015;
Konda, 2015; "Kiirtlerin Yiizde 62'si", 2015; Par, 2015b; Sencar, 2015 ). Sec¢im
kampanyasinda medyay1 da etkin bir sekilde kullanarak popiilaritesini artiran HDP,
ayn1 zamanda daha once AKP'ye oy veren dindar Kiirt kdkenli vatandaslarin da en
cok tercih ettigi parti olmustur (Coskun, 2016; "Kiirtlerin Yiizde 62'si", 2015; Cigek,
2015). Bu ¢ok katmanlt HDP se¢men profili i¢erisinde, SDK diizeyleri daha yiiksek
olan vatandaglarin, se¢im kampanyasi boyunca parti genel baskani Selahattin
Demirtag'n gerek medyada yer alan gerekse de mitinglerde dile getirdigi parti

vizyonunu daha yakindan ve daha dikkatli takip eden kimseler olmalar1 muhtemeldir.

4.6. LAE ile LDG'nin Yordanmasinda Parti ile Kimliklenmenin Diizenleyici

Roliine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Calismada, LAP ile lider degerlendirmeleri arasindaki iliskide diizenleyici
rolii arastirilan PIK degiskenine dair bulgular calismann ilgili hipotezlerini kismen
desteklemektedir. I¢ grupla yiiksek diizeyde kimliklenen bireylerin benlik kavramlar
s6z konusu i¢ gruba iliskin sosyal kimlikle yakindan iliskilidir (Hogg, 2001). i¢ grup
prototiplerini yansitan prototipik liderler grup degerlerini savunduklart ve i¢ grubun
birey i¢in 6neminin altini ¢izdikleri igin sosyal ¢ekicilikleri yiiksektir. Bireyin benlik
saygist sO0z konusu grubun sundugu sosyal kimlige ne kadar bagliysa, diger deyisle
s06z konusu grupla kimliklenme ne kadar yiiksekse, liderin prototipik 6zellikleri birey

icin o kadar 6nem arz eder. Bu nedenle i¢ grupla yiliksek diizeyde kimliklenen
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kimselerin liderin performansint degerlendirirken liderin prototipikliginden daha ¢ok

etkilenmeleri beklenmektedir (Hogg, 2001).

Alan yazinda i¢ grupla kimliklenme diizeyinin yiiksek olmasinin LAP ile
lidere yonelik destek ve olumlu degerlendirmeler arasindaki iliskiyi artirdigina
yonelik kanitlar mevcuttur (Duck ve Fielding, 1999; Fielding ve Hogg, 1997
Giessner ve van Knippenberg, 2008; Hogg, Hains ve Mason, 1998; Pierro ve ark,
2007). Simdiki ¢alismada ise, PIK diizeyleri yiiksek olan AKP'li katilimcilarin, PIK
diizeyleri diisiik olan AKP'li katilimcilara gore, lideri etkili bulma ve lidere giiven
duymada LAP'tan daha ¢ok etkilendikleri bulunmustur. Tim katilimcilar
orneklemine bakildiginda ise, PIK'in yalnizca LAP ile LDG arasinda diizenleyici bir
rol oynadigi, yiiksek diizeyde kimliklenenlerin diisiik diizeyde kimliklenenlere gore
parti liderine giiven duymada liderin algilanan prototipikliginin etkisinde daha ¢ok

kaldiklar1 goriilmiistiir.

Bu sonuglar, parti ile yiiksek diizeyde kimliklenmenin, LAP'in LDG ile LAE
tizerindeki etkisini artirabildigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, bahsedilen
bu etkinin 6rneklem grubuna gore farklilik gostermesi, liderlerin degerlendirildigi
baglamin etkisini dikkate almay1 gerektirmektedir. Lider tercihlerine yonelik sosyal
kimlik yaklagimi cergevesinde yiiriitiilen kimi calismalarda, s6z konusu liderin
gercek ya da hayali bir kisi olmasinin farkli sonucglara yol agtigina dair deliller
mevcuttur. Ornegin, orgiit ortaminda c¢alisan gergek iscilerin gercek bir lideri
degerlendirdigi ¢alismalarda belirsizlik durumlarinin prototipik lider tercihlerini

artirdig1 (Pierro ve ark., 2005; Pierro ve ark., 2007; Cicero ve ark., 2007); potansiyel
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ya da hayali bir lider durumunda ise belirsizlik duygusunun prototipik lider
tercihlerini azaltabildigi bulunmustur (Rast ve ark., 2012). Rast ve arkadaslarina
(2012) gore, potansiyel ya da hayali lider durumlarinda, liderin kimligi
belirginlestirmekten ¢ok gorev iizerindeki belirsizlikleri giderme islevi daha ¢ok
onemseniyor olabilir. Bu agiklama, simdiki calismada PIK degiskeninin LAP ile
LAE ve LDG arasindaki diizenleyici roliniin neden yalnizca AKP'li katilimcilarda

gorildiigiliniin anlagilmasina yardimci olabilir.

Oncelikle, lider calismalarinin ¢ogunda (6r., Cicero, Pierro ve van
Knippenberg, 2010; Duck ve Fielding, 1999; Fielding ve Hogg, 1997; Giessner ve
van Knippenberg, 2008; Hains, Hogg ve Duck, 1997; Hogg, Hains ve Mason, 1998;
Pierro, Cicero ve Higgins, 2009) katilimcilar degerlendirdikleri lider ile ayn1 fiziksel
ya da sanal ortami paylagmaktayken, simdiki ¢alismada katilimcilar daha ¢ok
medyadan takip ettikleri ve dogrudan ulasma sanslar1 diisiik olan bir lideri
degerlendirmektedirler. Tek tarafli bir bilgi akisini ifade eden propagandaya dayali
bu siiregte, se¢gmenler oy vermeyi diisiindiikleri partinin sdzciisii konumundaki parti
genel bagkaninin vaat ve sOylemlerini dikkate alarak lider degerlendirmelerini
olusturmaktadirlar. Bununla birlikte, iktidar partisi lideri yalnizca se¢im Oncesi
stirecte ifade edilen vaat ve sdylemlerle degil, iktidar partisi olarak o zamana dek
neler yapildigina dair bir gegmis muhasebesi ile de se¢menlerin karsisina
cikmaktadir. Dolayisiyla, iktidar partisine oy vermeyi diisiinen se¢menler, onceki
caligmalarda liderle ayni fiziksel ya da sanal ortami paylasan katilimcilara benzer
sekilde, yalnizca liderin sdylemlerini degil ayni zamanda ge¢miste ortaya konan
somut etkinligi de hesaba katarak lideri degerlendirmektedirler. Diger partilerin

secmenleri ise oy vermeyi diislindiikleri partinin liderini degerlendirirken o zamana
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dek somut olarak gerceklestirilenlerden c¢ok, gerceklesmesini umduklarini goz
onlinde bulundurmaktadirlar. Bu goriisii destekleyecek sekilde, Ipsos'un (2015)
secim sonrasit aragtirma verileri, AKP'li se¢menlerin bu partiye oy verme
nedenlerinin ardinda yatan en Onemli nedenin vaat/politika oldugunu ortaya
koymustur. Diger partilerde ise vaat/politika segenegi oy verme nedenleri arasinda
ikinci swrada yer almustir. Iktidar partisini destekleyen segmenlerin, Onceki
caligmalarda (6r., Cicero, Pierro ve van Knippenberg; 2010; Giessner ve van
Knippenberg, 2008; Pierro ve ark., 2005; Pierro ve ark., 2007) oldugu gibi liderin
somut performansini degerlendiriliyor olusu, énceki ¢alismalarda ortaya ¢ikan PIK'in

diizenleyici roliiniin neden yalnizca bu grupta ortaya ¢iktigini agiklayabilir.

Calismada PiK'in yalmzca AKP'li se¢gmenlerin lider degerlendirmelerinde
diizenleyici bir rol oynamasi, 7 Haziran Genel Secimlerinde partilerin yiiriittiikleri
basar1 stratejileri ve bunun se¢menlerin oy verme davranmislari lizerindeki etkileri
acisindan da anlasilabilir. Bahsedilen siiregte, se¢im sonuglarina gore % 10'luk se¢im
barajin1 agarak meclise parti olarak girebilen dort partiden ii¢li olan CHP, MHP ve
HDPhnin farkli se¢im vaatlerine sahip olmakla birlikte birbirine benzer iktidar
elestirileri {izerinde uzlastiklar1 goriilmektedir (Altun, 2015; Ozkan, 2016). Iktidar
partisi olan AKP ve daha 6nce bu partinin genel baskan1 olan Cumhurbagkani1 Recep
Tayyip Erdogan hakkindaki yolsuzluk iddialarina secim kampanyalarinda biiyiik yer
veren (Altun, 2015; Cetin, 2015; Unlii, 2015; kampanya &rnekleri icin bkz., CHP
TV, 2015; MHP Adana Sim; 2015) ve baskanlik sistemine karsi ¢ikan (Alkan, 2015;
[lhan, 2015; "Demirtas: Seni Baskan Yaptirmayacagiz", 2015) bu ii¢ parti icin basari
Olciitiinlin, tek basma iktidar olmaktan ¢cok, AKP'nin tek basina iktidar olmasini

engelleyecek bir se¢im sonucunun ¢ikmasi ve buna bagli olarak AKP'nin olmadig:
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bir koalisyonun gerceklesmesi oldugu goézlemlenmistir. Birbirleri ile farkli ideolojik
arka planlara ve vizyonlara sahip bu ii¢ partinin AKP karsithigi ekseninde ortaya
koyduklar1 ortak sdylem, bu partilerle yliksek veya diisiikk diizeyde kimliklenen
secmenlerin kendi partileri i¢in prototipik olanin ne oldugu konusunda bir belirsizlik
yasamalarima neden olmus olabilir. Bu durum lider degerlendirmelerinde LAP'in
etkisini azaltabilecegi gibi, PiK'in prototipik lider tercihleri iizerindeki etkisini de

baskilamis olabilir.

Gruplar aras1 rekabet kosullarinda farkli basar1 tanimlariin ve stratejilerinin
ortaya konmasi, kimliklenmenin prototipik lider tercihi tizerindeki olumlu etkisini
degistiriyor olabilir. Giessner ve van Knippenberg'in (2008) calismasindaki ideal ve
en az amac¢ tanimlamasina benzer sekilde, gruplar arasi bir rekabetten tek basina
galip ¢ikmak ile birinci olmayanlar arasindaki bir igbirligiyle birincinin miicadeleden
galip ¢itkmasii engellemek seklindeki farkli amaglarin prototipik lider tercihlerini
etkilemesi miimkiindiir. Ne var ki, bu tiirden bir basari/ama¢ tanimi farkliliginin
etkisini dogrudan ele alan bir ¢alismaya alanyazinda rastlanmadigindan dolayi,
PiK'in LAP ile LAE ve LDG arasindaki iliskilerde diizenleyici rol oynamasmin belli
bir basari/ama¢ taniminda gerceklesebilecegini sdylemek icin daha fazla kanita

ithtiyag¢ vardir.
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4.7. LAE ile LDG'nin Yordanmasinda SKY'nin Diizenleyici Roliine iliskin

Bulgularin Tartisilmasi

Calismada, LAP ile lider degerlendirmeleri arasindaki iliskilerde SKY'nin
diizenleyici rol oynayacagi yoniindeki beklentilerin yalnizca MHP'li ve HDP'li
katilimeilar i¢in dogrulandig1 goriilmektedir. Daha once de deginildigi gibi, yetkeci
lider-takipgi iliskisinde etik dis1 dahi olsa liderin kararlarini sorgulamaksizin kabul
eden bir takipgi egiliminden bahsedilmektedir (Altemeyer, 1998). Yetkeci kimseler,
kural koyma yetki ve giicline sahip olan yetke karsisinda boyun egici bir tutum
sergilerler ve diger kimselerin de yetkeye itaat etmelerini isterler. Ayrica, geleneksel
degerlere ve normlara baglilik gosterip, ayni baglilig1 gostermeyen kimselere karsi

saldirgan bir tutum igerisinde olabilirler (Altemeyer, 1996, 2006).

Bazi yazarlar (Duriez ve van Hiel, 2002; van Hiel ve ark., 2010) bu tiirden
yetkeci egilimlerin tehlike algisiyla iliskili oldugunu, farkliliktan ve yenilikten endise
eden kimselerin giiven ve kapanma ihtiyact nedeniyle yetkeye bel bagladiklarimni
ifade ederler. Bu goriisleri destekleyici bir takim caligmalarda ise tehdit algisi
artinnldiginda karizmatik lider tercihinin arttigi, giiven duygusu saglandiginda ise
karizmatik lider tercihlerinin azaldig1 gosterilmistir (Cohen ve ark., 2004; Gillath ve
Hart, 2010; Landau ve ark., 2004). Karizmatik lider yapisinin gruplarda insa edilme
stirecini, grubun sosyal kimligini gii¢lendirici lider davranislari olarak agiklayan
Haslam ve arkadaslarinin (2001) goriisleri dogrultusunda, karizmatik lider
tercihlerine benzer sekilde prototipik lider tercihlerinin de yetkecililikle iligkili

oldugu diisiiniilen tehdit algis1 diizeyleri yliksek olan bireylerde daha yiiksek olmasi
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beklenebilir. Bununla birlikte, belirsizlikle ilgili benlik diizeyinde kaygi hisseden
kimselerin lider tercihlerinin prototipik olandan goérev yonelimli olana kayabildigini
gosteren bulgular diisiintildiigiinde (Cicero ve ark. 2010; Rast ve ark., 2012; Rast ve
ark., 2015), gruplarin i¢inde bulundugu 06zgiil kosullarin ve grubu olusturan
bireylerin 6z-belirsizlik diizeylerinin farkli lider tercihleriyle sonuglanabilecegi de
hesaba katilmalidir. Bu agidan, bu calismada lider degerlendirmeleri agiklanmaya
caligan dort farklr siyasi partiden katilimcilarin yetkecilik diizeylerinin lider tercihleri

uzerinde farkli etkilerde bulunmasi1 mimkindir.

Yedi Haziran 2015 se¢imleri siirecinde tiim Tiirkiye'nin ihtiyaglarina cevap
verme iddiasinda bir parti sdylemi benimsense de, tarihsel olarak ayrilik¢1 ve Kiirt
milliyet¢isi bir hareketin uzantis1 olan HDP'min se¢men kitlesinin tabanini Kiirt
kokenli vatandaslar olusturmaktadir (Arakon, 2010; "HDP'nin Se¢im Bildirgesi",
2015; Mert, 2015). Ustelik daha énce AKP'ye oy veren muhafazakar/dindar Kiirt
secmenlerin 6nemli bir kisminin 7 Haziran 2015 se¢imlerinde HDP'ye oy verdigi de
tahmin edilmektedir ("Kiirtlerin Yiizde 62'si", 2015). Bu donemde, gerek ideolojik
gerekse stratejik olarak HDP'ye oy veren sekiiler, liberal, sosyalist ve/veya solcu
bireylerin disinda, HDP'nin tarihsel olarak omurgasini olusturan Kiirt se¢menler i¢in,
partinin es baskanlarindan Selahattin Demirtag'in 6zellikle etnik kimlik acisindan
prototipik bir lider haline geldigi one siiriilebilir. Dolayisiyla, 6zgiirliik¢ii/solcu
degerlere sahip olduklar1 ve sagci bir iktidar1 onleme arzusunda olduklari igin
HDP'ye oy vermeyi diisiinen se¢menlere gore, etnik kimligi giliglendirmek i¢in
HDP'ye oy veren muhafazakar/dindar Kiirt se¢menlerin daha yetkeci olduklar1 ve
liderin etkililigine dair degerlendirmelerinde Selahattin Demirtag'in Kiirt segmenler

icin tasidigr prototipiklikten daha fazla etkilendikleri tahmin edilebilir. Tiirkiye'de
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muhafazakar toplumsal/siyasal goriislerle yetkecilik arasindaki pozitif iliskiyi
gdsteren pek ¢ok yayin (Hasta, 2002; Saribay, Okten ve Yilmaz, 2017), milliyet¢i ve
muhafazakar HDP se¢menlerinin 6zgilirliik¢li ve solcu degerleri benimseyen HDP
secmenlerinden daha yiiksek yetkecilik diizeylerine sahip olduklar1 varsayimini
desteklemektedir. Yine bu ilk gruptaki HDP'li se¢gmenler i¢in etnik kimligin daha
onemli olmasi onlarin lider degerlendirmelerinde prototipiklikten daha c¢ok
etkilenmesine neden olabilir. Dolayisiyla muhafazakar HDP'li se¢menlerde hem
yetkeciligin daha yliksek olmast hem de LAP''n LAE fizerinde daha etkili olmasi,
LAP ile LAE arasindaki iliskide SKY'nin diizenleyici rol oynamasina neden olmus
olabilir. Yine de, bu ¢ikarim HDP'nin se¢gmen Kkitlesinde muhafazakar, yetkeci,
milliyet¢i ve i¢ grup prototipine daha ¢ok One veren bir grup ile ozgirlikei,
yetkecilik diizeyleri diisiik, sol degerleri savunan ve partinin i¢ grup prototipine daha
az 6nem veren iki farkli kesim oldugu varsayimina dayanmaktadir. HDP se¢gmenleri
icinde bahsedilen bu profil ayriminin dogru olup olmadigini anlayabilmek ic¢in bu

secmen grubunu inceleyen daha kapsamli ¢aligmalara ihtiyag¢ vardir.

Calismada lider degerlendirmeleri ele alinan sag kanattan iki partiden biri
olan MHP'ye oy vermeyi diisinen katilimcilarda da, LAE ile LDG'nin
yordanmasinda SKY'nin beklenen diizenleyici roliiniin bulundugu gériilmektedir. Bu
secmen grubunda SKY yiiksek de olsa diisiik de olsa LAP LAE'yi yordamaktadir.
Bununla birlikte, SKY yiiksek oldugunda LAP ile LAE arasindaki iliski daha
giicliidiir. Milliyetci bir ideolojik ¢izgiye sahip ve siyasal yelpazede asir1 sag1 temsil
eden MHP'ye oy veren se¢menler igin SKY'nin diizenleyici rolii, bu degiskenin
ideolojik olarak sag kanat muhafazakar goriislerle yakindan iligkili olmasi

(Altemeyer, 1996, 1998, 2006) agisindan anlasilabilir. MHP'li segmenler i¢cinde SKY
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diizeyleri daha yiiksek olanlar muhtemelen, partinin temsil ettigi milliyetgi-sag
ideolojik degerleri daha fazla benimseyen, dolayistyla da liderin partinin degerlerini
temsil etmesini daha c¢ok Onemseyen kesimdir. Partinin i¢ grup prototipleriyle
SKY'nin ideolojik igeriginin benzerligi, SKY arttikca LAP"1n lider degerlendirmeleri

tizerindeki olumlu etkisinin de artmasini sagliyor gibi gériinmektedir.

Bununla birlikte, gruplar arasi karsilastirmalarda SKY bakimindan MHP'li
katilimcilardan daha yiiksek puan alan AKP'li katilimcilarda SKY'nin lider
degerlendirmelerinde diizenleyici rol oynamamasi, bu segmen grubunda ideolojik
olarak daha muhafazakar olanlarin prototipik lideri daha fazla tercih etmediklerini
diistindiirmektedir. Bunun temel nedeni, belirsizlik durumlarinda lider tercihlerinin
prototipik olandan gérev yonelimli olana kaymasi (Cicero ve ark. 2010; Rast ve ark.,
2012; Rast ve ark., 2015) olabilir. Bilindigi gibi, 7 Haziran 2015 sec¢imleri
oncesindeki siirecte, AKP'li baz1 bakanlarin isimlerinin karistig1 yolsuzluk iddialar
giindeme gelmis ve bu konular kamuoyunda uzun siire tartisilmistir. AKP'li se¢gmen
acisindan "AKP'li olma imajinm", diger bir deyisle parti sosyal kimligine bagh
benlik saygisinin zedelendigi bu siireg, Ozellikle SKY diizeyleri yiiksek parti
secmenlerinin prototipik liderden ¢ok belirsizligi giderecek gorev yonelimli lider

tercihlerini artirmis olabilir.

SKY'nin lider degerlendirmelerinde diizenleyici rol oynamadigi goriilen bir
diger katilmer grubu olan CHP'li segmenlerde SKY degiskenindeki artisin LDG'yi
artirsa da, LAP'n LAE ve LDG iizerindeki etkisini artirmadigi bulunmustur. Diger

bir deyisle, SKY diizeyleri yiiksek olan CHP'lilerle diisiik olan CHP'lilerin lider
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degerlendirmeleri LAP'tan ayni ol¢iide etkilenmistir. Bunun olas1 bir nedeni,
bahsedilen se¢im doneminde CHP'nin parti kimliginin prototiplerinin belirsizlesmesi
olabilir. Kemal Kiligdaroglu'nun 2010 yilinda CHP Genel Baskan1 olmasiyla ortaya
konan "yeni CHP" sdylemi CHP tabaninda farkli seslerin ¢ikmasina neden olmus ve
partinin sahip ¢ikmasi gereken degerlerin neler olduguna dair tartigmalar giindeme
gelmistir. Bir kisim segmen Kemal Kiligdaroglu'nun partiyi evrensel solla uyumlu,
sosyal demokrat bir ¢izgiye cektigini belirterek bu yenilik hareketini desteklerken
diger bir kism1 Atatiirkgiilik ve laiklik gibi temel parti degerlerinin bu degisim
stirecinde asindigini 6ne siirmiglerdir (Altunoglu, 2014). Kemal Kiligdaroglu'nun
genel baskanliginda yeni bir parti kimligi insa siirecine girdigi iddia edilen CHP'nin,
7 Haziran se¢imlerine yonelik olarak yaymnladigi 19 Nisan 2015 se¢im bildirgesiyle
bu déniisiimiin yol haritasim ¢izdigi de ifade edilmektedir (Unlii, 2015). Dolaystyla,
yeni CHP ingasinin somut haritasinin ortaya ¢iktigi bu doniisiim siireci, parti
kimliginin prototiplerinin ne oldugu konusunda bir belirsizlik dogurmus olabilir. Bu
belirsizligin, SKY diizeyleri yiiksek olan bireylerin LAP'tan daha fazla

etkilenmelerini engelledigi ileri siiriilebilir.

4.8. LAE ile LDG'nin Yordanmasinda SBY'nin Diizenleyici Roliine iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Bu calismada SBY diizeyleri yiiksek bireylerin lideri degerlendirirken SBY
diizeyleri diisiik bireylere gore LAP'tan daha fazla etkilenecekleri tahmini, SBY'nin
bireyin kendi grubunu diger gruplardan distiin kilma arzusunu ifade etmesine

dayanmaktadir (Sidanius ve ark., 1994; Sidanius ve ark. 1996). Daha ayrintili ifade

177



edilecek olursa, kendi grubunun ¢ikarlarina ve istiinlilk kurma ¢abasina odaklanan
kimselerin i¢ grup kimligini belirginlestiren ve grup cikarlarini savunan prototipik
liderlige 6zel bir onem vermesi beklenmistir. SBY diizeyleri yiiksek olan bireylerin,
SBY diizeyleri diisiik olanlara gore, lider degerlendirmelerinde LAP'tan daha fazla
etkileneceklerine dair tahminlerin bir kismi yalnizca HDP'li katilimcilar igin
dogrulanmistir. SBY diizeyleri yliksek olan HDP'li katilimcilarda, LAE LAP'tan
etkilenmekte ve LAP diisiik oldugunda LAE diisiik, LAP yiiksek oldugunda LAE de
yiikksek olmaktadir. SBY diizeyleri diisiik olan katilimcilarda ise LAE LAP'tan
etkilenmemektedir. Bu katilimcilarda, LAP yiiksek de olsa diisiik de olsa LAE
yiiksek olmaktadir. Dolayistyla HDP'li katilimcilarda LAE'in diisiik oldugu tek
durum SBY'nin yiiksek LAP'in ise diisiikk oldugu durumdur. SBY ile ilgili beklenen
bu diizenleyici etkinin yalnizca HDP'li katilimcilarda ortaya ¢ikmasi, s6z konusu
secim doneminin se¢menlerin beklentileri {izerindeki etkilerini hatirlamay1

gerektirmektedir.

Bu calismanin yapildig: siyasal atmosferde, Suriye i¢ savasiyla ilgili bolgesel
gelismelere bagli olarak Orta Dogu ve Tiirkiye'de Kiirt milliyet¢iliginin arttigi
gozlemlenmektedir (Mis, Aslan, Yesiltas ve Unay, 2015). Milliyetcilik ve etnik-
merkezli diisiinceyle yakindan iliskili olan kisinin kendi grubunun diger gruplardan
iistiin oldugu diisilincesi, i¢ grubun prototipik 6zelliklerine daha fazla deger vermeye,
dolayisiyla da prototipik lideri prototipik olmayandan daha fazla tercih etmeye neden
olabilir. Calismada, bu varsayimin yalnizca HDP'li katilimcilarda destek bulmasi, bu
partinin se¢gmen kitlesi igerisindeki etnik kimlik siyasetini benimseyen ve Orta
Dogu'da cografi olarak yeni firsatlar arayan grubun prototipik lider tercihlerinin daha

yogun olmasi agisindan anlasilabilir. Sol ideolojik goriislerinden dolayr ya da
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stratejik olarak HDP'ye oy vermeyi diisiinen kesimin ise HDP'nin etnik kimlik
siyaseti ile ilgisiz oldugu, dolayisiyla performans degerlendirmelerinde liderin
prototipik Ozelliklerini dnemsemedigi tahmin edilebilir. Diger se¢men gruplarinda
SBY'in yiiksek ya da diisiik olmasinin LAP'tan etkilenmede bir fark yaratmamasi
ise bu gruplarda secim siirecinin etnik ya da sinifsal herhangi bir istiinlik
miicadelesiyle iliskilendirilmemesinden kaynaklaniyor olabilir. SBY ile i¢ grupla
kimliklenme arasinda bir iliski oldugu bilinmekle beraber (Sidanius ve ark., 1994),
SBY ile i¢ grup prototiplerine karsi duyarliligin belli durumlarda (6r., etnik ya da
siifsal miicadele) arttigin1 gosteren bir yayina rastlanamamistir. Belki de SBY
diizeyleri yiiksek bireyler, ancak gruplar arasi belirgin bir Gstiinliik kurma imkani
olustugunda (6nemli haklarin kazanimi, toprak kazanimu... vb.) grup prototipleriyle
ilgilenme ve prototipik liderlikten etkilenme egilimindedirler. Eger boyleyse, se¢im
basarisin1 Orta Dogu ve Tiirkiye'deki etnik miicadelelerinin bir zaferi olarak goren
bir kesimde LAP ile lider degerlendirmeleri arasindaki iliskide SBY'nin diizenleyici
rol oynamasi, bununla birlikte se¢im basarisini sinifsal ya da etnik bir miicadelenin
bir pargasi olarak gormeyen diger kesimde SBY'nin bu roliiniin ortaya ¢ikmamasi
olduk¢a anlasilirdir. Bu goriislerin dogrulugunun sinanmasi i¢in, SBY ile i¢ grup
prototiplerine duyarlilik arasindaki iligkilerin bahsedilen istiinlik elde etme

imkanlar1 ve hak miicadelesi baglamlarinda aragtirilmasi gerekmektedir.
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4.9. LAE ile LDG'nin Yordanmasinda SDK'min Diizenleyici Roliine iliskin

Bulgularin Tartisilmasi

Calismada lider degerlendirmeleri tizerindeki etkisi incelenen LAP'1n
bireylerin bilissel 6zellikleriyle etkilesime girdigi pek ¢ok ¢alismada gosterilmistir.
Ornegin, Pierro ve arkadaslarinin (2005) orgiitsel ortamda iscilerle yaptiklari bir
calismada, bilissel kapalilik ihtiyacinin yiiksek olmasimin LAP ile LAE arasindaki
iligkiyi artirdig1 gosterilmistir. Belirsizligi azaltma ve grup i¢inde fikir birligi ile
paylasilan gergekligi saglama arzusunu yansitan biligsel kapalilik ihtiyacinin
degisime direng, statilkoyu destekleme ve sosyal/siyasal muhafazakarlik bigimleriyle
iligskili oldugunu destekleyen bulgulara alanyazinda rastlanmaktadir (or., Golec,
2002; Jost, Glaser, Kruglanski ve Sulloway, 2003). Bilissel karmasiklik diizeyleri
acisindan degerlendirildiginde, bilissel kapalilik ihtiyaclar1 yiliksek olan kimselerin
ayni zamanda yalin diislinen kimseler oldugu 6ne siiriilebilir (Webster ve Kruglanski,
1994). Bundan dolay1, bu ¢alismada, siyasetle ilgili gorece yalin diisiinen kimselerde,
biligsel kapalilik ihtiyaci yiiksek olan kimselerde oldugu gibi, siyasal parti liderlerine
dair LAP ile LAE arasindaki iliskinin daha yiiksek olmasi beklenmistir. Bununla
birlikte, SDK'nin yalmizca HDP'li katilimci grubunda ve yalnizca LAE'nin
yordanmasinda diizenleyici rol oynadigi goriilmiistiir. Siyasal diisiinceleri diisiik
diizeyde karmasik olan HDP'li katilimcilarda LAP LAE'Yyi pozitif yonde
yordamaktayken, siyasal diisiinceleri yiiksek diizeyde karmasik olan katilimcilarin
lider degerlendirmeleri LAP'tan etkilenmemistir. Dolayisiyla, diizenleyici rolii
incelenen diger degiskenlerde oldugu gibi bu degiskenin diizenleyici roliiniin de
sosyal baglam ve orneklem grubunun karakteristik 6zelliklerine bagl olarak ortaya

ciktig1 goriilmektedir.
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Daha once de deginildigi gibi, calismanin verilerinin toplandig1 7 Haziran
2015 Genel Secim siireci, CHP, MHP ve HDP'nin iktidar partisi olan AKP'ye ve
Cumbhurbagkani Recep Tayyip Erdogan'a yonelik yogun elestirilerde bulunduklari ve
genel secimi bu siyasal kurum ve aktorlerin giiciiniin kirilacagi bir firsat olarak
sunduklar1 bir siire¢ olarak degerlendirilebilir (Onder, 2015, sf. 23-24). Bu siirecte,
HDP'nin bagimsiz milletvekili adaylar1 ¢ikarmak yerine %10'luk se¢im barajini
asarak parti olarak meclise girmeyi amaglamasi, AKP karsit1 segmenlerde HDP'nin
varliginda meclis dagilimina bagli olarak AKP'min tek basina iktidar olmasinin
Onlenecegi, hatta AKP'siz bir koalisyon hiikiimeti kurulabilecegi yoniinde bir
umudun olugsmasina neden olmustur (Senay, 2015; Tremblay, 2015; Yorik, 2015).
Bu sekilde AKP karsit1 bir strateji giiden se¢menlere ek olarak, HDP'nin bu se¢im
doneminde etnik kimlik siyasetinden siyrilma ve Tirk halkinin tamaminm
ilgilendiren, ozellikle de insan haklariyla ilgili olan sorunlara "radikal demokrat"”
¢Oziimler iiretme vaadinden etkilenen demokrat, liberal, solcu ve sosyalist segmenler
de HDP'nin meclise girmesini, Tiirkiye'de demokrasiyi ve azmlik haklarim
giiclendirecek bir firsat olarak gérmiiglerdir (Balli, 2015; Bayhan, 2015; Cinar, 2015;
Ilgiin, 2015). Bdylece HDP, éncelikleri etnik kimlik aidiyeti olan Kiirt segmenlerden
de, oncelikleri AKP'nin giicliniin kirilmasi olan AKP Kkarsiti segmenlerden de,
oncelikleri Tirk demokrasisinin ve azinlik haklarinin giiclenmesi olan demokrat,
liberal, solcu ve sosyalist ideolojik bakis acilarina sahip segmenlerden de oy almay1
basarmistir. Bu c¢alismada, katilimcilara oy vermeyi diisiindiikleri partiyi hangi
nedenle tercih ettikleri sorulmamistir. Bununla birlikte biligsel karmasiklik diizeyi ve
ideolojik yonelim arasindaki iligkilere dair Tiirkiye'den elde edilen bulgular
diisiintildiiginde (Hasta, 2002), ideolojik olarak sol goriis ve ilkelerle oy veren

kimselerin daha yiiksek diizeyde SDK'ya sahip olduklar1 tahmin edilebilir. S6z
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konusu se¢im doneminde Tiirkiye'de solcu ve sosyalist goriislere sahip kimselerin
HDP'ye yoneldikleri iddiast (6r., Tekerek, 2018; Toren, 2015) gbz Oniinde
bulunduruldugunda, LAE'nin degerlendirilmesinde LAP'tan daha az etkilenecegi
tahmin edilen SDK diizeyleri yiiksek kimselerin diger partilere gore HDP se¢menleri
icinde daha yogun bir sekilde bulunduklari ileri siiriilebilir. Ustelik bu kimselerin
daha once de deginildigi gibi partinin etnik kimlik siyasetiyle ve dolayistyla etnik
kimlige dair grup prototipleriyle daha az ilgili olmalar1 beklenebilir. Tim bu
aciklamalar g6z Oniinde bulundurularak, alanyazindaki ideoloji ve bilissel
karmagiklik baglantisina dair bulgular ve 7 Haziran 2015 Genel Seg¢imlerinde
HDP'nin segmen profili bir arada ele alindiginda, yalnizca HDP'li katilimcilarda
SDK diizeyleri yiiksek olanlarin LAE'yi degerlendirirken LAP'tan etkilenmiyor

olmalar1 anlam kazanmaktadir.

4.10. LAP ile LAE Arasindaki iliskide LDG'nin Araci Roliine iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Liderlige sosyal kimlik yaklasimi cergevesinde yiiriitiilen kimi c¢alisma
bulgularma goére, LAP LDG araciligiyla LAE'yi yordamaktadir (Giessner ve van
Knippenberg, 2008). Simdiki ¢alismada ise, gerek tiim katilimcilarin olusturdugu
orneklemde, gerekse de parti tercihine bagli olarak olusturulan alt orneklemlerde,
LAP ile LAE arasindaki iliskide, LDG'nin kismi aracilik roliiniin oldugu
goriilmiistiir. Beklendigi gibi, se¢cmenler siyasal parti liderlerinin etkiligini
degerlendirirken onlarin prototipik oluslarindan etkilenmektedirler. Giessner ve van

Knippenberg'e (2008) goére bunun bir nedeni prototipik liderin "ben sizden biriyim

182



ve sizin i¢in ¢alistyorum" izlenimi uyandirarak giiven uyandirmasidir. Daha 6nceki
calismalarda da belirtildigi gibi, takipgiler liderin kendini gruba adadigini ve ne
yaptyorsa grup ic¢in yaptigini diisiindiiklerinde ona giiven duyarlar, onu orgiitsel
basarisizliklardan daha az sorumlu tutarlar ve daha etkili bulurlar (Giessner, van
Knippenberg ve Sleebos, 2009; van Knippenberg ve van Knippenberg, 2005).
Simdiki calismada LDG'nin LAP ile LAE iliskisinde aracilik ettigi bulgusu bu
goriisleri desteklemekle birlikte, kismi araciligin bulunmasi LAP ile LAE arasinda
LDG'nin sagladigi dolayli iliskinin disinda dogrudan bir iliskinin de oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, giivenilir bulunup bulunmadigina bakilmaksizin,
prototipik liderin takipciler tarafindan etkili algilandigi sodylenebilir. Bu durum
liderlige sosyal kimlik yaklasiminda 6ne siiriilen prototitipik liderligin (Hogg, 2001),

takipgilerin lider degerlendirmeleri iizerindeki etkisinin giiciine isaret etmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada, sosyal kimlik yaklagimi ¢ergevesinde lider-takipgi iliskilerini
aciklamaya c¢alisan gorlis ve bulgulara katki sunmak amaciyla, liderin algilanan
prototipikliginin liderin etkililigi ve giivenilirligine yonelik degerlendirmeler ile
iliskisinde daha Once etkileri incelenmemis olan sag kanat yetkeciligi, sosyal
baskinlik yonelimi ve siyasal diisiincenin karmasikligi degiskenlerinin diizenleyici
roliine odaklanilmistir. Ek olarak, 7 Haziran 2015 Tiirkiye Genel Secimlerinde oy
verilmesi diisiiniilen partilerin genel bagkanlar1 se¢gmenler acgisindan siyasal liderler
olarak ele alinmis, bdylece liderlige sosyal kimlik yaklasimin varsayimlari siyasal

partiler ve se¢im atmosferi baglaminda sinanmustir.

Bu calisma liderlige sosyal kimlik yaklagiminca daha 6nce ortaya konulan
varsayim ve bulgularin Tirkiye'deki bazi se¢men profillerinde dogrulanabildigini
gostermektedir. Bu nedenle bu yaklasimin se¢cmen davranislarinin anlasilmasinda
yararli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica bu ¢aligmada sag kanat yetkeciligi,
sosyal baskinlik yonelimi ve siyasal diisiincenin karmasikligi degiskenlerinin, lider
degerlendirmeleri arasindaki iliskilerde diizenleyici rollere sahip olabildiklerinin
gosterilmis olmasi liderlige sosyal kimlik yaklasimina bir katki olarak diisiiniilebilir.
Bununla birlikte, alanyazina sunulan katkilarin ¢ogunun belli alt Orneklem
gruplariyla sinirli kalmasi, bulgularin genellenebilirligiyle ilgili bir takim kisitlarin

g6z Oniinde bulundurulmasi geregini hatirlatmaktadir.
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Calismada incelenen lider degerlendirmelerinin 6zel baglami geregi, tiim
verilerin 7 Haziran se¢imleri Oncesindeki bir buguk aylik donemde elde edilmis
olmasinin ve gruplararasi karsilagtirmalar yapabilmek amaciyla miimkiin oldugunca
cok katilimciya ulagsma cabasinin bir sonucu olarak, bu ¢alismanin bulgularin1 daha
iyi yorumlamaya olanak saglayabilecek tiim sorular katilimcilara sorulmamuistir.
Ormegin, katithmcilarn oy vermeyi diisiindiikleri partiyi  tercin  etme
motivasyonlarinin ve her bir parti kimligi i¢in prototipik olanin ne oldugunu
anlamaya yardimci olacak sorular ¢aligmaya dahil edilmemistir. Bu durum, belli bir
hipotez bir siyasal partiye oy veren katilimcilarda dogrulanip digerlerinde
dogrulanmadiginda, bunun olasi nedenlerinin segmen egilimleri ve siyasal atmosfere
dair geriye doniik bir bakisla degerlendirilmesine yol a¢mistir. Bu noktada,
calismacinin kendi gozlemlerine ek olarak, s6z konusu se¢im siireci ve sonuglarina
dair yayimlanan cesitli analiz, rapor, haber, roportaj ve makalelere bagvurulmustur.
Dolayisiyla, calismada kismen destek bulan beklentilerle ilgili agiklamalarin
dayandig1 ampirik olmayan temel, bazi1 sorulara verilen yanitlarin ne kadar nesnel,
tarafsiz ve gecerli oldugu yoOniinde siiphe uyandirict bulunabilir. Caligmanin
bulgularinin neyi ifade ettiginin belirsiz oldugu bu tip durumlar ve bu belirsizliklerin

¢ozlimiine dair Oneriler ana hatlariyla asagida sunulmustur.

Oncelikle, daha &nce yapilan calismalarda pek cok kez, bireyin i¢ grupla
kimliklenme diizeyinin liderin algilanan prototipikligi ile lider degerlendirmeleri
arasindaki iligkilerde diizenleyici rol oynadigi, i¢ grupla yiiksek diizeyde kimliklenen
kimselerin liderin algilanan prototipikliginden daha c¢ok etkilendigi ortaya
konulmustur. Simdiki calismada, oy verilmesi diisiiniilen parti ile kimliklenme

diizeyinin yalnizca AKP'li segmenlerin lider degerlendirmeleri {lizerinde diizenleyici
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role sahip bulunmasi iki agidan aciklanmaya calisilmistir: a) Uzun zamandir iktidar
partisi olan AKP'min genel bagkaninin icraatlarinin segmen agisindan daha goriiniir
olmasi ve buna bagli olarak lider degerlendirmelerinin 6nceki lider ¢alismalarina
benzer sekilde gorece somut bir zemine dayanmasi; b) S6z konusu se¢im doneminde
CHP, MHP ve HDP'nin AKP karsit1 sdylemlerde ortak paydada bulusmasinin
aralarindaki ideolojik farkliliklarin goriintirliglinti, buna bagli olarak da parti
prototiplerinin énemini azaltmasi. Ik agiklama, lider degerlendirmelerinde gercek
lider ile potansiyel lider arasinda bir fark olabilecegine isaret etmektedir. Her ne
kadar bir muhalefet partisinin genel bagkani kendi partisinin ger¢ek baskani
konumundaysa da, se¢im baglaminda bir basbakan aday1 olarak bir potansiyel lider
olma vasfi da tagimaktadir. Bazi katilimcilar, se¢im dncesinde yaptiklar siyasal lider
degerlendirmelerinde, muhalefet partisi genel bagkanini parti teskilatin1 yonetmesi ve
etkili muhalefet yapmasi agisindan somut eylemlerine bakarak degil, iilke yonetimine
dair sOylem ve vaatleri agisindan bir basbakan adayr olarak degerlendirmis
olabilirler. Bu durum somut lider degerlendirmeleri ile potansiyel lider
degerlendirmelerinde farkli siireclerin islemesine neden olmus olabilir. Ikinci
aciklama ise rekabet halindeki liderlerin ve gruplarin kendi aralarinda isbirligi ya da
benzerlik olustugu algisinin takipgilerin prototipiklige verdigi 6nemi azaltabilecegini
onermektedir. Bu agiklamalarin her birinin, ¢aligmada kimliklenmenin roliine iligskin
bulgular1 ne Ol¢liide acikladigr net degildir. Her iki agiklamanin gegerliliginin
sinanmas1 i¢in hem deneysel calismalar hem de siyasal liderlik 6zelinde alan

aragtirmalart ytriitiilebilir.

Sag kanat yetkeciligi degiskeninin lider degerlendirmeleri lizerindeki temel

etkisi ve liderin algilanan prototipikligi ile etkilesiminin etkisine dair bulgularin
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aciklanmasinda yine se¢cmen profilleri ve siyasal atmosferle iligkili baglamsal
aciklamalara yer verilmistir. Ornegin, bu degiskenin CHP'li ve HDP'li katilimcilarda
lider degerlendirmelerini olumlu yonde etkilerken AKP ve MHP'de lider
degerlendirmelerini anlamli diizeyde agiklamiyor olusu, politik yonelim degiskeninin
AKP'li ve MHP'li segmenlerin yetkecilik diizeylerinin agiklayict giiclinii azaltmis
olabilecegi one siiriilmiistiir. Bununla birlikte, politik yonelim MHP'li katilimcilarda
lidere duyulan giivenin yordanmasinda yetkeciligin roliinii azaltmasa da sonug
degismemistir. Dolayisiyla, alanyazinda sag kanat/muhafazakar siyasal goriiglerle
iligkili oldugu ortaya konulan sag kanat yetkeciliginin, sag kanattan iki parti olan
AKP ve MHP'li katilimcilarda lidere yonelik degerlendirmeleri etkilemezken, sol
kanattan iki parti olan CHP ve HDP'li katilimcilarda olumlu ydnde etkilemesi
oldukca sasirticidir. Bu bulgular, Tiirkiye'de segcmen profillerinin sosyal psikolojik

yonden agiklanmasi i¢in daha fazla calisma yapmanin geregini ortaya koymaktadir.

Calismada lider degerlendirmeleri iizerindeki temel etkileri ve liderin
algilanan prototipikligi ile etkilesimlerinin etkisi incelenen diger degiskenler olan
sosyal baskinlik yonelimi ve siyasal diisiincenin karmasikligina dair hipotezlerin
yalnizca HDP'li se¢gmenlerde dogrulandigi goriilmiistiir. Bu durum, 7 Haziran Genel
Sec¢imleri doneminde HDP'ye oy veren ¢esitli kesimlerin oy verme
motivasyonlarinin farkliligina dayandirilarak agiklanmistir. Daha acik sekilde ifade
edilecek olursa, HDP'ye oy veren segmenlerin bir kismmin oy verme
motivasyonlarinin HDP'nin tarihsel olarak temsilcisi oldugu Kiirt etnik kimligi
siyasetine dnem veren ve partinin etnik kimlik prototiplerini dnemseyen kimseler
oldugu varsayilmisir. Bununla birlikte, HDP'ye s6zkonusu se¢im déneminde iilkenin

pek cok kesiminden gerek AKP'ye karsi stratejik olarak gerekse de sol ideolojik
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ilkeler dogrultusunda oy veren bir grubun da oldugu one siiriilmiistiir. Caligmanin
orneklem grubunun iiniversite Ogrencileriyle smrlt tutuldugu g6z Oniinde
bulundurulacak olursa, bu ikinci kesimin ¢aligmaya katilan HDP'li bireylerin
arasinda onemli bir yer tuttugu tahmin edilmistir. Bu kesimler igerisinde 6zellikle sol
ideolojik ilkeler dogrultusunda oy veren kimselerin sosyal baskinlik yonelimlerinin
daha diisiik ve siyasal diisiincelerinin daha karmasik oldugu, etnik kimligi 6nceleyen
kimselerin ise prototipiklikten daha fazla etkilenmis olduklar1 diisiiniilmiistiir. Bu
aciklamalar, goriilebilecegi gibi, ¢alismada katilimcilardan elde edilen verilerin
sundugu bilgilerin kapsamini asmakta ve Tiirkiye'deki segmen profilleri ve siyasal
iklime dair gozlemlere dayanmaktadir. Dolayisiyla, sosyal baskinlik yonelimi ve
siyasal diisiincenin karmasikligi degiskenlerinin hangi kosullarda bireylerin liderin
algilanan prototipikliginden daha fazla etkilenmesine neden oldugu sorusuna daha
net yanitlar verilmesi gerekmektedir. Bu noktada, ileride prototipik lider tercihini bir
bagimli degisken olarak ele alip, sosyal baskinlik yonelimi ve siyasal diisiincenin
karmasikligi gibi sosyal psikolojik Ozelliklerin olast diger se¢gmen oOzellikleriyle
etkilesimlerini inceleyen calismalarm yiiriitiilmesi Onerilebilir. Ornegin siyasal
yayinlarin takibi ve siyasal gruplara iiyelik gibi oy verme disindaki siyasal
etkinlikleri ifade eden siyasal katilim degiskenini, ¢alismada ele alinan sag kanat
yetkeciligi, sosyal baskinlik yonelimi ve siyasal diisiincenin karmasikligi

degiskenleriyle etkilesim iginde olabilir.

Alan yazinda cinsiyet ile yetkecilik, sosyal baskinlik yonelimi ve
muhafazakar tutumlar arasindaki baglantilara rastlamak miimkiin olmakla birlikte
(6r., Lippa ve Arad, 1999; Sidanius ve Pratto, 1999; Whitley, 1999) simdiki

calismanin amact ve denenceleri acisindan bu degiskenin diger degiskenler
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tizerindeki etkisi odak disinda kaldigi i¢in analizlerde bu etkilere bakilmamis ve
orneklemin betimlendigi kisim diginda cinsiyete dair veriler raporlanmamistir. Yine
de cinsiyetin bu ¢alismadaki diger degiskenlerle iliskilerini merak eden okuyucular
icin cinsiyet temelli farkliliklar EK-5'te sunulmustur. Simdiki ¢alismada cinsiyetin
lider degerlendirmeleri iizerinde bir etkide bulunmasi beklenmese de sonraki
caligmalar cinsiyetin ve cinsiyet rollerinin prototipik lider tercihleri {izerindeki

etkilerini arastirabilir.

Calismada elde edilen bulgular genel olarak gézden gecirildiginde, sag kanat
yetkeciligi, sosyal baskinlik yonelimi ve siyasal diisiincenin karmasikliginin, siyasal
liderlere yonelik degerlendirmelerde, bireylerin liderin algilanan prototipikliginden
etkilenme diizeyleri iizerinde diizenleyici rol oynadigir goriilmektedir. Bununla
birlikte, bireylerin politik yonelimleri ve oy verme motivasyonlari, oy verilmesi
diisiiniilen partinin ideolojik yelpazedeki konumu ve kendi 6zgiil parti kimligi
prototipleri ile lilkedeki siyasal atmosfer gibi cesitli sosyo-politik etkilerin de bu
iligskilerde karmasik rollerinin oldugu goriilmektedir. Bundan sonraki ¢aligmalarin bu
etmenler lizerine yogunlagmasi, liderlige sosyal kimlik yaklagiminin siyasal liderlik

ve oy verme davranisini agiklamasina yardimci olacaktir.
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OZET

Bu c¢aligmanin temel amaci bireyin oy verecegi siyasal partinin liderinin
algilanan prototipikliginin lidere yonelik degerlendirmeler (liderin algilanan etkililigi
ve lidere duyulan giiven) ile iligkisinde parti ile kimliklenme, sag kanat yetkeciligi,
sosyal baskinlik yoOnelimi ve siyasal diislincenin karmasikliginin diizenleyici
rollerinin incelenmesidir. Liderlige sosyal kimlik yaklagimi ¢ercevesinde yiiriitiilen
daha onceki c¢aligmalar bireyin i¢ grupla kimliklenmesinin liderin algilanan
prototipikligi ile liderin algilanan etkililigi arasindaki iliskide diizenleyici rol
oynadigim1 gostermektedir. Ayrica alanyazinda liderin algilanan prototipikligi ile
liderin algilanan etkililigi arasindaki iliskide lidere duyulan giivenin aract rol
oynadigi da gosterilmistir. Bu ¢alismada ise "i¢ grup" ve "lider" bireyin oy verecegi
siyasal parti ve bu partinin genel baskani olarak ele alinmistir. Bu sekilde liderlige
sosyal kimlik yaklasiminin denenceleri ile varsayimlari siyasal partiler baglaminda
smanmugtir.  Ayrica, parti liderinin algilanan etkililigi ile lidere yonelik
degerlendirmeler arasindaki iliskilerde -parti ile kimliklenmeye ek olarak, sag kanat
yetkeciligi, sosyal baskinlik yonelimi ve siyasal diisiincenin karmasikliginin

diizenleyici rolleri aragtirilarak bu yaklagima katkida bulunmak amaglanmistir.

Calismanin orneklemini 581 iiniversite Ogrencisi olusturmustur. Bireyin
demografik ozellikleri, siyasal yonelimi, oy verecegi siyasal parti ile kimliklenme
diizeyi ve oy verecegi partinin liderine yonelik degerlendirmelerine yonelik sorulari
iceren Kisisel Bilgi Formu katilimeilara sunulmustur. Ayrica Sag Kanat Yetkeciligi

Olgegi, Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi ve Siyasal Diisiincenin Karmasiklig
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Olgegi de veri toplama araglari olarak kullanilmustir. Veriler, 7 Haziran 2015 Tiirkiye

Genel Sec¢imleri 6ncesindeki bir aylik donemde toplanmustir.

Liderin algilanan prototipikliginin beklendigi gibi hem liderin algilanan
etkililigi hem de lidere duyulan giiven ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte tiim katilimcilar s6z konusu oldugunda parti ile kimliklenmenin
yalnizca liderin algilanan prototipikligi ile lidere duyulan giiven arasindaki iliskiyi
artirdigi, liderin algilanan prototipikligi ile liderin algilanan etkilili§i arasindaki
iligkide ise diizenleyici rol oynamadig1 goriilmiistiir. Parti 6zelinde bakildiginda, parti
ile kimliklenmenin yalnizca AKP'li katilimcilarda liderin algilanan prototipikligi ile
liderin algilanan etkililigi ve lidere duyulan giiven arasindaki iliskileri artirdig, diger
partili katilimecilarda bu diizenleyici etkinin ortadan kalktigir bulunmustur. Benzer
sekilde, sag kanat yetkeciliginin yalnizca MHP'li katilimcilarda ve HDP'li
katilimcilarda ele alinan iliskilerde diizenleyici rollerinin oldugu; sosyal baskinlik
yonelimi ve siyasal diisiincenin karmagsikliginin ise yalnizca HDP'li katilimcilarda ve
s0z konusu iligkilerin bir kisminda diizenleyici rollerinin oldugu goriilmiistiir. Lidere
duyulan gilivenin tiim siyasal parti gruplarinda liderin algilanan prototipikligi ile
liderin algilanan etkililigi arasindaki iligkiye kismi aracilik ettigi bulunmugtir.
Caligmanin bulgular, Tiirkiye'deki se¢cmen profilleri ve verilerin elde edildigi donem

acisindan tartisilmistir. Son olarak ileriki ¢caligmalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

The main objective of this study is to examine the moderating effect of
political party identification, right-wing authoritarianism, social dominance
orientation and complexity of political thought on the relations between party leader
group prototypicality and other aspects of leader assessments (perceived leader
effectiveness and trust in leader). Previous work on social identity approach to
leadership showed individuals’ in-group identification moderates the relation
between leader group prototypicality and perceived leader effectiveness. The
literature on this approach also indicates that trust in leader mediates the relation
between leader group prototypicality and perceived leader effectiveness. In this
study, the terms “in-group” and “leader” was defined as the political party that the
participant will vote for and the leader of that party. In this way, the hypotheses and
assumptions of the social identity approach to leadership had been tested in the
context of political parties. Additionally, it has been aimed to contribute to the
approach by examining the the moderating roles of right-wing authoritarianism,
social dominance oriantation and complexity of political thought -besides political
party identification, on the relations between party leader group prototypicality and

other leader assessments.

The sample of this study includes 581 university students. A Personal
Information Form consisting of the questions about the individual’s demographic
characteristics, political orientation, political party identitification and leader
assesments was presented to the participants. Right-wing authoritarianism scale,

social dominance orientation scale and complexity of political thought scale were
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also used for data collection. Data were collected during one-month-period

before Turkey's general elections on June 7, 2015.

Party leader group prototypicality was found to have positive relations with
both perceived leader effectiveness and trust in leader as expected. Political party
identification increased the relation between party leader group prototypicality and
trust in leader but did not have a moderating effect on the relation between party
leader group prototypicality and perceived leader effectiveness when all participants
were concerned. Political party identification increased the relations between party
leader group prototypicality and both leader assessments (perceived leader
effectiveness and trust in leader) in the sample of AKP supporters. However, it did
not have any moderating effect on the relations between party leader group
prototypicality and leader assessments when other party groups were concerned.
Similarly, right-wing authoritarianism had moderating effects on the relations
mentioned above only in the samples of MHP and HDP supporters. On the other
hand, social dominance orientation and complexity of political thought were found to
have moderating roles on only some of these relations and only in HDP supporters.
Trust in leader partially mediated the relation between party leader group
prototypicality and perceived leader effectiveness. The findings were discussed in
terms of Turkish voter profiles and in term of the period when data had been

collected. Finally, recommendations for future research were presented.
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EKLER

EK-1: Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu calisma; doktora tezi kapsaminda Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakdlltesi Psikoloji Bolimiu 06gretim Uyesi Prof. Dr. Zehra Ddkmen
danismanhginda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Sosyal Psikoloji
doktora 6grencisi Mediha Omiir tarafindan vyiritilmektedir. Calismanin amaci
Turkiye'deki siyasal parti liderlerine yonelik degerlendirmeler lzerinde bazi kisilik
ozellikleri, degerler ve demografik degiskenlerin etkisini arastirmaktir. Calismaya
katihm gonallulik esasina dayanmaktadir. Anket sorularina verdiginiz cevaplariniz
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Bireysel

hicbir degerlendirme yapilmayacaktir.

Anket, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular icermemektedir.
Katilim sirasinda, sorulardan ya da baska bir nedenden o6tiiri kendinizi rahatsiz
hissederseniz cevaplama isini yarida birakmakta serbestsiniz. Sorulari cevaplamaniz
yaklasik 15-20 dakikanizi alacaktir. Bu ¢alismaya katildiginiz icin simdiden tesekkdir
ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak icin Mediha Omir (e-mail:

medihaomur@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu c¢alismaya tamamen goniilli olarak katiiyorum ve istedigim zaman
yarida birakabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagh yayimlarda

kullanilmasini kabul ediyorum.

Isim-Soyisim: imza:
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EK-2: Kisisel Bilgi Formu

Liitfen asagidaki sorulari eksiksiz ve dogru bir sekilde yanitlayiniz.

e Cinsiyetiniz : () Kadin () Erkek ® YasinIZ: ccccceeeennnne

eKaginci sinifta okuyorsunuz?.................

*Bir 6grenci olarak kisisel aylik geliriniz hakkindaki diisiincenizi belirtiniz?

1 2 3 4 5
. HI(.; G}ngukle idare ediyorum I'Ra'hat Co'k'rahat
gecinemiyorum geginiyorum geciniyorum geciniyorum
e Siyasal goruslinizi asagidaki 6lcek tizerinde belirtiniz.
Asini sol Asiri sag
1 2 3 4 5 6 7 8 9

e 2015 yilinda gergeklesecek olan genel segimlerde oy kullanacak misiniz?
() Evet
() Kararsizim

() Hayir

e Bir 6nceki soruda "Kararsizim" ya da "Hayir" yanitlarindan birini sectiyseniz litfen
nedenini agiklayiniz.

® 2015 yilinda gergeklesecek olan genel secimlerde hangi partiyi desteklemeyi
disinlyorsunuz? (Kararinizi tam olarak vermediyseniz su anda size en yakin gelen partiyi
yaziniz.
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Siyasal Parti ve Parti Lideri Degerlendirme Sorulari

Lutfen bir sonraki genel secimlerde oy vermeyi diisiindtgiiniz partinin genel bagkani ile ilgili olarak
asagidaki ifadelere ne kadar katildiginizi ilgili rakami isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

1 | Oy verecegim partinin degerlerini tasimaktadir. 1 2 3 4 5 6 7

2 | Oy verecegim partinin ilkelerini temsil etmektedir. 1 2 3 4 5 6 7

3 | Oy verecegim partinin parti kimligine yakisan bir baskandir. 1 2 3 4 5 6 7

4 Oyv\./er.eceglm partinin ideolojik 6ziine uygun bir baskan 1 2 3 4 5 6 7
degildir.

5 O}/ verecegim .partmln se¢gmenlerinin goguna benzerlik 1 2 3 4 5 6§ 7
gostermektedir

6 ?y v.erec.eg'lm partinin segmenlerinin karakteristik 1 2 3 4 5 6§ 7
Ozelliklerini yansitmaktadir.

7 ?y vgrecgglm Partmm se¢menlerinin sahip olduklari ortak 1 2 3 4 5 6§ 7
Ozellikleri Gizerinde tagimaktadir.

8 | Oy verecegim partinin segmenleri igin temsil edicidir. 1 2 3 4 5 6 7

9 I.D.ar'il g?P"eI ba§k§n| olarak ona parti icinde istedigini yapma 1 2 3 4 5 6§ 7
ozgurlugl verirdim.

10 | Ona tamamen guveniyorum. 1 2 3 4 5 6 7

11 Bir parti genel baskani olarak yapilmasi gerekenleri 1 2 3 4 5 6§ 7
yapmaktadir.

12 | Bir parti igin basarisiz bir genel baskandir. 1 2 3 4 5 6 7

13 | Bir parti igin iyi bir genel bagkandir. 1 2 3 4 5 6 7

14 | Bir parti genel baskanindan beklentilerimi karsilamaktadir. 1 2 3 4 5 6 7

Lutfen asagidaki ifadelerin sizin igin ne kadar uygun oldugunu ilgili rakami isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

15 Birinin oy vFreceglm p.a.rtn./l ele§.t|.rme5| beni kisisel bir 1 2 3 a4 s 6 7
hakarete ugramisim gibi hissettirir.

16 Insa.nla.w.lr? oy.vereceglm parti hakkinda ne dusindikleri ile 1 2 3 a4 s 6 7
cok ilgiliyimdir.

17 Oy yerticgg’:m pértlden bahsettigimde ¢ogunlukla “onlar 1 2 3 a4 s 6 7
yerine “biz” derim.

18 B|r|r.1|n.<?y ver.ese.glm parti hakl.<|r.1d:?1 olun.wllu seyler soylemesi 1 2 3 a4 s 6 7
beni kisisel bir iltifat almisim gibi hissettirir.

e Oniimizdeki genel secimlerde oy vereceginiz parti basarili olmazsa sizce bunun en temel
nedeni asagidakilerden hangisi olur? (LUtfen yalnizca bir segenegi isaretleyiniz)

() Oy verecegim partinin genel baskani () Oy verecegim partinin yonetimi

() Oy verecegim partinin Gyeleri () Secmenler

() Oy verecegim partinin disindaki gortuinir aktorler (Medya, STK'lar, diger partiler, iktidar
gibi)

[ I F=4=T U RURP
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EK-3: Sag Kanat Yetkeciligi Olgegi

Asagida katilabileceginiz ya da karsi olabileceginiz bir grup ifade verilmistir. Liitfen okuduktan sonra
her bir ifadeye katilip _katilmama _diizeyinizi ciimlelerin yaninda verilen -4’den +4’e kadar olan
rakamlardan birini_daire _icine alarak belirtiniz.  ilk diisiindiigiiniiz yanitlarin en uygun yanitlar
oldugunu unutmayiniz. Ancak verilen ifadelerin bir béliimiine katilip, diger bélimiine katiimadiginiz bir
durumla karsilasabilirsiniz. Ornedin ifadenin bir béliimiine “kesinlikle katilmazken” (-4), diger bir
béliimime “biraz katilabilirsiniz” (+1)

Bu durumda bu iki gériisiiniiz arasinda bir denge kurarak -3l daire icine aliniz.

Kesinlikle Ne Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

1.Mevcut otorite, genel olarak pek cok seyde hakli cikarken,
radikaller ve her seye karsi ¢ikanlar cehaletlerini sergileyen -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +/
bosbogazlardir.

2. Kadinlar, evlendiklerinde eslerine itaat edeceklerine dair s6z

vermelidirler. -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 43 +4
3.Ulkemizin, biitlinliigiimiize kasteden radikal yénelimleri ve
kotlltkleri ortadan kaldirmak icin ne gerekiyorsa yapabilecek -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 43 +4

glcli bir lidere ihtiyaci var.

4. Escinseller ve lezbiyenler, herhangi biri kadar saglikh ve ahlakhdir.|-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

5.Y6netimdeki saygin otoritelere ve dini yargilara glivenmek,
toplumuzda zihin karistirmaya ugrasan “gtrultici ayak -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 43 +4
takimini” dinlemekten daima daha iyidir.

6. Hic kuskusuz, mevcut dinsel 6gretilere isyan edenler ve
ateistler diizenli olarak camiye gidenler kadar iyi ve erdemlidirler.

7.Ulkemizi krizlerden kurtarmak icin, geleneksel degerlerimize
donmek, sert liderleri isbasina getirmek ve kot fikirleri yayanlari -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 43 +4
susturmak gereklidir.

8.Ciplaklar kampinin olmasinda yanlis bir sey yoktur. -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 43 +4

9.Bircok kisiyi tedirgin etse bile tlkemizin, geleneksel
uygulamalara karsi ¢gikma cesareti gosterebilen 6zglir dislinceli 4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4
bireylere ihtiyaci var.

10.inanclarimizi ve ahlaki yapimizi yiyip bitiren geleneksel
olmayan degerleri zamaninda yok etmezsek, glinlin birinde -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4
Glkemiz yikilacak.

11.Kendilerini herkesten farkh kilacak olsa bile bireyler, yasam
tarzlarini, dini inanglarini ve cinsel tercihlerini kendileri -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4
belirlemelidir.

12.Eski moda adetler ve degerler hala en iyi yasama bigimini
gOsteriyor.

13. Kadinlarin siyasi, sosyal ve ekonomi alanlarinda daha aktif
bir konumda yer almasi, okullarda din derslerinin istege bagh
olmasi ve hayvan haklari icin yeni diizenlemeler yapilmasini -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4
talep ederek mevcut yasalara ve ¢ogunlugun goruslerine karsi
¢ikanlara hayranlik duymalisiniz.
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Kesinlikle Ne Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

14. U.Ikemlzm evn iyi blreyle.rl hukumeFe .I.<ar§| cikan, (.:lml . 43 92 1 +1 42 43 +4
elestiren ve dogal kabul edilen seyleri gbz ardi edebilenlerdir.
15. Kirtaj, pornografi ve e.v.I|I|.k konusunda Allah’in koydugu 4.3 2 1 +1 42 43 +4
yasalar ¢cok ge¢ olmadan titizlikle uygulanmali ve bu yasalari
ihlal edenler siddetle cezalandiriimalidir.
.1(_5.ijgun.ulkem|zde dini degerler(.:len yoksun, kendi amaglari 43 2 1 +1 42 43 44
icin Ulkeyi yikmaya calisan ve otorite tarafindan mutlaka
etkisizlestirilmeleri gereken radikal ve ahlaksiz bircok kisi var.
17. Kadinin yeri, nerede olmak |st|y.orsa orasidir. Kadinin ) 4.3 2 1 +1 42 43 +4
kocasina ve toplumsal geleneklere itaat etmek zorunda kaldigi
glnler artik gecmiste kalmistir.
18. Atalan@zm Yapt!k!arlyla onur duyarsak., otoritenin o 43 2 1 +1 42 43 +4
yapmamizi istediklerini yaparsak ve her seyi berbat eden ¢lrik
elmalari ayiklarsak, Gilkemiz muthis olur.
19. Feministler ve homoseksueller, geleneksel aile degerlerine -4 -3 -2 -1 +1 +2 +3 +4
karsi koyabilecek kadar cesur olduklari icin takdir edilmelidirler.
20. Bu llkede isler sorun gikaran gruplar seslerini keser ve kendi 43 2 1 +1 42 43 44

gruplarinin toplumdaki geleneksel yerini kabullenirlerse, biraz
daha iyiye gidecektir.
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EK-3: Sosyal Baskinlik Y&nelimi Olcegi

Asagida sizinde katilabileceginiz ya da karsi olabileceginiz bir grup ifade verilmistir. Litfen her bir
ifadeye katilip katilmama diizeyinizi her climlenin yaninda verilen 1’den 7’ye kadar olan rakamlardan

birini isaretleyerek gosteriniz.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

1. Siz ne derseniz deyin, bazi gruplar digerlerinden daha degerlidir 1 2 5 6 7
2. Bitiin gruplara yasamda esit sans verilmelidir. 1 2 5 6 7
3. Ustiin gruplar daha alt diizeyden gruplara egemen olmalidir. 1 2 5 6 7
4. Higbir grup toplumda baskin olmamalidir. 1 2 5 6 7
5. Eger belirli gruplar yerlerinde dursalardi daha az sorunumuz

1 2 5 6 7
olurdu.
6. Belirli gruplarin en Ustte diger gruplarin en altta olmasi belki iyi

. . 1 2 5 6 7

bir seydir.
7. Sosyal esitlik toplumsal hedefimiz olmahdir. 1 2 5 6 7
8. Bazen diger gruplar olduklari yerde tutulmahdirlar. 1 2 5 6 7
9. Eger bitlin gruplar esit olabilseydi iyi olurdu. 1 2 5 6 7
10. Gruplarin esitligi idealimiz olmalidir. 1 2 5 6 7
11. Grubunuzun istedigini elde edebilmesi icin bazen diger 1 2 5 § 7
gruplara karsi gii¢ kullanmak gereklidir.
12. Farkli gruplarin kosullarini esitlemek igin elimizden geleni 1 2 5 6 7
yapmaliyiz.
13. Dlsuik statllu gruplar yerlerinde kalmahidirlar. 1 2 5 6 7
14. Farkh gruplara esit davransaydik simdi daha az sorunumuz

1 2 5 6 7
olurdu.
15. Gelirleri daha esit hale getirmek igin elimizden geleni 1 2 5 § 7
yapmaliyiz.
16. Yasamda ilerlemek i¢in bazen baska gruplari ¢igneyip gegcmek 1 2 5 6 7

gereklidir.
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EK-4: Siyasal Diisiincenin Karmasiklig1 Olgegi

Bu 6lgek, insanlarin siyasal diisinme siireglerini arastirmak lizere tasarlanmistir. Her bir madde
sonunda, asagidaki Olgcege gore, o maddeye ne kadar katildiginizi gdsteren numaray! daire icine aliniz.

1 \ 2 \ 3 \ 4 \ 5 6 | 7
Kesinlikle Kesinlikle
Kararsizim
Katilmiyorum Katiliyorum

1. Siyasal olaylari analiz edip acgiklamak icin genellikle 1 2 3 4 5 6 7
kafami yorarim.

2. Bir insanin siyasal dlstincesini tek bir nedenle 1 2 3 4 5 6 7
aciklayabildigimde, genellikle daha baska nedenler

aramam.

3. Siyasal diisiinme sireglerini analiz edip anlamanin 1 2 3 4 5 6 7
onemli olduguna inanirim.

4. Cevremdeki insanlarin siyasal distinceleri 1 2 3 4 5 6 7

Gzerindeki etkim konusunda epeyce distntrim.
5. Eger bir siyasinin garip ve alisiimamis bir bicimde 1 2 3 4 5 6 7
davrandigini gérirsem, genellikle onun ahlisiimigin
disinda, garip birisi oldugunu distniriim ve bu
durumu agiklamak i¢in fazla kafa yormam.

6. insanlarin siyasal tercihlerinin nedenlerini daha iyi 1 2 3 4 5 6 7
anlayabilmek igin kisisel ve aile gegmisleri hakkinda
bilgi edinmeye ¢alisirim

7. Siyasal olaylarin nedenleri ile ilgili tartismalara 1 2 3 4 5 6 7
katilmaktan hoslanmam.

8. Insanlarin siyasal goriisleri konusundaki 1 2 3 4 5 6 7
aciklamalarin karmasik olmasinin nedenlerini anladim.

9. insanlarin siyasal goriislerinin nedenleri Gizerindeki | 1 2 3 4 5 6 7
duslincelerimin mantigini kavramak bana ilging

geliyor.

10. Siyasetgilerin halki etkileme yontemleri konusunda | 1 2 3 4 5 6 7
pek az sey biliyorum.

11. Bir insanin siyasal gériisiint anlayabilmek igin o 1 2 3 4 5 6 7

insanin tutumlarinin, inanglarinin ve karakter
ozelliklerinin nasil bir uyum iginde olduklarini
bilmenin 6nemli oldugunu dusindrim.
12.Diger insanlarin siyasal goruslerinin nedenlerini 1 2 3 4 5 6 7
anlamaya galisirken, o insanlarin siyasal tercihleri
Uzerinde yogunlasirim ve onlari etkileyebilecek diger
faktorler Gzerinde ¢ok fazla durmam.

13. insanlarin siyasal goriislerinin nedenlerini ya da 1 2 3 4 5 6 7
amaglarini analiz etmekten ¢ok hoslanirim.
14. Genellikle insanlarin siyasal davranislarina iliskin 1 2 3 4 5 6 7

karmasik aciklamalarin, anlasilir olmaktan ¢ok kafa
karistirict oldugunu dastndrim.

15. Siyasal konularin agiklanmasi ya da anlasilmasi 1 2 3 4 5 6 7
slirecinde distincelerimin mantigi konusunda pek
fazla kafa yormam.
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16. Diger insanlarin siyasal gorisiim Gzerindeki etkisi
konusunda pek fazla diisinmem.

17. Kisiligimin siyasal yoninin kisiligimin diger yonleri
(6rnegin, inanglarim, tutumlarim) Gzerindeki etkisi
konusunda ¢ok fazla diistinirim.

18.Toplumun diger insanlarin siyasal gorusleri
Uzerindeki etkisi konusunda bayagi kafa yorarim.

19. Siyasal olaylari analiz ettigimde, s6z konusu
olaylarin nedenlerinin genellikle ge¢gmise, hatta bazen
yillar 6ncesine dayanan bir zincirin halkalari oldugunu
fark ediyorum.

20. Aslina bakilirsa siyasal olaylara hig ilgi
duymuyorum.

21. Siyasal konulara iliskin agiklamalarin karmasiktan
¢ok basit olmasindan yanayim.

22. Siyasal davranislarimin nedenleri konusundaki
actklamalarim bir baskasinin agiklamalarindan farkl
ise, kendi aciklamalarimda rol oynayan distince
slirecleri izerinde kafa yorarim.

23. Bir insanin siyasal gorislinii anlayabilmek icin o
insanin yakin temasta oldugu diger bir insanin siyasal
gorislni de anlamak gerektigine inaniyorum.

24. insanlarin siyasal davranislarini gériiniir
anlamlariyla degerlendirip, s6z konusu davranislarin
olasi diger nedenleri hakkinda ¢ok fazla kafa yormam.

25. Toplumun, siyasal goris ve davranislarim
Gzerindeki etkisi konusunda ¢ok fazla distntrim.

26. Sahip oldugum siyasal goriisi tercih etmemin
nedenlerini kendime bile aciklayamiyorum.
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EK-5: Calismadaki Temel Degiskenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Grup
Farkliliklar1

Kadin (n=366) Erkek (n=215) t
Degiskenler e S e S (s.d.=579) b
LAP 34.33 9.56 34.47 9.52 -.16 874
LDG 7.19 3.46 7.70 3.44 -1.70 .090
LAE 18.78 6.30 19.10 6.45 -.60 547
PIK 11.96 5.72 11.91 5.27 -.10 925
SKY 75.64 31.62 70.39 31.40 1.92 .056
SBY 44.28 17.61 46.74 18.19 -1.59 113
SDK 114.98 22.55 122.84 21.05 -4.04 <.001

Not: LAP: Liderin Algilanan Prototipikligi, LDG: Lidere Duyulan Giiven,
LAE: Liderin Algilanan Etkililigi, PIK: Parti ile Kimliklenme, SKY: Sag Kanat
Yetkeciligi, SBY: Sosyal Baskinlik Yonelimi, SDK: Siyasal Diistincenin Karmasikligi
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