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ONSOZ

Ankara Universitesi Latin Amerika Calismalar1 Arastirma ve Uygu-
lama Merkezi, Yonetmeligi 11 Nisan 2009 giinii Resmi Gazetede yayimlana-
rak kurulmus ve anilan Ydnetmelikte amact “Amerika kitasinin orta ve gi-
ney bolgeleri hakkinda bilimsel arastirmalar yapmak, bu bolgelerde faaliyet
gosteren kamu ve 6zel kuruluslara danismanlik destegi vermek ve gerekli
uzmanlarin yetistirilmesini saglamak™ olarak belirlenmistir. Bu kapsamda
T. C. Basbakanlik Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi’nin fikirsel bazdaki
onerisi ve maddi destegi ile iilkemizde ilk kez bir Latin Amerika Calistay1
gerceklestirilmistir. Calistaym agilisina katilarak birer konugma yapan Bag-
bakan Yardimcisi Sayin Bekir Bozdag’a, Vatikan Biiyiikelgisi Sayin Antonio
Lucibello’ya, Brezilya Biiyiikel¢isi Sayin Marcelo Andrade de Moraes
Jardim’e, Kiiba Biiyiikelgisi Sayin Jorge Quesada Concepcion’a, Meksika
Biiyiikelgisi Saymn Jaime Garcia Amaral’a, Arjantin Biiylikelcisi Sayin
Armando Juan Jose Maffei’ye, Peru Biyiikelgisi Saymn Jorge Enrique
Abarca del Carpio’ya, Sili Biiylikelgisi Saym Jorge Patricio Arancibia
Reyes’e, Kolombiya Biiyiikelgisi Saym Fernando Panesso Serna’ya, Ispanya
Biiyiikelgisi Saym Cristobal Gonzalez-Aller’e, Portekiz Biiyiikelgisi Sayin
Jorge Cabral’a, Ekvador Cumbhuriyeti Biiytikel¢iligi Maslahatgiizar1 Sn. Irina
Alexandra Barba Bustos’a, Rektoriimiiz Saymn Prof. Dr. Erkan ibis’e, T.C.
Bagbakanlik Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskan1 Sayin Dr. Ser-
dar Cam’a, T.C. Disisleri Bakanli§1 Amerika Dairesi ikili Siyasi Isler Genel
Midiirii - Biiyiikelgi Sayin Ali Kaya Savut’a bizlere verdikleri destekten
dolay1 tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Dogrudan dogruya kamu gorevlilerine yonelik olarak diizenlenen an-
cak bu kitabin basimiyla daha genis kitlelere de ulasacak olan bu bilimsel
etkinligin belirli araliklarla tekrarlanmasini amagliyoruz. Bu 6nemli etkinli-
gimizin desteklenmesinde emegi gecen T.C. Basbakanlik Tiirk Isbirligi ve
Koordinasyon Ajansi’na, Ankara Universitesi Rektorliigii'ne, bilgileriyle
bizlere 151k tutan tiim konugmacilara ve gerek Calistayin diizenlenmesi ge-
rekse kitabin basimi asamasinda 6zveriyle calisan Latin Amerika Caligmalar
Arastirma ve Uygulama Merkezi personeline tesekkiirii borg biliyorum.

Prof. Dr. Mehmet Necati Kutlu
Ankara Universitesi
Latin Amerika Calismalar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi
Miidiiri
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Bekir BOZDAG
Basbakan Yardimcisi

Saygideger Milletvekili arkadaslarim, kiymetli Biiyiikelgiler, Tiirk Is-
birligi ve Koordinasyon Ajans1 Baskanligi’nin degerli Baskani, Ankara Uni-
versitemizin degerli Rektort, sevgili 6grenciler, degerli hocalarim,

Ben de sozlerimin basinda hepinizi sevgi ve saygiyla selamliyorum.
Ankara Universitesi’nin himayesi ve Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi
Bagkanligi’nin igbirligi ile gergeklestirilen Latin Amerika Caligtayi’nin basa-
rilt ve hedeflenen biitiin sonuglar1 elde edecek bicimde ger¢eklesmesini te-
menni ediyorum. Umuyorum ki bu siire i¢inde hem sunulan bildiriler hem de
yapilan miizakereler Latin Amerika —Tiirkiye agisindan ortaya olumlu so-
nuglar ¢ikaracak ve Latin Amerika iilkeleri ile Tiirkiye’nin bundan sonraki
ylirliylistinde atacagi adimlara 1s1k tutacaktir. Ben, bu vesileyle, bu
Calistay’1n tertip edilmesinde emegi gecen herkese, Tiirk Isbirligi ve Koor-
dinasyon Ajansi Baskanimiza, Latin Amerika Calismalar1 Arastirma ve Uy-
gulama Merkezi Miidiirii'ne, Ankara Universitemizin degerli Rektoriine,
hocalarimiza, teblig sunacak ve miizakerelerde bulunacak herkese goniilden
tesekkiir ediyorum. Dogru ve yararli bir isi hep beraber gergeklestiriyoruz.
Bunun faydalarini da hep birlikte almaya calisacagiz, birlikte alacagiz.

Degerli katilimcilar,

Tiirkiye son yillarda dis politika alaninda 6nemli ilerlemeler kaydet-
mistir. Sadece sinir komsulariyla dis politikasini yiiriiten ve onlarla ile iligki-
lerini belli bir noktada tutan bir Tiirkiye’den, artik uzak-yakin biitiin komsu-
larla iyi iliskiler gelistirmeye 6zen gosteren, her alanda igbirligi ve dayanis-
maya Onem veren bir noktaya dogru tasinmistir. Sadece sinirlarimizdaki
komsgularla, sadece degisik nedenlerle {ilkemizden go¢ eden vatandaslarimi-
zm bulundugu iilkelerle veya sadece soydaslarimizin oldugu yerlerle degil
bunun diginda diinyanin neresinde olursa olsun biitiin iilkeler ile isbirligine
onem veren, kendi lilkemizin iyi yonlerini, giizel yonlerini, imkanlarini on-
larla paylasan, oralara gétiiren ama oralardaki giizellikleri, iyilikleri de Tiir-
kiye’ye tastyan boylece Tiirkiye’nin zenginlesmesini, gotiirdiiklerimizle de
oralarin zenginlesmesini hedefleyen bir anlayis igine girdik. Ciinkii her alan-
da, olumlu bakislarla adimlar attigimizda olumlu neticeler alacagimiza ina-
niyoruz. Olumsuz bakislarla ¢ikilan bir yoldan, olumlu bir neticenin alinma
imkani yoktur. Bugiine kadar olmamistir. Biz bu bilingle dnemli adimlar
attik. Baktiginiz zaman Tiirkiye’nin Afrika kitasi ile iliskileri yok denecek
kadar az. Afrika’da 12 Biiyiikel¢iligi var ama Afrika kitasi biiyiik bir cograf-
ya Bu cografyadan Tirkiye’ye bakan, Tiirkiye’den de bu cografyaya bakan
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biiylik bir yapt var ama iligkileri gelistirecek mekanizmalar maalesef yok.
Akredite Biiyiikelgiler verdik ancak simdi biz bunu daha da gelistirmeye
devam ediyoruz ve su anda 29 Biiyiikelgimiz oldu. Yilsonuna kadar da bunu
34’e ulastirmay1 hedefliyoruz. Derdimiz oralarda da onlarla birlikte olmak,
onlarla birlikte isler yapmak. Ote yandan Latin Amerika, Tiirkiye’de fazla
konusulmayan, futbolla giindeme gelen onun disinda da olumsuz konularla
glindeme gelen bir yap1 olarak kabul ediliyor. Ancak Latin Amerika’nin pek
cok giizellikleri, tarihi, kiiltiirel, bilimsel nitelikleri var. O niteliklerden Tiir-
kiye’deki insanimizin yeteri kadar haberi yok. Belki Tiirkiye’den de Latin
Amerika’daki insanlarin yeteri kadar haberi yok. Iste biitiin bunlar1 dikkate
aldigimizda biz, bir yandan biiyiikel¢iliklerimizin sayisini gogaltirken, Ote
yandan da Tiirkiye’yi tanitmak, oralar1 da Tiirkiye’de tanitmak yolunda bii-
yilik adimlar attik. Boylece Tiirkiye’de 2006 yili Latin Amerika yil1 ilan edil-
di ve yil boyunca iilkemizde Latin Amerika ile ilgili pek cok etkinlik, pek
¢ok caligma yapildi. Latin Amerika’daki biiytikelgiliklerimizin sayisini artir-
dik. Ayrica elgiliklerde bulunan gorevlilerin sayilarini artirma ve niteliklerini
gelistirme yOniinde énemli adimlar attik. Bunun disinda, iliskileri gelistirme
kapsaminda meseleyi kurumsal bazda ele almak agisindan bagkaca adimlar
da attik. Yurtdig1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi’n1 kurduk. Zira
biz biliyoruz ki diinyanin her tarafinda bizim akrabalik iliskilerimiz var,
hukukumuz var ve her yerde insanimiz var. Latin Amerika’da da hem pek
¢ok miitesebbisimiz hem kiiltiir insanimiz hem bilim insanimiz hem sanat-
¢imiz var. 155 iilkede 6,5 milyon civarinda vatandagimiz var. Bir de, vatan-
dasliktan ¢ikmig, bagka iilkelerin vatandashigina ge¢mis insanlarimiz var.
Oralara yerlesmis, o iilkelerin vatandasi olan insanlarimiz var. Serdar Bey
bahsetti, Osmanli doneminde Latin Amerika’ya gbé¢ etmis insanlarimiz var.
Bu ylizden Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi’n1 kurduk.
Nerede bir soydas, vatandas, akraba, nerede Tiirkiye’ye ait bir iz varsa ora-
larda igbirligini gelistirme adina 6énemli bir adim attik. Bu ¢aligmalar siirdii-
rliiyoruz ve ayrica da Tiirkiye burslartyla diinyanin biitlin iilkelerinden 6gren-
cileri Tiirkiye’de okutmak i¢in ciddi ¢aligmalar yapiyoruz. 2012-2013 egi-
tim-0gretim y1l1 miinasebetiyle Tiirkiye burslar kapsaminda 45.000 6grenci
Tiirkiye’de 6grenim i¢in miiracaat etmistir. 2009 yilinda bu rakam 9.000 idi.
2012’de bu rakam 45.000’e ¢ikti. Tam 5 kat artig var. Bunlarin i¢inde Latin
Amerika’dan da Tirkiye tiniversitelerinde, Tiirkiye bursuyla 6grenim gor-
mekte olan 0grenciler var. Bu 6grenciler, burada aldiklari bilgiyi, kazandik-
lar1 niteligi kendi iilkelerinde bagka imkanlara doniigtiirecekler, Latin Ame-
rika ile Tirkiye arasindaki iligkilerin her alanda giiclenmesine olumlu katki-
lar saglayacaklardir. Buna yiirekten inaniyoruz. Bundan sonraki siirecte de
yine bu anlamda Tirkiye bursu ile Tirkiye’de okutacagimiz &grencilerin
sayisini artirmaya 0zen gosterecegiz. Ben burada Rektoriimii dinlerken An-
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kara Universitesi’nin uluslararasilastirma konusunda énemli adimlar attigini
sdylemesinden biiyiik bir memnuniyet duydum. Biliyorum ki Ankara, Istan-
bul gibi cumhuriyetimizin sembol {iniversiteleri, marka iiniversiteler, yurtdi-
sindan gelen 6grencileri kendi biinyelerinde barindirmalarinin yaninda kendi
nam ve hesabina kendi parasiyla okuyacak 6grenciler igin de birer kap1 ol-
maktadir. Bu noktada Tiirkiye iiniversiteleri kapilarini herkese agmalidir.
Ciinkii bu yoniiyle de biliyiik imkanlar Tiirkiye’yi beklemektedir. Tiirkiye
bilimsel birikimini, tniversitelerdeki entelektiiel birikimini diinya ile daha
iist diizeyde paylasmanin yolunu aramalidir. Ulkemize 2012 yilindan beri
yurtdisindan miiracaat eden 6grenci sayisinin bes kat artmasi1 Tiirkiye nin
cazibe merkezi oldugunu gostermektedir. Ben buradan, Ankara Universite-
si’nden, biitiin iiniversitelerimize bir kez daha ¢agrida bulunuyorum: Kapila-
riniz1 uluslararasi 6grencilere agmada comert olunuz. Hep tutucu davraniyo-
ruz, bu noktadaki tutuculuga son verelim. Ciinkii uluslararasi 6grenciler gel-
digi zaman, bizim kendi 6grencilerimizin onlarla iliskiye girmesi bizim 0g-
rencilerimiz agisindan da ¢ok olumlu sonuglar ortaya koyacaktir. Kiiltiirlerin,
iilkelerin taninmasina onemli katkilar saglayacaktir. Birbirimizden Ogrene-
cegimiz ¢ok sey var. Ayrica bu bir gelir kapisi da olacaktir. Bunun agilma-
sinda ve Tiirkiye’nin bu noktada yiiksekdgrenim konusunda diinyadaki
onemli merkezlerden biri olmasina hepimizin katkisi olabilir. Ama en 6nem-
li katkiy1 Uiniversitelerimiz verecektir. Biz bu noktada hiikiimet olarak {ini-
versitelere her tiirlii destegi sunmaya haziriz. Bunu her yerde ifade ediyoruz
ve bu noktada da desteklerimiz devam edecektir. Umarim Tiirkiye bu an-
lamda da bir iis olarak diinyadaki sayili iilkeler arasinda yerini alacaktir.
Ayrica Tirkiye’ye dair yurtdisinda olumsuz algilar var, hepimiz biliyoruz.
Her iilkenin baska iilkeler nezdinde olumsuz algilari olabilir. Bunlar1 degis-
tirmek i¢in de cabalara ihtiyag var. Tiirkiye’de Amerikan Kiiltiir Merkezi,
Ingiliz Kiiltiir Merkezi, Alman Kiiltiir Merkezi gibi baska iilkelerin kendi
kiiltiirlerini tanitmak, birinci agizdan kendi kiiltiirlerini anlatmak iizere kur-
duklar1 merkezler var. Biz bunlardan da memnuniyet duyuyoruz. Hangi iilke
kendi kdltiiriinii Tiirkiye’ye, Tiirk insanina anlatmak, tanitmak isterse onlara
yer vermeye, onlarin kiiltiir merkezlerini Tiirkiye’de agmaya olumlu yaklasi-
yoruz ve bu noktadaki politikamizin Tiirkiyemiz i¢in dogru bir politika ol-
duguna da inantyoruz. Ama Tiirkiyemizin bu anlamda attig1 bir adim maale-
sef yoktu. Simdi karar aldik hiikiimet olarak. 2008 yilinda ¢ikardigimiz bir
yasa ile Yunus Emre Vakfi’n1 kurduk. Vakfin biinyesinde Yunus Emre Ens-
titlisti’nili olusturduk. Bu Enstitli vasitastyla yurtdisinda, yabanci iilkelerde
Yunus Emre Tirk Kiiltiir Merkezleri’ni agma karar1 aldik. Su ana kadar 26
iilkede Yunus Emre Tiirk Kiiltiir Merkezleri’ni faaliyete ge¢irmis durumda-
y1z. Hedefimiz bunu ulasabildigimiz her yere, imkanlarimiz 6l¢iisiinde yaya-
bilmektir. Ciinkii Tiirk kiiltiirliniin birinci agizdan, bu kiiltiirii en iyi bilenler
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tarafindan tanitilmasi, Tiirk dilinin 6grenmek isteyen meraklilarina, isteklile-
rine 6gretilmesi, bunlarin iicretsiz yapilmasi, ayrica yurtdisindaki vatandasla-
rimizdan Tiirkge 6§renmek isteyen varsa, onlara bu imkanin verilmesi, Tiir-
kiye’nin Tiirk kiiltiirline dair marka isimlerinin o iilkelerde seminerler, kon-
feranslar, paneller vasitasiyla birinci agizdan en dogru bilgileri aktarmasi,
kiitiiphaneler olusturularak hem o iilkelerin dillerinde hem de Tiirkge Tiirki-
ye’yi ve Tirk kiiltliriinii tanitan kaynaklarin birinci elden meraklilarina su-
nulmasi gibi ciddi ¢aligmalar1 yapmak lazimdir ve bunlar1 yapacagiz. Yap-
maya da 6zen gosteriyoruz. Bu ¢ergevede Latin Amerika iilkelerinde de giri-
simlerimiz olacak ve oralarda da, izin alabilirsek, yaklagimlar olumlu olursa
Yunus Emre Tiirk Kiiltiir Merkezleri’ni agacagiz ve bunu her yere gétiirece-
giz. Tirkiye’ye dair onyargilarin, 6n kabullerin {izerine insa edilmis asilsiz
bilgileri yok edecek, bunun yerine, dogru bilgileri ikame edecek bilgilerin
konulmasini temin edecegiz.

Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajans1 Baskanimiz burada ifade etti-
ler; Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanlig1 Tiirkiye nin yiiz aki
kuruluslarindan bir tanesidir. 1992°de kuruldugunda yalnizca Orta Asya’ya
yonelik amaglar ¢ergevesinde olusturulmus bir yapiydr; ancak hiikiimetimiz
iktidara geldigi zaman ortaya koydugu dis politika anlayisindaki degisiklik
nedeniyle bunu diinyanin her tarafinda hizmet verecek bir anlayisla yeniden
yapilandirma karari aldi. Once fiilen bunu gergeklestirdik. Tiirk diinyasimnin
disinda, Afrika’da, Asya’nin degisik iilkelerinde, Latin Amerika’da, Ortado-
gu’da ve Avrupa’nin bazi yerlerinde yardim elini uzatan bir Tiirkiye oldu.
Kalkinma yardimlar1 yapan bir Tiirkiye oldu. Kapasite artirimi ¢aligmalari
yapan bir Tiirkiye oldu. Degisik projelerdeki isbirligiyle farkli projeler gelis-
tiren bir Tiirkiye oldu. Yasal altyapi buna uygun degildi, 2011°de ¢ikardigi-
miz bir kanun hiikmiinde kararname ile Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon
Ajans1 Baskanligi’n1 yeniden yapilandirdik. Artik Tiirk isbirligi ve Koordi-
nasyon Ajanst Bagkanlig1 5 kitada yer alan iilkeler arasinda anlagmalar ya-
pildiktan sonra isbirligi yapan, oralarda dayanigsma igerisinde projeler lireten,
hastane, okul yapan, su getiren, altyap, {ist yap1 eserleri yapan, tarihi eserleri
bulup restore eden, onaran ve bilimsel, kiiltiirel, pek ¢ok alanda isbirligi
yapan, destekler sunan bir kurulus haline geldi. Bugiin diinyanin her yerinde
variz. Latin Amerika’da da sikintilar ve talepler oldugu zaman desteklerimiz
oldu. Ornegin Latin Amerika iilkelerinden Haiti’de ve Sili’de sikintilar oldu-
gu zaman Tiirkiye nin oralara destekleri oldu. Haiti’ye bir milyon, Sili’ye
500.000 Amerikan dolar1 civarinda destegimiz oldu. Insallah sikintilar ol-
maz, ama sikintilar oldugu zaman da kalkinma yardimlar1 konusunda {iilke
ayrimi yapmadan biitiin {ilkelere yardim konusunda kararlidir Tirkiye. Bi-
zim bu noktadaki tavrimiz dine, dile, renge, lilkeye gore degil, insani ihtiyac-
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lara,talebe goredir. Bizden talep edildiginde, hatta talep edilmediginde bile
biz ilgili tilkelerin yardima ihtiyaglar1 oldugunu gordiigliimiiz zaman, kendi
onerilerimizi dogrudan gotiirliyoruz, “size bu konuda yardimci olabiliriz izin
verirseniz” diye onlarin takdiriyle yardimlarimizi ulastirtyoruz. Tiirkiye
2011 yilinda resmi ve gayri resmi kalkinma yardimlarinda diinyada birinci
olmustur. 2,5 milyar dolar civarinda resmi ve gayri resmi kalkinma yardimi
yapan bir iilke konumundadir. Bunun bir milyar {i¢ yiiz milyon dolar1 resmi,
geri kalan1 gayri resmi, yani Sivil Toplum Kuruluslari ve baska kanallarla
yapilan yardimlardan olugmaktadir. Bu 6nemli bir rakam ve diinya tlkeleri
arasinda Tiirkiye’nin bu yardimlari, Tiirkiye’yi birinci siraya tagimistir. Tabi
biz birinci sirada olalim diye bunlar1 yapmiyoruz. Biz, bunlarin yapilmasinin
dogru olduguna inandigimiz i¢in yapiyoruz. Bundan sonra da yapmaya de-
vam edecegiz. Tirkiye’nin yetmis sente muhta¢ oldugu donemden, sadece
bir yilda 2,5 milyar dolar karsiliksiz kalkinma yardimi yapan bir iilke konu-
muna gelmesi ¢ok biiylik ve olumlu bir gelisme, degismedir. Biz bu olumlu
gelismeleri, degismeleri devam ettirecegiz. Isbirliklerini her alanda artiraca-
g1z. Latin Amerika ile de isbirligimizi ve gii¢ birligimizi pekistirme konu-
sunda hem Disisleri Bakanligimiz, hem devletimizin diger birimleri bu alan-
daki calismalarini, katkilarin1 yogunlastiracak. Ciinkil isbirliginin, dayanis-
manin her iki tarafa da karsilikli yararlar1 var. Bakin 2000 yilinda Tiirki-
ye’nin Latin Amerika iilkeleri ile toplam ticaret hacmi, yaklasik 919 milyon
dolar. Ama bu rakam 2011 yilindaki gergeklesme orani itibariyle 7,8 milyar
dolardi. Bundan hem Tiirkiye hem Latin Amerika iilkeleri kazangh c¢ikti.
“Kazan- kazan” anlayisiyla gitmek lazim. Bazilar1 sdyle bakiyor: Iste, bir
igbirligi yapacaksiniz, biz kazanacagiz ama baskalar1 kaybedecek. Boyle bir
igbirligi olur mu? Bdyle bir igbirligi yiirlir mii? Ciinkii herkes akilli, herkes
kendi tilkesinin menfaatini, ¢ikarin1 gdzetecektir. Boyle isbirlikleri kalic1 da
olmaz. Onun igin biz Tiirkiye olarak, sayin Bagbakanimizin ortaya koydugu
anlayis ¢ergevesinde “Kazan- kazan” anlayisi ¢ercevesinde biitlin politikala-
rimizi insa ediyoruz. Ticari isbirliklerimiz varsa, karsilikli kazanmamiz la-
zim. Bagka alanlarda isbirliklerimiz olacaksa, karsilikli kazanmamiz lazim.
Ciinkii bu iliskilerin kalic1 ve siirdiiriilebilir olmast ancak herkesin birlikte
kazanmasi ile miimkiin olabilir. Bir tarafin kazandigi, o6teki tarafin siirekli
verdigi iligkilerin émrii kisa olur. Bir giinliik, iki giinliik olabilir ama bunun
kalict ve siirdiiriilebilir olmasi miimkiin degildir. O ylizden biz “kazan-
kazan” anlayisi etrafinda, biitiin {ilkelerle her alanda isbirligini artirmaya,
gii¢ birligimizi ¢ogaltmaya 6zen gosteriyoruz. Latin Amerika iilkeleri de,
Tiirkiye’nin yeni dis politika anlayisi gergevesinde, isbirligimizin ve giig
birligimizin dniimiizdeki donemde daha da artirilacag {ilkeler arasinda yer
aliyor. Ozellikle Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanligi’nin sag-
ladig1 desteklerden oralarda daha fazla istifade olanaklarini bundan sonraki
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sirecte daha ¢ok arayacagiz. Tiirkiye burslar1 konusunda daha fazla destek-
ler olusturacagiz. Ticari igbirliklerimizin artirilmasi konusunda daha fazla
calismalar, gayretler icerisinde olacagiz. Kiiltiirlerin, tarihlerin, dillerin bu
noktada insanlarin birbirini daha iyi tanimasi hususunda daha fazla mesaiye
ihtiyacimiz oldugunu biliyorum. Burada pek ¢ok saygideger Biiyiikelginin
olmasi, Tiirkiye’nin ¢ok saygideger insanlarinin olmasi bu noktada tilkeleri-
miz arasindaki igbirligine verilen dnemin somut bir gostergesidir. Umarim
bu somut gostergeler bundan sonra her alanda artarak devam eder. Bunu
diliyorum ve sozlerime son verirken Latin Amerika Calistayi’nin hayirh
olmasini ve basarili gegmesini tekrar diliyor, emegi gecen herkese goniilden
tesekkdir ediyor, hepinizi saygiyla selamliyorum.

14



Prof. Dr. Erkan iBIS
Ankara Universitesi Rektorii

Sayin Bagbakan Yardimcisi, Saym Bakan, Saym Milletvekilleri, Bii-
yiikelgiler, Degerli Ogretim Uyeleri, Degerli Konuklar,

Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanligi ve Latin Amerika
Calismalar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi igbirliginde gergeklesen Latin
Amerika Calistay1’na hos geldiniz. Bu ¢ok 6nemli bir ¢alistay. Bu Calistaym
ne kadar dnemsendigini burada Bagbakan Yardimcimizi, Saym Milletvekil-
lerimizi, Biiylikelgilerimizi gordiigiimde daha iyi anliyorum. Hepsine bizleri
onurlandirdiklari i¢in tesekkiir etmek istiyorum.

Son yillarda diinya iilkeleri ile kiiresel baglamda ve gii¢lii bir anlayis
cercevesinde egitim, saglik, tarim, hayvancilik, ticaret vb konularda bilimsel,
kiiltiirel, sanatsal, sosyal ve ekonomik igbirligi ile siirdiiriilebilir kalkinma
politikalarinin ortaya konulmasi igin {ilkemizde yogun bir sekilde politika
iiretiliyor. Bu konuya yoneticilerimiz de biiylik bir destek veriyor. Bunun bir
parcas1 da burada gordiigiiniiz gibi bu Calisgtay’dur.

Aslinda isminden 6teye gecen Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi
Bagkanlig1 bugiin Pasifik’ten Balkanlar’a Afrika’dan Kafkaslar’a, Latin
Amerika’dan Ortadogu’ya uzanan ¢ok genis bir cografyada ¢cok 6nemli ¢a-
lismalar ortaya koyuyor ve bu ¢alismalarla da Tiirkiye’nin o cografyalardaki
iilkelerle isbirligini, iliskilerini gelistirmeye c¢alisarak bunun gelecege yansi-
malar1 konusunda 6nemli bir ¢aba sarf ediyor. Bu uzak cografyalardan biriy-
le, Latin Amerika ile iliskilerimize baktigimiz zaman aslinda 19. yilizyilda
Osmanli doneminde bir agilim baghiyor fakat sonralari bu agilim ¢esitli ne-
denlerle sekteye ugruyor: Diinya savagsi, bolgesel sorunlar gibi... Ancak son
on yila baktigimiz zaman iilkemizde bu bolgesel agilimlar yeniden ortaya
konuyor. Tabi buna kiiresellesen diinyada artan giicli isbirligi ihtiyaci, geli-
sen teknolojik olanaklar ve gelisen iletisim-ulagim olanaklar1 da biiyiik des-
tek sagliyor.

Disa agilim politikalar1 baglaminda, 2006 yilinda Latin Amerika ag1-
lim1 basliyor. Buna uygun olarak da Ankara Universitesi, 2009 yilinda Latin
Amerika Calismalar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi’ni kurmustur. O giin-
den bugiine de gerek Devletimizin, gerek Universitemizin gerekse de Biiyii-
kelgiliklerin biiyiik destegi ile ¢ok Oonemli ve giizel ¢aligmalar yapilmistir.
Huzurunuzda bu c¢alismalar icin Latin Amerika Calismalart Arastirma ve
Uygulama Merkezi Miidiirii Prof. Dr. Mehmet Necati Kutlu’ya tesekkiir
ediyorum.
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Gelinen noktada 9 Latin Amerika iilkesiyle Arjantin, Ekvador, Kiiba,
Peru, Meksika, Sili, Venezuela, Kolombiya, Brezilya, giiclii iliskiler, giiclii
birliktelikler olusturulmustur ve bunlar1 gelistirme ¢abasi da siirdiiriilmekte-
dir.

Tabi bugiin Ankara Universitesi ve Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon
Ajanst Baskanligi isbirligiyle ve Sayin Biiyiikel¢ilerin destegiyle giizel bir
calistay yapilacak. Bu calistayda Tiirkiye’nin Latin Amerika iilkeleriyle tari-
hi, siyasi, uluslararasi iligkileri ile sosyo-ekonomik ve yerel agidan iligkileri
masaya yatirilacak, tartisilacak. Burada, mevcut durumun tespiti ve gelisti-
rilmesi ile gelecege yonelik yol haritasinin belirlenmesi baglaminda dnemli
sonuglarin ¢ikarilacagina inantyorum. Bu politikalarin olusturulmasinda ve
gelistirilmesinde Ankara Universitesi her zaman kendisinin tarihi misyonu
cergevesinde gerekeni yapmistir. Bugiin de yapmaktadir, yarin da yapacaktir.
Bundan hi¢ kimsenin kuskusu olmasim. Ciinkii Ankara Universitesi’nin te-
mel hedeflerinden biri de uluslararasilasma alaninda giiglii bir sekilde ilerle-
mektir. Ulkemizi bu arenada layik oldugu yere getirme konusunda da {izeri-
ne diisen sorumlulugu yerine getirecektir. Bu baglamda, Sayin Miidiiriimiiz
de demin soz etti, Kiilba-Havana Universitesi'nde Tiirk Kiiltiirii ve Tarihi
Kiirsiisti olusturulmasi, bu Kiirsiiniin dilimizin ve kiiltiiriimiiziin aktarilmasi
bakimindan g¢aligmalar yapmasi hedeflenmistir. Bir aksilik ¢ikmazsa bunu
ontimiizdeki y1l i¢cinde hizmete sokmus olacagiz.

Sozlerimi ¢ok fazla uzatmak istemiyorum, ancak, tabi ki bu
Calistay’in diger bir sonucu da Latin Amerika algisinin iilkemizde, toplu-
mumuzda evrensel baglamda olusmasi, bunun siirdiiriilebilir olmasi, gelis-
mesinin saglanmasi ve bunun llkeler arasinda giiclii isbirligine, giiglii ileti-
sime doniigmesinin  saglanmasi i¢in hedef konulmus olmasidir.
Uluslararasilagmanin getirdigi sorumluluk baglaminda da Universitemiz bu
Calistay ve devam edecek olan etkinlikler de dahil olmak tizere —ki tiniversi-
temizde her hafta yurtdisindan bir konugumuz ya da uluslararasi bir etkinli-
gimiz vardir- Latin Amerika {ilkelerini 6nemsedigimizi de vurgulamis ola-
caktir.

Ben, tekrar, emegi gegenlere, katkisi olanlara, burada giizel konusma-
lariyla gelecege dair tasarimlart yapmada katkisi olacak Sayin Biiyiikelgilere,
bilim insanlarina ve biirokratlara bu Caligtay’in ger¢eklesmesini saglayacak-
lar1 i¢in tesekkiir ediyorum.

Saymn Basbakan Yardimcimiza, Sayin Bakanimiza, Saym Milletvekil-
lerimize, Saymn Ogretim Uyelerimize, toplantiya katildiklari, bize katki ve
gii¢ verdikleri i¢in tekrar tesekkiir ediyorum. Hepinizi sayg1 ve sevgiyle se-
lamliyorum.
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Dr. Serdar CAM
Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajans1 Baskam

Bundan yaklasik 15 sene once, 1990’11 yillarda Miistakil Sanayici ve
Isadamlar1 Dernegi’nin yayinlarmin birisinde bir makale kaleme alinmisti ve
orada bir soru vardi: Istanbul’a Miinih mi daha yakmn Kahire mi? Verilen
cevap ise Miinih’ti. Aslinda Istanbul-Miinih ugusu 2.5 saat siirerken Istan-
bul-Kahire ugusu 1 saat 15 dakikalik bir zaman dilimine denk geliyordu.
Ancak bu yillarda ticari, iktisadi ve sosyal iliskiler agisindan Almanya, Tiir-
kiye’ye ¢ok daha yakin goriiniiyordu. Dolayisiyla, onceligimiz ‘“uzaklik”
konusunu zihinlerimizde netlestirmemiz gerektigidir. Bu c¢er¢eveden bakil-
diginda, Latin Amerika bir donem {ilkemize uzak goriiniiyordu. Belli bir
dénem boyunca, Latin Amerika denildiginde protestolarin yasandigi, zaman
zaman ihtilallerin vuku buldugu ve iktisadi agidan iilkelerin karsilastirildigt
bir yer akillara geliyordu. Ozellikle, Tiirkiye krize girdiginde “acaba Meksi-
ka modeline mi yoksa Arjantin modeline mi daha yakiniz” gibi sorular soru-
lur ve ilgili karsilagtirmalar yapilirdi. Gelinen nokta itibariyle bugiin, birgok
krizi, “uzak” mesafeleri, “eksik iletisimi” geride birakti§imiz bir siirecteyiz.
Gelisen teknolojiyle, sosyal aglar iizerinden konusmaya bile gerek kalmaksi-
zin mesajlarin diinyanin bir ucundan bir ucuna saniyeler i¢inde ulastirildig
bir donemi yastyoruz. Bu dogrultuda, Latin Amerika artik ajandamizin “ol-
mazsa olmazinda” yer alirken, tahmin edilenden ¢ok daha yakin bir cografya
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Osmanli’nin son déoneminde yakinlastigimiz Latin Amerika’yla Tiir-
kiye’nin kurulusundan bu yana gegen siirecte aramizda olusan “gegici boslu-
gun” bugiin artik kapandigi bir donemdeyiz. Gerek Tiirkiye’de gerekse diin-
yada yasanan siyasi gelismelere, ¢alkantili donemlere ve uluslararasi plat-
formda meydana gelen faaliyetlere Latin Amerika’nin durusu ile aslinda
bizlere ne kadar yakin bir bolge oldugunu anliyoruz. Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi “Gegici Uyeligi” secimlerinde Latin Amerika iilkelerinin
Tiirkiye i¢in kullandiklari pozitif oylar1 da bunun en somut 6rneklerindendir.
Bu kapsamda, yakin bolge Latin Amerika ile iliskilerimizi entelektiiel diiz-
lemden ticari iligkilere kadar her alanda gelistirmemiz, hem Tiirkiye hem de
Latin Amerika i¢in karsilikli olarak “cok yonlii deger” katkisina vesile ola-
caktir. Tim bunlar1 gergeklestirirken akademisyenlerimizden degerli is
adamlarimiza ve devlet erkdnina sorumluluklar diismektedir. Tarihimiz, bu
sorumluluklart {iglii bir sacayagiyla aciklamaktadir: Alim, tacir, emir.

Bilindigi iizere, alim, bilim insanini temsil ediyor. Bu kapsamda, alim-
ler, akademik camiada sinirlar1 asan makaleler yazarak bizlere goéremedigi-
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mizi gosterecek, bilmedigimizi 6gretecek, eksik olani tartigtirarak anlamami-
za vesile olacak ¢aligmalar yapmalilar, sempozyumlar, konferanslar diizen-
lemeliler ki entelektiiel diizeyde iliskilerin gelismesine 6nemli katkilar sag-
lanabilsin ki bunlar artik yapilmaktadir. Bu kapsamda Ankara Universitesi
biinyesindeki Latin Amerika Calismalari Aragtirma ve Uygulama Merkezi
(LAMER) spesifik olarak bu sorumlulugu yerine getirmektedir. Umuyoruz
ki, ilerleyen siiregte de bu katkilar, harcanan emekler hitap edilen ¢alismalar
daha da genisletecektir. Sacayaginin ikincisi olan tacir ise is adamlarini tem-
sil etmektedir. Bu baglamda, uluslararasi etkinlik ticari faaliyetlerin temelini
olusturmaktadir ve hatta denilebilir ki ikili iligkilerden ¢ok tarafli iligkilere
kadar is adamlarimizin katkilari, mevcut iliskileri karsilikli katmerlestirmek-
tedir. Son olarak emir ise devleti temsil eden diplomatlar, devlet adamlaridir.
Bu noktada 6zellikle Disigleri Bakanligimiz yeni agilan masalarla diplomatik
faaliyetlerde bulunarak ikili iliskilerin gelismesi igin destegi artirmaktadir.
Elbette, Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi’na da bu dogrultuda énemli
gorevler diismektedir. Calisma alanlarimizi ilerletmeyi, projelerimizi genis-
letmeyi ve yeni igbirlikleri olusturmay1 hedefliyoruz ve suan bu hedefte yap-
tigimiz kapsamli projeler ve temaslar esliginde ylirlimekteyiz. Dolayisiyla,
biitiine baktigimizda bizler, “alim, tacir ve emirden” olusan ii¢lii sacayagini
armonik ve etkilesimli kullanabildigimiz siirece, Latin Amerika iilkeleriyle
olan iligkilerimiz de hizla gelisecektir.

Tabi bunlar1 degerlendirirken, Tiirkiye’nin Latin Amerika’ya olan il-
gisi sorgulanabilir. Hatta bu ilginin sebebi, 600 milyonluk niifusta, 22 mil-
yon kilometrekarelik alanda veya 6 trilyonluk gayri safi yillik hasilada ara-
nabilir. Ancak, bunlar yeterli degildir. Burada nicelikten uzakta karsilikli bir
“gontl birlikteligi”, “bir bulusma”, “bir kaynagma ihtiyaci” vardir. Bahsetti-
gimiz bu ilgi, hasebini tarihimizden almaktadir. Sultan II. Abdiilhamid, saat
kuleleri insa ettiginde oradaki amag aslinda “beni unutma, beni hatirla, ben
buradan sana muhabbetle bakiyorum” demekti. Gegmisimizin kiiltiirel kod-
larinda ihtiyaglart gidermek, yardimlagsmak ve dayanigmayi saglamak icin
vakif suurumuz vardir. Dolayisiyla, bugiin birkac dolara satilan duvar saatle-
rinin olmadig1 bir dénemde, bir saat kulesi insa ederek, oradaki vatandagin
saati 0grenme ihtiyacini hissederek, binlerce kilometre Gtedeki irtibati sagla-
yacak bir mekanizma kurulmustur. Latin Amerika’yla o zamandan beri de-
vam eden bir muhabbet ¢izgimiz var ancak yarim kalmis, iste biz tam da bu
boslugu doldurarak saglam iligkilere sahip olmak i¢in gegmigimizin devamli-
ligin1 esas alarak calismaya basladik. Caligtikga goriiyoruz ki bir¢cok unsur
aslinda ortak birer paydamizi olusturuyor.

Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanhigi (TIKA), Tiirki-
ye’deki ekonomik biiylimeye paralel olarak siirekli bir gelisme ve yeniden
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yapilanma siirecinde hareket ederek, Tiirkiye’nin kalkinma yardimlari en-
vanterini tutarken ayni zamanda ikili ve ¢ok tarafli igbirliklerini de gelistiren
taraflardan biri olarak {iilkesel ve bolgesel temaslarimizi kuvvetlendirmekte-
dir. TIKA, ufkunu, dikkatini artik diinyanin her noktasindaki meslektaslarry-
la, paydaslartyla iligki ve iletisim kurabilecek bir noktaya getirme ¢abasi
icine girmistir. 1992 yilinda, faaliyet alanin 6 iilke ile baslatan TIKA, bugiin
31 iilkede 35 Program Koordinasyon Ofisimiz (PKO) ile ¢alismalarini yii-
riitmektedir. Ofisinin olmadigi 100’1 askin iilkede de faaliyet gosteren
TIKA, bugiin 5 kitada hizmet vererek diinyanin her noktasinda kiigiiklii bii-
yiiklii projeler gerceklestirmeye gayret gostermektedir. Devletimizin bize
saglamis oldugu olanaklarin maddi ve manevi kapsamlar1 sayesinde TIKA,
yogun bir dinamizm ve hizli bir biiylime i¢inde ¢aligmalarini yiiriitmektedir.
Umuyoruz ki, yapilan bu c¢alismalar ve kurulan temaslar daha da artarak
devam edecektir. Arzumuz, Latin Amerika bolgesi agisindan bakildiginda,
daha yogun bir sekilde elgiliklerimiz, irtibatlarimiz ve 6zellikle Latin Ame-
rika Caligmalar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi vasitasiyla iligkilerimizi
daha da gelistirmektir.

Bugiin gelinen nokta itibariyle, “mesafe” kavraminin anlaminin yeni-
lendigi, entelektiiel gelismelerden ticari gelismelere ve hatta siyasi gelisme-
lere kadar her alanda ilerlemenin hiz kazandig1 bir kiiresel ortami paylasiyo-
ruz. Bu kapsamda, Tiirkiye ilerlemekte, uluslararasi dinamikler gelismekte
ve bolgesel baglantilar artmaktadir. Bizler, TIKA olarak gelisen Tiirkiye’ye
paralel olarak gelisen bir dayanisma ve isbirligi algisiyla hareket ediyoruz.
Bu dogrultuda ge¢mis baglarimizda yer edinen Latin Amerika’yla iliskileri-
miz, bugiin kaldig1 yerden aradaki donemsel gecici boslugu telafi edercesine
hizla artmaktadir. Bu kapsamda, LAMER, Latin Amerika {iilkelerini kesfet-
mek ve ilgili kurumlarla igbirligi temaslarii arttirmak i¢in olusturdugumuz
yol haritasina 151k tutmakta ve yaptig1 aragtirmalar, yayinlar ve ¢aligmalarla
bizlerin istikametini zenginlestirmektedir. Latin Amerika Calistay1’nin kitap-
lagtirilarak literatiire somut olarak kazandirilmasima vesile olan elimizdeki
bu caligmanin Latin Amerika bolgesinde ihtisaslagmayi tesvik edecegi, bolge
iilkelerinin tek tek tarihi ve kiiltiirel kodlarinin anlasilmasinin saglanarak
bizler i¢in yeni temaslar ve isbirliklerinin olusturulmasina vesile olacagini
imit ederek, bu ¢alismada emegi gecen herkese tesekkiir ediyor ve galigma-
larin devamliligini diliyorum.
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Prof. Dr. Mehmet Necati KUTLU
Latin Amerika Calismalar1 Arastirma
ve Uygulama Merkezi Miidiirii

Saym Bakanimiz, Sayin Biiyiikelgiler, Milletvekillerimiz, Rektorii-
miiz, Sayin TIKA Baskani, hocalarimiz ve kiymetli davetliler,

Latin Amerika Calismalar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2009 y1-
linda kuruldu. Ulkemiz, 2000li yillarin bagindan itibaren ama esasen 2006
yilindan sonra bir Latin Amerika agilimi gergeklestirmeye koyuldu ve bu
konuda bugiine kadar ciddi sayilabilecek mesafeler kat edildi. Biz de buna,
Ankara Universitesi olarak karinca kararinca katkimizi yapmak {izere 2009
yilinda Arastirma ve Uygulama Merkezimizi kurduk. Evet; birgogumuzun
zihninde bir uzaklik hissi, bir uzaklik diisiincesi oldugunu biliyoruz. Ama
ben gilinlimiizde diinyada, iletisimin saniyelerle gerceklestigi, ulagimin da
saatler i¢cinde gergeklestigi bu giinlerde artik uzakligin, mesafenin pek anla-
m1 kalmadigini diisiinenlerden birisiyim.

Kisaca Latin Amerika’ya deginmek istiyorum. Latin Amerika cografi
degil Kkiiltiirel bir tanim esasinda. Latin Amerikali dedigimiz, Kiibali Jose
Marti’in dedigi gibi Rio Bravo’dan Patagonya’ya kadar, yani glinlimiizdeki
Meksika - Amerika sinirindan —ki bence artik o sinir da kuzeye kaymis du-
rumda kiiltiirel anlamda; zira Amerika Birlesik Devletleri’nde de, giliney
eyaletlerinde de artik ciddi bir Latin etkisi goriilmektedir- Giiney Ameri-
ka’nin en u¢ noktasina kadar, Pasifik’le Atlantik’in birlestigi yere kadar. 20
tanesi biiyiik iilke olmak iizere 32 {ilkeden s6z ediyoruz. Yani bildigimiz gibi
ozellikle Karayipler’de ¢ok kiigiik ada devletcikleri var; bunlar da saydigi-
mizda, 32’ye ulasiyor; ama biiyiik tilke dedigimiz tilkelerimiz yirmi tane. 22
milyon kilometrekarelik bir yiizélglimiinden bahsediyoruz ve 570 milyon
kisinin yasadig1 bir cografyadan.

Peki Latin Amerika Caligmalar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi ola-
rak biz neyi hedefledik? Arastirma ve uygulama yapmayi, adinda da oldugu
gibi. Aragtirmalarimiz dogal olarak ¢ok disiplinli. Multi-disipliner bir anla-
yisla, tarih arastirmalari, siyasi aragtirmalar - uluslararasi iligkilere uygun bir
bicimde degerlendiriyorum -, iktisadi aragtirmalarimiz var. Haliyle, yiirtittii-
glimiiz projelerimiz oldugu gibi, bazi1 devlet kuruluslarina sundugumuz pro-
jelerimiz de var. Insallah iyi sonuglar bekliyoruz bunlardan. Halihazirda
bitirdigimiz ve sonuglarini yayimladigimiz projelerimiz de bulunmakta. Bir
ihtisas kiitiiphanesi olusturduk ve sadece Latin Amerika ile ilgili 5000°e
yakin kitap temin ettik. Yiiksek lisans programimizi baslattik; 37 tane d6gren-
cimiz var yiiksek lisans programimizda. Cesitli konferanslar verildi, ki bun-
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larin sayist 30 civarindadir; ancak {i¢li cumhurbaskani diizeyinde olmustur.
Burada temsilcileri bulunan Biiyiikelgilere ve Disisleri Bakanligimizin saym
yetkililerine bize verdikleri destek icin bir kez daha tesekkiir ediyorum. Kos-
ta Rika Cumhurbagkan1 Sayin Oscar Arias, Kolombiya Cumhurbagkani Sa-
ym Juan Manuel Santos ve Ekvador Cumhurbaskan1 Saym Rafeal Correa
bizlerle beraber bu salonda bu konular tartistilar, bizlere yol gosterdiler.
Sagolsunlar.

Oniimiizdeki sene diinyanin Latin Amerika calismalarindaki kalbi
Tiirkiye’de atacak insallah. Federacion Internacional de Estudios Sobre
America Latina y el Caribe, Diinya Latin Amerika Calismalar1 Federasyo-
nu’'na diinya c¢apinda 75 arastirma merkezi, basta Latin Amerika tlkeleri
olmak iizere Fransa, Ingiltere ve Amerika’dan da ¢ok 6nemli {iniversitelerin
aragtirma merkezleri buraya iiyedirler. Iki yilda bir kongreleri diizenlenir.
2013 Kongresini, sag olsunlar, Rektorliiglimiiziin destegiyle biz aldik. An-
talya’daki tesislerimizde- orada bizim giizel bir egitim tesisimiz var- Ekim
ayinda kapatmak suretiyle diinyanin gesitli iilkelerinden 600 civarinda Latin
Amerika iizerine ¢alisan bilim adamini konuk edecegiz.

Bir siireli yaymimiz olsun istedik, arastirma merkezlerinin vardir, ko-
nuyu c¢alisanlar bilecek. Bizimkisi Havana’da. Iki sene &nce anlasmasini
yaptik. Havana’da “Cuadernos Turquinos” (Tiirk Defterleri) adinda Havana
Universitesi ve Ankara Universitesi ortakligiyla bir dergi ¢ikartyoruz. Yillik
olarak basilan derginin niishalar diin elimize gegti.

Bu ¢alistay bizim prestij projelerimizden bir tanesi, hatta son donemde
en Onemlilerinden birisi. Sebebi de sudur: Kurulus amacimizin i¢inde de var,
iilkemiz bir Latin Amerika acilimi gergeklestiriyor ve bu sebeple anilan
alanda uzmanlarimiz olmasi lazim. Yiiksek lisans programimiz var; ancak bu
vesileyle memurlarimizi, kamu goérevlilerini, yetkilileri bilgilendirme gore-
vimizi de yerine getirmis olacagiz. Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi
Bagkanligi’na —Bagbakanlik’a baglidir - bu anlamda ¢ok miitesekkiriz. Ken-
dileri bize bu fikri verdiler. Birlikte ¢alistik ve bugiin, burada sizlerle beraber
olmay1 bu sekilde basarabildik. Amacimiz bu calistay c¢ergevesinde Tiirki-
ye’de Latin Amerika {izerine ¢alisan degisik disiplinlerden, degisik branglar-
dan 6gretim iiyelerini —iki 6gretim liyemiz de, Tiirk kendileri, Amerika’dan
tesrif ettiler, sagolsunlar, Amerika Birlesik Devletleri’'nde siirdiiriiyorlar
caligmalarin1 ama bizim vatandasimiz, tanidiklarimiz, onlar da geldiler- bir
araya getirerek hep birlikte kamu idarecilerimize yonelik bir Latin Amerika
Calistay1 diizenledik. Bu ¢ercevede tiim katilimcilara, bize destek verenlere,
Sayin Bakanlarimiza ve Sayin Rektoriimiize, 6zellikle ¢cok cok tesekkiir edi-
yorum. lyi ki varsiniz, iyi ki burada bizlerlesiniz. Eksik olmayin.
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BASLANGICINDAN XX. YUZYILA KADAR
TURK-LATIN AMERIKA ILISKILERINE GENEL
BiR BAKIS VE BAZI DONUM NOKTALARI

Prof. Dr. Mehmet Necati KUTLU"

Yaygin kaninin aksine Latin Amerika ile iliskilerimiz oldukga eski
donemlere dayanmaktadir. Gene yaygin kaninin aksine Orta ve Giliney Ame-
rika bolgeleri ve halklariyla olan iliskilerimiz de Kuzey Amerika bolgesiyle
kurdugumuz iligkilere gore ¢ok daha eskiye dayanmaktadir.

Amerika kitasinin kesfedildigi XV. yilizyilda Akdeniz’de egemenlik
iddiasinda bulunan say1li deniz gii¢lerinden biri olan Osmanli Imparatorlugu,
esasen bu kesfin nedenlerinden de biridir. 1453 yilinda Istanbul’un fethi
birgok Tiirk ve yabanci bilim adamina gore ipek ve baharat yollarinin son
buldugu noktay1 yitiren bati giiclerinin Hindistan’a ve Cin’e ulasan yeni
yollar aramalarina neden olmus, bu ¢abalar da Amerika kitasinin kesfiyle
neticelenmistir (Oseguera de Chavez, 2000: 33).

Donemin kosullar1 ve iilkenin o donemdeki etkinligi gdz oniinde tu-
tuldugunda Amerika’nin kesfinin Osmanli imparatorlugu’nda herhangi bir
akis yaratmig olmamasi akla yakin degildir. Tam tersine daha kesfin ilk za-
manlarindan itibaren, oncelikle batiya gidilerek doguya ulasildigina dair
bilgi, akabinde yasananimn bir kesif oldugu ortaya ¢iktiktan' sonra da yeni
kitanin varligma dair bilgiler cok kisa zamanda Osmanli Imparatorlugu’na
ulagmig ve kayit altina alinmig olmalidir. Yaygin kaninin aksine durumun
boyle oldugunu, yani bilgilerin Osmanli askerleri, devlet ve bilim adamlar
tarafindan kisa zamanda edinilip yorumlandigini gdsteren kanitlarin basinda,
esasen hepimizin bildigi Piri Reis haritas1 gelmektedir. Bildigimiz gibi bu
iinlii Tiirk denizcisi su anda Topkapr Sarayi’nda bulunan haritasinda kesfin
iizerinden heniiz 17 yi1l gegmisken Amerika kitasinin bazi bolgelerini olduk-
ca dogru bir sekilde ¢izmistir. O donemde yasanan etkilesimin en g¢arpici
orneklerinden biri de Piri Reis’in (1465/1470-1554) bahse konu olan harita-
sinin ¢izimi asamasinda yasanmustir. Unlii denizci Kitab-1 Bahriye adli ese-
rinde 1513 tarihli meshur haritasin1 hazirlarken yararlandigi kaynaklari say-

" Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Ogretim Uyesi, Latin Amerika Ca-
lismalar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi Miidiirii.
Bilindigi gibi Kristof Kolomb (1451-1506) déneminde varilan kara pargasi dncelikle Hin-
distan ya da yakin bir bolge sanilmis, bulunan topraklarin yeni bir kita oldugu ancak
Amerigo Vespucci’nin (1454-1512) mektuplariyla belirlenmistir.
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mis, bu ¢ergevede, Kolomb’un bati tarafindan ¢izdigi bir haritadan ve baska
Ispanyolca kaynaklardan yararlandigim1 kaydetmistir (Piri Reis, 1988: 21).
Haritanin kenarinda yer alan ifade tam olarak soyledir: “Simdi ol diyarlar
tamam a¢ilip meshur olmustur. Bu isimler ki mezbur cezairde ve kenarlarda
kim vardwr, Kolonbo komustur ki aninla maliim oluna. Ve hem Kolonbo ulu
miineccim imis. Mezbur hartide olan bu kenarlar ve cezireler kim vardir,
Kolonbonun hartisinden yazilmistir.””

Yukarida da bahsettigimiz iizere, ortacag sonrasinda Osmanli Donan-
mast eski diinyanin en 6nemli deniz giiclerinden biri haline gelmis, Akde-
niz’de “yenilmez armada” olarak iinlenen Ispanyol Donanmasi’na, Ceneviz
ve Venedik filolarina rakip olmustur. Unlii tarih¢i Prof. Dr. Halil Inalcik,
XV. yilizyildan itibaren Osmanli Donanmasi’nda yasanan gelismeleri sdyle
ozetlemistir: “Grrnata Miisliiman Devleti, Ispanyol boyundurugu altina dii-
siip (1492) Kuzey Afrika Islam memleketleri bir istila tehlikesi altina girin-
ce, Dogu Akdeniz’de Hiristiyan korsanlarina karsi faaliyette bulunan Tiirk
korsanlar1 faaliyetlerini Bati Akdeniz’e naklettiler. Bu korsanlardan Kemal
Reis (?-1510) 1494 tarihinde resmen Osmanli Donanmasi hizmetine alindi.
Onun getirdigi yeniliklerle Osmanli Donanmasi ileride goriilecek biiyiik
basarilarinin temelini atmig oldu. Donanmaya O6zel bir ilgi gosteren II.
Bayezid’in (1450-1512) en 6nemli basarilar1 arasinda, ¢agdasi tarih¢i Kemal
Pasazade’nin isaret ettigi gibi, Osmanli Devleti’nin iistiin bir ‘deniz devleti’
(sea power) durumuna getirmis olmasi da vardir” (Inalcik, 2009: 134). So-
nug olarak, Osmanli Devleti’nin XVI. yiizy1l itibartyla denizcilikte ileri Av-
rupa devletlerine rakip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu kapsamda, Singin Deniz Savasi olarak da bilinen ve 1571 yilinda
gerceklesen Inebaht1 bozgununa kadar Tiirklerin denizde maglup edilemeye-
cegine dair bir kaninin Avrupa iilkelerinde var oldugu da hatirda tutulmali-
dir. Ispanya Kralligi’nin, Yenidiinya’nin kesfedildigi 1492 yilindan son so-
miirgelerin elden ¢iktig1 1898 yilina dek tiim ilgili belgeleri muhafaza ettigi
Sevilla Genel Amerika Arsivi'nde (Archivo General de Indias) Inebahti
Savasi’nda kaydettikleri basarinin inanilmazligi ve biiyiikliiglinii ortaya ko-
yan yiizlerce belge bulunmaktadir. Bunlardan, -Biiyiikk Tiirk’iin donanmasi-
nin yenildiginin- giinlerce fener alaylariyla kutlanmasimi ve halka duyurul-
masini Amerika’da o dénem itibariyla varolan iki Kral Naibligine® (Nueva
Esparia ve Peru Kral Naiblikleri), valiliklere ve diger alt yonetim birimlerine
emreden belgeler 6zellikle ilgingtir ve o donemde Osmanli’nin giiclinii ¢ar-
pici bir sekilde ortaya koymaktadir.

2 www.ttk.org.tr/index.php (22.11.2009).

3 Ispanya Kralligi Amerika’daki somiirge topraklarim farkli zamanlarda tesis edilen dért
ayr1 Kral Naibligi araciligi ile idare etmistir. Bunlar sirasiyla Nueva Espafa (1535), Pera
(1542), Nueva Granada (1717) ve Rio de la Plata (1776) Kral Naiblikleridir.
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O donemlerde denizde gergeklesen catismalarda esir diisenlerin ve ga-
nimet arayisiyla ele gecirilen gemilerde bulunanlarin tutsak edildiklerinde
¢esitli hizmetlerde ¢alistirildiklar: da bilinen bir gergektir. Bahse konu tut-
saklardan en unliisii siiphesiz Miguel de Cervantes Saavedra’dir (1547-
1616). 1575 yili Eyliil ayinda italya’dan ispanya’ya dénmek iizere, “El Sol”
adli bir gemiyle yola ¢ikan Miguel de Cervantes, geminin Fransa-ispanya
sinir1 agiklarinda seyrederken Tirk denizcileri tarafindan ele gecirilmesi
lizerine esir diismiis ve o donemde Osmanlilara ait onemli bir deniz iissi
olan Cezayir’de bes y1l kadar esaret hayati yasamustir. ispanyol edebiyatmin
bu en {inlii yazari, gerek Inebaht1 savasini gerek esaret temasini eserlerinde
yogun olarak kullanmustir.*

Ispanyol yazarin basia gelen felaketin siiphesiz tersi de vakidir ve Is-
panyollar tarafindan esir edilen Tirk leventlerin bir kismmin kiirek mahki-
mu olarak caligtirildiklar1 da bilinmektedir. Elimizdeki bilgiler, talihin ve
tarihin garip bir cilvesi sonucunda Amerika’ya giden ilk Tiirkler olma sere-
finin boylesi bahtsiz insanlara nasip oldugunu gostermektedir. Kiibali aras-
tirmaci ve 0gretim iiyesi Rigoberto Menéndez Paredes 2007 yilinda yayim-
ladig1 “Los Arabes en Cuba” (Kiiba’da Araplar) adli eserinde 1596 yilinda
Havana limanina giren “San Agustin” adli kadirgada kirk dort Miisliiman
kiirek¢i bulundugu kaydetmistir. Anilan kaynakta yer alan belgeyi biraz daha
ayrintili inceleyip, XVI. yiizyil Ispanyol giimriik ve liman gdrevlilerinin
isimlerin, memleketlerin yazilisi konusunda yasadiklar1 karmasanin {istesin-
den geldigimizde, bahsedilen kirk dort forsadan en az dokuzunun giliniimiiz
Tirkiye topraklar1 kokenli olduklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu gercevede, Ame-
rika’ya giden ve elimizde buna dair belge bulunan ilk yurttaglarimizin, bel-
gede gegen sirayla; Anadolulu Yusuf, Gelibolulu Ibrahim, Anadolulu Recep,
Anadolulu Ali, Istanbullu Hamit, Anadolulu Veli, Karadenizli Turgut ve
Anadolulu Ibrahim olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir (Menéndez Paredes, 2007:
24).

7 Haziran 1494 tarihinde yapilan Tordesillas Anlagsmasi sonrasinda,
yenidiinyada Ispanyol ve Portekiz hakimiyetinin siirdiigii yaklasik ii¢ yiiz
yillik siirecte, lilkemizden Amerika kitasina gidis gelislerin, yukarida bahset-
tigimiz belgelenebilen ilk ornekte oldugu gibi bir anlamda tesadiifi olarak
gerceklesmis olmast muhtemeldir. Bu kapsamda oldukga ilging buldugumuz
bir yolculuk da esrarengiz Osmanli hekimi Federico Saul’un Orta Ameri-
ka’ya gerceklestirdigi seyahattir. Ispanya’nin Sevilla sehrinde bulunan ve
onceki sayfalarda degindigimiz Indias Genel Arsivi’'ndeki caligmalarimiz
sirasinda elde ettigimiz belgeler 1796 yilinda adin1 Federico Saul, milliyetini
ise Tiirk olarak beyan eden bir sahsin Meksika Korfezi ile Pasifik Okyanusu

4 Daha genis bilgi i¢in bkz.: Onalp, 2004: 108.
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arasindaki en kisa kara araligi olan Tehuantepec kistagi civarinda tutuklan-
digin1 ortaya koymustur. Konuyu 2004 yilinda Bilge Yayin Tanitim, Tahlil ve
Elestiri Dergisi’'nde yayimlanan bir makalemizde (Kutlu, 2004: 29-34) ay-
rintil1 olarak ele aldigimiz i¢in burada ayrintilara girmeyecegiz. Bu esraren-
giz sahsa kisaca deginmek gerekirse; 1796 yilinda bugiinkii Meksika-
Guatemala siir1 yakinlarinda Ispanyol yetkililer tarafindan gozalta alindi-
g1, adin1 Federico Saul olarak beyan ettigi, tabip oldugu ve bilgisini sitnamak-
la gorevlendirilen Ispanyol hekimlerin bunu teyit ettikleri sayilabilir. Kisinin
Tiirk ve Miisliiman oldugunu beyan etmesi, gogstinde Arap alfabesiyle ya-
zilmis Islami séylemler igeren bir ddvme bulunmasi, buna karsin bir Yahudi
soyad1 kullanmasi dikkatimizi cekmistir. Bunlarin yan1 sira, Ispanya’dan gég
eden Yahudilerin dili Ladino’yu bilmesi ve hatta tababet bilgisi, kisinin kim-
ligi ile ilgili bir karmasa yaratmis, Sabetay Sevi’nin (1626-1676) yolundan
giden gizli bir Yahudi grubunun mensubu olabilecegini dahi diisiindiirmiis-
tur.

Bu yiizyillarda bilim adamlariin, denizcilerin Amerika’ya yonelik il-
gilerinin siirdiigli de bir gercektir. Bu alanda en temel ve en carpici eserler-
den biri XVI. yiizy1l sonlarina tarihlenen ve kendinden “fakir-i piir taksir”
olarak bahseden anonim yazar tarafindan kaleme alinan Tarih-i Hind-1 Gar-
bi’dir. Yazar, eserini Sultan III. Murat’a (1546-1595) ithaf etmistir, dolayi-
styla 1595 yili 6ncesinde yazilmis olmalidir. Aragtirmacilar bu tarihin 1583
olmas1 gerektigini degerlendirmektedirler (Tarih-i Hind-i Garbi, 1987: 16).
Eserde Amerika Kitasi, flora ve faunasi, madenleri hakkinda bilgi verilmek-
tir. Yazar zaman zaman bu bélgelerin Islam inanc1 ve Osmanli idaresi altina
girmesi arzusunu ifade ettiginden, bu eseri Padisahin dikkatini anilan bolge-
ye cekmek icin yazdig1 diisiiniilebilir. Uzmanlar tarafindan’ XVILI. yiizyila ait
oldugu disiiniilen bir minyatiirde ise Osmanli astronomlari, teleskoplarla
gokyiiziinii gozledikleri esnada resmedilmiglerdir. Bu arada masa iizerinde
duran yerkiiresinde acik bir sekilde Amerika Kitas1 goriilmektedir. Arjantinli
arastirmact Hernan Taboada “La sombra del Islam en la conquista de
América” (Amerika’nin Fethinde Islam’in Gélgesi) adli kitabinda bu minya-
tiire ¢ok benzeyen bir minyatiirden s6z etmis ve minyatiirii ayn1 Padisah
donemine tarihlendirmistir (Taboada, 2004: 110). Taboada’nin ifadeleri
minyatiiriin III. Murat dénemini resmettigi ancak daha sonraki bir dénemde
yapildigini anlatiyor olmalidir, zira anilan padisahin liim tarihi, Galile’nin
teleskobundan yaklasik olarak on dort sene Oncesinde gerceklesmistir. Ko-
nunun bu yonii bu bildirinin kapsamina dogrudan girmedigi i¢in bu asamada

> Konu, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Bilim Tarihi Anabilim Dali
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Remzi Demir ile 6 Ekim 2009 tarihinde gerceklestirilen bir go-
riismede tartigilmistir.
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muhtemelen XVII. yiizy1l Osmanli astronomlar1 ve nakkaglar i¢in Amerika
haritas1 ¢izmenin olduk¢a olagan bir uygulama olduguna dikkat dikkat ¢ek-
mekle yetiniyoruz.

XVI. ve XVII. Yizyillar arasinda istisnai bazda gerceklesen ve onceki
boliimlerde degindigimiz yolculuklar sonrasinda, ulasim imkanlariin art-
mis, XVIIL. ve XIX. ylzyillarda seyyahlar nispeten daha planli programli ve
sonuglar1 agisindan da bizlere daha 1s1k tutar nitelikte seyahatler gercekles-
tirmislerdir.

Ulkemizi ziyaret eden Latin Amerikali seyyahlar iginde en {inliisii
siiphesiz kitanin bagimsizlik miicadelesinin 6nderlerinden Francisco de Mi-
randa Rodriguez’dir (1750-1816). Giiniimiizde Venezuela Bolivar Cumhuri-
yeti’nin baskenti olan Karakas’ta Ispanyol asill1 bir ailenin ¢ocugu olarak 28
Mart 1750 tarihinde diinyaya gelen Miranda, Latin Amerika’nin bagimsizlig
yolunda g¢aligmalar yiiriittiigli donemde davasma destek arayisiyla 1785 ile
1789 yillart arasinda Avrupa’da uzun seyahatler gerceklestirmistir (Kutlu,
2007: 171-173). Latin Amerika bagimsizligimin fikir babasi sayilan Miran-
da’nin bu donemde gezip gordiigii, inceledigi iilkeler ve milletler hakkinda
seyahat esnasinda tuttugu son derece ayrintili notlar Venezuela Cumhurbasg-
kanlig1 tarafindan yazarin arsivi ile birlikte on alt1 ciltlik bir eser halinde
Colombeia (Miranda, 1978) adiyla yayimlanmistir. Giiniimiiz Tiirkiyesi ile
ilgili kisimlar bu eserin 4. cildinin yaklasik olarak yiiz sayfalik bir kisminda
yer almaktadir (Kutlu, 2005a: 283, 284). Onemli kismu askeri ve iktisadi
nitelikli olan bu goézlemlerin, nedenleri ve sonuglart son derece ilgi gekici
olmakla birlikte, konumuzla dogrudan ilgisi bulunmadigi i¢in seyahatname-
nin bu yonlerine burada yer vermiyoruz.® Miranda’nin iilkemize dair hatira-
larmin bir kism1 ilk kez merhum Fuat Carim tarafindan 1965 yilinda dilimize
cevrilmis (Miranda, 1965), hatiratin tamaminin gevirisi ve basimi ise ancak
2004 yilinda miimkiin olmustur (Miranda, 2004).

Yukarida da belirttigimiz iizere Francisco de Miranda Osmanli Impa-
ratorlugu’na 1786 yilinin yaz aylarinda gelmis, 3 Temmuz 1786 tarihinde
[zmir Limani’nda karaya ¢ikmustir. Izmir’de bir haftadan biraz fazla kalan
yazar, 12 Temmuz 1786’da bir Tiirk gemisiyle Istanbul’a dogru yola ¢ikmis
ve 30 Temmuz 1786 tarihinde Istanbul’a gelmistir. Francisco de Miranda,
ayni yilm 22 Eylil gliniine kadar, diger bir degisle bir buguk ay1 askin bir
siire Istanbul’da kalmistir. Imparatorluk baskentine, iilke siyasetine, ekono-
misine ve Ozellikle de askeri tesislere dair gézlemleri oldukga isabetli ve
ayrintili olan bu 6nemli sahsiyetin hatiralar1 2004 yilinda Tiirk¢e’ye cevrile-
rek basilmistir. 750 adet olarak gergeklesen bu ilk baski tiikenmis oldugun-

% Daha genis bilgi icin bkz.: Kutlu, 2007.
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dan ve hal-i hazirda sadece koleksiyoncularin ellerinde bulundugundan igin-
de bulundugumuz 2012 yilinda yeni bir baskist yapilmistir (Miranda, 2012).

XIX. Yiizyil Osmanli Devleti ve toplumunun Latin Amerika’ya yone-
lik yogun bir ilgisinin olmas1 da oldukc¢a sasirtici olmakla birlikte gergektir.
Anilan yiizyilin ikinci yarisinda Meksika’da yasanan iktidar ¢ekismelerinin,
catismalarin, isgalin, iilkede Imparatorluk tesis edilerek Avusturya Arsidiikii
Ferdinand Maximilian Joseph’in, 1864 yilinda Maximiliano adiyla tahta
cikist gibi olaylarin istanbul basmindaki yansimalar1 bu ilginin oldukea car-
pict bir gostergesidir. Meksika tarihi acgisindan oldukga ¢alkantili zamanlar
olan bu dénemde Istanbul basini ilgisini bu iilkeye y&neltmistir. Dénemin
onemli gazetesi Tasvir-i Efkdr’da Meksika ile ilgili yayimlanan haber sayisi
1863 yilinda 44, 1864 yilinda 28, 1865 yilinda 18, 1866 yilinda 12, 1867
yilinda ise 26 olarak gerceklesmistir (Hayta, 2002: 337). Iletisimin, haber
akiginin bag dondiiriicii bir hiza ulastigi glinlimiizde bile bu rakamlar hatirt
sayilir rakamlardir ve o donemde toplumumuzun Latin Amerika’ya ilgisinin
hi¢ de azimsanmayacak bir diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayni gazete-
nin 23 Ekim 1865 tarihli niishasinda Meksika devleti tarafindan Mosyo
Pedro adl1 bir diplomatin Kudiis-ii Serif sehrine konsolos olarak atandigina
dair bilgi, toplumsal etkilesimin diplomatik alanda da yansima buldugunu
gostermektedir (Hayta, 2002: 757-768). Ayn1 yil Don Leonardo Marquez
adl1 bir General de imparator Maximiliano tarafindan Dersaadet’e El¢i ola-
rak atanmistir (Temel, 2004: 49). Latin Amerika devletlerinin birgogu ile
siyasi iligkilerimiz bahsettigimiz dénemlerde baslamis, bunlardan bazilarinin
baslangicina dair bilgiler Yrd. Dog. Dr. Mehmet Temel tarafindan X/X ve
XX Yiizyillarda Osmanli Latin Amerika Iliskileri adli kitabinda ele alinmis-
tir. Latin Amerika iilkeleri ile Osmanli imparatorlugu arasindaki ilk diplo-
matik iligkiler ve ilk temaslar konulu kapsamli bir aragtirma projesi Ankara
Universitesi Latin Amerika Arastirma ve Uygulama Merkezi Miidiirliigii
tarafindan hazirlanarak ayni tniversite Rektorliigiine sunulmus, ngoriilen
biitgenin onaylanmasi sonrasinda ¢aligmalar arsiv arastirmasiyla desteklene-
rek ylriitilmiigtir. Anilan arastirma projesinin sonuglari i¢ginde bulundugu-
muz 2012 yili basinda Osmanli Imparatorlugu-Latin Amerika (Baslangi¢
Donemi) (Kutlu vd., 2012) adl bir kitapla kamuoyuyla paylagilmistir. Anilan
calisma Ispanyolca ve Portekizceye de gevirtilerek yayimlanmis ve Disisleri
Bakanligimiz araciligiyla Latin Amerika’da temsilciligimiz bulunan merkez-
lere yollanilmigtir. Bu kapsamda ortaya ¢ikarilan belgeler arasinda en ¢ok
dikkat ¢ekenlerin basinda, 186011 yillarin basinda Meksika’da bir tabur Mi-
sirlt askerin bulundugunu ortaya koyan belgelerdir.

Mehmet Ali Paga’nin en kiiglik oglu Sait Paga’nin Hidivlik Makamin-
da bulundugu 1854-1863 yillar1 aras1 donemde gerceklesen bu ilgi c¢ekici

30



olayin tam olarak nasil gerceklestigini bugiin itibariyla belirleme imkanimiz
olmamigtir. Bununla birlikte anilan dénemde Sait Pasa’nin Avrupalilara
yakin bir siyaset yiiriittiigii, Fransiz tarikatlarinin tilkede okullar kurduklari
ve iilkede arkeolojik kazilarin Fransizlar tarafindan yiiriitilmesine devam
edildigi bilinmektedir. Bunlarin yani sira, 1859-1869 yillar1 arasinda insa
edilen Siiveys Kanali’nin yapiminin da Fransiz vatandasi Ferdinand de
Lesseps’in girisimiyle ayn1 donemlerde gerceklestirildigi kaydedilmelidir.
Bu dénemde Sait Paga’nin Fransa’ya verdigi destegin 6nemli gdstergelerin-
den biri, Kanal’mn insast asamasinda Fransiz Compagnie Financiere de
Suez’in emrine bila iicret c¢alisacak 20.000 fellah vermesidir (Biyiik
Larousse Sozliikk ve Ansiklopedisi, 1989: 10956). III. Napoleon’un (1808-
1873) iktidarda bulundugu 1852-1870 arast donemde yasanan bu olayin
temelinde o donemde Fransa’nin Meksika’ya miidahalesi gelmektedir, olay-
lar s0yle geligmistir:

31 Ekim 1861 tarihinde, Meksika’nin dis borglarin1 6demeyi aksatti-
gin1 6ne siiren, Ispanya, Ingiltere ve Fransa, Londra Antlasmasi gergevesinde
bir ittifak kurarak, Veracruz’a bir ¢ikarma harekati diizenlemislerdir. Bu
stirecte Amerika Birlesik Devletleri’ne de anilan ittifaka katilma daveti ya-
pilmis, ancak belki de o donemde yasadigi i¢ savastan dolay1r Amerika Birle-
sik Devletleri teklifi reddetmistir. Juarez yonetimi ise Ingiltere ve Ispanya’y1
geri ¢ekilmeye ikna etmeyi basarmasina karsin Fransa bu girisiminden geri
adim atmamis, Amerika Birlesik Devletleri’nin hemen yakinindaki bu iilkeyi
kontrolii altina alarak tampon bir bolge olusturmak amaciyla saldirilarina
devam etmistir. Fransiz birlikleri 5 Mayis 1862 tarihinde Puebla Savagi’nda
geri piiskiirtiilmiis olmalarina karsin, daha kalabalik giiclerle gergeklestirdik-
leri ikinci seferde Meksika birliklerini yenilgiye ugratmiglardir. Savas sonra-
sinda Fransizlar tarafindan kurulan askeri yonetim, III. Napolyon’un tercihi
dogrultusunda, Meksika Imparatorluk tahtina Habsburg hanedanindan Avus-
turya Arsidiikii Maximilian’1 (1832-1867) gegirmistir. Daha ayrintili olarak
ortaya koymak gerekirse, Maximilian, iilkesinde bulunan Fransiz birliklerine
yardim edilmesine karsilik 1864 yili Nisan ayinda imzalanan Miramar An-
lagmasi1 uyarinca Meksika tahtini kabul etmistir. Meksika tahtinda kullandigi
iinvaniyla sOylemek gerekirse, I. Maximiliano, 1864-1867 yillar1 arasinda
Meksika tahtinda kalmustir.

Yukarida bahsettigimiz Misir taburunun Meksika’da bulunmasinin
temelinde de muhtemelen Onceki sayfada aktardigimiz, Misir-Fransa yakin-
l1g1 ile Fransa’nin 1861 yilindan itibaren Meksika’da yiiriittiigii askeri hare-
katlar yatmaktadir. Ankara Universitesi, Latin Amerika Calismalar1 Arastir-
ma ve Uygulama Merkezi tarafindan yiiriitilen “Bagimsizliklarimin 200.
Yilinda Latin Amerika-Osmanli Devleti Iliskileri” konulu arastirma projesi
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kapsaminda ortaya ¢ikan belgeler inanilmaz gibi goriinen bu olay hakkinda
su ipuglarin1 saglamistir: Osmanli Devleti’nin Paris Biiyiikelgiligine, Meksi-
ka’da, Veracruz’da bulunan Misir Taburu’ndan 13 Subat 1866 tarihli bir
mektup gelmistir. Mektubu kaleme alan Tabur Komutant Mehmet Elmas
Bey’dir ve kendilerine ¢ok liitutkar davranan bazi Fransiz askerlere birtakim
niganlar verilmesini 6nermektedir. Ayn1 kapsamda elde edilen belgeler ani-
lan birligin 1863 yilinda yola ¢iktigini ve 1867 yilina kadar Meksika’da kal-
digina isaret etmektedir (Yurtaydin, 2012: 126).

Osmanli Imparatorlugu’nun gerileme siirecine girmesi sonrasinda ise
ozellikle gayrimiislim vatandaslarimiz iilkeyi terk etmeye yonelmisler ve
¢ogu ticaretle ugrasan ya da zanaatkar olan bu kisilerin bir kism1 da Amerika
Kitasi’na gitme karar1 almislardir. Latin Amerika tilkeleri de bu go¢ dalgala-
rindan etkilenmislerdir. Aragtirmaci Mehmet Temel bu gog¢ dalgasini, X7.X ve
XX. Yiizyilda Osmanli-Latin Amerika Iliskileri adl kitabinda sdyle anlatmis-
tir: “XIX. Yiizyilin sonlarindan itibaren bu iilkelerin ¢ogunun gé¢men akini-
n1 desteklemesiyle, i¢lerinde yiiz binlerce Osmanli vatandasinin da bulundu-
gu milyonlarca Avrupali bu iilkelere go¢ etmistir. Ornegin, Arjantin’e 1880-
1930 yillar1 arasinda 150.000’i Osmanli vatandasi olmak {izere 9.300.000,
Brezilya’ya 1850-1940 arasinda 105.000’i Osmanli vatandagi olmak {izere
5.500.000 kisi go¢ etmistir. Bu goglerle birlikte Osmanli devletinin bu iilke-
lerle olan iligkilerinde de kayda deger gelismeler izlenmistir” (Yurtaydin,
2012: 10, 11).

Bugiin hemen hemen tiim Latin Amerika iilkelerinde toplumsal yasa-
min 6nemli aktdrleri olarak karsimiza ¢ikan Ortadogu kokenli kitlelerin bii-
yiikbabalari/anneleri olan bu gd¢menler, Osmanl imparatorlugu pasaportuy-
la seyahat ettiklerinden, gittikleri {ilkelerde “Tiirkler” olarak adlandirilmig
hala da dyle anilmaktadirlar. Kendisi de Kudiis dogumlu bir gé¢gmen olan
taninmig Venezuelali &gretim iiyesi ve diplomat Prof. Dr. Kaldone G.
Nweihed (Haldun Nahit) (1929) anilan gé¢ olgusunu ii¢ ana déneme ayir-
mistir (Nweihed, 1997: 240). Bunlardan ilkinin 1880-1920 yillar1 arasinda,
ikincisinin 1920-1945 yillar arasinda, iigiinciistiniin 1945-1990 yillan ara-
sinda yasandigini ifade eden yazar, konuyu olduk¢a derinlemesine ele almis
olmasina karsin bizim bu bildirimiz ¢ergevesinde deginecegimiz siireg, ani-
lan siireglerden yalnizca ilkidir.

Prof. Dr. Nweihed’in 1880-1920 yillar1 arasinda tarihlendirdigi ilk yo-
gun gdc dalgasinin sebepleri arasinda, siirekli savaslar, iktisadi gii¢liikler ve
Ortadogu’da meydana gelen etnik kdkenli ¢atigmalar yer almaktadir. Gogiin
dogrudan etkenlerinden biri olmamakla birlikte, gé¢ etmeyi diisiinen kitlele-
re moral ve iimit veren bir olay da 1876 yilinda Brezilya Iimparatoru II. Don
Pedro’nun (1825-1891) Osmanli Imparatorlugu’na yaptig1 yolculuktur.
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1831-1889 yillar arasinda elli sekiz y1l boyunca Brezilya tahtinda kalan Don
Pedro I1. 1876 yil1 Ekim ayinda, diger bir deyisle, tam 137 yil 6nce lilkemize
gelmistir. 1976 yili ocak ayinda yayimlanan bir makalesinde Hasan Tiiriidii,
bu ziyaretin Avrupa’ya yapilan bir seyahat ¢ergevesinde gerceklestigini ve
koyu bir Katolik olan Imparator’un iilkemize gelmekteki baslica gayesinin
kutsal topraklari géormek oldugunu vurgulamigtir (Tiridd, 1976: 68, 69).
Anilan donemde Avrupa’ya esiyle birlikte gelen Imparator, Belgika, Isvec
Krallari’nin ve Rus Cari’nin konugu olmuslardir. Orta Avrupa’da ayr1 ayri
seyahat etmeye yonelen ciftten, imparator Rusya’ya bir ziyaret gerceklesti-
rirken, Imparatorice Tuna boyunca gergeklestirdigi bir nehir seyahatiyle
Ruscuk’a varmus, kara yoluyla Varna’ya ulasmis ve oradan da vapurla Istan-
bul’a ge¢mistir.

Bu dénemde, genellikle sikinti iginde bulunduklarindan dolay1 gog
etme durumunda kalan, dnemli kismi gayrimiislim olan Osmanli vatandasla-
rinin geride biraktiklar {ilkelerine ve idarecilerine karsi tepkili olmalari bir-
cok calismada veri olarak kabul edilmistir (Nweihed, 1997: 238-240). Ogre-
tim Uyesi ve aragtirmaci Mehmet Temel de bu durumu kitabinda soyle vur-
gulamistir: “Latin amerika iilkelerinin gbcli tesvik etmesi nedeniyle XIX.
ylizy1lin sonlarindan I. Diinya Savast sonuna kadar 500.000’e yakin Osmanli
vatandagi bu iilkelere go¢ etmis, bunlardan ¢cogu gittikleri tilkelerde ¢ikardik-
lar1 otuza yakin Arapca gazete ile Osmanli Devleti ve Tiirkler aleyhinde
kampanya yiiriitmiiglerdir” (Temel, 2004: arka kapak). Boyle bir kampanya-
nin varhigi, Osmanli Arsivi'nde mevcut belgelerle de dogrulanmaktadir.” Bu
iilkelerde anilan ¢evrelerce yayimlanan ve iilkeye girmesi yasaklanan gazete-
lere dair belgeler bunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bununla beraber, bu so-
guklugu, mesafeyi ve hasmane tutum ve diismanligi genellestirme asamasin-
da ihtiyath olmakta fayda vardir. Osmanli Arsivinde bulunan ve
Venezuela’nin Zaraza bolgesinden Sadaret makamina gelen bir mektup bir-
cok arastirmaci tarafindan ortaya koyulan ve alti ¢izilen durumun tersinin de
vaki oldugunu gostermektedir (Kutlu, 2005b: 125-141). Anilan mektup 14
Kasim 1912 tarihinde yazilmistir ve bdlgede yerlesik 3.000 kisinin iizerinde
Osmanl1 vatandasi erkek oldugunu ve kendi aralarinda teskilatlanan bu kisi-
lerin ulasim ficretleri kendilerine ait olmak iizere gelerek 1. Balkan Sava-
st’'nda yenik diisen iilkelerine yardim etme arzularini ortaya koymaktadir.
Mektubu imzalayan kisi olan Tannus Sahin adli cemaat lideri, silah altina
girmeye goniillii olan bu 3.000 kisinin yanisira kendisine goérev verildigi
takdirde, diger tilkelerden 20.000 goniillii asker daha bulabilecegini satirlari-
na yansitmistir. Arapga kaleme alinan mektubun ilk satirlarinda {ilkelerinin

7 Bkz.: Osmanli Arsivi, Dosya No: 136, Gémlek: 3, Fon Kodu: MV., 04, M, 1328 tarihli,
Dosya No: 194, Gomlek:18, Fon Kodu: MV., 08, Z, 1332 tarihli belgeler ve benzerleri.
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icine dustiigli felaket nedeniyle elleri titreyerek ve kalpleri kan aglayarak bu
satirlar1 kaleme aldigini ifade eden bu cemaat 6nderinin ifadeleri tiim goc-
menlerin, geride biraktiklari iilkelerine karst olumsuz hisler beslemediklerini
ortaya koymaktadir. Mektup soyledir:

“Ilyas ve Tannus Sahin Ebu Zahir

Toptanct Tacirler

Zaraza

Venezuela Cumhuriyeti, Latin Amerika

14 Kasim 1912

Sadrazam Kamil Pasa Hazretlerine, Allah onu korusun

Degerli beyefendi, iilkemiz yiice Osmanli Devleti 'nin i¢inde bulundu-
gu vaziyet, kalbimi iiziintiiyle yakip kavuruyor.Bu satirlart size ellerim titre-
yerek yaziyorum. Buna mukabil Allahin Balkan Devletleri karsisinda devle-
timize ve ordumuza bir muzafferiyet kismet edecegini iimit etmekteyim. Suri-
ye’de ve Liibnan Dagi’nda kékleri bulunan bir Osmanli olarak size su bilgi-
leri vermek benim i¢in sereftir: Efendim; Liibnanli ve Suriyeli bir¢ok karde-
simle birlikte gelerek vatanim igin savasmak yoniindeki arzumu kabul edeci-
ginizi umuyorum. Burada ¢ogumuz ticaretle ugrasmaktayiz ve sayimiz
3000 °den az degildir. Bunun otesinde bize izin buyurdugunuz takdirde, diger
Amerika devletlerinden toplayacagimiz ve saltanatin imdadina kosacak Os-
manlilarin sayist 20.000 den az olmayacaktir. Aziz kardesim, oraya naklimi-
zin herhangi bir masraf gerektirmeyecegini de bilmenizi isterim, daha da
otesi bir kurus masraf bile gerekmeyecektir. Tersine, vatan miidafaast yo-
lunda yapilacak bu yolculugun parast hepimizde mevcuttur. Imkant olma-
yanlarin biletlerini de bizzat ben karsilayacagim. Nazir Hazretleri, size sunu
ifade etmek isterim: Burada Osmanl Ordusu nun maglubiyetine, diismanla-
rin galibiyetine dair haber geldik¢e gozyasi doken bir¢ok Osmanli vardir.

Nazir Hazretleri; bana cevap verme serefini bana bahgsetmenizi; ve
yukarida bahsettigim amaci gercgeklestirmek icin bana ve kardeslerime ora-
yva gelme iznini vermenizi istirham ediyorum. Ordumuza balkan baskentleri-
ni fethetmeyi nasip etmesi igin Allaha dua ediyorum.

Zati dlinizin, Sultan V. Mehmet Hazretlerinin ve Veliaht Yusuf Izzettin
Efendi’nin ellerinden dperek, satirlarima son veriyorum.

Imza

Tannus Sahin Zahir”™®

8 Yildiz Esas Evraki, 3457-36/85.
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Anilan donemlerde go¢ eden vatandaslarimizin bulundugu iilkelere
uyum cabalari, burada kok salarak, servet yaparak toplumsal konumlarii
ylikseltme, varolma cabalari da taktire sayandir. Gog ettikleri Latin Amerika
iilkelerinde genellikle kiiciik capli ticari faaliyetlerle, cogu zaman seyyar
saticilik ya da giindelikgilikle ayakta durmaya c¢alisan bu insanlar kisa za-
manda diiriistliikleri, ¢aliskanliklar1 ve tutumlu tavirlariyla sermayedar olma
yoniinde onemli adimlar atmiglardir.

Imparatorluk yonetiminin Latin Amerika’ya olan ilgisinin XIX. yiizy1l
sonlarindaki en g¢arpic1 gostergelerinden biri de, Kiiba’nin bagimsizlik mii-
cadelesi i¢inde bulundugu 1898 yilinda adada, basinda bir generalin bulun-
dugu bir Tirk istihbarat heyetinin bulunmasidir. Girit buhraninin yagandigi o
donemde Sultan II. Abdiilhamit’in ve diger devlet erkaninin, dagilmakta olan
Ispanya imparatorlugu’nun deneyimlerinden yararlanma niyetinde olduklar,
heyetle yapilan yazismalardan anlasilmaktadir. Arsivlerimizde bu konuyla
ilgili de ¢ok sayida belge bulunmaktadir ve yaptigimiz arastirmalar yollani-
lan kisi olan Hasan Enver Pasa’nin, yaninda birka¢ kisilik bir heyetle ve
atagemiliter iinvaniyla Karayib Adasi’nda gorevlendirildigini, su an itibariyla
tam olarak belirleyemedigimiz bir siire adada kaldigin1 ve hatta adada agir
bir sekilde yaralandigini gostermistir. Kisa siire once iilkemizden ayrilan
Kiiba Biiyiikelcisi Sayin Ernesto Gémez Abascal’in Stanford Universitesi
arsivinde yaptirdigi ¢aligmalar bizim 2006 yilinda Osmanli argivinde ulagti-
gimiz bilgileri teyid etmis ve Enver Pasa’nin bahse konu dénemde Kiiba’da
bulundugu Amerikan belgeleriyle de teyid edilmistir. Amerika Birlesik Dev-
letleri’nden temin edilen yeni belgeler 1898 yilinda iilkeye miidahale etmis
bulunan Amerikan birliklerinin de, adada gorev yapan Hasan Enver Pa-
sa’dan haberdar olduklarini, dahasi kendisiyle muhaberat i¢inde olduklarini
gostermistir. Bu ¢ercevede Enver Pasa’nin adanin dogusundaki Santiago de
Cuba’daki ¢atigmalar1 izlemek i¢in General Shafter’e bir bagvuru yaptiginizi
Ogreniyoruz. General William Shafter’in (1835-1906) makamindan Pasa’ya
gonderilen 10 Temmuz 1898 tarihli cevap yazisinda ise “kosullarin yabanci
subaylar1 konuk etmeye pek uygun olmadig1 ama gene de gelmeyi arzu ettigi
takdirde, ertesi sabah kendisine bir at yollayabilecekleri™ bildirilmektedir.

XIX. ve XX. Yiizyillarda Latin Amerikal seyyahlardan iilkemize yo-
nelen ve sonrasinda yasantilarin1 kamuoyuyla paylaganlardan ilk akla gelen-
ler ise, 1862 yilinda gelen Perulu gazeteci-yazar Pedro Paz Soldan y Unanue

° Bu belge Stanford Universitesi, Ozel Koleksiyon Bolimii’nde, Tiirkiye’deki eski Kiiba
Biiyiikelgisi Sn. Ernesto Gomez Abascal tarafindan buldurulmustur. Bu kapsamda temin
edilen iki belge Kiibali Yiiksek Lisans Ogrencisi Yana Brossard Reyes’in Prof. Dr. Ertug-
rul Onalp’in yonetiminde hazirladig: yayimlanmamis Yiiksek Lisans tezinde de kullanil-
mis ve tam olarak dogru olmasa da yorumlanmistir. Bkz.: Reyes, 2010: 89, 129.
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(1839-1895), 1911 yilinda gelen Guatemalali yazar Enrique Gémez Carrillo
(1873-1927) ve 1915 yilinda Istanbul’a gelerek ordumuza katilan
Venezuelali asker Rafael de Nogales Méndez’dir (1877-1937).

Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde gelen bu ii¢ seyyahtan
bizler i¢in en &nemlisi siiphesiz Rafael de Nogales Méndez’tir. 10 Ekim
1877 tarihinde Venezuela’nin bagkenti Karakas’ta diinyaya gelen Rafael de
Nogales Méndez, 6zel dersler alarak basladig1 egitimini ¢ok geng yasta Av-
rupa’da siirdiirmiistiir. Aralarinda Barcelona Universitesi ve Belgika Kraliyet
Harp Okulu’nun da bulundugu, askeri ve sivil 6gretim kurumlarinda okudu-
gunu kendi hatiralarindan 6grendigimiz Nogales 1914 yilinda Avrupa’ya
donmiistiir. 1. Diinya Savasi’nin baslangicini 6grendiginde maceraperest
mizacinin etkisiyle bu savaga katilmay1 arzu eden Nogales Avrupa’da 6nce-
likle itilaf Devletleri saflarina katilmay1 denemis ancak bu girisimlerinin
sonu¢ vermemesi lizerine Osmanli Ordusu’na yonelmistir.

1915 yili basinda Istanbul’a gelerek dért yil boyunca Osmanli Ordu-
su’'nda gorev yapan Nogales, Latin Amerika’li seyyahlardan Osmanli’nin
gec donemlerinde gelenler arasinda siiphesiz en énemlisidir. Eserleri tartig-
mal1 ve hatta gergek dist olmast kuvvetle muhtemel bazi unsurlar igermesine
karsin, Osmanli Imparatorlugu’nun yikilisina neden olan Birinci Diinya Har-
bi konusunda bir Latin Amerikali tarafinda yazilan en dnemli otobiyografik
kitaplardir.

Sonug olarak, iilkemizden Latin Amerika’ya yonelik ilginin ve anilan
bolgeyle olan iligkilerimizin son dénemlerde ortaya ¢iktigina, gelistigine dair
yaygin kani pek de dogru sayilmaz. Bu kaninin dogru olmamasinin 6tesinde,
onceki sayfalarda kimilerine degindigimiz yiizlerce belge ve olay gercek
durumun oldukga farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmacilar tara-
findan giimis1gma cikarilan bilgi ve belgeler Osmanli Imparatorlugu déne-
minde gerek devletimizin gerekse toplumumuzun Latin Amerika’ya olan ilgi
diizeyinin Cumhuriyet doneminin gerisinde olmadigini, hatta Cumhuriyet
donemimizin ilk 60-70 yillik dénemine gore daha fazla olabilecegini gos-
termektedir. Bu durumun baslica sebeplerinden birinin Osmanli imparator-
lugu’nun “biiyiik devlet” anlayist ve durusu olmasi miimkiindiir; bunun yani
sira Onceki sayfalarda degindigimiz, bolgeye yonelik yogun Osmanli gogii-
niin de siiphesiz bu ilgide pay1 vardir. Bununla birlikte Cumhuriyet done-
minde ilginin azalmasinin sebeplerinden bazilarmin Birinci Cihan Harbi
sonrasinda biiyiik kayiplara ugrayan iilkemizin bir nebze i¢ine kapanmasi,
once biiyiik 6l¢iide Avrupa’ya sonraki donemde ise agirlikli olarak Amerika
Birlesik Devletlerine endeksli bir dis siyaset yiiriitiillmesi gibi unsurlarla
ilintili olmas1 muhtemeldir.
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LATIN AMERIKA SANATININ VE MIMARISININ
KULTUREL ARKA PLANI

Prof. Dr. Nusret CAM"

Latin Amerika, en genis anlamiyla Orta ve Giliney Amerika ile
Karayip Denizi’nde toplam 545 milyonluk niifusa sahip 32 iilkenin genel
adidir. Bu terimle genellikle bagimsizligini kazanmis Ispanyolca ve Porte-
kizce konusan devletler ve halklar kastedilmektedir. Bunlarin dinleri daha
ziyade Katolik olmakla birlikte diger Hiristiyan mezheplere ve yerel dinlere
inanan topluluklar da mevcuttur. Latin Amerika’y1 olusturan halklarin biiyiik
bir kismi Iber Yarimadasi’'ndan go¢ etmis olmakla birlikte bunlar1 cogunluk
sirasina gore Afrika, diger Avrupa lilkeleri ile Orta Dogu’dan gogen kimseler
takip etmektedir.

Kristof Kolomb’tan 6nce kitanin sahibi olan Aztek, inka, Maya halk-
lar1 ve Kizilderililer Avrupali istilacilar tarafindan biiyiik 6l¢lide soykirima
tabi tutulmakla kalmayip bunlara ait mimarlik eserleri imha edilip taslari ile
yeni binalar inga edilmistir. Bu nedenle Kolomb &ncesi devre ait saglam
kalan gehir ve bina yok gibidir. Tabii bu tahribatin tek nedeni sadece bu isti-
lacilar ve yagmacilar olmayip, depremleri ve diger dogal afetleri de bunlar
arasinda saymak gerekir. Biitiin bu olumsuzluklar eski yerli mimari hakkin-
daki bilgilerimizi ciddi sekilde engellemektedir. Bununla beraber son zaman-
larda yapilan arkeolojik kazilar ve elde edilen belgelerin ¢oziimii sayesinde
Sémiirge Oncesi doneme ait Latin Amerika mimarisi hakkinda epeyce bilgi
sahibi olabilmekteyiz. Tabii bu gelismelerde miizecilik ve turizm faaliyetle-
rinin olumlu katkisin1 da anmadan gegemeyiz. Ama ayni seyi kiigiik el sanat-
lar i¢in sdyleyemeyiz. Zira bunlar istilalarda, yagmalarda, talanlarda ve
dogal afetlerde daha ¢abuk telef olan ve yer degistiren esyalardir. Yine de
Kolomb 6ncesi devirden kalan tag, maden, kumasg {izerine islenmis bir kisim
otantik sanat eserlerinin miizelerde ve 6zel koleksiyonlarda az da olsa yerle-
rini almakta oldugunu sdylemek gerekir. Turizmin ciddi bir gelir kaynagi
olarak ortaya ¢ikmasi Latin Amerika’nin Kolomb 6ncesine ait kiigiik sanatla-
r1 hakkindaki aragtirmalart ve tanitimlart da hizlandirmistir.

Kolomb ve 6zellikle de Hernandes Kortes (1519) ile birlikte Orta ve
Giiney Amerika, Ispanya ve Portekiz’in somiirgesi olunca Avrupa’dan hizl
bir sekilde idareci, Afrika’dan da is¢i ve kdle niifusu akmaya basladi. Bunun

*  Ankara Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi.
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sonunda Orta ve Giliney Amerika’'nin yalnizca niifus yapist degil, ayn1 za-
manda din, kiiltiir ve sanat anlayiglar1 da degisime ugradi. Bu degisim daha
¢ok, sermayeyi ve siyasi erki elinde bulunduran Avrupa kdkenli idareci ziim-
renin insiyatifinde viicut buldu. Bu gocler sirasinda bilingli bir sekilde mi-
marlar ve sanatkarlar da getirildi, ya da eski diinyada is bulamayan sanatkar-
lar Yeni Diinyaya akin etti.

Somiirge Devri anlayisinin zihinsel arka planinda her seyden d&nce
kendi dilini, dinini ve kiiltliriinii kabul ettirmek oldugu igin, yerli halk yal-
nizca dilini, dinsel inaniglarin1 ve topragini kaybetmemekle kalmamis, bun-
larin dogal sonucu olarak tarihi yadigarlarini ve sanat geleneklerini de unut-
ma durumu ile kars1 karsiya kalmiglardir. Hatta Amerika’ya gelen yeni yer-
lesimcilerin en temel politikast bu olmustur. Biitlin bunlar Cizvit ve
Dominikan gibi misyonerligi, inanglarinin ve yasantilarinin merkezine yer-
lestiren Katolik mezhebine mensup organize “dilenci” tarikatlarin eliyle
ylirtitiildiigii icin, bu tiir faaliyetlerle ilk kez karsilasan yerliler i¢in hezimet
kagimilmaz olmustur. Biitiin bunlarin sonucu olarak yerli kiiltiirler ve sanat-
lar, somiirgeci kiiltiirler ve sanatlar arasinda son derce sinirli bir seviyede
kalmigtir. Mesela bir zamanlar miihendislik harikalar1 olan piramitlerin ve
diger tapmaklarm mimarlar1 veya onlarin ¢ocuklart olan Aztekli ustalar, bu
yeni donemde ancak yapilarin siislemelerinde kendilerini motif alaninda
ifade edebilmislerdir.

Yizyillar boyunca elde edilen birikimlere sahip olan yerli sanatgilar
ve mimarlar bu imar ve sanat faaliyetlerinin disinda kaldiklar1 igin Ameri-
ka’nmn kendine has geleneksel mimarisi, sanati, motifleri de biiyiik 6lciide
unutuldu. Bu nedenle Somiirge Donemi ile baslayan yeni donem mimarisin-
de yerli tesirleri gérmek fazla miimkiin degildir. Eski gelenek daha ¢ok
keramik, kumas, kilim, oymacilik, resim gibi daha az pahali olan kiiciik el
sanatlar1 ile sinirhi kaldi. Biitiin bu sebeplerden dolay1 Latin Amerika sanati
hem ihtiyaglari ve ideolojileri, hem de zevkleri ve iisluplar1 yoniinden biiyiik
Olciide Avrupa sanatinin ve mimarisinin bir devami olmustur. Tabii bunda
niifusa ve siyasi erk icindeki konumlarina bagh olarak az da olsa diger dinle-
re ve inanislara sahip olan halklarin ve topluluklarin katkilarini da g6z ardi
etmemek gerekir.

Ozetle dile getirdigimiz biitiin bu tespitler ve varsayimlar, Avrupa ve
ozellikle de Iber Yarimadasi’nin mimarlik ve sanat ge¢misinin gozden gegi-
rilmesini zorunlu kilmaktadir. Zira Ispanya’nim niifuzu en azindan Kolonyal
Donem boyunca her bakimdan bu sekilde devam etmis ve sanatin kiblesi hep
Ispanya olmustur. Fakat Latin Amerika’da Ispanyollara ve Portekizlere kars:
yapilan bagimsizlik hareketleri sonunda bu yeni {ilkelerin halklar1 sanat iis-
luplar1 konusunda da bagimsiz olduklarin1 gostermek istemislerdir. Ama bu
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Yeni Diinya’da bagimsizliklar elde edilmis olsa bile Ispanya ile olan Katolik
merkezli ¢ok kuvvetli inang ve kiiltlir baglar1 sebebiyle, mimari ve sanat
alanlarinda yine de tam bir bagimsizligin elde edildigini sdylemek kolay
degildir. Zaten yiizyillardan beri bu Yeni Diinya’da yapilan kiliseler, saraylar
ve diger sivil binalar buralarda Avrupa merkezli bir tislubun ve aligkanligin
olugmasini saglamis durumdaydi. Bagimsizlik déneminde bile bu anlayistan
kopmak hi¢ de kolay olamadi. Zaten Avrupa’nin ortaya koydugu zihniyet
degisiklikleri ve sanat tisluplar1 siyasi giicli ile birlesince, neredeyse biitiin
diinyay1 etkisi altina altyordu. Bagimsizlik doneminde de olsa Latin Amerika
iilkeleri, isyan ettikleri Avrupa llkelerindeki bu gelismelerden uzak kala-
mazdi. Nitekim 0yle de oldu ve Avrupa’daki bu fikir, ideoloji ve sanat akim-
lar1 kendisini Latin Amerika iilkelerinde gdstermeye devam etti. Oyle ki,
1785 yilinda Latin Amerika’nin ilk resim sanat okulu olan Meksika’daki San
Carlos Giizel Sanatlar Akademisi Madird’teki San Fernando Sanat Okulu
model alinarak kurulmustur.

Béyle bir durumda Latin Amerika sanatinin kéklerini arastirirken Iber
Yarimadasi’nin durumunu bilmek, Iber Yarimadasi’n1 bilmek icin de biitiin
Avrupa’daki gelismeleri yakindan takip etmek kacginilmaz olacaktir. Tam da
bu asamada uzun ge¢misi, cesitliligi ve goz alici eserleriyle aklimiza hemen
Yunan ve Roma mimarisi ile heykel sanati gelmektedir. S6z konusu Iber
Yarimadasi olunca Roma’nin agirligi kendisini daha yakindan hissettirmek-
tedir. Zira bu Ispanya topraklar1 uzun zaman Roma hakimiyetinde kaldig1
gibi su kemerlerinden tapinaklara, heykelden amforalara kadar pek ¢ok eser
birakarak daha sonraki eserlere ilham kaynagi olmasini bilmistir. Ne var ki
Hiristiyanlik, bu Roma mabetlerini ve heykellerini putperest unsurlar olarak
goriip yiiz ¢evirdiginden, hatta VIII. yiizyilin ilk yarisinda “ikonaklazm” ad1
verilen bir zihniyetin ve uygulamanin sonucu olarak onlarin pek ¢ogunu
kirdigindan, bu muhtesem Roma sanati, Ispanya igin uzun zaman 6rnek ol-
maktan ¢ikmistir. Bu nedenle Latin Amerika sanatlarinin en basat etki kay-
nag1 olan iber Yarimadasi sanatlarmni X. yiizyildan itibaren baslatmak isabet-
li olacaktir. Bu durumda Latin Amerika sanatin1 olusturan en biiylik gii¢ ve
esin kaynag1 olan Ispanyol sanatinin alt tabakalarinda hangi sanat akimlari-
nin bulundugunu belirlemek gerekecektir. Boyle bir konuda yapacagimiz
kiiciik bir arastirma bizleri hemen Endiiliis IslAm sanatina, Miidejar sanata,
Romanesk sanata, Gotik, Ronesans ve Barok iisluplara gotiirecektir.

Miisliiman Araplar 711°den itibaren Ispanya’ya yerlesip devletler ku-
runca burada ¢ok orijinal bir mimari ve sanat yarattilar. Ozellikle Girnata ve
Sevilla bolgesindeki cami ve saraylarda kendisini belli eden bu yeni mimari-
de at nali ve iki kath capraz kemerlerle geometrik kompozisyonlar ¢ok
o6nemli bir yer tutar. Bunun en giizel 6rnegi 961 tarihli Kurtuba Ulu Ca-
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mii’nin mihrap 6nii kubbesi ve kemerleridir. Yine ayni sekilde sanatsal dege-
ri yiiksek yazilar da bu mimari siislemenin vazgegilmez bir unsurudur. Endii-
liis’teki bu Islami sanat, Miisliimanlarin Ispanya’daki son zamanlarinda ve
kovulmasindan sonra bile hiikkmiinii gdstererek kiliselerde ve sinagoglarda
Miidejar sanat olarak daha bir siire devam etmistir. Mesela 1364 tarihinde 1.
Peter’in yaptirdig1r Sevillia Alkazar’daki Dolls Sarayr’nm kemerlerinde,
kubbelerinde ve siislemelerinde bu Mudejar sanatin biitiin inceliklerini gor-
mek miimkiindiir.

Resim 1: Romanesk tarzda yapllar; fakat 1670’de Barok unsurlarin ilave edildigi Santiago
Compostela Katedrali (www.newworldencyclopedia.org/entry/Baroque_Architecture).

Latin Amerika’daki kuvvetli Katolik inanct s6z konusu olunca Avru-
pa’daki Katolik kokenli kilise mimarisini bilmek haliyle 6nem kazanmakta-
dir. Bat1 Hiristiyan diinyasinda uzun bir bekleyis ve arastirma déneminden
sonra ilk olarak Romanesk lislup ortaya c¢ikti. IX-XII. Yiizyillar arasinda
hiikiim siiren ve Roma mimarisini esas alan bu mimari tslup, sade plani,
keskin hatlari, kunt ve hantal goriiniisii ile dikkati ¢ekmektedir. Fransa’da
ortaya ¢ikip basta Italya, Almanya ve Ispanya olmak iizere biitiin Orta ve
Bat1 Avrupa’ya yayilan bu mimari {islubun en énemli eserleri arasinda Cluny
Manastiri’n1 (906), Saint Climentmall (1100) ve Ripoli Santa-Maria Kilisele-
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rini gdstermek miimkiindiir. XII. Yiizyil’dan itibaren Romanesk Uslubun
yerini alan Gotik Uslup en muhtesem eserlerini Fransa ve Almanya’da ver-
mis olup Ispanya’da biraz daha yerel unsurlariyla Leon, Seville, Barselona,
Palma gibi sehirlerde katedrallerle temsil edilmistir. Mesela bunlardan bir
tanesi Portekiz’de Braga sehrinde bulunan ve XIII-XIV. yiizyillarda yapilan
Santa Eulaila Kilisesi’dir.

Ispanya’da Miidejar iislup ile Gotik iislup dyle kaynasmstir ki diger
iilkelerde gormedigimiz bir simiflama ile Ispanya’daki Gotik {islubun bir
tiirline Miidejar Gotik adi verilmistir. Hatta en basarili 6rnegini Sevilla Ka-
tedrali’nde gordiigiimiiz Gotik mimarinin bu tiiriiniin, Miidejar iislupta eser
veren mimarlar tarafindan ortaya konuldugu bile sdylenmistir.

Amerika’nin kesfedilip koloni donemi basladiginda, yani XVI. ylizy1-
I ilk yarisinda Gotik mimari Avrupa’da ¢oktan yerini Ronesans’a ve daha
sonra da Barok’a birakmis bulunuyordu. Ama Gotik tarzin yarattigi goklere
erisen hagmet etkisi O0yle giiglitlydii ki, ondan yiizyillar sonra bile 1895 yilin-
da Brezilya Novo Hamburg’da Evangelical Luthern Church of the
Ascession’da (Goge Yikselis Evanjelik Luther Kilisesi’'nde), 1913 yilinda
Brezilya’da Sao Paulo’da Metropolitan Katedrali’nde ve 1953 tarihinde Bre-
zilya’da Canela’da Catedral Nossa Senhora de Lourdes’da bu islup tekrar
viicut bulabilmistir.

Resim 2: Catedral Nossa Senhora de Lourdes
(http://en.wikipedia.org/wiki/File:Catedral Nossa Senhora _de Lourdes).
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Barok mimari ve resim anlayisi, tam da Giliney Amerika’'nin yeniden
yapilanmasi asamasinda, yani XVII. ylizyilin baslarinda ortaya ¢iktigi i¢in
eser verme konusunda digerlerinden ¢ok daha sansli olmustur. Genis hacim
elde etmeye yarayan biiyiik ve yliksek kubbeleri de yalniz kiliseler degil,
saraylar icin de islevsel olmasi yiiziinden bu mimari islup kiliseler kadar,
krallar i¢in de tercih sebebi olmustur. Hele Barok un alisilmisin disinda tas-
kin ifadeleri, C, S seklindeki kivrimlar1 ve canli renkleri, kendilerini Yeni
Diinya’ya kabul ettirmek isteyen satafat diigkiinii bu yeni zengin idarecileri
icin kacirilmayacak bir firsatti. Bu sebeple, Barok iislup XVII. ylizyilin ba-
sinda Italya’da ve Fransa’da baslayip kisa zamanda biitiin Avrupa’ya, oradan
da Osmanli ve Latin diinyasina yayilmistir. Hirs, servet ve giicli ifade etmeye
yarayan bu sanat X VIII. yiizy1l ilk yarisinda yerini Rokoko ve daha sonra da
Ampir’e birakmis olsa bile, tesiri Avrupa disinda daha bir siire yasamaya
devam etmistir. En basarili eserlerini Fransiz saraylarinda vermekle birlikte,
bundan Ispanya ve Portekiz de nasiplenmistir. Mesela Madrid Kraliyet Sara-
y1, La Granja, Queluz, Real de Aranjuez gibi saraylarla Mafra Manastir1
Barok tarzinda yapilmis en 6nde gelen eserlerdir. Yine ispanya’daki Barok
iislubun en 6nemli eserlerinden bir tanesi de Toledo’daki Santo Domingo el
Antiguo Kilisesi’nde El Greko’nun (1541-1614) yaptig1 resimlerdir. Aslen
Giritli olan bu ressam bu kilisenin resimlerini yapmak i¢im Toledo’ya gele-
rek en basarili eserlerini vermistir. Barok resim anlayisinin en 6nemli isimle-
rinden biri olan Diego Valasques’in (1599-1660) bir ispanyol oldugunu ve
bu iislupta pek ¢ok esere imza attigini hatirlatmak bu sanat akiminin Ispan-
ya’da ne denli sevildigini gozler dniine sermeye yetecektir.

Resim 3: Palacio do Raio in Braga
(http://static.newworldencyclopedia.org/f/f4/Palacioraio).
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Ayni sekilde Portekiz’de ise bu iislubu en basta Braga sehrindeki sa-
raylar ve mabetler temsil etmektedir. Bunlar arasinda 1703 tarihli Falkoes
Saray1 (Palace of the Falcoes), Sao Markos Hastanesi, Raio Sarayi, Nossa
Senhora da Consolaca Sapeli hemen akla gelen eserlerdir.

Katolik Cizvitler bu tlislubu Giiney Amerika’ya tagimakta gecikmedi-
ler ve daha XVII. yiizyilin basinda bu sanat {islubu, Hiristiyanlig1 kitaya
yaymada bir arac olarak yerini almaya baslad1. Ilk olarak edebiyatta, daha
sonra diger sanat dallarinda kendisini gosterdi ve heykelde Aleijadinho ve
resimde Master Ataide gibi sanatgilarin elinde d6zellikle kuzeydogu ve orta
Brezilya’da basarili eserler verdi. XVII. Yiizyilda iberyali sanatgilar ve mi-
marlar devamli ¢ogalarak somiirge iilkelere geldiler. Amerikali yerli sanatci-
lar ayrimciliga maruz kalarak Avrupa tarzin1 benimsemek zorunda birakildi-
lar. Boylece XVII. yilizyilin baslarinda Barok tislup Latin Amerika iilkelerin-
de goziikmeye bagladi. Mimaride Barok siislemelerdeki zenginlik ve dina-
mizm kendisini, salamonika denilen kivrimli ve ilhamini eski Roma’dan alan
spiral, burgulu siitunlarin yogun kullanimryla kendisini belli etti. Resim ve
heykelcilikte realizme dogru bir yonelim basladi.

Barok tslubun etkili sekilde kullanildigi eserlerden bir tanesi de
Recite’deki De Nossa Senhora do Carmo Bazilikasi’dir. Bu tislup XIX. yiiz-
yil basglarinda Neoklasik iisluba kadar hiilkmiinli géstermeye devam etti ve
XX. yizyim ik yillarina kadar eser vermeyi siirdiirdi.
(http://en.wikipedia.org/wiki/Baroque in_Brazil)

Resim 4: Brezilya Recite sehrindeki De ’
Nossa Senhora do Carmo Bazilikasi’nin
altari.



Digerlerinde oldugu gibi bu iisluplarin da Ispanya ve Portekiz’de be-
nimsenip hayata gecirilmesi bunlarin yeni Latin iilkelerine kolayca ulagsma-
sin1 saglamistir. Zira Koloni doneminde olsun, sonrasinda olsun, Latin Ame-
rika’ya Iber Yarimadasindan gelen insanlar, kiiltiirel baglar1 ve aliskanliklari
yaninda, eski vatanlarina derin bir 6zlem ve hayranlik duygusu ile baglydi-
lar. Nitekim Amerika kitasinda bulunan yerlesim merkezlerinin bir kisminin
eski kitadaki yer adlariyla anilmasi bunu gostermektedir. Boyle bir duygusal
bagi, bir zamanlar Suriye’den gelip Ispanya’ya yerlesen Emeviler’in her
bakimdan Sam 6zlemiyle hareket ederek, oradaki mimari geleneklerini En-
diiliis’te oldugu gibi hayata gegirmelerinde daha 6nce gormiistiik. Bagimsiz-
lik déneminde Ispanya ve Portekiz’e kars: bir hareket olmakla birlikte, bu
daha ¢ok siyasi ve ideolojik bir bagkaldir1 olup sanatsal ve kiiltiirel bir bag-
kaldir1 oldugu sdylenemez. Bu nedenle ispanya ve Portekiz’deki sanat iislup-
larinin Latin Amerika’ya ulagtirllmasinda herhangi bir sikintinin oldugu
sOylenemez. Belki bir taraftan kendi farkliliklarin1 ortaya koymak isterken
diger taraftan da ona benzerliklerini ve hayranliklarini gizleyememek gibi bir
paradoks yasanmistir denilebilir. Aynen Osmanli’ya baskaldirarak ayri bir
devlet kurma yoluna giden Kavalali Mehmet Ali Paga’nin, Kahire kalesinde
yaptirdig1 kendi admi tastyan caminin, biraz farklilikla Istanbul camilerine
benzemesi gibi bir paradoks Ispanya ve Portekiz’le yeni bagimsizliklarina
kavusan Latin Amerika iilkelerinde de yaganmustir diyebiliriz.

Biitiin Avrupa’da oldugu gibi Ipanya’da ve Portekiz’de de Barok sanat
iislubunu Rokoko (XVIII. yiizyil sonlar1), Ampir (1804-1830) ve
Yeniklasik¢ilik (XIX ve XX. yiizyillar) tsluplar takip etmistir. Fransiz
Ihtilali’nin hemen &ncesinde ve sonrasinda ortaya ¢ikan bu iisluplar arasinda,
eski Roma mimarisini yeniden canlandirmay1 gaye edinen Neoklasik, yani
Yeniklasik¢ilik yalmz iber Yarimadasinda degil, biitiin Avrupa’da etkili
olmustur. Zira siitunlarin, tiggen alinliklariin, diiz ve sade ¢izgilerin, biiylik
kubbelerin ve heykellerin en belirgin 6zellik olarak one ¢iktig1 bu tarz, sana-
yilesmenin sonucu olarak dogan emperyal duygularin gerektirdigi propagan-
da igin ¢ok elverisli idi. Bu iislubun Ispanya’daki en énemli temsilcisi hig
siiphesiz 1819 tarihli Prado Miizesi’dir. Bu tarzin en meshur 6rnekleri ara-
sinda Brezilya’daki Belem sehrindeki 1869 tarihli Theatro Nossa Senhora da
Paz’1 ve Arjantin’de Buenos Aries’teki Fernandez Anchorena Sarayi’ni
(1907) ve Meksika’da Museo Casa Chihuahua’y1 (1910) sayabiliriz. Arjan-
tin’deki sarayin mimarinin bir Fransiz olmasi bu iislubun Avrupa ile baglan-
tisini isaret etmesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica Latin Amerika {ilkelerin-
den Avrupa’ya gonderilen 6grencilerin burada aldiklar1 egitimi ve becerileri
iilkelerine tagimalar1 da Avrupa sanat anlayislarini kendi iilkelerine kolayca
ithal etmeye imkani vermistir. Yalniz mimarlik alaninda degil, biitiin sanat
alanlarinda ders veren hocalarin biiyiik bir kisminin Avrupa kdkenli olmasi
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diger sanat akimlar1 gibi Yeniklasik akiminin da Latin Amerika diinyasinda
kok salmasinda ¢ok etkili olmustur.

Ulkeler arasinda rekabetin zirveye ¢iktigi XIX. yiizyilda bu iisluplar
ve mimari eserler, sadece Avrupa’da degil, biitin Amerika kitasinda siyasi
rekabetin en canli ifadesi olarak temayiiz etmistir. Gliney Amerika kitasinda
tam da bdyle bir zamanda ortaya ¢ikan bagimsizlik hareketleri ve sonrasinda
gelen basarilar, basta Neoklasik {islup olmak iizere diger bir¢ok tislubun bir
arada veya ayri ayr kullanilarak goz alici binalar yapilmasi neticesini do-
gurmustur. Yeni bagimsizligini elde eden iilkeler boylece bu basarilarini
gosterisli saraylarla ve diger binalarla simgelemislerdir.

r .

ééim 5:*1\;[2: ika, Museo Casa Chihuahua
(http://sitioshistoricosdechihuahua.blogspot.com).

Avrupa, XX. ylizyllda yalnizca siyasi ve askeri alanda degil, sanat
alaninda da iistiinliigiinii biitiin diinyaya kabul ettirdiginden, Empresyonizm,
Ekspresyonizm, Kiibizm, Siirrealizm gibi resim akimlar1 Latin Amerika
iilkelerinde de etkili olmustur. Bu sanatin Joan Miro, Juan Gris, Salvador
Dali ve Pablo Picasso gibi 6nde gelen isimlerinden bazilarmin Ispanyol asilli
olmasi, aymi kiiltiirii paylasan Latin Amerika iilkelerinde bu akimlarin yer-
lesmesini kolaylagtirmistir. Nitekim biitiin Latin Amerika resim sanati bu
cer¢eve iginde gelismis dense yanlis sayilmaz. Bu tesirden, Meksika’nin
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Diego Rivera ve Frida Kahlo gibi diinyaca meshur ressamlar1 dahi kendileri-
ni kurtaramamustir.

XX. Yiizyilda neredeyse biitiin diinyaya kendisini kabul ettiren bu sa-
nat akimlarina ragmen, 6zellikle Meksika gibi Kolomb dncesinde gelismis
bir kiiltlire, medeniyete ve sanata sahip olan iilkelerde yerli resim sanatinin
izlerini gormek de miimkiindiir.

Yine XX. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda neredeyse biitiin Latin
Amerika iilkelerinde hi¢ olmazsa halk arasinda derin tesir meydana getiren
Sosyalizmin de resim sanatini ele alinan konular, insan tipleri, renk ve figiir
anlayis1 bakimindan etkiledigini sdylemek gerekir. Bu tesirin, Sosyalizmin
siyasi erk tizerindeki etkisiyle dogru orantili olduguna ve Kiiba gibi
1950’1lerden beri hakim ideoloji oldugu iilkelerde etkisinin ¢ok daha belirgin
sekilde hissedildigine siiphe yoktur. Bu alanda meshur olmus ressamlar ara-
sinda Meksika’da Diego Rivera, Frida Kahlo ve David Alfaro Siqueiros ile
Kiiba’dan Raul Martinez akla gelen ilk isimlerdir.

Resim 6: Raul Martinez’in bir tablosu (E. J. Sullivan).
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LATIN AMERIKA’DAN DUSUNSEL
PERSPEKTIFLER

Do¢. Dr. H. Haluk ERDEM”*

GIRIS

Bundan on y1l 6nce iizerine kafa yordugum bir problem vardi: “Diinya
felsefesi” idesi. Ide, heniiz tamamlanmamus, iizerinde ¢alisilan, yiiriinen yol
anlamina da gelir. Diinya felsefesi, Avrupa merkezli bakis a¢ilarin1 agmayi1
kendine amag edinen diisiincede yeni bir denemeyi ifade eden bir kavramdir.
Diinya felsefesinin amaci, biitiin kiiltiirlerde felsefi igerik tasiyan diisiinceler-
le tartisma ve filozoflarla karsilagsmadir. Kuramsal olarak calistigim bu ko-
nuya on yil ara verdim ve bugilin bu sorunu Latin Amerika’dan diislinsel
perspektifler galigmamla yeniden canlandirmis bulunuyorum. Prof. Dr.
Mehmet Necati Kutlu Hoca, kurdugu Arastirma Merkezi’ne ve bu dnemli
Calistay’a beni davet etmeseydi, Latin Amerika’daki felsefe ¢aligmalarina
uzak kalabilirdim. Kendisine icten tesekkiir bor¢gluyum. Bu ¢aligmamin bir
baslangi¢ adim olarak degerlendirilmesini dilerim.

Konugmamda “Latin Amerika’da felsefe gelenegi hangi kokenlere ve
yonelimlere sahiptir?” sorusuna yanit aramaya calistyorum. Konugmamda
nelere deginecegim konusunda kisa bir bilgi vermek istiyorum: Konusmam-
da ilkin Kolomb 6ncesi uygarliklardaki mitoslardan diigiince 6rnekleri suna-
cagim. Daha sonra Kolomb ile baglayan kolonyal donem —bir bakima Orta-
cag diislincesi- ve hilmanizma arayislari {izerinde duracagim. Ardindan Latin
Amerika dendiginde akla ilk gelen isim, Libertador (kurtarict) Simon
Bolivar’in Aydimlanma felsefesinden nasil etkilendigine deginecegim. Son
olarak ¢agdas filozoflardan ve Latin Amerika edebiyat eserlerindeki diisiin-
sel perspektiflerden 6rnekler verecegim.

KOLOMB ONCESi UYGARLIKLARDAKI MiTOSLARDAKI
DUSUNCELER

Mitoslarin igerisinde varligin kokeni, yasamin anlami ve insanin diin-
ya ig¢indeki yeri gibi diisiinceler saklidir. Kolomb oncesi uygarliklar olan
Aztekler, Mayalar ve Inkalar’da boyle zengin diisiinceler vardir. Burada
yalnizca Azteklerle ilgili bir 6rnek verecegim. Aztekler kendilerinden 6nce

*  Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi.
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gecmislerinin iki saygin mirasinm aldilar: Teotihuacan ve Toltek miraslarini.
Aztek yaratilis Oykiilerinde, “zamanin bagladigi yer olarak Teotihuacan’a
mitolojik bir 6nem yiiklenir. S6ylence, her seyin oncesindeki sessiz ve ka-
ranlik dekorla baslar; tanrilar konseyi toplanir ve biiyiik bir senlik atesi yaki-
lir; gilines ve ay olarak yeniden dogabilmek i¢in, kurban secilen iki tanri ken-
dilerini atese atarlar. Her seyin baslangici i¢in kendilerini kurban eden tanri-
larin anisina, bu yapilara Giines Piramidi ve Ay Piramidi adlart Aztekler
tarafindan verilmistir. Hernan Cortes Motecuhzoma’dan 6zel iki armagan
aldiginda bu armaganda gizli mitos diisiincesini diger Ispanyollar gibi O da
anlayamamust1. Ispanyollar 20.000 diika altin bigtikleri bu iki armagani eritti-
ler. At arabasi tekerlegi biiyiikliigiinde giinesi simgeleyen bir altin disk ve
ay1 simgeleyen biiyiik bir giimiis diskti bu armaganlar ve her seyin kdkenine
iligkin derin anlamlar tagiyan Teotihuacan’dan aldiklar1 bir diigiinsel mirasti.
Bu mitos diisiincesini Aztekler, Mayalar ve Inkalar meydana getirdikleri
sanat eserlerine yansittilar. Onlarin diisiince diinyasina getirdiklerine iliskin
su bilgileri Georges Ifrah’in aragtirmalarindan vermek olanaklidir:

MAYALAR

Orta Amerika’nin Kolomb oncesi kiiltiirleri arasinda Maya uygarlig
kuskusuz en biiyiileyicisidir. Oteki kiiltiirler iizerinde 6zellikle de Aztekler
iizerindeki etkisi, Eskicag boyunca Yunanlilarin Romalilar {izerindeki etki-
siyle karsilastirilmistir. M.S. 1. Bin yil boyunca Mayalar sanat, heykelcilik,
mimarlik, matematik, gokbilim ve egitim gibi alanlarda doruk noktasina
ulastilar. Ozellikle Bonampak freskolar1, sanatta ulastiklar1 yiiksek yetkinlik
derecesine taniklik eder. Bu freskolar dyle giizeldir ki, Italyan Ronesansinin
freskolartyla karsilastirilmigtir. Mayalar sayginliklarini 6zellikle diisiinsel
diizeydeki basarilarina bor¢ludurlar. Gokbilimsel kesifleri, zaman hesaplari,
takvimleri, goksel olgular iizerine bir araya getirdikleri zengin belgeler, sa-
sirtict kesinlikleriyle, ayn1 ¢cagda Avrupa’da yapilmis gozlem ve hesaplarin
cogunu asar. Mayalar, sonsuz ve sinirsiz bir zaman kavrami olusturmayi
basarmis goriinmektedirler. Cok biiyilk zaman birimlerini kullanmalari, Ma-
yalart her tiirlii dogrudan insan deneyiminin sinirlar1 digina gotiirmiistiir.
Bunun en 6nemli 6rneklerinden birisi; Quirigua’daki bir dikili tasa yazdiklar
ve 5 alautun’luk (300 milyon yildan fazla) bir donemden soz ettikleri yazit-
tir. Burada ayin ve kahinlik takvimine uygun olarak tiim giinler tam olarak
belirtilir. Mayalarin ve daha genel olarak Kolomb 6ncesi Orta Amerika halk-
larinin sasirtict olan baska bir diisiinsel basarisi, bugiin tamamen yazitlarla
ortiilii duvarlarin taniklik ettigi, cok sayida dikili tasin ve heykellerin yani
sira kodekslerde de goriilen hiyeroglif tarzi yazidir. Orta Amerika’nin tropi-
kal ormanlar1 i¢inde yiizyillardir yitip gitmis olan Maya kentleri, tarihin en
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gizemli Gykiilerinden birini resmeder. Mayalarin oturdugu topraklar; bugiin-
kii Tabasco, Campeche, Yucatan eyaletlerini, Meksika’nin gilineyindeki
Chiapas’in bir kismini, Peten eyaleti ile Guatemala’nin yiiksek bolgelerini,
Honduras’in bir kismmi ve ingiliz Honduras’inim tiimiinii, Salvador’un bati
kesimlerini kapsiyordu. Kolomb’un Yeni Diinya’y1 kesfinden 6nce diisiinsel
ve sanatsal alanlarda doruk noktasina ulagsmisti. Kolomb dncesi bu kiiltiirel
zenginlik, Ispanyollarin yerlileri Hiristiyanliga yoneltme istegi, aggozliiliigii
ve doyumsuzlugu altinda ¢ok aci ¢ekti. Ayn1 zamanda Avrupali aragtirmaci-
lara ve onlarin her tiirlii sorusturmasina agilan bu yeni diinyada ¢arpigsma
daha ilk anda 6yle siddetli oldu ki, tutkulu bir merak uyandirmamasi olanak-
sizd1. Fetih ertesinde Avrupali misyonerler yerlilere okuyup yazmayi, kendi
dillerini kaydetmek iizere Latin alfabesini kullanmay1 &gretmislerdir. Bu
Ogretim baglangigta Hiristiyanlig1 yayma amaci giidiiyorduysa da, Mayalarca
kagiilmaz olarak hizla silinmekte olan bir gegmisin sozlii gelenegini sapta-
mak icin kullanilacakti. Bunlarin énemli 6rneklerinden biri, Guatemala’nin
yiiksek bolgelerinden gelen ve Mayalarin soylemlerinin, evrenbilimlerinin,
dinsel inanglariin parga boliik tanig1 olan Popol Vuh adiyla bilinen el yaz-
masidir. Cakchiquels Yilliklar: da ayni bolgede bulunmus olup yilliklarin
ismini tasiyan kabile iizerine bilgiler veren ve Ispanyollarin fetihleri sirasin-
daki tarihini anlatmaktadir. Yine Yucatan yerli kroniklerinin énemli bir ko-
leksiyonu, Chilam Balam Kitaplar: adiyla bir araya getirilmistir. Bu kitabin
adi, kahince gii¢lerinden ve dogaiistli kavrayisindan 6tiirii inlenmis olan bir
“Jaguar rahipleri” smifindan gelmektedir. Ispanyollarin gelisi sirasindaki
yikimlardan bir bigimde kurtulan kodeksler de 6nemli kaynaklardir. Bunlar
fetih sonrasinda askerler ya da misyonerlerce Avrupa’ya gétiiriilen, kimi kez
halen korunmakta oldugu kentin adiyla anilan, tartisilmaz bir 6zgiinligl
bulunan su ii¢ eski Maya el yazmasidir:

- Almanya’da Dresden Kodeksi
- Madrid Amerikan Miizesindeki Tro-Cortesianus Kodeksi
- Bibliotheque national de Paris’e ait olan Peresianus Kodeksi.

AZTEKLER

Aztekler ya da Meksikalilar 1519°da Ispanyol istilacilar geldiginde
Meksika’nin en biiyiik parcasinda pariltiyla yasiyorlardi. Dilleri, dinleri At-
lantik’ten Pasifik’e, kuzeydeki bozkirlardan Guatemala’ya kadar yayilmisti.
Aztek kiiltliriiniin tarihini bize biraktiklar1 bazi resim-yazimsal el yazmala-
rindan, fetihten sonra kendi yazdiklari tarihlerden ve Ispanyol tanikliklarin-
dan 6greniyoruz. XVI. Yiizyila ait bir ¢ok el yazmasi, Azteklerin kdkenini az
cok soylensel bir bicimde anlatir: Anayurtlar1 olan Aztlan, Meksika’nin ku-
zeybatisinda bir yerde, belki de Michoacan’daymis. Bir magarada kendileri-
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ne ¢ok degerli ogiitler verdigi i¢in boylarmin tanris1 yaptiklart “biiyiicii si-
nekkusu”nun, Huitzilopochtli’nin putu bulunmus. Biiyiik go¢lerine, sonradan
yollarinin ayrilacagi baska boylarla birlikte baslamiglar. Bir kusaktan daha
uzun bir siire Chapultepec’te sessiz sedasiz yagamislar ama kendi hatalarin-
dan otiirli ortaya ¢ikan savaglar Aztekler i¢in kotii olmus: Cogu Tizapan’in
zehirli boceklerle yilanlarla dolu topraklarina siiriilmils. Aslinda Aztekler
i¢in savas, tanrilara hizmet demekti. Savas, dis siyaset alaninda ulusal gerek-
sinimlere karsilik verse de asil amaci rahiplere torensel sungulari i¢in tutsak-
lardan pay ayirmakti. Olagan dénemde yillik ortalamasi 20 bine varan bu
kurban verme térenlerinin, Aztek inanglarina gore ilkin biyiisel bir amaci
vardi: Eski Meksikalilar i¢in bu amag, biiylik felaketleri ya da dogal olaylar1
biiyli yoluyla 6nlemek, tanrisal varliklarin iistiin giiglerini beslemekti. Genel
olarak insanin, 6zel olarak da Aztek boyunun yani “giinesin ¢ocuklar’”nin
gorevi, higligin saldirisin1 yilmadan geri piiskiirtmekti. Bu amagla Giines’e,
Yer’e, biitiin tanrisal varliklara, onsuz diinya makinesinin isleyemeyecegi
“degerli su”dan sunmak gerekiyordu: bu insan kaniydi. Eski Meksikalilarin
sekilli yazis1, Ispanyol istilasi sirasinda, diisiin-yaz1 dizgesiyle sescil goste-
rim arasinda bir orta yol olusturuyor, karakterlerinin kimisi varliklari, nesne-
leri ya da disiinceleri gosterirken, kimisi de sesleri dile getiriyordu.
Azteklerin Eski Diinya halklarindan bagimsiz olarak yarattigi bu yaziyi biz
Meksika el yazmalarinda goriiyoruz. Bu belgelerden bazilar1 dinsel ve toren-
sel konularla, kahinlikle ve biiyiiyle ilgilidir, bazilar1 ise sOylensel ya da
tarihsel olaylar1 (boylarin gogleri, kentlerin kurulusu, hanedanlarin kokeni,
toplanan vergiler vb.) anlatir. Orta Amerika’nin 6teki Kolomb 6ncesi halkla-
11 gibi, Mayalar da on tabaniyla degil, yirmisger yirmiser ve yirminin kuvvet-
leriyle sayiyorlardi. Nedeni de, atalarinin yalnizca on parmakla degil, on
ayak parmagiyla da sayma aligkanligi edinmis olmasidir. Amerikan yaratilis
sOylenceleri, iki ayr1 oriintii bigimiyle kendilerini gosterirler: Bazilar1 tim
evrenin ve insanlarin yaratiglarini anlatirken, digerleri yalnizca sdylencenin
ait oldugu kabilenin kokenini betimler. Maya sdylencesinde yaraticilarin
hoslarina gidecek bir insan 1rki yaratmak i¢in harcadiklar1 biiyiik c¢abalar
essiz bir siirsellikle dile getirilir. Soylencelere Azteklerin giizel sanatlara
duydugu derin sevgi de yansir. Peru’da Inkalardan ©6nce yasamus
Aymaralarin (Bolivya daglarinda) yaratilis sdylencelerinde tanrilarin insan-
lara nasil uygar bir yasam siirdiireceklerini ve diger insanlara nasil insanca
davranacaklarini anlatir.

BOLIVYA YARATILIS SOYLENCESI (TIAHUANAKO/AYMARA)

Bu sdylence, 1550’lerin baginda Peru’daki Ispanyol valisinin cevir-
meni tarafindan kaydedilmistir. Oykii bir Peru sarkisindan alinmistir. Bu tiir
sarkilar Inka tarihgileri icin kendi ulusal tarihlerini saklayip korumanin gele-
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neksel aracidir. Bu yaratilis efsanesinde tagin oynadigi rol, bolgede kayalarin
¢ok olusunu ve kayalardan bigimlendirilmis ¢ok eski figilirlerin varligini
yansitir. “Her seyin prensi ve yaraticist Efendi Kon Tiki Virakoga hiclikten
cikti ve diinyay1 ve gokyiizlinli yaratti. Ve sonra dev insan irkini yaratti.
Ama bu wrkin davranigi onu kizdirinca onlar tasa gevirerek cezalandirdi.
Sonra da biiyiik bir sel tufani yaratarak tiim canlilar1 yok etti. Sonra diinyay1
yeniden yaratti ve insanlar1 tagtan sekillendirdi. Tastan adamlar, kadinlar
cocuklar yapti. Sonra insanlarina yarattigi tas heykellerden disar1 ¢ikmay1 ve
gosterdigi bolgeye yerlesmeyi emretti. Bunlara her agacin, bitkinin, meyve-
nin, ¢icegin adini sdyledi. Hangilerinin hastalik ve yaralar iyilestirecegini,
hangilerinin &liim getirecegini soyledi. Insanlarla birlikte baris iginde yasa-
yabilmeleri i¢in birbirlerine iyilik ve saygiyla davranmalarini 6gretti.

PERU-KOKEN EVi (INKA)

Inkalar MO XIII. yiizy1lda And Daglarmin yiiksekliklerindeki Cuzco
Vadisine yerlesmislerdir. inkalarm konustugu Kecua dili, bugiin de Peru,
Ekvador ve And Daglarinin Bolivya, Arjantin ve Sili’deki yiiksek bolgele-
rinde yasayan yaklasik 5 milyon insan tarafindan ayni adla konusulmaktadir.
Yazi dilleri olmadig icin inkalar gecmislerini kaydetmek i¢in tamamen sdz-
lii geleneklerine bagliydilar. Bu amagla toplumdaki bir grup tarihgi, ¢esitli
gercekler, sdylenceler, dykiiler ve propaganda karisimi olan Inka tarihini
korumak ve anlatmakla yiikiimliiydii. Tiim Inka efsaneleri bu tarihin bir par-
casidir. Ancak Ispanyol istilasiyla bunlara Hiristiyan etkisi de yansimistir.
Koken Evi soylencesi, Ispanyollarin inka topraklarmi fethettikten 15 yil
sonra Ispanyol vakaniivis Pedro Cieza de Leon tarafindan kayda gecilmistir.
Bu sdylencede inka Imparatorlugunun kurulusundan, giiciinden, baskenti
Cuzco’dan bahsedilir.

BOLIVYA-PERU: GUNESIN COCUKLARI / BEREKET SOYLENCESI
(TIAHUANAKO, AYMARA, INKA)

Inkalar, Ispanyollara “vahsileri fethedip uygarlik yolunda egittikleri”
yolunda tarihin revizyonist bir versiyonunu sunarak oénceki kiiltiirlerin biitiin
kazanimlarindan yararlanmislar; buna karsilik kendi davranislarina, degerle-
rine ve kiiltiirel geleneklerine uydurmak {izere yerli halklarin sézli gelenek-
lerini de alip kabul etmislerdir. Francisco Pizarro komutasindaki ispanyollar
1532°de Inka iilkesini fethedince dillerini 6grenip onlar1 Hiristiyanliga don-
diirmeye calisirlar. Ayni1 zamanda fethettikleri iilke insanlarinin yapisin
ayrintili olarak iilkelerine rapor ederler. “Giinesin Cocuklar1” efsanesi, Inca
Garcilaso de la Vega’nin biiyiik eseri “Inka Krallign Uzerine Yorumlar”in
birinci cildindedir. Bu bereket soylencesi, bolgeye gelen Iknalarin, fazladan
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yiyecegi ve bos zamani olmayan yerli gbgebe-avel halki yerlesik ciftciler
haline getirmelerini anlatir. Bu uygarlagmamis insanlar1 kurtaran ve egiten
Inkalar, giinesin ¢ocuklaridir ve giines tiim canlilarin koruyucusudur.

SURINAM-BREZILYA: PARAPARAVA VE VARAKU (TRIiO)

Bu bereket soylencesi, Surinam ve Brezilya’nin tropikal yagmur or-
manlarinda yasayan Trio Kizilderililerine aittir. Yar1 yerlesik koylerde, saz-
dan evlerde yasayan Triolular, giines, ay, yildizlar, gok giirtiltiisii ve yagmur
gibi doganin cesitli 6gelerini kisilestiren doga ruhlarina inanirlar. Bu doga
ruhlar1 ve hayvanlar, sanki her ruhun gift kisiligi varmisgasina sik sik birbi-
rine karigir. “Paraparava ve Varaku” Orta ve Giliney Amerika sdylenceleri
arasinda yaygin bir oriintiiyli izler. Balik¢i Paraparava yedigi yiyecekleri
toplayarak yasar. Otlar, yabani yemisler, yabani meyveler... Ayrica balik
yakalar. Ancak yagamini siirdiirebilmesi, diger kabilelerin onun avlanma ve
yiyecek toplama alanlarini ele gegirmesiyle kolaylikla tehlikeye diigser. Doga
iistii bir varlik (balik iken kadina doniisen Varaku) Paraparava’ya yasaminin
niteligini nasil iyilestirecegini 6gretmek i¢in gelir ve ona topragi ekip, iiriin
yetistirmeyi Ogretir. Bu, yiyecek toplamaktan yiyecek yetistirmeye gecisi
ifade eder. Amerikan toplumlarinda yaygin olan bu sdylencede, kadinlar
erkeklerden daha bilgedir. Bir tarim toplumu haline gelmeyi, erkeklere ka-
dinlar 6gretir.

GUATEMALA: YARATILIS (MAYA)

Bugiinkii Guatemala ve Yucatan Yarimadasi’na yerlesmislerdir. Is-
panyollar Mayalar1 1542’de egemenlikleri altina aldiklarinda en Onemli
kentlerini iglerindeki tiim kitaplariyla birlikte yakmuslardir. Halki Katolik
inancina dondiirmeye calisirken bir yandan da Latin alfabesini 6gretmisler-
dir. Maya Yaratilig soylencesi, gliniimiize kadar gelmis olan en biiyiik Maya
belgesi Popol Vuh’un bir pargasidir. 1554-1558 yillar1 arasinda ad1 bilinme-
yen bir yazar tarafindan Latin alfabesi ile Maya dilinde kaleme alinmstir.
Bu belge ya eski Maya hiyeroglifleriyle yazilmis bir metnin ¢evirisi ya da
dogrudan Maya sozlii geleneginden derlenen Oykii ve sarkilarindan kayde-
dilmistir. Popol Vuh, carpici bir edebi giizellige sahiptir. Bu eski halkin dii-
stince ve degerlerini, dillerinin bunlar1 anlatabilme yetenegini yansitir. “Son-
suz karanligin i¢inde, yukarida bos gokyiizii, asagida sakin deniz vardi. Su-
yun i¢inde yesil ve mavi tiiylerin altina yaraticilar gizlenmisti. Bu biiyiik
diisiiniirler, ilk insanin, diger tiim canlilarin ne zaman dogacagini, bunlarin
yasamak icin ne yiyeceklerini kararlastirdilar. ‘Yaratilis baslasin!’ diye he-
yecanla seslendi yaraticilar. ‘Bosluk dolsun! Deniz ¢ekilsin ve yeryiizii orta-
ya ¢iksin! Diinya uyan! Boyle olsun!’ Ve yeryiiziinii yarattilar. Sonra insan-
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lar1 yarattilar; 6nce ¢amurdan. Ama bu malzeme ¢ok yumusakti, hareketsiz
ve zayif bir yaratikti. Sonra tahtadan yaptilar. Ama bunlarin da yiizlerinde
ruh, ellerinde ve ayaklarinda gii¢ yoktu, ciltleri sar1 ve kuruydu. Bundan da
vazgectiler. Sonra dort hayvan: dag kedisi, koyot, karga ve kiiciik bir papa-
gan yaraticilarin yanina geldiler ve onlara yakinda bolca yetisen sar1 ve be-
yaz bagakli misirlardan s6z ettiler. Yaraticilar bu kez misirt 6giitiip unundan
soylu yaratiklar yarattilar. Bunlar ¢ok akilli ve bilgeydiler, ¢ok uzaklar1 go-
rebiliyorlardi. Ama yaraticilar yine memnun olmadilar. Ciinkii yarattiklar
¢ok kusursuzdu. O kadar kusursuz ki tanrilar gibi. Yaraticilar, onlar daha az
gorsiin ve bilsinler diye gozlerine sis iiflediler. Bdylece bilgi ve bilgeligi yok
ettiler. Insanlar boylece ¢ogaldi; hem acik hem koyu tenli, hem varlikli hem
yoksul ve farkl dilleri konusan ¢ok sayida insan bir arada yasiyordu. Ama
karanlikta. Ciinkii ne giines, ne ay ve yildizlar vardi. Yiizlerini kaldirip gdge
dua ettiler: Ey yaraticilar! Bizimle kalin ve bizi dinleyin! Isik olsun! Safak
olsun! Giindiiz olsun! Safak diinyay1 soluk 1518a bogsun ve giines onu izle-
sin. Giines her gilin aydinlatarak gokyiiziinde parladik¢a, bize soyumuzu
stirdlirmemiz i¢in kizlar ve ogullar bagislayin. Bize iyi, yararli ve mutlu ya-
samlar verin ve bize baris verin! Ve yaraticilar 15181 yarattilar. Giines sular-
dan yiikseldi ve altin 1sinlarint yeryiiziine sagti. Kuslar kanatlarini agti ve
sark1 sdylemeye basladilar. insanlar, tiitsiiler yakip, kurbanlar sunan rahiple-
rin etrafinda dans ettiler. Ciinkii yaraticilar diinyay1 1sikla aydinlatmislard: ve
kusursuzdu.”

MEKSIKA: MUZIiGIN YARATILISI

Bir giin goklerin tanris1 Tezkatlipoka diinyaya indi ve doganin giizel-
liklerini inceleyerek dolasti. Yiirlirken kendi kendine “Diinya Canavar1 dag-
lar, vadiler nehirler ve dereler, ormanlar ve ¢ayirlar olusturmus. Cigekler giin
151g1nda, otlar arasinda parlak miicevherler gibi yanip soniiyorlar. Diinyada
insanlarin yiireklerine mutluluk verecek pek ¢ok sey var. Yine de yaratilis
tamamlanmamus. Eksik bir sey var. Hayvanlar kiikriiyor, insanlar konusuyor
ama hi¢ miizik duymuyorum! Yiiregim {ziintilyle dolu, ¢iinkii higbir sey
ruhu miizik kadar mutlu edemez.” Bunun {izerine Tezkatlipoka riizgar bigi-
mindeki Ketzalkoatl’1 ¢agirdi. Ona “Yasam miizik i¢ermeli! Safagin uyani-
sina miizik eslik etmeli. Diis goren insana esin vermeli. Bebek bekleyen
anneyi rahatlatmali. Bagimizin iistiinde ucan kuslarin kanatlarinda ve yakin-
daki derenin sularinda duyulabilmeli” dedi. Boylece Ketzalkoatl’1 tiim ya-
samin babasi Giines’e gonderdi ve ondan miizisyen getirmesini istedi. Giine-
sin miizisyenleri: Ninni ve ¢ocuk sarkilar1 ¢alanlar piril piril bir beyaz giy-
mislerdi. Ask ya da savas destanlarina eslik eden miizisyenler kirmizi giy-
mislerdi. Oykiiler anlatarak dolasanlar mavi, giinesin altin 1siklar1 altinda
oturup fliitlerini tifleyenler ise 1s1ltili bir sar1 giymislerdi. Koyu renk yoktu,
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¢linkii burada hig lizlintii yoktu. Riizgar miizisyenleri diinyaya c¢agirdi. An-
cak Giines izin vermedi. O zaman goklerin tanrisi1 Tezkatlipoka 6fkesini
gosterdi ve Giines’in evini yildirimlarla sele bogdu. Korkuyla titreyen mii-
zisyenler riizgara sigind1 ve onunla diinyaya geldiler, kiiciik gruplara ayrila-
rak dagildilar. O giinden sonra yasayan her canli kendi miizigini yaratabildi.

KOLOMB’LA BASLAYAN KOLONYAL DONEM VE ORTACAG
DUSUNCESI

Kolomb’la baglayan kesiflerle birlikte kitada neler yasandigimi tarih
biliyor: Uruguay’li yazar Eduardo Galeano’nun Latin Amerika’'nin Kesik
Damarlart (Las Venas Abiertas de america latina) ve Bartolomeo De Las
Casas’in Yerlilerin Gozyaglari: Yerlilerin Yok Edilisinin Kisa Tarihi
(Brevisima Relacion de la Destruccion de las Indias) kitaplar1 bu gercegi
bize aktartyor. Avrupa Ortagag diisiincesinin Skolastik anlayisi yerlilerin bir
ruhu olduguna inanmamis ve bu diisiince kolonyal doneme damgasini vur-
mustur. Tam bu anda bir 151k pariltisiyla karsilasiyoruz. Ortagag karanlik
diinyasinin karsisinda ibn-i Riisd ve Ibn-i Sina ile Antik Cagin zengin kiiltiir
diinyas1 yeniden kesfediliyor. Bu kesfin hemen ardindan hiimanizma diigiin-
cesiyle birlikte yerlilerin insan onurlarinin savunulmast s6z konusu oluyor.
Bartolome de Las Casas, Francisco de Vitoria, Domingo de Soto, Jose de
Acosta, Melchior Cano, Carlos Sigilienza y Gongora’nin etkileri Latin Ame-
rika kitasini sarmugtir. Bu etki Simon Bolivar ve San Martin’e kadar gelecektir.

SIMON BOLiIVAR’I ETKILEYEN AYDINLANMA FELSEFESIi VE
SONRAKI DUSUNCELER

Bolivar, 1804 yilinda Paris’e gittiginde 21 yasindadir. 1804-1806 yil-
lar1 Bolivar i¢in felsefi yapitlarla karsilagsma ve diisiinsel uyanigin donemidir.
Amerika seyahatinden donen Alexander von Humboldt’la da burada karsila-
sir. Locke, Condillac, Buffon, Montesquie, Rousseau ve Voltaire’nin eserleri
lizerine ¢alisir ve Hobbes, Spinoza, Hume, Helvetius ve Holbach okur.
Bolivar’in bu yillarda elinden diisiirmedigi iki filozof vardir: Montesquie ve
Rousseau. Bolivar, XVII. ve XVIII. yiizyil filozoflarin1 okurken kendisine
cekici gelen ve fikirlerini gelistiren kaynaklara rastlar. 1819 yilinda
Angostora Kongresi’ne hitaben yaptig1 konusmada, okudugu filozoflardan
acikea etkilendigini su sozlerinden anliyoruz: “Venezuela’nin sahip oldugu
ve olmasi gereken sey cumhuriyetci bir hiikiimettir. Bu cumhuriyetin temel
ilkeleri halk egemenligi, glicler ayriligi, sivil ozgirliikler, kdleligin yasak-
lanmasi, monarsinin ve imtiyazlarin kaldirilmasi olmalidir. Tim smiflari,
siyasi goriisleri ve kamusal gelenekleri tek bir biitiin haline getirmek i¢in
esitlige ihtiyacimiz var.” O déonemlerde Aydilanmanin bakis agisindan diin-
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yaya bakan Bolivar, Avrupa ve Amerika’da bir devrimci degisim ¢ag1, aris-
tokratik toplum anlayisi arasinda, monarsi ile cumhuriyetgi hiikiimet sistemi
arasinda miicadeleyle gececek bir ¢cag ongérmektedir. Bolivar’in diislincesini
olgunlagtiranlar Akil Caginin Fransiz filozoflar1 olmustur. Ancak burada
belirtilmesi gereken bir nokta vardir. Tiim bu etkiler, Bolivar’im Aydilanma
diistinlirlerini  sorgusuz, sualsiz takip ettigi anlamina gelmemektedir.
Bolivar’in 1804-1806 yillarindaki okuma programinin merkezinde 6zgiirliik
metinleri vardir. John Locke, dogal haklarin ve toplumsal s6zlesmenin reh-
beri olarak daima Ona yol gostermistir; ancak filozoflar anladiklar anlam-
da ozgiirlik Bolivar igin yeterli degildir. Ozgiirliik baslh basma bir amag
olabilir ve kurtulusla sinirli kalabilir. Aydinlanmanin 6zgiirliiklerini onayla-
yip Ispanyol Amerikalilara sunan, ama ayni kararlilikla da bagimsizligin
onlardan esirgeyen Cadiz Cortesindeki' Ispanyol liberallerin diisiincesi bu
sekildedir. Bolivar bu filozoflarda bir eksik yon bulmaktadir. XVIII. Yiizy1-
lin despot monarsilerine karsi siyasi 6zgiirliiglin basta gelen savunucularin-
dan Rousseau bile fikirlerini somiirgelerde yasayan halklara kadar genislet-
memisti. Humboldt, ispanyol Amerikasina dzgii toplumsal esitsizlige ve 1rk
ayrimciligina tanik olmustu; ama Humboldt bile bagimsizlik konusuna dii-
sincelerini yogunlagtirmamistir. Aydinlanma, esitlik ve 6zgirliik fikrini halk-
lar arasi iligkilere uygulama noktasina gelmemis, “somiirgelerin kurtulugu”
ya da “bagimsizlik savasi” kavramlarini iiretmemisti. Bolivar, Jeremy
Bentham’dan da etkilenmistir; ¢iinkii fikirlerini somiirgelere tasiyan, bagim-
s1zlig1 genel gecer bir prensip olarak savunan ve yurt i¢inde liberalizm, yurt-
disinda emperyalizm uygulayan rejimlerin i¢sel celigkilerini ifsa eden nadir
reformcu bir diisliniirdiir. Bolivar, 6zgiirlesmeye dair fikirlerini dogrudan
dogruya Avrupalilardan ve Ispanyollardan almamistir. Yine de kendi aklim
kullanma cesareti goster diyen Kant’in Aydinlanma anlayisi dogrultusunda
kendi diislincelerini olusturmaya ve savunmaya ¢alismistir. Thomas Paine ve
Rahip Raynal, Simon Bolivar’1 etkileyen iki diistiniirdiir. Paine’nin Common
Sense (Sagduyu, 1776) adli eseri somiirgelerin isyan etmesini gerekcelen-
dirmek i¢in birebirdir; ¢linkii Amerika’nin bagimsizliginin “hakli bir dava”
oldugunu savunuyor, bunu da yasanan sikintilara, reform taleplerinin redde-
dilmesine ve baskiya direnme hakkina dayaniyordu: “Koca bir kitanin bir
ada tarafindan yénetilebilecegini diisiinmek sagmadir.” Bu ciimle Ispanyol
Amerikalilarin kendi durumlarina birebir uydugu i¢in onlari ¢ok etkilemisti.
Paine’nin se¢me eserleri 1811°de Venezuela’da ¢evrilmistir.

Latin Amerika’da liberal ve Aydinlanma diisiincesinde 6énemli etkiler
birakmig Karl Christian Friedrich Krause (1781-1832)’nin ismini belirtmek

' Fransiz isgali altindaki ispanya’da, isgal edilmemis Cadiz sehrinde toplanan kongre, 1812

yilinda kralin yetkilerini sinirlayip kisisel haklari genisleten bir anayasa ilan etti.
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gerekir. Ispanyolca’da Krausismo olarak bilinen bu diisiiniiriin bilgi kura-
mindan hukuk felsefesine, matematikten insanligin kdkenine iligkin ¢ok
sayida eserleri vardir. Aydinlanma diigiincesinin ardindan Latin Amerika’da
Pozitivizm ve Comte’un da etkisini gérmekteyiz. Miguel Lemos, Texeira
Mendez ve Benjamin Konstant sayesinde Brezilya’daki Pozitivist diisiincey-
le karsilagiyoruz. Darwin’in evrim kurami ve tarihsel-diyalektik materyalizm
diisiincesi de etkili olan diger diistincelerdir.

Aydinlanma digiincesi Alejandro Korn’un (1877- 1925) Buenos
Aires’te Kant Kurumu’nu kurmasiyla da devam etmistir. XX. Yiizyil Latin
Amerika diisiincesi felsefe ve edebiyat eserlerinde islenen felsefi temalar
olarak belirginlik kazanmigtir. Felsefeden 6nemli isimler sunlar sayilabilir:
Leopoldo Zea, Enrique Dussel, Andres Roig, Augusto Salazar Bondy, Fran-
cisco Miro Quesada. Edebiyat eserlerinde zengin felsefi temalar isleyen bas-
lica yazarlar soyledir: Gabriel Garcia Marquez, Octavia Paz, Carlos Fuentes,
Mario Vargas Llosa, Julio Cortazar, Ernesto Sabato, Miguel Asturias.

SON SOZ YERINE...

Latin Amerika’da diisiinsel perspektifler tarihin derinliklerinde once
mitoslarda baslamaktadir. Daha sonra Avrupa’da hangi diisiince tarihi serti-
veninde ne tartisilmigsa kitada da tartisilmistir. Kitanin kolonyal dénemden
kurtulmasi diisiinsel perspektifin Ortagag zihniyetinden ¢ikigla olanakli ol-
mustur. Bagimsizlik hareketlerinin mimar1 Simon Bolivar’in felsefi bilgi
birikiminden agik¢a yararlandigini gérmekteyiz. Hiimanizma, Roénesans,
Aydinlanma, pozitivist diislince, tarihselci bakis yaninda Heidegger ve
Levinas gibi XX. yiizyil filozoflarinin da kitada bilindigini ve tartigildigini
biliyoruz. Zengin bir diislinsel miras iistiinde bulunan Latin Amerika Diinya
felsefesine katkilar1 bakimindan da giindeme gelmistir. insanlik durumunun
yeniden ele alinmas1 ve evrensel ilkelerin diinya diizleminde gerceklesmesi
istegi kita diisiiniir ve yazarlarinin da problemidir. Gegmis ve bugiin kopriisii
diisiince zenginligini yansitan eserlerde islenmektedir. Bu agidan felsefe ve
edebiyat iliskisinin en siki birlikteligi Latin Amerika yazarlarinda s6z konu-
su oldugu sOylenebilir. Onlarin eserlerini felsefi agidan degerlendirmenin
onemi kendisini gdstermektedir.
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LATIN AMERIKA’DA BAGIMSIZLIK SURECI
Yrd. Do¢. Dr. Gokhan ERDEM

GIRIS

1492°de Kristof Kolomb’un Hindistan’a giden yeni bir yol bulmak
amaciyla baslattig1 sefer sonucunda baslayan Amerika kitasinin kesfi siireci,
kisa bir stire sonra Avrupali iki giiclin kitay1 adim adim isgallerine giden bir
nitelik kazandi. Ispanya tarafindan baslatilan bu siirecte, bir siire sonra XV.
ylizyilin ortalarindan itibaren Afrika ve Asya kitalarina yayilma politikasi
izleyen Portekiz de yerini aldi. Amerika’daki bu yeni boliisiim alaninin iki
biiyiik giicii kars1 karsiya getirmesinin 6nlenebilmesi i¢in bulunan ¢6ziim ise
Hiristiyan diinyasinin hakemi roliindeki Papa’ligin devreye girmesi olacakti.
Papa’nin buldugu ¢6ziim diinyanin iki yeni somiirgeci gii¢ arasinda paylasti-
rilmasina ve bu iki giicilin birbirlerinin alanlar i¢inde herhangi bir somiirge-
lestirme faaliyetinde bulunmamalarina dayanan bir mantiga dayanmaktaydi.
Papa’nin buldugu ¢6ziim iki iilke devlet tarafindan kabul edildi ve kiigiik bir
degisiklikle 1494°te imzalanan Tordesillas Anlasmasi’yla bagitlandi.

Tordesillas Antlagmasi bir siire Amerika kitasinin sadece Ispanya’nin
ve Portekiz’in somiirii alan1 olarak muhafaza edilmesini saglayacak, fakat
XVI. yiizyildan itibaren basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere sdmiirge yari-
sina daha geg katilan diger Avrupa iilkelerinin ilgisini ¢cekmeye baglayacakti.
Kuzey Amerika’y1 hedef alan bu yeni ilgi, kitanin kuzeyinde Ispanyol kont-
roliiniin sinirlanmasina yol agti. Dolayisiyla, kitanin kuzeyi baska gliglerin
egemenliginde farkli bir gelisim ¢izgisi izledi. Bu ¢er¢evede, Latin Amerika
bagimsizlik siirecini kitanin kuzeyindeki siiregten ayirmak bir zorunluluktur.
Bu ¢aligmada, Ispanya ve Portekiz Imparatorluklarina kars1 gelisen bagim-
sizlik hareketi ele alinacaktir.

LATIN AMERIKA’DA iSPANYOL VE PORTEKIiZ YONETIMLERI

Kolomb’la Karayipler’deki adalarda baslayan Ispanyol yayilmasi, kisa
bir siire sonra ana kitaya sirayet etti. Ozellikle, 1519°da harekete gecen
Cortez’in iki yil iginde Orta Amerika’daki Aztek Imparatorlugu topraklarini
ele gegirmesi, birkag yil sonra ise giineyde Pizarro’nun inka Imparatorlu-
gu'nu ortadan kaldirmasiyla kita ¢ok biiyiik oranda Ispanyol kontroliine gir-
di. Ayn1 sekilde Cabral da Brezilya bélgesini ele gegirerek Portekiz Impara-
torlugu’na katt1. Bdylece XVI. yiizy1l ortalarinda Latin Amerika’daki ispan-
yol ve Portekiz somiirge yonetimlerinin temelleri saglam bir sekilde atildu.
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Ispanyol somiirge yonetimi XVI. yiizyilda kurulan iki valilik gergeve-
sinde orgiitlendi. Buna gore Meksika (Yeni Ispanya) ve Peru adli iki ayr
valilik eliyle Orta ve Giiney Amerika’daki Ispanyol yonetimi siirdiiriilecekti.
Uzunca bir siire devam eden bu iki valilige dayali yonetim yapisinda, ¢ok
genis topraklar {izerindeki metropol iilke yonetiminin zamanla zorlagmasi
nedeniyle XVIII. ylizyilda asagida deginilecek olan Bourbon reformu ¢erge-
vesinde yeni bir rgiitlenmeye gidilecektir. Buna gore; Peru valiligi ikiye
boliinerek kuzeyde Venezuela ve Bolivya’y1 kapsayan Yeni Grenada isimli
ve glineyde ise Arjantin ve Sili’yi de kapsayan La Plata isimli iki yeni valilik
kurulacakti. Brezilya’daki Portekiz yonetimi ise daha farkli bir bigimde &r-
giitlenecek, Ispanyol 6rnegindeki gibi biiyiik topraklar1 kapsayan valilikler
s0z konusu olmayacakti.

Burada ispanyol ve Portekiz ydnetim tarzlar1 arasindaki cok &nemli
bir farkin altini ¢izmek gerekmektedir: Portekizliler Brezilya iizerindeki
hakimiyetlerini daha “sinirli” ve daha “dolayli” tutmaktaydilar. Zaten Porte-
kizliler agisindan Afrika ve Dogu Asya’daki somiirgelerle karsilastirildigin-
da Brezilya ¢ok daha ikincil bir nitelik tasimaktaydi. Buna mukabil, Ispanyol
yonetimi agisindan sémiirge imparatorlugunun odagindaki bdlge olarak La-
tin Amerika goriilmekteydi. Ispanya taht1 kitada gii¢lii bir biirokratik yap1
kurarak vergi toplamay1 ve bolge pazarin1 mutlak olarak kontrol altinda tut-
may1 istemekteydi.

Latin Amerika’daki ekonomik faaliyetler acisindan da, Ispanyol ve
Portekiz bolgeleri arasinda 6nemli bir farklilik bulunmaktaydi. Ispanyol
Amerikasi’nda ekonomik iiretim madencilik ve tarim iizerinden gelisirken,
Brezilya’da altin ve giimiis yataklarmin kesfedildigi XVIII. yiizyila kadar
ekonomi ¢ok biiyiik oranda tarima dayaliydi. Bu durum, Brezilya’da toprak
sahibi bir sinifin egemenligini saglamlagtirirken, Portekiz tacina bagliligi da
pekistirdi.

BAGIMSIZLIK SURECINi DOGURAN ETKENLER

XVIIL. Yiizyil, tiim Avrupa’da etkileri lilkeden iilkeye farklilik arz
etmekle birlikte Aydinlanma’nin kendini gosterdigi bir yiizyil oldu. Aslinda
Aydinlanma, Rdnesans ve Reform siirecinin dogal bir devamiydi. Rasyona-
lizm ve sekiilerizmin egemen diisiinceler oldugu bu donemde toplumun mo-
dernlestirilmesi hedefi monarklarin politikalarina damga vurdu. Monarklar
daha giiglii bir devletin ve toplumun modernlesmeyle miimkiin oldugunda
neredeyse hemfikirdiler. Yapilacak reformlarla 6zellikle ekonomik, siyasal
ve kiiltiirel altyapinin giiglendirilmesiyle, hiikmettikleri devletlerin otoritesi-
ni dolayisiyla kendi giiglerini arttiracaklar1 evrensel bir monarsik akil olus-
maya baglamist1 artik. Bu durum ise “aydinlanmis despotizm” olarak adlan-
dirilan monarsinin hem giiclinii hem de hakimiyetini arttirmasi yoniinde ¢ifte
bir ¢caba ve hedefe yonelik yeni bir anlayisin dogusuna sebep yol agmaktaydi.
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Iste Avrupa’daki bu yeni konjonktiiriin 1713’te Ispanyol tahtini ele
geciren Bourbon Hanedani’ni da etkilemesi kaginilmazdi. Bourbonlar, yak-
lasik bir yiizyildir siirekli giic kaybeden ve Ingiltere ile Fransa gibi devletler-
le karsilastirildiginda “ikinci siif” bir giic haline gelen Ispanya’yr XVI.
ylizyildaki gii¢lii haline dondiirmek i¢in yeni bir reform hareketi baslattilar.
Ispanya’nin Avrupa topraklarinda baslatilan reformlar bir siire sonra kagci-
nilmaz bigimde tiim Ispanyol somiirgelerinde dolayisiyla Ispanyol Latin
Amerikasi’nda da kendini gosterdi. Hatta Latin Amerika reform programinin
en 6nemli giindem maddelerinden biri haline geldi.

Bu gergevede atilan ilk 6nemli adim, dénemin tiim diinyaya egemen
olmaya baglayan “serbest ticaret” anlayigina uygun olarak 1765’te ekonomik
yapmin liberallestirilmesi kararimin alinmasi oldu. Yeni politika uyarinca
Latin Amerikali ihracatgilara ticaret serbestligi getirildi. Daha 6nce gelenek-
sel somiirge sistemi geregi, koloni ticareti mutlaka metropol iilke {izerinden,
ozellikle de Ispanya’daki Cadiz limani iizerinden yapilmaktaydi. Ticaretin
liberallestirilmesi, Latin Amerikali toprak sahiplerinin ve tiiccarlarin gii¢le-
nerek zenginlesmelerini sagladi. Ciinkli artik Latin Amerika burjuvazisi
uluslararasi ticarete ¢cok daha dogrudan katilabilmekte ve kazancini arttira-
bilmekteydi. Bu gelismenin dogal sonucu, Latin Amerika milliyet¢iliginin
siifsal temelini olusturacak burjuvazinin giigclenmesiydi.

Ticaretin serbestlesmesi sonucunda ithalatin ve ihracatin artigi, Latin
Amerikalilarin uluslararast ekonomik yapiya entegre olmalarint sagladi.
Dogal olarak bu durum Latin Amerika’nin artik sadece metropol iilkeden
degil, diger kapitalist tilkelerden de etkilenmesini ve bagimliligin farklilag-
masini saglayacaktir. Ekonomik entegrasyon kisa bir siire i¢cinde kaginilmaz
olarak kitanin uluslararasi sistemin sadece ekonomik degil ayni zamanda
siyasal, kiiltiirel ve ideolojik etkilerinin de kendini gosterdigi bir bolge haline
gelmesine sebebiyet verecektir.

Aslinda Bourbon Hanedani sémiirgeler {izerindeki metropol hakimiye-
tini saglamlagtirmak hedefi ger¢evesinde yola ¢ikmis, ticaretin serbestlesti-
rilmesini de Latin Amerika ekonomisinin giigclendirilerek metropoldeki re-
formlarin ekonomik olarak desteklemesinin saglanmasi politikast ¢ergeve-
sinde uygulamaya sokmustu. Fakat, sonu¢ hi¢ de planladiklar1 gibi olmadi.
Metropol iilkeyle somiirgeler arasindaki ticari bir senkronizasyon bir tiirlii
saglanamadi. Ispanyol deniz ticaret filosunun arkaik yapisina tasimaciligin
yetersizligi de eklenince, Latin Amerika’nin ekonomik yonelimi yavas yavas
Ingiltere basta olmak iizere diger biiyiik giiclere dogru kaymaya basladi.
Zaten, o donemde sanayi devriminin basladig: iilke olan Ingiltere’nin hem
bir hammadde kaynagi hem de bir pazar olan Latin Amerika’ya olan ilgisi
stirekli olarak artmaktaydi.
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Giiglenmeye baslayan Latin Amerika burjuvazisi, Ispanyol tahtmin
koloniler iizerindeki kontroliinii arttirma isteginden rahatsizlik duymaktaydi.
Bourbonlarin bu politika ¢ercevesinde Ispanya dogumlular1 (peninsulares)
kolonilerdeki iist diizey gorevlere yerlestirme politikalar1 da, Latin Amerika
burjuvazisini olusturan kita dogumlu beyazlarda (creolos) tepki yaratmak-
taydi. Latin Amerika eliti, metropol iilkeye olan bagliligini biiylik oranda
kaybetmeye baslamisti. Ustelik, egemen beyazlar disindaki sosyal hiyerarsi-
de daha geride yer alan melezlerde (mestizos) de bu durum daha da belirgin-
di. Yerli halkin ispanya’ya baglilig1 ise zaten higbir zaman saglanamanust1.
Latin Amerika halki, artik ¢ok biiyiik oranda etnik ve sinifsal kokenlerinden
bagimsiz olarak kolonileri “vatan”lar1 olarak gérmeye baslamisti. Milliyetgi-
lik agisindan ¢ok 6nemli olan “biz”” duygusu yavas yavas yerlesmekteydi.

Bourbonlarin aydimlanmis despotizm politikalar1 ¢ercevesinde kilise
tizerindeki kontrollerini arttirmaya baglamalar1 da Latin Amerika da rahatsiz-
lik yaratmaktaydi. Ozellikle, ispanyol Koloni y&netiminin yiizyillardir en
onemli dayanaklarindan birini olusturan Cizvitlerin 1767’de Ispanyol
Amerikasi’ndan ¢ikarilmalar1 biiylik bir tepkiyle karsilandi. Koloni disina
cikartilan Cizvitler, Kraliyete karsi olumsuz propaganda yaptilar. Bu durum
da, beraberinde metropolden sogumay1 getirdigi gibi, biz duygusunun ve
Latin Amerikalilik kimliginin giiglenmesinde de etkili oldu. Bourbon
sekiilerizmine tepki, 6zellikle dini duygularin daha giiclii oldugu Latin Ame-
rika’daki alt-siiflar arasinda Ispanya tahtina karsi baglihigr sarsti. Nitekim,
Orta Amerika’da (Meksika en belirgin 6rnektir) bir siire sonra ortaya ¢ikacak
bagimsizlik hareketinin 6nde gelen isimlerinin Rahipler arasindan g¢ikmasi
hi¢ de sasirtict olmayacakti.

Bourbon reformunun bir énemli ayagim da kita iizerindeki Ispanyol
kontroliinii askeri acidan da gii¢lendirme cabasi olusturmaktaydi. Ispanyol
askeri kontroliiniin giiclendirilmesi i¢in kullanilan en 6énemli arag ise, yerel
milislerin etkinliklerinin arttirilmasiydi. Bu politikanin sonucu, esasen yerle-
sik beyazlarin kontroliinde olan milislerin gii¢ ve yetkilerini arttirmalariydi.
Ispanya tahtina karsi sogumaya paralel olarak, yerel milisler sadakatlerini
komutasinda bulunduklar creloslara yoneltecek, boylece gelecekte patlaya-
cak bagimsizlik savasinda devrimci ordularin ¢ekirdegini olusturacakti.

Bourbon Hanedani’'nin hem metropol iilke Ispanya’daki reformlari
hem de XVIIL yiizy1l ve sonunda Ingiltere ile giristigi savaslar1 finanse et-
mek amaciyla koloniler iizerindeki vergi baskisini arttirmasi, Latin Ameri-
ka’da isyan fitilinin ateslenmesinde ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu gelis-
menin etkisi, 1776’da kitanin kuzeyinde Ingiltere’ye kars1 ortaya ¢ikan isyan
hareketini baglatan olay hatirlandiginda daha iyi anlasilacaktir. Latin Ameri-
ka’daki koloniler Ispanyol i¢ ve dis siyasetinin belirlenmesinde higbir soz
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hakkina sahip olmadiklar1 halde, ispanyol tahtinin verdigi politik kararlarin
en 6nemli yiik paydaslarindan biri olduklarini gordiiler ve bu durumdan do-
gal olarak c¢ok rahatsiz oldular. Gelismeye baslayan Amerikalilik bilinciyle
Bourbon Ispanyasi’na kars: tepki daha da artti.

Bu durum, Ispanya ve Ingiltere arasindaki savasin ilerleyen dénemde
Latin Amerika’y1 dogrudan bir bi¢imde etkilemeye baglamasiyla daha da
belirginlesti. Ingiltere ile Ispanya arasindaki savasta Ingilizler, 1796’da giic-
lii donanmalar1 sayesinde Atlantik kiyisindaki ispanyol limanlarini ablukaya
aldiklarindan, metropol ile Latin Amerika arasindaki ticaret neredeyse durma
noktasina gelmisti. Her ne kadar, yukarida da belirtildigi gibi, daha once
Latin Amerikalilarin dis diinyayla sadece Ispanya iizerinden ticaret yapma
zorunluluklar1 kaldirilmis olsa da, Ispanya hala Latin Amerika ekonomisinin
ana ¢ikis noktast olma 6zelligini slirdiirmekteydi. Latin Amerikali tiiccarlar
bu durum karsisinda geleneksel kolonyal ticaret yollarin1 kullanmaktan vaz-
gecerek, farkli kanallara yonelmekte tereddiit etmediler. Latin Amerikalt
tiiccarlarin savas ve abluka sirasinda bagvurduklar1 bu yontem, 1802°de sa-
vasin bitmesinden sonra da siirdii. Bu tarihten sonra, Ispanya bir daha higbir
zaman Latin Amerika ticareti lizerindeki geleneksel kolonyal roliinii tesis
edemedi.

Napoleon’un Ingiltere’ye kars1 Avrupa’da uygulamaya soktugu “kita-
sal sistem” de Latin Amerika ekonomilerinde biiyiik sorunlar yaratti. Kitasal
sistem, Avrupa’nin Ingiliz ticaretine kapatilmasina dayanmaktayd. Kitasal
sisteme kars1 Ingiltere’nin uygulamaya soktugu abluka, ise Ispanyol koloni-
lerinin dig diinyayla ekonomik temasini kesmekteydi. Kitasal sistem ve buna
kars1 gelistirilen abluka, Latin Amerika ekonomisine biiyilik bir darbe vurdu.
Ozellikle uluslararas: sistemle eskisine nazaran ¢ok daha biitiinlesmis bir
ekonomi ve burjuvazi oldugu disiiniildiigiinde Latin Amerika’daki tepkinin
niteligi ¢cok daha iyi anlasilabilecektir. Latin Amerika burjuvazisi kendileri-
nin taraf olmadiklarimi diisiindiikleri bir savasin bedelini 6demekten hayli
rahatsizdi. Artik, Ispanya tahtinin Latin Amerika iizerindeki kontroliiniin
“yanlis ve gereksiz” oldugu ¢ok daha agik bir bi¢imde goriillmekteydi. Latin
Amerika ekonomisi ve burjuvazisi kolonyal ekonominin ve metropol eko-
nomisinin dar kaliplarina sigamayacak kadar biiyiimiis ve gozilinii disar1 ce-
virmisti.

Ustelik, Avrupa’da siiren savas artik Latin Amerika’ya da sigramusti.
Ciinkii, 1806’da bir Ingiliz birligi Buenos Aires’i isgal etme girisiminde
bulunmus, savas bir anlamda Amerika kitasina da tasinmusti. isgal milis
giicleri tarafindan kisa siirede 6nlendiyse de, 6nemli etkilerde bulundu. Soyle
ki; ilk olarak isgal girisimi bir dis giice karsi koyma baglaminda Latin Ame-
rika’da dogmakta olan ulusal bilinci arttirdi ve milliyetgiligi giliclendirdi.
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Ikincisi, Ispanya’nin zayifligini agikca gzler oniine serdi. Ispanya hem isga-
li caydirma kuvvetinden yoksundu hem de yerel milislerin giicii olmadan bu
girisimi Onleyecek kuvvetlere sahip degildi. Bu durum, milis gii¢lerin daha
da prestij kazanmasia yol agacakti. Uglinciisii, isgal girisimine kars1 Latin
Amerika halkinin gosterdigi direnis ulusal bilincin gii¢lendigini, sorunun
yeni bir kolonizator {ilke degil bagimsizlik oldugunu gostermekteydi. Koloni
halklar1 yeni bir efendi istememekteydi.

Goriildiigii gibi, kolonilerde metropoliin dolayisiyla ispanya kralmin
hakimiyetini saglamlagtirmak amaciyla uygulamaya sokulan Bourbon politi-
kalar1 tam tersi bir etki yaratarak bagimsizlik siirecinin baglamasinda ¢ok
onemli bir islev gormiistlir. Artik XIX. yiizyil baslarindan itibaren bagimsiz-
lik yanlis1 bir Amerikalilik kimliginin kendini gostermeye bagladigindan s6z
etmek hi¢ de zor olmayacaktir.

Amerikalilik diisiincesinin ve “biz” bilincinin ortaya ¢ikmaya bagla-
masi, kaginilmaz olarak milliyet¢iligin ideolojik olarak aydinlar basta olmak
iizere ¢esitli toplumsal sinif ve katmanlar arasinda dogmasi ve giiclenmesine
sebebiyet verecekti. Bu durum uluslararas: konjonktiirle de senkronizeydi.
Fransiz Devrimi sonrasinda tiim Avrupa’da esen milliyet¢i dalga kisa bir
siire sonra Latin Amerika’ya da ulast1. Ustelik Milliyetgiligin {izerinde doga-
bilecegi bir diistinsel birikim de vardi. Cilinkii, Aydinlanma diisiincesi XVIII.
ylizyilin sonlarindan itibaren Latin Amerika’y1 da etkilemeye baglamisti.
Newton, Locke, Descartes, Voltaire gibi aydinlanma ¢aginin énemli isimle-
rinin eserleri Latin Amerika’da giiclenen burjuvazi tarafindan yakindan takip
edilmekte, entelektiiel camia tarafindan desteklenmekteydi.

1789 sonrasinda tiim diinyay1 saran milliyetcilik ve liberalizm de ay-
dinlanma diisiincesinin etkilerini daha da arttirdi. Ozellikle Miranda ve
Simon Bolivar gibi bagimsizlik hareketinin énder isimleri s6z konusu akim-
lardan bir hayli etkilendiler. Aydinlarin da faaliyetleriyle liberal diigiinceler
kolonilerde hizla yayilmaya basladi ve daha genis kitleleri etkiledi. Latin
Amerikali siyaset¢iler ve aydinlar, ¢esitli Avrupa iilkelerindeki milliyetci ve
liberal diisiinceler ve kesimlerle dogrudan temas ettiler.

Fransiz Devrimi’nin 6ncesinde 1774’te kitanin kuzeyinde baslayan ve
basartya ulasan Amerikan Devrimi de Fransiz Devrimi’nin etkilerinin ya-
yilmasini daha da kolaylastirdi. Ciinkii, Amerikan Devrimi’nin ayni kitadaki
Latin diinyasini etkilememesi miimkiin degildi. Yeni kurulan ABD’nin de
kitanin giineyiyle iliskilerini arttirma istegine paralel olarak, Amerikan Dev-
rimi’nin fikirleri kolonilerde yayilmaya basladi. George Washington, John
Adams gibi ABD’li liderlerin konusmalar1 Ispanyolca’ya gevrildi ve genis
kitleler tarafindan okunmasi saglandi. Hatta Latin Amerika Devrimi’nin
onderlerinden San Martin, ABD’ye giderek burada temaslarda bulundu.
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ISPANYOL LATIN AMERIKASI’NDA BAGIMSIZLIK
MUCADELESININ BASLAMASI VE GELIiSiMi

Napoleon Fransasi’nin miittefiki olan Ispanya, XIX. yiizyila biiyiik bir
ekonomik krizle girmisti. Fransa’nin iilke {izerindeki niifuzunu daha da art-
tirdig1 bu dénemde, Latin Amerika’daki Ispanyol giicii ve prestiji ise hizla
zayifladi. Yukarda belirtilen etkenlerle dogan ve gelisen Latin Amerikalilik
bilinci ise, Ispanya’dan ayrilma ya da en azindan geleneksel koloni diizeni-
nin revize edilmesi diigiincesinin yavas ama kararli bir bigimde giiclenmesini
saglamaktaydi.

Bagimsizlik siirecinin fitilini atesleyen olay, Napoleon’un 1808’de Is-
panya’yi isgal etmesiydi. Napoleon kisa siirede iilkeyi isgal etti ve kardesi
Joseph’i VII. Ferdinand’in yerine tahta ¢ikardi. Fransiz isgaline kars: Ispan-
ya’da yerel direnis oOrgiitleri olustu ve bunlar ortaya giktiklar1 bdlgelerde
yonetimler (cuntalar) kurdular.

Ispanya’daki direnis, kendisini Latin Amerika’da da gdstermekte ge-
cikmedi. Ozellikle &nce La Plata, bir siire sonrasinda da Yeni Grenada eyale-
tinde Ispanya’daki Joseph hiikiimdarligini tanimayan VII. Ferdinand yanlisi
yerel iktidarlar tesis edildi. Bu durum, metropolden kopusun ilk asamasini
olusturacaktir. Tahta cikartilan Joseph giiclii Fransiz destegine ragmen Is-
panya’da bile kontrolii tam olarak saglayamadi. Sevilla’daki Fransa ve
Joseph karsit1 hikkiimet ortadan kaldirilamadi. Metropolde bile kontrolii sag-
layamayan Joseph’in binlerce kilometre uzakliktaki Latin Amerika’ya otori-
tesini kabul ettirmesi zaten miimkiin degildi. Ciinkii, Ispanyollarm ya da
Fransizlarin kitaya Ingiliz donanmasini asarak basarili bir askeri sefer diizen-
leme imkanlar1 yoktu.

Latin Amerika’daki cuntalar, iktidar1 fiilen ele gecirdiler ve artik kita-
daki Ispanyol egemenligi kagit iizerinde kald. Ilk asamada VII. Ferdinand’a
bagh olan Fransa karsit1 Latin Amerikali direnisgiler arasinda, zaman ilerle-
dik¢e yavas yavas bagimsizlik¢r fikirler de kendini gostermeye basladi.
Ozellikle Simon Bolivar tarafindan dile getirilmeye baslanan s6z konusu
fikirler, tedrici bir bi¢imde basta aydinlar olmak iizere gesitli toplumsal ke-
simlerde de destek buldu. Bu ¢er¢evede 1811 Temmuzu’nda Venezuela ba-
gimsizhigini ilan etti. Bagimsizlik ilam1 Ispanya’daki en liberal kesimlerin
bile tepkisini ¢ekti. Napoleon’un 1814°de yenilerek tahtan indirilmesinin
ardindan Ispanya tahtina geri dénen Ferdinand bagimsizlig1 tanimadig1 gibi,
bolgeye bagimsizlik¢1 kuvvetleri ezmek igin askeri birlikler gonderdi. VII.
Ferdinand’1in tahta doniisii kendisine bagl olan baz1 kesimlerin Bolivar’dan
ayrilarak imparatorluk giiclerine katilmalarina da neden olacakti. Sonugta
Fransa ve Joseph karsit1 koalisyonun ¢oziilmesiyle zayiflayan Bolivar 6nder-
ligindeki kuvvetler imparatorluk giicleri karsisinda agir yenilgiler aldilar.
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Bunun iizerine Bolivar, Jamaika’ya kagmak zorunda kaldi ve bagimsizlik
savasinin ilk evresi maglubiyetle kapandi.

Ispanyol Latin Amerikasi’nin kuzeyinde ise bagimsizlik hareketinin
ilk asamas1 Bolivar ve arkadaslarinin milliyetci ve liberal fikirleri ekseninde
degil, aksine Ispanya’daki Ferdinand yanlis1 Sevilla Hiikiimeti’nin liberal
politikalarina karst muhafazakar ve reaksiyoner bir giidiiyle ortaya ¢ikt1.
1810°da Meksika’da Costilla isimli bir rahibin onderliginde isyan basladi.
Hizla bilyiiyen ve kanli bir bigimde gelisen isyan, Ispanya yanlilari tarafin-
dan zorlukla bastirilabildi.

1815 yilina gelindiginde yaklasik yedi yillik bir karmaga déneminden
sonra, VII. Ferdinand iktidarin1 tiim Ispanyol Latin Amerikasi’nda yeniden
tesis etmis, Latin Amerikan bagimsizlik hareketi basarisizliga ugramis gorii-
niiyordu. Fakat, dncekinden ¢ok daha giiclii bir bagimsizlik dalgasi ¢ok kisa
bir siire sonra baglayacakti.

LATIN AMERIKA BAGIMSIZLIK HAREKETINDE iKiNCi DALGA

Jamaika’da gegirdigi iki yilin ardindan Ispanya’ya kars1 isyani yeni-
den baglatmak i¢in kitaya donme karar1 alan Bolivar ve arkadaslar1 1816°da
Venezuela’ya geldiler. Isyanci giicler bu sefer cok daha iyi drgiitlenmislerdi.
Ayrica, daha oOnce kral taraftar1 olan [llaneros’larin basarili lideri Jose
Antonio Paez, Bolivar ile ittifak yaparak bagimsizlik hareketine askeri des-
tek verdi. Bolivar ikinci girisiminde Ingiltere ve ABD’den destek de aldu.
Ozellikle, Ingilizler Bolivar ve arkadaslarina silah ve para gonderdiler. Hat-
ta, bu destek 1819°da 4000’1 askin Ingiliz askerinin bdlgeye ulasmasiyla ¢ok
daha agik bir hale geldi.

S6z konusu nedenlerle giiglenen Bolivar, kisa siirede Ispanyol giigle-
rine kars1 iistlinliik saglamaya bagladi. 1819’da Venezuela tamamen Bolivar
giiclerinin kontroliine gecti. Bolivarct gii¢ler daha sonra harekat1 siirdiirerek
Yeni Grenada’y1 da ele gegirdiler. Kraliyet giiclerini bdlgeden tamamen
cikaran Bolivar ve arkadaglari, 1821’de Venezuela, Yeni Granada ve
Ekvador’u birlestirerek Gran Colombia adi altinda devlet kurma girisimleri-
ne basladilar. Kuzeyde kontrolii saglayan Bolivar komutasindaki gii¢ler daha
giineye yoneldi. Artik hedefte Peru bolgesindeki Kraliyet taraftarlarinin ye-
nilgiye ugratilmasi vardu.

Bu arada, daha giineyde de biiyiik bir isyanci ordu ¢oktan harekete
gecmisti. Ordunun liderligini Jose de San Martin yapmaktaydi. Giliniimiiz
Arjantini’nin kuzeyinde Ispanyol bir subaym oglu olarak diinyaya gelen ve
cok erken yasta askeri kariyerine baslayan San Martin, kolonilerin bagimsiz-
ligindan yana bir tavir sergileyerek, Buenos Aires’teki cunta i¢in hizmet
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etme ¢agrisinda bulundu. Egitimli ve agik goriislii bir asker olan San Martin,
Bolivar’a siyasi destekten ziyade, basarili askeri stratejileriyle destek sagla-
d1. Isyanci giiclerin lideri San Martin, 1817’nin baslarindan itibaren, 3500
kisilik ordusuyla Andlar tizerinden Sili’deki kral taraftar giiclere saldirdi ve
basarili oldu. Chacabuco muharebesinde kazandig1 biiylik zaferle Santiago
sehrine girdi. Bundan sonra San Martin ikinci hedefi olan Peru’nun 6zgiir-
lesmesi yoniinde adimlar atmaya basladi.

Hem Bolivar’in hem de San Martin’in hedefinde olan Peru bdlgesin-
deki Kraliyet taraftarlar1 diger bolgelerden ¢ok daha fazlaydi. Dolayisiyla,
devrimei giiclere bolgeden gelen destek ¢ok kisitliydr ve bu durum ele bol-
genin gegirilmesini hayli zorlastirmaktaydi. Peru’nun devrimcei giiglere yo-
nelmesini saglayan temel unsur, Sevilla’daki liberal hiikiimetin 1812’de
hazirlanan yeni anayasa cercevesinde Katolik Kilisesi’ne yonelik kisitlama-
lar getirmesi oldu. Peru’da Katolik Kilisesi’nin ¢ok gii¢lii olmasi nedeniyle
Sevilla Hiikiimeti’ne yonelik tepki artti. San Martin’in Peru halkina bagim-
sizlik hareketinin radikal ya da liberal bir hedef tasimadigi, aksine muhafa-
zakar degerleri ihya etmek gibi bir amaci oldugu yoniinde giivenceler ver-
mesi sonucunda, Lima’daki cunta lideri kendisini kente davet etti. Boylece
1821 ortasinda Peru’nun en 6nemli kenti de isyanci giiglerin eline gecmis
oldu.

Peru’yu da ele geciren San Martin ve Bolivar ayni y1l Ekvator’da bu-
lustular. Ikisi arasinda yapilan gériismede Latin Amerika’nin gelecegi konu-
sunda 6nemli goriis ayriliklar: ortaya ¢ikti. San Martin Peru’da bir monarsi
kurulmasi gerektigini ileri siirerken, Bolivar Peru’nun kuzeyde kurulan Gran
Colombia Cumbhuriyeti ile birlesmesi gerektigini dile getirdi. Fakat, Bolivar
ve San Martin Peru konusunda bir uzlasmaya varamadilar. Bunun iizerine,
San Martin gorevinden ayrilarak Avrupa’ya gitti. San Martin’in ayrilmasin-
dan sonra Bolivar komuta ettigi kuvvetlerle Peru’nun geri kalanindaki Krali-
yet yanlis1 giicleri temizlemeye giristi. 1823’de baglayan hareket, 1825°de
Peru’nun kuzeyinde bugiinkii Bolivya’nin da ele gecirilmesiyle sona erdi.
Boylece Giiney Amerika’daki hemen hemen biitiin topraklar devrimci gii¢ler
tarafindan ele gegirilmis oldu.

Orta Amerika’daki bagimsizlik siireci ise hayli farkli bir bicimde ge-
listi: Orta Amerika’da milliyetci ve liberal fikirler degil muhafazakar goriis-
ler ¢cok daha etkiliydi. Meksika’da Morelos’un 1815’te yenilmesi, bagimsiz-
lik hareketini yavaslatti. VII. Ferdinand’in 1812 Anayasasi’n1 kabuliine ka-
dar gecen siirede, zengin ve dnde gelen Creoles’leri, bolge halki bagimsizlik
yanlist bir tutum benimsemeye basladi. Bu hareketin 6nde gelen ismi ise
daha 6nce Morelos’a kars1 kraliyet taraftarlarinin lideri olan ve pragmatik bir
kisilige sahip Agustin de Iterbude idi.
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Ironik bir sekilde, bagimsizlik hareketi muhafazakar bir nitelik ka-
zanmaya baglad1. Itterbude, amacina ulasabilmek i¢in, yerel valiyi 6nce gii-
neydeki kraliyet yanlis1 gii¢lerin komutanligini almak konusunda ikna etti.
Bunun ardindan, “bagimsizlik ugruna”, isyanci liderlere karst harekete gecti.
1821°de ii¢ konuda garanti saglanmasi i¢in ¢agrida bulundu: Katolik mezhe-
binin resmi din olmasi, bir monarsi altinda bagimsizlik saglanmasi ve son
olarak beyazlarla yerli halkin kuracag: bir birlik. Giiciinii arttiran Itterbude,
Mexico City’yi ele gegirdi ve kendisinin lider oldugu bir imparatorluk kurdu.
Fakat bu imparatorluk sadece iki y1l siirdil.

Meksika disindaki Orta Amerika’da yasayan Creoles’ler, ozellikle
toprak sahipleri 1822°de Iterbude’un Imparatorlugu ile baglarmi kopararak
Meksika’daki kraliyet taraftarlarina katildiklarini ilan ettiler. Iterbude’un
tahttan indigi 1823°te, Panama hari¢, Guatemala’dan Kosta Rika’ya kadar
olan iilkeler Orta Amerika Birlesik Eyaletleri olarak Meksika’dan koptular.

PORTEKIiZ LATIN AMERIKASI’NDA BAGIMSIZLIK
HAREKETININ BASLAMASI VE GELIiSiMi

Latin Amerika’min Portekiz kontrolindeki kisminda bagimsizligin or-
taya ¢ikisi, Ispanyol egemenligindeki bolgelerdekine benzer nedenlerle orta-
ya ¢iktiysa da, siire¢ daha farkli bir sekilde isleyecekti.

Napoleon 1807 Eyliilii'nde Portekiz imparatoru’na bir mektup yaza-
rak, Portekiz’in Fransa ya da Ingiltere arasinda mutlak bir tercih yapmak
zorunda oldugu yoniinde iiltimatom verdi. Napoleon’un isteginin arkasinda,
1805°de baslayan Ugiincii Koalisyon Savaslari’nda pes ettiremedigi tek iilke
olan Ingiltere’nin Akdeniz ve Atlantik’teki iistiinliigiine kesin olarak son
verme amaci vardi. Napoleon Fransasi, Avusturya ve Prusya’yi ¢ok agir
yenilgilere ugratmis, Rusya’y1 ise kendisiyle anlasmak zorunda birakmisti.
Portekiz Imparatoru, limanlarimi Ingiliz gemilerine kapatmay1 kabul ederken
iilkesinin Ingiltere ile yaptigi ticareti sona erdirmeyi kabul etmedi. Bu da
Napoleon’un uygulamaya soktugu ve Avrupa’nin Ingiltere ile ticaret yap-
mamasina dayanan “kitasal sistem”e aykiriydi. Bunun {izerine Napoleon’un
onemli komutanlarindan biri olan General Murat komutasindaki bir ordu,
Portekiz’i Ispanyol kuvvetlerinin de destegiyle isgale basladi. 27 Ekim’de
Fransa ve Ispanya arasinda yapilan gizli bir antlasmayla, Portekiz’in payla-
silmasi kararlastirllmisti. 11 Kasim 1807°de Fransiz askerlerinin Portekiz’e
girdikleri haberi Lizbon’a ulaginca imparator Joao, hanedanin diger mensup-
lar1 ve maiyetiyle birlikte iilkeden ayrilma karari ald. Ingiliz donanmasimnin
esliginde yola ¢ikan hanedanin hedefi Brezilya’ya gitmekti. Ocak 1808 son-
larinda Brezilya’nin Bahia kiyilarma ulasan Portekiz Imparatoru daha sonra
gilineye inerek Rio de Janeiro’ya yerlesti. Bdylece Portekiz Sarayi Rio’ya
tasinmus imparatorlugun baskenti ise fiilen Rio olmustu.
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Imparator, Bahia’dan ayrilmadan 6nce Brezilya limanlarmi tiim iilke-
lerin ticaret gemilerine ozellikle de Ingiliz ticaret gemilerine agma karar
ald1. Bu kararin altinda Joao nun yeni miittefiki Ingiltere’nin serbest ticaret
yapilmas1 yoniindeki baskisi yatmaktaydi. Ingiliz deste§ine muhta¢ olan
Imparator da s6z konusu tavizi vermek zorunda kalmisti. O an da ¢ok da
o6nemli goriilmeyen bu taviz, hem gelencksel somiirge sisteminin fiilen bitisi
anlamma gelmekteydi, hem de daha sonrasinda Brezilya’nin bagimsizlik
hareketinin gelisiminde 6nemli bir rol oynayacakti. Clinkii uluslararas: tica-
ret aglarina katilan Brezilya burjuvazisi tekrar arkaik somiirge sistemi i¢in-
deki ticarete donmeye siddetle kars1 koyacak ve bagimsizlik hareketini des-
tekleyecekti.

Ispanyol sémiirgelerindekinin aksine bu dénemde Brezilya’da ne ba-
gimsizlik yoniinde bir giiclii akim ne de i¢ ¢atigmalar ortaya ¢ikti. Hatta Joao
iktidarii birkag bin kilometre 6teden dogrudan sémiirgeye tasiyarak daha da
giiclendirmis gibi goriinmekteydi. Fakat birkac¢ yil i¢inde ortaya cikacak
gelismeler bu durumun yaniltict oldugunu gosterecekti.

Rio’ya yerlesen Joao Portekiz’in isgaliyle islevsizlesen somiirge tica-
retini gelistirmek amaciyla, Ingiltere ile olan yakinlagmasmin bir sonucu
olarak 1810°da Ingiltere ile yeni bir ticaret anlasmasi yapti. 25 yilligina im-
zalanan bu yeni anlasmada, Ingiliz tiiccarlarma en diisiik giimriik oranlarmn
uygulanmasi, 1807°de cikarilan yasayla ingiliz imparatorlugu’nda yasakla-
nan kdle ticaretinin Portekiz topraklarinda da tedrici olarak yasaklanmasi ve
Portekiz topraklarindaki Ingiliz uyruklarmin Ingiliz yargiglar1 tarafindan
yargilanmasi gibi kapitiiler haklar da yer almaktaydi. imparator giin gectikce
Ingiliz niifuzu altina girmekteydi.

1808°de Ispanya Seferi’ne baslamasmin da etkisiyle Portekiz’deki
Fransiz kuvvetleri, Ingiliz- Portekiz giigleri karsisinda zor duruma diistiiler.
Napoleon Fransiz kuvvetlerinin geri ¢ekilmesini emretti. Fransiz gii¢lerinin
geri ¢ekilmesinin ardindan iilkede iktidar1 ele geciren Liberaller dnderligin-
deki kesimler donemin atmosferine uygun bir bi¢imde yeni bir anayasa ya-
pilmast yoniinde karar aldilar. Liberaller Brezilya’nin Joao tarafindan da
desteklenen “yeni” durumunu ortadan kaldirarak, Brezilya’y1 eskiden oldugu
gibi dogrudan metropole bagl bir iilke haline getirmek istemekteydiler.
Kendi “liberal” diisiinceleriyle ¢elismek pahasina Portekiz’deki yeni iktidar,
geleneksel somiirge sistemini yeniden kurmak niyetindeydi. Portekiz’in Bre-
zilya’nin zenginliklerinden yararlanmaya devam etmesi gerekiyordu.

Imparator Joao Portekiz’de ydnetimi ele gegiren liberal giiglere karsi
temkinli bir tavir aldi. Aslinda bu giicler Fransiz Devrimi’nin ilkelerinin
iilkede viicut bulmasina ¢alisan Napoleonculardi. Joao’nun liberal giicleri
tasfiye edebilecek bir giicii yoktu, listelik Napoleon da Avrupa’daki en giiclii
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devrini yasamaktaydi. Yeni hiikiimetin iilkeye donmesi yoniinde yaptigi
cagrilara 1815’e kadar Fransa’nin egemen konumunu iilkede doniis sartlari-
nin olusmadig: yoniinde bahane ederek direnen Imparator, sonuclar1 ¢ok
olumsuz olacak bir politika izleyerek Brezilya’'nin statiisiinii gii¢clendirerek
cevap verdi. Boylece Portekiz Hiikiimeti’nin istediginin aksine davranmis ve
ellerini zayiflatmak istemisti. Joao 1815 sonunda bir kraliyet fermani ¢ikara-
rak Brezilya’nin artik bir somiirge olmadigini ilan etti. Brezilya artik Porte-
kiz’le esit statiide bir krallik olacakti. Iki krallik ortak bir kral tarafindan -
kuskusuz kendisi tarafindan- yonetilecekti. Brezilya ve Portekiz, Joao’nun
tahtinin iki ana siitunu haline gelecekti. Brezilya yurttaglar1 Porte-
kiz’dekilerle esit haklara sahip yurttaglar haline getirilecekti.

Portekiz Hiikiimeti Joao’nun bu adimlarindan hi¢ memnun olmadi ve
Imparator’un anavatana dénmesi yolundaki baskilarii daha da arttirdi. Bu
donemde basta ingiltere olmak iizere Avrupal biiyiik gii¢ler de baskilarin
arttirmaya basladilar. Napoleon’un yenilgisinden sonra Avrupa’nin gelece-
gini belirlemek {izere toplanan Viyana Kongresi’nde Fransiz Devrimi’nin
Avrupa’daki etkilerinin silinmesi yoniinde kararlar alinmisti. Buna gore,
rejimleri degistirmeye yonelik Avrupa’daki biitiin milliyetci ve liberal akim-
lar onlenecek, mutlakiyet¢ilik yeniden biitiin kitada restore edilecekti. Bu
durumda Portekiz’deki liberallerin de iktidardan diistiriilmesi bir zorunluluk-
tu ve bunun yapilabilmesi igin Imparator’un iilkeye donmesi gerekiyordu.

Brezilya’da ise Portekiz’den ayrilma istegi yavas yavas kok salmaya
baslamisti. Imparator’un liberal hiikiimete kars1 Brezilya’ya yeni bir statii
vermesi, lilkede memnuniyetle karsilanmaktaydi ve metropole kars1 bir itti-
fak ortaya cikmist1. Ozellikle liberallerin eski sémiirge sistemini devam et-
tirmeye yonelik politikalari, biiylik toprak sahiplerini ve kiigiik burjuvaziyi
hayli rahatsiz etmisti. Avrupa’da milliyet¢i ideolojinin dnderligini yapan
burjuvazi Brezilya’da da tarihsel roliinii oynamaya baslayacakti.

Joao Brezilya’nin yeni statiistinli Portekiz Hiikiimeti’ne kars1 bir ham-
le olarak gormiis ve kullanmissa da, Brezilya halkindaki anavatandan farkli-
lik diisiincesini geri dondiiriilemez bi¢imde giiclendirmisti. Ustelik ayn1 do-
nemde gii¢clenen kitanin Ispanyol kontroliindeki bdliimlerindeki bagimsizlik
hareketleri, icten ice Brezilyalilar etkilemekteydi. Joao Portekiz’deki iktida-
11 yeniden aldiginda Brezilya’nin kendisine bagli kalacagi yoniinde bir ku-
mar oynamaktaydi, fakat islerin hi¢ de istedigi sekilde gitmeyecegini bir siire
sonra gorecekti.

Nitekim, 1817°de Brezilya’nin kuzeyinde yer alan Pernambuco Eyale-
ti’nin merkezi olan Recife kentinde Rio ydnetimine karst bir isyan patlak

verdi. Yonetimi ele gegiren isyancilar yerel bir hiikiimet kurduklarini ilan
ettiler. Isyan, liberal diisiincelere sahip burjuvalar tarafindan baslatilmis ve
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kent halki tarafindan da desteklenmisti. Isyanin 6zellikle iilkenin 1808’de
uluslararasi ticarete agilmis ve pamuk ihracatiyla hizla biiylimiis bu liman
kentinde ortaya ¢ikmasi sagirtici degildi. Hem Avrupa’dan gelen liberal ve
milliyetci fikirler hem de Ispanyol somiirgelerinden gelen bagimsizlik sava-
styla ilgili haberler, kentte uzun bir sitiredir dikkatle takip edilmekteydi. Ken-
tin ekonomik anlamda hizla biiyiiyerek, giiclenen burjuvazinin merkezi hali-
ne gelmis, kiigiik burjuva entelektiieller de kentin kiiltiirel ve siyasal havasini
hizla degistirmislerdi. Joao yanlisi kraliyet glicleri bu isyani bir siire sonra
bastirsalar da, Brezilya’da milliyet¢iligin ve bagimsizlik¢iligin saglam sinif-
sal, siyasal ve kiiltiirel temeller {izerinde yiikseldigi artik agik bir bi¢imde
goriinmekteydi.

Portekiz imparatorlugu’nun ve Brezilya'nin kaderini belirleyen gelis-
me ise, 1820 Ocagi’nda baslayan devrim oldu. Porto kentinde baslayan ve
kisa stirede tiim iilkeye yayilan devrim liberallerin 6nderliginde gergeklesti-
rilmisti. Devrimci gii¢ler, Imparator’un kisa siirede iilkeye donmesini ve yeni
bir anayasa gercevesinde iilkede mesruti bir yonetimin kurulmasini talep
etmekteydiler. Devrimcilerin bir diger talebi ise, iilkede bulunan Ingiliz kuv-
vetlerinin ¢ekilmesiydi. Devrim sadece Portekiz’de degil Brezilya’da da
etkisini gosterdi. Para ve Salvador gibi 6nemli kentlerde yonetim, kurulan
yeni cuntalara gecti. Ayrica Rio’da da subaylar bir darbe yaparak Joao’yu
heniiz yazilmamig anayasaya baglilik yemini etmek zorunda biraktilar. Joao
artik Brezilya’da kalmasinin miimkiin olmadigini gordii ve istemeyerek de
olsa devrimcilerin istekleri ¢er¢evesinde 1821°de Portekiz’e donme karari
aldi. Brezilya taht1 Joao’nun geng oglu Pedro’ya saltanat naibi sifatiyla bira-
kildu.

Imparatorun dénmek zorunda kalmasiyla gii¢lerini gdsteren Portekizli
devrimciler, 1812 tarihli Ispanyol Anayasasi’m drnek alarak yeni bir anayasa
kabul ettirdiler. Biitiin liberal fikirlerine ragmen, devrimciler ayn1 zamanda
Brezilya’nin eski statiisiine donmesi i¢in baski da yapmaktaydilar. Devrimci-
lerin baskisi altindaki Joao, 1822°de Brezilya’nin eskiden oldugu gibi met-
ropol iilkeye bagl bir iilke oldugu yoniinde bir ferman yayimladi ve
Pedro’nun Lizbon’a donmesini istedi. Fakat, Brezilya’daki tepki ¢ok sert
oldu. Eski statiiyii kabul etmeyen toprak sahipleri, tiiccarlar ve kiigiik burju-
vazi onderligindeki halk, Pedro’ya Portekiz’e donmemesi yoniinde baski
yapmaya basladi. Geng kral, Haziran 1822°de Brezilya’nin dort bir yanindan
temsilcilerin katildigi bir meclis topladi. Meclis’te Pedro’nun kalmasi ve
bagimsizligin ilan edilmesi yoniindeki egilim acik bir bicimde kendini gos-
terdi. Pedro son kararini vererek iilkede kalacagini agikladi. Bunu 7 Eyliil’de
bagimsizligin ilan1 ve 12 Ekim’de Pedro’nun ilk Brezilya Imparatoru olarak
ilan edilmesi izledi. 1 Aralik’ta Pedro’nun ta¢ giymesiyle bagimsizlik yolun-
da son adim atilmis oldu.

75



Portekiz hiikiimeti, bagimsizlik ilanin1 tanimadi, fakat bunu 6nleyecek
ne askeri ne ekonomik ne de siyasi giice sahipti. Brezilya’da bulunan Porte-
kiz yanlis1 giigler direnmeye ¢alistilar. Ozellikle iilkenin kuzeyindeki Bahia,
Para gibi kentlerde bulunan garnizonlar ve yerel Portekiz yanlis1 giicler,
1823 boyunca direnis gosterdiler. Portekiz’den yeterli destek alamayan bu
giiclerin direnisi ¢ok da uzun slirmedi ve tiim Brezilya topraklar1 ayni yil
Pedro yanlis1 giiclerin denetimine gecti. ¢ karisikliklarla ugrasan Portekiz
hiikiimeti de Brezilya’nin bagimsizligini1 1825°te tanimak zorunda kaldi.

Brezilya’daki bagimsizlik siireci Ispanyol Latin Amerikasi’ndakinin
aksine ¢ok daha kolay ve kansiz oldu. Bu durum Portekiz’deki siirecin Is-
panya’dakinden ¢ok daha farkli olmasindan kaynaklanmisti. Giiclii ve etkili
bir metropol {iilke miidahalesinin olmamasi, bagimsizligin kazanilmasini
kolaylastirdig1 gibi bagimsizlik¢i glicler arasinda ortaya g¢ikabilecek ayrilik-
lar1 da ortadan kaldirmisti. Ayrica Bolivar ve San Martin gibi askeri liderler
ve ulusal kahramanlar, Brezilya 6rneginde kendini hi¢ gdstermemisti. Mes-
ruti bir monarsi {izerinde anlasilmasi ve cumhuriyetci fikirlerin Ispanyol
somiirgelerindeki kadar giiglii ve yaygin olmamasi, bagimsizlik sonrasinda
rejim konusunda goriis ayriliklarinin ve buna dayali i¢ catismalarin ortaya
¢ikmasini da 6nlemisti.

SONUC

Latin Amerika iilkelerinin bagimsizliklari kazanmalarn XIX. yiizy1l-
da diinyadaki biiyiik doniisiimiin ilk 6rneklerinden birini teskil etmektedir.
Oncelikle, bagimsizlik sonrasinda devletleraras: sisteme katilan ¢ok sayida
devlet ortaya ¢ikmustir. XX. Yiizyilda belirginlesecegi gibi, artik uluslararasi
sistem ¢ok sayida aktdre dayanan bir nitelik kazanacaktir.

Buna paralel olarak yeni uluslararasi sistemin aktorlerinin ulus-
devletler olacagmin ilk igaretlerinden birini Latin Amerika’da gérmek miim-
kiindiir. Fransiz Devrimi’yle baslayan milliyet¢ilik cagmin XIX. yiizyila
damgasini vuracagi da, Latin Amerika 6rneginde acik bir bigimde gozlem-
lenmektedir. Latin Amerika bagimsizlik siireci ayni1 zamanda ABD’nin ku-
rulmasiyla sonuglanan kendinden onceki Amerikan Devrimi’nin dogal bir
uzantis1 olarak da yorumlanabilir. Bu 6zelligiyle Latin Amerika Devrimi
“kolon milliyetgiligi”nin de tarihteki ikinci 6rnegidir.

Latin Amerika’daki devrim, XIX. yilizyilda kendini agik bir sekilde
gbsterecegi gibi Ispanya gibi kapitalizme dayanan yeni sosyo-ekonomik
dinamiklere yeterince uyum saglayamayan arkaik imparatorluklarin sona
erdigini de gostermektedir. Cag, artik XVI. yiizyildaki geleneksel somiirii
mekanizmalarinin yerine kapitalizme dayanan modern somiiri mekanizma-
larimi kurabilmig biiyiik giliclerin ¢agi olacaktir. Tikanan kolonyalizm yerini
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¢agin dinamiklerinin sonucunda ortaya ¢ikmis emperyalizme birakmaktadir.
Latin Amerika’nin bagimsizligin1 kazanmasi da uluslararasi ekonomik ve
siyasal sistemin yeniden orgiitlenmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir.
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ABD’NIN LATIN AMERIKA’YA BAKISINI
SEKILLENDIREN OGELER

Prof. Dr. Cagri ERHAN"

Kuzey Amerika kitasindaki 13 Ingiliz kolonisinin 1776’da bagimsiz-
liklarin1 ilan etmeleriyle kurulan Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
(Silverman, 1989: 77) ilk yillarindan itibaren siirekli genisleme egilimde
olmustur. 1783’te Paris Antlasmasi’yla Ingiltere tarafindan da bagimsizlig
tanindiktan sonra, bati, kuzey ve giliney yonlii olarak yeni topraklar edinme-
ye baslayan ABD’nin, baslica dort yontem kullanarak biiyiidiiglinii gormek-
teyiz.

Bunlardan birincisi, “bos topraklar” olarak isimlendirilen ama aslinda
Amerikan yerlilerinin yurdu olan genis otlaklara dogru olan genislemedir.
Amerikan ¢ift¢isinin kendisine yeni tarim alanlar1 olusturmak icin baslattigi
bu uygulama, ilerleyen tarihlerde ABD’ye gelen go¢men sayisindaki artiga
bagli olarak devam etmis, XIX. ylizyilin sonuna gelindiginde kendilerine
tahsis edilen kii¢iik rezervuarlar disindaki tiim yerli topraklari el degistirmis-
tir (Tindall ve Shi, 1996: 884-886).

Ikinci genisleme yontemi ise “satin alma”dir. 1803’te Fransiz kolonisi
Lousiana’nin (Brands, 1994a: 74), 1819°da Ispanyol topragi Florida’nin
(Brands, 1994a: 95, 96) ve 1867°de Rusya’ya ait olan Alaska’nin ABD’ye
katilmasi (Brands, 1994a: 200) bu yolla olmustur.

Ucgiincii yontem, 1845°te Teksas’in 28. eyalet olarak ABD’ye baglan-
mas1 Orneginde goriildigi gibi, “ilhak-iltihak” yoludur. 1836’da Meksi-
ka’dan bagimsizligini kazanan Teksas’in ABD’ye iltihaki, ABD ile Meksika
arasinda uzun siireli bir anlagmazlig1 da beraberinde getirmistir. Ayni sekil-
de, 1898’de de Pasifikteki Hawaii takimadalar1 ABD’ye iltihak etmistir
(Combs, 1983: 73).

Son olarak ABD, savasarak ve maglup ettigi lilkelerin topraklarini ele
gecirerek de genislemistir. Bu ¢ercevede, 1848°de Meksika’ya yapilan savas
sonrasinda ele gecirilen devasa biiyiikliikteki New Mexico topraklarmi —ki
bugiinkii Colorado, Kansas, Wyoming, New Mexico, Utah ve Oklohoma
eyaletlerini kapsamaktadir-topraklarma katan ABD (Combs, 1983: 149),
1898°de Ispanya ile yaptig1 savasla da deniz asir1 bir “imparatorluga” do-

*  Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi.
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nligmiistiir. Zira 1898 savast sonrasinda sadece yakin c¢evresindeki
Karaibler’deki Kiiba ve Porto Rico’yu degil, Asya’daki Filipinleri ve Bati
Pasifikteki Guam’1 da ele geciren (Brands, 1994b: 10-19) ABD’deki cesitli
siyasi gruplar, lilkenin “kurucu babalarin” gosterdigi hedeften uzaklasarak,
giderek bir “Avrupai somiirge imparatorluguna” doniistigi elestirisini yap-
muslardir.

Getirilen bu elestiri bir 6l¢lide dogrudur. Gergekten de, tarihin en ge-
nis ve kalabalik cumhuriyeti olarak kurulan ABD’nin, ilk giinlerden itibaren
Avrupa’nin biiyiik devletlerinin izledigi kiiresel ¢apli basat gii¢ olma miica-
delesinden uzak kalma arzu ve iradesi s6z konusudur. ilk olarak 1796’da
kurucu Baskan George Washington’un veda konusmasinda dile getirdigi,
Avrupa ile kalici askeri ittifaklara girmeme yaklagimi (Valone, 1995: 4-8)
1823°te besinci ABD Bagkani1 James Monroe’nun kendi adiyla anilan doktri-
niyle, yliz yil1 askin bir siire devam edecek olan infirad (yalnizcilik) politika-
sina doniismiistiir. Basta Thomas Jefferson, Alexander Hamilton, James
Madison ve John Adams olmak iizere, “kurucu babalar” olarak nitelendirilen
ABD’nin fikri mimarlarimin kafalarinda miimkiin oldugunda homojen —
Afrika’dan getirilen siyah koleleri disarida birakarak- Beyaz-Anglo-Sakson-
Protestanlara (WASP) dayali bir ABD halki meydana getirme diisiincesi
vardi. Bu ¢ergevede, niifusun giderek heterojen bir hal almasina yol agabile-
cek tarzda, somiirgeci bir yayilma da kurucu babalarin kars1 oldugu fikirler-
dendi. Kaldi ki, ilk andan itibaren Avrupai “tiranliklardan” farkliliklarini dile
getirenlerin, esitlik¢i bir cumhuriyet olarak insa etmeye calistiklar1 devletin,
emperyalist bir genislemeye tevessiil etmesine yesil 151k yakmalar1 da miim-
kiin degildi.

Diger yandan, “somiirgeci olmamak” ya da “Avrupai imparatorluga
doniismemek™ fikri, kurucu babalar da dahil birgok Amerikan devlet adami-
nin ilk glinlerden itibaren yeni devletin genislemesini istemelerine engel
olmadi. Aksine, kimi zaman stratejik gereklilikler, kimi zaman temel ihtiyag-
lar ve bazen de “ABD’nin kagmilmaz yazgisi” gerekce gosterilerek siirekli
genisleme diigiincesinin mesruiyet zemini olusturuldu. Dolayisiyla, yukarida
ifade edildigi sekliyle ABD siirekli olarak yeni topraklar edinirken, bulunu-
lan dénemin fikirlerine uygun olarak hep yeni gerekgeler {iretilebildi.

Latin Amerika olarak nitelendirilen ve Orta ve Giiney Amerika ile
Karayipler bdlgesindeki Ispanyolca ve Portekizce konusan halklarin yasadigi
bolgeler de, ABD’nin dogal yayilma alanimi olusturmaktaydi. Elbette bu
yayilma, ekseriyetle yeni topraklar elde etme seklinde degil, ABD’nin kendi
c¢ikarlar1 dogrultusunda bu topraklarda bir niifuz alani tesis etmesi seklinde
tezahiir etti (Pastor, 1992: 22-25).
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XIX. Yiizyihn ilk giinlerinden gliniimiize kadar siiren iki yiizyillik
uzun siire zarfinda ABD’nin Latin Amerika’ya bakis1 temel baz1 etkenler
cercevesinde sekillendi. Bu etkenlerin bir boliimii, baglangigtan bu giine
stireklilik arz ederken, bir bolimii de donemlere gore degisiklik gosteren
konjonktiirel unsurlar oldu.

ABD’nin Latin Amerika politikalarindaki stireklilik unsurlarini, strate-
jik, ekonomik ve ideolojik 6geler olarak ii¢ baslik altinda ele almak miim-
kiindiir (Grandin, 2010: 15).

Stratejik 0ge, esas itibariyle ABD’nin ¢ok yakin ¢evresinde bulunan
bu bolgelerin bagka bir giiciin veya giiclerin denetimi altina girmesinin
ABD’nin giivenligine yonelik bir tehdit unsuru olacagi varsayimindan hare-
ketle dogmustur. Baslangigta bu dis gii¢ Ispanya’ydi. Asagida anlatilacag
gibi, Monroe Doktiri’nin ilan edilmesinde de Ispanya’nin bu bélgedeki gii-
clinll yeniden tesis etmeye doniik girisimlerinden hissedilen rahatsizlik yat-
maktaydi. II. Diinya Savasi sirasinda Nazi Almanya’si, Soguk Savas yilla-
rinda ise SSCB, benzeri bir tehdit olarak degerlendirildi. Bu iki devletin
Latin Amerika yonetimleri iizerinde etkiye sahip olmasmi engellemek
ABD’nin dis politika 6ncelikleri arasinda yer aldi.

Diger yandan stratejik 6ge, ABD’ye disaridan yapilabilecek bir saldiri
sirasinda sigrama noktast ya da lojistik {is olarak kullanilabilecek alanlarin
da ABD’nin denetimi altinda olmasm gerektirmekteydi. Bilhassa
Karayiplerdeki adalar bu kapsamda degerlendirilmekteydi. Soguk Savas’in
zirveye tirmandig1 “Filize Krizi”nin 1962°’de SSCB’nin Kiiba’ya yerlestirme-
yi planladig1 niikleer baslik tasima kapasiteli flizeler dolayisiyla ¢iktig1r bu
noktada hatirlanacak en 6nemli 6rneklerdendir.

Son olarak stratejik 6ge, ayn1 zamanda ABD’nin dogu ve bat1 kiyilari
arasindaki gilivenli ulasimin saglanabilmesi ¢ercevesinde de yorumlanabilir.
ABD’nin XIX. ylizyilin ortalarinda Pasifik kiyilarina kadar genislemesinin
ardindan, iki okyanusu birbirine baglayan bir kanal agilmasi fikrinin gelisti-
rilmesi, Panama Kanali’nin insa edilmesinden sonra da bu suyolunun giiven-
liginin saglanmast ABD’nin Latin Amerika’ya bakiginda etkili olan stratejik
etkenlerden biri oldu.

Ticaret burjuvazisinin egemen oldugu bir devlet olarak kuruldugu goz
Oniine alindiginda, ABD’nin bagka devletlere ve bolgelere karsi takip ettigi
politikanin olusumunda en énemli etkenlerden birinin de ekonomik 6ge ol-
dugu rahatlikla sdylenebilir. Infirad politikas: takip ettigi doénemde bile
ABD, diinyanin tiim bolgelerinde serbest ticaret yapilabilmesi ve agik deniz-
lerde seyriisefer serbestisi gibi ilkelerden taviz vermemistir. Kuzey Afrika
kiyilarinda seyreden ticaret gemilerinin korsan saldirilarindan korunmasi
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amaciyla donanma kuran ve Osmanli Devleti’ne bagh Trablusgarp ve Ceza-
yir’le savagmaktan ¢ekinmeyen ABD, yine kendi ¢ikarlart dogrultusunda
Japonya limanlarmi “askeri gii¢ kullanma tehdidi”yle ticarete agtirmistir.
Nispeten uzak cografyalarda bu tiir yontemlere bagvuran ABD’nin Latin
Amerika’daki ticari ve ekonomik ¢ikarlari igin aktif bir dig politika izledigini
s0ylemek yanlis olmayacaktir. ABD’li tacirler ve yatirnmcilar igin karl im-
kénlar sunan Latin Amerika tilkeleri iizerindeki ABD etkisi, seker kamisi,
kahve, tropikal meyveler gibi tarim {iriinlerinden, madenlerin ve hidrokarbon
rezervlerinin ¢ikartilip isletilmesine, otomotiv, telekomiinikasyon ve biligim
teknolojilerine kadar birgok ticari alana bagl olarak gelisim gostermistir.

ABD’nin Latin Amerika politikalarindaki son siireklilik unsuru ise
ideolojik etkendir. Ik ikisiyle mukayese edildiginde naif bir goriintii sergile-
se de, aslinda ABD’nin bolgeye yonelik adimlariin ¢ogunda 6ne ¢ikarilan
gerekeeler, stratejik veya ekonomik olmaktan ziyade diisiinsel temellidir. Bir
anlamda, bolge halklarinin ve ABD toplumunu olusturan bireylerin ¢ok azi-
nin kars1 ¢ikabilecegi “evrensel” degerlerin ve ideallerin, tepki toplayabile-
cek diger gerekeeleri yumusatmak ve miidahaleye mesruiyet kazandirmak
icin kullanildig1 yorumu yapilabilir. Monroe Doktrini’nden baslayarak Av-
rupa islerine miidahil olmama ama Avrupalilarin da “Giineydeki Kardeslere”
miidahil olmalarina izin vermeme siyaseti esas itibariyle Latin Amerika {il-
kelerinin “despot Avrupa rejimlerini” degil, ABD modelini 6rnek almak
istedikleri diisiincesine dayandirilmigtir. Lousiana’nin satin alinmasi,
Teksas’1n ilhaki, Kiiba meselesi sebebiyle 1898’de Ispanya’ya savas agilma-
s1, Panama devletinin kurdurulmasi ve derhal diplomatik olarak taninmasi
(King vd., 1981: 416, 417) gibi olaylar sirasinda gerek ABD Kongresi’nde
gerek ABD basininda hakim olan goriislerin daha ziyade degerlere ve ideal-
lere dayandiriliyor olmasi sasirtici degildir. Ayni yaklagim, 1880lerde ortaya
atilan Pan-American kavraminin olusumunda, II. Diinya Savasi sirasinda ve
sonrasinda ABD ve Latin Amerika {ilkeleri arasinda imzalanan ¢ok sayida
anlagsmanin dibacelerinde farkli sekillerde miisahede edilebilir.

Bu ii¢ siireklilik etkenlerinin yani sira, ABD’nin bdlge politikalart ¢e-
sitli donemlerde ortaya ¢ikan konjonktiirel etkenlerin de etkisinde kalmustir.
Bunlar, Soguk Savas sirasinda ABD’nin savunma o6nceliklerinden bir haline
gelen “cevreleme” siyasetinin Latin Amerika’ya yansimalari; bilhassa
1980lerden itibaren ABD bagkanlarinin 6nemli mesguliyetlerinden biri hali-
ne gelen Latin Amerika kdkenli uyusturucu ticaretini 6nleme; yine XX. yiiz-
yilin son ¢eyreginde hiz kazanan yasadist gogiin Onlenmesi; 11 Eyliil
2001°deki teror saldirilarindan sonra tiim diinyada oldugu gibi Latin Ameri-
ka tlkeleriyle de “terore karsi savas” kapsaminda gelistirilmeye calisilan
yeni igbirligi ve ¢ok sayida Latin Amerika iilkesinde ardi ardina sol partilerin
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iktidara gelmesinden sonra bdlgedeki ABD niifuzunu yeni yontemlerle de-
vam ettirme arayisi olarak siralanabilir.

ABD’nin Latin Amerika’ya bakisini etkileyen temel unsurlarin 6zet-
lenmesinden sonra agagida yedi ayr1 donemde ABD’nin bu bdlgeye yonelik
politikasi, her bir donemin 6ne ¢ikan gelismeleri gercevesinde aktarilmaya
calisilacaktir.

MONROE DOKTRINi DONEMI (1808-1929)

James Monroe’nun 1823°te ABD Kongresi'ne yolladig1 mesajla orta-
ya ¢ikan Monroe Doktiri’ne (LaFeber, 1994: 83-87) zemin hazirlayan gelis-
meleri 1808’den baslatmak yanlis olmayacaktir. Napoleon Bonaparte’in
1808°de Ispanya’y: isgal ederek kardesini tahta oturtmasi, Latin Ameri-
ka’daki bagimsizlik dalgasini yiikselten en onemli siyasi gelisme olmustur.
Zira Ispanya’nin bu bolgedeki otoritesinin zayiflamasi bagimsizlik yanhlari-
nin daha rahat hareket edebildikleri bir ortama kavugmalarina yol agmustir.
Fransisco Miranda, Simon Bolivar, Jose de San Martin ve Miguel Hidalgo
basta olmak iizere Latin Amerikali nderlerin bagimsizlik miicadelesi, Is-
panya’nin bu bolgedeki etkisinin ortadan kalkmasmin kendileri i¢in yeni
imkan alanlar1 yaratacagini diisiinen ABDlilerce desteklenmistir. Bazi ba-
gimsizlik 6nderlerinin ABD’yi ziyaret ederek, bu devletin kurumlarmni ya-
kindan gérmeleri ve benzeri yapilar1 kendi “bagimsiz” iilkelerinde de var
etme ugraslart ABD devlet adamlarinin bagimsizlik siirecine katkilarimi arti-
ran bir etken olmustur. Bunlardan biri olan Henry Clay (daha sonra disisleri
bakanligi da yapacaktir), 24 Mart 1818’de Temsilciler Meclisi’nde yaptigi
bir konugsmada Latin Amerika bagimsizlik miicadelesi i¢in sunlar1 soylemek-
tedir:

“Ispanyol Amerikasi’'nin bagimsizhginin tesis edilmesinde
ABD’nin biiyiik bir ¢ikart vardir. [...] Bu ¢ikar, bizim siyasetimizle,
ticaretimizle ve denizciligimizle ilgilidir. Hi¢ sliphe yoktur ki, bagim-
s1z oldugunda Ispanyol Amerikasi’nin degisik bdlgelerinde kurulacak
hiikiimetler Amerikan hisleriyle hareket edecek ve Amerikan politika-
sin1 rehber alacaklardir. Bir pargasini olusturduklart ve Avrupa site-
minin zidd1 olan yeni diinya sisteminin hukukuna uyacaklardir” (The
Life and Speechs of the Henry Clay, 1854: 87, 88).

Clay gibi atesli bagimsizlik savunuculari bir yandan ABD’nin bolge-
deki ¢ikarlarin1 6ne ¢ikartirlarken, diger yandan da yeni kurulacak devletle-
rin ABD’yi model olarak alacaklar1 beklentilerini de gizlemiyorlardi
(Wiarda, 1990: 93, 94). Napoléon Savaslarinin sona ermesinden sonra, Vi-
yana Diizeni veya Avrupa Uyumu olarak nitelendirilen Avrupa’daki monar-
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siler aras1 yeni dayanisma mekanizmasinin olusturulmasiyla Latin Amerika
iilkelerinin bagimsizliklarinin tehlikeye diismesi s6z konusu olunca, bu bol-
geye digaridan bir miidahalenin asla kabul edilemeyecegini 6ngoren en net
ABD politikasinin da yiiriirliige sokulmasi s6z konusu oldu.

ABD Bagkani James Monroe 2 Aralik 1823’te ABD Kongresi’ne yol-
ladig1 yillik mesajinin bir boliimiinii Latin Amerika iilkelerindeki gelismele-
re (Bingham, 2011: 17-30) ve Avrupa lilkelerinin bu bolgeye miidahale ihti-
maline ayirdi. ABD’nin —kesintilerle de olsa- 1948’e kadar siirecek olan
yalnizcilik politikasinin ¢ikis noktalarindan biri sayilan Doktrin, esas itiba-
riyle Avrupa devletlerinin Ispanya egemenligini tekrar tesis etmek iizere
Latin Amerika’ya miidahale etmemeleri gerektigi lizerine yogunlagmaktaydi
(Wiarda, 1990: 87). ABD’nin Avrupa’nin siyasi islerine karigmaktan uzak
durdugu, Avrupa iilkelerinin de “Bati Yarikiiresi’ne siyasal etkide bulun-
mamalar1 gerektigi seklinde 6zetlenebilecek Doktrin, bir yandan da ABD’nin
Latin Amerika {izerindeki denetiminin basladigin1 sembolize etmektedir.

Gergekten de Monroe Doktrini’yle birlikte ABD Avrupa’daki siyasi
ve askeri ittifaklardan ve gerilimlerden tamamiyla uzak dururken, Latin
Amerika iilkelerine olan ilgisini giderek artirdi. 1840’lardan baglayarak
Meksika topraklarina dogru genislemesi, ABD’nin bu bdlgeye olan ilgisini
daha da artird1 (Crabb, Jr., 1982: 40).

Teksas’in ABD’ye katilmasit ve Meksika topraklarinin neredeyse %
40’11 topraklarma eklemesiyle iilkenin niifus kompozisyonunda da &nemli
bir degisiklik meydana geldi (Risjord, 1985: 356-358). WASPIar agirliklari-
m1 korumaya devam ederlerken, Ispanyolca konusan Katoliklerin sayisinda
hizli bir artig yasandi. Bu durum, yillar gegtikce, ABD i¢inde bir Hispanik
lobisinin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir.

Kaliforniya’nin Meksika’dan alinmasiyla artik Pasifik kiyilarina ula-
san ABD’de, iilkenin dogusuyla batisin1 birbirine daha kisa yoldan baglama-
nin yollart tartisiilmaya basladi. Bu c¢ergevede 1850’lerden itibaren Orta
Amerika’da bir kanal agilmas: fikri giindeme geldi. Fakat I¢ Savas’in basla-
masi bu diislincenin gergeklestirilmesini uzun siire erteleyecektir.

I¢ Savas’1 takip eden yaklasik 20 y1l boyunca i¢ diizenini yeniden tesis
etmeye ve Amerikan yerlilerinin elinde bulunan son toprak pargalarini da ele
gecirmeye yogunlasan ABD, Alaska’y1 Rusya’dan satin alarak kuzeye dogru
genislese de asil ilgi alan1 olan Karayipler ve Giliney Amerika’dan hicbir
zaman uzaklasmadi. Kiiba’da Ispanyol egemenligine kars1 baslayan ve Is-
panya’nin ¢ok sert tedbirler alarak bastirmaya ¢alistigi ayaklanma ABD ¢i-
karlarma zarar verdikge, bu bolgeye duyulan ilgi giderek artti. Nitekim
1880lerden itibaren, Monroe Doktrini’nin sdylemden eylem diizeyine ¢ika-
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rilmaya basladi. ABD Latin Amerika {ilkeleri iizerindeki “himaye” politika-
sin1 somutlagtirmaya giristi. ABD siyasi literatiiriinde “Big Brother” (Aga-
bey) politikast olarak da nitelendirilen bir yaklagim g¢ercevesinde, Disisleri
Bakani James Blaine’in onciiliigiinde Washington’da 1889°da ilk Amerikan
Devletleri Kongresi (Pan-Amerikan) toplandi (Combs, 1986: 119).

Blaine’in Pan-Amerikanizmi, Latin Amerika iilkeleriyle ABD arasin-
da karsilikli imtiyazlar iceren ticaret anlagmalar1 yapilmasi yoluyla bu bol-
gede ABD’nin denetimi altinda bir ekonomik alan olusturulmas: fikrine da-
yantyordu (Combs, 1986: 119). Sili, Bolivya ve Peru arasinda 1879-883
yillarinda siiren ve bolge ticaretini olumsuz etkileyen Pasifik Savas1 sonra-
sinda, Amerika iilkelerinin aralarindaki anlasmazliklar1 zorunlu tahkim yo-
luyla ¢ozebileceklerini diisiinen Blaine, Almanya cografyasinda 1834°te ilan
edilen “zollverein”a benzer bir giimriik birliginin de ortak bir ekonomik
¢ikar alan1 kurulmasina hizmet ederek, bélge bariginin bozulmasini engelle-
yici bir etki yaratacagi kanaatindeydi.

Kiiba’daki kriz devam ederken ve Pasifik Savasi’nin yaralart heniiz
tazeyken, Blaine’in Onerdigi sekilde kapsamli bir biitlinlesme hamlesinin
gerceklesmesi miimkiin olmadi (Combs, 1986: 119). Yine de, 18 iilkenin
katilimiyla “Amerikan Cumbhuriyetleri Ticari Biirosu”nun kurulmasi miim-
kiin oldu. S6z konusu biironun adi, 1901’de toplanan ikinci Pan-Amerikan
konferansindan sonra “Uluslararas1 Ticari Biiro” olarak degistirilecektir.
ABD’nin “himayesinde” olusturulan bu orgiitlenme, asagida ele alinacak
olan ABD-Ispanya Savasi’ndan sonra ABD’nin bélge iizerindeki denetimi-
nin daha da artmasina paralel olarak 1910°da Buenos Aires’te yapilan dor-
diincii konferansta Pan-Amerikan Birligi’ne déniistii. Orgiitiin merkez binasi
da Washington’da insa edildi.

ABD-Latin Amerika iliskilerinin gelisim siirecinde en énemli doniim
noktasini kuskusuz 1898’deki ABD-Ispanya Savasi olusturmaktadir. Ispan-
ya’nin bolgedeki etkinligine tam anlamiyla son veren bu savastan sonra
ABD sadece Kiiba ve Puerto Rico’yu ele gegirmekle kalmadi, bu savas ayn
zamanda ABD’nin bolgede kuracagi “protektora rejimi’nin de baslangicini
olusturdu (Combs, 1986: 141-151). Bagka bir deyisle, o zamana kadar,
Washington tarafindan yonlendirilmis, daha ziyade “goniillii birliktelige”
dayali Pan-Amerikan diisiincesi, Ispanya Savasi sonrasinda sistematik mii-
dahalelerle derinlestirildi. Monroe Doktrini, bilhassa 1901-1909 yillar ara-
sinda ABD Baskanlig1 yapan Theodore Roosevelt doneminde ABD’nin La-
tin Amerika’ya miidahaleciliginin “mesruiyet” zemini haline geldi.

T. Roosevelt, Amerikan dis politikasiyla ilgili kaynaklarin biiyiik bo-
limiinde “Biiyiik Sopa Politikas1” ya da “Hiicumbot Diplomasisi” denilen
tarzin mimari olarak zikredilir. Gergekten de, XX. ylizyilin basinda sanayi-
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lesmesini ¢oktan tamamlayan ve i¢ diizenini saglayan bir devlet olarak diin-
yanin biiyiik giigleri arasinda giren ABD, sadece yakin g¢evresinde degil,
Akdeniz cografyasindan, Uzakdogu’ya kadar pek ¢ok yerdeki ¢ikarlarini,
gerekli gordiigii takdirde giice veya gii¢ kullanma tehdidine basvurarak sag-
lamaya yonelmisti.

Ispanya Savasi sirasinda kurdugu goniillii siivari birligiyle Kiiba’da
savasan Roosevelt, Baskanlik koltuguna oturduktan sonra da askeri giiciin
uluslararasi iligkilerde ¢ikar saglamanin yegane yolu olduguna vurgu yapan
bir s6ylem benimsedi. ABD’nin gii¢ gosterisinin en yogun olarak hissedildi-
gi alan ise, yakin ¢evresinde bulunan Latin Amerika iilkeleri oldu.

Roosevelt, Bagkan William McKinley’in suikast sonucu Oliimiinden
sonra Eyliil 1901°de ABD Bagkan1 oldugunda, Kiiba’'nin statiisiinii 1934’¢
kadar belirleyecek olan “Platt Degisikligi” adli yasal diizenlemenin yapilma-
smin iizerinden sadece yedi ay gegmisti. ABD’nin Kiiba’nin igislerine dog-
rudan miidahalesine imkéan saglayan bu diizenlemeyi Roosevelt harfiyen
uyguladi. Guantanamo Korfezi’'nde ABD’ye ait bir iis kurulmasini da diizen-
leyen Platt Degisikligi, ABD’nin bdlgedeki “protektora” (himaye / mandat)

sisteminin de ¢ikis noktasini olusturdu (LaFeber, 1994: 210).

Kendisi, Ingiltere’nin somiirgesiyken verdigi bagimsizlik savasiyla
kurulan ABD’nin, Roosevelt doneminden itibaren “arka bahgesi” olarak
gormeye basladigi Latin Amerika’da, benzeri bir somiirge (koloni) diizeni
kurmasi ABD’nin kurulug felsefesinin etik degerlerine ters oldugundan,
ABD devlet adamlar1 “kolonilestirme” ifadesini kullanmaktan 1srarla kagin-
dilar. Bununla birlikte, bélgede kurulmaya calisilan diizen, “himayeciligin”
epey Otesine gecmekteydi.

Mesela, Orta Amerika’da bir kanal ac¢ilmasi konusunu yeniden giin-
demine alan ABD, Roosevelt doneminde, bu kanali insa edebilmek i¢in Ko-
lombiya iizerinde askeri baski kurmaktan ¢ekinmedi. 1903’te bu iilkeyle
yapilan kanalin isletilmesine dair antlasma (Paterson, 1989: 456, 457) Ko-
lombiya Kongresi’nde reddedilince, ABD 6nce kanalin insa edilecegi Pana-
ma bolgesinde Kolombiya karsitt bir ayaklanmay1 kiskirtti. Ardindan da,
bagimsizliklarini ilan eden ayaklanmacilar ilk tanityan devlet oldu. Dahasi,
bolgeye giiclii bir filo gonderen Roosevelt, Panama’ya miidahale etmesi
halinde Kolombiya’yla catismaktan c¢ekinmeyecegini ilan etti (LaFeber,
1994: 242, 243).

Bagimsizligimi kazanan Panama’nin, kanal insas1 konusunda ABD’yle
anlasirken, bu iilkenin ABD’nin bir protektorasi haline gelmesine yol agan
bir metni de imzalamis olmasi, dénemin dinamikleri agisindan hig¢ sasirtict
degildir.
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Kiiba ve Panama gibi, farkli sebeplerle 1903°te Venezuela, 1905’te de
Dominik Cumhuriyeti ile ABD arasinda protektora olarak yorumlanabilecek
iliskiler kuruldu. Bu iki iilkenin Avrupa devletlerine olan borg¢lari, Avru-
pa’ni Giiney Amerika’ya siyasi ve askeri miidahalesinin oniinii agmaktaydi.
Bu girisimi, kendi “arka bahgesine” girilmesi olarak gordiigiinden ABD, her
iki {ilkenin de maliyesini kontrol altina alarak, bor¢ sorununun herhangi bir
Avrupa miidahalesine gerek kalmadan ¢6zdii. Ama bunu yaparken de,
ABD’nin bu iilkelerin igislerine karisabilmesine imkan saglayan diizenleme-
ler yiiriirliige sokuldu.

T. Roosevelt’in ikinci bagkanlik doneminde ona savas bakani olarak
hizmet eden Howard Taft 1909°da baskanlik koltuguna oturdugunda, selefi-
nin Latin Amerika’da izledigi miidahaleci politikay1 daha da gii¢clendirerek
takip etti. ABD’nin Orta Amerika’ya yonelik miidahalelerine karsi ¢ikan
Nikaragua devlet bagkani Jose Santos Zelaya’ya karst General Juan Estrada
tarafindan baslatilan ayaklanmay1 acik¢a destekleyen Taft, bolgeye dort sa-
vas gemisinden olusan bir filo yolladi. Ayaklanmanin bastirilmasi sirasinda
Zalaya kuvvetleri, isyanci giiclerle birlikte savasan bazi Amerikan vatandasi
parali askerleri de oldiiriince, Nikaragua ile diplomatik iligkilerini kesen
ABD bu iilkeye Aralik 1909’da bir askeri harekat diizenledi. Birkac giin
sonra Zelaya gorevini terk ederek Ispanya’ya gitmek zorunda kald
(Hendrickson, 2009: 280, 281). ABD’nin destekledigi muhafazakarlarin
yonetime gelmesinden sonra olusturulan anayasal meclis, tamamen ABD’nin
bolge ¢ikarlariyla uyumlu bir Nikaragua Anayasasi hazirladi (Brands, 1994a:
252). 1925°teki kismi ¢ekilmelerine ragmen tam olarak 1932°ye kadar Nika-
ragua’da kalan ABD askerleri, iki iilke arasinda ¢ok sayida “imtiyaz” anlas-
masinin yapilmasini sagladilar. Nikaragua da ABD’nin protektorasi olmustu.

ABD’nin bdlgeye yonelik politikasi bu dénemde, Latin Amerika paza-
rinda is yapan ABD kdkenli meyve sirketleri tarafindan da yonlendirildigi
icin, Taft doneminde bolgede ABD’nin de taraf oldugu c¢atigsmalar1 “muz
savaglar1” olarak niteleyenler vardir.

Uluslararas: Iliskiler disiplininin kuramsal ¢alismalarinda “idealizm”
yaklagimina dahil 6nemli pratisyenlerden sayilan bir diger ABD Baskani
Woodrow Wilson da, 1898’den beri devam eden Latin Amerika politikasin-
dan sapmadi. Wilson’un 1918’de ilan ettigi 14 nokta ile savas sonrasi diinya
diizeninin adil ve istikrarli sekilde kurulmasina katki saglamaya calistigini
sOyleyenler, Bagkan’in 1913-1918 doneminde izledigi Latin Amerika politi-
kasmi (Valone, 1995: 45, 46) dikkate alarak, bu goriislerini gézden gecirme-
lidirler. Zira 14 noktay1 Wilson ile ilgili tek referans kabul ederek, ona ilis-
kin siyasi analiz yapanlarin gézden kacirdiklar1 sey, Wilson’un Latin Ameri-
ka’da en az T. Roosevelt kadar askeri gilicii One ¢ikarttigidir. Dahasi
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Wilson’un miidahaleciligi de, kendisinden oncekiler gibi, bolge halklarinin
ortak cikari i¢in degil, ABD’nin bolgedeki ¢ikarlari temel alinarak geligmis-
tir. Bunun carpici bir 6érnegi 1915°te ABD’nin Haiti’yi isgali ve sonrasinda
yasanan gelismelerdir.

Haiti’deki birkag yiiz kisilik Alman isadamlar1 grubunun, iilke eko-
nomisini tam olarak denetimleri altina almalari, llkede ticaret yapan
ABDlileri rahatsiz etmekteydi. 1911-1915 déneminde ¢ogu suikastlar sebe-
biyle iilkede alt1 kez devlet baskanliginin degismesi de ABD yatirimlarin
tehdit etmekteydi. Ustelik Karayipler ve Kanal bdlgesinin giivenligi igin de
iilkede istikrara ihtiya¢ vardi. Bu ¢er¢evede Bagskan Wilson Temmuz 1915°te
deniz piyadelerine Haiti’yi iggal ve {ilkedeki ABD karsit1 isyanlar1 bastirma
gorevi verdi (Pratt vd., 1980: 200, 201). isgal sirasinda hazirlanan ve
ABD’nin destekledigi liberal hiikiimler igeren anayasa hazirlandi. 1934°te
Bagkan Franklin Delano Roosevelt’in ¢ekilme kararina kadar (Dallek, 1995,
128) Haiti’de kalan ABD askerleri iilkedeki ABD’li isadamlarmin ¢ikarlari-
nin giivence altina alinmasini sagladilar.

Diger yandan, Bagkan Wilson déneminde ABD sinirin hemen giine-
yindeki Meksika gelismelerine de miidahil oldu. Nisan 1914’te Tampico
kentinde altt ABD’li denizcinin Meksikalilarca tutuklanmasindan sonra Vera
Cruz’a bir ¢ikartma yapilmasi talimatin1 veren Baskan Wilson (Brands,
1994b: 262)', 6 ay siireyle kenti isgal altinda tuttu. 1916’da baslayan
Fransisco ‘“Pancho” Villa’nin ayaklanmasi sirasinda da, ayaklanmacilarla
silahl1 ¢atigmaya giren ABD birlikleri zaman zaman sinir1 gecerek Meksika
i¢clerine askeri harekéat diizenlediler.

Bu donemde kotiilesen ABD-Meksika iliskileri Almanya tarafindan da
yakindan izlenmekteydi. Wilson’un Nisan 1917°de 1. Diinya Savasi’na gir-
mesine yol acan en Onemli faktdrlerden biri de kaybettigi topraklar geri
almasi i¢in Meksika’y1 ABD’ye karsi savasa tesvik eden Almanya Disisleri
Bakani Arthur Zimmermann’in 16 Ocak 1917’de, Meksika’daki Alman Bii-
yiikelgisi’ne yolladig1 telgrafin (Mead, 2002: 247) Ingiliz istihbarat1 tarafin-
dan ele gegirilerek ABD’ye verilmesiydi. 1. Diinya Savasi’ndan sonraki do-
nemde de bir siire daha miidahaleciligin golgesinde kalan ABD-Latin Ame-
rika iligkileri ancak 1930lardan itibaren daha iliman bir iklime girecektir.

1898’den itibaren hiz kazanan Latin Amerika’ya yonelik ABD miida-
haleciligi, bolge iilkelerinde ABD karsit1 diisiincelerin gelismesinin de bagli-
ca sebebi oldu. Yiizyil 6ncesinde, kendi bagimsizlik miicadelelerine ¢ogun-
lukla ABD’nin Ingiltere’ye karsi verdigi savasi 6rnek alan ve Ispanyol ha-
kimiyetinden kurtulus siirecinde ABD’den sicak destek goren Latin Ameri-

' Bagskan Wilson’n talimatiyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz.: Paterson, 1989: 509, 510.
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ka’nin fikri 6nderlerinin ¢ogu, XX. yiizyil basinda yerlerini, “yeni somiirge-
ci” olarak gordiikleri bu iilkeyi alabildigine elestirenlere birakmislardi. Nika-
ragua’da Ruben Dario, Arjantin’de Manuel Ugarte, Venezuela’da Rufino
Blanco-Fombona, Uruguay’da Jose rodo, Peru’da Fransisco Garcia Colderon
gibi giiclii isimler sadece yasadiklari donemde degil, Soguk Savas yillarinda
da, Latin Amerika’daki ABD karsit1 goriislerin fikir babalar1 olmaya devam
ettiler.

ABD-LATIN AMERIKA ILISKILERININ KONSOLIDASYONU
(1929-1959)

Woodrow Wilson’un 1. Diinya Savasi sirasinda Avrupa’nin siyasi ge-
lecegine yon verme girisimi ABD’de cogunlukla soguk karsilandi. Bunu
Monroe Doktrini’nden bir sapma olarak gdéren Kongre’deki ¢ogunluk, I.
Diinya Savasi’ndan sonra ABD’nin imza attig1 barig antlagmalarinin higbiri-
ni onaylamadig1 gibi, bizzat Wilson’un &nerdigi ve bu oOnerisiyle 1919°da
Nobel Baris Odiilii’nii almaya hak kazandigi, Milletler Cemiyeti’ne de
ABD’yi sokmadilar. Wilson’un 1919°da gecirdigi agir felgcten sonra hiikiimet
islerinden yavas yavas ¢ekilmesi ve 1921°de bagkanlik gérevinin sona erme-
sinin ardindan bu koltuga oturan Warren G. Harding déneminde, ABD tekrar
yalnizcilik politikasina dondii. Harding’in 1923°teki ani Sliimiinden sonra
yerine gelen Calvin Coolidge ve onu takip eden Herbert Hoover da aym
politikay1 siirdiirdii. Bu donemde ABD Avrupa siyasi islerinden kendisini
iyice uzak tutarken, Latin Amerika’daki miidahaleci tavrini, zaman zaman
alevlenen “muz savaglar1” ¢ergevesinde siirdiirdii. Bu yillar ayni1 zamanda, 1.
Diinya Savasi’nin agir ekonomik yiikiiniin alevlendirdigi ekonomik buhran
yillartydi. Bilhassa 1929’da ABD’de baslayan ve diinyaya yayilan kriz,
Washington yonetiminin Latin Amerika’ya yonelik askeri politikalarini da
gozden gecirmesine sebep oldu. Deniz asir1 topraklarda bulundurulan askeri
birliklerin maliyeti, Latin Amerika’ya kars1 izlenen miidahaleci politikalarin
stirdiiriilebilirligini imkansiz hale getirmisti.

Nitekim 1933’te Baskan olan Franklin Delano Roosevelt dis politika-
daki en radikal adimlarin1 Latin Amerika konusunda atmak zorunda kaldi
(Mead, 2002: 247). F.D. Roosevelt Latin Amerika’da solcu hareketlerin
yiikselmekte oldugunu ve ABD’nin kotii imajinin bu hareketlere hiz vermek
isteyen SSCB tarafindan gayet basarili sekilde kullanildigini gérmekteydi.
Dahas1 Almanya’da iktidara gelen Nasyonel Sosyalist Is¢i Partisi (Naziler)
ile baz1 Latin Amerika yoOnetimleri arasinda sicak iliskiler gelistirilmeye
baslamasi da Roosevelt’i rahatsiz etmekteydi (Mead, 2002: 247). Ekonomik
krizin yaralarmi sarmaya ¢alisan ABD’nin Latin Amerika’daki denetimini
askeri gilic kullanarak devam ettirmesi miimkiin olamayacagindan, ABD’nin
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giivenligi ve stratejik cikarlar igin vazgecilmez nitelikte olan bu bolgeyle
iliskilerin yeni bir anlayisla yeniden tanimlanmas1 gerekiyordu. Iste bu nok-
tada Roosevelt Pan-Amerikanizm diisiincesine yeniden ivme kazandirmaya
giristi.

4 Mart 1933’te ABD Kongresi’ne yolladigi mesajinda, amcasi T.
Roosevelt’le 6zdeslesen Latin Amerika politikasina son verildigini resmen
ilan eden Baskan F.D. Roosevelt, “ABD’nin Giiney Amerika’ya yonelik
miidahaleci politikalarmin bittigini” vurguladi. Ayni yil aralik ayinda Mon-
tevideo’da yapilan Amerikan Devletleri Konferansi’na katilan Disigleri Ba-
kan1 Cordell Hull da benzeri goriisleri tekrarlayarak, Latin Amerika devletle-
riyle ABD arasinda yeni ve temiz bir sayfa agilmasi yoniindeki arzularm
dile getirdi.

Yeni yaklasim kisa siirede meyvelerini verdi. ABD 1934°te Nikaragua
ve Haiti’deki askerlerini geri gekti. Platt Degisikligi olarak bilinen diizenle-
me sona erdirilerek, Kiiba’daki Amerikan protektorast kaldirildi. ABD isa-
damlarinin ¢ikarlarini yakindan ilgilendirmesine ragmen Roosevelt, 1938’de
Meksika’nin petrol sanayinin millilestirilmesine karsi ¢ikmadi. Ayni yil ya-
pilan Pan-Amerikan Konferansi’'nda “Bati Yarikiire”deki hicbir iilkenin bir
digerinin igislerine miidahale etmeye hakki olmadigi yoniindeki karari
Roosevelt destekledi. Yerinde bir tabirle “lyi Komsuluk Politikas1” olarak
isimlendirilen bu girisimler (Cohn, 2006: 398) ABD’nin II. Diinya Savasi
yillarinda, Latin Amerika iilkelerine onderlik edebilmesinin zeminini de
hazirladi.

II. Diinya Savasi’na girdigi Aralik 1941°e kadar ABD’nin en 6nemli
onceliklerinden biri, Nazilerin Latin Amerika’da giiclenmelerini engellemek
ve ABD’nin savasa girmesi sz konusu olursa, Latin Amerika iilkelerinden
herhangi biriyle karsit kamplarda yer alma ihtimalini ortadan kaldirmakti.
Basglangicta tiimii tarafsizliklarini ilan etmis olan 21 Latin Amerika iilkesini,
Uruguay hari¢, Temmuz 1941°de bir araya getirmeyi basaran ABD, bu iilke-
ler arasinda “Amerika Devletlerinin Savunulmasi i¢in Karsiliklt Yardim ve
Isbirligi” bildirgesinin ilan edilmesini sagladi. Bdylece muhtemel bir saldiri-
ya kars1 ilk defa Amerikan iilkelerinin katilimiyla bir savunma ag1 kurulmus
oldu.

ABD’nin II. Diinya Savasi’na girmesini takiben, 1 Ocak 1942°de
Washington’da ilan edilen “Birlesmis Milletler” bildirgesine 9 Latin Ameri-
ka tilkesi de (El Salvador, Dominik Cumhuriyeti, Guatemala, Haiti, Hondu-
ras, Kosta Rika, Kiiba, Nikaragua ve Panama) imza koydu. Daha sonra bu
bildirgeye Brezilya, Meksika, Ekvator, Bolivya, Kolombiya, Sili, Peru, Pa-
raguay, Venezuela ve Uruguay da imza atacaklardir. Dahasi 1942°de Brezil-
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ya ve Meksika da Miittefiklerin safinda savasa katildilar. Ozellikle 25.000
askeri cepheye siiren Brezilya, ABD’nin Sicilya c¢ikartmasinda basariya
ulagsmasina 6nemli katki sagladi.

Savagin son yilinda, bir yandan yeni olusturulan Birlesmis Milletler
orgiitiine Latin Amerika iilkelerinin de katilimi i¢in ¢aba gosteren ABD,
diger yandan da Nazi partisinin énde gelenlerinin bu {ilkelerde siginma bul-
masinin Oniine gegmeye calisti. Savastan sonra ABD’nin Latin Amerika
hiikiimetleriyle iligkilerinin 6énemli bir boyutunu, savas suclusu Nazilerin
yakalanip, bu iilkelerden c¢ikartilmasina yonelik girisimler olusturacaktir.
Ama Savas’tan sonra bundan daha 6nemli bir is daha vardir. O da, yavas
yavas olusmaya baslayan Soguk Savas ortaminda Latin Amerika’y1 Bati
blogu iginde tutabilmektir.

Siyasi Tarih ¢alismalarinda genellikle 1949°da NATO’nun kurulusuy-
la baglatilan, ABD’nin SSCB’yi “cevrelemesi’ne yonelik girisimler, aslinda
Kuzey Atlantik ve Avrupa bolgelerinden 6nce Latin Amerika’da baglamistir
(Wiarda, 1992: 23). Baska bir deyisle, Savag’tan hemen sonra —yalnizcilik
politikasinin resmen sona ermedigi bir donemde- Avrupa iilkeleriyle kalici
bir askeri ittifaka girmek konusunda aceleci davranmayan ABD, kendi “arka
bahgesinde” 6nlem almak igin ayn1 sabr1 gdstermemistir.

Almanya heniiz teslim olmamigken ve bolgesel giivenlik orgiitlerinin
kurulmasina cevaz veren Birlesmis Milletler Teskilat1 ilk toplantisini yap-
mamisken, 21 Subat-8 Mart 1945 tarihlerinde Mexico City’deki Chapultepec
kalesinde yapilan “Savas ve Barig Hakkinda Amerikan Devletleri Aras1 Kon-
ferans”, Amerika kitasindaki ilk bolgesel giivenlik drgiitlenmesinin temelle-
rini atti. ABD’yle birlikte Chapultepec Senedi’ne imza koyan Latin Amerika
devletleri, kitasal gilivenlik konularinda istisari bir mekanizma kurmakla
kalmadilar, i¢lerinden birine kars1 yapilacak bir silahli saldiriya miistereken
kars1 koyacaklarini da agikladilar. Bu husus BM Sarti’nin 51. maddesinde
yer alan mesru kolektif savunma hakkinin, heniiz BM agilmamigken Ameri-
ka kitasinda somutlagmis haliydi.

Chapultepec’ten iki yil sonra 2 Eyliil 1947°de Brezilya’nin Rio seh-
rinde “Amerikalar Aras1 Karsilikli Yardim Antlasmas1” (Ispanyolca kisalt-
mastyla, TIAR) imzalandi. ABD ve ¢ok sayida Latin Amerika iilkesini “Bati
Yarikiiresi Savunma Doktrini” 1s1¢inda bir araya getiren TIAR, “birimiz
hepimiz, hepimiz birimiz igin” ilkesi geregince, iglerinden birine yapilacak
silahli bir saldirinin, tiimiine yapilmig sayilacagi hiikmiinii i¢ermekteydi.
2000lerin basinda biiyilik dl¢iide anlamini yitiren bu Rio Pakti, bilhassa So-
guk Savas yillan sirasinda, bolgeye yonelik muhtemel bir SSCB saldirisim
caydirmak amaciyla oldugu kadar, ABD’nin gerekli gordiigii Latin Amerika
iilkelerine askeri miidahalelerde bulunabilmesinin de hukuki zemini olarak
islev gorecektir.
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ABD’nin Latin Amerika’daki “cevreleme” hamlelerinin 6nemli bir
diger halkasini da 1948’de kurulan Amerikan Devletleri Orgiitii (OAS) olus-
turdu. Mart-Mayis 1948’de Bogota’da yapilan 9. Amerikan Devletleri Kon-
feransi’nda ABD Disisleri Bakan1 George Marshall, “uluslararasi komiiniz-
me kargi Amerikan devletlerinin beraberce miicadele edecekleri bir platfor-
mun” kurulmasini1 6nerdi. Bu ¢ercevede, 30 Nisan 1948’de 21 Amerika iil-
kesi Amerikan Devletleri Orgiitii Sart1’na imza koydular. Ayn1 konferansta,
Amerikan insan haklar1 s6zlesmesi olarak nitelendirilebilecek, “Amerikan
Insan Haklar1 ve Gérevleri Deklarasyonu” da imzalandi. Halen 35 iiyesiyle
Amerika kitasinin en genis katilimli uluslararasi orgiitii olma 6zelligini siir-
diiren OAS da, Soguk Savas yillar1 boyunca bolgedeki ABD 6nceliklerinin
gerceklesebilmesi icin kullanilan bir 6rgiit islevi gordii.

Kuskusuz Soguk Savas derinlestikce, ABD’nin Latin Amerika’daki
“cevreleme” faaliyetleri sadece, karsilikli isbirligi ve destek taahhiitlerinin
beyan edildigi platformlar kurmakla sinirli kalmadi. Diinyanin birgok baska
yerinde olana benzer sekilde ve ABD’nin bolgeyle iligkilerinin yakin tarihine
uygun olarak, Washington yonetimlerinin dogrudan ve dolayli miidahaleleri
de bu doneme damgasini vurdu. Bu baglamda Harry Truman’in baskanligi
stirasinda Nisan 1950°de ABD Ulusal Giivenlik Konseyi’nde kabul edilen 68
sayili karar (NSC 68) SSCB’nin ¢evrelenmesi i¢in gii¢lii bir irade ortaya
koymaktaydi. Fakat Latin Amerika’y1 da dogrudan ilgilendiren asil miidaha-
leci politikalar, 3 yil sonra Dwight Eisenhower tarafindan onaylanan 162/2
sayil1 Ulusal Giivenlik Konseyi karariyla sekillenmeye bagladi. Zira “Yeni
Bakis Politikas1” olarak isimlendirilen bu karar ¢er¢evesinde ABD’nin “ko-
miinizmle miicadele” yaklagimi ¢ercevesinde gerekli gordiigi tilkelerde “or-
tiilii operasyonlar” yapabilmesinin 6nii a¢ilmaktaydi (Melanson ve Mayers,
1989: 52, 53). Bu konudaki yetki de asil olarak Merkezi Haber Alma Ajan-
st’na (CIA) verilmekteydi.

Iran petroliinii millilestiren Bagbakan Musaddik’in CIA’nin dogrudan
rol oynadig1 bir darbeyle devrilmesinden sadece bir yil sonra “Yeni Bakis”
politikasinin Latin Amerika’daki ilk yansimasi ortaya ¢ikti. Guatemala’da
Jacobo Arbenz Guzman hiikiimetinin 1952°de giristigi toprak reformu en
fazla tilkedeki ABD’li yatirimeilari rahatsiz etti. Zira iilkenin baslica elektrik
sirketleri, tek demiryolu ve tiim muz iiretimi tamamen ABD’lilerin denetimi
altindayd1. Arbenz’in komiinistlerin ¢ogunlukta oldugu Guatemala Isci Parti-
si’ne hosgoriilii yaklagimi, zaten ekonomik c¢ikarlari zarar gérmekte olan
ABD’yi harekete gegmeye itti. Ulkedeki en énemli ABD yatirimlarindan
olan Birlesik Meyve Sirketi’nin Washington’da yiiriittiigii cabalarin (Pickett,
1995: 129) sonug vermesiyle 19 Subat 1954’te Bagkan Eisenhower’in onay
vermesiyle CIA Guatemala’da WASTUB operasyonunu baslatt1 (Hixson,
2008: 218). Guatemala hiikiimetinin SSCB ile iligkili oldugu yoniinde haber-
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ler yayan CIA, bir darbe i¢in gerekli ortami hazirladi. Guzman Haziran
1954°te istifa ederek iilke disina kagti. Yerine kurulan askeri junta ABD
tarafindan desteklendi. Fakat ABD’nin bu miidahalesi yaklasik 40 y1l stire-
cek bir i¢ savasin da fitilini atesledi. Solcu gerillalar ile ABD destekli Gua-
temala hiikiimetleri arasinda yillarca siiren miicadelede yaklagik 200 bin kisi
yasamini yitirdi.

ABD’nin Guatemala’ya miidahalesi, Soguk Savas boyunca siirecek
olan bir dizi benzer Latin Amerika gelismesinin ilk 6rnegini olusturdu. F.D.
Roosevelt doneminde dile getirilen “igislerine karismama” ilkesine dayali
“iyi komsuluk™ yaklasiminin yerini 1950lerde, yeni miidahalecilik almist.
1959°da Kiiba’da gerceklesen devrimle komiinistlerin iktidara gelmesi,
ABD’nin Latin Amerika hassasiyetini en list noktaya tasidi (Miller, 1989:
58-63).

SOGUK SAVAS DONEMINDE ABD-LATIN AMERIKA iLiSKiLERi

Chapultepec Senedi, Rio Antlagmasi ve OAS’in kurulusuyla ABD La-
tin Amerika’nin SSCB’nin niifuz alanina girmesine izin vermeyecegini bir
anlamda ilan etmisti. Guatemala darbesi de, bir yandan CIA’nin yabanci
iilkelerde darbe yaptirma konusundaki tecriibesini artirmasina yardimei ol-
mus, diger yandan da Latin Amerika yonetimlerine bir “g6ézdag1” olarak
yorumlanmisti. 1959’da Kiiba komiinistlerin ABD yanlis1 Batista yonetimini
devirerek iktidara gelmeleri ise sadece ABD-Kiiba iligkilerinde yeni bir do-
nemin baglamasina sebep olmadi, ayn1 zamanda Soguk Savas sirasinda ABD
ile SSCB’nin termoniikleer bir savasin esigine gelmelerine yol acacak gelis-
melerin tohumlarin1 att1 (Pach ve Richardson, 1991: 222-231).

ABD kiyilarindan sadece 90 deniz mili uzaktaki Kiiba’nin komiinistle-
rin eline gegmesi ne Cumhuriyet¢i Eisenhower yonetimi ne de Ocak 1961°de
baskanlik koltuguna oturan Demokrat John F. Kennedy icin kabul edilebilir
bir durumdu. Her ikisi de Fidel Castro’dan kurtulmak icin, suikast dahil, her
tiirlii tedbirin alinmasi i¢in CIA’yi gorevlendirdiler. Dahast Kennedy, Kii-
ba’dan kacan miiltecilerin ABD ordusu tarafindan egitilerek Castro yoneti-
mini devirmeleri igin tekrar Ada’ya gonderilmesi i¢in diigmeye basti
(Brewer, 1992: 100). Fakat bizzat CIA tarafindan yonetilen Domuzlar Kor-
fezi g¢ikartmasimin Nisan 1961°de basarisizlikla sonuclanmasi, ABD’nin
Castro’ya kars1 daha da bilenmesi sonucunu dogurdu.

Bu arada, Eisenhower’dan farkli olarak Kennedy, ABD’nin Kiiba po-
litikasinin Latin Amerika iilkelerindeki sol gruplar tarafindan ABD karsitli-
g kortiklemek i¢in kullanilabilecek bir unsura doniismesinin de Oniini
almak istediginden, F. D. Roosevelt donemini hatirlatan daha yumusak bir
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Latin Amerika agilimini1 da Mart 1961°den itibaren yiiriirliige soktu. “Ilerle-
me Igin ittifak” bashigimi tastyan ve 10 yil boyunca ABD’nin Latin Amerika
iilkelerine ekonomik yardim yapmasini 6n goren plan, bir anlamda ekono-
mik destek yoluyla Latin Amerika yonetimlerinin ve halkinin “gonliinii ka-
zanmay1” amagliyordu (Wiarda, 1990, 104-106).”

Kennedy nin “ilerleme igin Ittifak™ planini giindeme getirirken sarf et-
tigi sozler, ABD’nin Eisenhower doneminde takip ettigi Latin Amerika poli-
tikasindan bir anlamda geriye doniis olarak yorumlanabilir. Kennedy sdyle
diyordu:

“T{im insanlarin daha uygun bir yasam standardini umut edebi-
lecegi ve hayatlarin1 haysiyet ve 6zgiirliik i¢cinde yasayabilecekleri bir
Yarikiireyi insa edecek tam bir devrim Oneriyoruz. Bu amaca ulasa-
bilmek i¢in siyasal 6zgiirliiklerin somut bir ilerleme kaydetmesi gerek-
lidir.”

Siyasal o6zgiirliiklerin yayginlagmasinin, Amerika kitasinda gercek bir
“devrim” i¢in On sart oldugunu ifade eden Kennedy, bunun ne kadar gii¢
olacaginin farkindaydi. ABD’nin temel ¢eliskisi, bir yandan Soguk Savas
sartlarinda, kendisine yakin —¢ogu otokratik- Latin Amerika rejimlerini des-
teklerken, diger yandan da siyasal dzgiirliikleri yaygimlastirmaktan s6z etme-
siydi. “Ilerleme igin Ittifak” plani, Kennedy’nin bu sozlerine ragmen, pratik
giicliikler sebebiyle, asil itibariyla ekonomik yonii 6ne ¢ikan bir proje olarak
yiirtirliige sokuldu. Uruguay’in Punta del Este kentinde Agustos 1961°de
imzalanarak baslatilan programla, Latin Amerika iilkelerinde yillik % 2,5
kisi bas1 milli gelir artis1 (bu hedefe ulasildi), 10 yil icinde okur-yazarligin %
100 seviyesine ¢ikartilmasi, fiyat istikrarinin saglanmasi, enflasyonla miica-
dele, adil gelir dagilimi, toprak reformu, ekonomik ve sosyal planlama ile
demokratik yonetimlerin kurulmasi 6ngdriilityordu. ABD’nin 10 yi1l i¢inde
20 milyar dolar katki saglayacagi planin toplam maliyeti 80 milyar dolar1
bulacak ve bunun 60 milyar dolarlik bolimii Latin Amerika iilkelerinin ya-
pacag yatirimlarla karsilanacakt.

Richard Nixon’un bagkanlik koltuguna oturacagi 1968’¢ kadar plan
cercevesinde ABD yillik ortalama 1,5 milyar dolarlik bir kaynag: Latin
Amerika {ilkelerine aktardi. Fakat plan en bastan biiyiik zorluklarla kars
karsiya kaldi. Birinci zorluk, siyasal dzgiirliikler ve demokratiklesme konu-
sunda adim atmamakta direnen yonetimlerin durumuydu. Arjantin, Dominik
Cumhuriyeti, Ekvator, Honduras ve Peru gibi askeri diktatorliikler 1961-
1963 doneminde 6 ay ila 1 yil siireyle planin disinda tutuldular. Ama sonun-
da ABD’nin stratejik oncelikleri agir basti. Demokrasi yoniinde hicbir agilim

2 Bukonuda ayrica bkz.: Lincoln, 1963.
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yapmayan iilkelere de yardim yapildi. Hatta 1964’te Brezilya solcu baskan
Joao Goulart’1 deviren askeri darbeye onay veren ABD (Prizel, 1990: 88),
1965°te de solcularin iktidara gelmesini engellemek i¢in Dominik Cumhuri-
yeti’ne 25.000 deniz piyadesi gonderdi (Wedgwood, 2002: 178).

Ikinci biiyiik zorluk ise Latin Amerika yonetimlerinin, plana saglaya-
caklar1 digiiniilen katkilar1 vermekte son derece yavag davranmalariydi.
Boyle olunca da, plan baglangigtaki seklinden uzaklagarak, ABD’nin tek
tarafli destegine doniistii. Demokrasi hedefi ise ¢ok geri plana diistii. 60larin
sonunda ABD’nin yardimlari, Latin Amerika’da Amerikan yanlis1 rejimleri
ayakta tutabilmek amacina indirgendi.

“lerleme igin Ittifak” planinin yiiriirliige girdigi tarihlerde, ABD’nin
Kiiba sorunu sebebiyle SSCB’yle iligkilerinde 6nemli bir gerilim yasandi.
Tiirkiye’ye yerlestirilen ABD’nin Jiipiter fiizelerine bir misilleme olarak
SSCB’nin de Kiiba’ya niikleer baslik tasiyabilen fiizeler yerlestirmeyi plan-
ladiginin ortaya ¢ikmasi 1962 sonbaharinda Soguk Savag’in en biiylik buna-
limimin patlak vermesine yol agti. Kiiba’y1 ablukaya alan Baskan Kennedy,
Ada’ya yaklasmaya calisan Sovyet gemilerine izin verilmeyecegini, SSCB
lideri Nikita Kruchev ise, tek bir Sovyet gemisine dahi miidahale edilmesinin
ticlincii diinya savasini baglatabilecegini sdyliiyordu.

Kiiba Fiize Krizi, ABD ile SSCB’nin anlasmasiyla sona erdi. ABD
Tiirkiye’deki Jiipiterleri soktli; SSCB de Kiiba’ya fiize yerlestirmekten vaz-
gecti. Kriz sonrasinda ABD ile SSCB arasinda “yumusama” olarak adlandi-
rilan yeni bir donem baglarken, ABD’nin Kiiba’yla iliskileri higbir zaman
diizelmedi. Ocak 1962’de OAS {iyeligi askiya alinan Kiiba halen bu orgiite
geri donememistir. 2009°da askiya alma siirecinin sona erdirilmesine rag-
men, Kiiba’nin OAS’a yeniden katilabilmesi i¢in, 2001 tarihli Amerikalar
Arast Demokrasi Sarti’na imza koymasi gerekmektedir.

Kiiba’nin, ABD’nin istegiyle OAS {iyeliginin askiya alindig1 kararin
icerigi 1960larda ABD’nin Latin Amerika’da nasil bir diizen kurmak istedi-
gini apagik gostermesi bakimindan énemlidir:

“Bir iiye iilkenin Marksizm-Leninizm’e yonelmesi, Amerikalar arasi
sistemle uyumsuzdur. Bu tilkenin komiinist bloga baglanmasi kitanin birlik
ve dayanigsmasini bozar niteliktedir. Kendisini Maksist-Leninist bir hiikiimet
olarak tanimlayan mevcut Kiiba hiikiimeti, Amerikalar arasi sistemin ilkeleri
ve amagclariyla uyumlu degildir.”

ABD’nin Latin Amerika’da komiinizmin yayginlagmasini engelleme-
ye doniik hassasiyeti tiim Soguk savas boyunca siirdii. ABD, Eisenhower’in
Yeni Bakis stratejisinde ongoriildiigii tizere bolgeye CIA iizerinden miidaha-
le etmekten de ¢ekinmedi. 1957°de Eisenhower doneminde kurulan Kamu
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Giuvenligi Ofisi cercevesinde, dzellikle 1960larda, Latin Amerika’daki ¢ok
sayida Amerikan yanlist otoriter rejimin giivenlik gorevlilerine egitim veril-
di. “Ayaklanmalarla miicadele”, “sorgulama teknikleri” gibi bagliklar tagiyan
egitim programlarinda ABD’li kamu gorevlileri, ABD’de bilinen insan hak-
lar1 sinirlan i¢ine giremeyecek bir ¢ok konuda Latin Amerikalilara uzmanlik

kazandirdilar.

1964°teki Brezilya darbesine destek veren ABD, 1970lerde Latin
Amerika’da ger¢eklesen bir dizi askeri darbenin de arkasinda durdu. 1971°de
Bolivya, 1973’te Sili ve Uruguay, 1976’da da Arjantin’de gerceklestirilen
darbeler sonrasinda kurulan cunta yonetimleri Washington’da muhatap bul-
makta zorlanmadi. Es zamanh olarak, baz iilkelerde de solcu yonetimlere
karst ABD yanlisi silahli gruplar desteklendi. Bu durumun en ¢arpict 6rnegi
Nikaragua’da yasanmistir. Daniel Ortega’ya karst miicadele veren Contra
gerillalari, Ronald Reagan’in 8 yillik bagkanligi sirasinda ABD tarafindan
desteklenmistir (Carothers, 1991: 87-95). ABD siyasi tarihine “Irangate
Skandal1” olarak gecen olay da bununla ilgilidir. ABD, diplomatik iliskisinin
bile bulunmadig1 Iran’a, savasmakta oldugu Irak’a karsi kullanmasi igin
yasadis1 yollardan silah satmis, elde edilen gelir de, Contralara silah destegi
saglanmasi i¢in kullanilmigtir. 1980lerde ABD, Guatemala ve El Salva-
dor’da da, Latin Amerikali siyasi dnderlerin bazilarinin “kirli savas” olarak
isimlendirdikleri faaliyetlerde bulunmustur (Carothers, 1991: 16, 17).

Reagan’in bagkanlig1 sirasinda ABD, askeri yonetimlerden demokra-
siye gecen Latin Amerika iilkelerine destek vermekten de geri durmamustir.
1981’de Honduras’ta (Carothers, 1991: 47), 1983’te Arjantin’de (Moneta,
1986: 106-121), 1984’te Guatemala’da (Carothers, 1991: 63), 1985’te Bre-
zilya’da (Carothers, 1991: 125, 126) ve 1987°de Surinam’da sivil yonetimle-
rin kurulmasi Washington tarafindan memnuniyetle karsilanmgtir.

Bu arada 1982°de Arjantin ile Ingiltere arasinda yasanan Falkland Sa-
vast, 1947 tarihli Rio Antlagsmasi’na ciddi bir darbe vurmustur. Bolge disin-
dan bir iilkenin askeri miidahalesi karsisinda ABD’nin, geleneksel Anglo-
Sakson dayanigsmasini, Amerikalar arasi kardeslige tercih etmesi, elestiril-
mistir. Yine de, ekonomik ve siyasi niifuzunu kullanan ABD, 1980lerin ikin-
ci yarisinda Latin Amerika yonetimleriyle iligkilerini istikrarh bir seyir ¢iz-
gisine oturtmay1 basarmistir.

Reagan doneminde, Kiiba’ya iliskiler olumsuz niteligini devam ettirdi.
Kiiba’nin destekledigi komiinist gerillalarin ABD yanlisi Grenada Bagbakani
Maurice Bishop’u devirip 6ldiirmeleri iizerine ABD, Barbados ve Jamai-
ka’yla birlikte 1983°te bu lilkeye askeri bir harekat diizenlemekten de geri
durmadi (Wiarda, 1992: 23).
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Yaklagik 45 yil sliren Soguk Savas dénemi boyunca, diinyanin baska
bolgelerindeki gibi, Latin Amerika iilkelerinde de ABD’nin 06nceligi,
SSCB’nin niifuz alanini daraltmak ve ABD yanlis1 yonetimleri iktidarda
tutmak seklinde Ozetlenebilir. Kennedy’nin “iyi niyetli” girisimi gibi, de-
mokrasi yanlist agilimlara ragmen ABD’nin bu bdlgedeki asil onceligi ne
demokrasi, ne de ekonomik refah olmustur. “Arka Bahge”ye yabancilarin
girmesini dnlemek, bah¢enin giizelliginden daha fazla Gnemsenmistir.

SOGUK SAVAS’TAN SONRA ABD VE LATIN AMERIKA

Diinyay1 ideolojik kutuplagma i¢ine sokan donemin sona erisi ABD-
Latin Amerika iliskilerine hem olumlu, hem de olumsuz bi¢imde yansidi.
Olumluydu, ¢iinkii ABD’nin uzun yillar boyunca, komiinizm karsiti1 olmasi-
n1, demokratik olmasina yegledigi iktidarlar korii koriine destekleme politi-
kas1 gevsedi. Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte, kutuplasmanin tarafi olan
bir¢ok iilkede goriinene benzer bicimde Latin Amerika iilkelerinde de, de-
mokratiklesme dogrultusunda daha kararli adimlar atilmaya bagladi. Diger
yandan, yeni donem temel bir olumsuzluk da iceriyordu. ABD, nasil olsa
kendi niifuz alani iginde gordiigii Latin Amerika bolgesine ayirdig: kaynak-
larm biiytik béliimiinii, sosyalist yonetimlerden kurtulan Merkezi ve Dogu
Avrupa iilkelerine aktarmaya bagladi. Eski “demir perde iilkeleri” ABD’nin
demokrasiyi destekleme ve ekonomik yardim fonlarindan en fazla pay: alan
iilkeler arasina girdiler. Bu ise dogal olarak 1990larin basindan itibaren
ABD’nin Latin Amerika’daki siyasi etkisinin azalmasina yol acti.

Yeni donemle birlikte, ABD’nin daha onceleri ¢cok da fazla oncelik
vermedigi bazi konular da, Latin Amerika ilkeleriyle iliskilerinin temel
glindem maddeleri arasina girdi. George Bush’un baskanlig1 sirasinda Latin
Amerika kaynakli uyusturucuyla miicadele i¢in kapsamli bir strateji olustu-
ruldu (Pastor, 1992: 101). ABD’nin basta Kolombiya’dakiler olmak iizere
bolgedeki uyusturucu kartelleriyle siirdiirdiigii miicadele sirasinda bir ¢ok
Latin Amerika iilkesinin igiglerine karigan bir tavir sergilemesi, bdlgedeki
ABD karsithgm yiikseltti.

Bill Clinton déneminde ABD Kuzey Amerika Serbest Ticaret Alani’ni
(NAFTA) kurarak ve Orta ve Giiney Amerika’daki benzeri serbest Pazar
alanlarmin olusumunu destekleyerek, ticaret serbestisine ve daha siki eko-
nomik isbirligine dayali bir istikrar alan1 kurmaya calistt. Ama ekonomik
alandaki bu ¢abalar bolgedeki ABD etkisinin azalma egilimini durduramadi.
1994’te Haiti’ye askeri miidahalede bulunarak, Amerika kitasinin “jandar-
mas1” oldugu imajin1 tazelemeye caligsa da, ABD’nin bolgedeki siyasi niifuzu
hi¢bir zaman Soguk Savas donemindeki seviyelerine tekrar ¢ikamayacaktir.
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2001°de goreve baslayan Baskan George W. Bush, ABD’nin Latin
Amerika’daki irtifa kaybina bir son verebilmek i¢in kapsamli bir programi
yiiriirliige sokmay1 denedi. ilk yurtdis1 seyahatini Meksika’ya yapan ve XXI.
ylzyili “Amerikalar Yiizyil1” ilan eden Bush, 11 Eylil 2001 teror saldirila-
rindan sonra biitiin dikkatini Afganistan ve Irak {izerinde yogunlastirdig: i¢in
Latin Amerika a¢ilim1 beklenen sonuglar1 vermedi. Aksine, Bush dénemin-
de, tarihte hi¢ olmadigi kadar ¢ok Latin Amerika iilkesinde solcu siyaset¢iler
isbagina geldiler. Bunlarin biiyiik boliimii de, ABD karsiti olduklarini gizle-
miyorlardi.

ABD Venezuala’da Hugo Chavez’i iktidardan uzaklastirmay1 dene-
diyse de, bunda basarisiz oldu. Venezuela’yi, Arjantin, Brezilya, Bolivya,
Honduras, Nikaragua, Ekvator, Paraguay ve El Salvador takip etti. Bu ge-
lismeden rahatsizlik duyan ABD medyasinda, Latin Amerika’da sol partile-
rin iktidara gelisi “pembe dalga” olarak istihzayla karsilansa da, aslinda her
dort Latin Amerikalidan iigiiniin sol bir partiye destek vermesi, alaya alina-
cak degil, izerinde kafa yorulmasi gereken bir gelismeydi. Latin Amerika’da
“demokratik sosyalizm” olarak nitelendirilen doniisiimiin devam edip etme-
yecegi, siirdiirtilebilir olup olmadigi ise belirsizdir.

Latin Amerika’da solun yiikselisinin nedenleri basli basina bir makale
konusudur. Burada zikredilmesi gereken George W. Bush ve Obama yone-
timlerinin, tim ¢abalarina ragmen, bu yiikselisi engelleyememis olmalaridir.
Barack Obama’nin kendisini iktidara tagiyan “degisim” sloganim 6ne ¢ikara-
rak, Latin Amerika iilkelerinde tersine bir iktidar degisikligi siirecini baglat-
ma girisimi de beklenen diizeyde sonu¢ vermemistir. Segimlerde biiyiik
oranda oylarmi aldigi ABD vatandasi Hispaniklere yonelik taahhiitleri ¢er-
cevesinde Latin Amerika’yla daha yakindan ilgilenmeye ¢alisan, hatta Kiiba
ile yeni bir baslangictan s6z eden (Erikson, 2008: 104) ve 2009°da go¢men
yasalarin1 yumusatma adimi atan (Lowenthal, 2009: 125, 126) Obama, Irak
ve Afganistan’dan ¢ekilme ve ekonomik krizle miicadele gibi konulara agir-
lik verince, Latin Amerika konulart ABD’nin 6ncelikleri arasina giremedi.

Obama doneminde AB ve Cin gibi bolge disi uluslararasi aktorler La-
tin Amerika tlkelerindeki ekonomik agirliklarini artirmaya bagladilar. Bre-
zilya, Peru, Meksika, Sili ve Venezuela’nin AB ve Cin ile ticaret hacminde
artislar gézlendi. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, ekonomik krizin etkilerini
ortadan kaldirmak i¢in “ABD mali satin alin” sloganiyla, bir anlamda “ko-
rumacilik” yapan Obama’nin Latin Amerika ekonomik politikasinin celigki-
ler igermesi de etkili oldu. Yine de, 1998’den giiniimiize ABD’nin Latin
Amerika {ilkeleriyle ticaret hacminde % 100’e varan bir artig gézlenmekte-
dir. ABD halen Latin Amerika iilkelerinin en énemli ticari ortagidir ve bu
piyasaya girmek isteyen dis aktorler heniiz ABD’nin sahip oldugu biiyiik
hacimden ¢ok uzaktadirlar.
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SONUC

ABD’nin kurulug yillarindan itibaren, bu iilkenin Latin Amerika’yla
iliskilerini sekillendiren baslica siireklilik unsuru stratejik ¢ikarlardi. Oba-
ma’nin ikinci bagkanlik donemine basladig1 2013 yili itibariyla ABD, tari-
hinde ilk kez Latin Amerika’ya doniik bir stratejik ¢erceveden yoksundur.
Biitiinctil bir Latin Amerika politikasindan yoksun olan ABD, i¢ siyasal
alanda ¢esitli lobilerin giicii ve etkisine gore, giindelik ve alakart bir siyaset
izlemektedir. Dahasi, ABD’nin bolge politikasinin belirlenmesi ve yiiriitiil-
mesi siiregleri, ilk kez ¢ok basli hale gelmistir. Stratejik bir ¢cer¢ceve olmayin-
ca Adalet Bakanligi’ndan, CIA’e, FBI’dan, Disisleri Bakanligi’na kadar
neredeyse her resmi birimin ayri1 bir Latin Amerika onceligi ortaya ¢ikmustir.

Cografi olarak yan yana oldugu Latin Amerika’nin ABD’nin yakin
cevresi oldugu gercegi degistirilemez. Heniiz diinyanin tek hiper giicii olma
vasfin1 yitirmemis olan ABD’nin yakin gevresine, tarihten gelen aliskanlikla-
rin da etkisiyle, ilgi duymaya devam etmesi kacinilmazdir. Fakat Soguk
Savas sonrasinda gézlenmeye baglayan ve bugiin birgok Latin Amerika tilke-
sinde somut siyasal sonuglarini gordiigiimiiz egilimin devam edebilecegi de
g0z Online alinirsa, ABD’nin yakin ¢evresinin, bundan boyle “arka bahge”
olarak nitelendirilmesinin son derece gii¢ hale geldigi degerlendirmesi yapi-
labilir.

Gecmis 200 yildan farkli olarak, giinlimiizde Latin Amerika i¢inden,
kiiresel ¢apta siyasi ve ekonomik politikalar izleme arzusunu saklamayan ve
buna iligkin gii¢lii potansiyele sahip olan —ABD disinda- bir devletin yiikse-
lisine de sahitlik etmekteyiz. Bu iilke Brezilya’dir. 8,5 milyon kilometrekare-
lik ylizolgiimiiyle diinyanin besinci biiyiik iilkesi ve 195 milyona yaklasan
bir niifusa sahip olan Brezilya, 2,3 trilyon dolarlik Gayrisafi Milli Hasilasiy-
la, sadece Latin Amerika’nin en giiclii lilkesi degil, ayn1 zaman da diinyanin
da biiyiik gili¢lerinden biridir.

Oniimiizdeki yillarda, ABD’nin Latin Amerika siyaseti hem bdlge dis1
ekonomik devlerin Latin Amerika’da ekonomik ve ticari etkinliklerini artir-
ma ¢abasina hem de bolgesel giic olmaktan kiiresel bir glic olmaya dogru
hizli adimlarla ilerleyen Brezilya’nin davranis bigimine gore sekillenecektir.
Elbette ABD’nin i¢ ekonomik ve siyasi dengeleri de, yakin ¢evresine yonelik
tutumunu etkileyecektir.
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YAKIN CEVRELERDE GUC MUCADELELERI
BAGLAMINDA LATIN AMERIKA

Dog¢. Dr. Mehmet Seyfettin EROL*

GIRIS

Cografi kesiflerle birlikte biiylik giicler agisindan vazgecilmez bir
jeopolitik merkez haline doniisen Latin Amerika, 11 Eyliil sonrasi donemde
yogunluk kazanan kiiresel gii¢ miicadelesinde her ne kadar Avrasya-
Ortadogu’nun golgesinde kalmis olsa da; diger taraftan, mevcut potansiyelle-
ri, dinamik yapisi, iktisadi, siyasi anlamda kat ettigi mesafe, uluslararasi
politikada etkin rol arayislar1 ve ABD karsit1 giiclerin bdlgeye yonelik artan
ilgisiyle birlikte onlimiizdeki siiregte glindemdeki yerini etkin bir sekilde
alacaga benzemektedir (bkz.: Topal, 2007). Nitekim, Rus analizciler Latin
Amerika’da XIX. yiizyilda Avrupa iilkelerinin niifuz sagladigm (Ispanya,
Fransa, Almanya ve Ingiltere), XX. yiizyilda ise bolgede ABD’nin niifuzu ve
etkisinin arttigini, XXI. ylizyilda ise bu bolgenin Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), Cin Halk Cumhuriyeti (CHC), Rusya Federasyonu (RF) ve Avrupa
Birligi (AB) arasindaki miicadeleye sahne olacagi tespitini bir siiredir dillen-
dirmeye baglamis bulunmaktadir.

Bu baglamda Latin Amerika tilkelerinin durusu da biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Burada, oncelikle alt1 ¢izilmesi gereken husus, bu iilkelerin hep-
sinin ayn1 noktada bulunmamasidir. Bir diger ifadeyle, ABD ile iligkilerde
tic farkli kategori sz konusudur. ilk kategoride yer alan iilkeler, ABD’ye
bagimli olan ve dolayisiyla da bu iilke ile mevcut iligkilerini korumak iste-
yen “Amerikanci Ulkeler” ya da “ABD’nin Miittefikleri” olarak karsimiza
cikmakta iken; ikinci kategoride bunun tam tersi olarak ABD karsitligini dis
politikalarinin merkezine oturtan ve bu baglamda daha revizyonist politika-
lar izleyen iilkelerdir. Son kategoride ise, ABD ile iligkileri dncelikli tutmak-
la birlikte belli bir dengede muhafaza etmeyi gaye edinen ve bunun yani sira
global anlamda gii¢ olmak i¢in ¢ikis arayan lilkeler olusturmaktadir.

Son iki kategorideki iilkeler uluslararasi arenada siyasi ve ekonomik
anlamda ortak hareket etmek icin bir araya gelerek, gesitli entegrasyon hare-
ketlerini canlandirmak ve bodylece Latin Amerika devletlerinin diinya politi-
kasindaki statiisiinii yiikseltmek; Latin Amerika’da ABD’nin siyasi ve eko-
nomik etkisini azaltmak i¢in ¢esitli diger giic merkezleriyle (Rusya, Cin, AB

*
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gibi) dengeye dayali ikili, cok yonlii ve tarafli iligkileri gelistirmek istemek-
tedirler. Bu iilkelerin ABD’nin bdlgedeki etkisini s6z konusu giicler ile den-
gelemeye caligmak dogrultusundaki hedefleri, bolge jeopolitigini ABD ve
karsit1 giicler agisindan 6n plana cikartmaktadir (Yakovlev, 2007; bkz.:
Kiirkgtigil, 2004).

Burada dikkatleri ¢eken husus, her iki amacin dogrudan ABD’nin bdl-
gedeki cikarlari ile glivenligine karsit olmasi ve bu hususun ABD agisindan
ne dereceye ve ne zamana kadar goz ard1 edilebilecegidir. Bu noktada, BOP
projesinin genel seyri ile birlikte ABD’nin Uzakdogu Asya’ya yonelik yeni
acilimi ve buna basta Cin olmak iizere, anti-Amerikanci blogun verecegi
tepki, hi¢ kuskusuz Latin Amerika’y1 “arka bahgeler miicadelesi” baglamin-
da tekrar on plana ¢ikartma potansiyeli tagimaktadir. Dolayisiyla bu galig-
mada oncelikle yakin ¢evre kavrami {izerinde durulacak, ardindan da bolge-
nin kiiresel hegemonya miicadelesindeki yeri, bu bolgeye yonelik biiyiik
giiclerin yakin ¢evreler kapsaminda gelistirdikleri politikalar ve bunun Latin
Amerika’nin gelecegi iizerindeki etkileri analiz edilmeye calisilacaktir.

“YAKIN CEVRE” KAVRAMI

“Yakin Cevre”, esasi itibariyla Soguk Savas sonrasi doneme ait bir
kavramdir.' ilk olarak, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda Rusya
liderleri tarafindan eski Sovyet iilkelerini tanimlamak i¢in kullanilmistir.
Eski Sovyet cografyasinda kalan Rus azinliklarin durumu, Rusya’nin bu
cografyada ihtiya¢ duydugu politik istikrar ve giivenlik, Rusya’nin kiiresel
politikadaki konumunu muhafaza etme ve pekistirme gereksinimi, séz konu-
su lilkelerin Sovyetler’den miras aldiklar1 ekonomik karsilikli bagimlilik vb.
etkenler yakin cevre politikasim1 giindeme getirmistir. Bu anlamiyla yakin
cevre kavrami eski Sovyet cografyasina ve Rus dig politikasina 6zgii bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (bkz.: Dugin, 2005). Ancak igerigi ve
yontemleri farkli olmakla birlikte birgok uluslararasi aktoriin Rus yakin ¢ev-
re politikasini doguran amag ve hedefleri kendi bolgelerinde ve yakin ¢evre-
lerinde paylastiklar1 goriilmektedir. Ornegin, AB komsuluk politikasinda,
ABD’nin Latin Amerika’ya yonelik politikalarinda benzer amaclarin varligi
dikkat ¢cekmektedir. Nitekim, yakin ¢evre kavraminin birgok farkl: iilkenin
komsuluk iligkilerini ve bolgesel politikalarini tanimlayacak sekilde kulla-

Diger taraftan Canikoglu, Terry Thompson’a ve Paul Goble dayandirdigi ¢alismasinda
“near abroad” teriminin 1970-80’lerde ilk olarak Sovyet muhalifleri tarafindan yaygin bi-
¢imde kullanildigini ortaya koymaktadir. Buna gore Goble, ‘Yakin Cevre’ kavramini
SSCB’nin eski cumhuriyetlerini nitelendirmek amaciyla kullanmis ve kavrama cografi ya
da demografik bir anlamdan ziyade, siyasi bir mana yiiklemistir (Canikoglu, 2010: 18).
Daha detayli bilgi i¢in bkz.: Safire, 1994.
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nilmaya baglamas1 ve yayginlagsmasi da bu durumla ilgilidir. Bu bakimdan
kavramin popiilerlik kazanmasinin altindaki nedenleri ve yakin gevre politi-
kalarindaki ortakliklari incelemek 6nem kazanmaktadir.

Yakin ¢evre politikasinin Soguk Savag ertesinde yayginlagmasi, soz
konusu donemde giivenligin bolgesellesmesiyle yakindan ilgilidir. Soguk
Savas doneminin iki kutuplu sisteminde giivenlik sorunlari kiiresel 6lgekte
tanimlanmakta ve ABD ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
arasindaki niikleer/stratejik rekabete endeksli bir goriintii sergilemekteydi.
Bolgesel ve yerel giivenlik sorunlar bile kolayca iki siipergii¢ arasindaki
rekabet ile iligkilendirilmekteydi (Aydin ve Kaptanoglu, 2007: 764). Soguk
Savas sonrasinda ise tehditlerin dogasinda 6nemli bir doniigiim yasandi.
Devletlere yonelik genis capli saldirganliklarin yerini i¢ ¢atigsmalar, terdrizm,
bolgesel istikrar vb. sorunlar almaya baslamistir. Dolayisiyla iki kutuplulu-
gun ortadan kalkmasi, gerek hegemon devletlerin gerekse bolgesel devletle-
rin bolgesel igbirligini artirarak istikrar saglanmasi amaciyla bolgesel giiven-
lik yapilanmalarina daha fazla yatirirm yapmalarini cazip hale getirmistir
(Press-Barnathan, 2005: 285-288).

Giivenligin bolgesellesmesi farkli bi¢cimlerde ele alinabilir. Bunlardan
birincisi “bir grup iilkenin temel giivenlik kaygilarinin, gercekei bir sekilde
birbirinden ayr1 diisiiniillemeyecek kadar birbirine baglanmasi” (Buzan,
1991: 190) seklinde tanimlanan giivenlik kompleksi yaklagimidir. Bu yakla-
sim belli bir bolgesel diizene atif yapar ve bolgeyi bir analiz birimi olarak ele
alir. Bir bagka yaklasimda ise yerel ¢atigmalarin bolgesel sonuglari iizerinde
durur. Burada da ¢esitli giivenlik sorunlarinin belirli bir bolge ile olan iliskisi
ele alinir. Ugiincii bir yaklasimda ise belirli bir i¢ bélgenin ya da bolgesel
diizenin giivenligi ile bu bolgeye yakin olan gevre ya da genel olarak diinya
diizeni arasindaki bag bolgesel giivenlik kapsaminda degerlendirilir (Hettne,
2008: 91). Yakin gevre politikasi da bu ii¢lincii yaklasim etrafinda ele alina-
bilir. Bu anlamda yakin ¢evre politikasinin en 6nemli dayanaklarindan birini
giivenlik ihtiyaci olugturmaktadir.

Belirli bir giivenlik ihtiyacini yansitan yakin gevre politikasinda kom-
sulara yonelik olarak izlenen en yaygin yontem istikrar saglama seklindedir.
Yakin ¢evrede olusturulacak politik istikrar i¢ bdlgenin ya da séz konusu
devletin giivenligi agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Boylece bolgesel
giiclerin yakin ¢evrelerinde giivenlik ve istikrar kusaklari olusturma ihtiyact
kendisini gdstermektedir. Politik istikrarin saglanmasi noktasinda ise farkli
aktorlerin farkli hedefleri s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, AB i¢in bol-
gesel giivenlik ve politik istikrarin yolu demokratiklesmeden gegmektedir:
“Demokrasi, gogulculuk, insan haklaria saygi, hukukun tistiinligii ve temel
caligma standartlar1 politik istikrarin  temel Onkosuludur” (European
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Commission, 2003: 7). Bu anlamda AB kendi degerlerini yakin ¢evresine
yayma hedefini de tasimaktadir: “Birlik’in amaci barisi, kendi degerlerini ve
insanlarinin iyiligini desteklemektir. Daha genis diinya ile iligkilerinde bu
degerleri desteklemek ve savunmaktir” (European Commission, 2004: 12).
Kisaca AB’nin yakin c¢evreye yonelik politikasinda tutarli ve kapsamli bir
giivenlik stratejisi ile giivenlik kompleksini doniistiirme iradesi kendisini
gostermektedir (Charillon, 2004: 252-264).

Rus yakin ¢evre politikasina baktigimizda da politik istikrar ihtiyaci-
nin giiglii bir sekilde kendisini hissettirdigi goriilmektedir. Eski Sovyet iilke-
lerinde kalan Rus azmliklarin giivenliklerinin saglanmasi, yakin g¢evrede
yasanan c¢atismalarin (Daglik Karabag, Abazya, Giiney Osetya vb.) kendi
topraklarina sigrama riski, olusacak giivenlik zafiyetlerinin ABD gibi kiiresel
giiclere bolgede etkin roller oynama imkani sunacak olmasi gibi etkenler
Rusya’nin yakin ¢evresine 6zel bir ilgi gdstermesine neden olmustur (Aydin
ve Kaptanoglu, 2007: 766). Ancak Rusya, tutarli ve kapsaml bir giivenlik
politikasi olusturma konusunda yeterince basarili olamamistir. Bu politika
yoksunlugu kimi zaman neo-emperyal vurgular tasiyan kontrol politikasi ile
birlesince Rus yakin ¢evre politikasina yonelik ciddi elestiriler ortaya atil-
mustir. Rus yakin ¢evre politikasinin Rusya’nin otoriter ve emperyal ge¢cmi-
sinden kaynaklanan miidahaleci ve neo-emperyal bir politika izledigi diisiin-
cesi marjinal bir iddia olmakla birlikte yakin ¢evre politikast Rusya’nin ken-
disine bigtigi bolgesel ve uluslararasi konumla dogrudan ilgilidir. Bu bakim-
dan yakin ¢evre politikas1 Rusya’nin eski Sovyet iilkeleri arasinda var olan
hiyerarsideki pozisyonu ile uluslararasi hiyerarsideki pozisyonunun toplum-
sal ve sdylemsel olarak yeniden iiretilmesi agisindan 6nemli bir islev iist-
lenmektedir (Russell, 1995).

AB ile Rusya’nin yakin ¢evre politikalarinda hedefler diizeyinde belli
benzerlikler oldugu ancak yontem olarak ciddi farkliliklar oldugu goézlen-
mektedir. Yine de her ikisinde de yakin ¢evreye yonelik belirli bir miidaha-
lecilik goze carpmaktadir. Benzeri bir miidahaleci tavir ABD’nin Latin
Amerika politikasinda da dikkat ¢ekmektedir. ABD agisindan da giivenlik
ihtiyaglar1 6ne ¢ikmakta, yakin ¢evresi (ya da arka bahgesi) olarak gordigii
Latin Amerika politikasin1 bu ihtiyaglar yonlendirmektedir. Cografi konumu
nedeniyle iilkesine yonelik konvansiyonel bir tehdit algisindan uzak olan
ABD’nin bu konumunu siirdiirmesi Latin Amerika’da baska bir uluslararasi
aktoriin etkinliginin engellenmesinden ge¢mektedir. Dolayisiyla ABD bu
cografyada kendisi disinda bir aktdriin etkinlik kurmasini en 6nemli tehdit-
lerden biri olarak algilamistir (Herring, 2008: 253).

11 Eyliil ise ABD’nin giivenlik algisinda bir degisim getirmis, kon-
vansiyonel tehditlerin sadece yakin cografyadan ve diger devletlerden gel-
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meyecegi anlagilmistir. Bu anlamda ABD’nin ilgisi Ortadogu’da yogunlas-
mistir. Dolayisiyla ABD’nin Ortadogu politikas1 bolgesel giivenlik kapsa-
minda degerlendirilebilir ve Biiyiik Ortadogu Projesi olusturmay1 hedefledigi
giivenlik yapilanmasi bakimindan yakin c¢evre politikalart ile benzerlikler
tasir (Aydin ve Kaptanoglu, 2007: 767-769).

Yakin ¢evre politikasinin baslica igerigini olusturan giivenlik ihtiyac-
larim1 karsilamanin politik istikrar kadar 6nemli bir diger yolu ekonomik
kalkinma ve biitiinlesmedir. Ekonomik kalkinma, politik istikrarin saglanma-
st agisindan biiyiik 6nem tagimakta ve yakin ¢evreye yonelik politikalarda en
onemli hedeflerden birini olusturmaktadir. AB komsuluk politikasinin en
onemli ayaklarindan biri de budur: “Komsuluk Politikasinin ortaklan ile
daha derin ekonomik biitlinlesme politikanin basaris1 ve giivenilirligi agisin-
dan merkezi konumdadir. Ekonomik biitiinlesme mal ve hizmetlerin serbest
dolagiminin Gtesine gegmeli, siirlarin 6tesindeki konular1 da kapsamalidir”
(European Commission, 2006: 4). Bu ekonomik hedeflerin de politik bir
icerigi oldugu sdylenebilir. Ornegin, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB
ile ekonomik biitliinlesmesi liberallesme ve demokratiklesme ile paralel sey-
retmistir. Ayn1 paralelligin komsuluk politikasinin muhatabi iilkeler i¢in de
gerceklesmesi hedeflenmektedir (Charillon, 2004: 255). Baska bir ifade ile
ekonomik politikalar da yakin ¢evreyi doniigtirme amacini tagimaktadir.

Rus yakin ¢evre politikasinda da ekonomik bir icerigin oldugu goriil-
mektedir. Rus yakin ¢evre politikasinin en 6nemli ayaklarindan birini yeni-
den biitiinlesme olusturmaktadir. Yeniden biitiinlesme konusunda kullanilan
en 6nemli ara¢ Bagimsiz Devletler Toplulugu olmaktadir. Fakat bu noktada
Sovyetler Birligi’nin kendine 6zgii ekonomik yapisi eski Sovyet tlkeleri
arasinda igbirligini zorunlu hale getirdigi hatirlanmalidir. Sovyetler Birli-
gi’nin ¢okiisii bu llkeler arasindaki ekonomik baglarin da bir giinde ¢oziil-
mesi anlamima gelmemis Birlik ardinda karmagik bir karsiliklt bagimlilik
miras birakmigtir (Russell, 1995: 3).

Rusya’nin yeniden biitiinlesme gayretleri neo-emperyal politikalar
animsatsa da birgok eski Sovyet iilkesi ekonomik isbirligini kendi ¢ikarlari
acgisindan olumlu goérmektedir. Ekonomik kirilganhigin yiiksek oldugu bu
cografyada Rusya en Onemli ortaklardan biri konumundadir. Rusya da bu
kirilganligi kendi giivenligi acisindan tehlikeli gérmektedir.

Yakin ¢evre politikalarinda 6ne ¢ikan bir baska unsur ise uzun vadede
bolgesel aktorliik roliiniin giiclendirilmesidir. Kiiresel siyasette daha aktif rol
oynamanin bir yolu olarak goriilen bolgesel aktor roli bolge iilkeleri arasin-
da kiltiir, tarih, degerler, diisiinceler alaninda bir ortaklik kurulmasi ve bol-
gesel liderligin belli bir mesruiyet zeminine oturtulmasidir. Béylece bolgesel
farkliliklar giderilmekte ve kiiresel politikalarda daha etkin hareket edebil-
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mek i¢in dnemli bir gii¢ saglanmaktadir. Diger yandan giivenligin bolgesel-
lesmesi anlaminda bolgesel aktorlerin kendi yakin ¢evrelerinde sorumluluk
iistlenmeleri diger uluslararasi aktorler karsisinda belli bir rekabet giicii ya-
ratmaktadir. Bir bakima, uluslararasi giic miicadelesinde yer alabilmek i¢in
yakin ¢evre politikasi bir uygulama alan1 ve baslangi¢ noktasi olmaktadir.

AB 0Ornegine baktigimizda Avrupa Komsuluk Politikasi’nin, Birligin
en etkili dis politika araglarindan biri oldugu goriinmektedir. Yukarida de-
gindigimiz iizere AB kendi degerlerini bu cografyada yayarak bolgede nor-
matif bir hegemonya saglamak istemektedir (Haukkala, 2008: 1601-1622).
Bu amag bir gorev taniminin yani misyonun olmasi ve belli bir etki alaninin
olusmasini beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan yakin ¢evrede izlenen
politika AB’nin uluslararasi bir aktor olarak kendisini kanitlamasi, bolgesel
roliinii gliglendirmesi ve bir sonraki adim olarak biiyiik giigler arasinda ken-
disine yer agmasi siirecinde ilk basamagi olusturmaktadir. Baska bir deyisle
kiiresel giic miicadelesinde yer almak isteyen AB, dncelikle kendi bolgesin-
de bir giivenlik rejimi olusturmasi gerektiginin bilinciyle yakin cevresi ile
kurumsal iligkilerini giiclendirerek bunu gergeklestirmeye ¢alismaktadir.

Rusya’nin yakin ¢evre politikasinin da AB’ye benzer sekilde kendi
uluslararasi roliinii tanimlama, bir misyon ve etki alani edinme iglevleri {ist-
lendigi goriilmektedir. Rusya, yukarida belirttigimiz lizere, yakin ¢evre soy-
lemiyle hem eski Sovyet cografyasindaki hiyerarsik iistiinliiglinii hem de
uluslararasi hiyerarsideki konumunu yeniden iiretmektedir. Baska bir deyisle
yakin ¢evre Rusya’nin kendisine misyon tayin edebilecegi en belirgin cogra-
fi birimi olusturmakta ve boyle genis bir cografyada etki sahibi olmak Rus-
ya'nin kiiresel diizeyde biiyiik giic olarak taninmasini kolaylastirmaktadir
(Buzan, 2003: 408).

Ozetlemek gerekirse yakin cevre bagimsiz komsu iilkelerden olusan
fakat yabanci kabul edilmeyen devletler grubunu ifade etmektedir. Ister
Rusya gibi neo-emperyal vurgular tasiyan bir politika isterse de AB gibi
demokratiklesme odakli normatif bir politika izlensin yakin ¢evre politikasi
bir merkeze ve bu merkeze ayrilmaz baglarla bagl ¢evreyi icermektedir. Bu
bakimdan yakin ¢evre olarak tanimlanan bolgenin merkez tarafindan yeni-
den ingas1 yakin ¢evre politikasinin ayirict 6zelligidir. Bu yeniden insa siire-
cinin dinamikleri arasinda siyasal, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel unsurlar da
bulunmakla birlikte en dnemli unsurun giivenlik oldugu anlagilmakta bolge-
sel bir giivenlik rejiminin olusturulmasi en énemli hedef olarak belirmekte-
dir. Bu giivenlik rejimi merkez devletin bolgesel gii¢ imajin1 gliglendirmenin
otesinde kiiresel politikalardaki roliinii ve manevra alanini genisletmektedir.
Dolayisiyla yakin ¢evre politikast kiiresel gii¢c olma yolunda ¢ok énemli bir
basamak olarak goriilmektedir.
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SOGUK SAVAS SONRASI GUC MUCADELESINDE TEMEL
AKTORLER VE LATIN AMERIKA

Iki Kutuplu diinya diizeninin yikilmastyla birlikte diinya politikasinin
seyrine etki eden ii¢ temel aktoriin ortaya ¢iktigina tanik olmaktayiz. Bunlar-
dan ilki, iki kutuplu diinya diizeni miicadelesinden basariyla ¢ikan ve daha
tamamlanmamig olan “Yeni Diinya Diizeni’ni kurmaya dayali dig politika
stratejisini hayata gecirmeye ¢alisan ABD’dir. ikinci temel aktér SSCB vari-
si ve Ozellikle 2000 yilindan sonra iktidara Vladimir Putin’in gelmesiyle
“muamma i¢inde bir muazzam muamma” olarak adlandirilan Rusya Fede-
rasyonu (RF)’dur. Uciincii aktor ise, Brzezinski’nin deyimiyle, gelisim ve
yayilimmi durdurmanin miimkiin olmadig1, diinya politikasinda her gecen yil
etkisi, agirhig hissedilmeye baslayan CHC’dir.

Her ne kadar Latin Amerika ABD, Rusya ve Cin’in dis politika 6nce-
likleri agisindan ilk siralarda yer almasa da, bolgenin ekonomik ve siyasi
anlamda diinyadaki etkisinin yavas yavas hissedilmesine paralel olarak, s6z
konusu aktorlerin bolgeye kayitsiz sartsiz kalamayacaklar1 anlagilmaktadir.
Nitekim, bu giiglerin dig politika rotalarm1 adim adim Latin Amerika’ya
dogru kaydirmaya baslamalar1 da bu tespitimizi teyit etmektedir.

Hi¢ kuskusuz Latin Amerika, ABD agisindan yakin g¢evreyi olustur-
maktadir. Bir diger ifadeyle ABD, Latin Amerika’da olup biten olaylar1 ya-
kindan izleyerek, bolgenin ¢ikar1 ve giivenligi agisindan olumsuz gelismesi-
ne yol vermek istemeyen temel aktorlerin basinda gelmektedir. Dolayisiyla,
son yillarda dis politika 6nceligi “Biiyiik Orta Dogu” olsa da, yakin g¢evre-
sinde olup biten olaylara kayitsiz kalmas1t miimkiin degildir. AB’nin ise La-
tin Amerika ile somiirli gegmisinden kalan kdklesmis iligkileri mevcuttur ve
bolgede sadece ABD etkisinin devam etmesini istememektedirler. AB {ilke-
leri, enerji ihtiyaglarini saglama acisindan bolgeyi hala somiiriillmesi miim-
kiin bir jeopolitik alan olarak gormektedirler. Bundan dolay1 da AB’yi, Latin
Amerika satrang tahtasinda en 6nemli oyuncularin biri olarak kabul etmemiz
gerekiyor ki Falkland hadisesi, buraya yonelik ilginin tamamen kesilmedigi-
nin en somut gostergelerinden biri olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Rusya
ise SSCB doneminden iligkileri devam eden kilit bolge devletleriyle iliskile-
rini gelistirmeye devam etmektedir ve daha ¢ok bolgede ABD’nin tek hakim
giic olarak kalmasini istememektedir ve bu giicii dengelemeye dayali bir dis
politika izlemektedir. Cin ise bdlgeye daha ¢ok enerji ihtiyacini saglayabile-
cek alternatif jeopolitik alan olarak algilamaktadir ve bdlgenin giiclenmekte
olan Cin agisindan ilgi dist kalmasimin miimkiin olmadigin1 varsayarak, belli
o6l¢iide Rusya’ya paralellik arz eden ABD’nin hakim etkisini kirmaya dayali

2 Bjezinskii predlojil SSA i Kitayu sozdat G-2 (Brzezinski, ABD ve Cin’e G-2 érgiitiinii
kurmay1 Onerdi), http://lenta.ru/news/2009/01/14/brzezinski/. Ayrica bkz.: Brzezinski,
1998; Brzezinski, 2012.

111



dis politika stratejisini izlemektedir (Davidov, 2009: 200-220). Nitekim Rus
analizci Zonovo da, Latin Amerika iilkelerinin ¢ok tarafli ve kolektif diplo-
masilerine vurgu yaparak su hususlarin altin1 ¢izmektedir:

Ulusal giivenligi saglama, bagimsizlik ve toprak biitiinliigii koruma,
diinya arenasinda layik olan yeri elde etmek;

Bolge genelinde giivenligi saglamak adina ihtiya¢ duyulan orgiitsel
yapilar1 hayata gecirmek;

BM Sartina uygun davranarak, diinyada daha giivenli, adil ve de-
mokratik bir diizenin olusumuna katkida bulunmak;

Latin Amerika’nin ¢ok kutuplu diinya diizeni kurmak adima ¢esitli
bolgeler ile baglantilar1 giiclendirmek, bu kapsamda 6zellikle Asya
Pasifik ve Giiney Asya ile Avrasya iilkeleriyle iligkilerinin gelisi-
mine daha fazla agirlik vermek;

Uluslararasi finansal orgiitler ile iligkileri gelistirerek, Latin Ameri-
ka devletlerinin diinya ekonomideki paylarinin artmasii saglamak
ve bolge devletlerinin dis borglarinin d6denerek, uzun vadede disa
bagimliligini azaltmak;

BM ile iliskileri gliclendirerek, orgiit araciligiyla Latin Amerika iil-
kelerinin ¢ikarlarinin ve giivenliklerinin korunmasina iliskin diger
devletlerinin destegini saglamaktir (Zonova, 2004: 248-250).

Soguk Savag sonrasi donemde Latin Amerika {ilkelerinin ¢ok tarafli
ve kolektif diplomasisini hayata gecirdiklerini bolgesel entegrasyon hareket-
lerinde gormekteyiz.

Tablo 1: Soguk Savas Sonrast Dénemde Kurulan Etkin Latin Amerika Entegrasyon Orgiitleri

Orgiitiin Adi  |[Kuruldugu| Uye | GSMH | Niifus Temel Amaci
Tarih Ulkeler | (Milyar |(Milyon)
Dolar)
MERCOSUR 1991 4 1440 215 |Ortak Pazar alan1 yaratmak
(Giiney Amerika
Ortak Pazari)
Ant Ulkeleri 1998 9 2090 327 |Ortak Pazar alaninin hayata
Toplulugu gecmesini saglamak
Uglii Grup 1993 3 1260 164  |Guimriik Birligini yaratmak
Meksika-AB Ortak 1999 16 8800 470  |Serbest Piyasa alani yarat-
Pazar alanm mak
Sili-Kanada 1996 2 905 36  |Gumrik Birliginde indirim-
Ortak Pazar alani leri hayata gegirmek
Sili-Meksika Ortak 1991 2 1000 115  |Ticaret, hizmet ve diger
Pazar1 alanlardaki iligkileri gelis-
tirmek ve ortak yatirimlari
artirmak

Kaynak: G. Kostyunina, Integrasiya V Latinskoi Amerike (Latin Amerika’da Entegrasyon),
http://www.mgimo.ru/files/31215/31215.pdf.
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Genel olarak, Latin Amerika’nin diinya politikasindaki etkisinin sii-
rekli artmakta oldugu konusunda bir kanaat literatiire de hakim goériinmekte-
dir. Bundan dolay1 da ilgili tim devletler bu yeni siirecten faydalanma egili-
mindedirler. Cilinkii, Latin Amerika iilkelerinin temel amact ABD’nin 1823
yilindan bu yana devam ettirmekte oldugu Monroe Doktrini® anlayisini kira-
rak, uluslararasi iliskilerde daha bagimsiz ve 6zerk hareket edebilme kabili-
yetini gelistirmektir. Latin Amerika’nin bu hedefi hayat gecirmesinin hem
olumlu ve olumsuz sonuglar1 s6z konusudur (Lebedeva, 2011: 247-248). Bu
kapsamda, 6rnegin Rus analistlerin bdlgenin ABD boyundurugu altindan
kurtulmasini genelde su hususlara baglayarak analiz ettigine tanik olmaktayiz:

Bolge devletlerinin kendi yeralti kaynaklarini ulusal ¢ikarlart ve
giivenligine bagli olarak kullanmalaridir. Béylece Amerikan ¢ok
uluslu sirketlere bas egmeyerek, yeralti kaynaklarint kullanma ko-
nusunda daha bagimsiz hareket edebilme kabiliyetini gili¢lendir-
mekle;

Bolge devletlerinin ABD’ye karsi etkin Rusya veya Cin’in diinya
politikasindaki agirligindan faydalanarak, dengelemeye c¢alismasi-
dir. Boylece 6zellikle post Sovyet lilkelerinin yaptig1 gibi dengeye
dayali ¢ok tarafli dis politikayi etkin bir ustalikla kullanmastyla;
Bolge devletlerinin ABD’den bagimsiz entegrasyon siireglerini giig-
lendirmesi ve cesitli alt-entegrasyon orgiitlendirmeleri ¢ogaltmala-
ridir. Onlara gore Ozellikle sol kanadi temsil eden hiikiimetlerin
kendi aralarinda yeni bir entegrasyon siirecini baslatmalar1 gerek-
mektedir ve bdylece ABD’nin kapitalist ile liberal anlayisina solcu
ve kolektif pazar anlayisina dayali bir blok olusturulmalidir;

Bolge devletlerinin 6zellikle Giiney Asya, Uzak Dogu ve Avrasya
tilkeleriyle ekonomik, siyasi ile kiiltiirel iligkileri ¢ok tarafli olarak
gelistirmeleri gerekmektedir. Yani Rus analizcilerine gore Latin
Amerika devletleri ne kadar disa acik bir dis politika izlerler ise, o
kadar bolgenin ABD boyundurugu altindan kurtulma sansina sahip
olabileceginin altin1 ¢izerler;

Bolge devletleri ABD’nin etkisinden kurtulmalart i¢in Rusya-Cin-
Iran {icliisiiniin ittifakin1 desteklemelidirler ve bu ittifakin parcasi

3

1800°1ii yillarin basinda ¢ogu Latin Amerika iilkesi Avrupali giiclerden bagimsizliklarini

ilan etmeye baslayinca ABD Basgkani James Monroe 1823’te bolge ile ilgili su agiklamay1

yapmuigstir:

«

...[Avrupali gii¢lerin] sistemlerini bu yarimkiirenin herhangi bir boliimiine

yaymaya yonelik olarak bulunacaklart her tiirlii girigimi, barig ve giivenligimize yonelik
bir tehlike olarak gérmeliyiz.” Tarihe Monroe Doktrini olarak gegen bu agiklama, 150 yil-
dan uzun bir siire Latin Amerika’ya yonelik ABD politikasi i¢in yonlendirici ilkeleri belir-
lemis ve bolgenin disislerinde ABD’yi hakim kilmistir. Bkz.: Barshefsky ve Hill, 2008: 5.
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olmaya gayret etmelidirler. Bu kapsamda bolge iilkeleri i¢inde boyle
bir ittifaka kars1 ¢ikanlar ile diplomatik miicadele esirgenmemelidir;

e Bolge devletlerindeki solcu iktidarlar genis halk tabaninin destegini
saglamalidir ve Amerikan karsiti propaganday: siirekli yaymaya
gayret etmelidirler. Boylece genis halk kitlesine dayali tek kutuplu
diinyaya karst miicadele baslatilmis olacaktir. Ayrica ABD karsiti
bolge devletleri tek kutuplu diinyay1 istemeyen post Sovyet iilkele-
riyle de iligkileri gelistirmelidirler, onlarla baglantry1 kesmemelidir-
ler (Lebedeva, 2011: 250-252; bkz.: Ozbudun vd., 2005).

ABD’NIN LATIN AMERIKA POLITIKASI

ABD dis politika karar alicilart Latin Amerika’y1 yakin g¢evre alant
olmasindan dolay1 6nemini vurgulamislar, ancak dis politika onceliklerine
dahil etmemislerdir. Bush kendi doneminde Latin Amerika’y1 daha ¢ok
ABD’nin giidiimiindeki ekonomik-siyasi orgiitlere kenetlemeye ¢alismistir,
ancak Brezilya basta olmak {izere bolge devletleri ABD’nin bu istegine bo-
yun egmekle tamamen bagimli hale geleceklerini varsayarak, Bush’un bu tiir
inisiyatiflerini kabul etmemislerdir, baltalamaya c¢alismislardir. ABD yd&neti-
cileri bolge devletlerini ekonomik projelere dahil edemeyecegini goriince, bu
sefer askeri giicii saglamlagtirmak gerektigi hipotezi lizerinden hareketle,
1950 yilinda ortadan kaldirdigi 4. Askeri Filo’yu 2008 yilinda tekrar canlan-
dirarak, onun sorumluluk alanina orta (merkezi) ve Giiney Atlantik’i dahil
etmigstir. Buna karsin Brezilya onderliginde bolgesel askeri sorunlar1 giiglii
aktorlerden bagimsiz ¢ézme girisimini tagiyan “Giiney Atlantik Savunma
Konseyi” kurulmustur.

Glintimiizde ABD’yi en ¢ok bolgesel entegrasyon hareketleri tedirgin
etmektedir. Clinkii Washington, kendi kontroliinde olmayan bu tiir hareketle-
rin ABD merkezli olusturmaya calistigi tek kutuplu diinya diizenine kars1 bir
tehdit olarak algilamakta ve bdlgesel diizeyde etkisi saglanamayan bir devle-

*  Ciinkii, SSCB’nin dagilmasiyla birlikte ABD agisindan komiinizm tehdidi, dolayisiyla da

Latin Amerika’daki gerilla direnislerinin arkasindaki Sovyet giicii ortadan kalkmistir. Bu
da, Bat1 Yarimkiire’de ve dolayisiyla da ABD’nin arka bahgesindeki SSCB uzantisi konu-
mundaki gerilla tehdidi gerekgesini anlamsiz hale getirmistir (bkz.: O’Brian, 2007: 279).
Dolayistyla, diinyanin en biiyiik giicii haline gelen ABD’nin Latin Amerika’ya yonelik po-
litikasindaki 6nceliklerde de bir degisim s6z konusudur. Bu kapsamda Amerikan dis poli-
tikasinda bolgeye yonelik olarak ekonomik agilim ve entegrasyon hareketleri agirlik kaza-
nacaktir. Bu kapsamda, ekonomik acilim onceligi 6nce Karayip Havzasi Girigimi
(Caribbean Basin Initiative, 1983), And Bélgesi Ticari Imtiyaz Yasasi (Andean Trade
Preference Act, 1991) ve Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmas:1 (NAFTA, 1993) gibi
anlagmalarda yogunlasacaktir. Akabinde ise, Amerika Serbest Ticaret Bolgesi (FTAA)
1994’te kurulacaktir (Barshefsky ve Hill, 2008: 7).
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tin diinya 06l¢egindeki etkisinin soru isaretine yol acacagini diisiinmektedir.
Bundan dolay1 ABD’nin XXI. yiizyilda izledigi dis politika stratejisinin te-
melinde diinya hakimiyetini sarsabilecek bolgesel biitiinlesme hareketlerinin
etkisini azaltmak ve var olanlar1 kiiresel anlamda etkiye sahip Orgiitler
(WTO, WB, IMF vs.) kapsamina entegre edebilmektir. Ayrica, Latin Ameri-
ka iilkelerinin ABD’ye olan bagimlilig1 da yavas yavas azalmaya baslamig-
tir. Bunun bdyle olmasina yol agan en temel sebeplerden birisi ise Latin
Amerika iilkelerinin sirtin1 dayayabilecekleri yeni giic merkezlerinin ortaya
¢ikmaya baglamasidir (Lavut, 2012: 10-12). Bu kapsamda Latin Amerika
devletleri ABD’nin Orta Dogu’ya daha fazla 6nem vererek, Suriye ve Iran
sorunlar1 baglaminda ¢ikmaza giren bir soruna saplandigini firsat bilerek,
adim adim ABD’nin etkisinden kurtulmaya calistiklarina tanik olmaktayiz.

XXI. Yiizyilin bagindan bu yana Latin Amerika’da solcularin iktidara
gelmeye baglamasi ve sol ideolojinin etkisini Venezuela’dan Arjantin’e ka-
dar hissettirmesi de kayda deger bir gelismedir. Ornegin, Bolivya ve Ekva-
tor’un sosyal gelismelerinde halkin daha aktif ve etkin rol oynamaya basla-
digina tanik olmaktayiz. Nitekim her iki iilkede halkin biiyiik bir kismi yeral-
t1 kaynaklarinin millilestirilmesini istemektedir, aksi s6z konusu olursa hig
kullanmamanin daha efdal oldugu savunulmaktadir. Ciinkii onlara gore iilke-
lerinin yeralt1 kaynaklar1 yerel halkin ¢ikari i¢in kullanilmamaktadir, sadece
¢ok uluslu sirketlerin biit¢elerini doldurmak ig¢in c¢alisilmaktadir. Ekonomik
durumun boyle bir gelisiminin durdurulmasi ise yeralt1 kaynaklarini kismak-
la miimkiin oldugunu varsaymaktadirlar.’

Latin Amerika {iilkelerinin ABD’nin etkisi ve niifuzu altindaki NAF-
TA vb. teskilatlan dengelemek adina kurduklart en Onemli Orgiit
MERCOSUR’dur. Bu kapsamda ABD’nin isteklerine boyun egmeyen ve
alternatif glic odaklartyla iligkileri gelistirmede basari saglayan devletlerin
basinda ise Venezuela gelmektedir. Giiney Amerika bolgesinde petrol ihra-
catcist olarak bilinen Venezuela, 6zellikle Rusya ve Cin ile yogun iligkilere
sahiptir. Cin’in enerji ihtiyacinin belli bir miktarin1 karsilamaya hazir oldu-
gunu dile getiren Venezuela, boyle davranmakla ABD’nin kendisine karsi
yuriittiigii diismanca davranislarint Cin’in yardimlariyla alt-iist edebilecegini
varsaymaktadir. Diger taraftan Venezuela bolgede ABD karsit1 ittifaklar
agmm gelistirmeyi de amac¢ edinmistir. Bu kapsamda Aralik 2011°de
Venezuela Devlet Bagkan1 Hugo Chavez'in onciiliigiinde bir araya gelen 33
Latin Amerika ve Karayip iilkesinin ABD nin bdlgedeki istiinliiglinii denge-
leyecek bir birlik olusturmak igin gerceklestirdigi calisma oldukca dikkat

> P. Yakovlev, Latinskaya Amerika: Neft i Politika (Latin Amerika: Petrol ve Siyaset),
http://perspektivy.info/  oykumena/amerika/latinskaja_amerika neft i politika 2012-09-
21.htm
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cekici olmustur. Latin Amerika ve Karayip Ulkeleri Toplulugu (CELAC) ile
temel olarak bolgesel sorunlarin ¢oziimiinde rol oynamasi ve iilkeler arasin-
daki iligkilerin gelistirilmesi ve ekonomik kalkinmanin desteklenmesinin
amaglandigi s6z konusu toplanti, Arjantin Disisleri Bakanm1 Hector
Timerman'in ifadesiyle “par¢alanmis bir bolgenin yeniden birlesmesi” ola-
rak tanimlamaktadir. 2008 yilinda Brezilya'da yapilan bir toplantiyla basla-
yan girisim, bélge iilkelerinin biiyiik boliimii tarafindan desteklenmektedir.®

Chavez onciiliigiindeki girisime en biiylik destek, bolgedeki sosyalist
hiikiimetlere sahip Latin Amerika i¢in Bolivarci Ittifak (ALBA) iilkelerinden
gelmektedir. Bu baglamda Venezuela 6zellikle Arjantin, Bolivya ve Kiiba
iilkelerine diisiik fiyatla petrol ihra¢ ederek ABD karsit1 bolgesel agin ¢ekir-
degini kurmaktadir, boylece Rusya ve Cin’in destegiyle ifade edilen amac1
adim adim hayata ge¢irmektedir (Lavut, 2012: 13-15). Ancak 2009 yilinda
iktidara gelen Obama, Bush’un Latin Amerika dig politikasin1 gézden geci-
rerek, ABD’nin bolgedeki etkisini yeniden insa edecegi vaadini vermistir.
ABD’nin bolgeye yonelik dig politika oncelikleri kapsaminda, ¢ikarlar ile
giivenligi agisindan 6nem arz eden devletler su sekilde siralanmaktadir:
Venezuela, Kiiba, Brezilya, Arjantin, Kolombiya ve Sili’dir. Orlova’nin
ifadesine gére ABD agisindan Venezuela ve Kiiba iilkeleri siyasal rejim
acgisindan tehdit olusturmaktadirlar ve demokratik sistemin yerlesmemesi
iilkede Amerikan ¢ikarlarini koruma oniinde en 6nemli engeli teskil ettigini
vurgulamaktadir. Ancak ABD’liler her iki iilkede siyasal rejimin degisimini
Chaves ile Castro’nun iktidardan uzaklagtirmakla miimkiin oldugunu var-
saydiklarindan, oniimiizdeki siiregte her ikisi i¢in iktidarda kalma sanslarinin
pek yiiksek olmadigini ifade etmektedirler.’

Amerikal1 yoneticiler acisindan Latin Amerika’da kilit iilke Brezil-
ya’dir. ABD, Latin Amerika bolgesinin lideri olan Brezilya {izerinde sagla-
nacak etkinin dogrudan diger Latin Amerika {ilkeleri {izerinde de bir etkiye
yol agacagini varsaymaktadir. Nitekim, Rusya ve Cin de bunu bildiklerinden
cok kutuplu diinyada Latin Amerika’nin ayr bir kutbu temsil edecegini ve
Brezilya’nin buna liderlik edecegini dile getirmislerdir. Brezilya her ne ka-
dar BRICS orgiitiine {iye olsa da, ABD’nin ¢ikarlar1 ve giivenligine ciddi ve
acik tehdit olusturacak adimlardan kaginmaktadir. Giiniimiizde Arjantin ile
ABD arasindaki iliskiler istikrarli seyirde devam etmektedir. iki iilke arasin-
daki igbirligi daha ¢ok terdre ve niikleer silahlarin yayilimina karsi konularda

6 «“ABD’ye Karsi Latin ittifaki!,” http://www.haberturk.com/dunya/haber/693348-abdye-
karsi-latin-ittifaki (04.11.2012).

" A. Orlova, Kognitivimii Analiz Strategi SSA V Otnoseni Latinskoi Ameriki (ABD’nin
Latin Amerika’ya Yonelik Stratejisinin Analizi),
http://www.vestnik.mgimo.ru/fileserver/17/08_Orlova.pdf.
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gelismektedir. Arjantin, ABD’nin Iran politikasim destekleyerek, iki iilke
arasindaki iliskilerin gelisimini saglam zemine oturtmaktadur.®

ABD’nin Bolivya ile iliskilerine daha ¢ok giivenlik perspektifli yak-
lastigina tanik olmaktayiz. Bolivya ile diplomatik iliskilerin yeniden tesisi ile
barig gli¢lerinin bolgeye geri doniisiinii kabul eden bir iktidarla iligkilerin
diizelebilecegi varsayilmaktadir. Dolayisiyla, Bolivya’da bir iktidarin degi-
simi olmadig siirece iki iilke arasindaki iliskilerin canlanmasi pek olasi go-
rilmemektedir. ABD-Kolombiya iliskileri daha ¢ok uyusturucu kagakg¢iligiy-
la dogrudan baglantilidir ve bu sorun belli bir istikrarli yapiya kavusmadan
iki iilke arasindaki iligkiler ayni1 seyirde gelismeye devam edecektir. Nitekim
uyusturucu sorunu, ABD giivenligine bir tehdit olarak algilanmakta ve bu
baglamda Latin Amerika’ya yonelik askeri operasyonlarda, 6zellikle de Peru
ve Kolombiya’daki direnis hareketlerine karst miidahalede bulunmak ve
bolgede yeni bir askeri varlik olusturmak i¢cin ABD tarafindan bir gerekce
olarak kullanilmaktadir (Livingstone, 2009: 102). ABD-Sili iliskileri ise
dostca olup, ABD acisindan aynen Arjantin gibi herhangi bir sorun séz ko-
nusu degildir.

ABD acisindan Latin Amerika tilkeleri iki gruba ayrilmaktadir. Birinci
grubu sosyalist iilkelerin koalisyonu olusturmaktadir ki bu kategoriye
Venezuela, Kiiba, Bolivya, Ekvator, Paraguay, Brezilya, Uruguay, Arjantin
iilkeleri girmektedir. Ikinci grubu ise acik pazar niteligine sahip devletler
olusturmaktadir. Bu smifa Meksika, Peru, Kolombiya, Sili ve diger Orta
(merkez) ve Giiney Amerika tlkeleri dahildir. Birinciler, ABD’nin bolgedeki
niifuzu ile giivenligine ciddi tehdit olusturabilecek devletler olarak nitelendi-
rilirken, ikinciler ABD dostlar1 olarak ifade edilmektedir. Buna gore Onii-
miizdeki siiregte ABD’nin birincileri dizginlemek adina bir dis politika stra-
tejisi gelistirecegi 6ngoriilmektedir.” Bundan ¢ikan sonug, ABD artik Latin
Amerika bolgesindeki iilkelere bir biitiin olarak bakmamaktadir, onlart ABD
dis politikasi ile giivenligine uygun davranan ve davranmayan (tehdit olustu-
ran) olarak ikiye ayirmaktadir. ABD, Latin Amerika’da kendisine kars1 teh-
dit savuran bu devletlerin arkasinda Rusya ve Cin’in bulundugunu, bu iki
devletin en azindan onlari cesaretlendirici bir rol oynadiklarinin farkindadir.
Dolayisiyla, uzak ¢evrelere goziinii diken ABD’nin, kendi yakin gevresinde
ciddi sorunlar olusturabilecek bir anti-Amerikanct blokun varligindan artik
rahatsiz olmaya basladig1 goriismektedir.'’

' Ak

’ Ak

V. Davidov, Latinskaya Amerika V Mirovoi Politike (Diinya Politikasinda Latin Ameri-
ka), http://rus.ruvr.ru/2009/09/17/1568815.html.
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RUSYA’NIN LATIiN AMERIKA POLITiKASI

Latin Amerika bdlgesi Rusya agisindan uzak ¢evreyi olugturmaktadir
ve dis politika dncelikleri acisindan ikincil 6neme sahiptir. Ancak ABD agi-
sindan bu bdlge yakin ¢evre oldugundan, Latin Amerika’da ABD’nin etkisi
haliyle daha fazladir. Burada, “Amerika kitas1 Amerikalilar i¢indir” strateji-
sinin olduke¢a basarili oldugunu gérmekteyiz. ABD’nin bolgede tartismasiz
etkisi olmasma ragmen iki kutuplu diinya diizeni sonrasi donemde, bolge
devletleri ABD’nin Latin Amerika’daki etkisini dengeleyebilecek diger giic-
li ilkelere yonelme egilimi sergilemeye baslamislardir. SSCB varisi olan
Rusya agisindan bu biiyiik bir firsat olup, RF’nin Kiiba, Venezuela, Brezilya,
Arjantin ve Meksika ile daha etkin iligkileri gelistirmenin yollarini agmustir.
Burada, Chavez’in “Sadece Venezuela degil, tiim Latin Amerika’nin ABD
egemenligine son vermek i¢in Rusya’ya ihtiyact var” s6zii, bundan dolay1
oldukg¢a manidardur."

Vladimir Davidov’a gére Rusya’nin bolgeye doniik dis politika amag-
lar1: a) Bolgedeki bazi devletleri, 6zellikle Brezilya, Meksika, Arjantin ve
Sili ile Venezuela’y1 ABD agisindan gevre iilke olma konumundan ¢ikarta-
rak, ekonomik ve siyasi anlamda daha bagimsiz hareket edebilme kabiliyeti-
ni giiclendirmede yardimci olmak; b) Bolgeye Rus devlet veya 6zel sirketle-
rinin yatirim yapmasina tesvik etmektir ve Latin Amerika iilkeleriyle eko-
nomik iligkilerin gelisimini saglamak; c) Cok kutuplu diinya sistemini iste-
yen bolge devletleriyle siyasi iliskileri gelistirerek, ABD’ye kars1 onlar1 des-
teklemek; d) Rus pazarlarin1 Latin Amerika iilkelerine genis bir sekilde ag-
maktir.'* Rus analizcisi Orlova’ya gore ise, Rusya’nin Latin Amerika’ya
yonelik dis politikasi daha ¢ok ii¢ temel amaca hizmet ettigini dile getirir: a)
Bolge devletleri lizerinden ABD’nin etkisi ile niifuzunun kirilmasini sagla-
mak ve bu baglamda ABD’nin yakin ¢evresini kontrolde tutmak i¢in ek kay-
naklarin harcanmasimi saglamaktir; b) Bolge devletleriyle ikili ekonomik
iligkilerin gelisimini saglayarak, bolgenin ABD o6nderliginde kurulan o6rgiit-
lerden bagimsiz hareket etmesini tesvik etmektir; ¢) Cok kutuplu diinya dii-
zenini hayata ge¢irmek adina Latin Amerika’nin Atlantik¢i bloktan bagimsiz
ayr1 bir sorumluluk tastyan bolge olmasini saglamaktir."® Bir bagka Rus ana-

""" E. Kutsal, “Arka Bahge Oyunlarina Devam: Rusya’nin Latin Amerika Agilim,” Bilgesam;
“http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=1630%3A
arka-bahce-oyunlarina-devam-rusyanin-latin-amerika-acilimi&catid=172%3 Aanalizler-
latinamerika&Itemid=256.

V. Davidov, Latinskaya Amerika Smotrit Na Rossiyu S Nadejdoi (Latin Amerika
Rusya’ya Belli Bir Inangla Bakiyor), http:/rus.ruvr.ru/radio_broadcast/6320486/
78235113.html.

A. Orlova, Kognitivnii Analiz Strategi SSA V Otnoseni Latinskoi Ameriki (ABD’nin
Latin Amerika’ya Yonelik Stratejisinin Analizi),
http://www.vestnik.mgimo.ru/fileserver/17/08_Orlova.pdf.
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lizci Kseniya Davidenko’ya gore ise, Rusya ile Latin Amerika’y1 birbirlerine
yakinlastiran iki temel goriis s6z konusudur: 1) Diinyay1 ¢ok kutuplu diizene
stiriiklemek icin el ele hareket etmek; 2) Latin Amerika’y1 ABD hegemonya-
sindan kurtarmak ve bolge devletlerinin daha bagimsiz hareket etmesini
saglamaktir.'* Nitekim Rusya’nin Latin Amerika iilkeleriyle giiniimiiz eko-
nomik iligkilerini 1990’11 yillarla karsilastirarak analiz ettigimizde asagidaki
tablonun ortaya ciktigina sahit olmaktayiz:

Tablo 2: Rusya’nin Latin Amerika ile Ekonomik iliskileri (Milyon Dolar)

Ulkeler 1992 2000 2010
Bélge Genelinde 13303 5669,7 15935,0
Arjantin 150,5 122,9 1975,9
Brezilya 146,8 645,9 6711,2
Venezuela 22,1 67,7 957,8
Kiiba 832,1 385,2 265,1
Meksika 19,0 156,7 1230,9
Peru 19,2 35,7 327,6
Sili 22,4 19,5 364,7
Ekvator 14,9 185,2 935,7

Kaynak: Rusya’nin Ticaret Bakanligina Ait Istatistik Verileri veya Davidov, 2009.

Bazi Rus analizcileri Rusya’nin yeniden Kiiba ile iliskilerini gelistir-
mek suretiyle ve bu iilkedeki niifuzunu yeniden canlandirmakla, diger Latin
Amerika iilkelerine Rusya’nin koruyucu merkez olabilecegi 6rnegini goste-
rebilecegini teyit etmektedirler. Onlara gore Latin Amerika’da Rusya-Kiiba
iliskileri, SSCB doneminden kalan kalintilar {izerine insa edilmistir. Fakat,
Rusya Kiiba’da Soguk savas doneminde oldugu gibi aktif degildir. Her sey-
den 6nce Rusya SSCB déneminde Kiiba’ya her yil yapilan 5 milyar dolar
oranindaki mali yardimi durdurmustur, bunun karsiliginda Kiiba Rusya’ya
olan dis bor¢larini 6demeye karsi ¢ikmistir. Boyle bir durum iki iilke arasin-
daki iliskileri daha fazla gergin bir havaya itmistir. 2002 yilina kadar Rusya
Kiiba’daki askeri tissii korumusg, ancak bu tarihten sonra pahali oldugunu
gerekce gostererek iissli kapatmistir. Rusya ile iligkileri zor duruma giren
Kiiba, bunun iizerine adim adim ABD’ye yanasmaya baslamig ve bunun
somut birer gdstergesi olarak da iilkede ekonomik reformlara gidilmis, agik
pazara dogru gidisin 6nii agilmistir."”

4 K. Davidenko, Osobennosti Vzaimootnoseni RF 1 Stran Latinskoi Ameriki (RF ve Latin
Amerika Ulkelerinin Iliskilerinin Ozellikleri),
http://www.fgp.msu.ru/uchebka/politics/15_Davidenko.pps.

!5 Rossiya i Kuba: Vstrega Starth Druzei (Rusya ve Kiiba: Eski Dostlarm Bulusmasi),
http://www.stoletie.ru/na_pervuiu_polosu/rossija__kuba vstrecha staryh druzej 243.htm.
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Ancak, Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte Rusya-Kiiba iligkileri de
degismeye baslamis ve Putin Latin Amerika ile Karayip bolgesini ¢ok kutup-
lu bir yapinin pargasi haline getirmek adina Kiiba’ya tekrar siyasi ve ekono-
mik destegi saglamaya dayali dis politika stratejisi izlemeye baslamistir.
Nitekim Rus analizciler, 6niimiizdeki yillarda Rusya’nin tekrar Kiiba’daki
eski iissiinii hayata gegirebilecegini varsaymaktadirlar. Fakat, diger taraftan
Putin’in Kiiba ile iliskileri gelistirmek adina etkin girisimler de bulunmadi-
ginin da altin1 ¢izmektedirler. Buna dayanak olarak da, iki tilke arasindaki
iktisadi-ticari iliskileri on plana ¢ikarmaktadirlar. Nitekim, 2011 yilinda
Kiiba’nin Rusya dis ticaret orani i¢indeki pay1 % 0,05 iken, Rusya’nin Kiiba
dis ticaret orani i¢indeki pay1 % 2,2 olarak gerceklesmistir. Rus analizciler
boyle bir durumun dogal olarak Rusya agisindan Kiiba’nin kaybi anlamina
geldigini ve iilkeyi ABD’nin kucagina atmakla es deger oldugunu ifade et-
mektedirler. Ancak yine de onlara goére Rusya’nin elinde Kiiba’y1 kendi
merkezli yapilandirmak i¢in ¢ok 6nemli bir arag vardir. Bu arag, Rusya a¢i-
sindan Venezuela’dir. Cilinkii Venezuela Kiiba’ya ¢ok ucuz fiyatla petrol
ihra¢ etmektedir ve eger Rusya isterse iyi iliskilere sahip oldugu Venezuela
iizerinden bu lilkeye baski uygulayabilecek, dolayli da olsa bir etki kurabile-
cektir. Bundan dolay1, onlara gore dniimiizdeki siiregte Kiiba ABD’ye yiizii-
nii ¢evirmeyecektir, Kiiba’nin dis politikast yoniinii etkileme baglaminda
Venezuela 6nemli rol oynamaya devam edecektir.'®

Rusya’nin Latin Amerika’ya verdigi énemi 12 Temmuz 2008 yilinda
kabul edilen “RF Dis Politika Konsepti’nde” de gormek miimkiindiir. Rusya,
dis politikasi agisindan Latin Amerika ile Karayip bolgelerini ortak bir cer-
cevede izah ederek, ayni kategoriye yerlestirmis ve her ikisini dis politika
oncelikleri arasinda saymustir. Dig politika konseptinin akisina gére Rusya
basta enerji alaninda iliskilerin gelistirilmesi 6ngoériillmekte, daha sonrasinda
ise yiiksek teknoloji ve bolgesel entegrasyon siirecinin desteklenmesine vur-
gu yapilmaktadir.'” 2000-2011 yillari arasinda Rusya Bagkanlar1 Latin Ame-
rika bolgesine alti resmi ziyaret gerceklestirirken, digisleri bakanlari on defa
ziyaret etmistir. Gegtigimiz iki sene iginde Rusya ve Latin Amerika bolgesi
arasinda 200 anlagma imzalanmis olup, parlamentolar arasindaki iligkiler de
stirekli gelismektedir.

CIN’IN KURESEL POLITIKASINDA LATIN AMERIKA

Iki kutuplu diinya diizeni sonras1 dsnemde Cin ile Latin Amerika iil-
keleri arasindaki iliskiler yeni bir doneme girmistir. Boyle bir durum her

1 V. Davidov, Veter Peremen V Latinskoi Amerike (Latin Amerika’da Degisim Riizgarlar),
http://www.globalaffairs.ru/number/n_7756.
172008 Yilinin Rusya’nin Dis Politika Konsepti igin bkz.: http:/kremlin.ru/acts/785.
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seyden Once Cin’in Latin Amerika’ya farkli bakis acisini gelistirmesinden
kaynaklanmustir. Diger taraftan bircok Latin Amerika iilkesi Cin’i ¢cok 6nem-
li pazar alani olarak gorerek, ABD’nin bolgedeki etkisini dengeleyebilecek
ek bir merkez olarak algilamaktadir. Bundan dolay1 Cin ile Latin Amerika
iilkeleri arasinda hem ekonomik hem de siyasi anlamda iligkiler gelismekte-
dir ve doruk noktaya dogru ydnelmektedir. iki kutuplu diinya diizeni sonrasi
Cin’in Latin Amerika’ya yonelik bakis agis1 her seyden dnce ekonomik an-
lamda degismistir ve bolgede ekonomik agidan daha etkin rol oynamak adi-
na aktif dis politika gelistirmistir. Bu kapsamda Cin 1990’11 yillarda BM’nin
Latin Amerika ve Karayip havzasina ait ekonomik komisyonun iiyesi olmus
ve ayni zamanda Latin Amerika Entegrasyon Birligi’ne gbzlemci iiye olarak
kabul edildi. Bir miiddet sonra da Karayip Gelisim Bankasi’na iiye olarak,
bolge devletlerinin birgogu ile iliskilerini gelistirmeye bagladi. Biitiin bunla-
rin sonucunda, Tablo 3’te de goriildiigii lizere, Cin’in asamali bir sekilde
bolge devletleriyle ikili ticari iligkileri gelistirme firsatin1 yakaladigim gor-
mekteyiz (Davidov, 2009: 423-426).

Tablo 3: Cin’in Latin Amerika Ulkeleriyle Ticari Iliskileri (Milyon dolar)

Ulkeler 1990 yilinda 2000 sonrasi
ihracat | ithalat Genel hacmi| ihracat | ithalat | Genel hacmi

ALADTIye iiye 339,8 794,2 1.134,0 7.700,9 | 3.654,3 11.355,2
olanlar geneliyle

Arjantin 31,6 241,0 272,6 1.156,7 | 797,0 1.953,7
Brezilya 203,5 | 3818 5853 1.350,8 | 10852 | 2.436,0
Venezuela 0,2 4,0 42 184,8 34,0 218.8
Kolombiya 1.9 2,0 3,9 3558 29.3 385,1
Meksika 15,8 9,0 24,8 2.879,6 | 203,6 3.083,2
Peru 19,1 55,5 74,6 288.8 | 4427 7315
Sili 57,0 34,1 91,1 12,1 | 901,8 1.013,9

Kaynak: Davidov, 2009.

Tablo 3’te de goriildiigii iizere, Cin’in ALADI’ye (Latin Amerika En-
tegrasyon Birligi) iiye olanlar geneliyle 1990’11 ve 2000 yillar1 sonrasi ticari
oran 10 kat artmistir, hem de Cin ihracat1 22,7 kat, ithalat ise 4,6 kat oranin-
da arttigma tanik olmaktayiz. Ozellikle Venezuela ile ticari oran 52 kat, Ko-
lombiya ile 99 kat, Meksika ile 124 kat arttigina tanik olmaktayiz. Boylece
Cin 2000 sonras1 bir donemde Latin Amerika iilkelerine daha fazla ticari mal
satarak, her seyden Once bolgeyi ekonomik bagimli hale getirmeyi amag
edinmeye calistigini gozlemlemekteyiz. Cin bolgeye daha ¢ok iiretilmis mal-
lar, 6zellikle makine alanindaki ticari mallar satmaktadir, Latin Amerika
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iilkelerinden ise ham yeralt1 kaynaklar ile tarim triinleri satin almaktadir.
Genel olarak Cin’in bolgeye yonelik ticari iligkilerini asagida belirtebiliriz:

Tablo 4: Cin’in Latin Amerika ile Ticari Iliskilerinin Gelisiminin Yiizde Goriiniimii

Genel durum 1990-1995 | 1995-2000 | 2000-2005 | 2005-2009
Cin’in genel ihracatinin bitylimesi 19,1 10,9 25,0 13,4
Latin Amerika’ya ihracati 32,2 17,8 26,8 26,1
Cin’in genel ithalatinin biiyiimesi 19,9 11,3 24,0 11,7
Latin Amerika’dan ithalati 14,5 12,7 37,6 22,8

Kaynak: CEPAL, 2010: 8.

Cin’in dis diinyaya yonelik izledigi temel stratejisinin amact yakin ve
uzak cevre bolgeleri ile ilk once ekonomik anlamda Pekin merkezli yapi-
lanmasini saglamak, ardindan da giivenlik ve siyasi anlamda niifuzunu tesis
etmek seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Cin’in bu stratejiyi Latin Amerika’ya
yonelik izlendigine de tanik olmaktayiz. Nitekim 2011°de Cin’in bu kitaya
dogrudan yatirimlar1 41 milyar dolar1 gegerek, genel yatirim orani igindeki
pay1 % 17 olarak belirlenmistir (Davidov, 2009: 300-311).

Cin’in kiiresel stratejisinde Latin Amerika’ya yaklasimi ekonomik
niifuz iizerinden giivenlik ve siyasi etki saglamanin tipik Ornegini Cin-
Brezilya iliskilerinde gérmek miimkiindiir. Bir kere Brezilya uluslararasi
politikada biiyiik devlet etkisine sahip iilke olma konumunda giiglii bir iler-
leme kaydetmeye baslamistir. Bunun farkinda olan Cin yetkilileri Brezil-
ya’yt her seyden evvel ekonomik anlamda kendisine kenetleme amacini
tagiyarak, bolgedeki en biiyiik ticari iligkilere sahip iilke yapmistir. Diger
Latin Amerika iilkeleriyle karsilastirmali tiirde analiz edecek olursak, soyle
bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:

Tablo 5: Cin’in Latin Amerika Ulkelerinin Ticaret Ortaklar1 I¢indeki Hiyerarsik Sirast

Ulke ihracattaki sirasi ithalattaki siras
2000 2010 2000 2010

Arjantin 6 2 4 3
Brezilya 12 1 11 2
Venezuela 37 3 18 3
Kolombiya 35 4 15 2
Kosta-Rika 26 2 16 3
Meksika 25 5 6 3
Panama 22 4 17 4
Peru 2 13 2
Sili 5 1 4 2

Kaynak: CEPAL, 2010: 17.
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Diger taraftan Latin Amerika tilkelerinin ABD ve Cin’e yaptig1 ihracat
paylarinin yiizde olarak karsilagtirmali analize tabi tutarsak, agagidaki tablo-
dan da anlasildig1 lizere Cin’in ekonomik anlamda ne derece Brezilya’da
etkili oldugunu gozler oniine sermektedir.

Tablo 6: ABD ve Cin’in Latin Amerika Ulkeleri Thracatindaki Yeri (Yiizde Olarak)

Ulke ABD’ye ihracat Cin’e ihracat
2000 2009 2000 2009
Arjantin 12,0 6,2 3,0 6,6
Brezilya 243 10,2 2,0 13,2
Venezuela 59,6 48,8 0,1 2.9
Kolombiya 50,4 39,7 0,2 2.9
Kosta-Rika 52,0 35,8 0,2 8,8
Meksika - - 4.8 26,4
Panama 88,2 87,6 0,2 0,6
Peru 28,0 16,3 6,4 15,4
Sili 16,5 11,3 5,0 23,2

Kaynak: CEPAL, 2010: 14.

Brezilya ile ekonomik iliskileri siirekli gelistirmeye ¢alisan Cin, siya-
si-glivenlik-uluslararasi politikaya yonelik diyaloglart BRICS ¢ercevesinde
gelistirdigine tanik olmaktayiz. BRICS’in temel 6zelligi siiper giic olmaya
aday Cin’in, diinya politikasina yonelik goriislerini orgiit biinyesindeki Rus-
ya, Brezilya ve Hindistan gibi etkili iilkelerle danisarak, onlarin da fikirlerini
alarak gelistirmesidir. Bu durum Cin’in inisiyatif arayisinin engellenmeme-
sini beraber getirmekte ve diinya arenasinda niifuzunu adim adim ilerlete-
bilmektedir. Giiniimiiz agisindan Cin’in oniindeki en énemli engel, etkisini
sinirlandirmaya calistigi Atlantik¢i iilkelerdir ki, onlar1 da yakin g¢evreleri
olan Latin Amerika iizerinden tavize zorlayabilecegini varsaydigina sahit
olmaktay1z.

IRAN’IN LATIN AMERIKA POLITIKASI

Iran’mn Latin Amerika iilkeleriyle iliskilerini gelistirmesinin birkag
nedeni bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla: a) ABD ve AB’nin ekonomik ve
siyasi baskisini hisseden Iran yoneticileri, Atlantik¢i bloga karsi diinyanin
cesitli bolgelerinde miittefikler arayisindadir ve Latin Amerika’ya bu anlayi-
sin bir uzantis1 olarak yaklasmaktadirlar; b) Iran yoneticileri Latin Ameri-
ka’nin ABD yakin ¢evresi oldugunun farkindadirlar ve bolgede etkisini ge-
nisleterek ABD’yi rahatsizlik duygusunu yasatabileceklerini, belli dl¢iilerde
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bolge iizerinden ABD’yi bazi tavizlere yanastirabilecegini varsaymaktadir-
lar'®; ¢) fran’m Latin Amerika’daki etkisi biyiik 6l¢iide Liibnan’n Hizbullah
orgiitiiniin bolgede yayilan koluyla gergeklestirmektedir. Ornegin, Orta Do-
gu uzman Kirsanov’a gore Hizbullah’m Arjantin, Sili, Paraguay vs. gibi
Latin Amerika iilkelerinde etkileri cok genistir. Iran gerekli gordiigii zaman
Hizbullah’in boélgedeki etkisini kendi ¢ikarlar1t ve ABD’ye karsi kullanmak-
tan ¢ekinmemektedir."” Diger Rus analizcilere gore ise iran’in Latin Ameri-
ka’ya ilgisinin ve etkisinin artmasmi iki temel degisime baglarlar: a)
ABD’nin Giiney Amerika’daki etkisinin azalmasiyla ve b) Tahran’in Islam
devrimini gesitli bolgelere ihrag etme fikirlerinden vazge¢mesiyle baglantili
analiz etmislerdir. [lk konuya bagli olarak Rus analizciler, ABD’nin 6zellikle
Bush doneminden bu yana dis politikasini daha ¢ok Avrupa ve Orta Dogu
iizerine yogunlastirdigini savunarak, Latin Amerika bdlgesini dis politikasi
acisindan ikinci plana ittigini dile getirmislerdir. Boyle bir durumdan
ABD’nin diismanlari olan Iran ve buna benzer iilkeler faydalanarak zamanla
etkilerini genisletmislerdir. Giiniimiizde Iran 1994 yilindaki Buenos
Aires’teki saldirilardan® farkli olarak Latin Amerika’ya daha akillica ve
ozellikle ekonomik agirhikli niifuz etme gayretindedir.”'

Iran’mn Latin Amerika iilkeleri icinde en etkin iliskileri Venezuela ile-
dir. Bunun iki temel nedeni s6z konusudur. Birincisi, Iran’in Latin Amerika’da

'8 Bir diger ifadeyle, Giines Ozyurt’un da altini ¢izdigi tizere, iran siiper gii¢c rakibi ABD
karsisinda edilgen savunmaya dayali bir strateji yerine kiiresel ¢apta faal bir aktor olmaya
caligmaktadir. Iran’in Latin Amerika’da niifuzunu artirma cabalarini bu dogrultuda deger-
lendirmek daha yerinde olacaktir. Latin Amerika’nin ABD i¢in 6nemi diisliniildiigiinde Or-
tadogu’da ABD ordular ile miittefikleri tarafindan kusatilan Iran’in somut bir plam olmasa
da Latin Amerika iizerinden ABD’yi kusatmay1 uygun bir kars strateji olarak gordiigii an-
lasilmaktadir. Iran ayni1 zamanda uluslararasi arenada karsilastig1 iktisadi ve siyasi sikinti-
lara ¢are bulma agisindan da bolgeye yonelmis olup, boylece artan yalmizliginin 6niine
gecmek icin de bu iliskilerden faydalanmaktadir. Bkz.: G. Ozyurt, Iran-Latin Amerika ilis-
kileri,  Bilge  Adamlar  Stratejik  Arastirmalar  Merkezi  (bilgesam.org),
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=2010: ran-
latin-amerika-likileri&catid=77:ortadogu-analizler&Itemid=150 (07.11.2012).

E. Kirsanov, O Politike Iran’a V Latinskoi Amerike Na Sovremennom Etape (iran’in Latin
Amerika Siyasetinin Temelleri), http://www.i-r-p.ru/page/stream-exchange/index-24829.
html (06.11.2012).

Buenos Aires’de 1994 yilinda yasanan, 86 kisinin 61diigii, 200 kisinin yaralandig1 Yahudi
bir sehir merkezinin bombalanmas1 olay1. Bu saldir, iran ile Arjantin arasindaki iliskilerin
gerilmesine neden olmustur. iki y1l éncesinde de Israil Elgiligine bir saldir1 diizenlenmistir.
Arjantin savcilari da ABD ve lsrail gibi Hizbullah’1 ve franh baz iist diizey yetkililer ile
Arjantin’deki Iran diplomatik temsilciliklerini saldirilarin arkasindaki fikir babasi olmakla
suglanuslardir. Interpol’den birkag Iranli yetkili i¢in tutuklama emri vermesini talep etmis-
lerdir. Iran ise bu suglamalari reddetmistir (bkz.: Hunter, 2010: 236).

B. Martinov, Tegeran Iset Druzei Za Okeanom (Tahran Okyanus Otesi Dostlar1 Artyor),
http://www .stoletie.ru/geopolitika/boris_martynov_tegeran_ishhet druzej za okeanom 2
012-02-21.htm (02.11.2012).
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bu iilke ile sahip oldugu petrol kaynaklarindan dolay1 ortak bir isbirligi ara-
yisinin sonucu olarak 1940’11 yillarin sonuna dogru kurdugu temas ve bunun
somut sonuclarindan biri olarak her iki iilkenin Petrol Thra¢ Eden iilkeler
Orgiitii (OPEC)’niin kurucu iiyeleri arasinda yer almas1 ve Hugo Chavez’in
anti-Amerikanci dis politika anlayisidir. Bu kapsamda, Ocak 2012°de Iran
Cumhurbagkant Mahmut Ahmedinejad’in Nikaragua, Ekvator, Kiiba ve
Venezuela’y1 ziyaret ederek, Iran’in ¢ikarlarmi bir adim &ne tasiyan anlas-
malar1 imzalamis olmasi siiregte 6nemli bir doniim noktasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitekim, s6z konusu ziyaret ABD’de rahatsizlik yaratmis ve bu
noktada Amerikali yetkililer dzellikle Iran’in Venezuela’ya ait Margarita
adasindaki eylemlerinden duyduklarn tedirginligi ifade etmislerdir. ABD, bu
adada Iran devrim muhafizlarmin etkin faaliyetlerinin bulunduklarmni ve tiim
eylemlerini “Kodsa” adindaki sube iizerinden gerceklestirdiklerini iddia
etmistir. Ayrica, Iran’in Venezuela Baskan1 Chavez araciliiyla Latin Ame-
rika’daki diger etkin solcu gruplar ile iligkileri gelistirmeye devam ettirdigi
ve onlarin eliyle ABD’nin bolgedeki etkisini kirmaya calistigi da vurgulan-
mustir (Sudarev, 2012: 129-138). Bu kapsamda ABD’nin arka bahgesi olan
Latin Amerika’daki anti-emperyalist sol siyasi kiiltiir ile Iran Devrimi’nin
diinya goriisii arasindaki paralellige dikkatler ¢ekilmektedir. Nitekim, Iran
Islam Devrimi’nin 6nde gelen ideologlarindan biri olan Ali Seriati, Sii inanc1
ile Marksist dgretileri uzlastirmaya c¢abalarken; Humeyni ezilenler ile em-
peryalizm arasindaki ¢atismay1 kendi ideolojisinin temeline oturtturmus ve
gergek Islam ile emperyalizm karsit1 miicadelenin birbirinden farkli olmadi-
gin1 savunmustur. Oyle ki Miisliiman olmayan Latin Amerika iilkelerinin
[ran’in dogal miittefiki olduklari iddiasin1 da emperyalizm karsisinda ezilen
halklara sahip olmalarma dayandirilmustir.”

Venezuela Devlet Bagskan1 Hugo Chavez’in Tahran’in Giiney Ameri-
ka’daki en biiyiilk miittefiki olduguna dikkat ¢ceken Almanya’nin Die Welt
gazetesi de, iran’in Giiney Amerika’daki miittefiki Venezuela’da orta men-
zilli fiize atesleme sistemi insa etmek istedigini yazmistir. Iran Devrim Mu-
hafizlari’na ait “Katam El Anbia” insaat sirketine bagli miithendislerin, 2011
yili Subat ayinda Venezuela’daki Paraguana Yarimadasi’ni ziyaret ettigini
belirten Die Welt, Paraguana’da insa edilecek fiize sisteminin iran tarafindan
finanse edilecegini ve Venezuela’ya yonelik saldirilarin yani sira komando
ve kontrol merkezlerinin de savunulmasi i¢in de kullanilacagini iddia etmis-
tir. Iran’im, yillar sonra Venezuela’ya orta menzilli fiize sistemleri insa et-
mek istemesini Soguk Savasg yillarinda yasanan gerilimi hatirlatt1 s6z konusu
Alman gazetesi, Iran ve Venezuela arasinda yapilan bu gizli anlasmanin,

2 G. Ozyurt, Iran-Latin Amerika Iliskileri, Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi
(bilgesam.org),
http://www .bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=2010: ran-
latin-amerika-likileri&catid=77:ortadogu-analizler&Itemid=150 (07.11.2012).
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“Iran’a yonelik bir saldir1 olmasi halinde Chavez’in, Tahran rejiminin diis-
manlarina saldirabilecegi” anlamina geldigi degerlendirmesinde bulunmus-
tur.”?

Iran’1n cesitli sirket ve vakiflar {izerinden etkisini gelistirmeye calis-
tiklar1 tilkelerin basinda Arjantin, Brezilya ve Paraguay lg¢liisii gelmektedir.
Iran, bu iilkeler iizerinden Hamas ve Hizbullah orgiitlerinin farkli adlarla
cesitli alt subelerinin olusturmaya calismaktadir. Her iki 6rgiit iran’mn tali-
matlariyla tGi¢lii lilkedeki cesitli sol kanadi temsil eden siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel orgiitlerle iliskileri gelistirmek suretiyle bolgedeki konumunu adim
adim giiclendirmekte, alt yapi olusturma faaliyetlerini devam ettirmektedir.**

Iran’m Bolivya’nin bir¢ok bolgelerinde kendi cikarlarina hizmet eden
uranyum arama sirketlerinin varligindan da s6z edilmektedir. Bu kapsamda
Iran, Bolivya’da ham uranyum maddelerini arayarak bir anlamda Latin
Amerika’da alternatif uranyum saglama yollarin1 kesfetmeyi amaglamakta-
dir. Tiim bunlara ek olarak, Iran’in 6zellikle Ekvator’da banka alaninda bii-
yiik yatirimlarmin oldugunu dikkat ¢ekmektedir. iran-Nikaragua iliskilerini
Rus analizciler daha ¢ok askeri-teknik igbirligi ¢ercevesinde analiz etmisler-
dir.”® Kisacas1 Rus analizcileri iran’in Nikaragua, Bolivya ve Venezuela gibi
iilkeler ile iligkilerinin gelisiminin temel merkezi anlayis1t ABD’nin bdlgede-
ki etkisini azaltmak ve zamanla ortadan kaldirmak fikrinin yer aldigini vur-
gularlar,

Iran-Brezilya arasindaki iliskiler, 6zellikle Lula de Silva doneminde
gelisme egilimi gostermistir. Bunda, Brezilya’nin ¢ok kutuplu diinya arayisi
etkili olmusa benzemektedir. Nitekim, iran-Brezilya ve Iran-Latin Amerika
iliskileri, Iran’in aleyhine gelismekte olan giiniimiiz uluslararas1 konjonktiir
cercevesinde analiz edilmektedir. Iran’m Latin Amerika politikasin1 belirle-
yen temel felsefe, ABD ve AB iilkelerinin giiclii bir iran’1 istememesinden
kaynaklanmaktadir ve ¢esitli ambargolar ile bu {ilkede istedikleri sistemi inga
etmek istemektedirler. Bundan dolay:1 Iran Atlantikgi iilkelerin baskisina
karst Rusya ve Cin ile iligkileri gliclendirmekte ve Latin Amerika gibi ¢esitli
bolgelerde Atlantikei ittifaka karsi dis politika izlemek isteyen devletlere
gerekli her tiirli destegi verme konusunda eli agik davranmaktadir. Yani,
ABD ve AB iilkeleri iran’a baski uygulayarak, dogrudan bu iilkenin Latin

% “Jran’in Giiney Amerika’daki miittefiki Venezuela’da orta menzilli fiize atesleme sistemi
insa etmek istedigini bildirdi”; http://www.internethaber.com/iranin-adimi-abdyi-titretmeye-
basladi-347507h.htm (06.11.2012).

** E. Kirsanov, O Politike iran’a V Latinskoi Amerike Na Sovremennom Etape (iran’in Latin
Amerika Siyasetinin Temelleri), http://www.i-r-p.ru/page/stream-exchange/index-24829.html
(06.11.2012).

2 E. Kirsanov, Iran-latinskaya Amerika: Blef Dliya Vasingtona (iran ve Latin Amerika:
Washington I¢in Istenmeyen Iliskiler), http://www.iimes.ru/?p=10370 (06.11.2012).
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Amerika dis politikasini aktiflestirmesinin 6niinii agmis ya da var olan ilgiyi
daha da arttirmistir.”

Diger taraftan, tiim bu gelismelere ragmen Iran’m Latin Amerika poli-
tikasi istenilen diizeyde bir seyir izlememektedir. Bunda, iran’in etkili oldu-
gu Nikaragua, Ekvator, Kiiba ve Venezuela gibi iilkelerin Latin Ameri-
ka’daki agirliklarmin diisiik olmasi kadar, iran’in 6nde gelen diger Latin
Amerika tlkelerini kendi Iehine etkileme sansinin ¢ok az olmasindan kay-
naklanmaktadir. Ornegin, Latin Amerika’daki giiglii iilkelerden biri olan
Brezilya iran’a temkinli ve tedirgin bir sekilde yaklasmaktadir ve bundan
dolay1 da ikili iligkileri daha fazla gelistirme, derinlestirme hususunda pek
istekli degildir. Brezilya’min Iran’la iligkileri daha ¢ok Rusya ve ozellikle
Cin’in istegi ¢ercevesinde bir seyir izlemektedir. Yani, Brezilya, Rusya ve
Cin’den dolay1 Iran ile iliskilerini asamali olarak gelistirmektedir. Bundan
dolay1 da, ifran’m Latin Amerika’da giiclii iliskilere sahip oldugunu veya
ABD’nin bolgedeki etkisini kirabilecegini varsaymak ¢ok da dogru bir yak-
lasim olmayacaktir. Ancak yine de, iran ifade edilen olumsuzlugu kirmak
icin askeri, finansal ve ekonomik baglantilar1 bdlge iilkeleriyle istenilen dii-
zeyde olmasa da, gelistirmektedir. Orehov’a gore Oniimiizdeki siirecte
Iran’in Latin Amerika politikas1 dogrudan ABD’nin Iran niikleer programina
yonelik dis politikasina paralel olarak gelisecektir. Eger ABD Iran niikleer
programi konusunda diplomatik yolu secer ve daha yumusak dis politika
izlerse, Iran’in Latin Amerika konusunda bazi tavizlere yanasabilecegini,
aksi halde fran’m ABD’nin bdlgedeki varligina agiktan ve gizliden cesitli
rahatsiz edici eylemlerinin s6z konusu olacaginin altini gizer.”’

Sonug olarak ifade etmek gerekirse, Latin Amerika’y1 Iran’a baglayan
temel mantigin ABD etkisinden kurtularak, daha bagimsiz hareket edebilme
ve diinyanin ¢ok kutuplu yapiya gore sekillenmesidir. ABD, belli bir donem
Latin Amerika’y1 ihmal ederek, dis politika onceliklerini Orta Dogu ve Av-
rasya’ya yoneltmistir, buna karsin ABD’nin diinya iktidarini istemeyen dev-
letler ise Giiney Amerika’da varligini giiglendirme girisimine dayali dis poli-
tikaya basvurmuslardir. Ozellikle bu sekilde davranarak, gerekli oldugu anda
ABDz’élin yakin ¢evresi iizerinden ciddi sorunlar ¢ikartabilecegi varsayilmak-
tadir.

26 D. Orehov, Latinskaya Amerika I fran: Problem1 Vzaimootnoseni (Latin Amerika ve Iran:
Sorunlu liskiler), http://www.ir.vsu.ru/resources/library/periodicals/latin_politics/8.pdf
(06.11.2012).

¥ D. Orehov, Latinskaya Amerika I Iran: Problem1 Vzaimootnoseni (Latin Amerika ve Iran:
Sorunlu liskiler), http://www.ir.vsu.ru/resources/library/periodicals/latin_politics/8.pdf
(06.11.2012).

V. Sajin, Politigeskiye itogi Vizita Prezidenta irana V Latinskuyu Ameriku (iran Cumhur-
baskaninin Latin Amerika Ziyaretinin Siyasi Sonuglart),
http://www.iimes.ru/?p=5381#more-5381 (06.11.2012).
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SONUC

ABD’nin diinyanin degisik bolgelerinde, 6zellikle de Cin ve Rusya
gibi bolgesel-kiiresel gliclerin yakin ¢evrelerinde yiiriittiigii glic miicadelesi-
ne ve buna paralel olarak Amerikan giiciiniin iktisadi-mali krizleri ile birlikte
askeri-siyasi bazda karsi karsiya kalmasi Latin Amerika’y1 yakin ¢evreler
miicadelesinin yeni adresi olarak giindeme getirmeye baslamistir. Burada,
Latin Amerika’nin uluslararasi siyasetteki edilgen pozisyonu kadar, etken
olabilme kapasitesinin de, kismen de olsa, géz oniinde bulundurulmasi ge-
rekmektedir. Bir diger ifadeyle, ABD’nin yakin g¢evresini olugturan Latin
Amerika’nin tek kutuplu diinya karsithigr ve bu noktada anti-Amerikanci
blok ile ¢ok kutuplu bir diinya olusumunda bir yakin gevreler ittifakina gir-
mesi de goz ard1 edilmemesi gereken bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bu kapsamda, Brezilya’nin da iginde bulundugu BRICS daha olusum
asamasinda bir orgiit olmakla birlikte, su ana kadar ortaya koydugu perfor-
mans ile bundan sonraki siirece yonelik olarak 6nemli bir fikir vermektedir.

Kiiresel gii¢ miicadelesinde Latin Amerika’daki devletlerden herhangi
birisi su an i¢in bir siiper gii¢ olmasa da, onlimiizdeki siirecte bolge niifusu-
nun artmaya devam etmesi, yeralti kaynaklarmin ¢esitliligi, zenginligi ve
diinya ekonomisinde artan agirliklari, bolgenin ¢ok kutuplu bir sisteme dog-
ru bolgenin en 6nemli giic merkezlerinden biri olacagini gostermektedir.
Ozellikle de Brezilyanin yiikselmeye baslayan yeni imaji, Meksika nin
diinya ticareti i¢indeki paymin siirekli artmasi, tarim alaninda Arjantin’in
diinya dlgegindeki payinin agirligi, Venezuela’nin yeralti kaynaklarinin Do-
gu’ya ihracinin artmasi ve Sili’nin ekonomik basarisi Latin Amerika’'nin
uluslararasi politikadaki agirliginin ne derece degismeye basgladigimin énemli
gostergeleri arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla, diine kadar ABD’nin arka
bahgesi olarak somiirii gegmisi, yoksullugu, dis borglari, giiclii devletlere
cok yonlii bagimliligi ve gerillalart ile 6n plana ¢ikan bir Latin Amerika
yerine, bugiin dinamik, hirsli ve hatta meydan okuyan bir kita séz konusu-
dur. Ornegin, ABD eski disisleri bakanlarindan Condoleezza Rice’in “bol-
genin negatif giici” olarak adlandirdigi Chavez, bu basar1 hikayesinin bas
kahramani olmak ic¢in uzunca bir siiredir elinden geleni yapmaktadir.
Chavez’in, Arjantin bagimsizlik kahramani Jose de San Martin’den sik sik
aktardig1 “Bagkalarin ne dedigini umursamadan 6zgiir olalim” diisturundan
hareketle tiim Latin Amerika halklarina yaktigi bu atesin, her gecen giin
daha da biiyiiyecegine yonelik inang oldukga dikkat cekicidir.”

¥ T. Ozhan, “Latin Amerika: Tanriya  Uzak, ABD’ye Yakin!,” SETA;
http://www.setav.org/public/HaberDetay.aspx?Dil=tr&hid=11319&g=latin-amerika-tanriya-
uzak-abd-ye-yakin!, (11.11.2012); bu hususta ayrica bkz.: Gott, 2008.

128



Hi¢ kuskusuz, ABD’nin kiiresel ¢apta diger bolgesel giiclerin yakin
cevrelerinde yiriittiigli giic miicadelesi, kendi yakin g¢evresinde bu atesin
daha da biiylimesine tepkisel bazda bir katki saglayabilir. Latin Ameri-
ka’daki yeni dinamik giigler ile anti-Amerikanci blok arasindaki ¢ikar birlik-
teligi ve ABD’nin uluslararasi sistem ve kendi i¢inde bulundugu ¢ok boyutlu
buhran da Latin Amerika’nin bir yakin gevre olarak ya daha bagimsiz bir
siirece adim atmasina yol agacak ya da ABD’nin “Yeni Monroe Doktrini”
cercevesinde yakin gevresine bir kez daha miidahale etmesiyle birlikte daha
bagimli bir hale getirilecektir.
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ULUSLARARASI SISTEMDE LATIN AMERIKA’NIN
YERI

Yrd. Dog. Dr. Evren CELiK WILTSE"

GIRIS

Latin Amerika, kuzeyde Meksika-Amerika Birlesik Devletleri sinirin-
dan baslayarak giliney yarim kiirede Arjantin ve Sili’nin bulustugu Patagonya
bolgesine kadar yayilan, yaklagik 550 milyon insanin yasadigi biiyiik bir
cografyay1 kapsar. Diinya niifusunun yaklasik beste birini, diinyanin en bii-
yiik on iki ekonomisinden ikisini (Brezilya ve Meksika) barindiran ve ulusla-
rarast diplomaside giderek daha atak bir ¢izgi izleyen bu bdlge, ne yazik ki
son zamanlara kadar Tiirkiye’deki akademik, diplomatik ve iktisadi gevre-
lerce fazlaca dikkate alinmamusti. Ancak 2001 ekonomik krizinden sonra
giderek rayina giren ekonomik ve siyasi altyap1 ile pesi sira gelen dis politi-
ka agilimlari, Latin Amerika bdlgesini Tiirkiyeli yatirimeilarin, diplomatlarin
ve siyasi karar alicilarin radarina yerlestirmede etkili oldu.

Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin Latin Amerika ile gelisen iliskilerinde refe-
rans olusturmak amaciyla, bolgenin genel olarak uluslararasi sistemdeki rolii
ve Onemi lizerinde duracaktir. Ancak metinde sadece bolgenin genel 6zellik-
lerini siralayan, deskriptif bir tarzdan ziyade, Onemli siyasi ve sosyo-
ekonomik dinamikler arasindaki sebep-sonug iligkilerini vurgulayan, analitik
bir bakis acis1 benimsenmistir. Bunun yani sira, sadece iilke ve bolgesel diiz-
lem degil, kiiresel/sistemik bir analiz seviyesi takip edilmistir.

Caligmanin sonucunda genel hatlariyla vurgulanan arglimanlar sunlar-
dir: Tirkiye’nin de icerisinde bulundugu kalkinmakta olan iilkeler (veya
Kiiresel Giliney, Global South) i¢in en 6nemli iki amag¢ ekonomik kalkinma
ve demokratiklesmedir. Latin Amerika’nin pek ¢ok iilkesi son yarim yiizy1l-
da bu iki alanda 6nemli badireler atlatmig, ancak onemli bagarilar da elde
etmislerdir. Siyasi ve iktisadi basarilar, bu iilkelerin son zamanlarda dis poli-
tika alaninda da 6ne ¢ikmasinda basat rol oynamistir. Bu iilkelerin tecriibele-
rini, sebep-sonug iliskilerini dogru olarak degerlendirmek, siiphesiz ki Tiir-
kiye’nin diplomatik, iktisadi ve siyasi isbirliklerini kolaylastirici etki yapa-
caktir.

South Dakota State University, Siyaset Bilimi Boliimii.

Bu calismay1 en basindan beri tesvik eden Prof. Mehmet Necati Kutlu’ya, Ankara seyaha-
tinin koordinasyonundaki tiim yardimlar1 i¢in Sayin Selami Gonen’e ve her tiirlii akademik
ve editoryal destegi i¢in Yrd. Dog. Dr. Ozan Zengin’e tesekkiirlerimi iletmek isterim.
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TEMEL VERILER

Asagidaki ortografik haritadan da goriilecegi tizere, Latin Amerika
bolgesi Amerika kitasinin biiylik bir kismini kapsamaktadir. Amazon orman-
lar1 gibi diinyanin en yesil ve sulak alanlan ile, Sili’deki Atamaca ¢oli gibi
diinyanin en az yagis alan yerlerini biinyesinde barindirir. Yirmi milyonluk
modern metropollerin (Mexico City, Sao Paolo) yani sira, Karayipler’deki
minik ada devletleri ve tropikal ormanlarin derinliklerinde yeni kesfedilen
yerli kabilelerin bulunmasi da yine bu cografyaya 6zgiidiir. Kisacasi iklim,
bitki ortiisti, dogal kaynaklar, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel agilardan bas
dondiirticii bir ¢esitlilige ev sahipligi yapan bir cografyadir Latin Amerika.

Grafik 1: Latin Amerika
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Yaklasik 550 milyon niifusun yasadigi bu bdlgenin ekonomik agidan
agirhigl, belki de en kolay Tiirkiye ekonomisi ile karsilagtirmali olarak ele
alindiginda ortaya ¢ikar. En kiiclik ada devletlerini de sayarsak, Latin Ame-
rika’da yaklasik 30 civarindan bagimsiz devlet bulunmaktadir. Bunlardan
niifus ve ekonomik biiylikliik agisindan en biiyiik iki tanesini (Brezilya +
Meksika) topladigimizda, Tiirkiye ve cevresindeki 10 biiylik ekonomiye
denk olduklarin1 gérmekteyiz (bkz.: Grafik 2). Kisacasi, sadece Brezilya ve
Meksika’nin bir yilda iirettigi tiim mal ve hizmetler, Tiirkiye’ nin tiim komsu-
lar1 ve Misir, Suudi Arabistan ve Israil’in iirettifine toplam mal ve hizmetle-
re es degerdir.
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Grafik 2: Gayri Safi Milli Hasila, 2011*
GDP- current US $
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Kaynak: Diinya Bankas1, World Development Indicators
*[ran igin mevcut en yeni veri olan 2009 yili degeri kullanilmistir.

Sadece iktisadi biiylikliik (GSMH/GDP), bu iilkelerde yasayan vatan-
daslarin genel refah kosullar1 hakkinda bizlere yeterince bilgi vermez. Ciinkii
ekonomisi ¢ok biiyiikk olmakla birlikte vatandaslarinin biiyilk kisminin zor
sartlarda yasadig tilkeler olmakla birlikte (6rnegin, diinyanin en biiyiik ikin-
ci ekonomisi olan Cin Halk Cumhuriyeti), ekonomik hacmi kii¢iik ama refah
diizeyi yiiksek iilkeler de mevcuttur (6rnegin, Kiiba). Bu nedenle yasam
standard1 hakkinda bilgi vermesi agisindan Birlesmis Milletler (BM) biinye-
sinde kompozit bir Insani Kalkinma Indeksi olusturulmustur. Buraya makro-
ekonomik verilerin yani sira, bazi temel egitim, saglik ve kadinin toplumdaki
yeri gibi gostergeler de dahil edilmistir. BM Insani Kalkinma Indeksi, hemen
her iilkede bulunan BM ofislerinin o iilkeye ait yerel istatistik kurumlarindan
topladig1 verilerin harmanlanmast ile olusturulmaktadir. Yani BM bilfiil bu
verileri toplamaz. Ulkeler okullagma orani, hastane yatagi sayisi, bebek
oltimleri gibi alanlardaki istatistiki verilerini BM’nin yetkili brangina iletir-
ler. Tiirkiye’de de bu veri toplama isi TUIK biinyesinde ger¢eklesmektedir.

Tablo 1: Birlesmis Milletler insani Kalkinma indeksi (2011)

Cok Yiiksek Insani | Yiiksek Insani Orta Dereceli Insani Diisiik Insani
Kalkinma Kalkinma Kalkinma Kalkinma
1. Norveg 48. Uruguay 95. Urdiin 143. Kenya
2. Avustralya - - -
3. Hollanda 51. Kiiba 101. Cin -
4. ABD - - 154. Yemen
57. Meksika -
- 113. Misir -
9. Almanya 61. Malezya - -
- - - 169. Sudan
12. Japonya 66. Rusya -
- - 134. Hindistan
20. Fransa 73. Venezuela
44. Sili - 187. Kongo
45. Arjantin 92. Tiirkiye 141. Butan
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Yukaridaki tabloda BM’in belirledigi dort temel kalkinmighk katego-
risindeki tilkelerden bazilar1 ve bulunduklari siralama verilmistir. Gortildugii
iizere Latin Amerika iilkelerinin ekseriyeti, ikinci siradaki Yiiksek Insani
Kallinma kategorisinde yer almaktadirlar. Ancak iki Latin Amerika tlkesi
(Sili ve Arjantin) digerlerini geride birakarak daha ¢ok bati Avrupa iilkeleri-
nin bulundugu birinci kategoriye gegmistir.

Son olarak asagidaki Grafik 3, 6nde gelen Latin Amerika iilkelerinin
kiiresellegsme olgusuna yaklagimini gosteren carpici veriler igermektedir.
2005 yilinda pek ¢ok iilkede yapilan bir kamuoyu arastirmasinda, ‘serbest
piyasa ekonomisinin iilkenin gelecegi acisindan en iyi sistem oldugu goriisii-
ne katiliyor musunuz?’ seklinde bir soru ydneltilmistir. Bu soruya verilen
cevaplar, adeta iilkelerin iktisadi kiiresellesme olgusuna karsi gelistirdigi
tavr1 6zetlemektedir. Grafikten de goriilecegi tlizere 6zellikle Fransa ve Rus-
ya, serbest piyasa olgusuna oldukc¢a mesafeli yaklagmaktadir. Komiinist tek
parti rejimi altinda son yillarda ortalama % 7-10 biiyiime oranlari ile kiiresel
piyasa ekonomisinin en aktif oyuncularindan olan Cin’de ise, kamuoyu ser-
best piyasa ile barisik goriinmektedir. Yine devletin ekonomideki payinin
tarihsel olarak ¢ok yiiksek olmasina ragmen son yillarda kiiresel ekonomide
biiylik atilim yapan Hindistan, yaklagik dortte {i¢ oraninda serbest piyasa
yanlist goriis bildirilmistir. Burada Meksika ve Brezilya’ya ait veriler ilgi
cekicidir. NAFTA’nin bas mimarlarindan ABD ve Kanada’nin ardindan
Meksika kamuoyunun da ¢ogunlugu (% 61), serbest piyasay1 tercih etmekte-
dir. Son olarak Tiirkiye’nin sadece yaklasik iigte bir oraninda serbest piyasa-
ya meyil gostermesi ise belki de bagli bagina bir arastirma konusudur.

Grafik 3: Serbest Piyasanin Ulke I¢in En Iyi Sistem Oldugu Gériisiine Katilanlar (2005)

United States
Canada

Mexico

Brazil
Argentina
Russia
France
Turkey

India

China

20 Country Average

percent

|- Agree Other - Disagree |

136



SURDURULEBILIR KALKINMA

Glinlimiizde diinyanin yaklagik dortte {igiinii kalkinmakta olan iilkeler
olusturmaktadir. Bat1 Avrupa, Avustralya, Kuzey Amerika ve petrol zengini
Korfez iilkelerini disarida tutarsak, diinyanin geri kalani i¢in vatandaslarina
istihdam, egitim, saglik ve asgari bir yasam standardi saglamak, 6nemli kay-
gilar olmaya devam etmektedir.

Bu kadar biiyiik bir grup igerisinde siiphesiz 6nemli farkliliklar mev-
cuttur. Hizla kalkinan, bir milyar1 askin niifuslu Giiney ve Dogu Asya iilke-
lerinin yani sira, hala sivil savag ve etnik kavgalara son verememis, vatan-
daglarinin en temel ihtiyaclarin1 karsilamaktan yoksun Sahra-Alti Afrika
iilkeleri de mevcuttur.

Bu calismanin altini ¢izdigi bir 6nemli nokta da, 6zellikle kalkinma
acisindan Latin Amerika iilkelerinin pek ¢ogu ile Tiirkiye nin benzer nitelik-
ler gostermesidir. Genel olarak Tiirkiye gibi pek ¢ok Latin Amerika iilkesi
de, orta derecede kalkinmig sinifinda yer alir. Tarihsel olarak baktigimizda
da, 1980’lere kadar disa kapali, ithal ikameci endiistrilesme modelinin her
iki cografyada da gecerli olan kalkinma doktrini oldugunu gorebiliriz. Agir-
likl1 olarak kamu sektoriine ve devlet korumasina dayali bu modelde iilkeler
beyaz esya, otomotiv gibi dayanikli tiikketim mallarini ithal etmek yerine
kendileri iiretmeyi hedeflemistir. Ancak c¢ok c¢esitli sorunlardan bu model
istenilen sonuglara ulagamamustir. 1980’lerle birlikte artan doviz agiklar1 ve
siklagan ekonomik krizler, her iki cografyay1 da IMF golgesinde piyasa eko-
nomisine geg¢is yapmaya adeta mecbur birakmistir. Son yillarda gosterilen
olumlu performans ise bu iilkelerin yiikselen ekonomiler (emerging
economies) olarak anilmasina sebep olmustur.

Gerek Tiirkiye, gerekse Latin Amerika iilkeleri konvansiyonel iktisadi
konularda ellerinden geldigince hizli atilimlar yapmaya ¢aligmaktadir. Bu
baglamda her iki cografyanin ekonomik ag¢ilardan benzer oldugunu sdyleye-
biliriz. Ornegin, otomotiv sektdrii, tarim iiriinleri, insaat, her iki bélgenin de
karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugu alanlardir. Ancak bu calismada dikkat
¢ekilmek istenen onemli bir husus, Latin Amerika iilkelerinin 6zellikle siir-
diiriilebilir kalkinma alindan gosterdigi onemli atilimlardir.

Siirdiiriilebilir kalkinmay1 ¢ok kisaca gelecek kusaklarin da ihtiyacla-
i1 goz Oniinde tutan, ¢evreye duyarl iktisadi kalkinma yontemleri olarak
tanimlayabiliriz. Ne yazik ki yillik biliylime oranlarinda % 7-10 gibi rekorlar
kiran Cin’de bu tarz bir duyarlilik gézlemlemek heniiz miimkiin degil. Nite-
kim bu sebepledir ki, Cin’deki nehirler hemen hemen diinyanin en kirli ne-
hirleri ve Pekin gibi biiyiik sehirlerde hava kirliligi adeta Olimpiyatlan etki-
leyecek dlgilide sorunlara yol agabilmektedir.
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Genel olarak Asya’daki bu duyarsizliga karsilik Latin Amerika tlkele-
rinin kalkinma ile birlikte cevreye gosterdikleri hassasiyet de mutlaka deger-
lendirilmesi gereken bir konudur. Kita capinda 6zellikle enerji sektoriinde
son derece ¢arpict gelismeler yasanmaktadir. Bolge iilkeleri gerek karbon
salinimlarini, gerekse petrol bagimliligini azaltmak amaciyla ¢evreci enerji
¢Oziimlerine 6ncelik vermektedir.

Enerji konusunda dikkat ¢ekici bir diger husus, stirdiiriilebilir kalkin-
ma konusunda 6nemli atilim yapan bu iilkelerin hemen hepsinde onemli
petrol ve dogal gaz rezervleri bulunmasidir. Brezilya ve Meksika, ¢cok zengin
petrol rezervleri olmasina ragmen enerji alanindan siirdiiriilebilirlik hedefine
agirlik vermektedir. Bu amagla 6rnegin, Meksika’da kullanilmig yaglarin
yeniden kazanilmasi (recycling discarded oils) gibi teknikler gelistirilmektedir.

Brezilya ise enerji sektoriinde siirdiiriilebilirlik konusunda basl bagina
bir lider olma yolundadir. Kamu ile 6zel sektdriin ortaklasa hissedar oldugu
PETROBRAS, Latin Amerika’nin en biiyiik sirketi ve BP, Shell gibi diinya
petrol devleri arasinda ise ilk beste bulunmaktadir. Ayrica derin deniz sonda-
jinda uzman olan PETROBRAS, yakin zamanda Atlantik okyanusu zemi-
nindeki tuz tabakalar1 altinda (yaklasik 7.000 m derinlikte) ¢ok biiyiik mik-
tarlarda petrol rezervleri kesfetmistir. Kisacasi kendi i¢ tiiketim ihtiyact s6z
konusu oldugunda, Brezilya’nin petrol konusunda herhangi bir endise duy-
masina gerek yoktur.

Tim bu rezerv bolluguna ragmen Brezilya, ¢ok cesitli sebeplerden
petrole olan bagimliligin1 azaltmak i¢in sistematik olarak ¢caba gdstermekte-
dir. Bu amagcla 6rnegin, seker kamisindan etanol iiretmekte (biodizel) ve
bununla calisan otomobil motorlarini tesvik etmektedir. Volkswagen gibi
Brezilya’da tiretim yapan diinya otomotiv devleri de yerel piyasanin sartlari-
na uyum saglayarak bu tarz flexfiiel motorlar piyasaya stirmektedir. Bu mo-
torlar her oranda konvansiyonel benzin ve etanol karigimi ile sorunsuz cali-
sabilmektedirler. PETROBRAS bu tarz alternatif enerji arayiglarina destek
vermektir.  Biodizel aragtirma-gelistirme laboratuarlar1  yan1  sira,
PETROBRAS’a ait riizgar enerjisi santralleri de mevcuttur.

Kisacasi, petrole alternatif enerji kaynaklar gelistirildikge, Latin
Amerika {ilkeleri sahip olduklar1 petrolii ihrag ederek hem biiyiik bir doviz
kaynagia kavusmus oluyorlar, hem de igeride ¢evreye zarar1 daha minimal
olan yontemlerle enerji elde ederek gelecek kusaklara daha avantajli, daha az
yipranmig bir ortam birakabiliyorlar. Burada tabii sivil toplumdan gelen
taleplerin yani sira, devletin siirdiiriilebilir enerji konusuna ciddi 6ncelik
vermesi, alti gizilmesi gereken bir konudur. Ozellikle Brezilya’da devlet
gerek Ar-Ge destegi, gerekse vergi inisiyatifleri yoluyla siirdiiriilebilir kal-
kinma amacini etkin olarak desteklemektedir.
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Enerjinin yani sira, siirdiiriilebilir kalkinmada kilit rol oynayan iki
onemli sektdorden daha bahsedebiliriz: Tarim ve turizm. Eko-turizm Kosta
Rika basta olmak {izere, Brezilya ve Amazon’a kiyisi olan diger iilkeler i¢in
onemli bir gelir kaynagi haline gelmistir. Eko-turizmin desteklenmesi ile
kirsal bolgede yasayanlar dogal yasami tehdit eden tarim ve hayvancilik
disinda bir ekonomik faaliyetle gecimlerini saglayabiliyorlar. Bu sayede hem
tabiat tizerindeki baskilar, hem de gd¢ nedeniyle sehirlerdeki artan niifus
baskis1 nispeten azaltilmis oluyor.

Konvansiyonel tarim ve sulama, 6zellikle yer alti sularinin asir tiike-
tilmesi, erozyon ve dogal tohumlarin kaybir gibi pek ¢ok sorunu da berabe-
rinde getirmektedir. Orta Anadolu’da son zamanlarda siklikla rastlanan ob-
ruklar, Tiirkiye’de de bu sorunlarin artik bag verdiginin énemli bir gosterge-
sidir. Latin Amerika tilkeleri de Tiirkiye gibi 1950’lerden itibaren yogun bir
sehirlesme dalgasina maruz kalmistir. Bugiin bolge niifusunun yaklasik %
75-85’1 sehirlerde ikamet etmektedir. Bu denli yogun kentli niifusu besle-
mek, pek tabii tarim sektorii i¢in zorlu bir hedeftir. Ayrica yogun konvansi-
yonel tarim teknikleri daha fazla suya ihtiya¢ duydugundan, mevcut dogal
kaynaklar iizerindeki baskilar daha da artmaktadir.

Genel olarak Latin Amerika bolgesinin ihracat kalemlerine baktigi-
mizda, tarim iirlinlerinin 6nemli yer tuttugunu gérmekteyiz. ABD’de tiiketi-
len yas sebze ve meyvelerin biiyiik kismi, Meksika’dan gitmektedir. Sili, yas
meyve ve sarap ihracatinda diinyanin 6nde gelen iilkeleri arasindadir. Arjan-
tin ozellikle tahil ve hayvan iiriinleri ihracatinda son derece basarilidir. An-
cak bolgenin tarim ve hayvansal gida ihracati konusundaki lideri tartismasiz
Brezilya’dir. Soya fasulyesi, dondurulmus tavuk, meyve suyu ve diger bilu-
mum gida maddesinde diinyanin ilk bes iiretici arasinda Brezilya’y1r gérmek
miimkiindiir. Kiiresel 6l¢ekte kalkinmakta olan {ilkelerin artmasi, Cin, Hin-
distan gibi yogun niifuslu iilkelerde orta siniflarin genislemesi, tim diinyada
gida tirlinlerine olan talebi diizenli olarak arttirmaktadir. Nitekim emtia fiyat-
larinda goriilen siirekli artig, bu trendin en agik gostergelerinden biridir. Bu
noktada Latin Amerika tilkelerinin kuvvetli tarim ve hayvancilik sektorleri
sayesinde kendilerini diinya piyasasinda avantajli bir konuma yerlestirdikle-
rini sOylemek yanlis olmaz.

DIS POLITIiKA VE ULUSLARARASI iLISKILER

Ekonomideki tiim bu basarilar, diplomatik alana da hig¢ sliphesiz bu
iilkelerin elini giiglendiren kartlar olarak yansimaktadir. Ozellikle
1990’lardan itibaren, Latin Amerika’nin Soguk Savag doneminin sindirici
etkilerinden silkelenip ABD’den bagimsiz hareket eden bir aktor olarak yiik-
seldigini gormekteyiz. Soguk Savas doneminde iki siliper gii¢ arasindaki
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yarisg, bolgeyi olduk¢a yogun ABD miidahalelerine agik hale getirmisti. At-
lantik Okyanusu’nun bat1 yakasinda herhangi bir sosyalist rejim gdérmek
istemeyen ABD, pek ¢ok defalar bolge rejimlerine miidahalede bulundu.

Hemen tiim kitay1 ‘niifuz alani’ olarak géren ABD’nin Latin Ameri-
ka’da gerceklestirdigi sayisiz miidahale igerisinde en ¢arpici olanlardan biri-
si, 1973 yilinda Sili’de gerceklesen darbedir. 1970’lerin basinda Sili, uzun
siiren demokrasi gelenegi ile Latin Amerika’da oldukg¢a 6zel bir yere sahipti.
Ancak se¢imle iktidara gelen sosyalist Allende hiikiimeti, Washington
DC’de biiyiik rahatsizlik yaratti. Domino Teorisi gibi ¢esitli varsayimlardan
hareket eden Henry Kissinger’in da aralarinda bulundugu ABD’nin dis poli-
tika yapici elitleri, Sili’deki demokratik hiikiimeti énce ekonomik yaptirim-
larla zorlayarak diisiirmeye ¢alisti. Ancak bu yontem basarisiz olunca, Gene-
ral Pinochet yonetimindeki Sili ordusu harekete gecirildi. 11 Eylil 1973
tarihinde Baskanlik Saray1 bombalanarak Allende hiikiimeti diistirtildii.

Henry Kissinger’in kendi kaleme aldig1 anilarinda iizeri oOrtiilse de,
1990’larda gizlilik o6zelligi kalkan CIA belgeleri, 1973 Sili darbesinde
ABD’nin roliinii net bir sekilde ortaya koymustur. Nitekim bu belgeler {ize-
rine Bill Clinton hiikiimeti Sili’den resmi olarak 6ziir dilemistir.

1990’lardan itibaren Soguk Savas’in baski ortaminin zayiflamasi ile
birlikte, Latin Amerika tilkelerinin dis politika tercihlerinde daha bagimsiz
duruslar sergiledigini gormekteyiz. Ozellikle 1970 ve 1980°1i yillarda ABD
destegi ile bolgede hiikiim siirmiis otoriter askeri rejimler, halkta dogal ola-
rak ABD’ye kars1 elestirel bir tavrin gelismesine yol agmistir. Popiiler kulla-
nmimda ‘Anti-Amerikan sdylemler’ diye ifade edilen bu durusun altinda, esa-
sen uzun siren bir askeri miidahale, otoriterizm ve insan haklar1 ihlalleri
tarihi yatmaktadir. Fakat bu noktada bolge iilkeleri arasinda farkli tavirlar
mevcuttur. Ornegin, Kiiba ve Venezuela Amerika karsisinda daha sert ve
elestirel bir sdylemi benimserken, Sili bu tarz polemiksel ¢ikislardan imtina
etmektedir. Sili ve ABD arasindaki yogun ekonomik iligkiler ve serbest tica-
ret anlagmalarinin bu yumusamak sdylemde etkisi oldugunu sdylemek yanlig
olmaz. Ancak ikili ekonomik iligkilerdeki yogunluga ragmen, 2003’teki Irak
isgalinde BM Giivenlik Konseyi gegici iiyesi olan Sili, ABD’ye kars1 oy
kullanmaktan ¢ekinmemistir.

Gerek smir komsusu olmalari, gerekse ekonomik iligkilerin yogunlugu
nedeniyle Meksika, bolge iilkeleri arasinda belki de ABD ile en sicak iligki-
ler siirdiiren {ilkelerdendir. Meksika’nin ithalat ve ihracat hacminin %
80’den fazlasi ABD piyasasina angajedir. Bunun yani sira 1994 yilinda Ku-
zey Atlantik Serbest Ticaret Antlasmasinin (NAFTA) imzalanmasi ile ikti-
sadi iligkiler kurumsallagmis ve boyutlar1 katlanarak artmistir. Fakat ekono-
mik agidan ABD’ye bu denli bagimli olmasi, Meksika’nin dis politika ala-
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ninda otomatik olarak ABD yanlisi olacagi anlamima gelmiyor. Nitekim
yaklagik 50 yildir devam eden ABD’nin Kiiba ambargosu Meksika tarafin-
dan sistematik olarak kirilmaktadir. ABD yasalar1 Kiiba ile ticaret yapan
firmalarin ABD piyasasina girisini yasaklasa da, Meksika de facto bu yasagi
yok saymakta, Kiiba’nin adeta diinyaya ¢ikis kapis1 olmaya devam etmektedir.

Latin Amerika iilkelerinin genel olarak ABD’ye kars1 tavr1 gozlendi-
ginde ‘yumusak dengeleme’ (soft balancing) stratejisi izlediklerini sdyleye-
biliriz. Bolge {lilkeleri askeri veya iktisadi acilardan ABD’ye dogrudan ve
sert gligle kars1 koymak yerine, 6zellikle uluslararast kurumlari ve normlari
kullanarak hassas bir dengeleme politikasi izliyor. Bunda Brezilya gibi hizla
gelisen ve diinya klasmaninda ‘Orta Biiylikliikkle Giigler’ (middle powers)
kategorisine giren bolgesel aktorlerin olmasinin katkisi biiyiiktiir. Nitekim
son dénemlerde giindeme gelen Iran’in niikleer programinda ABD’nin tiim
¢ekincelerine ragmen Brezilya, Tiirkiye ile birlikte arabuluculuk yapmustir.
Ayrica MERCOSUR gibi 1990’lardan sonra ivmelenen bdlgesel ticaret an-
lagmalar1 da bu iilkelerin kolektif olarak ellerini gli¢lendiren yapilanmalardir.

DEMOKRATIK iLERLEME

EK 1°de New York merkezli saygin diisiince kurulusu Freedom
House tarafindan yillik olarak hazirlanan ve {ilkelerin temel siyasi hak ve
ozgiirliiklerini gosteren bir harita verilmistir. Haritada yesil ile gosterilen
iilkeler Freedom House siniflandirmasia gore ‘Ozgiir’ (fiee), sari ile isaret-
lenenler ‘Kismen Ozgiir’ (partly free) ve mor olarak belirtilenleri ise ‘Ozgiir
Degil’ (not free) seklinde siniflandirilmistir. 2012 verilerine gore Latin Ame-
rika iilkelerinin ¢ogunda anti-demokratik uygulamalarin ve darbelerin geride
kaldig1, 6zgiir ve demokratik siyasi rejimlerin yeserdigi goriilmektedir.

Bolge iilkelerinde 6zgiir ve demokratik siyasi yapilarin yerlesmesi,
siiphesiz dig politika agisindan da O6nem tasir. Felsefi temelleri Immanuel
Kant’a kadar giden Demokratik Barig Teorisine gore, demokratik rejime
sahip tilkeler birbirlerine karsi askeri gii¢ kullanmaktan imtina ederler. Ta-
rihsel veriler de bu teorik argiimani destekler niteliktedir. Teoriyi Latin
Amerika ¢ercevesine adapte etmeye c¢alisirsak, 6zellikle Brezilya ve Arjantin
cekismesinde aciklayici oldugunu gorebiliriz. Her iki iilkede askeri rejimler
hiikiim siirdiigiinde oldukc¢a gerilimli iligkileri olan bu iki komsu, demokra-
siye gecisle birlikte karsilikli olarak niikleer silah programlarini gonilli
lagvetmislerdir. Bunun yani sira, serbest ticaret anlasmalar1 yolu ile aralarin-
daki iktisadi isbirligini de kurumsallastirmay1 basarmiglardir.

Demokratik gelisme konusunda son donemlerde Latin Amerika’daki
bazi uygulamalar, diinya literatiiriine katki sunacak niteliktedir. Ozellikle
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Brezilya’da yerel yonetimlerin onciiliiglinii yaptig1 katilime1r demokrasi uy-
gulamalari, siradan vatandasin demokratik hak ve 6zgiirliiklerini hayata ge-
cirmesi agisindan ¢i1gir agict olmustur. Porto Alegre’de ilk kez ortaya ¢ikan
bu sistemde, yere yonetimler biitgelerinin bir kisminin kullanim hakkini
dogrudan orada ikamet edenlere vermektedir. Referandum yoluyla kent sa-
kinleri park, kaldirim, yol, kres vs gibi konularda onceligi belirlemekte, be-
lediyeler de harcamalarini buna gore gerceklestirmektedir.

Son yillarda gerek yerel yonetimler ve adem-i merkeziyetcilik, gerek-
se federal hiikiimetlerin seffaf ve hesap verebilir olmasi yolunda Latin Ame-
rika tilkeleri 6rnek ilerlemeler kaydetmistir. Tiim bunlar bolgedeki huzur ve
refahin artmasia yol agmistir. Tarihsel olarak gelir dagiliminin son derece
bozuk oldugu bu bolgede son yillarda orta sinifin hizla genisledigini gérmek,
siiphesiz olumlu bir gelismedir. Bu gelisme hamlesi, 6zellikle Brezilya’da
olduk¢a one ¢ikmaktadir. Bir zamanlar kahve ve seker ihracatina bagimli
olan iilke, su anda emtia ve hammaddenin yan1 sira, bagarili bir sanayi iirlinii
ihracatgisidir. Brezilya’da devletin de hissedar1 oldugu ugak sirketi
EMBRAER, orta biiyiikliikte ugak (90-110 koltuk), kisisel jet ve helikopter
alanlarinda Boeing ve Airbus’tan sonra diinya {iglinciisii olmustur. Yakin
zamanda ise ABD’li sirketleri geride birakarak ABD Hava Kuvvetlerine 20
adet hafif jet satis1 ihalesini kazanmustir.

SONUC

Latin Amerika, kalkinmakta olan iilkeler arasinda basarili bir ekono-
mik performans ile demokratik i¢ siyaseti bir arada goétiirmeyi basaran nadir
bolgelerdendir. Bunun sonucu olarak da uluslararasi sistemde kendisine gi-
derek daha aktif ve belirleyici bir yon ¢izmektedir. Ayrica, 2012 se¢imlerin-
de de carpici bir sekilde gozlendigi ilizere, Latin Amerika’dan go¢ etmis olan
Hispanik se¢menler, ABD se¢imlerinde beyazlardan sonra gelen ikinci en
biiyiik segmen kitlesi olarak son derece belirleyici bir rol oynamaktadir. Tiim
bu trendleri gbz oniine aldigimizda, Latin Amerika’nin uluslararasi sitemde-
ki iktisadi, siyasi ve diplomatik roliiniin artacagini sdylemek yanlig olmaz.
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TURKIYE’NIN YENI DIS POLITIiKASI
PERSPEKTIFINDE LATIN AMERIKA ILE
ILISKILERI

Yrd. Doc. Dr. Burak KUNTAY"

GIRIiS

Tiirkiye, II. Dilinya Savasi’ndan Soguk Savas Donemi’nin etkisinin bi-
timine kadar geleneksel Tiirk dis politikasinin benimsedigi; siyasi ve eko-
nomik agidan Tiirk dis politikasinda dominant olan ABD-AB eksenini ¢esit-
lendirmeyi tercih etmistir. Bu baglamda Tiirk dis politikas1 Soguk Savas
doneminde yiiriittiigli catisma eksenli politikalar1 2000°1i yillarda terk etmis
ve dis politikasinda merkez iilke olma, ritmik diplomasi ve komsularla sifir
sorun olarak Ozetleyebilecegimiz li¢ temel unsuru benimseyerek uzlasi ve
diyalogu vurgalayan stratejik bir vizyon belirlemistir. Bu yeni vizyonun
onemli paradigmalarindan ikisi de dig politikada 6l¢ek biiylitme ve proaktif
dis politikadir. Bu baglamda Tiirk dis politikasi bolgesinde ve kiiresel 6lgek-
te yasanan gelismeleri yakindan takip ederek Tiirkiye’yi kendi dnceliklerine
ve ¢ikarlarina uygun olarak konumlandirmaktadir. Tiirkiye’nin Latin Ameri-
ka bolgesi ile iliskilerinin tarihsel siireci incelendiginde Tiirk dig politikasin-
daki degisimin bdlge iilkeleri ile olan iliskilere de yansidigi gozlemlenmek-
tedir.

Tiirkiye’nin Latin Amerika ve Karayipler ile olan iliskileri irdelendi-
ginde iliskilerin mihenk taslarindan biri 1995 yilinda Cumhurbaskan1 Sii-
leyman Demirel’in bdlgeye ziyaretidir. Iliskilere giiniimiizdeki ivmeyi ka-
zandiran bir bagka onemli doniim noktasi ise donemin Disisleri Bakani Ab-
dullah Giil’lin kalabalik bir heyetle gerceklestirdigi bolge ziyareti ardindan
yapilan stratejik toplantilar ile olusturulan 2006 eylem plani ve akabinde
2006’ nin “Tiirkiye’de Latin Amerika Yili” ilan edilmesidir. Bu baglamda
ozellikle 2000 yilindan giiniimiize Tiirkiye’nin bdlge iilkeleri ile siyasi, eko-
nomik ve kiiltiirel iliskilerinin ilerledigi ve gelistigi gozlemlenmektedir. Ca-
lismanin 6nemli ¢iktilarindan bir baskast izlenen geleneksel dis politikanin
bir sonucu olarak Tirkiye-Latin Amerika iligkileri hakkinda kaynak sayisi-
nin yeterli olmamasi ve Tiirk dis politikasinda Latin Amerika ve Karayipler
bdlgesinin yerinin ¢ok yeni olmasi sebebi ile Tiirkiye nin bolgeyle miinase-
betini gelistirecek ve bolgeyi aragtiracak uzmanlagmis insan kaynaginda
onemli bir agiginin olmasidir. Her ne kadar Ispanyolca ve Portekizce dilleri

* Bahgesehir Universitesi, Amerikan Arastirmalart Merkezi.
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iilkemizde yiiksek dgretimde yerini uzun yillar 6nce almigsa da bolge tilkele-
rinin siyasi, ekonomik, sosyo-kiiltiirel yapilar1 ve Tiirkiye’nin bdlgeyle olan
etkilesimlerini inceleyen lisans ve yiiksek lisans diizeyinde dersler ve prog-
ramlar, aragtirma birimleri ¢ok yakin zamana kadar iiniversitelerde yerini
bulamamustir. Ayni tespiti is diinyasi i¢in yapmakta miimkiindiir.

Bu caligsmanin ilk boliimiinde degisen Tiirk dis politikasinin bir yan-
simas1 olarak Tiirkiye-Latin Amerika siyasi iligkilerinin tarihsel siireci de-
gerlendirilmistir. Tkinci ve iigiincii boliimlerde ise sirastyla Tiirkiye nin Latin
Amerika bolgesi ile siyasi iliskilerinin ve ekonomik iligkilerinin gelisimi ele
almmustir. Sonug boliimiinde ise ikili iligkilerin gelecegi ve iliskilerin ilerle-
mesi i¢in degerlendirmelere yer vermistir.

TURKIYE-LATIN AMERIKA iLiSKiLERININ TARIHSEL SURECI

Tiirkiye’nin Latin Amerika bolgesi ile iligkilerini ele aldigimizda bol-
ge iilkeleri ile etkilesiminin Osmanli Imparatorlugu zamanina uzandigini
goriiyoruz. XIX. Yiizyilda baslayan iliskilerin temeli Sanayi Devrimi’nin
getirdigi mal, hizmet ve insan dolasgiminin geligsmesi ve hizlanmasi sonucu
ticaretin hacminin gelismesi siirecinden geri kalmak istemeyen Osmanlt
Imparatorlugu’nun Latin Amerika iilkeleri ile ticari anlagmalar yiiriitmesine
dayanir (Temel, 2004). O dénemde go¢ kabul eden Latin Amerika iilkelerine
XIX. yiizy1lin ortalarindan 1. Diinya Savasi’nin sonuna kadar Osmanli Impa-
ratorlugu’ndan birden fazla go¢ hareketi gergeklesmistir (Kutlu vd., 2012). O
donemde goc dalgalarinin ¢ogunlugunu Arap gogmenler olusturmus ancak
Osmanli tebaasi olduklarindan bu kisiler Latin Amerika’da “El Turco” ola-
rak anilmiglardir (Wise Men Center for Strategic Studies). Osmanli donemi-
nin gerileme zamanina denk gelen iliskiler Osmanli Imparatorlugu’nun iste-
digi diizeyde gelisememis, Latin Amerika’ya go¢ eden Araplarin ve Ermeni-
lerin Osmanli karsit1 propagandalar bolgede etkili olmustur (Temel, 2004).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile iligkilerde yeni bir sayfa agil-
mustir. 1926 yilinda yapilan anlagma ile Sili Tiirkiye Cumhuriyeti’ni tantyan
ilk Latin Amerika iilkesi olmustur.' Buna mukabil Tirkiye Latin Ameri-
ka’daki ilk biiyiikelgiligini Sili’de agmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiir-
kiye ile iliskilere baglayan diger Latin Amerika iilkeleri sirasiyla Brezilya

ler bolgeyle aramizda bir bag kurmus ve bahsi gecgen iilkelerle ikili iliskile-
rimizin temelini olugturmus olsa da iligkiler diigiik seviyelerde niiksetmistir.

' T.C. Disisleri Bakanhg, “Tiirkiye nin Latin Amerika ve Karayiplere Yonelik Politikas: ve

Bolge Ulkeleri ile iliskileri,” http://www.mfa.gov.tr/i_-turkiye nin-latin-amerika-ve-
karayiplere-yonelik-politikasi-ve-bolge-ulkeleri-ile-iliskileri.tr.mfa.
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Tiirkiye-Latin Amerika iliskilerinin son doneme kadar istenilen sevi-
yeye ulagmamasimin en onemli nedeni uluslararasi konjonktiir olmustur.
Yeni kurulmus bir Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temellerinin atildigi bir déne-
min akabinde bas gosteren II. Diinya Savasi ve sonrasinda baglayan Soguk
Savas Donemi; Tiirk dis politikasinin giivenlik ekseninde gelismesine sebep
olurken, 6zellikle Soguk Savas Donemi’nde Bati blogunda yer alan ve NA-
TO iiyesi olan Tiirkiye’nin dis politikasinin 6l¢egini bolge ve komsulari
belirlemistir. Boyle bir dis politika perspektifi cografi olarak bolgemizden
cok uzakta bulunan Latin Amerika bolgesiyle iligkilerimizin seyrinin sik
olmamas1 sonucunu dogurmustur (Cevik, 2002). i¢ politikanin dis politikaya
bir yansimasi olarak hem Tiirkiye hem Latin Amerika tilkeleri Soguk Savas
Donemi siiresince siyasi ve ekonomik istikrarsizliktan kurtulamamais; enerji-
lerinin ¢ogunu {ilkeleri igerisinde siyasi ve ekonomik istikrart saglamak i¢in
harcamislardir (S6nmezoglu, 2004). Bu nedenle hem i¢ hem de dis faktorler
ne Tirkiye’ye ne de Latin Amerika iilkelerine genis dl¢ekli bir dis politika
ylriitme firsat1 vermemistir.

Soguk Savag Donemi her ne kadar 1991 yilinda bitmis olsa da Tiirki-
ye’nin dis politikasi perspektifi iizerindeki etkisi 2000°1i yillara kadar devam
etmis, yukarida bahsedilen i¢ faktorler( siyasi ve ekonomik istikrarsizlik:
koalisyon donemleri) Tiirkiye’yi kendi i¢indeki problemleri ¢é6zmeye yon-
lendirmis buna paralel olarak dis politikas1 da giivenlik eksenli niiksetmeye
devam etmistir (Aydin, 2004: 26-30). Buna ragmen donemin Cumhurbagka-
&1 Brezilya, Arjantin ve Sili’ye ger¢eklestirmis oldugu resmi ziyaretler son-
rast siireg, son donem Tiirkiye-Latin Amerika iliskilerinin ivme kazanmasi-
nin 6nemli adimlarindan biri olmustur.” ilerleyen siiregte Disisleri Bakanligi
bolge iilkeleri ile iligkilerimizi stratejik bir vizyon temelinde giiglendirmek
amaciyla 1998 yilinda “Latin Amerika ve Karayipler A¢ilim Plani”n1 hazir-
lamistir (Cevik, 2002). iliskilerin gelismesine &nemli katkida bulunan bu
acilim 2006 yilinda gozden gegirilmis ve “Latin Amerika Eylem Plan1” ola-
rak gliniimiiz kosullarina gore glincellenmis; bdlgeyle iliskilerimizin seviye-
sini daha da giiclendirmek i¢in hedefler yiikseltilmistir (Bilge Adamlar Stra-
tejik Arastirmalar Merkezi).

SON DONEM TURKIYE-LATIN AMERIKA SiYASI iILISKILERI

Soguk Savas Donemi sonrasinda baskin gelen ideolojinin ekonomik
tasavvurunun yansimalarindan biri kiiresellesme olgusunun sinirlarinin tiim
diinyay1 kapsamasi olmustur. Yukarida deginildigi lizere bu siire¢ 2000’li

2 Ak
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yillar itibari ile Tiirk dig politikasina da yansimis; glivenlik eksenli gelenek-
sel Tiirk dig politikasi ¢ok yonlii dis politika yoniinde ilerlemis ve bu yeni dis
politika perspektifi Tiirkiye-Latin Amerika iliskilerine de yansimistir (Cevik,
2002). Yeni Tiirk dis politikasinin “bolgesel giic, kiiresel aktor” vizyonu son
doneme kadar sadece “uzak bir cografya” olarak nitelendirilen Latin Ameri-
ka bolgesini Tiirkiye’ye yakinlastirmis; siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iligkile-
rimizin hizla artmasma imkan vermistir. Bu baglamda Latin Amerika ve
Karayipler bolgesinin ekonomik potansiyelinden yararlanmak, ayni1 zamanda
bolgesel ve kiiresel aktdr olarak LAK bolgesinin ¢ok kutuplu uluslararasi
diizende yerini alacagi da goz oOniinde bulundurularak Tiirkiye’nin bdlge
iilkeleriyle siyasi, ticari, ekonomik ve kiiltiirel iliskilerini gelistirmesi amag-
lanmistir.” Bunun sonucu olarak bolge iilkeleriyle karsilikl iist diizey ziya-
retler ve toplantilar diizenlenmesi, ticari iligkilerin iyilestirilmesi ve kolaylas-
tirtlmast igin gerekli hukuksal ¢ergevenin olusturulmasi, kiiltiirel iligkilerin
kuvvetlenmesi, bolge toplumlari ve Tirkiye toplumunun karsilikli olarak
birbirlerini daha iyi tanimasi i¢in gerekli insiyatiflerin alinmasi gibi hususlari
icinde barindiran ¢ok boyutlu bir yol haritas1 benimsenmistir.

Tiirkiye’nin bolge iilkeleri ile siyasi iliskilerinin son yillardaki gelisi-
mini gosteren ii¢ onemli gosterge son dénemde gerceklesen karsilikli ziya-
retlerin sikligi, diplomatik temsildeki ve TBMM ndeki parlamentolar arasi
dostluk gruplarmin sayisindaki artigtir. 24. Yasama Donemi’'nde TBMM’de
LAK bolgesinden 14 adet dostluk grubu bulunmaktadir. (Venezuella, Uru-
guay, Sili, Peru, Paraguay, Panama, Meksika, Kiiba, Kosta Rika, Kolombiya,
Jamaika, Ekvador, Bolivya, Brezilya ve Arjantin).* Bu donemdeki parlamen-
tolar arast dostluk gruplarmin toplam sayisinin 120 oldugu gz oniinde bu-
lunduruldugunda LAK bolgesinin temsili yaklagik % 13 oraninda; azimsan-
mayacak bir boyuttadir.

Bolge iilkeleri ile artan diplomatik temsil Tiirkiye i¢in basta siyasi ol-
mak iizere ¢ok yonlii bir etkiye sahiptir. 2010 yilinda sirasiyla Kolombi-
ya’nin bagkenti Bogota’da, Peru’nun bagkenti Lima’da ve 2012 yilinda
Ekvador’un bagkenti Quito’da agilan biiyiikelgiliklerle bolgedeki Biiyiikelgi-
lik sayist dokuza ulasmistir.” Bu ii¢ iilkeye ek olarak Tiirkiye’nin Arjantin,
Brezilya, Sili, Kiiba, Meksika ve Venezuela’da biiyiikelgilikleri, Brezilya'nin
Sao Paula sehrinde bir bagkonsoloslugu bulunmaktadir (Alpar, 2011). Disis-

3 T.C. Disisleri Bakanlig, “Tiirkiye nin Latin Amerika ve Karayiplere Yénelik Politikasi ve

Bolge Ulkeleri ile Iliskileri,” http://www.mfa.gov.tr/i_-turkiye nin-latin-amerika-ve-
karayiplere-yonelik-politikasi-ve-bolge-ulkeleri-ile-iliskileri.tr.mfa.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/dostluk gruplari.grup.
T.C. Disisleri Bakanligi, “Tiirkiye'nin Latin Amerika ve Karayiplere Yonelik Politikas: ve
Bolge Ulkeleri ile iliskileri,” http://www.mfa.gov.tr/i_-turkiye nin-latin-amerika-ve-
karayiplere-yonelik-politikasi-ve-bolge-ulkeleri-ile-iliskileri.tr.mfa.
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leri Bakan1 Ahmet Davutoglu’nun &niimiizdeki donemde Panama ve Domi-
nik Cumhuriyeti’nde biiyiikelgilikler acilacagmi beyan etmesi® Tiirkiye’nin
bolgedeki diplomatik temsilinin oniimiizdeki donemde artmaya devam ede-
ceginin gostergesidir. Bununla beraber bolgede Tiirkiye’nin bir anlamda
kamu diplomasisini yiiriiten 26 fahri konsolosu bulunmaktadir. Bolge tilkele-
rinin de Tiirkiye’de ayni amaca hizmet eden 34 fahri konsoloslugu bulun-
maktadir.”

Son olarak Tiirkiye ve LAK bolgesi arasinda gergeklestirilen {ist dii-
zey ziyaretler Tiirkiye’ nin bolge iilkeleri ile iliskilerinde ¢ok yonlii bir sinerji
yaratmigtir. 2009-2012 yillar1 arasinda Arjantin, Brezilya, Kolombiya, Kosta
Rika, St. Vincent ve Grenadinler Cumhurbaskanlari; Bahamaler ve Barbados
Bagbakanlari; Arjantin, Brezilya, Kolombiya, Meksika, Paraguay ve
Venezuela disigleri bakanlar1 Tiirkiye’ye beraberindeki heyetler ziyaretler
gerceklestirirken Tiirkiye’den Bagbakanlik ve Disisleri Bakanligi diizeyinde
Meksika’ya ve Brezilya’ya resmi ziyaretler gergeklestirilmistir. Bununla
beraber Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, Disisleri Bakani Ahmet
Davutoglu, Basbakan Yardimcisi Ali Babacan, Ekonomi Bakani1 Zafer Cag-
layan’dan olusan heyet 2012’de G-20 toplantilar1 kapsaminda Meksika’ya
bir ziyaret gerceklestirmistir. Ayn1 donemde Arjantin, Bolivya, Brezilya,
Ekvador, Kolombiya, Peru, Kiiba ve Venezuela ile diizenlenen Siyasi Istisa-
re Toplantilari’nin diizenlenmesi, anilan {ilkelerle beraber Guatemela, Kosta
Rika, Meksika, Sili, Paraguay, Uruguay’in da dahil oldugu bolge iilkelerin-
den toplam 14 iilke ile siyasi istigsare mekanizmalarinin kurulmasi, Bagbakan
Recep Tayyip Erdogan’mn 2010 yilinda Brezilya’ya gerceklestirdigi ziyaret
esnasinda imzalanan “Tiirkiye-Brezilya Stratejik Ortaklik i¢in Eylem Plan1”
son dénem iliskilerin geldigi noktay1 yansitan somut ¢iktilaridir.®

Bolgenin biitiinii ile siirdiiriilen iliskiler degerlendirildiginde LAK
bolgesinin temsil edildigi bolgesel ve uluslararasi orgiitlerde Tiirkiye nin
temsili ve bolge ile etkilesimi orta diizeyde olmakla birlikte Tiirkiye’nin
hayata gegirdigi stratejik vizyon kapsaminda gelismesini 6ngérmek miim-
kiindiir. 2010 yilinda Madrid’de altincisi diizenlenen, Bagbakan Recep Tay-
yip Erdogan’in AB ve bdlge iilkelerinin tamaminin katildig1 ve her iki yilda
bir gerceklestirilen AB-LAK Zirvesi’nde bolge liderlerine hitaben yaptigi
konusma buna o6rnek olarak gosterilebilir (Avrupa Komisyonu). Tiirkiye,

8 T.C. Disisleri Bakanligi, http://www.mfa.gov.tr/disisleri-bakani-davutoglu-kosta-rika-
latin-amerika-acilimimizda-ozel-bir-yer-tasiyor.tr.mfa.
T.C. Disisleri Bakanligi, “Tiirkiye'nin Latin Amerika ve Karayiplere Yonelik Politikas: ve
Bolge Ulkeleri ile 1ligkileri,” http://www.mfa.gov.tr/i_-turkiye nin-latin-amerika-ve-
. karayiplere-yonelik-politikasi-ve-bolge-ulkeleri-ile-iliskileri.tr.mfa.
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Amerikan Devletleri Orgiitii ve Karayip Devletleri Birligi'nde gozlemci
iiyesi statiisiindedir. Bununla beraber Birlesmis Milletler(BM) ve BM’ye
bagh kuruluslarda etkin olan LAK {iyelerinden Guatemala ve Kolombiya
BM Giivenlik Konseyi gegici iiyesidir. Aym1 zamanda Tiirkiye Brezilya,
Meksika ve Arjantin’in de {iyesi oldugu G-20’de yer almasmin yani sira
LAK bolgesinde 6zellikle son dénemde hiz kazanan bolgesel entegrasyon
siirecini de yakindan takip etmektedir.” Giiney Amerika Milletler Birligi
(UNASUR) bolgenin, kiiresel ve bolgenin gelecegini ilgilendiren konularda
ortak hareket etmesini hedeflerken Giiney Ortak Pazari (MERCOSUR) bu
hedefin ekonomik bir yansimasi olarak goriilebilir. Bolgedeki diger bolgesel
orgilitlenmeler Latin Amerika ve Karayip Devletleri Toplulugu (CELAC),
Karayip Toplulugu (CARICOM)’dur (Turan, 2010).

SON DONEM TURKIYE-LATIN AMERIKA EKONOMIK iLiSKIiLERi

Tiirkiye’nin son dénemde izlemis oldugu dis politikay1 dogru anlaya-
bilmek i¢in Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) kurulus felsefesini ve
AKP’nin dis politikasini sekillendirirken Tiirkiye’nin konumunu Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi ile beraber uluslararasi iliskiler nezdinde nasil deger-
lendirdigini analiz etmenin dogru olacagi sdylenebilir. AKP, AB gibi giiclii
bolgesel entegrasyonlarin iginde yer alarak, kiiresellesmenin sagladig: firsat-
lardan yararlanmanin yani sira Tiirkiye’nin tarihi, cografi ve ekonomik bag-
larindan kaynaklanan diger bolgesel entegrasyonlar ve komsu iilkelerimizle
ekonomik igbirligi ¢abalarmi AB’ nin tamamlayicisi olarak gérmiistiir (Onis,
2010). Bu baglamda AKP kurucular1 ve dis politika yapicilart 2002 se¢im
bildirgesinde de belirtildigi lizere degisen bolgesel ve kiiresel gergekler kar-
sisinda, Tiirkiye’nin dis politika dnceliklerini yeniden tanimlayarak ve bu
gercekler ile Tiirkiye nin ulusal ¢ikarlari arasinda yeni bir denge olusturarak
stratejik bir vizyon olusturmus ve uygulamaya koymustur (AK Parti Prog-
rami).

Tiirkiye’deki degisime paralel olarak ¢ok uzun bir donem siyasi istik-
rarsizlik ve bunun bir yansimasi olan ekonomik krizlerle miicadele eden
LAK bolgesi giliniimiizde 1.8 trilyon dolarlik ekonomisi ve yaklasik 700
milyar dolarlik ticaret hacmi ile kiiresel ve bolgesel bir aktdr olarak uluslara-
ras1 diizendeki yerini saglamlagtirmaktadir (Kayalar, 2006: 85, 86). Bu du-
rum diger kiiresel ve bolgesel aktorlerin de bolgeye olan ilgisini artirmis ve
LAK bolgesini bir ¢ekim merkezi haline getirmistir. Tiirkiye de LAK bdolge-
sindeki pazarlarda etkin olmak adina Dis Ticaret Miistesarlig1 tarafindan
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gelistirilen “Latin Amerika Ulkeleri ile Ticaret Gelistirme Stratejisi”ni uygu-
lamaya koymustur. Bu kapsamda Brezilya, Arjantin, Kiiba, Venezuela ve
Meksika oncelikli iilkeler olarak belirlenmistir (Kayalar, 2006: 85).

LAK bolgesi 6zelinde Tiirkiye nin gelistirmis oldugu bolgesel ve ikili
diyaloglarla kat ettigi gelismeler Tirkiye’nin bolgeyle olan ekonomik ve
ticari iliskilerine de olumlu olarak yansimistir. Bu ¢ergevede yapilan ikili
ziyaretler ve bolge lilkeleri ile kurulan temaslarla baslatilan ticari ve ekono-
mik icerikli anlagmalarin sonuglanmasina hiz verilmis ve bolge iilkeleri ile
Tiirkiye’nin ticaretini engelleyen ve zayiflatan hususlar giindeme getirilerek
bu hususlarin giderilmesi i¢in hukuksal alt yap1 olusturulmustur. Bu baglam-
da, Arjantin, Brezilya, Ekvador, Guatemala, Guyana, Jamaika, Kolombiya,
Kiiba, Meksika, Paraguay, Peru, Sili ve Uruguay ile Karma Ekonomik Ko-
misyon (KEK) mekanizmalari gelistirilmistir."

Bolge iilkeleri ile ticaretimizin oniindeki engelleri kaldirmak amaciyla
ikili ve bolgesel Serbest Ticaret Anlagmalar1 (STA) Tiirkiye’nin oncelikleri
arasinda yerini almistir. Sili ile 2009 yilinda imzalanan STA bolge iilkeleri
ile imzalanan ilk STA’dir ve 2011 yilinda yiiriirliige girmistir. Ekvador, Ko-
lombiya ve MERCOSUR ile STA imzalanmasi i¢in miizakereler devam
ederken El Salvador, Meksika, Guatemala, Honduras, Kosta Rika, Nikara-
gua, Panama, Peru ve CARICOM’la STA imzalanmasi iizere miizakereler
baslatilmas1 hedeflenmektedir.'' Tiirkiye’nin MERCOSUR ile iliskilerini
kurumsallastirmas1 amactyla, MERCOSUR ile “Siyasi Dayanigsma ve Isbir-
ligi Mekanizmas1” olusturulmasi i¢in 2010 yilinda Brezilya’da gergeklestiri-
len MERCOSUR Zirvesi’nde; Tiirkiye ile CARICOM arasinda “Istisare ve
Isbirligi Mekanizmas1” olusturulmasi i¢in CARICOM ile 2011 yilinda muta-
bakat zaptlar1 imzalanmistir.'?

Tiirkiye’nin 2000-2011 yillar1 arasindaki bolgeyle dis ticaret hacmin-
deki artis gelistirilen ekonomik ve ticari iligkilerin 6nemli gostergelerinden
biridir (Tablo 1). Tiirkiye’nin LAK bdlgesi ile dis ticaret hacmi 2000 yilinda
919 milyon dolar (ABD) seviyesinde iken 2004, 2007 ve 2011’de sirasiyla 2
milyar dolar, 4 milyar dolar ve 8 milyar dolara ulagmistir. 2011 yil1 verileri
temel alindiginda bolge lilkeleri ile ticaret hacmimizin en yiiksek oldugu
iilkeler sirastyla Brezilya (2.958 milyar dolar), Meksika (844.6 milyon do-
lar), Kolombiya (789 milyon dolar), Arjantin (704 milyon dolar) ve Sili’dir

Ak

"' T.C. Ekonomi Bakanhg, http://www.ekonomi.gov.tr/sta/index.cfm.

12 T.C. Disisleri Bakanligi (2011), “Ulkemiz ile Karayip Toplulugu (CARICOM) Arasinda
Istisare ve Isbirligi Mutabakat Muhtirasi Imzalanmasina Iliskin Basin Agiklamasi,”
http://www.mfa.gov.tr/no_-217 -21-eylul-2011_-ulkemiz-ile-karayip-toplulugu-
_caricom_-arasinda-istisare-ve-isbirligi-mutabakat-muhtirasi-imzalanmasina.tr.mfa.
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(604 milyon dolar)."” Bolge iilkeleri ile dis ticarette dikkat edilmesi gereken
hususlardan biri ihracatin ithalati karsilama oranidir. Ayni dénem iginde
(2000-2011) Tiirkiye’nin LAK bolgesi ile dis ticaret agigimin Tiirkiye’nin
aleyhine artan bir trend gosterdigi gozlemlenmektedir.

Tablo 1: 1998-2011 Yillart Arasinda Tiirkiye’nin LAK Bolgesi ile Dis Ticareti (1000 $)
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Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Ekonomi Bakanlig1, Dis Ticaret Istatistikleri.

Bolgede oncelikli yatirim alanimiz enerji olup TPAO/TPIC nin Ko-
lombiya ve Ekvador’da yiiriitmekte oldugu petrol arama ¢aligmalarinin yani
sira Venezuela’da arama ve isletme haklar1 elde edilmesine yonelik ¢aligma-
larina devam etmektedir. ilaveten Brezilya ile 2010 ve 2011 yillarinda Kara-
deniz’de petrol arama caligmalar1 yiiriitiilmiistiir. Ayrica, Brezilya petrol
sirketi PetroBras, TPAO ile miistereken 2010 ve 2011 yillarinda Karade-
niz’de petrol arama ¢alismalart yiriitilmistir."*

SONUC YERINE

Tiirkiye’nin ticari, akademik, kiiltiirel, siyasi, stratejik bakimdan LAK
bolgesi ile etkilesim kurmast Tiirk dis politikasinin giivenlik eksenli bir dig
politikadan ¢ok boyutlu bir dis politikaya gegtiginin bir gostergesidir. LAK
bolgesi ile iliskiler bolgesel olarak degerlendirilirken 33 iilkenin olugturdugu
genis bir cografyadan farkli siyasi ve ekonomik dnceliklerden bahsedildigi
unutulmamalidir. Uruguay, Arjantin, Sili ve Venezuela gibi bazi Latin Ame-
rika iilkelerinin sdzde “Ermeni soykirimi”n1 resmen tanimalarina karsmn Kii-

13 T.C. Ekonomi Bakanligi, Istatistik ve Analizler, www.ekonomi.gov.tr.

4 T.C. Disisleri Bakanhg1, “Tiirkiye nin Latin Amerika ve Karayiplere Yonelik Politikas: ve
Bolge Ulkeleri ile iliskileri,” http://www.mfa.gov.tr/i_-turkiye nin-latin-amerika-ve-
karayiplere-yonelik-politikasi-ve-bolge-ulkeleri-ile-iliskileri.tr.mfa.
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ba’nin Tirkiye’'nin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ndeki iiyeligini
destekleyen {iilkelerin baginda gelmesi bunun iyi bir 6rnegidir. Latin Amerika
iilkelerinin siyasi oncelikleri kadar ekonomik onceliklerinin de birbirinden
ayrigtigl géz oniinde bulundurularak Tiirkiye ve LAK bolgesi arasindaki ve
LAK bolgesi iilkeleri ile Tiirkiye’nin ikili iliskileri birbirini tamamlayan
ancak farkli seviyelerde gergeklestirilen politikalar {izerine kurulmalidir.

Tiirkiye- Latin Amerika iligkileri bilhassa son 10 yillik donemde dis
politikadaki ve diinyadaki degisimlerin getirdigi vizyon algilamasi ile birlik-
te ekonomik temelde yogunlagmis ve geg¢misle kiyaslandiginda goreceli
olarak daha yiiksek seviyede ilerlemistir. 2006 yilinda “Latin Amerika Ey-
lem Plan1” gercevesinde Tiirkiye’nin LAK bolgesiyle iliskilerinde yakalanan
momentumun mutlak suretle devam ettirilmesi Tiirkiye’nin LAK pazarina
niifuzu agisindan kaginilmazdir.

Her ne kadar son donem ekonomik ve ticari iliskiler ilerlemis olsa da
heniiz potansiyel seviyesine ulagmamistir. Tiirkiye’nin dis ticaretinin yakla-
sik olarak % 1,7’si LAK bolgesine gerceklestirildigi gdz oniine alinirsa bol-
geyle ticaretimizin bu derece diisiik olmasinin 6zellikle bolgedeki ekonomik
ve ticari istikrarsizliklardan, sistem farkliliklarindan ve cografi uzaklik gibi
faktorlerden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Ticaret hacminde dikkat edil-
mesi gereken bir husus ihracatin ithalata oranidir. Bu durum bolge ile gelis-
tirmis oldugumuz ekonomik iliskilerde ¢ok 6nemli boyutta bir dig ticaret
ac1g1 oldugunu gozler oniine sermektedir. Ekonomik iliskilerde 6nemli baska
bir husus, ti¢iincii tilkeler izerinden gerceklestirilen ve ikili ticaret istatistik-
lerine yansimayan dolayli bir ticarettin oldugudur.

Bolge iilkeleriyle Tiirkiye arasinda halen yiiriirliikkte olan anlagsmalar
ve taraflarin iliskilerine yeni bir boyut kazandirmak adina ekonomik isbirli-
gine gitmesi siirecinde miizakere edilen hususlar, ticari iligkilerin Tiirkiye’ye
ve bolge iilkelerine saglayacagi ekonomik canlanmanin kaniti niteligindedir.
Bolge iilkeleri ile Tiirkiye nin ekonomik isbirligine gitmesi, bolgenin baska
pazarlardan temin ettigi Tiirkiye nin geleneksel ihrag {iriinlerini LAK paza-
rina tanitmasi ile miimkiin olacaktir. Bu hususta STA’larin imzalanmasinda
devam eden siirecin hizlandirilmasi, dogru yatirimlarin tesvik edilmesi ve
cifte vergilendirmenin 6nlenmesi gibi unsurlarin Tiirkiye ve bolge iilkeleri
arasindaki ticari iligkilere katkis1 g6z onilinde bulundurulmalidir.

Ikili iligkilerin gelecegi diisiiniildiigiinde LAK bolgesi ve Tiirkiye nin
resmi kurumlarinin insiyatifiyle baslamis olan isbirligi alanlarinin gelistiril-
mesi ancak devletlerarasi baslayan diyalogun toplumlar arasinda da devam
etmesiyle miimkiin olacaktir. Bu baglamda, TOBB, DEIK, Ticaret Odalari,
TUSIAD, ITO, Karayipler ve Latin Amerika Ticaret Dernegi gibi 6zel sektor
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kuruluslart ile beraber liniversitelerin her anlamda iligkilerin gelismesine
saglayacagi katki devletlerarasi kurulmus diyalogun toplumlar arasi bir diya-
loga doniismesi i¢in Onemlidir. Kurumsallasan iliskiler sosyallestirici bir
arac olarak Tiirkiye ve LAK toplumlarini kiiltiirel baglamda birbirine yaklas-
tiracak, toplumlarinin birbirlerini daha iyi tanimalarini saglayacaktir. Son
olarak, Tirkiye ve Latin Amerika iligkileri {izerine akademik etkinlikler ve
aragtirmalar tesvik edilmeli; Ingilizce, Ispanyolca, Portekizce ve Tiirkge
dillerini kapsamak iizere gelistirilmeli ve yayginlastirtimalidir.
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LATIN AMERIKA-AVRUPA BIRLIiGi iLISKILERI:
COGRAFYANIN VE KURUMLARIN DONUSUMU
UZERINE'

Dr. Utku BALABAN"®

LATIN AMERIKA VE AVRUPA BiRLiGI iLISKILERININ
TARIHSEL ARKAPLANI

Atlantik Ticaret Ucgeni ve Latin Amerika ile Avrupa’mn Eszamanh
Doniisiimii

Latin Amerika ile Avrupa arasindaki iligkilerin tarihsel gelisimi, bazi-
larinin modern diinya sistemi olarak tanimladig: kiiresel iligkiler biitiiniiniin
onciil ozelliklerini ortaya ¢ikaran bir deneyime isaret eder (Frank, 1978;
Wallerstein, 1976). Ug temel dinamik iizerinden gelisen bu iliskiler kapitalist
iiretim bi¢giminin ortaya ¢ikisinda basat bir rol oynadi. Birincisi Avrupalilar
Amerika kitasinda hakimiyet kurarak kendi bolgelerindeki siyasi ¢ekismeler
nedeniyle yasadiklari cografi sikigmayi asabildiler ve bu sayede Atlantik
Okyanusu 6nemli bir ticaret havzasi haline geldi. ikincisi Latin Amerika’nin
iklim ve topografyaya iliskin 6zellikleri nedeniyle o giine kadar liiks tiikketim
maddesi addedilen seker (ve sonrasinda kahve, tiitiin ve pamuk) Avrupa
kitasinda yogun sekilde tiiketime girdi (Mintz, 1985). Latin Amerika’daki
sekerin {iretiminin Avrupa’daki siyasi iliskilere biiyiik bir etkisi oldu. Ilk
baslarda sekerin liiks tiiketim maddesi olarak algilanmasi ve bilylik dl¢ekte
iiretimi Avrupa’da paranin kullanimina ve dolayisiyla pazarlarin feodal yapi-
sinin asinmasina neden oldu. Yani sekerin Avrupa’da yaygin tiikketimi ile
para kullanim1 yayginlasti. Daha sonra, 6lgegin daha da genislemesi ile seke-
rin fiyati diistii. Bu sayede seker, giderek biiyliyen is¢i sinifinin diyetinde
onemli bir yer tutmaya baslamasi, koyliilerin (¢citleme vb. siireglerle) toprak-
tan koparilmasint miimkiin kild1.

Latin Amerika-Avrupa iligkilerinin kapitalist iiretim bi¢iminin gelisi-
mine yaptig1 bir ti¢lincii katki ise Karayipler’de baslayan plantasyon sistemi.
Uygun iklim ve topografya kosullar1 ile kitlesel iiretimi miimkiin hale gelen
ve tahillar ilk defa ikame etme potansiyeline sahip seker ve benzeri degerli
metalarin iiretimi 6ncelikle Karayipler’de, daha sonra ise Latin Amerika’da

' Bu yazi, 7. Avrupa Birligi Cergeve Programu iginde bir Marie Curie FP7 Entegrasyon
Destegi tarafindan desteklenen bir arastirmadan tiretilmistir.
*  Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi.
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yayginlagan kolelige dayali modern plantasyonlarin kurulmasina yol acti. Bu
plantasyonlar insan onurunun ve yasaminin hige sayildigi toplama kamplari
idi. Ote yandan aym plantasyonlar kurumsal 6grenmeyi ve belirli teknoloji-
lerin gelisimini sagladi ve fabrika sistemini miimkiin kild1 (Tomich, 2003).
Dolayisiyla Latin Amerika-Avrupa iliskileri, bugiiniin diinyasini tanimlayan,
metalasma ve isgilesmenin altyapisini hazirlamig ve diinya pazarlarinin
olugmasinda basat bir rol oynanmistir (Blaut, 1977: 95-110).

Harita 1: Atlantik Ticaret Uggeni (16. yy-19. yy bas1)*
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Bu iliski her iki tarafi da doniistiirdii. Latin Amerika kitas1 6nce Avru-
palilarin gergeklestirdigi kiyimlar ve getirdikleri hastaliklar ile biiylik oranda
insansizlastirildi. Daha sonra, kitanin beseri cografyasi bu insandan arindi-
rilmig cografyanin yeni sahiplerinin ihtiyaclarimi karsilamak i¢in Afrika’dan
getirilen koleler marifetiyle sil bastan degistirildi (Quijano, 2007: 168-178).
Diinyanin bagka higbir bolgesinin Latin Amerika kadar dramatik bir beseri
cografi miidahaleye maruz kalmis olmadigini rahatlikla iddia edebiliriz. Ote
yandan Avrupa kitasi da bu iligkiden nasibini aldi: XVI. Yiizyil Kita

2 Baz harita imaj1 igin bkz.:
http://eo.wikipedia.org/wiki/Dosiero:North_Atlantic Ocean_laea relief location map.jpg
(10.11.2012).
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Avrupast’nda ilk niivelerini gordiiglimiiz proto-endiistrilesmeyi takiben
(Clarkson, 1985; Ogilvie ve Cerman, 1996) Ingiltere’de en agik hale gelen
kentlesme siireci ile birlikte {icretli emegin sanayide yaygin sekilde kullanil-
dig1 yeni bir tiretim bigimi artik hakim hale geldi. Bu siireg ileriki donemler-
de genis kesimlerin yoksullagmasi ve somiiriisii sonucunu dogurdu. Bu fire-
tim bigiminin tasiyicisi olan girisimei sinif Latin Amerika’da kolelige dayali
plantasyonlarda biiyiik 6lgekte bir isgiiclinii boyunduruk altina alma y&ntem-
lerinde uzmanlagmisti. Simdi ayni girisimei siif bu deneyimlerini Avrupa
kitasinda kurumsallagtirma firsatina kavusmustu. Dolayisiyla, diinyada ser-
mayenin kurdugu ilk kiiresel mekan olan Atlantik Okyanusu’nun, selefi Ak-
deniz’in Onemini azalttigin1 ve Avrupa’yr Avrasya’dan bagimsiz kildigim
sOyleyebiliriz.

Bu nedenle giiniimiizde Avrupa Birligi ve Latin Amerika arasindaki
iligkileri anlayabilmek i¢in bu uzun tarihten hareket etmek elzem. Tiim bese-
ri cografyasini, zirai niteliklerini ve siyasi yapisint Avrupalilar’in istilasinin
yeniden belirledigi Latin Amerika, Avrupa’nin diinya ¢apinda kolonyal bir
giic olmasina zemin hazirladi. Kolonyalizmin emperyalizme doniisiimiiniin
kokenlerini 1770’lerden itibaren Kuzey Amerika’dan baslayan ve 1830’larda
anakaranin tiimiinii kapsayan bagimsizlik hareketlerinde aramak uygun dii-
ser. Basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere, Avrupa devletlerini diinyanin geri
kalan kisimlarinda yeni somiirgeler aramaya iten en temel unsur olan Latin
Amerika’nin bagimsizliga kavusma siireci ayni zamanda, daha sonralari
Arghiri Emmanuel’in Egitsiz Miibadele adin1 verecegi uluslararasi diizlemde
serbest ticaret lizerinden deger aktarimi mekanizmasinin kurulmasina yol
actt (Emmanuel, 1972). Yani modern Latin Amerika’nin kokleri Avrupa’da
yatarken modern Avrupa’nin dogusunu saglayan cografya Latin Amerika’dur.

Latin Amerika’nim “Uciincii Diinyalasmas1”

Latin Amerika XIX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren oOzellikle
hammadde ihraci {izerinden diinya pazarlarina eklemlendi. Bu doénemde
kitanin alt bdlgelerinin siyasi, toplumsal ve kiiltiirel 6zellikleri biiyilik oranda
ihrag¢ ettigi iirlin baglaminda uluslararasi isbdliimiine katilimi {izerinden se-
killendi. Karayipler’in sosyal dokusu seker ve diger tropik iiriinlerin ihract
ve Asya’dan gelen emekgi gogi ile degisirken, Brezilya seker ve artan mik-
tarlarda kahve ihracatina bagladi. Maden ekonomilerine doniisen Meksika ve
Peru’ya 6zellikle nitrat ve bakir ihracat ile Sili eklenirken, Arjantin Ingiltere
ve Avrupa’nin ucuz et ve tahil saglayicisi oldu. XX. Yiizyilin baglarinda,
daha sonra “Ugiincii Diinya” olarak adlandirilacak bélgeler diinya ticaretinin
% 20’sini gerceklestirmekteydi. Bu ticaretin yarisini yani toplam diinya tica-
retinin % 10’unu tek bagina Latin Amerika yapmaktaydi (Frank, 1979).
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XX. Yiizyil ise aslen diinya 6l¢egindeki rolii baglaminda Latin Ame-
rika’nin marjinallesmesinin tarihidir. Ugiincii Diinya’nin toplam ticaret hac-
mi i¢indeki pay1 1950’lere dogru % 50’den % 30’a diisen kita, II. Diinya
Savasi sonrasindaki savas sonrasi toparlanma siirecinde yiizyil bagindaki
oranlarma gegici olarak kavusmustur. Fakat 1970’lerde Dogu Asya iilkeleri-
nin sanayilesme siireci ile birlikte bu konumunu yitirmeye baglamis ve diin-
ya ticaretindeki pay1 1980’de % 4’e, 1990°da da % 3’e diigmiistiir. Andre
Gunder Frank, toplam niifusu 450 milyon olan kitanin ticaretteki payimin,
niifusu 15 milyon olan Hollanda’dan daha az olduguna isaret ederek kitanin
marjinallesme siirecini ¢arpici sekilde vurgulamaktadir (Frank, 1993: 1-40).

1980’ler ise kita i¢in “kayip on yil” olarak degerlendirilmekte. Kisi
basina gelirin % 25’lere varan oranlarda diistiigii ve yoksullagmanin kitlesel-
lestigi bu donemde dis borcun 6denmesinde yasanan giigliikler kitlesel 6zel-
lestirmeleri igeren yapisal reformlari zorunlu kildi ve 6zellikle Birlesik Dev-
letler’in ilki Meksika ile yapilan olmak iizere ikili anlagsmalar vasitasiyla
bolgedeki agirligi daha da artti.

1990’1ardaki gesitli gelismeler Latin Amerika’nin Avrupa ve diinyanin
geri kalani ile olan iliskisini yeniden sekillendirdi. Bu gelismelerden ilki,
kitada bir¢ok askeri rejimin giiciinli yitirmesi ve parlamenter demokrasinin
kok salmaya baslamasi oldu. Sivil rejimlerin yeniden kurulmasi, Latin Ame-
rika tlkelerinin Avrupa iilkeleri ile iligkilerini yeniden sekillendirmelerine
imkén tanidi. Bu siirecle bagat giden bir ikinci gelisme 6zellestirme dalgasi-
nin hizlanmasi ve deregiilasyona doniik hukuki ve kurumsal diizenlemelerin
enformel sektorii genisletmesi. Bu ¢ergceveden bakildiginda Latin Ameri-
ka’nin enformellesme dalgasini ayni yogunlukta yasamamis Dogu Asya
iilkelerine kiyasla son yillarda temel makroekonomik parametreler bagla-
minda geride kalmasi manidar (Portes, 1989: 7-44; Carr ve Chen, 2002;
World Bank, 1995; Vuletin, 2008). Onemli gelismelerden bir digeri bolgesel
isbirligini saglayan organizasyonlarin tesisi ve bu organizasyonlarin islevsel-
lesmesi oldu. 1990 sonrasinda alti farkli bolgesel uluslararasi organizasyon
kuruldu ve Latin Amerika iilkeleri arasinda igbirligine doniik ¢abalar kurum-
sal bir kimlik kazandi.

Bu calismada, bahsedilen bu gelismelerin Latin Amerika ve Avrupa
Birligi arasindaki isbirligi tizerindeki 6nemli etkileri ele alinmakta. Yazinin
ikinci kismi iktisadi igbirligini, tiglincli kismu ise siyasi igbirligini ele alacak.
Bir sonraki boliimde ticaret ve yatirima iligkin gelismeler degerlendirilecek
ve Ozellestirme ile deregiilasyon siireglerinin Avrupa kaynakli sermaye
akimlarin1 1990’lar boyunca kitaya cektigi vurgulanacak. Uciincii boliimde,
demokratiklesme siirecinin iki kita arasindaki kurumsal baglarin derinlesme-
sine zemin sagladigi ve bu baglarin kendisini ortak programlarda somutlas-
tirdig1 iddia edilecek. Bu siireclerin Avrupa Birligi iilkelerine gocii ve yasa-
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dis1 narkotik tirlinlerin ihracatini hizlandirdig1 vurgulanacak. Latin Amerika-
Avrupa Birligi iligkilerine iliskin tatmin edici bir analizin, Latin Amerika ve
Avrupa’daki siyasi donilisiimlerin birbiriyle baglantili sekilde okunmasini
gerektirdigine dikkat ¢ekilecek.

LATIN AMERIKA VE AVRUPA BiRLiGI ARASINDAKI iKTiSADI
iSBIRLiGI
Ticaret

Latin Amerika’nin Avrupa Birligi ile olan ticaret hacmi son yillarda
biiyiik bir artis gosterdi. 1990’lardan itibaren dis ticaret hacminde % 300’liik

bir genisleme gerceklesti.® Ticaret hacmi 2000’lerin basinda 100 milyar avro
civarinda iken rakam 2011 itibariyle 202 milyar avroya ulastr.*

Tablo 1: Latin Amerika’nin Avrupa Birligi ile Ticaret Hacmi (Milyon Avro)

AB’nin Toplam AB’nin Top- Toplam

) Ithalattaki Pay1 | lam Ihracattaki Ticaret

Siire Ithalat (%) Thracat Pay1 Denge Hacmi
2004 50514 14,3 46988 12,7 -3526 97502
2005 60136 14,4 55499 12,4 -4636 115635
2006 67925 13,9 70813 134 2888 138739
2007 75249 14,2 78960 14,2 3711 154209
2008 90626 14,5 87370 14,6 -3256 177996

Kaynak: IMF Direction of Trade Statistics; elibrary-data.imf.org/FindDataReports.aspx?d=
33061&e=170921 (10.11.2012).

Latin Amerika son yillarda dig ticarette cari fazla elde etmekte:
2000’lerin ortalarindan itibaren Avrupa Birligi’nin Latin Amerika karsisinda
cari acik verdigini goriiyoruz. Genel olarak Avrupa Birligi’nin Latin Ameri-
ka’nin dis ticaretindeki pay1 yavas da olsa arttyor. Avrupa Birligi’nin Latin
Amerika’nin dis ticaret hacmindeki paymin SICA, Mercosur, Kolombiya,
Ekvator ve Peru ile yapilan ticaret ve igbirligi anlagmalari ile artacagi 6ngo-
riilmekte (European Community, 2009).

Ticaret iliskisine Latin Amerika tarafindan baktigimizda AB-27 gru-
bunun Latin Amerika’nin en 6nemli ikinci ihrag¢ partneri ve en 6nemli iigiin-
cii ithal partneri oldugu goriiyoruz.” Toplam ticaret hacmine baglaminda ise
AB-27, Birlesik Devletler’den sonra % 13’liikk payla Latin Amerika’nin en

3 ECLAC veri tabani: http://websie.eclac.cl/badecel/basededatos.asp (10.11.2012).

4 AB veri tabani: http://trade.ec.europa.eu/doclib/html/111527.htm (18.11.2012).
Ak.
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onemli ikinci ticaret partneri. Elbette Birlesik Devletler’in paymin % 35’ler
civarinda oldugu vurgulanirsa Avrupa Birligi’nin kitaya iligkin 6niimiizdeki
yillarda agresif bir ticaret politikas1 siirdiirebilecegi 6ngoriilebilir. Ote taraf-
tan Latin Amerika iilkelerinin Avrupa Birligi’nin hem ithalati ve ihracati
icinde i¢indeki pay1 2010 y1ili itibariyle % 6,3 tiir.

Gida ve canli hayvan ile ham materyallerin Avrupa Birligi’nin Latin
Amerika’dan ithal ettigi metalar arasindaki payinin % 47’yi gectigini gorii-
yoruz. Avrupa Birligi’nin Latin Amerika {ilkelerine ihra¢ ettigi iirlinlere
bakildiginda makine ve tasit ekipmani ile kimyasallar ve ilgili tirinlerin top-
lam ihracatin % 67’sine denk diistiigii goriiliiyor. Kisacasi Latin Amerika ve
Avrupa Birligi arasindaki sanayilesmis-sanayilesmemis iilke ayirimi, mev-
cudiyetini koruyor.

Tablo 2: Avrupa Birligi-Latin Amerika Ticaret Hadleri, 2006

Avrupa Birligi’nin Latin Amerika Avrupa Birligi’nin Latin Amerika
Ulkelerinden ithalati Ulkelerine ihracati
—_ = o=
2| « b 2 q =
5|2, |22 £ | % |2%
5_ =| €8 |5E 5_ S | BT 5%
2 55| 5 |58 £ 0 53| =2 [ES¢&
%S PE | BE (BEE 2= P | 8E |BEE
»n 2 RE | O |[EE0 n 2l A< | EO [ERO
Toplam 106,354/ 100,00% | 6,30% [TOTAL 96,141 {100,00% | 6,3%
Gida ve Canli Hayvan | 27,545 | 25,90% |32,90% [Makine ve Tagima 46,016 | 47,90% | 7,1%
Ekipman1

Yenilmeyen Ham

Materyaller (Yakitlar | 23,202 | 21,80% |30,20% |~myasallar ve llgili

18,907 [ 19,70% | 7,5%

Harig) Uriinler
. Kullanilan Materyal
Makine ve Tastma | 5 o | 14 7004 | 3,60% |ile Smiflandirilan 11,518 | 12,00% | 5,9%

Ekipmani Mamul Uriinler

Mineral Yakatlar,
Kayganlastiricilar ve | 13,517 | 12,70% | 2,80% |Cesitli Mamul Mallar | 7,159 | 7,40% | 4,5%
[lgili Materyaller

Kullanilan Materyal Mineral Yakaitlar,
ile Smiflandirilan 11,796 | 11,10% | 6,40% |Kayganlastiricilar ve 5,009 | 5,20% | 5,1%
Mamul Uriinler ilgili Materyaller
%‘rﬁiauar vellgili | 6393 | 6,00% | 4,20% |Gida ve Canli Hayvan | 1,944 | 2,00% | 3,0%
Cesitli Mamul Mallar | 3,145 | 3,00% | 1,50% |Metalar ve Islemler 1,211 | 1,30% | 2,8%
Icecekler ve Tiitiin 1,874 | 1,80% [26,50% |icecekler ve Tiitiin 1,21 | 1,30% | 4,8%

Yenilmeyen Ham
Metalar ve Islemler 1,279 | 1,20% | 4,30% |Materyaller (Yakitlar 989 1,00% | 2,4%
Harig)

Hayvansal ve Bitkisel
Yaglar ve Balmumlari

Hayvansal ve Bitkisel

0, o,
Yaglar ve Balmumlari 999 BRI T

327 0,30% | 8,4%

Kaynak: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113483.pdf (18.11.2012).
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Bununla birlikte, Latin Amerika’nin Avrupa Birligi’ne kars1 ticaret
fazlasini iki siiregle agiklayabiliriz. Bunlardan birincisi, Latin Amerika’nin
AB-mengeli iirlinlere ihtiyacinin sanayilesmeyle birlikte azalmasi. Yani her
ne kadar bolgelerarasi bildik ticaret kompozisyonu devam etse de yavas ve
(¢cevre sorunlarmi bir anligina goz ardi edersek) Latin Amerika lehine bir
degisim s6z konusu. Diger taraftan, ticaret fazlasi ayni zaman da Latin Ame-
rika’nin Birlesik Devletler ve Dogu Asya’da Avrupa Birligi’ne alternatif
tedarik¢iler buldugunu da gosteriyor. Yukaridaki tablodaki ilging veri, Latin
Amerika’nin gida, canli hayvan, icecekler, tiitiin, ham materyaller sektorle-
rinde Avrupa Birligi’nin ithalatinin 6nemli bir kismimi karsiliyor olusudur.
Bu baglamda, Avrupa Birligi’nin Latin Amerika’ya ihtiyacinin tek tarafli bir
seyir izledigi sOylenebilir.

Yatirnm

2008’de ECLAC’m yayimladigt Latin Amerika ve Karayipler’'de
Dogrudan Dis Yatirim Raporu, bolgenin kiiresel mali ve iktisadi krize rag-
men rekor meblaglarda dogrudan dis yatirim ¢ekebildigini ortaya koymakta.
Buna gore, bolge diinyadaki tiim yatirim akisinin % 8’sini ¢ekmekte. Yati-
rimin iilke bazindaki dagilimina bakildiginda ise Brezilya’nin kitaya yonelen
tiim yatirnmlarin yaklagik tigte birini ¢ektigini gérmekteyiz. 2008 yilinda 130
milyar dolar civarinda gergeklesen yatirimin yaklasik % 75’1 Arjantin, Bre-
zilya, Sili ve Kolombiya ve Meksika’ya akti. Bu agidan bakildiginda kita
i¢inde iilkeler arasinda kiiresel meta zincirlerine eklemlenme bicimlerinde ve
niceliginde ciddi bir ayrigma oldugu soylenebilir. Bu bes iilkede gergeklesti-
rilen yatirimlarin dnemli bir kismmin dogal kaynaklarin elde edilmesi ve
islenmesine iligkin sektorlerde gerceklestigi goriilmektedir (ECLAC, 2008).

Tablo 3: 2008 Yilinda Sermaye Akislarinin Ana Sektorlere Dagilimi (%)

Dogal Kaynaklar | Imalat | Hizmetler Diger Toplam Yatirim

(Milyon Dolar)
Brezilya 29,2 31,5 39,2 - 45059
Sili 48 4,3 47,6 - 17083
Kolombiya 54,4 13 32,5 - 10563
Arjantin (2004) 52,9 28,8 2.8 15,5 7979
Meksika 22,9 33,1 43,9 - 21950

Kaynak: ECLAC 2008.

Bolgenin diinyadaki memelilerin % 27’si ve bitkilerin % 349’{ine ev
sahipligi yapan ekosistemler barindirdig1 diisiiniildiigiinde (European
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Community, 2011), bu sektorel yogunlagma aslinda ¢ok da sasirtict degildir.
Ote yandan yukaridaki tabloda goriilecegi iizere yatirimin sektdrel dagili-
minda en homojen dagilim kitanin en fazla yatirim ¢eken iilkesi olan Brezil-
ya’dir.

Avrupa Birligi’nin bdlgedeki yatirimlara bakildiginda ise gegen on yil
boyunca Birlik’in kitaya senede 30 milyar dolarlik bir yatirim yaparak tiim
dogrudan dis yatirmmin % 40’11 gergeklestirdigi goriilmekte. 1990°1ara kadar
Avrupa kaynakli dogrudan dis yatirrmin % 75’1 Brezilya, Meksika ve Arjan-
tin’e akarken, en biiylik yatirimecilar Birlesik Krallik, Almanya ve Fransa
idiler. 1990’larda dogrudan dis yatiim {retimi modernlestirecek sekilde
ciddi bir artig gosterdi. Ozellikle madencilik ve hidrokarbon gibi sektorler-
deki yatirim kisitlarinin kalkmast ile birlikte Ispanya ve Portekiz’in yatirim-
daki agirlig: artt1.

Bu baglamda Latin Amerika’daki 6zellestirme dalgasmna da vurgu
yapmak gerekiyor. Avrupa Birligi i¢cindeki reformlar ile birlikte de Avrupa-
menseli firmalarin dlgek biiyiitmeleri bir zorunluluk haline geldi. Olgek bii-
ylimesi Latin Amerika’ya yapilan yatirimlar1 hizlandirdi ve 1990’larin ikinci
yarisinda Avrupa Birligi Latin Amerika’nin temel dogrudan yatirim kaynagi
oldu. Ote yandan ayni dénemde Latin Amerika Avrupa Birligi icin Birlesik
Devletler ve Kanada’dan sonra Avrupa dis1 yatirim yapilan {igiincii bolge
haline geldi (ECLAC, 2002).

Bu asamada daha fazla sayida Avrupa Birligi-merkezli ulusagir1 sirket,
Birlesik Devletler ve Japonya’dakilere kiyasla daha uzun siiredir uluslararasi
faaliyetlerde bulundugunu okura hatirlatmali. Yani Birlesik Krallik-, Hollan-
da- ve Almanya-merkezli olanlar basta olmak tizere Avrupa-menseili sirket-
ler kurumsal hafiza itibariyle en kiiresellesmis sermaye gruplarini temsil
ederler. italyan ve Fransiz firmalar1 nispeten bolgesel dlcekte faaliyetlerini
siirdiiriirler. ispanya ve Portekiz ise Latin Amerika’y1 kiiresel operasyonlari
i¢in bir sicrama tahtasi olarak kullanmakta. Dolayisiyla 1990’larda Latin
Amerika’daki deregiilasyon ve 6zellestirme siirecinin yabanci sermaye igin
yarattig1 firsatlart en iyi Avrupa Birligi-merkezli sirketlerin degerlendirmis
olmasi sagirtici bir gelisme degil.

2000’lerin basina geldigimizde ise Latin Amerika’ya Avrupa Birligi
kaynakli dogrudan yatirimda bir tikanmanin gerceklestigini goriiyoruz. Bu
degisimin nedenleri arasinda, Kuzey Afrika ve Ortadogu’da gelisen iligkiler
ve bu donemde olgunlasan mali kriz yer almakta. Yukarida bahsedildigi
iizere ticari iligkilerde dogal kaynaklarin 6nemini korumasi ve teknolojik
gelismeler baglaminda Latin Amerika’nin Asya ile rekabet edememesi de
dogrudan yatirimlar agisindan kitanin cazibesini azaltt1.
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Grafik 1: Avrupa Birligi Kaynakli Sermayenin Konuslandigi Bolgeler, 2000-2010
(Milyon Dolar)
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Kaynak: ECLAC, 2011.

Fakat en 6nemli neden kuskusuz Birlik’in genisleme siireci ile ortaya
¢ikan yeni yatirim firsatlar1 idi. 2000-2010 arasinda Avrupa Birligi kaynakli
yatirrmin % 69°u yine Birlik i¢inde gergeklesti. Diger taraftan yukaridaki
grafikte goriilecegi iizere, Birlik’e iiye olmayan Avrupa iilkelerine yapilan
yatirim son yillarda ¢ok hizli bir artis gosterdi. Bu genel durum hem Birlik
icindeki ticret, vergi ve slibvansiyon farklarindan kaynaklanan maliyet reka-
betinin hem de genisleme siirecinde Birlik {iyesi olmayan iilkelere kurulan
kurumsal iliskinin bir sonucudur.

Kisacasi, 1990’larda tavan yapan Latin Amerika’ya yatirnm dalgasi
daha sonralar1 oransal olarak diisiis egilimine girdi: 1990°’larda Avrupa Birli-
g1 kaynakli dogrudan dis yatirimin yiizde 12°si Latin Amerika’ya giderken,
bu oran 2000-2005 arasinda % 9’a, 2006-2010 arasinda da % 6’ya diisti.
2000’lerde yatinm miktarlar1 dalgalanarak yildan yila degisme gosterdi.
2003 itibariyle dibe vuran yatirimlarda nominal bir artis s6z konusu. Su anda
Avrupa Birligi kaynakli dogrudan dis yatirima bagli sermaye stokunun 500
milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir. Bu rakam, Avrupa Birligi kaynakli
dogrudan dis yatirnrma bagli sermaye stokunun % 9’una tekabiil eder
(ECLAC, 2011).
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Su anda yatirimer sirketlerin faaliyetleri agisindan Latin Amerika’da
en etkili olan Avrupa iilkesi Ispanya. Son on yol igerisinde Avrupa Birligi
kaynakli yatirimin yaklasik yarisini bu iilke merkezli firmalar tek basina
yapti. Ispanyol yatirrmi enerji, iletisim, altyapi, bankacilik, petrol ve gaz
sanayilerine akarken, bu iilkeden kaynaklanan yatirimlarin agirhigi % 86°lik
bir oranla hizmet sektoriindedir. Ote taraftan ispanyol yatirrmlar: 2000’lerin
ikinci yarisinda itibaren cografi cesitlilik icermeye basladi. 1996°da toplam
Ispanyol yatirrminin % 70’1 Latin Amerika’ya akarken bu oran 2006’larda %
10’lara kadar diistii. Bu diisiisiin konjonktiirel nedenlerinden biri, 2000’lerin
basinda Arjantin’de gerceklesen kriz. Hizmet sektorlerinde faaliyet gosteren
birgok Ispanyol firmasi Arjantin krizinden dramatik sekilde etkilendi. Bu
siirecin yapisal nedenleri arasinda, yukarida bahsedildigi tizere, 6zellestirme
stirecinin neticelenmesi gosterilebilir. Dolayisiyla dikkatler Dogu Avrupa
iilkelerindeki firsatlara kaydi. Bu baglamda Ispanyol yatirimlari agirlikla
olarak Birlik i¢ine yoneldi. Kisacast Latin Amerika’nin Avrupa Birligi kay-
nakli yatinm igin rekabet ettigi bolge yine Birlik’in kendisidir (ECLAC,
2011).

LATIN AMERIKA VE AVRUPA BiRLiGi ARASINDAKI SiYASI
ISBIRLIiGi
Ortak Programlar

Yatirimlara iliskin bu inisli ¢ikish tabloya ragmen, Avrupa Birligi ve
Latin Amerika iilkeleri arasinda kurumsal isbirligine iliskin yogun g¢abalar
devam etmekte. Avrupa Birligi'nin 2007-2013 Bolgesel Program Belgesi
(Commission of the European Communities, 2009), 2002-2006 arasinda
gergeklesen birinci bolgesel programdaki ¢abalarin olgunlastigini ve bolge-
sel igbirligine stratejik bir ¢ergeveye oturtulmasinin hedeflendigini vurgula-
makta. Stratejik cerceveden kastin hiikiimetler arasi diizenlemelerin 6tesine
gecerek sivil toplumun temsilcileri ile dogrudan iliskiye ge¢cmek oldugu
ifade edilmekte. Bu baglamda ii¢ oncelikli hedeften hareket edilmektedir:
cok tarafli iligkilerin kurulmasi, toplumsal kaynasma ve bolgesel biitiinles-
me. Bu siiregte Meksika ve Sili ile igbirligi anlagsmalar1 yapildi ve Orta Ame-
rika, And Toplulugu ve Mercosur ile goriismeler basladi.

Birlik, Latin Amerika ile kurumsal igbirliginin hedeflerini Birlesmis
Milletler’in Milenyum Kalkinma Hedefleri ile uyumlu kilmay1 amaglamakta.
Buna gore, % 3’ten diisik olmayan biiyiime, sosyal politikay1 ve esitligi
merkeze alan kurumsal degisiklikler, genclerin, kadinlarin ve bebeklerin
saglik ve beslenmesine yogunlasan sosyal programlar, seffaf vergi diizenle-
meleri, kitanin tarim iriinlerinin i¢in Doha miizakerelerini kalkinmis iilke
pazarlarina erigimini saglayacak sekilde neticelendirme ve kitanin en yoksul
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iilkeleri olan Nikaragua, Bolivya ve Guatemala i¢in kalkinma yardimi 6ngo-
rllityor. 2002-2006 yillarindaki Avrupa Komisyonu alt1 yillik siiregte kulla-
nilmak {iizere Latin Amerika’daki bolgesel projelere toplam 289 milyon
Avroluk bir biitce ayirdi. Bazi programlar 2000 yilindan itibaren halihazirda
baslatilmist1. Tiim bu projeler farkli amaglar dogrultusunda yiiriitiiliiyor.

Sivil toplum aglar1 arasindaki ortakliklar giiclendirmek i¢in bes prog-
ram yliriitilmektedir. Bunlardan ALFA I, yliksekdgretim kurumlar arasin-
daki igbirliginin gelistirilmesini amag¢lamaktadir. ALBAN yiiksekogretim
burslart vermektedir. ALINVEST sirketler arasinda igbirligini giiclendirme,
@LIS ise tniversitelerde, sivil toplum oOrgiitlerinde ve organizasyonlarda
bilgi teknolojilerinin kullanimmin yayginlastirilmas: amaciyla baslatilmis-
lardir. 2009°da hem 50 milyon Avroluk bir biitge ile ALINVEST’in dordiin-
cli asamas1 hem de 31 milyon Avroluk bir biitce ile @LIS’in iki asamasi
devam etmektedir. Toplumsal esitsizlik ile miicadele igin EUROsociAL
programi 2004°ten beri slirdiiriilmektedir. Bu programin amaci vergi, adalet,
saglik, egitim ve istihdam konularinda kamu idare kurumlar1 ve ILO’nun
yerel ofisleri arasindaki igbirliginin giiclendirilmesi ve yiriitiilen politikalara
iliskin deneyimlerin paylasiimasidir. EUROsociAL II 2010 ve 2013 yillar
icinde 40 milyon Avroluk bir biit¢e ile uygulamaya sokulmustur. Basarisi
nedeniyle 2007°de 50 milyon Avroluk bir biitge ile iiglincii agamasi baglatil-
mistir.

Yerel kentsel gelisime iliskin sorunlar1 ve somut konular1 yerel ve
bolgesel yonetimler arasindaki adem-i merkezi isgbirligi aglarinin gelistiril-
mesi vasitasiyla ele alinmasi amaci ile 1995°te URB-AL adli program bagla-
tilmistir. Bu program kapsaminda 680°den fazla yerel yonetim uyusturucu,
cevre, yurttas katilimi, yoksullukla miicadele, ulasim, giivenlik, sehir plan-
lama, iktisadi kalkinma, bilgi toplumu ve demokrasi gibi konularda bir araya
gelmistir.

Stratejik isbirliginin gelistirilmesine doniik faaliyetleri desteklemek
icin OBREAL programi biinyesinde {iniversitelerde calismalar ve seminer
diizenlenmekte, Euro-Solar programu ile kirsal kesimde yenilenebilir enerji
kullanimina iligkin caligmalar desteklenmektedir. Bu projelerden en uzun
erimlisi 2002-2010 yillarinda siirdiiriilmiis ALBAN, en kisa siirelisi ise
2004-2007 yillarinda devam ettirilmis OBREAL. Program biitceleri 1.5 mil-
yon Avro (OBREAL igin) ile 88.5 milyon Avro (ALBAN) arasinda degis-
mektedir. Avrupa Birligi, bolge iilkeleri ve bolgesel organizasyonlar ile yii-
riitlilen bu programlar disinda ECLAC’1mn makroekonomik esgiidiim i¢in
yiiriitiilen REDIMA ve UNDP ile de Latin Amerika’da demokratik kalkinma
icin baslatilan PRODDAL programlarina katkida bulunmaktadir. 2007-2013
programinda bahsedilen programlara katkinin devami 6ngoriilmiis ve prog-
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ramlarin su alanlarda gelistirilmesi hedeflenmistir: faydalanicilarin katili-
minda dengenin saglanmasi, programlarin goriiniirliigiiniin arttirilmasi, hii-
kiimet katilim1, programlarin siirdiirtilebilirliginin saglanmasi.

Avrupa Komisyonu, Latin Amerika ile kiiresel diizlemde yiiriittiigii
programlar baglaminda da ortak ¢alismalar yapmakta. Bu programlar arasin-
da en yoksul sekiz Latin Amerika {ilkesine dort milyon Avroluk bir biitce ile
enerji verimliligi ve yenilenebilir enerji konusunda destek saglamay1 amag-
layan Coopener projesi, ii¢iincii iilkelerden gelenlere Avrupa’da yiiksekdgre-
tim burslar1 saglayan Erasmus Mundus programi, Latin Amerika’nin genel
fonun % 25’inden faydalandigi Cevre ve Ormanlar Programi, gocle ilgili
stireclerin diizenlenmesine iliskin AENEAS programi sayilabilir.

Stratejik Ortakhklar

Avrupa Birligi’nin on stratejik ortagi vardir. Bunlardan ikisi Latin
Amerika’da yer alan Meksika ve Brezilya’dir. Brezilya yukarida bahsedildi-
gi lizere Avrupa sermayesi icin 6nemli bir yatirim alani. Ulkedeki AB yati-
rim stoku Cin’de bulunanmn iki katindan fazla. Ote yandan Brezilya da Por-
tekiz ve Ispanya iizerinden Avrupa’ya yatinm yapmakta. 2008’te Brezil-
ya'nin yaptig1 yatirmmlarin % 6’s1 Avrupa Birligi’nde gerceklesti. Avrupa
Birligi, toplam ithalat ve ihracatinin % 22,9’una karsilik gelecek sekilde
Brezilya’nin en 6nemli emtia ticareti partneri. Ote yandan % 2’lik pay1 ile
Brezilya Avrupa Birligi’nin onuncu en 6nemli ticaret partneri.

Avrupa Birligi ve Mercosur arasinda 1999°da baslayan serbest ticaret
anlagsmasi goriismelerinin tikanmasi Brezilya-AB stratejik isbirliginin geli-
siminde Onemli bir etkendir. Aslinda bu siirecin tikanmasindaki en 6nemli
nedenlerden bir tanesi bu anlagsmanin imzalanmasi halinde Brezilya’nin zirai
tiriinlerinin giimriiksiiz sekilde Avrupa Birligi’ne akacak olmasi idi. Ote
yandan 2007’de Portekiz’in donem bagkanlig1 sirasinda baslatilan stratejik
isbirligi, Avrupa Birligi’nin bolge baglaminda dikkatlerini olas1 bir bolgele-
rarast igbirliginden karsilikli isbirligine kaydirdigini gostermektedir. Bu
ortaklagaligin uluslararasi siyasetteki kararlarda tam bir Ortiismeye denk
diismedigini vurgulamak gereklidir. Ornegin, Irak’in isgali dncesinde Bir-
lesmis Milletler’de yapilan oylamalarda Brezilya ve Avrupa Birligi farkh
oOnerilere destek vermislerdi.

Ikili iliskilerin en 6nemli giindem maddelerinden biri yenilenebilir
enerji. Brezilya'nin etanol-temelli bioyakiti Avrupa Birligi i¢in oldukga ge-
kici bir girdi iken Brezilya da gilines enerjisi ve riizgar giicline iliskin alterna-
tif teknolojiler konusunda Avrupa Birligi’nden destek alma konusunda istek-
lidir. Bu ¢erceve iginde 2011 Kasim’inda gergeklesen AB-Brezilya zirvesin-
de demokrasi ve insan haklarinin gelistirilmesinden, iklim degisikligi, enerji,
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iktisat ve kalkinmaya kadar bircok konuda karsilikli, bolgesel ve kiiresel
konulara iligkin 2012-2014 Ortak Eylem Plani kabul edildi.

Avrupa Birligi-Brezilya iligkilerinin sekillendiren dort somut hedef
oldugu belirtilmekte. Birincisi, bolgelerarasi miizakerelerin basarisizliga
ugramasi durumunda ticaret iliskileri ikili ¢ercevede insa edilmesi. Her ne
kadar farkl: ticari ¢ikarlara sahip olsalar da, Brezilya ve Avrupa Birligi ara-
sindaki bir anlagma biiyiik ihtimalle bir bolgelerarasi anlagsmadan daha kolay
olacaktir. Ikincisi, her iki tarafin yenilenebilir enerji konusunda isbirligini
derinlestirmeye ihtiyaci var. Ugiinciisii, her iki taraf Afrika gibi ligiincii taraf-
lar ile kuracaklar iligkilerde smart grid adi verilen tiirde bir ortaklagsmaya
gitme firsatina ve istegine sahip. Son olarak, demokrasi, insan haklar1 ve
baris iizerine karsilikli bir forumun olusturulmasi degerler ekseninde bir ¢ok
taraflilig1 kolaylastirabilir. Bu tip bir girisim enerji, teknoloji ve diger konu-
lara iligkin iligkileri derinlestirebilir (Grevi ve Khandekar, 2011).

Meksika, Avrupa Birligi ile 1997°de imzaladig1 serbest ticaret anlas-
masinin ardindan 2008’de Birlik’in stratejik ortagi oldu. Meksika’nin OECD
iiyeligi, iliskilerin ortak degerler iizerinden sekillenmesinin zeminini olus-
turmakta. Avrupa Birligi, Meksika’nin NAFTA iiyeliginden dolay1 Latin
Amerika ve Kuzey Amerika arasinda bir koprii olarak algilamakta ve bu
nedenle bu iilkeyle iliskilerine 6zel bir nem atfetmekte.

sika mal miibadelelerinin % 90’dan fazlas1 Birlesik Devletler ile gercekles-
mekte. Avrupa Birligi’nin dis ticaretinin sadece %]1’ini gergeklestirdigi
Meksika, Birlik’in 6nemli bir ticaret ortagi degil. Diger taraftan serbest tica-
ret anlagmasinin yardimiyla Meksika-Avrupa Birligi ticareti 2008 krizine
kadar yillik % 13’likk bir hizla gelismistir. Ayrica Avrupa Birligi Meksi-
ka’nin ikinci biiylik dogrudan yatirimcisi.

Avrupa Birligi’nin Meksika’ya doniik ilgisinin temel nedenlerinden
bir tanesi Meksika’nin 6zellikle Orta Amerika’yla slirdiirdiigli uzun erimli
iligkiler ve igbirlikleri. 2010’da taraflar Orta Amerika’da kalkinma, enteg-
rasyon, adalet ve gilivenlik iizerine ortak yiriitiillecek iki projenin gercevesi
iizerinde anlagtilar. Aslinda ticaret, giivenlik ve iklim degisikligi gibi konu-
larda Meksika’nin tutumu, i¢inde Brezilya’nin da bulundugu BRIC iilkele-
rinden ziyade Avrupa Birligi ile uyum igerisindedir.

Gog ve Yasadisi Uyusturucu Ticareti ile Miicadele

Avrupa Birligi ve Latin Amerika arasindaki giincel iligkilerin bir diger
ayag1 ise go¢ ve yasadisi uyusturucu ticareti ile miicadele. Her ne kadar La-
tin Amerika XX. ylizyilin ortasina kadar Avrupa’dan milyonlarla ifade edi-
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len gégmene ev sahipligi yapmis olsa da silireg 1950’ler ile birlikte tersine
dondii ve Latin Amerika bugiin Avrupa’ya go¢ veren bir bolge haline geldi.
Beklenecegi iizere Avrupa’ya gociin varig noktalari genellikle Latin Amerika
ile sik1 tarihsel baglara sahip Ispanya, Portekiz ve italya gibi Giiney Avrupa
iilkeleri.

Ornegin, 1995-2003 arasinda Ispanya’daki Latin Amerikalilarin sayi-
s1, 92 binden 514 bine firladi. 2007’ nin ilk ¢eyreginde Madrid’e her giin 600
Bolivya pasaportu tasiyan kisi inmekteydi. Bu kisiler arasinda sahte Bolivya
pasaportu tastyan Ekvator, Peru ve Kolombiya gibi iilkelerin yurttaglart bu-
lunmaktaydi. 2004’ten 2007 e kadar Ispanya’da yasayan Bolivyalilarin sayi-
s1 8 binden 300 bine ulasti. Siire¢, 2007°de Ispanya’nin Bolivyalilara vize
uygulamasi baglatmasina yol agti. Avrupa Birligi i¢indeki gayrimesru gog-
menlerin isgiicii piyasasinda yer aldigim da gérmekteyiz. Ornegin, Briik-
sel’deki insaat is¢ilerinin % 10’unun gerekli dokiimanlara sahip olmayan
Brezilyali gogmenler oldugu tahmin edilmekte (Grevi ve Khandekar, 2011).

Avrupa Komisyonu bu siirecin farkli etmenlerin bir bilesimi sonucu
gergeklestigini vurgulamakta. Latin Amerika’da yoksulluk ve krizlerin goge
yol acan en 6nemli nedenler oldugu diistiniilityor. Yoksulluk ve krizler sade-
ce Avrupa Birligi ve Birlesik Devletler’e degil Latin Amerika iginde de bir
gbc¢ dalgasia neden oldu. 1980’lerde kismen azalan kita-i¢i gog, 1990’lar ile
birlikte artisa gegti ve su anda neredeyse 3 milyona ulasan bir kita-i¢i gog-
men niifus s6z konusu. Kita-i¢i gé¢ genellikle komsu ya da yakin tlkelere
gerceklesmektedir. Arjantin, Kosta Rika ve Venezuela (her ne kadar kendile-
ri de go¢ verse bile) kita-i¢i gogii en fazla ¢eken tilkelerdir.

Ikincisi geleneksel olarak gogiin en cok gerceklestigi Birlesik Devlet-
ler’in 11 Eylil 2001°deki saldirilar sonrasinda goge iligkin kontrolleri ve
vize uygulamalarini sikilastirmasi nedeniyle Avrupa, go¢ i¢in daha ¢ekici bir
varts noktas1 haline geldi. Ugiinciisii Avrupa’da biiyilyen Latin Amerika
diasporast da gogii kolaylastirmakta ve onceki dénemlerde Italya, Ispanya,
Portekiz ve Almanya gibi Avrupa’dan gd¢ etmis kisilerin ailesinden olanla-
rin bu bag iizerinden vatandaglik talep etme olanaklarinin olmasi da gocii
cazip kilmakta. Bunun disinda Belgika, ispanya, Portekiz ve Italya’da kitle-
sel programlar dahilinde belgesiz sekilde go¢ etmis Latin Amerikalilara kal-
ma hakkinin verilmesi ve aile birlesimi uygulamalar1 neticesinde ailelerini
getirme imkani taninmasi, Avrupa’daki Latin Amerikalilarin sayisinda arti-
sin nedenlerinden bir digeridir (Commission of the European Communities,
2009).

Avrupa Birligi ve Latin Amerika arasinda isbirligini gerektiren énemli
konulardan biri narkotikle miicadele. Ozellikle And Uluslar Toplulugu
(Comunidad Andina, CAN) iilkeleri koka ekimi ve iiretiminde yillik 1.500
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tonluk ¢iktilar ile diinya tekelini ellerinde tutuyor. Latin Amerika’da iireti-
len en 6nemli gayrimesru uyusturucu madde kokaindir. Avrupa’ya aktarilan
kokainin % 48’1 Kolombiya’da, % 30’u Peru’da ve % 18’1 Bolivya’da iire-
tilmekte. Diinyada yillik kokain tiiketiminin 600 ton oldugu ve bu miktarin
yaklasik dortte birinin (150 ton) Avrupa’da tiiketildigi tahmin ediliyor. Is-
panya ve Portekiz Latin Amerika’da iiretilen gayrimesru uyusturucularin
Avrupa’ya en yogun girdikleri iilkeler. Bu baglamda 2010 yilinda alt1 milyon
avroluk bir biitgeye sahip COPOLAD projesi ile uyusturucu ile miicadele
eden ulusal kurumlar arasinda isbirliginin saglanmasi amaglanmakta
(Commission of the European Communities, 2009).

SONUC
Latin Amerika ve Avrupa’nin Eszamanh Doniisiimii

Avrupa Birligi ile Latin Amerika arasindaki iliskileri siyasete ve ikti-
sada iligkin gilindelik parametreler iizerinden analiz etmek son derece giig.
Yeni Diinya’nin giiney kismini “Amerika” yapanlar da kitanin bu kismini
“Latin” kilanlar da Avrupali iggalcilerdi. Bu kitanin siyasi yapisindan ote
insan dokusunu ilelebet degistirecek siireclerin tiimii 1492 sonrasinda ger-
ceklesti ve bugiin niifusunun % 80’ini Avrupa kokenlilerin olusturdugu bir
beseri cografya ortaya ¢ikti.® Dolayisiyla Latin Amerika, sadece Avrupa
iilkelerinin eski bir somiirgesi degil, Avrupa’nin beseri cografi baglamda bir
uzantisidir.

Ote yandan Avrupa’daki toplumlarm son bes yiizyilda gecirdigi her
onemli doniisiim de Latin Amerika ile kurdugu iligki lizerinden sekillendi.
Avrupa’da ulus devlet projelerinin “finansmani” Latin Amerika’nin maden-
lerinin, topraginin ve en dnemlisi beseri kaynaklarinin talan1 sayesinde ger-
ceklesti. Sanayi devrimi Oncesi kolonyal imparatorluklarin yerini sanayiye
dayali emperyalist imparatorluklarin alma siireci ile Latin Amerika’daki
kolonilerin bagimsizliklarini elde etmeleri arasinda dogrudan bir iliski s6z
konusu. XIX. Yiizyilin ikinci yarisina damgasini vuracak Hint alt kitasinin
ve Sahra alt1 Afrika’nin sémiirgelestirme siireci de benzer sekilde, Ingiltere
ve Fransa’nin once Birlesik Devletler sonrasinda Haiti olmak ilizere Amerika
kitasindan (en azindan hukuki baglamda) kovulmalar1 neticesinde baslamis
ve hizlanmistir. Bu girift ve uzun iliski nedeniyle, Avrupa iilkelerinin ve
Avrupa Birligi’nin Kuzey Amerika’dan sonra diinyada en kolay sekilde is-
birligi ve ticari iliskilerini gelistirebildigi bolge Latin Amerika’dir.

Ote yandan Latin Amerika’nin Avrupa’dan sosyal, siyasi ve iktisadi
acidan bagimsiz bir cografya haline gelme siireci yakin tarihlerde basladi.

S https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2075.html
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Ozellikle 1I. Diinya Savasi sonrasinda gii¢lenen azgelismislik ekolii bu kitada
hem halk arasinda hem de devlet biirokrasisi nezdinde kabul gordii ve Atlan-
tik’in kuzeyinde kalan Birlesik Devletler ve Avrupa’ya karst mesafeli bir
durus gelistirilmesi gerektigi yoniinde gevsek de olsa bir uzlasma ortaya
cikti. Bu ekoliin temel tezi, Latin Amerika’nin (Kuzey Atlantik’e kiyasla)
yoksul olusunun kokenlerinin Latin Amerika’nin (Kuzey Atlantikliler’in
miidahaleleri sonucunda ortaya ¢ikan) pargali siyasi yapisinda yattigidir. Bu
nedenle Kuzey Atlantikli firma ve kurumlarin etkisi altinda siirdiiriilen kal-
kinma cabalarinin kalkinma degil azgelismislik getirecegi fikri 6zellikle II.
Diinya Savasi sonrasi donemde yaygin kabul gordii (Wood ve Morales,
1965: 714). Kitleleri ikna eden bu tarihsel anlatt meyvelerini 1960°1arla bir-
likte vermeye basladi. Bu parcali siyasi yapinin temel sorun oldugu saptama-
s1 Latin Amerika biinyesinde bir uluslararasi 6rgiit patlamasina yol agti.

Tablo 4: Latin Amerika ve Karayip Ulkeleri arasindaki Bolgesel Isbirligi Orgiitleri

Kurulus Yili
Latin Amerika Entegrasyon Birligi (LAIA) 1960
And Uluslar Toplulugu (CAN) 1969
Karayip Toplulugu (Caricom) 1973
Latin Amerika Iktisadi Sistemi (SELA) 1975
Dogu Karayip Devletleri Organizasyonu (OECS) 1981
Rio Grubu (RG) 1986
Gliney Ortak Pazari (Mercosur) 1991
Orta Amerika Entegrasyon Sistemi (SICA) 1991
Karayip Devletleri Birligi (ACS) 1994
Giliney Amerika Uluslar Birligi (UNASUR) 2004
Amerika i¢in Bolivarci Ittifak (ALBA) 2006
Latin Amerika ve Karayip Devletleri Toplulugu (CELAC) 2010

Yukaridaki tabloda goriildiigii {izere son elli yil igerisinde halen faal
on iki bolgesel isbirligi orgiitii kuruldu. Her biri kuruldugu donemin siyasi
ve iktisadi gerceklerine uygun sekilde kurumsallasmis bu orgiitler Latin
Amerika iilkeleri arasinda dayanismayi giiglendirmeye ¢alismaktalar. Orne-
gin, 2010’da faal hale gelen CELAC ve Rio Grubu, 11. Diinya Savasi sonra-
sinda Birlesik Devletler’in inisiyatifiyle ve giidiimiinde kurulan Organization of
American States’in (OAS) alternatifi olmak iizere kuruldu. Bu orgiitlerin
temel amaci lye iilkelerin arasindaki esgiidiimii saglamak igin Latin Ameri-
ka dis1 tilkelerin inisiyatifine muhtag olma haline bir son vermekti.

Bu baglamda siirecin iki ilging yonii dikkat ¢ekmekte. Bunlardan bi-
rincisi bu organizasyonlarin kurulma zamanlarina iligkin. 1980’lerden beridir
Latin Amerika iilkeleri toplam sekiz isbirligi oOrgiiti kurmuslardir. Yani
deregiilasyon ve Ozellestirme uygulamalar ile bolgesel isbirligini gelistire-
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cek gabalar eszamanli devam ediyor. Bu eszamanliligi iki sekilde okumak
miimkiin. Birincisi, bahsedilen yapisal reformlar karsisinda mali sikintiya
diisen Latin Amerika devletleri bolgesel isbirligi arayisina girdi. Ikincisi,
1940’lardan beridir giliclenen azgelismislik yaklasimimin Onerilerinden biri
olan bolgesel igbirligi hayata gegcmeye basladi.

Ikinci ilging konu ise bu orgiitlerin amagclari ile ilgili. LAIA ve
Mercosur’un temel amaclarindan biri glimriiksiiz bir Latin Amerika yarat-
mak. Amerika icin Bolivarct Ittifak ise daha ciiretkdr bir hedefi var: Latin
Amerika iilkeleri i¢in bir ortak para birimini olugturmak (Numa, 2011: 11-
59). Bu baglamda Avrupa Birligi’nin gelisimi ile bir eszamanliligin s6z ko-
nusu oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde Avrupa Birligi bircok agidan 6rnek
almmakta (Miles, 2006: 411-426). Avrupa Birligi’nin kendi kurumsal evri-
mini slirdiiren bir yap1 oldugu diisiiniildiiglinde bu paralellikler daha da bii-
yuk bir 6nem kazaniyor. Nitekim Avrupa Birligi’nin Latin Amerika ile yi-
rittigii ortak programlar da bu agidan karsilikli bir kurumsal 6grenme siireci
olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan eger Latin Amerika iilkeleri, aralarindaki esgiidiimii sag-
lamaya doniik kurumsal diizenlemeler i¢in Avrupa Birligi’nin kurumsal ev-
rimini referans alirlarsa ortaya ironik bir durum ¢ikabilir: Yiizyillardir Avru-
pa kaynakli kurumlar1 devsiren Latin Amerikalilar, bir kez daha kendilerini
“bagimsizlagtiracagia” inandiklar1 kurum ve uygulamaya iliskin usulleri
Avrupa’dan alacaklar. Bu yeni deneyimin neticesi ise elbette kiiresel dina-
miklerin hemen tiimiiniin isin i¢inde oldugu karmasik denklemin i¢inden
cikacak.
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SOSYO-EKONOMIK ACIDAN
LATIN AMERIKA







LATIN AMERIKA REFAH REJIMLERI ve
EMEKLILIK REFORMLARI:
YENI BiR REFAH PARADIGMASI MI?

Doc. Dr. Senay GOKBAYRAK"®

GIRIS

En genel anlamda refah rejimlerini, refahin yaratimi ve dagilimina
iliskin temel aktorler olarak kabul edilen aile, devlet ve piyasa arasindaki
iligki setleri ve bu iliski setleri icerisinde ortaya ¢ikan refah dagilim araglari-
nin Ozelliklerine atfedilen siniflandirmalar olarak tanimlamak miimkiindiir.
Ulkelerin refah rejimleri, tarihsel, ekonomik, sosyal ve siyasal gelisimlerinin
ozelliklerine gore sekillenmekte ve bu baglamda da birbirlerinden oldukga
farkli 6zellikler sergilemektedirler. Refah rejimi farkliliklarinin nedenleri ile
gelisim dinamiklerini anlama igerisinde olan teorik calismalarin neredeyse
tamami farkli refah rejimlerini siniflandirma c¢abasi igerisine girmistir. Bu
cabalarin en fazla ses getireni ise Esping-Anderson (1990), patika bagimlili-
&1 kavrami igerisinde refah rejimlerinin gelisimini agiklayarak; refah rejimle-
rini metadisilastirma’ ve tabakalastirma® derecelerine gére ii¢ temel smiflan-
dirma (sosyal demokrat, liberal ve muhafazakar/korporatist) icerisinde ta-
nimladig1 calismasi olmustur. Bu siniflandirmanin esas olarak gelismis Bati
Avrupa refah devletlerini esas almasi, basta Latin Amerika olmak iizere ge-
lisme dinamikleri agisindan oldukga farkli 6zellikler sergileyen bolgelerin
refah rejimlerinin 6zelliklerini tanimlama cabalarinin artmasina neden ol-
mustur (Wood ve Gough, 2006; May, 2011).

Refah rejimlerinin 6zelliklerine gore sekillenen refah devleti kavra-
mint ise en genel olarak, kapitalist sistem icerisinde ortaya ¢ikan sosyal risk-
lere (issizlik, yaslilik, hastalik gibi) kars1 vatandaslarini korumay1 ve insan
sermayesi ile firsat esitliklerinin gelistirilmesini amaclayan devlet destekli
politikalarin biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir (Draible ve Riesco,
2007). Refah devleti vatandaglarini sosyal risklere karsi korumasini genellik-
le sosyal giivenlik programlari araciligiyla saglarken; insan sermayesi ile

Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi.

Metadigilastirma, devletin, bireyleri piyasa giliclerinin igleyisinden bagimsizlagtirma ve
vatandaslarina isgiicli piyasalarindan bagimsiz olarak, sosyal agidan kabul edilebilir bir ya-
sam saglama derecesini ifade etmektedir (May, 2011).

Devletin, refahi sosyal gruplar arasinda farklilagtirma ile esitlik ve sosyal biitiinlesmeyi
saglama derecesini ifade etmektedir (May, 2011).
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firsat esitliginin gelistirilmesini ise saglik ve egitim hizmetlerinin sunumu
araciligiyla saglamaktadir. Bu iki koruma alaninin yani sira istihdami koru-
yucu nitelikteki iggiicii piyasasina yonelik yasal diizenlemeleri de refah dev-
leti uygulamalar1 kapsaminda degerlendirmek olanaklidir (Barrientos, 2004).
S6z konusu hizmetlerin saglanmasinda kamusal sorumluluk diizeyi, araglar
ve Ozellikleri ise esas olarak refah rejiminin 6zellikleri baglaminda belirlen-
mektedir. Dolayisiyla Latin Amerika’da refah devleti uygulamalarinin 6nce-
likli alan1 olan sosyal giivenlik sistemlerini ve bdlgenin farkli dénemler iti-
bariyle yasadigi reform siire¢lerinin temel dinamiklerini anlama g¢abasi, her
seyden once Latin Amerika refah rejiminin 6zelliklerini ve tarihsel gelisim
dinamiklerini anlamay1 gerekli kilmaktadir.

Bu kavramsal ¢er¢eveden hareketle ¢alisma Latin Amerika’da sosyal
giivenlik sistemleri igerisinde en genis kolu olusturan emeklilik sistemlerinin
son otuz y1l igerisinde gecirdigi doniisiimii ve bu doniisiimiin ortaya ¢ikardi-
g1 etkileri degerlendirme amaci tasimaktadir. Bu amag 1s1ginda oncelikle
Latin Amerika iilkelerinde refah rejimlerinin gelisim dinamikleri ve 6zellik-
leri degerlendirildikten sonra, bu 6zellikler kapsaminda sosyal giivenlik sis-
temlerinin en genis kolu olan emeklilik sistemlerine yonelik reformlarin
igerikleri ve etkileri analiz edilerek, son dénemde ortaya ¢ikan degisimlerin
bolgede yeni bir refah paradigmasini temsil edip etmedigi tartigmaya agila-
caktir.

LATIN AMERIKA REFAH SiISTEMLERININ GELISIiM
DINAMIKLERI ve OZELLIKLERI

Latin Amerika’da Refah Sistemlerinin Ortaya Cikis ve Gelisim
Dinamikleri

Latin Amerika’da refah sistemlerinin gelisimi, kokleri kolonyal za-
manlara kadar uzanan olduk¢a uzun ve asamali bir tarihsel siireci ifade et-
mektedir. Ispanya ve Portekiz’in somiirgecilik déneminin bitisi ve iilkelerin
bagimsizligint kazanmaya baslamasindan sonra da yeni cumbhuriyetlerin
onemli bir kisminda eski sosyo-ekonomik 6zellikler devam etmis ve belirli
sayidaki sosyal koruma kurumu ge¢misten miras olarak alinmistir. Bu kap-
samda Latin Amerika’da refah sistemlerinin tarihsel gelisimini belirleyen
onemli Ozelliklerden biri, bolgede kolonyal donemde ortaya ¢ikan tabakali
toplum yapisidir (Mesa-Lago, 1989; Draibe ve Riesco, 2007; Segura-Ubiergo,
2007).

Bu tabakal1 toplum yapisi, refah sistemlerinin en genis kolunu olustu-
ran sosyal sigortalarin gelisimine de yansimistir. Sosyal sigortalarin kisiler
acgisindan kapsami askeri personel, iist diizey sivil kamu gorevlileri ve yar-
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giclardan baglamig, daha sonra profesyonel meslek sahipleri (avukatlar, dok-
torlar) ve orgiitlenme agisindan aktif orta siniflara (basin ¢alisanlari, banka
sektoriinde calisanlar, 6gretmenler, demiryolu ve liman isgileri) ulasmis; en
son olarak ise madenler, tarim ve imalat sanayinde calisan mavi yakali is¢i-
ler kapsam altina alinmistir (Huber ve Bogliaccini, 2010). Bununla birlikte,
kendi hesabma calisanlarin 6nemli bir kism1 ile enformel sektor islerinde
caliganlar ya formel olarak ya da sosyal giivenlik sistemlerinin gerekli kildigi
stirekli katkiy1 yapma olanaklarindan yoksun olduklarindan de facto olarak
sosyal gilivenlik sistemlerinden diglanmislardir (Gillion vd., 2000; Miiller,
2004; Segura-Ubiergo, 2007).

Sosyal giivenlik sistemlerinin ortaya ¢ikis zaman ve daha sonraki ge-
lisim dinamikleri agisindan bolge iilkeleri arasinda biiyiik farkliliklar bulun-
maktadir. Sosyal giivenlik sistemlerinin gelisimi agisindan bolge iilkelerini
iic grupta toplamak olanaklidir (Mesa-Laga,1989; Segura-Ubiergo, 2007;
Huber ve Bogliaccini, 2010): Ilk grup Sili, Uruguay, Arjantin, Brezilya ve
Kiiba’dan olusan iilke grubudur. Bu grupta yer alan iilkeler icin sosyal gii-
venlik sistemleri 1920’li yillarda ortaya ¢ikmis, asamali ve pargali bir yapida
gelismistir. Sistemlerin gelisiminde Bismarkg1 sosyal giivenlik modeli etkili
olmustur. Bu gelisim sosyal giivenligin yonetsel yapisinin da parcali ve ¢ok-
lu bir yap1 sergilemesine ortam saglamustir. Ikinci grup ise, sosyal giivenlik
sistemlerinin 1940’11 yillarda gelistigi Kolombiya, Kosta Rika, Meksika,
Paraguay, Peru, Venezuela’dan olugsmaktadir. Bu grupta yer alan iilkelerin
sosyal giivenlik sistemleri daha az parcali bir yapi igerisinde gelisme egilimi
gostermistir.  Bu iilkelerin sosyal giivenlik sistemlerinin gelisiminde
Beveridge modeli etkili olmustur. Son grup ise, 1950°1i ve 1960’11 yillardan
sonra refah sistemlerinin gelistigi diisiikk ekonomik ve sosyal gelisme diize-
yine sahip iilkelerdir. Latin Amerika refah devletlerini demografik gelisim
stirecinin agsamalarina paralel tanimlayan Draibe ve Riesco (2007) ise, bol-
gedeki iilkeleri dort grup icerisinde degerlendirmektedir. Bu siniflandirmaya
gore demografik agidan erken gecis donemini yasayan Haiti ve Bolivya gibi
iilkeler en az gelismis sosyal giivenlik sistemlerine sahipken; ilimli gegis
donemini yasayan Orta Amerika ve Paraguay biraz daha gelismis sosyal
giivenlik sistemlerine; tam gecis agamasi ile ileri ge¢is asamasinda olan Bre-
zilya, Meksika, Kolombiya, Peru ile Arjantin, Uruguay, Sili, Kiiba, Porto
Riko bolgede gelismis olarak kabul edilen sosyal giivenlik sistemlerine sahip
bulunmaktadirlar.

Sosyal gilivenlik sistemlerinin ortaya ¢ikis zamani ile sistemlerin geli-
sim diizeyi arasindaki yakin iligki gbz oniine alindiginda, bolgede sosyal
giivenlik sistemlerinin niteligi agisindan ilk grupta yer alan iilkeler ile son
grupta yer alan iilkeler arasinda kapsam ve koruma saglanan sosyal riskler
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acisindan onemli farkliliklar bulunmaktadir (Mesa-Lago, 1989; Draibe ve
Riesco, 2007; Huber ve Bogliaccini, 2010).

Kolonyal ve kismen de erken bagimsizlik donemine tasiyabilecegimiz
ozellikle egitim ve saglik alaninda elit kesimlerin yiirlitmekte oldugu bazi
kampanyalar, yoksullara sosyal yardim, yoksul ¢ocuklara siit yardimi ve dini
kuruluslar tarafindan yapilan yardimlar geleneksel ve sinirli refah hizmetleri
olarak refah sistemlerinin gelisiminde baslangi¢ noktasini olusturmaktadirlar
(Draibe ve Riesco, 2007). 1920°li yillarin ortalarinda dogru, daha dnce 6zel
ya da dini kuruluslar araciligiyla yiiriitiilen hizmetlerin devletin sorumlulugu
olarak tanimlanmaya baslamasi refah devleti uygulamalarinin da ortaya ¢iki-
sin1 hazirlamistir. Bu yillarda 6zellikle ekonomik agidan daha geligmis olan
Arjantin ve Uruguay gibi iilkelerde yeni devlet bigimlerinin yani sira yeni
sosyal politika kurumlart ve politika setleri ortaya ¢ikmustir. Latin Ameri-
ka’da refah devleti programlarinin gelisimi, 1929 Ekonomik Bunalimi’ndan
sonra i¢ce doniik korumaci ekonomi politikalarini destekleyici nitelikte be-
nimsenen refah anlayisinin bir iirlinii olarak hiz kazanmastir.

Latin Amerika’da refah devleti programlarinin ortaya c¢ikisinda 6zel-
likle sanayilesmenin yogun oldugu iilkelerde isci sinifindan gelen baskilar
kadar donemin siyasal elitlerinin s6z konusu programlar1 bir kontrol meka-
nizmasi olarak kullanmalarinin da etkili oldugu anlasilmaktadir. XX. Yiizy1-
lin baginda sanayilesme agisindan ileri bir agamada bulunan Sili, Uruguay,
Arjantin, Brezilya, Kiiba gibi iilkelerde ihracata dayali {iretim yapan bolge-
lerde iscilesmenin yogunlagmasi ve arkasindan isc¢i sendikalarinin ortaya
cikist is¢i smifindan refah devleti programlarinin diizenlenmesi yoniinde
gelen baskiy1 artirmistir. En azindan bu {ilkeler agisindan refah devleti prog-
ramlarmin ortaya ¢ikisinda isci sinifindan gelen baskinin énemli bir rol oy-
nadigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte refah devleti programlari-
nin ortaya cikiginda asil itici faktor, is¢i smifindan gelen baskilart kontrol
altina almak ve is¢i smifini sistemle biitiinlestirmek isteyen siyasi elitlerin
paternalist tutumlari olarak tanimlanmaktadir. Refah devleti programlarinin
II. Diinya Savasi sonrasinda gelistigi Meksika, Kosta Rika gibi {ilkelerde ise
yonetici elitlerin paternalist tutumlarinin ¢ok daha 6n plana ¢iktig1 anlasil-
maktadir. Bu stratejinin 6zellikle Meksika’da grevlerin radikal bigimde
azalmasinda O6nemli Olciide etkili oldugu belirtilmektedir (Segura-Ubiergo,
2007). Bu ozellik, ilk sosyal sigorta uygulamalarinin Bismark déneminde
Almanya’da ortaya cikisinda da 6nemli Ol¢lide etkili olmustur. O donemde
Almanya’da sosyalist hareketin is¢i sinifi iizerinde etkisini 6nemli Olglide
artirmasi, is¢i smifin1 kontrol altina alarak sistemle biitiinlestirmenin bir
araci olarak sosyal sigortalarin kabul edilmesini saglamistir.

Bolgenin gorece gelismis tilkeleri icin 1920’11 yillarda baglayan uygu-
lamalar, 1940’1 ve 1950’li yillarda diger bolge iilkelerine de yayilmustir.
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Ozellikle 1960’11 yillarla birlikte sosyal giivenlik, egitim, saglik, yoksullugu
azaltma ve iggiicii piyasalarina yonelik koruyucu diizenlemelerin en azindan
formel sektorde ¢alisanlar agisindan gelistigi ve refah devleti programlarina
yapilan harcamalarin 6nemli Ol¢lide arttigr goriilmektedir. Ekonomik kal-
kinmanin refah devleti programlar araciligiyla desteklendigi bu dénemde,
sosyal politikalarin dncelikle kentlerde yogunlasan is¢i sinifina yonelik orta-
ya c¢ikmasi, baglangicta kirsal niifusun bu programlarin disinda kalmasina
neden olmustur. 1960’11 yillarla birlikte modernlesme siirecinin hiz kazan-
mast, kirsal alanlardan kentlere artan gog, artan sanayilesmeyle birlikte emek
ve sermaye siniflart arasinda ¢atigma, demokratiklesme ¢abalari, is¢i smifin-
dan gelen baskilar bu donemde uygulanan ithal ikameci kalkinma stratejileri
kapsaminda refah devleti uygulamalarinin sosyal gelisme ve degisimi sag-
lamada islevsel bir ara¢ olarak kullanilmasina neden olmustur (Draibe ve
Riesco, 2007; Huber vd, 2008; Haggard ve Kaufman, 2008; Huber ve
Bogliaccini, 2010). Refah devleti programlarinin kalkinmada &nemli bir
stratejik ara¢ olarak kullanildigi 1960 ve 1970’li yillarin sonuna gelindigin-
de, her ne kadar Arjantin, Uruguay, Kiiba, Sili, Kosta Rika gibi iilkeler sos-
yal gostergeler agisindan gorece daha iyi bir konumda olsalar da, bdlge ge-
neli i¢in yoksullugun, gelir dagiliminda esitsizligin, egitim, saglik ve sosyal
giivenlik hizmetlerine erisimde firsat esitsizliklerin, kir/kent ile enformel/
formel sektor farklilagmasi igerisinde siirdiigii goriilmektedir (Barrientos,
2005; Draibe ve Riesco, 2007; Segura-Ubiergo, 2007).

1970’li yillarin sonuna gelindiginde Diinya’daki gelismelere paralel
olarak refah devleti programlari ile desteklenen ithal ikameci kalkinma stra-
tejileri, hem sag hem de sol kesim agisindan 6nemli elestirilere konu olmaya
baslamistir. Sol kesimden gelen elestiriler, sosyal degisimin daha radikal
araglarla olmasi geregine vurgu yaparken; sag kesimden gelen elestiriler ise
neo- liberal ideolojinin refah devletine yonelttigi argiimanlara vurgu yapmis-
lardir. Latin Amerika genelinde 1980°li yillarda ortaya cikan reformlara
damgasima vuran ise neo-liberal ideolojinin refah devletine yonelttigi elesti-
riler olmustur. Bu kapsamda refah devleti programlarmin piyasalar {izerin-
deki bozucu yonde etkisi reformlarin temel hareket noktasini olugturmustur.
Refah devleti programlarinin ¢alisma ve tasarruf giidiisiinii olumsuz yonde
etkiledigi; yiiksek isgiicli maliyetlerinin yatirimlart ve istihdam yaratimim
engelledigi dolayisiyla refah devlet programlarini kisici yonde uygulamala-
rin gerekliligi reformlar i¢in mesruiyet kaynagi olarak kabul edilmistir
(Hayek, 2007; Ellison, 2011). S6z konusu donemde yasanan ekonomik kriz
ve biiylime oranlarinda diisme, basta Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para
Fonu olmak iizere cesitli uluslararasi kuruluslarin etkisinde bolge genelinde
yapisal reformlarin hizla yasama gecirilmesine neden olmustur. Ticari
liberalizasyon, makro ekonomik stabilizasyon, 6zellestirmeler ile iggiicii ve
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sermaye piyasalarinin deregiilasyonu uygulanan yapisal uyum programlari-
nin temel yapi taslari olarak ortaya konulmustur (Huber ve Bogliaccini,
2010). Yapisal uyum programlarinin gerekliliklerine uygun olarak basta
sosyal giivenlik sistemleri igerisinde emeklilik programlari olmak iizere sag-
lik ve egitim hizmetleri alaninda yogun 6zellestirme ve piyasalagma siireci;
istihdami koruyucu yasalarin katiligini azaltici esneklesme stratejileri ile en
yoksullara yonelik “giivenlik aglar1” olugturacak yonde sinirli ve hedefli
kamu sosyal yardim programlari bir¢ok iilkede askeri hiikiimetler doneminde
yasama gegcirilen refah devleti reformlarinin temel giindem maddelerini olus-
turmustur (Barrientos, 2005).

S6z konusu reformlarin yasama gegirilis hiz1 ve bi¢imi tilkeler arasin-
da farklilik gosterse de neo-liberal politikalarin belirledigi “Washington
Uzlagis1” olarak bilinen yaklagim bolge genelinde XX. yiizyilin sonunda
yeni kalkinma ve buna uygun refah paradigmasi olarak benimsenmistir. Bu
modelin politikalari, bolgede 6zel sermaye ve Ozellikle yabanci sermaye
yatirimlari i¢in oldukea elverisli kosullarin ortaya ¢ikmasini saglarken; iilke
ekonomilerinin disa agilmasi kiiresel krizler karsisinda kirillganligi artirmis-
tir. Bolgede s6z konusu siiregte dongiisel ekonomik ve finansal krizlerin
ortaya cikisi, bilyiime oranlarinda onemli azalislara yol agarken,’ issizligin
de ozellikle kadinlar, gencler ve diisiik gelirli gruplar acisindan kitlesel bir
hal almasma neden olmustur (ECLAC, 2011). Bolgede yasanan devletin
ekonomik ve sosyal alanlardan geri ¢ekilme siireci, 6zellikle devlet orgiit-
lenmesinin ¢ok gelismis olmadig tilkelerde ciddi yolsuzluklar1 da beraberin-
de getirmistir (Draibe ve Riesco, 2007).

Refah devleti uygulamalarinda yasanan kisilma siireci sonucunda nii-
fusun ¢ogunlugunun sosyal korumaya erisiminin neredeyse ortadan kalkma-
st; sosyal korumaya erisimin daha pahali hale gelmesi; isgiicii piyasalarinin
giivencesizlesmesi gelir dagiliminda esitsizligi daha da artirarak sosyal yapi-
nin kutuplagmasina ve kirilganlagsmasina neden olmustur (Barrientos, 2005;
Mesa-Lago, 2006; Draibe ve Riesco, 2007; Huber ve Bogliaccini, 2010;
ECLAC, 2011).

Ekonomik ve sosyal reformlar sonucunda ortaya ¢ikan tablo, 1990’
yillara gelindiginde sosyal politikalarda da sdylem degisikligini beraberinde
getirmistir. Bu degisimin arkasinda, s6z konusu dénemde sosyal politikalarin
demokratik hiikiimetler tarafindan uygulanmasi; sosyal politikalarin sadece
moral agidan degil ekonomi-politik agisindan da ne derece 6nemli oldugu-
nun kavranmasi ile 1990’11 yillarda ekonomilerin genisleme donemi yasama-

3 Latin Amerika’da bélge genelinde ortalama bityiime oram 1960’1l ve 1970°li yillarda % 6
civarinda seyrederken, bu oran 1980°1i yillarda % 1,4 oranina gerilemis; 1990’11 yillarda
ise ancak % 3,2 oranina ulasabilmistir (Draibe ve Riesco, 2007).
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st bulunmaktadir. Bu donemde bolgede uygulanan sosyal reformlara rehber-
lik eden uluslararasi kuruluslar ve 6zellikle Diinya Bankasi icerisinde sosyal
politikaya iliskin ortaya ¢ikan sdylem degisikliklerin de bolgede uygulanan
sosyal politikalara bakisin degismesinde 6nemli 6l¢iide etkili oldugu anla-
stlmaktadir (Deacon, 2007).

1990’11 yillarda ortaya ¢ikan refah devleti agisindan daha ilimli olarak
degerlendirilebilecek ikinci dalga reformlar, kamu sosyal harcamalarinda bir
miktar artisa yol agsa da, XXI. yiizyilin bagina gelindiginde bdlgede kamu
sosyal harcamalar1 baglaminda refah devleti ¢abalarinin, 6zellikle refah dev-
leti programlarinin gorece az gelismis oldugu iilkeler i¢in tatmin edici bir
diizeyde olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir (bkz.: Tablo 1).

Tablo 1. Latin Amerika Ulkelerinde Sosyal Harcamalar ve Sosyal Koruma Sistemlerin
Kapsami: 1973-2000

Refah Cabasi Sosyal Harcamalarin/ | Saghk ve Emeklilik Ac¢isindan

GSYIH Sosyal Koruma Kapsaminda
(%) Olan Niifus (%)

Yiiksek Refah Grubu

Uruguay 13,5 68,5

Arjantin 14,7 78,9

Sili 13,8 67,3

Costa Rica 10,5 76,0

Brezilya 12,5 48,0

Ortalama 13,2 77,4

Diisiik Refah Grubu

Meksika 5,6 53,4

Venezuela 7,2 452

Bolivya 6,5 25,4

Ekvator 4.8 7,9

Paraguay 4,0 18,2

El Slavador 5,1 6,2

Peru 5,3 17,4

Dominik Cumhuriyeti 43 7,9

Guatemala 3,1 14,2

Ortalama 49 21,7

Kaynak: Segura-Ubiergo, 2007: 30.

Bu donemde ortaya ¢ikan sinirli ¢abalar, refah devleti gostergelerinde
iyilesme yoniinde bir etki yaratmak i¢in yeterli olamamistir. XXI. Yiizyila
girerken lilkeler arasinda farkliliklar olmakla birlikte; bolge genelinde ortaya
¢ikan sosyal tablonun genel ozelliklerini su sekilde siralamak olanaklidir
(Barrientos, 2005; Draibe ve Riesco, 2007; Segura-Ubiergo, 2007; Huber ve
Bogliaccini, 2010):
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e Yasanan ekonomik ve sosyal doniisiim sonucunda kirdan kente go-
¢lin hizlanarak, kentlesmenin 6nemli 6l¢iide artmasi,

e Ticari ve finansal liberalizasyon siireci sonucunda, rekabete agik
kiigiik 6l¢ekli imalat sanayi igletmelerinin kapanmast;

e Isgiiciiniin hizmetler sektdriine ve enformel sektore hizla kaymasi

o Esneklesme ile birlikte giivencesiz enformel istihdam bi¢imlerinin
artisi,

o Sendikalarin 6nemli dl¢iide gii¢ kaybetmesi,

e Yasanan Ozellestirmeler sonucu kamu sektorii istihdaminda daralma
ve igsizlikte arts,

e Isgiicii piyasalarinda yasanan doniisiimiin tam zamanli ve diizenli
istihdama dayali kurgulanmig sosyal giivenlik sistemleri ile bireysel
tasarruf ve katkiya dayali 6zel sistemleri olumsuz yonde etkilemesi
sonucu sosyal dislanmada artis,

e Isgiicii piyasalar1 ve sosyal yapida tabakalasma ve kutuplasmada artis

o Gelir dagilimi adaletinin hizla bozulmasi ve yoksullukta artig

Latin Amerika Refah Rejimlerinin Kavramsallagtirmak

Latin Amerika tlkelerinde neo-liberal reformlar 6ncesi ortaya g¢ikan
refah rejimi, formel isglicii piyasalarinda yer alan isgiicii i¢in kapsamli sos-
yal koruma olanaklar1 saglarken; isgiliciiniin 6nemli bir kesimini olusturan
enformel sektor calisanlarini sosyal giivenlik sistemlerinden dislayici 6zel-
likler sergilemistir. Aile ve olabildigi dl¢lide piyasaya bagimli genis bir nii-
fus kitlesinin bulunmasi ve bu baglamda refah hizmetlerin erisimde ortaya
¢ikan tabakalagsma, reform dncesi Latin Amerika iilkelerindeki refah rejimle-
rinin, Esping-Anderson (1990)’un refah rejimi tipolojileri kapsaminda “en-
formel-muhafazakar” olarak adlandirilmasina neden olmustur. Refahin yara-
tim1 ve dagiliminda oncelikli aktoriin aile ve daha sonra mesleki dayanigma
olarak tanimlanmasi, devletin refaha erisimde tamamlayict konumu, temel
sosyal koruma modeli olarak sosyal sigorta modelinin benimsenmesi, istih-
damin korunmasina iligkin yasal gercevenin Ozellikleri ile egitim ve saglik
hizmetleri alaninda evrensel nitelikli erigsimin en azindan séylem diizeyinde
bulunmasi, refah rejiminin muhafazakar olarak tanimlanmasina yol agmak-
tadir. Ancak s6z konusu sosyal koruma olanaklarinin sadece formel isgiicii
piyasalarinda calisma olanagi bulan kesimlerle siirli kalmasi, formel ve
enformel isgiicii piyasalar1 arasinda ortaya c¢ikan tabakalagsma sonucunda
genis bir kesim i¢in sosyal korumanin aile dayanigmasi gibi enformel koru-
ma aglaria bagl olusu rejimin es anli olarak enformel olarak nitelendiril-
mesine neden olmaktadir (Barrientos, 2004; Kennett, 2011).

1980°1i yillarin basindan itibaren gergeklestirilen reformlarin sonu-
cunda ise refahin yaratimi ve dagiliminda piyasa verilen roliin 6nemli 6lgiide
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artmasiyla refah rejiminin muhafazakar 6geleri liberal 6gelere doniismiistiir.
Piyasaya bagimli refah anlayis1 dar gelirli genis kitlelerin giivence arayigini
daha da kirilgan hale getirerek enformel giivenlik aglarinin éneminin arttir-
masina neden olmustur. Piyasalagma yoniindeki reformlar sonrasinda, Latin
Amerika iilkelerinde ortaya ¢ikan refah rejimi, piyasa ve enformel giivenlik
aglarma olan vurguyu arttirmasi nedeniyle “enformel- liberal” refah rejimi
olarak tanimlanmaya baslamistir (Barrientos, 2004: 139-146; Kennett, 2011:
595).

Yasanan doniisiim, refah rejimindeki var olan tabakali yapiy1 ve fark-
liliklar1 6nemli Glgiide artirmistir. Sosyal korumaya erigsim olanaklart arasin-
da Latin Amerika iilkeleri ve iilkeler i¢inde de bolgeler arasinda 6nemli fark-
liliklar bulunmaktadir. Refah devleti programlarina ayrilan sosyal harcama-
larin oranlart agisindan bolge tilkeleri onemli 6l¢iide farklilagmaktadir. Refah
devleti programlariin erken tarihlerde gelistigi Arjantin ve Uruguay gibi
iilkelerde toplam kamu sosyal harcamalarimin iilkelerin gayrisafi yurt ici
hasilalarina oran1 2000’11 yillarin baglarinda ortalama % 20 olurken, bu oran
refah devleti programlarinin goérece daha ge¢ gelistigi lilkelerde ortalama %
14 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu sosyal harcamalarinin siireg igerisin-
deki gelisimi de kendi arasinda énemli 6l¢iide farklilagsmaktadir. Refah prog-
ramlarinin gorece daha az gelismis oldugu iilkelerde sirasiyla, 6zellikle te-
mel egitim ve birinci basamak saglik hizmetlerine daha fazla pay ayrilirken;
sosyal giivenlik harcamalarma daha az kaynak aktarilmaktadir.* Buna karsi-
lik refah devleti programlarinin goérece gelismis oldugu {ilkelerde sosyal
giivenlik sistemlerine ayrilan kaynaklar artarken egitim ve ozellikle saglik
hizmetlerine ayrilan kaynaklarin azaldig1 gézlenmektedir. Bu durum bdlge
iilkeleri arasinda sosyal giivenlik, egitim ve saglik harcamalarina ayrilan
kaynaklar arasinda énemli farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Ornegin, iilkeler arasinda sosyal giivenlik sistemlerine ayrilan kaynaklar
arasinda otuz kat fark ortaya cikabilmektedir. Sili gibi iilkelerde sosyal gii-
venlik sisteminin biitliniiyle 6zellestirilmesi s6z konusu farkin agilmasinda
etkide bulunmaktadir. Buna karsilik saglik harcamalaria ayrilan kaynaklar
(12 kat) ile egitim harcamalarina ayrilan kaynaklar (6,6 kat) arasinda tilkeler
arasinda gorece daha az farklilik ortaya c¢ikmaktadir (Draibe ve Riesco,
2007: 28-29; Kennett, 2011: 593-594).

420001 yillarin baginda refah devleti programlarmin gorece az gelistigi bolge iilkelerinde
egitim, saglik ve sosyal giivenlik harcamalarina ayrilan kaynaklarin gayrisafi yurt i¢i hasi-
laya orani sirastyla % 4,4; % 2,4 ve % 1,6 olurken bu oranlar refah devleti programlari go-
rece daha gelismis ve en geligmis iilkeler i¢in sirastyla ortalama % 4,5; % 3,5 ve % 8 ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir (Draibe ve Riesco, 2007: 29). Bolge genelindeki bu farkliliklar
ayni grup igerisinde yer alan iilkeler arasindaki farkliliklar da eklenince yapi ¢ok daha
karmasik bir hal almaktadir.
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Refah devleti harcamalarina ayrilan kaynaklarmn farkliligi refah hiz-
metlerine erigim ve kalite farkliliklarin1 da beraberinde getirmektedir. Sosyal
sigortalarin farkli meslek gruplarina gore farkli sistemler olarak gekillenmesi
sosyal statii gruplar1 agisindan hizmetlere erisim ve hizmet kalitesinde 6nem-
li farkliliklar yaratmaktadir. Egitim hizmetlerine erisimde evrensellik istegi
olmakla birlikte reformlar sonrasinda 6zellikle kirsal alanlarda yasayanlar ve
kentsel yoksullar i¢in egitime erisim ve egitimi siirdiirme konusunda firsat
esitsizlikleri derin boyutlara ulagsmis durumdadir. Saglik hizmetleri agisindan
ise, yiksek gelir gruplarina yonelik 6zel sigorta saglik hizmetleri; formel
istihdamda yer alanlar ve bagimlilar igin saglik sigortasi kapsaminda sunu-
lan hizmetler ile diisiik gelir grubunda yer alanlar i¢in bulunduklar1 yerlerde-
ki kamu saglik hizmetlerine erisebildikleri 6l¢lide yararlanma seklinde ii¢ alt
sistemin oldugu goriilmektedir. Bu pargali yap1 sosyal giivenlik, egitim ve
saglik alaninda 6zel harcamalarin kamu harcamalarina oranla 6n plana ¢ik-
masina ve gelir dagilimi adaletinin hizla bozulmasina neden olmaktadir
(Barrientos, 2004; Kennett, 2011).

XXI. Yiizyilin baginda Latin Amerika refah rejimlerinin gelisim di-
namiklerinden kaynakli pargali ve tabakali yapisinin uygulanan reformlarin
etkisiyle daha derin bir hal aldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda refah
devleti programlarina erisim ve saglanan koruma diizeyi agisindan for-
mel/enformel sektor ile kir/kent arasinda ciddi farkliklarin yani sira her sek-
tor ve bolgenin kendi iginde de mesleki statii, gelir diizeyi, yas ve cinsiyete
bagli tabakalar bulunmaktadir (ECLAC, 2011).

Bolgede Arjantin, Sili, Kosta Rika ve Uruguay’m diger bolge iilkele-
riyle karsilastirildiginda daha etkin refah programlarina sahip oldugu goriil-
mektedir. Brezilya yiiksek sosyal harcama oranlarina sahip olmakla birlikte
sosyal gostergeler agisindan olumsuz bir konumdadir. Refah programlari
acisindan gorece iyi olan iilkelerin ise kendi igerisinde de ii¢c farkli patika
sergiledikleri ortaya ¢ikmaktadir (Huber ve Bogliaccini, 2010): Popiilist-
otoriter rejimler altinda 6nemli sanayilesme diizeyinde sahip olanlar (Arjan-
tin); demokratik rejimler altinda 6nemli sanayilesme diizeyine sahip olanlar
(Sili, Uruguay) ve demokratik rejimler altinda énemli sanayilesme diizeyine
sahip olmamakla birlikte giiclii sol kanat partiler ya da koalisyona sahip
olanlar (Kosta Rika)

Genel olarak degerlendirildiginde, demokrasinin gorece gelismis ve
sol kanat partilerin yasama organlarinda temsilinin gii¢lii oldugu iilkelerde,
yoksulluk ve esitsizligin daha diisiik diizeylerde seyrettigi anlasilmaktadir.
Demokrasi ve sol partilerin giicli sadece esitsizligi ve yoksullugu sadece
sosyal harcamalarla degil, asgari iicret politikalari, sendikalarin desteklen-
mesi ve katilimer ticret politikalarinin belirlenmesi araciligiyla da azaltmak-
tadir (Huber ve Bogliaccini, 2010: 653).
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Neo-liberal kalkinma paradigmasiin benimsedigi biiylime modeline
bagli olarak sosyal koruma alaninda 6zel sektdre taninan roliin piyasa basari-
sizliklarina dayali olarak beklenen sonuglara ulagamamasi (Gokbayrak,
2008; 2010), son donemlerde Latin Amerika refah rejimlerinde devlet ile
piyasanin roliiniin yeni bir uzlasi igerisinde tanimlama gereksinimi berabe-
rinde getirmistir. Refah rejiminde yeni bir yaklasim olusturulmasi geregine
iliskin tartismalarin en yogun olarak yasandigi alan ise, onceki donemde
ozellestirmelerden en fazla etkilenen emeklilik sistemleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Calismanin izleyen bolimiinde Diinya’da emeklilik sistemle-
rinde yapisal doniisiimlerin en yogun olarak yasandigi bolge iilkelerinin de-
neyimi, reformlarin igerigi ve sonuglari diizleminde analiz edilmeye caligila-
caktir.

LATIN AMERIKA ULKELERINDE EMEKLILIiK SISTEMLERINDE
YASANAN DONUSUM

Latin Amerika Ulkelerinde Emeklilik Sistemleri Reformlar

Latin Amerika iilkelerinde, 1980°1i yillardan itibaren gergeklestirilen
reformlar kapsaminda tanimlanmis karsilik esasli kamu emeklilik programla-
rindan goniillii ya da zorunlu olarak tanimlanmis katki esasli ve fon birikti-
rim yontemine dayali bireysel emeklilik programlaria gegis siireci yasan-
mustir. Neo-liberal paradigma kapsaminda ortaya ¢ikan emeklilik reformlari,
emeklilik sunumunda kamunun roliinii azaltirken, piyasanin roliinii dnemli
Olgiide artirmistir. Yapisal nitelikli emeklilik reformlarin ilk olarak bolge
diizeyinde ortaya ¢ikmasi, bolgenin Diinya’nin diger iilkelerindeki reformla-
rin bi¢imini de etkileyecek bir laboratuar 6zelligi kazanmasina neden olmus-
tur. Latin Amerika iilkelerinde ortaya ¢ikan emeklilik reformlarinda dis kay-
nakli etkilerin ve &zellikle de Diinya Bankasi’nin 1994 tarihli “Yasliliktan
Kaginmak” baglikli raporundaki piyasalagsma yoniindeki Onerilerin dnemli
Olciide etkili oldugu belirtilmektedir (Gillion vd, 2000; Mesa-Lago, 2002;
Miiller, 2004; Orenstein, 2005; Arza, 2008a; O’Rand vd, 2009).

Latin Amerika tlkelerinde, reform 6ncesi kamu emeklilik programla-
riin ¢ok farkli standartlara sahip oldugu; programlara olan katkinin siireg
icerisinde azaldigl; katkidan kaginmanin yiiksek oldugu; katki ve karsilik
arasindaki iligkinin zayifladig1 ve yiiksek idari maliyetler ile diisiik verimlilik
gibi ciddi yapisal sorunlarinin bulundugu goriilmektedir (Gillion vd, 2000:
540-541; Miiller, 2004). Kamu emeklilik programlarinin reformlar dncesi
yasadig1 sorunlarda, isgilicii piyasalarinin yapisal Ozellikleri, isgiliciiniin
onemli bir kesiminin enformel sektdrde diizensiz ve diisiik {icretli islerde
yogunlagmasi ve sisteme katki yapabilecek gelir diizeyine erisememe soru-
nunun 6nemli olglide etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Sili, kamu emeklilik programim 6zellestirerek bdlge diizeyinde yapi-
sal reformlar1 baglatan ilk tilkedir. Bu 6zelligi ile hem bdlge hem diinyanin
diger {ilkelerindeki reformlari 6nemli Olg¢lide etkilemistir. Sili’de reform
oncesi kamu emeklilik programi tanimlanmig karsilik esasina dayanmakta ve
dagitim yontemi ile finanse edilmektedir. 1981 tarihinde askeri hiikiimet
déneminde uygulamaya konulan yeni sistem ile fon biriktirim ve tanimlan-
mis katki esasina dayali, 6zel emeklilik sirketleri tarafindan yonetilen 6zel
emeklilik programina gegilmistir. Mevcut isgiicii i¢in kamu emeklilik prog-
raminda kalmak ya da yeni programa geg¢mek icin kisa bir siire taninmis;
reform sonrasinda ilk kez iggiicline girecekler i¢in ise, yeni sisteme katilim
zorunlu tutulmustur. Hiikiimet eski sistemde kalan ve yeni sisteme gecenle-
rin ge¢is maliyetlerini karsilamak i¢in enflasyona endeksli bonolar ¢ikarmis-
tir. Eski sistemde kalan ¢alisanlarin, isverenlerin de sigorta paymi ddeyecek
olmasi; yeni sisteme gecisi cazip hale getirmistir.

Yeni emeklilik sisteminde, igverenlerin katkisi ortadan kaldirilmisgtir.
Isciler, iicretlerinin % 10’unu tanimlanmis katki esasli hesaplara ddemekle
zorunlu tutulmus; bunun yani sira katilimcilarin fonlarin isletme maliyetleri-
ni kargilamak i¢in belirli bir komisyon 6demesi s6z konusu olmustur.

Sili’de 6zel emeklilik fonlart AFP (Adminastradoras de Fondo de
Pensiones) adl1 6zel emeklilik sirketleri tarafindan yonetilmektedir. Ayrica
sistemin isleyisini kontrol etmek ve diizenlemek {izere SAFP
(Superintendencia de Pensiones) adli bir kamu kurumu olusturulmustur.
Ozel emeklilik programi kapsaminda elde edilecek karsiliklar yapilan katki-
lara, yatinmlarindan elde edilecek getiriye; katilimcinin yasam beklentisine,
cinsiyetine; bagimlilarinin sayisi, yasi ve yasam beklentilerine bagl olarak
degismektedir. Sistemde, emeklilik yasi kadinlar i¢in 60, erkekler i¢in 65
olarak diizenlenmekte; ancak birikimleri belirlenen asgari emeklilik gelirine
ulasanlar i¢in s6z konusu yaslardan 6nce emekli olma sansi bulunmaktadir.
Kamu, belirlenen asgari emeklilik ayligina ulasilamamasi ve/veya fonlarin
kétii isletilmesinden dolay1 sirketlerin iflasi durumunda sundugu asgari bir
emeklilik glivencesi sunmakla ylikiimli tutulmustur (Mesa-Lago, 2002;
2006; Ozsuca, 1997; Borzutzky, 2005; Ewig ve Kay, 2008; Arza, 2008a).

Bolgede ilerleyen tarihlerde ortaya ¢ikan emeklilik reformlarinda, bazi
iilkeler biitiiniiyle Sili modelini uygularken; sayica daha fazla {ilke emeklilik
sisteminde kamu-piyasa ortakliginin farkli bicimlerini giindeme getirmistir.
Bu kapsamda bolgede, ikame edici, paralel ve karma olmak tizere ii¢ emekli-
lik modeli bulunmaktadir (bkz.: Tablo 2). Basta Brezilya olmak tizere, Kiiba,
Guatemala, Haiti, Honduras, Panama, Paraguay ve Venezuela’nin ise emek-
lilik sistemlerinde yapisal doniigiimler gerceklestirmek yerine kamu emekli-
lik programlarina yonelik parametrik reformlara gittikleri goriilmektedir
(Gillion vd, 2000; Miiller, 2004; Mesa-Lago, 2006; Arza, 2008a).

188



Ikame edici modelde, 6zel emeklilik programlari, kaldirilan kamu
emeklilik programlarinin yerini almaktadir. Model Sili’de 1981; Bolivya ve
Meksika’da 1997; El Salvador’da 1998; Dominik Cumhuriyeti’nde 2003-
2006 yillar1 arasinda uygulamaya ge¢mistir. Paralel modelde ise, kamu
emeklilik programlar1 ortadan kaldirilmamakla birlikte, kamu emeklilik
programlar1 ile rekabet halinde bireysel emeklilik programlariin olusturul-
dugu gorilmektedir. Model, Peru’da 1993 yilinda; Kolombiya’da ise 1994
yilinda uygulamaya ge¢mistir. Karma modelde ise, birinci basamak kamu
emeklilik programlarinin yaninda sisteme tamamlayici olarak 6zel emeklilik
programlarimin eklendigi goriilmektedir. Arjantin 1994; Uruguay 1996; Kos-
ta Rika ise 2001 yilinda karma modeli uygulamaya baslamistir (Gillion vd,
2000; Mesa-Lago, 2006; Arza, 2008a). Karma model kapsaminda yer alan
Arjantin’de, ilk kez isglicii piyasasina katilacaklar i¢in iki sistemden birini
se¢me sansi sunulmaktadir. Kosta Rika’da, tiim sigortalilar karma sisteminin
her iki basamagma da katilmak durumundadirlar. Uruguay’da ise, yiliksek
gelir diizeyine sahip geng calisanlar 6zel emeklilik programlari igerisinde yer
alirken; diisiik gelir diizeyine sahip yaglilarin kamu emeklilik programlarini
tercih ettigi ortaya ¢ikmaktadir (Mesa-Lago, 2006: 318).

Tablo 2: Latin Amerika’da Farkli Emeklilik Modelleri

Reformlar |Sistem |Katkl |Karslllk |Finansman |Yiinetim
Yapisal Reformlar
ikame Model
Sili Ozel Tanimlanmis Katki | Tanimsiz Fon Biriktirim |Ozel
Bolivya
Meksika
El Salvador
Dominik Cum.
Paralel Model
Peru Kamu |Tanimsiz Tanimlanmig Fonsuz Kamu
Kolombiya ya da Karsilik

Ozel Tanimlanmis Katki | Tanimsiz Fon Biriktirim |Ozel
Karma Model
Arjantin Kamu |Tanimsiz Tanimlanmig Fonsuz Kamu
Kosta Rika ve Karsilik
Ekvator Ozel Tanimlanmig Katki | Tanimsiz Fon Biriktirim
Parametrik Reformlar
Brezilya Kamu |Tanimsiz Tanimlanmig Fonsuzyada |Kamu
Kiiba Karsilik kismi toplu fon
Guatemala
Haiti
Honduras
Panama
Paraguay
Venezuela

Kaynak: Mesa-Lago, 2006: 319.
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Latin Amerika Ulkelerinde Emeklilik Reformlarinin Etkileri
Kapsam ve Katki Acisindan Ortaya Cikan Etkiler

Bolgede ortaya ¢ikan emeklilik reformlart ¢ergevesinde farkli model-
lerin uygulanmasi nedeniyle 6zel emeklilik programlarmin kapsami énemli
o6lgiide farklilagsmaktadir. 2004 yil1 itibariyle, ikame edici modeli uygulayan
iilkelerde kapsam % 90 - % 100 arasinda degisirken; 6zel emeklilik prog-
ramlarinin kapsami paralel modeli uygulayan iilkelerden olan Kolombiya’da
% 50; Peru’da % 96’dir. Karma modeli uygulayan iilkelerden Arjantin’de,
6zel emeklilik programlarinin kapsami % 90; Uruguay’da % 54; Kosta
Rika’da % 100 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozel emeklilik programlarmin
kapsami agisindan bolge ortalamasmin ise % 84 oldugu goriilmektedir
(Mesa-Lago, 2006: 151).

Ulke deneyimleri, 6zel emeklilik programlarinin kapsamimin kamu
emeklilik programlarina gore diisiik kaldigini ve siire¢ igerisinde azaldigini
gostermektedir. Yapisal reformlar 6ncesi bolge diizeyinde emeklilik sistem-
lerinin kapsami ortalama % 38 iken, reformlarin uygulanmasindan sonra
2004 yilinda kapsamin ortalama % 26,3’e geriledigi goriilmektedir. Yapisal
reformlart giindeme getirmeyen diger bolge iilkelerinde ise, kapsam 2004
yilinda % 41,4 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mesa-Lago, 2006: 320-321)
Yapisal reformlarin gergeklestigi iilkelerde kapsamin diismesinin temel ne-
denleri, s6z konusu iilkelerin isgiicii piyasalarinin 6zelliklerinden kaynak-
lanmaktadir. Enformel istihdamin bolge diizeyinde artisi ve kendi hesabina
calisanlarin sisteme riayet etmede yasadig1 giicliikler 6zel emeklilik prog-
ramlarinin kapsamimin 6nemli Ol¢lide diisilk kalmasimna neden olmaktadir
(Ozsuca, 1997; Gillion vd; 2000; Borzutzky, 2005; Arenas De Mesa ve
Mesa-Lago, 2006; Mesa-Lago, 2006; Ewig ve Kay, 2008; Arza, 2008a;
2008b).

Ayrica uygulanan reformlarin 6zel emeklilik programlarina katki mik-
tarint artirmasi (Borzutzky, 2005; Mesa-Lago, 2006; Arza, 2008b), program-
larim1 katilimi caydiric1 yonde etki yaratmaktadir. Emeklilik sistemlerine
katki agisindan 6zel emeklilik programlarinin en 6nemli etkisi, isverenlerin
programlara katki payini 6nemli dl¢iide azaltarak ya da ortadan kaldirarak
calisanlarin payini artirmasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sili, Arjantin,
Bolivya, Peru ve Uruguay’da 6zel emeklilik programlarina igveren katkisi
s0z konusu degildir. Bolge genelinde, 2004 yilinda 6zel emeklilik program-
laria calisanlarin katkisi ortalama % 65,2 olurken; isveren katkis1 % 24,5’te
kalmistir. Ozel emeklilik programlarina ¢alisanlarmn katki oranlari, ILO nun
sosyal giivenlik sistemlerine calisanlarm katkisinin % 50’yi asamayacagi
yoniindeki uluslararasi standartlar ile ¢elismektedir. Bélgede kamu emeklilik
programlarina ¢alisan ve isveren katkist dnemli 6l¢iide farklilagmakta, kamu
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emeklilik programlarina ortalama g¢aligan katkist % 30 olurken; igverenlerin
katkis1 % 69,4’e yiikselmektedir (Mesa-Lago, 2006).

Bolgede, sosyal yardim sistemlerinin oldugu Arjantin, Brezilya, Sili,
Kosta Rika, Kiiba ve Uruguay’da kapsamin diger bolge iilkelerine goére biraz
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Mesa-Lago,2006;Arza, 2008a).

Emeklilik Haklarina Erisim

Emeklilik sistemlerinin finansal siirdiiriilebilirligi agisindan, yapisal
reformlar emeklilik yagini yilikseltmistir. Bolgede, 6zel emeklilik programla-
rinda ortalama emeklilik yast kadinlar igin 61,4; erkekler icin 63,5 olurken
kamu emeklilik programlarindaki emeklilik yasi kadinlar i¢in ortalama 57,8;
erkekler i¢in ortalama 60,9 olmaktadir. Emekli ayliklarinin miktari a¢isindan
bakildiginda ise, Sili’de 6zel emeklilik programlarindan elde edilen aylikla-
rim % 24 oraninda azaldig1 goriilmektedir (Mesa-Lago, 2006). Katki riaye-
tindeki azalma bu durumun temel nedenlerinden biri olurken; finansal piya-
salarda yasanan krizlerin de 6zel emeklilik programlarindan beklenen getiri-
yi onemli 6lgiide azalttig1 anlasiimaktadir.

Bolge genelinde emeklilik hakkina erisim agisindan 6zel emeklilik
programlarinin yarattig1 esitsizlikten oncelikle etkilenenler ise kadinlardir.
Kadinlarin isgiiciine katilim oranlarmin diistikliigii; yiiksek issizlik oranlart;
diisiik tcretli enformel sektor islerinde yogunlagsma ve sosyal giivenlik kap-
saminda olamama gerek kamu gerek 6zel emeklilik programlarina katkiy1
olanaksiz hale getirmektedir (Arenas De Mesa ve Bertranou, 1997; Ewig ve
Kay, 2008; Arza, 2008a). Ozel emeklilik programlarinin asgari emeklilik
i¢in minimum katki yili aramasi; sistemden saglanan karsiliklar biitiiniiyle
katkilar ile iliskilendirmesi ve emeklilik gelirinin hesaplanmasinda kadinlar
icin farklilagtirllmis yasam tablolar1 kullanmasi emeklilik doneminde top-
lumsal cinsiyet esitsizliklerini artirmaktadir. Sili’de 2001-2002 yilinda 6zel
emeklilik hesaplarinda kadmlarin birikimleri, erkeklerin birikimlerinin %
32-46’s1 oraninda kalmaktadir. Ozel emeklilik programlarindan elde edilen
gelirin, ¢alisilan donemdeki geliri telafi oranmi ise erkeklerde % 81-86 olur-
ken, kadinlarda % 52-57 oraninda degismektedir. Karma modellerde birinci
basamak kamu emeklilik programlariin varligi ise emeklilik haklarina eri-
simdeki cinsiyete esitsizligini diger modellere gore hafifletmektedir (Arenas
De Mesa ve Mesa-Lago, 2006).

Ozel Emeklilik Programlarinin Yonetim Maliyetleri

Ozel emeklilik programlarinin etkinligi agisindan ortaya ¢ikan bir di-
ger onemli etki, s6z konusu programlarin yonetim maliyetlerinin siire¢ iceri-
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sinde onemli dl¢giide yiikselmesi olmustur. Ortaya ¢ikan bu durumun temel
nedeni, 6zel emeklilik programlarinda 6lgek ekonomilerinin yarattigi avan-
tajlarin ortaya ¢ikmamasidir (Gillion vd, 2000; Mesa-Lago, 2002; Barr,
2006). Ayrica dzellestirme sonucu ortaya ¢ikmasi beklenen piyasa rekabeti-
nin uygulamada ortaya ¢ikmamasi, aksine belirli bir siire sonra tekellesme-
nin ortaya ¢ikisi fonlarin yonetim maliyetlerinin yiikselmesine etkide bulu-
nan bir diger unsurdur (Borzutzky, 2005). Sili’de 6zel emeklilik sistemi uy-
gulanmaya baslandiginda, 12 olan AFP sayist 1994 yilinda 21’e ulasmuis;
ancak 1995 yilindan itibaren sayi siirekli azalarak 2004 yilinda 6’ya diismiis-
tiir. Bolge genelinde de benzer bir durum s6z konusudur (Mesa-Lago, 2002).
Ayrica emeklilik fonlarmin reklam, tanitim ve personel giderlerinin de
onemli olgiide yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Sili’de 1981 yilinda kamu
emeklilik programlarinda 3500 kisi istihdam ediliyorken; 1990 yilinda
AFP’lerdeki istihdam edilen kisi sayis1 8000 civarindadir ve bunlarm %
30°nu fon satis gorevlilerinden olugsmaktadir (Arenas De Mesa ve Mesa-
Lago, 2006:157).

Fonlarin yonetim maliyetlerinin yiikselmesi, sistemden saglanan karsi-
liklarin da 6nemli Glgiide azalmasina neden olmaktadir. Fon sirketleri, kati-
limcilardan komisyon ticreti almaktadir. Sili’de komisyon ticretleri AFP’ler
tarafindan belirlenmektedir. Sistemin uygulanmaya gectigi ilk yillarda her
hesaba ayni1 oranda uygulanan komisyon {icreti, diisiik gelir gruplarinin daha
yiliksek maliyete katlanmalari sonucunu dogurmustur (Arenas De Mesa ve
Mesa-Lago, 2006). Yapilan elestiriler sonucunda ilerleyen siiregte degisken
komisyon oranlar1 giindeme gelmistir. S6z konusu oranlarin yiiksekligi Diin-
ya Bankasi uzmanlari tarafindan da elestirilmistir. 2004 y1ili sonunda bdlge
genelinde dokuz 6zel emeklilik sisteminde toplam iicret indirimlerinin yiiz-
desi olarak yonetim maliyetlerinin ortalama % 25,4 oldugu goriilmektedir
(Mesa-Lago, 2006).

Sermaye Piyasalari ve Kamu Sosyal Harcamalari Uzerindeki Etkiler

Ozel emeklilik programlardan sermaye piyasalarini gelistirmesi; yeni
finansal araglar yaratarak, portfoy farklilastirmasina ve bu sekilde yiiksek
getiri oranlarina izin verecegi beklentisi reformlar i¢in 6nemli bir itici giig
olmustur. Latin Amerika iilkelerinin yasadig1 deneyim, sermaye piyasalari-
nin gelisimi diginda diger degiskenler agisindan sonucun, beklentiyi karsila-
madigin1 gostermektedir. Bolge genelinde 6zel emeklilik fonlarinin, biiyiik
Olciide kamu borglanma araglarinda degerlendirildigi goriilmektedir. So6z
konusu yogunlagsmada gegis maliyetlerinin énemli 6l¢iide etkide bulundugu
anlagilmaktadir. Buna karsilik Sili’de SAFP’nin portfoy farklilagmasinda
daha pozitif bir rol oynadig1 belirtilmektedir (Arenas De Mesa ve Mesa-
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Lago, 2006). Buna karsilik ayn1 y1l Arjantin’de 2004 yilinda 6zel emeklilik
fonlarmin % 62’sinin hiikiimet bor¢lanma senetleri kapsaminda degerlendi-
rildigi goriilmektedir. S6z konusu oran Meksika’da % 85,5’e yiikselmekte,
bolge ortalamasi ise % 55,3 olarak karsimiza cikmaktadir (Mesa-Lago,
2000).

Fonlarin getiri oranlarina bakildiginda ise, 2004 yilinda bdlge gene-
linde 6zel emeklik fonlarinin getiri oranlarinin ortalama % 7 oldugu goriil-
mektedir. Ancak getiri oranlarinin siire¢ igerisinde 6nemli 6l¢lide dalgalan-
malara sahne oldugu anlasilmaktadir. Sili’de, 1991-1998 aras1 yillik getiri
oraninin % 28,6 - % 11,6 arasinda degistigi; 1980-2003 yillar1 arasindaki
donemde ise ortalama getiri oranimnin % 10 oldugu belirtilmektedir
(Borzutzky, 2005: 666). Sili’de sistemin ilk yillarda sagladig: yiiksek getiri
oranlarinin, var olan &zellestirmelerin sistemde yarattigi derinlestirici etkiye
bagh oldugu belirtilmekte ve dzellestirmelerin sona ermesi ile getiri oranla-
riin da diismeye basladig1 anlasilmaktadir (Riesco, 2009). S6z konusu dal-
galanmalarda ekonomik krizlerin yarattig1 kirilganlik da énemli 6l¢iide etkili
olmaktadir. Ornegin, Arjantin’de 2001 yilina kadar kamu faizlerinin yiiksek-
liginden dolay1, 6zel emeklilik fonlarinin ortalama yillik getiri oranlar1 % 15
olurken, 2001-2002 krizinde devaliiasyonun faiz oranlarini diisiirmesi nede-
niyle, fonlarin 6nemli dl¢iide deger kaybettigi ortaya ¢ikmaktadir (Arenas
De Mesa ve Mesa-Lago, 2006; Mesa-Lago, 2006; Arza, 2008b). Bu noktada
karma sistemlerin, birinci basamak kamu emeklilik programlarinda tanim-
lanmis karsilik esasin1 uygulamasi nedeniyle risk farklilagtirmasina izin ve-
rerek, emeklilik gelirini glivence altina aldig1 anlasilmaktadir (Gillion vd,
2000).

Ozel emeklilik programlarmin genel olarak sermaye piyasalarmin ge-
lisiminde olumlu etkisinin oldugu bilinmektedir. 2004 yilinda Sili’de emekli-
lik fonlarmin birikim degeri 60,799 milyar dolardir. S6z konusu rakam Si-
li’de gayrisafi milli hasilanin % 59’una denk diismektedir. Genel olarak en
fazla birikimin, genis ekonomiler, sigorta kapsaminin genis oldugu iilkeler
ve reformlarin daha erken donemlerde yapildig: iilkelerde ortaya c¢iktigi go-
riilmektedir. Bolge genelinde fonlardaki toplam varlik miktar1 14,702 milyar
dolar1 bulmakta; s6z konusu birikim tilkelerin gayri safi milli hasilalarinin %
15,3’iine denk gelmektedir. 2001-2004 yillarin1 kapsayan donemde, kamu
emeklilik programlarindaki rezerv fonlarin toplam degeri ise ortalama
11,893 milyar dolar1 bulmaktadir (Arenas De Mesa ve Mesa-Lago, 2006;
Mesa-Lago, 2006). Ancak 6zel emeklilik programlart kapsamindaki biriki-
min, programlarin maliyetleri nedeniyle 6nemli 6l¢iide azaldig1 da bir ger-
cektir. Ozel emeklilik programlariin kapsam ve katki agisindan ortaya gikan
daralma da, fonlardaki toplam varliklarin siire¢ icerisinde onemli Olciide
azalmasina neden olmustur. Bolge genelinde 6zel emeklilik fonlarindaki
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toplam varlik orani ortalamast 1998 yilinda % 57,9’iken, siirekli azalarak
2004 yilinda % 40,7’ye inmis durumdadir (Mesa-Lago, 2006).

Basta Sili olmak iizere sistemlerin finansal maliyetlerinin 6nemli 6l-
clide yiiksek oldugu ve bunun biiylik ol¢iide kamu harcamalar ile finanse
edilmeye calisildig1 anlagilmaktadir. Sili 6rneginde goriildiigii tizere, sistem-
lerin geg¢is maliyetlerinin kamu tarafindan karsilanmasi, sistemlerden asgari
bir aylik giivencesinin saglanmasi, eski sistemde kalanlarin masraflar1 ve
sosyal yardim sistemlerinin oldugu iilkelerde sosyal yardim harcamalarinin
yarattig1 baskilar, sisteme yonelik kamu harcamalarmin artmasima neden
olmaktadir. S6z konusu harcama kalemleri dikkate alindiginda, kamu sosyal
giivenlik harcamalarin1 azaltma amacinda olan 6zel emeklilik reformlarinin
harcama miktarlarinin  yiikselmesine neden oldugu goriilmektedir
(Ozsuca,1997; Mesa-Lago, 2002; 2006; Miiller, 2003; Arenas De Mesa ve
Mesa-Lago, 2006). Ozel emeklilik programlarinin maliyetlerinin gayrisafi
milli hasilaya oranm1 Sili’de 2001 yilinda % 7,2’yi bulmakta s6z konusu oran
Arjantin’de % 2,5, Bolivya’da % 3,5, Meksika’da % 0,7 ve Uruguay’da % 4
olmaktadir. Bolge ortalamasinin ise % 2,7 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Genel
olarak ge¢is maliyetlerinden kaynakli agiklarin ikame modellerde daha yiik-
sek oldugu ortaya cikarken, paralel ve karma modellerde daha diisiik oldugu
anlasilmaktadir (Mesa-Lago, 2006).

Gelir Dagilimi1 Uzerindeki Etkiler

Ozel emeklilik programlar1 en olumsuz etkisini gelir dagilimi adaleti
iizerinde gostermektedir. Giincel galigmalar, 6zel emeklilik programlarinin,
gelir dagilim1 adaletini dar gelirli kesimler ve kadinlar aleyhine dnemli 6l¢ii-
de bozdugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Arza, 2008a). Dar gelirli gruplar ve
¢ogunlukla diizensiz islerde yogunlasan kadinlarin, 6zel emeklilik program-
larina diizenli katki yapma sansinin olmamasi, sistemlerden otomatik olarak
dislanmalar1 sonucunu dogurmaktadir. Yapilan c¢aligmalar, Latin Amerika
iilkelerinde, farkli gelir gruplarinin emeklilik geliri arasindaki a¢igm 9-13
kat arasinda degistigini gostermektedir (Arenas De Mesa ve Mesa-Lago,
2006). Ornegin, Arjantin’de, 6zel emeklilik programlari kapsaminda 2004
yilinda, gelir dagiliminda en alt % 20’lik dilimde yer alanlarm pay1 % 9,6
olurken, en iist % 20’lik dilimin pay1 % 59,3 olmaktadir. S6z konusu oranlar
Meksika’da sirasiyla % 7,9 ve % 57,7 olarak ortaya ¢ikmaktadir (Arza,
2008a: 13).

Bolge iilkelerinde 6zel emeklilik programlarimin gelir dagilimini bo-
zucu etkisinin cesitli sekillerde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. ilk olarak, fon
biriktirim yontemine gore isleyen 6zel emeklilik programlarina gecis mali-
yetlerinin kamu biit¢cesinden vergi gelirleri ile karsilanmasi, s6z konusu
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programlardan yararlanamayanlarin programlara katki yapmasi anlamina
gelmekte; bu sekilde alt gelir gruplarindan st gelir gruplarina tersine dikey
gelir dagilim ortaya ¢ikmaktadir. ikinci olarak 6zel emeklilik programlarin-
da emeklilik gelirinin belirlenmesinde kullanilan standart bir yasam siiresi
uzunlugu. yiiksek gelir grubunda yer alan katilimeilarin daha uzun siire ya-
samas1 nedeniyle, alt gelir grubu katilimcilardan st gelir gruplarina dogru
bir transferin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Yine programlara yapilan
katki ile karsilik arasinda siki bir iligskinin kurulmasi, gelirin hi¢bir sekilde
iist gelir gruplarindan alt gelir gruplarina yeniden dagilimina izin vermemek-
tedir. Bu durum, ¢alisilan déonemde ortaya ¢ikan gelir dagilimi esitsizliginin
zamanlar arasi transferine yol agarak, kendini yeniden iiretmesine neden
olmaktadir. Sistem kusaklar arasi gelir dagilimina izin vermedigi gibi, ku-
saklar aras1 gelir agikligini kimi durumlarda 6nemli 6lglide artirmaktadir.
Emeklilik fonlarinin sermaye piyasalarinda deger kaybettigi durumlarda, fon
degerindeki azalmay1 emeklilik donemi yaklasan kusagin, geng kusaga gore
telafi edebilme sans1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla, ¢alistigi donemde ayni
iicreti alan ve emeklilik fonuna ayni katkiy1 yapan kisilerin rastlantisal ola-
rak emeklilik doneminde daha yiiksek ya da diisiik gelir elde edebilmesi gibi
bir durum ortaya ¢ikmaktadir (Arza, 2008a).

Latin Amerika iilkelerinde 6zel emeklilik sistemlerinin gelir dagilimi
acisindan ortaya ¢ikardigi sonug ve dar gelirli gruplarin sistemden dislanma-
s1, son yillarda Diinya Bankasi’nin da goriisleri dogrultusunda katkiya dayali
olmayan sosyal yardimlarin emeklilik sistemine entegre edilmesi Onerilerini
beraberinde getirmistir (Holzmann vd, 2008; Arza, 2008b).

Yeni Emeklilik Reformlarina Dogru

Latin Amerika tlkelerinde, 6zel emeklilik programlarinin yaklagik
otuz yillik deneyimi, emeklilik haklarina erisimden niifusun biiyiik kisminin
dislandigint ve yoksullugun arttigini gostermektedir. Bununla birlikte, s6z
konusu etkilerin farkli modeller kapsaminda farklilastigina da tanik olun-
maktadir. Bolgede ortaya ¢ikan emeklilik reformlart her ne kadar ortak
amagclar tasisa da, reformlar orgiitlii kesimin pazarlik giicleri ve 6nceki ku-
rumsal yapilarin 6zelliklerinden etkilenmektedir (Arza, 2008a). Latin Ame-
rika tilkelerinde farkli emeklilik modellerinin ortaya ¢ikmasi, emeklilik prog-
ramlarinin yarattig1 etkilerin de farklilasmasina neden olmaktadir. Ornegin,
karma model kapsaminda 6zel emeklilik programlarini sisteme tamamlayict
olarak dahil eden Arjantin’deki sonuglar, ikame edici modelin simgesi olan
Sili ile karsilastirildiginda; Arjantin’de emeklilik sisteminin kusak-i¢i ve
kusaklar aras1 dayanigsmaya daha fazla olanak sagladigini; fonlarin daha dii-
siik yonetim maliyetlerine sahip bulundugunu; kendi hesabina ¢alisanlarda
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kapsamin daha genis oldugunu; cinsiyet esitsizliginin gérece daha az oldu-
gunu ve daha ayrintili bir yasal ¢ercevenin sistemi diizenledigini gostermek-
tedir (Arenas De Mesa ve Bertranou, 1997).Bununla birlikte, Arjantin’de
0zel emeklilik programlarmin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan esitsiz-
liklerin varligini korudugu bilinmektedir (Arza, 2008b).

Bolgede yasanan ekonomik ve sosyal sorunlar sonucunda emeklilik
sistemlerinde kamu ve piyasanin roliiniin tekrar tanimlanma siirecine girme-
sine yol agmistir. Latin Amerika iilkelerindeki 6zellestirmenin yarattigi esit-
sizlikler tartisilirken, Ekim 2008’de siirpriz bir gelisme Arjantin’de ortaya
cikmistir. Ozel emeklilik programlarinin ortaya ¢ikardigi sonuglar, finans
piyasalarindaki kiiresel krizin etkileriyle birlesince, Fernandez Hiikiimeti,
sistemi ulusallagtirma ve kamulastirma karar1 almigtir. Arjantin hiikiimetinin
daha 6nce baslattig1 kamu emeklilik programina gegisi destekleme yoniinde-
ki uygulamalar, krizin yarattig1 ortamda 6zel emeklilik fonlarnin kamu
emeklilik programina transferiyle sonu¢lanmistir (Orenstein, 2011; Azra,
2012).

Arjantin’deki gibi bir kamulastirma ortaya ¢ikmamakla birlikte, kamu
ve piyasanin roliiniin yeniden tanimlandig1 bir diger yasal diizenleme, Sili’de
Ocak 2008’de ortaya cikmistir. S6z konusu yasal diizenleme, Sili’de 6zel
emeklilik programinin yarattig gelir dagilimi esitsizligini bir 6l¢lide denge-
leme ve programin sergiledigi diisiik performansi diizenleme yoniinde iki
ana unsuru blinyesinde barindirmaktadir. Yapilan yasal diizenlemeyle temel
emeklilik geliri adiyla herhangi bir geliri olmayan vatandaglara yonelik asga-
ri bir emeklilik giivencesinin ortaya g¢ikarildigi goriilmektedir. S6z konusu
yasayla, sistemin 6zl degistirilmemekle birlikte, 6zellikle gelir dagilimim
iyilestirme ve sistemden diglayanlari igerici yonde kamuya daha fazla diizen-
leyici rol tanindig1 anlagilmaktadir. (Ewig ve Kay, 2008).

Yeni Bir Refah Paradigmasi mi1?

XXI. Yiizyilin basinda gerek bolge iilkelerinin ekonomik ve sosyal
durumu gerekse kiiresel diizeyde neo-liberal kalkinma stratejilerine duyulan
giivenin azalmasi ve alternatif modellerin giderek daha fazla 6n plana ¢ik-
masi, Latin Amerika {ilkelerinde yeni bir refah paradigmasina m1 gegiliyor
sorusunu ortaya ¢ikarmistir. Bolgede, uygulanan neo-liberal reformlara karsi
1990’11 yillarin sonu ve 2000°1i yillarin baglarinda ortaya ¢ikan kitlesel pro-
testolar ve sonrasinda sol egilimli hiikiimetlerin iktidara gelisi, Porto
Alegre’de Diinya Sosyal Formu’nun toplanmasiyla kiiresel diizeyde baglayan
alternatif politika tartigmalar1 ekonomik gelisme ile igerici sosyal politikalar
arasinda denge kuran yeni bir kalkinma stratejisi giindeme getirmistir
(Grugel ve Riggirozzi, 2012; Draibe ve Riesco, 2007). Kimi aragtirmacilar
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(Roberts, 2008; Grugel ve Riggirozzi,2012) tarafindan post-neoliberalizm
olarak adlandirilan bu siireg, neo-liberal reformlar 6ncesi doneme tam anla-
miyla bir doniis olmamakla birlikte; 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan neo-liberal
uzlagidan da farklilik tasimaktadir. Bu baglamda ortaya c¢ikan gelismelerin
refah paradigmasinin biitiiniiyle degismesi seklinde yorumlamanin hem giig
hem erken oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte kalkinmada sosyal politi-
kanin roliine iliskin farkli bir anlayisin oldugu da gergektir. Sosyal politika
alaninda 6zerklik ve yoksullugu azaltma politikalarinin ana akimlastirilmasi-
na vurgu yapilsa bile, ulusal 6zerklik ile uluslar aras1 kuruluslarin 6ne siirdii-
gii sartlar arasinda gerilim stirmektedir (Kennett, 2011: 598).

Post-neoliberalizm olarak adlandirilan bu anlayis, refah rejiminin
metadigilastirma derecesinin yiikseltilmesi i¢in devlete yeni sorumluluklar
yliklemekte; devlet ve vatandaslara arasindaki toplumsal s6zlesmenin yeni
bir formunu ortaya g¢ikarmakta; bu formu da kalkinma ve is cevrelerinin
ilgileri ile vatandaslarin sosyal ihtiyaclari arasinda yeni bir uzlasi saglayarak
kurmaya caligmaktadir. Post-neoliberal kalkinma stratejisi, Latin Ameri-
ka’da ig ¢evreleri ile ¢alisan siniflarin ilgilerini uzlastirma yoniinde, eskisin-
den farkli olarak devletin diizenleyici roliinii artirmaktadir. Bu stratejinin 6n
kosulu ise, daha etkin ve verimli ¢alisgan kamu sektoriinii yaratmak olarak
kabul edilmektedir. Giiglii bir kamu sektorii i¢in de ekonomik alanda dogal
kaynaklar ag¢isindan zengin olan bélgede dogal kaynaklarin somiiriisiinii
ortadan kaldirmak i¢in s6z konusu sektorlerdeki isletmelerde kamu sektorii-
nlin sermaye paymin artirildigma tanik olunmaktadir (Draibe ve Riesco,
2007; Grugel ve Riggirozzi, 2012).

Yeni yaklasimin 6nceki donemden farklilastigi en 6nemli 6zellik, hii-
kiimetlerin ¢alisan siniflara ve yoksullara yonelik sartli nakit transferleri ile
temel egitim ve saglik hizmetlerinin sunumunda benimsedigi igerici yakla-
stmidir (Huber ve Bogliaccini, 2010: 652-653). Bu baglamda, 6zellikle Bo-
livya ve Ekvator’da ortaya ¢ikan yeni anayasalarin saglik, konut ve sosyal
sunum alaninda devlet sorumlulugunun yeni bi¢imlerini tanimlamaktadirlar.
Venezuela’da, kentsel bolgelere yonelik yerel nitelikli evrensel egitim ve
saglik bakimi hizmetleri, siibvansiyonlu yiyecek marketleri, liniversite 6g-
rencilerine yonelik burslar verilmektedir. Bolivya ve Arjantin’de yoksullara
yonelik sarth nakit transferlerinin ortaya ¢iktig1 veya var olan transfer sis-
temlerinin genisletildigine tanik olunmaktadir. Bu programlarin 6ncelikli
hedef kitlesini daha &nce refah devleti programlarindan dislanan enformel
sektor calisanlart ve yoksullar olusturmaktadir (Grugel ve Riggirozzi, 2012).
Bu programlarin uygulanmasiyla bolge genelinde yoksulluk oranlar1 diigme
egilimi igerisinde girmistir. 2002 yilinda bolge genelinde % 63,2 olan yok-
sulluk oraninin 2010 yilina kadar asamali bir sekilde azalarak 2010 yilinda
% 33,7 indigi goriilmektedir (ECLAC,2011).
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Latin Amerika’da son on yilda artan sosyal koruma harcamalarinin
temel finansman kaynaginin ise, ihracat gelirleri oldugu goriilmektedir. Do-
gal kaynaklar acisindan olduk¢a zengin olan Latin Amerika’da, dogal kay-
naklarin besledigi iiriinlere basta Cin’den olmak {izere artan talep, iilkelerin
ihracat gelirlerinin artmasina neden olmustur. S6z konusu ihracat gelirleri
iizerinden alinan vergilerin artirilmasi; sosyal koruma harcamalarinin fi-
nansmani i¢in dnemli bir kaynak saglamistir. Ancak biiylime ve vergi gelir-
lerinin tek kaynaginin ihracata dayali sektorler olmasinin uzun vadede siirdii-
rilebilirlik agisindan kirillganlik yarattigina yonelik tartismalar bulunmakta-
dir (Segura- Ubiergo, 2007; Grugel ve Riggirozzi, 2012).

Sosyal koruma sistemleri agisindan durum degerlendirildiginde sartli
nakit transferlerinin kisa donemde yoksulluk oranlarinda azalisa yol agsa da,
2010 y1hi itibariyle bdlge genelinde yoksulluk oraninin hala % 30’larda sey-
retmesi, uzun donemde sartli nakil transferlerinin etkiligine iligkin soru isa-
retlerini artirmaktadir. S6z konusu programlar yoksullugu azaltmakla birlik-
te; bollisim iligkilerinde esitsizlik sorunu son kiiresel krizin de etkisiyle
onemli bir sorun alani olarak varligin1 korumaktadir. Bu durum hiikiimetleri
vergi tabanini genisletme ve vergi yapisini degistirme geregiyle karsi karsiya
birakmaktadir. Satislar ve ihracat gelirlerine dayali vergilerden, gelir ve
miilkiyete dayali artan oranli dogrudan vergilere gegis geregi vurgulanmak-
tadir (Grugel ve Riggirozzi, 2012). Ancak vergiden kaginmanin yiiksek ol-
mas1 ve s0z konusu vergi yapisinin degistirilmesinin hiikiimetler acisindan
tasidig1 politik maliyet géz oniine alindiginda, hiikiimetlerin 6nemli bir iki-
lemle kars1 karsiya kaldig: ortaya ¢ikmaktadir (Pietikdinen, 2010; Grugel ve
Riggirozzi, 2012).

Sosyal giivenlik sistemlerinin en énemli kolu olan emeklilik program-
lar1 agisindan durum degerlendirildiginde ise, yasanan gelismelere karsilik,
yakin gelecek igin yapilan ongoriiler, 6zel emeklilik programlarimin ortadan
kalkmayacagi, aksine bir yeniden dogus siirecinin yasanacagi yoniindedir.
Giincel gelismeler, 6zel emeklilik programlarina katilim konusunda zorunlu-
lugun kaldirilarak, ilimli bir 6zellestirme siirecine gecildigini ve sistemde
kamunun asgari emekli ayliklarinin sunumu ile sistem iizerindeki diizenleyi-
ci rolliniin artirildig1 bir yeniden tasarim siirecinin bagladigini gostermektedir
(Pino ve Yermo, 2010; Orenstein, 2011).

SONUC

Latin Amerika refah rejimleri XX. yiizyilin baslarinda, sanayilesmeye
kosut olarak is¢i siifindan gelen baskilar ve donemin siyasi elitlerinin bu
baskilar1 kontrol altinda tutma g¢abasi igerisinde, toplumsal yapidaki tabaka-
lagmay1 koruyucu yonde muhafazakar refah rejiminin 6zelliklerine uygun
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olarak ortaya cikmis ve asamali bir gelisme kaydetmistir. Oncelikle formel
isgiicli piyasalarinda ve gorece ayricalikli toplumsal tabakalara yonelik sos-
yal giivenlik sistemleri kirsal kesim calisanlar1 ile kentlerde enformel sektor
calisanlarin1 disglayarak bolgenin refah rejiminin temel karakteristigi haline
gelen ikili yapmin ortaya ¢ikmasina ve siire¢ igerisinde kendini yeniden
iiretmesine neden olmustur.

XX. Yiizyihin son ¢eyreginde uygulamaya gecen reformlar 6ncesi re-
fah rejimindeki ikili yapi, neo-liberal paradigma kapsaminda refah rejiminde
piyasanin roliinii artiran reformlar sonucu ¢ok daha belirgin hale gelmistir.
Uygulanan ekonomik ve sosyal politikalar sonucunda istihdamin giderek
giivencesizlesmesi ve enformel sektoriin genislemesi, ikili yapinin giivence-
siz boliimiinde yer alan ¢aligsan sayisin1 ve formel sosyal giivenlik sistemle-
rinden dislanan kesimleri dnemli 6l¢iide arttirmustir.

Latin Amerika iilkelerinde uygulanan sosyal giivenlik reformlarinin
temel Ozellikleri ve ortaya ¢ikardigi sonuglar kendini en agik bicimde sosyal
giivenlik sistemleri icerisinde en 6nemli kolu olusturan emeklilik reformlar
baglaminda gostermektedir. Latin Amerika’da ortaya c¢ikan emeklilik re-
formlari, sistemlerde kamunun roliinii piyasa lehine 6nemli 6l¢iide daraltarak
yapisal bir doniisiimii gergeklestirmistir. Bu kapsamda bolge iilkeleri arasin-
da reformlarin hiz ve yogunlugu itibariyle farkliliklar olmakla birlikte; fi-
nansmaninda dagitim yontemini uygulayan tanimlanmis karsilik esaslh kamu
emeklilik programlarindan, fon biriktirim yontemine dayali tanimlanmig
katki esashi 6zel emeklilik programlarina gegis reformlarin temel unsuru
olmustur.

Emeklilik giivencesine erisimde katki ve karsilik arasinda siki bir ilig-
ki kuran 6zel emeklilik programlarinin kendisinden beklentileri karsilaya-
mamasi, genis niifus kesimlerinin emeklilik hakkina erisememesi sonucunu
dogurmustur. Bu siiregte isglicii piyasalarinin giivensizlesmesi ve enformel-
lesmesi, emeklilik hakkina erisim i¢in diizenli ve belirli diizeyde katkiy1
gerektiren bu programlardan genis bir galisan kesimin diglanmasina neden
olmustur. Kapsamin daralmasi ve programlara riayet oraninin diismesi finan-
sal krizlerin emeklilik fonlarinda yarattig1 etki ile birlesince programlardaki
birikimler azalmustir. Ozel emeklilik programlarinin yarattigi olumsuz etkile-
ri dengeleme yoniinde kamu kesimine sorumluluk yiiklenmesi sonucu prog-
ramlara yonelik kamu harcamalar1 artmustir. Ozel emeklilik programlarmin
tek olumlu etkisi sermaye piyasalarini derinlestirici etki yaratmasi olmustur.
Ancak bu etkinin de bolgede 6zellestirme siirecinin yavaglamasi ve ortaya
¢ikan finansal krizlerin etkisiyle 6nemli olgiide zayifladigi goriilmektedir.
Ozel emeklilik programlarinin, kusaklar arasi ya da kusak igi gelirin yeniden
dagilimini saglayici islevinin olmamasi gelir dagilimi adaletini dar gelirli
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calisan gruplar agisindan 6nemli Glgiide bozarak, gelir esitsizliklerinin za-
manlar arasi transferine yol agmuistir.

XX. Yiizyilin son ¢eyreginde refah rejiminde piyasanin roliinii artiran
uygulamalarin yol actig1 ekonomik ve sosyal sorunlar, genis halk kitlelerinin
tepkisine neden olarak; bir¢ok iilkede sol kanat partilerin iktidara gelmesine
ortam saglamistir. Siyasal ortamdaki bu degisim ve kiiresel krizlerin yarattig
kirilganliklar sonucu basta emeklilik sistemleri olmak iizere bolgede uygula-
nan refah programlarinda kamunun roliinii artirict yeni reformlarin ortaya
c¢ikigina tanik olunmaktadir. Bu reformlarin 6zellikle sosyal koruma sistem-
lerinden dislanan kesimlere yonelik asgari bir gelir giivencesi saglamaya;
temel egitim ve saglik hizmetlerinden yararlanmaya yonelik diizenlemeleri
igerdigi goriilmektedir. Bu yeni diizenlemelerin ortaya ¢ikisinda igsel dina-
mikler kadar daha onceki reformlarda oldugu gibi uluslararasi kuruluslarin
kalkinmada sosyal politikanin roliine iligkin 1limli yonde degisen goriislerin
de 6nemli 6lgiide etkisi bulunmaktadir.

Bolge genelinde ortaya ¢ikan gelismeler yeni bir refah paradigmasi mi1
olusuyor yoniindeki tartigmalar1 ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu ge-
lismelerin yeni bir refah paradigmasini ortaya ¢ikardigi belirtmek igin heniiz
erken olmakla birlikte diizenlemelerin igerigi ayrintili bir sekilde incelendi-
ginde yeni bir refah paradigmasinin ortaya c¢ikmasindan; ¢ok neo-liberal
paradigmanin emek ve sermaye siniflarinin ¢ikarlarini daha dengeli bir se-
kilde uzlastirmaya yonelik bir yeniden diizenleme siirecinin ortaya ¢iktigi
anlasilmaktadir. Bu yeni degil ama yeniden diizenleme siireci refah rejimin-
de kamunun diizenleme roliiniin arttir1ildig1 bir siireci ifade etmekle birlikte
bu stratejinin siirdiiriilebilirligine iligskin soru isaretleri varligin1 korumakta-
dir. Bolgede refah rejimlerin gelecegine yonelik sekillenme, bolgenin kiire-
sel igboliimiinde nerede ve ne sekilde yer alacagina bagh sekillenecek kal-
kinma stratejisine ve sosyal politikalarin bu stratejideki roliiniin nasil kurgu-
lanacagina bagl olarak degisecektir.
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LATIN AMERIKA EKONOMILERININ
TARIHSEL MiRASI

Doc. Dr. Gokcer OZGUR*

GIRIS

Bu c¢alismada Latin Amerika ekonomilerinin ana hatlar1 {izerinde du-
rulacaktir. Bu amagla Latin Amerika ekonomilerinin diinya ekonomisi i¢in-
deki konumu tarihsel gelisimi i¢inde ele alinacaktir. Calismanin amaci Latin
Amerika ekonomilerinin homojen bir yap1 olusturdugunu iddia etmek degil-
dir. Kita i¢inde yer alan ekonomiler arasinda birgok farkliliklar bulunmakta-
dir. Ancak genel bir incelemeyi ortaya koyabilmek agisindan ortak 6zellikle-
ri one ¢ikarmak gerekmektedir.

Bu ekonomilerin tamamu gelismekte olan iilkeler kapsamindadir. Eko-
nomik sorunlarin kdkenlerine bakildiginda en 6nemli konunun bdlgenin
ekonomik kalkinma ya da yeterince hizli bliyliyememesi oldugu goriilmek-
tedir. Bolge orta gelir tuzagimin en iyi drneklerinden biridir. Latin Amerika
erken bir tarihte diinya kapitalizminin bir par¢asi olmus ve sanayi merkezleri
ile dogrudan iliskiye gecmistir; ancak {ist gelir grubuna gecebilen tek bir
ekonomi dahi bolgede bulanmamaktadir.

Bilindigi tizere Latin Amerika cografi degil kiiltiirel bir tanmimdir." Bu
tanima gore, Amerika kitasinda Ingilizce konusulan ABD ve Kanada disinda
kalan biitiin iilkeler Latin Amerika olarak adlandirilmaktadir. Bu kiiltiirel
ayrima iktisadi bir ¢er¢eveden bakacak olursak agiklanmasi gereken bir bul-
maca karsimiza ¢ikmaktadir: ABD ve Kanada kitanin gelismis iilkelerini
olustururken kitanin geri kalaninin gelismekte olan iilkeler olmasinin nedeni
nedir? Ayrica cografi bir tanim olan Kuzey Amerika 6rnegine bakacak olur-
sak bugiin Meksika, ABD ve Kanada’y1 olusturan somiirgeler 1700’1 yilla-
rinda basinda hemen hemen esit gelir seviyesine sahiptir. Bir Karayip adasi
olan Barbados’un geliri ise yine bu yillarda bu iic Kuzey Amerika iilkesin-
den daha yiiksektir (Engerman ve Sokoloff, 2000: 123). Bu tarihlerden son-
raki ayrisma, ekonomik gelisme ya da gelisememe Latin Amerika ekonomi-
lerinin bugiiniinii anlamak i¢in anahtar olacaktir.

Hacettepe Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi.

Bu tanim, A. U. Latin Amerika Calismalari ve Uygulamalari Merkezi’nin 22-23 Kasim
2012 tarihinde TIKA ile diizenledigi Latin Amerika Calistayr’nin agilis konusmasinda
merkez midiirii Prof. Dr. Mehmet Necati Kutlu tarafindan ayrintili olarak ele alinmustir.
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Bu ayrismanin ortaya g¢ikiginin incelenmesi i¢in Latin Amerika eko-
nomilerinin somiirge (koloni) dénemlerinden bugiine dek izledikleri patika-
lar genel ekonomik &zellikleri ile incelenecektir. Bu amagla bir sonraki bo-
liim somiirge (koloni) donemini ve bu dénemde Latin Amerika’nin diinya
ekonomisi ile biitiinlesme siirecini ele alacaktir. Ikinci boliim Latin Amerika
ekonomilerinin biiyiik bir ihracat patlamasi yasadigi XIX. yiizyil sonlar ile
Biiyiikk Buhran’a dek olan donemi {izerine olacaktir. Biiylik Buhran sonra-
sinda gelen devlet eliyle sanayilesme {iglincli boliimde incelenecek,
1980’lerde baglayan yeniden liberallesme dalgasi ve bu siirecin giiniimiize
degin etkileri dordiincii boliimde incelenecektir.

SOMURGE (KOLONI) MiRASI

Ekonomik gelisme icin oncelikle ekonomik biiylime gerekmektedir.
Ana akim iktisada gore ise ekonomik biiyliimenin kaynagi sermaye, emek,
dogal kaynaklar gibi iiretim faktorleridir. Ancak bu yaklagim, ayni kita {ize-
rinde benzer kaynaklara sahip iilkelerin neden farkli gelisme patikalarinda
ilerledigini agiklayamamaktadir. Bu farkliliklarin nedenlerini incelemek igin
kitanin ge¢misine kisaca bir gdz atmak faydali olacaktir.

Bu ekonomik farkliliklar, Latin Amerika ile kuzeyde bulunan eski In-
giliz kolonilerinin kurumsal yapilart karsilagtirilarak goriilebilir. Kurumsal
yapidan kasit bu iilkelerde bulunan siyasi ve yasal kurumlar, miilkiyet hakla-
1, smuf iligkileri, gelir dagilimi, egitim, go¢ ve benzerleridir. Buna gore,
Amerika kitasindaki bu kurumsal farkliliklar koloni dénemlerine dek uzanir;
Avrupalilarin kitaya yerlesmesi sonrasinda {i¢ tip koloni ortaya ¢ikmuistir.
Bunlar (a) seker kolonileri, (b) biiyiik yerli niifusa sahip Ispanyol kolonileri
ve (c) Kuzey Amerikan Ingiliz kolonileridir (Engerman ve Sokoloff, 2000:
124). Seker kolonilerinde kole emegine dayanan biiylik dlgekli tarimsal iire-
tim yapilmaktadir. Sayica kiigiik olan toprak sahipleri ile niifusun biiytik bir
kismini olusturan koleler bulunmaktadir ve yerli niifus biiyiik 6l¢iide yok
olmustur. Ispanyol kolonilerinde ise yerli niifus tarim ve maden iiretiminin
temel iggiiciinii olugturmustur. Her iki durumda toplumsal yap1 i¢inde derin
ekonomik ve siyasal ugurumlar bulunmaktadir. Kuzey Amerika kolonilerin-
de ozellikle tarimda toprak dagilimi —gdreli olarak- daha esitlik¢idir ve gii-
niimiiz ABD’sinin giiney eyaletleri disinda kéle emegi bulunmamaktadir.”

Koleligin serbest ve yaygin oldugu giiney eyaletleri ekonomik ve sosyal agidan Latin
Amerikan iilkelerine benzemekteydi. Hammadde ihra¢ eden giiney dis ticarette ekonomik
serbestligi savunurken imalat¢1 kuzey korumacilik istiyordu. I¢ Savas’m nedeni koleligin
serbest birakilmasi ya da yasaklanmasina degil bu iki uyusmaz ekonomi ve onun dogurdu-
gu siyasete dayaniyordu (Zinn, 1999: 171-210). Ancak bu benzerlik ABD i¢ savasi sonra-
sinda koleligin yasaklanmasi, kuzey imalat sermayesinin giiney toprak sahipligine baskin
gelmesiyle ortadan kalkmaya bagladi.
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Bu farkliliklar sd6zkonusu tilkelerin gelir dagilimini, siyasi yapisim ve yerli
bir piyasanin olusup olusmamasini etkileyecektir (Engerman ve Sokoloff,
2000: 125-127).

Kolonilerde iiretim iligkilerinden dogan bu farkliliklar, koloni sahibi
ana iilkelerin uyguladig1 politikalar sonucunda ortaya ¢ikmustir. Ornegin,
Ispanyol kolonilerinde niifusun kiigiik bir boliimii ¢ok genis topraklara sa-
hipken Kuzey Amerika’da bulunan Ingiliz kolonilerinde durum tam tersidir.
Ayrica artan niifus baskisi altinda bulunan Ingiltere, kolonilere gogii tesvik
ederken Ispanya ise kolonilere go¢ etmeye biiyiik sinirlamalar getirmistir. Bu
nedenle Ingiliz sdémiirgelerinde isgiicii sikintis1 cekilmemekte, ilk kusak
goemenler 6nce dogu kryilarinda ticretli is¢i olarak ¢alismakta ardindan ge-
len kusak ise -yerli halki topraklarindan siirme pahasina- batiya ilerleme ile
birlikte kendi topragini satin almaktadir (Engerman ve Sokoloff, 2000: 129).
Bu nedenle benzer gelir durumuna sahip genis bir niifus ortaya ¢ikmis ve bu
niifusun ihtiyaclar1 dogrultusunda bir i¢ pazar ve bu pazar i¢in iiretim yapan
imalat sanayi dogmaya baslamistir. Latin Amerika kolonilerinde ise isgiicii
acig1 kole ya da yerli emegi ile kapatilmig, seker, kahve, kakao gibi mallar
iireten tarim ya da madencilik sektorii niifusun ¢ok kiigiik bir boliimiiniin
miilkiyetinde kalmistir. Diger taraftan emek ve sermayenin dolagimina geti-
rilen engeller ekonomik faaliyetlerin gelisimini yavaslatmistir (Coatsworth,
2000: 101). Bu durum, en garpici 6rnegini bugiinkii Peru’nun Potosi giimiis
madenlerinde bulmustur (Galeano, 2006: 37,42). Bu madenlerin sahipleri
¢ok biiyiik servetler edinmisler ve bu servetler onceleri Avrupa daha sonra
ise ABD’den gelen liiks tiikketim mallar i¢in kullanilmistir. Kuzeyde oldugu
gibi benzer gelir seviyesine sahip bir kitlenin olmamasi ve iiretimin Once
Avrupa ve sonra ABD i¢in hammadde iiretmesi nedeniyle yerel piyasalar ve
ekonomiler ortaya ¢ikamamugtir. Niifusun kiigiik bir bolimii hemen hemen
tiim ihtiyaclari1 Avrupa’dan getirirken geri kalanlar, aldiklar1 iicret ve ca-
lisma kosullar1 nedeniyle ¢ok diisiik bir alim giicline sahiptir. Bu durumda
ekonomik faaliyetin tek amaci Avrupa i¢in hammadde iiretmek, bunlari ihrag
etmek ve ekonominin geri kalanini bu amaglara gore sekillendirmek olmustur.

Yerli ekonomilerin ortaya ¢ikamamasi nedeniyle sanayi bagimsizlik
sonrasinda da onemli bir gelisme saglayamamis, ortaya ¢ikan sanayi ise
hammadde islemesi ve ihracatina yonelik olmustur. XIX. Yiizyil i¢inde bu
iilkelerde ekonomik birlik kurulamamistir; 6yle ki ayni iilke icindeki iki
sehir arasindaki ticaret dahi zaman zaman Londra ya da New York {izerinden
yapilmigtir (Ocampo, 2006: 45).

Ingiliz ve dzellikle Ispanyol kolonileri arasindaki diger bir 6nemli fark
da ana iilkelerin kolonilerde uyguladig: ticaret politikas1 olmustur. Ingiliz
kolonileri arasinda ticaret serbest bir bicimde yapilabilirken Latin Ameri-
ka’da bulunan Ispanyol kolonileri arasindaki ticaret Ispanya’nin iznine bag-
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liydr (Cameron ve Neal, 2003: 138). Bu durum ise Latin Amerika’da ig¢
piyalarin ve ekonomilerin olusmasimi geciktiriyordu. Ispanya’nin uyguladig
bu politikanin tek nedeni kolonileri {izerinden donen ticareti vergilendirmek
ve imparatorlugun vergi gelirlerini artirmakti. Ingiltere ise kendi kolonileri
arasindaki ticareti serbest birakmist1. iki imparatorluk arasindaki bu politika
farki aslinda imparatorlugu kimin yonettigi ile ilgiliydi. ispanya’da mutlak
bir hanedanlik varken, Ingiltere’de yonetim hanedanlik, toprak sahipleri
aristokrasi ve ticaret burjuvazisi tarafindan paylasilmisti. ingiliz hanedanla-
rinin parlamento onayi olmadan yeni vergiler koymast miimkiin degildi ve
merkantil ¢ikarlar koloni ticaretinde yeni vergiler istemiyordu (Cameron ve
Neal, 2003: 132-139, 154-159).°

Yerel piyasalarinin gelismemesi Latin  Amerikan ekonomilerini,
hammadde® ihracati {izerinden diger ekonomilere bagiml hale getirmistir.
Benzer bir bigimde yerli sanayinin kurulmasi gecikmis ya da sanayi ile alt-
yap1 yatirimlari ihracat sektoriiniin ihtiyaglarina gore sekillenmistir. Bu tiir-
den bir yapi, varolan ekonomik sorunlarin kroniklesmesine yol agmustir.
Ulke ckonomileri ihracata dayanmaktadir ancak ihracat gelirleri niifusun
kiigtik bir kisminda yogunlagmaktadir. Bu kesimin harcamalar1 agirlikli ola-
rak liikks mal ithalatin1 dogururken niifusun geri kalan kisminda ise alim giicii
zay1f kalmaktadir (Engerman ve Sokoloff, 2000: 124). Sonug olarak, yerel
piyasalarin ve iilke iginde ekonomik birligin kurulmasi geri kalmaktadir.

Hammadde ihracatina dayanan bu ekonomik yapinin ortaya ¢ikardigi
bir bagka sorun ise iiretimin dis talebe ve yabanci sermaye girislerine bagh
olmasidir. Hammadde fiyatlar1 diinya ekonomisinin o anki durumuna (kon-
jonktiire) bagl olarak ¢ok hizla degisebilmekte, bu degisimler sonucunda
hizli ekonomik biiyiime ve bir o kadar hizli ekonomik daralma dénemleri
yasanmaktadir. Benzer bir durum yabanci sermaye girigleri i¢in de gegerli-
dir. Ithalat ve yatirimlar igin gerekli olan finansmanin bir kismi ihracat gelir-
leri ile karsilanmakta ancak bu kaynaklarin yetersiz kalmasi durumunda
yabanci sermaye girislerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak yabancu sermaye
girisleri tipki hammadde fiyatlar1 gibi konjonktiire bagli olarak dalgali bir
yapi ¢izmistir. Sonug olarak bu tiir dalgalanmalar, Latin Amerikan ekonomi-
lerine istikrarsiz bir 6zellik vermistir (Ocampo, 2006).

Ingiltere Yedi Y1l Savaslar1 (1754-1763) sonrasinda bosalan hazinesine yeni gelir elde
edebilmek i¢in Kuzey Amerika kolonilerine bir dizi yeni vergi getirdi. Ancak bu yeni ver-
gilere kars1 baslayan ayaklanma ve ardindan gelen savag on {i¢ koloninin ABD’yi kurma-
styla son buldu. Amerikali tarih¢i Zinn’e (1999: 59-75) gore ise koloniler iizerindeki Fran-
s1z tehlikesi gectikten sonra koloni liderlerinin karsisinda rakip olarak sadece Ingilizler ve
yerliler kalmisti; Ingilizlerin cekilmesi sonrasinda sira yerlilere gelecekti.

Bu yazida hammaddeden kasit kahve, kakao, seker, petrol ve maden iiriinleri gibi temel
mallar (primary products) ya da emtiadir.
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IHRACAT CAGI

XIX. Yizyil sonlarindan 1929’da baslayan Biiyiik Buhran’a dek olan
donemde Latin Amerika ihracati altin ¢agini1 yasadi. Bu donemde Latin
Amerika, hammadde ihracat¢isi konumunu pekistirdi, sanayi mallarini ise
agirlikli olarak ithalat yolu ile elde etti. Donem i¢inde Latin Amerika i¢in en
onemli degiskilik ABD’nin yiikselisi oldu. ABD’nin diinya ekonomisinde
Ingiltere’nin yerini almaya baslamasi ile birlikte ABD Latin Amerika’nin en
onemli ticaret ortag1r konumuna geldi; bu konum bugiine dek kesintisiz ola-
rak devam etti.

Artan hammadde fiyatlari ve ulasim maliyetlerinin diismesi Latin
Amerika’nin diinya ekonomisi ile biitiinlesmesini hizlandirdi. Donemin sonu
olan 1929 yilina gelindiginde Latin Amerika’nin diinya ticareti i¢cindeki pay1
% 9’a yiikselmisti (Ocampo, 2006: 47). Bu artig ile birlikte 6zellikle ulagim
ve madencilik alanlarinda altyapi yatirimlart gergeklesti. Baslica finansor
Ingiltere iken daha sonra Fransa, Almanya ve ABD yatirimlar1 da bolgede
goriilmeye baglandi. Dénemin sonlarina dogru dogrudan yabanci sermaye ve
portfoy yatirimlar1 kalemlerinde agirlik ABD’ye gecmisti (Ocampo, 2006:
48).

Ihracat gelirlerine bagli olarak yasanan bu ekonomik biiyiime Latin
Amerika’nin diinya ekonomisi i¢indeki konumunda bir farklilasma yarata-
madi. Latin Amerika’nin bliylime hiz1 Afrika ve Asya’dan yiiksek iken diin-
ya ortalamasindan diisiik gerceklesti. Diger taraftan Latin Amerika ile gelis-
mis lilkeler arasindaki fark artmaya devam etti (Ocampo, 2006: 50). Ancak
bu durum, Latin Amerika imalat sektoriiniin hicbir gelisme gostermedigi
anlamia gelmemelidir. Artan ihracat gelirleri sayesinde bir dizi sanayi yati-
rimlart gergeklesmis ve bu sayede kismi teknolojik gelisme saglanmustir.
Ancak, bu yatinmlar ve teknoloji aktarimlari, ihracat sektorlerinin ihtiyaci
dogrultusunda sekillenmistir. benzer bir durum nakliye alaninda da gortil-
miistiir. Thracat gelirleri ile desteklenen yatirrmlar hammadde islemesi ve dis
piyasalara taginmasi i¢in yapilmustir.

Ozellikle 1920’lerde Avrupa’nin aksine biiyiik bir ekonomik biiyiime
yasayan ABD, Latin Amerika mallar1 i¢in en 6nemli pazar haline gelmistir.
Benzer bir bicimde sanayi mallari ithalatinda ABD, Avrupa’nin yerini almig-
tir. Thracat gelirleri bu dénemde ABD’den yapilan ithalat igin kullanilmis ve
yabanci sermaye gereksinimleri yine ABD’den karsilanmistir.” Ancak bu

> 1920’lerde Avrupa ekonomileri I. Diinya Savasi’ndan kalan borglar, savas tazminatlari,

kur istikrarsizliklar1 gibi bir dizi ekonomik sorun igindeydi. ABD ise hizli bir ekonomik
biliyiime igindeydi. 1920’lerde Avrupa ve ABD ckonomilerinin bir karsilastirmasi igin
bkz.: Ozgiir, 2011.
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ekonomik genisleme donemi 1929°da baslayan Biiylik Buhran ile sert bir
diisiise girmistir. Diisen dis talep ve ihracat gelirlerinin hizla azalmasi Latin
Amerika iilkelerinin ABD’nin pesi sira derin bir buhrana girmelerine yol
agmustir. 1929 ile 1933 yillar arasinda ticaret hadleri Latin Amerikan iilkele-
11 igin % 21 ile 45 arasinda diismistiir (Alejandro, 2000: 141). Biiyiik Buh-
ran kosullarinda ihracat gelirleri diismesinin diger bir sonucu da Latin Ame-
rika’nin ithalat yapacak doviz kaynaklarindan mahrum kalmasi oldu. Yine
ayni yillarda uluslararasi1 6demeler sisteminin de ¢cokmesi varolan ekonomik
sorunlari biisbiitiin agirlastird:.”

Koloni giinlerinden itibaren devam eden ekonomik yapi -Biiyiik Buh-
ran ile- artik isleyemez hale gelmisti. Thracat gelirleri hizla diiserken ihtiyag
duyulan ithalat yapilamaz hale geldi. Kaginilmaz olarak yatirimlar durdu ve
dis borglar 6denemedi. Diinyanin geri kalaninda oldugu gibi Latin Amerika
da bir dénem sona eriyordu ve yeni dénem igin yeni bir ekonomik yap1 kur-
mak gerekecekti.

DEVLET ELIYLE SANAYILESME

1930’Iu yillarda uluslararas1 6demeler dengesinin ortadan kalkmasi ve
hammadde ihracatinin durma noktasina gelmesiyle Latin Amerika iilkeleri
yeni bir arayis i¢ine girdi. Bu arayisin ilki kisa vadeli ikincisi ise uzun vadeli
olmak iizere iki temel sonucu oldu. Kisa vadede yapilan degisim bir dizi yeni
ekonomi politikasim yiirlirlige konulmasi ile alinan dnlemlerden olusuyor-
du. Uzun vadeye yayilan degisim ise sadece bolge lilkelerinde degil iktisat
alaninda da bir paradigma degisikligine yol aciyordu.

Kisa vadede alinan ilk 6nlem kambiyo kontrollerinin kullanilmaya
baslanmasi oldu. Bu sayede iilkelerde bulunan kit dévizin kontrollii olarak
kullanilmasi amaglanmistr. Diger taraftan uluslararasi 6demeler sisteminin
yoklugunda ikili ticaret ve karsilikli 6deme (clearing) anlasmalar1 yapildi,
ithalata kisitlamalar getirildi (Alejandro, 2000; Ocampo, 2006).

Ancak bu ¢oziimler yeterli degildi, Latin Amerika ekonomilerinde ya-
pisal bir degisiklige ihtiya¢ duyuluyordu. Biiyiik Buhran’a dek agirlikli ola-
rak liberal ekonomik politikalar uygulanmist1 ve bu ¢ergevede devletin eko-
nomi i¢inde sinirh bir etkisi vardi. Biiylik Buhran’in ticaret, yatirim finans
gibi alanlar alt iist etmesiyle bir¢ok iilke, devlete ekonomi iginde yeni bir rol
bicti. Teorik altyapisin1 Keynes’in yazilarinin ¢izdigi bu anlayis ekonomide
bir paradigma degisikligine yol acacak ve makroekonominin dogmasi ile

6 Altin sistemini devam ettirebilen yegane iilke ABD’nin krizi girmesiyle uluslararas: dde-
meler sistemi fiili olarak ortadan kalkt1 (Ozgiir, 2011: 85).
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sonuglanacakti. Ancak Latin Amerika tilkeleri de 1930’lu yillardan itibaren
bu yodnde politika degisikliklerine gitti. Her ne kadar bu politikalar
1930’larda emekleme asamasinda olsa da II. Diinya Savasi’ndan sonra ol-
gunlasarak yayginlasti.

II. Diinya Savasi sonrasindan 1980’e dek olan bu dénem yaygin ola-
rak “ithal ikdmeci sanayilesme” olarak adlandirilmaktadir. ithal ikAmeci
sanayilesme ise adindan anlasilacagi gibi yabanci mallarin ithalatina kisitla-
ma getirilerek yerli sanayinin gelismesini saglamaktir. Ancak bu tanimin
Latin Amerika i¢in dogrulugu tartismalidir. Ocampo’ya (2006) gore Latin
Amerika hi¢gbir zaman ger¢ek anlamda ithal ikdmeci olmamis, yani ekonomi
politikalarini dis ticareti ikinci planda birakarak yapmamistir. Latin Amerika
geleneksel ihracat mallarini bu donemde de siirdiirmiis, ancak sanayilesme
alaninda devlete 6ncii bir rol vermistir. Bu nedenle s6zkonusu doneme devlet
eliyle sanayilesme adin1 vermek daha dogru bir tanim olacaktir.

Buna gore, kita devletleri kalkinmaci bir anlayis ¢ergcevesinde karma
bir model benimsemistir. Ozel sektdr yatirimlarmin tesvik edilmesi, devletin
dogrudan altyap1 ve hatta sanayi yatirimlarn yiiriitmesi, bolgesel biitiinlesme,
karma planlama, ihracatin tesviki ve yerli sanayiin faaliyetlerinin korunmasi
bu dénemde el ele yiiritilmiistir.” Bu politikalar sayesinde Latin Ameri-
ka’da sanayinin liretim i¢indeki pay1 artmistir; ancak hammadde iiretimine
bagimlilik asla kirilamamigtir. Ancak istihdam artisi ile yasam kosullarinda
iyilesme daha 6nce goriilmemis bir bi¢imde artmistir (Ocampo, 2006: 45, 63,
73).

Diger taraftan yatirnmlarin finanse edilmesi ise devletin dis piyasalar-
dan borg¢lanmast ile yiiriitiiliiyordu. Bu tercihin nedeni ise yabanci yatirimei-
larin Onceliklerinin tarihsel olarak hammadde ihracatgisi sektorleri segmesi
ve kalkinma 6nceliginin bulunmamasiydi (Arestis, Bassu ve Ballick 2005:
510). Devlet eliyle sanayilesme modelinin uygulandigi yillarda Birlesmis
Milletler’e ait iki kurum bu modelin gelistirilmesi yoniinde dncii olmustur.
Bunlar, Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (United Nations
Conference on Trade and Development-UNCTAD) ile Birlesmis Milletler
Latin Amerika ve Karayipler Ekonomik Komisyonu (United Nations
Economic Commission for Latin America and Caribbean-ECLAC) adl1 ku-
ruluslardir. UNCTAD gelismekte olan {ilkelere kalkinma kredisi vermek icin
diisiiniilmekle birlikte bu roliinden ¢ok yaptig1 arastirma ¢aligmalar ile tiim
diinyada gelismekte olan iilkelere dncii olmustur. ECLAC -ya da Ispanyolca

" Son yirmi yilin aksine bu tiir politikalar, o yillar icinde tiim diinyada kabul gérmekteydi ve
kalkinmaci politikalar Diinya Bankasi’nin da destegini almisti. 1980’1lerden itibaren ise du-
rum tam tersine donecekti.
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kisaltmas1 ile CEPAL- Raul Prebisch’in liderliginde 1949°dan itibaren devlet
eliyle sanayilesmenin ¢ergevesini hazirlamistir. ECLAC’in —ve Prebisch’in-
UNCTAD iizerindeki etkisi sayesinde bu goriisler UNCTAD tarafindan da
kabul edilmistir. Ancak 1950’li yillarda ECLAC devlet miidahalelerini ve
ikdme politikalarini, asirtya gidildigi gerekgesi ile elestirmeye baslamistir;
bu igeriden elestiriler donem sonuna dek stirecektir (Ocampo, 2006: 61-62).

Latin Amerika’da uygulanan bu politikalar kalkinma iktisadinin dogu-
su ile yazinda 6nemli bir tartismay1 beraberinde getirmistir. Bu tartisma igin-
de Unlii Bagimlilik Okulu ortaya ¢ikmistir. Aslinda bu goriislerin dogusu
1929°da baslayan Biiyiik Buhran’a gitmektedir. Buhran kosullarinda birgok
iilke gibi Latin Amerika tlkeleri de farkli ekonomi politikalarin1 denemeye
baslamistr.® Bu dénemde Arjantin Merkezi baskani olan Ratil Prebisch kam-
biyo kontrolleri ya da kliring anlagsmalar1 gibi gegici ¢dzlimlerin yerine yeni
bir ekonomi paradigmasinin kosullarimi inceledi. Prebisch, Keynes’in oner-
digi politikalarin gelismekte olan iilkeler i¢in nasil uyarlanacagi konusuyla
ilgileniyordu ve bunu yaparken Latin Amerika’nin neden ekonomik olarak
neden geri kaldig1 sorusunu inceliyordu. Bu ¢aligmalarin sonucunda devlet
eliyle kalkinma modeli sekillenmeye basladi. Furtado, Pinto, Cardoso
Faletto, Tavares, vb... gibi yapisalci makroiktisat¢ilarin da bu tartigmalara
katilmasi ile bagimlilik okulunun temel yap1 taglari ortaya ¢ikti (Vernengo,
2006: 552-557). Buna gore Latin Amerika —ve bircok gelismekte olan iilke-
diinya kapitalizmi ile ¢ok erken yillarda biitiinlesmis ancak bu biitlinlesme-
nin tiird nedeniyle geri kalmisti. Gelismekte olan iilkeler hammadde ihrag
ederken ihtiya¢ duyduklart sanayi mallarini geligmis iilkelerden almaktaydi.
Ancak ekonomik biiyiime sonucunda talep artislar1 farklilik gostermekteydi;
hammaddeye olan olan talep artis1 sanayi mallarina olan artigin gerisinde
kalmaktaydi ve bu durum sonucunda sanayi mali fiyatlari hammadde fiyatla-
rinda hizli artiyordu (Prebisch, 1959: 253).° Diger bir ifade ile ticaret hadleri
hammadde fiyatlarinin aleyhine gelisiyordu. Sonug¢ olarak tiim diinya, eko-
nomik bir biiylime i¢inde olsa bile hammadde ihrag¢ eden iilkeler, sanayi mali
iireten iilkelere siirekli bir kaynak transferinde bulunuyordu. Bu nedenlerle
Prebisch, hammadde ihracatina bagimliligin ortadan kalkmasi ve sanayi
yatirimlarina oncelik verilmesini savunuyordu (Vernengo, 2006: 557).

Ornegin bir kamu iktisadi tesekkiilii (KIT) olan Tenessee Valley Authority 1933 yilinda
ABD’de kurulmugstur. Tiirkiye’de ise 1930 Sanayi Kongresi ile devletgi politikalarin ger-
cevesi ¢izilmistir. Serbest piyasa kosullarinin ortadan kalktig1 Buhran yillarinda birgok il-
kede devletlerin ekonomide agirligr artmistir.

Burada anlatilmak istenilen durum su basit 6rnekle agiklanabilir. Geliri yiizde on artan bir
iilkede, insanlarin otomobile, dayanikli tiiketim mallarina olan taleplerinin gelir ile ayni
oranda artmasi beklenebilir. Ancak ayni insanlarin yiizde on daha fazla seker, kahve ya da
kakao tiiketecekleri beklenmemelidir.
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II. Diinya Savasi sonras1 donemde bagimlilik okulunun bu goriisleri
kalkinma iktisad1 i¢inde onemli bir yer tuttu; ardindan ise bu tespitler karsi-
sinda nasil bir kalkinma stratejisi uygulanmasi gerektigi tartisildi. Latin
Amerikal1 yapisalct makroekonomistlere gore sanayilesme bir etkinlik degil
sermaye birikimiydi ve bu birikimin Latin Amerika’da ger¢eklesmesi i¢in
farkl politika Onerileri ortaya ¢ikti. Bu akima gore ithal ikameci politikalar
ile geligmis tilkeler ile siiregiden bagimlilik iligkisinin kirilmasi ve sermaye
birikimi i¢in gerekli olan teknolojik altyapinin giliclendirilmesi gerekliydi.
Tavares ve Serra, Latin Amerika’nin kendi i¢ teknolojik gelisimini saglaya-
madan bagimliligin ortadan kalkmayacagini 6ne siiriiyordu; diger bir ifade
ile bagimliligin kalkmasinin kosulu teknolojik bagimliligin ortadan kalkma-
sina bagliydi (Vernengo, 2006: 557-558). Cardoso ve Faletti ise Latin Ame-
rika’nin gelismis iilkeler ile kurdugu iligkilerin esitsiz ve somiiriicii oldugunu
kabul etmekle birlikte ekonomik biiyiimenin hizlanmasi ile Latin Ameri-
ka’nimn diger iilkeler ile daha esitlik¢i ekonomik iligkiler kurabilecegini 6ne
stiriiyordu (Cardoso ve Helwege, 1995: 57-58).

Bagimlilik konular1 Latin Amerika disinda Paul Baran, Andre Gunder
Frank gibi Neo-Marksistler tarafindan da tartisilmaktaydi. Bu radikal yakla-
stma gore sorun az gelismislik degil geride birakilmishkti. Gelismis ekono-
miler ile kurulan ekonomik baglar yoksul iilkelerin geri birakilmasina daya-
niyordu; dolayisiyla varolan ekonomik iliskiler siirdiigii miiddetce gelismis
iilkeler gelismeye devam edecek gelismekte olan iilkeler ise daha da geri
birakilacakti. Yapisalct politikalar bu kisir dongiiden bir ¢ikis getiremezdi,
¢Oziim i¢in kapitalist iiretim iligkilerinden kopmak gerekecekti. Neo-
Marksistler ile yapisalcilar arasinda siiregiden tartigmalardan her iki goriis de
etkilenmekteydi (Vernengo, 2006: 554-555).

Devlet eliyle sanayilesme, yatirimlarin yine devlet eliyle dis borg tize-
rinden finansmani ve bagimlilik iliskisinin kirtlmasi II. Diinya Savasi sonrasi
ekonomi politikalarinin {i¢ sacayagini olusturuyordu. 1970’1i yillara gelindi-
ginde bu alanda bir dizi degisim yasandi. Bunlardan ilki devlet eliyle sanayi-
lesmenin bu yillarda hiz kesmeye baglamasiydi (Ocampo, 2006: 75). Diger
bir degisiklik ise petrodolarlarin'® ortaya ¢ikmast ile Latin Amerika’nin dis
borglar1 hizla artmaya baslamisti. Son olarak ise hammadde arz fiyatlarini

11973 yilinda OPEC’in petrol fiyatlarim artirmasi sonucunda petrol ihrag eden iilkeler
biiyiik miktarda petrol geliri elde etti. Bu gelirleri Bati’da, 6zellikle de New York’ta bulu-
nan ticari bankalara mevduat olarak yatirdilar. Boylesine biiyiik fonlara sahip ticari banka-
lar ise bir araya gelerek gelismekte olan iilkelere “sendikasyon kredisi” vermeye basladi.
Vade yapilar bir ile ii¢ y1l arasinda degisen bu krediler vadesi geldiginde yenileniyordu.
Faizlerin diisiik seyrettigi 1970’ler boyunca gelismekte olan iilkeler elde ettikleri kolay
borglanma imkani sayesinde dis borglarini hizla artirdilar.
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kontrol etmek i¢in diisliniilen ¢abalar petrol soklarmin yasandigi yillarda
gelismis iilkelerin, 6zellikle ABD’nin tepkisini ¢ekmeye baslamistt ve bu
gidisatin durdurulmasi yoniinde girisimler baslamist1 (Bello, 1994: 15-16).

1970’li yillarda gelismis iilkeler ABD onciiliigiinde yeniden liberal
ekonomik politikalara donmekteydi. II. Diinya Savasi sonrasinda uygulanan
Keynesci refah devleti enflasyonun ve makro istikrarsizligin kokeni olarak
goriilityordu; bu nedenle ¢oziim olarak devletin kiiglilmesi ile siki para poli-
tikalar1 uygulanmasi oneriliyordu. Geligmis {ilkelerin aksine Latin Amerika
alisageldigi politikalar1 uygulamaktan vaz ge¢mis degildi; ancak gelismis
iilkelerde uygulanan makroekonomik politikalar Latin Amerika’nin da zo-
runlu olarak ekonomik liberalizme yonelmesine neden olacakti.

ABD merkez bankasi Federal Reserve’in enflasyon ile miicadele kap-
saminda faiz oranlari yiikseltmesi ile Latin Amerika iilkeleri varolan
sendikasyon kredilerini yeniden finanse edemez duruma distiiler ve 1982
yilinda Meksika ile baslayan moratoryum siireci kitanin geneline yayildi.
1970 ile 1982 arasinda gelismekte olan iilkelerin dis borglarinin gayri safi
yurtici hasilaya oranit % 7°den, % 22’ye cikmistt (Vasudevan 2008: 41).
Borglarin 6denememesi tizerine Latin Amerika’nin tinli borg krizi baglamis-
t1.

LiBERAL POLITIKALARIN YENIiDEN DOGUSU

1982 ile baglayan borg krizleri Latin Amerika {ilkelerinin birbiri ardi-
na dis bor¢ moratoryum ilan etmeleri ile derinlesti. Yatirimlar bir kenara
birakilsa bile eskiden gelen dis borglarin anapara ve faiz 6demeleri gibi borg
servislerinin kargilanabilmesi igin hizla yeni kredi kaynaklarmin bulunmasi
gerekiyordu. Ancak daha once sendikasyon kredileri veren ticari bankalarin
moratoryum ilan etmis iilkelere yeni kredi agmasi miimkiin degildi. Bu du-
rumda biitiin borglu iilkeleri kapsayacak bir planin devreye girmesi gereki-
yordu.

Coziim olarak ABD onciiliigiinde bir kurtarma plani hazirland1 ve yii-
rirliige konuldu. Bu plana gore Latin Amerika’nin dis borglar1 yeniden yapi-
landirilacakti; ancak bu yeniden yapilandirma karsiliginda Latin Amerika da
ekonomisini liberal bir yapida yeniden diizenleyecekti. Bu kapsamda devlet
eliyle kalkinma modeline son verilecek, 6zel sektor agirlikli ihracata dayali
biiyiime modeline gegilecekti (Ozgiir ve Ozel, 2013: 16)."

""" Sonradan Washington Uzlasis1 (Consensus) olarak adlandirilan bu politika demeti ekono-
mik i¢, dis, faktdr, mal-hizmet gibi biitiin alanlarinda serbest piyasa kosullarinin hakim
olmasini amagliyordu.
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Bor¢ Krizi sonrasinda Latin Amerika hizli bir ekonomik liberallesme
siirecine girdi.'* Oncelik 6zel sektore ve ihracata verildi; tarihsel ekonomik
mirasin 6ngordiigi gibi agirlik yine hammadde ihracatcist sektorlerin oldu.
Bu donemde yatirimlar 6zel sermaye girisleri ile finanse edilmeye baslandi.
Bu kosullarda eskinin hastaliklar1 Latin Amerika ekonomilerinde bir kez
daha niiksetti. Hammadde ihracat gelirlerinin ve yabanci yatirimlarin istik-
rarsiz yapisi ve ekonomik durgunluk 1980’lerin “Kayip Ony1l” olarak adlan-
dirilmasina neden oldu. 1990’larda ise pozitif biiyiime gerceklesmekle birlik-
te biiylime ve istihdam artis1 diisiik bir seyir izledi.

1990 ile 2000°1i y1llarda piyasa liberalizmi ile Latin Amerika’nin diin-
ya ekonomisi ile baglar1 artt1. Yeni ortak pazarlarin kurulmasi, ticaret anlas-
malarinin yenilenmesi ile bolgesel biitlinlesme hizlandi. Bunlardan en iinlii-
leri Giiney Ortak Pazari (Mercado Comun del Sur-Mercosur) ile And Toplu-
lugu (Comunidad Andina) oldu; bu iki birlik i¢indeki ticaret hacmi 1990-
1997 arasinda sirastyla yillik % 26 ve 23 oraninda artt1 (Ocampo, 2006: 84).
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bolgesi’nin (North America Free Trade
AreaNAFTA) 1994 yilinda kurulmasi ile ABD onciiliigiinde Kiiba harig bii-
tiin Amerika kitasini igine alacak bir Amerika Serbest Ticaret Bolgesi (Free
Trade Area of the Americas-FTAA) girisimi baglamakla birlikte sonugsuz
kaldi. Ekonomik biitiinlesmenin arttig1 bu yillarda benzer bir basar1 biiylime
alaninda gosterilemedi. 1992-2002 yillar1 arasinda ortalama biiylime orani
devlet eliyle sanayilesmenin yarisi olan % 2,6 diizeyinde kaldi. Ayrica, eko-
nomik biitiinlesme beklenilen iiretkenlik artigini beraberinde getiremedi
(Ocampo, 2006: 86).

Yine bu dénemde dis finansmana asiri duyarhilik ortaya cikti. Cari
acik ve yatirimlarin finansmani i¢in ihtiya¢ duyulan dis kaynagin bulundugu
yillarda ekonomik biiyiime gergeklesebiliyor, yabanci yatirimlarin yavasla-
mas1 ve geri ¢ekilmesi ile daralma siirecine giriliyordu. Sermayenin kagist
ise 1994, 1997 ve 2001 yillarinda agir ekonomik krizlerin yasanmasina ne-
den oluyordu (Ocampo, 2006: 87).

Arjantin’in 2001 yilinda yasadigi krizin ardindan 2000°1i yillarda La-
tin Amerika tilkeleri hizli bir ekonomik biiyiime siirecine girdi. Bu donemde
ekonomik biiylimede liderligi Arjantin, Brezilya ve $ili gibi tilkeler ¢ekiyor-
du. Hatta Brezilya hizli kalkinmas1 beklenen BRIC (Brezilya, Rusya, Hindis-
tan ve Cin) i¢ginde sayiliyor ve ge¢mis onyillardaki piyasa reformlarinin ni-

12" Yazinin baginda Latin Amerika’nin homojen bir biitiin olmadigim, iilkeler arasinda farkli-
liklar bulundugunu belirtmistik. Bu baglamda, liberallesme dalgasi genel olarak Borg Krizi
ile baglamakla birlikte Arjantin, Sili ve Uruguay’da bu siire¢ askeri darbeler ile 1970’lerin
ikinci yarisinda baglamisti (Ocampo, 2006: 67).
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hayet karsiliklarinin buldugu diisiiniilityordu. Ancak 2000’1i yillarda basla-
yan ve glinlimiize degin siiren bu ekonomik biiylimenin nedenleri incelendi-
ginde doneme 0zgili kosullar ortaya ¢gikmaktaydi. Ocampo’ya (2009: 703-
705) gore petrol ve maden basta olmak {izere hammadde fiyatlariin hizl
artist, artan kiiresel ticaret hacmi, kiiresel kredi genislemesi ile sermaye ha-
reketleri ve son olarak artan ig¢i dovizleri bu bilylimenin temel nedenleriydi.

Aslinda Latin Amerika’nin diinya ekonomisi i¢indeki goreli pozisyo-
nunda temel bir degisiklik olmamuistr. Bolge iilkeleri hala agirlikli olarak
hammadde ihracatina ve yabanci sermaye girislerine bagimli yapisin
stirdityordu. D1s ticaret ve finansmanin diinya ekonomisinin konjonktiiriine
uygun olarak olumlu seyrettigi yillarda ekonomi olumlu seyrediyor 2008-
2009 yillarinda oldugu gibi gelismis ekonomilerde sorunlarin basgosterdigi
yillarda yavagliyordu.

ECLAC verilerine gore Latin Amerika ve Karayip iilkelerinin ihracat
mal fiyatlari, 2000°1i yillarda son otuz yilin en yiiksek seviyelerine ulagmisti
(Grafik 1). Yine aym1 donemde uygun finansal kosullar nedeniyle Latin
Amerika’ya sermaye girisleri artt1 ve faiz oranlart diistii (Ocampo, 2009:
709-716). 2000’1 yillarda ekonomik biiyiime orami ortalama olarak % 6,4
diizeyine ¢ikti (Ocampo, 2009: 704). Ancak bu yiiksek biiylime oranlari
kalkinma alaninda kendini gdsteremedi. Latin Amerika ve Karayipler ihra-
catlar1 i¢inde sanayi mallariin orani 2000’li yillarda bir¢ok iilkede yatay
seyretti ya da azald1 (Grafik 2)." 2000°1i yillardaki biiyiime, hammadde ih-
racatina bagl kalmasi nedeniyle Latin Amerika i¢in XIX. yiizyilin tekrar-
lanmas1 gibi bir sorunu da beraberinde getirdi (Cypher, 2010).

3 Bu grafikte sanayi mallarinin ihracat igindeki pay1 yiizde ellinin {izerinde olan Meksika ve
Brezilya diger tilkelerden ayrilmaktadir. Meksika’da sanayi mallarinin paymm bu denli
yiiksek olmasinin nedeni maquiladoras denilen serbest ticaret bolgelerinin kurulmasidir.
Amerikan sirketleri, ABD’ye smir1 olan tek Latin Amerika iilkesi olan Meksika’da, diisiik
isglicli maliyetleri, vergi imtiyazlar1 ve cografi yakinlik gibi nedenlerle yatirim yapmuslar
ve NAFTA sonrasinda bu yatirimlar hizlanmistir. Ancak buna ragmen 2000°li yillarda
Meksika’da sanayi mallarinin pay1 azalmaktadir. Brezilya’da ise 1990’larin basindan itiba-
ren sanayi mallarinin pay1 azalmaktadir.
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Grafik 1: Latin Amerika ve Karayipler: Thracat Mallar1 Fiyat Endeksi
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Grafik 2: Imalat Mallarinin Thracat i¢indeki Pay:
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Bu ekonomik biiylime dalgas1 2007 yilinda ABD’de baslayan kiiresel
kriz nedeniyle hiz kesmis, 2009 yilindan itibaren devam etmeye baslamistir.
Latin Amerika’nin tarihsel mirasi son krizde de etkili oldugunu gostermistir.
Kriz ile birlikte ihracat gelirleri diismiis ve dis finansman olanaklar1 azalmig-
tir. Ancak bu iki etken son kiiresel krizin Latin Amerika’da yol actig1 daral-
may1 aciklamada yetersiz kalmaktadir. 2000°1i yillarda uygulanan ekonomik
politikalarin son yillardaki daralmada 6nemli pay1 bulunmaktadir.

Benzer politikalar uygulanmakla birlikte Latin Amerika’da farkli so-
nuglar ortaya c¢ikti. Cografi olarak bakildiginda Orta Amerika ile Giiney
Amerika arasinda bu son krizin etkileri konusunda bir ayrisma ortaya ¢ik-
maktadir. Aslinda bu ayrigma cari fazla veren iilkeler ile agik veren iilkeler
arasinda olmaktaydi (Vernengo ve Caldantey, 2012).

Bu durumun daha iyi anlagilmasi i¢cin Godley ve Lavoie’dan (2007)
hareketle makroekonomik dengelere stok-akim cercevesinden bakilabilir.
Buna gore bir ekonomide temel olarak ii¢ ana sektor bulunmaktadir. Bunlar
6zel kesim (hanehalki ve firmalar), kamu kesimi ve dig alemdir. Bir y1l igin-
de bu ii¢ sektoriin gelirleri ile harcamalart birbirine daima esittir. Ancak
sektorlerin biri agik (fazla) verirse en az bir sektoriin fazla (agik) vermesi
gerekir. Buna gore, acgik veren sektor borglanacak ya da borg stokunu artira-
cak, fazla veren sektor ise varlik stokunu artiracaktir. Bu anlayisa gore bir
ekonomideki toplam harcama (1) ve toplam gelir (2) asagidaki gibi ifade
edilebilir:

Top. Harcama = Tiiketim + Kamu Harcamalar1 + Yatirimlar + (fhracat —
Ithalat) (1)
Toplam Gelir = Tiiketim + Tasarruf + Vergi (2)

Toplam harcama ile toplam gelir birbirine esit olacagindan (1) ve (2) nolu
esitliklerin yeniden diizenlenmesiyle

(Tasarruf — Yatirim) + (Vergi — Kamu Harcamalari) + (Ithalat — Ihracat) = 0 (3)

esitligine ulasilacaktir. Diger bir ifade ile

Ozel Kesim Dengesi + Kamu Dengesi + D1s Alem Dengesi = 0 4)
ya da
Ozel Kesim Dengesi + Kamu Dengesi = Cari Denge ®)]

esitlikleri elde edilebilir. Bu esitlige gore 6zel kesimin tasarruf dengesi arti
kamu kesimi dengesi cari denge esit olacaktir.

Bu durumda, ti¢ temel sektoriin bir yil i¢inde verdigi agik/fazla birbi-
rinden bagimsiz degil, tam tersine birbiriyle iligkilidir. Bu durumda kamu
sektoriinde biitce fazlasi veren bir iilkede 6zel kesim dengesi cari dengeye
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bagl olarak belirlenmektedir. Cari fazla yeterince biiyiik degilse ya da agik
veriyorsa Ozel kesim dengesi acik verecek ya da diger bir ifade ile 6zel ke-
sim yurtdigindan bor¢lanacaktir.

Bu anlayis dogrultusunda 2001 Krizi sonrasinda uygulanan ekonomi
politikalarina bakmak Latin Amerika ekonomilerinin bugiinkii durumlarin
anlayabilmek i¢in yardimci olacaktir (Vernengo ve Caldantey, 2012).
1990’11 yillarda gelismekte olan iilkelerde yasanilan kriz sonrasinda IMF ve
benzer kuruluslar, finansal ve ekonomik istikrarsizlikla miicadele edilebil-
mesi i¢in makro ekonomik istikrarin zorunlu oldugunu vurguladi. Makroe-
konomik istikrar i¢inse kamunun biitge agig1 vermemesi —miimkiin ise fazla
vermesi- gerektigi belirtildi. Diger taraftan yabanci sermaye akimlarinin
serbest birakilmasi sonucunda ani sermaye ¢ikislarinin da makro dengeleri
alt {ist etmesi sonucunda ihracat gelirlerini artirmak ve bu gelirler sayesinde
doviz rezervleri tutmak bircok gelismekte olan iilkede temel politika haline
geldi.

2007°de baslayan krizin Latin Amerika’daki etkileri, genisleme do-
neminde yapilan borglar nedeniyle agirlasmistir. Ozellikle cari agik veren
Orta Amerika iilkelerinde 6zel kesim borclarini kriz doneminde 6demede
zorluklar yasamis ve hizli bir daralma siirecine girmistir. Kaldirag ve ters
kaldirag etkisi olarak adlandirilan bu duruma goére ekonomik genisleme do-
nemlerinde diisiik faizler ve yiiksek faaliyet gelirleri beklentisiyle firmalar
kolaylikla bor¢lanabilmekte, iiretim ve istihdami artirabilmektedir. Daralma
donemlerinde ise faizlerin artmasi ve beklentilerin olumsuza dénmesi, firma-
larin borglanmasini yavaglatmakta ya da durdurmakta, hatta iflaslara yol
acgmaktadir. Sonrasinda ise iiretim ve istihdamda sert bir diisiis yasanmaktadir.

Artan hammadde fiyatlar1 nedeniyle cari fazla veren Giiney Amerika
iilkeleri ise bu krizi daha hafif olarak atlatmistir. Bu durumun nedeni ise
yukarida (5) nolu esitlikte ifade edildigi gibi kamu kesimi fazla verirken cari
fazla da verilmis ve bdylece 6zel kesim borglanmasi yiiksek seviyelere ¢ik-
mamistir. Kriz bagladiginda ise ters kaldirag etkisi Orta Amerika’da oldu-
gundan diisiik gergeklesmistir.

Ancak, cari fazla veren iilkelerin krizden daha az etkilenmelerinin ne-
deni bir basar1 degil, belki de sanstir. Bu sans hammadde fiyatlarinin diinya
ekonomisinde yiiksek seyretmesine baglidir. Gelecekte fiyatlar diismeye
baslarsa Giiney Amerika bir kez daha makroekonomik istikrarsizliga diisebi-
lir. Sonug olarak 2000’li yillardaki genisleme siireci olumlu kiiresel kosullar
nedeniyle ortaya ¢ikmis, uygulanan ekonomi politikalar1 ise 6zel kesimi
bor¢lanmaya itmistir. Ancak Latin Amerika’nin tarihsel mirasi olan dis
(hammadde) talebine ve finansmanina baglilik kosullar1 devam etmektedir.
Cypher’in (2010: 659) da ifade ettigi gibi Latin Amerika bir kez daha
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yolayrimia gelmistir; tercihini hammadde ihracatina baghilik ile otonom
politikalar gelistirmek arasinda yapacaktir.

SONUC

Bu calismada Latin Amerika ekonomilerinin tarihsel gelisimi ince-
lenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla koloni mirasi, ihracatin altin ¢agi, devlet
eliyle sanayilesme ve yeniden liberalizm donemi ele alinmistir. Latin Ame-
rika taniminin kiiltiirel bir 6zellik olmasina ragmen bu tanimda yer alan tlke-
lerin ekonomik acidan benzerlikler gdstermesi aslinda sasirtict degildir. Ge-
lismekte olan bir¢ok iilkede benzer dzellikler bulunmaktadir. Uretim ve ihra-
cat icinde sanayi mallariin diisiik bir paya sahip oldugu gelismekte olan
iilkelerde bu tiir benzerlikler bulunabilir.

Tarihsel mirasin bu nedenle Latin Amerika’da bugiinkii ekonomik ya-
piyt etkiledigi goriilmektedir. Cok erken bir tarihte diinya ekonomisi ile
biitiinlesilmesine, ihracat mallarinda uzmanlagilmasina ragmen kita ekono-
mik a¢idan geri kalmistir. Zaman i¢inde biiyiik farkliliklar gostermesine
ragmen Latin Amerika ekonomilerinin kaderi hala hammadde talebi ve fiyat-
lar1 tarafindan belirlenmektedir. Fiyatlarin ihracat¢i iilkeler i¢in olumlu sey-
retmesi bir taraftan ekonomik biiylimeye yol agarken diger taraftan ihracat
mal1 iiretimindeki uzmanlagsma nedeniyle diger sektorlerdeki gelismeyi ya-
vaslatmaktadir. Hammadde talebinin geriledigi yillar ise ekonomilerde hizl
bir daralmaya yol agmaktadir. 1980’lerde baslayan yeniden liberallesme
sonrasinda ise tipki XIX. yiizyilda oldugu gibi bu sarmala yabanci sermaye
eklenmigtir. Sermaye girisleri ekonomik biiylimeyi hizlandirmakta ve ¢ikis-
lar yavaglatmakta ya da 1990’11 yillarda oldugu gibi krize itmektedir. Ancak
hammadde fiyatlariin yiiksek gerceklestigi yillarda bu riskler goriilmemek-
te, risklerin gerceklestigi kriz yillarinda ise ge¢ kalinmaktadir.

Latin Amerika ekonomilerinin bugiinden sonra nasil bir yol izleyecegi
bu sarmalin devamina ya da kirilmasina baghdir. Sanayinin iiretim ve 6zel-
likle ihracat igindeki pay1 bugiinkii diizeylerde kaldig: siirece Latin Ameri-
ka’da ekonomik kirilganlik devam edecektir. Bu sarmalin kirilmasi iginse
yeni bir ekonomik paradigmaya ve politika setine ihtiyag¢ vardir.
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MERCOSUR ULKELERINE iHRACATIMIZ VE
BEKLENTILER

Esin SEN*

LATIN AMERIKA’DAKI BOLGESEL ENTEGRASYONLAR

Latin Amerika diinyanin en zengin dogal kaynaklarina sahip olmasi
nedeniyle diinya ekonomisinde 6nemli bir yere sahiptir. Latin Amerika bol-
gesinde son yaganan kiiresel ekonomik krizden en fazla etkilenen iilkeler
Meksika, Orta Amerika ve Karayipler’dir. Brezilya, Peru ve Sili krizi nispe-
ten giiclii bir sekilde agmislardir. Yeni petrol rezervleri bulunan Brezilya ile
birlikte Meksika ve Venezuela, petrol rezervleri sayesinde ekonomik agidan
krize kars1 dnemli bir giice sahip bulunmaktadirlar. Bolge iilkeleri arasinda
imalat sanayi en gelismis iilkeler ise Brezilya, Arjantin ve Meksika’dir.

Brezilya, Latin Amerika iilkeleri arasinda en yiiksek ticaret hacmine
sahip oldugumuz tilkedir. Biiyiik bir pazara, genis topraklara ve zengin dogal
kaynaklara sahiptir. Yiiksek niifusuyla ve 2,6 trilyon dolar1 askin gayri safi
milli hasilasi ile Latin Amerika’nin birinci tilkesi konumundadir. Son do-
nemde ekonomisindeki hizli iyilesme ve iilkedeki siyasi istikrar Brezilya’y1
ticaret alaninda daha da cazip hale getirmistir. Niifus yogunlugu, tiiketim
potansiyeli ve artan ithalati ile Brezilya, alternatif dis pazar arayan ihracatgi-
larimiz igin, degerlendirilmesi gereken 6nemli bir pazar niteligindedir. Tiir-
kiye’nin 2023 ihracat Stratejisi kapsaminda 2012-2013 yili igin belirledigi
on yedi “hedef iilke” arasinda Brezilya da yer almaktadir.

Zengin topraklari ve iyi egitilmis niifusu ile Arjantin, yasadigi krizlere
ragmen, Latin Amerika iilkeleri arasinda énemli bir yere sahiptir. Ihracata
yonelik tarimin &zellikle ¢iftgilik ve balikgiligin geliskin oldugu Arjantin,
dogalgaz, petrol, maden ve metal agisindan zengin bir dogal kaynak altyapi-
sina sahiptir. insan kaynaklar1 agisindan da yetismis isgiiciine sahip, okuma-
yazma orant yiiksek bir iilkedir. Arjantin, Tiirkiye’nin 2012-2013 yili igin
belirledigi yirmi yedi “Oncelikli iilke” arasinda yer almaktadir. Meksika, Sili,
Kolombiya ve Peru Latin Amerika Bolgesinde yer alan ve iilkemiz ihracati
acisindan “Oncelikli” 6neme sahip diger iilkelerdir.

*

T.C. Ekonomi Bakanlig, Ihracat1 Gelistirme Uzman.
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MERCOSUR 11* Ulkeleri Temel Ekonomik Gostergeler, 2011

Ulke Niifus GSYIH Satin Alma GSYIH Enflasyon
(milyon) (Milyar Giicii Paritesine Bilyiime (%)
Dolar) gore Kisi Bas1 Milli Hizi (%)

Gelir (ABD Dolarr)
MERCOSUR-5 273 3.306 12.735 4,0 9,3
Arjantin 41 370 15.919 9,2 10,5
Brezilya 191 2.142 11.466 7,6 5,0
Paraguay 6 18 5.160 15,0 4,7
Uruguay 3 39 14.049 8,9 6,7
Venezuela 29 386 12.286 -1,5 28,2
Bolivya 10 20 4.785 4,1 2,5
Sili 17 216 16.177 6,1 1.4
Peru 30 154 9.231 8,8 1,5
Kolombiya 47 286 9.296 4,0 2,3
Ekvator 14 58 7.992 3,6 3,6
Meksika 112 1.035 16.323 5,5 42

*Tam tyeler: Arjantin, Brezilya, Paraguay, Uruguay, Venezuela
Ortak Uyeler: Bolivya, Sili, Peru, Kolombiya, Ekvator , Gzlemci Ulke: Meksika
Kaynak: The Economist Intelligence Unit, Latin America, Regional Overview, Eyliil 2012.

Latin Amerika’da mevcut dort giimriik birligi bulunmaktadir;

1- MERCOSUR-Giiney Ortak Pazar1

2- CAN-And Toplulugu Bolivya, Ekvator, Kolombiya, Peru

3- SICA-Orta Amerika Entegrasyon Sistemi Kosta Rika, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nikaragua, Panama, Belize

4- CARICOM-Karayip Toplulugu Antigua-Barbuda, Bahamalar,
Barbados, Belize, Dominika, Grenada, Guyana, Haiti, Jamaika,
Montserrat, St.Lucia, St. Kitts-Nevis, St. Vincent-Grenadines,
Surinam ve Trinidad-Tobago

Bolgenin en biiyilkk ekonomik birligi Giliney Ortak Pazari’dir.
(Southern Common Market, Mercado Comun del Sur, MERCOSUR)

ALADI- Latin Amerika Entegrasyonu Birligi (LAIA) kapsaminda,
Brezilya ve Arjantin 1986’da karsilikli ticari yakinlagsma igin bir protokol
imzalamiglardir. Bunun akabinde, MERCOSUR’un yasal ¢ercevesini hazir-
layan {i¢ 6nemli anlagsma yapilmistir: Birincisi, 26 Mart 1991°de Brezilya ve
Arjantin’e Paraguay ve Uruguay’in katilimiyla AB-Avrupa Birligi 6rnek
alinarak hazirlanan ‘Asuncion Anlasmasi’ olup, s6z konusu Anlagma ile
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‘Gliney Ortak Pazari” (MERCOSUR) Organizasyonu olusturulmustur. Bu
anlagma ile; mallarin, insanlarin ve paranin serbest dolasimi 6ngoriilmiistiir.

Ikinci 6nemli Anlasma, 17 Aralik 1994’te imzalanan ve ‘Asuncion
Anlagmasi’na ek yapilmak suretiyle MERCOSUR’un kurumsal altyapisini
diizenleyen ‘Ouro Preto Protokolii’diir. Uyeler arasinda giimriik birliginin
kurulmasi stireci 1995 yilinda Ortak Glimriik Tarifesi’nin uygulanmaya bas-
lanmasi ile tamamlanmuistir.

Uciincii 6nemli Anlagma ise, 18 Subat 2002’de imzalanan ve ilgili iil-
keler arasindaki ihtilaflarin ¢oziilebilmesine dair esaslar1 diizenleyen ‘Olivos
Protokolii’diir. Uye iilkeler uygulamada birtakim kiiciik degisiklikler yapa-
bilmektedir. Seker ticaretinin diizenlenmesi ile ilgili goriismeler hali hazirda
devam etmekte, otomobil ticareti ise ikili ticaret anlagsmalari (Arjantin-
Brezilya, Arjantin-Uruguay, Brezilya-Uruguay) ile diizenlenmektedir.

MERCOSUR, Avrupa Birligi (AB) modelini izleyerek, serbest ticaret,
glimriik birligi ve ortak pazar hedeflerinin hakim oldugu bir yol haritas1 ¢iz-
mis olup, nihai olarak ise her alanda entegrasyonu saglamak istemektedir.
Tipki, AB modelindeki gibi; rekabet politikalarinin uyumunun saglanmasi,
parasal birligin kurulmasi, ortak ekonomik kurumlarin yaratilmasinin yani
sira Ozellikle son zamanlarda vurgulanan siyasi birlik konusu MERCOSUR
iiyelerinin nihai hedefi halini almustir.

MERCOSUR GENISLEME SURECI

Arjantin, Brezilya Paraguay ve Uruguay’in {yesi bulundugu
MERCOSUR, giderek genislemekte ve Latin Amerika’nin énemli bir bolii-
miinii kapsayacak istikamette ilerlemektedir. Sili, Bolivya ve Peru’nun ar-
dindan, Ekvator ve Kolombiya da ortak iiye olarak kabul edilmistir. Meksika
ise gozlemci statiisii ile yer almakta olup, yakin gelecekte ortak liye olarak
MERCOSUR’a katilmas1 beklenmektedir. Bir siiredir Kiiba’nin da tiyelige
kabuliiniin gerekliligi tartisilmaya baslanmaistir.

Nihai amac1 Avrupa Birligi gibi siyasi bir birlik olugturmak olan, an-
cak mevcut durumda Giimriik Birliginin dahi uygulanmasia yonelik ciddi
sikintilar bulunan MERCOSUR siirecinin, yavas da olsa ilerledigi goriilmek-
tedir. Ocak- Haziran 2012 déneminde MERCOSUR Bagskanligin1 Arjantin
iistlenmis olup, Haziran aymdan sonra Bagkanlik Brezilya’ya ge¢mistir.
Venezuela, 8 Aralik 2005 tarihinde birlige katilim igin protokol imzalamis
olup, 31 Temmuz 2012 tarihi itibariyla tliyelige kabul edilmistir. Paraguay’in
iiyeligi ise demokratik secimlerin yapilacagi Nisan 2013’e kadar askiya
alinmustir.
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Orta donemde bir siyasi birligin ipuglar ortaya ¢ikmasa dahi, 11-12
iiyeli bir Serbest Ticaret Alanindan bir Giimriik Birligine gecis yolunda daha
somut adimlar atilmaya baslanacagi dngoriilmektedir. Birlik icinde yasanan
en biiyiik problem, ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesidir.

MERCOSUR Israil, Bolivya, Sili, Peru, Kiiba, Kolombiya, Ekvator,
Misir ve en son Filistin ile STA-Serbest Ticaret Anlagsmasi imzalamistir.
Tiirkiye, Avrupa Birligi, Giiney Afrika Giimriik Birligi, Urdiin, Fas, Kérfez
Isbirligi Konseyi ile MERCOSUR arasinda STA miizakereleri devam etmek-
tedir.

Miizakereleri halen siirmekte olan Tiirkiye-MERCOSUR STA’s1, La-
tin Amerika’ya ihracatimizin artirilmasi agisindan kritik 6neme sahiptir.
MERCOSUR-AB STA’sinin imzalanmasi halinde tilkemiz,

- Ogzellikle otomotiv ana ve yan sanayi, tekstil, konfeksiyon, tarim ve
gida sanayi alanlarinda Avrupa pazarlarinda basta Brezilya ve Ar-
jantin olmak tizere bolge tilkelerinin,

- MERCOSUR pazarinda ise, Avrupa Birligi {ireticilerinin,

kuvvetli rekabeti ile karsilagacaktir.

MERCOSUR iilkeleri 2014 Aralik ayma kadar uygulanmak {izere;
blok disindan yapilan sermaye mallari, tekstil ve kimyasallardan olusan 200
ilave iiriin ithalatinda % 35 giimriik tarifesi uygulanmasi hususunda goriis
birligine varmis bulunmaktadir. Bu karar dogrultusunda Brezilya, 1 Ekim
2012’den itibaren; celik, petro-kimya, eczacilik ve sermaye mallarindan
olusan toplam 100 iirlinde glimriik vergisi oranlarint % 25’e ¢ikartmis bu-
lunmakta olup, Brezilya, yapilan artigin DTO-Diinya Ticaret Orgiitii kuralla-
11 ¢ergevesinde yerli sanayi korumak amaciyla yapildigin1 ve gegici oldugu-
nu savunmaktadir.

Arjantin ise azami 200 {irlinde giimriik vergisi oranlarini artirmak igin
iirlin belirleme ¢alismalar1 devam etmektedir.

Venezuela’nin MERCOSUR {iyeligi nedeniyle, iilkemiz ile benzer
sektorlerde rekabet etmekte olan Brezilya ve Arjantin dnemli avantaj ka-
zanmiglardir,

MERCOSUR ULKELERI DIS TICARETI

MERCOSUR ortak gimriik  kodlarina iliskin olarak
(http://www.brasilglobalnet.gov.br/ClassificacaoNCM/Pesquisa/frmPesqNC
M.aspx?tipoPesquisa=1) web adresinde Ingilizce bilgiler bulunmakta olup,
MERCOSUR Ortak Tarifeleri —CET hakkinda
(http://www.desenvolvimento.gov.br/sitio/interna/interna.php?area=5&menu
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=1848) adresinde ¢esitli bilgiler Portekizce olarak bulunmaktadir. Ozellikle
ulusal {iretiminin olmadig1 mallar; sermaye mallari, bilgi ve iletisim teknolo-
jilerine iligkin mallar vergiden muaftir.

MERCOSUR iilkelerinin uyguladig1 Ortak Giimriik Tarifesi- Common
External Tarif-(CET) kapsaminda ithalat, ithal malin cinsine bagli olarak
ortalama % 14-20 oraninda CET’e tabidir. CET’de yer alan oranlar ad
valorem’dir ve giimriik vergisi CET % * Glimriik Degeri iizerinden hesaplanir.

CET’de uygulanan oranlar bazi boliimler itibartyla asagidaki gibidir:

e Gida Sanayii Miistahzarlar;; Mesrubat, Alkollii ickiler Ve Sirke;
Tiitiin Veya Tiitiin Yerine Gecen Islenmis Maddeler (Fasil 16-24):
% 10-% 20 arasinda, ortalama:%1 4,77

e Kimya Sanayii ve Buna Bagl Sanayii Uriinleri (Fasil: 28-38): % 2-
% 18 arasinda, ortalama: % 6,80

o Plastikler ve Mamulleri; Kauguk Ve Mamulleri (Fasil: 39-40): % 2-
% 18 arasinda, ortalama: % 11,35

e Agac ve Ahsap Esya (Fasil: 44-46): % 2-14 arasinda, ortalama:
% 8,29

e Dokumaya Elverigli Maddeler ve Bunlardan Mamul Egya (Fasil:
50-63): % 2-% 35 arasinda ortalama: % 25,52

e Tas, Algi, Cimento, Amyant, Mika Veya Benzeri Maddelerden Es-
ya; Seramik Mamulleri; Cam Ve Cam Esya (Fasil: 68-70): % 2-20
arasinda, ortalama: % 10,64

o Adi Metaller Ve Adi Metallerden Esya (Fasil:72-83): % 2-18 ara-
sinda, ortalama: % 11,93

e Makineler, Mekanik Cihazlar (Fasil: 84-85): % 2-20 arasinda, orta-
lama: % 11,83

e Nakil Vasitalar1 (Fasil: 86-89): % 2-35 arasinda, ortalama: % 17,70

e Optik Alet ve Cihazlar (Fasil: 90-92): % 2-20 arasinda, ortalama:
12,61

Brezilya’nin uyguladig1 glimriik vergilerine ilaveten ithal mallardan;
COFINS (Contribution for the Financing of Social Security) ve PIS (Social
Integration Program Contribution) adlar altinda toplamda % 9,25 oraninda
Sosyal Giivenlik Sistemi Destekleme Fonu vergileri, ithal sanayi {iriinlerin-
den % 10 oraninda ekstra vergi, ICMS adi altinda eyaletten eyalete orani
degisen bir katma deger vergisi ile Liman Vergisi (AFRMM) limanlar ve
gemi tagimaciligini desteklemek amaciyla yiikleme maliyetleri ile diger mas-
raflar lizerinden yaklagik % 25 oraninda vergi alinmakta ve zaman zaman
toplamda CIF degerinin % 90’ma kadar ulasabilen, farkli adlar altinda ithalat
vergileri uygulanmaktadir.
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MERCOSUR (5 Ulke) Ulkelerinin ihracat1 (1000 Dolar)

2007 2008 2009 2010 2011
Diinya Toplam  13.849.310.780 15.997.779.315 12.339.513.799 15.055.323.810 17.855.727.049
MERCOSUR-5 223.763.187  361.844341  273.802.492  343.981.998  444.985.743
Brezilya 160.648.870  197.942.443  152.994.743  197.356.436  256.038.702
Venezuela 83.477.843 56.583.100 66.962.673 91.338.260
Arjantin 55.779.580 70.018.851 55.672.119 68.187.227 83.950.225
Uruguay 4.517.549 5.941.895 5.385.509 6.941.906 8.141.179
Paraguay 2.817.188 4.463.309 3.167.021 4.533.756 5.517.377
Kaynak: ITC Trademap
MERCOSUR (5 Ulke) Ulkelerinin ithalat1 (1000 Dolar)
2007 2008 2009 2010 2011

Diinya Toplam  14.080.126.378 16.404.280.307 12.602.225.025 15.336.348.737 18.137.365.949
MERCOSUR-5 176.814.997  296211.026  218.956.697  287.973.705  362.699.591
Brezilya 120.620.871  173.196.634  127.647.331  180.458.789  226.243.409
Arjantin 44.707.042 57.461.774 38.786.162 56.792.359  76.949.201
Venezuela 47.450.067 38.676.637 32.342.887  36.387.614
Paraguay 5.859.421 9.033.191 6.939.842 10.040.163 12.315.560
Uruguay 5.627.663 9.069.360 6.906.725 8.339.507 10.803.807

Kaynak: ITC Trademap

MERCOSUR (5 Ulke) Ulkelerinin Maddeler itibariyla ihracat: (1000 Dolar)

Toplam 273.802.492
2709 Ham Petrol 47.661.409
2601 Demir Cevherleri ve Konsantreleri 13.419.296
2710 Petrol Yaglar ve Bitiimenli Minerallerden Elde Edilen 23.147.730
Yaglar
1201 Soya Fasulyesi 14.342.705
2304 Soya Fasulyesi Yag1 Uretiminden Arta Kalan Kiispe 13.011.329
ve Kat1 Atiklar
1701 Kamig/Pancar Sekeri ve Kimyaca Saf Sakkaroz (Kati 8.714.556
Halde)
8703 Otomobil, Steysin Vagonlar 6.040.197
0901 Kahve; Kahve Kabuk ve Kapgiklari 3.792.081
0207 Kiimes Hayvanlarinm Etleri ve Yenilen Sakatati 5.217.484
1507 Soya Yagi ve Fraksiyonlari (Kimyasal Olarak Degisti-  4.699.531
rilmemis)
1005 Misir 3.154.300
9999 Baska Yerde Belirtilmeyen Uriinler 3.696.631
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343.981.998
63.033.562
29.598.250
22.947.867

18.365.572
13.234.437

12.957.778

8.453.581
5.204.869
6.349.013
5.707.521

5.638.005
1.259.843

444.985.743
84.698.704
42.404.273
33.006.785

24.963.735
15.991.306

15.117.786

9.160.285
8.027.809
7.699.175
7.601.391

7.587.212
6.827.581



8704 Esya Tasimaya Mahsus Motorlu Tasitlar 2.438.242 4.187.281 5.773.589

8708 Kara Tasitlari I¢in Aksam, Parcalari 3.400.105 4.726.141 5.415.396
0202  Sigir Eti (Dondurulmus) 4.488.119 5.034.218 5.299.875
8802 Diger Hava Tasitlar1, Uzay Araglari 4.498.509 4.658.487 4.811.556
4703 Sodali ve Siilfatli Odun Hamuru 3.202.363 4.614.922 4.777.216
7108 Altin (Ham, Yar1 Islenmis, Pudra Halinde) 2.501.639 3.916.229 4.753.381
7207 Demir/Alasimsiz Celikten Yart Mamuller 1.847.950 2.455.120 3.974.677
1001 Bugday ve Mahlut 1.498.629 1.755.520 3.738.416
2401 Yaprak Titiin ve Tiitiin Dokiintiileri 3.369.689 3.021.825 3.281.768

Kaynak: ITC Trademap.

MERCOSUR (5 Ulke) Ulkelerinin Maddeler itibariyla ithalati (1000 Dolar)

GTiP Uriin Ad1 2009 2010 2011
Toplam 218.956.697 287.973.705 362.699.591
2710 Petrol Yaglar1 ve Bitiimenli Minerallerden Elde Edilen =~ 7.781.008  15.270.253  24.713.211
Yaglar
8703 Otomobil, Steysin Vagonlar 8.499.947  13.739.052  18.815.777
2709 Ham Petrol 10.022.054 11.106.828  15.773.395
8708 Kara Tasitlari I¢in Aksam, Parcalar 6.427.818 8.878.195 11.119.721
8517 Telli Telefon-Telgraf igin Elektrikli Cihazlar 5.042.838 6.240.064 8.173.761
2711 Petrol Gazlari ve Diger Gazli Hidrokarbonlar 2.857.438 4.942.366 7.232.731

3004 Tedavide/Korunmada Kullanilmak Uzere Hazirlanan 5.269.306 6.117.627 6.834.825
Tlaglar (Dozlandirilmis)

2701 Taskomiiri; Taskomiiriinden Elde Edilen Briketler, 2.216.772 3.266.688 4.769.823
Topak vb. Kat1 Yakitlar

8542 Elektronik Entegre Devreler 3.126.079 4.192.308 4.651.662

8704 Esya Tasimaya Mahsus Motorlu Tagitlar 2.280.743 3.516.394 4.477.764

8471 Otomatik Bilgi Islem Makineleri, Uniteleri 3.301.470 3.934.251 4.477.457

8529 Radyo, Televizyon, Radar Cihazlar1 vb Cihazlarin 1.494.296 3.673.457 4.198.618

Aksam ve Pargalar1
3105 Azot, Fosfor ve Potasyum Gibi; iki/Ugiiniin Karisimlart 1.219.369 2.105.441 4.108.645
3002 Insan ve Hayvan Kam, Serum, As1, Toksin vb. Uriinler 2.320.581 3.700.027 3.845.831

3104 Potash Mineral/Kimyasal Giibreler 2.237.698 2.402.998 3.726.179

3808 Hasarat Oldiiriicii, Dezenfekte Edici, Zararlilar1 Yok 1.986.658 2.521.191 3.223.032
Edici

3102 Azotlu Mineral/Kimyasal Giibreler 1.065.859 1.636.235 3.032.533

4011 Kauguktan Yeni Dis Lastikler 1.449.488 2.254.209 2.968.528

8411 Turbojetler, Turbo-Propeller, Diger Gaz Tirbinleri 2.735.082 2.917.831 2.746.100

8473 Yazi, Hesap, Muhasebe, Bilgi Islem, Biiro i¢in Diger 1.825.923 2.167.271 2.582.160
Makine ve Cihazlarin Aksami

Kaynak: ITC Trademap.
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MERCOSUR (5 Ulke) Ulkelerinin Bashca Ulkeler itibariyla ihracati (1000 Dolar)

Sira Ulke 2009 2010 2011

Toplam 273.802.492 343.981.998 444.985.743

1 Cin 24428918 37.686.360 51.731.667
2 ABD 20.158.396  24.157.243  31.116.286
3 Bilinmeyen 19.284.344  34.194.985  29.223.499
4  Latin Amerika’da bilinmeyen 16.610.427  11.788.277  28.397.380
5  Arjantin 13.477.815 19.512.644  24.294.606
6 Brezilya 13.246.660  16.849.257  20.142.902
7  Hollanda 10.788.083  13.045.626  16.609.025
8  Amerika’da bilinmeyen 13.929.313  10.233.469  16.434.395
9 Tayvan 3.609.001 8.363.945  15.166.888
10  Almanya 7.806.219  10.263.033  11.882.512
11 Sili 7.516.173 9.450.293  10.943.404
12 Japonya 4.818.544 8.033.773  10.376.704
13 Ispanya 4.736.634 6.510.559 8.132.295
14 Ttalya 4.755.546 6.118.984 7.855.970
15 Venezuela 4.964.450 5.622.163 6.881.902
16 Ingiltere 4.641.072 5.511.459 6.153.616
17 G. Kore 3.244.414  4.568.912 5.697.509
18 Kanada 2.256.794 3.835.780 5.614.313
19 Rusya 4.044.719 5.384.611 5.610.621
20  Uruguay 3.503.882 4.090.204 5.361.774
45 Tirkiye 853.258 1.470.508 2.202.364

Kaynak: ITC Trademap.

MERCOSUR (5 Ulke) Ulkelerinin Bashica Ulkeler itibariyla ithalat1 (1000 Dolar)

Sira Ulke 2009 2010 2011

Toplam 218.956.697 287.973.705 362.699.591
1 ABD 36.798.008  44.327.137  53.970.010
2 Cin 27.638.764  41.162.345  53.528.539
3 Brezilya 18.484.130  25.874.395  30.866.661
4 Arjantin 14.941.030 18.448.648 21.951.291
5  Almanya 13.422.519  16.529.204  20.526.744
6 G.Kore 5.902.500 9.860.841  12.331.997
7  Japonya 7.316.452 9.050.820  10.332.900
8  Meksika 5.570.899 7.334.618 9.607.990
9 ltalya 5.695.895 7.053.959 8.708.818
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10 Nijerya 4.762.521 5.923.099 8.607.541
11  Fransa 4.984.310 6.993.800 7.942.012
12 Sili 4.358.114 5.817.323 7.244.874
13 Hindistan 2.875.038 5.143.602 7.145.831
14 Ispanya 3.664.014 4.889.078 6.459.722
15 Kanada 2.435.191 3.696.333 4.762.307
16 Ingiltere 3.241.543 4.101.543 4.635.779
17  Bilinmeyen 1.740.619 2.352.686 4.447.479
18 Tayvan 3.024.902 3.859.269 4.358.651
19 Rusya 1.924.132 2.688.467 4.127.152
20 Isvigre 2.912.277 3.830.923 3.895.608
43 Tiirkiye 564.653 922.183 1.307.850

Kaynak: ITC Trademap.

MERCOSUR ULKELERI iLE iKiLi TICARETIMIi

Latin Amerika ile iilkemiz arasinda siirdiiriilebilir ve yiiksek hacimli
dis ticaret iliskisi ve gelismis bir ekonomik isbirligi gelistirilmesine yonelik
girisimler son yillarda 6zellikle iilkemizin gelistirdigi politikalar sayesinde
hiz kazanmistir. Gelistirilen Latin Amerika Stratejisiyle birlikte bolge tilkele-
rinde artirilan dis temsilciliklerimizin birim ve personel sayisi, ticareti ve
ekonomik iligkileri gelistirmeye yonelik imzalanan ya da miizakere edilen
anlagsmalar, gergeklestirilen {ist diizey ziyaretler lilkemizin bolgeye verdigi
onemin acik gdstergeleridir.

Mevcut dis ticaretimiz iginde Latin Amerika iilkelerinin pay1 oldukca
diisiik bir seviyede bulunmakla birlikte son yillardaki artig hiz1 dikkat ¢ekici
bir diizeydedir. Bolge iilkelerinin dis ticaret hacmi dikkate alindiginda s6z
konusu ihracatimizin potansiyelin oldukca altinda oldugu goriilmekle birlikte
son yillardaki artis hizi olumlu ilerlemektedir. Bolgeden biiyiik 6lciide tarim
ve hammadde satin alan Tiirkiye’nin ithalat1 da artis egilimini stirdiirmektedir.

Latin Amerika ve Karayip Ulkelerine Dis Ticaretimiz (ABD Dolar1)

ITHALAT IHRACAT
Ulke Ad 2010 2011 2010 2011
Toplam 3.565.091.917| 5.403.080.072| 1.835.330.891| 2.469.618.443
ANGUILLA 29.252 113.205
ANTIGUA-BARBUDA 642.432 3.725.220 3.252.492
ARJANTIN 281.127.987| 490.573.704| 179.215.660| 214.104.375
ARUBA 1.372|  14.443.302 412.375 620.321
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BAHAMA 1.534.111 1.155.392 6.299.888 7.670.967
BARBADOS 1.337.801 3.094 4.820.862 4.833.007
BELIZE 2.332.896 2.339.865 2.342.502 3.435.741
BERMUDA 150.739 830.409 679.224
BOLIiVYA 1.613.057 3.268.286 5.872.436 9.570.538
BREZILYA 1.347.524.940| 2.074.353.931| 614.551.000| 883.471.294
CAYMAN ADALARI 1.594.749 3.813|  38.245.645 15.912.355
DOMINIK CUMHUR. 9.957.947|  13.405.163|  29.952.811|  42.095.579
DOMINIKA 11.902 1.087.015 2.103.355 740.409
EKVATOR 79.051.488| 102.866.521 35.131.187|  50.122.202
EL SALVADOR 383.900 614.782 2.104.754 772.194
GRENADA 2.433 222.558 470.522
GUATEMALA 11.907.640 9.066.270 16.308.044|  25.218.397
GUYANA 2.412.769 4.320.136 5.498.448 9.264.707
HAITI 56.028 58.251|  20.611.907|  22.794.915
HOLLANDA ANTILLER 325.439 392.251 19.581.752|  25.716.417
HONDURAS 1.988.787 6.983.374 4.606.142 5.467.894
JAMAIKA 6.456 218.162|  22.751.214|  21.927.509
KOLOMBIA 296.765.626| 678.255.098|  52.862.545| 111.367.021
KOSTARIKA 60.506.111|  79.367.099 7.554.206 10.195.497
KUBA 1.697.746 2.832.566 15.264.342 9.528.560
MEKSIKA 494.608.468| 699.393.928| 145.500.222| 145.159.136
NIKARAGUA 145.823 347.687 1.352.244 6.546.482
PANAMA 20.670.036|  38.907.604| 140.632.396| 217.071.633
PARAGUAY 221.920.555| 229.434.336|  24.813.170|  25.901.458
PERU 78.575376|  58.487.331| 159.271.981| 286.800.098
ST.CHRIST. NEVIS 2.688.451 1.170.389 3.341.494 5.882.956
ST.LUCIA 7.023 17.131 241.382 300.419
ST.VINCENT 5.031.783 8.722.220 6.164.718 8.757.676
SURINAM 116.523 251.354 3.070.934 4.821.590
TRINIDAD VE TOBAGO 1.558.330|  13.088.258|  24.954.018|  24.140.678
TURKS-CAICOS ADA. 556 254.678 215.715
URUGUAY 171.664.406| 230.141.838|  31.676.114|  30.078.740
VENEZUELA 149.846.117| 153.280.400|  44.170.608|  84.232.323
VIRJIN ADA. (ABD) 4.043.723 7.952.239 3.114.405 1.820.427
ING.VIRJIN ADA. 215.519 1.240.180 74.652.238 17.925.729
SiLi 311.709.442| 474.340.869|  81.221.775| 130.618.041
FALKLAND ADALARI 851 50.812

MONTSERRAT

Kaynak: TUIK.
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2011 yih itibartyla Latin Amerika {ilkelerine yapilan ihracatimizin
%50’si MERCOSUR iilkelerine yapilmistir. Kiiresel krize bagl olarak olu-
san gerek negatif gelir etkisi gerekse kisitlayici ticaret politikalari nedeniyle
Tiirkiye’nin bolge lilkelerine yaptigi ihracatta 2009 yilinda ciddi diisiigler
yasanmakla birlikte 2010 ve 2011 yillarinda bolge iilkelerindeki hizli biiyii-
me ve artan talebe bagli olarak ihracatimizda da biiyiik artislar kaydedilmis-
tir. 2009-2011 déneminde Brezilya’ya ihracatimiz %127,7 artmistir.

2011 yilinda MERCOSUR iilkelerine toplam ihracatimiz 1,2 milyar
Dolar olarak gerceklesmistir. ihracatimizin en yiiksek oldugu MERCOSUR
iilkesi Brezilya’dir. 2012 yilinin ilk 9 ay1 itibariyla s6z konusu tilkelere top-
lam ihracatimiz 1,0 milyar Dolar diizeyindedir.

Ithalatimizin en yiiksek oldugu MERCOSUR iilkesi yine Brezilya
olup, 2012 yilinin ilk 9 ay1 itibartyla bu bes lilkeden toplam ithalatimiz ise
1,9 milyar Dolar olarak gerceklesmistir.

MERCOSUR Ulkelerine Dis Ticaretimiz (ABD Dolari)

iTHALAT iHRACAT ITHALAT-DONEMSEL  iHRACAT-DONEMSEL
Ulke Ad1 2010 2011 2010 2011 2011* 2012% 2011* 2012*
ARJANTIN 281.127.987  490.573.704 179.215.660 214.104.375 388.970.396 273.892.475 171.006.413 215.540.863
BREZILYA  1.347.524.940 2.074.353.931 614.551.000 883.471.294 1.609.512.656 1.326.211.097 696.764.195  689.139.973
PARAGUAY  221.920.555 229.434.336 24.813.170  25.901.458 155.087.264 105.627.896 17.934.215  8.401.245
URUGUAY 171.664.406  230.141.838 31.676.114  30.078.740  186.592.480  69.225.230 21.674.496  35.230.331
VENEZUELA  149.846.117  153.280.400 44.170.608  84.232.323  127.302.543  165.628.089 61.095.226 126.677.780
TOPLAM  2.172.084.005 3.177.784.209 894.426.552 1.237.788.190 2.467.465.339 1.940.584.787 968.474.545 1.074.990.192

* Ocak-Eyliil donemi
Kaynak: TUIK.

MERCOSUR Ulkelerine (5 Ulke) ihracatimizda Bashca Uriinler (ABD Dolari)

GTIP Uriin Ad1 2009 2010 2011 2012*
Toplam 516.638.245  894.426.552  1.237.788.190 1.074.990.192

8708 Karayolu Tasitlari Icin 84.794.449 105.865.411,00 162.303.657,00 109.970.735,00
Aksam, Par¢a ve Aksesuarlar

7214 Demir veya Alagimsiz 43.368.432,00 78.043.747,00 124.386.171,00 118.703.052,00
Celikten Cubuklar

(Doviilmiis, Sicak Hadde-
lenmis, Haddeleme isle-
minden Sonra Buru

7213  Demir veya Alasimsiz 13.141.884,00 47.589.787,00 78.757.760,00 59.891.724,00
Celikten Filmasin (Sicak
Haddelenmis, Kangal
Halinde)

8704 Esya Tagimaya Mahsus 12.871.442,00 23.632.803,00 75.515.422,00 52.983.475,00
Motorlu Tasitlar
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7216

5510

2523
8702

8703

8905

4011

5509

8462

0813

8701

Demir veya Alasimsiz 13.456.196,00 46.337.510,00

Celikten Profiller

Suni Devamsiz Lifden
Iplikler (Dikis Ipligi Harig)

44.121.783,00 46.248.691,00

Cimento 6.504.982,00

4.481.830,00

23.019.246,00

10 veya Daha Fazla Kisi 22.366.705,00
Tasimaya Mahsus (Siirticti

Dabhil) Motorlu Tasitlar

Binek Otomobilleri ve Esas
Itibariyle Insan Tasimak
Uzere Tmal Edilmis Diger
Motorlu Tasitlar (Yaris

13.854.402,00

Fener, Yangin Sondiirme, 4.295.549,00  3.317.992,00
Tarak Gemileri, Yiizer

Vingler Vb; Yiizer Havuz-

lar; Yiizer-Dalabilen Sondaj

ve

Kauguktan Yeni Dig Lastik-
ler

4.357.328,00 16.235.235,00

Sentetik Devamsiz Lifden
Iplik (Dikis Ipligi Harig)
(Toptan)

1.822.523,00  7.373.277,00

Metalleri Dévme, 10.222.803,00 18.404.205,00
Cekigleme, Kalipta D6vme,

Kesme, Taslak Cikartma,

Satafatlama, Karbiirleri

Islemeye Mah

Meyve (Kurutulmus) (0801,
0806’de Kiler Harig)08.
Fasildaki Sert ve Kabuklu-
larin Karisimlari

7.986.500,00 13.059.600,00

Traktorler 7.569.103,00 12.431.588,00

*Ocak-Eyliil
Kaynak: TUIK.

54.973.953,00 36.429.192,00

47.730.119,00  63.387.057,00

41.447.843,00
37.803.578,00

26.200.057,00
16.613.874,00

33.207.377,00 55.181.656,00

30.550.712,00 18.943.128,00

19.209.109,00 16.625.561,00

18.375.971,00  8.795.163,00

17.369.509,00 11.497.599,00

17.292.815,00  9.447.229,00

16.455.387,00  7.200.717,00

MERCOSUR Ulkelerinden (5 Ulke) ithalatimizda Bashca Uriinler (ABD Dolarr)

GTIP Uriin Ad1

2601

1201
0102

1001
5201
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2009 2010
1.554.577.401 2.172.084.005
385.500.327,00 451.311.046,00

Toplam

Demir Cevherleri ve
Konsantreleri

Soya Fasulyesi 111.671.285,00 368.121.213,00

Canh Biiyiikbas Hayvanlar 132.598.891,00
(At, Esek, Katir ve Bardolar

Haric)

Bugday ve Mahlut

Pamuk (Karde Edilmemis 26.430.561,00 72.756.275,00

veya Penyelenmemis)

2011 2012*
3.177.784.209 1.940.584.787
630.366.757,00 534.732.218,00

429.246.729,00 156.773.118,00

208.567.681,00 83.026.517,00

193.119.955,00
165.534.292,00 125.920.599,00



8906 Diger Gemiler (Savas 124.300.000,00
Gemileri ve Kurtarma
Gemileri Dahil, Kiirekli
Olanlar Harig)

2401  Yaprak Tiitiin ve Titiin 117.759.566,00 95.218.000,00 111.161.522,00 99.061.072,00
Dokiintiileri

4703  Sodali veya Siillfath Kimya- 37.398.634,00 54.597.453,00 88.359.659,00 52.860.974,00
sal Odun Hamuru

2304 Soya Fasulyesi Yagi Ureti-  47.029.459,00 88.036.378,00 86.206.549,00 81.079.253,00
minden Arta Kalan Kiispe
ve Kati Atiklar

8429  Buldozerler, Greyderler, 19.495.225,00 33.920.547,00 74.991.799,00 44.026.374,00
Toprak Tesviye Makinalari,
Skreyperler, Mekanik
Kiireyiciler, Ekskavatorler,

2713  Petrol Koku, Petrol 61.786.433,00 76.801.046,00 70.213.927,00 97.759.940,00
Bitiimeni ve Petrol Yaglari-
nin veya Bitiimenli Mineral-
lerden Elde Edilen Yaglarin

1512 Aygigegi, Aspir, Pamuk 21.581.130,00  8.875.161,00 66.488.190,00  7.834.488,00
Tohumu Yaglar1 ve Bunla-
rin Fraksiyonlar1 (Kimyasal
Olarak Degistirilmemis)

0901 Kahve, Kahve Kabuk ve 32.704.617,00 46.224.405,00 62.998.376,00 55.307.026,00
Kapgiklari, iginde Herhangi
Bir Oranda Kahve Bulunup
Kahve Yerine Kullanilan U

8704 Esya Tagimaya Mahsus 2.159.822,00 187.936,00 56.374.250,00 39.764.889,00
Motorlu Tagitlar

4412  Kontrplaklar, Kaplamali 12.419.456,00 25.272.645,00 45.509.589,00 24.939.776,00
Levhalar ve Benzeri Lamine
Edilmis Agaclar

*Ocak-Eylul
Kaynak: TUIK.

MERCOSUR ULKELERINE THRACATIMIZA iLiSKIN
BEKLENTILER

Genel Degerlendirme
MERCOSUR iilkelerine ihracatimizin artirilmasinda baglica firsatlar;

* Hammadde ve dogal kaynaklar agisindan zengin ekonomiler

» Uygulanan sosyal politikalar sonucu orta sinifin tiiketim harcamala-
rinin giderek artmast

* Dostane bir tutum

 Siyasi ve ekonomik iliskileri gelistirme istek ve arzusu

+ Thracatcilarimiz icin yeni ve biiyiik pazarlar
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Ugiincii iilke piyasalarma girmek igin isbirligi imkanlari

2014 Diinya Kupasi, 2016 Olimpiyat Oyunlarinda Brezilya ev sahibi
Brezilya’nin toplam degeri 285 milyar $ tizerindeki, insaat, saglik,
enerji, ulasim ve lojistik altyapi harcamalarina iliskin Gelismenin
Hizlandirilmasi Programi (PAC 1) ve 878 Milyar $ tutarindaki
(PAC2)

Uzun yillar gelismenin temelini olusturan canli ve yiiksek ig talep
Insaat ve miiteahhitlik alaninda isbirligi ve yatirim firsatlar:

THY 'nin Brezilya’ya direk seferleri olup, diger Latin iilkelerine se-
fer konulmasi da giindemdedir.

Bu kapsamda iilkemiz ihracat¢ilari agisindan onem tasiyan sektorler
ve isbirligi alanlar1 ana bagliklar itibariyla;

Sektorler

Otomotiv Ana ve Yan Sanayi, (Traktorler, Kamyon-Kamyonet, oto
lastikleri)

Tekstil ve Tekstil Yan Sanayi

Demir-Celik ve Demir-Celik Uriinleri

Elektrikli ve Elektriksiz Makineler (Takim Tezgahi, Tarim Mak.,
Gida isleme Mak., Pompa-Kompresor, Beyaz Esya vb.)

Insaat Malzemeleri ve Dogal Taslar

Sofra ve Mutfak Esyasi

Tarim ve Gida Sanayi Uriinleri (Zeytinyagi, Sekerli ve Cikolatali
Mamuller, Tiitiin, Maya, Gurme Uriinler, Kuru Meyveler ve Sert
Kabuklu Meyveler)

Isbirligi Alanlar
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Petrokimya

Altyap1 ve Ulastirma Projeleri

Enerji (Hidro, Termal, Alternatif)

Bioteknoloji

Kagit ve Seliiloz

IT-Servisleri

Yeni Tarimsal Atilimlar

Latin Amerika, Afrika ve Orta Dogu gibi liglincii piyasalara girmek
icin igbirligi ve lojistik iis saglama

Turizm’dir.



MERCOSUR iilkelerine ihracatimizda baslica engeller ana basliklart
itibartyla;

* Pazarin cografi uzakligina bagli olarak yasanan ulagim ve lojistik
sorunlart.

* Tiirkiye’nin ve Tiirk iiriinlerinin yeteri kadar taninmamast

* Temel hukuki ve ticari altyapiy1 gelistirecek karsilikli anlagmalarin
tamamlanmamis olmasi

* Dis ticaret dengesi konusunda gdsterilen hassasiyet

» Bolge genelinde tarife ve tarife dist engeller yoluyla uygulanan ko-
rumacilik politikalar

» Nispeten yiiksek vergiler ve karmagik vergi mevzuati

* Yatirimer agisindan biirokrasinin ve ig¢i maliyetlerinin yiiksekligi

* Dil sorununun ¢ikardigi engeller ve ek maliyet

e Cografi yakinligi bulunan iilkelerin 6nemli ticari ortaklar olusu

* AB’nin bolge iilkeleri ile siyasi ve ekonomik iliskilerini yogunlas-
tirmasidir.

ULKELER iTIBARIYLA POTANSIYEL SEKTORLER

MERCOSUR iilkelerine (Brezilya, Arjantin, Paraguay, Uruguay ve
Venezuela) ihracatimiza iliskin olarak her bir iilke i¢in yapilan tarim ve sa-
nayi Uriinleri degerlendirme tablolart EK 1’de yer almaktadir
(www.ulkemasalari.gov.tr).

S6z konusu tablolarda asagida belirtilen bagliklar bulunmaktadir.

. Hedef Ulkenin ithalati

. Hedef Ulkenin ithalatinda Degisim

. Diinya Ithalatinda Hedef Ulkenin Pay1

. Tiirkiye’nin Toplam Ihracat:

. Tiirkiye’nin Hedef Ulkeye ihracati

. Tiirkiye’nin Hedef Ulkeye ihracatinda Degisim

. Hedef Ulkenin Ithalatinda Ilk 5 Ulke ve Pazar Paylar

. Hedef Ulkenin Tiirkiye’ye Rakip Ulkelere Uyguladigi Vergi Oran-
lar1

0 NN LB W
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KAYNAKCA

T.C. Disigleri Bakanligi, www.mfa.gov.tr.

T.C. Ekonomi Bakanligi, www.ekonomi.gov.tr.

AND Toplulugu (CAN), http://www.comunidadandina.org/

Diinya Bankasi, www.worldbank.org.

Diinya Ticaret Orgiitii, www.wto.org.

Economist Intelligence Unit (EIU), http://www.eiu.com/index.asp?rf=0
Euromonitor International Ulke ve Sektor Raporlari, www.euromonitor.com
International Trade Center (ITC) TradeMap Veritabani, www.trademap.org
Karayip Toplulugu (CARICOM)), http://www.caricom.org/

MERCOSUR Sekreteryast, http://www.mercosur.int/

Orta Amerika Entegrasyon Sistemi (SICA), http://www.sica.int/

SICE: Foreign Trade Information System, www.sice.oas.org.

Tiirkiye Istatistik Kurumu, www.tuik.gov.tr

Uluslararasi1 Para Fonu, www.imf.org

www.redmercosur.net

236



“TeA

IsewSeue [92Q
ot unuelry «(s¢
-71-0%) NAN

(T1%) NAN

(T1%) NAN

“JeA Isewse[ue
102 oft unuelry
“(81-2-0%) NAW

(A1papurdy

NAIA AN L)
Le[uRIQ YnImno
13ipem3An
P dojey

A AL AADLIN I,

uru eApizoag

(£%)2103 'D
(¥%) Aendnin

(S%)urd 9°L

(6%) aav
(TL%) unuelry

(€2%) eAueds I
(¥%) d1oy18u]
(£1%) unuelry
(2€%) 03eqo],
9A pEpIULL],
(LE%) oAnpm ],

(2%) eAuBWIOY
(2%)eAuewry

(11%) unuelry 499

(£1%) urd
(L9%) oAy,

(L%) eArerf
(6%) Bsuel

(01%) eAuodef ¢/

(11%) eAuewy
(£1%) unuelry

1102 (%) 1reiieq
Jezed 94 NI

S epunefeyy) edeApzoag ek edpzoag Diepuneeyy] eAeAnzorg epuneey)]

(ad)

6°LS

S0L

L98

(xejop

uoAfrur)

10T
nedeay[

5 . . JouoAwes|

144 944 @ £96'¢ 869 44 “wokwey

5 ; Tojursewrry

v ¥9 €1 168 8°SL 961 I awa

L 9T 80 ISLY 9°L8 54! TP

AHRD MW

Iefedied

" . P . QA WesY Y

8¢ S¢S 81 ILE°¢ L901 81¢9 oy wepise ]

BIRYy]

(xefop % (refoq (refoq

uoAyiur) %  ‘T10T-010T %°010T UOATIIA)  UOATIIA) (rejoq@
*110T  ‘TI0T-010T  ‘wisidaq ‘ikeg 1102 1102 UOATIA)
pesery| ‘wiS1ga(  epunedRAY UIU EANZIAG ‘nedeayy ‘pedeayy 1107 ‘vereydy

wepdoy, e eAnzoag wepdo, unin

eAun@ UIIAADMN], UIUAADNY, uru BA[IZadg  [PAISue)oq

uru BANIZoag UlUAADLIN, UIUAADLINY, U BA[IZoag UIu dADLIN],

ZINITAAISNVLOd DVIHI RIAINQYU) IAVNVS VA VATIZAdd

I 3H

1AeURS
uex

oA BUY
ALIOWOI0)

Y0L8

A1)

€12 g

pliEe)

VIZL g

1Keueg
uex

oA BUY
ALIOWOI0)

80L8

dILD 10328

1B1upySDg 159410 [ -LID[DSDJY 2Y][] NSNMPIIA [9U2D) I0oDA]

237



(6%) eAuoder on WM%E
(11%) eAuewy A
. . . . Qwsay Le[yesza],
(#1%) NAN (I1%) W +'6 To1 65 48 6¢ e 't Lzs owm OOF8
wiye],
(T1%) agav g
(67%) AN JIpU[[OS
: eI
(L%) weuwIp
(8%) eanf o]
(-0%) NAN (01%) d4vd 0°sT S6c LE ¥9 Tl 716 LLE 061 oUW  £7TST -QWAZ[EN
(S1%) zryomod Jeesuy
(97%) AN L,
(9%) wewdIA
(8%) ueIsIpury Joppdy
(P1%) AL . ’ . g UopIOPI] ndp
(81%) NAW (e LT 1€ € 8°SI L96 9Ly SLT e ol -
(6£%) ung
eAzouopug

131upysvg 15210 [-LID[DSDIY 2Y][) NINIPTIN [oU2D) IDoDI]]

0
on
N



(L%) esuerg
G (8%) eAuoder
(S1%) eAuRWY 9% o' - ‘ 1 H08
P——— €1 €1 £t £s¢ 3 : ! -
0%) NAN o (44 9TT1 e L Qrdwoy|
(LT%) W) a1 eduiog
(S%) eAei -
“IBA —mmﬁwsmam (8%) U1y eedieq 1Aeueg
[02Q a1t unuelry (S1%) agv 1°L TL ‘ g g oA I010N o
. I'C - A
(91-2-0%) NN~ (81%) eAuoder it o el mewmex 008 oxeuny
(61%) eAurwry u9)d] Anowoly
(€%) 99AION _ -
' : (6%) Uy
9v-0%) NAW (P2%) sed €0 11 pEl w ‘ ¢ 1Keue
19 SI1 p tAeues
(Lz%) agy 911 68%'C BRI SOTE ey
(LT%) ehsny

131upysvg 15210 [-LID[DSDIY 2Y][) NINIPTIN [oU2D) IDoDI]]



N G)
urd1 ngnpjo 1s9An

ANSODYIN
unuelry

(9%-0%) NAN

(8-9%) NAN

91-¥1-7%) NAN

(9%) unuelry
(L%) 2103 'D

(S1%) 11AeZ) 9°1L

(61%) uesIpury
(zz%) aav

(£%) zDjerod
(L%) urd (12%)

eA1e)] (22%) 8°1

ugjsiueun §
(LE%) mb&&&

(8%) U1
(6%) eArei

(01%) eAuodef ¢¢

(L1%) eAuewy
(12%) aav

‘1S9 SHID) vIRZRd gV ‘TWIISIS 13[1q 131jueyeq rwouoyy D' ‘dewapel] D] :Meule]

[MIAT-BOONIAY 6 4

uegeA HoqunIn

918°S Sl S0691 A LU OILT _o\mom
[0n2d

UQJIARI], s

798 LT 145 9A WIS 2089 €30

SrwuaS| -

1KeURS

Iepjueryy : -

YLT s'e SE9'1 TRIIN - €818 oA vuy
UOASTWISUBI],

: ATIOWO}Q)

1B1upySDg 159410 [ -LID[DSDJY 2Y][] NSNMPIIA [9U2D) I0oDA]

240



S01%
W nFNpIo 1524n a%ﬁmﬁm soqnuteyy
o Joj[nuew
ANSOAAN 10/ yeyisrent 0z 01 vz £ep 70 pey Il 86 i 9081 HEIPION)
i (S1%) 2191AS IO I REN RN
‘0T% UId1 I[N S1% s HHY
woknorq  LE%) UHuElY
S01%
urd1 ngnpjo 1soAn QAWA”\V vm. ww_ﬂw
Ke 9
ey (¥1%) feneied ¢ 9 - sz- e 081 pe 9 ekeN  z0Iz  eAeW
“p19% wId1 303 ©1%%) 15
soknoLq  \(6E%) UhuEhY
S01%
urd1 ngnpo
1594n e10 o.wue\xmwmﬂﬂmm g
(U H v
A oy L1% WwISIPUH 1°s 95 25 s6l 90 69¢ €3 e umnL 1012 1o
oA UHUREY b £€2% unuelry -Lsnpuy
o1 ud ooy %% HAPHIRL
15040 1A
01% wdt Y (7%) unuelry . ; ; ISIKe ] To[oAKOIN
15040 QLA (86%) IADHNL, <L 911 6¢ 0¢ 6T 19¢ 91 91 Yy 01€180 uny
QAXVN eAJey IO[OAKIIN
01% U 21Ty DS oy 86 L 1 Al 10l 91 61 JMPUA TTZ080  MPINGEN
15940 Q1A 01%) eAuedsy Jog
(88%) dAriany,
ue[uelQ ynauny ($ woAqrur) (%) 11-0102  (%)11-010T 0107  ($ uodprur)  (§ woyrur) ($ woAqrur)
gpumay 110Z (%) Lelted aror SO T agaq  weimea (%) 1ea 110z 110z 02 g
PN dpjey e m::s M:M..H pedeay :«w«ﬂaeu epuneey)] epunedeIyy uru eApizoag nedeay| nedeay| peewy bm:n..acD dILD RV EN
A L IADLN I, s «_:E.M. ek ._No—.“ 1 ek eAnizoag ek ek _No..“_ wepdoy, e edpzoxg epunerey)y wepdoy, eA eAnzaag wepdo], A d
utu eA[izoag ez ur AN, ::.h o\mﬂw_b.m uru AQIZoag uru dAnIn ], eAun@ uluIApLIN], UIuAADLNY,  utu eAQzoag

ZINTITAAISNVLOd DOVIHI THAINQUQ] IAVNVS VAID TA IWINV.L VAVATIZAAL

1B1upySDg 159410 [ -LID[DSDJY 2Y][] NSNMPIIA [9U2D) I0oDA]

241



1SS SLID) vIezed gV ‘TWAISIS 15[1g 131[ueseq ruouoyy )L, ‘dewoper], D[ [eukes]

AG-BOOMNIAY 6
(1%) n1g . 1sed[es 1sed[es
1% UIdT 1911 (81%) AT 0 0 0 €9- L1 €01 0 SI sopewoq 96200 im0
15940 QLA (9€%) 11S
(F¥%) urd
S01% =
7°0%) HIS
viAt ngnplo 1san (€%) Nvm@tom unkaz W
ANSOO™AN (o) pcuedsy ¢ 0 9z 001- L'L 811 0 wl B (00 BT
uguelry (919%) dd QAIOSUOY]
GRS I
15040 Q1A v
$01% 0) QATIN,
urd1 ngnpjo 1s94n Am\%ﬁﬁwﬁ&% Io[[nWR
ANSODYAN B ¢ ] 4 g Jo[[nuretu EIEON
[y (F1%) BAIQUIOIOY 80°0 80 9% 0s £0 (143 01 £€ waeneg | POLT TTEIEION
) unuelry (91%) unuely : QA T[IAS
02% W I 00/ 1opeaya
15940 QLA ’

131upysvg 15210 [-LID[DSDIY 2Y][) NINIPTIN [oU2D) IDoDI]]

242



0% BATIZoIg
JlATuopau 131[9An
ANSODYIN
1-0 % NAN

0% eATizo1g
oA1uapau 131941
ANSODUIN
T1-9 % NAW

0% eAizo1g
olAtuopau 1grjaAn
ANSODIHN
91-0 % NAN

0% BA[IZo1Ig
S[ATuopau 131]94An
INSODIIN

81 -0% NAN

ue[uRIQ YNIwuno
13ipem3An
191 dojey
A az,mbv_.:_ L
urusyI)

epuBE[eyI] I

(¢) esuer
(8°c) ur)
(6°c1) 2AppnL LT
(1°cg) @103 "D
(T'cp) ehpizorg

(8°0) aav
(1°6) oAy,
(L°6) eAuo[og §°T
(1¢) eApizorg

9°9t) m%ﬁm@&

(L0 aav

(5) eAuewy
(Lg)ur) 8y

(9°9) eAuoder

(L19) ehpizorg

(9°p) eAuoder
(1) eAuedsy
(v'g) wsueny
(1) 2103 "D

(Z°01) eAuewyy

(9°%5) eAqizorg

1437

(§ uoAyrur)

110z

(%)

Le[ded Jezed
9A M S AT

JILIDA

MAY = TT0T

pedeay[

J upuelry
UHAADLNY,  uru 4PN L

0t

€9

L'LYy

(§ uokprur)
JILIDA
AV 1107
nedeIy[

s unuelry

St

0T

(%)11-010T
wisioq
Depune[ey|
wepdo,
I

14 S0 Il
6L- 9°0 16¢'1
98¢ L0 E€LEL
Ly Tl ILEE
(%) (xejop
T102-010T (%0102
uoAyIur)
wisigaq 1eg A
e
) Yy epuneeyy werdog
ozov:@ eduna uru IAnpIN,
Wi AN L TUAADLIN T,

8y

L9

6°€S

(rejop
uoAjrur)
1102
yedey|

haIN
uru AR L

6°€€

0'v6

8009

0501t

(xejop
uoAfrur)
110Z vefeyl|
wepdo],
uruayI)

ZINTTIAISNVLOd DOVIHI THAINQA) IAVNVS ANLLNVLIV

Jarung D
ISSe X
ARY

Riliielg}

1gyoxd
U1
ziswisele
e

1gnse]
[1gowo10

Leedred
A WESYY
epise ],
BIRY]

unin
PAIsue)og

ARd

CIgL nwsq
RO

91CL nwaq
1Keues ue x

(8004 A BUY
ALJOWO}Q)

1Aeues ue x

80L8 dA BUY
ATJOWIO})

dILD 103§

1B1upySDg 159410 [ -LID[DSDJY 2Y][] NSNMPIIA [9U2D) I0oDA]

243



0% 'S
S[ATuopau
1311041 Jeyio
‘eA[1zo1rg
9[ATuopau 131]04N
ANSOOYIN
02-0 % NAN

0% eAizorg
9[ATuopau 131j04n
B ANSOOYIN
91-0 % NAN

(6°8) 2103 "D
(T°6) puehe],

(¥1) eApizorg €8°0

8°s1) s
(82) urhH

(T'y) eAuewy
(s*p) esuerg
(Lo)u) ¢L0
(€°11) vAizorg
(8°‘9v) aav

9C

(34

6C-

134

SS-

68

SEL

969

1'c

8'St

1°10€

LIS[UDEIN
nsewe))

Leredied
AA WESYY
uru
-Lejzeyry
QA SUDBIN
S| 3y

eASH

0P8 Lotog

HIS[QUDBIAL
1€¥8 UspeN
EIN ww

131upysvg 15210 [-LID[DSDIY 2Y][) NINIPTIN [oU2D) IDoDI]]

244



v
N

0% eATizorg
S[Atuopau 131]04An
ANSODIIIN
‘8-9 % NAW

02-0 % NAN

0 eAJizarg
S[ATUopaU 131]0AN
ANSOOYIN
020 % NAN

(g°c) eAurds|
(6°L) oAy,

91) 4B H°1
($°97) eAqizorg
(L) ud

(5°L) oa51AS]
(9°2) aav
(£°6) eAurds] 600°0

(8°L1) eAuewy

(L°TE) vhren

(1) eAuewy
(9°7) puejhe],
(¢) aav €000
(L°8) eApizarg
(8°%L) urd

vl

10

8100°0

6¢

81

€€

€€ €0

YL~ L0

N €1

UQJIOARIL],

. . ETN IeSe],

798 6’1 TsT JoULIBI 089 [eSoq
S1us[S|

Lo[aubeN

h n sy vk

(444 1o €Ll s zefog
QWIB[ZIWA |,
‘euueyI X

BULIIPUR]
-BABH A
eunngos

‘eunIs|

£ee 00 $°0s Tefewly - SIv8

131upysvg 15210 [-LID[DSDIY 2Y][) NINIPTIN [oU2D) IDoDI]]



1SS SLI1D

elezed gV ‘TWAISIS IS[Ig 13i[ueseg [WOUOYH D" L ‘(1P e1e( 10U Le[Aed Jezed oA LiR[Wedey Je[ey)] 1[0 Ut upuelry) dewapel], DI eukey

0% eATizorg
9[ATuopau 131j04n
ANSOOIIN
1-0 % NAN

0% eATizorg
9[ATuopau 131j04n
INSODIIN

Y1 % NAN

(T°5) epeuey
(9°9) eAurdsy

(L°L) erded vT°0

(12) vAnizorg
(8v¢) agav

(L‘p) eAuoder
(t'9) aav
L1 s

($°61) eAuewy
(+6¢) eAjizorg

S1°0

98°0

9T

Ll

9C-

V1=

[MIAF-)BI0 AV 6 «

Io[PUDeN
snsyejN LIDOUIE
(43 0 oL ewidll  9¢hg oA
-1oueAakeyq 19[Y wiLIe],
sawnyf

eedred
nue[geq

& reedied

61y 01 1L ‘miog 6007  mueIsed

Ie[un)IoOH
sney] JA nIog

Stuipg
ozZIUEN[NA

131upysvg 15210 [-LID[DSDIY 2Y][) NINIPTIN [oU2D) IDoDI]]

246



01% NAW

01% NAN

0 9% Aen3ered
OA BAIZOIg 9]
-Kruapau 1gre4n
ANSODYIN
71% NAW

0%

11§ oAuopou
1311041 Yer10
ANSODYIN
8% NANW

0% Aen3nin

AA BAIZOIg 9]
-A1uepau 131[24n
ANSODYAN
¥1% NAN

¥1% NAN

LIR[uRIQ
qnawuny
131pen3An
2y dpjey
oA 9K AAnpn
ur upuelry

(001%) PAyIm L,

(001) 2Appm,

(6°8) vAizarg
(L°8) eATey
(811) ur)

(s°s1) eyrewrueq
(s‘0¢) Aen3ereg

(€°g) st
(6°9) oAy L,
(6°C1) eAuewY
(1°s1) eAEY]
(616 1S

(8°0) agav

(1) AenSnin
(T°L) vAnizorg
(¥'L) eAei
(9°¢8) oAy,

(8°1) eAuewry
(L°¢) ueystreSng
(71 Duesstueun x
(L°LE)eAuopase N

(zp) oAppmy,

1102

(%) 1e[Aeq Jezed
A

NI S T
epuneey)|
urupuelry

‘ ‘ ¢ ‘ TopoAkoN
600 10 6¢- 6¢- 0 19¢ 0 810 ISIAe] Ny 01€180 T
>
‘ g . ‘ . 1o[PAKIN
600 ro YS- s 10 181 0 810 Joup nun3y 0080 nmy
£2°0 LTO S L S0 081 €0 101 eke]N  701C ekey
800°0 €0 81 9 ¥0 6Tl 70 9°L 1Ke5epy 061121 jereyeq
AAKOIN
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ SR
@l 'l SIT 901 (4 LAl ¢ 91 So18MWO, 01c00T 9zQa§
a QAIOSUOY]
‘ ¢ ¢ ¢ n I Biepg
06 't 144 SEl S0 99¢ s vl mnr 0110+ lpAnsnpug
A
(§ wokrur)  (§ woAyrur) :-QANW.M (%)11-010T 0107  ($ uodqur) (g uo ﬁ_ﬂ._m (§ uoAyrur)
:«wmwea :«wﬂ_ea wisigaq %:M._MM_WWQ ur M.M.W_M‘__“ . :NQMHQN WESEI] ne WZHN i 1019
"l "l epuneeyp| ur - utubueiry "l . unuelry 1eWh] [PAIsuejog dILD PIRs
supuelty  dunuelry e dunuelry  epunerey wepdo], " ok wepdo], :
uru AN, WU KB L, R uru AR L efunq wu AR e ur upuelry

ZINTTIAISNVLOd DOVIHI THAINQA) JAVNVS VAID TA WAV ANIINVLIV

1B1upySDg 159410 [ -LID[DSDJY 2Y][] NSNMPIIA [9U2D) I0oDA]

247



1SS SLIID
elezed gV ‘TWAISIS IS[1g 13ijueseg [Wouoyy D" 1 ‘(11 eIe( 10U Le[Aed Jezed oA LB[WeNEY Je[ey)] [ (g ut,unuelry)‘dewoper], DL feukey

TAH-EI0 DAY 6 4

(1%) agv
) 0% ©A[1za1g 9| (€%) gﬁ&& I9[[nueA
Auapau AL 60/ opeay 200 $00°0 61 L 50 6€ 100 pse o boLT o)
() - ks
MNSODYAN (L 19%) 1S HEZEN oA YOS

0% NAW (104 ehpizarg

131upysvg 15210 [-LID[DSDIY 2Y][) NINIPTIN [oU2D) IDoDI]]

248



TZIAR) ULdT
ngnpjo 1saAn
ANSODIIN
eAqizoig

QA unueflry
“0z-L1
-91-2%) NAN

“1[Z1AR) UIST
ngnpjo 1s0An
ANSODYAN
eA[1zorg

QA unuelry
(T1%) NI

T[Z1AR) ULdL
ngnpjo 15eAn
ANSODYAN
eAqizo1g
(5-2-0%) NN
PZIaE)

urdr ngnpjo oAn
yeyo 11§ ‘1sakn
ANSOOYIN
eA[1zorg

oA unuelry
(21-6-0%) NAN

LIg|
-ue1Q ynwny
13ipensAin
d19p¥1() ey
9A 3K dADpAN
ur Aengeied

(¥°0) unuelry
(8°L) oAy,
() eAreny
(¥°02) ehjizorg

(6°29) urd 70

(VX(1))
uokowulig
(1) 2Anyn
(9°87) unuelry

(8°95) eAT1Z01g $6°0

(6°6) eAuewy
(T°9) oAy,
(T°8) doas]
(5°6) epue[[OH

(29%) eAn1zorg 00

(1) 2151AS]
(¢°1) eAueds]
(17) unuelry
(9°17) oAppn

(9°7L) ehpizorg 0°C

0102
(%) uelkeq
Tezed 34 M) S

(xe[op
uoAqrur)
*C10T
.:35.:

ML epuneey) e Aendesed
ui Aengeded uru dADLIN ],

90

I'v

99

91
(xejop
uoAqrur)
=110T
‘pedeayy
e AenSereq
U AR L

9 -

4! 60T

LS S6

9t IL-

%

% ‘TI-010T  ‘I10Z-010T
‘wisidoq M ‘wisigoq
-epune[ey)] PepunedeIy|
wegdo] e AenSereq

ui Aendeded U IADLINL

10 7958 01 £6v
[40] 0'vrLY €8 9'T¥
€0 9°69¢ €8 7091
1'0 L06T'1 8l 191
% (aejop uok  (aejop wok (aejop
LI07 Wed  -[w) (Lo -[w) (10T uoAjrur)
ur Aendereg (LA | nedeayy (10T BE[EW]
epuneey)| wepdoy, e Aendeieq wepdo,

eAun@ uruIAppny umuAnpng, urAengered

(191029§0%)
Tejzeqr)
U)o
LIR[IOT)IST

g eI
(Stuppd
‘Snwning
‘Snwmaodg
I[oppeH
NeaIs)
Iepngny)
AR/

IO[IQPeI],

1yoid
UOPIRY
Ziswise[y
Jaiiiielqg

unap
PAISue)og

1e[orqes|
oA
Io[oUDYRI

9168  IPMdIg

ARD

yIcL s

TR[OUREIN
oA TV

10L8 WILIe ],

1R

9lcL I

dILO 191pS

ISRILVIN ANIIANA TIADAA ITAAISNVLOd DOVIHI THAINQA) IAVNVS V.AVAO VAV

1B1upySDg 159410 [ -LID[DSDJY 2Y][] NSNMPIIA [9U2D) I0oDA]

249



“T[ZIAR) ULdT

ngnpo 1sokn
ANSOOYAW  (8°€) BAISON
Aendnin  (9‘y) eAqizoarg

oA unuelry (°67) Znjprod 119
‘enizorg  (6°0¢) unuelry -OuISZ[eN
(%) NN (9°0€) Aensnin 0 90 €116 SE0 9°¢ oWy €75T Jersuy
“T[ZIAR) ULdT
ngnpjo 1sakn
ANSOMAN  (#7) AL,
unguefry (s‘©aav
oA eAnizarg  ($°0g) unuelry LD[RUD e
‘(0T 12 ud BB eASH
-91-8-0%) NAN  (£°L¥) eATIzoIg ¢°0 0 L'SEL 60 60 nsewe))  OSH8 zekog
eASq
“T[ZIAR) ULdT we) urdy
ngnppo 1soAn  (y°¢) esuer] QA neuIAZa,
ANSOYAN  (9°¢) AN, AT
vAnzorg  (8°¢) unuelry ‘9[eAn, e[eAsy
oA unuelry ‘(81 (670) u1d NP SeRnN
-S1-8%) NN (9°9S) BATIZoIg L0°0 0 1€ 112 0 S69¥ 620 6°Cl ‘BSBN €10,  9A BLOS

0

BI[uDySDg 1S2.110(] [-HD]DSDJ 2Y][) NSMMPIA [9u2D) oDyl Q)



ISO)IS SUID) elezed gV TWISIS 13[1q 1Sijueseq rwouoyy )’ [ ‘dewoper], D1 eukey]
AV 65

T[ZIAR) UISL - (8°€) 9103 ‘D

ngnpjo 1sekn  (g°L) eAuBWY ue[edieq
ANSODYAN g en ud ‘wesyy 1AeuEg UE X
eAizorg (8°91) eAuoder ud] LepIse ], QA BUY
(01-2-0%) NN (8°0%) BATIZoIg €0 0 93 T80T 0 T'1Le€ 62°0 I'v6 vIEY  §0L8  ANOWOIQ

131upysvg 15210 [-LID[DSDIY 2Y][) NINIPTIN [oU2D) IDoDI]]

251



‘T[ZIAR) 9A1 YelI0
eAAT[Og ‘ISOAN
ANSODIAN
eAnizoig
‘unuelry

‘81% NAN

‘1[Z1A®) 9A1
Nero 1I§ ‘1saAn
ANSODYIN
eA[izorg
‘unuelry

‘0% NAN

‘1[Z1AR) 9AN
EMO II§ “I1seAn
ANSODYAN
eA[1izorg
‘unuelry
P1-¢% NAN
‘I[ZIAE) 1S9AN
ANSODYAN
eAnizoig
‘unuelry
P1-11-0% NAN
utd1 1oeN[n
18940 Q1A

ueueIQ
R LEL)
13ipensAn
d10p¥I() dyey
A 3K AN,
ur Aengeied

(*y) Aennin
(5°9) eAArjog
(8°L) S
(8°9¢) eA1zo1g
(S“¢P) unuelry

(L°0) eAuewy
(1'9) uH
(XN

(s¢) unuelry

(¥°LS) eApizorg

1) s

(6°9) oAy,
(9°40) eSO
(¥°sT) eApizorg
(1%) unuelry

(1°¢) ueispreq
0°S) ur)

(°S) uesipury
(¥*81) unuelry
(6°5S) eAJ1zorg

110t

(%) Lejdeg
aezed 94 M

S 11 epuneey|
ur Aengeied

€00°0

€0°0

0

(xejop
uoAyrur)
=C10T
nedeIy|

e AenSeteg
uru IADLIn I,

0 LT

0 €C

80°0 91

0 L-
(xejop %
uoAwr)  ‘[107-010¢
*I10T ‘unsigoq
pedeay] Dlepunerey)y
e Aendereg wepdoy,

utu IAppIn]y, urAengereq

STL

% ‘T107-0107
‘wisigoq

Depunedeayy ur dengereq
eAendeied epune[ep]

uru dApLIn I,

IoqIANYSIY
9A YO
‘eised
70 S129 0 ¥'8% Seunyd  S061
T—o——BENE
RENEIN
B3I
uakounIad]
€0 8°87¢ 0 0°0€ oeyey  $OLI
10 6°6LT 110 Tl eAe]N  Z01C
I ¥'69¢€ 0l LTl umng, 10¥C
(1e[op
% uoAyru) (xefop (xefop
‘L107 1Keg 1102 uoAjrur) uoAjrur)
DedRAY] 10T BEdRAY] TTOT Be[eyI]
wepdoy, e AenSeaeq wepdo, unin

eAun(q uruAAppny, urnAAnpny, uiAenSeieg [PAISUR)OQ dILD

ISRLLVIN ANITANA TIADAd I'TIAISNVLOd DOVIHI THATINQA) WIIVL V.AVAIOVEVd

TAT[SIE]

JO[[NWEA

AN EN

e

o[ty
[oAInsnpug

10198

o
v
(@]

1B1upySDg 159410 [ -LID[DSDJY 2Y][] NSNMPIIA [9U2D) I0oDA]



1SS SLIID) elezed gV ‘TWOISIS 15[1g 1Gijueseq nuouoyd ) "I, ‘dewsper], DL eukey]
NAY 64

(L°T) eIsPN
TZIAR) 150K (9°GT) BAZO[EIN
ANSOOWAN BA  ($'¢7) adv 0zqes
-izoxg ‘unuelry  (4°9g) unuelry 10[02q0S oAKOIN
PI-T1% NAN  (6°LT) eATIZoIg 0 0 8t S 0 ¥961 0 161 OAIOSUOY  GOOT ~ QAIOSUOI]

131upysvg 15210 [-LID[DSDIY 2Y][) NINIPTIN [oU2D) IDoDI]]

253



1[ZIA®) UIST

ngnpjo 1S9An LIdunI()
ANSOOYHN  (6°1) ehuewry appeH
eAnizorg (8°6) BASy ISSB &
oA unuelry  (L°¢[) oAnuny, uapIe)
‘(1 (s07) vArizorg ZISwise|y AR
-01-0%) NN (€°7¢) unuelty o°z ST 8'v€ 0Tl 0 $9S°T LT 60T /g 80TL e

1[Z1AR) UISt
n3npjo 194N uodwr-oy,

ANSOOYAN  (9°6) sAendnin
eAnizorg  (6°¢) unuelry

oA unuelry (€°L) ud LIS[OUDYEIA
91 (L'6) BN o4
-2-0%) NAIN  (€£°7¢€) eATizorg 1°C 0°¢ 8°LT Tee €0 €Tl 4 TYIl IOMOPELL  [0L8 IRV WLkl
‘Tiziaey
urdr ngnpjo
9An yeyo
11§ ‘1sa4n (€0 s
ANSOOYAN  (L°¢) ehnizorg 1yo1d
eA[1Zzo1g (01) eAueds| UIPIR))
oaunuelry  (467) oApunL, ZIswise[y ARD
(21-0%) NI (1°9¢) unuelty g°9 Iy 9°61 €el 10 6°s€e 19 9Ll /e 917L e
e[ (refop (xefop % % (xefop (xefop
-ueIQ Ynawno 010T uoKyrur) uoApiur)  ‘0r0T—600T  ‘TE0T-0I0T % uoApiur)  (te[op uok uoAyrur)
13ipen34An (%) uejieq *T10T #1102 ‘wisIdd( wisigdq ‘6007 Ked 1107 -I'w) (10T 0107
sl dojey  lezed 9A M) ‘pedely| ‘pedely] Diepune[eyd] Diepupedely] urAensnin peseIy| pedeIy| pefey|
Ak dApumn L ¢ YII epuneleyy]  eAendnin e Aendnin wepdo, eAendni  epunerey| wepdoy, e AenSnapn wepdo ], unin
ur Aengnan ur Aengni) umuAADMN], ulu ANy urAenSnin  unaAADRN], edun@ uuAAppmy, wudAplmy uwrdengnin PAsueiod  JILD ROIVENN

ISRLLVIN ANIIANA TIADAA I'TIAISNVLOd DOVIHI THATINQA] JAVNVS V.AVNONUN

<+

BIUDYSDg 1S2.00(] [ -LID[DSDJY 23][] TBPTN [2UaD) 10o0.0f] L




‘1feyuese

ap 8108
1s2qI9S
“T[ZIA®) UIS
ngnpjo rsakn
ANSODYAN
unuelry

‘0z

-91-0%) NAW

“Tiz1Ae) uidt
ngnpjo 1sakn
ANSODUIN
eA1zorg

AA unuelry
(81%) NN

(L1) 93109 'S
(27 ahnpm,
(7€) vArel
(Th) urd
(Ttp) unuelry €90

(L9) 28109 'S
(I°L) BISYN
(1°11) unuelry
(£°02) urd
(L°LT) vAn1zoag €90

ﬁ

S0

m

€°L1

81¢-

9L

n

Tt

0°€Tl

m

¥9°0

n

LIS[UDEN
BUIBYIA eASH
nsewe (0S8 zekog

eASH we)

uid] qa

Heukza]
AT ‘oreANn], e[eASg
R A RN

n&mmz €I0L 9A BIJOS

131upysvg 15210 [-LID[DSDIY 2Y][) NINIPTIN [oU2D) IDoDI]]

255



“HjzIAR) wISt
ngnpjo 1soAn
ANSODUAN
eA1zorg

AA unuelry
‘91

~2-0%) NAN

‘1feyuese

ap 280g
189QI9S “1[ZIAR)
urdr ngnpjo oAn
epO 1§ ‘194N
ANSODUAN
eA1zorg

oA unuelry
(02%) NI

1S0)1S SN eIEZEd gV TWRISIS 15[1q 15[ueseg rwouoyq "' [, ‘dewsper] DL Seukes|

[AT-EIONIAY 64

() epue[joH
(1°6) eAuoder 1keueg
(t'6) unuelry Iopnse] uex
(8¢ urd SIQ U X oA BUY

ﬁ n n

0L uepnoney [[0F  ABOWOIQ

(T°Lp) vAnizorg 870

(¥'8) eApizorg
(6) m$ ki S5y
(9°6) 33104 'S "qA 101NV
(9°07) unuelry “Te[e[rue, wiD
(¥ze) ud $1°0 62°0 99T PEST 10 Y61 8€°0 1’z IOIHOSIL 6019 nzey

131upysvg 15210 [-LID[DSDIY 2Y][) NINIPTIN [oU2D) IDoDI]]

Nel
v
N



257

"BPULIBATO
S°01% 1so4n
ANSODAHN (1) ehrei
AenSereq  (6°p1) unuelry
QA eAIZOIg ‘Un) (1) eAnIza1g
-uelry “¢1-0% (6°81)
urdr [N uejsiueun x g
159An Q1A  (L°0¢€) AenSered o €'ee umny - [0bg [PAmsnpug
ISIARY] IO[OAKIIN
01%  (001)2APHDL Z€O0 L¥0°0 Iy nny
"BPULIBAIO
S°01% IsaAn
ANSOO¥EW  (1°7) eAuewly
eAlizorg  ($°1) BYISYOIN To[IAnsIg
‘unuelry ‘g1%  (6°5) eharog A Y
udr RPN (S7) eApzorg ‘eised
15040 QLA (29) unuelry g1 8Tr Seuryg tanmysig
"BPULIBATO
01% 24n
B0 IIS TsAn
ANSODYIN @nms LId[[NWRIA
eAizorg 8D wd RS EN
anuelty ‘0z%  (§'p) eAuedsy I
urdr 1o[yn (6€) unuelry uakourod| I[N
15940 QLA (9%) eAp1zorg $1°0 €LI oexey 1119308
Le[ueIQ (aejop (aejop A (aejop
sqnrwno uoAyrur) uoApiu)  FEOT-010T % ‘11070107 %  (1ejop uof  (teop ok woAjur)
Zipem3Ln 1107 (%) Leided *T10T #1107 ‘wsigaq ‘wndsiga@ - ‘0107 ed  -pw) 1107 -['w) 1107 1107
1Y) dojey aezed A AN peseayy pedely] Depupe[ey)] Depunedeay] urAendnin pedeayy pedeayy nefey|
AL AL, S II epune[ey] e Aendnin  eAendnin wepdo], eAendni  epunepep| wepdoy, e AenSnapn wepdo ], unin
ur Aengnan ur Aengni) uUAADMN], UUADLINY  urAendni)  UnaIADRN], elunq umuAAppny uuAAplmy urdengnig pPAsueiod LD RV EN

ISRLLVIN ANIIANA TIADAA I'TIAISNV.LOd DVIHI THAINQA) IWIHV.L V.AVAONdIN

1B1upySDg 159410 [ -LID[DSDJY 2Y][] NSNMPIIA [9U2D) I0oDA]



1S0)1§ SLIID) eIezed gV ‘TWOISIS 18]1g 1§ijueseq ruouoyy ) 1, ‘dewsper], DI Seukes|
INAG-e20 VAV

“BPULIBAID
S 0T% IsoAn
ANSOOYAN  (9°0) eAzoreN
eA[1zorg (£°1) eAuedsy

‘unuelry p1% (1'v) agv 0z99g
urSt oM (1°L7) eAizorg 1[0zq0S RIVE)
1240 QLA (6°¢€9) unuelry ¢ 0 L'ST 2 €0 ¥961 0 L9t QAIOSUOY  GOOT OAIOSUOY]

131upysvg 15210 [-LID[DSDIY 2Y][) NINIPTIN [oU2D) IDoDI]]

0
e
N



(L) n1ag
(L) ueysipury
. . 1 Q
(SONAW| ~ (01) Topeadd| vy € 1L- 0v9'C 10 14334 L1 6 P xﬂwmmwm 60SS|  oa mw__mw
(5¢) eAiquojoy] Iy
(0t) eAzauopug
yeoruezey (7) ueake], S:mﬁ_xﬁ%mmm
ZiAe) unuely o] (€) unuelry 191 9A IB[NIOQ LIg[owaZ[ew
-Auopou 181104n | (01) eAIquIo[o | ¢ 0 9¢ - 0 STLIL 0T 696 “wiyey oa sour| J0EL| weesuy
NSO () aay 1051p uOPIES .
(SNAW (69) u1d by
Seoeuezey () urd .
ZIAe) BALza1g] 9] (8) niod ﬁwoﬂmwmw‘m LId[owaZ e
-Awopau 1grekn| - (¢1) eAuedsy|z' 9T £ §'9¢- 44 vels L'z 6'81 on sowow| C089 T yppsyy
INSOQIIIN (02) eA1eI] J— !
(SDNAN|  (5¢€) eAjizorg : :
yeoruezey (¢) aav
ZIA®) BAJ1Z1g 9 (8) oAnym,
LId[oppe
-Awuapou 131194n | (1) eAquo[03 | 6°9 or Lz 092 1 LLs £t 88 wopimang| 107 SRy
INSOoIdN | (L7) BYISYOIN S
00 NAW|  (9¢) eAizorg
ur
@wwwm.w 06 /0T'80€L
. . . . . . Turesye jeesut LId[owaZ e
(SONIN (01) vAsny|p's [ 9¢ 9°6L8 70 €26 'L 696 wopid| 80EL| " jeesyy
(61) eAueds] hE.oQ :
(o) eAe) I
ueueIQ (%) (%) (aejop (rejop
sqnawny 110z (g uodnw) |- (S uow) 0 orog 10T mx.v uoAyyur) A.E% Okl wokiu)
(%) *T10T <1107 : 1107 1Aed ) 1107
13ipen3Ln wisigaq | -0107 wisigoq 1102 1102 unag
QI IN —hﬁ—%an— tezed —uauﬁ.:: —uﬂuﬂh—; Depunejey)]| pjepunedeayy =_=®v=h.— neeay| —unuﬁ.:: nereyy —o%-mﬂﬂacm— n:.HU 109198
“o| 9A I S MIT &P 93&5 ??&5 N ST - | epuneep * 93&5 : N
dpyey o4 98,08 -ugeey)y] NN | ura AN | uru dAnLN Y, wedog, adan eAunQq wedoy, uru IADRN L, wedoy,
DN, WU PO e e WU} WU AP O wmaApmy| T Uy

ISRLLVIN ANITANA TIADAd ITIAISNVLOd DOVIHI THAINQA) IAVNVS VA VIINZANTA

1B1upySDg 159410 [ -LID[DSDJY 2Y][] NSNMPIIA [9U2D) I0oDA]

259



Jedeuezey

Z1A®) BA[1Zo1g (9) euoder
(6) ewreuRq 1AeURS
altuopou @D ‘ . o . ‘ . . 1gnse] -
Bikn T agv|9o 0 9% L18 70 1066 10 €'9re 1qowoio| 110F| WPA v
o (07) eAnzaag : ATJOWO}O
INSOJIN Ammv ~:U :
(S1-6) NAW :
(6) esuel]
(6) eAuewy 0T#00€
(01 NI (1) aav|oro 750 9 679 90 8°LSY 0 y01°C Tefde|[| $00€| 1Keues e[|
(1) eIsyoN SuLIpue[Zo(
(€1) eqny
() sty
()
© ‘wn) Yo . ~ . . . . . USLISARI) QA Ie[Se],
$) NN (21) eAren 09°0 €9°0 99 LST 10 $'9TL L0 9T sowopy o1 | ST [#80a
(87) eAueds]
(¢p) oAppn
(2) epuefoH
() ud [goxd uopyIed
(0D NAN|  (9) ehuewyy|L°0 10°0 99 1'16€°9 €0 6786 01 €Ly zZiswn§ee| 9L | NI Mwaq
(00) agv [
(99) eAueds]
(L) eAzouopug
(8) eS| . 3 . . . . T1s0Cs RUC
(SDNIW (¢1) eAueds] 90 [ YL S6r1 0 0°6LT 01 'S By nweg| S9%|  on yekm
(1) uerstpury
Ly) agv
(9) eAuew|y reredred
(L) eAuedsy nue[geq
ooe . . . . . LId[oWRZ[BI
(0T-9NAN (6) WH|8T°0 €20 81- 891 4 13372 80 €Ty oA Ie[n10q| L16¢ -
(G1) eA1quooyy ‘Te[uniIoy :
‘(0¢) agv uaRuse]d

1B1upySDg 159410 [ -LID[DSDJY 2Y][] NSNMPIIA [9U2D) I0oDA]

S
\O
(@]



‘ueqe], oA SUID erezed gV MINL ‘dewoper] D1 yeukey]
“Inpnsnuoy zos I[ZIsIein) epuisele LIS[IISNe)ST ZIWY[() I LIO[LIOA B[ONZIUSA UeUI[R u0) dejN OpeBIL, fyx
[AT-820 AV 64

BORURZE
ZIAR) MA:NEm uv“ ©) M%MHM%M Nw%umwm 1keueg
-Aruapau 1g1a4n (1) vr°0 $9°0 - €'sL- 10 0°€L9C €0 T'e6T oA WESYE UIT 80L8| UBA dA BUY
S0 (48] m%:NE.m Lepse) Emvm Anowol0
(ST-6) NN (zp) gy
(¢) eAzoreN Je[wniioy
(g)urd) uepndney| Leedred
(SONAW (9) ehmarfoco €20 8¢ 0'C8- zo 0°€6T 10 6'€T Smuppa) o 1 nueiged
(01)epue[joH SzIuB[NA oA niog
(L9) aav 71600
Jyeoeuezey|  (8) ueISIpurq
Z1A®) BA[1Zo1g 9| (8) eAZouopug Ie[O[qBY 9A
-Aopou 151124n| - (8) eAIqUIO[O3|Z1°0 20°0 €l- ‘98- €0 S'S0L v'0 seee €Tr0S8| 0S| IO[PUDEN
NSO | (81) eAIZAIg PRI
(S1-01) NI (19) aav

1B1upySDg 159410 [ -LID[DSDJY 2Y][] NSNMPIIA [9U2D) I0oDA]

261



(9) uersiqery
'S (6) oAung
(01) NAN (1n{co 50 s¢- sS Tt 0T 90 I's uoAuwIry | 0€6060| Iereyeqg
ande3urg
(€7) oAy,
(Sp) urh
(zo)ehei . . . . IR
(S1) NAW Cuedst|0 4] 8L €s- 10 01 €0 0T Mpury| 7Zz080| npinqey
(8L) eAuedsy oS
1SIA® 10[9AKD
(s1) N | (66) 24p¥nL [0 €0 911 6 10 19¢ Lo 90 g | 01€180 L
yeoevuezey
(L) eAqizorg
Ngmww\%mwwwm (L) 2191AS] Jo[nueA PINWEN
1BipoAn (1) agav|s‘1 01 ST S9 0 1434 1 9Ty eony| 9081 1[eIe[odL)
A | (TDEAISYON : EYNIENEN
INSOOIRN . (%) :
(0D NIN| A1quiojoy
yeoruezey
ziaey eAizorg|  (¢°0) Agv (0€2061)
do[Auopau (9‘peweued| . ; . Lo . e
18ioAn| (p1) eAnzosg | 0 L11 4 S8T w0 0°Cl eweypyy|  C06T| PPN
NSO | (77) AN L 1B31Iq
(00) NAN| ~ (29) eATen
ue[ueIQ 1107 " "
Anwnn | (%) ueikeq m_._.hw \N_Ev ($ wokpru) A_..w.wﬁﬁ (&)11-0107 {1102 ﬁ.w_w " (g uospu) | (g wokpm)
13ipen34n TeZRA| o zroz [PERA wiéigoq wisidoq (%) 1heq pEsEIY] 1102 1102 unan
1PN A 5_3.2* croe WAV » N EpUNBORIY] | UIU B[ANZOUDA do1 pedeay pefep N el I | R 79 R(1V EIN
L1 epune[ey| werdo, PAIsue)og
dpjey MIN S AT eA elonZous 1102 pedeayy werdo * A B[9NZOUI A epunefey)| ur ok el ePnzouwd A |wepdo],
AL A4pnL|  epunERY] Em _u " .:.> A, B[ONZoud A .==_.N %.no:o uru ANy |eAunq I~ ..,= UIUAADIN], |UIU B[ONZIUI A
UIU B[ONZIUI A |UIU BONZIUIA | © ¢ PLL uru IADLN I, <l A ML

ISRILVIN ANSIANA TIADAA I'TAAISNV.LOd DVIHI IMAINQY) WIRIVL VA VIINZANTA

o\

BIUDYSDg 1S2.00(] [ -LID[DSDJY 23][] TBPTN [2UaD) 10o00f] S




weqe], 19A SuID erezed gv NI ‘dewopel] DI eukey]

.bvmioﬁﬁtnm IIJIS ZIWneoRIyl

BUIBYIA SPULIS[YIISHIEISI JB[RYH B[ONZAUD A “INPASNUOY ZQS NI[ZISILIN} BPUISLIE LIS[YIISHEIST ZIWSY|(] JI LS[LIOA B[ONZOUIA UeUI[e Ud) de\ SPBIL :yy
MIAT-YB20 NINAY 6+

BORURZE
N_>M SA:NEM Amvmxw_wwwm

24 unuelry o) cﬂ:wm d IopRIyon Io[nue

a]ATuapou b) IV ¥l $0 Te- 45 10 129 L0 6°ST PA| G061 | TEIRON)
FDRASPN

18110410 . TADYSIg QA 1118

Em.o&oz (<9) . . .

(00) NI ehtquoro

(001%)|., B B . I019AKIN

(S NI wenqney |0 0 0 181 #+C0 (4 ouy niny | 0zy080 Ay

1B1upySDg 159410 [ -LID[DSDJY 2Y][] NSNMPIIA [9U2D) I0oDA]

263






MEKSIKA ve BREZILYA ULKE EKONOMILERI
RAPORU 2012

Engin YILMAZ®

GIRIS
Bu rapor igerisinde Brezilya ve Meksika ekonomilerinin giincel du-
rumlarma iliskin temel bilgiler sunulmaya c¢alisiimistir. Ulkelere iliskin bilgi-

ler verilirken; iilkelerin diinya ekonomisi igerisindeki yeri, dig ticaret yapila-
11, kamu gelirleri, bor¢lanma yapilar1 ve demografik yapilari kullanilmistir.

MILLI GELIiR

Diinya Para Fonu (IMF) tarafindan yayimlanan “Diinya Ekonomik G6-
riinlim Raporu 2012 na gore, Brezilya 2.294.243 milyon dolarlik milli geliri
ile diinyanin en biiylik altinc1 ekonomisine, Latin Amerika ve Karayiplerin
en biiyiik ekonomisine, Meksika ise 1.039.121 milyon dolarlik milli geliri ile
diinyanin en biliyiilk on dordiincii ekonomisine, Latin Amerika ve
Karayiplerin ikinci bilylik ekonomisine sahiptir (IMF, 2012).

Grafik 1: Milli Gelir Karsilastirmasi Oransal (%) (SGP)
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Kaynak: IMF Diinya Ekonomik Goriiniim Raporu (IMF, 2012).

*  Maliye Bakanlig1.
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IMF veritabanindan elde ettigimiz seriler ile dncelikle Latin Amerika
(Karayipler dahil olmak iizere) ekonomisinin diinya ekonomisi igerisindeki
durumuna goz atalim. Grafik 1 {izerinde satin alma giicii paritesine gore
milyon dolar cinsinden Geligsmis Ulkeler (GU), Gelismekte Olan Ulkeler
(GOU) ve Latin Amerika (LA) gruplarinin milli gelirlerinin, diinya milli
geliri i¢indeki oransal paylar karsilagtirilmistir.

Grafik 1 iizerinde gelismis iilkelerin yarattiklart gelirin diinya milli ge-
liri igerisindeki paymin 90’1 yillarin basindan bu yana azaldig1 goriilmekte-
dir. Bu siirecte geligmis iilkelerin yerini gelismekte olan iilkeler almaya bag-
lamigtir. 2011 yili itibariyle denge durumuna gelinmistir. Gelismekte olan
iilkeler kategorisinde bulunan Latin Amerika iilkelerinin bir biitiin olarak
diinya milli geliri igerisindeki pay1 bu siiregte azalmistir. Latin Amerika’'nin
iki biiyiik ekonomisinin bu siiregteki gelisimi asagidaki grafikte sunulmustur.

Grafik 2: Milli Gelir Karsilastirmasi Oransal (%) (Milyon Dolar) (SGP)
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Meksika

Brezilya

Kaynak: IMF Diinya Ekonomik Goriiniim Raporu (IMF, 2012).

Grafik 2 iizerinde 30 senelik siire¢ icerisinde hem Brezilya hem de
Meksika ekonomisinin yarattigr milli gelirin diinya milli geliri igerisindeki
payimnin azaldigin1 gérmekteyiz. Latin Amerika iilkeleri 1980 yilinda diinya
iretimine % 11,3 katki saglarken bu katki 2011 yilinda % 8,6 seviyesine
diigmiistiir. Meksika ekonomisi 1980 yilinda diinya iiretimine % 3 katki sag-
larken bu katki 2011 yilinda % 2,1 seviyesine gerilemistir. Brezilya ekono-
misi ise 1980 yilinda % 3,9 katk: saglarken 2011 yilinda % 2.9 seviyesine
gerilemistir.

IMF Meksika iilke ekonomistlerinin son hazirladiklar1 raporda (IMF
2011), 30 senelik ortalama biiyiime diizeyi % 2,5 - % 2,75 olarak hesaplan-
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mistir. Brezilya Merkez Bankasi tarafindan yayimlanan bir ¢aligmada 2000 —
2010 doneminde ortalama biiylime diizeyi % 3,6 olarak hesaplanmistir
(IBGE 2012).

Tablo 1: Sektérlerin Milli Gelir Icerisindeki Paylar1 (2011)

Brezilya Meksika
Tarim 5,8 6,1
Sanayi 26,9 26,5
Hizmetler 67,3 67,4

Kaynak: IMF Diinya Ekonomik Goriiniim Raporu, 2012.

Tablo 1 iizerinde iki iilke i¢in ii¢ temel sektoriin 2011 sabit fiyatlariyla
milli gelir icerisindeki paylar1 gériilmektedir. Iki iilke iginde agirligmn hizmet
sektoriinde oldugu ve sirastyla bu sektorii ikincil ve birincil sektorlerin izle-
digi gortilmektedir.

DIS TICARET

Meksika’nin dis ticaret yapisina bakildiginda petrol ihracatinin 6n
plana ciktig1 goriilmektedir. 2011 toplam ihracat rakami 349.375 milyon
dolardir. Bu degerin 56.385 milyon dolarlik boliimii petrol ihracatindan elde
edilmektedir. Sonug olarak toplam ihracatin yaklasik % 16’lik kismini petrol
ihracati olugturmaktadir. 2011 yili igin iilke ihracatinin % 80°lik kismi1 Birle-
sik Devletlere, % 5’lik kism1 Avrupa Birligine ve % 3’liik kism1 Kanada’ya
yapildig1 goriilmektedir (INEGI).

Grafik 3: 2011 Y1l Meksika Ihracatinin Mal Cinsinden Ayristirilmasi (%)

® Ara Mali  ®Yatinm Mali  ® Tiketim Mali

Kaynak: Ulusal Istatistik Kurumu Veri Taban1 (INEGI) (Meksika).
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Grafik 3 iizerinde goriilecegi gibi, 2011 yilinda tilke ihracati biiyiik 6l-
¢lide ara mallarina dayanmaktadir. Daha ayritili istatistik incelemelerinde
ara mallarimin biiylik kismini otomobil sektdriintin olusturdugu goriilebilir.
Kalem cinsinden {iilkenin en fazla ihra¢ ettigi {irlinler asagidaki gibidir
(INEGI, 2012).

Makineler ve elektrik aksamlari (% 20)
Kara tagitlar1 ve pargalari (% 17,4)
Tiiketilebilir mineraller ve tiirevleri (% 15,4)
Mekanik pargalar (% 14,2)

Degerli taglar (% 4,5)

M

Petrol harici toplam ihracatin yaklasik % 80’lik boliimiinii bu bes ka-
lem olusturmaktadir. Bu noktada iilkenin dis ticaretinde rol oynayan 6nemli
bir kalemi daha belirtmemiz gerekir. Bu kalem, Birlesik Devletlerde ¢alisan
iscilerin ailelerine gonderdikleri nakit paralardir. Ulkemizde oldugu gibi isci
gelirleri kaleminde bu hesap takip edilmektedir. 2011 y1l1 i¢in 22.803 milyon
dolar iilkeye bu yolla giris yapmistir.'

Ulkenin 2011 y1l1 igin ithalat diizeyi 361.068 milyon dolardir. 2011 y1-
l1 i¢in ithalatin % 49,8’lik kismimin Birlesik Devletler’den, % 14,9’luk kis-
minin Cin ve % 10,8 kismmin Avrupa Birliginden yapildig1 goriilmektedir
(INEGI, 2012).

Grafik 4: 2011 Yil1 Meksika Ithalatimin Mal Cinsinden Ayristirilmasi (%)

H Ara Mali
H Yatinm Mali

m Tiketim Mali

Kaynak: Ulusal Istatistik Kurumu Veri Tabam (NEGI) (Meksika).

1
INEGI,
http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/cuadrosestadisticos/GeneraCuadro.aspx ?s=est&nc=
746&c=24693.
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2009 yili i¢in ithalat mallarmin ayristirilmas: yapildiginda ortaya il-
ging bir durum c¢ikmaktadir. Ulkenin ithalati, ihracatina benzer sekilde ara
mallar Gizerine kurulmustur. Alt basliklar dikkatli bir sekilde incelendiginde
otomobil alt sektOriiniin ara mallarinda 6n plana ¢iktig1 goriilecektir. Kalem
cinsinden {ilkenin en fazla ithal ettigi tirinler agagidaki gibidir (INEGI, 2012).

Makineler ve elektrik aksamlari (% 21)
Mekanik pargalar (% 15,1)

Tiiketilebilir mineraller ve tiirevleri (% 9,5)
Kara tagitlart (% 8,5)

Plastik ve tiirevleri (% 5,4)

M

2012 tarihli Birlesmis Milletler Kalkinma Ajansi tarafindan hazirlanan
“Diinya Yatirimlarina Bakis” adli aragtirmaya gore, Meksika 2010 - 2012
yillar1 arasinda dogrudan yatirimlar agisindan en g¢ekici 12. {ilke olmustur
(UNCTAD, 2012). Ulkeye 2011 igerisinde yapilan dogrudan yabanc1 yatirim
20.356 milyon dolardir.” Yabanci dogrudan yatirimlara iliskin ayrintili tablo
incelendiginde, yatirimlarin imalat alt sektoriinde yogunlastig1 goriilecektir.
Bu alt sektorii sirasiyla ticaret alt sektorii ve tasinmazlarin kiralanmasi alt
sektorleri izlemektedir. Birlesik Devletler iilkeye yapilan yatirimlarda 6n
plana c¢ikmaktadir. Ayrica 2011 yili i¢in yapilan dogrudan yatirimlarin %
50’si yeni tesis kurulmasi seklinde ger¢eklesmistir.’

Ulkenin hem dis ticaret dengesini hem de bir biitiin olarak ekonomisi-
ni etkileyen en onemli olgu NAFTA anlagsmasidir. 1994 yilinda Birlesik
Devletler, Kanada ve Meksika arasinda yapilan bu serbest bolge anlagmasi
ilkeyi ozellikle Birlesik Devletlerdeki degisimlere karsi zayif birakmuistir.
Otomobil endiistrisi, insaat sektdrii ve turizm sektorii en kirllgan sektorler
olarak goriilmektedirler. 2008 krizinin en agir etkileri yukarida bahsi gegen
sektorlerde gergeklesmistir.

Meksika ekonomisini, ihracat ve ithalat toplamimin milli gelire orani
olarak hesaplanan disa agiklik diizeyini 30 yillik siiregte % 30°dan % 60
seviyesine yiikseltmistir (IMF, 2011). 80’li yillarin baginda biiylik dlciide
petrol ihrag eden bir {ilke iken bugiin ihracatini ¢esitlendirmeye devam et-
mektedir. Bu gelismelerin temelinde 1986 GATT ve 1994 NAFTA anlagma-
lar1 biiyiik rol oynamaktadir. Ihracatta yasanan en biiyiik sikint1 Birlesik
Devletlerin talebine olan bagimliliktir. Birlesik Devletlerde son donemde
yasanan kriz Meksika nin ihracat potansiyelini dogrudan etkilemistir. Ulke-

2 INEGI,
http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/cuadrosestadisticos/GeneraCuadro.aspx?s=est&nc=
570&c=24584

3 INEGI,
http://economia.gob.mx/files/comunidad negocios/comision_nacional/Informe 2011 IV.pdf
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nin bilylimesindeki en 6nemli etkenlerden birisi olarak ihracat goriildiigiin-
den bahsi gecen durum bir biitiin olarak ekonomiyi etkilemektedir. ikincil
olarak Birlesik Devletlerin ara tasinir araglara iligkin ithalatin1 2001 yilindan
(bu tarihte Cin, Diinya Ticaret Orgiitii’ne katilmistir) bu yana Cin’e kaydir-
masi Meksika’ya biiylik kayip verdirmektedir.

Diinyanin en énemli tarim {ilkelerinden biri olan Brezilya (Diinyanin
tarim topraklarinin % 22’sine sahip) ayrica oldukca zengin mineral kaynak-
lara sahiptir. Diinya tarim ve gida sanayi {irinleri dis ticaretinde fazla veren
iilkelerin baginda Brezilya gelmektedir. Ulke, petrol rezervleri bakimindan
kendi kendine yetebilse de, Afrika ve Orta Dogu’dan petrol ve tiirevleri ithal
etmektedir. Petrol rezervleri agisindan diinya siralamasinda on yedinci, Latin
Amerika iilkeleri arasinda, Venezuela ve Meksika’dan sonra ii¢ilincli sirada
yer almaktadir. Brezilya, Latin Amerika {ilkeleri arasinda en biiyiilk ve en
cesitli imalat sanayiine sahip iilkedir. Brezilya, biiyiik 6l¢iide mineral kay-
naklarma sahiptir. Diinyanin en biiyiik iireticisi ve ihracat¢isidir. Demir re-
zervleri diinya toplaminin iigte birine denk gelmektedir.

Brezilya 2011 yili sonu itibariyle 256.040 milyon dolarlik ihracat ka-
pasitesine sahiptir. Ihracatta 6ne ¢ikan ilk dort yer sirasiyla;

® % 20,7 Avrupa Birligi,
® % 17 Cin,
¢ % 10 Birlesik Devletler,
* % 8,9 Arjantin
olarak siralanmaktadir (MDIC, 2012).

Brezilya dis ticaretini daha iyi analiz etmek ihracati bolgesel bazda da
incelemeliyiz.

Grafik 5: Brezilya Thracatinin Bolgelere Gore Dagilimi (%)
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Kaynak: MDIC (2012).
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Brezilya, geleneksel pazari olan Amerika kitasi ve Avrupa Birligi’nin
yaninda son dénemde Afrika, Ortadogu, Dogu Avrupa ve Asya pazarlariyla
yaptig1 dis ticaretin oranin1 6nemli 6l¢iide artirmistir.

Brezilyanin ihracatinda 6ne c¢ikan ilk 5 kalem asagida sunulmustur
(MDIC, 2012).

Madenler (% 17)

Petrol ve tiirevleri (% 12)

Ulasim araglar1 aksamlari (% 9,8)
Soya (% 9,8)

Metaliirjik iiriinler (% 6)

M

Grafik 6: 2011 Y1l Brezilya Thracatinin Mal Cinsinden Ayristiriimasi (%)

mHammadde ™ islenmis Mallar ~ m Yari islenmis Mallar

Kaynak: MDIC (2012).

fhracatin yapisina bakildiginda hammadde ihracati éne ¢ikmaktadir.
Ayrintili raporlar incelendiginde son 10 senelik siiregte ihracatta islenmis
mallarin paymin siirekli bir diisiis icerisinde oldugu goriilecektir. 2002 yilin-
da iglenmis mallarin pay1 % 54 iken 2011 yilinda % 36,1 diizeyine gerilemis-
tir. Bu kategoriler iizerinde 6ne ¢ikan {irlinler sirastyla (1) Ham triinler igin;
soya, seker, kahve, kakao, pamuk, misir, yaprak tiitiin, meyva ve diger tarim
iriinleri, her tiir et; (2) Yar islenmis iiriinler i¢in; demir, aliiminyum, man-
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ganez ve diger madenler; (3) imal edilmis mallar icin, ucaklar, motorlu arac-
lar, gemiler, lokomotifler ve vagonlar, bu araglara ait yedek pargalar, demir
ve celik alagimlart ve {irlinleri, kagit, mekanik sistemler, buhar veya elektrik
ve elektronik motorlari, makine ve donanimlaridir.

Brezilya 2011 yili sonu itibariyle 236.870 milyon dolarlik ithalat ger-
ceklestirmektedir. Ithalatta 6ne ¢ikan ilk dort yer sirastyla;

® % 20.5 Avrupa Birligi,
¢ % 15.1 Birlesik Devletler,
* % 14 Cin,
® % 7.5 Arjantin
olarak siralanmaktadir (MDIC, 2012).

Grafik 7: Brezilya Ithalatinin Bolgelere Gére Dagilimi (%)
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Kaynak: MDIC (2012).

Brezilya, geleneksel pazari olan Amerika kitasi ve Avrupa Birligi’nin
yaninda son donemde Afrika, Ortadogu, Dogu Avrupa ve Asya pazarlariyla
yaptig1 dis ticaretin oranini 6nemli 6l¢iide arttirmistir. Gliney-Giiney ticareti
olarak tanimlanan ve diinya ticaretinde daha da agirlik kazanan egilimde
Brezilya’nin pay1 biiyliktiir. Brezilya dis ticarette sergiledigi basarisini ithal-
ihra¢ mallarini ¢esitlendirerek ve geleneksel pazarlarin disinda kalan pazar-
lara agilarak elde etmistir (DEIK, 2012/1).
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Grafik 8: 2011 Yili Brezilya Ithalatinin Mal Cinsinden Ayristirilmast (%)
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Kaynak: MDIC (2012).

Brezilyanin son on senelik ithalat yapis1 yukarida 2011 igin verilen
grafige denk diismektedir. Ulkenin ithalatinda ara mali ve yatirrm mallarimin
toplami % 65 diizeyindedir.

Brezilyanin ithalatinda 6ne ¢ikan ilk 5 kalem asagida sunulmustur.

Petrol ve tiirevleri (% 16)

Mekanik pargalar (% 14)

Makineler ve elektrik aksamlari (% 11)
Motorlu araglar ve yedek parcalari (% 10)
Kimyasal maddeler (% 5)

Nk -

KAMU GELIiRLERIi

Grafik 9: Meksika ve OECD Vergi Gelirlerinin Milli Gelir igerisindeki Paylar (Sabit Fiyatlarla)
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Kaynak: OECD Vergi Istatistikleri Veri Taban1 (2012).
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Grafik 9 {izerinde iilkenin kamu gelirlerine bakildiginda yapilan mali
reformlara ragmen, vergi gelirlerinin milli gelire oranmin yaklagik % 18
seviyelerinde sabitlendigi goriilecektir. OECD’ye iiye iilkelerin ortalamasi-
nin %435 oldugu diisiiniildiiglinde durumun ciddiyeti daha agik ortaya ¢ika-
caktir.

Grafik 10: Meksika ve OECD Dolayli Vergilerin Vergi Gelirleri Igindeki Pay1 (%)
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Kaynak: OECD Vergi Istatistikleri Veri Taban1 (2012).

Ulkenin vergi sistemine iliskin diger énemli bir detay dolayl vergile-
rin sistem igindeki agirligidir. OECD iilke ortalamasi i¢in bu diizey % 30
iken Meksika i¢in bu oran % 56 seviyesindedir. Genel KDV orani % 16
iken; 6zelliklerde temel besinlerde ve tiim ilaglarda % O dir. Ayrica iilkenin
kuzey smirindaki islemlere bu vergi % 11 olarak uygulanmaktadir.

Tablo 2: Gelir Vergisi Genel Oranlar1 (Yerel Para Cinsinden)

Alt Limit Ust Limit Sabit Miktar | Ust Limitin Asilmasi Durumunda
Uygulanacak Oranlar
$ $ $ %

0.01 496.07 0.00 1.92
496.08 4210.41 9.52 6.40
421042 7,399.42 247.23 10.88
7,399.43 8,601.50 594.24 16.00
8,601.51 10,298.35 786.55 17.92
10,298.36 20,770.29 1,090.62 21.36
20,770.30 32,736.83 3,327.42 23.52
32,736.84 Sonraki tiim degerler 6,141.95 30.00

Kaynak: Meksika Gelir Vergisi Kanunu, 2011.

* OECD, Vergi Gelirleri Istatistikleri: http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV
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Tablo 2 iizerinde 2011 yil itibariyle hali hazirda uygulanan gelir ver-
gisi oranlar1 gosterilmistir. Goriildiigi iizere gelir vergisinde 8 dilim seklinde
artan oranli vergileme uygulanmaktadir.

Grafik 11: Brezilya Vergi Gelirlerinin Milli Gelir Igerisindeki Pay1 (Sabit Fiyatlarla)
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Kaynak: CEPAL Veri Taban1 (2012).°

Brezilya doksanli yillardan bu yana vergi toplama kapasitesini artir-
mistir. Milli gelirin % 37’ye yakin vergi geliri tahsilatiyla OECD ortalamasi
yakalanmistir. Ayrica bu diizey tiim Latin Amerika ortalamasinin ¢ok istiin-
dedir.

Grafik 12: Brezilya Dolayli Vergilerin Vergi Gelirlerinin Igindeki Pay1 (%)
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Kaynak: CEPAL Veri Tabani (2012).

5 http://websie.eclac.cl/infest/ajax/cepalstat.asp?carpeta=estadisticas
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Brezilya vergi tahsilatinda dolayli vergilerin % 53 seviyesindedir.
Brezilya’da Federal hiikiimet tarafindan toplanan Ulusal Katma Deger Ver-
gisi ve Eyalet tarafindan toplanan Katma Deger Vergisi olmak {izere iki fark-
It KDV mevecuttur. Ulusal Katma Deger Vergisi iiriin tiirlerine gore degis-
mekte olup ortalama % 10 diizeyindedir. Eyalet tarafindan toplanan Katma
Deger Vergisi eyaletleri icerisinde sirkiilasyona tabi olan mallar, eyaletler
aras1 provizyonlar, belediyeler arasi ulagtirma ve iletisim hizmetleri karsili-
ginda toplanmaktadir. Bu vergi % 7 ile % 25 arasinda degiskenlik goster-
mektedir.

Tablo 3: Gelir Vergisi Genel Oranlar1 (Yerel Para Cinsinden) (Brezilya)

Gelir (Real) %
1-18,799 -
18,799-28,174 7.5
28,174-37,566 15
37,566-46,939 22.5
46,939 ve Ustil 27.5

Kaynak: Brezilya Gelir Vergisi Kanunu (2012).

Brezilya’da gelir vergisi dort dilimli uygulanmaktadir. Bu dilimlere
karsilik gelen oranlar sirasiyla % 7,5, % 15, % 22,5 ve % 27,5’tir.

NUFUS

2011 Temmuz’u itibariyle Meksika niifusu 112.336.538 kisidir. Niifu-
sun % 77,81 sehirlerde yasamaktadir. Hayat beklentisi 76 yas olup, niifusun
ortalama yas1 26 dir.°

 INEGI, Demografik istatistikler:
http://www.inegi.org.mx/Sistemas/temasV?2/Default.aspx?s=est&c=17484.
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Grafik 13: 2010 Meksika Niifusunun Yag Dilimlerine Dagilimi1 (Erkek-Kadin)
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Kaynak: Ulusal Istatistik Kurumu Veri Tabani ( INEGI ) (Meksika).

Grafik 13 iizerinde 2010 yilinda yapilan niifus sayimina gore yas di-
limlerinin dagilimi gériilmektedir. Ulkenin geng bir niifus yapisina sahip
oldugu aciktir. Aktif calisan niifusun ekonomik sektorlere gore oransal dagi-
limina bakildiginda; niifusun % 62,2’si {igiinciil sektorde, % 24’1 ikinci sek-
torde ve % 13,2’si birincil sektorde ¢alismaktadir.”

Tablo 3: Sektorlerdeki istihdamin Erkek—Kadm Calisan Cinsinden Ayristirilmast (Meksika)

(2010)
Erkek Calisan Kadin Caligan
Ugiinciil Sektor 51.6 80.2
Ikincil Sektor 28.7 16.0
Birincil Sektor 19.1 3.3

Kaynak: Ulusal Istatistik Kurumu Veri Tabam ( INEGI ) (Meksika).

Tablo 3 iizerinde 2010 yili i¢inde sektorlerdeki istihdamin erkek ve
kadin ¢alisan cinsinden ayristirilmasi goriilmektedir. Dikkat ¢eken boliim
kadin ¢alisan sayisinin {igiinciil sektdrde yogunlagmasidir. Ulkede kayit disi
istihdam diizeyi resmi rakamlara gore aktif calisan niifusun % 28’ine esittir.

7 INEG], issizlik Istatistikleri:
http://www.inegi.org.mx/Sistemas/temasV2/Default.aspx?s=est&c=25433&t=1.
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Brezilya’da 2010 yilinda yapilan niifus sayimina gore iilke niifusu
195.800.856 kisidir. Geng bir niifusa sahip lilkede niifusun % 80’1 kentlerde
yasamaktadir. 2009 tarihli bir kesit aragtirmaya goére kadinlarin isgiiciine
katilim1 % 45,5 diizeyindedir (IBGE,2009). Kadinlarin ekonomik yasamda
etkinlikleri silirekli olarak artmaktadir. Resmi istatistiklere gore igsizlik orani
% 5 seviyesindedir (IBGE, 2012).

BORC YAPISI

2011 yili sonunda Meksika’nin toplam kamu borcu 365.221 milyon
dolardir. Kamunun i¢ borcu 264.431 milyon dolardir. i¢ bor¢lanma da agirlik
% 51’lik oranla sabit bono aracindadir ve borcun biiyilik bir boliimii uzun
vadelidir. Kamunun tiim bor¢glanmasinda i¢ borglanmanin agirligi % 72 dii-
zeyindedir.

Grafik 14: Kamu — Ozel Sektor Dis Borg Paylar1 (Milyon Dolar) (2011)

®m Kamu Sektorii  m Ozel Sektor

Kaynak: Meksika Merkez Bankast Veri Tabani (2012).°

Ulkenin dis bor¢lanma yapist kamu sektorii ve 6zel sektor agisindan
Grafik 14 {lizerinde oransal olarak sunulmustur. 2011 yili sonunda {iilkenin
dis bor¢ miktar1 209.742 milyon dolardir. Kamu sektoriiniin dig bor¢lanma-
daki pay1 % 55.6 diizeyindedir

Meksika Merkez Bankasi 2000 yilinin basindan bu yana siki para poli-
tikast uygulamaktadir. Merkez Bankasinin siki para politikasi sayesinde iilke
enflasyon karsisinda biiyiik basar1 elde edilmistir. Enflasyon 2011 yili so-
nunda % 3 seviyesine gerilemistir.

§  http://www.banxico.org.mx/estadisticas/index.html.
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Grafik 15: Yillik Enflasyon (Tiiketici Fiyatlartyla) (Meksika)
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Kaynak: Meksika Merkez Bankas1 Veri Tabani (2012).

Enflasyonun diismesi sonucu merkez bankasiin belirledigi politika
faizi ve bunun {izerinden olusan piyasa faizinde de gozle goriiliir bir diisiis
gorlilmistiir. 2000 y1li baginda % 17 seviyesinde olan piyasa faizi 2011 yili
sonunda % 4 seviyesine gerilemistir.

Grafik 16: Faiz Oranlar1 (CETES 28) (Meksika)

Meksika

Kaynak: Meksika Merkez Bankas1 Veri Tabani (2012).

Brezilya’da kamu sektdriiniin briit borcu milli gelirin % 64,9’una denk
gelmektedir. Bu borcunun biiyiik bir boliimii i¢ bor¢lanmadir. Kamu net
bor¢lanmasinin milli gelire orani ise % 34 diizeyindedir. Asagida gelismekte
olan iilkeler (GOU) ve gelismis iilkeler (GU) i¢in briit kamu borcunun milli
gelire oranlariin ortalamalar1 Brezilya ile karsilastirilmasi goriilmektedir.
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Grafik 17: Briit Kamu Borcunun Milli Gelire Oran1 (2011)
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Kaynak: Brezilya Hazine Bakanhg1 (2012).°

Ulkenin bir biitiin olarak briit dis bor¢lanma yapisina bakildiginda
417.665 milyon dolarlik dig borcun % 85’lik boliimiiniin 6zel sektoriin borg-
lanmasi oldugu goriilecektir.

Grafik 18: Briit Dis Bor¢ Yapisi (2011)
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Kaynak: Brezilya Hazine Bakanlig1 (2012).

°  http://www.tesouro.fazenda.gov.br/english/public_debt/downloads/Manual_investidor

estrangeiro.pdf.
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Grafik 19: Yillik Enflasyon (Tiiketici Fiyatlariyla) (Brezilya)
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Kaynak: Brezilya Merkez Bankasi (2012)."°

Brezilya hiikiimeti 1999 yilindan bu yana enflasyon hedeflemesi yii-
ritmektedir. 2005 yilindan bu yana hedef enflasyonu % 4.5 seviyesinden
belirlenmistir. Tolerans aralig1 olarak ise bu degerin 2 birim alt ve {ist degeri
belirlenmistir.

Grafik 20: Faiz Oranlari (Brezilya)
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Kaynak: Brezilya Merkez Bankas1 (2012)

Brezilya hiikiimetinin enflasyon hedeflemesindeki basarisi faiz hadle-
rine de yansimaktadir. 2011 yili sonunda piyasadaki fazi haddi %11.4 olarak
gerceklesmistir. Ekim 2012 i¢in bu oran % 7.39 seviyesindedir.

19 http://www.bcb.gov.br/?SPECIALSERIES.
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YONETSEL A CIDAN
LATIN AMERIKA







HUKUMET SISTEMLERI BAKIMINDAN TURKIYE-
LATIN AMERIKA DEGERLENDIRMESI

Yrd. Do¢. Dr. Ozan ZENGIN"

Her iilke, kendi sosyo-ekonomik tarihsel gelisimi sonucunda kimi za-
man miicadelelerle kimi zaman da uzlasiyla bir siyasal diizene sahip olmus-
tur. Toplumsal yapinin doniisiimii her tarihsel donemde farkli taraflar, ke-
simler ortaya ¢ikarmustir.

Uretim bigiminde yasanan degisimler kendine dzgii tarihsel toplumsal
iligki Oriintiilerini olugturmustur. Maddi toplumsal yasam, iktidar miicadele-
sini sekillendirmis ve belirlemistir. iktidar miicadelesi sonucunda bir siyasal
ve yonetsel kiiltiiriin olusumu s6z konusudur. Her bir toplumsal yapida da bu
siyasal ve yonetsel kiiltiirli tagiyan, yansitan siyasal mekanizmalar, araglar
tesis edilmistir.

Feodalizmin yikilmasiyla basladigi varsayilan modern donemde de
sosyo-ekonomik yapinmn niteliginin tezahiirii siyasal yapilanmalar ortaya
cikmustir. Somiirgecilige dayali birikime, degerli madenlere dayali ‘al-sat’
iliskilerinin eklemlenmesiyle ulusal ve uluslararasi diizlemde ticaret yaygin-
lik kazanmig ve ticaretin de otesinde doniisen tarimsal iiretim diizeniyle feo-
dalizm yerini kapitalizme birakmistir. Bu tarihsel donemde 6zel miilkiyet
kavrayisi 6ne ¢ikmus, liretim araglarindan yoksun ama galigmak zorunda olan
iicretli bir koylii/ciftci kesim olusmus, bu kesim ihtiyactan fazla {iretim yapa-
rak ‘pazar’ eksenli dolasim mekanizmasina hayat vermis ve bunlarin hepsini
cevreleyen ‘kendine degil, birikime doniik tiretim yapmak ve satmak’ anla-
yis1, Once tarimsal tiretimde, sonrasinda da sanayi tiretiminde egemen olmus-
tur.

Ekonomik diizende yasanan bu doniisiim, toplumsal iliskilerin siyasal
ve yonetsel boyutlarinda da karsilik bulmustur. Yeni donem iiretim siirecinin
yonlendiricisi olarak burjuvazi tarih sahnesine ¢cikmistir. Burjuvazi ilerleyen
zaman igerisinden sahip oldugu ekonomik giicii toplumsal yapinin orgiitlen-
me tarzina ve karar alma mekanizmalaria tasimasini bilmistir. Insan hakki,
yurttaghk, esitlik, Ozgiirliik gibi evrensel diizeyde toplumsal degerle-
re/kazanimlara burjuvazinin kendi ¢ikarlari dogrultusunda verdigi siyasal
miicadele sonucunda ulasilmistir. Parlamento ya da meclis kavrami da bu
kazanimlardan bir tanesidir.

* Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi.
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Feodal donemin yaygin devlet bicimi olan monarsik devlet diizenle-
rinde, Ingiltere ve Fransa &rneklerinde oldugu gibi o dénemin toprak soylu-
larindan ve din adamlarindan olusan gesitli meclis yapilanmalar1 s6z konu-
suydu. Bu meclis yapilari, krala danigmanlik, belli ekonomik gii¢ sahibi ke-
simleri temsil ve vergi (izni-toplama) gibi hususlarda islevler yiiklenmisti.
Ingiltere drnegi istisnas1 disinda bu meclis yapilarinin, kraldan birtakim hak-
lar ve yetkiler koparmasi pek olasi degildi. Ingiltere’de feodal beyler, krala
kars1 birlik i¢inde olarak yillarca miicadele etmisler ve Magna Carta gibi
metinler ¢ercevesinde kraldan dnemli ekonomik ve yonetsel haklar kopar-
miglardir. Kendi aralarinda belli araliklarla toplanarak goriismeler yapan bu
kesim, ‘parlamento’nun ilk niivesini olusturmustur. Feodal beylerin sahip
olduklar1 ve zaman1 geldiginde krala kars1 kullandiklar1 vergiye izin verme
yetkisiyle, bir meclis catist altinda toplanma davranisi giderek kurumsallas-
mis ve giliglenmistir. Meclis yapilarmin giiclenmesiyle krallar, yetkilerini bu
meclislerle paylasmak zorunda kalarak ‘mesruti’lesmislerdir."

Feodal iiretim bigiminin ¢6ziilmeye baglanip {iretimden gii¢ alan bur-
juvazinin kendisini siyasal alanda da s6z sahibi yapmak istemesiyle ‘ilkel’
meclis yapilari, modern anlamda parlamento bigimine kavusmaya baglamis-
tir. Bu yapular, kimi iilkelerde (6rnegin, Ingiltere) kral-aristokrasi ile burju-
vazi isbirliginde monarsi yonetim bi¢imi altinda (Eren-Vural, 2007: 24, 29-
32), kimi iilkelerde ise aristokrasi ile burjuvazi ¢atismasi dogrultusunda soy
esasina dayali iktidar sahipligi terk edilip halk egemenligine dayali ‘cumhu-
riyet’ yonetim bigimleri altinda varlik gostermistir. Hukuk devleti, yurttaglik,
ulus gibi soyutlamalarin kabul gérmesinin de destegiyle secim olgusunun
giindeme gelmesiyle genis bir toplumsal tabana yayilmis demokratik
temsiliyet diizenine gegilmistir. Yurttaslar tarafindan segilmislerin oldugu bir
karar alma organi olusmustur. Meclis i¢inde kralin-soylularin temsiliyeti
sembolik hale getirilmis ve kisitlanmistir. Devlet iktidarmi kullanmakla go-
revli kilinmis kisi ya da kesimler ya bu tip bir karar organinca belirlenmis ya
da dogrudan yurttaglar tarafindan segilir hale gelmistir.

Modern dénemde parlamento olgusuyla birlikte 6ne ¢ikan diger bir
gelisme kuvvetler ayriligi ilkesidir. Feodal toplum bigiminde, siyasi alan ile
ekonomik alan siyasal alan biinyesinde 6zde ve goriiniirde biitiinlesik bir
yapi arz ediyordu. Toplumsal yapmin sonul yetki sahibi monarsiydi. Kapita-
list toplumsal diizende ise burjuvazi-aristokrasi ¢ekigsmesi ekseninde ve bur-
juvazinin herkesi kapsayan genel ¢ikarin temsilcisi devlet tahayyiilii dogrul-
tusunda siyasal alan ile ekonomik alan ayr1 degerlendirilmeye baglanmistir.
Bu ayrim politik toplum/devlet-sivil toplum, kamusal alan-6zel alan gibi
ayrimlarda da kendini gosterir olmustur. Toplum s6zlesmesi yaklagimlar ile

Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Erogul, 2010a.; Roskin, 2009: 24-26.
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kuvvetler ayrilig1 yaklasimi da bu tarihsel donemin yansimalar1 ve ayni za-
manda diisiinsel ingacilar1 olarak karsimiza g¢ikmuglardir (Akbulut, 2005).
Monarsizm deneyimiyle baskin tek yonli iktidar sahipligi ve bu ayrilike1
kavrayis, iktidarin dengeli kullaniminin ve catismasiz, uyumlu toplumsal
iligkiler diizeninin teminati olarak goériilmiistiir.

Bu anlayis uzantisinda devlet iktidarini kullanmada yasama ve yiiriit-
me kuvvetleri ayri olarak bigimlenmeye baglamistir. Hukuk devleti nosyo-
nunun da gelisip yargi kuvvetinin bagimsizlik ilkesi ¢ercevesinde ortaya
cikisiyla bu ii¢ kuvvetin islevsel ayriliginda devlet iktidarinin dengeli payla-
sim1 ve yiriitimi anlayis1 hakim olmustur.

Ayr kuvvetlerin olusumunun yani sira modern donem, (pargali kii-
clik) 6zel miilkiyete dayali pazar ekonomisi ve burjuva-aristokrasi ¢ekigmesi
dogrultusunda kendine 6zgii bir yonetsel diizen kurmustur. Modern dénem
iiretim bi¢iminin niteliginden kaynaklanan gayrisahsilik (impersonality),
igboliimii, uzmanlik, hiyerarsi, yazililik, nesnellik, rasyonellik gibi ilkeler
iizerine varlik bulan biirokrasi, bu dénemin yonetsel yapilanmasidir. Uzman-
lik yogun bir yapilanma olarak biirokrasi, toplumun iizerinde konumlandigi
diistiniilen devlet aygitinin odaginda yer alip siyasi list yapiy1 idari agidan
destekleyen en 6nemli mekanizma olarak varlik kazanmigtir.

BASLICA HUKUMET SiSTEMLERI*

Ug temel kuvvetin/organin olusumu ve bunlarin islevsel ayriligiyla,
onceki tarihsel donemlere gore daha dengeli, ongoriilebilir ve denetlenebilir
bir yonetsel diizen kurulabilmistir. Ancak burada iki kuvvetin iliskisi daha
on plana ¢ikmaktadir. Bunlar, yasama ve yiiriitme kuvvetleridir. Bu iki kuv-
vet arasindaki iligkinin niteligi, o iilkenin siyasal rejimine ve hiikiimet siste-
mine rengini vermektedir. Bagka bir ifadeyle, egemenligin/iktidarin kullanim
bi¢imini belirlemektedir.

Siyasal-anayasal sistem, ya yasama ve yiirlitme yetkilerinin bir elde
toplanarak ya da ayr1 bigimde kullanilarak isletilebilir. Ilki kuvvetler birligi-
ni, ikincisi ise kuvvetler ayriligini tanimlamaktadir.

Yasadigimiz donemde orneklerine az rastlanan kuvvetler birligi iki
sekilde tezahiir edebilir. Yiiriitme, yasamay1 kapsayabilir ya da yasama, yii-
rliitmeyi i¢inde eritebilir. Yiiriitmenin, yasamay1 kapsadigi kuvvetler birligi
ormekleri genellikle mutlak monarsiler ya da diktatorliik yonetimleridir.
Tersi durum ise meclis hiikiimeti yonetimlerini karsimiza ¢ikarmaktadir.

2 Bagliklar itibartyla verilen dipnotlar, bilgi ve fikir bazinda genel itibariyla faydalanilan
kaynaklar1 gostermektedir.

287



Kuvvetler ayrilig1 sistemi de kendisini iki sekilde ortaya koymaktadir.
Iki kuvvet arasindaki iliski ‘yumusak’ diye idealize edilebilecek bir bigimde
kuruluyorsa parlamenter sistemden, ‘sert’ bir bicimde kuruluyorsa baskanlik
sisteminden bahsedilmektedir.

Parlamenter Sistem’

Bu hiikiimet sistemi bi¢iminde yasama ve yiiriitme kuvvetleri i¢ ige
gecmistir. Kuvvetlerin kaynaginda bir birliktelik s6z konusudur. Adindan da
anlasilacag1 gibi yasama/parlamento/meclis, ylriitmeyi kapsar vaziyette bir
rol listlenmistir.

Yiiriitme, yasamadan kaynaklanir ve yasamaya karsi sorumludur.
Bagka bir ifadeyle egemenligin kaynagi parlamentodur. Devlet bagkani ve
hiikiimet/kabine olarak iki basli olan yiiriitme, parlamento i¢inden secilmek-
tedir. Bu ikili yapr icerisinde devlet bagkani, sembolik yetkilere sahip olup,
siyaseten sorumsuz olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden devleti temsil
etmeye yonelik tek basina yapabilecegi islemler disinda yapacagi tiim iglem-
lerde hiikiimetin katilimi1 gerekmektedir. Bu durum, literatiirde ‘karsi imza’
ilkesi olarak tanimlanmaktadir.

Iki kuvvet arasinda, karsilikli doniistiiriicii bir iliski diizeni s6z konu-
sudur. Her iki kuvvet de digerinin var olmasina ve varligini siirdiirebilmesine
iligkin yetkilere sahiptir. Parlamento i¢inden ¢ikan hiikiimet, egemenligi
kullanmak konusunda parlamentonun iznine tabiidir. Hiikiimetin, glivenoyu
almadan calismasi miimkiin degildir. Gilivenoyu mekanizmasi hiikiimetin
kurulus asamasinda isletilebilecegi gibi hiikiimetin gorev siiresi boyunca da
igletilebilir. Glivenoyu mekanizmasina karsilik yiirlitmenin de parlamento
iizerinde, meclis doneminin igletilip isletilemeyecegine iliskin fesih yetkisi
bulunmaktadir. En {ist norm olan anayasanin belirttigi kosullarin gergekles-
mesi durumunda devlet baskani, yeni bir parlamento yapilanmasinin olusma-
st igcin mevcut parlamentoyu feshedebilir.

Giivenoyu ve fesih mekanizmalarinin yani sira iistlendikleri gorev ve
yetkileri kullanmada da iki kuvvet arasinda karsiliklr iligkiler s6z konusudur.
Oncelikle belirtilebilecek bir iliski durumu, kanun yapim siirecinde kendini
gostermektedir. Hiiklimet temsilcileri, baska bir ifadeyle basbakan ve bakan-
lar, yasama faaliyetlerine katilabilirler. Hiikkiimet {iyeligiyle milletvekilligi
unvani ayni anda sahip olunabilmektedir. Tasarilar ve (her bir bakan agisin-
dan) teklifler araciligiyla hiikiimetler etkili olarak yasama siirecine etkide

3 Gozler, 2012: 91-96; Newton ve Deth, 2010: 93-98; Yazici, 2011: 37, 38; Giiler, 2010:
134-137; Ozbudun, 2011: 349, 350.
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bulunabilme imkanina sahiptirler. Yiirlitmenin diger kanadi olan devlet bas-
kan1 da yasama siirecini etkileyen diger 6nemli bir yetkiyle donatilmugtir:
geri gonderme. Devlet baskani, anayasa dogrultusunda ve onun haricinde
baska gerekgelerle yayimlamay1 uygun bulmadig: yasal diizenlemeleri, yeni-
den goriisiilmek {izere parlamentoya geri gonderir ve/veya hukuken denet-
lenmesi igin gorevli yiiksek yargi organina bagvuruda bulunabilir.

Bunlara ek olarak biit¢ce ve uluslararasi antlasmalar bakimindan da bir
iligkilik durumu goézlenmektedir. Hiikiimet biitceyi hazirlar ve uluslararasi
antlagmalar1 imzalar ama her ikisi de parlamentonun onayina tabidir.

Diger bir iliskili durum, hiikiimetin denetlenmesine iligkindir. Yasama
organi, hiikiimeti toplu ve bireysel olarak meclis arastirmasi, meclis sorus-
turmasi ve gensoru gibi yollarla sorgulayabilme yetkisine sahiptir.

Parlamenter Sistemin Degerlendirilmesi®

Giivenoyu ve fesih gibi mekanizmalarinin yani sira yukarida belirtilen
farkli karsilikli iliski durumlar1 neticesinde parlamenter sistemde, kuvvetle-
rin birbirinden yumusak bir sekilde ayrildigi kabul edilmektedir. Ulke dene-
yimleri sonucunda bu iligki diizenin olumlu ve olumsuz yanlari oldugu tespit
edilmisgtir.

Genel olarak parlamenter sistem, esnek ve dinamik bir sistem olarak
tanmimlanmaktadir. Ulkenin sosyo-ckonomik yapisi dolayisiyla yasama ve
yiirlitme kuvvetlerinin ¢atisma halinde oldugu durumlarda, gilivenoyu ve
fesih gibi yetkilerle siyasal sistemin tikanikligmin kolaylikla asilabilecegi
diistiniilmektedir.

Benzeri bir durum, hiikiimete duyulan giiven konusunda da kendini
gostermektedir. Hiikiimetin etkin bir sekilde ¢aligmadigi ve iistiine diisen
gorevi layikiyla yerine getiremedigine iligskin toplumda ve bunun uzantisi
olarak parlamentoda bir kan1 hakim oldugunda -giivenoyu ve denetim meka-
nizmalarin1 kullanmanin disinda- meclis donemi bitmeden secimleri yenile-
me yoluna gidilebilmektedir.

Parlamenter sistemin énemli 6zelliklerinden birisi de iktidar olgusuna
ek olarak giiclii bir muhalefet yapilanmasina da imkan tanimasidir. Bu sis-
temde segimler sonucunda siyasal kutuplasma olmadan iktidarin ve onun
mubhalifinin biitinleyici bir bigimde olustugu kabul edilmektedir. Segimleri
kaybedenler, siyasal ve yonetsel siiregten diglanmazlar. Bu da, demokrasiyi
giiclendiren bir olgu olarak degerlendirilmektedir.

4 Gozler, 2012: 96-99; Newton ve Deth, 2010: 99-103.
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Siyasal sistemin krize girdigi, ¢atigmanin hakim oldugu donemlerde
parlamenter sistemin, 6nemli bir ¢6ziim mekanizmasini i¢inde barindirdigi
diisiintilmektedir. Bu mekanizmanin merkezinde devlet bagskani durmaktadir.
Parlamentodaki konsensusa bagli olarak segilip tarafsiz, partiler {istii bir
kimlik edinen ve ayn1 zamanda siyaseten sorumsuz olan devlet baskani, ¢a-
tisma ya da kaos zamanlarinda yatistirict ve arabulucu bir rol iistlenerek
sistemi rahatlatabilir (Yazici, 2011: 51).

Olumlu olarak addedilebilecek bu ozelliklere karsin parlamenter sis-
temin aksayan yonleri oldugu da belirtilmektedir. Parlamenter sistemin uy-
gulandig tlkelerin ¢ogunlugunda, koalisyonlara dayali hiikiimet 6rnekleri-
nin ortaya ¢iktig1, bundan dolay1 da bu sistemin giiglii, istikrarli hiikiimetlere
imkan tanimadig1 yoniinde bir “kabul’ s6z konusudur.” Koalisyon hiikiimet-
lerinin yaygimligina ek olarak, parlamentonun giivenoyu ve diger denetim
mekanizmalari araciligtyla her zaman hiikiimeti diislirebilme imkanina sahip
olmasinin da gii¢siiz hiikiimet olusumlarina sebebiyet verdigi diisiiniilmekte-
dir.

Diger bir elestirilen husus, devlet bagskani ve hiikiimetin dogrudan halk
tarafindan belirlenememesidir. Halkin oylariyla yiiriitmenin belirlenememe-
si, demokrasi ve onun alt unsurlar1 hesap verebilirlik ile dngdriilebilirlik
ilkeleri agisindan elestirilere maruz kalmaktadir (Aslan-Akman, 2007: 174).

Parlamenter sistemin yerlesik hale geldigi gelismis Bati tilkeleri or-
nekleri diginda bu sistem, siyasal parti ve se¢im sistemlerinden de kaynakl
olarak ¢ogu iilkede, parlamentonun yogun etkisi altinda ve koalisyon hiikii-
metleri ¢ercevesinde, istikrarsiz ve gli¢siiz denilebilecek yiiriitme organi
yaratmaktadir. Bazi iilkelerde yiiriitme perspektifli meseleye yaklasarak bu
sorunu gidermeye yonelik cabalar s6z konusudur. ‘Etkinlik’, ‘istikrar’ ve
‘gili¢’ arayis1 dogrultusunda bu cabalar ‘rasyonel’ olarak degerlendirilmekte-
dir. Bu ¢aba sahiplerince yasama organi karsisinda hiikiimetlerinin kurulma-
sini1 kolaylastirict ve diisiirilmesini zorlastirici, kanun diizeyinde olabilecek
diizenlemeler yapmasina imkan taniyan parlamenter sistem ‘rasyonellesti-
rilmis’ bir sistemdir. Glivenoyu aranmadan hiikiimetin goreve baslamasi,
giivensizlik onergesi verme hakkimin sinirlandirilmasi, giivensizlik oylama
usuliiniin hiikiimeti kayirir sekilde diizenlenmesi, yeni bir bagbakan se¢me-

Meseleyi sadece giiglii ve istikrarli hiikiimetten ziyade daha genis bir perspektifte giicli,
istikrarli ve demokratik siyasal-yonetsel diizenler agisindan degerlendirip, yukaridaki de-
gerlendirmenin aksine demokratik ve istikrarli {ilke yonetimlerinin ¢ogunlugunda parla-
menter sistemin uygulandigini gosteren ¢alismalarin sayisi az degildir (Yazici, 2011: 12;
Newton ve Deth, 2010: 93, 97; Yetis, 2007: 240, 249; Linz, 1990: 51, 52, 64-69; Shugart
ve Mainwaring, 1997: 18-20, 53, 54; Ulusahin, 1999: 81, 83; Shugart ve Carey, 1995°ten
aktaran Yetis, 2007: 240).
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den hiikiimetin diistiriilememesi (yapici giivensizlik oyu), fesih tehdidi altin-
da giivenoyu®, hiikiimetin kanun ve kararname ¢ikarmasinin kolaylastiriima-
st gibi yontemler, rasyonellestirmeyi saglayan araglar olarak degerlendiril-
mektedir. Bunlarin yani sira Fransa’da goriilen ‘kanun alani’ uygulamasi da
rasyonellestirmeyi saglayan bir mekanizma olarak goriilebilir. Ozerk diizen-
leme yetkisi olarak da adlandirilan bu uygulamaya gore, parlamentonun
kural koyabilecegi ya da karar alabilecegi alan, anayasada kanun alan1 olarak
belirtilmig, bu alanda yer alan konular agik bir sekilde belirilmistir. Belirtilen
bu konular diginda tiin konularda, yiiriitme yetkili kilimmistir. 1949 tarihli
Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, 1958 tarihli Fransa Anayasasi ve
1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi rasyonellestirilmis parlamenta-
rizm Ozelligi gosteren Anayasalar olarak degerlendirilmektedir (Gozler,
2000: 32-38; Gozler, 2012: 99, 100).

Baskanhk Sistemi’

Parlamenter sistemden farkli olarak Avrupa yerine Kuzey Ameri-
ka’nin tarihsel gelisimi sonucunda ortaya ¢ikmis bir sistemdir. Ozellikle de
Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulus ve yapilanma siireci, egemenligi
kullanmanin bagka bir yontemi olarak bu sistemi diinyaya kazandirmistir.

Avrupa, dzellikle de Ingiltere kokenli koloniler XVII. yiizyilin basinda
Kuzey Amerika’ya gd¢ etmeye baslamislardir. Bunlar o donemki Ingilte-
re’nin sosyo-ekonomik yapisinin genel 6zelliklerini ve diislinsel birikimini
Amerika kitasina tagimiglardir. Kita yerlilerine kendilerini kabul ettirdikten
sonra Avrupa’nin ticarete ve tarima dayal kapitalist karakterini, yeni kitanin
dogal kaynaklar agisindan zengin ve bol ama emek agisindan bir o kadar
yoksun yapisiyla birlestirip kendi kapitalist parcali toplumsal diizenini hizli
bir bicimde kurmuslardir. Ingiliz Tac1’na bagl olan bu koloniler tarimsal
iiretimde ve ticarette ilerleme kaydettikge ekonomik ve siyasal agidan Ingil-
tere’yle ¢atigma igine girmislerdir. Bu catisma, her biri digerinden bagimsiz
olan kolonilerin, Ingiltere’den bagimsizliklarin1 kazanmalariyla sonuglan-
mistir. Bu zafer, her bir koloniyi ayr1 bir devlet olarak taniyan ama ayni za-
manda, Avrupa tlilkeleriyle ve kendi aralarindaki ticari (para biriminin, vergi-
lerin belirlenmesi) ve siyasi iliskilerinden (giiglii siyasi ve yonetsel

Almanya’da goriilen bu mekanizmaya gére, Bagbakan giivenoyu arayismna girip, Federal

Meclis olan Bundestag’a giivensizlik dnergesi verir ve bu Onergesi Bundestag iiyelerinin
¢ogunlugunca kabul edilmezse Basbakan’in Onerisi lizerine Cumhurbagkani, Bundestag’1
feshedebilir. http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm
(10.12.2012)

7 Gozler, 2012: 82-84; Yazici, 2011: 19-38; Ulusahin, 1999: 30-51; Newton ve Deth, 2010:
92-94; Shugart ve Mainwaring, 1997: 12-54.
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temsiliyet) kaynaklanan ihtiyaclar dogrultusunda bu devletgikler iizerinde bir
iist yonetim yapilanmasi olarak beliren federalizm ile bagkanlik sisteminin
birlesimi bir devletlesmeyle somutluk kazanmistir (Akgali, 2007: 67-69).
Ikili parlamento yapis1 (mutlak esit temsil iizerinden Senato, niifus yogunlu-
guna gore Temsilciler Meclisi); iki turlu (Baskan) ve tek turlu (Kongre), dar
bolgeli, basit gogunluklu se¢im sistemi ve ideolojik olarak birbirlerinden ¢ok
farkli olmayan geleneksel iki partili diizen gibi iilke 6zellikleri de dengeli,
istikrarli ve giiglii bir siyasal sistemin yerlesmesinde etkili olmustur.

Bagkanlik sisteminin genel olarak sahip oldugu 6zelliklerden bahsedi-
lirse, bu sistemde kuvvetler kaynaginda ayrilik gosterirler. Her iki kuvvet de
birbirinden ayr1 olarak ve biri digerine bagimli olmadan var olurlar. Parla-
menter sistemle kiyaslanirsa yliriitme, yasamadan kaynaklanmaz ve yasama
organina kars1 sorumlu degildir. Parlamento iiyeleri ve yiiriitmeyi tek bagina
temsil eden bagkan, dogrudan halk tarafindan se¢ilmektedir. Dogrudan halk
tarafindan secilme usulii bagkana 6nemli bir toplumsal mesruiyet kazandir-
maktadir. Bu anlamda bagkanlik sistemlerinde, bir tiir ¢ifte mesruiyet duru-
munun s6z konusu oldugu sdylenebilir (Linz, 1990: 62-64).

Bunun yani sira her iki kuvvet de digerinin varligini giivenoyu ya da
fesih gibi mekanizmalarla sona erdirme yetkisine sahip degildir. Goriildigi
uzere kuvvetler, varliklarini kazanma ve siirdiirme bakimindan birbirlerinden
‘sert’ bir bicimde ayrilmislardir.

Bu sert ayrilik durumundan dolay1 bagkan, yasama faaliyetlerine dog-
rudan katilamaz, herhangi bir kanun teklif edemez. Baskanin sekreterleri,
danigsmanlar1 konumunda olan bakanlar da parlamento {iyesi olamazlar.

iliskinin Yumusadig1 Noktalar®

Ilkesel olarak iki kuvvet arasi iliskiler bu sekilde kati/sert bir ayriliga
isaret etse de uygulamada yasama ile yiirliitme arasinda bu sekilde keskin
islevsel ayrimlar s6z konusu degildir. Yine sembol {ilke olan ABD {izerinden
gidilerek bu iki kuvvet arasi karsilikli iliskiler tespit edilmeye ¢aligirsa farkli
konularda iglemlerin ve eylemlerin -parlamenter sistemle benzerlik gdsterir-
cesine- iki tarafli olarak gergeklestigi goriilecektir.

Tek bagli yiiriitme modelinin hakim oldugu bu sistemde baskan, ba-
kanlarla birlikte kamu yoOnetiminin iist tabakasini olusturan yoneticileri de
atamaktadir. Kamu yoneticilerinin de bagkan tarafindan atanmasi usulii,
ABD yonetsel tarihi gelisiminin bir sonucudur. ABD’de, XIX. yiizyilin son-
larinda yagma/kayirma (spoils) sisteminin yerine liyakata, uzmanlhiga dayali

8 Erogul, 2010a: 60-65; Erogul, 2010b: 97-114; Gozler, 2012: 85-87; Akgali, 2007: 75-78.
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personel rejimi ve siyaset-yonetim ayriligi ilkesi getirilmistir. Yiizyili agkin
bir siiredir de bu anlayis hakim kilinmaya calisgilmaktadir. Ancak yagma
sistemiyle-liyakata dayali yonetim gerilimi devam etmektedir. Giiniimiizde
artik liyakati bir tarafa birakarak yonetmenin miimkiinati olmadig: diisiiniilse
de kamu y6netimine personel aliminda siyasal partiler ve ¢esitli baski grup-
lar1 hala etkilidir. Yine de tiim bu parti ve gruplarin iistiinde karar alici ola-
rak bagkan bulunmaktadir. Bagkan sayis1 binleri bulan atamalari yapsa da bu
atamalarin hukuken gecerlilik kazanmasi i¢in Kongre’nin eyaletlerin esit
temsiline dayali olusan kanadi Senato’nun onay1 gerekmektedir. Hatta Sena-
to onaylama kismindan once atanmasi diigiiniilen adaylar1 kurdugu komis-
yonlarda sorguya ¢cekmekte; bir tiir sinava tabi tutmaktadir (Erogul, 2010a:
61).

Senato’nun diger 6nemli yetkisi, bagkanin imzaladig1 uluslararasi ant-
lagmalar1 onaylamaktir. Ne var ki bu anayasal yetki, iki kuvvet arasinda za-
man zaman gerilimler yasandigi i¢in yiiriitme lehine biraz yumusatilmistir.
“Yiirlitme anlagsmast’ (executive agreement) diye adlandirilan bir mekaniz-
mayla baskan, artik antlagmalarin ¢ogunu Senato’nun onay1 olmaksizin im-
zalayarak yiiriirlige sokabilmektedir (Erogul, 2010a: 61). Baskanin yetki ve
sorumlulugunda olan biitce’nin de Kongre tarafindan onaylanmasi gerek-
mektedir.

Senato ile bagkanlik makami arasinda organik bir bag da s6z konusu-
dur. ABD’de, Baskan’la birlikte se¢im kampanyasini yiiriiten, kamuoyunca
bastan beri bilinen ve herhangi bir olaganiistii bir durumda baskanin yerine
gececegi bilinen bagkan yardimeciligt makami bulunmaktadir. Bu bagkan
yardimcisi, -oylamada esitlik olmast durumu disinda oy hakkina sahip ol-
maksizin- Senato’nun bagkanligi gérevini tstlenmistir (Erogul, 2010a: 63).

Kongre, bagkan1 siyaseten ve cezai olarak yargilayabilmektedir. Ingil-
tere’nin tarihsel deneyimine benzer bir bicimde, Kongre’nin eyaletlerin nii-
fus yogunluguna gore temsil edildigi Temsilciler Meclisi kanadi, baskani
suclamakta ve bu suclamayi da Senato karara baglamaktadir. Bu yargilama
stireci sonucunda bagkanin gérevden alinma ihtimali bulunmaktadir. Buna ek
olarak Kongre, baskani denetlemek i¢in arastirma komisyonlart da kurabil-
mektedir.

Kongrenin, bagkanlik makamina kars1 sahip oldugu yetkilere karsilik
baskanin da Kongre’ye karsi sahip oldugu birtakim yetkiler bulunmaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi geri gonderme yetkisidir. Bagkan, Kongre’nin her iki
kanadindan ¢ikan kanunlar1 tekrar goriisiilmek iizere geri gondererek onlarin
yiirtirliige girmesini engelleyebilir ya da yiriirliikk siirecini uzatabilir. Kong-
re’nin buna direnmesi, aranan oy orani (her bir kanat i¢in 2/3) yiiziinden
oldukc¢a giigtiir. Bu nedenle Kongre’nin herhangi bir kanunu ¢ikarabilmesi
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icin Bagkan’la uzlagsmas1 gerektigi hususu genel kabul gérmektedir (Erogul,
2010a: 64).

Kaba bir soyutlamayla baskanin ve bakanin, yasama faaliyetlerine ka-
tilamayacag1 kabul edilse de uygulamada durum bdyle olmamaktadir. Bu
sistemde bagkanin kanun teklif etme yetkisi yoktur; ancak Kongre’ye mesaj
gonderebilmektedir. Bagkan, gonderdigi bu mesajlarla bazi konularda kanun
¢ikmasinin uygun oldugunu dogrudan veya dolayli olarak belirtebilir. Bunun
yani sira yiiriitme, yasama siirecine komisyonlar, parti, ¢esitli sivil toplum
kuruluslar vb. araclarla siirekli olarak etkide bulunma imkanina sahiptir.

Bagkanlik sisteminde kuvvetler, var olma ve varliklarimi siirdiirebilme
bakimindan birbirlerinden ayri, hatta kati bir bigimde ayr1 olarak tahayyiil
edilse de yukarida belirtilen iliski yumaklarindan anlasildig {izere ‘denge ve
fren’ ad1 verilen uyumlu bir diizenle ¢aligsmakta ve birbirlerini tamamlamak-
tadirlar.

Baskanlik Sisteminin Degerlendirilmesi’

Bu sistemle, giiclii ve istikrarlt bir ylirlitmenin ve daha genel bir soy-
leyisle yonetimin olusturuldugu yaygin bir bicimde kabul edilmektedir. Yii-
riitmenin baskanlik makami c¢ercevesinde tek bashi olmasi, son kertede tiim
kararlar1 tek bir kisinin vermesi ‘gii¢lii’ bir yonetimin ifadesi olarak goriil-
mektedir. Bagkan ve Kongre iiyeleri bir kere secildikten sonra, her iki kuvve-
te, varliklarini siirdiirme konusunda dokunulamamaktadir. Fesih ve giiveno-
yu gibi mekanizmalarin yoklugunda her iki kuvvet de birbirlerinin varligina
miidahale edememektedir.

Devlet bagkaninin dogrudan halk tarafindan secilmesinden Gtiirii bu
sistem, parlamenter sisteme gore daha demokratik olarak degerlendirilmek-
tedir. Se¢gmenin dogrudan baskani belirledigi diisiiniilmektedir. Se¢im usulii-
niin bu dogrudanliga etki edebilecegi gozden kagirilmamalidir. Devletin
basmin dogrudan o iilkenin yurttaglari tarafindan belirlenmesinden dolay1
sistemin daha demokratik olmasi, dogal olarak hesap verebilirlik ve ongore-
bilirlik ilkelerini de beraberinde getirdigi kabul edilmektedir.

Bu gibi ‘art1’ 6zelliklere nazaran bagkanlik sistemin aksayan ya da ak-
sayabilecek yonleri oldugu da dile getirilmektedir. Kuvvetlerin varolussal
olarak birbirlerinden ayri olmasi ve sonraki se¢im tarihine kadar her ne sartta
olursa olsun gorevlerinde kalmalarindan dolay1 sabit, kati bir diizenin hakim
oldugu sdylenebilir. Boylesi bir ‘kati’lik durumu, siyasal-yonetsel ve daha da

% Gozler, 2012: 87-89; Newton ve Deth, 2010: 100-102; Yazici, 2001: 39-90; Shugart ve
Mainwaring, 1997: 29-52; Ulusahin, 1999: 57-160.
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genel olarak toplumsal agidan calkantili donemlerde ‘diizen’i krize sokabilir
ya da krizi derinlestirebilir.

Bununla ilintili diger bir durum da, her iki kuvvetin dogrudan halk ta-
rafindan secilmesinden dolay1 sahip olduklar1 ¢ifte mesruiyetin, 6zellikle
yiiriitme ile parlamento ¢ogunlugunun farkli siyasal ideolojilere sahip oldugu
donemlerde siyasal sistemi ¢atigmaya siiriikleyebilme ihtimalidir.

Bagkanlik sistemlerinde, parlamenter sistemlerde oldugun aksine giig-
lii bir muhalefet mekanizmasinin olusturulmasi zor oldugu kabul edilmekte-
dir. Baskanlik sistemi, ‘se¢imi kazanin her seyi aldig1 bir sistem’ olarak de-
gerlendirilmektedir. Tek parcali, gii¢lii dokunulamayan, koalisyonlara imkan
vermeyen yiirlitme yapisi muhalefetin olusumunu etkisizlestirmektedir. Bu
da, dengeli bir siyasal yelpazenin olmadigi, ¢ok parcali ya da marjinalize
olmus parti diizenlerinde siyasal kutuplagsmaya yol agabilecektir (Linz, 1990:
55-58).

Ekonomik, siyasal, kiiltiirel birgok unsura bagli olarak toplumsal fark-
liliklarin yogun oldugu, bunlarin ¢atismaya dondiigii iilkelerde ve aslinda
catisma diizeyinin diisiik, olumlu anlamda duragan yapili iilkelerde de tek
elde toplanmus, gliclii bir baskanlik makam, iktidarin kullaniminda kisisel-
lesmeye sebebiyet verebilmektedir. ‘Normal’ olandan sapma olarak deger-
lendirilen bu durum, daha ¢ok azgelismis ya da gelismekte olan iilke Grnek-
lerinin bazilarinda goriilebilmektedir.

Yari-Baskanhk Sistemi'”

Adindan da anlasildig iizere bu sistem parlamenter sistem ile bagkan-
lik sisteminin belli 6zelliklerini bir arada barindiran karma bir sistemdir. Bu
sistemin ortaya ¢ikmasinda ise Fransa’nin tarihsel gelisimi etkili olmustur.

Fransa, feodal donemden beri toplumun egemen kesimlerinin temsil
eden meclis yapilarina sahipti (Etats Généraux ve yerel parlamentolar). An-
cak bu yapilar, burjuvazi lehine déniisen sosyo-ekonomik diizene ingiltere
ornegindeki gibi uyum saglayamamislardir. Tarimsal tiretimden ve ticaretten
elde ettigi birikimle yiikselise gecen burjuvazi, aristokrasiyle igbirligi imkant
bulamamis, kendilerinin siiriikledigi siyasal-yonetsel yapilarini imparatorluk
ve cumhuriyet bigcimleri olarak tesis edebilmistir. Yeni kapitalist toplumsal
diizenin olugsmasinda devlet ve biirokrasi mekanizmasini en iyi sekilde kul-
lanmislardir."’ Ekonomik giicii kaybeden monarsi ve soylular, burjuvazinin

10 Erogul, 2010a: 84-92; Erogul, 2010b: 154-192; Elgie, 2007: 2-11; Yazici, 2011: 91-103;
Shugart ve Mainwaring, 1997: 15, 16; Newton ve Deth, 2010: 94, 95, 99-103; Roskin,
2009: 125.

""" Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.: Fisek, 2005: 120-136; Akbulut: 83-85, 182-186.
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yonetsel talepleriyle siyasi giicii de paylasmak ve daha da o6tesi devretmek
zorunda kalmiglardir. 1789 Devrimi’yle burjuvazi, evrensel hale gelecek
olan siyasal haklarin sahibi olmus ve parlamentolasmanin Oniinii agmistir.
Ingiltere’nin parlamento yapilanmasini, cumhuriyet yonetim bigimi altinda
uygulayarak diinyada bir ilke imza atmiglardir. Cumhuriyet ¢atisi altinda iki
baslt yiiriitme, devlet baskaninin sembolik ve siyaseten sorumsuz olmasi gibi
unsurlar parlamenter sisteme giiclii bir bicimde dahil edilmistir. Zaman za-
man monarsinin hortlamasina ve devlet bagkaninin yonetsel olarak gii¢ ka-
zanmasina ragmen Fransa, giiniimiizdeki anlamiyla parlamentarizmin olus-
masinda etkili olmustur (Erogul, 2010a: 72-82).

Fransa, parlamenter sistemin, 6zgiin bir sistem olarak ve kendine has
ayrt edici Ozelliklerle var olmasina katki saglamanin yaninda bu sistemi
doniistirme konusunda da 6ne ¢ikan bir iilke olmustur. II. Diinya Savasi, bu
donemde goriilen baskici yonetim, savas sonrast somiirge iilkelerinin bagim-
sizliklarin1 kazanmasi, Cezayir Savasi ve 1958 yilinda yapilan hiikiimet dar-
besi Fransa’nin siyasal-yonetsel sisteminde bir kirilma yaratmistir. Bunlara
ek olarak bu tarihe kadarki siyasal deneyimin parti sayisinin ¢oklugundan
dolay1 koalisyon hiikiimetleriyle, kisa hiikiimet siireleriyle, istikrarsizliklarla
dolu olmasi da sistemin degismesinde etkili olmustur. Yeni bir iilke diizeniy-
le kars1 karsiya kalan Fransa’da 1958 yilinda kabul edilen Anayasa ve bu
anayasada birka¢ yil sonra yapilan degisiklikle parlamenter sistem, ideal
formundan siyrilarak bagkanlik sistemine dogru evrilmistir (Eyiiboglu, 2007:
106-112; Erogul, 2010b: 152-158; Roskin, 2009: 123, 124).

Parlamenter sisteme 6zgii olan ¢ift bash yiirlitme, devlet baskaninin
siyaseten sorumsuz olmasi, hiikiimetin parlamentoya karsi sorumlu olmasi
gibi ozellikler itibariyla Fransa, parlamenter sistem Ozellikleri gostermekte-
dir. Ote yandan devlet baskani olan cumhurbaskaninin, halk tarafindan dog-
rudan secilmesi, hiikiimet iiyeligi ile parlamento iiyeliginin bagdagsmamasi
gibi ozellikler bakimindan da baskanlik sistemine yaklagmaktadir. Bagkanlik
sistemine yaklastiran diger bir dnemli 6zellik de siyaseten sorumsuz olarak
kabul edilen cumhurbaskaninin yiiriitme iginde sembolik degil, yetki, sorum-
luluk ve temsiliyet agisindan giiglii ve belirgin taraf olmasidir (Yazici, 2011:
93-95).

Fransa’da cumhurbaskani i¢in kars1 imza kurali getirilmigse de tek
yanli yapabilecegi islemlerin sayisinin ¢oklugu ve bu iglemlerin 6nemi cum-
hurbaskanini sembolik bir makam olmaktan ¢gikarmaktadir. Fransa Anayasa-
si’na gore cumhurbaskani tek bagina, bagbakana ya da parlamentoya danis-
madan referanduma gitme karari alabilir, tiim tllkeyi temsil agisindan parla-
mentonun gii¢clii olan kanadi Millet Meclisi’ni feshedebilir, anayasaya aykiri
gordiigli bir kanunu ya da uluslararasi antlasmay1 anayasal denetim yapmak-
la gorevli kurum olan Anayasa Konseyi'ne gotiirebilir, Anayasa Konseyi
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baskanini ve belli bir sayida iiyesini seger, hiikiimetin ¢ikardig: kararnamele-
ri imzalamayarak yiiriirliige girmesine engel olabilir. Bunlardan da 6te ana-
yasayla birlikte cumhurbagkanina, milletin bagimsizliginin, tilkenin biitiinlii-
gilinlin agir ve yakin bir tehditle karsilagsmasi ve bundan dolay1 devletin isle-
yiginin aksamasi durumunda basbakana, meclis baskanlarina ve Anayasa
Konseyi baskanina danistiktan sonra gerekli tedbirleri alabilecegi gibi ucu
acik ve farkli sekillerde yorumlanabilecek bir yetki tanmmustir (Ozbudun,
2011: 351; Erogul, 2010b: 184-186).

Cumbhurbagkaninin yiiriitme i¢indeki konumu degerlendirildiginde de
parlamenter sistemi zorlayan bir yapiyla karsilasiimaktadir (Erogul, 2010b:
187-192). Parlamenter sistemde aligilagelmis bir bigimde basbakan ve bas-
bakanin dnerisiyle bakanlar, devlet baskani tarafindan atanmaktadir. Bura-
daki atanma durumu, genellikle térensel bir anlama sahiptir. Fransa’da ise bu
atama iliskisi, torensel mahiyeti agan bir durum arz etmektedir. Uygulamada
hiikiimet, cumhurbaskaninin rizasina ve takdirine gore atanmaktadir.

Atanma iligkisindeki bu gii¢ iligkisinin benzeri, hiikiimetin sorumlulu-
gu baglaminda da goriilmektedir. Hiikiimet, anayasal olarak Millet Mecli-
si’ne karsi sorumludur. Bu, artik yerlesmis bir parlamenter sistem 6zelligidir.
Ancak Fransa’daki devlet yonetimi uygulamasinda hiikiimet, cumhurbaska-
nima karst da sorumlu durumdadir. Cumhurbaskanina karsi sorumlu olmasi-
nin altinda, yiirlitmenin birincil giicliniin cumhurbagkani oldugu kabulii yat-
maktadir.

Tek bagina yapmaya yetkili oldugu islemlerin devletin isleyisine etki
derecesi itibariyla cumhurbagkani, yiriitmedeki gii¢ dengesini kendi lehine
bozmus durumdadir. Buna ek olarak cumhurbaskani, bakanlar kuruluna bas-
kanlik etmektedir. Bakanlar kurulu, bagsbakanin degil cumhurbaskanliginin
onderliginde, cumhurbagkanlig1 sarayinda toplanmaktadir. Bu yapida, bag-
bakan, ‘ilk bakan’ konumundadir. Cumhurbagkaninin toplantiya katilmadig:
durumlarda bagbakan, cumhurbaskanindan aldig1 vekaletle kurula bagkanlik
edebilmektedir. Ancak cumhurbaskaninin yoklugunda toplanan bu kurul,
anayasal yetkilere sahip degildir.

Ust diizey atamalar konusunda da cumhurbaskani tek yetkilidir. Cum-
hurbaskani yiiksek yargi organlariin iiyelerini, biiylikelgileri, valileri, rek-
torleri ve kamu ydnetiminin iist kademesindeki yoneticileri atamaktadir. Dig
politika ve giivenlik konularinda da tek yetkili olan cumhurbagkani sahip
oldugu yetkilerle devletini ve milletini ‘gercek’ anlamda temsil etmektedir.

Her iki sistem agisindan karma bir 6zellik gosteren bu sistemde, ge-
nellenebilecek 6ne ¢ikan ozellikler olsa da iilkenin siyasal yapilanmanin
niteligini tanimlayan, parlamento ¢ogunlugu ile devlet bagkaninin siyasal
goriisiiniin ayn1 ya da farkli yonde olmasidir. Ayni olmasi durumunda, sis-
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tem baskanlik sistemine yaklagsmaktadir. Farkli olmasi durumunda ise bir
birlikte yasama (cohabitation) durumu séz konusudur (Yazici, 2011: 99,
100). Burada, mesruiyetini dogrudan halktan alan iki taraf arasindaki gii¢
iliskisi belirleyici olmaktadir. Boyle bir durumda siyasal ortam, parlamenter
sistemi Ozelligi gostermeye baslayabilir ya da devlet bagkaninin kimliginde
tek kisinin yonetimi bas gosterebilir veyahut catigmaya siiriiklenebilir.

Yari-baskanlik olarak adlandirilan bu sistemin benzeri, Fransa disinda
Finlandiya, Portekiz, Avusturya, Rusya, Cek Cumbhuriyeti, Estonya,
Litvanya, Slovenya’da da goriilmektedir (Elgie, 2007: 9; Gozler, 2012: 312;
Eyiiboglu, 2007: 101-103; Newton ve Deth, 2010: 97).

HUKUMET SISTEMLERI BAGLAMINDA
TURKIYE CUMHURIYETI’NIN DURUMU

Cumbhuriyet rejiminin kurulug yillarindan itibaren Tiirkiye’nin yone-
limi, parlamenter sistem olmustur. 1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanu-
nu’yla kisa bir siire meclis hiikiimeti modeli benimsenmistir. Cumhuriyetin
ilan1 ile devlet bagkani olarak cumhurbagkanligit makaminin ortaya cikisiyla
sistem, donlismeye baslamistir. 1924 Anayasasi’nin kabuliiyle meclis hiikii-
meti modelinden, parlamenter sisteme dogru ciddi bir kayma s6z konusudur.
Bu anayasayla bakanlar kurulu, kars1 imza kurali ve cumhurbaskaninin siya-
seten sorumsuzlugu, giivenoyu gibi mekanizmalar sisteme dahil edilmistir.
Ama yine de kuvvetlerin, meclis biinyesinde toplanmasinin esas kabul edil-
mesi ve yiiritmeye fesih yetkisinin taninmamasiyla meclis hiikiimeti mode-
linin etkileri 1961 Anayasasi’na kadar varligini siirdiirmiistiir. 1961 Anaya-
sas1’yla beraber Tiirkiye, ‘ideal’ haliyle parlamenter sistemi benimsemistir.
Hatirlamak babinda tekrar kisaca sdylenirse, yiirlitme yasamdan ¢ikmaktadir
ve ona karsi sorumludur; yiiriitme devlet baskani ve bakanlar kurulu olarak
cift baghdir, ikinci parca siyaseten sorumludur; yasama giivenoyu, gensoru,
meclis sorusturmasi gibi mekanizmalar araciligiyla yiriitmeyi, ylriitme
(Cumhurbaskani) ise fesih (se¢imlerin yenilenmesi) yetkisiyle yasamayi
kontrol edebilmektedir; Cumhurbagkan1 (geri gonderme, iptal davasi agma,
referanduma gitme) ve Hiikiimet (kanun tasarisi, teklifi, kanun hiikmiinde
kararname, cumhurbagkaniyla birlikte olaganiistii hal ilan etme) yasama
faaliyetlerine aktif olarak katilabilir; bakan unvaniyla milletvekili unvan
ayni kiside birlesebilir.

1961 Anayasasi’yla benimsenen parlamenter sistem zaman ilerledikce
yiiriitmenin giiclendigi bir parlamenter sisteme doniismiistiir. Ozellikle eko-
nomik ve siyasal a¢idan 1970-80 arasindaki ¢alkantili donem, gii¢lii bir oto-
rite-giiglii bir yliriitme gereksiniminin varlig1r saptamasiyla son bulmus ve
Tiirkiye 1982 Anayasa’li bir yonetim diizenine ge¢mistir. Fransa’da oldugu
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gibi yiirlitmenin, 6zellikle de cumhurbagkaninin giiglenmesiyle parlamenter
sistemin yasama organina dayali yapisi zorlanmistir.

1961 Anayasasi’nda sadece gorev olarak telafuz edilen yliriitme kuv-
veti, 1982 Anayasasi’nda yasama ve yargi kuvvetlerinde oldugu gibi yetki
olarak tanimlanmigtir. 1961 Anayasasi’nda karsi imza ilkesine mutlak olarak
yer verilmig olmasina karsilik, mevcut Anayasa’da cumhurbaskaninin tek
basina yapabilecegi idari nitelikteki islemlerin disindaki diger islemlerin
bagbakan ve ilgili bakan tarafindan imzalanmasi gerektigi belirtilerek karst
imza ilkesinin mutlak olma durumu ortadan kaldirilmistir (Giinday, 2011:
408). Cumhurbaskanligini giiglendiren diger bir husus 1961 Anayasasi’nda
cumhurbagkanina verilen gorevler, yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetleri
ayrimi baglaminda genisletilmistir.'> Cumhurbaskaninin giiglendirilmesinin
yani sira bagbakan da giiclenmistir. Bakanlarin bagbakana sorumlu oldugu ve
basbakanin, bakanlarin azlini isteme yetkisine sahip oldugu Anayasa’da
belirtilmistir.

Cumhurbagkaninin tek imzali olarak kullanabilecegi yetkiler Anaya-
sa’da agikca belirtilmemistir. Bu durum farkli yorumlara ve farkli uygulama
orneklerine sebebiyet vermistir. Cumhurbaskaninin kendi basina yapabilece-
gi islemlerin net bir sekilde belirtilmemesinin, parlamenter sistemin teamiil-
leri aleyhine cumhurbagskaninin yetkilerini sinirsizca kullanabilmesine imkan
verdigi de diisiiniilmektedir.

Cumhurbagkanina verilenlerden yetkilerden, yasama ve yargiya iliskin
olan yetkiler, cumhurbagkaninin tarafsiz olarak devletin ve milletin birligini
temsil eden devlet basi1 sifatiyla kullandig1 yetkiler seklinde degerlendiril-
mektedir. Bu yetkileri cumhurbagkaninin, tek imzali olarak kullanabilecegi
genel kabul gormektedir. Yiriitmeye iliskin yetkilerinde ise siyaseten so-
rumsuz olmasindan dolay1 karsi imza ilkesine tabi oldugu diisiiniilmektedir.

Bu genel kabul gérmiis durum, etki kabiliyeti bakimindan yetkiler te-
melinde tek tek incelenmediginde, cumhurbagkaninin yetkisinin mahiyeti ve
sistem i¢indeki giicii baglaminda tam bir agiklama getirememektedir. Cum-
hurbagkaninin yiiriitme kuvvetine iliskin kendisine anayasal olarak verilen
bakanlar1 atamak ve gorevlerine son vermek; yabanci devletlere Tiirk Devle-
tinin temsilcilerini gondermek, Tiirkiye Cumhuriyetine gonderilecek yabanci
devlet temsilcilerini kabul etmek; milletleraras1 antlasmalar1 onaylamak ve

121961 Anayasasi’nda Cumhurbaskani’na 97. Maddeyle yalnizca su gérev verilmistir:
“Cumhurbagkani, gerekli gordiik¢e, Bakanlar Kuruluna bagkanlik eder; yabanci Devletlere
Tiirk devletinin temsilcilerini gonderir ve Tiirkiye’ye gonderilen yabanct Devlet temsilcile-
rini kabil eder; milletlerarasi andlagmalar1 onaylar ve yaymlar; siirekli hastalik, sakatlik ve
kocama sebebiyle belirli kisilerin cezalarini hafifletebilir veya kaldirabilir.”
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yayimmlamak; TBMM adina Tirk Silahli Kuvvetlerinin Baskomutanligini
temsil etmek, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar vermek; Ge-
nelkurmay Baskanini atamak; kararnameleri imzalamak; Yiiksekogretim
Kurulu iiyelerini segmek; iiniversite rektorlerini segmek gibi yetkiler, icrai
nitelikte idari islemler olmas1 dolayisiyla tek basma kullanamayacag: yetki-
ler olarak degerlendirilmektedir (Ozbudun, 2011: 330-334; Gozler, 2012:
2806).

Bunlarin yani sira tek ya da ¢ift/karst imzali olup olmadig1 tartismalari
bir yana birakilip cumhurbagkaninin ii¢ kuvvete iligkin sahip oldugu yetkiler
degerlendirildiginde 1982 Anayasasi’nin gii¢lii bir cumhurbagkani makami
tesis ettigi rahatlikla sOylenebilir. Yasamaya iligkin olarak kanunlar tekrar
gorilisiilmek lizere TBMM’ye geri gondermek; anayasa degisikliklerine ilis-
kin kanunlan gerekli goérdiigii takdirde halk oyuna sunmak; kanunlarin, ka-
nun hitkkmiindeki kararnamelerin, TBMM i¢tiiziigiiniin, tiimiiniin veya belirli
hiikiimlerinin anayasaya sekil veya esas bakimindan aykiri olduklar1 gerek-
¢esi ile Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi agmak; TBMM secimlerinin
yenilenmesine karar vermek (hiikiimetin giivenoyu alamamasi ya da giiven-
sizlik oyuyla diisiiriilmesi durumunda TBMM Bagkani’na danisarak, Madde
116); bir onceki paragrafta sayilan yetkilerin yanina yiiriitmeye iliskin olarak
gerekli gordiigii hallerde Bakanlar Kurulu’na bagkanlik etmek veya Bakanlar
Kurulu'nu bagkanlig1 altinda toplantiya ¢cagirmak; Devlet Denetleme Kuru-
lu’'na inceleme, arastirma ve denetleme yaptirtmak; yargiya iliskin olarak da
yiiksek yargi organlarinin iiyelerini segmek gibi yetkilere sahip olan cum-
hurbaskaninin, siyasal-yonetsel sistemde sembolik bir konumda oldugunu
sOylemek giictiir.

Cumbhurbagkanina taninmig olan bu yetkiler iizerinden belli 6lgiilerde
yapiya ve isleyise iliskin yorumlar yapilabilse de tarihsel kosullardan, kisi-
lerden ve parlamento yapisindan bagimsiz olarak gerceke¢i degerlendirmeler-
de bulunmak miimkiin degildir. Parlamento ¢ogunluguyla ve hiikiimetle ayni
siyasi goriiste olup olmamasi durumu ile kurumsal-kisisel olarak takinacagi
tavir cumhurbagkaninin, kendisine taninan yetkileri nasil kullanacagini ve
boylelikle siyasal sistem igindeki yerini belirleyecektir. Bu durum aslinda
tiim hiikiimet sistemleri icin gegerlidir. Iginde bulunan konjonktiir hiikiimet
sistemini bi¢imlendirmektedir. Hiikiimet sistemlerini, degismez sablonlar
olarak diistinmemek gerekir.

Referanduma dayali 2007 yilinda yapilan anayasaya degisikligiyle
cumhurbagkanligt makami daha da gii¢lendirilmis ve sistem, belli dl¢iilerde
parlamenter sistemin digina ¢ikmustir. Bu degisikle, baskanlik sisteminde
esas olan devlet bagkaninin dogrudan halk tarafindan se¢ilmesi usulii, siste-
me dahil edilmistir. Boylelikle cumhurbaskani, meclis gibi 6nemli bir top-
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lumsal mesruiyete sahip olmustur. Aslinda bu mesruiyetin, meclis mesruiye-
tini asti@1 bile sdylenebilir. Ciinkii, milletvekilleri belli bir ili temsilen segi-
lirlerken cumhurbagkan: tiim iilkeyi temsil eder bir sekilde secilecektir.

Referandumla 6nemli baska bir degisiklik daha yapilmistir. Halk oyu-
na dayali olarak yapilacak ilk cumhurbaskanligi se¢imlerinde artik siyasal
partiler aday gosterebileceklerdir. Degisiklikle, en son yapilan milletvekili
genel segimlerinde gegerli oylar toplami birlikte hesaplandiginda yiizde onu
gecen siyasi partilerin ortak aday gosterebilecegi hilkmii Anayasa’ya eklen-
migstir. Bu hiikiimle cumhurbaskanligi makaminin siyasallagtig1 sdylenebilir.
Siyasal partilere aday gdsterme imkani taninmasina ek olarak bir kimsenin
iki defa cumhurbagkani olabilecegi hiikmiiniin de Anayasa’ya girmesiyle
makam, daha da siyasallastirilmistir.

Anayasada yapilan bu degisikliklerle siyaset arenasinda ve akademide
hiikiimet sistemine ad koyma c¢abalari bas gostermistir. Kimilerine gore
cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan se¢ilmesine iliskin degisiklikle
sistem artik yari-bagkanliga doniismiistiir. Cumhurbaskanliginin, yaklasik
otuz yildir anayasal olarak sembolikligi asan gii¢lii bir konuma sahip olmasi
durumu da bu savi desteklemek i¢in kullanilmaktadir. Anayasa degisikligi
sonrast Fransa’yla bire bir benzesim gosteren bir sistem kuruldugu ileri sii-
rilmektedir.

Kimileri gore ise dogrudan halk tarafindan secilme usulii parlamenter
sistemin yapisint bozmakla beraber, anayasal olarak cumhurbagkan: hala
yiirlitmenin siyaseten sorumsuz tarafidir. Cogunlukla yiiriitme organinin basi
olarak degil devletin basi olarak yetkili kilinmistir ve yetki sahibi oldugu
konularda kars1 imzaya dayanan islem yapmasi genel kuraldir. Tiirkiye’de
bagbakanin bagkanliginda Bakanlar Kurulu’yla iilkenin siyasetine yon ver-
me, devletin iktidarini kullanma gelenegi yerlesmis durumdadir.

Bu kesim, mevcut sistemin, Fransa’daki sistemle es tutulmasina da ge-
sitli savlarla kars1 ¢ikmaktadir. Bu goriise gore, Fransa’daki sistemden farkli
olarak Tiirkiye’de bagbakan ve bakanlar parlamentonun disinda cumhurbas-
kanina kargt sorumlu degildir; cumhurbagskan1 hiikkiimetin bas1 degildir, cum-
hurbaskaninin Bakanlar Kurulu’na bagkanlik etmesi istisnadir; olaganiistii
donemlerde cumhurbagkani tek basina yetkili degildir, yetkilerini Bakanlar
Kurulu’yla birlikte kullanmak zorundadir; cumhurbagkant meclisi feshet-
me/segimleri yetkisini kendisinin uygun gérmesiyle degil, anayasada belirti-
len istisnai durumda kullanabilir; uluslararasi iligkiler ve giivenlik konula-
rinda politikanin temel belirleyeni degildir (Ozbudun, 2011: 354-360).

Her iki kesimin de savlarimin dogruluk pay:1 vardir. Meseleye tartis-
mada kim, kime stiinliik sagladig1 diye bakmamak gerekir. Sistemin niteli-
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ginin ne oldugunu, cumhurbagkani-hiikiimet-parlamento ¢ogunlugu arasin-
daki iligki belirlemektedir ve belirleyecektir (Gozler, 2012: 312; Eyiiboglu,
2007: 164; Yetis, 2007: 251-254).

Uzun yillardir yapilan ve gliniimiizde de gliindemde olan baskanlik sis-
temi tartigmalari, Tiirkiye’ nin tarihsel kosullarina bagli olarak sekillenecek-
tir. Bu sekillenme de ulusal ve uluslararasi ekonomik durum, sahip olunan
siyasal-yOnetsel kiiltiir, se¢im sistemi ve siyasal partiler diizeni etkili olacaktir.

HUKUMET SiISTEMLERI BAGLAMINDA LATIN AMERIKA

Hiikiimet sistemleri konusunda hem kuramsal hem de uygulama ag1-
sindan 6nemli yere sahip olan cografyalardan biri Latin Amerika’dir. Hiikii-
met sistemlerine iliskin bir tartigmaya girip Latin Amerika’ya deginmemek
pek miimkiin olmamaktadir. Latin Amerika iilkeleri dinamik ve degisken
toplumsal yapilariyla, farkli siyasal-yonetsel sistemlere sahip olmuslardir.
Bu farklilik ve ¢esitlilik, her donemde arastirmacilarin, siyaset¢ilerin ve fark-
I1 toplumsal kesimlerin ilgisini cezbetmektedir. Bagkanlik sisteminin ‘kotii’
iilke orneklerinin oldugu kita seklindeki nitelendirme de Latin Amerika’ya
iliskin incelemeler yapmayi ve karsilastirmalarda bulunmayi tesvik etmektedir.

Latin Amerika, diinya tarihinde somiirgeciligin en yogun sekilde go-
riildiigii yerlerden bir tanesidir. Kita iilkeleri, yiizyillar boyunca Ispanya ve
Portekiz’in bag1 ¢ektigi Avrupa iilkelerinin somiirge yonetimlerine maruz
kalmiglardir. Sémiirgecilik dolayisiyla Batili toplumlardan azimsanmayacak
bir kitle, fetih gayesiyle kitaya yillar boyunca go¢ etmis, bunun yani sira kol
emegi kapsaminda ozellikle Afrika kokenli insanlar da somiirgeci iilkeler
tarafindan buraya goce zorlanmiglardir. Diinyanin farkli cografyalarindan
baska insanlarin da yeni umutlarla kitaya goc¢ etmesiyle kitada kozmopolit
bir toplumsal yap1 olusmustur. Somiirgecilik sonrasi yerlesiklik kazanan
sosyo-ekonomik esitsizlik ekseninde Latin Amerika birgok farkli etnik kim-
lige, dine, dile ve yasanti tarzina ev sahipligi yapmaktadir.

Hem somiirgeci devletlerle ile somiirge llkeleri arasindaki iligkiden
hem de her bir iilkede var olan iligkiler diizeninden kaynaklanan esitsizlik¢i
toplum yapisi, yiizyillar boyunca kitanin karakterini belirlemistir (Diamond
vd., 1999: 48-53). Ulkeler arasindaki esitsizlik¢i yap1, XIX. yiizyilda somiir-
gecilige kars1 yiikselen bagkaldirilarla ¢oziilmiistiir. Bu yiizyilda Latin Ame-
rika iilkeleri, miicadeleleri sonucunda bagimsizliklarini kazanmislardir. Veri-
len bu miicadeleyle bir yandan Ispanyol ve Portekizlilerden gérece uzaklasi-
lirken diger yandan bu donemlerde ekonomik ve siyasi acidan yiikselise
gecen ABD’nin etkisi altina girmeye baslamislardir. ABD, kitanin giineyini
dis politikasinin baglica giindem maddelerinden biri haline getirmistir. Za-
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man igerisinde ABD, diinya genelinde hegemonik iilke konumuna erigse de
Latin Amerika’ya doniik kontrol etme giidiisii giiniimiize varligint 6ncelikli
olarak hep siirdiirmiistiir. Bu oncelikli politika, Latin Amerika iilkelerinin
ekonomik ve siyasal niteligine de yon vermistir. ABD etkisiyle beraber bu
iilkelerde bagimsizlik-kendine 6zgiiliik ile dykiinmecilik arasinda siirekli bir
gerilim s6z konusu olmustur. Bazi tarihsel donemlerde bazi tilkelerde ilki
baskin gikarken, bazen de ikincisi baskin ¢ikmistir. Hangi durum baskin
c¢ikarsa ¢iksin ‘kurumsal agidan’ yonetsel yapinin olusumunda éykiinmecili-
gin belirleyici oldugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir (Diamond vd., 1999:
29).

Latin Amerika’da egemen olan hiikiimet sistemi, baskanlik sistemidir.
Kurumlar ve mekanizmalar itibartyla ABD modeli 6rnek alinmistir. Ancak
dogallaym bu model, genel olarak kitada ve her iilkede kendine 6zgii bir
yapiya biirlimiistiir. Yazinin bu bdliimiinde baskanlik sisteminin Latin Ame-
rika 6zelindeki goriiniimii, tek tek tilkeler temelinde degil kitanin genellene-
bilen 6zellikleri iizerinden aktarilacaktir.

Kitada iilkeler, federal devlet bi¢imini benimsemislerdir. Genellikle
baskanlik sistemiyle uyumlu devlet bicimi olarak degerlendirilen federa-
lizmde, egemenlik/iktidar yetkisi anayasa tarafindan federe devletlerle fede-
ral devletler arasinda ‘esitlik¢i’ bir diizlemde paylastirilmaktadir. Bu yapi-
lanmada, federe devletler ve yerel yonetimler onceliginde adem-i merkezi-
yetcilik esastir. ABD’nin 6zgiin tarihsel gelisimi sonrasinda da bu tarz bir
federalizm ortaya ¢ikmustir. Ancak Latin Amerika iilke 6rneklerinde, bu tarz
asagidan yukariya dogru yetkilendirmenin oldugu bir yonetim anlayigini ve
uygulamasimi gérmek pek miimkiin degildir. ABD 6rneginin tersine Latin
Amerika’da, federal devletin belirleyiciliginde merkeziyet¢i bir yonetim
tarzi hakimdir (Uygun, 2007: 23, 245; Diamond vd., 1999: 7, 15).

Bu tarz bir federalizm, yasama ve yiiriitme iliskisinin niteligini de
kendi uzantis1 dogrultusunda belirlemektedir. Her ne kadar tiim hiikiimet
sistemlerinde yiiriitme, kuvvetler i¢inde giin gectikgce one ¢iksa da baskanlik
sistemlerinde, yasama ile yiiriitme kuvvetleri esit ayr1 pargalar durumdadirlar
ve her iki kuvvet denge igerisinde varliklarini siirdiirmektedir. Latin Ameri-
ka’da ise bagkanin kimliginde yiirlitme, yasamaya kars1 daha baskin bir rol
istlenmistir (Yazici, 2011: 21, 22).

Hatirlanirsa baskanlik sistemlerinde, her iki kuvvet cesitli yollarla et-
kilesim i¢inde olsalar da birbirlerinden kati bir bigimde ayr1 durumdadirlar.
Bu ayrilik, hem varliginin kaynagi hem de varligim siirdiirebilme agisindan
s0z konusudur. Parlamenter sistemlerde goriilen fesih ve giivenoyu meka-
nizmalarina bu sistem kapsaminda rastlanmaz. Ayrica yiiriitme, dogrudan
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yasama faaliyetlerine de katilmaz. Latin Amerika’daki bagkanlik sistemi
uygulamalari, sistemden beklenen hedefleri karsilayip-karsilayamama ve
sistemin kurallarinin ‘ideal’ bir bicimde isletilip-igletilememesi konularinda
ayriks1 bir goriiniim arz etmektedir (Ulusahin, 1999: 206-224).

Ekonomik esitsizlik ile kiiltiirel farkliliklar {izerine insa edilmis top-
lumsal yapilarin ve her agidan dig miidahaleye acik iilke durumlarinin varli-
ginda Latin Amerika’da, kuvvetler ayriliginin kat1 bir bi¢imde uygulanmasi
sonucunda siyasal-yonetsel sistem tikanmalar yasayarak krize girmistir (Ya-
zict, 2011: 44). Duragan ve oturmus siyasal kiiltliriin yoklugunda bu krizler
demokratik yollarla agilamayip yonetimler, darbelerle defalarca askerlere
teslim edilmistir.

Bu durumun disinda, bagkanlik sistemine dair genel kabul gormis il-
kelerin de bu cografyada gerceklik kazanamadigi gériilmektedir. Latin Ame-
rika’da baskanlar anayasanin verdigi yetkiye dayanarak ya da hukuku hige
saylp belli sosyo-ekonomik kosullari gerekce gostererek kisisel takdiriyle
yasama organinin varligina ve isleyisine miidahalelerde bulunmustur. Ola-
ganiistii donemlerde baskanlarin, hukuki smirlart zorlayarak parlamentoyu
feshetmesi, bu cografya icin asina bir durumdur (Ornegin, Kolombiya, Sili,
Brezilya) (Yazici, 2011: 31). Fesih yetkisi artik nadir goriilen ve anayasal
olarak smirlandirilmis bir yetki olmasma ragmen (Ornegin, Venezuela®,
Peru'®, Ekvator'”) giiniimiizde ¢ogu tilkenin hukuk diizeni baskana, alisila-
gelmis olan kanunlar tekrar goriisiilmek iizere geri gonderme disinda kanun
teklif etme, kanun hilkkmiinde kararname ¢ikarma ve kolaylikla referanduma
gitme yetkisi vermektedir (Diamond vd., 1999: 30; Yazici, 2011: 27, 36, 85,
86). Kimi iilkelerde kararname ¢ikarma yetkisi dogrudan anayasa tarafindan
dogrudan baskana verilmistir  (Ornegin, Arjantin'®, Kolombiya'’,
Venezuela'®, Peru'’, Ekvador®, Meksika' ve askeri darbe sonrasi Sili), ki-

Venezuela Bolivar Cumhuriyeti Anayasasi, 236. Madde.
http://www.venezuelaemb.or.kr/english/ConstitutionoftheBolivarianingles.pdf
(16.11.2012).

'* Peru Anayasasi, 134. Madde:
http://www.congreso.gob.pe/_ingles/CONSTITUTION_29 08 08.pdf (18.11.2012).
Ekvator Cumbhuriyeti Anayasasi, 148. Madde:
http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Ecuador/english08.html (16.11.2012).
Arjantin Ulusunun Anayasasi, 99. Madde:
http://www.senado.gov.ar/web/interes/constitucion/english.php (16.11.2012).
Kolombiya Anayasasi, 150. Madde:
http://confinder.richmond.edu/admin/docs/colombia_const2.pdf (18.11.2012).
Venezuela Bolivar Cumhuriyeti Anayasasi 74 ve 377. Madde.

' Peru Anayasasi, 104 ve 118. Madde.

2 Ekvator Cumhuriyeti Anayasasi, 164, 165 ve 166. Madde.

Meksika Anayasasi, 71 ve 92. Madde: http://www.oas.org/juridico/mla/en/mex/en_mex-
int-text-const.pdf (18.11.2012).
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milerinde ise bu yetki parlamentoya birakilmistir (Ornegin, Sili*, Kosta
Rika™) (Aslan-Akman, 2007: 177-180; Shugart ve Mainwaring, 1997: 45-
49). Hukuk devletini, parlamentonun demokratik temsiliyete bagli degerini
gormezden gelen ve kararnameler araciligiyla parlamentoyu saf dis1 birakan
bir baskan yonlendiriciliginde isleyen bu tarz bagkanlik sistemleri ‘delegas-
yoncu demokrasiler’ olarak adlandirilmaktadir (O’Donnell, 1994: 57-70’ten
aktaran Aslan-Akman, 2007: 183).

Parti diizeni ve sec¢im sistemi de, bagkanlik sistemlerinde goriilen 6zel-
likle kiyaslamaya tabii tutulan ABD’deki durumdan farkli bir durum arz
etmektedir. Gorece istikrarli ve etkin bir yonetim diizenine sahip olan iilke-
lerde yerlesik, az sayida partiden olusan bir parti diizeni s6z konusudur. Sa-
yica az olan bu partilerde de genellikle sik1 bir i¢ disiplin mevcuttur. Partiler
arasinda siyasal goriis farkinin u¢ noktalara varmadigi, marjinallesmenin pek
goriilmedigi tilkelerde, parti disiplinine gerek duyulmadan istikrarli bir de-
mokratik yonetim yapilanmasi kurulabilmektedir. Geleneksellesmis az sayi-
da partiden olugan bir diizenin ortaya ¢ikisinda se¢im sistemi de etkilidir.
Dar bolgeli, tek turlu ¢ogunluk sistemine dayali se¢im sistemleri birbirine
yakin siyasal giice sahip sadece birka¢ partiye iktidar miicadelesinde izin
vermektedir. Latin Amerika’daki genel duruma bakildiginda, ¢ok sayida
partinin parlamentoda olmasina imkan taniyan, milletvekili sayisini aldig1 oy
oranina gore tespit eden nispi temsil sisteminin kitada agirlikli olarak benim-
sendigi goriilmektedir (Ornegin, Brezilya, Peru, Sili) (Aslan-Akman, 2007:
175, 182; Mainwaring, 1997: 66-82; Diamond vd., 1999: 25; Montero, 2010:
450-452; Ulusahin, 1999: 117-119, 213). Esitsizlik¢i ve farkliliklara dayali
toplum yapistyla birlikte nispi temsil sistemi, ¢cok sayida ve siyasi kimligi
taban tabana zit partiler sistemi yaratmigtir.

Kurumsallagmis ve disiplinli parti diizeninin yoklugu, partiler disinda
baskan adaylarinin belirmesine de sebep olmaktadir. Latin Amerika 6rnekle-
rinde de bu genellikle baskanlik makaminin kisisellesmesiyle ve popiilist
siyasetin devlet yonetimine hakim olmasiyla sonuglanmaktadir (Carreras,
2012: 1457-1462; Yazict, 2011: 71).

Baskanlik sisteminin 6ziinde var olan, kazananin her seyi almasi du-
rumunun da bu yapiya eklemlenmesiyle siyasal kutuplagsma derinlesmekte-
dir. Bu da parlamenter sistemlerde yaygin olarak goriilen koalisyon meka-
nizmasint mecbur kilmaktadir (Linz, 1990: 68; Ulusahin, 1999: 126, 127,
211). Parlamentoda ¢ok sayida partinin oldugu ve koalisyon sec¢eneklerinin

22 Sili Anayasasi, 32. Madde: http://www1.umn.edu/humanrts/research/chile-constitution.pdf
(16.11.2012).

2 Kosta Rika Anayasasi, 140. Madde:
http://www.costaricalaw.com/legalnet/constitutional law/constitenglish.html (16.11.2012).
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tartigildig1 bir ortamda bagkanin, parlamento ¢ogunlugunu arkasina alamadi-
g1 durumlarda kuvvetler arasinda catismanin yasanma olasiligi da artmakta-
dir (Yazici, 2011: 77-82; Mainwaring, 1993: 198’ten aktaran Kamalak,
2007: 324).

Son on, on bes yilda azimsanmayacak sayida iilkede ortaya ¢ikan sos-
yalist siyaset, siyasal-yonetsel diizeni belli Olglilerde doniistiirmeye ¢alis-
maktadir. Toplumsal, ekonomik ve siyasal haklar konusunda daha esitlik¢i
bir hak diizeni kurma, asir1 merkeziyet¢i yapilari torpiileme, kiiltiirel farkli-
liklar temelinde 6zerk adem-i merkezi yapilar olusturarak ulusal birligi sag-
lama amaglartyla anayasalarda degisiklikler yapilmistir. Ancak ydnetim
anlayisinda yasanan bu doniisiim yerlesik yasama-ytiriitme iliskilerine, hii-
kiimet sistemine aymi oranda yansimis degildir (Bayramoglu-Ozugurlu,
2012: 27, 28, 33).

Tiirkiye-Latin Amerika Karsilastirmasi

Ortak ozelliklerden baslanirsa, sosyo-ekonomik gelisme diizeyi baki-
mindan her iki kesim arasinda benzerlik oldugu sdylenebilir. Ozellikle ge-
lismekte olan iilkeler kategorisi dogrultusunda benzerligin arttig: iilke sayisi
az degildir. Ekonomik, siyasi ve kiiltiirel a¢idan esitsizlik¢i toplum yapilari-
nin varhigr ortaklasaligin diger bir boyutudur. Anti-demokratik yonetim bi-
¢imi deneyimleri agisindan da Latin Amerika toplumlar ile Tiirkiye, karan-
lik bir gegmise sahiptir. Bu karanlik ge¢mis, tarihsel ugraklar ve bu ugrakla-
rin niteligi agisindan da benzerlik gostermektedir.

Siyasal-yonetsel sistem itibariyla degerlendirilirse, Latin Amerika ile
Tirkiye’nin ekonomik ve siyasal istikrar sorunu yasadigi, donem doénem
krizlerle bogustugu soylenebilir. Her iki tarafta da merkeziyet¢i bir dev-
let/yonetim gelenegi s6z konusudur. Buna paralel olarak da yiirlitme kuvveti,
yasamaya kars1 daha baskin bir konuma sahiptir. Nispi temsil sistemi ve ¢ok
partili siyasal diizen benzesim gosteren diger bir unsurdur.

Farkliliklar tespit edilmeye calisilirsa, esitsizliklere ve farkliliklara da-
yali toplum yapilarinin siyasal ideoloji olarak kendilerini var etmelerinde
ayrilik géze carpmaktadir. Latin Amerika’da bir yanda liberal-kapitalizm
yanlis1 ve ABD’ye sempatiyle bakan giiclii bir siyasal kesim varken, diger
yanda somiirgecilige kars1 bagimsizlik savasi vermis devrimci gegcmisten giic
alan, kendilerini 1980 sonrasindaki neo-liberalizm siyaseti ve uygulamalari-
nin elestirisi ile ABD karsitlig1 {izerinden var eden sosyalist bir kesim bu-
lunmaktadir.** Tiirkiye’de de benzeri ekonomipolitik kosullar s6z konusu

2 2000’1i yillarin bagindan itibaren sol siyasetin kitada gelisimini ve bu gelisimin sonuglarin
toplumsal, siyasal, yonetsel yonleriyle ayrintili isleyen bir yazi i¢in bkz.: Bayramoglu-
Ozugurlu, 2012: 13-35.
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olsa da kapitalist-sosyalist ekseninde bir kutuplasma ya da yapilanma siyasal
hayata egemen degildir. Tiirkiye’de ‘merkez’ baglaminda sag ve sol siyaset
yaygindir.

Devlet bicimi ve hiikiimet sistemleri gelenegi bakiminda da
farklilasilmaktadir. Latin Amerika’da federalizm yaygin iken Tirkiye ise
iilke ve millet biitiinliigli kabulii ile buna bagli olarak kurulus ve goérevler
biitiinliigii ilkesini taniyarak tiniter devlet bigimini benimsemistir. Bunun
yani sira Latin Amerika, baskanlik sistemi bayragini hep tagimig ve halen de
tagimakta olan bir kitadir. Tiirkiye ise kisa bir donem meclis hiikiimeti dene-
yimi disinda, yonelimi hep parlamenter sisteme doniik olmus ve yaklasik elli
yildir parlamenter sistemi benimsemis bir iilkedir. 2007 yilindaki Anayasa
degisikliginin bu gelenegi bozup bozmadigi yukarida deginildigi lizere tar-
tisma konusudur.

SONUC

Hiikiimet sistemlerine iliskin 6ne ¢ikan uygulama modelleri, her biri o
iilkelerin ya da cografyalarin kendi tarihsel-toplumsal gelisimlerinin iiriini-
diir. Sistemlerin temel yapilar ile ilkeleri ve iligki kaliplar1 belli siyasal-
yonetsel ihtiyaglara cevap vermek dolayisiyla ortaya ¢ikmislardir. Her iilke, -
genis anlamda- oncelikle toplumsal iiretim bi¢imine, bu bi¢cimin diizenlenme
sekline ve bunlarin yani sira dil, din, etnik kdken vb. unsurlardan olusan
toplumsal yapinin 6zelliklerine gore bir siyasal sistem belirler ya da secer.

Siyasal sistem kapsaminda sahip olunan siyasal-yonetsel-hukuki kate-
goriler, tarihsel ve toplumsal baglamdan kopuk, degismez, miikkemmel kate-
goriler degillerdir. Ayni dogrultuda bu kategoriler ya da bunlar1 igeren sis-
temler, her topluma uygulanabilen evrensel modeller, 6l¢iitler, dogrular ola-
rak diisiiniilmemelidir.

Diinya iizerinde var olan siyasal sistem deneyimlerini inceleyerek, on-
lardan bilgi edinmek, karsilastirma yaparak kendi sistemini sinamak ve uy-
gunsa birtakim bilgi ile uygulamalar kendi sistemine uyarlamak konusunda
caba sarf etmek onemlidir ve gereklidir. Ancak bu caba, iilkenin kendi top-
lumsal gercekligi ve 6zgiinliigii gozden kagirilarak yapilmamalidir.

Tiirkiye’deki hiikiimet sistemi tartigmalart da bu baglamda diisiinme-
lidir. Diinyada ve Tiirkiye’de yliriitme giiclenme egilimi gostermektedir.
Gilinlimiizde istikrar ve etkinlik istenci, demokratik (¢ogulcu) olma istencin-
den daha agir basar hale gelmistir. Tiirkiye bu siiregten, parlamenter sistemi-
ni rasyonellestirip giiclendirerek mi, yari-baskanlik sifatin1 sahiplenerek mi
yoksa hiikiimet sistemini baskanlik sistemi yoniinde degistirerek mi gikacak-
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tir sorusunun cevabi zaman iginde tarihsel toplumsal® kosullarca belirlene-
cektir. Tirkiye’nin toplumsal yapisinin esitsizlikler, farkliliklar, catismalar
iizerine kurulu oldugu diisiiniiliirse ve jeopolitik 6nemi dikkate alinirsa bu
stirecin tek seferde, tarihi bir sabitlik iginde son bulmasini beklemek gergek-
likle bagdasmaz bir tutumdur.
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SiYASIi BiR PORTRE OLARAK CHAVEZ
Oznur SECKIN®

GIRIS

Bu ¢alismanin 6ncelikli amaci kisaca Venezuela’dan bahsettikten son-
ra, Latin Amerika’da anti-emperyalist ve sol egilimli siyasal ylikselisin en
renkli simalarindan biri olan Venezuela Bolivar Cumhuriyeti’nin miiteveffa
Cumhurbaskani™ Hugo Rafael Chavez Frias’in yasam ve siyasal yiikselisi
tizerinde durmaktir. Bundan sonra, tinlii devlet adaminin 1999, 2000, 2006
ve 2012 yillarinda yagadig1 baskanlik se¢im siiregleri ile 2004, 2007 ve 2009
yillarinda gergeklestirilen referandumlar kisaca incelenerek, Chavez’in
Bolivarci yonetim tarzinin bir degerlendirmesi yapilmaya ¢aligilacaktir.

Bu arastirma kapsaminda; 1954 yilinda Venezuela’nin Barinas Eyale-
ti’nin Sabaneta kentinde dogan Hugo Rafael Chavez Frias’1, Venezuela’nin
en onemli liderlerinden birisi olan Chavez haline getiren sartlara ve ortama
kisaca deginilecek; Chavez’in siyasi hayati incelenirken ise, 1999 yilindan
2012 yilina kadar gegen siire zarfinda hem se¢imlerde hem de referandum-
larda galibiyete alisan, buna karsin 2007 yilinda yapilan referandumla mag-
lubiyeti de tadan liderin iginde bulundugu durum, diinden bugiine daha ziya-
de sayisal veriler 151g1nda degerlendirilecektir.

Calismanin son kisminda Chavez’in Venezuela’ya adadigi ve segim
zaferleriyle sekillenen siyasi hayatinin, lilkede gergeklestirilen son baskanlik
secimleriyle beraber gérece bir sarsinti gecirdigine deginilecek olup, aras-
tirma, Venezuela’nin karizmatik lideri Hugo Rafael Chavez Frias’1 kisaca
bugiinlere tasiyan politikalarin ele alinacagi ve siyasi kariyeriyle ilgili 6zet
bir degerlendirmenin yapilacagi sonug boliimiiyle tamamlanacaktir.

VENEZUELA’YA VE KOMUTAN CHAVEZ’E DAIR

Venezuela, 912.050 km?*’lik ylizol¢limiiyle diinyanin 33. biyiik iilke-
sidir. 28.047.938 kisilik bir niifusa sahip olan iilkede, resmi dil Ispanyolca,
yaygin dini inang ise Katolikliktir. Gliney Amerika’nin kuzeyinde yer alan

" Bilim Uzmani, Ankara Universitesi Latin Amerika Calismalar1 Arastirma ve Uygulama
Merkezi.

™ Bu calisma, 2012 yili Kasim ayinda tamamlanmis ancak basimi 2013 yili Nisan ayinda
gergeklestirilmistir. Calismanin yapildigi esnada ciddi bir rahatsizlikla karsi karsiya olan
Bagkan Chavez, 5 Mart 2013 tarihinde hayata veda etmistir.
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ve kuzeyinde 2.800 km boyunca Karayip Denizi’ne kiyisi olan Venezuela,
batida Kolombiya, doguda Guyana, giineyde ise Brezilya ile komsudur. En
uzun sinir1 2.200 km ile Brezilya sinir1 olup, bunu 2.050 km ile Kolombiya
stnir1 ve 743 km ile Guyana smir1 izlemektedir.'

Son derece zengin petrol yataklartyla OPEC (Petrol ihrag Eden Ulke-
ler Orgiitii)’niin kurucu iiyelerinden olan Venezuela, ayn1 zamanda dogal
gaz, altin, boksit, elmas ve demir madenleri agisindan da olduk¢a zengin
dogal kaynaklara sahiptir. Halkin % 65,4’linlin 15-64 yas arasinda oldugu
iilkede, niifusun % 29’u 0-14 yas, % 5,6’s1 ise 65 yas ve lizeri gruptadir.
Ulkede niifus artis oran1 % 1,468, ortalama yasam siiresi 74,08 y1l ve okuma
yazma orant ise % 93,3 tiir.”

Bagkanlik sistemiyle yonetilen, federal parlamenter bir cumhuriyet
olan Venezuela, 23 eyalet (Amazonas, Anzoategui, Apure, Aragua, Barinas,
Bolivar, Carabobo, Cojedes, Delta Amacuro, Falcon, Guarico, Lara, Merida,
Miranda, Monagas, Nueva Esparta, Portuguesa, Sucre, Tachira, Trujillo,
Vargas, Yaracuy ve Zulia), 1 federal bolge (Distrito Federal) ve 1 federal
bagimli bdlgeden (Dependencias Federales) olusmaktadir.’” Devlet Baskani
halen, ilk olarak 2 Subat 1999 tarihinde goéreve gelen ve heniiz Bagkanlik
yeminini etmemis olmakla beraber 7 Kasim 2012 tarihinde 4. kez yeniden
Venezuela Devlet Baskani secilen Hugo Rafael Chavez Frias’tir.

Venezuela’da ve Latin Amerika’da herkesin igine islemis olan Kurta-
ric1 Simon Bolivar® sevgisi birgoklarina nazaran ¢ok daha yogun bir bigimde
Hugo Chavez’in i¢ine de islemis bulunmaktadir. Cocukluk yillarinda basla-
yan ve Harp Okulu’'nda pekisen bu sevgi ve hayranlik, Chavez’in
Venezuela’y1 degistirme silirecinde “Bolivarci Hareket” olarak viicut bulmus-
tur. Venezuela siyasi sahnesine ¢iktig1 ilk giinden bu yana Latin Amerika’nin
Ispanyol somiirge yonetiminden kurtarilmasi icin miicadele veren Bolivar’mn
adini dilinden diisiirmeyen ve hem Kurtariciya hem de onun prensiplerine
siki sikiya bagl kalan Chavez, 1992 yilinda gergeklestirdigi ilk askeri ayak-
lanma sonrasinda televizyonda yaptigi aciklamada, diizenlenen hareketi ve
neticeyi “...bu Bolivarct mesaj Aragua’daki Paragiit Alayi’'nda ve

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ve.html (16.11.2012).
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ve.html (16.11.2012).
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ve.html (16.11.2012).
Tam adi Simén José Antonio de la Santisima Trinidad Bolivar Palacios Ponte y Blanco
olan Bolivar (24 Temmuz 1783-17 Aralik 1830) Giiney Amerika’nin devrimei lideridir.
1821 yilinda Venezuela, Ekvador, Kolombiya, Panama ve Peru’yu Ispanyol somiirgesin-
den kurtarmas: sebebiyle Kurtarict Bolivar olarak anilmaktadir. Ispanyol somiirgesinden
kurtardig: tilkelerle Biilyiik Kolombiya’y1 (Gran Colombia) kurarak ilk Baskani olmustur.
Biiyiik Kolombiya’nin 1827 yilinda parcalanmaya baslamasina dayanamayan Bolivar, 17
Aralik 1830 tarihinde Santa Marta kentinde tiiberkiillozdan hayatin1 kaybetmistir.
(http://www.venezuelatuya.com/biografias/bolivar.htm) (03.04.2013).
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Valencia’daki Zirhli Tugay’da bulunan kahraman askerlerimiz igindir. Yol-
daslarim; ne yazik ki baskentte, planladigimiz hedeflere ulagsmay1 simdilik
basaramadik. Yani bizler burada, Karakas’ta iktidar1 ele gegiremedik. Bu
birlik mesajia kulak verin. Sadakatinizi takdir ediyorum, cesaretinizi ve
ylice goniilliiliigiiniizii takdir ediyorum, sizlerin ve iilkemin huzurunda, bu
Bolivarci silahli miicadelenin tiim sorumlulugunu ben {istleniyorum”
(Elizalde ve Baez, 2004: 39) sozleriyle ifade etmektedir. Kulaga maglup bir
insanin son sozleri gibi gelen bu ifadeler, ne pahasina olursa olsun iilkesini
ulusal ve uluslararasi anlamda i¢inde bulundugu sikintili durumlardan kur-
tarmay1 kendisine hedef edinmis bir Venezuelalinin hayatinin son anina ka-
dar asla pes etmeyecek oldugunun tiim Venezuela halkina ilanidir.

HUGO RAFAEL CHAVEZ FRiAS KiMDIiR?

28 Temmuz 1954 tarihinde Venezuela’nin Los Llanos bolgesinde bu-
lunan Barinas Eyaleti’nin Sabaneta kentinde dogan Hugo Rafael Chavez
Frias, her ikisi de 6gretmen olan Elena Frias ve Hugo de los Reyes Chavez
ciftinin alt1 ¢ocugundan ikincisidir. Kara Harp Okulu’na girene kadar Biiyii-
kannesi Rosa Ines Chavez ile beraber yasayan Hugo Chavez, tagimaktan her
zaman gurur duydugu melez bir kana sahiptir. Bu konuyla ilgili olarak
Chavez, “Annem, Maisanta’ gibi beyazdir; babam ise, biiyiikannem Rosa
Ines’in yerli kokenlerini de kaninda tagiyan bir siyahi ve derisinin rengiyle
gurur duyuyor” (Elizalde ve Baez, 2004: 19) diyordu. Chavez konusmalarin-
da her zaman, baba tarafindan Afrikali ve yerli karisimi1 bir kan tasidigini ve
kendisinin de bununla gurur duydugunu belirtiyor ve yerli olmanin
Venezuela halkinin ve topraginin en derin koklerinin bir parcast olmak an-
lamina geldigini ifade ediyordu (Guevara, 2005: 14).

Hugo Chavez Frias, dogdugu Sabaneta’da bulunan Julian Pino ilkoku-
lu’nu bitirdikten sonra, kentte ortaokul olmadig: igin agabeyi gibi Barinas’a
gitmis ve ortadgretimine bu sehirde amcasiin yaninda devam etmistir. Lise
yillarinda beyzbol oynayan ve sergiledigi basarili performansla “Criollitos
de Venezuela” adli okul takiminin Venezuela Ulusal Beyzbol Ligi’ne ¢ikma-
sinda biiyiik pay sahibi olan Chavez’in, heniiz kiiclik bir ¢ocukken sokakta
beyzbol oynadig1 donemlerde lakab1 Venezuelali ¢ocuklarin hepsinin hayran
olduklar1 Latigo Chavez’in® de lakabi olan “Altin Solak” ya da “Solak

> (1881-1924) Asil adi Pedro Rafael Perez Delgado olup, “Maisanta” adiyla anilan kisi,
Hugo Chavez’in anne tarafindan biiyiik biiylikbabasidir.
(http://www.ecured.cu/index.php/Pedro_P%C3%A9rez_Delgado) (03.04.2013)

Tam adi Nestor Isaias Chavez Silva olan Venezuela’nin iinlii beyzbol oyuncularindan biri
olan Latigo Chavez, 6 Temmuz 1947 yilinda Venezuela’nin Miranda eyaletinde dogmus,
16 Mart 1969 tarihinde 23 yasinda gegirdigi bir u¢ak kazasinda Maracaibo’da hayatini
kaybetmistir. http://www.venezuelatuya.com/biografias/latigo_chavez.htm (17.02.2013).
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Latigo” idi (Elizalde ve Baez, 2004: 16). Her zaman en biiyiik hayallerinden
birinin profesyonel bir beyzbol oyuncusu olmak oldugunu sdyleyen Chavez,
liseyi bitirdikten sonra 1971 yilinda Harp Okulu’na girmesinin sebebinin de
asker olmaktan ziyade profesyonel anlamda beyzbol oynayabilecegi
Karakas’a gidebilmek oldugunu ifade etmistir. Ailesinin {iniversitedeki egi-
tim masraflarin1 karsilayamayacak olmasi sebebiyle, Chavez’in Karakas’a
gidebilmesinin tek yolu budur. 1999 yilindan itibaren Venezuela Devlet
Bagkan1 olacak ve iilkenin kaderine yon verecek Hugo Chavez’in askerligi
cocuklugundan beri ¢ok sevmesine ragmen Harp Okulu’na, bir sene sonra
egitimini birakip, beyzbol oyuncusu olabilmek i¢in girmis olmasi son derece
ilgi ¢ekicidir (Guevara, 2005: 15).

Tarihe kars1 yagaminin her doneminde ilgili olmasina karsin, hayatinin
ilk yillarinda siyasete ilgi duymayan; bu sebeple de Harp Okulu’na girene
kadar, sonradan durulmaz bir savunucusu olacagi sol goriisle higbir sekilde
alakadar olmayan ve Harp Okulu’na da daha sonra birakip beyzbol oyuncusu
olmak {izere giren Chavez, iilkenin i¢inde bulundugu durumdan ve ordunun
bu siirecte oynadigi rolden duydugu hosnutsuzluk neticesinde ilerleyen yil-
larda ordudan ayrilmaya karar vermistir. Chavez bu konuyla ilgili olarak
Gabriel Garcia Marquez’e “Neden buradayim? Bir tarafta askeri elbise gi-
yinmis koyliiler, gerillaya katilan koyliilere iskence yapiyor; diger tarafta
kendilerine gerilla diyen koyliiler, haki renk elbise giymis koyliileri katledi-
yor. Bu bdyle siiriip giderken, savas sona erdiginde, kimin kimi vurdugunun
hicbir 6nemi kalmiyor. Her sey orada kaliyor. Varolusa dair bu ilk geliskimle
epey sarsilmistim” demistir (Umruk, 2012: 42). Ordudaki bozulma sadece
yozlagmayla siirli degildi, iskence ve dliimlerle de anilmaya baslamiglardi,
halka uygulanan bu baski ve zuliim Chavez’i etkiledigi gibi Silahli Kuvvet-
lerde de yeni bir bilincin dogmasina sebep oluyordu. Chavez’i hem iilkeyle
hem de orduyla ilgili i¢inde bulundugu bu umutsuzluktan kurtaran ise ko-
miinist bir siyaset¢i olan Douglas Bravo’ (1932) olmustur (Umruk, 2012:
43). Ordudan ayrilmamasi ve gizlice orgilitlenmesi konusunda kendisini ikna
eden Bravo hakkinda Chavez, “Ondan ¢ok etkilendim ve ordudan ayrilmak-
tan vazgegtim. Sivil-asker igleyisinin ideolojik manasini ve gizli olarak or-
giitlenebilmenin olanaklarini kesfettim” demistir (Umruk, 2012: 43).

(1932-...) Douglas Bravo, 1946 yilinda Venezuela Komiinist Partisi iiyesi olmustur. 1966
yilinda Venezuela Devrim Partisi’ni yoneten Bravo, 1970’1i yillara kadar Parti’nin askeri
kanad1 olan Ulusal Kurtulusg Silahli Kuvvetleri’ni drgiitlemis ve ardindan Fransa’ya siirgii-
ne gonderilmigstir. Chavez ile 1980 yilinda tanigan Bravo, 1992 yilinda gergeklestirilen
darbe girisimine de katilmis ve tutuklanmistir. Bir yil sonra serbest birakilan Bravo, halen
Chavez’in  enerji politikalarmi  elestiren  Ugiinci Yol ~Hareketi’nin  lideridir.
http://nuestrarevolucionbolivariana.blogspot.com/2007/10/douglas-bravo-comandante-
guerrillero.html (03.04.2013).
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1973 — 1974 yillarinda {ilkedeki degisim ihtiyacinin farkina varan, ya-
sadigr bu biiyiilk mutsuzluk ve umutsuzluk esnasinda tanistigt Bravo’dan
etkilenen ve bu asamada da vatani i¢in sorumluluk altina girmeye hazir diger
Venezuelali genglerin toplantilarina katilan Hugo Chavez, 1977 yilinda he-
niiz 23 yasinda bir tegmen oldugu donemde, Venezuela’nin kurtulusu i¢in
yeni bir ordu olusturmaya karar vermis ve yalnizca bes kisiden olusan
“Venezuela Halkimin Kurtulusunun Bolivarct  Ordusu (Ejercito de
Liberacion del Pueblo de Venezuela)’yr kurmustur (Guevara, 2005: 27).
Venezuela’nin dogusundaki daglarda kurulan ve pek de uzun 6miirlii olma-
yan bu kiigiik ordu Chavez’in tayini ¢ikarak bolgeden ayrilmasi, diger dort
kisinin de terhis olmalartyla dagilmistir.

Ik tesebbiisii basarisiz olmasina karsin alternatif ordu olusturma fik-
rinden hicbir zaman vazgegmeyen Chavez, 17 Aralik 1982 tarihinde bu kez
Hava Indirme Alayinda yiizbasi oldugu dénemde, bir zamanlar Kurtarici
Simon Bolivar’in da kisa bir siireligine altinda karargah kurdugu 300 yillik
meshur saman agacinin altinda “Saman de Giiere” andini igerek, ordu igeri-
sinde “Bolivarct Devrimci Ordu 200" (Ejercito Bolivariano Revolucionario
200) adli Bolivarci hareketi baglatmigtir (Guevara, 2005: 27-28). Bu kiiciik
ordu daha sonra Venezuela i¢in ¢ok énemli kisiler haline gelecek olan Hugo
Chavez, Felipe Acosta Carles®, Raul Baduel’ ve Jesus Urdaneta'” tarafindan
kurulmustur (Elizalde ve Baez, 2004: 352-353).

1982 yilinda kuruldugu andan itibaren biiyiik bir gizlilik i¢erisinde fa-
aliyet gosteren ve daha sonra adi Bolivarci Devrimei Hareket-200 (MBR-
200) olarak degistirilecek olan bu, ordu i¢i yeralt1 orgiitlenme 1985 yilindan
itibaren iktidar1 ele gecirme fikrini giindeme getirir olmustur. 1986 yilinda
binbasg1 riitbesini alan Chavez i¢in, harekete gecme asamasinda iilkede 27
Subat 1989 tarihinde yasanan “El Caracazo”'' ayaklanmasi ve yasanan katli-

& (1951-1989) Tam adi Felipe Antonio Acosta Carles olup, 14 Nisan 1951 yilinda San Juan
de Los Morros’ta dogmustur. Asker, atlet ve politikaci olan Acosta Carles, 28 Subat 1989
yilinda Venezuela’da yasanan “El Caracazo” ayaklanmasi sirasinda hayatini kaybetmistir.
http://acostacarles.org/?page_id=35 (17.02.2013).

’ (1955-...) Raul Isaias Baduel, 6 Temmuz 1955 yilinda Venezuela’da dogmustur. 2007
yilinda ordudan General riitbesiyle emekli olan Baduel, 2006-2008 yillar1 arasinda Hugo
Chavez hiikiimetinde Savunma Bakanlhigi yapmustir. http://raulbaduel.blogspot.com
(03.04.2013).

19°(1952-...) Tam adi Jesis Ernesto Urdaneta Hernandez, 22 Subat 1952 tarihinde

Venezuela’da dogmus asker ve politikacidir.

http://venciclopedia.com/index.php?title=Jes%C3%BAs_Urdaneta (03.04.2013).

27 Subat 1989 tarihinde baslayip 28 Subat tarihinde sona eren ve 3000 kisinin 6liimiine

sebep olan ayaklanmadir. Venezuela tarihinin bu en kanli ayaklanmasi, Karakas ve ¢evre-

sinde yasayan ve Carlos Andres Perez hiikiimetinin neoliberal politikalarina karsi ¢ikan
halkin artan ulasim fiyatlari karsisinda ayaklanmasi {izerine, Silahli Kuvvetler mensuplari

tarafindan bastirilmistir. http://www.rebelion.org/noticia.php?id=164505 (03.04.2013).
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am oldukga belirleyici olmustur. 1991 yilinda artik silahli bir eylemin kagi-
nilmaz oldugunu, Silahli Kuvvetler (FAN) icerisinde yeteri kadar kuvvet
topladiklarmni, en yakilarindan biri olan agabeyi Adan Chavez Frias' ile
paylagan Chavez, bu baglamda 4 Subat 1992 tarihinde beklenen hamleyi
yaparak Carlos Andres Perez' hiikiimetine karsi ayaklanmustir (Elizalde ve
Baez, 2004: 20).

Yarbay riitbesiyle bu ayaklanmayi1 gergeklestiren Chavez, 100’e yakin
subayla beraber tutuklanmis ve cezaevine gonderilmistir. Yasanan olayin bir
darbe degil bir ayaklanma oldugunu israrla ifade eden Chavez, darbenin
fagizmle ilintili oldugunu, var olan durumun devamliligini isteyen oligarsinin
askerleri tarafindan gergeklestirildigini, 1992 yilinda yasanan ayaklanmanin
ise toplumsal amaca hizmet eden, ilerici hedefler cergevesinde devletin ku-
rumlarim degistirmeyi hedefleyen ve halki iktidara katacak iradeyi gosteren
bir askeri hareket oldugunu vurgulamaktadir (Elizalde ve Baez, 2004: 20).

Ayaklanmanin basarisiz olmasinin ardindan teslim olan Chavez, yasa-
nan olayin tiim sorumlulugunu {izerine alip, emrindeki birliklere de teslim
olma cagrist yapmak iizere televizyona ¢ikmis ve dnemli bir agiklama yap-
mistir. Konugmasinda “...bu Bolivarct mesaj Aragua’daki Parasiit Alayi’nda
ve Valencia’daki zirhli Tugay’da bulunan kahraman askerlerimiz igindir.
Yoldaslarim; ne yazik ki baskentte, planladigimiz hedeflere ulasmay1 simdi-
lik bagaramadik. Yani bizler burada, Karakas’ta iktidar ele gegiremedik. Bu
birlik mesajia kulak verin. Sadakatinizi takdir ediyorum, cesaretinizi ve
ylice gonilliliigiiniizi takdir ediyorum, sizlerin ve iilkemin huzurunda, bu
Bolivarci silahli miicadelenin tiim sorumlulugunu ben iistleniyorum” diyen
Chavez i¢in bu aciklama kesinlikle bir maglubiyet ikrar1 ve sonsdz niteligin-
de olmamis, tam aksine Chavez’in ilerleyen yillarda yasayacagi siyasi zaferi
atesleyen ilk s6zler olmustur (Elizalde ve Baez, 2004: 39). Zira ayaklanma-
dan birkag¢ giin sonra yapilan anketlerde, iki y1l boyunca cezaevinde yatacak
olan Chavez’e halkin verdigi destek yiizde altmis civarindadir. Adi heniiz
duyulan ve gergeklestirmeye calistigi ilk biiylik hareket basarisizlikla sonug-
lanan bu geng subaya Venezuela halkinin gosterdigi destek Carlos Andres
Perez hiiklimeti i¢in oldukca sasirtic1 olmustur.

12 (1953-...) Adan Coromoto Chéavez Frias, 11 Nisan 1953 tarihinde Sabaneta’da diinyaya
gelmistir. Hugo Chavez’in agabeyi, 6gretim {iyesi ve politikaci olan, 2007-2008 yillar1 ara-
sinda Egitim Bakanlig1 yapan Adan Chavez, 2008 yilindan bu yana halen Barinas Eyaleti
Valiligi  gorevini  yiiriitmektedir.  http://www.eleccionesvenezuela.com/candidato-
gobernador-ADAN-CHAVEZ-24.html (03.04.2013).

13 27 Ekim 1922 tarihinde dogan Carlos Andrés Pérez Rodriguez, 1974-1979 ve 1989-1994
yillar1 arasinda iki dénem Venezuela Devlet Bagkanligi yapmis, 25 Aralik 2010 tarihinde
de Miami’de hayatin1 kaybetmistir. http://www.venezuelatuya.com/biografias/perez.htm
(03.04.2013).
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Tutuklandiktan sonra dncelikle San Carlos Kislasi’nda tutulan, ardin-
dan Yare Cezaevi’'ne koyulan Chavez, 1994 yilina kadar burada kalmstir.
Halk, Chavez’i hapishanede hi¢bir zaman yalniz birakmamisg, gerek mektup
gondererek gerek hediyeler yollayarak onu desteklediklerini ve yaninda ol-
duklarini ifade etmenin her zaman bir yolunu bulmustur. Ayni dénemde;
Chavez’e disardan destek veren agabeyi Adan Chavez ve arkadaglari da tl-
keyi karig karis dolagmaktadirlar. Chavez’le iliskide olduklari i¢in polis tara-
findan her an gozetim altinda tutulan bu kisiler, gittikleri yerlerde merakla
onlar1 dinlemeye gelenlerle konusarak Chavez’in Bagkanlik kampanyasini
onceden yiirtitmiiglerdir. Her gittikleri yerde son derece yogun bir halk des-
tegiyle karsilasmislar ve Venezuela halkinin biiyiikk bir boliimiiniin canla
basla Chavez’e destek olmaya hazir oldugunu gérmiislerdir. Disarida Adan
Chavez ve arkadaslarinin, igerde ise Hugo Chavez ve diger tutuklu subayla-
rin, gordiikleri yakin ilgi, 1994 yili Mart ayinda donemin Devlet Baskan
Rafael Caldera' tarafindan affedilip serbest birakilmalarina kadar ayni hizla
devam etmistir (Kutlu, 2008: 8). Hapishanede kaldig1 donemde kendisine
siyasi miittefikler de arayan Chavez, bu destegi Sosyalizme Dogru Hareke-
ti’nin (Movimiento al Socialismo, MAS) 6nemli isimlerinden biri olan Jorge
Giordani’nin" sahsinda bulmustur. Amlan dénemde Chavez’in ekonomi
danismani olan Giordani, 1999 yilinda yapilan se¢imlerden sonra Chavez
yonetiminin Ekonomi Bakanligi’na getirilmistir (Gott, 2012: 122).

Bu agamada Chavez’e biiyiik destek olan ve ayn1 zamanda akil hocali-
g1 da yapan bir diger isim de Arjantinli Tarihgi Norberto Ceresole’dir.'®
1970’11 yillarda Arjantin’de Baskan Juan Domingo Peron ve esi Isabel do-
neminde One ¢ikan Peronist bir gerilla grubuna iiye olan ve 1976 yilinda
Bagkan Isabel Peron’a yoneltilen askeri bir darbede yer alan Ceresole, tarihi
donanimi1 ve askeri yonetimler hakkindaki tecriibesiyle Chavez igin son de-
rece faydali olmustur (Gott, 2012: 123-124).

4 (1916-2009) 24 Ocak 1916’da San Felipe’de dogup, 24 Aralik 2009 tarihinde hayatin
kaybeden Rafael Caldera, 1969-1974 ve 1994-1999 yillar arasinda iki donem Venezuela
Devlet Baskanlig1 yapmustir.
http://www.buscabiografias.com/bios/biografia/verDetalle/3418/Rafael%20Caldera
(03.04.2013).

(1940-...) 1940 yilinda Dominik Cumbhuriyeti’nde dogan Jorge Antonio Giordani Cordero,
Italya’da bulunan Bologna Universitesi’nden Elektronik Miihendisi olarak mezun olmus-
tur. 1999-2002, 2003-2008 yillart arasinda Venezuela Halk Giicli Planlama ve Finans Ba-
kanligi yapan Giordani, 2009 yilindan bu yana halen aymi gorevi siirdirmektedir.
http://www lapatilla.com/site/2013/03/23/giordani-el-peor-ministro-de-la-historia/
(03.04.2013).

(1943-2003) Arjantin’in Buenos Aires kentinde dogan Ceresole, sosyolog ve siyaset bilim-
cidir. Kendisini Peronist olarak tanimlayan ve Chavez’in “iyi bir dost” olarak niteledigi
Ceresole, Yahudi karsit tavirlariyla taninmaktadir.
http://ifcpjuanperon.ar.tripod.com/institutoperon/id42.html (03.04.2013).

317



1994 yili Mart ayinda serbest kalmasimnin ardindan yapilan bir ropor-
tajda, bir gazetecinin kendisine bundan sonra nereye gidecegini sormasi
iizerine, “iktidara” diye cevap veren Chavez, aym yil bir grup arkadasiyla
birlikte “V. Cumhuriyet Hareketi’'ni” (Movimiento V. Quinta Republica,
MVR)’yi kurmustur. 1994 yil1 boyunca ideolojilerini ve fikirlerini Venezuela
halkina yaymak icin planlar hazirlayan Chavez ve yandaglar1 1994, 1995 ve
1996 yillar1 boyunca Bolivarct Hareketi yaymak iizere kasaba kasaba, koy
koy, neredeyse tiim iilkeyi kap1 kap1 dolasmislardir (Guevara, 2005: 18-19).

Chavez’in hapisten ¢iktiktan sonra en dnemli miittefiki Kiiba Devlet
Bagkan1 Fidel Castro olmustur. Chavez, 1994 yilinda Kiiba’ya gergeklestir-
digi ilk resmi ziyarette Castro’nun kendisine sdylediklerini “Fidel beni hava-
limaninda karsilayarak sasirtti, oradan 6grencilerle goriismek lizere Havana
Universitesi’ne yoneldik... Bolivarci ideoloji sekillenmekte oldugundan ben
birkag yorumda bulundum. Fidel’in s6zlerimi soyle yanitladigini hatirliyo-
rum: Venezuela’da saygmlik miicadelesinin adi Bolivarciliktir, Kiiba’da ise
bu miicadeleye sosyalizm denir” seklinde nakletmistir (Gott, 2012: 123-
124).

V. Cumhuriyet Hareketi, 17 Nisan 1997 tarihinde hareketin demokra-
tik yollar izleyerek secim siirecine katilmasi ve bu sekilde iktidara yiiriimesi
kararini almistir. Bunun iizerine 21 Ekim tarihinde V. Cumhuriyet Hareketi,
Chavez liderliginde partilesme siirecini baslatmistir.

VENEZUELA BOLiVAR CUMHURIYETi DEVLET BASKANLIGI
SECIMLERI, 1999

1998 secimlerine giden siirecte, lilkede halk destegi Chavez’in yanin-
da olmasma karsin, Chavez’in iktidara gelebilecegine pek ihtimal verilme-
mekte ve hatta eski bir Kainat Giizeli olan Irene Saez’in'’ secimi kazanaca-
gina kesin goziiyle bakilmaktadir. 1997 yilinda kurdugu V. Cumhuriyet Ha-
reketi Partisi ile 6 Aralik 1998 tarihinde gerceklestirilen segimlere giren ve
aralarinda Sosyalizme Dogru Hareketi (Movimiento al Socialismo (MAS)) ve
Venezuela Komunist Partisi (Partido Comunista Venezolano (PCV))’nin de
yer aldig1 dokuz parti tarafindan desteklenen Chavez, herkesi sasirtmis ve
beklentilerin aksine oylarin % 56.2°sini alarak Venezuela Devlet Baskani
secilmistir. Kazanacagina kesin goziiyle bakilan Irene Saez ve diger bir aday
Claudio Fermin yarigta geride kalirken, rekabet Hugo Chavez ile aralarinda

17 (1961-...) 1981 yilinda Venezuela Giizeli ve Kainat Giizeli segilen, Irene Saez, 1993-1998
yillar1 arasinda Chacao Belediye Baskanligi, 1999-2000 yillar1 arasinda ise Nueva Esparta
Eyalet Valiligi yapmustir.
http://venciclopedia.com/index.php?title=Irene_S%C3%Alez_Conde (03.04.2013).
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Accion Democratica ve Comite de Organizacion Politica Electoral
Independiente’nin bulundugu dort parti tarafindan desteklenen Enrique Salas
Romer arasinda yasanmistir. Enrique Romer oylarin % 39,97’sini alirken,
Kainat Giizeli Saez sasirtic1 bir sekilde % 2,82°de kalmustir.'®

Tablo 1"
SECIME KATI- PARTILERI ALDIKLARI ALDIKLARI
LAN ADAYLAR OY MIKTARI OY ORANI(%)
Hugo Chavez V. Cumbhuriyet 3,673,685 56,20
Hareketi
Henrique Salas Venezuela Projesi 2,613,161 39,97
Romer
Irene Saez 184,568 2,82
Diger 250,458 3,83
Katilim 6,537,304 100,00

ANAYASAL REFERANDUM, 1999

2 Subat 1999 tarihinde ant icerek goreve baslayan Hugo Chavez,
Venezuela halkina se¢im kampanyasinda da vadettigi {izere yeni bir anayasa
hazirlayacak bir Kurucu Meclis olusturulmasi i¢in bir referandum yapilaca-
gin1 duyurmustur.

1999 y1ili Nisan ayinda yapilan, Chavez doneminin ilk referandumu ile
Kurucu Meclis olusturulmasi halkin % 87,751 tarafindan kabul edilmistir.
25 Temmuz 1999 tarihinde ise Venezuela’nin yeni anayasasini hazirlayacak
olan 131 kisilik Meclis’in se¢imi gerceklestirilmistir. 128 delegenin bu se-
¢imle belirlendigi Meclis’te 3 sandalye ise yerli halka ayrilmistir. Kurucu
Meclis tarafindan hazirlanan yeni Venezuela Anayasasi 15 Aralik 1999 tari-
hinde referanduma sunulmus ve halkin % 71,78’i tarafindan onaylanarak
kabul edilmistir.”

Tablo 2°!

EVET/HAYIR 0OY MIKTARI 0Y ORANI (%)
EVET 3,301,475 71,8
HAYIR 1,298,105 28,2
GECERLI 4,599,580 95,4
GECERSIzZ 219,476 4,6
KATILIM/TOPLAM 4,819,056 444

http://www.cne.gov.ve/web/documentos/estadisticas/e006.pdf (03.04.2013).

" http://pdba.georgetown.edu/Elecdata/Venezuela/pre98.html (02.04.2013).

www.embavenez-uk.org (29.10.2012).
http://www.cne.gov.ve/web/index.php (02.04.2013).
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Katilim orani ¢ok yiiksek olmamakla beraber, Chavez’in iktidara geli-
sinin ardindan arkasina aldig1 halk destegiyle yoluna devam etmekte oldugu-
nun bir gostergesi olan bu ilk iki referandum ayni zamanda halkin demokra-
siye olan ihtiyacinin da bir isareti niteligindedir. Hem demokratik bir yon-
temle yeni bir Anayasa hazirlanmast hem de halkin Venezuela’nin daha
demokratik bir Anayasa’ya sahip olabilmesi yoniindeki istegi ve kararliligi
son derece dnemlidir.

VENEZUELA BOLiVAR CUMHURIYETi DEVLET BASKANLIGI
SECIMLERI, 2000

1999 Anayasasi ile getirilen diizenlemeye istinaden, 30 Temmuz 2000
tarihinde Venezuela’da Baskanlik secimleri yapilmis ve Hugo Chavez, %
59,76 oy oraniyla yeniden Devlet Bagkani seg¢ilmistir. Chavez’in iktidara
gelmesinin ardindan 1999 yilinda kabul edilen yeni Venezuela Anayasasi ile
ekonomik ve siyasi anlamda gii¢ kaybeden, gerek orta/iist siif gerekse de
0zel basin-yayin organlart yeni durumdan memnun kalmamis ve Chavez
karsit1 bir tutum benimsemiglerdir. Hiikiimetin, petrol gelirlerini yeniden
dagitmasi, biiyiik arazilerin boliinmesi ve temel besin maddelerinin yoksul
halka ucuza verilmesi gibi ¢esitli politikalar1 is g¢evrelerinin elestirilerine
maruz kalmigtir. Basindan beri iilkede uygulanan politikalardan hosnut ol-
mayan muhalefet, is ¢evreleri ve sendikalar, 2001 yili sonunda Chavez’in,
petrol sirketi Petroleos de Venezuela (PDVSA) nin gelirlerini devlet kontro-
lii altina almasiyla beraber daha da saldirgan bir tavir igine girmislerdir.

Ozellikle isveren sendikasi Venezuela Ticaret Odasi Federasyonu
(FEDECAMARAS) onderliginde, 10 Aralik 2001 tarihinde {ilke capinda
petrol iscileri greve gitmislerdir. PDVSA iizerine gitmeye devam eden ve
petrol konusunu siki takip altina alan Chavez’in, PDVSA yo6netim kuruluna
kendi ekonomik politikalarini1 destekleyen kisileri almasiyla beraber iilkede
petrol iscileri direnise gegmistir. Petrol iiretiminin sikintiya girmesiyle hii-
kiimet digardan benzin ithal etmeye baslayinca da gerginlik doruga ulasmis
ve hem is¢i sendikalari hem FEDECAMARAS hem muhalif partiler hem
Katolik Kilisesi hem de 6zel televizyon kanallari, 9 Nisan 2002 tarihi i¢in
genel grev cagrisi yapmislardir. Bu kez grev siiresizdir ve talepleri
Chavez’in gorevden alinmasidir.

CHAVEZ HUKUMETINE KARSI GERCEKLESTIRILEN DARBE
GIRISiMI, 11 NiSAN 2002

9 Nisan 2002 tarihinde baglayan grev ve gosteriler, 11 Nisan giinii,
gostericiler, muhalifler ve Chavez yanlilar1 arasinda bir ¢atigmaya doniis-
miistiir. Gostericilerin Miraflores Bagkanlik Sarayi’na dogru yiirliylise gec-
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mesi ile beraber Chavez, orduya iilke i¢i karigiklik durumunda uygulamaya
konmas1 i¢in hazirlanan Avila Plani’ni**yiiriirliige koymasini emretmistir.
Ancak, Chavez ve Bakanlar1 toplantidayken tanklarla Miraflores’in etrafini
saran ist diizey generaller, Avila Plani’mi yiiriirlige koymadiklarini,
Chavez’e itaat etmeyeceklerini ve Chavez’in istifa etmesini beklediklerini
sOylemislerdir. Yasanan catigmalarda 19 kiginin hayatini1 kaybetmesi iizerine
durumun daha koétiiye gitmesinden endise eden Chavez, 12 Nisan giinii; bazi
sartlar1 oldugunu ve bu sartlar kabul edildigi takdirde istifa edecegini bildir-
mistir. Muhalefet Chavez’in; Meclis oniinde istifa etme, yeni se¢im yapilana
kadar Devlet Bagkanligi’n1 Devlet Bagkan Yardimcisi’nin yiiriitmesi ve hal-
ka canli yayinla televizyondan hitap etmesine izin verilmesi sartlarini kabul
etmemis ve istifa gerceklesmedigi takdirde Baskanlik Sarayi’nin bombalana-
cagint duyurmustur.

Bunun iizerine yasanabilecek felaketten endise eden Chavez istifa et-
memis olmasina ve “tutsak edilmis bir Devlet Bagkani” olarak teslim oldu-
gunu sdylemesine ragmen, halka istifa ettigi duyurulmustur. Teslim olmasi-
nin ardindan Tiuna’daki askeri {isse gdtiirillen Chavez, burada bulundugu
sirada kizi1 Rosa Virginia Chavez ile yaptig1 telefon goriismesinde kizina
Tiuna Askeri Ussii'ndeki Askeri Inzibat Alayr’nda tutuklu bulundugunu ve
bunun duyurulmasi gerektigini sdylemistir. Yaklasik olarak ii¢ dakika siiren
gorlismenin sonunda Chavez, Rosa Virginia’dan Kiiba Devlet Bagkan1 Fidel
Castro’yu aramasint ve ona “benim tutuklanmig bir Bagkan oldugumu ve
istifa etmedigimi sOyle” sozlerini iletmesini istemistir (Elizalde ve Baez,
2004: 299). Bu haber, kizinin bu bilgiyi hem Fidel hem de Venezuela kamu-
oyu ile paylasmasiyla birlikte tiim diinyaya ulagmistir.

Chavez, Tiuna’dan La Orchila iissiine gotiiriilmiis ve 47 saat boyunca
burada tutulmustur. Chavez’in La Orchila’ya kapatilmasinin ardindan
FEDECAMARAS Bagkani Pedro Carmona gegici olarak Venezuela Devlet
Baskani ilan edilmistir. Carmona ilk is olarak “Carmona Kararnameleri”
olarak anilan bir kararla; Chavez’in gdreve gelmesinin ardindan Kurucu
Meclis tarafindan hazirlanan ve referandumla kabul edilen 1999 Anayasa-
si’n1 lagvetmis, en ge¢ 2002 yili Aralik ayinda seg¢imlerin yapilacagini agik-
lamis ve Chavez iktidart doneminde atanan tiim valileri, belediye baskanla-
rim1 ve hakimleri gorevden almistir. Bu uygulamalar halkta, Carmona Karar-

2 Venezuela Silahli Kuvvetleri tarafindan, Venezuela’da ayaklanmamn bastirilmast amacty-
la uygulamaya konan askeri harekat planidir. El Caracazo ayaklanmasi sirasinda Carlos
Andres Perez hiikiimeti tarafindan yiiriirliige konmus, netice asker ve polis kuvvetlerince
binlerce kisi 6ldiiriilmiistiir. Planin revize edilmis hali, Chavez tarafindan 11 Nisan 2002
tarihinde kendisine karst yapilan darbe girisimi sirasinda uygulanmak istenmis, ancak iist
riitbeli  generaller  Chavez’in  emrine  karst  ¢ikmus  ve  uygulamamustir.
https://nacla.org/article/venezuelan-coup-revisited-silencing-evidence (03.04.2013).
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lar’nin Venezuela halkinin tamaminin degil yalnizca is g¢evrelerinin ve zen-
gin kesimin ¢ikarlarmin gozetildigi izlenimini uyandirmaya bagslamisken,
Chavez’in gorevinden istifa ederek ayrilmamis oldugu haberi de
Venezuela’da hizla yayilmistir.

Yasanan bu gelismeler {izerine varoslardaki evlerinden kalkip
Chavez’e sahip c¢ikmak icin gelen yoksul halk Carmona hiikiimetine karsi
meydanlara inmis, sokaklarda gosteriler diizenlemeye baslamistir (Elizalde
ve Baez, 2004: 293). Chavez’e bagli kalmayi siirdiiren tek askeri kuvvet olan
Baskanlik Muhafizlar1 ve motorize piyade birlikleri de, zaman zaman polisle
ve hatta askerle catigan halkin destegini yanina alarak, Miraflores Sarayi’nda
denetimi yeniden ele gecirmistir. Saray’in kontrol altina alinmasiyla darbe
basarisizlikla sonuglanmig, Carmona kagmay1 bagsarmig ancak hiikiimet {iye-
lerinin ¢ogu tutuklanmistir. Chavez’in 13 Nisan 2012 tarihinde ordudaki en
onemli destekgisi olan Maracay’daki 42. Parasiit Tugay1 sayesinde gorevine
geri donmesine kadar (Elizalde ve Baez, 2004: 291), bos kalan Baskanlik
koltuguna Devlet Bagkan Yardimcis1 Diosdado Cabello getirilmistir.

GUVEN OYLAMASI iCIN REFERANDUM, 2004

15 Agustos 2004 tarihinde yapilan bu referandumun amaci Hugo
Chavez’in goreve devam edip etmemesinin halkin takdirine birakilmasiydi.
1999 yilinda kabul edilen Anayasa’nin 72. Maddesi ile Venezuela siyasi
hayatina giren bu referandum tiirii, ilk kez Chavez i¢in uygulanmistir. Anilan
Maddeye gore;

“Tiim devlet kademesindeki gorevler halk oylamasi ile geri alinabilir-
ler. Secildigi gorev siiresinin yarisinin tamamlanmasinin ardindan, segmenle-
rin % 20’sinin talebiyle gorevin iptali amaciyla kamu referandumu diizenle-
nebilir.

Gorevlinin secilmesinde oy vermis olan se¢menlerin tamami ya da
tamamina yakini, gorev iptali i¢in oy kullanirsa ve bu say1 kayith segmenle-
rin % 20’sinden az degil ise gorev iptali olarak degerlendirilir ve derhal, bu
Anayasa ve yasada ongoriildiigi sekilde gorev boslugu doldurulur.

Gorev organlarinin gorev iptali yasaya uygun olarak yapilir.

Gorevlinin gorev siiresi boyunca bir defadan fazla gorev iptali talep
olunamaz.”

(Venezuela Bolivar Cumhuriyeti Anayasasi, 2010: madde 72)

72. Madde ¢ergevesinde, 2004 yili itibarryla muhalefet tarafindan top-
lanan 2,4 milyon imza Chavez’in iktidarini sarsabilecek bu referandum igin
yeterliydi.
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Referandum i¢in yeterli imza toplanmasina ve iktidar1 muhalefet tara-
findan sorgulanmasina ragmen, referandumdan ¢ikan sonu¢ Chavez i¢in yeni
bir zafer olmustur. “Chavez ¢ekilsin mi?” sorusuna Venezuela halkinin % 59
oraninda HAYIR cevab1 vermesiyle, Hugo Chavez bir sonraki se¢im giiniine
kadar, daha giiclii bir sekilde gérevine devam etmistir.

Tablo 3%

EVET/HAYIR OY MIKTARI OY ORANI (%)
HAYIR 5,800,629 59,0958
EVET 3,989,008 40,6393
OY KULLANMAYANLAR 4,222.269 30,08

Chavez’in 1999 yilinda Venezuela Devlet Bagkanligi gorevini devral-
dig1 secimlerde elde ettigi 3.673.685 kisilik destekei sayisini, 2004 yilinda
yapilan referandumda 5.800.629’a; % 56,20’lik oy oranini ise % 59’a ¢ikar-
mis olmasi iki yonden son derece 6nemlidir. Bu durum 6ncelikle Venezuela
halkinin, Chavez yonetimi tarafindan 5 yildir iilkede uygulanmakta olan
politikalardan memnun oldugunu gosterirken; diger yandan da Venezuela’da
halkin demokrasiye verdigi 6nemin altin1 ¢izmektedir. Tktidardaki secilmis
yoneticiye sahip ¢ikan halk, se¢imle gelenin referandumla gitmesine miisaa-
de etmemistir.

VENEZUELA BOLiVAR CUMHURIYETi DEVLET BASKANLIGI
SECIMLERI, 2006

2004 yilinda yapilan referandumla bu kez % 59’luk halk destegini ar-
kasina alan Chavez, 3 Aralik 2006 tarihinde yapilan Baskanlik secimlerine
de kuvvetli bir sekilde girerek, oylarm % 62,84’tinii almis ve alt1 yilligina
iiglincli kez Venezuela Devlet Baskani secilmistir. Chavez’in bu se¢imdeki
en biiyiik rakibi Manuel Rosales™ ise oylarin ancak % 32,9’unu almay1 basa-
rabilmistir. Chavez’in, 7.309.080 oy aldig1 se¢imde, sandiga gitmeyenlerin
oraninin % 25,3’te kalmasiyla, son yillarda en yiiksek katilimin saglandig:
se¢im gergeklesmistir.”> Her se¢im doneminde oy miktarini daha da arttiran
Chavez, girdigi liglincii secimde 2012 segimleri de dahil, en yiiksek oy ora-
nin1 yakalamstir.

2 http://www.cne.gob.ve/referendum_presidencial2004/ (03.04.2013).

2% 12 Aralik 1952 tarihinde Merida’da dogan Manuel Antonia Rosales Guerrero 1996-2000
yillart arasinda Maracaiba sehri Belediye Bagkanligi, 2000-2008 yillar1 arasinda Zulia Eya-
leti Valiligi yapmis, 2008-2012 yillar1 i¢in yeniden Zulia Eyaleti Valisi se¢ilmis olmasina
karsin 2009 yilinda Peru’ya siirgiine génderilmistir.
http://manuelrosalesporvenezuela.com/biografia (03.04.2013).

2 www.embavenez-uk.org (29.10.2012).
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Tablo 4°°

SECIME KATILAN PARTILER ALDIKLARI ALDIKLARI
ADAYLAR OY MIKTA- OY ORANI
RI (%)
Hugo Chavez V. Cumbhuriyet 7,309,080 62.84%
Hareketi
Manuel Rosales A New Era 4,292,466 36.9%
Luis Reyes 4,807 0.04%
Venezuela Da Silva 3,980 0.03%
Carmelo Romano Pérez 3,735 0.03%
Alejandro Suérez 2,956 0.02%
Eudes Vera 2,806 0.02%
Diger 10,322 0,05%
KAYITLI SECMEN SAYISI 11,790,397 74,69
TOPLAM
OY KULLANMAYANLAR 3,994,380 25,3
GECERLI OY 11,630,152 98,64
GECERSIZ OY 160,245 1,35

ANAYASAL REFERANDUM, 2007

1999 yilinda kabul edilen Venezuela Anayasasi’nin 69 maddesinin
birden degistirilmesi amaciyla yapilan bu referandum 2 Aralik 2007 tarihin-
de gergeklestirilmistir. Chavez’in 1992 yilinda yasadigi basarisiz ayaklanma
girisiminden sonra aldig1 ilk maglubiyeti olan bu referandumda iki grup soru
yer almigtir. A grubunda dogrudan Chavez’in degistirilmesini teklif ettigi 33
madde ve Ulusal Meclis tarafindan degistirilmesi teklif edilen 13 madde, B
grubunda ise yalnizca Ulusal Meclis tarafindan degistirilmesi teklif edilen 23
madde yer oylanmustir.

Bu referandum neticesinde 4.379.392 kisi A grubunda yer alan 46
Maddenin degistirilmesine Evet oyu verirken, 4.504.354 kisi ise degistiril-
melerine kars1 ¢ikmistir. Ayni sekilde B grubunda degistirilmesi teklif edilen
23 Madde i¢in de 4.335.136 kisi Evet oyu verirken, 4.522.332 Venezuelali
Hayir oyu kullanmistir. Sonug olarak 69 Maddelik degisiklik teklifinin ta-
mami reddedilmis ve Chavez dokuz yildan bu yana ilk kez her zaman arka-
sinda olan halkin destegini hissedememistir. Karizmatik lider, 1992 yilinda
diizenlenen ayaklanmanin basarisiz olmasindan sonra sarf ettigi “...simdilik”
sOziine benzer bir s6z de burada sdylemis ve “simdilik yapamadik™ diyerek,
bu referandumun; kendisini, Venezuela’da sosyalizmin yerlesmesi adina
yapmay1 aklina koyduklarindan vazgegirmedigini belirtmistir.

2 http://www.cne.gob.ve/divulgacionPresidencial/resultado_nacional.php (18.11.2011).

324



Halk tarafindan referandumla reddedilen degisiklik tekliflerinden ba-
zilar1 sunlardir:*’

Devlet Baskani’nin say1 sinirlamasi olmaksizin iktidara gelebilmesi.
Merkez Bankasi’nin 6zerkligini sona erdirilip, kontroliin Devlet
Baskani’na verilmesi ve Baskan’a iilkenin uluslararasi rezervlerini
yonetme yetkisinin verilmesi.

Maksimum c¢alisma siiresinin 44 haftadan 36 haftaya, giinliik calis-
ma siiresinin ise 8 saatten 6 saate indirilmesi.

Oy kullanma yaginin 18’den 16’ya indirilmesi.

Devlet Baskani’nin gorev siiresinin 6 yildan 7 yila ¢ikarilmasi.
Devlet Baskani’na siiresiz olaganiistii hal ilan etme yetkisinin ta-
ninmasi.

Siyasi orgilitlere dis yardimlarin yasaklanmasi.

Siyasi Orgiitlere kamu yardimina izin verilmesi.

Tablo 5%
TEKLIF EVET/HAYIR OY MIiKTARI 0OY ORANI
(%)
EVET 4,379,392 49,29
A HAYIR 4,504,354 50,70
B EVET 4,335,136 48,94
HAYIR 4,522.332 51,05
GECERLI OY 8,883,746 98,68
GECERSIZ OY 118,693 1,32
KAYITLI SECMEN SAYISI 16,109,664 -
KATILIM 9,002,439 55,89
KATILMAYANLAR 7,107,225 44,11

ANAYASAL REFERANDUM, 2009

2007 yilinda girisilen ve basarisizlikla sonuglanan 69 Maddelik Ana-
yasa degisikliginin ardindan, 15 Subat 2009 tarihinde Anayasa’nin 160.,
162., 174., 192. ve 230. Maddelerinde degisiklik 6ngdren yeni bir tasar1 ha-
zirlanip referanduma sunulmustur. % 70 oraninda katilimin saglandigi bu
referandumla; Devlet Baskani, Vali, yerel yasama organlari iiyeleri (eyalet
parlamentolar1), belediye baskanlar1 ve milletvekillerinin se¢cim dénemleri
ile ilgili say1 sinirlamalar kaldirilmig ve her biri tekrar tekrar segilebilir hale
getirilmistir.

2 http://therevolutioncenter.com/venezuelan-constitution/#more-12060 (02.04.2013).
2 hitp://www.cne.gob.ve/divulgacion_referendo reforma/(02.04.2013).
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16.652.179 kisinin oy kullandigi referandumda 6.310.482 se¢men ani-
lan bes maddenin degistirilmesi yoniinde fikir beyan etmis, bunlardan
5.193.839’u ise degisiklik teklifine karsi ¢ikmistir. Bu ¢ercevede Venezuela
halkinin % 54,851, Chavez’in referanduma sundugu Anayasa maddelerinin
degistirilmesine onay vermis ve yine liderinin yaninda olmustur.

Tablo 6
EVET/HAYIR OY MIKTARI OY ORANI (%)

EVET 6,310,482 54,85
HAYIR 5,193,839 45,15
GECERLI OYLAR 11,504,321 98,24
GECERSIZ OYLAR 206,419 1,76
TOPLAM 11,710,740 100,00
KATILIM ORANI 70,33
SECMEN 16,652,179

Mubhalefet tarafindan Anayasaya aykiri bulunarak son derece sert eles-
tirilere maruz kalan bu degisiklik tasarisinin halk tarafindan kabul edilmesiy-
le, Baskan da dahil tiim anilan yoneticilerin sinirsiz sayida segilebilirliginin
onii agilmigtir. Bu degisiklik, muhalefet partilerince, demokratik olma iddia-
sinda olan bir hiikkiimetin ve liderin, demokratik olmayan bir hamlesi olarak
nitelendirilmistir. Ancak, gerek sadece Devlet Bagkani i¢in hazirlanmamis
olmas1 gerekse de tiim anilan makamlarin se¢imle isbasina gelmesi sebebiyle
demokrasiden uzaklasildigi iddialar1 Chavez yanlilarinca ¢iiriitilmeye cali-
stlmigtir.

VENEZUELA BOLiVAR CUMHURIYETi DEVLET BASKANLIGI
SECIMLERI, 2012

Venezuela’nin 1999 yilinda kabul edilen Anayasasi’na gore
Venezuela Devlet Bagkani alt1 yilligina se¢ilmekte ve 2009 yilinda yapilan
degisiklikle, herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin tekrar tekrar iktidara
gelebilmektedir (Arrigada ve Woldenberg, 2012). Bu cercevede, iilkede 7
Kasim 2012 tarihinde gerceklestirilen Devlet Bagkanlig1 se¢imlerine katila-
rak, dordiincii kez Bagkanlik yarigina giren Chavez’in bu kez karsisina ¢ikan
en giiclii rakip Henrique Capriles Radonski®® olmustur. Hugo Chavez Frias
2012 yilinda, 2007 yilinda kurulan Venezuela Birlesik Sosyalist Partisi’nin

% http://www.cne.gob.ve/divulgacion_referendo_enmienda_2009/

311 Temmuz 1972 tarihinde Karakas’ta dogan Radonski, politikaci kimliginin yaninda aym
zamanda avukattir. Merkez sagda yer alan Once Adalet partisi {iyesi olan geng politikac,
2008 yilindan bu yana Miranda Eyaleti Valiligi goérevini yerine getirmektedir.
http://www.caprilesradonski.org/biografia.html (03.04.2013)
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(Partido Socialista Unido de Venezuela, PSUV) aday1 olarak se¢imlere gi-
rerken, rakibi Radonski ise Once Adalet Partis’nden (Partido Primero
Justicia, PJ) aday olmustur.”'

Son secimlerde % 55,07 oraninda oy alan Chavez’in rakibi Capriles
Radonski % 44,31 oraninda oy alarak, 1999 yilindan bu yana Chavez karsi-
sinda en yliksek oy alan aday olmustur. Her ne kadar Chavez’in aldig1 oy,
oransal anlamda 2006 se¢imlerine gore gerilemis goriinse de, sayisal anlam-
da artmistir. Venezuelah liderin, 2006 se¢imlerinde % 62,84’e denk gelen
7.309.080 olan oyu, 2012’de oransal anlamda % 55,07’ye gerilerken sayisal
olarak 8.191.132’ye yiikselmistir. Genel anlamda degerlendirildiginde diisiis
olarak nitelendirilen bu degisiklik, Chavez karsisinda ilk kez birinin bu kadar
yiiksek oy almis olmasmin her zamankinden daha ¢ok dnemsenmesine ve
tehdit olarak algilanmasina sebep olmustur.

Tablo 7

2012 y1li itibartyla Venezuela siyasetinde rol oynayan 10 siyasi parti:

1. Venezuela Birlesik Sosyalist Partisi (Partido Socialista Unido de Venezuela, PSUV)
2. Once Adalet Partisi (Partido Primero Justice, PJ)

3. Sosyal Hristiyan Partisi (Partido Social Cristiano, COPEI)

4. Demokratik Hareket (Acccion Democratica, AD)

5. Yeni Bir Zaman Partisi (Partido Un Nuevo Tiempo, UNT)

6. Herkes i¢in Vatan (Patria por Todos, PPT)

7. Venezuela Komiinist Partisi (Partido Comunista de Venezuela, PCV)

8. Sosyal Demokrasi I¢in Partisi (Por la Democracia Social, PODEMOS)
9. Sosyalizme Dogru Hareketi (Movimiento al Socialismo, MAS)

10. Venezuela Projesi (Proyecto Venezuela, PROVEN)

7 Kasim 2012 tarihinde yapilan se¢imlerinde, % 81 gibi yiiksek bir ka-
tilm saglanmis, halkin biiylik bir boliimii sandik basina gitmistir.
Venezuela’da son Devlet Bagkanligi secimlerinde yasanan bu durum iki
onemli hususu ortaya koymustur. Bunlardan birincisi, Venezuela’daki de-
mokrasi geleneginin giiclidiir. Venezuela 6zelinde yiiksek katilimin ikinci
anlamu ise, iilkede ¢ok sert bir kutuplasmanin yasaniyor olmasidir. Chavez
taraftar1, yoksul, ezilmis, diigkiin durumdaki halk ile neo-liberal politikalar
yanlist dzel sektdr ve orta ve list siniflar arasinda ¢ok kesin bir ayrigma ya-
sanmistir. Her iki kesim de yonelimini, yonetime tagimak i¢in yapabilecegi
tek sey olan demokrasi ¢ercevesinde segme hakkini kullanarak bu siirece
dahil olmustur. Bununla beraber yapilan se¢imlerde uluslararasi gozlemcile-
rin sayisinin fazla olmasi secimlere yapilabilecek olasi itirazlarin Oniinii

31 Elections in Venezuela October 7 Presidential Elections, International Foundation for
Electoral Systems, Washington, October 2012.
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kesmistir. Nitekim i¢inde bulundugumuz 2012 yilinda gergeklestirilen se-
¢imlerde muhalif aday Radonski yenilgiyi daha sonuglarin agiklandig ilk
anda kabullenmistir.

Tablo 8%

SECIME KATILAN PARTILERI ALDIKLARI ALDIKLARI
ADAYLAR OY MIKTARI OY ORANI (%)
Hugo Chavez Venezuela Birlesik 8,191,132 55.07

Sosyalist Partisi
Henrique Capriles Once Adalet 6,591,304 4431
Radonski
Reina Sequera Isci Giicii 70,567 0.47
Luis Reyes Venezuela Birlesik 8,214 0.05
Sosyalist Partisi
Maria Bolivar Baris I¢in Birlesik 7,378 0.04
Demokratik Parti
Orlando Chirinos Sosyalizm ve 4,144 0.02
Ozgiirliik Partisi
Gegerli oy 14,872,739 98.1
Gegersiz oy 287,550 1.89
Toplam 15,176,253 100
Kayith segmen 18,830,149 80.48
SONUC

V. Cumhuriyet Hareketi Partisiyle girdigi 1999 Devlet Bagkanlig1 se-
¢imiyle iktidara geldigi giinden itibaren Venezuela’nin zengin ve giicli ke-
simini degil fakir halki yanina alan ve uygulamaya koydugu sosyal politika-
larla iilkenin bu kesimi i¢in ¢alisan Chavez, 1992 yilinda gerceklestirdigi ilk
ayaklanma denemesinden beri deyim yerindeyse “fakir halkin kahramani”
olmustur. Chavez’i Venezuela halkinin fakir kesiminin géziinde degerli ve
onemli kilan yillarca zenginlerin gélgesinde kalmig, unutulmus ve yok sa-
yilmis bu kitlenin yasadig: sikintilarin, kendi aralarindan gelmis, son derece
fakir bir ¢ocukluk gecirmis bir kisi tarafindan goriilmiis ve 6nemsenmis ol-
masidir.

Hugo Chavez, ordu iginde karsilastigi olumsuz uygulamalari ve
Bolivarci prensiplerden uzaklasildigini tespit etmesi nedeniyle kendisini bu
halk i¢in harekete gegmek zorunda hissetmistir. Kendi ifadesiyle “Bu nasil
bir demokrasidir ki bir grup azinlig1 zengin ederken ¢ogunlugu daha da fa-

3 http://www.eleccionesvenezuela.com/resultados-elecciones-venezuela.php (18.11.2012).
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kirlestiriyor?” demistir (Elizalde ve Baez, 2004: 350). Halkin durumunun her
gecen giin daha katiiye gidiyor oldugu géren Chavez’in uyguladigi politika-
lar1 kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz:

e Venezuela halkinin yasam kosullarinin iyilestirilmesi,

e Saglik hizmetlerinin parasiz hale getirilmesi,

e Halkin egitim diizeyinin % 100 oraninda arttirilmasi, dolayisiyla
egitim ve sagligin fakir halk i¢in ulasilabilir kilinmasi,

e Emekli maas1 alanlarin sayisinin dort katina ¢ikarilmast,

e Ulkede konut sorununun varhiginin kabul edilmesi ve sosyal konut
insaatina yonelinmesi. Bu kapsamda yiiriitiilen projelerde Tiirk in-
saat firmalar1 da Venezuela’da konut ingaat1 yapmaya baslamustir.

e 1999 yilinda % 25 olan yoksulluk oraninin % 8,6’ya geriletilmesi.

Chavez, izledigi bu politikalarla dort kez Devlet Bagkanligi se¢imin-
den zaferle ¢ikmay1 basarmistir. Bu dort secim doneminde, zaman zaman
azalan zaman zaman artan bir oy grafigi sergilese de Chavez, 2012 yilinda
da alt1 yilligina yeniden Venezuela Devlet Bagkan1 se¢ilmistir. Chavez saye-
sinde devlet, fakir halkin ¢oguna ilk kez ulasmistir, bu sebepledir ki,
Venezuela’da demokrasiye bugiin gecmistekinden ¢ok daha fazla deger ve-
rilmektedir. Chavez’in iktidar sirrinin buradan gectigi de degerlendirilmek-
tedir.

Tablo 9
HUGO CHAVEZ ALDIGI OY MiKTARI ALDIGI OY ORANI (%)
1999 SECiMi 3,673,685 56,20
2000 SECIMI 3,757,773 59,76
2006 SECIMI 7,309,080 62.84
2012 SECiMi 8,191,132 55.07

Chavez’in tiim segimlerde elde ettigi sonuglara baktigimizda, 2012 se-
cimlerinde aldig1 sonucun orantisal olarak, gorece bir diisiis sergiledigi goze
carpmaktadir. Ancak oylar, niifus verileri ¢ergcevesinde sayisal anlamda de-
gerlendirildiginde, diigiis degil artis yasandigi da bir gercektir. Chavez ilk
kez 8 milyonu gegen bir oy potansiyeli yakalamistir.

Chavez’in son se¢imlerde aldig1 oy miktarindaki bu orantisal diisiis ik-
tidar yorgunlugu olarak agiklanabilir, zira Chavez on ii¢ yildir kesintisiz
olarak iktidarda bulunmaktadir ve bu zaman zarfinda iilkenin iki temel soru-
nu olan gelir dagilimindaki bozukluk ve giivenlik eksikligi ¢coziilememistir.
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Bununla beraber iilkenin giindelik sorunlarina doviz kullamimindaki kisitla-
malar eklenmis ve ciddi oranda karaborsa olusmustur. Ulkenin hi¢ ¢oziile-
meyen ve adeta hi¢ ¢dziilemeyecekmis gibi goriinen gilivenlik ve yoksulluk
sorunlaria bu tiir idare kdkenli sorunlar da eklendiginde Chavez’in popiila-
ritesinin sandiga yansimasindaki diisiis daha iyi anlasilabilmektedir. Bu te-
mel sorunlara, Chavez’in son se¢cim donemine kanser onemli bir hastalikla
da bogusarak girdigi eklendiginde, 6zellikle de olmak zorunda kaldigir ame-
liyatlar nedeniyle secim kampanyasini ge¢ baslatabildigi degerlendirildigin-
de yasanan birkag¢ puanlik diislisiin sasirtici olmadigi da sdylenebilir. Diger
bir deyisle Chavez’in oy oranindaki diislisiin reel siyasi nedenleri oldugu
savunulabilmekle birlikte bu durumu 6nemli 6l¢iide miicadele etmekte oldu-
gu ciddi rahatsizliga baglamak da miimkiindiir.

Ancak, yukarida da bahsettigimiz gibi iilkenin iki 6nemli temel soru-
nunun halen biiylik dl¢iide yiiriirlikte olmasi ve idari mekanizmanin isleyi-
sinden ya da islemeyisinden kaynaklanan riisvet, yolsuzluk, karaborsa gibi
olumsuzluklara, muhalefet lideri Radonski’nin yiikselen oy orani ile geng
yas1 eklendiginde bundan sonraki se¢imlerin 6zellikle de bahse konu ettigi-
miz temel sorun alanlarinda ilerleme kaydedilemedigi takdirde Chavez igin
daha zor olabilecegi kaydedilmelidir.

Tablo 10
HUGO CHAVEZ ALDIGI ALDIGI OLUMLU/
HUKUMETI OY MIKTARI OY ORANI OLUMSUZ

(%)

1999 REFERANDUMU
(KURUCU MECLIS’IN 3,630,666 87,75 OLUMLU
KURULMASI)
1999 REFERANDUMU
(ANAYASANIN KABULU) 3,301,475 71,8 OLUMLU
2004 REFERANDUMU
(CHAVEZ GOREVE 5,800,629 59 OLUMLU
DEVAM ETSIN Mi?)
2007 REFERANDUMU
(69 MADDENIN 4,379,392 49,29 OLUMSUZ
DEGISTIRILMESI)
2009 REFERANDUMU
(ANAYASA DEGISIKLIGI-
GOREV TEKRAR 6,310,482 54,85 OLUMLU
DURUMU)
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