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ÖNSÖZ 
 

Ankara Üniversitesi Latin Amerika Çalışmaları Araştırma ve Uygu-
lama Merkezi, Yönetmeliği 11 Nisan 2009 günü Resmi Gazetede yayımlana-
rak kurulmuş ve anılan Yönetmelikte amacı “Amerika kıtasının orta ve gü-
ney bölgeleri hakkında bilimsel araştırmalar yapmak, bu bölgelerde faaliyet 
gösteren kamu ve özel kuruluşlara danışmanlık desteği vermek ve gerekli 
uzmanların yetiştirilmesini sağlamak” olarak belirlenmiştir. Bu kapsamda         
T. C. Başbakanlık Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı’nın fikirsel bazdaki 
önerisi ve maddi desteği ile ülkemizde ilk kez bir Latin Amerika Çalıştayı 
gerçekleştirilmiştir. Çalıştayın açılışına katılarak birer konuşma yapan Baş-
bakan Yardımcısı Sayın Bekir Bozdağ’a, Vatikan Büyükelçisi Sayın Antonio 
Lucibello’ya, Brezilya Büyükelçisi Sayın Marcelo Andrade de Moraes 
Jardim’e, Küba Büyükelçisi Sayın Jorge Quesada Concepcion’a, Meksika 
Büyükelçisi Sayın Jaime Garcia Amaral’a, Arjantin Büyükelçisi Sayın 
Armando Juan Jose Maffei’ye, Peru Büyükelçisi Sayın Jorge Enrique 
Abarca del Carpio’ya, Şili Büyükelçisi Sayın Jorge Patricio Arancibia 
Reyes’e, Kolombiya Büyükelçisi Sayın Fernando Panesso Serna’ya, İspanya 
Büyükelçisi Sayın Cristobal Gonzalez-Aller’e, Portekiz Büyükelçisi Sayın 
Jorge Cabral’a, Ekvador Cumhuriyeti Büyükelçiliği Maslahatgüzarı Sn. Irina 
Alexandra Barba Bustos’a, Rektörümüz Sayın Prof. Dr. Erkan İbiş’e, T.C. 
Başbakanlık Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı Başkanı Sayın Dr. Ser-
dar Çam’a, T.C. Dışişleri Bakanlığı Amerika Dairesi İkili Siyasi İşler Genel 
Müdürü - Büyükelçi Sayın Ali Kaya Savut’a bizlere verdikleri destekten 
dolayı teşekkürlerimizi sunuyoruz.  

Doğrudan doğruya kamu görevlilerine yönelik olarak düzenlenen an-
cak bu kitabın basımıyla daha geniş kitlelere de ulaşacak olan bu bilimsel 
etkinliğin belirli aralıklarla tekrarlanmasını amaçlıyoruz. Bu önemli etkinli-
ğimizin desteklenmesinde emeği geçen T.C. Başbakanlık Türk İşbirliği ve 
Koordinasyon Ajansı’na, Ankara Üniversitesi Rektörlüğü’ne, bilgileriyle 
bizlere ışık tutan tüm konuşmacılara ve gerek Çalıştayın düzenlenmesi ge-
rekse kitabın basımı aşamasında özveriyle çalışan Latin Amerika Çalışmaları 
Araştırma ve Uygulama Merkezi personeline teşekkürü borç biliyorum.  

 

Prof. Dr. Mehmet Necati Kutlu 
Ankara Üniversitesi  

Latin Amerika Çalışmaları Araştırma ve Uygulama Merkezi 
Müdürü 
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Bekir BOZDAĞ 
Başbakan Yardımcısı 

 

Saygıdeğer Milletvekili arkadaşlarım, kıymetli Büyükelçiler, Türk İş-
birliği ve Koordinasyon Ajansı Başkanlığı’nın değerli Başkanı, Ankara Üni-
versitemizin değerli Rektörü, sevgili öğrenciler, değerli hocalarım,  

Ben de sözlerimin başında hepinizi sevgi ve saygıyla selamlıyorum. 
Ankara Üniversitesi’nin himayesi ve Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı 
Başkanlığı’nın işbirliği ile gerçekleştirilen Latin Amerika Çalıştayı’nın başa-
rılı ve hedeflenen bütün sonuçları elde edecek biçimde gerçekleşmesini te-
menni ediyorum. Umuyorum ki bu süre içinde hem sunulan bildiriler hem de 
yapılan müzakereler Latin Amerika –Türkiye açısından ortaya olumlu so-
nuçlar çıkaracak ve Latin Amerika ülkeleri ile Türkiye’nin bundan sonraki 
yürüyüşünde atacağı adımlara ışık tutacaktır. Ben, bu vesileyle, bu 
Çalıştay’ın tertip edilmesinde emeği geçen herkese, Türk İşbirliği ve Koor-
dinasyon Ajansı Başkanımıza, Latin Amerika Çalışmaları Araştırma ve Uy-
gulama Merkezi Müdürü’ne, Ankara Üniversitemizin değerli Rektörüne, 
hocalarımıza, tebliğ sunacak ve müzakerelerde bulunacak herkese gönülden 
teşekkür ediyorum. Doğru ve yararlı bir işi hep beraber gerçekleştiriyoruz. 
Bunun faydalarını da hep birlikte almaya çalışacağız, birlikte alacağız.  

Değerli katılımcılar,  

Türkiye son yıllarda dış politika alanında önemli ilerlemeler kaydet-
miştir. Sadece sınır komşularıyla dış politikasını yürüten ve onlarla ile ilişki-
lerini belli bir noktada tutan bir Türkiye’den, artık uzak-yakın bütün komşu-
larla iyi ilişkiler geliştirmeye özen gösteren, her alanda işbirliği ve dayanış-
maya önem veren bir noktaya doğru taşınmıştır. Sadece sınırlarımızdaki 
komşularla, sadece değişik nedenlerle ülkemizden göç eden vatandaşlarımı-
zın bulunduğu ülkelerle veya sadece soydaşlarımızın olduğu yerlerle değil 
bunun dışında dünyanın neresinde olursa olsun bütün ülkeler ile işbirliğine 
önem veren, kendi ülkemizin iyi yönlerini, güzel yönlerini, imkanlarını on-
larla paylaşan, oralara götüren ama oralardaki güzellikleri, iyilikleri de Tür-
kiye’ye taşıyan böylece Türkiye’nin zenginleşmesini, götürdüklerimizle de 
oraların zenginleşmesini hedefleyen bir anlayış içine girdik. Çünkü her alan-
da, olumlu bakışlarla adımlar attığımızda olumlu neticeler alacağımıza ina-
nıyoruz. Olumsuz bakışlarla çıkılan bir yoldan, olumlu bir neticenin alınma 
imkanı yoktur. Bugüne kadar olmamıştır. Biz bu bilinçle önemli adımlar 
attık. Baktığınız zaman Türkiye’nin Afrika kıtası ile ilişkileri yok denecek 
kadar az. Afrika’da 12 Büyükelçiliği var ama Afrika kıtası büyük bir coğraf-
ya Bu coğrafyadan Türkiye’ye bakan, Türkiye’den de bu coğrafyaya bakan 
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büyük bir yapı var ama ilişkileri geliştirecek mekanizmalar maalesef yok. 
Akredite Büyükelçiler verdik ancak şimdi biz bunu daha da geliştirmeye 
devam ediyoruz ve şu anda 29 Büyükelçimiz oldu. Yılsonuna kadar da bunu 
34’e ulaştırmayı hedefliyoruz. Derdimiz oralarda da onlarla birlikte olmak, 
onlarla birlikte işler yapmak. Öte yandan Latin Amerika, Türkiye’de fazla 
konuşulmayan, futbolla gündeme gelen onun dışında da olumsuz konularla 
gündeme gelen bir yapı olarak kabul ediliyor. Ancak Latin Amerika’nın pek 
çok güzellikleri, tarihi, kültürel, bilimsel nitelikleri var. O niteliklerden Tür-
kiye’deki insanımızın yeteri kadar haberi yok. Belki Türkiye’den de Latin 
Amerika’daki insanların yeteri kadar haberi yok. İşte bütün bunları dikkate 
aldığımızda biz, bir yandan büyükelçiliklerimizin sayısını çoğaltırken, öte 
yandan da Türkiye’yi tanıtmak, oraları da Türkiye’de tanıtmak yolunda bü-
yük adımlar attık. Böylece Türkiye’de 2006 yılı Latin Amerika yılı ilan edil-
di ve yıl boyunca ülkemizde Latin Amerika ile ilgili pek çok etkinlik, pek 
çok çalışma yapıldı. Latin Amerika’daki büyükelçiliklerimizin sayısını artır-
dık. Ayrıca elçiliklerde bulunan görevlilerin sayılarını artırma ve niteliklerini 
geliştirme yönünde önemli adımlar attık. Bunun dışında, ilişkileri geliştirme 
kapsamında meseleyi kurumsal bazda ele almak açısından başkaca adımlar 
da attık. Yurtdışı Türkler ve Akraba Topluluklar Başkanlığı’nı kurduk. Zira 
biz biliyoruz ki dünyanın her tarafında bizim akrabalık ilişkilerimiz var, 
hukukumuz var ve her yerde insanımız var. Latin Amerika’da da hem pek 
çok müteşebbisimiz hem kültür insanımız hem bilim insanımız hem sanat-
çımız var. 155 ülkede 6,5 milyon civarında vatandaşımız var. Bir de, vatan-
daşlıktan çıkmış, başka ülkelerin vatandaşlığına geçmiş insanlarımız var. 
Oralara yerleşmiş, o ülkelerin vatandaşı olan insanlarımız var. Serdar Bey 
bahsetti, Osmanlı döneminde Latin Amerika’ya göç etmiş insanlarımız var. 
Bu yüzden Yurtdışı Türkler ve Akraba Topluluklar Başkanlığı’nı kurduk. 
Nerede bir soydaş, vatandaş, akraba, nerede Türkiye’ye ait bir iz varsa ora-
larda işbirliğini geliştirme adına önemli bir adım attık. Bu çalışmaları sürdü-
rüyoruz ve ayrıca da Türkiye burslarıyla dünyanın bütün ülkelerinden öğren-
cileri Türkiye’de okutmak için ciddi çalışmalar yapıyoruz. 2012-2013 eği-
tim-öğretim yılı münasebetiyle Türkiye bursları kapsamında 45.000 öğrenci 
Türkiye’de öğrenim için müracaat etmiştir. 2009 yılında bu rakam 9.000 idi. 
2012’de bu rakam 45.000’e çıktı. Tam 5 kat artış var. Bunların içinde Latin 
Amerika’dan da Türkiye üniversitelerinde, Türkiye bursuyla öğrenim gör-
mekte olan öğrenciler var. Bu öğrenciler, burada aldıkları bilgiyi, kazandık-
ları niteliği kendi ülkelerinde başka imkanlara dönüştürecekler, Latin Ame-
rika ile Türkiye arasındaki ilişkilerin her alanda güçlenmesine olumlu katkı-
lar sağlayacaklardır. Buna yürekten inanıyoruz. Bundan sonraki süreçte de 
yine bu anlamda Türkiye bursu ile Türkiye’de okutacağımız öğrencilerin 
sayısını artırmaya özen göstereceğiz. Ben burada Rektörümü dinlerken An-
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kara Üniversitesi’nin uluslararasılaştırma konusunda önemli adımlar attığını 
söylemesinden büyük bir memnuniyet duydum. Biliyorum ki Ankara, İstan-
bul gibi cumhuriyetimizin sembol üniversiteleri, marka üniversiteler, yurtdı-
şından gelen öğrencileri kendi bünyelerinde barındırmalarının yanında kendi 
nam ve hesabına kendi parasıyla okuyacak öğrenciler için de birer kapı ol-
maktadır. Bu noktada Türkiye üniversiteleri kapılarını herkese açmalıdır. 
Çünkü bu yönüyle de büyük imkanlar Türkiye’yi beklemektedir. Türkiye 
bilimsel birikimini, üniversitelerdeki entelektüel birikimini dünya ile daha 
üst düzeyde paylaşmanın yolunu aramalıdır. Ülkemize 2012 yılından beri 
yurtdışından müracaat eden öğrenci sayısının beş kat artması Türkiye’nin 
cazibe merkezi olduğunu göstermektedir. Ben buradan, Ankara Üniversite-
si’nden, bütün üniversitelerimize bir kez daha çağrıda bulunuyorum: Kapıla-
rınızı uluslararası öğrencilere açmada cömert olunuz. Hep tutucu davranıyo-
ruz, bu noktadaki tutuculuğa son verelim. Çünkü uluslararası öğrenciler gel-
diği zaman, bizim kendi öğrencilerimizin onlarla ilişkiye girmesi bizim öğ-
rencilerimiz açısından da çok olumlu sonuçlar ortaya koyacaktır. Kültürlerin, 
ülkelerin tanınmasına önemli katkılar sağlayacaktır. Birbirimizden öğrene-
ceğimiz çok şey var. Ayrıca bu bir gelir kapısı da olacaktır. Bunun açılma-
sında ve Türkiye’nin bu noktada yükseköğrenim konusunda dünyadaki 
önemli merkezlerden biri olmasına hepimizin katkısı olabilir. Ama en önem-
li katkıyı üniversitelerimiz verecektir. Biz bu noktada hükümet olarak üni-
versitelere her türlü desteği sunmaya hazırız. Bunu her yerde ifade ediyoruz 
ve bu noktada da desteklerimiz devam edecektir. Umarım Türkiye bu an-
lamda da bir üs olarak dünyadaki sayılı ülkeler arasında yerini alacaktır. 
Ayrıca Türkiye’ye dair yurtdışında olumsuz algılar var, hepimiz biliyoruz. 
Her ülkenin başka ülkeler nezdinde olumsuz algıları olabilir. Bunları değiş-
tirmek için de çabalara ihtiyaç var. Türkiye’de Amerikan Kültür Merkezi, 
İngiliz Kültür Merkezi, Alman Kültür Merkezi gibi başka ülkelerin kendi 
kültürlerini tanıtmak, birinci ağızdan kendi kültürlerini anlatmak üzere kur-
dukları merkezler var. Biz bunlardan da memnuniyet duyuyoruz. Hangi ülke 
kendi kültürünü Türkiye’ye, Türk insanına anlatmak, tanıtmak isterse onlara 
yer vermeye, onların kültür merkezlerini Türkiye’de açmaya olumlu yaklaşı-
yoruz ve bu noktadaki politikamızın Türkiyemiz için doğru bir politika ol-
duğuna da inanıyoruz. Ama Türkiyemizin bu anlamda attığı bir adım maale-
sef yoktu. Şimdi karar aldık hükümet olarak. 2008 yılında çıkardığımız bir 
yasa ile Yunus Emre Vakfı’nı kurduk. Vakfın bünyesinde Yunus Emre Ens-
titüsü’nü oluşturduk. Bu Enstitü vasıtasıyla yurtdışında, yabancı ülkelerde 
Yunus Emre Türk Kültür Merkezleri’ni açma kararı aldık. Şu ana kadar 26 
ülkede Yunus Emre Türk Kültür Merkezleri’ni faaliyete geçirmiş durumda-
yız. Hedefimiz bunu ulaşabildiğimiz her yere, imkanlarımız ölçüsünde yaya-
bilmektir. Çünkü Türk kültürünün birinci ağızdan, bu kültürü en iyi bilenler 
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tarafından tanıtılması, Türk dilinin öğrenmek isteyen meraklılarına, isteklile-
rine öğretilmesi, bunların ücretsiz yapılması, ayrıca yurtdışındaki vatandaşla-
rımızdan Türkçe öğrenmek isteyen varsa, onlara bu imkanın verilmesi, Tür-
kiye’nin Türk kültürüne dair marka isimlerinin o ülkelerde seminerler, kon-
feranslar, paneller vasıtasıyla birinci ağızdan en doğru bilgileri aktarması, 
kütüphaneler oluşturularak hem o ülkelerin dillerinde hem de Türkçe Türki-
ye’yi ve Türk kültürünü tanıtan kaynakların birinci elden meraklılarına su-
nulması gibi ciddi çalışmaları yapmak lazımdır ve bunları yapacağız. Yap-
maya da özen gösteriyoruz. Bu çerçevede Latin Amerika ülkelerinde de giri-
şimlerimiz olacak ve oralarda da, izin alabilirsek, yaklaşımlar olumlu olursa 
Yunus Emre Türk Kültür Merkezleri’ni açacağız ve bunu her yere götürece-
ğiz. Türkiye’ye dair önyargıların, ön kabullerin üzerine inşa edilmiş asılsız 
bilgileri yok edecek, bunun yerine, doğru bilgileri ikame edecek bilgilerin 
konulmasını temin edeceğiz.  

Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı Başkanımız burada ifade etti-
ler; Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı Başkanlığı Türkiye’nin yüz akı 
kuruluşlarından bir tanesidir. 1992’de kurulduğunda yalnızca Orta Asya’ya 
yönelik amaçlar çerçevesinde oluşturulmuş bir yapıydı; ancak hükümetimiz 
iktidara geldiği zaman ortaya koyduğu dış politika anlayışındaki değişiklik 
nedeniyle bunu dünyanın her tarafında hizmet verecek bir anlayışla yeniden 
yapılandırma kararı aldı. Önce fiilen bunu gerçekleştirdik. Türk dünyasının 
dışında, Afrika’da, Asya’nın değişik ülkelerinde, Latin Amerika’da, Ortado-
ğu’da ve Avrupa’nın bazı yerlerinde yardım elini uzatan bir Türkiye oldu. 
Kalkınma yardımları yapan bir Türkiye oldu. Kapasite artırımı çalışmaları 
yapan bir Türkiye oldu. Değişik projelerdeki işbirliğiyle farklı projeler geliş-
tiren bir Türkiye oldu. Yasal altyapı buna uygun değildi, 2011’de çıkardığı-
mız bir kanun hükmünde kararname ile Türk İşbirliği ve Koordinasyon 
Ajansı Başkanlığı’nı yeniden yapılandırdık. Artık Türk İşbirliği ve Koordi-
nasyon Ajansı Başkanlığı 5 kıtada yer alan ülkeler arasında anlaşmalar ya-
pıldıktan sonra işbirliği yapan, oralarda dayanışma içerisinde projeler üreten, 
hastane, okul yapan, su getiren, altyapı, üst yapı eserleri yapan, tarihi eserleri 
bulup restore eden, onaran ve bilimsel, kültürel, pek çok alanda işbirliği 
yapan, destekler sunan bir kuruluş haline geldi. Bugün dünyanın her yerinde 
varız. Latin Amerika’da da sıkıntılar ve talepler olduğu zaman desteklerimiz 
oldu. Örneğin Latin Amerika ülkelerinden Haiti’de ve Şili’de sıkıntılar oldu-
ğu zaman Türkiye’nin oralara destekleri oldu. Haiti’ye bir milyon, Şili’ye 
500.000 Amerikan doları civarında desteğimiz oldu. İnşallah sıkıntılar ol-
maz, ama sıkıntılar olduğu zaman da kalkınma yardımları konusunda ülke 
ayrımı yapmadan bütün ülkelere yardım konusunda kararlıdır Türkiye. Bi-
zim bu noktadaki tavrımız dine, dile, renge, ülkeye göre değil, insani ihtiyaç-
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lara,talebe göredir. Bizden talep edildiğinde, hatta talep edilmediğinde bile 
biz ilgili ülkelerin yardıma ihtiyaçları olduğunu gördüğümüz zaman, kendi 
önerilerimizi doğrudan götürüyoruz, “size bu konuda yardımcı olabiliriz izin 
verirseniz” diye onların takdiriyle yardımlarımızı ulaştırıyoruz. Türkiye 
2011 yılında resmi ve gayri resmi kalkınma yardımlarında dünyada birinci 
olmuştur. 2,5 milyar dolar civarında resmi ve gayri resmi kalkınma yardımı 
yapan bir ülke konumundadır. Bunun bir milyar üç yüz milyon doları resmi, 
geri kalanı gayri resmi, yani Sivil Toplum Kuruluşları ve başka kanallarla 
yapılan yardımlardan oluşmaktadır. Bu önemli bir rakam ve dünya ülkeleri 
arasında Türkiye’nin bu yardımları, Türkiye’yi birinci sıraya taşımıştır. Tabi 
biz birinci sırada olalım diye bunları yapmıyoruz. Biz, bunların yapılmasının 
doğru olduğuna inandığımız için yapıyoruz. Bundan sonra da yapmaya de-
vam edeceğiz. Türkiye’nin yetmiş sente muhtaç olduğu dönemden, sadece 
bir yılda 2,5 milyar dolar karşılıksız kalkınma yardımı yapan bir ülke konu-
muna gelmesi çok büyük ve olumlu bir gelişme, değişmedir. Biz bu olumlu 
gelişmeleri, değişmeleri devam ettireceğiz. İşbirliklerini her alanda artıraca-
ğız. Latin Amerika ile de işbirliğimizi ve güç birliğimizi pekiştirme konu-
sunda hem Dışişleri Bakanlığımız, hem devletimizin diğer birimleri bu alan-
daki çalışmalarını, katkılarını yoğunlaştıracak. Çünkü işbirliğinin, dayanış-
manın her iki tarafa da karşılıklı yararları var. Bakın 2000 yılında Türki-
ye’nin Latin Amerika ülkeleri ile toplam ticaret hacmi, yaklaşık 919 milyon 
dolar. Ama bu rakam 2011 yılındaki gerçekleşme oranı itibariyle 7,8 milyar 
dolardı. Bundan hem Türkiye hem Latin Amerika ülkeleri kazançlı çıktı. 
“Kazan- kazan” anlayışıyla gitmek lazım. Bazıları şöyle bakıyor: İşte, bir 
işbirliği yapacaksınız, biz kazanacağız ama başkaları kaybedecek. Böyle bir 
işbirliği olur mu? Böyle bir işbirliği yürür mü? Çünkü herkes akıllı, herkes 
kendi ülkesinin menfaatini, çıkarını gözetecektir. Böyle işbirlikleri kalıcı da 
olmaz. Onun için biz Türkiye olarak, sayın Başbakanımızın ortaya koyduğu 
anlayış çerçevesinde “Kazan- kazan” anlayışı çerçevesinde bütün politikala-
rımızı inşa ediyoruz. Ticari işbirliklerimiz varsa, karşılıklı kazanmamız la-
zım. Başka alanlarda işbirliklerimiz olacaksa, karşılıklı kazanmamız lazım. 
Çünkü bu ilişkilerin kalıcı ve sürdürülebilir olması ancak herkesin birlikte 
kazanması ile mümkün olabilir. Bir tarafın kazandığı, öteki tarafın sürekli 
verdiği ilişkilerin ömrü kısa olur. Bir günlük, iki günlük olabilir ama bunun 
kalıcı ve sürdürülebilir olması mümkün değildir. O yüzden biz “kazan-
kazan” anlayışı etrafında, bütün ülkelerle her alanda işbirliğini artırmaya, 
güç birliğimizi çoğaltmaya özen gösteriyoruz. Latin Amerika ülkeleri de, 
Türkiye’nin yeni dış politika anlayışı çerçevesinde, işbirliğimizin ve güç 
birliğimizin önümüzdeki dönemde daha da artırılacağı ülkeler arasında yer 
alıyor. Özellikle Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı Başkanlığı’nın sağ-
ladığı desteklerden oralarda daha fazla istifade olanaklarını bundan sonraki 
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süreçte daha çok arayacağız. Türkiye bursları konusunda daha fazla destek-
ler oluşturacağız. Ticari işbirliklerimizin artırılması konusunda daha fazla 
çalışmalar, gayretler içerisinde olacağız. Kültürlerin, tarihlerin, dillerin bu 
noktada insanların birbirini daha iyi tanıması hususunda daha fazla mesaiye 
ihtiyacımız olduğunu biliyorum. Burada pek çok saygıdeğer Büyükelçinin 
olması, Türkiye’nin çok saygıdeğer insanlarının olması bu noktada ülkeleri-
miz arasındaki işbirliğine verilen önemin somut bir göstergesidir. Umarım 
bu somut göstergeler bundan sonra her alanda artarak devam eder. Bunu 
diliyorum ve sözlerime son verirken Latin Amerika Çalıştayı’nın hayırlı 
olmasını ve başarılı geçmesini tekrar diliyor, emeği geçen herkese gönülden 
teşekkür ediyor, hepinizi saygıyla selamlıyorum.  
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Prof. Dr. Erkan İBİŞ 
Ankara Üniversitesi Rektörü 

 

Sayın Başbakan Yardımcısı, Sayın Bakan, Sayın Milletvekilleri, Bü-
yükelçiler, Değerli Öğretim Üyeleri, Değerli Konuklar,  

Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı Başkanlığı ve Latin Amerika 
Çalışmaları Araştırma ve Uygulama Merkezi işbirliğinde gerçekleşen Latin 
Amerika Çalıştayı’na hoş geldiniz. Bu çok önemli bir çalıştay. Bu Çalıştayın 
ne kadar önemsendiğini burada Başbakan Yardımcımızı, Sayın Milletvekil-
lerimizi, Büyükelçilerimizi gördüğümde daha iyi anlıyorum. Hepsine bizleri 
onurlandırdıkları için teşekkür etmek istiyorum.  

Son yıllarda dünya ülkeleri ile küresel bağlamda ve güçlü bir anlayış 
çerçevesinde eğitim, sağlık, tarım, hayvancılık, ticaret vb konularda bilimsel, 
kültürel, sanatsal, sosyal ve ekonomik işbirliği ile sürdürülebilir kalkınma 
politikalarının ortaya konulması için ülkemizde yoğun bir şekilde politika 
üretiliyor. Bu konuya yöneticilerimiz de büyük bir destek veriyor. Bunun bir 
parçası da burada gördüğünüz gibi bu Çalıştay’dır.  

Aslında isminden öteye geçen Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı 
Başkanlığı bugün Pasifik’ten Balkanlar’a Afrika’dan Kafkaslar’a, Latin 
Amerika’dan Ortadoğu’ya uzanan çok geniş bir coğrafyada çok önemli ça-
lışmalar ortaya koyuyor ve bu çalışmalarla da Türkiye’nin o coğrafyalardaki 
ülkelerle işbirliğini, ilişkilerini geliştirmeye çalışarak bunun geleceğe yansı-
maları konusunda önemli bir çaba sarf ediyor. Bu uzak coğrafyalardan biriy-
le, Latin Amerika ile ilişkilerimize baktığımız zaman aslında 19. yüzyılda 
Osmanlı döneminde bir açılım başlıyor fakat sonraları bu açılım çeşitli ne-
denlerle sekteye uğruyor: Dünya savaşı, bölgesel sorunlar gibi… Ancak son 
on yıla baktığımız zaman ülkemizde bu bölgesel açılımlar yeniden ortaya 
konuyor. Tabi buna küreselleşen dünyada artan güçlü işbirliği ihtiyacı, geli-
şen teknolojik olanaklar ve gelişen iletişim-ulaşım olanakları da büyük des-
tek sağlıyor.  

Dışa açılım politikaları bağlamında, 2006 yılında Latin Amerika açı-
lımı başlıyor. Buna uygun olarak da Ankara Üniversitesi, 2009 yılında Latin 
Amerika Çalışmaları Araştırma ve Uygulama Merkezi’ni kurmuştur. O gün-
den bugüne de gerek Devletimizin, gerek Üniversitemizin gerekse de Büyü-
kelçiliklerin büyük desteği ile çok önemli ve güzel çalışmalar yapılmıştır. 
Huzurunuzda bu çalışmalar için Latin Amerika Çalışmaları Araştırma ve 
Uygulama Merkezi Müdürü Prof. Dr. Mehmet Necati Kutlu’ya teşekkür 
ediyorum. 
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Gelinen noktada 9 Latin Amerika ülkesiyle Arjantin, Ekvador, Küba, 
Peru, Meksika, Şili, Venezuela, Kolombiya, Brezilya, güçlü ilişkiler, güçlü 
birliktelikler oluşturulmuştur ve bunları geliştirme çabası da sürdürülmekte-
dir.  

Tabi bugün Ankara Üniversitesi ve Türk İşbirliği ve Koordinasyon 
Ajansı Başkanlığı işbirliğiyle ve Sayın Büyükelçilerin desteğiyle güzel bir 
çalıştay yapılacak. Bu çalıştayda Türkiye’nin Latin Amerika ülkeleriyle tari-
hi, siyasi, uluslararası ilişkileri ile sosyo-ekonomik ve yerel açıdan ilişkileri 
masaya yatırılacak, tartışılacak. Burada, mevcut durumun tespiti ve gelişti-
rilmesi ile geleceğe yönelik yol haritasının belirlenmesi bağlamında önemli 
sonuçların çıkarılacağına inanıyorum. Bu politikaların oluşturulmasında ve 
geliştirilmesinde Ankara Üniversitesi her zaman kendisinin tarihi misyonu 
çerçevesinde gerekeni yapmıştır. Bugün de yapmaktadır, yarın da yapacaktır. 
Bundan hiç kimsenin kuşkusu olmasın. Çünkü Ankara Üniversitesi’nin te-
mel hedeflerinden biri de uluslararasılaşma alanında güçlü bir şekilde ilerle-
mektir. Ülkemizi bu arenada layık olduğu yere getirme konusunda da üzeri-
ne düşen sorumluluğu yerine getirecektir. Bu bağlamda, Sayın Müdürümüz 
de demin söz etti, Küba-Havana Üniversitesi’nde Türk Kültürü ve Tarihi 
Kürsüsü oluşturulması, bu Kürsünün dilimizin ve kültürümüzün aktarılması 
bakımından çalışmalar yapması hedeflenmiştir. Bir aksilik çıkmazsa bunu 
önümüzdeki yıl içinde hizmete sokmuş olacağız. 

Sözlerimi çok fazla uzatmak istemiyorum, ancak, tabi ki bu 
Çalıştay’ın diğer bir sonucu da Latin Amerika algısının ülkemizde, toplu-
mumuzda evrensel bağlamda oluşması, bunun sürdürülebilir olması, geliş-
mesinin sağlanması ve bunun ülkeler arasında güçlü işbirliğine, güçlü ileti-
şime dönüşmesinin sağlanması için hedef konulmuş olmasıdır. 
Uluslararasılaşmanın getirdiği sorumluluk bağlamında da Üniversitemiz bu 
Çalıştay ve devam edecek olan etkinlikler de dâhil olmak üzere –ki üniversi-
temizde her hafta yurtdışından bir konuğumuz ya da uluslararası bir etkinli-
ğimiz vardır- Latin Amerika ülkelerini önemsediğimizi de vurgulamış ola-
caktır.   

Ben, tekrar, emeği geçenlere, katkısı olanlara, burada güzel konuşma-
larıyla geleceğe dair tasarımları yapmada katkısı olacak Sayın Büyükelçilere, 
bilim insanlarına ve bürokratlara bu Çalıştay’ın gerçekleşmesini sağlayacak-
ları için teşekkür ediyorum.  

Sayın Başbakan Yardımcımıza, Sayın Bakanımıza, Sayın Milletvekil-
lerimize, Sayın Öğretim Üyelerimize, toplantıya katıldıkları, bize katkı ve 
güç verdikleri için tekrar teşekkür ediyorum. Hepinizi saygı ve sevgiyle se-
lamlıyorum. 
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Dr. Serdar ÇAM 
Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı Başkanı 

 

Bundan yaklaşık 15 sene önce, 1990’lı yıllarda Müstakil Sanayici ve 
İşadamları Derneği’nin yayınlarının birisinde bir makale kaleme alınmıştı ve 
orada bir soru vardı: İstanbul’a Münih mi daha yakın Kahire mi? Verilen 
cevap ise Münih’ti. Aslında İstanbul-Münih uçuşu 2.5 saat sürerken İstan-
bul-Kahire uçuşu 1 saat 15 dakikalık bir zaman dilimine denk geliyordu. 
Ancak bu yıllarda ticari, iktisadi ve sosyal ilişkiler açısından Almanya, Tür-
kiye’ye çok daha yakın görünüyordu. Dolayısıyla, önceliğimiz “uzaklık” 
konusunu zihinlerimizde netleştirmemiz gerektiğidir. Bu çerçeveden bakıl-
dığında, Latin Amerika bir dönem ülkemize uzak görünüyordu. Belli bir 
dönem boyunca, Latin Amerika denildiğinde protestoların yaşandığı, zaman 
zaman ihtilallerin vuku bulduğu ve iktisadi açıdan ülkelerin karşılaştırıldığı 
bir yer akıllara geliyordu. Özellikle, Türkiye krize girdiğinde “acaba Meksi-
ka modeline mi yoksa Arjantin modeline mi daha yakınız” gibi sorular soru-
lur ve ilgili karşılaştırmalar yapılırdı. Gelinen nokta itibariyle bugün, birçok 
krizi, “uzak” mesafeleri, “eksik iletişimi” geride bıraktığımız bir süreçteyiz. 
Gelişen teknolojiyle, sosyal ağlar üzerinden konuşmaya bile gerek kalmaksı-
zın mesajların dünyanın bir ucundan bir ucuna saniyeler içinde ulaştırıldığı 
bir dönemi yaşıyoruz. Bu doğrultuda, Latin Amerika artık ajandamızın “ol-
mazsa olmazında” yer alırken, tahmin edilenden çok daha yakın bir coğrafya 
olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Osmanlı’nın son döneminde yakınlaştığımız Latin Amerika’yla Tür-
kiye’nin kuruluşundan bu yana geçen süreçte aramızda oluşan “geçici boşlu-
ğun” bugün artık kapandığı bir dönemdeyiz. Gerek Türkiye’de gerekse dün-
yada yaşanan siyasi gelişmelere, çalkantılı dönemlere ve uluslararası plat-
formda meydana gelen faaliyetlere Latin Amerika’nın duruşu ile aslında 
bizlere ne kadar yakın bir bölge olduğunu anlıyoruz. Birleşmiş Milletler 
Güvenlik Konseyi “Geçici Üyeliği” seçimlerinde Latin Amerika ülkelerinin 
Türkiye için kullandıkları pozitif oyları da bunun en somut örneklerindendir. 
Bu kapsamda, yakın bölge Latin Amerika ile ilişkilerimizi entelektüel düz-
lemden ticari ilişkilere kadar her alanda geliştirmemiz, hem Türkiye hem de 
Latin Amerika için karşılıklı olarak “çok yönlü değer” katkısına vesile ola-
caktır. Tüm bunları gerçekleştirirken akademisyenlerimizden değerli iş 
adamlarımıza ve devlet erkânına sorumluluklar düşmektedir. Tarihimiz, bu 
sorumlulukları üçlü bir sacayağıyla açıklamaktadır: Âlim, tacir, emir.  

Bilindiği üzere, alim, bilim insanını temsil ediyor. Bu kapsamda, âlim-
ler, akademik camiada sınırları aşan makaleler yazarak bizlere göremediği-
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mizi gösterecek, bilmediğimizi öğretecek, eksik olanı tartıştırarak anlamamı-
za vesile olacak çalışmalar yapmalılar, sempozyumlar, konferanslar düzen-
lemeliler ki entelektüel düzeyde ilişkilerin gelişmesine önemli katkılar sağ-
lanabilsin ki bunlar artık yapılmaktadır. Bu kapsamda Ankara Üniversitesi 
bünyesindeki Latin Amerika Çalışmaları Araştırma ve Uygulama Merkezi 
(LAMER) spesifik olarak bu sorumluluğu yerine getirmektedir. Umuyoruz 
ki, ilerleyen süreçte de bu katkılar, harcanan emekler hitap edilen çalışmaları 
daha da genişletecektir. Sacayağının ikincisi olan tacir ise iş adamlarını tem-
sil etmektedir. Bu bağlamda, uluslararası etkinlik ticari faaliyetlerin temelini 
oluşturmaktadır ve hatta denilebilir ki ikili ilişkilerden çok taraflı ilişkilere 
kadar iş adamlarımızın katkıları, mevcut ilişkileri karşılıklı katmerleştirmek-
tedir. Son olarak emir ise devleti temsil eden diplomatlar, devlet adamlarıdır. 
Bu noktada özellikle Dışişleri Bakanlığımız yeni açılan masalarla diplomatik 
faaliyetlerde bulunarak ikili ilişkilerin gelişmesi için desteği artırmaktadır. 
Elbette, Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı’na da bu doğrultuda önemli 
görevler düşmektedir. Çalışma alanlarımızı ilerletmeyi, projelerimizi geniş-
letmeyi ve yeni işbirlikleri oluşturmayı hedefliyoruz ve şuan bu hedefte yap-
tığımız kapsamlı projeler ve temaslar eşliğinde yürümekteyiz. Dolayısıyla, 
bütüne baktığımızda bizler, “âlim, tacir ve emirden” oluşan üçlü sacayağını 
armonik ve etkileşimli kullanabildiğimiz sürece, Latin Amerika ülkeleriyle 
olan ilişkilerimiz de hızla gelişecektir.  

Tabi bunları değerlendirirken, Türkiye’nin Latin Amerika’ya olan il-
gisi sorgulanabilir. Hatta bu ilginin sebebi, 600 milyonluk nüfusta, 22 mil-
yon kilometrekarelik alanda veya 6 trilyonluk gayri safi yıllık hasılada ara-
nabilir. Ancak, bunlar yeterli değildir. Burada nicelikten uzakta karşılıklı bir 
“gönül birlikteliği”, “bir buluşma”, “bir kaynaşma ihtiyacı” vardır. Bahsetti-
ğimiz bu ilgi, hasebini tarihimizden almaktadır. Sultan II. Abdülhamid, saat 
kuleleri inşa ettiğinde oradaki amaç aslında “beni unutma, beni hatırla, ben 
buradan sana muhabbetle bakıyorum” demekti. Geçmişimizin kültürel kod-
larında ihtiyaçları gidermek, yardımlaşmak ve dayanışmayı sağlamak için 
vakıf şuurumuz vardır. Dolayısıyla, bugün birkaç dolara satılan duvar saatle-
rinin olmadığı bir dönemde, bir saat kulesi inşa ederek, oradaki vatandaşın 
saati öğrenme ihtiyacını hissederek, binlerce kilometre ötedeki irtibatı sağla-
yacak bir mekanizma kurulmuştur. Latin Amerika’yla o zamandan beri de-
vam eden bir muhabbet çizgimiz var ancak yarım kalmış, işte biz tam da bu 
boşluğu doldurarak sağlam ilişkilere sahip olmak için geçmişimizin devamlı-
lığını esas alarak çalışmaya başladık. Çalıştıkça görüyoruz ki birçok unsur 
aslında ortak birer paydamızı oluşturuyor.   

Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı Başkanlığı (TİKA), Türki-
ye’deki ekonomik büyümeye paralel olarak sürekli bir gelişme ve yeniden 
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yapılanma sürecinde hareket ederek, Türkiye’nin kalkınma yardımları en-
vanterini tutarken aynı zamanda ikili ve çok taraflı işbirliklerini de geliştiren 
taraflardan biri olarak ülkesel ve bölgesel temaslarımızı kuvvetlendirmekte-
dir. TİKA, ufkunu, dikkatini artık dünyanın her noktasındaki meslektaşlarıy-
la, paydaşlarıyla ilişki ve iletişim kurabilecek bir noktaya getirme çabası 
içine girmiştir. 1992 yılında, faaliyet alanını 6 ülke ile başlatan TİKA, bugün 
31 ülkede 35 Program Koordinasyon Ofisimiz (PKO) ile çalışmalarını yü-
rütmektedir. Ofisinin olmadığı 100’ü aşkın ülkede de faaliyet gösteren 
TİKA, bugün 5 kıtada hizmet vererek dünyanın her noktasında küçüklü bü-
yüklü projeler gerçekleştirmeye gayret göstermektedir. Devletimizin bize 
sağlamış olduğu olanakların maddi ve manevi kapsamları sayesinde TİKA, 
yoğun bir dinamizm ve hızlı bir büyüme içinde çalışmalarını yürütmektedir. 
Umuyoruz ki, yapılan bu çalışmalar ve kurulan temaslar daha da artarak 
devam edecektir. Arzumuz, Latin Amerika bölgesi açısından bakıldığında, 
daha yoğun bir şekilde elçiliklerimiz, irtibatlarımız ve özellikle Latin Ame-
rika Çalışmaları Araştırma ve Uygulama Merkezi vasıtasıyla ilişkilerimizi 
daha da geliştirmektir. 

Bugün gelinen nokta itibariyle, “mesafe” kavramının anlamının yeni-
lendiği, entelektüel gelişmelerden ticari gelişmelere ve hatta siyasi gelişme-
lere kadar her alanda ilerlemenin hız kazandığı bir küresel ortamı paylaşıyo-
ruz. Bu kapsamda, Türkiye ilerlemekte, uluslararası dinamikler gelişmekte 
ve bölgesel bağlantılar artmaktadır. Bizler, TİKA olarak gelişen Türkiye’ye 
paralel olarak gelişen bir dayanışma ve işbirliği algısıyla hareket ediyoruz. 
Bu doğrultuda geçmiş bağlarımızda yer edinen Latin Amerika’yla ilişkileri-
miz, bugün kaldığı yerden aradaki dönemsel geçici boşluğu telafi edercesine 
hızla artmaktadır. Bu kapsamda, LAMER, Latin Amerika ülkelerini keşfet-
mek ve ilgili kurumlarla işbirliği temaslarını arttırmak için oluşturduğumuz 
yol haritasına ışık tutmakta ve yaptığı araştırmalar, yayınlar ve çalışmalarla 
bizlerin istikametini zenginleştirmektedir. Latin Amerika Çalıştayı’nın kitap-
laştırılarak literatüre somut olarak kazandırılmasına vesile olan elimizdeki 
bu çalışmanın Latin Amerika bölgesinde ihtisaslaşmayı teşvik edeceği, bölge 
ülkelerinin tek tek tarihi ve kültürel kodlarının anlaşılmasının sağlanarak 
bizler için yeni temaslar ve işbirliklerinin oluşturulmasına vesile olacağını 
ümit ederek, bu çalışmada emeği geçen herkese teşekkür ediyor ve çalışma-
ların devamlılığını diliyorum.       
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Prof. Dr. Mehmet Necati KUTLU 
    Latin Amerika Çalışmaları Araştırma 

ve Uygulama Merkezi Müdürü 
 

Sayın Bakanımız, Sayın Büyükelçiler, Milletvekillerimiz, Rektörü-
müz, Sayın TİKA Başkanı, hocalarımız ve kıymetli davetliler,  

Latin Amerika Çalışmaları Araştırma ve Uygulama Merkezi, 2009 yı-
lında kuruldu. Ülkemiz, 2000li yılların başından itibaren ama esasen 2006 
yılından sonra bir Latin Amerika açılımı gerçekleştirmeye koyuldu ve bu 
konuda bugüne kadar ciddi sayılabilecek mesafeler kat edildi. Biz de buna, 
Ankara Üniversitesi olarak karınca kararınca katkımızı yapmak üzere 2009 
yılında Araştırma ve Uygulama Merkezimizi kurduk. Evet; birçoğumuzun 
zihninde bir uzaklık hissi, bir uzaklık düşüncesi olduğunu biliyoruz. Ama 
ben günümüzde dünyada, iletişimin saniyelerle gerçekleştiği, ulaşımın da 
saatler içinde gerçekleştiği bu günlerde artık uzaklığın, mesafenin pek anla-
mı kalmadığını düşünenlerden birisiyim.  

Kısaca Latin Amerika’ya değinmek istiyorum. Latin Amerika coğrafi 
değil kültürel bir tanım esasında. Latin Amerikalı dediğimiz, Kübalı Jose 
Marti’in dediği gibi Rio Bravo’dan Patagonya’ya kadar, yani günümüzdeki 
Meksika - Amerika sınırından –ki bence artık o sınır da kuzeye kaymış du-
rumda kültürel anlamda; zira Amerika Birleşik Devletleri’nde de, güney 
eyaletlerinde de artık ciddi bir Latin etkisi görülmektedir- Güney Ameri-
ka’nın en uç noktasına kadar, Pasifik’le Atlantik’in birleştiği yere kadar. 20 
tanesi büyük ülke olmak üzere 32 ülkeden söz ediyoruz. Yani bildiğimiz gibi 
özellikle Karayipler’de çok küçük ada devletçikleri var; bunları da saydığı-
mızda, 32’ye ulaşıyor; ama büyük ülke dediğimiz ülkelerimiz yirmi tane. 22 
milyon kilometrekarelik bir yüzölçümünden bahsediyoruz ve 570 milyon 
kişinin yaşadığı bir coğrafyadan.  

Peki Latin Amerika Çalışmaları Araştırma ve Uygulama Merkezi ola-
rak biz neyi hedefledik? Araştırma ve uygulama yapmayı, adında da olduğu 
gibi. Araştırmalarımız doğal olarak çok disiplinli. Multi-disipliner bir anla-
yışla, tarih araştırmaları, siyasi araştırmalar - uluslararası ilişkilere uygun bir 
biçimde değerlendiriyorum -, iktisadi araştırmalarımız var. Haliyle, yürüttü-
ğümüz projelerimiz olduğu gibi, bazı devlet kuruluşlarına sunduğumuz pro-
jelerimiz de var. İnşallah iyi sonuçlar bekliyoruz bunlardan. Hâlihazırda 
bitirdiğimiz ve sonuçlarını yayımladığımız projelerimiz de bulunmakta. Bir 
ihtisas kütüphanesi oluşturduk ve sadece Latin Amerika ile ilgili 5000’e 
yakın kitap temin ettik. Yüksek lisans programımızı başlattık; 37 tane öğren-
cimiz var yüksek lisans programımızda. Çeşitli konferanslar verildi, ki bun-
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ların sayısı 30 civarındadır; ancak üçü cumhurbaşkanı düzeyinde olmuştur. 
Burada temsilcileri bulunan Büyükelçilere ve Dışişleri Bakanlığımızın sayın 
yetkililerine bize verdikleri destek için bir kez daha teşekkür ediyorum. Kos-
ta Rika Cumhurbaşkanı Sayın Oscar Arias, Kolombiya Cumhurbaşkanı Sa-
yın Juan Manuel Santos ve Ekvador Cumhurbaşkanı Sayın Rafeal Correa 
bizlerle beraber bu salonda bu konuları tartıştılar, bizlere yol gösterdiler. 
Sağolsunlar.  

Önümüzdeki sene dünyanın Latin Amerika çalışmalarındaki kalbi 
Türkiye’de atacak inşallah. Federacion Internacional de Estudios Sobre 
America Latina y el Caribe, Dünya Latin Amerika Çalışmaları Federasyo-
nu’na dünya çapında 75 araştırma merkezi, başta Latin Amerika ülkeleri 
olmak üzere Fransa, İngiltere ve Amerika’dan da çok önemli üniversitelerin 
araştırma merkezleri buraya üyedirler. İki yılda bir kongreleri düzenlenir. 
2013 Kongresini, sağ olsunlar, Rektörlüğümüzün desteğiyle biz aldık. An-
talya’daki tesislerimizde- orada bizim güzel bir eğitim tesisimiz var- Ekim 
ayında kapatmak suretiyle dünyanın çeşitli ülkelerinden 600 civarında Latin 
Amerika üzerine çalışan bilim adamını konuk edeceğiz.  

Bir süreli yayınımız olsun istedik, araştırma merkezlerinin vardır, ko-
nuyu çalışanlar bilecek. Bizimkisi Havana’da. İki sene önce anlaşmasını 
yaptık. Havana’da “Cuadernos Turquinos” (Türk Defterleri) adında Havana 
Üniversitesi ve Ankara Üniversitesi ortaklığıyla bir dergi çıkarıyoruz. Yıllık 
olarak basılan derginin nüshaları dün elimize geçti.  

Bu çalıştay bizim prestij projelerimizden bir tanesi, hatta son dönemde 
en önemlilerinden birisi. Sebebi de şudur: Kuruluş amacımızın içinde de var, 
ülkemiz bir Latin Amerika açılımı gerçekleştiriyor ve bu sebeple anılan 
alanda uzmanlarımız olması lazım. Yüksek lisans programımız var; ancak bu 
vesileyle memurlarımızı, kamu görevlilerini, yetkilileri bilgilendirme göre-
vimizi de yerine getirmiş olacağız. Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı 
Başkanlığı’na –Başbakanlık’a bağlıdır - bu anlamda çok müteşekkiriz. Ken-
dileri bize bu fikri verdiler. Birlikte çalıştık ve bugün, burada sizlerle beraber 
olmayı bu şekilde başarabildik. Amacımız bu çalıştay çerçevesinde Türki-
ye’de Latin Amerika üzerine çalışan değişik disiplinlerden, değişik branşlar-
dan öğretim üyelerini –iki öğretim üyemiz de, Türk kendileri, Amerika’dan 
teşrif ettiler, sağolsunlar, Amerika Birleşik Devletleri’nde sürdürüyorlar 
çalışmalarını ama bizim vatandaşımız, tanıdıklarımız, onlar da geldiler- bir 
araya getirerek hep birlikte kamu idarecilerimize yönelik bir Latin Amerika 
Çalıştayı düzenledik. Bu çerçevede tüm katılımcılara, bize destek verenlere, 
Sayın Bakanlarımıza ve Sayın Rektörümüze, özellikle çok çok teşekkür edi-
yorum. İyi ki varsınız, iyi ki burada bizlerlesiniz. Eksik olmayın.  
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BAŞLANGICINDAN XX. YÜZYILA KADAR 
TÜRK-LATİN AMERİKA İLİŞKİLERİNE GENEL 

BİR BAKIŞ VE BAZI DÖNÜM NOKTALARI 

Prof. Dr. Mehmet Necati KUTLU∗ 

Yaygın kanının aksine Latin Amerika ile ilişkilerimiz oldukça eski 
dönemlere dayanmaktadır. Gene yaygın kanının aksine Orta ve Güney Ame-
rika bölgeleri ve halklarıyla olan ilişkilerimiz de Kuzey Amerika bölgesiyle 
kurduğumuz ilişkilere göre çok daha eskiye dayanmaktadır. 

Amerika kıtasının keşfedildiği XV. yüzyılda Akdeniz’de egemenlik 
iddiasında bulunan sayılı deniz güçlerinden biri olan Osmanlı İmparatorluğu, 
esasen bu keşfin nedenlerinden de biridir. 1453 yılında İstanbul’un fethi 
birçok Türk ve yabancı bilim adamına göre ipek ve baharat yollarının son 
bulduğu noktayı yitiren batı güçlerinin Hindistan’a ve Çin’e ulaşan yeni 
yollar aramalarına neden olmuş, bu çabalar da Amerika kıtasının keşfiyle 
neticelenmiştir (Oseguera de Chavez, 2000: 33).  

Dönemin koşulları ve ülkenin o dönemdeki etkinliği göz önünde tu-
tulduğunda Amerika’nın keşfinin Osmanlı İmparatorluğu’nda herhangi bir 
akis yaratmış olmaması akla yakın değildir. Tam tersine daha keşfin ilk za-
manlarından itibaren, öncelikle batıya gidilerek doğuya ulaşıldığına dair 
bilgi, akabinde yaşananın bir keşif olduğu ortaya çıktıktan1 sonra da yeni 
kıtanın varlığına dair bilgiler çok kısa zamanda Osmanlı İmparatorluğu’na 
ulaşmış ve kayıt altına alınmış olmalıdır. Yaygın kanının aksine durumun 
böyle olduğunu, yani bilgilerin Osmanlı askerleri, devlet ve bilim adamları 
tarafından kısa zamanda edinilip yorumlandığını gösteren kanıtların başında, 
esasen hepimizin bildiği Piri Reis haritası gelmektedir. Bildiğimiz gibi bu 
ünlü Türk denizcisi şu anda Topkapı Sarayı’nda bulunan haritasında keşfin 
üzerinden henüz 17 yıl geçmişken Amerika kıtasının bazı bölgelerini olduk-
ça doğru bir şekilde çizmiştir. O dönemde yaşanan etkileşimin en çarpıcı 
örneklerinden biri de Piri Reis’in (1465/1470-1554) bahse konu olan harita-
sının çizimi aşamasında yaşanmıştır. Ünlü denizci Kitab-ı Bahriye adlı ese-
rinde 1513 tarihli meşhur haritasını hazırlarken yararlandığı kaynakları say-

                                                 
∗  Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Öğretim Üyesi, Latin Amerika Ça-

lışmaları Araştırma ve Uygulama Merkezi Müdürü. 
1  Bilindiği gibi Kristof Kolomb (1451-1506) döneminde varılan kara parçası öncelikle Hin-

distan ya da yakın bir bölge sanılmış, bulunan toprakların yeni bir kıta olduğu ancak 
Amerigo Vespucci’nin (1454-1512) mektuplarıyla belirlenmiştir.  
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mış, bu çerçevede, Kolomb’un batı tarafından çizdiği bir haritadan ve başka 
İspanyolca kaynaklardan yararlandığını kaydetmiştir (Piri Reis, 1988: 21). 
Haritanın kenarında yer alan ifade tam olarak şöyledir: “Şimdi ol diyarlar 
tamam açılıp meşhur olmuştur. Bu isimler ki mezbur cezairde ve kenarlarda 
kim vardır, Kolonbo komuştur ki anınla malûm oluna. Ve hem Kolonbo ulu 
müneccim imiş. Mezbur hartide olan bu kenarlar ve cezireler kim vardır, 
Kolonbonun hartisinden yazılmıştır.”2 

Yukarıda da bahsettiğimiz üzere, ortaçağ sonrasında Osmanlı Donan-
ması eski dünyanın en önemli deniz güçlerinden biri haline gelmiş, Akde-
niz’de “yenilmez armada” olarak ünlenen İspanyol Donanması’na, Ceneviz 
ve Venedik filolarına rakip olmuştur. Ünlü tarihçi Prof. Dr. Halil İnalcık, 
XV. yüzyıldan itibaren Osmanlı Donanması’nda yaşanan gelişmeleri şöyle 
özetlemiştir: “Gırnata Müslüman Devleti, İspanyol boyunduruğu altına dü-
şüp (1492) Kuzey Afrika İslam memleketleri bir istila tehlikesi altına girin-
ce, Doğu Akdeniz’de Hıristiyan korsanlarına karşı faaliyette bulunan Türk 
korsanları faaliyetlerini Batı Akdeniz’e naklettiler. Bu korsanlardan Kemal 
Reis (?-1510) 1494 tarihinde resmen Osmanlı Donanması hizmetine alındı. 
Onun getirdiği yeniliklerle Osmanlı Donanması ileride görülecek büyük 
başarılarının temelini atmış oldu. Donanmaya özel bir ilgi gösteren II. 
Bayezid’in (1450-1512) en önemli başarıları arasında, çağdaşı tarihçi Kemal 
Paşazade’nin işaret ettiği gibi, Osmanlı Devleti’nin üstün bir ‘deniz devleti’ 
(sea power) durumuna getirmiş olması da vardır” (İnalcık, 2009: 134). So-
nuç olarak, Osmanlı Devleti’nin XVI. yüzyıl itibarıyla denizcilikte ileri Av-
rupa devletlerine rakip olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. 

Bu kapsamda, Sıngın Deniz Savaşı olarak da bilinen ve 1571 yılında 
gerçekleşen İnebahtı bozgununa kadar Türklerin denizde mağlup edilemeye-
ceğine dair bir kanının Avrupa ülkelerinde var olduğu da hatırda tutulmalı-
dır. İspanya Krallığı’nın, Yenidünya’nın keşfedildiği 1492 yılından son sö-
mürgelerin elden çıktığı 1898 yılına dek tüm ilgili belgeleri muhafaza ettiği 
Sevilla Genel Amerika Arşivi’nde (Archivo General de Indias) İnebahtı 
Savaşı’nda kaydettikleri başarının inanılmazlığı ve büyüklüğünü ortaya ko-
yan yüzlerce belge bulunmaktadır. Bunlardan, -Büyük Türk’ün donanması-
nın yenildiğinin- günlerce fener alaylarıyla kutlanmasını ve halka duyurul-
masını Amerika’da o dönem itibarıyla varolan iki Kral Naibliğine3 (Nueva 
España ve Peru Kral Naiblikleri), valiliklere ve diğer alt yönetim birimlerine 
emreden belgeler özellikle ilginçtir ve o dönemde Osmanlı’nın gücünü çar-
pıcı bir şekilde ortaya koymaktadır. 
                                                 
2  www.ttk.org.tr/index.php (22.11.2009). 
3  İspanya Krallığı Amerika’daki sömürge topraklarını farklı zamanlarda tesis edilen dört 

ayrı Kral Naibliği aracılığı ile idare etmiştir. Bunlar sırasıyla Nueva España (1535), Perú 
(1542), Nueva Granada (1717) ve Rio de la Plata (1776) Kral Naiblikleridir. 
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O dönemlerde denizde gerçekleşen çatışmalarda esir düşenlerin ve ga-
nimet arayışıyla ele geçirilen gemilerde bulunanların tutsak edildiklerinde 
çeşitli hizmetlerde çalıştırıldıkları da bilinen bir gerçektir. Bahse konu tut-
saklardan en ünlüsü şüphesiz Miguel de Cervantes Saavedra’dır (1547-
1616). 1575 yılı Eylül ayında İtalya’dan İspanya’ya dönmek üzere, “El Sol” 
adlı bir gemiyle yola çıkan Miguel de Cervantes, geminin Fransa-İspanya 
sınırı açıklarında seyrederken Türk denizcileri tarafından ele geçirilmesi 
üzerine esir düşmüş ve o dönemde Osmanlılara ait önemli bir deniz üssü 
olan Cezayir’de beş yıl kadar esaret hayatı yaşamıştır. İspanyol edebiyatının 
bu en ünlü yazarı, gerek İnebahtı savaşını gerek esaret temasını eserlerinde 
yoğun olarak kullanmıştır.4  

İspanyol yazarın başına gelen felaketin şüphesiz tersi de vâkîdir ve İs-
panyollar tarafından esir edilen Türk leventlerin bir kısmının kürek mahkû-
mu olarak çalıştırıldıkları da bilinmektedir. Elimizdeki bilgiler, talihin ve 
tarihin garip bir cilvesi sonucunda Amerika’ya giden ilk Türkler olma şere-
finin böylesi bahtsız insanlara nasip olduğunu göstermektedir. Kübalı araş-
tırmacı ve öğretim üyesi Rigoberto Menéndez Paredes 2007 yılında yayım-
ladığı “Los Árabes en Cuba” (Küba’da Araplar) adlı eserinde 1596 yılında 
Havana limanına giren “San Agustín” adlı kadırgada kırk dört Müslüman 
kürekçi bulunduğu kaydetmiştir. Anılan kaynakta yer alan belgeyi biraz daha 
ayrıntılı inceleyip, XVI. yüzyıl İspanyol gümrük ve liman görevlilerinin 
isimlerin, memleketlerin yazılışı konusunda yaşadıkları karmaşanın üstesin-
den geldiğimizde, bahsedilen kırk dört forsadan en az dokuzunun günümüz 
Türkiye toprakları kökenli oldukları ortaya çıkmaktadır. Bu çerçevede, Ame-
rika’ya giden ve elimizde buna dair belge bulunan ilk yurttaşlarımızın, bel-
gede geçen sırayla; Anadolulu Yusuf, Gelibolulu İbrahim, Anadolulu Recep, 
Anadolulu Ali, İstanbullu Hamit, Anadolulu Veli, Karadenizli Turgut ve 
Anadolulu İbrahim oldukları ortaya çıkmaktadır (Menéndez Paredes, 2007: 
24).  

7 Haziran 1494 tarihinde yapılan Tordesillas Anlaşması sonrasında, 
yenidünyada İspanyol ve Portekiz hakimiyetinin sürdüğü yaklaşık üç yüz 
yıllık süreçte, ülkemizden Amerika kıtasına gidiş gelişlerin, yukarıda bahset-
tiğimiz belgelenebilen ilk örnekte olduğu gibi bir anlamda tesadüfi olarak 
gerçekleşmiş olması muhtemeldir. Bu kapsamda oldukça ilginç bulduğumuz 
bir yolculuk da esrarengiz Osmanlı hekimi Federico Saul’un Orta Ameri-
ka’ya gerçekleştirdiği seyahattir. İspanya’nın Sevilla şehrinde bulunan ve 
önceki sayfalarda değindiğimiz Indias Genel Arşivi’ndeki çalışmalarımız 
sırasında elde ettiğimiz belgeler 1796 yılında adını Federico Saul, milliyetini 
ise Türk olarak beyan eden bir şahsın Meksika Körfezi ile Pasifik Okyanusu 
                                                 
4  Daha geniş bilgi için bkz.: Önalp, 2004: 108. 
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arasındaki en kısa kara aralığı olan Tehuantepec kıstağı civarında tutuklan-
dığını ortaya koymuştur. Konuyu 2004 yılında Bilge Yayın Tanıtım, Tahlil ve 
Eleştiri Dergisi’nde yayımlanan bir makalemizde (Kutlu, 2004: 29-34) ay-
rıntılı olarak ele aldığımız için burada ayrıntılara girmeyeceğiz. Bu esraren-
giz şahsa kısaca değinmek gerekirse; 1796 yılında bugünkü Meksika-
Guatemala sınırı yakınlarında İspanyol yetkililer tarafından gözaltına alındı-
ğı, adını Federico Saul olarak beyan ettiği, tabip olduğu ve bilgisini sınamak-
la görevlendirilen İspanyol hekimlerin bunu teyit ettikleri sayılabilir. Kişinin 
Türk ve Müslüman olduğunu beyan etmesi, göğsünde Arap alfabesiyle ya-
zılmış İslamî söylemler içeren bir dövme bulunması, buna karşın bir Yahudi 
soyadı kullanması dikkatimizi çekmiştir. Bunların yanı sıra, İspanya’dan göç 
eden Yahudilerin dili Ladino’yu bilmesi ve hatta tababet bilgisi, kişinin kim-
liği ile ilgili bir karmaşa yaratmış, Sabetay Sevi’nin (1626-1676) yolundan 
giden gizli bir Yahudi grubunun mensubu olabileceğini dahi düşündürmüş-
tür.  

Bu yüzyıllarda bilim adamlarının, denizcilerin Amerika’ya yönelik il-
gilerinin sürdüğü de bir gerçektir. Bu alanda en temel ve en çarpıcı eserler-
den biri XVI. yüzyıl sonlarına tarihlenen ve kendinden “fakir-i pür taksir” 
olarak bahseden anonim yazar tarafından kaleme alınan Tarih-i Hind-i Gar-
bi’dir. Yazar, eserini Sultan III. Murat’a (1546-1595) ithaf etmiştir, dolayı-
sıyla 1595 yılı öncesinde yazılmış olmalıdır. Araştırmacılar bu tarihin 1583 
olması gerektiğini değerlendirmektedirler (Tarih-i Hind-i Garbi, 1987: 16). 
Eserde Amerika Kıtası, flora ve faunası, madenleri hakkında bilgi verilmek-
tir. Yazar zaman zaman bu bölgelerin İslam inancı ve Osmanlı idaresi altına 
girmesi arzusunu ifade ettiğinden, bu eseri Padişahın dikkatini anılan bölge-
ye çekmek için yazdığı düşünülebilir. Uzmanlar tarafından5 XVII. yüzyıla ait 
olduğu düşünülen bir minyatürde ise Osmanlı astronomları, teleskoplarla 
gökyüzünü gözledikleri esnada resmedilmişlerdir. Bu arada masa üzerinde 
duran yerküresinde açık bir şekilde Amerika Kıtası görülmektedir. Arjantinli 
araştırmacı Hernán Taboada “La sombra del Islam en la conquista de 
América” (Amerika’nın Fethinde İslam’ın Gölgesi) adlı kitabında bu minya-
türe çok benzeyen bir minyatürden söz etmiş ve minyatürü aynı Padişah 
dönemine tarihlendirmiştir (Taboada, 2004: 110). Taboada’nın ifadeleri 
minyatürün III. Murat dönemini resmettiği ancak daha sonraki bir dönemde 
yapıldığını anlatıyor olmalıdır, zira anılan padişahın ölüm tarihi, Galile’nin 
teleskobundan yaklaşık olarak on dört sene öncesinde gerçekleşmiştir. Ko-
nunun bu yönü bu bildirinin kapsamına doğrudan girmediği için bu aşamada 

                                                 
5  Konu, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, Bilim Tarihi Anabilim Dalı 

Öğretim Üyesi Prof. Dr. Remzi Demir ile 6 Ekim 2009 tarihinde gerçekleştirilen bir gö-
rüşmede tartışılmıştır. 
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muhtemelen XVII. yüzyıl Osmanlı astronomları ve nakkaşları için Amerika 
haritası çizmenin oldukça olağan bir uygulama olduğuna dikkat dikkat çek-
mekle yetiniyoruz.  

XVI. ve XVII. Yüzyıllar arasında istisnai bazda gerçekleşen ve önceki 
bölümlerde değindiğimiz yolculuklar sonrasında, ulaşım imkânlarının art-
mış, XVIII. ve XIX. yüzyıllarda seyyahlar nispeten daha planlı programlı ve 
sonuçları açısından da bizlere daha ışık tutar nitelikte seyahatler gerçekleş-
tirmişlerdir.  

Ülkemizi ziyaret eden Latin Amerikalı seyyahlar içinde en ünlüsü 
şüphesiz kıtanın bağımsızlık mücadelesinin önderlerinden Francisco de Mi-
randa Rodríguez’dir (1750-1816). Günümüzde Venezuela Bolivar Cumhuri-
yeti’nin başkenti olan Karakas’ta İspanyol asıllı bir ailenin çocuğu olarak 28 
Mart 1750 tarihinde dünyaya gelen Miranda, Latin Amerika’nın bağımsızlığı 
yolunda çalışmalar yürüttüğü dönemde davasına destek arayışıyla 1785 ile 
1789 yılları arasında Avrupa’da uzun seyahatler gerçekleştirmiştir (Kutlu, 
2007: 171-173). Latin Amerika bağımsızlığının fikir babası sayılan Miran-
da’nın bu dönemde gezip gördüğü, incelediği ülkeler ve milletler hakkında 
seyahat esnasında tuttuğu son derece ayrıntılı notlar Venezuela Cumhurbaş-
kanlığı tarafından yazarın arşivi ile birlikte on altı ciltlik bir eser halinde 
Colombeia (Miranda, 1978) adıyla yayımlanmıştır. Günümüz Türkiyesi ile 
ilgili kısımlar bu eserin 4. cildinin yaklaşık olarak yüz sayfalık bir kısmında 
yer almaktadır (Kutlu, 2005a: 283, 284). Önemli kısmı askeri ve iktisadi 
nitelikli olan bu gözlemlerin, nedenleri ve sonuçları son derece ilgi çekici 
olmakla birlikte, konumuzla doğrudan ilgisi bulunmadığı için seyahatname-
nin bu yönlerine burada yer vermiyoruz.6 Miranda’nın ülkemize dair hatıra-
larının bir kısmı ilk kez merhum Fuat Carım tarafından 1965 yılında dilimize 
çevrilmiş (Miranda, 1965), hatıratın tamamının çevirisi ve basımı ise ancak 
2004 yılında mümkün olmuştur (Miranda, 2004).  

Yukarıda da belirttiğimiz üzere Francisco de Miranda Osmanlı İmpa-
ratorluğu’na 1786 yılının yaz aylarında gelmiş, 3 Temmuz 1786 tarihinde 
İzmir Limanı’nda karaya çıkmıştır. İzmir’de bir haftadan biraz fazla kalan 
yazar, 12 Temmuz 1786’da bir Türk gemisiyle İstanbul’a doğru yola çıkmış 
ve 30 Temmuz 1786 tarihinde İstanbul’a gelmiştir. Francisco de Miranda, 
aynı yılın 22 Eylül gününe kadar, diğer bir değişle bir buçuk ayı aşkın bir 
süre İstanbul’da kalmıştır. İmparatorluk başkentine, ülke siyasetine, ekono-
misine ve özellikle de askeri tesislere dair gözlemleri oldukça isabetli ve 
ayrıntılı olan bu önemli şahsiyetin hatıraları 2004 yılında Türkçe’ye çevrile-
rek basılmıştır. 750 adet olarak gerçekleşen bu ilk baskı tükenmiş olduğun-

                                                 
6  Daha geniş bilgi için bkz.: Kutlu, 2007. 
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dan ve hal-i hazırda sadece koleksiyoncuların ellerinde bulunduğundan için-
de bulunduğumuz 2012 yılında yeni bir baskısı yapılmıştır (Miranda, 2012). 

XIX. Yüzyıl Osmanlı Devleti ve toplumunun Latin Amerika’ya yöne-
lik yoğun bir ilgisinin olması da oldukça şaşırtıcı olmakla birlikte gerçektir. 
Anılan yüzyılın ikinci yarısında Meksika’da yaşanan iktidar çekişmelerinin, 
çatışmaların, işgalin, ülkede İmparatorluk tesis edilerek Avusturya Arşidükü 
Ferdinand Maximilian Joseph’in, 1864 yılında Maximiliano adıyla tahta 
çıkışı gibi olayların İstanbul basınındaki yansımaları bu ilginin oldukça çar-
pıcı bir göstergesidir. Meksika tarihi açısından oldukça çalkantılı zamanlar 
olan bu dönemde İstanbul basını ilgisini bu ülkeye yöneltmiştir. Dönemin 
önemli gazetesi Tasvir-i Efkâr’da Meksika ile ilgili yayımlanan haber sayısı 
1863 yılında 44, 1864 yılında 28, 1865 yılında 18, 1866 yılında 12, 1867 
yılında ise 26 olarak gerçekleşmiştir (Hayta, 2002: 337). İletişimin, haber 
akışının baş döndürücü bir hıza ulaştığı günümüzde bile bu rakamlar hatırı 
sayılır rakamlardır ve o dönemde toplumumuzun Latin Amerika’ya ilgisinin 
hiç de azımsanmayacak bir düzeyde olduğunu göstermektedir. Aynı gazete-
nin 23 Ekim 1865 tarihli nüshasında Meksika devleti tarafından Mösyö 
Pedro adlı bir diplomatın Kudüs-ü Şerif şehrine konsolos olarak atandığına 
dair bilgi, toplumsal etkileşimin diplomatik alanda da yansıma bulduğunu 
göstermektedir (Hayta, 2002: 757-768). Aynı yıl Don Leonardo Marquez 
adlı bir General de İmparator Maximiliano tarafından Dersaadet’e Elçi ola-
rak atanmıştır (Temel, 2004: 49). Latin Amerika devletlerinin birçoğu ile 
siyasi ilişkilerimiz bahsettiğimiz dönemlerde başlamış, bunlardan bazılarının 
başlangıcına dair bilgiler Yrd. Doç. Dr. Mehmet Temel tarafından XIX ve 
XX. Yüzyıllarda Osmanlı Latin Amerika İlişkileri adlı kitabında ele alınmış-
tır. Latin Amerika ülkeleri ile Osmanlı İmparatorluğu arasındaki ilk diplo-
matik ilişkiler ve ilk temaslar konulu kapsamlı bir araştırma projesi Ankara 
Üniversitesi Latin Amerika Araştırma ve Uygulama Merkezi Müdürlüğü 
tarafından hazırlanarak aynı üniversite Rektörlüğüne sunulmuş, öngörülen 
bütçenin onaylanması sonrasında çalışmalar arşiv araştırmasıyla desteklene-
rek yürütülmüştür. Anılan araştırma projesinin sonuçları içinde bulunduğu-
muz 2012 yılı başında Osmanlı İmparatorluğu-Latin Amerika (Başlangıç 
Dönemi) (Kutlu vd., 2012) adlı bir kitapla kamuoyuyla paylaşılmıştır. Anılan 
çalışma İspanyolca ve Portekizceye de çevirtilerek yayımlanmış ve Dışişleri 
Bakanlığımız aracılığıyla Latin Amerika’da temsilciliğimiz bulunan merkez-
lere yollanılmıştır. Bu kapsamda ortaya çıkarılan belgeler arasında en çok 
dikkat çekenlerin başında, 1860’lı yılların başında Meksika’da bir tabur Mı-
sırlı askerin bulunduğunu ortaya koyan belgelerdir. 

Mehmet Ali Paşa’nın en küçük oğlu Sait Paşa’nın Hıdivlik Makamın-
da bulunduğu 1854-1863 yılları arası dönemde gerçekleşen bu ilgi çekici 
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olayın tam olarak nasıl gerçekleştiğini bugün itibarıyla belirleme imkânımız 
olmamıştır. Bununla birlikte anılan dönemde Sait Paşa’nın Avrupalılara 
yakın bir siyaset yürüttüğü, Fransız tarikatlarının ülkede okullar kurdukları 
ve ülkede arkeolojik kazıların Fransızlar tarafından yürütülmesine devam 
edildiği bilinmektedir. Bunların yanı sıra, 1859-1869 yılları arasında inşa 
edilen Süveyş Kanalı’nın yapımının da Fransız vatandaşı Ferdinand de 
Lesseps’in girişimiyle aynı dönemlerde gerçekleştirildiği kaydedilmelidir. 
Bu dönemde Sait Paşa’nın Fransa’ya verdiği desteğin önemli göstergelerin-
den biri, Kanal’ın inşası aşamasında Fransız Compagnie Financiere de 
Suez’in emrine bila ücret çalışacak 20.000 fellah vermesidir (Büyük 
Larousse Sözlük ve Ansiklopedisi, 1989: 10956). III. Napoleon’un (1808-
1873) iktidarda bulunduğu 1852-1870 arası dönemde yaşanan bu olayın 
temelinde o dönemde Fransa’nın Meksika’ya müdahalesi gelmektedir, olay-
lar şöyle gelişmiştir: 

31 Ekim 1861 tarihinde, Meksika’nın dış borçlarını ödemeyi aksattı-
ğını öne süren, İspanya, İngiltere ve Fransa, Londra Antlaşması çerçevesinde 
bir ittifak kurarak, Veracruz’a bir çıkarma harekâtı düzenlemişlerdir. Bu 
süreçte Amerika Birleşik Devletleri’ne de anılan ittifaka katılma daveti ya-
pılmış, ancak belki de o dönemde yaşadığı iç savaştan dolayı Amerika Birle-
şik Devletleri teklifi reddetmiştir. Juárez yönetimi ise İngiltere ve İspanya’yı 
geri çekilmeye ikna etmeyi başarmasına karşın Fransa bu girişiminden geri 
adım atmamış, Amerika Birleşik Devletleri’nin hemen yakınındaki bu ülkeyi 
kontrolü altına alarak tampon bir bölge oluşturmak amacıyla saldırılarına 
devam etmiştir. Fransız birlikleri 5 Mayıs 1862 tarihinde Puebla Savaşı’nda 
geri püskürtülmüş olmalarına karşın, daha kalabalık güçlerle gerçekleştirdik-
leri ikinci seferde Meksika birliklerini yenilgiye uğratmışlardır. Savaş sonra-
sında Fransızlar tarafından kurulan askeri yönetim, III. Napolyon’un tercihi 
doğrultusunda, Meksika İmparatorluk tahtına Habsburg hanedanından Avus-
turya Arşidükü Maximilian’ı (1832-1867) geçirmiştir. Daha ayrıntılı olarak 
ortaya koymak gerekirse, Maximilian, ülkesinde bulunan Fransız birliklerine 
yardım edilmesine karşılık 1864 yılı Nisan ayında imzalanan Miramar An-
laşması uyarınca Meksika tahtını kabul etmiştir. Meksika tahtında kullandığı 
ünvanıyla söylemek gerekirse, I. Maximiliano, 1864-1867 yılları arasında 
Meksika tahtında kalmıştır.  

Yukarıda bahsettiğimiz Mısır taburunun Meksika’da bulunmasının 
temelinde de muhtemelen önceki sayfada aktardığımız, Mısır-Fransa yakın-
lığı ile Fransa’nın 1861 yılından itibaren Meksika’da yürüttüğü askeri hare-
kâtlar yatmaktadır. Ankara Üniversitesi, Latin Amerika Çalışmaları Araştır-
ma ve Uygulama Merkezi tarafından yürütülen “Bağımsızlıklarının 200. 
Yılında Latin Amerika-Osmanlı Devleti İlişkileri” konulu araştırma projesi 
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kapsamında ortaya çıkan belgeler inanılmaz gibi görünen bu olay hakkında 
şu ipuçlarını sağlamıştır: Osmanlı Devleti’nin Paris Büyükelçiliğine, Meksi-
ka’da, Veracruz’da bulunan Mısır Taburu’ndan 13 Şubat 1866 tarihli bir 
mektup gelmiştir. Mektubu kaleme alan Tabur Komutanı Mehmet Elmas 
Bey’dir ve kendilerine çok lütufkâr davranan bazı Fransız askerlere birtakım 
nişanlar verilmesini önermektedir. Aynı kapsamda elde edilen belgeler anı-
lan birliğin 1863 yılında yola çıktığını ve 1867 yılına kadar Meksika’da kal-
dığına işaret etmektedir (Yurtaydın, 2012: 126). 

Osmanlı İmparatorluğu’nun gerileme sürecine girmesi sonrasında ise 
özellikle gayrımüslim vatandaşlarımız ülkeyi terk etmeye yönelmişler ve 
çoğu ticaretle uğraşan ya da zanaatkâr olan bu kişilerin bir kısmı da Amerika 
Kıtası’na gitme kararı almışlardır. Latin Amerika ülkeleri de bu göç dalgala-
rından etkilenmişlerdir. Araştırmacı Mehmet Temel bu göç dalgasını, XIX ve 
XX. Yüzyılda Osmanlı-Latin Amerika İlişkileri adlı kitabında şöyle anlatmış-
tır: “XIX. Yüzyılın sonlarından itibaren bu ülkelerin çoğunun göçmen akını-
nı desteklemesiyle, içlerinde yüz binlerce Osmanlı vatandaşının da bulundu-
ğu milyonlarca Avrupalı bu ülkelere göç etmiştir. Örneğin, Arjantin’e 1880-
1930 yılları arasında 150.000’i Osmanlı vatandaşı olmak üzere 9.300.000, 
Brezilya’ya 1850-1940 arasında 105.000’i Osmanlı vatandaşı olmak üzere 
5.500.000 kişi göç etmiştir. Bu göçlerle birlikte Osmanlı devletinin bu ülke-
lerle olan ilişkilerinde de kayda değer gelişmeler izlenmiştir” (Yurtaydın, 
2012: 10, 11). 

Bugün hemen hemen tüm Latin Amerika ülkelerinde toplumsal yaşa-
mın önemli aktörleri olarak karşımıza çıkan Ortadoğu kökenli kitlelerin bü-
yükbabaları/anneleri olan bu göçmenler, Osmanlı İmparatorluğu pasaportuy-
la seyahat ettiklerinden, gittikleri ülkelerde “Türkler” olarak adlandırılmış 
hala da öyle anılmaktadırlar. Kendisi de Kudüs doğumlu bir göçmen olan 
tanınmış Venezuelalı öğretim üyesi ve diplomat Prof. Dr. Kaldone G. 
Nweihed (Haldun Nahit) (1929) anılan göç olgusunu üç ana döneme ayır-
mıştır (Nweihed, 1997: 240). Bunlardan ilkinin 1880-1920 yılları arasında, 
ikincisinin 1920-1945 yılları arasında, üçüncüsünün 1945-1990 yılları ara-
sında yaşandığını ifade eden yazar, konuyu oldukça derinlemesine ele almış 
olmasına karşın bizim bu bildirimiz çerçevesinde değineceğimiz süreç, anı-
lan süreçlerden yalnızca ilkidir. 

Prof. Dr. Nweihed’in 1880-1920 yılları arasında tarihlendirdiği ilk yo-
ğun göç dalgasının sebepleri arasında, sürekli savaşlar, iktisadi güçlükler ve 
Ortadoğu’da meydana gelen etnik kökenli çatışmalar yer almaktadır. Göçün 
doğrudan etkenlerinden biri olmamakla birlikte, göç etmeyi düşünen kitlele-
re moral ve ümit veren bir olay da 1876 yılında Brezilya İmparatoru II. Don 
Pedro’nun (1825-1891) Osmanlı İmparatorluğu’na yaptığı yolculuktur. 
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1831-1889 yılları arasında elli sekiz yıl boyunca Brezilya tahtında kalan Don 
Pedro II. 1876 yılı Ekim ayında, diğer bir deyişle, tam 137 yıl önce ülkemize 
gelmiştir. 1976 yılı ocak ayında yayımlanan bir makalesinde Hasan Türüdü, 
bu ziyaretin Avrupa’ya yapılan bir seyahat çerçevesinde gerçekleştiğini ve 
koyu bir Katolik olan İmparator’un ülkemize gelmekteki başlıca gayesinin 
kutsal toprakları görmek olduğunu vurgulamıştır (Türüdü, 1976: 68, 69). 
Anılan dönemde Avrupa’ya eşiyle birlikte gelen İmparator, Belçika, İsveç 
Kralları’nın ve Rus Çarı’nın konuğu olmuşlardır. Orta Avrupa’da ayrı ayrı 
seyahat etmeye yönelen çiftten, İmparator Rusya’ya bir ziyaret gerçekleşti-
rirken, İmparatoriçe Tuna boyunca gerçekleştirdiği bir nehir seyahatiyle 
Rusçuk’a varmış, kara yoluyla Varna’ya ulaşmış ve oradan da vapurla İstan-
bul’a geçmiştir.  

Bu dönemde, genellikle sıkıntı içinde bulunduklarından dolayı göç 
etme durumunda kalan, önemli kısmı gayrımüslim olan Osmanlı vatandaşla-
rının geride bıraktıkları ülkelerine ve idarecilerine karşı tepkili olmaları bir-
çok çalışmada veri olarak kabul edilmiştir (Nweihed, 1997: 238-240). Öğre-
tim Üyesi ve araştırmacı Mehmet Temel de bu durumu kitabında şöyle vur-
gulamıştır: “Latin amerika ülkelerinin göçü teşvik etmesi nedeniyle XIX. 
yüzyılın sonlarından I. Dünya Savaşı sonuna kadar 500.000’e yakın Osmanlı 
vatandaşı bu ülkelere göç etmiş, bunlardan çoğu gittikleri ülkelerde çıkardık-
ları otuza yakın Arapça gazete ile Osmanlı Devleti ve Türkler aleyhinde 
kampanya yürütmüşlerdir” (Temel, 2004: arka kapak). Böyle bir kampanya-
nın varlığı, Osmanlı Arşivi’nde mevcut belgelerle de doğrulanmaktadır.7 Bu 
ülkelerde anılan çevrelerce yayımlanan ve ülkeye girmesi yasaklanan gazete-
lere dair belgeler bunu açıkça ortaya koymaktadır. Bununla beraber, bu so-
ğukluğu, mesafeyi ve hasmane tutum ve düşmanlığı genelleştirme aşamasın-
da ihtiyatlı olmakta fayda vardır. Osmanlı Arşivinde bulunan ve 
Venezuela’nın Zaraza bölgesinden Sadaret makamına gelen bir mektup bir-
çok araştırmacı tarafından ortaya koyulan ve altı çizilen durumun tersinin de 
vaki olduğunu göstermektedir (Kutlu, 2005b: 125-141). Anılan mektup 14 
Kasım 1912 tarihinde yazılmıştır ve bölgede yerleşik 3.000 kişinin üzerinde 
Osmanlı vatandaşı erkek olduğunu ve kendi aralarında teşkilatlanan bu kişi-
lerin ulaşım ücretleri kendilerine ait olmak üzere gelerek I. Balkan Sava-
şı’nda yenik düşen ülkelerine yardım etme arzularını ortaya koymaktadır. 
Mektubu imzalayan kişi olan Tannus Şahin adlı cemaat lideri, silah altına 
girmeye gönüllü olan bu 3.000 kişinin yanısıra kendisine görev verildiği 
takdirde, diğer ülkelerden 20.000 gönüllü asker daha bulabileceğini satırları-
na yansıtmıştır. Arapça kaleme alınan mektubun ilk satırlarında ülkelerinin 

                                                 
7  Bkz.: Osmanlı Arşivi, Dosya No: 136, Gömlek: 3, Fon Kodu: MV., 04, M, 1328 tarihli, 

Dosya No: 194, Gömlek:18, Fon Kodu: MV., 08, Z, 1332 tarihli belgeler ve benzerleri. 
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içine düştüğü felaket nedeniyle elleri titreyerek ve kalpleri kan ağlayarak bu 
satırları kaleme aldığını ifade eden bu cemaat önderinin ifadeleri tüm göç-
menlerin, geride bıraktıkları ülkelerine karşı olumsuz hisler beslemediklerini 
ortaya koymaktadır. Mektup şöyledir:  

“İlyas ve Tannus Şahin Ebu Zahir 
Toptancı Tacirler 
Zaraza 
Venezuela Cumhuriyeti, Latin Amerika 
14 Kasım 1912 
Sadrazam Kamil Paşa Hazretlerine, Allah onu korusun 

Değerli beyefendi, ülkemiz yüce Osmanlı Devleti’nin içinde bulundu-
ğu vaziyet, kalbimi üzüntüyle yakıp kavuruyor.Bu satırları size ellerim titre-
yerek yazıyorum. Buna mukabil Allahın Balkan Devletleri karşısında devle-
timize ve ordumuza bir muzafferiyet kısmet edeceğini ümit etmekteyim. Suri-
ye’de ve Lübnan Dağı’nda kökleri bulunan bir Osmanlı olarak size şu bilgi-
leri vermek benim için şereftir: Efendim; Lübnanlı ve Suriyeli birçok karde-
şimle birlikte gelerek vatanım için savaşmak yönündeki arzumu kabul edeci-
ğinizi umuyorum. Burada çoğumuz ticaretle uğraşmaktayız ve sayımız 
3000’den az değildir. Bunun ötesinde bize izin buyurduğunuz takdirde, diğer 
Amerika devletlerinden toplayacağımız ve saltanatın imdadına koşacak Os-
manlıların sayısı 20.000’den az olmayacaktır. Aziz kardeşim, oraya naklimi-
zin herhangi bir masraf gerektirmeyeceğini de bilmenizi isterim, daha da 
ötesi bir kuruş masraf bile gerekmeyecektir. Tersine, vatan müdafaası yo-
lunda yapılacak bu yolculuğun parası hepimizde mevcuttur. İmkanı olma-
yanların biletlerini de bizzat ben karşılayacağım. Nazır Hazretleri, size şunu 
ifade etmek isterim: Burada Osmanlı Ordusu’nun mağlubiyetine, düşmanla-
rın galibiyetine dair haber geldikçe gözyaşı döken birçok Osmanlı vardır. 

Nazır Hazretleri; bana cevap verme şerefini bana bahşetmenizi; ve 
yukarıda bahsettiğim amacı gerçekleştirmek için bana ve kardeşlerime ora-
ya gelme iznini vermenizi istirham ediyorum. Ordumuza balkan başkentleri-
ni fethetmeyi nasip etmesi için Allaha dua ediyorum. 

Zatı âlînizin, Sultan V. Mehmet Hazretlerinin ve Veliaht Yusuf İzzettin 
Efendi’nin ellerinden öperek, satırlarıma son veriyorum. 

İmza 
Tannus Şahin Zahir”8  

 
                                                 
8  Yıldız Esas Evrakı, 3457-36/85. 
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Anılan dönemlerde göç eden vatandaşlarımızın bulunduğu ülkelere 
uyum çabaları, burada kök salarak, servet yaparak toplumsal konumlarını 
yükseltme, varolma çabaları da taktire şayandır. Göç ettikleri Latin Amerika 
ülkelerinde genellikle küçük çaplı ticari faaliyetlerle, çoğu zaman seyyar 
satıcılık ya da gündelikçilikle ayakta durmaya çalışan bu insanlar kısa za-
manda dürüstlükleri, çalışkanlıkları ve tutumlu tavırlarıyla sermayedar olma 
yönünde önemli adımlar atmışlardır.  

İmparatorluk yönetiminin Latin Amerika’ya olan ilgisinin XIX. yüzyıl 
sonlarındaki en çarpıcı göstergelerinden biri de, Küba’nın bağımsızlık mü-
cadelesi içinde bulunduğu 1898 yılında adada, başında bir generalin bulun-
duğu bir Türk istihbarat heyetinin bulunmasıdır. Girit buhranının yaşandığı o 
dönemde Sultan II. Abdülhamit’in ve diğer devlet erkânının, dağılmakta olan 
İspanya İmparatorluğu’nun deneyimlerinden yararlanma niyetinde oldukları, 
heyetle yapılan yazışmalardan anlaşılmaktadır. Arşivlerimizde bu konuyla 
ilgili de çok sayıda belge bulunmaktadır ve yaptığımız araştırmalar yollanı-
lan kişi olan Hasan Enver Paşa’nın, yanında birkaç kişilik bir heyetle ve 
ataşemiliter ünvanıyla Karayib Adası’nda görevlendirildiğini, şu an itibarıyla 
tam olarak belirleyemediğimiz bir süre adada kaldığını ve hatta adada ağır 
bir şekilde yaralandığını göstermiştir. Kısa süre önce ülkemizden ayrılan 
Küba Büyükelçisi Sayın Ernesto Gómez Abascal’ın Stanford Üniversitesi 
arşivinde yaptırdığı çalışmalar bizim 2006 yılında Osmanlı arşivinde ulaştı-
ğımız bilgileri teyid etmiş ve Enver Paşa’nın bahse konu dönemde Küba’da 
bulunduğu Amerikan belgeleriyle de teyid edilmiştir. Amerika Birleşik Dev-
letleri’nden temin edilen yeni belgeler 1898 yılında ülkeye müdahale etmiş 
bulunan Amerikan birliklerinin de, adada görev yapan Hasan Enver Pa-
şa’dan haberdar olduklarını, dahası kendisiyle muhaberat içinde olduklarını 
göstermiştir. Bu çerçevede Enver Paşa’nın adanın doğusundaki Santiago de 
Cuba’daki çatışmaları izlemek için General Shafter’e bir başvuru yaptığınızı 
öğreniyoruz. General William Shafter’in (1835-1906) makamından Paşa’ya 
gönderilen 10 Temmuz 1898 tarihli cevap yazısında ise “koşulların yabancı 
subayları konuk etmeye pek uygun olmadığı ama gene de gelmeyi arzu ettiği 
takdirde, ertesi sabah kendisine bir at yollayabilecekleri”9 bildirilmektedir.  

XIX. ve XX. Yüzyıllarda Latin Amerikalı seyyahlardan ülkemize yö-
nelen ve sonrasında yaşantılarını kamuoyuyla paylaşanlardan ilk akla gelen-
ler ise, 1862 yılında gelen Perulu gazeteci-yazar Pedro Paz Soldán y Unanue 

                                                 
9  Bu belge Stanford Üniversitesi, Özel Koleksiyon Bölümü’nde, Türkiye’deki eski Küba 

Büyükelçisi Sn. Ernesto Gómez Abascal tarafından buldurulmuştur. Bu kapsamda temin 
edilen iki belge Kübalı Yüksek Lisans Öğrencisi Yana Brossard Reyes’in Prof. Dr. Ertuğ-
rul Önalp’in yönetiminde hazırladığı yayımlanmamış Yüksek Lisans tezinde de kullanıl-
mış ve tam olarak doğru olmasa da yorumlanmıştır. Bkz.: Reyes, 2010: 89, 129. 
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(1839-1895), 1911 yılında gelen Guatemalalı yazar Enrique Gómez Carrillo 
(1873-1927) ve 1915 yılında İstanbul’a gelerek ordumuza katılan 
Venezuelalı asker Rafael de Nogales Méndez’dir (1877-1937). 

Osmanlı İmparatorluğu’nun son döneminde gelen bu üç seyyahtan 
bizler için en önemlisi şüphesiz Rafael de Nogales Méndez’tir. 10 Ekim 
1877 tarihinde Venezuela’nın başkenti Karakas’ta dünyaya gelen Rafael de 
Nogales Méndez, özel dersler alarak başladığı eğitimini çok genç yaşta Av-
rupa’da sürdürmüştür. Aralarında Barcelona Üniversitesi ve Belçika Kraliyet 
Harp Okulu’nun da bulunduğu, askeri ve sivil öğretim kurumlarında okudu-
ğunu kendi hatıralarından öğrendiğimiz Nogales 1914 yılında Avrupa’ya 
dönmüştür. I. Dünya Savaşı’nın başlangıcını öğrendiğinde maceraperest 
mizacının etkisiyle bu savaşa katılmayı arzu eden Nogales Avrupa’da önce-
likle İtilaf Devletleri saflarına katılmayı denemiş ancak bu girişimlerinin 
sonuç vermemesi üzerine Osmanlı Ordusu’na yönelmiştir. 

1915 yılı başında İstanbul’a gelerek dört yıl boyunca Osmanlı Ordu-
su’nda görev yapan Nogales, Latin Amerika’lı seyyahlardan Osmanlı’nın 
geç dönemlerinde gelenler arasında şüphesiz en önemlisidir. Eserleri tartış-
malı ve hatta gerçek dışı olması kuvvetle muhtemel bazı unsurlar içermesine 
karşın, Osmanlı İmparatorluğu’nun yıkılışına neden olan Birinci Dünya Har-
bi konusunda bir Latin Amerikalı tarafında yazılan en önemli otobiyografik 
kitaplardır. 

Sonuç olarak, ülkemizden Latin Amerika’ya yönelik ilginin ve anılan 
bölgeyle olan ilişkilerimizin son dönemlerde ortaya çıktığına, geliştiğine dair 
yaygın kanı pek de doğru sayılmaz. Bu kanının doğru olmamasının ötesinde, 
önceki sayfalarda kimilerine değindiğimiz yüzlerce belge ve olay gerçek 
durumun oldukça farklı olduğunu ortaya koymaktadır. Araştırmacılar tara-
fından günışığına çıkarılan bilgi ve belgeler Osmanlı İmparatorluğu döne-
minde gerek devletimizin gerekse toplumumuzun Latin Amerika’ya olan ilgi 
düzeyinin Cumhuriyet döneminin gerisinde olmadığını, hatta Cumhuriyet 
dönemimizin ilk 60-70 yıllık dönemine göre daha fazla olabileceğini gös-
termektedir. Bu durumun başlıca sebeplerinden birinin Osmanlı İmparator-
luğu’nun “büyük devlet” anlayışı ve duruşu olması mümkündür; bunun yanı 
sıra önceki sayfalarda değindiğimiz, bölgeye yönelik yoğun Osmanlı göçü-
nün de şüphesiz bu ilgide payı vardır. Bununla birlikte Cumhuriyet döne-
minde ilginin azalmasının sebeplerinden bazılarının Birinci Cihan Harbi 
sonrasında büyük kayıplara uğrayan ülkemizin bir nebze içine kapanması, 
önce büyük ölçüde Avrupa’ya sonraki dönemde ise ağırlıklı olarak Amerika 
Birleşik Devletlerine endeksli bir dış siyaset yürütülmesi gibi unsurlarla 
ilintili olması muhtemeldir.  
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LATİN AMERİKA SANATININ VE MİMARİSİNİN 
KÜLTÜREL ARKA PLANI 

Prof. Dr. Nusret ÇAM∗ 

Latin Amerika, en geniş anlamıyla Orta ve Güney Amerika ile 
Karayip Denizi’nde toplam 545 milyonluk nüfusa sahip 32 ülkenin genel 
adıdır. Bu terimle genellikle bağımsızlığını kazanmış İspanyolca ve Porte-
kizce konuşan devletler ve halklar kastedilmektedir. Bunların dinleri daha 
ziyade Katolik olmakla birlikte diğer Hıristiyan mezheplere ve yerel dinlere 
inanan topluluklar da mevcuttur. Latin Amerika’yı oluşturan halkların büyük 
bir kısmı İber Yarımadası’ndan göç etmiş olmakla birlikte bunları çoğunluk 
sırasına göre Afrika, diğer Avrupa ülkeleri ile Orta Doğu’dan göçen kimseler 
takip etmektedir.  

Kristof Kolomb’tan önce kıtanın sahibi olan Aztek, İnka, Maya halk-
ları ve Kızılderililer Avrupalı istilacılar tarafından büyük ölçüde soykırıma 
tabi tutulmakla kalmayıp bunlara ait mimarlık eserleri imha edilip taşları ile 
yeni binalar inşa edilmiştir. Bu nedenle Kolomb öncesi devre ait sağlam 
kalan şehir ve bina yok gibidir. Tabii bu tahribatın tek nedeni sadece bu isti-
lacılar ve yağmacılar olmayıp, depremleri ve diğer doğal afetleri de bunlar 
arasında saymak gerekir. Bütün bu olumsuzluklar eski yerli mimari hakkın-
daki bilgilerimizi ciddi şekilde engellemektedir. Bununla beraber son zaman-
larda yapılan arkeolojik kazılar ve elde edilen belgelerin çözümü sayesinde 
Sömürge Öncesi döneme ait Latin Amerika mimarisi hakkında epeyce bilgi 
sahibi olabilmekteyiz. Tabii bu gelişmelerde müzecilik ve turizm faaliyetle-
rinin olumlu katkısını da anmadan geçemeyiz. Ama aynı şeyi küçük el sanat-
ları için söyleyemeyiz. Zira bunlar istilalarda, yağmalarda, talanlarda ve 
doğal afetlerde daha çabuk telef olan ve yer değiştiren eşyalardır. Yine de 
Kolomb öncesi devirden kalan taş, maden, kumaş üzerine işlenmiş bir kısım 
otantik sanat eserlerinin müzelerde ve özel koleksiyonlarda az da olsa yerle-
rini almakta olduğunu söylemek gerekir. Turizmin ciddi bir gelir kaynağı 
olarak ortaya çıkması Latin Amerika’nın Kolomb öncesine ait küçük sanatla-
rı hakkındaki araştırmaları ve tanıtımları da hızlandırmıştır. 

Kolomb ve özellikle de Hernandes Kortes (1519) ile birlikte Orta ve 
Güney Amerika, İspanya ve Portekiz’in sömürgesi olunca Avrupa’dan hızlı 
bir şekilde idareci, Afrika’dan da işçi ve köle nüfusu akmaya başladı. Bunun 

                                                 
∗  Ankara Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi. 
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sonunda Orta ve Güney Amerika’nın yalnızca nüfus yapısı değil, aynı za-
manda din, kültür ve sanat anlayışları da değişime uğradı. Bu değişim daha 
çok, sermayeyi ve siyasi erki elinde bulunduran Avrupa kökenli idareci züm-
renin insiyatifinde vücut buldu. Bu göçler sırasında bilinçli bir şekilde mi-
marlar ve sanatkârlar da getirildi, ya da eski dünyada iş bulamayan sanatkâr-
lar Yeni Dünyaya akın etti.  

Sömürge Devri anlayışının zihinsel arka planında her şeyden önce 
kendi dilini, dinini ve kültürünü kabul ettirmek olduğu için, yerli halk yal-
nızca dilini, dinsel inanışlarını ve toprağını kaybetmemekle kalmamış, bun-
ların doğal sonucu olarak tarihi yadigârlarını ve sanat geleneklerini de unut-
ma durumu ile karşı karşıya kalmışlardır. Hatta Amerika’ya gelen yeni yer-
leşimcilerin en temel politikası bu olmuştur. Bütün bunlar Cizvit ve 
Dominikan gibi misyonerliği, inançlarının ve yaşantılarının merkezine yer-
leştiren Katolik mezhebine mensup organize “dilenci” tarikatların eliyle 
yürütüldüğü için, bu tür faaliyetlerle ilk kez karşılaşan yerliler için hezimet 
kaçınılmaz olmuştur. Bütün bunların sonucu olarak yerli kültürler ve sanat-
lar, sömürgeci kültürler ve sanatlar arasında son derce sınırlı bir seviyede 
kalmıştır. Mesela bir zamanlar mühendislik harikaları olan piramitlerin ve 
diğer tapınakların mimarları veya onların çocukları olan Aztekli ustalar, bu 
yeni dönemde ancak yapıların süslemelerinde kendilerini motif alanında 
ifade edebilmişlerdir.  

Yüzyıllar boyunca elde edilen birikimlere sahip olan yerli sanatçılar 
ve mimarlar bu imar ve sanat faaliyetlerinin dışında kaldıkları için Ameri-
ka’nın kendine has geleneksel mimarisi, sanatı, motifleri de büyük ölçüde 
unutuldu. Bu nedenle Sömürge Dönemi ile başlayan yeni dönem mimarisin-
de yerli tesirleri görmek fazla mümkün değildir. Eski gelenek daha çok 
keramik, kumaş, kilim, oymacılık, resim gibi daha az pahalı olan küçük el 
sanatları ile sınırlı kaldı. Bütün bu sebeplerden dolayı Latin Amerika sanatı 
hem ihtiyaçları ve ideolojileri, hem de zevkleri ve üslupları yönünden büyük 
ölçüde Avrupa sanatının ve mimarisinin bir devamı olmuştur. Tabii bunda 
nüfusa ve siyasi erk içindeki konumlarına bağlı olarak az da olsa diğer dinle-
re ve inanışlara sahip olan halkların ve toplulukların katkılarını da göz ardı 
etmemek gerekir.  

Özetle dile getirdiğimiz bütün bu tespitler ve varsayımlar, Avrupa ve 
özellikle de İber Yarımadası’nın mimarlık ve sanat geçmişinin gözden geçi-
rilmesini zorunlu kılmaktadır. Zira İspanya’nın nüfuzu en azından Kolonyal 
Dönem boyunca her bakımdan bu şekilde devam etmiş ve sanatın kıblesi hep 
İspanya olmuştur. Fakat Latin Amerika’da İspanyollara ve Portekizlere karşı 
yapılan bağımsızlık hareketleri sonunda bu yeni ülkelerin halkları sanat üs-
lupları konusunda da bağımsız olduklarını göstermek istemişlerdir. Ama bu 
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Yeni Dünya’da bağımsızlıklar elde edilmiş olsa bile İspanya ile olan Katolik 
merkezli çok kuvvetli inanç ve kültür bağları sebebiyle, mimari ve sanat 
alanlarında yine de tam bir bağımsızlığın elde edildiğini söylemek kolay 
değildir. Zaten yüzyıllardan beri bu Yeni Dünya’da yapılan kiliseler, saraylar 
ve diğer sivil binalar buralarda Avrupa merkezli bir üslubun ve alışkanlığın 
oluşmasını sağlamış durumdaydı. Bağımsızlık döneminde bile bu anlayıştan 
kopmak hiç de kolay olamadı. Zaten Avrupa’nın ortaya koyduğu zihniyet 
değişiklikleri ve sanat üslupları siyasi gücü ile birleşince, neredeyse bütün 
dünyayı etkisi altına alıyordu. Bağımsızlık döneminde de olsa Latin Amerika 
ülkeleri, isyan ettikleri Avrupa ülkelerindeki bu gelişmelerden uzak kala-
mazdı. Nitekim öyle de oldu ve Avrupa’daki bu fikir, ideoloji ve sanat akım-
ları kendisini Latin Amerika ülkelerinde göstermeye devam etti. Öyle ki, 
1785 yılında Latin Amerika’nın ilk resim sanat okulu olan Meksika’daki San 
Carlos Güzel Sanatlar Akademisi Madird’teki San Fernando Sanat Okulu 
model alınarak kurulmuştur. 

Böyle bir durumda Latin Amerika sanatının köklerini araştırırken İber 
Yarımadası’nın durumunu bilmek, İber Yarımadası’nı bilmek için de bütün 
Avrupa’daki gelişmeleri yakından takip etmek kaçınılmaz olacaktır. Tam da 
bu aşamada uzun geçmişi, çeşitliliği ve göz alıcı eserleriyle aklımıza hemen 
Yunan ve Roma mimarisi ile heykel sanatı gelmektedir. Söz konusu İber 
Yarımadası olunca Roma’nın ağırlığı kendisini daha yakından hissettirmek-
tedir. Zira bu İspanya toprakları uzun zaman Roma hâkimiyetinde kaldığı 
gibi su kemerlerinden tapınaklara, heykelden amforalara kadar pek çok eser 
bırakarak daha sonraki eserlere ilham kaynağı olmasını bilmiştir. Ne var ki 
Hıristiyanlık, bu Roma mabetlerini ve heykellerini putperest unsurlar olarak 
görüp yüz çevirdiğinden, hatta VIII. yüzyılın ilk yarısında “ikonaklazm” adı 
verilen bir zihniyetin ve uygulamanın sonucu olarak onların pek çoğunu 
kırdığından, bu muhteşem Roma sanatı, İspanya için uzun zaman örnek ol-
maktan çıkmıştır. Bu nedenle Latin Amerika sanatlarının en başat etki kay-
nağı olan İber Yarımadası sanatlarını X. yüzyıldan itibaren başlatmak isabet-
li olacaktır. Bu durumda Latin Amerika sanatını oluşturan en büyük güç ve 
esin kaynağı olan İspanyol sanatının alt tabakalarında hangi sanat akımları-
nın bulunduğunu belirlemek gerekecektir. Böyle bir konuda yapacağımız 
küçük bir araştırma bizleri hemen Endülüs İslâm sanatına, Müdejar sanata, 
Romanesk sanata, Gotik, Rönesans ve Barok üsluplara götürecektir. 

Müslüman Araplar 711’den itibaren İspanya’ya yerleşip devletler ku-
runca burada çok orijinal bir mimari ve sanat yarattılar. Özellikle Gırnata ve 
Sevilla bölgesindeki cami ve saraylarda kendisini belli eden bu yeni mimari-
de at nalı ve iki katlı çapraz kemerlerle geometrik kompozisyonlar çok 
önemli bir yer tutar. Bunun en güzel örneği 961 tarihli Kurtuba Ulu Ca-
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mii’nin mihrap önü kubbesi ve kemerleridir. Yine aynı şekilde sanatsal değe-
ri yüksek yazılar da bu mimari süslemenin vazgeçilmez bir unsurudur. Endü-
lüs’teki bu İslamî sanat, Müslümanların İspanya’daki son zamanlarında ve 
kovulmasından sonra bile hükmünü göstererek kiliselerde ve sinagoglarda 
Müdejar sanat olarak daha bir süre devam etmiştir. Mesela 1364 tarihinde I. 
Peter’in yaptırdığı Sevillia Alkazar’daki Dolls Sarayı’nın kemerlerinde, 
kubbelerinde ve süslemelerinde bu Mudejar sanatın bütün inceliklerini gör-
mek mümkündür.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Resim 1: Romanesk tarzda yapılan fakat 1670’de Barok unsurların ilave edildiği Santiago 

Compostela Katedrali (www.newworldencyclopedia.org/entry/Baroque_Architecture). 
 

Latin Amerika’daki kuvvetli Katolik inancı söz konusu olunca Avru-
pa’daki Katolik kökenli kilise mimarisini bilmek haliyle önem kazanmakta-
dır. Batı Hıristiyan dünyasında uzun bir bekleyiş ve araştırma döneminden 
sonra ilk olarak Romanesk üslup ortaya çıktı. IX-XII. Yüzyıllar arasında 
hüküm süren ve Roma mimarisini esas alan bu mimari üslup, sade planı, 
keskin hatları, kunt ve hantal görünüşü ile dikkati çekmektedir. Fransa’da 
ortaya çıkıp başta İtalya, Almanya ve İspanya olmak üzere bütün Orta ve 
Batı Avrupa’ya yayılan bu mimari üslubun en önemli eserleri arasında Cluny 
Manastırı’nı (906), Saint Climentmall (1100) ve Ripoli Santa-Maria Kilisele-
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rini göstermek mümkündür. XII. Yüzyıl’dan itibaren Romanesk Üslubun 
yerini alan Gotik Üslup en muhteşem eserlerini Fransa ve Almanya’da ver-
miş olup İspanya’da biraz daha yerel unsurlarıyla Leon, Seville, Barselona, 
Palma gibi şehirlerde katedrallerle temsil edilmiştir. Mesela bunlardan bir 
tanesi Portekiz’de Braga şehrinde bulunan ve XIII-XIV. yüzyıllarda yapılan 
Santa Eulaila Kilisesi’dir.  

 İspanya’da Müdejar üslup ile Gotik üslup öyle kaynaşmıştır ki diğer 
ülkelerde görmediğimiz bir sınıflama ile İspanya’daki Gotik üslubun bir 
türüne Müdejar Gotik adı verilmiştir. Hatta en başarılı örneğini Sevilla Ka-
tedrali’nde gördüğümüz Gotik mimarinin bu türünün, Müdejar üslupta eser 
veren mimarlar tarafından ortaya konulduğu bile söylenmiştir.  

Amerika’nın keşfedilip koloni dönemi başladığında, yani XVI. yüzyı-
lın ilk yarısında Gotik mimari Avrupa’da çoktan yerini Rönesans’a ve daha 
sonra da Barok’a bırakmış bulunuyordu. Ama Gotik tarzın yarattığı göklere 
erişen haşmet etkisi öyle güçlüydü ki, ondan yüzyıllar sonra bile 1895 yılın-
da Brezilya Novo Hamburg’da Evangelical Luthern Church of the 
Ascession’da (Göğe Yükseliş Evanjelik Luther Kilisesi’nde), 1913 yılında 
Brezilya’da Sao Paulo’da Metropolitan Katedrali’nde ve 1953 tarihinde Bre-
zilya’da Canela’da Catedral Nossa Senhora de Lourdes’da bu üslup tekrar 
vücut bulabilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Resim 2: Catedral Nossa Senhora de Lourdes 

(http://en.wikipedia.org/wiki/File:Catedral_Nossa_Senhora_de_Lourdes). 
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Barok mimari ve resim anlayışı, tam da Güney Amerika’nın yeniden 
yapılanması aşamasında, yani XVII. yüzyılın başlarında ortaya çıktığı için 
eser verme konusunda diğerlerinden çok daha şanslı olmuştur. Geniş hacim 
elde etmeye yarayan büyük ve yüksek kubbeleri de yalnız kiliseler değil, 
saraylar için de işlevsel olması yüzünden bu mimari üslup kiliseler kadar, 
krallar için de tercih sebebi olmuştur. Hele Barok’un alışılmışın dışında taş-
kın ifadeleri, C, S şeklindeki kıvrımları ve canlı renkleri, kendilerini Yeni 
Dünya’ya kabul ettirmek isteyen şatafat düşkünü bu yeni zengin idarecileri 
için kaçırılmayacak bir fırsattı. Bu sebeple, Barok üslup XVII. yüzyılın ba-
şında İtalya’da ve Fransa’da başlayıp kısa zamanda bütün Avrupa’ya, oradan 
da Osmanlı ve Latin dünyasına yayılmıştır. Hırs, servet ve gücü ifade etmeye 
yarayan bu sanat XVIII. yüzyıl ilk yarısında yerini Rokoko ve daha sonra da 
Ampir’e bırakmış olsa bile, tesiri Avrupa dışında daha bir süre yaşamaya 
devam etmiştir. En başarılı eserlerini Fransız saraylarında vermekle birlikte, 
bundan İspanya ve Portekiz de nasiplenmiştir. Mesela Madrid Kraliyet Sara-
yı, La Granja, Queluz, Real de Aranjuez gibi saraylarla Mafra Manastırı 
Barok tarzında yapılmış en önde gelen eserlerdir. Yine İspanya’daki Barok 
üslubun en önemli eserlerinden bir tanesi de Toledo’daki Santo Domingo el 
Antiguo Kilisesi’nde El Greko’nun (1541-1614) yaptığı resimlerdir. Aslen 
Giritli olan bu ressam bu kilisenin resimlerini yapmak içim Toledo’ya gele-
rek en başarılı eserlerini vermiştir. Barok resim anlayışının en önemli isimle-
rinden biri olan Diego Valasques’in (1599-1660) bir İspanyol olduğunu ve 
bu üslupta pek çok esere imza attığını hatırlatmak bu sanat akımının İspan-
ya’da ne denli sevildiğini gözler önüne sermeye yetecektir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Resim 3: Palácio do Raio in Braga 
 (http://static.newworldencyclopedia.org/f/f4/Palacioraio). 
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Aynı şekilde Portekiz’de ise bu üslubu en başta Braga şehrindeki sa-
raylar ve mabetler temsil etmektedir. Bunlar arasında 1703 tarihli Falkoes 
Sarayı (Palace of the Falcões), Sao Markos Hastanesi, Raio Sarayı, Nossa 
Senhora da Consolaçã Şapeli hemen akla gelen eserlerdir.  

Katolik Cizvitler bu üslubu Güney Amerika’ya taşımakta gecikmedi-
ler ve daha XVII. yüzyılın başında bu sanat üslubu, Hıristiyanlığı kıtaya 
yaymada bir araç olarak yerini almaya başladı. İlk olarak edebiyatta, daha 
sonra diğer sanat dallarında kendisini gösterdi ve heykelde Aleijadinho ve 
resimde Master Ataíde gibi sanatçıların elinde özellikle kuzeydoğu ve orta 
Brezilya’da başarılı eserler verdi. XVII. Yüzyılda İberyalı sanatçılar ve mi-
marlar devamlı çoğalarak sömürge ülkelere geldiler. Amerikalı yerli sanatçı-
lar ayrımcılığa maruz kalarak Avrupa tarzını benimsemek zorunda bırakıldı-
lar. Böylece XVII. yüzyılın başlarında Barok üslup Latin Amerika ülkelerin-
de gözükmeye başladı. Mimaride Barok süslemelerdeki zenginlik ve dina-
mizm kendisini, salamonika denilen kıvrımlı ve ilhamını eski Roma’dan alan 
spiral, burgulu sütunların yoğun kullanımıyla kendisini belli etti. Resim ve 
heykelcilikte realizme doğru bir yönelim başladı. 

Barok üslubun etkili şekilde kullanıldığı eserlerden bir tanesi de 
Recite’deki De Nossa Senhora do Carmo Bazilikası’dır. Bu üslup XIX. yüz-
yıl başlarında Neoklasik üsluba kadar hükmünü göstermeye devam etti ve 
XX. yüzyılın ilk yıllarına kadar eser vermeyi sürdürdü. 
(http://en.wikipedia.org/wiki/Baroque_in_Brazil) 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
Resim 4: Brezilya Recite şehrindeki De 
Nossa Senhora do Carmo Bazilikası’nın 
altarı. 
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Diğerlerinde olduğu gibi bu üslupların da İspanya ve Portekiz’de be-
nimsenip hayata geçirilmesi bunların yeni Latin ülkelerine kolayca ulaşma-
sını sağlamıştır. Zira Koloni döneminde olsun, sonrasında olsun, Latin Ame-
rika’ya İber Yarımadasından gelen insanlar, kültürel bağları ve alışkanlıkları 
yanında, eski vatanlarına derin bir özlem ve hayranlık duygusu ile bağlıydı-
lar. Nitekim Amerika kıtasında bulunan yerleşim merkezlerinin bir kısmının 
eski kıtadaki yer adlarıyla anılması bunu göstermektedir. Böyle bir duygusal 
bağı, bir zamanlar Suriye’den gelip İspanya’ya yerleşen Emeviler’in her 
bakımdan Şam özlemiyle hareket ederek, oradaki mimari geleneklerini En-
dülüs’te olduğu gibi hayata geçirmelerinde daha önce görmüştük. Bağımsız-
lık döneminde İspanya ve Portekiz’e karşı bir hareket olmakla birlikte, bu 
daha çok siyasi ve ideolojik bir başkaldırı olup sanatsal ve kültürel bir baş-
kaldırı olduğu söylenemez. Bu nedenle İspanya ve Portekiz’deki sanat üslup-
larının Latin Amerika’ya ulaştırılmasında herhangi bir sıkıntının olduğu 
söylenemez. Belki bir taraftan kendi farklılıklarını ortaya koymak isterken 
diğer taraftan da ona benzerliklerini ve hayranlıklarını gizleyememek gibi bir 
paradoks yaşanmıştır denilebilir. Aynen Osmanlı’ya başkaldırarak ayrı bir 
devlet kurma yoluna giden Kavalalı Mehmet Ali Paşa’nın, Kahire kalesinde 
yaptırdığı kendi adını taşıyan caminin, biraz farklılıkla İstanbul camilerine 
benzemesi gibi bir paradoks İspanya ve Portekiz’le yeni bağımsızlıklarına 
kavuşan Latin Amerika ülkelerinde de yaşanmıştır diyebiliriz.  

Bütün Avrupa’da olduğu gibi İpanya’da ve Portekiz’de de Barok sanat 
üslubunu Rokoko (XVIII. yüzyıl sonları), Ampir (1804-1830) ve 
Yeniklasikçilik (XIX ve XX. yüzyıllar) üsluplar takip etmiştir. Fransız 
İhtilali’nin hemen öncesinde ve sonrasında ortaya çıkan bu üsluplar arasında, 
eski Roma mimarisini yeniden canlandırmayı gaye edinen Neoklasik, yani 
Yeniklasikçilik yalnız İber Yarımadasında değil, bütün Avrupa’da etkili 
olmuştur. Zira sütunların, üçgen alınlıklarının, düz ve sade çizgilerin, büyük 
kubbelerin ve heykellerin en belirgin özellik olarak öne çıktığı bu tarz, sana-
yileşmenin sonucu olarak doğan emperyal duyguların gerektirdiği propagan-
da için çok elverişli idi. Bu üslubun İspanya’daki en önemli temsilcisi hiç 
şüphesiz 1819 tarihli Prado Müzesi’dir. Bu tarzın en meşhur örnekleri ara-
sında Brezilya’daki Belem şehrindeki 1869 tarihli Theatro Nossa Senhora da 
Paz’ı ve Arjantin’de Buenos Aries’teki Fernandez Anchorena Sarayı’nı 
(1907) ve Meksika’da Museo Casa Chihuahua’yı (1910) sayabiliriz. Arjan-
tin’deki sarayın mimarının bir Fransız olması bu üslubun Avrupa ile bağlan-
tısını işaret etmesi bakımından önemlidir. Ayrıca Latin Amerika ülkelerin-
den Avrupa’ya gönderilen öğrencilerin burada aldıkları eğitimi ve becerileri 
ülkelerine taşımaları da Avrupa sanat anlayışlarını kendi ülkelerine kolayca 
ithal etmeye imkânı vermiştir. Yalnız mimarlık alanında değil, bütün sanat 
alanlarında ders veren hocaların büyük bir kısmının Avrupa kökenli olması 
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diğer sanat akımları gibi Yeniklasik akımının da Latin Amerika dünyasında 
kök salmasında çok etkili olmuştur. 

Ülkeler arasında rekabetin zirveye çıktığı XIX. yüzyılda bu üsluplar 
ve mimari eserler, sadece Avrupa’da değil, bütün Amerika kıtasında siyasi 
rekabetin en canlı ifadesi olarak temayüz etmiştir. Güney Amerika kıtasında 
tam da böyle bir zamanda ortaya çıkan bağımsızlık hareketleri ve sonrasında 
gelen başarılar, başta Neoklasik üslup olmak üzere diğer birçok üslubun bir 
arada veya ayrı ayrı kullanılarak göz alıcı binalar yapılması neticesini do-
ğurmuştur. Yeni bağımsızlığını elde eden ülkeler böylece bu başarılarını 
gösterişli saraylarla ve diğer binalarla simgelemişlerdir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

Resim 5: Meksika, Museo Casa Chihuahua 
(http://sitioshistoricosdechihuahua.blogspot.com). 

 
Avrupa, XX. yüzyılda yalnızca siyasi ve askeri alanda değil, sanat 

alanında da üstünlüğünü bütün dünyaya kabul ettirdiğinden, Empresyonizm, 
Ekspresyonizm, Kübizm, Sürrealizm gibi resim akımları Latin Amerika 
ülkelerinde de etkili olmuştur. Bu sanatın Joan Miro, Juan Gris, Salvador 
Dali ve Pablo Picasso gibi önde gelen isimlerinden bazılarının İspanyol asıllı 
olması, aynı kültürü paylaşan Latin Amerika ülkelerinde bu akımların yer-
leşmesini kolaylaştırmıştır. Nitekim bütün Latin Amerika resim sanatı bu 
çerçeve içinde gelişmiş dense yanlış sayılmaz. Bu tesirden, Meksika’nın 
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Diego Rivera ve Frida Kahlo gibi dünyaca meşhur ressamları dahi kendileri-
ni kurtaramamıştır.  

XX. Yüzyılda neredeyse bütün dünyaya kendisini kabul ettiren bu sa-
nat akımlarına rağmen, özellikle Meksika gibi Kolomb öncesinde gelişmiş 
bir kültüre, medeniyete ve sanata sahip olan ülkelerde yerli resim sanatının 
izlerini görmek de mümkündür.  

Yine XX. yüzyılın özellikle ikinci yarısında neredeyse bütün Latin 
Amerika ülkelerinde hiç olmazsa halk arasında derin tesir meydana getiren 
Sosyalizmin de resim sanatını ele alınan konular, insan tipleri, renk ve figür 
anlayışı bakımından etkilediğini söylemek gerekir. Bu tesirin, Sosyalizmin 
siyasi erk üzerindeki etkisiyle doğru orantılı olduğuna ve Küba gibi 
1950’lerden beri hâkim ideoloji olduğu ülkelerde etkisinin çok daha belirgin 
şekilde hissedildiğine şüphe yoktur. Bu alanda meşhur olmuş ressamlar ara-
sında Meksika’da Diego Rivera, Frida Kahlo ve David Alfaro Siqueiros ile 
Küba’dan Raul Martinez akla gelen ilk isimlerdir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
Resim 6: Raul Martinez’in bir tablosu (E. J. Sullivan). 



 49 

KAYNAKÇA 
Bardi, P. M. (1970), Profile of the New Brazilian Art. 
Frot, L. C. (1975), Mitopoetica de 9 Artistas Brasileiros (Rio de Janeiro). 
Hitchcock, H. R. (1976), “Latin-American Architecture,” Journal of the Royal 

Socety of Arts, 104 (4973): 344-356.  
Kelemen, P. (1967), Baroque and Rococo in Latin America (New York). 
Marinho, R. C. (1987), Pintura Moderna Brasileña (Rio de Janeiro: Pinokotheke 

Yayınevi).  
Rodman, S. (1977), Popular Artists of Brazil. 
Smith, B. (1966), Spain: A History in Art (New York: Simon and Schuster). 
Sullivan, E. J. (1996), Arte Latinoamericano del Siglo XX (Madrid). 
http://aartemoderna.blogspot.com/2006/11/pancetti-navegar-preciso.html 
http://en.wikipedia.org/wiki/Baroque_architecture  
http://en.wikipedia.org/wiki/Baroque_in_Brazil 
http://en.wikipedia.org/wiki/Braga 
http://en.wikipedia.org/wiki/Spanish_Baroque_architecture 
http://en.wikipedia.org/wiki/Spanish_Gothic_architecture 
http://wiki.cultured.com/people/Jose_Pancetti/  
http://www.culturamix.com/cultura/arte/obras-de-candido-portinari  
http://www.galeriaestacao.com.br/artista/60#!prettyPhoto[GalArtista]/6/ 
http://www.jstor.org/discover/10.2307/41364892?uid 
www.newworldencyclopedia.org/entry/Baroque_Architecture 
www.wikipedia.com 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 50

 

 

 

 

 

 



 51 

LATİN AMERİKA’DAN DÜŞÜNSEL 
PERSPEKTİFLER 

Doç. Dr. H. Haluk ERDEM∗ 

GİRİŞ 

Bundan on yıl önce üzerine kafa yorduğum bir problem vardı: “Dünya 
felsefesi” idesi. İde, henüz tamamlanmamış, üzerinde çalışılan, yürünen yol 
anlamına da gelir. Dünya felsefesi, Avrupa merkezli bakış açılarını aşmayı 
kendine amaç edinen düşüncede yeni bir denemeyi ifade eden bir kavramdır. 
Dünya felsefesinin amacı, bütün kültürlerde felsefi içerik taşıyan düşünceler-
le tartışma ve filozoflarla karşılaşmadır. Kuramsal olarak çalıştığım bu ko-
nuya on yıl ara verdim ve bugün bu sorunu Latin Amerika’dan düşünsel 
perspektifler çalışmamla yeniden canlandırmış bulunuyorum. Prof. Dr. 
Mehmet Necati Kutlu Hoca, kurduğu Araştırma Merkezi’ne ve bu önemli 
Çalıştay’a beni davet etmeseydi, Latin Amerika’daki felsefe çalışmalarına 
uzak kalabilirdim. Kendisine içten teşekkür borçluyum. Bu çalışmamın bir 
başlangıç adım olarak değerlendirilmesini dilerim.  

Konuşmamda “Latin Amerika’da felsefe geleneği hangi kökenlere ve 
yönelimlere sahiptir?” sorusuna yanıt aramaya çalışıyorum. Konuşmamda 
nelere değineceğim konusunda kısa bir bilgi vermek istiyorum: Konuşmam-
da ilkin Kolomb öncesi uygarlıklardaki mitoslardan düşünce örnekleri suna-
cağım. Daha sonra Kolomb ile başlayan kolonyal dönem –bir bakıma Orta-
çağ düşüncesi- ve hümanizma arayışları üzerinde duracağım. Ardından Latin 
Amerika dendiğinde akla ilk gelen isim, Libertador (kurtarıcı) Simon 
Bolivar’ın Aydınlanma felsefesinden nasıl etkilendiğine değineceğim. Son 
olarak çağdaş filozoflardan ve Latin Amerika edebiyat eserlerindeki düşün-
sel perspektiflerden örnekler vereceğim. 

 
KOLOMB ÖNCESİ UYGARLIKLARDAKİ MİTOSLARDAKİ                  
DÜŞÜNCELER 

Mitosların içerisinde varlığın kökeni, yaşamın anlamı ve insanın dün-
ya içindeki yeri gibi düşünceler saklıdır. Kolomb öncesi uygarlıklar olan 
Aztekler, Mayalar ve İnkalar’da böyle zengin düşünceler vardır. Burada 
yalnızca Azteklerle ilgili bir örnek vereceğim. Aztekler kendilerinden önce 
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geçmişlerinin iki saygın mirasını aldılar: Teotihuacan ve Toltek miraslarını. 
Aztek yaratılış öykülerinde, “zamanın başladığı yer olarak Teotihuacan’a 
mitolojik bir önem yüklenir. Söylence, her şeyin öncesindeki sessiz ve ka-
ranlık dekorla başlar; tanrılar konseyi toplanır ve büyük bir şenlik ateşi yakı-
lır; güneş ve ay olarak yeniden doğabilmek için, kurban seçilen iki tanrı ken-
dilerini ateşe atarlar. Her şeyin başlangıcı için kendilerini kurban eden tanrı-
ların anısına, bu yapılara Güneş Piramidi ve Ay Piramidi adları Aztekler 
tarafından verilmiştir. Hernan Cortes Motecuhzoma’dan özel iki armağan 
aldığında bu armağanda gizli mitos düşüncesini diğer İspanyollar gibi O da 
anlayamamıştı. İspanyollar 20.000 düka altın biçtikleri bu iki armağanı eritti-
ler. At arabası tekerleği büyüklüğünde güneşi simgeleyen bir altın disk ve 
ayı simgeleyen büyük bir gümüş diskti bu armağanlar ve her şeyin kökenine 
ilişkin derin anlamlar taşıyan Teotihuacan’dan aldıkları bir düşünsel mirastı. 
Bu mitos düşüncesini Aztekler, Mayalar ve İnkalar meydana getirdikleri 
sanat eserlerine yansıttılar. Onların düşünce dünyasına getirdiklerine ilişkin 
şu bilgileri Georges Ifrah’ın araştırmalarından vermek olanaklıdır: 

 
MAYALAR 

Orta Amerika’nın Kolomb öncesi kültürleri arasında Maya uygarlığı 
kuşkusuz en büyüleyicisidir. Öteki kültürler üzerinde özellikle de Aztekler 
üzerindeki etkisi, Eskiçağ boyunca Yunanlıların Romalılar üzerindeki etki-
siyle karşılaştırılmıştır. M.S. I. Bin yıl boyunca Mayalar sanat, heykelcilik, 
mimarlık, matematik, gökbilim ve eğitim gibi alanlarda doruk noktasına 
ulaştılar. Özellikle Bonampak freskoları, sanatta ulaştıkları yüksek yetkinlik 
derecesine tanıklık eder. Bu freskolar öyle güzeldir ki, İtalyan Rönesansının 
freskolarıyla karşılaştırılmıştır. Mayalar saygınlıklarını özellikle düşünsel 
düzeydeki başarılarına borçludurlar. Gökbilimsel keşifleri, zaman hesapları, 
takvimleri, göksel olgular üzerine bir araya getirdikleri zengin belgeler, şa-
şırtıcı kesinlikleriyle, aynı çağda Avrupa’da yapılmış gözlem ve hesapların 
çoğunu aşar. Mayalar, sonsuz ve sınırsız bir zaman kavramı oluşturmayı 
başarmış görünmektedirler. Çok büyük zaman birimlerini kullanmaları, Ma-
yaları her türlü doğrudan insan deneyiminin sınırları dışına götürmüştür. 
Bunun en önemli örneklerinden birisi; Quirigua’daki bir dikili taşa yazdıkları 
ve 5 alautun’luk (300 milyon yıldan fazla) bir dönemden söz ettikleri yazıt-
tır. Burada ayin ve kahinlik takvimine uygun olarak tüm günler tam olarak 
belirtilir. Mayaların ve daha genel olarak Kolomb öncesi Orta Amerika halk-
larının şaşırtıcı olan başka bir düşünsel başarısı, bugün tamamen yazıtlarla 
örtülü duvarların tanıklık ettiği, çok sayıda dikili taşın ve heykellerin yanı 
sıra kodekslerde de görülen hiyeroglif tarzı yazıdır. Orta Amerika’nın tropi-
kal ormanları içinde yüzyıllardır yitip gitmiş olan Maya kentleri, tarihin en 
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gizemli öykülerinden birini resmeder. Mayaların oturduğu topraklar; bugün-
kü Tabasco, Campeche, Yucatan eyaletlerini, Meksika’nın güneyindeki 
Chiapas’ın bir kısmını, Peten eyaleti ile Guatemala’nın yüksek bölgelerini, 
Honduras’ın bir kısmını ve İngiliz Honduras’ının tümünü, Salvador’un batı 
kesimlerini kapsıyordu. Kolomb’un Yeni Dünya’yı keşfinden önce düşünsel 
ve sanatsal alanlarda doruk noktasına ulaşmıştı. Kolomb öncesi bu kültürel 
zenginlik, İspanyolların yerlileri Hıristiyanlığa yöneltme isteği, açgözlülüğü 
ve doyumsuzluğu altında çok acı çekti. Aynı zamanda Avrupalı araştırmacı-
lara ve onların her türlü soruşturmasına açılan bu yeni dünyada çarpışma 
daha ilk anda öyle şiddetli oldu ki, tutkulu bir merak uyandırmaması olanak-
sızdı. Fetih ertesinde Avrupalı misyonerler yerlilere okuyup yazmayı, kendi 
dillerini kaydetmek üzere Latin alfabesini kullanmayı öğretmişlerdir. Bu 
öğretim başlangıçta Hıristiyanlığı yayma amacı güdüyorduysa da, Mayalarca 
kaçınılmaz olarak hızla silinmekte olan bir geçmişin sözlü geleneğini sapta-
mak için kullanılacaktı. Bunların önemli örneklerinden biri, Guatemala’nın 
yüksek bölgelerinden gelen ve Mayaların söylemlerinin, evrenbilimlerinin, 
dinsel inançlarının parça bölük tanığı olan Popol Vuh adıyla bilinen el yaz-
masıdır. Cakchiquels Yıllıkları da aynı bölgede bulunmuş olup yıllıkların 
ismini taşıyan kabile üzerine bilgiler veren ve İspanyolların fetihleri sırasın-
daki tarihini anlatmaktadır. Yine Yucatan yerli kroniklerinin önemli bir ko-
leksiyonu, Chilam Balam Kitapları adıyla bir araya getirilmiştir. Bu kitabın 
adı, kahince güçlerinden ve doğaüstü kavrayışından ötürü ünlenmiş olan bir 
“Jaguar rahipleri” sınıfından gelmektedir. İspanyolların gelişi sırasındaki 
yıkımlardan bir biçimde kurtulan kodeksler de önemli kaynaklardır. Bunlar 
fetih sonrasında askerler ya da misyonerlerce Avrupa’ya götürülen, kimi kez 
halen korunmakta olduğu kentin adıyla anılan, tartışılmaz bir özgünlüğü 
bulunan şu üç eski Maya el yazmasıdır:  

- Almanya’da Dresden Kodeksi 
- Madrid Amerikan Müzesindeki Tro-Cortesianus Kodeksi 
- Bibliotheque national de Paris’e ait olan Peresianus Kodeksi. 

 
AZTEKLER 

Aztekler ya da Meksikalılar 1519’da İspanyol istilacılar geldiğinde 
Meksika’nın en büyük parçasında parıltıyla yaşıyorlardı. Dilleri, dinleri At-
lantik’ten Pasifik’e, kuzeydeki bozkırlardan Guatemala’ya kadar yayılmıştı. 
Aztek kültürünün tarihini bize bıraktıkları bazı resim-yazımsal el yazmala-
rından, fetihten sonra kendi yazdıkları tarihlerden ve İspanyol tanıklıkların-
dan öğreniyoruz. XVI. Yüzyıla ait bir çok el yazması, Azteklerin kökenini az 
çok söylensel bir biçimde anlatır: Anayurtları olan Aztlan, Meksika’nın ku-
zeybatısında bir yerde, belki de Michoacan’daymış. Bir mağarada kendileri-
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ne çok değerli öğütler verdiği için boylarının tanrısı yaptıkları “büyücü si-
nekkuşu”nun, Huitzilopochtli’nin putu bulunmuş. Büyük göçlerine, sonradan 
yollarının ayrılacağı başka boylarla birlikte başlamışlar. Bir kuşaktan daha 
uzun bir süre Chapultepec’te sessiz sedasız yaşamışlar ama kendi hataların-
dan ötürü ortaya çıkan savaşlar Aztekler için kötü olmuş: Çoğu Tizapan’ın 
zehirli böceklerle yılanlarla dolu topraklarına sürülmüş. Aslında Aztekler 
için savaş, tanrılara hizmet demekti. Savaş, dış siyaset alanında ulusal gerek-
sinimlere karşılık verse de asıl amacı rahiplere törensel sunguları için tutsak-
lardan pay ayırmaktı. Olağan dönemde yıllık ortalaması 20 bine varan bu 
kurban verme törenlerinin, Aztek inançlarına göre ilkin büyüsel bir amacı 
vardı: Eski Meksikalılar için bu amaç, büyük felaketleri ya da doğal olayları 
büyü yoluyla önlemek, tanrısal varlıkların üstün güçlerini beslemekti. Genel 
olarak insanın, özel olarak da Aztek boyunun yani “güneşin çocukları”nın 
görevi, hiçliğin saldırısını yılmadan geri püskürtmekti. Bu amaçla Güneş’e, 
Yer’e, bütün tanrısal varlıklara, onsuz dünya makinesinin işleyemeyeceği 
“değerli su”dan sunmak gerekiyordu: bu insan kanıydı. Eski Meksikalıların 
şekilli yazısı, İspanyol istilası sırasında, düşün-yazı dizgesiyle sescil göste-
rim arasında bir orta yol oluşturuyor, karakterlerinin kimisi varlıkları, nesne-
leri ya da düşünceleri gösterirken, kimisi de sesleri dile getiriyordu. 
Azteklerin Eski Dünya halklarından bağımsız olarak yarattığı bu yazıyı biz 
Meksika el yazmalarında görüyoruz. Bu belgelerden bazıları dinsel ve tören-
sel konularla, kahinlikle ve büyüyle ilgilidir, bazıları ise söylensel ya da 
tarihsel olayları (boyların göçleri, kentlerin kuruluşu, hanedanların kökeni, 
toplanan vergiler vb.) anlatır. Orta Amerika’nın öteki Kolomb öncesi halkla-
rı gibi, Mayalar da on tabanıyla değil, yirmişer yirmişer ve yirminin kuvvet-
leriyle sayıyorlardı. Nedeni de, atalarının yalnızca on parmakla değil, on 
ayak parmağıyla da sayma alışkanlığı edinmiş olmasıdır. Amerikan yaratılış 
söylenceleri, iki ayrı örüntü biçimiyle kendilerini gösterirler: Bazıları tüm 
evrenin ve insanların yaratışlarını anlatırken, diğerleri yalnızca söylencenin 
ait olduğu kabilenin kökenini betimler. Maya söylencesinde yaratıcıların 
hoşlarına gidecek bir insan ırkı yaratmak için harcadıkları büyük çabalar 
eşsiz bir şiirsellikle dile getirilir. Söylencelere Azteklerin güzel sanatlara 
duyduğu derin sevgi de yansır. Peru’da İnkalardan önce yaşamış 
Aymaraların (Bolivya dağlarında) yaratılış söylencelerinde tanrıların insan-
lara nasıl uygar bir yaşam sürdüreceklerini ve diğer insanlara nasıl insanca 
davranacaklarını anlatır. 

 
BOLİVYA YARATILIŞ SÖYLENCESİ (TİAHUANAKO/AYMARA) 

Bu söylence, 1550’lerin başında Peru’daki İspanyol valisinin çevir-
meni tarafından kaydedilmiştir. Öykü bir Peru şarkısından alınmıştır. Bu tür 
şarkılar İnka tarihçileri için kendi ulusal tarihlerini saklayıp korumanın gele-
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neksel aracıdır. Bu yaratılış efsanesinde taşın oynadığı rol, bölgede kayaların 
çok oluşunu ve kayalardan biçimlendirilmiş çok eski figürlerin varlığını 
yansıtır. “Her şeyin prensi ve yaratıcısı Efendi Kon Tiki Virakoça hiçlikten 
çıktı ve dünyayı ve gökyüzünü yarattı. Ve sonra dev insan ırkını yarattı. 
Ama bu ırkın davranışı onu kızdırınca onları taşa çevirerek cezalandırdı. 
Sonra da büyük bir sel tufanı yaratarak tüm canlıları yok etti. Sonra dünyayı 
yeniden yarattı ve insanları taştan şekillendirdi. Taştan adamlar, kadınlar 
çocuklar yaptı. Sonra insanlarına yarattığı taş heykellerden dışarı çıkmayı ve 
gösterdiği bölgeye yerleşmeyi emretti. Bunlara her ağacın, bitkinin, meyve-
nin, çiçeğin adını söyledi. Hangilerinin hastalık ve yaraları iyileştireceğini, 
hangilerinin ölüm getireceğini söyledi. İnsanlarla birlikte barış içinde yaşa-
yabilmeleri için birbirlerine iyilik ve saygıyla davranmalarını öğretti. 

 
PERU–KÖKEN EVİ (İNKA) 

İnkalar MÖ XIII. yüzyılda And Dağlarının yüksekliklerindeki Cuzco 
Vadisine yerleşmişlerdir. İnkaların konuştuğu Keçua dili, bugün de Peru, 
Ekvador ve And Dağlarının Bolivya, Arjantin ve Şili’deki yüksek bölgele-
rinde yaşayan yaklaşık 5 milyon insan tarafından aynı adla konuşulmaktadır. 
Yazı dilleri olmadığı için İnkalar geçmişlerini kaydetmek için tamamen söz-
lü geleneklerine bağlıydılar. Bu amaçla toplumdaki bir grup tarihçi, çeşitli 
gerçekler, söylenceler, öyküler ve propaganda karışımı olan İnka tarihini 
korumak ve anlatmakla yükümlüydü. Tüm İnka efsaneleri bu tarihin bir par-
çasıdır. Ancak İspanyol istilasıyla bunlara Hıristiyan etkisi de yansımıştır. 
Köken Evi söylencesi, İspanyolların İnka topraklarını fethettikten 15 yıl 
sonra İspanyol vakanüvis Pedro Cieza de Leon tarafından kayda geçilmiştir. 
Bu söylencede İnka İmparatorluğunun kuruluşundan, gücünden, başkenti 
Cuzco’dan bahsedilir. 

 
BOLİVYA-PERU: GÜNEŞİN ÇOCUKLARI / BEREKET SÖYLENCESİ 
(TİAHUANAKO, AYMARA, İNKA) 

İnkalar, İspanyollara “vahşileri fethedip uygarlık yolunda eğittikleri” 
yolunda tarihin revizyonist bir versiyonunu sunarak önceki kültürlerin bütün 
kazanımlarından yararlanmışlar; buna karşılık kendi davranışlarına, değerle-
rine ve kültürel geleneklerine uydurmak üzere yerli halkların sözlü gelenek-
lerini de alıp kabul etmişlerdir. Francisco Pizarro komutasındaki İspanyollar 
1532’de İnka ülkesini fethedince dillerini öğrenip onları Hıristiyanlığa dön-
dürmeye çalışırlar. Aynı zamanda fethettikleri ülke insanlarının yapısını 
ayrıntılı olarak ülkelerine rapor ederler. “Güneşin Çocukları” efsanesi, Inca 
Garcilaso de la Vega’nın büyük eseri “İnka Krallığı Üzerine Yorumlar”ın 
birinci cildindedir. Bu bereket söylencesi, bölgeye gelen İknaların, fazladan 
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yiyeceği ve boş zamanı olmayan yerli göçebe-avcı halkı yerleşik çiftçiler 
haline getirmelerini anlatır. Bu uygarlaşmamış insanları kurtaran ve eğiten 
İnkalar, güneşin çocuklarıdır ve güneş tüm canlıların koruyucusudur. 

 
SURİNAM-BREZİLYA: PARAPARAVA VE VARAKU (TRİO) 

Bu bereket söylencesi, Surinam ve Brezilya’nın tropikal yağmur or-
manlarında yaşayan Trio Kızılderililerine aittir. Yarı yerleşik köylerde, saz-
dan evlerde yaşayan Triolular, güneş, ay, yıldızlar, gök gürültüsü ve yağmur 
gibi doğanın çeşitli öğelerini kişileştiren doğa ruhlarına inanırlar. Bu doğa 
ruhları ve hayvanlar, sanki her ruhun çift kişiliği varmışçasına sık sık birbi-
rine karışır. “Paraparava ve Varaku” Orta ve Güney Amerika söylenceleri 
arasında yaygın bir örüntüyü izler. Balıkçı Paraparava yediği yiyecekleri 
toplayarak yaşar. Otlar, yabani yemişler, yabani meyveler… Ayrıca balık 
yakalar. Ancak yaşamını sürdürebilmesi, diğer kabilelerin onun avlanma ve 
yiyecek toplama alanlarını ele geçirmesiyle kolaylıkla tehlikeye düşer. Doğa 
üstü bir varlık (balık iken kadına dönüşen Varaku) Paraparava’ya yaşamının 
niteliğini nasıl iyileştireceğini öğretmek için gelir ve ona toprağı ekip, ürün 
yetiştirmeyi öğretir. Bu, yiyecek toplamaktan yiyecek yetiştirmeye geçişi 
ifade eder. Amerikan toplumlarında yaygın olan bu söylencede, kadınlar 
erkeklerden daha bilgedir. Bir tarım toplumu haline gelmeyi, erkeklere ka-
dınlar öğretir. 

 
GUATEMALA: YARATILIŞ (MAYA) 

Bugünkü Guatemala ve Yucatan Yarımadası’na yerleşmişlerdir. İs-
panyollar Mayaları 1542’de egemenlikleri altına aldıklarında en önemli 
kentlerini içlerindeki tüm kitaplarıyla birlikte yakmışlardır. Halkı Katolik 
inancına döndürmeye çalışırken bir yandan da Latin alfabesini öğretmişler-
dir. Maya Yaratılış söylencesi, günümüze kadar gelmiş olan en büyük Maya 
belgesi Popol Vuh’un bir parçasıdır. 1554-1558 yılları arasında adı bilinme-
yen bir yazar tarafından Latin alfabesi ile Maya dilinde kaleme alınmıştır. 
Bu belge ya eski Maya hiyeroglifleriyle yazılmış bir metnin çevirisi ya da 
doğrudan Maya sözlü geleneğinden derlenen öykü ve şarkılarından kayde-
dilmiştir. Popol Vuh, çarpıcı bir edebi güzelliğe sahiptir. Bu eski halkın dü-
şünce ve değerlerini, dillerinin bunları anlatabilme yeteneğini yansıtır. “Son-
suz karanlığın içinde, yukarıda boş gökyüzü, aşağıda sakin deniz vardı. Su-
yun içinde yeşil ve mavi tüylerin altına yaratıcılar gizlenmişti. Bu büyük 
düşünürler, ilk insanın, diğer tüm canlıların ne zaman doğacağını, bunların 
yaşamak için ne yiyeceklerini kararlaştırdılar. ‘Yaratılış başlasın!’ diye he-
yecanla seslendi yaratıcılar. ‘Boşluk dolsun! Deniz çekilsin ve yeryüzü orta-
ya çıksın! Dünya uyan! Böyle olsun!’ Ve yeryüzünü yarattılar. Sonra insan-
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ları yarattılar; önce çamurdan. Ama bu malzeme çok yumuşaktı, hareketsiz 
ve zayıf bir yaratıktı. Sonra tahtadan yaptılar. Ama bunların da yüzlerinde 
ruh, ellerinde ve ayaklarında güç yoktu, ciltleri sarı ve kuruydu. Bundan da 
vazgeçtiler. Sonra dört hayvan: dağ kedisi, koyot, karga ve küçük bir papa-
ğan yaratıcıların yanına geldiler ve onlara yakında bolca yetişen sarı ve be-
yaz başaklı mısırlardan söz ettiler. Yaratıcılar bu kez mısırı öğütüp unundan 
soylu yaratıklar yarattılar. Bunlar çok akıllı ve bilgeydiler, çok uzakları gö-
rebiliyorlardı. Ama yaratıcılar yine memnun olmadılar. Çünkü yarattıkları 
çok kusursuzdu. O kadar kusursuz ki tanrılar gibi. Yaratıcılar, onlar daha az 
görsün ve bilsinler diye gözlerine sis üflediler. Böylece bilgi ve bilgeliği yok 
ettiler. İnsanlar böylece çoğaldı; hem açık hem koyu tenli, hem varlıklı hem 
yoksul ve farklı dilleri konuşan çok sayıda insan bir arada yaşıyordu. Ama 
karanlıkta. Çünkü ne güneş, ne ay ve yıldızlar vardı. Yüzlerini kaldırıp göğe 
dua ettiler: Ey yaratıcılar! Bizimle kalın ve bizi dinleyin! Işık olsun! Şafak 
olsun! Gündüz olsun! Şafak dünyayı soluk ışığa boğsun ve güneş onu izle-
sin. Güneş her gün aydınlatarak gökyüzünde parladıkça, bize soyumuzu 
sürdürmemiz için kızlar ve oğullar bağışlayın. Bize iyi, yararlı ve mutlu ya-
şamlar verin ve bize barış verin! Ve yaratıcılar ışığı yarattılar. Güneş sular-
dan yükseldi ve altın ışınlarını yeryüzüne saçtı. Kuşlar kanatlarını açtı ve 
şarkı söylemeye başladılar. İnsanlar, tütsüler yakıp, kurbanlar sunan rahiple-
rin etrafında dans ettiler. Çünkü yaratıcılar dünyayı ışıkla aydınlatmışlardı ve 
kusursuzdu.”  

 
MEKSİKA: MÜZİĞİN YARATILIŞI 

Bir gün göklerin tanrısı Tezkatlipoka dünyaya indi ve doğanın güzel-
liklerini inceleyerek dolaştı. Yürürken kendi kendine “Dünya Canavarı dağ-
lar, vadiler nehirler ve dereler, ormanlar ve çayırlar oluşturmuş. Çiçekler gün 
ışığında, otlar arasında parlak mücevherler gibi yanıp sönüyorlar. Dünyada 
insanların yüreklerine mutluluk verecek pek çok şey var. Yine de yaratılış 
tamamlanmamış. Eksik bir şey var. Hayvanlar kükrüyor, insanlar konuşuyor 
ama hiç müzik duymuyorum! Yüreğim üzüntüyle dolu, çünkü hiçbir şey 
ruhu müzik kadar mutlu edemez.” Bunun üzerine Tezkatlipoka rüzgar biçi-
mindeki Ketzalkoatl’ı çağırdı. Ona “Yaşam müzik içermeli! Şafağın uyanı-
şına müzik eşlik etmeli. Düş gören insana esin vermeli. Bebek bekleyen 
anneyi rahatlatmalı. Başımızın üstünde uçan kuşların kanatlarında ve yakın-
daki derenin sularında duyulabilmeli” dedi. Böylece Ketzalkoatl’ı tüm ya-
şamın babası Güneş’e gönderdi ve ondan müzisyen getirmesini istedi. Güne-
şin müzisyenleri: Ninni ve çocuk şarkıları çalanlar pırıl pırıl bir beyaz giy-
mişlerdi. Aşk ya da savaş destanlarına eşlik eden müzisyenler kırmızı giy-
mişlerdi. Öyküler anlatarak dolaşanlar mavi, güneşin altın ışıkları altında 
oturup flütlerini üfleyenler ise ışıltılı bir sarı giymişlerdi. Koyu renk yoktu, 



 58

çünkü burada hiç üzüntü yoktu. Rüzgar müzisyenleri dünyaya çağırdı. An-
cak Güneş izin vermedi. O zaman göklerin tanrısı Tezkatlipoka öfkesini 
gösterdi ve Güneş’in evini yıldırımlarla sele boğdu. Korkuyla titreyen mü-
zisyenler rüzgara sığındı ve onunla dünyaya geldiler, küçük gruplara ayrıla-
rak dağıldılar. O günden sonra yaşayan her canlı kendi müziğini yaratabildi.  

 
KOLOMB’LA BAŞLAYAN KOLONYAL DÖNEM VE ORTAÇAĞ 
DÜŞÜNCESİ 

Kolomb’la başlayan keşiflerle birlikte kıtada neler yaşandığını tarih 
biliyor: Uruguay’lı yazar Eduardo Galeano’nun Latin Amerika’nın Kesik 
Damarları (Las Venas Abiertas de america latina) ve Bartolomeo De Las 
Casas’ın Yerlilerin Gözyaşları: Yerlilerin Yok Edilişinin Kısa Tarihi 
(Brevisima Relacion de la Destruccion de las Indias) kitapları bu gerçeği 
bize aktarıyor. Avrupa Ortaçağ düşüncesinin Skolastik anlayışı yerlilerin bir 
ruhu olduğuna inanmamış ve bu düşünce kolonyal döneme damgasını vur-
muştur. Tam bu anda bir ışık parıltısıyla karşılaşıyoruz. Ortaçağ karanlık 
dünyasının karşısında İbn-i Rüşd ve İbn-i Sina ile Antik Çağın zengin kültür 
dünyası yeniden keşfediliyor. Bu keşfin hemen ardından hümanizma düşün-
cesiyle birlikte yerlilerin insan onurlarının savunulması söz konusu oluyor. 
Bartolome de Las Casas, Francisco de Vitoria, Domingo de Soto, Jose de 
Acosta, Melchior Cano, Carlos Sigüenza y Gongora’nın etkileri Latin Ame-
rika kıtasını sarmıştır. Bu etki Simon Bolivar ve San Martin’e kadar gelecektir. 

 
SİMON BOLİVAR’I ETKİLEYEN AYDINLANMA FELSEFESİ VE 
SONRAKİ DÜŞÜNCELER 

Bolivar, 1804 yılında Paris’e gittiğinde 21 yaşındadır. 1804-1806 yıl-
ları Bolivar için felsefi yapıtlarla karşılaşma ve düşünsel uyanışın dönemidir. 
Amerika seyahatinden dönen Alexander von Humboldt’la da burada karşıla-
şır. Locke, Condillac, Buffon, Montesquie, Rousseau ve Voltaire’nin eserleri 
üzerine çalışır ve Hobbes, Spinoza, Hume, Helvetius ve Holbach okur. 
Bolivar’ın bu yıllarda elinden düşürmediği iki filozof vardır: Montesquie ve 
Rousseau. Bolivar, XVII. ve XVIII. yüzyıl filozoflarını okurken kendisine 
çekici gelen ve fikirlerini geliştiren kaynaklara rastlar. 1819 yılında 
Angostora Kongresi’ne hitaben yaptığı konuşmada, okuduğu filozoflardan 
açıkça etkilendiğini şu sözlerinden anlıyoruz: “Venezuela’nın sahip olduğu 
ve olması gereken şey cumhuriyetçi bir hükümettir. Bu cumhuriyetin temel 
ilkeleri halk egemenliği, güçler ayrılığı, sivil özgürlükler, köleliğin yasak-
lanması, monarşinin ve imtiyazların kaldırılması olmalıdır. Tüm sınıfları, 
siyasi görüşleri ve kamusal gelenekleri tek bir bütün haline getirmek için 
eşitliğe ihtiyacımız var.” O dönemlerde Aydınlanmanın bakış açısından dün-
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yaya bakan Bolivar, Avrupa ve Amerika’da bir devrimci değişim çağı, aris-
tokratik toplum anlayışı arasında, monarşi ile cumhuriyetçi hükümet sistemi 
arasında mücadeleyle geçecek bir çağ öngörmektedir. Bolivar’ın düşüncesini 
olgunlaştıranlar Akıl Çağının Fransız filozofları olmuştur. Ancak burada 
belirtilmesi gereken bir nokta vardır. Tüm bu etkiler, Bolivar’ın Aydınlanma 
düşünürlerini sorgusuz, sualsiz takip ettiği anlamına gelmemektedir. 
Bolivar’ın 1804-1806 yıllarındaki okuma programının merkezinde özgürlük 
metinleri vardır. John Locke, doğal hakların ve toplumsal sözleşmenin reh-
beri olarak daima Ona yol göstermiştir; ancak filozofların anladıkları anlam-
da özgürlük Bolivar için yeterli değildir. Özgürlük başlı başına bir amaç 
olabilir ve kurtuluşla sınırlı kalabilir. Aydınlanmanın özgürlüklerini onayla-
yıp İspanyol Amerikalılara sunan, ama aynı kararlılıkla da bağımsızlığını 
onlardan esirgeyen Cadiz Cortesindeki1 İspanyol liberallerin düşüncesi bu 
şekildedir. Bolivar bu filozoflarda bir eksik yön bulmaktadır. XVIII. Yüzyı-
lın despot monarşilerine karşı siyasi özgürlüğün başta gelen savunucuların-
dan Rousseau bile fikirlerini sömürgelerde yaşayan halklara kadar genişlet-
memişti. Humboldt, İspanyol Amerikası’na özgü toplumsal eşitsizliğe ve ırk 
ayrımcılığına tanık olmuştu; ama Humboldt bile bağımsızlık konusuna dü-
şüncelerini yoğunlaştırmamıştır. Aydınlanma, eşitlik ve özgürlük fikrini halk-
lar arası ilişkilere uygulama noktasına gelmemiş, “sömürgelerin kurtuluşu” 
ya da “bağımsızlık savaşı” kavramlarını üretmemişti. Bolivar, Jeremy 
Bentham’dan da etkilenmiştir; çünkü fikirlerini sömürgelere taşıyan, bağım-
sızlığı genel geçer bir prensip olarak savunan ve yurt içinde liberalizm, yurt-
dışında emperyalizm uygulayan rejimlerin içsel çelişkilerini ifşa eden nadir 
reformcu bir düşünürdür. Bolivar, özgürleşmeye dair fikirlerini doğrudan 
doğruya Avrupalılardan ve İspanyollardan almamıştır. Yine de kendi aklını 
kullanma cesareti göster diyen Kant’ın Aydınlanma anlayışı doğrultusunda 
kendi düşüncelerini oluşturmaya ve savunmaya çalışmıştır. Thomas Paine ve 
Rahip Raynal, Simon Bolivar’ı etkileyen iki düşünürdür. Paine’nin Common 
Sense (Sağduyu, 1776) adlı eseri sömürgelerin isyan etmesini gerekçelen-
dirmek için birebirdir; çünkü Amerika’nın bağımsızlığının “haklı bir dava” 
olduğunu savunuyor, bunu da yaşanan sıkıntılara, reform taleplerinin redde-
dilmesine ve baskıya direnme hakkına dayanıyordu: “Koca bir kıtanın bir 
ada tarafından yönetilebileceğini düşünmek saçmadır.” Bu cümle İspanyol 
Amerikalıların kendi durumlarına birebir uyduğu için onları çok etkilemişti. 
Paine’nin seçme eserleri 1811’de Venezuela’da çevrilmiştir.  

 Latin Amerika’da liberal ve Aydınlanma düşüncesinde önemli etkiler 
bırakmış Karl Christian Friedrich Krause (1781-1832)’nin ismini belirtmek 

                                                 
1  Fransız işgali altındaki İspanya’da, işgal edilmemiş Cadiz şehrinde toplanan kongre, 1812 

yılında kralın yetkilerini sınırlayıp kişisel hakları genişleten bir anayasa ilan etti. 
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gerekir. İspanyolca’da Krausismo olarak bilinen bu düşünürün bilgi kura-
mından hukuk felsefesine, matematikten insanlığın kökenine ilişkin çok 
sayıda eserleri vardır. Aydınlanma düşüncesinin ardından Latin Amerika’da 
Pozitivizm ve Comte’un da etkisini görmekteyiz. Miguel Lemos, Texeira 
Mendez ve Benjamin Konstant sayesinde Brezilya’daki Pozitivist düşüncey-
le karşılaşıyoruz. Darwin’in evrim kuramı ve tarihsel-diyalektik materyalizm 
düşüncesi de etkili olan diğer düşüncelerdir.  

 Aydınlanma düşüncesi Alejandro Korn’un (1877- 1925) Buenos 
Aires’te Kant Kurumu’nu kurmasıyla da devam etmiştir. XX. Yüzyıl Latin 
Amerika düşüncesi felsefe ve edebiyat eserlerinde işlenen felsefi temalar 
olarak belirginlik kazanmıştır. Felsefeden önemli isimler şunlar sayılabilir: 
Leopoldo Zea, Enrique Dussel, Andres Roig, Augusto Salazar Bondy, Fran-
cisco Miro Quesada. Edebiyat eserlerinde zengin felsefi temalar işleyen baş-
lıca yazarlar şöyledir: Gabriel Garcia Marquez, Octavia Paz, Carlos Fuentes, 
Mario Vargas Llosa, Julio Cortazar, Ernesto Sabato, Miguel Asturias. 

 
SON SÖZ YERİNE… 

Latin Amerika’da düşünsel perspektifler tarihin derinliklerinde önce 
mitoslarda başlamaktadır. Daha sonra Avrupa’da hangi düşünce tarihi serü-
veninde ne tartışılmışsa kıtada da tartışılmıştır. Kıtanın kolonyal dönemden 
kurtulması düşünsel perspektifin Ortaçağ zihniyetinden çıkışla olanaklı ol-
muştur. Bağımsızlık hareketlerinin mimarı Simon Bolivar’ın felsefi bilgi 
birikiminden açıkça yararlandığını görmekteyiz. Hümanizma, Rönesans, 
Aydınlanma, pozitivist düşünce, tarihselci bakış yanında Heidegger ve 
Levinas gibi XX. yüzyıl filozoflarının da kıtada bilindiğini ve tartışıldığını 
biliyoruz. Zengin bir düşünsel miras üstünde bulunan Latin Amerika Dünya 
felsefesine katkıları bakımından da gündeme gelmiştir. İnsanlık durumunun 
yeniden ele alınması ve evrensel ilkelerin dünya düzleminde gerçekleşmesi 
isteği kıta düşünür ve yazarlarının da problemidir. Geçmiş ve bugün köprüsü 
düşünce zenginliğini yansıtan eserlerde işlenmektedir. Bu açıdan felsefe ve 
edebiyat ilişkisinin en sıkı birlikteliği Latin Amerika yazarlarında söz konu-
su olduğu söylenebilir. Onların eserlerini felsefi açıdan değerlendirmenin 
önemi kendisini göstermektedir.  
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LATİN AMERİKA’DA BAĞIMSIZLIK SÜRECİ 

Yrd. Doç. Dr. Gökhan ERDEM 

GİRİŞ 

1492’de Kristof Kolomb’un Hindistan’a giden yeni bir yol bulmak 
amacıyla başlattığı sefer sonucunda başlayan Amerika kıtasının keşfi süreci, 
kısa bir süre sonra Avrupalı iki gücün kıtayı adım adım işgallerine giden bir 
nitelik kazandı. İspanya tarafından başlatılan bu süreçte, bir süre sonra XV. 
yüzyılın ortalarından itibaren Afrika ve Asya kıtalarına yayılma politikası 
izleyen Portekiz de yerini aldı. Amerika’daki bu yeni bölüşüm alanının iki 
büyük gücü karşı karşıya getirmesinin önlenebilmesi için bulunan çözüm ise 
Hıristiyan dünyasının hakemi rolündeki Papa’lığın devreye girmesi olacaktı. 
Papa’nın bulduğu çözüm dünyanın iki yeni sömürgeci güç arasında paylaştı-
rılmasına ve bu iki gücün birbirlerinin alanları içinde herhangi bir sömürge-
leştirme faaliyetinde bulunmamalarına dayanan bir mantığa dayanmaktaydı. 
Papa’nın bulduğu çözüm iki ülke devlet tarafından kabul edildi ve küçük bir 
değişiklikle 1494’te imzalanan Tordesillas Anlaşması’yla bağıtlandı.  

Tordesillas Antlaşması bir süre Amerika kıtasının sadece İspanya’nın 
ve Portekiz’in sömürü alanı olarak muhafaza edilmesini sağlayacak, fakat 
XVI. yüzyıldan itibaren başta İngiltere ve Fransa olmak üzere sömürge yarı-
şına daha geç katılan diğer Avrupa ülkelerinin ilgisini çekmeye başlayacaktı. 
Kuzey Amerika’yı hedef alan bu yeni ilgi, kıtanın kuzeyinde İspanyol kont-
rolünün sınırlanmasına yol açtı. Dolayısıyla, kıtanın kuzeyi başka güçlerin 
egemenliğinde farklı bir gelişim çizgisi izledi. Bu çerçevede, Latin Amerika 
bağımsızlık sürecini kıtanın kuzeyindeki süreçten ayırmak bir zorunluluktur. 
Bu çalışmada, İspanya ve Portekiz İmparatorluklarına karşı gelişen bağım-
sızlık hareketi ele alınacaktır.   

 
LATİN AMERİKA’DA İSPANYOL VE PORTEKİZ YÖNETİMLERİ 

Kolomb’la Karayipler’deki adalarda başlayan İspanyol yayılması, kısa 
bir süre sonra ana kıtaya sirayet etti. Özellikle, 1519’da harekete geçen 
Cortez’in iki yıl içinde Orta Amerika’daki Aztek İmparatorluğu topraklarını 
ele geçirmesi, birkaç yıl sonra ise güneyde Pizarro’nun İnka İmparatorlu-
ğu’nu ortadan kaldırmasıyla kıta çok büyük oranda İspanyol kontrolüne gir-
di. Aynı şekilde Cabral da Brezilya bölgesini ele geçirerek Portekiz İmpara-
torluğu’na kattı. Böylece XVI. yüzyıl ortalarında Latin Amerika’daki İspan-
yol ve Portekiz sömürge yönetimlerinin temelleri sağlam bir şekilde atıldı. 
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İspanyol sömürge yönetimi XVI. yüzyılda kurulan iki valilik çerçeve-
sinde örgütlendi. Buna göre Meksika (Yeni İspanya) ve Peru adlı iki ayrı 
valilik eliyle Orta ve Güney Amerika’daki İspanyol yönetimi sürdürülecekti. 
Uzunca bir süre devam eden bu iki valiliğe dayalı yönetim yapısında, çok 
geniş topraklar üzerindeki metropol ülke yönetiminin zamanla zorlaşması 
nedeniyle XVIII. yüzyılda aşağıda değinilecek olan Bourbon reformu çerçe-
vesinde yeni bir örgütlenmeye gidilecektir. Buna göre; Peru valiliği ikiye 
bölünerek kuzeyde Venezuela ve Bolivya’yı kapsayan Yeni Grenada isimli 
ve güneyde ise Arjantin ve Şili’yi de kapsayan La Plata isimli iki yeni valilik 
kurulacaktı. Brezilya’daki Portekiz yönetimi ise daha farklı bir biçimde ör-
gütlenecek, İspanyol örneğindeki gibi büyük toprakları kapsayan valilikler 
söz konusu olmayacaktı. 

Burada İspanyol ve Portekiz yönetim tarzları arasındaki çok önemli 
bir farkın altını çizmek gerekmektedir: Portekizliler Brezilya üzerindeki 
hakimiyetlerini daha “sınırlı” ve daha “dolaylı” tutmaktaydılar. Zaten Porte-
kizliler açısından Afrika ve Doğu Asya’daki sömürgelerle karşılaştırıldığın-
da Brezilya çok daha ikincil bir nitelik taşımaktaydı. Buna mukabil, İspanyol 
yönetimi açısından sömürge imparatorluğunun odağındaki bölge olarak La-
tin Amerika görülmekteydi. İspanya tahtı kıtada güçlü bir bürokratik yapı 
kurarak vergi toplamayı ve bölge pazarını mutlak olarak kontrol altında tut-
mayı istemekteydi. 

Latin Amerika’daki ekonomik faaliyetler açısından da, İspanyol ve 
Portekiz bölgeleri arasında önemli bir farklılık bulunmaktaydı. İspanyol 
Amerikası’nda ekonomik üretim madencilik ve tarım üzerinden gelişirken, 
Brezilya’da altın ve gümüş yataklarının keşfedildiği XVIII. yüzyıla kadar 
ekonomi çok büyük oranda tarıma dayalıydı. Bu durum, Brezilya’da toprak 
sahibi bir sınıfın egemenliğini sağlamlaştırırken, Portekiz tacına bağlılığı da 
pekiştirdi.  
 
BAĞIMSIZLIK SÜRECİNİ DOĞURAN ETKENLER 

XVIII. Yüzyıl, tüm Avrupa’da etkileri ülkeden ülkeye farklılık arz 
etmekle birlikte Aydınlanma’nın kendini gösterdiği bir yüzyıl oldu. Aslında 
Aydınlanma, Rönesans ve Reform sürecinin doğal bir devamıydı. Rasyona-
lizm ve sekülerizmin egemen düşünceler olduğu bu dönemde toplumun mo-
dernleştirilmesi hedefi monarkların politikalarına damga vurdu. Monarklar 
daha güçlü bir devletin ve toplumun modernleşmeyle mümkün olduğunda 
neredeyse hemfikirdiler. Yapılacak reformlarla özellikle ekonomik, siyasal 
ve kültürel altyapının güçlendirilmesiyle, hükmettikleri devletlerin otoritesi-
ni dolayısıyla kendi güçlerini arttıracakları evrensel bir monarşik akıl oluş-
maya başlamıştı artık. Bu durum ise “aydınlanmış despotizm” olarak adlan-
dırılan monarşinin hem gücünü hem de hakimiyetini arttırması yönünde çifte 
bir çaba ve hedefe yönelik yeni bir anlayışın doğuşuna sebep yol açmaktaydı. 
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İşte Avrupa’daki bu yeni konjonktürün 1713’te İspanyol tahtını ele 
geçiren Bourbon Hanedanı’nı da etkilemesi kaçınılmazdı. Bourbonlar, yak-
laşık bir yüzyıldır sürekli güç kaybeden ve İngiltere ile Fransa gibi devletler-
le karşılaştırıldığında “ikinci sınıf” bir güç haline gelen İspanya’yı XVI. 
yüzyıldaki güçlü haline döndürmek için yeni bir reform hareketi başlattılar. 
İspanya’nın Avrupa topraklarında başlatılan reformlar bir süre sonra kaçı-
nılmaz biçimde tüm İspanyol sömürgelerinde dolayısıyla İspanyol Latin 
Amerikası’nda da kendini gösterdi. Hatta Latin Amerika reform programının 
en önemli gündem maddelerinden biri haline geldi. 

Bu çerçevede atılan ilk önemli adım, dönemin tüm dünyaya egemen 
olmaya başlayan “serbest ticaret” anlayışına uygun olarak 1765’te ekonomik 
yapının liberalleştirilmesi kararının alınması oldu. Yeni politika uyarınca 
Latin Amerikalı ihracatçılara ticaret serbestliği getirildi. Daha önce gelenek-
sel sömürge sistemi gereği, koloni ticareti mutlaka metropol ülke üzerinden, 
özellikle de İspanya’daki Cadiz limanı üzerinden yapılmaktaydı. Ticaretin 
liberalleştirilmesi, Latin Amerikalı toprak sahiplerinin ve tüccarların güçle-
nerek zenginleşmelerini sağladı. Çünkü artık Latin Amerika burjuvazisi 
uluslararası ticarete çok daha doğrudan katılabilmekte ve kazancını arttıra-
bilmekteydi. Bu gelişmenin doğal sonucu, Latin Amerika milliyetçiliğinin 
sınıfsal temelini oluşturacak burjuvazinin güçlenmesiydi.  

Ticaretin serbestleşmesi sonucunda ithalatın ve ihracatın artışı, Latin 
Amerikalıların uluslararası ekonomik yapıya entegre olmalarını sağladı. 
Doğal olarak bu durum Latin Amerika’nın artık sadece metropol ülkeden 
değil, diğer kapitalist ülkelerden de etkilenmesini ve bağımlılığın farklılaş-
masını sağlayacaktır. Ekonomik entegrasyon kısa bir süre içinde kaçınılmaz 
olarak kıtanın uluslararası sistemin sadece ekonomik değil aynı zamanda 
siyasal, kültürel ve ideolojik etkilerinin de kendini gösterdiği bir bölge haline 
gelmesine sebebiyet verecektir. 

Aslında Bourbon Hanedanı sömürgeler üzerindeki metropol hakimiye-
tini sağlamlaştırmak hedefi çerçevesinde yola çıkmış, ticaretin serbestleşti-
rilmesini de Latin Amerika ekonomisinin güçlendirilerek metropoldeki re-
formların ekonomik olarak desteklemesinin sağlanması politikası çerçeve-
sinde uygulamaya sokmuştu. Fakat, sonuç hiç de planladıkları gibi olmadı. 
Metropol ülkeyle sömürgeler arasındaki ticari bir senkronizasyon bir türlü 
sağlanamadı. İspanyol deniz ticaret filosunun arkaik yapısına taşımacılığın 
yetersizliği de eklenince, Latin Amerika’nın ekonomik yönelimi yavaş yavaş 
İngiltere başta olmak üzere diğer büyük güçlere doğru kaymaya başladı. 
Zaten, o dönemde sanayi devriminin başladığı ülke olan İngiltere’nin hem 
bir hammadde kaynağı hem de bir pazar olan Latin Amerika’ya olan ilgisi 
sürekli olarak artmaktaydı.  
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Güçlenmeye başlayan Latin Amerika burjuvazisi, İspanyol tahtının 
koloniler üzerindeki kontrolünü arttırma isteğinden rahatsızlık duymaktaydı. 
Bourbonların bu politika çerçevesinde İspanya doğumluları (peninsulares) 
kolonilerdeki üst düzey görevlere yerleştirme politikaları da, Latin Amerika 
burjuvazisini oluşturan kıta doğumlu beyazlarda (creolos) tepki yaratmak-
taydı. Latin Amerika eliti, metropol ülkeye olan bağlılığını büyük oranda 
kaybetmeye başlamıştı. Üstelik, egemen beyazlar dışındaki sosyal hiyerarşi-
de daha geride yer alan melezlerde (mestizos) de bu durum daha da belirgin-
di. Yerli halkın İspanya’ya bağlılığı ise zaten hiçbir zaman sağlanamamıştı. 
Latin Amerika halkı, artık çok büyük oranda etnik ve sınıfsal kökenlerinden 
bağımsız olarak kolonileri “vatan”ları olarak görmeye başlamıştı. Milliyetçi-
lik açısından çok önemli olan “biz” duygusu yavaş yavaş yerleşmekteydi. 

Bourbonların aydınlanmış despotizm politikaları çerçevesinde kilise 
üzerindeki kontrollerini arttırmaya başlamaları da Latin Amerika da rahatsız-
lık yaratmaktaydı. Özellikle, İspanyol Koloni yönetiminin yüzyıllardır en 
önemli dayanaklarından birini oluşturan Cizvitlerin 1767’de İspanyol 
Amerikası’ndan çıkarılmaları büyük bir tepkiyle karşılandı. Koloni dışına 
çıkartılan Cizvitler, Kraliyete karşı olumsuz propaganda yaptılar. Bu durum 
da, beraberinde metropolden soğumayı getirdiği gibi, biz duygusunun ve 
Latin Amerikalılık kimliğinin güçlenmesinde de etkili oldu. Bourbon 
sekülerizmine tepki, özellikle dini duyguların daha güçlü olduğu Latin Ame-
rika’daki alt-sınıflar arasında İspanya tahtına karşı bağlılığı sarstı. Nitekim, 
Orta Amerika’da (Meksika en belirgin örnektir) bir süre sonra ortaya çıkacak 
bağımsızlık hareketinin önde gelen isimlerinin Rahipler arasından çıkması 
hiç de şaşırtıcı olmayacaktı. 

Bourbon reformunun bir önemli ayağını da kıta üzerindeki İspanyol 
kontrolünü askeri açıdan da güçlendirme çabası oluşturmaktaydı. İspanyol 
askeri kontrolünün güçlendirilmesi için kullanılan en önemli araç ise, yerel 
milislerin etkinliklerinin arttırılmasıydı. Bu politikanın sonucu, esasen yerle-
şik beyazların kontrolünde olan milislerin güç ve yetkilerini arttırmalarıydı. 
İspanya tahtına karşı soğumaya paralel olarak, yerel milisler sadakatlerini 
komutasında bulundukları creloslara yöneltecek, böylece gelecekte patlaya-
cak bağımsızlık savaşında devrimci orduların çekirdeğini oluşturacaktı. 

Bourbon Hanedanı’nın hem metropol ülke İspanya’daki reformları 
hem de XVIII. yüzyıl ve sonunda İngiltere ile giriştiği savaşları finanse et-
mek amacıyla koloniler üzerindeki vergi baskısını arttırması, Latin Ameri-
ka’da isyan fitilinin ateşlenmesinde çok büyük önem taşımaktadır. Bu geliş-
menin etkisi, 1776’da kıtanın kuzeyinde İngiltere’ye karşı ortaya çıkan isyan 
hareketini başlatan olay hatırlandığında daha iyi anlaşılacaktır. Latin Ameri-
ka’daki koloniler İspanyol iç ve dış siyasetinin belirlenmesinde hiçbir söz 
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hakkına sahip olmadıkları halde, İspanyol tahtının verdiği politik kararların 
en önemli yük paydaşlarından biri olduklarını gördüler ve bu durumdan do-
ğal olarak çok rahatsız oldular. Gelişmeye başlayan Amerikalılık bilinciyle 
Bourbon İspanyası’na karşı tepki daha da arttı. 

Bu durum, İspanya ve İngiltere arasındaki savaşın ilerleyen dönemde 
Latin Amerika’yı doğrudan bir biçimde etkilemeye başlamasıyla daha da 
belirginleşti. İngiltere ile İspanya arasındaki savaşta İngilizler, 1796’da güç-
lü donanmaları sayesinde Atlantik kıyısındaki İspanyol limanlarını ablukaya 
aldıklarından, metropol ile Latin Amerika arasındaki ticaret neredeyse durma 
noktasına gelmişti. Her ne kadar, yukarıda da belirtildiği gibi, daha önce 
Latin Amerikalıların dış dünyayla sadece İspanya üzerinden ticaret yapma 
zorunlulukları kaldırılmış olsa da, İspanya hala Latin Amerika ekonomisinin 
ana çıkış noktası olma özelliğini sürdürmekteydi. Latin Amerikalı tüccarlar 
bu durum karşısında geleneksel kolonyal ticaret yollarını kullanmaktan vaz-
geçerek, farklı kanallara yönelmekte tereddüt etmediler. Latin Amerikalı 
tüccarların savaş ve abluka sırasında başvurdukları bu yöntem, 1802’de sa-
vaşın bitmesinden sonra da sürdü. Bu tarihten sonra, İspanya bir daha hiçbir 
zaman Latin Amerika ticareti üzerindeki geleneksel kolonyal rolünü tesis 
edemedi. 

Napoleon’un İngiltere’ye karşı Avrupa’da uygulamaya soktuğu “kıta-
sal sistem” de Latin Amerika ekonomilerinde büyük sorunlar yarattı. Kıtasal 
sistem, Avrupa’nın İngiliz ticaretine kapatılmasına dayanmaktaydı. Kıtasal 
sisteme karşı İngiltere’nin uygulamaya soktuğu abluka, ise İspanyol koloni-
lerinin dış dünyayla ekonomik temasını kesmekteydi. Kıtasal sistem ve buna 
karşı geliştirilen abluka, Latin Amerika ekonomisine büyük bir darbe vurdu. 
Özellikle uluslararası sistemle eskisine nazaran çok daha bütünleşmiş bir 
ekonomi ve burjuvazi olduğu düşünüldüğünde Latin Amerika’daki tepkinin 
niteliği çok daha iyi anlaşılabilecektir. Latin Amerika burjuvazisi kendileri-
nin taraf olmadıklarını düşündükleri bir savaşın bedelini ödemekten hayli 
rahatsızdı. Artık, İspanya tahtının Latin Amerika üzerindeki kontrolünün 
“yanlış ve gereksiz” olduğu çok daha açık bir biçimde görülmekteydi. Latin 
Amerika ekonomisi ve burjuvazisi kolonyal ekonominin ve metropol eko-
nomisinin dar kalıplarına sığamayacak kadar büyümüş ve gözünü dışarı çe-
virmişti. 

Üstelik, Avrupa’da süren savaş artık Latin Amerika’ya da sıçramıştı. 
Çünkü, 1806’da bir İngiliz birliği Buenos Aires’i işgal etme girişiminde 
bulunmuş, savaş bir anlamda Amerika kıtasına da taşınmıştı. İşgal milis 
güçleri tarafından kısa sürede önlendiyse de, önemli etkilerde bulundu. Şöyle 
ki; ilk olarak işgal girişimi bir dış güce karşı koyma bağlamında Latin Ame-
rika’da doğmakta olan ulusal bilinci arttırdı ve milliyetçiliği güçlendirdi. 
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İkincisi, İspanya’nın zayıflığını açıkça gözler önüne serdi. İspanya hem işga-
li caydırma kuvvetinden yoksundu hem de yerel milislerin gücü olmadan bu 
girişimi önleyecek kuvvetlere sahip değildi. Bu durum, milis güçlerin daha 
da prestij kazanmasına yol açacaktı. Üçüncüsü, işgal girişimine karşı Latin 
Amerika halkının gösterdiği direniş ulusal bilincin güçlendiğini, sorunun 
yeni bir kolonizatör ülke değil bağımsızlık olduğunu göstermekteydi. Koloni 
halkları yeni bir efendi istememekteydi. 

Görüldüğü gibi, kolonilerde metropolün dolayısıyla İspanya kralının 
hâkimiyetini sağlamlaştırmak amacıyla uygulamaya sokulan Bourbon politi-
kaları tam tersi bir etki yaratarak bağımsızlık sürecinin başlamasında çok 
önemli bir işlev görmüştür. Artık XIX. yüzyıl başlarından itibaren bağımsız-
lık yanlısı bir Amerikalılık kimliğinin kendini göstermeye başladığından söz 
etmek hiç de zor olmayacaktır. 

Amerikalılık düşüncesinin ve “biz” bilincinin ortaya çıkmaya başla-
ması, kaçınılmaz olarak milliyetçiliğin ideolojik olarak aydınlar başta olmak 
üzere çeşitli toplumsal sınıf ve katmanlar arasında doğması ve güçlenmesine 
sebebiyet verecekti. Bu durum uluslararası konjonktürle de senkronizeydi. 
Fransız Devrimi sonrasında tüm Avrupa’da esen milliyetçi dalga kısa bir 
süre sonra Latin Amerika’ya da ulaştı. Üstelik Milliyetçiliğin üzerinde doğa-
bileceği bir düşünsel birikim de vardı. Çünkü, Aydınlanma düşüncesi XVIII. 
yüzyılın sonlarından itibaren Latin Amerika’yı da etkilemeye başlamıştı. 
Newton, Locke, Descartes, Voltaire gibi aydınlanma çağının önemli isimle-
rinin eserleri Latin Amerika’da güçlenen burjuvazi tarafından yakından takip 
edilmekte, entelektüel camia tarafından desteklenmekteydi.  

1789 sonrasında tüm dünyayı saran milliyetçilik ve liberalizm de ay-
dınlanma düşüncesinin etkilerini daha da arttırdı. Özellikle Miranda ve 
Simon Bolivar gibi bağımsızlık hareketinin önder isimleri söz konusu akım-
lardan bir hayli etkilendiler. Aydınların da faaliyetleriyle liberal düşünceler 
kolonilerde hızla yayılmaya başladı ve daha geniş kitleleri etkiledi. Latin 
Amerikalı siyasetçiler ve aydınlar, çeşitli Avrupa ülkelerindeki milliyetçi ve 
liberal düşünceler ve kesimlerle doğrudan temas ettiler. 

Fransız Devrimi’nin öncesinde 1774’te kıtanın kuzeyinde başlayan ve 
başarıya ulaşan Amerikan Devrimi de Fransız Devrimi’nin etkilerinin ya-
yılmasını daha da kolaylaştırdı. Çünkü, Amerikan Devrimi’nin aynı kıtadaki 
Latin dünyasını etkilememesi mümkün değildi. Yeni kurulan ABD’nin de 
kıtanın güneyiyle ilişkilerini arttırma isteğine paralel olarak, Amerikan Dev-
rimi’nin fikirleri kolonilerde yayılmaya başladı. George Washington, John 
Adams gibi ABD’li liderlerin konuşmaları İspanyolca’ya çevrildi ve geniş 
kitleler tarafından okunması sağlandı. Hatta Latin Amerika Devrimi’nin 
önderlerinden San Martin, ABD’ye giderek burada temaslarda bulundu. 
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İSPANYOL LATİN AMERİKASI’NDA BAĞIMSIZLIK  
MÜCADELESİNİN BAŞLAMASI VE GELİŞİMİ 

Napoleon Fransası’nın müttefiki olan İspanya, XIX. yüzyıla büyük bir 
ekonomik krizle girmişti. Fransa’nın ülke üzerindeki nüfuzunu daha da art-
tırdığı bu dönemde, Latin Amerika’daki İspanyol gücü ve prestiji ise hızla 
zayıfladı. Yukarda belirtilen etkenlerle doğan ve gelişen Latin Amerikalılık 
bilinci ise, İspanya’dan ayrılma ya da en azından geleneksel koloni düzeni-
nin revize edilmesi düşüncesinin yavaş ama kararlı bir biçimde güçlenmesini 
sağlamaktaydı.  

Bağımsızlık sürecinin fitilini ateşleyen olay, Napoleon’un 1808’de İs-
panya’yı işgal etmesiydi. Napoleon kısa sürede ülkeyi işgal etti ve kardeşi 
Joseph’i VII. Ferdinand’ın yerine tahta çıkardı. Fransız işgaline karşı İspan-
ya’da yerel direniş örgütleri oluştu ve bunlar ortaya çıktıkları bölgelerde 
yönetimler (cuntalar) kurdular.  

İspanya’daki direniş, kendisini Latin Amerika’da da göstermekte ge-
cikmedi. Özellikle önce La Plata, bir süre sonrasında da Yeni Grenada eyale-
tinde İspanya’daki Joseph hükümdarlığını tanımayan VII. Ferdinand yanlısı 
yerel iktidarlar tesis edildi. Bu durum, metropolden kopuşun ilk aşamasını 
oluşturacaktır. Tahta çıkartılan Joseph güçlü Fransız desteğine rağmen İs-
panya’da bile kontrolü tam olarak sağlayamadı. Sevilla’daki Fransa ve 
Joseph karşıtı hükümet ortadan kaldırılamadı. Metropolde bile kontrolü sağ-
layamayan Joseph’in binlerce kilometre uzaklıktaki Latin Amerika’ya otori-
tesini kabul ettirmesi zaten mümkün değildi. Çünkü, İspanyolların ya da 
Fransızların kıtaya İngiliz donanmasını aşarak başarılı bir askeri sefer düzen-
leme imkanları yoktu. 

Latin Amerika’daki cuntalar, iktidarı fiilen ele geçirdiler ve artık kıta-
daki İspanyol egemenliği kağıt üzerinde kaldı. İlk aşamada VII. Ferdinand’a 
bağlı olan Fransa karşıtı Latin Amerikalı direnişçiler arasında, zaman ilerle-
dikçe yavaş yavaş bağımsızlıkçı fikirler de kendini göstermeye başladı. 
Özellikle Simon Bolivar tarafından dile getirilmeye başlanan söz konusu 
fikirler, tedrici bir biçimde başta aydınlar olmak üzere çeşitli toplumsal ke-
simlerde de destek buldu. Bu çerçevede 1811 Temmuzu’nda Venezuela ba-
ğımsızlığını ilan etti. Bağımsızlık ilanı İspanya’daki en liberal kesimlerin 
bile tepkisini çekti. Napoleon’un 1814’de yenilerek tahtan indirilmesinin 
ardından İspanya tahtına geri dönen Ferdinand bağımsızlığı tanımadığı gibi, 
bölgeye bağımsızlıkçı kuvvetleri ezmek için askeri birlikler gönderdi. VII. 
Ferdinand’ın tahta dönüşü kendisine bağlı olan bazı kesimlerin Bolivar’dan 
ayrılarak imparatorluk güçlerine katılmalarına da neden olacaktı. Sonuçta 
Fransa ve Joseph karşıtı koalisyonun çözülmesiyle zayıflayan Bolivar önder-
liğindeki kuvvetler imparatorluk güçleri karşısında ağır yenilgiler aldılar. 
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Bunun üzerine Bolivar, Jamaika’ya kaçmak zorunda kaldı ve bağımsızlık 
savaşının ilk evresi mağlubiyetle kapandı. 

İspanyol Latin Amerikası’nın kuzeyinde ise bağımsızlık hareketinin 
ilk aşaması Bolivar ve arkadaşlarının milliyetçi ve liberal fikirleri ekseninde 
değil, aksine İspanya’daki Ferdinand yanlısı Sevilla Hükümeti’nin liberal 
politikalarına karşı muhafazakar ve reaksiyoner bir güdüyle ortaya çıktı. 
1810’da Meksika’da Costilla isimli bir rahibin önderliğinde isyan başladı. 
Hızla büyüyen ve kanlı bir biçimde gelişen isyan, İspanya yanlıları tarafın-
dan zorlukla bastırılabildi. 

1815 yılına gelindiğinde yaklaşık yedi yıllık bir karmaşa döneminden 
sonra, VII. Ferdinand iktidarını tüm İspanyol Latin Amerikası’nda yeniden 
tesis etmiş, Latin Amerikan bağımsızlık hareketi başarısızlığa uğramış görü-
nüyordu. Fakat, öncekinden çok daha güçlü bir bağımsızlık dalgası çok kısa 
bir süre sonra başlayacaktı. 
 
LATİN AMERİKA BAĞIMSIZLIK HAREKETİNDE İKİNCİ DALGA 

Jamaika’da geçirdiği iki yılın ardından İspanya’ya karşı isyanı yeni-
den başlatmak için kıtaya dönme kararı alan Bolivar ve arkadaşları 1816’da 
Venezuela’ya geldiler. İsyancı güçler bu sefer çok daha iyi örgütlenmişlerdi. 
Ayrıca, daha önce kral taraftarı olan Ilaneros’ların başarılı lideri Jose 
Antonio Paez, Bolivar ile ittifak yaparak bağımsızlık hareketine askeri des-
tek verdi. Bolivar ikinci girişiminde İngiltere ve ABD’den destek de aldı. 
Özellikle, İngilizler Bolivar ve arkadaşlarına silah ve para gönderdiler. Hat-
ta, bu destek 1819’da 4000’i aşkın İngiliz askerinin bölgeye ulaşmasıyla çok 
daha açık bir hale geldi.  

Söz konusu nedenlerle güçlenen Bolivar, kısa sürede İspanyol güçle-
rine karşı üstünlük sağlamaya başladı. 1819’da Venezuela tamamen Bolivar 
güçlerinin kontrolüne geçti. Bolivarcı güçler daha sonra harekatı sürdürerek 
Yeni Grenada’yı da ele geçirdiler. Kraliyet güçlerini bölgeden tamamen 
çıkaran Bolivar ve arkadaşları, 1821’de Venezuela, Yeni Granada ve 
Ekvador’u birleştirerek Gran Colombia adı altında devlet kurma girişimleri-
ne başladılar. Kuzeyde kontrolü sağlayan Bolivar komutasındaki güçler daha 
güneye yöneldi. Artık hedefte Peru bölgesindeki Kraliyet taraftarlarının ye-
nilgiye uğratılması vardı. 

Bu arada, daha güneyde de büyük bir isyancı ordu çoktan harekete 
geçmişti. Ordunun liderliğini Jose de San Martin yapmaktaydı. Günümüz 
Arjantini’nin kuzeyinde İspanyol bir subayın oğlu olarak dünyaya gelen ve 
çok erken yaşta askeri kariyerine başlayan San Martin, kolonilerin bağımsız-
lığından yana bir tavır sergileyerek, Buenos Aires’teki cunta için hizmet 
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etme çağrısında bulundu. Eğitimli ve açık görüşlü bir asker olan San Martin, 
Bolivar’a siyasi destekten ziyade, başarılı askeri stratejileriyle destek sağla-
dı. İsyancı güçlerin lideri San Martin, 1817’nin başlarından itibaren, 3500 
kişilik ordusuyla Andlar üzerinden Şili’deki kral taraftarı güçlere saldırdı ve 
başarılı oldu. Chacabuco muharebesinde kazandığı büyük zaferle Santiago 
şehrine girdi. Bundan sonra San Martin ikinci hedefi olan Peru’nun özgür-
leşmesi yönünde adımlar atmaya başladı. 

Hem Bolivar’ın hem de San Martin’in hedefinde olan Peru bölgesin-
deki Kraliyet taraftarları diğer bölgelerden çok daha fazlaydı. Dolayısıyla, 
devrimci güçlere bölgeden gelen destek çok kısıtlıydı ve bu durum ele böl-
genin geçirilmesini hayli zorlaştırmaktaydı. Peru’nun devrimci güçlere yö-
nelmesini sağlayan temel unsur, Sevilla’daki liberal hükümetin 1812’de 
hazırlanan yeni anayasa çerçevesinde Katolik Kilisesi’ne yönelik kısıtlama-
lar getirmesi oldu. Peru’da Katolik Kilisesi’nin çok güçlü olması nedeniyle 
Sevilla Hükümeti’ne yönelik tepki arttı. San Martin’in Peru halkına bağım-
sızlık hareketinin radikal ya da liberal bir hedef taşımadığı, aksine muhafa-
zakar değerleri ihya etmek gibi bir amacı olduğu yönünde güvenceler ver-
mesi sonucunda, Lima’daki cunta lideri kendisini kente davet etti. Böylece 
1821 ortasında Peru’nun en önemli kenti de isyancı güçlerin eline geçmiş 
oldu. 

Peru’yu da ele geçiren San Martin ve Bolivar aynı yıl Ekvator’da bu-
luştular. İkisi arasında yapılan görüşmede Latin Amerika’nın geleceği konu-
sunda önemli görüş ayrılıkları ortaya çıktı. San Martin Peru’da bir monarşi 
kurulması gerektiğini ileri sürerken, Bolivar Peru’nun kuzeyde kurulan Gran 
Colombia Cumhuriyeti ile birleşmesi gerektiğini dile getirdi. Fakat, Bolivar 
ve San Martin Peru konusunda bir uzlaşmaya varamadılar. Bunun üzerine, 
San Martin görevinden ayrılarak Avrupa’ya gitti. San Martin’in ayrılmasın-
dan sonra Bolivar komuta ettiği kuvvetlerle Peru’nun geri kalanındaki Krali-
yet yanlısı güçleri temizlemeye girişti. 1823’de başlayan hareket, 1825’de 
Peru’nun kuzeyinde bugünkü Bolivya’nın da ele geçirilmesiyle sona erdi. 
Böylece Güney Amerika’daki hemen hemen bütün topraklar devrimci güçler 
tarafından ele geçirilmiş oldu. 

Orta Amerika’daki bağımsızlık süreci ise hayli farklı bir biçimde ge-
lişti: Orta Amerika’da milliyetçi ve liberal fikirler değil muhafazakar görüş-
ler çok daha etkiliydi. Meksika’da Morelos’un 1815’te yenilmesi, bağımsız-
lık hareketini yavaşlattı. VII. Ferdinand’ın 1812 Anayasası’nı kabulüne ka-
dar geçen sürede, zengin ve önde gelen Creoles’leri, bölge halkı bağımsızlık 
yanlısı bir tutum benimsemeye başladı. Bu hareketin önde gelen ismi ise 
daha önce Morelos’a karşı kraliyet taraftarlarının lideri olan ve pragmatik bir 
kişiliğe sahip Agustin de Iterbude idi.  
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İronik bir şekilde, bağımsızlık hareketi muhafazakar bir nitelik ka-
zanmaya başladı. Itterbude, amacına ulaşabilmek için, yerel valiyi önce gü-
neydeki kraliyet yanlısı güçlerin komutanlığını almak konusunda ikna etti. 
Bunun ardından, “bağımsızlık uğruna”, isyancı liderlere karşı harekete geçti. 
1821’de üç konuda garanti sağlanması için çağrıda bulundu: Katolik mezhe-
binin resmi din olması, bir monarşi altında bağımsızlık sağlanması ve son 
olarak beyazlarla yerli halkın kuracağı bir birlik. Gücünü arttıran Itterbude, 
Mexico City’yi ele geçirdi ve kendisinin lider olduğu bir imparatorluk kurdu. 
Fakat bu imparatorluk sadece iki yıl sürdü. 

Meksika dışındaki Orta Amerika’da yaşayan Creoles’ler, özellikle 
toprak sahipleri 1822’de Iterbude’un İmparatorluğu ile bağlarını kopararak 
Meksika’daki kraliyet taraftarlarına katıldıklarını ilan ettiler. Iterbude’un 
tahttan indiği 1823’te, Panama hariç, Guatemala’dan Kosta Rika’ya kadar 
olan ülkeler Orta Amerika Birleşik Eyaletleri olarak Meksika’dan koptular. 
 
PORTEKİZ LATİN AMERİKASI’NDA BAĞIMSIZLIK  
HAREKETİNİN BAŞLAMASI VE GELİŞİMİ 

Latin Amerika’nın Portekiz kontrolündeki kısmında bağımsızlığın or-
taya çıkışı, İspanyol egemenliğindeki bölgelerdekine benzer nedenlerle orta-
ya çıktıysa da, süreç daha farklı bir şekilde işleyecekti. 

Napoleon 1807 Eylülü’nde Portekiz İmparatoru’na bir mektup yaza-
rak, Portekiz’in Fransa ya da İngiltere arasında mutlak bir tercih yapmak 
zorunda olduğu yönünde ültimatom verdi. Napoleon’un isteğinin arkasında, 
1805’de başlayan Üçüncü Koalisyon Savaşları’nda pes ettiremediği tek ülke 
olan İngiltere’nin Akdeniz ve Atlantik’teki üstünlüğüne kesin olarak son 
verme amacı vardı. Napoleon Fransası, Avusturya ve Prusya’yı çok ağır 
yenilgilere uğratmış, Rusya’yı ise kendisiyle anlaşmak zorunda bırakmıştı. 
Portekiz İmparatoru, limanlarını İngiliz gemilerine kapatmayı kabul ederken 
ülkesinin İngiltere ile yaptığı ticareti sona erdirmeyi kabul etmedi. Bu da 
Napoleon’un uygulamaya soktuğu ve Avrupa’nın İngiltere ile ticaret yap-
mamasına dayanan “kıtasal sistem”e aykırıydı. Bunun üzerine Napoleon’un 
önemli komutanlarından biri olan General Murat komutasındaki bir ordu, 
Portekiz’i İspanyol kuvvetlerinin de desteğiyle işgale başladı. 27 Ekim’de 
Fransa ve İspanya arasında yapılan gizli bir antlaşmayla, Portekiz’in payla-
şılması kararlaştırılmıştı. 11 Kasım 1807’de Fransız askerlerinin Portekiz’e 
girdikleri haberi Lizbon’a ulaşınca İmparator Joao, hanedanın diğer mensup-
ları ve maiyetiyle birlikte ülkeden ayrılma kararı aldı. İngiliz donanmasının 
eşliğinde yola çıkan hanedanın hedefi Brezilya’ya gitmekti. Ocak 1808 son-
larında Brezilya’nın Bahia kıyılarına ulaşan Portekiz İmparatoru daha sonra 
güneye inerek Rio de Janeiro’ya yerleşti. Böylece Portekiz Sarayı Rio’ya 
taşınmış İmparatorluğun başkenti ise fiilen Rio olmuştu. 
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İmparator, Bahia’dan ayrılmadan önce Brezilya limanlarını tüm ülke-
lerin ticaret gemilerine özellikle de İngiliz ticaret gemilerine açma kararı 
aldı. Bu kararın altında Joao’nun yeni müttefiki İngiltere’nin serbest ticaret 
yapılması yönündeki baskısı yatmaktaydı. İngiliz desteğine muhtaç olan 
İmparator da söz konusu tavizi vermek zorunda kalmıştı. O an da çok da 
önemli görülmeyen bu taviz, hem geleneksel sömürge sisteminin fiilen bitişi 
anlamına gelmekteydi, hem de daha sonrasında Brezilya’nın bağımsızlık 
hareketinin gelişiminde önemli bir rol oynayacaktı. Çünkü uluslararası tica-
ret ağlarına katılan Brezilya burjuvazisi tekrar arkaik sömürge sistemi için-
deki ticarete dönmeye şiddetle karşı koyacak ve bağımsızlık hareketini des-
tekleyecekti.  

İspanyol sömürgelerindekinin aksine bu dönemde Brezilya’da ne ba-
ğımsızlık yönünde bir güçlü akım ne de iç çatışmalar ortaya çıktı. Hatta Joao 
iktidarını birkaç bin kilometre öteden doğrudan sömürgeye taşıyarak daha da 
güçlendirmiş gibi görünmekteydi. Fakat birkaç yıl içinde ortaya çıkacak 
gelişmeler bu durumun yanıltıcı olduğunu gösterecekti. 

Rio’ya yerleşen Joao Portekiz’in işgaliyle işlevsizleşen sömürge tica-
retini geliştirmek amacıyla, İngiltere ile olan yakınlaşmasının bir sonucu 
olarak 1810’da İngiltere ile yeni bir ticaret anlaşması yaptı. 25 yıllığına im-
zalanan bu yeni anlaşmada, İngiliz tüccarlarına en düşük gümrük oranlarının 
uygulanması, 1807’de çıkarılan yasayla İngiliz İmparatorluğu’nda yasakla-
nan köle ticaretinin Portekiz topraklarında da tedrici olarak yasaklanması ve 
Portekiz topraklarındaki İngiliz uyruklarının İngiliz yargıçları tarafından 
yargılanması gibi kapitüler haklar da yer almaktaydı. İmparator gün geçtikçe 
İngiliz nüfuzu altına girmekteydi. 

1808’de İspanya Seferi’ne başlamasının da etkisiyle Portekiz’deki 
Fransız kuvvetleri, İngiliz- Portekiz güçleri karşısında zor duruma düştüler. 
Napoleon Fransız kuvvetlerinin geri çekilmesini emretti. Fransız güçlerinin 
geri çekilmesinin ardından ülkede iktidarı ele geçiren Liberaller önderliğin-
deki kesimler dönemin atmosferine uygun bir biçimde yeni bir anayasa ya-
pılması yönünde karar aldılar. Liberaller Brezilya’nın Joao tarafından da 
desteklenen “yeni” durumunu ortadan kaldırarak, Brezilya’yı eskiden olduğu 
gibi doğrudan metropole bağlı bir ülke haline getirmek istemekteydiler. 
Kendi “liberal” düşünceleriyle çelişmek pahasına Portekiz’deki yeni iktidar, 
geleneksel sömürge sistemini yeniden kurmak niyetindeydi. Portekiz’in Bre-
zilya’nın zenginliklerinden yararlanmaya devam etmesi gerekiyordu.  

İmparator Joao Portekiz’de yönetimi ele geçiren liberal güçlere karşı 
temkinli bir tavır aldı. Aslında bu güçler Fransız Devrimi’nin ilkelerinin 
ülkede vücut bulmasına çalışan Napoleonculardı. Joao’nun liberal güçleri 
tasfiye edebilecek bir gücü yoktu, üstelik Napoleon da Avrupa’daki en güçlü 
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devrini yaşamaktaydı. Yeni hükümetin ülkeye dönmesi yönünde yaptığı 
çağrılara 1815’e kadar Fransa’nın egemen konumunu ülkede dönüş şartları-
nın oluşmadığı yönünde bahane ederek direnen İmparator, sonuçları çok 
olumsuz olacak bir politika izleyerek Brezilya’nın statüsünü güçlendirerek 
cevap verdi. Böylece Portekiz Hükümeti’nin istediğinin aksine davranmış ve 
ellerini zayıflatmak istemişti. Joao 1815 sonunda bir kraliyet fermanı çıkara-
rak Brezilya’nın artık bir sömürge olmadığını ilan etti. Brezilya artık Porte-
kiz’le eşit statüde bir krallık olacaktı. İki krallık ortak bir kral tarafından -
kuşkusuz kendisi tarafından- yönetilecekti. Brezilya ve Portekiz, Joao’nun 
tahtının iki ana sütunu haline gelecekti. Brezilya yurttaşları Porte-
kiz’dekilerle eşit haklara sahip yurttaşlar haline getirilecekti. 

Portekiz Hükümeti Joao’nun bu adımlarından hiç memnun olmadı ve 
İmparator’un anavatana dönmesi yolundaki baskılarını daha da arttırdı. Bu 
dönemde başta İngiltere olmak üzere Avrupalı büyük güçler de baskılarını 
arttırmaya başladılar. Napoleon’un yenilgisinden sonra Avrupa’nın gelece-
ğini belirlemek üzere toplanan Viyana Kongresi’nde Fransız Devrimi’nin 
Avrupa’daki etkilerinin silinmesi yönünde kararlar alınmıştı. Buna göre, 
rejimleri değiştirmeye yönelik Avrupa’daki bütün milliyetçi ve liberal akım-
lar önlenecek, mutlakiyetçilik yeniden bütün kıtada restore edilecekti. Bu 
durumda Portekiz’deki liberallerin de iktidardan düşürülmesi bir zorunluluk-
tu ve bunun yapılabilmesi için İmparator’un ülkeye dönmesi gerekiyordu. 

Brezilya’da ise Portekiz’den ayrılma isteği yavaş yavaş kök salmaya 
başlamıştı. İmparator’un liberal hükümete karşı Brezilya’ya yeni bir statü 
vermesi, ülkede memnuniyetle karşılanmaktaydı ve metropole karşı bir itti-
fak ortaya çıkmıştı. Özellikle liberallerin eski sömürge sistemini devam et-
tirmeye yönelik politikaları, büyük toprak sahiplerini ve küçük burjuvaziyi 
hayli rahatsız etmişti. Avrupa’da milliyetçi ideolojinin önderliğini yapan 
burjuvazi Brezilya’da da tarihsel rolünü oynamaya başlayacaktı. 

Joao Brezilya’nın yeni statüsünü Portekiz Hükümeti’ne karşı bir ham-
le olarak görmüş ve kullanmışsa da, Brezilya halkındaki anavatandan farklı-
lık düşüncesini geri döndürülemez biçimde güçlendirmişti. Üstelik aynı dö-
nemde güçlenen kıtanın İspanyol kontrolündeki bölümlerindeki bağımsızlık 
hareketleri, içten içe Brezilyalıları etkilemekteydi. Joao Portekiz’deki iktida-
rı yeniden aldığında Brezilya’nın kendisine bağlı kalacağı yönünde bir ku-
mar oynamaktaydı, fakat işlerin hiç de istediği şekilde gitmeyeceğini bir süre 
sonra görecekti. 

Nitekim, 1817’de Brezilya’nın kuzeyinde yer alan Pernambuco Eyale-
ti’nin merkezi olan Recife kentinde Rio yönetimine karşı bir isyan patlak 
verdi. Yönetimi ele geçiren isyancılar yerel bir hükümet kurduklarını ilan 
ettiler. İsyan, liberal düşüncelere sahip burjuvalar tarafından başlatılmış ve 
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kent halkı tarafından da desteklenmişti. İsyanın özellikle ülkenin 1808’de 
uluslararası ticarete açılmış ve pamuk ihracatıyla hızla büyümüş bu liman 
kentinde ortaya çıkması şaşırtıcı değildi. Hem Avrupa’dan gelen liberal ve 
milliyetçi fikirler hem de İspanyol sömürgelerinden gelen bağımsızlık sava-
şıyla ilgili haberler, kentte uzun bir süredir dikkatle takip edilmekteydi. Ken-
tin ekonomik anlamda hızla büyüyerek, güçlenen burjuvazinin merkezi hali-
ne gelmiş, küçük burjuva entelektüeller de kentin kültürel ve siyasal havasını 
hızla değiştirmişlerdi. Joao yanlısı kraliyet güçleri bu isyanı bir süre sonra 
bastırsalar da, Brezilya’da milliyetçiliğin ve bağımsızlıkçılığın sağlam sınıf-
sal, siyasal ve kültürel temeller üzerinde yükseldiği artık açık bir biçimde 
görünmekteydi. 

Portekiz İmparatorluğu’nun ve Brezilya’nın kaderini belirleyen geliş-
me ise, 1820 Ocağı’nda başlayan devrim oldu. Porto kentinde başlayan ve 
kısa sürede tüm ülkeye yayılan devrim liberallerin önderliğinde gerçekleşti-
rilmişti. Devrimci güçler, İmparator’un kısa sürede ülkeye dönmesini ve yeni 
bir anayasa çerçevesinde ülkede meşruti bir yönetimin kurulmasını talep 
etmekteydiler. Devrimcilerin bir diğer talebi ise, ülkede bulunan İngiliz kuv-
vetlerinin çekilmesiydi. Devrim sadece Portekiz’de değil Brezilya’da da 
etkisini gösterdi. Para ve Salvador gibi önemli kentlerde yönetim, kurulan 
yeni cuntalara geçti. Ayrıca Rio’da da subaylar bir darbe yaparak Joao’yu 
henüz yazılmamış anayasaya bağlılık yemini etmek zorunda bıraktılar. Joao 
artık Brezilya’da kalmasının mümkün olmadığını gördü ve istemeyerek de 
olsa devrimcilerin istekleri çerçevesinde 1821’de Portekiz’e dönme kararı 
aldı. Brezilya tahtı Joao’nun genç oğlu Pedro’ya saltanat naibi sıfatıyla bıra-
kıldı. 

İmparatorun dönmek zorunda kalmasıyla güçlerini gösteren Portekizli 
devrimciler, 1812 tarihli İspanyol Anayasası’nı örnek alarak yeni bir anayasa 
kabul ettirdiler. Bütün liberal fikirlerine rağmen, devrimciler aynı zamanda 
Brezilya’nın eski statüsüne dönmesi için baskı da yapmaktaydılar. Devrimci-
lerin baskısı altındaki Joao, 1822’de Brezilya’nın eskiden olduğu gibi met-
ropol ülkeye bağlı bir ülke olduğu yönünde bir ferman yayımladı ve 
Pedro’nun Lizbon’a dönmesini istedi. Fakat, Brezilya’daki tepki çok sert 
oldu. Eski statüyü kabul etmeyen toprak sahipleri, tüccarlar ve küçük burju-
vazi önderliğindeki halk, Pedro’ya Portekiz’e dönmemesi yönünde baskı 
yapmaya başladı. Genç kral, Haziran 1822’de Brezilya’nın dört bir yanından 
temsilcilerin katıldığı bir meclis topladı. Meclis’te Pedro’nun kalması ve 
bağımsızlığın ilan edilmesi yönündeki eğilim açık bir biçimde kendini gös-
terdi. Pedro son kararını vererek ülkede kalacağını açıkladı. Bunu 7 Eylül’de 
bağımsızlığın ilanı ve 12 Ekim’de Pedro’nun ilk Brezilya İmparatoru olarak 
ilan edilmesi izledi. 1 Aralık’ta Pedro’nun taç giymesiyle bağımsızlık yolun-
da son adım atılmış oldu. 
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Portekiz hükümeti, bağımsızlık ilanını tanımadı, fakat bunu önleyecek 
ne askeri ne ekonomik ne de siyasi güce sahipti. Brezilya’da bulunan Porte-
kiz yanlısı güçler direnmeye çalıştılar. Özellikle ülkenin kuzeyindeki Bahia, 
Para gibi kentlerde bulunan garnizonlar ve yerel Portekiz yanlısı güçler, 
1823 boyunca direniş gösterdiler. Portekiz’den yeterli destek alamayan bu 
güçlerin direnişi çok da uzun sürmedi ve tüm Brezilya toprakları aynı yıl 
Pedro yanlısı güçlerin denetimine geçti. İç karışıklıklarla uğraşan Portekiz 
hükümeti de Brezilya’nın bağımsızlığını 1825’te tanımak zorunda kaldı.  

Brezilya’daki bağımsızlık süreci İspanyol Latin Amerikası’ndakinin 
aksine çok daha kolay ve kansız oldu. Bu durum Portekiz’deki sürecin İs-
panya’dakinden çok daha farklı olmasından kaynaklanmıştı. Güçlü ve etkili 
bir metropol ülke müdahalesinin olmaması, bağımsızlığın kazanılmasını 
kolaylaştırdığı gibi bağımsızlıkçı güçler arasında ortaya çıkabilecek ayrılık-
ları da ortadan kaldırmıştı. Ayrıca Bolivar ve San Martin gibi askeri liderler 
ve ulusal kahramanlar, Brezilya örneğinde kendini hiç göstermemişti. Meş-
ruti bir monarşi üzerinde anlaşılması ve cumhuriyetçi fikirlerin İspanyol 
sömürgelerindeki kadar güçlü ve yaygın olmaması, bağımsızlık sonrasında 
rejim konusunda görüş ayrılıklarının ve buna dayalı iç çatışmaların ortaya 
çıkmasını da önlemişti.     
 
SONUÇ  

Latin Amerika ülkelerinin bağımsızlıklarını kazanmaları XIX. yüzyıl-
da dünyadaki büyük dönüşümün ilk örneklerinden birini teşkil etmektedir. 
Öncelikle, bağımsızlık sonrasında devletlerarası sisteme katılan çok sayıda 
devlet ortaya çıkmıştır. XX. Yüzyılda belirginleşeceği gibi, artık uluslararası 
sistem çok sayıda aktöre dayanan bir nitelik kazanacaktır.  

Buna paralel olarak yeni uluslararası sistemin aktörlerinin ulus-
devletler olacağının ilk işaretlerinden birini Latin Amerika’da görmek müm-
kündür. Fransız Devrimi’yle başlayan milliyetçilik çağının XIX. yüzyıla 
damgasını vuracağı da, Latin Amerika örneğinde açık bir biçimde gözlem-
lenmektedir. Latin Amerika bağımsızlık süreci aynı zamanda ABD’nin ku-
rulmasıyla sonuçlanan kendinden önceki Amerikan Devrimi’nin doğal bir 
uzantısı olarak da yorumlanabilir. Bu özelliğiyle Latin Amerika Devrimi 
“kolon milliyetçiliği”nin de tarihteki ikinci örneğidir.  

Latin Amerika’daki devrim, XIX. yüzyılda kendini açık bir şekilde 
göstereceği gibi İspanya gibi kapitalizme dayanan yeni sosyo-ekonomik 
dinamiklere yeterince uyum sağlayamayan arkaik imparatorlukların sona 
erdiğini de göstermektedir. Çağ, artık XVI. yüzyıldaki geleneksel sömürü 
mekanizmalarının yerine kapitalizme dayanan modern sömürü mekanizma-
larını kurabilmiş büyük güçlerin çağı olacaktır. Tıkanan kolonyalizm yerini 
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çağın dinamiklerinin sonucunda ortaya çıkmış emperyalizme bırakmaktadır. 
Latin Amerika’nın bağımsızlığını kazanması da uluslararası ekonomik ve 
siyasal sistemin yeniden örgütlenmesinin bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır. 

 
KAYNAKÇA 
Bethell, L. (Ed.) (2002), The Cambridge History of Latin America (Cambridge: 

Cambridge University Press). 
Chasteen, J. C. (2008), Americanos: Latin America’s Struggle for Independence 

(New York: Oxford University Press). 
Disney, A. R. (2009), A History of Portugal and the Portuguese Empire (New York: 

Cambridge University Press). 
Ferro, M. (2002), Sömürgecilik Tarihi (Ankara: İmge) (Çev.: Muna Cedden). 
Ford, F. L. (1989), Europe: 1780-1830 (London ve New York: Longman). 
Goebel, D. B. (1938), “British Trade to the Spanish Colonies, 1796-1823,” The 

American Historical Review, 43 (2): 288-320. 
Hamnett, B. R. H. (1997), “Process and Pattern: A Re-Examination of the Ibero-

American Independence Movements 1808-1826,” Journal of Latin American 
Studies, 29 (2): 279-328. 

Lynch, J. (2006), Simon Bolivar: A Life (New Haven ve London: Yale University 
Press). 

McFarlane, A. (1984), “Independence and Revolution in the Americas,” History 
Today, 34 (3). 

McNeill, W. (1994), Dünya Tarihi (Çev.: Alaaddin Şenel) (Ankara: İmge). 
Moreno, F. J. (1967), “The Spanish Colonial System: A Functional Approach,” 

Western Political Quarterly, 20 (2): 308-320. 
Roberts, J. M. (2011), Dünya Tarihi (İstanbul: İnkılap Yayınevi) (Çev.: İdem Er-

man). 
Shepherd, W. R. (1918), “Bolivar and the United States,” The Hispanic American 

Historical Review, 1 (3): 270-298. 
Skidmore, T. E. ve P. H. Smith (2005), Modern Latin America (New York ve Ox-

ford: Oxford University Press). 
Smith, J. (2005), The United States and Latin America: A History of American 

Diplomacy, 1776-2000 (London ve New York: Routledge). 

 

 

 

 

 

 



 78

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 79 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ULUSLARARASI İLİŞKİLER 
BAĞLAMINDA 

LATİN AMERİKA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 80

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 



 81 

ABD’NİN LATİN AMERİKA’YA BAKIŞINI 
ŞEKİLLENDİREN ÖĞELER 

Prof. Dr. Çağrı ERHAN∗ 

Kuzey Amerika kıtasındaki 13 İngiliz kolonisinin 1776’da bağımsız-
lıklarını ilan etmeleriyle kurulan Amerika Birleşik Devletleri (ABD) 
(Silverman, 1989: 77) ilk yıllarından itibaren sürekli genişleme eğilimde 
olmuştur. 1783’te Paris Antlaşması’yla İngiltere tarafından da bağımsızlığı 
tanındıktan sonra, batı, kuzey ve güney yönlü olarak yeni topraklar edinme-
ye başlayan ABD’nin, başlıca dört yöntem kullanarak büyüdüğünü görmek-
teyiz.  

Bunlardan birincisi, “boş topraklar” olarak isimlendirilen ama aslında 
Amerikan yerlilerinin yurdu olan geniş otlaklara doğru olan genişlemedir. 
Amerikan çiftçisinin kendisine yeni tarım alanları oluşturmak için başlattığı 
bu uygulama, ilerleyen tarihlerde ABD’ye gelen göçmen sayısındaki artışa 
bağlı olarak devam etmiş, XIX. yüzyılın sonuna gelindiğinde kendilerine 
tahsis edilen küçük rezervuarlar dışındaki tüm yerli toprakları el değiştirmiş-
tir (Tindall ve Shi, 1996: 884-886). 

İkinci genişleme yöntemi ise “satın alma”dır. 1803’te Fransız kolonisi 
Lousiana’nın (Brands, 1994a: 74), 1819’da İspanyol toprağı Florida’nın 
(Brands, 1994a: 95, 96) ve 1867’de Rusya’ya ait olan Alaska’nın ABD’ye 
katılması (Brands, 1994a: 200) bu yolla olmuştur. 

Üçüncü yöntem, 1845’te Teksas’ın 28. eyalet olarak ABD’ye bağlan-
ması örneğinde görüldüğü gibi, “ilhak-iltihak” yoludur. 1836’da Meksi-
ka’dan bağımsızlığını kazanan Teksas’ın ABD’ye iltihakı, ABD ile Meksika 
arasında uzun süreli bir anlaşmazlığı da beraberinde getirmiştir. Aynı şekil-
de, 1898’de de Pasifikteki Hawaii takımadaları ABD’ye iltihak etmiştir 
(Combs, 1983: 73). 

Son olarak ABD, savaşarak ve mağlup ettiği ülkelerin topraklarını ele 
geçirerek de genişlemiştir. Bu çerçevede, 1848’de Meksika’ya yapılan savaş 
sonrasında ele geçirilen devasa büyüklükteki New Mexico topraklarını –ki 
bugünkü Colorado, Kansas, Wyoming, New Mexico, Utah ve Oklohoma 
eyaletlerini kapsamaktadır-topraklarına katan ABD (Combs, 1983: 149), 
1898’de İspanya ile yaptığı savaşla da deniz aşırı bir “imparatorluğa” dö-

                                                 
∗  Ankara Üniversitesi, Siyasal Bilgiler Fakültesi. 



 82

nüşmüştür. Zira 1898 savaşı sonrasında sadece yakın çevresindeki 
Karaibler’deki Küba ve Porto Rico’yu değil, Asya’daki Filipinleri ve Batı 
Pasifikteki Guam’ı da ele geçiren (Brands, 1994b: 10-19) ABD’deki çeşitli 
siyasi gruplar, ülkenin “kurucu babaların” gösterdiği hedeften uzaklaşarak, 
giderek bir “Avrupai sömürge imparatorluğuna” dönüştüğü eleştirisini yap-
mışlardır. 

Getirilen bu eleştiri bir ölçüde doğrudur. Gerçekten de, tarihin en ge-
niş ve kalabalık cumhuriyeti olarak kurulan ABD’nin, ilk günlerden itibaren 
Avrupa’nın büyük devletlerinin izlediği küresel çaplı başat güç olma müca-
delesinden uzak kalma arzu ve iradesi söz konusudur. İlk olarak 1796’da 
kurucu Başkan George Washington’un veda konuşmasında dile getirdiği, 
Avrupa ile kalıcı askeri ittifaklara girmeme yaklaşımı (Valone, 1995: 4-8) 
1823’te beşinci ABD Başkanı James Monroe’nun kendi adıyla anılan doktri-
niyle, yüz yılı aşkın bir süre devam edecek olan infirad (yalnızcılık) politika-
sına dönüşmüştür. Başta Thomas Jefferson, Alexander Hamilton, James 
Madison ve John Adams olmak üzere, “kurucu babalar” olarak nitelendirilen 
ABD’nin fikri mimarlarının kafalarında mümkün olduğunda homojen –
Afrika’dan getirilen siyah köleleri dışarıda bırakarak- Beyaz-Anglo-Sakson-
Protestanlara (WASP) dayalı bir ABD halkı meydana getirme düşüncesi 
vardı. Bu çerçevede, nüfusun giderek heterojen bir hal almasına yol açabile-
cek tarzda, sömürgeci bir yayılma da kurucu babaların karşı olduğu fikirler-
dendi. Kaldı ki, ilk andan itibaren Avrupai “tiranlıklardan” farklılıklarını dile 
getirenlerin, eşitlikçi bir cumhuriyet olarak inşa etmeye çalıştıkları devletin, 
emperyalist bir genişlemeye tevessül etmesine yeşil ışık yakmaları da müm-
kün değildi.  

Diğer yandan, “sömürgeci olmamak” ya da “Avrupai imparatorluğa 
dönüşmemek” fikri, kurucu babalar da dâhil birçok Amerikan devlet adamı-
nın ilk günlerden itibaren yeni devletin genişlemesini istemelerine engel 
olmadı. Aksine, kimi zaman stratejik gereklilikler, kimi zaman temel ihtiyaç-
lar ve bazen de “ABD’nin kaçınılmaz yazgısı” gerekçe gösterilerek sürekli 
genişleme düşüncesinin meşruiyet zemini oluşturuldu. Dolayısıyla, yukarıda 
ifade edildiği şekliyle ABD sürekli olarak yeni topraklar edinirken, bulunu-
lan dönemin fikirlerine uygun olarak hep yeni gerekçeler üretilebildi.  

Latin Amerika olarak nitelendirilen ve Orta ve Güney Amerika ile 
Karayipler bölgesindeki İspanyolca ve Portekizce konuşan halkların yaşadığı 
bölgeler de, ABD’nin doğal yayılma alanını oluşturmaktaydı. Elbette bu 
yayılma, ekseriyetle yeni topraklar elde etme şeklinde değil, ABD’nin kendi 
çıkarları doğrultusunda bu topraklarda bir nüfuz alanı tesis etmesi şeklinde 
tezahür etti (Pastor, 1992: 22-25).  
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XIX. Yüzyılın ilk günlerinden günümüze kadar süren iki yüzyıllık 
uzun süre zarfında ABD’nin Latin Amerika’ya bakışı temel bazı etkenler 
çerçevesinde şekillendi. Bu etkenlerin bir bölümü, başlangıçtan bu güne 
süreklilik arz ederken, bir bölümü de dönemlere göre değişiklik gösteren 
konjonktürel unsurlar oldu. 

ABD’nin Latin Amerika politikalarındaki süreklilik unsurlarını, strate-
jik, ekonomik ve ideolojik öğeler olarak üç başlık altında ele almak müm-
kündür (Grandin, 2010: 15). 

Stratejik öğe, esas itibariyle ABD’nin çok yakın çevresinde bulunan 
bu bölgelerin başka bir gücün veya güçlerin denetimi altına girmesinin 
ABD’nin güvenliğine yönelik bir tehdit unsuru olacağı varsayımından hare-
ketle doğmuştur. Başlangıçta bu dış güç İspanya’ydı. Aşağıda anlatılacağı 
gibi, Monroe Doktiri’nin ilan edilmesinde de İspanya’nın bu bölgedeki gü-
cünü yeniden tesis etmeye dönük girişimlerinden hissedilen rahatsızlık yat-
maktaydı. II. Dünya Savaşı sırasında Nazi Almanya’sı, Soğuk Savaş yılla-
rında ise SSCB, benzeri bir tehdit olarak değerlendirildi. Bu iki devletin 
Latin Amerika yönetimleri üzerinde etkiye sahip olmasını engellemek 
ABD’nin dış politika öncelikleri arasında yer aldı. 

Diğer yandan stratejik öğe, ABD’ye dışarıdan yapılabilecek bir saldırı 
sırasında sıçrama noktası ya da lojistik üs olarak kullanılabilecek alanların 
da ABD’nin denetimi altında olmasını gerektirmekteydi. Bilhassa 
Karayiplerdeki adalar bu kapsamda değerlendirilmekteydi. Soğuk Savaş’ın 
zirveye tırmandığı “Füze Krizi”nin 1962’de SSCB’nin Küba’ya yerleştirme-
yi planladığı nükleer başlık taşıma kapasiteli füzeler dolayısıyla çıktığı bu 
noktada hatırlanacak en önemli örneklerdendir. 

Son olarak stratejik öğe, aynı zamanda ABD’nin doğu ve batı kıyıları 
arasındaki güvenli ulaşımın sağlanabilmesi çerçevesinde de yorumlanabilir. 
ABD’nin XIX. yüzyılın ortalarında Pasifik kıyılarına kadar genişlemesinin 
ardından, iki okyanusu birbirine bağlayan bir kanal açılması fikrinin gelişti-
rilmesi, Panama Kanalı’nın inşa edilmesinden sonra da bu suyolunun güven-
liğinin sağlanması ABD’nin Latin Amerika’ya bakışında etkili olan stratejik 
etkenlerden biri oldu. 

Ticaret burjuvazisinin egemen olduğu bir devlet olarak kurulduğu göz 
önüne alındığında, ABD’nin başka devletlere ve bölgelere karşı takip ettiği 
politikanın oluşumunda en önemli etkenlerden birinin de ekonomik öğe ol-
duğu rahatlıkla söylenebilir. İnfirad politikası takip ettiği dönemde bile 
ABD, dünyanın tüm bölgelerinde serbest ticaret yapılabilmesi ve açık deniz-
lerde seyrüsefer serbestisi gibi ilkelerden taviz vermemiştir. Kuzey Afrika 
kıyılarında seyreden ticaret gemilerinin korsan saldırılarından korunması 
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amacıyla donanma kuran ve Osmanlı Devleti’ne bağlı Trablusgarp ve Ceza-
yir’le savaşmaktan çekinmeyen ABD, yine kendi çıkarları doğrultusunda 
Japonya limanlarını “askeri güç kullanma tehdidi”yle ticarete açtırmıştır. 
Nispeten uzak coğrafyalarda bu tür yöntemlere başvuran ABD’nin Latin 
Amerika’daki ticari ve ekonomik çıkarları için aktif bir dış politika izlediğini 
söylemek yanlış olmayacaktır. ABD’li tacirler ve yatırımcılar için kârlı im-
kânlar sunan Latin Amerika ülkeleri üzerindeki ABD etkisi, şeker kamışı, 
kahve, tropikal meyveler gibi tarım ürünlerinden, madenlerin ve hidrokarbon 
rezervlerinin çıkartılıp işletilmesine, otomotiv, telekomünikasyon ve bilişim 
teknolojilerine kadar birçok ticari alana bağlı olarak gelişim göstermiştir. 

ABD’nin Latin Amerika politikalarındaki son süreklilik unsuru ise 
ideolojik etkendir. İlk ikisiyle mukayese edildiğinde naif bir görüntü sergile-
se de, aslında ABD’nin bölgeye yönelik adımlarının çoğunda öne çıkarılan 
gerekçeler, stratejik veya ekonomik olmaktan ziyade düşünsel temellidir. Bir 
anlamda, bölge halklarının ve ABD toplumunu oluşturan bireylerin çok azı-
nın karşı çıkabileceği “evrensel” değerlerin ve ideallerin, tepki toplayabile-
cek diğer gerekçeleri yumuşatmak ve müdahaleye meşruiyet kazandırmak 
için kullanıldığı yorumu yapılabilir. Monroe Doktrini’nden başlayarak Av-
rupa işlerine müdahil olmama ama Avrupalıların da “Güneydeki Kardeşlere” 
müdahil olmalarına izin vermeme siyaseti esas itibariyle Latin Amerika ül-
kelerinin “despot Avrupa rejimlerini” değil, ABD modelini örnek almak 
istedikleri düşüncesine dayandırılmıştır. Lousiana’nın satın alınması, 
Teksas’ın ilhakı, Küba meselesi sebebiyle 1898’de İspanya’ya savaş açılma-
sı, Panama devletinin kurdurulması ve derhal diplomatik olarak tanınması 
(King vd., 1981: 416, 417) gibi olaylar sırasında gerek ABD Kongresi’nde 
gerek ABD basınında hâkim olan görüşlerin daha ziyade değerlere ve ideal-
lere dayandırılıyor olması şaşırtıcı değildir. Aynı yaklaşım, 1880lerde ortaya 
atılan Pan-American kavramının oluşumunda, II. Dünya Savaşı sırasında ve 
sonrasında ABD ve Latin Amerika ülkeleri arasında imzalanan çok sayıda 
anlaşmanın dibacelerinde farklı şekillerde müşahede edilebilir.  

Bu üç süreklilik etkenlerinin yanı sıra, ABD’nin bölge politikaları çe-
şitli dönemlerde ortaya çıkan konjonktürel etkenlerin de etkisinde kalmıştır. 
Bunlar, Soğuk Savaş sırasında ABD’nin savunma önceliklerinden bir haline 
gelen “çevreleme” siyasetinin Latin Amerika’ya yansımaları; bilhassa 
1980lerden itibaren ABD başkanlarının önemli meşguliyetlerinden biri hali-
ne gelen Latin Amerika kökenli uyuşturucu ticaretini önleme; yine XX. yüz-
yılın son çeyreğinde hız kazanan yasadışı göçün önlenmesi; 11 Eylül 
2001’deki terör saldırılarından sonra tüm dünyada olduğu gibi Latin Ameri-
ka ülkeleriyle de “teröre karşı savaş” kapsamında geliştirilmeye çalışılan 
yeni işbirliği ve çok sayıda Latin Amerika ülkesinde ardı ardına sol partilerin 
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iktidara gelmesinden sonra bölgedeki ABD nüfuzunu yeni yöntemlerle de-
vam ettirme arayışı olarak sıralanabilir. 

ABD’nin Latin Amerika’ya bakışını etkileyen temel unsurların özet-
lenmesinden sonra aşağıda yedi ayrı dönemde ABD’nin bu bölgeye yönelik 
politikası, her bir dönemin öne çıkan gelişmeleri çerçevesinde aktarılmaya 
çalışılacaktır. 

 

MONROE DOKTRİNİ DÖNEMİ (1808-1929) 

James Monroe’nun 1823’te ABD Kongresi’ne yolladığı mesajla orta-
ya çıkan Monroe Doktiri’ne (LaFeber, 1994: 83-87) zemin hazırlayan geliş-
meleri 1808’den başlatmak yanlış olmayacaktır. Napoleon Bonaparte’ın 
1808’de İspanya’yı işgal ederek kardeşini tahta oturtması, Latin Ameri-
ka’daki bağımsızlık dalgasını yükselten en önemli siyasi gelişme olmuştur. 
Zira İspanya’nın bu bölgedeki otoritesinin zayıflaması bağımsızlık yanlıları-
nın daha rahat hareket edebildikleri bir ortama kavuşmalarına yol açmıştır. 
Fransisco Miranda, Simon Bolivar, Jose de San Martin ve Miguel Hidalgo 
başta olmak üzere Latin Amerikalı önderlerin bağımsızlık mücadelesi, İs-
panya’nın bu bölgedeki etkisinin ortadan kalkmasının kendileri için yeni 
imkân alanları yaratacağını düşünen ABDlilerce desteklenmiştir. Bazı ba-
ğımsızlık önderlerinin ABD’yi ziyaret ederek, bu devletin kurumlarını ya-
kından görmeleri ve benzeri yapıları kendi “bağımsız” ülkelerinde de var 
etme uğraşları ABD devlet adamlarının bağımsızlık sürecine katkılarını artı-
ran bir etken olmuştur. Bunlardan biri olan Henry Clay (daha sonra dışişleri 
bakanlığı da yapacaktır), 24 Mart 1818’de Temsilciler Meclisi’nde yaptığı 
bir konuşmada Latin Amerika bağımsızlık mücadelesi için şunları söylemek-
tedir: 

“İspanyol Amerikası’nın bağımsızlığının tesis edilmesinde 
ABD’nin büyük bir çıkarı vardır. […] Bu çıkar, bizim siyasetimizle, 
ticaretimizle ve denizciliğimizle ilgilidir. Hiç şüphe yoktur ki, bağım-
sız olduğunda İspanyol Amerikası’nın değişik bölgelerinde kurulacak 
hükümetler Amerikan hisleriyle hareket edecek ve Amerikan politika-
sını rehber alacaklardır. Bir parçasını oluşturdukları ve Avrupa site-
minin zıddı olan yeni dünya sisteminin hukukuna uyacaklardır” (The 
Life and Speechs of the Henry Clay, 1854: 87, 88).  

Clay gibi ateşli bağımsızlık savunucuları bir yandan ABD’nin bölge-
deki çıkarlarını öne çıkartırlarken, diğer yandan da yeni kurulacak devletle-
rin ABD’yi model olarak alacakları beklentilerini de gizlemiyorlardı 
(Wiarda, 1990: 93, 94). Napoléon Savaşlarının sona ermesinden sonra, Vi-
yana Düzeni veya Avrupa Uyumu olarak nitelendirilen Avrupa’daki monar-
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şiler arası yeni dayanışma mekanizmasının oluşturulmasıyla Latin Amerika 
ülkelerinin bağımsızlıklarının tehlikeye düşmesi söz konusu olunca, bu böl-
geye dışarıdan bir müdahalenin asla kabul edilemeyeceğini öngören en net 
ABD politikasının da yürürlüğe sokulması söz konusu oldu. 

ABD Başkanı James Monroe 2 Aralık 1823’te ABD Kongresi’ne yol-
ladığı yıllık mesajının bir bölümünü Latin Amerika ülkelerindeki gelişmele-
re (Bingham, 2011: 17-30) ve Avrupa ülkelerinin bu bölgeye müdahale ihti-
maline ayırdı. ABD’nin –kesintilerle de olsa- 1948’e kadar sürecek olan 
yalnızcılık politikasının çıkış noktalarından biri sayılan Doktrin, esas itiba-
riyle Avrupa devletlerinin İspanya egemenliğini tekrar tesis etmek üzere 
Latin Amerika’ya müdahale etmemeleri gerektiği üzerine yoğunlaşmaktaydı 
(Wiarda, 1990: 87). ABD’nin Avrupa’nın siyasi işlerine karışmaktan uzak 
durduğu, Avrupa ülkelerinin de “Batı Yarıküresi”ne siyasal etkide bulun-
mamaları gerektiği şeklinde özetlenebilecek Doktrin, bir yandan da ABD’nin 
Latin Amerika üzerindeki denetiminin başladığını sembolize etmektedir.  

Gerçekten de Monroe Doktrini’yle birlikte ABD Avrupa’daki siyasi 
ve askeri ittifaklardan ve gerilimlerden tamamıyla uzak dururken, Latin 
Amerika ülkelerine olan ilgisini giderek artırdı. 1840’lardan başlayarak 
Meksika topraklarına doğru genişlemesi, ABD’nin bu bölgeye olan ilgisini 
daha da artırdı (Crabb, Jr., 1982: 40). 

Teksas’ın ABD’ye katılması ve Meksika topraklarının neredeyse % 
40’ını topraklarına eklemesiyle ülkenin nüfus kompozisyonunda da önemli 
bir değişiklik meydana geldi (Risjord, 1985: 356-358). WASPlar ağırlıkları-
nı korumaya devam ederlerken, İspanyolca konuşan Katoliklerin sayısında 
hızlı bir artış yaşandı. Bu durum, yıllar geçtikçe, ABD içinde bir Hispanik 
lobisinin ortaya çıkmasına sebep olacaktır. 

Kaliforniya’nın Meksika’dan alınmasıyla artık Pasifik kıyılarına ula-
şan ABD’de, ülkenin doğusuyla batısını birbirine daha kısa yoldan bağlama-
nın yolları tartışılmaya başladı. Bu çerçevede 1850’lerden itibaren Orta 
Amerika’da bir kanal açılması fikri gündeme geldi. Fakat İç Savaş’ın başla-
ması bu düşüncenin gerçekleştirilmesini uzun süre erteleyecektir. 

İç Savaş’ı takip eden yaklaşık 20 yıl boyunca iç düzenini yeniden tesis 
etmeye ve Amerikan yerlilerinin elinde bulunan son toprak parçalarını da ele 
geçirmeye yoğunlaşan ABD, Alaska’yı Rusya’dan satın alarak kuzeye doğru 
genişlese de asıl ilgi alanı olan Karayipler ve Güney Amerika’dan hiçbir 
zaman uzaklaşmadı. Küba’da İspanyol egemenliğine karşı başlayan ve İs-
panya’nın çok sert tedbirler alarak bastırmaya çalıştığı ayaklanma ABD çı-
karlarına zarar verdikçe, bu bölgeye duyulan ilgi giderek arttı. Nitekim 
1880lerden itibaren, Monroe Doktrini’nin söylemden eylem düzeyine çıka-
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rılmaya başladı. ABD Latin Amerika ülkeleri üzerindeki “himaye” politika-
sını somutlaştırmaya girişti. ABD siyasi literatüründe “Big Brother” (Ağa-
bey) politikası olarak da nitelendirilen bir yaklaşım çerçevesinde, Dışişleri 
Bakanı James Blaine’in öncülüğünde Washington’da 1889’da ilk Amerikan 
Devletleri Kongresi (Pan-Amerikan) toplandı (Combs, 1986: 119).  

Blaine’in Pan-Amerikanizmi, Latin Amerika ülkeleriyle ABD arasın-
da karşılıklı imtiyazlar içeren ticaret anlaşmaları yapılması yoluyla bu böl-
gede ABD’nin denetimi altında bir ekonomik alan oluşturulması fikrine da-
yanıyordu (Combs, 1986: 119). Şili, Bolivya ve Peru arasında 1879-883 
yıllarında süren ve bölge ticaretini olumsuz etkileyen Pasifik Savaşı sonra-
sında, Amerika ülkelerinin aralarındaki anlaşmazlıkları zorunlu tahkim yo-
luyla çözebileceklerini düşünen Blaine, Almanya coğrafyasında 1834’te ilan 
edilen “zollverein”a benzer bir gümrük birliğinin de ortak bir ekonomik 
çıkar alanı kurulmasına hizmet ederek, bölge barışının bozulmasını engelle-
yici bir etki yaratacağı kanaatindeydi.  

Küba’daki kriz devam ederken ve Pasifik Savaşı’nın yaraları henüz 
tazeyken, Blaine’in önerdiği şekilde kapsamlı bir bütünleşme hamlesinin 
gerçekleşmesi mümkün olmadı (Combs, 1986: 119). Yine de, 18 ülkenin 
katılımıyla “Amerikan Cumhuriyetleri Ticari Bürosu”nun kurulması müm-
kün oldu. Söz konusu büronun adı, 1901’de toplanan ikinci Pan-Amerikan 
konferansından sonra “Uluslararası Ticari Büro” olarak değiştirilecektir. 
ABD’nin “himayesinde” oluşturulan bu örgütlenme, aşağıda ele alınacak 
olan ABD-İspanya Savaşı’ndan sonra ABD’nin bölge üzerindeki denetimi-
nin daha da artmasına paralel olarak 1910’da Buenos Aires’te yapılan dör-
düncü konferansta Pan-Amerikan Birliği’ne dönüştü. Örgütün merkez binası 
da Washington’da inşa edildi.  

ABD-Latin Amerika ilişkilerinin gelişim sürecinde en önemli dönüm 
noktasını kuşkusuz 1898’deki ABD-İspanya Savaşı oluşturmaktadır. İspan-
ya’nın bölgedeki etkinliğine tam anlamıyla son veren bu savaştan sonra 
ABD sadece Küba ve Puerto Rico’yu ele geçirmekle kalmadı, bu savaş aynı 
zamanda ABD’nin bölgede kuracağı “protektora rejimi”nin de başlangıcını 
oluşturdu (Combs, 1986: 141-151). Başka bir deyişle, o zamana kadar, 
Washington tarafından yönlendirilmiş, daha ziyade “gönüllü birlikteliğe” 
dayalı Pan-Amerikan düşüncesi, İspanya Savaşı sonrasında sistematik mü-
dahalelerle derinleştirildi. Monroe Doktrini, bilhassa 1901-1909 yılları ara-
sında ABD Başkanlığı yapan Theodore Roosevelt döneminde ABD’nin La-
tin Amerika’ya müdahaleciliğinin “meşruiyet” zemini haline geldi.  

T. Roosevelt, Amerikan dış politikasıyla ilgili kaynakların büyük bö-
lümünde “Büyük Sopa Politikası” ya da “Hücumbot Diplomasisi” denilen 
tarzın mimarı olarak zikredilir. Gerçekten de, XX. yüzyılın başında sanayi-
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leşmesini çoktan tamamlayan ve iç düzenini sağlayan bir devlet olarak dün-
yanın büyük güçleri arasında giren ABD, sadece yakın çevresinde değil, 
Akdeniz coğrafyasından, Uzakdoğu’ya kadar pek çok yerdeki çıkarlarını, 
gerekli gördüğü takdirde güce veya güç kullanma tehdidine başvurarak sağ-
lamaya yönelmişti.  

İspanya Savaşı sırasında kurduğu gönüllü süvari birliğiyle Küba’da 
savaşan Roosevelt, Başkanlık koltuğuna oturduktan sonra da askeri gücün 
uluslararası ilişkilerde çıkar sağlamanın yegâne yolu olduğuna vurgu yapan 
bir söylem benimsedi. ABD’nin güç gösterisinin en yoğun olarak hissedildi-
ği alan ise, yakın çevresinde bulunan Latin Amerika ülkeleri oldu. 

Roosevelt, Başkan William McKinley’in suikast sonucu ölümünden 
sonra Eylül 1901’de ABD Başkanı olduğunda, Küba’nın statüsünü 1934’e 
kadar belirleyecek olan “Platt Değişikliği” adlı yasal düzenlemenin yapılma-
sının üzerinden sadece yedi ay geçmişti. ABD’nin Küba’nın içişlerine doğ-
rudan müdahalesine imkân sağlayan bu düzenlemeyi Roosevelt harfiyen 
uyguladı. Guantanamo Körfezi’nde ABD’ye ait bir üs kurulmasını da düzen-
leyen Platt Değişikliği, ABD’nin bölgedeki “protektora” (himaye / mandat) 
sisteminin de çıkış noktasını oluşturdu (LaFeber, 1994: 210). 

Kendisi, İngiltere’nin sömürgesiyken verdiği bağımsızlık savaşıyla 
kurulan ABD’nin, Roosevelt döneminden itibaren “arka bahçesi” olarak 
görmeye başladığı Latin Amerika’da, benzeri bir sömürge (koloni) düzeni 
kurması ABD’nin kuruluş felsefesinin etik değerlerine ters olduğundan, 
ABD devlet adamları “kolonileştirme” ifadesini kullanmaktan ısrarla kaçın-
dılar. Bununla birlikte, bölgede kurulmaya çalışılan düzen, “himayeciliğin” 
epey ötesine geçmekteydi.  

Mesela, Orta Amerika’da bir kanal açılması konusunu yeniden gün-
demine alan ABD, Roosevelt döneminde, bu kanalı inşa edebilmek için Ko-
lombiya üzerinde askeri baskı kurmaktan çekinmedi. 1903’te bu ülkeyle 
yapılan kanalın işletilmesine dair antlaşma (Paterson, 1989: 456, 457) Ko-
lombiya Kongresi’nde reddedilince, ABD önce kanalın inşa edileceği Pana-
ma bölgesinde Kolombiya karşıtı bir ayaklanmayı kışkırttı. Ardından da, 
bağımsızlıklarını ilan eden ayaklanmacıları ilk tanıyan devlet oldu. Dahası, 
bölgeye güçlü bir filo gönderen Roosevelt, Panama’ya müdahale etmesi 
halinde Kolombiya’yla çatışmaktan çekinmeyeceğini ilan etti (LaFeber, 
1994: 242, 243).  

Bağımsızlığını kazanan Panama’nın, kanal inşası konusunda ABD’yle 
anlaşırken, bu ülkenin ABD’nin bir protektorası haline gelmesine yol açan 
bir metni de imzalamış olması, dönemin dinamikleri açısından hiç şaşırtıcı 
değildir. 
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Küba ve Panama gibi, farklı sebeplerle 1903’te Venezuela, 1905’te de 
Dominik Cumhuriyeti ile ABD arasında protektora olarak yorumlanabilecek 
ilişkiler kuruldu. Bu iki ülkenin Avrupa devletlerine olan borçları, Avru-
pa’nın Güney Amerika’ya siyasi ve askeri müdahalesinin önünü açmaktaydı. 
Bu girişimi, kendi “arka bahçesine” girilmesi olarak gördüğünden ABD, her 
iki ülkenin de maliyesini kontrol altına alarak, borç sorununun herhangi bir 
Avrupa müdahalesine gerek kalmadan çözdü. Ama bunu yaparken de, 
ABD’nin bu ülkelerin içişlerine karışabilmesine imkan sağlayan düzenleme-
ler yürürlüğe sokuldu. 

T. Roosevelt’in ikinci başkanlık döneminde ona savaş bakanı olarak 
hizmet eden Howard Taft 1909’da başkanlık koltuğuna oturduğunda, selefi-
nin Latin Amerika’da izlediği müdahaleci politikayı daha da güçlendirerek 
takip etti. ABD’nin Orta Amerika’ya yönelik müdahalelerine karşı çıkan 
Nikaragua devlet başkanı Jose Santos Zelaya’ya karşı General Juan Estrada 
tarafından başlatılan ayaklanmayı açıkça destekleyen Taft, bölgeye dört sa-
vaş gemisinden oluşan bir filo yolladı. Ayaklanmanın bastırılması sırasında 
Zalaya kuvvetleri, isyancı güçlerle birlikte savaşan bazı Amerikan vatandaşı 
paralı askerleri de öldürünce, Nikaragua ile diplomatik ilişkilerini kesen 
ABD bu ülkeye Aralık 1909’da bir askeri harekât düzenledi. Birkaç gün 
sonra Zelaya görevini terk ederek İspanya’ya gitmek zorunda kaldı 
(Hendrickson, 2009: 280, 281). ABD’nin desteklediği muhafazakârların 
yönetime gelmesinden sonra oluşturulan anayasal meclis, tamamen ABD’nin 
bölge çıkarlarıyla uyumlu bir Nikaragua Anayasası hazırladı (Brands, 1994a: 
252). 1925’teki kısmi çekilmelerine rağmen tam olarak 1932’ye kadar Nika-
ragua’da kalan ABD askerleri, iki ülke arasında çok sayıda “imtiyaz” anlaş-
masının yapılmasını sağladılar. Nikaragua da ABD’nin protektorası olmuştu. 

ABD’nin bölgeye yönelik politikası bu dönemde, Latin Amerika paza-
rında iş yapan ABD kökenli meyve şirketleri tarafından da yönlendirildiği 
için, Taft döneminde bölgede ABD’nin de taraf olduğu çatışmaları “muz 
savaşları” olarak niteleyenler vardır.  

Uluslararası İlişkiler disiplininin kuramsal çalışmalarında “idealizm” 
yaklaşımına dâhil önemli pratisyenlerden sayılan bir diğer ABD Başkanı 
Woodrow Wilson da, 1898’den beri devam eden Latin Amerika politikasın-
dan sapmadı. Wilson’un 1918’de ilan ettiği 14 nokta ile savaş sonrası dünya 
düzeninin adil ve istikrarlı şekilde kurulmasına katkı sağlamaya çalıştığını 
söyleyenler, Başkan’ın 1913-1918 döneminde izlediği Latin Amerika politi-
kasını (Valone, 1995: 45, 46) dikkate alarak, bu görüşlerini gözden geçirme-
lidirler. Zira 14 noktayı Wilson ile ilgili tek referans kabul ederek, ona iliş-
kin siyasi analiz yapanların gözden kaçırdıkları şey, Wilson’un Latin Ameri-
ka’da en az T. Roosevelt kadar askeri gücü öne çıkarttığıdır. Dahası 
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Wilson’un müdahaleciliği de, kendisinden öncekiler gibi, bölge halklarının 
ortak çıkarı için değil, ABD’nin bölgedeki çıkarları temel alınarak gelişmiş-
tir. Bunun çarpıcı bir örneği 1915’te ABD’nin Haiti’yi işgali ve sonrasında 
yaşanan gelişmelerdir. 

Haiti’deki birkaç yüz kişilik Alman işadamları grubunun, ülke eko-
nomisini tam olarak denetimleri altına almaları, ülkede ticaret yapan 
ABDlileri rahatsız etmekteydi. 1911-1915 döneminde çoğu suikastlar sebe-
biyle ülkede altı kez devlet başkanlığının değişmesi de ABD yatırımlarını 
tehdit etmekteydi. Üstelik Karayipler ve Kanal bölgesinin güvenliği için de 
ülkede istikrara ihtiyaç vardı. Bu çerçevede Başkan Wilson Temmuz 1915’te 
deniz piyadelerine Haiti’yi işgal ve ülkedeki ABD karşıtı isyanları bastırma 
görevi verdi (Pratt vd., 1980: 200, 201). İşgal sırasında hazırlanan ve 
ABD’nin desteklediği liberal hükümler içeren anayasa hazırlandı. 1934’te 
Başkan Franklin Delano Roosevelt’in çekilme kararına kadar (Dallek, 1995, 
128) Haiti’de kalan ABD askerleri ülkedeki ABD’li işadamlarının çıkarları-
nın güvence altına alınmasını sağladılar. 

Diğer yandan, Başkan Wilson döneminde ABD sınırın hemen güne-
yindeki Meksika gelişmelerine de müdahil oldu. Nisan 1914’te Tampico 
kentinde altı ABD’li denizcinin Meksikalılarca tutuklanmasından sonra Vera 
Cruz’a bir çıkartma yapılması talimatını veren Başkan Wilson (Brands, 
1994b: 262)1, 6 ay süreyle kenti işgal altında tuttu. 1916’da başlayan 
Fransisco “Pancho” Villa’nın ayaklanması sırasında da, ayaklanmacılarla 
silahlı çatışmaya giren ABD birlikleri zaman zaman sınırı geçerek Meksika 
içlerine askeri harekât düzenlediler. 

Bu dönemde kötüleşen ABD-Meksika ilişkileri Almanya tarafından da 
yakından izlenmekteydi. Wilson’un Nisan 1917’de I. Dünya Savaşı’na gir-
mesine yol açan en önemli faktörlerden biri de kaybettiği toprakları geri 
alması için Meksika’yı ABD’ye karşı savaşa teşvik eden Almanya Dışişleri 
Bakanı Arthur Zimmermann’ın 16 Ocak 1917’de, Meksika’daki Alman Bü-
yükelçisi’ne yolladığı telgrafın (Mead, 2002: 247) İngiliz istihbaratı tarafın-
dan ele geçirilerek ABD’ye verilmesiydi. I. Dünya Savaşı’ndan sonraki dö-
nemde de bir süre daha müdahaleciliğin gölgesinde kalan ABD-Latin Ame-
rika ilişkileri ancak 1930lardan itibaren daha ılıman bir iklime girecektir. 

1898’den itibaren hız kazanan Latin Amerika’ya yönelik ABD müda-
haleciliği, bölge ülkelerinde ABD karşıtı düşüncelerin gelişmesinin de başlı-
ca sebebi oldu. Yüzyıl öncesinde, kendi bağımsızlık mücadelelerine çoğun-
lukla ABD’nin İngiltere’ye karşı verdiği savaşı örnek alan ve İspanyol hâ-
kimiyetinden kurtuluş sürecinde ABD’den sıcak destek gören Latin Ameri-
                                                 
1  Başkan Wilson’ın talimatıyla ilgili daha geniş bilgi için bkz.: Paterson, 1989: 509, 510.  
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ka’nın fikri önderlerinin çoğu, XX. yüzyıl başında yerlerini, “yeni sömürge-
ci” olarak gördükleri bu ülkeyi alabildiğine eleştirenlere bırakmışlardı. Nika-
ragua’da Ruben Dario, Arjantin’de Manuel Ugarte, Venezuela’da Rufino 
Blanco-Fombona, Uruguay’da Jose rodo, Peru’da Fransisco Garcia Colderon 
gibi güçlü isimler sadece yaşadıkları dönemde değil, Soğuk Savaş yıllarında 
da, Latin Amerika’daki ABD karşıtı görüşlerin fikir babaları olmaya devam 
ettiler. 

 

ABD-LATİN AMERİKA İLİŞKİLERİNİN KONSOLİDASYONU 
(1929-1959) 

Woodrow Wilson’un I. Dünya Savaşı sırasında Avrupa’nın siyasi ge-
leceğine yön verme girişimi ABD’de çoğunlukla soğuk karşılandı. Bunu 
Monroe Doktrini’nden bir sapma olarak gören Kongre’deki çoğunluk, I. 
Dünya Savaşı’ndan sonra ABD’nin imza attığı barış antlaşmalarının hiçbiri-
ni onaylamadığı gibi, bizzat Wilson’un önerdiği ve bu önerisiyle 1919’da 
Nobel Barış Ödülü’nü almaya hak kazandığı, Milletler Cemiyeti’ne de 
ABD’yi sokmadılar. Wilson’un 1919’da geçirdiği ağır felçten sonra hükümet 
işlerinden yavaş yavaş çekilmesi ve 1921’de başkanlık görevinin sona erme-
sinin ardından bu koltuğa oturan Warren G. Harding döneminde, ABD tekrar 
yalnızcılık politikasına döndü. Harding’in 1923’teki ani ölümünden sonra 
yerine gelen Calvin Coolidge ve onu takip eden Herbert Hoover da aynı 
politikayı sürdürdü. Bu dönemde ABD Avrupa siyasi işlerinden kendisini 
iyice uzak tutarken, Latin Amerika’daki müdahaleci tavrını, zaman zaman 
alevlenen “muz savaşları” çerçevesinde sürdürdü. Bu yıllar aynı zamanda, I. 
Dünya Savaşı’nın ağır ekonomik yükünün alevlendirdiği ekonomik buhran 
yıllarıydı. Bilhassa 1929’da ABD’de başlayan ve dünyaya yayılan kriz, 
Washington yönetiminin Latin Amerika’ya yönelik askeri politikalarını da 
gözden geçirmesine sebep oldu. Deniz aşırı topraklarda bulundurulan askeri 
birliklerin maliyeti, Latin Amerika’ya karşı izlenen müdahaleci politikaların 
sürdürülebilirliğini imkânsız hale getirmişti. 

Nitekim 1933’te Başkan olan Franklin Delano Roosevelt dış politika-
daki en radikal adımlarını Latin Amerika konusunda atmak zorunda kaldı 
(Mead, 2002: 247). F.D. Roosevelt Latin Amerika’da solcu hareketlerin 
yükselmekte olduğunu ve ABD’nin kötü imajının bu hareketlere hız vermek 
isteyen SSCB tarafından gayet başarılı şekilde kullanıldığını görmekteydi. 
Dahası Almanya’da iktidara gelen Nasyonel Sosyalist İşçi Partisi (Naziler) 
ile bazı Latin Amerika yönetimleri arasında sıcak ilişkiler geliştirilmeye 
başlaması da Roosevelt’i rahatsız etmekteydi (Mead, 2002: 247). Ekonomik 
krizin yaralarını sarmaya çalışan ABD’nin Latin Amerika’daki denetimini 
askeri güç kullanarak devam ettirmesi mümkün olamayacağından, ABD’nin 
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güvenliği ve stratejik çıkarları için vazgeçilmez nitelikte olan bu bölgeyle 
ilişkilerin yeni bir anlayışla yeniden tanımlanması gerekiyordu. İşte bu nok-
tada Roosevelt Pan-Amerikanizm düşüncesine yeniden ivme kazandırmaya 
girişti. 

4 Mart 1933’te ABD Kongresi’ne yolladığı mesajında, amcası T. 
Roosevelt’le özdeşleşen Latin Amerika politikasına son verildiğini resmen 
ilan eden Başkan F.D. Roosevelt, “ABD’nin Güney Amerika’ya yönelik 
müdahaleci politikalarının bittiğini” vurguladı. Aynı yıl aralık ayında Mon-
tevideo’da yapılan Amerikan Devletleri Konferansı’na katılan Dışişleri Ba-
kanı Cordell Hull da benzeri görüşleri tekrarlayarak, Latin Amerika devletle-
riyle ABD arasında yeni ve temiz bir sayfa açılması yönündeki arzularını 
dile getirdi.  

Yeni yaklaşım kısa sürede meyvelerini verdi. ABD 1934’te Nikaragua 
ve Haiti’deki askerlerini geri çekti. Platt Değişikliği olarak bilinen düzenle-
me sona erdirilerek, Küba’daki Amerikan protektorası kaldırıldı. ABD işa-
damlarının çıkarlarını yakından ilgilendirmesine rağmen Roosevelt, 1938’de 
Meksika’nın petrol sanayinin millileştirilmesine karşı çıkmadı. Aynı yıl ya-
pılan Pan-Amerikan Konferansı’nda “Batı Yarıküre”deki hiçbir ülkenin bir 
diğerinin içişlerine müdahale etmeye hakkı olmadığı yönündeki kararı 
Roosevelt destekledi. Yerinde bir tabirle “İyi Komşuluk Politikası” olarak 
isimlendirilen bu girişimler (Cohn, 2006: 398) ABD’nin II. Dünya Savaşı 
yıllarında, Latin Amerika ülkelerine önderlik edebilmesinin zeminini de 
hazırladı.  

II. Dünya Savaşı’na girdiği Aralık 1941’e kadar ABD’nin en önemli 
önceliklerinden biri, Nazilerin Latin Amerika’da güçlenmelerini engellemek 
ve ABD’nin savaşa girmesi söz konusu olursa, Latin Amerika ülkelerinden 
herhangi biriyle karşıt kamplarda yer alma ihtimalini ortadan kaldırmaktı. 
Başlangıçta tümü tarafsızlıklarını ilan etmiş olan 21 Latin Amerika ülkesini, 
Uruguay hariç, Temmuz 1941’de bir araya getirmeyi başaran ABD, bu ülke-
ler arasında “Amerika Devletlerinin Savunulması için Karşılıklı Yardım ve 
İşbirliği” bildirgesinin ilan edilmesini sağladı. Böylece muhtemel bir saldırı-
ya karşı ilk defa Amerikan ülkelerinin katılımıyla bir savunma ağı kurulmuş 
oldu. 

ABD’nin II. Dünya Savaşı’na girmesini takiben, 1 Ocak 1942’de 
Washington’da ilan edilen “Birleşmiş Milletler” bildirgesine 9 Latin Ameri-
ka ülkesi de (El Salvador, Dominik Cumhuriyeti, Guatemala, Haiti, Hondu-
ras, Kosta Rika, Küba, Nikaragua ve Panama) imza koydu. Daha sonra bu 
bildirgeye Brezilya, Meksika, Ekvator, Bolivya, Kolombiya, Şili, Peru, Pa-
raguay, Venezuela ve Uruguay da imza atacaklardır. Dahası 1942’de Brezil-
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ya ve Meksika da Müttefiklerin safında savaşa katıldılar. Özellikle 25.000 
askeri cepheye süren Brezilya, ABD’nin Sicilya çıkartmasında başarıya 
ulaşmasına önemli katkı sağladı.  

Savaşın son yılında, bir yandan yeni oluşturulan Birleşmiş Milletler 
örgütüne Latin Amerika ülkelerinin de katılımı için çaba gösteren ABD, 
diğer yandan da Nazi partisinin önde gelenlerinin bu ülkelerde sığınma bul-
masının önüne geçmeye çalıştı. Savaştan sonra ABD’nin Latin Amerika 
hükümetleriyle ilişkilerinin önemli bir boyutunu, savaş suçlusu Nazilerin 
yakalanıp, bu ülkelerden çıkartılmasına yönelik girişimler oluşturacaktır. 
Ama Savaş’tan sonra bundan daha önemli bir iş daha vardır. O da, yavaş 
yavaş oluşmaya başlayan Soğuk Savaş ortamında Latin Amerika’yı Batı 
bloğu içinde tutabilmektir. 

Siyasi Tarih çalışmalarında genellikle 1949’da NATO’nun kuruluşuy-
la başlatılan, ABD’nin SSCB’yi “çevrelemesi”ne yönelik girişimler, aslında 
Kuzey Atlantik ve Avrupa bölgelerinden önce Latin Amerika’da başlamıştır 
(Wiarda, 1992: 23). Başka bir deyişle, Savaş’tan hemen sonra –yalnızcılık 
politikasının resmen sona ermediği bir dönemde- Avrupa ülkeleriyle kalıcı 
bir askeri ittifaka girmek konusunda aceleci davranmayan ABD, kendi “arka 
bahçesinde” önlem almak için aynı sabrı göstermemiştir.  

Almanya henüz teslim olmamışken ve bölgesel güvenlik örgütlerinin 
kurulmasına cevaz veren Birleşmiş Milletler Teşkilatı ilk toplantısını yap-
mamışken, 21 Şubat-8 Mart 1945 tarihlerinde Mexico City’deki Chapultepec 
kalesinde yapılan “Savaş ve Barış Hakkında Amerikan Devletleri Arası Kon-
ferans”, Amerika kıtasındaki ilk bölgesel güvenlik örgütlenmesinin temelle-
rini attı. ABD’yle birlikte Chapultepec Senedi’ne imza koyan Latin Amerika 
devletleri, kıtasal güvenlik konularında istişari bir mekanizma kurmakla 
kalmadılar, içlerinden birine karşı yapılacak bir silahlı saldırıya müştereken 
karşı koyacaklarını da açıkladılar. Bu husus BM Şartı’nın 51. maddesinde 
yer alan meşru kolektif savunma hakkının, henüz BM açılmamışken Ameri-
ka kıtasında somutlaşmış haliydi.  

Chapultepec’ten iki yıl sonra 2 Eylül 1947’de Brezilya’nın Rio şeh-
rinde “Amerikalar Arası Karşılıklı Yardım Antlaşması” (İspanyolca kısalt-
masıyla, TIAR) imzalandı. ABD ve çok sayıda Latin Amerika ülkesini “Batı 
Yarıküresi Savunma Doktrini” ışığında bir araya getiren TIAR, “birimiz 
hepimiz, hepimiz birimiz için” ilkesi gereğince, içlerinden birine yapılacak 
silahlı bir saldırının, tümüne yapılmış sayılacağı hükmünü içermekteydi. 
2000lerin başında büyük ölçüde anlamını yitiren bu Rio Paktı, bilhassa So-
ğuk Savaş yılları sırasında, bölgeye yönelik muhtemel bir SSCB saldırısını 
caydırmak amacıyla olduğu kadar, ABD’nin gerekli gördüğü Latin Amerika 
ülkelerine askeri müdahalelerde bulunabilmesinin de hukuki zemini olarak 
işlev görecektir. 
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ABD’nin Latin Amerika’daki “çevreleme” hamlelerinin önemli bir 
diğer halkasını da 1948’de kurulan Amerikan Devletleri Örgütü (OAS) oluş-
turdu. Mart-Mayıs 1948’de Bogota’da yapılan 9. Amerikan Devletleri Kon-
feransı’nda ABD Dışişleri Bakanı George Marshall, “uluslararası komüniz-
me karşı Amerikan devletlerinin beraberce mücadele edecekleri bir platfor-
mun” kurulmasını önerdi. Bu çerçevede, 30 Nisan 1948’de 21 Amerika ül-
kesi Amerikan Devletleri Örgütü Şartı’na imza koydular. Aynı konferansta, 
Amerikan insan hakları sözleşmesi olarak nitelendirilebilecek, “Amerikan 
İnsan Hakları ve Görevleri Deklarasyonu” da imzalandı. Halen 35 üyesiyle 
Amerika kıtasının en geniş katılımlı uluslararası örgütü olma özelliğini sür-
düren OAS da, Soğuk Savaş yılları boyunca bölgedeki ABD önceliklerinin 
gerçekleşebilmesi için kullanılan bir örgüt işlevi gördü. 

Kuşkusuz Soğuk Savaş derinleştikçe, ABD’nin Latin Amerika’daki 
“çevreleme” faaliyetleri sadece, karşılıklı işbirliği ve destek taahhütlerinin 
beyan edildiği platformlar kurmakla sınırlı kalmadı. Dünyanın birçok başka 
yerinde olana benzer şekilde ve ABD’nin bölgeyle ilişkilerinin yakın tarihine 
uygun olarak, Washington yönetimlerinin doğrudan ve dolaylı müdahaleleri 
de bu döneme damgasını vurdu. Bu bağlamda Harry Truman’ın başkanlığı 
sırasında Nisan 1950’de ABD Ulusal Güvenlik Konseyi’nde kabul edilen 68 
sayılı karar (NSC 68) SSCB’nin çevrelenmesi için güçlü bir irade ortaya 
koymaktaydı. Fakat Latin Amerika’yı da doğrudan ilgilendiren asıl müdaha-
leci politikalar, 3 yıl sonra Dwight Eisenhower tarafından onaylanan 162/2 
sayılı Ulusal Güvenlik Konseyi kararıyla şekillenmeye başladı. Zira “Yeni 
Bakış Politikası” olarak isimlendirilen bu karar çerçevesinde ABD’nin “ko-
münizmle mücadele” yaklaşımı çerçevesinde gerekli gördüğü ülkelerde “ör-
tülü operasyonlar” yapabilmesinin önü açılmaktaydı (Melanson ve Mayers, 
1989: 52, 53). Bu konudaki yetki de asıl olarak Merkezi Haber Alma Ajan-
sı’na (CIA) verilmekteydi. 

İran petrolünü millileştiren Başbakan Musaddık’ın CIA’nin doğrudan 
rol oynadığı bir darbeyle devrilmesinden sadece bir yıl sonra “Yeni Bakış” 
politikasının Latin Amerika’daki ilk yansıması ortaya çıktı. Guatemala’da 
Jacobo Arbenz Guzman hükümetinin 1952’de giriştiği toprak reformu en 
fazla ülkedeki ABD’li yatırımcıları rahatsız etti. Zira ülkenin başlıca elektrik 
şirketleri, tek demiryolu ve tüm muz üretimi tamamen ABD’lilerin denetimi 
altındaydı. Arbenz’in komünistlerin çoğunlukta olduğu Guatemala İşçi Parti-
si’ne hoşgörülü yaklaşımı, zaten ekonomik çıkarları zarar görmekte olan 
ABD’yi harekete geçmeye itti. Ülkedeki en önemli ABD yatırımlarından 
olan Birleşik Meyve Şirketi’nin Washington’da yürüttüğü çabaların (Pickett, 
1995: 129) sonuç vermesiyle 19 Şubat 1954’te Başkan Eisenhower’ın onay 
vermesiyle CIA Guatemala’da WASTUB operasyonunu başlattı (Hixson, 
2008: 218). Guatemala hükümetinin SSCB ile ilişkili olduğu yönünde haber-
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ler yayan CIA, bir darbe için gerekli ortamı hazırladı. Guzman Haziran 
1954’te istifa ederek ülke dışına kaçtı. Yerine kurulan askeri junta ABD 
tarafından desteklendi. Fakat ABD’nin bu müdahalesi yaklaşık 40 yıl süre-
cek bir iç savaşın da fitilini ateşledi. Solcu gerillalar ile ABD destekli Gua-
temala hükümetleri arasında yıllarca süren mücadelede yaklaşık 200 bin kişi 
yaşamını yitirdi. 

ABD’nin Guatemala’ya müdahalesi, Soğuk Savaş boyunca sürecek 
olan bir dizi benzer Latin Amerika gelişmesinin ilk örneğini oluşturdu. F.D. 
Roosevelt döneminde dile getirilen “içişlerine karışmama” ilkesine dayalı 
“iyi komşuluk” yaklaşımının yerini 1950lerde, yeni müdahalecilik almıştı. 
1959’da Küba’da gerçekleşen devrimle komünistlerin iktidara gelmesi, 
ABD’nin Latin Amerika hassasiyetini en üst noktaya taşıdı (Miller, 1989: 
58-63). 

 

SOĞUK SAVAŞ DÖNEMİNDE ABD-LATİN AMERİKA İLİŞKİLERİ 

Chapultepec Senedi, Rio Antlaşması ve OAS’ın kuruluşuyla ABD La-
tin Amerika’nın SSCB’nin nüfuz alanına girmesine izin vermeyeceğini bir 
anlamda ilan etmişti. Guatemala darbesi de, bir yandan CIA’nin yabancı 
ülkelerde darbe yaptırma konusundaki tecrübesini artırmasına yardımcı ol-
muş, diğer yandan da Latin Amerika yönetimlerine bir “gözdağı” olarak 
yorumlanmıştı. 1959’da Küba komünistlerin ABD yanlısı Batista yönetimini 
devirerek iktidara gelmeleri ise sadece ABD-Küba ilişkilerinde yeni bir dö-
nemin başlamasına sebep olmadı, aynı zamanda Soğuk Savaş sırasında ABD 
ile SSCB’nin termonükleer bir savaşın eşiğine gelmelerine yol açacak geliş-
melerin tohumlarını attı (Pach ve Richardson, 1991: 222-231). 

ABD kıyılarından sadece 90 deniz mili uzaktaki Küba’nın komünistle-
rin eline geçmesi ne Cumhuriyetçi Eisenhower yönetimi ne de Ocak 1961’de 
başkanlık koltuğuna oturan Demokrat John F. Kennedy için kabul edilebilir 
bir durumdu. Her ikisi de Fidel Castro’dan kurtulmak için, suikast dâhil, her 
türlü tedbirin alınması için CIA’yi görevlendirdiler. Dahası Kennedy, Kü-
ba’dan kaçan mültecilerin ABD ordusu tarafından eğitilerek Castro yöneti-
mini devirmeleri için tekrar Ada’ya gönderilmesi için düğmeye bastı 
(Brewer, 1992: 100). Fakat bizzat CIA tarafından yönetilen Domuzlar Kör-
fezi çıkartmasının Nisan 1961’de başarısızlıkla sonuçlanması, ABD’nin 
Castro’ya karşı daha da bilenmesi sonucunu doğurdu. 

Bu arada, Eisenhower’dan farklı olarak Kennedy, ABD’nin Küba po-
litikasının Latin Amerika ülkelerindeki sol gruplar tarafından ABD karşıtlı-
ğını körüklemek için kullanılabilecek bir unsura dönüşmesinin de önünü 
almak istediğinden, F. D. Roosevelt dönemini hatırlatan daha yumuşak bir 
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Latin Amerika açılımını da Mart 1961’den itibaren yürürlüğe soktu. “İlerle-
me İçin İttifak” başlığını taşıyan ve 10 yıl boyunca ABD’nin Latin Amerika 
ülkelerine ekonomik yardım yapmasını ön gören plan, bir anlamda ekono-
mik destek yoluyla Latin Amerika yönetimlerinin ve halkının “gönlünü ka-
zanmayı” amaçlıyordu (Wiarda, 1990, 104-106).2  

Kennedy’nin “İlerleme için İttifak” planını gündeme getirirken sarf et-
tiği sözler, ABD’nin Eisenhower döneminde takip ettiği Latin Amerika poli-
tikasından bir anlamda geriye dönüş olarak yorumlanabilir. Kennedy şöyle 
diyordu: 

“Tüm insanların daha uygun bir yaşam standardını umut edebi-
leceği ve hayatlarını haysiyet ve özgürlük içinde yaşayabilecekleri bir 
Yarıküreyi inşa edecek tam bir devrim öneriyoruz. Bu amaca ulaşa-
bilmek için siyasal özgürlüklerin somut bir ilerleme kaydetmesi gerek-
lidir.” 

Siyasal özgürlüklerin yaygınlaşmasının, Amerika kıtasında gerçek bir 
“devrim” için ön şart olduğunu ifade eden Kennedy, bunun ne kadar güç 
olacağının farkındaydı. ABD’nin temel çelişkisi, bir yandan Soğuk Savaş 
şartlarında, kendisine yakın –çoğu otokratik- Latin Amerika rejimlerini des-
teklerken, diğer yandan da siyasal özgürlükleri yaygınlaştırmaktan söz etme-
siydi. “İlerleme için İttifak” planı, Kennedy’nin bu sözlerine rağmen, pratik 
güçlükler sebebiyle, asıl itibarıyla ekonomik yönü öne çıkan bir proje olarak 
yürürlüğe sokuldu. Uruguay’ın Punta del Este kentinde Ağustos 1961’de 
imzalanarak başlatılan programla, Latin Amerika ülkelerinde yıllık % 2,5 
kişi başı milli gelir artışı (bu hedefe ulaşıldı), 10 yıl içinde okur-yazarlığın % 
100 seviyesine çıkartılması, fiyat istikrarının sağlanması, enflasyonla müca-
dele, adil gelir dağılımı, toprak reformu, ekonomik ve sosyal planlama ile 
demokratik yönetimlerin kurulması öngörülüyordu. ABD’nin 10 yıl içinde 
20 milyar dolar katkı sağlayacağı planın toplam maliyeti 80 milyar doları 
bulacak ve bunun 60 milyar dolarlık bölümü Latin Amerika ülkelerinin ya-
pacağı yatırımlarla karşılanacaktı.  

Richard Nixon’un başkanlık koltuğuna oturacağı 1968’e kadar plan 
çerçevesinde ABD yıllık ortalama 1,5 milyar dolarlık bir kaynağı Latin 
Amerika ülkelerine aktardı. Fakat plan en baştan büyük zorluklarla karşı 
karşıya kaldı. Birinci zorluk, siyasal özgürlükler ve demokratikleşme konu-
sunda adım atmamakta direnen yönetimlerin durumuydu. Arjantin, Dominik 
Cumhuriyeti, Ekvator, Honduras ve Peru gibi askeri diktatörlükler 1961-
1963 döneminde 6 ay ila 1 yıl süreyle planın dışında tutuldular. Ama sonun-
da ABD’nin stratejik öncelikleri ağır bastı. Demokrasi yönünde hiçbir açılım 
                                                 
2  Bu konuda ayrıca bkz.: Lincoln, 1963.  
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yapmayan ülkelere de yardım yapıldı. Hatta 1964’te Brezilya solcu başkan 
Joao Goulart’ı deviren askeri darbeye onay veren ABD (Prizel, 1990: 88), 
1965’te de solcuların iktidara gelmesini engellemek için Dominik Cumhuri-
yeti’ne 25.000 deniz piyadesi gönderdi (Wedgwood, 2002: 178). 

İkinci büyük zorluk ise Latin Amerika yönetimlerinin, plana sağlaya-
cakları düşünülen katkıları vermekte son derece yavaş davranmalarıydı. 
Böyle olunca da, plan başlangıçtaki şeklinden uzaklaşarak, ABD’nin tek 
taraflı desteğine dönüştü. Demokrasi hedefi ise çok geri plana düştü. 60ların 
sonunda ABD’nin yardımları, Latin Amerika’da Amerikan yanlısı rejimleri 
ayakta tutabilmek amacına indirgendi. 

“İlerleme için İttifak” planının yürürlüğe girdiği tarihlerde, ABD’nin 
Küba sorunu sebebiyle SSCB’yle ilişkilerinde önemli bir gerilim yaşandı. 
Türkiye’ye yerleştirilen ABD’nin Jüpiter füzelerine bir misilleme olarak 
SSCB’nin de Küba’ya nükleer başlık taşıyabilen füzeler yerleştirmeyi plan-
ladığının ortaya çıkması 1962 sonbaharında Soğuk Savaş’ın en büyük buna-
lımının patlak vermesine yol açtı. Küba’yı ablukaya alan Başkan Kennedy, 
Ada’ya yaklaşmaya çalışan Sovyet gemilerine izin verilmeyeceğini, SSCB 
lideri Nikita Kruchev ise, tek bir Sovyet gemisine dahi müdahale edilmesinin 
üçüncü dünya savaşını başlatabileceğini söylüyordu.  

Küba Füze Krizi, ABD ile SSCB’nin anlaşmasıyla sona erdi. ABD 
Türkiye’deki Jüpiterleri söktü; SSCB de Küba’ya füze yerleştirmekten vaz-
geçti. Kriz sonrasında ABD ile SSCB arasında “yumuşama” olarak adlandı-
rılan yeni bir dönem başlarken, ABD’nin Küba’yla ilişkileri hiçbir zaman 
düzelmedi. Ocak 1962’de OAS üyeliği askıya alınan Küba halen bu örgüte 
geri dönememiştir. 2009’da askıya alma sürecinin sona erdirilmesine rağ-
men, Küba’nın OAS’a yeniden katılabilmesi için, 2001 tarihli Amerikalar 
Arası Demokrasi Şartı’na imza koyması gerekmektedir. 

Küba’nın, ABD’nin isteğiyle OAS üyeliğinin askıya alındığı kararın 
içeriği 1960larda ABD’nin Latin Amerika’da nasıl bir düzen kurmak istedi-
ğini apaçık göstermesi bakımından önemlidir: 

“Bir üye ülkenin Marksizm-Leninizm’e yönelmesi, Amerikalar arası 
sistemle uyumsuzdur. Bu ülkenin komünist bloğa bağlanması kıtanın birlik 
ve dayanışmasını bozar niteliktedir. Kendisini Maksist-Leninist bir hükümet 
olarak tanımlayan mevcut Küba hükümeti, Amerikalar arası sistemin ilkeleri 
ve amaçlarıyla uyumlu değildir.” 

ABD’nin Latin Amerika’da komünizmin yaygınlaşmasını engelleme-
ye dönük hassasiyeti tüm Soğuk savaş boyunca sürdü. ABD, Eisenhower’ın 
Yeni Bakış stratejisinde öngörüldüğü üzere bölgeye CIA üzerinden müdaha-
le etmekten de çekinmedi. 1957’de Eisenhower döneminde kurulan Kamu 
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Güvenliği Ofisi çerçevesinde, özellikle 1960larda, Latin Amerika’daki çok 
sayıda Amerikan yanlısı otoriter rejimin güvenlik görevlilerine eğitim veril-
di. “Ayaklanmalarla mücadele”, “sorgulama teknikleri” gibi başlıklar taşıyan 
eğitim programlarında ABD’li kamu görevlileri, ABD’de bilinen insan hak-
ları sınırları içine giremeyecek bir çok konuda Latin Amerikalılara uzmanlık 
kazandırdılar.  

1964’teki Brezilya darbesine destek veren ABD, 1970lerde Latin 
Amerika’da gerçekleşen bir dizi askeri darbenin de arkasında durdu. 1971’de 
Bolivya, 1973’te Şili ve Uruguay, 1976’da da Arjantin’de gerçekleştirilen 
darbeler sonrasında kurulan cunta yönetimleri Washington’da muhatap bul-
makta zorlanmadı. Eş zamanlı olarak, bazı ülkelerde de solcu yönetimlere 
karşı ABD yanlısı silahlı gruplar desteklendi. Bu durumun en çarpıcı örneği 
Nikaragua’da yaşanmıştır. Daniel Ortega’ya karşı mücadele veren Contra 
gerillaları, Ronald Reagan’ın 8 yıllık başkanlığı sırasında ABD tarafından 
desteklenmiştir (Carothers, 1991: 87-95). ABD siyasi tarihine “İrangate 
Skandalı” olarak geçen olay da bununla ilgilidir. ABD, diplomatik ilişkisinin 
bile bulunmadığı İran’a, savaşmakta olduğu Irak’a karşı kullanması için 
yasadışı yollardan silah satmış, elde edilen gelir de, Contralara silah desteği 
sağlanması için kullanılmıştır. 1980lerde ABD, Guatemala ve El Salva-
dor’da da, Latin Amerikalı siyasi önderlerin bazılarının “kirli savaş” olarak 
isimlendirdikleri faaliyetlerde bulunmuştur (Carothers, 1991: 16, 17). 

Reagan’ın başkanlığı sırasında ABD, askeri yönetimlerden demokra-
siye geçen Latin Amerika ülkelerine destek vermekten de geri durmamıştır. 
1981’de Honduras’ta (Carothers, 1991: 47), 1983’te Arjantin’de (Moneta, 
1986: 106-121), 1984’te Guatemala’da (Carothers, 1991: 63), 1985’te Bre-
zilya’da (Carothers, 1991: 125, 126) ve 1987’de Surinam’da sivil yönetimle-
rin kurulması Washington tarafından memnuniyetle karşılanmıştır. 

Bu arada 1982’de Arjantin ile İngiltere arasında yaşanan Falkland Sa-
vaşı, 1947 tarihli Rio Antlaşması’na ciddi bir darbe vurmuştur. Bölge dışın-
dan bir ülkenin askeri müdahalesi karşısında ABD’nin, geleneksel Anglo-
Sakson dayanışmasını, Amerikalar arası kardeşliğe tercih etmesi, eleştiril-
miştir. Yine de, ekonomik ve siyasi nüfuzunu kullanan ABD, 1980lerin ikin-
ci yarısında Latin Amerika yönetimleriyle ilişkilerini istikrarlı bir seyir çiz-
gisine oturtmayı başarmıştır.  

Reagan döneminde, Küba’ya ilişkiler olumsuz niteliğini devam ettirdi. 
Küba’nın desteklediği komünist gerillaların ABD yanlısı Grenada Başbakanı 
Maurice Bishop’u devirip öldürmeleri üzerine ABD, Barbados ve Jamai-
ka’yla birlikte 1983’te bu ülkeye askeri bir harekât düzenlemekten de geri 
durmadı (Wiarda, 1992: 23).  
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Yaklaşık 45 yıl süren Soğuk Savaş dönemi boyunca, dünyanın başka 
bölgelerindeki gibi, Latin Amerika ülkelerinde de ABD’nin önceliği, 
SSCB’nin nüfuz alanını daraltmak ve ABD yanlısı yönetimleri iktidarda 
tutmak şeklinde özetlenebilir. Kennedy’nin “iyi niyetli” girişimi gibi, de-
mokrasi yanlısı açılımlara rağmen ABD’nin bu bölgedeki asıl önceliği ne 
demokrasi, ne de ekonomik refah olmuştur. “Arka Bahçe”ye yabancıların 
girmesini önlemek, bahçenin güzelliğinden daha fazla önemsenmiştir. 

 

SOĞUK SAVAŞ’TAN SONRA ABD VE LATİN AMERİKA 

Dünyayı ideolojik kutuplaşma içine sokan dönemin sona erişi ABD-
Latin Amerika ilişkilerine hem olumlu, hem de olumsuz biçimde yansıdı. 
Olumluydu, çünkü ABD’nin uzun yıllar boyunca, komünizm karşıtı olması-
nı, demokratik olmasına yeğlediği iktidarları körü körüne destekleme politi-
kası gevşedi. Soğuk Savaş’ın bitmesiyle birlikte, kutuplaşmanın tarafı olan 
birçok ülkede görünene benzer biçimde Latin Amerika ülkelerinde de, de-
mokratikleşme doğrultusunda daha kararlı adımlar atılmaya başladı. Diğer 
yandan, yeni dönem temel bir olumsuzluk da içeriyordu. ABD, nasıl olsa 
kendi nüfuz alanı içinde gördüğü Latin Amerika bölgesine ayırdığı kaynak-
ların büyük bölümünü, sosyalist yönetimlerden kurtulan Merkezi ve Doğu 
Avrupa ülkelerine aktarmaya başladı. Eski “demir perde ülkeleri” ABD’nin 
demokrasiyi destekleme ve ekonomik yardım fonlarından en fazla payı alan 
ülkeler arasına girdiler. Bu ise doğal olarak 1990ların başından itibaren 
ABD’nin Latin Amerika’daki siyasi etkisinin azalmasına yol açtı. 

Yeni dönemle birlikte, ABD’nin daha önceleri çok da fazla öncelik 
vermediği bazı konular da, Latin Amerika ülkeleriyle ilişkilerinin temel 
gündem maddeleri arasına girdi. George Bush’un başkanlığı sırasında Latin 
Amerika kaynaklı uyuşturucuyla mücadele için kapsamlı bir strateji oluştu-
ruldu (Pastor, 1992: 101). ABD’nin başta Kolombiya’dakiler olmak üzere 
bölgedeki uyuşturucu kartelleriyle sürdürdüğü mücadele sırasında bir çok 
Latin Amerika ülkesinin içişlerine karışan bir tavır sergilemesi, bölgedeki 
ABD karşıtlığını yükseltti. 

Bill Clinton döneminde ABD Kuzey Amerika Serbest Ticaret Alanı’nı 
(NAFTA) kurarak ve Orta ve Güney Amerika’daki benzeri serbest Pazar 
alanlarının oluşumunu destekleyerek, ticaret serbestisine ve daha sıkı eko-
nomik işbirliğine dayalı bir istikrar alanı kurmaya çalıştı. Ama ekonomik 
alandaki bu çabalar bölgedeki ABD etkisinin azalma eğilimini durduramadı. 
1994’te Haiti’ye askeri müdahalede bulunarak, Amerika kıtasının “jandar-
ması” olduğu imajını tazelemeye çalışsa da, ABD’nin bölgedeki siyasi nüfuzu 
hiçbir zaman Soğuk Savaş dönemindeki seviyelerine tekrar çıkamayacaktır. 
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2001’de göreve başlayan Başkan George W. Bush, ABD’nin Latin 
Amerika’daki irtifa kaybına bir son verebilmek için kapsamlı bir programı 
yürürlüğe sokmayı denedi. İlk yurtdışı seyahatini Meksika’ya yapan ve XXI. 
yüzyılı “Amerikalar Yüzyılı” ilan eden Bush, 11 Eylül 2001 terör saldırıla-
rından sonra bütün dikkatini Afganistan ve Irak üzerinde yoğunlaştırdığı için 
Latin Amerika açılımı beklenen sonuçları vermedi. Aksine, Bush dönemin-
de, tarihte hiç olmadığı kadar çok Latin Amerika ülkesinde solcu siyasetçiler 
işbaşına geldiler. Bunların büyük bölümü de, ABD karşıtı olduklarını gizle-
miyorlardı.  

ABD Venezuala’da Hugo Chavez’i iktidardan uzaklaştırmayı dene-
diyse de, bunda başarısız oldu. Venezuela’yı, Arjantin, Brezilya, Bolivya, 
Honduras, Nikaragua, Ekvator, Paraguay ve El Salvador takip etti. Bu ge-
lişmeden rahatsızlık duyan ABD medyasında, Latin Amerika’da sol partile-
rin iktidara gelişi “pembe dalga” olarak istihzayla karşılansa da, aslında her 
dört Latin Amerikalıdan üçünün sol bir partiye destek vermesi, alaya alına-
cak değil, üzerinde kafa yorulması gereken bir gelişmeydi. Latin Amerika’da 
“demokratik sosyalizm” olarak nitelendirilen dönüşümün devam edip etme-
yeceği, sürdürülebilir olup olmadığı ise belirsizdir. 

Latin Amerika’da solun yükselişinin nedenleri başlı başına bir makale 
konusudur. Burada zikredilmesi gereken George W. Bush ve Obama yöne-
timlerinin, tüm çabalarına rağmen, bu yükselişi engelleyememiş olmalarıdır. 
Barack Obama’nın kendisini iktidara taşıyan “değişim” sloganını öne çıkara-
rak, Latin Amerika ülkelerinde tersine bir iktidar değişikliği sürecini başlat-
ma girişimi de beklenen düzeyde sonuç vermemiştir. Seçimlerde büyük 
oranda oylarını aldığı ABD vatandaşı Hispaniklere yönelik taahhütleri çer-
çevesinde Latin Amerika’yla daha yakından ilgilenmeye çalışan, hatta Küba 
ile yeni bir başlangıçtan söz eden (Erikson, 2008: 104) ve 2009’da göçmen 
yasalarını yumuşatma adımı atan (Lowenthal, 2009: 125, 126) Obama, Irak 
ve Afganistan’dan çekilme ve ekonomik krizle mücadele gibi konulara ağır-
lık verince, Latin Amerika konuları ABD’nin öncelikleri arasına giremedi.  

Obama döneminde AB ve Çin gibi bölge dışı uluslararası aktörler La-
tin Amerika ülkelerindeki ekonomik ağırlıklarını artırmaya başladılar. Bre-
zilya, Peru, Meksika, Şili ve Venezuela’nın AB ve Çin ile ticaret hacminde 
artışlar gözlendi. Bu durumun ortaya çıkmasında, ekonomik krizin etkilerini 
ortadan kaldırmak için “ABD malı satın alın” sloganıyla, bir anlamda “ko-
rumacılık” yapan Obama’nın Latin Amerika ekonomik politikasının çelişki-
ler içermesi de etkili oldu. Yine de, 1998’den günümüze ABD’nin Latin 
Amerika ülkeleriyle ticaret hacminde % 100’e varan bir artış gözlenmekte-
dir. ABD halen Latin Amerika ülkelerinin en önemli ticari ortağıdır ve bu 
piyasaya girmek isteyen dış aktörler henüz ABD’nin sahip olduğu büyük 
hacimden çok uzaktadırlar.  
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SONUÇ 

ABD’nin kuruluş yıllarından itibaren, bu ülkenin Latin Amerika’yla 
ilişkilerini şekillendiren başlıca süreklilik unsuru stratejik çıkarlardı. Oba-
ma’nın ikinci başkanlık dönemine başladığı 2013 yılı itibarıyla ABD, tari-
hinde ilk kez Latin Amerika’ya dönük bir stratejik çerçeveden yoksundur. 
Bütüncül bir Latin Amerika politikasından yoksun olan ABD, iç siyasal 
alanda çeşitli lobilerin gücü ve etkisine göre, gündelik ve alakart bir siyaset 
izlemektedir. Dahası, ABD’nin bölge politikasının belirlenmesi ve yürütül-
mesi süreçleri, ilk kez çok başlı hale gelmiştir. Stratejik bir çerçeve olmayın-
ca Adalet Bakanlığı’ndan, CIA’e, FBI’dan, Dışişleri Bakanlığı’na kadar 
neredeyse her resmi birimin ayrı bir Latin Amerika önceliği ortaya çıkmıştır.  

Coğrafi olarak yan yana olduğu Latin Amerika’nın ABD’nin yakın 
çevresi olduğu gerçeği değiştirilemez. Henüz dünyanın tek hiper gücü olma 
vasfını yitirmemiş olan ABD’nin yakın çevresine, tarihten gelen alışkanlıkla-
rın da etkisiyle, ilgi duymaya devam etmesi kaçınılmazdır. Fakat Soğuk 
Savaş sonrasında gözlenmeye başlayan ve bugün birçok Latin Amerika ülke-
sinde somut siyasal sonuçlarını gördüğümüz eğilimin devam edebileceği de 
göz önüne alınırsa, ABD’nin yakın çevresinin, bundan böyle “arka bahçe” 
olarak nitelendirilmesinin son derece güç hale geldiği değerlendirmesi yapı-
labilir.  

Geçmiş 200 yıldan farklı olarak, günümüzde Latin Amerika içinden, 
küresel çapta siyasi ve ekonomik politikalar izleme arzusunu saklamayan ve 
buna ilişkin güçlü potansiyele sahip olan –ABD dışında- bir devletin yükse-
lişine de şahitlik etmekteyiz. Bu ülke Brezilya’dır. 8,5 milyon kilometrekare-
lik yüzölçümüyle dünyanın beşinci büyük ülkesi ve 195 milyona yaklaşan 
bir nüfusa sahip olan Brezilya, 2,3 trilyon dolarlık Gayrisafi Milli Hasılasıy-
la, sadece Latin Amerika’nın en güçlü ülkesi değil, aynı zaman da dünyanın 
da büyük güçlerinden biridir.  

Önümüzdeki yıllarda, ABD’nin Latin Amerika siyaseti hem bölge dışı 
ekonomik devlerin Latin Amerika’da ekonomik ve ticari etkinliklerini artır-
ma çabasına hem de bölgesel güç olmaktan küresel bir güç olmaya doğru 
hızlı adımlarla ilerleyen Brezilya’nın davranış biçimine göre şekillenecektir. 
Elbette ABD’nin iç ekonomik ve siyasi dengeleri de, yakın çevresine yönelik 
tutumunu etkileyecektir. 
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YAKIN ÇEVRELERDE GÜÇ MÜCADELELERİ 
BAĞLAMINDA LATİN AMERİKA 

Doç. Dr. Mehmet Seyfettin EROL∗ 

GİRİŞ 

 Coğrafi keşiflerle birlikte büyük güçler açısından vazgeçilmez bir 
jeopolitik merkez haline dönüşen Latin Amerika, 11 Eylül sonrası dönemde 
yoğunluk kazanan küresel güç mücadelesinde her ne kadar Avrasya-
Ortadoğu’nun gölgesinde kalmış olsa da; diğer taraftan, mevcut potansiyelle-
ri, dinamik yapısı, iktisadi, siyasi anlamda kat ettiği mesafe, uluslararası 
politikada etkin rol arayışları ve ABD karşıtı güçlerin bölgeye yönelik artan 
ilgisiyle birlikte önümüzdeki süreçte gündemdeki yerini etkin bir şekilde 
alacağa benzemektedir (bkz.: Topal, 2007). Nitekim, Rus analizciler Latin 
Amerika’da XIX. yüzyılda Avrupa ülkelerinin nüfuz sağladığını (İspanya, 
Fransa, Almanya ve İngiltere), XX. yüzyılda ise bölgede ABD’nin nüfuzu ve 
etkisinin arttığını, XXI. yüzyılda ise bu bölgenin Amerika Birleşik Devletleri 
(ABD), Çin Halk Cumhuriyeti (ÇHC), Rusya Federasyonu (RF) ve Avrupa 
Birliği (AB) arasındaki mücadeleye sahne olacağı tespitini bir süredir dillen-
dirmeye başlamış bulunmaktadır.  

Bu bağlamda Latin Amerika ülkelerinin duruşu da büyük bir önem arz 
etmektedir. Burada, öncelikle altı çizilmesi gereken husus, bu ülkelerin hep-
sinin aynı noktada bulunmamasıdır. Bir diğer ifadeyle, ABD ile ilişkilerde 
üç farklı kategori söz konusudur. İlk kategoride yer alan ülkeler, ABD’ye 
bağımlı olan ve dolayısıyla da bu ülke ile mevcut ilişkilerini korumak iste-
yen “Amerikancı Ülkeler” ya da “ABD’nin Müttefikleri” olarak karşımıza 
çıkmakta iken; ikinci kategoride bunun tam tersi olarak ABD karşıtlığını dış 
politikalarının merkezine oturtan ve bu bağlamda daha revizyonist politika-
lar izleyen ülkelerdir. Son kategoride ise, ABD ile ilişkileri öncelikli tutmak-
la birlikte belli bir dengede muhafaza etmeyi gaye edinen ve bunun yanı sıra 
global anlamda güç olmak için çıkış arayan ülkeler oluşturmaktadır. 

Son iki kategorideki ülkeler uluslararası arenada siyasi ve ekonomik 
anlamda ortak hareket etmek için bir araya gelerek, çeşitli entegrasyon hare-
ketlerini canlandırmak ve böylece Latin Amerika devletlerinin dünya politi-
kasındaki statüsünü yükseltmek; Latin Amerika’da ABD’nin siyasi ve eko-
nomik etkisini azaltmak için çeşitli diğer güç merkezleriyle (Rusya, Çin, AB 
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gibi) dengeye dayalı ikili, çok yönlü ve taraflı ilişkileri geliştirmek istemek-
tedirler. Bu ülkelerin ABD’nin bölgedeki etkisini söz konusu güçler ile den-
gelemeye çalışmak doğrultusundaki hedefleri, bölge jeopolitiğini ABD ve 
karşıtı güçler açısından ön plana çıkartmaktadır (Yakovlev, 2007; bkz.: 
Kürkçügil, 2004).  

Burada dikkatleri çeken husus, her iki amacın doğrudan ABD’nin böl-
gedeki çıkarları ile güvenliğine karşı olması ve bu hususun ABD açısından 
ne dereceye ve ne zamana kadar göz ardı edilebileceğidir. Bu noktada, BOP 
projesinin genel seyri ile birlikte ABD’nin Uzakdoğu Asya’ya yönelik yeni 
açılımı ve buna başta Çin olmak üzere, anti-Amerikancı bloğun vereceği 
tepki, hiç kuşkusuz Latin Amerika’yı “arka bahçeler mücadelesi” bağlamın-
da tekrar ön plana çıkartma potansiyeli taşımaktadır. Dolayısıyla bu çalış-
mada öncelikle yakın çevre kavramı üzerinde durulacak, ardından da bölge-
nin küresel hegemonya mücadelesindeki yeri, bu bölgeye yönelik büyük 
güçlerin yakın çevreler kapsamında geliştirdikleri politikalar ve bunun Latin 
Amerika’nın geleceği üzerindeki etkileri analiz edilmeye çalışılacaktır. 

 

“YAKIN ÇEVRE” KAVRAMI 

“Yakın Çevre”, esası itibarıyla Soğuk Savaş sonrası döneme ait bir 
kavramdır.1 İlk olarak, Sovyetler Birliği’nin dağılması sonrasında Rusya 
liderleri tarafından eski Sovyet ülkelerini tanımlamak için kullanılmıştır. 
Eski Sovyet coğrafyasında kalan Rus azınlıkların durumu, Rusya’nın bu 
coğrafyada ihtiyaç duyduğu politik istikrar ve güvenlik, Rusya’nın küresel 
politikadaki konumunu muhafaza etme ve pekiştirme gereksinimi, söz konu-
su ülkelerin Sovyetler’den miras aldıkları ekonomik karşılıklı bağımlılık vb. 
etkenler yakın çevre politikasını gündeme getirmiştir. Bu anlamıyla yakın 
çevre kavramı eski Sovyet coğrafyasına ve Rus dış politikasına özgü bir 
kavram olarak karşımıza çıkmaktadır (bkz.: Dugin, 2005). Ancak içeriği ve 
yöntemleri farklı olmakla birlikte birçok uluslararası aktörün Rus yakın çev-
re politikasını doğuran amaç ve hedefleri kendi bölgelerinde ve yakın çevre-
lerinde paylaştıkları görülmektedir. Örneğin, AB komşuluk politikasında, 
ABD’nin Latin Amerika’ya yönelik politikalarında benzer amaçların varlığı 
dikkat çekmektedir. Nitekim, yakın çevre kavramının birçok farklı ülkenin 
komşuluk ilişkilerini ve bölgesel politikalarını tanımlayacak şekilde kulla-

                                                 
1  Diğer taraftan Canikoğlu, Terry Thompson’a ve Paul Goble dayandırdığı çalışmasında 

“near abroad” teriminin 1970-80’lerde ilk olarak Sovyet muhalifleri tarafından yaygın bi-
çimde kullanıldığını ortaya koymaktadır. Buna göre Goble, ‘Yakın Çevre’ kavramını 
SSCB’nin eski cumhuriyetlerini nitelendirmek amacıyla kullanmış ve kavrama coğrafi ya 
da demografik bir anlamdan ziyade, siyasi bir mana yüklemiştir (Canikoğlu, 2010: 18). 
Daha detaylı bilgi için bkz.: Safire, 1994.  
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nılmaya başlaması ve yaygınlaşması da bu durumla ilgilidir. Bu bakımdan 
kavramın popülerlik kazanmasının altındaki nedenleri ve yakın çevre politi-
kalarındaki ortaklıkları incelemek önem kazanmaktadır.  

Yakın çevre politikasının Soğuk Savaş ertesinde yaygınlaşması, söz 
konusu dönemde güvenliğin bölgeselleşmesiyle yakından ilgilidir. Soğuk 
Savaş döneminin iki kutuplu sisteminde güvenlik sorunları küresel ölçekte 
tanımlanmakta ve ABD ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği (SSCB) 
arasındaki nükleer/stratejik rekabete endeksli bir görüntü sergilemekteydi. 
Bölgesel ve yerel güvenlik sorunları bile kolayca iki süpergüç arasındaki 
rekabet ile ilişkilendirilmekteydi (Aydın ve Kaptanoğlu, 2007: 764). Soğuk 
Savaş sonrasında ise tehditlerin doğasında önemli bir dönüşüm yaşandı. 
Devletlere yönelik geniş çaplı saldırganlıkların yerini iç çatışmalar, terörizm, 
bölgesel istikrar vb. sorunlar almaya başlamıştır. Dolayısıyla iki kutuplulu-
ğun ortadan kalkması, gerek hegemon devletlerin gerekse bölgesel devletle-
rin bölgesel işbirliğini artırarak istikrar sağlanması amacıyla bölgesel güven-
lik yapılanmalarına daha fazla yatırım yapmalarını cazip hale getirmiştir 
(Press-Barnathan, 2005: 285-288).  

Güvenliğin bölgeselleşmesi farklı biçimlerde ele alınabilir. Bunlardan 
birincisi “bir grup ülkenin temel güvenlik kaygılarının, gerçekçi bir şekilde 
birbirinden ayrı düşünülemeyecek kadar birbirine bağlanması” (Buzan, 
1991: 190) şeklinde tanımlanan güvenlik kompleksi yaklaşımıdır. Bu yakla-
şım belli bir bölgesel düzene atıf yapar ve bölgeyi bir analiz birimi olarak ele 
alır. Bir başka yaklaşımda ise yerel çatışmaların bölgesel sonuçları üzerinde 
durur. Burada da çeşitli güvenlik sorunlarının belirli bir bölge ile olan ilişkisi 
ele alınır. Üçüncü bir yaklaşımda ise belirli bir iç bölgenin ya da bölgesel 
düzenin güvenliği ile bu bölgeye yakın olan çevre ya da genel olarak dünya 
düzeni arasındaki bağ bölgesel güvenlik kapsamında değerlendirilir (Hettne, 
2008: 91). Yakın çevre politikası da bu üçüncü yaklaşım etrafında ele alına-
bilir. Bu anlamda yakın çevre politikasının en önemli dayanaklarından birini 
güvenlik ihtiyacı oluşturmaktadır.  

Belirli bir güvenlik ihtiyacını yansıtan yakın çevre politikasında kom-
şulara yönelik olarak izlenen en yaygın yöntem istikrar sağlama şeklindedir. 
Yakın çevrede oluşturulacak politik istikrar iç bölgenin ya da söz konusu 
devletin güvenliği açısından büyük bir önem taşımaktadır. Böylece bölgesel 
güçlerin yakın çevrelerinde güvenlik ve istikrar kuşakları oluşturma ihtiyacı 
kendisini göstermektedir. Politik istikrarın sağlanması noktasında ise farklı 
aktörlerin farklı hedefleri söz konusu olabilmektedir. Örneğin, AB için böl-
gesel güvenlik ve politik istikrarın yolu demokratikleşmeden geçmektedir: 
“Demokrasi, çoğulculuk, insan haklarına saygı, hukukun üstünlüğü ve temel 
çalışma standartları politik istikrarın temel önkoşuludur” (European 
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Commission, 2003: 7). Bu anlamda AB kendi değerlerini yakın çevresine 
yayma hedefini de taşımaktadır: “Birlik’in amacı barışı, kendi değerlerini ve 
insanlarının iyiliğini desteklemektir. Daha geniş dünya ile ilişkilerinde bu 
değerleri desteklemek ve savunmaktır” (European Commission, 2004: 12). 
Kısaca AB’nin yakın çevreye yönelik politikasında tutarlı ve kapsamlı bir 
güvenlik stratejisi ile güvenlik kompleksini dönüştürme iradesi kendisini 
göstermektedir (Charillon, 2004: 252-264).  

Rus yakın çevre politikasına baktığımızda da politik istikrar ihtiyacı-
nın güçlü bir şekilde kendisini hissettirdiği görülmektedir. Eski Sovyet ülke-
lerinde kalan Rus azınlıkların güvenliklerinin sağlanması, yakın çevrede 
yaşanan çatışmaların (Dağlık Karabağ, Abazya, Güney Osetya vb.) kendi 
topraklarına sıçrama riski, oluşacak güvenlik zafiyetlerinin ABD gibi küresel 
güçlere bölgede etkin roller oynama imkanı sunacak olması gibi etkenler 
Rusya’nın yakın çevresine özel bir ilgi göstermesine neden olmuştur (Aydın 
ve Kaptanoğlu, 2007: 766). Ancak Rusya, tutarlı ve kapsamlı bir güvenlik 
politikası oluşturma konusunda yeterince başarılı olamamıştır. Bu politika 
yoksunluğu kimi zaman neo-emperyal vurgular taşıyan kontrol politikası ile 
birleşince Rus yakın çevre politikasına yönelik ciddi eleştiriler ortaya atıl-
mıştır. Rus yakın çevre politikasının Rusya’nın otoriter ve emperyal geçmi-
şinden kaynaklanan müdahaleci ve neo-emperyal bir politika izlediği düşün-
cesi marjinal bir iddia olmakla birlikte yakın çevre politikası Rusya’nın ken-
disine biçtiği bölgesel ve uluslararası konumla doğrudan ilgilidir. Bu bakım-
dan yakın çevre politikası Rusya’nın eski Sovyet ülkeleri arasında var olan 
hiyerarşideki pozisyonu ile uluslararası hiyerarşideki pozisyonunun toplum-
sal ve söylemsel olarak yeniden üretilmesi açısından önemli bir işlev üst-
lenmektedir (Russell, 1995).  

AB ile Rusya’nın yakın çevre politikalarında hedefler düzeyinde belli 
benzerlikler olduğu ancak yöntem olarak ciddi farklılıklar olduğu gözlen-
mektedir. Yine de her ikisinde de yakın çevreye yönelik belirli bir müdaha-
lecilik göze çarpmaktadır. Benzeri bir müdahaleci tavır ABD’nin Latin 
Amerika politikasında da dikkat çekmektedir. ABD açısından da güvenlik 
ihtiyaçları öne çıkmakta, yakın çevresi (ya da arka bahçesi) olarak gördüğü 
Latin Amerika politikasını bu ihtiyaçlar yönlendirmektedir. Coğrafi konumu 
nedeniyle ülkesine yönelik konvansiyonel bir tehdit algısından uzak olan 
ABD’nin bu konumunu sürdürmesi Latin Amerika’da başka bir uluslararası 
aktörün etkinliğinin engellenmesinden geçmektedir. Dolayısıyla ABD bu 
coğrafyada kendisi dışında bir aktörün etkinlik kurmasını en önemli tehdit-
lerden biri olarak algılamıştır (Herring, 2008: 253).  

11 Eylül ise ABD’nin güvenlik algısında bir değişim getirmiş, kon-
vansiyonel tehditlerin sadece yakın coğrafyadan ve diğer devletlerden gel-
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meyeceği anlaşılmıştır. Bu anlamda ABD’nin ilgisi Ortadoğu’da yoğunlaş-
mıştır. Dolayısıyla ABD’nin Ortadoğu politikası bölgesel güvenlik kapsa-
mında değerlendirilebilir ve Büyük Ortadoğu Projesi oluşturmayı hedeflediği 
güvenlik yapılanması bakımından yakın çevre politikaları ile benzerlikler 
taşır (Aydın ve Kaptanoğlu, 2007: 767-769). 

Yakın çevre politikasının başlıca içeriğini oluşturan güvenlik ihtiyaç-
larını karşılamanın politik istikrar kadar önemli bir diğer yolu ekonomik 
kalkınma ve bütünleşmedir. Ekonomik kalkınma, politik istikrarın sağlanma-
sı açısından büyük önem taşımakta ve yakın çevreye yönelik politikalarda en 
önemli hedeflerden birini oluşturmaktadır. AB komşuluk politikasının en 
önemli ayaklarından biri de budur: “Komşuluk Politikasının ortakları ile 
daha derin ekonomik bütünleşme politikanın başarısı ve güvenilirliği açısın-
dan merkezi konumdadır. Ekonomik bütünleşme mal ve hizmetlerin serbest 
dolaşımının ötesine geçmeli, sınırların ötesindeki konuları da kapsamalıdır” 
(European Commission, 2006: 4). Bu ekonomik hedeflerin de politik bir 
içeriği olduğu söylenebilir. Örneğin, Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin AB 
ile ekonomik bütünleşmesi liberalleşme ve demokratikleşme ile paralel sey-
retmiştir. Aynı paralelliğin komşuluk politikasının muhatabı ülkeler için de 
gerçekleşmesi hedeflenmektedir (Charillon, 2004: 255). Başka bir ifade ile 
ekonomik politikalar da yakın çevreyi dönüştürme amacını taşımaktadır.  

Rus yakın çevre politikasında da ekonomik bir içeriğin olduğu görül-
mektedir. Rus yakın çevre politikasının en önemli ayaklarından birini yeni-
den bütünleşme oluşturmaktadır. Yeniden bütünleşme konusunda kullanılan 
en önemli araç Bağımsız Devletler Topluluğu olmaktadır. Fakat bu noktada 
Sovyetler Birliği’nin kendine özgü ekonomik yapısı eski Sovyet ülkeleri 
arasında işbirliğini zorunlu hale getirdiği hatırlanmalıdır. Sovyetler Birli-
ği’nin çöküşü bu ülkeler arasındaki ekonomik bağların da bir günde çözül-
mesi anlamına gelmemiş Birlik ardında karmaşık bir karşılıklı bağımlılık 
miras bırakmıştır (Russell, 1995: 3).  

Rusya’nın yeniden bütünleşme gayretleri neo-emperyal politikaları 
anımsatsa da birçok eski Sovyet ülkesi ekonomik işbirliğini kendi çıkarları 
açısından olumlu görmektedir. Ekonomik kırılganlığın yüksek olduğu bu 
coğrafyada Rusya en önemli ortaklardan biri konumundadır. Rusya da bu 
kırılganlığı kendi güvenliği açısından tehlikeli görmektedir.  

Yakın çevre politikalarında öne çıkan bir başka unsur ise uzun vadede 
bölgesel aktörlük rolünün güçlendirilmesidir. Küresel siyasette daha aktif rol 
oynamanın bir yolu olarak görülen bölgesel aktör rolü bölge ülkeleri arasın-
da kültür, tarih, değerler, düşünceler alanında bir ortaklık kurulması ve böl-
gesel liderliğin belli bir meşruiyet zeminine oturtulmasıdır. Böylece bölgesel 
farklılıklar giderilmekte ve küresel politikalarda daha etkin hareket edebil-
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mek için önemli bir güç sağlanmaktadır. Diğer yandan güvenliğin bölgesel-
leşmesi anlamında bölgesel aktörlerin kendi yakın çevrelerinde sorumluluk 
üstlenmeleri diğer uluslararası aktörler karşısında belli bir rekabet gücü ya-
ratmaktadır. Bir bakıma, uluslararası güç mücadelesinde yer alabilmek için 
yakın çevre politikası bir uygulama alanı ve başlangıç noktası olmaktadır.  

AB örneğine baktığımızda Avrupa Komşuluk Politikası’nın, Birliğin 
en etkili dış politika araçlarından biri olduğu görünmektedir. Yukarıda de-
ğindiğimiz üzere AB kendi değerlerini bu coğrafyada yayarak bölgede nor-
matif bir hegemonya sağlamak istemektedir (Haukkala, 2008: 1601-1622). 
Bu amaç bir görev tanımının yani misyonun olması ve belli bir etki alanının 
oluşmasını beraberinde getirmektedir. Bu bakımdan yakın çevrede izlenen 
politika AB’nin uluslararası bir aktör olarak kendisini kanıtlaması, bölgesel 
rolünü güçlendirmesi ve bir sonraki adım olarak büyük güçler arasında ken-
disine yer açması sürecinde ilk basamağı oluşturmaktadır. Başka bir deyişle 
küresel güç mücadelesinde yer almak isteyen AB, öncelikle kendi bölgesin-
de bir güvenlik rejimi oluşturması gerektiğinin bilinciyle yakın çevresi ile 
kurumsal ilişkilerini güçlendirerek bunu gerçekleştirmeye çalışmaktadır.  

Rusya’nın yakın çevre politikasının da AB’ye benzer şekilde kendi 
uluslararası rolünü tanımlama, bir misyon ve etki alanı edinme işlevleri üst-
lendiği görülmektedir. Rusya, yukarıda belirttiğimiz üzere, yakın çevre söy-
lemiyle hem eski Sovyet coğrafyasındaki hiyerarşik üstünlüğünü hem de 
uluslararası hiyerarşideki konumunu yeniden üretmektedir. Başka bir deyişle 
yakın çevre Rusya’nın kendisine misyon tayin edebileceği en belirgin coğra-
fi birimi oluşturmakta ve böyle geniş bir coğrafyada etki sahibi olmak Rus-
ya’nın küresel düzeyde büyük güç olarak tanınmasını kolaylaştırmaktadır 
(Buzan, 2003: 408).  

Özetlemek gerekirse yakın çevre bağımsız komşu ülkelerden oluşan 
fakat yabancı kabul edilmeyen devletler grubunu ifade etmektedir. İster 
Rusya gibi neo-emperyal vurgular taşıyan bir politika isterse de AB gibi 
demokratikleşme odaklı normatif bir politika izlensin yakın çevre politikası 
bir merkeze ve bu merkeze ayrılmaz bağlarla bağlı çevreyi içermektedir. Bu 
bakımdan yakın çevre olarak tanımlanan bölgenin merkez tarafından yeni-
den inşası yakın çevre politikasının ayırıcı özelliğidir. Bu yeniden inşa süre-
cinin dinamikleri arasında siyasal, ekonomik, toplumsal, kültürel unsurlar da 
bulunmakla birlikte en önemli unsurun güvenlik olduğu anlaşılmakta bölge-
sel bir güvenlik rejiminin oluşturulması en önemli hedef olarak belirmekte-
dir. Bu güvenlik rejimi merkez devletin bölgesel güç imajını güçlendirmenin 
ötesinde küresel politikalardaki rolünü ve manevra alanını genişletmektedir. 
Dolayısıyla yakın çevre politikası küresel güç olma yolunda çok önemli bir 
basamak olarak görülmektedir.  
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SOĞUK SAVAŞ SONRASI GÜÇ MÜCADELESİNDE TEMEL  
AKTÖRLER VE LATİN AMERİKA 

İki Kutuplu dünya düzeninin yıkılmasıyla birlikte dünya politikasının 
seyrine etki eden üç temel aktörün ortaya çıktığına tanık olmaktayız. Bunlar-
dan ilki, iki kutuplu dünya düzeni mücadelesinden başarıyla çıkan ve daha 
tamamlanmamış olan “Yeni Dünya Düzeni”ni kurmaya dayalı dış politika 
stratejisini hayata geçirmeye çalışan ABD’dir. İkinci temel aktör SSCB vari-
si ve özellikle 2000 yılından sonra iktidara Vladimir Putin’in gelmesiyle 
“muamma içinde bir muazzam muamma” olarak adlandırılan Rusya Fede-
rasyonu (RF)’dur. Üçüncü aktör ise, Brzezinski’nin deyimiyle, gelişim ve 
yayılımını durdurmanın mümkün olmadığı, dünya politikasında her geçen yıl 
etkisi, ağırlığı hissedilmeye başlayan ÇHC’dir.2 

Her ne kadar Latin Amerika ABD, Rusya ve Çin’in dış politika önce-
likleri açısından ilk sıralarda yer almasa da, bölgenin ekonomik ve siyasi 
anlamda dünyadaki etkisinin yavaş yavaş hissedilmesine paralel olarak, söz 
konusu aktörlerin bölgeye kayıtsız şartsız kalamayacakları anlaşılmaktadır. 
Nitekim, bu güçlerin dış politika rotalarını adım adım Latin Amerika’ya 
doğru kaydırmaya başlamaları da bu tespitimizi teyit etmektedir.  

Hiç kuşkusuz Latin Amerika, ABD açısından yakın çevreyi oluştur-
maktadır. Bir diğer ifadeyle ABD, Latin Amerika’da olup biten olayları ya-
kından izleyerek, bölgenin çıkarı ve güvenliği açısından olumsuz gelişmesi-
ne yol vermek istemeyen temel aktörlerin başında gelmektedir. Dolayısıyla, 
son yıllarda dış politika önceliği “Büyük Orta Doğu” olsa da, yakın çevre-
sinde olup biten olaylara kayıtsız kalması mümkün değildir. AB’nin ise La-
tin Amerika ile sömürü geçmişinden kalan kökleşmiş ilişkileri mevcuttur ve 
bölgede sadece ABD etkisinin devam etmesini istememektedirler. AB ülke-
leri, enerji ihtiyaçlarını sağlama açısından bölgeyi hâlâ sömürülmesi müm-
kün bir jeopolitik alan olarak görmektedirler. Bundan dolayı da AB’yi, Latin 
Amerika satranç tahtasında en önemli oyuncuların biri olarak kabul etmemiz 
gerekiyor ki Falkland hadisesi, buraya yönelik ilginin tamamen kesilmediği-
nin en somut göstergelerinden biri olarak da karşımıza çıkmaktadır. Rusya 
ise SSCB döneminden ilişkileri devam eden kilit bölge devletleriyle ilişkile-
rini geliştirmeye devam etmektedir ve daha çok bölgede ABD’nin tek hakim 
güç olarak kalmasını istememektedir ve bu gücü dengelemeye dayalı bir dış 
politika izlemektedir. Çin ise bölgeye daha çok enerji ihtiyacını sağlayabile-
cek alternatif jeopolitik alan olarak algılamaktadır ve bölgenin güçlenmekte 
olan Çin açısından ilgi dışı kalmasının mümkün olmadığını varsayarak, belli 
ölçüde Rusya’ya paralellik arz eden ABD’nin hakim etkisini kırmaya dayalı 
                                                 
2  Bjezinskii predlojil SŞA i Kitayu sozdat G-2 (Brzezinski, ABD ve Çin’e G-2 örgütünü 

kurmayı önerdi), http://lenta.ru/news/2009/01/14/brzezinski/. Ayrıca bkz.: Brzezinski, 
1998; Brzezinski, 2012. 
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dış politika stratejisini izlemektedir (Davidov, 2009: 200-220). Nitekim Rus 
analizci Zonovo da, Latin Amerika ülkelerinin çok taraflı ve kolektif diplo-
masilerine vurgu yaparak şu hususların altını çizmektedir: 

• Ulusal güvenliği sağlama, bağımsızlık ve toprak bütünlüğü koruma, 
dünya arenasında layık olan yeri elde etmek; 

• Bölge genelinde güvenliği sağlamak adına ihtiyaç duyulan örgütsel 
yapıları hayata geçirmek; 

• BM Şartına uygun davranarak, dünyada daha güvenli, adil ve de-
mokratik bir düzenin oluşumuna katkıda bulunmak; 

• Latin Amerika’nın çok kutuplu dünya düzeni kurmak adına çeşitli 
bölgeler ile bağlantıları güçlendirmek, bu kapsamda özellikle Asya 
Pasifik ve Güney Asya ile Avrasya ülkeleriyle ilişkilerinin gelişi-
mine daha fazla ağırlık vermek; 

• Uluslararası finansal örgütler ile ilişkileri geliştirerek, Latin Ameri-
ka devletlerinin dünya ekonomideki paylarının artmasını sağlamak 
ve bölge devletlerinin dış borçlarının ödenerek, uzun vadede dışa 
bağımlılığını azaltmak; 

• BM ile ilişkileri güçlendirerek, örgüt aracılığıyla Latin Amerika ül-
kelerinin çıkarlarının ve güvenliklerinin korunmasına ilişkin diğer 
devletlerinin desteğini sağlamaktır (Zonova, 2004: 248-250).  

Soğuk Savaş sonrası dönemde Latin Amerika ülkelerinin çok taraflı 
ve kolektif diplomasisini hayata geçirdiklerini bölgesel entegrasyon hareket-
lerinde görmekteyiz.  

 
 Tablo 1: Soğuk Savaş Sonrası Dönemde Kurulan Etkin Latin Amerika Entegrasyon Örgütleri 

Örgütün Adı Kurulduğu 
Tarih 

Üye 
Ülkeler

GSMH 
(Milyar 
Dolar) 

Nüfus 
(Milyon)

Temel Amacı 

MERCOSUR 
(Güney Amerika  
Ortak Pazarı) 

1991 4 1440 215 Ortak Pazar alanı yaratmak 

Ant Ülkeleri  
Topluluğu 

1998 9 2090 327 Ortak Pazar alanının hayata 
geçmesini sağlamak 

Üçlü Grup 1993 3 1260 164 Gümrük Birliğini yaratmak 
Meksika-AB Ortak 
Pazar alanı 

1999 16 8800 470 Serbest Piyasa alanı yarat-
mak 

Şili-Kanada  
Ortak Pazar alanı 

1996 2 905 36 Gümrük Birliğinde indirim-
leri hayata geçirmek 

Şili-Meksika Ortak 
Pazarı 

1991 2 1000 115 Ticaret, hizmet ve diğer 
alanlardaki ilişkileri geliş-
tirmek ve ortak yatırımları 
artırmak 

Kaynak: G. Kostyunina, İntegrasiya V Latinskoi Amerike (Latin Amerika’da Entegrasyon), 
http://www.mgimo.ru/files/31215/31215.pdf. 
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Genel olarak, Latin Amerika’nın dünya politikasındaki etkisinin sü-
rekli artmakta olduğu konusunda bir kanaat literatüre de hakim görünmekte-
dir. Bundan dolayı da ilgili tüm devletler bu yeni süreçten faydalanma eğili-
mindedirler. Çünkü, Latin Amerika ülkelerinin temel amacı ABD’nin 1823 
yılından bu yana devam ettirmekte olduğu Monroe Doktrini3 anlayışını kıra-
rak, uluslararası ilişkilerde daha bağımsız ve özerk hareket edebilme kabili-
yetini geliştirmektir. Latin Amerika’nın bu hedefi hayat geçirmesinin hem 
olumlu ve olumsuz sonuçları söz konusudur (Lebedeva, 2011: 247-248). Bu 
kapsamda, örneğin Rus analistlerin bölgenin ABD boyunduruğu altından 
kurtulmasını genelde şu hususlara bağlayarak analiz ettiğine tanık olmaktayız:  

• Bölge devletlerinin kendi yeraltı kaynaklarını ulusal çıkarları ve 
güvenliğine bağlı olarak kullanmalarıdır. Böylece Amerikan çok 
uluslu şirketlere baş eğmeyerek, yeraltı kaynaklarını kullanma ko-
nusunda daha bağımsız hareket edebilme kabiliyetini güçlendir-
mekle; 

• Bölge devletlerinin ABD’ye karşı etkin Rusya veya Çin’in dünya 
politikasındaki ağırlığından faydalanarak, dengelemeye çalışması-
dır. Böylece özellikle post Sovyet ülkelerinin yaptığı gibi dengeye 
dayalı çok taraflı dış politikayı etkin bir ustalıkla kullanmasıyla; 

• Bölge devletlerinin ABD’den bağımsız entegrasyon süreçlerini güç-
lendirmesi ve çeşitli alt-entegrasyon örgütlendirmeleri çoğaltmala-
rıdır. Onlara göre özellikle sol kanadı temsil eden hükümetlerin 
kendi aralarında yeni bir entegrasyon sürecini başlatmaları gerek-
mektedir ve böylece ABD’nin kapitalist ile liberal anlayışına solcu 
ve kolektif pazar anlayışına dayalı bir blok oluşturulmalıdır; 

• Bölge devletlerinin özellikle Güney Asya, Uzak Doğu ve Avrasya 
ülkeleriyle ekonomik, siyasi ile kültürel ilişkileri çok taraflı olarak 
geliştirmeleri gerekmektedir. Yani Rus analizcilerine göre Latin 
Amerika devletleri ne kadar dışa açık bir dış politika izlerler ise, o 
kadar bölgenin ABD boyunduruğu altından kurtulma şansına sahip 
olabileceğinin altını çizerler; 

• Bölge devletleri ABD’nin etkisinden kurtulmaları için Rusya-Çin-
İran üçlüsünün ittifakını desteklemelidirler ve bu ittifakın parçası 

                                                 
3  1800’lü yılların başında çoğu Latin Amerika ülkesi Avrupalı güçlerden bağımsızlıklarını 

ilan etmeye başlayınca ABD Başkanı James Monroe 1823’te bölge ile ilgili şu açıklamayı 
yapmıştır: “…[Avrupalı güçlerin] sistemlerini bu yarımkürenin herhangi bir bölümüne 
yaymaya yönelik olarak bulunacakları her türlü girişimi, barış ve güvenliğimize yönelik 
bir tehlike olarak görmeliyiz.” Tarihe Monroe Doktrini olarak geçen bu açıklama, 150 yıl-
dan uzun bir süre Latin Amerika’ya yönelik ABD politikası için yönlendirici ilkeleri belir-
lemiş ve bölgenin dışişlerinde ABD’yi hakim kılmıştır. Bkz.: Barshefsky ve Hill, 2008: 5. 
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olmaya gayret etmelidirler. Bu kapsamda bölge ülkeleri içinde böyle 
bir ittifaka karşı çıkanlar ile diplomatik mücadele esirgenmemelidir; 

• Bölge devletlerindeki solcu iktidarlar geniş halk tabanının desteğini 
sağlamalıdır ve Amerikan karşıtı propagandayı sürekli yaymaya 
gayret etmelidirler. Böylece geniş halk kitlesine dayalı tek kutuplu 
dünyaya karşı mücadele başlatılmış olacaktır. Ayrıca ABD karşıtı 
bölge devletleri tek kutuplu dünyayı istemeyen post Sovyet ülkele-
riyle de ilişkileri geliştirmelidirler, onlarla bağlantıyı kesmemelidir-
ler (Lebedeva, 2011: 250-252; bkz.: Özbudun vd., 2005).  

 

ABD’NİN LATİN AMERİKA POLİTİKASI 

ABD dış politika karar alıcıları Latin Amerika’yı yakın çevre alanı 
olmasından dolayı önemini vurgulamışlar, ancak dış politika önceliklerine 
dahil etmemişlerdir.4 Bush kendi döneminde Latin Amerika’yı daha çok 
ABD’nin güdümündeki ekonomik-siyasi örgütlere kenetlemeye çalışmıştır, 
ancak Brezilya başta olmak üzere bölge devletleri ABD’nin bu isteğine bo-
yun eğmekle tamamen bağımlı hale geleceklerini varsayarak, Bush’un bu tür 
inisiyatiflerini kabul etmemişlerdir, baltalamaya çalışmışlardır. ABD yöneti-
cileri bölge devletlerini ekonomik projelere dâhil edemeyeceğini görünce, bu 
sefer askeri gücü sağlamlaştırmak gerektiği hipotezi üzerinden hareketle, 
1950 yılında ortadan kaldırdığı 4. Askeri Filo’yu 2008 yılında tekrar canlan-
dırarak, onun sorumluluk alanına orta (merkezi) ve Güney Atlantik’i dahil 
etmiştir. Buna karşın Brezilya önderliğinde bölgesel askeri sorunları güçlü 
aktörlerden bağımsız çözme girişimini taşıyan “Güney Atlantik Savunma 
Konseyi” kurulmuştur.  

Günümüzde ABD’yi en çok bölgesel entegrasyon hareketleri tedirgin 
etmektedir. Çünkü Washington, kendi kontrolünde olmayan bu tür hareketle-
rin ABD merkezli oluşturmaya çalıştığı tek kutuplu dünya düzenine karşı bir 
tehdit olarak algılamakta ve bölgesel düzeyde etkisi sağlanamayan bir devle-

                                                 
4  Çünkü, SSCB’nin dağılmasıyla birlikte ABD açısından komünizm tehdidi, dolayısıyla da 

Latin Amerika’daki gerilla direnişlerinin arkasındaki Sovyet gücü ortadan kalkmıştır. Bu 
da, Batı Yarımküre’de ve dolayısıyla da ABD’nin arka bahçesindeki SSCB uzantısı konu-
mundaki gerilla tehdidi gerekçesini anlamsız hale getirmiştir (bkz.: O’Brian, 2007: 279). 
Dolayısıyla, dünyanın en büyük gücü haline gelen ABD’nin Latin Amerika’ya yönelik po-
litikasındaki önceliklerde de bir değişim söz konusudur. Bu kapsamda Amerikan dış poli-
tikasında bölgeye yönelik olarak ekonomik açılım ve entegrasyon hareketleri ağırlık kaza-
nacaktır. Bu kapsamda, ekonomik açılım önceliği önce Karayip Havzası Girişimi 
(Caribbean Basin Initiative, 1983), And Bölgesi Ticari İmtiyaz Yasası (Andean Trade 
Preference Act, 1991) ve Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlaşması (NAFTA, 1993) gibi 
anlaşmalarda yoğunlaşacaktır. Akabinde ise, Amerika Serbest Ticaret Bölgesi (FTAA) 
1994’te kurulacaktır (Barshefsky ve Hill, 2008: 7). 
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tin dünya ölçeğindeki etkisinin soru işaretine yol açacağını düşünmektedir. 
Bundan dolayı ABD’nin XXI. yüzyılda izlediği dış politika stratejisinin te-
melinde dünya hakimiyetini sarsabilecek bölgesel bütünleşme hareketlerinin 
etkisini azaltmak ve var olanları küresel anlamda etkiye sahip örgütler 
(WTO, WB, IMF vs.) kapsamına entegre edebilmektir. Ayrıca, Latin Ameri-
ka ülkelerinin ABD’ye olan bağımlılığı da yavaş yavaş azalmaya başlamış-
tır. Bunun böyle olmasına yol açan en temel sebeplerden birisi ise Latin 
Amerika ülkelerinin sırtını dayayabilecekleri yeni güç merkezlerinin ortaya 
çıkmaya başlamasıdır (Lavut, 2012: 10-12). Bu kapsamda Latin Amerika 
devletleri ABD’nin Orta Doğu’ya daha fazla önem vererek, Suriye ve İran 
sorunları bağlamında çıkmaza giren bir soruna saplandığını fırsat bilerek, 
adım adım ABD’nin etkisinden kurtulmaya çalıştıklarına tanık olmaktayız.  

XXI. Yüzyılın başından bu yana Latin Amerika’da solcuların iktidara 
gelmeye başlaması ve sol ideolojinin etkisini Venezuela’dan Arjantin’e ka-
dar hissettirmesi de kayda değer bir gelişmedir. Örneğin, Bolivya ve Ekva-
tor’un sosyal gelişmelerinde halkın daha aktif ve etkin rol oynamaya başla-
dığına tanık olmaktayız. Nitekim her iki ülkede halkın büyük bir kısmı yeral-
tı kaynaklarının millileştirilmesini istemektedir, aksi söz konusu olursa hiç 
kullanmamanın daha efdal olduğu savunulmaktadır. Çünkü onlara göre ülke-
lerinin yeraltı kaynakları yerel halkın çıkarı için kullanılmamaktadır, sadece 
çok uluslu şirketlerin bütçelerini doldurmak için çalışılmaktadır. Ekonomik 
durumun böyle bir gelişiminin durdurulması ise yeraltı kaynaklarını kısmak-
la mümkün olduğunu varsaymaktadırlar.5  

Latin Amerika ülkelerinin ABD’nin etkisi ve nüfuzu altındaki NAF-
TA vb. teşkilatları dengelemek adına kurdukları en önemli örgüt 
MERCOSUR’dur. Bu kapsamda ABD’nin isteklerine boyun eğmeyen ve 
alternatif güç odaklarıyla ilişkileri geliştirmede başarı sağlayan devletlerin 
başında ise Venezuela gelmektedir. Güney Amerika bölgesinde petrol ihra-
catçısı olarak bilinen Venezuela, özellikle Rusya ve Çin ile yoğun ilişkilere 
sahiptir. Çin’in enerji ihtiyacının belli bir miktarını karşılamaya hazır oldu-
ğunu dile getiren Venezuela, böyle davranmakla ABD’nin kendisine karşı 
yürüttüğü düşmanca davranışlarını Çin’in yardımlarıyla alt-üst edebileceğini 
varsaymaktadır. Diğer taraftan Venezuela bölgede ABD karşıtı ittifaklar 
ağını geliştirmeyi de amaç edinmiştir. Bu kapsamda Aralık 2011’de 
Venezuela Devlet Başkanı Hugo Chavez`in öncülüğünde bir araya gelen 33 
Latin Amerika ve Karayip ülkesinin ABD`nin bölgedeki üstünlüğünü denge-
leyecek bir birlik oluşturmak için gerçekleştirdiği çalışma oldukça dikkat 

                                                 
5  P. Yakovlev, Latinskaya Amerika: Neft İ Politika (Latin Amerika: Petrol ve Siyaset), 

http://perspektivy.info/ oykumena/amerika/latinskaja_amerika_neft_i_politika_2012-09-
21.htm  
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çekici olmuştur. Latin Amerika ve Karayip Ülkeleri Topluluğu (CELAC) ile 
temel olarak bölgesel sorunların çözümünde rol oynaması ve ülkeler arasın-
daki ilişkilerin geliştirilmesi ve ekonomik kalkınmanın desteklenmesinin 
amaçlandığı söz konusu toplantı, Arjantin Dışişleri Bakanı Hector 
Timerman`ın ifadesiyle “parçalanmış bir bölgenin yeniden birleşmesi” ola-
rak tanımlamaktadır. 2008 yılında Brezilya`da yapılan bir toplantıyla başla-
yan girişim, bölge ülkelerinin büyük bölümü tarafından desteklenmektedir.6  

Chavez öncülüğündeki girişime en büyük destek, bölgedeki sosyalist 
hükümetlere sahip Latin Amerika için Bolivarcı İttifak (ALBA) ülkelerinden 
gelmektedir. Bu bağlamda Venezuela özellikle Arjantin, Bolivya ve Küba 
ülkelerine düşük fiyatla petrol ihraç ederek ABD karşıtı bölgesel ağın çekir-
değini kurmaktadır, böylece Rusya ve Çin’in desteğiyle ifade edilen amacı 
adım adım hayata geçirmektedir (Lavut, 2012: 13-15). Ancak 2009 yılında 
iktidara gelen Obama, Bush’un Latin Amerika dış politikasını gözden geçi-
rerek, ABD’nin bölgedeki etkisini yeniden inşa edeceği vaadini vermiştir. 
ABD’nin bölgeye yönelik dış politika öncelikleri kapsamında, çıkarları ile 
güvenliği açısından önem arz eden devletler şu şekilde sıralanmaktadır: 
Venezuela, Küba, Brezilya, Arjantin, Kolombiya ve Şili’dir. Orlova’nın 
ifadesine göre ABD açısından Venezuela ve Küba ülkeleri siyasal rejim 
açısından tehdit oluşturmaktadırlar ve demokratik sistemin yerleşmemesi 
ülkede Amerikan çıkarlarını koruma önünde en önemli engeli teşkil ettiğini 
vurgulamaktadır. Ancak ABD’liler her iki ülkede siyasal rejimin değişimini 
Chaves ile Castro’nun iktidardan uzaklaştırmakla mümkün olduğunu var-
saydıklarından, önümüzdeki süreçte her ikisi için iktidarda kalma şanslarının 
pek yüksek olmadığını ifade etmektedirler.7  

Amerikalı yöneticiler açısından Latin Amerika’da kilit ülke Brezil-
ya’dır. ABD, Latin Amerika bölgesinin lideri olan Brezilya üzerinde sağla-
nacak etkinin doğrudan diğer Latin Amerika ülkeleri üzerinde de bir etkiye 
yol açacağını varsaymaktadır. Nitekim, Rusya ve Çin de bunu bildiklerinden 
çok kutuplu dünyada Latin Amerika’nın ayrı bir kutbu temsil edeceğini ve 
Brezilya’nın buna liderlik edeceğini dile getirmişlerdir. Brezilya her ne ka-
dar BRICS örgütüne üye olsa da, ABD’nin çıkarları ve güvenliğine ciddi ve 
açık tehdit oluşturacak adımlardan kaçınmaktadır. Günümüzde Arjantin ile 
ABD arasındaki ilişkiler istikrarlı seyirde devam etmektedir. İki ülke arasın-
daki işbirliği daha çok teröre ve nükleer silahların yayılımına karşı konularda 

                                                 
6  “ABD’ye Karşı Latin İttifakı!,” http://www.haberturk.com/dunya/haber/693348-abdye-

karsi-latin-ittifaki (04.11.2012). 
7  A. Orlova, Kognitivnıi Analiz Strategi SŞA V Otnoşeni Latinskoi Ameriki (ABD’nin 

Latin Amerika’ya Yönelik Stratejisinin Analizi),  
 http://www.vestnik.mgimo.ru/fileserver/17/08_Orlova.pdf.  
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gelişmektedir. Arjantin, ABD’nin İran politikasını destekleyerek, iki ülke 
arasındaki ilişkilerin gelişimini sağlam zemine oturtmaktadır.8 

ABD’nin Bolivya ile ilişkilerine daha çok güvenlik perspektifli yak-
laştığına tanık olmaktayız. Bolivya ile diplomatik ilişkilerin yeniden tesisi ile 
barış güçlerinin bölgeye geri dönüşünü kabul eden bir iktidarla ilişkilerin 
düzelebileceği varsayılmaktadır. Dolayısıyla, Bolivya’da bir iktidarın deği-
şimi olmadığı sürece iki ülke arasındaki ilişkilerin canlanması pek olası gö-
rülmemektedir. ABD-Kolombiya ilişkileri daha çok uyuşturucu kaçakçılığıy-
la doğrudan bağlantılıdır ve bu sorun belli bir istikrarlı yapıya kavuşmadan 
iki ülke arasındaki ilişkiler aynı seyirde gelişmeye devam edecektir. Nitekim 
uyuşturucu sorunu, ABD güvenliğine bir tehdit olarak algılanmakta ve bu 
bağlamda Latin Amerika’ya yönelik askeri operasyonlarda, özellikle de Peru 
ve Kolombiya’daki direniş hareketlerine karşı müdahalede bulunmak ve 
bölgede yeni bir askeri varlık oluşturmak için ABD tarafından bir gerekçe 
olarak kullanılmaktadır (Livingstone, 2009: 102). ABD-Şili ilişkileri ise 
dostça olup, ABD açısından aynen Arjantin gibi herhangi bir sorun söz ko-
nusu değildir.  

ABD açısından Latin Amerika ülkeleri iki gruba ayrılmaktadır. Birinci 
grubu sosyalist ülkelerin koalisyonu oluşturmaktadır ki bu kategoriye 
Venezuela, Küba, Bolivya, Ekvator, Paraguay, Brezilya, Uruguay, Arjantin 
ülkeleri girmektedir. İkinci grubu ise açık pazar niteliğine sahip devletler 
oluşturmaktadır. Bu sınıfa Meksika, Peru, Kolombiya, Şili ve diğer Orta 
(merkez) ve Güney Amerika ülkeleri dâhildir. Birinciler, ABD’nin bölgedeki 
nüfuzu ile güvenliğine ciddi tehdit oluşturabilecek devletler olarak nitelendi-
rilirken, ikinciler ABD dostları olarak ifade edilmektedir. Buna göre önü-
müzdeki süreçte ABD’nin birincileri dizginlemek adına bir dış politika stra-
tejisi geliştireceği öngörülmektedir.9 Bundan çıkan sonuç, ABD artık Latin 
Amerika bölgesindeki ülkelere bir bütün olarak bakmamaktadır, onları ABD 
dış politikası ile güvenliğine uygun davranan ve davranmayan (tehdit oluştu-
ran) olarak ikiye ayırmaktadır. ABD, Latin Amerika’da kendisine karşı teh-
dit savuran bu devletlerin arkasında Rusya ve Çin’in bulunduğunu, bu iki 
devletin en azından onları cesaretlendirici bir rol oynadıklarının farkındadır. 
Dolayısıyla, uzak çevrelere gözünü diken ABD’nin, kendi yakın çevresinde 
ciddi sorunlar oluşturabilecek bir anti-Amerikancı blokun varlığından artık 
rahatsız olmaya başladığı görüşmektedir.10  

                                                 
8  A.k. 
9  A.k. 
10  V. Davidov, Latinskaya Amerika V Mirovoi Politike (Dünya Politikasında Latin Ameri-

ka), http://rus.ruvr.ru/2009/09/17/1568815.html. 
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RUSYA’NIN LATİN AMERİKA POLİTİKASI 

Latin Amerika bölgesi Rusya açısından uzak çevreyi oluşturmaktadır 
ve dış politika öncelikleri açısından ikincil öneme sahiptir. Ancak ABD açı-
sından bu bölge yakın çevre olduğundan, Latin Amerika’da ABD’nin etkisi 
haliyle daha fazladır. Burada, “Amerika kıtası Amerikalılar içindir” strateji-
sinin oldukça başarılı olduğunu görmekteyiz. ABD’nin bölgede tartışmasız 
etkisi olmasına rağmen iki kutuplu dünya düzeni sonrası dönemde, bölge 
devletleri ABD’nin Latin Amerika’daki etkisini dengeleyebilecek diğer güç-
lü ülkelere yönelme eğilimi sergilemeye başlamışlardır. SSCB varisi olan 
Rusya açısından bu büyük bir fırsat olup, RF’nin Küba, Venezuela, Brezilya, 
Arjantin ve Meksika ile daha etkin ilişkileri geliştirmenin yollarını açmıştır. 
Burada, Chavez’in “Sadece Venezuela değil, tüm Latin Amerika’nın ABD 
egemenliğine son vermek için Rusya’ya ihtiyacı var” sözü, bundan dolayı 
oldukça manidardır.11 

Vladimir Davıdov’a göre Rusya’nın bölgeye dönük dış politika amaç-
ları: a) Bölgedeki bazı devletleri, özellikle Brezilya, Meksika, Arjantin ve 
Şili ile Venezuela’yı ABD açısından çevre ülke olma konumundan çıkarta-
rak, ekonomik ve siyasi anlamda daha bağımsız hareket edebilme kabiliyeti-
ni güçlendirmede yardımcı olmak; b) Bölgeye Rus devlet veya özel şirketle-
rinin yatırım yapmasına teşvik etmektir ve Latin Amerika ülkeleriyle eko-
nomik ilişkilerin gelişimini sağlamak; c) Çok kutuplu dünya sistemini iste-
yen bölge devletleriyle siyasi ilişkileri geliştirerek, ABD’ye karşı onları des-
teklemek; d) Rus pazarlarını Latin Amerika ülkelerine geniş bir şekilde aç-
maktır.12 Rus analizcisi Orlova’ya göre ise, Rusya’nın Latin Amerika’ya 
yönelik dış politikası daha çok üç temel amaca hizmet ettiğini dile getirir: a) 
Bölge devletleri üzerinden ABD’nin etkisi ile nüfuzunun kırılmasını sağla-
mak ve bu bağlamda ABD’nin yakın çevresini kontrolde tutmak için ek kay-
nakların harcanmasını sağlamaktır; b) Bölge devletleriyle ikili ekonomik 
ilişkilerin gelişimini sağlayarak, bölgenin ABD önderliğinde kurulan örgüt-
lerden bağımsız hareket etmesini teşvik etmektir; c) Çok kutuplu dünya dü-
zenini hayata geçirmek adına Latin Amerika’nın Atlantikçi bloktan bağımsız 
ayrı bir sorumluluk taşıyan bölge olmasını sağlamaktır.13 Bir başka Rus ana-

                                                 
11  E. Kutsal, “Arka Bahçe Oyunlarına Devam: Rusya’nın Latin Amerika Açılımı,” Bilgesam; 

“http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=1630%3A
arka-bahce-oyunlarina-devam-rusyanin-latin-amerika-acilimi&catid=172%3Aanalizler-
latinamerika&Itemid=256. 

12  V. Davıdov, Latinskaya Amerika Smotrit Na Rossiyu S Nadejdoi (Latin Amerika 
Rusya’ya Belli Bir İnançla Bakıyor), http://rus.ruvr.ru/radio_broadcast/6320486/ 
78235113.html. 

13  A. Orlova, Kognitivnıi Analiz Strategi SŞA V Otnoşeni Latinskoi Ameriki (ABD’nin 
Latin Amerika’ya Yönelik Stratejisinin Analizi),  

 http://www.vestnik.mgimo.ru/fileserver/17/08_Orlova.pdf. 
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lizci Kseniya Davidenko’ya göre ise, Rusya ile Latin Amerika’yı birbirlerine 
yakınlaştıran iki temel görüş söz konusudur: 1) Dünyayı çok kutuplu düzene 
sürüklemek için el ele hareket etmek; 2) Latin Amerika’yı ABD hegemonya-
sından kurtarmak ve bölge devletlerinin daha bağımsız hareket etmesini 
sağlamaktır.14 Nitekim Rusya’nın Latin Amerika ülkeleriyle günümüz eko-
nomik ilişkilerini 1990’lı yıllarla karşılaştırarak analiz ettiğimizde aşağıdaki 
tablonun ortaya çıktığına şahit olmaktayız: 

 
Tablo 2: Rusya’nın Latin Amerika ile Ekonomik İlişkileri (Milyon Dolar) 

Ülkeler 1992 2000 2010 
Bölge Genelinde 1330,3 5669,7 15935,0 
Аrjantin 150,5 122,9 1975,9 
Brezilya 146,8 645,9 6711,2 
Venezuela 22,1 67,7 957,8 
Кüba 832,1 385,2 265,1 
Meksika 19,0 156,7 1230,9 
Peru 19,2 35,7 327,6 
Şili 22,4 19,5 364,7 
Ekvator 14,9 185,2 935,7 

Kaynak: Rusya’nın Ticaret Bakanlığına Ait İstatistik Verileri veya Davidov, 2009. 
  

Bazı Rus analizcileri Rusya’nın yeniden Küba ile ilişkilerini geliştir-
mek suretiyle ve bu ülkedeki nüfuzunu yeniden canlandırmakla, diğer Latin 
Amerika ülkelerine Rusya’nın koruyucu merkez olabileceği örneğini göste-
rebileceğini teyit etmektedirler. Onlara göre Latin Amerika’da Rusya-Küba 
ilişkileri, SSCB döneminden kalan kalıntılar üzerine inşa edilmiştir. Fakat, 
Rusya Küba’da Soğuk savaş döneminde olduğu gibi aktif değildir. Her şey-
den önce Rusya SSCB döneminde Küba’ya her yıl yapılan 5 milyar dolar 
oranındaki mali yardımı durdurmuştur, bunun karşılığında Küba Rusya’ya 
olan dış borçlarını ödemeye karşı çıkmıştır. Böyle bir durum iki ülke arasın-
daki ilişkileri daha fazla gergin bir havaya itmiştir. 2002 yılına kadar Rusya 
Küba’daki askeri üssü korumuş, ancak bu tarihten sonra pahalı olduğunu 
gerekçe göstererek üssü kapatmıştır. Rusya ile ilişkileri zor duruma giren 
Küba, bunun üzerine adım adım ABD’ye yanaşmaya başlamış ve bunun 
somut birer göstergesi olarak da ülkede ekonomik reformlara gidilmiş, açık 
pazara doğru gidişin önü açılmıştır.15  

                                                 
14  K. Davidenko, Osobennosti Vzaimootnoşeni RF İ Stran Latinskoi Ameriki (RF ve Latin 

Amerika Ülkelerinin İlişkilerinin Özellikleri),  
 http://www.fgp.msu.ru/uchebka/politics/15_Davidenko.pps. 
15  Rossiya i Kuba: Vstreça Starıh Druzei (Rusya ve Küba: Eski Dostların Buluşması), 

http://www.stoletie.ru/na_pervuiu_polosu/rossija__kuba_vstrecha_staryh_druzej_243.htm. 
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Ancak, Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte Rusya-Küba ilişkileri de 
değişmeye başlamış ve Putin Latin Amerika ile Karayip bölgesini çok kutup-
lu bir yapının parçası haline getirmek adına Küba’ya tekrar siyasi ve ekono-
mik desteği sağlamaya dayalı dış politika stratejisi izlemeye başlamıştır. 
Nitekim Rus analizciler, önümüzdeki yıllarda Rusya’nın tekrar Küba’daki 
eski üssünü hayata geçirebileceğini varsaymaktadırlar. Fakat, diğer taraftan 
Putin’in Küba ile ilişkileri geliştirmek adına etkin girişimler de bulunmadı-
ğının da altını çizmektedirler. Buna dayanak olarak da, iki ülke arasındaki 
iktisadi-ticari ilişkileri ön plana çıkarmaktadırlar. Nitekim, 2011 yılında 
Küba’nın Rusya dış ticaret oranı içindeki payı % 0,05 iken, Rusya’nın Küba 
dış ticaret oranı içindeki payı % 2,2 olarak gerçekleşmiştir. Rus analizciler 
böyle bir durumun doğal olarak Rusya açısından Küba’nın kaybı anlamına 
geldiğini ve ülkeyi ABD’nin kucağına atmakla eş değer olduğunu ifade et-
mektedirler. Ancak yine de onlara göre Rusya’nın elinde Küba’yı kendi 
merkezli yapılandırmak için çok önemli bir araç vardır. Bu araç, Rusya açı-
sından Venezuela’dır. Çünkü Venezuela Küba’ya çok ucuz fiyatla petrol 
ihraç etmektedir ve eğer Rusya isterse iyi ilişkilere sahip olduğu Venezuela 
üzerinden bu ülkeye baskı uygulayabilecek, dolaylı da olsa bir etki kurabile-
cektir. Bundan dolayı, onlara göre önümüzdeki süreçte Küba ABD’ye yüzü-
nü çevirmeyecektir, Küba’nın dış politikası yönünü etkileme bağlamında 
Venezuela önemli rol oynamaya devam edecektir.16 

Rusya’nın Latin Amerika’ya verdiği önemi 12 Temmuz 2008 yılında 
kabul edilen “RF Dış Politika Konsepti’nde” de görmek mümkündür. Rusya, 
dış politikası açısından Latin Amerika ile Karayip bölgelerini ortak bir çer-
çevede izah ederek, aynı kategoriye yerleştirmiş ve her ikisini dış politika 
öncelikleri arasında saymıştır. Dış politika konseptinin akışına göre Rusya 
başta enerji alanında ilişkilerin geliştirilmesi öngörülmekte, daha sonrasında 
ise yüksek teknoloji ve bölgesel entegrasyon sürecinin desteklenmesine vur-
gu yapılmaktadır.17 2000-2011 yılları arasında Rusya Başkanları Latin Ame-
rika bölgesine altı resmi ziyaret gerçekleştirirken, dışişleri bakanları on defa 
ziyaret etmiştir. Geçtiğimiz iki sene içinde Rusya ve Latin Amerika bölgesi 
arasında 200 anlaşma imzalanmış olup, parlamentolar arasındaki ilişkiler de 
sürekli gelişmektedir.  

 

ÇİN’İN KÜRESEL POLİTİKASINDA LATİN AMERİKA 

İki kutuplu dünya düzeni sonrası dönemde Çin ile Latin Amerika ül-
keleri arasındaki ilişkiler yeni bir döneme girmiştir. Böyle bir durum her 
                                                 
16  V. Davidov, Veter Peremen V Latinskoi Amerike (Latin Amerika’da Değişim Rüzgarları), 

http://www.globalaffairs.ru/number/n_7756. 
17  2008 Yılının Rusya’nın Dış Politika Konsepti için bkz.: http://kremlin.ru/acts/785. 
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şeyden önce Çin’in Latin Amerika’ya farklı bakış açısını geliştirmesinden 
kaynaklanmıştır. Diğer taraftan birçok Latin Amerika ülkesi Çin’i çok önem-
li pazar alanı olarak görerek, ABD’nin bölgedeki etkisini dengeleyebilecek 
ek bir merkez olarak algılamaktadır. Bundan dolayı Çin ile Latin Amerika 
ülkeleri arasında hem ekonomik hem de siyasi anlamda ilişkiler gelişmekte-
dir ve doruk noktaya doğru yönelmektedir. İki kutuplu dünya düzeni sonrası 
Çin’in Latin Amerika’ya yönelik bakış açısı her şeyden önce ekonomik an-
lamda değişmiştir ve bölgede ekonomik açıdan daha etkin rol oynamak adı-
na aktif dış politika geliştirmiştir. Bu kapsamda Çin 1990’lı yıllarda BM’nin 
Latin Amerika ve Karayip havzasına ait ekonomik komisyonun üyesi olmuş 
ve aynı zamanda Latin Amerika Entegrasyon Birliği’ne gözlemci üye olarak 
kabul edildi. Bir müddet sonra da Karayip Gelişim Bankası’na üye olarak, 
bölge devletlerinin birçoğu ile ilişkilerini geliştirmeye başladı. Bütün bunla-
rın sonucunda, Tablo 3’te de görüldüğü üzere, Çin’in aşamalı bir şekilde 
bölge devletleriyle ikili ticari ilişkileri geliştirme fırsatını yakaladığını gör-
mekteyiz (Davidov, 2009: 423-426).  

 
Tablo 3: Çin’in Latin Amerika Ülkeleriyle Ticari İlişkileri (Milyon dolar) 

Ülkeler 1990 yılında 2000 sonrası 
İhracat İthalat Genel hacmi İhracat İthalat Genel hacmi 

ALADI’ye üye 
olanlar geneliyle 

339,8 794,2 1.134,0 7.700,9 3.654,3 11.355,2 

Аrjantin 31,6 241,0 272,6 1.156,7 797,0 1.953,7 
Brezilya 203,5 381,8 585,3 1.350,8 1085,2 2.436,0 
Venezuela 0,2 4,0 4,2 184,8 34,0 218,8 
Kolombiya 1,9 2,0 3,9 355,8 29,3 385,1 
Meksika 15,8 9,0 24,8 2.879,6 203,6 3.083,2 
Peru 19,1 55,5 74,6 288,8 442,7 731,5 
Şili 57,0 34,1 91,1 112,1 901,8 1.013,9 

Kaynak: Davidov, 2009. 

 

Tablo 3’te de görüldüğü üzere, Çin’in ALADI’ye (Latin Amerika En-
tegrasyon Birliği) üye olanlar geneliyle 1990’lı ve 2000 yılları sonrası ticari 
oran 10 kat artmıştır, hem de Çin ihracatı 22,7 kat, ithalat ise 4,6 kat oranın-
da arttığına tanık olmaktayız. Özellikle Venezuela ile ticari oran 52 kat, Ko-
lombiya ile 99 kat, Meksika ile 124 kat arttığına tanık olmaktayız. Böylece 
Çin 2000 sonrası bir dönemde Latin Amerika ülkelerine daha fazla ticari mal 
satarak, her şeyden önce bölgeyi ekonomik bağımlı hale getirmeyi amaç 
edinmeye çalıştığını gözlemlemekteyiz. Çin bölgeye daha çok üretilmiş mal-
lar, özellikle makine alanındaki ticari mallar satmaktadır, Latin Amerika 
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ülkelerinden ise ham yeraltı kaynakları ile tarım ürünleri satın almaktadır. 
Genel olarak Çin’in bölgeye yönelik ticari ilişkilerini aşağıda belirtebiliriz: 

 
Tablo 4: Çin’in Latin Amerika İle Ticari İlişkilerinin Gelişiminin Yüzde Görünümü 

Genel durum 1990-1995 1995-2000 2000-2005 2005-2009 
Çin’in genel ihracatının büyümesi 19,1 10,9 25,0 13,4 
Latin Amerika’ya ihracatı 32,2 17,8 26,8 26,1 
Çin’in genel ithalatının büyümesi 19,9 11,3 24,0 11,7 
Latin Amerika’dan ithalatı 14,5 12,7 37,6 22,8 

Kaynak: CEPAL, 2010: 8. 
 

Çin’in dış dünyaya yönelik izlediği temel stratejisinin amacı yakın ve 
uzak çevre bölgeleri ile ilk önce ekonomik anlamda Pekin merkezli yapı-
lanmasını sağlamak, ardından da güvenlik ve siyasi anlamda nüfuzunu tesis 
etmek şeklinde karşımıza çıkmaktadır. Çin’in bu stratejiyi Latin Amerika’ya 
yönelik izlendiğine de tanık olmaktayız. Nitekim 2011’de Çin’in bu kıtaya 
doğrudan yatırımları 41 milyar doları geçerek, genel yatırım oranı içindeki 
payı % 17 olarak belirlenmiştir (Davidov, 2009: 300-311).  

 Çin’in küresel stratejisinde Latin Amerika’ya yaklaşımı ekonomik 
nüfuz üzerinden güvenlik ve siyasi etki sağlamanın tipik örneğini Çin-
Brezilya ilişkilerinde görmek mümkündür. Bir kere Brezilya uluslararası 
politikada büyük devlet etkisine sahip ülke olma konumunda güçlü bir iler-
leme kaydetmeye başlamıştır. Bunun farkında olan Çin yetkilileri Brezil-
ya’yı her şeyden evvel ekonomik anlamda kendisine kenetleme amacını 
taşıyarak, bölgedeki en büyük ticari ilişkilere sahip ülke yapmıştır. Diğer 
Latin Amerika ülkeleriyle karşılaştırmalı türde analiz edecek olursak, şöyle 
bir tablo ortaya çıkmaktadır: 

 
Tablo 5: Çin’in Latin Amerika Ülkelerinin Ticaret Ortakları İçindeki Hiyerarşik Sırası 

Ülke İhracattaki sırası İthalattaki sırası 
2000 2010 2000 2010 

Аrjantin 6 2 4 3 
Brezilya 12 1 11 2 
Venezuela 37 3 18 3 
Kolombiya 35 4 15 2 
Kosta-Rika 26 2 16 3 
Meksika 25 5 6 3 
Panama 22 4 17 4 
Peru 4 2 13 2 
Şili 5 1 4 2 

Kaynak: CEPAL, 2010: 17.  
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Diğer taraftan Latin Amerika ülkelerinin ABD ve Çin’e yaptığı ihracat 
paylarının yüzde olarak karşılaştırmalı analize tabi tutarsak, aşağıdaki tablo-
dan da anlaşıldığı üzere Çin’in ekonomik anlamda ne derece Brezilya’da 
etkili olduğunu gözler önüne sermektedir. 

 
Tablo 6: ABD ve Çin’in Latin Amerika Ülkeleri İhracatındaki Yeri (Yüzde Olarak) 

Ülke ABD’ye ihracat Çin’e ihracat 
2000 2009 2000 2009 

Аrjantin 12,0 6,2 3,0 6,6 
Brezilya 24,3 10,2 2,0 13,2 
Venezuela 59,6 48,8 0,1 2,9 
Kolombiya 50,4 39,7 0,2 2,9 
Kosta-Rika 52,0 35,8 0,2 8,8 
Meksika - - 4,8 26,4 
Panama 88,2 87,6 0,2 0,6 
Peru 28,0 16,3 6,4 15,4 
Şili 16,5 11,3 5,0 23,2 

Kaynak: CEPAL, 2010: 14.  
 

Brezilya ile ekonomik ilişkileri sürekli geliştirmeye çalışan Çin, siya-
si-güvenlik-uluslararası politikaya yönelik diyalogları BRICS çerçevesinde 
geliştirdiğine tanık olmaktayız. BRICS’in temel özelliği süper güç olmaya 
aday Çin’in, dünya politikasına yönelik görüşlerini örgüt bünyesindeki Rus-
ya, Brezilya ve Hindistan gibi etkili ülkelerle danışarak, onların da fikirlerini 
alarak geliştirmesidir. Bu durum Çin’in inisiyatif arayışının engellenmeme-
sini beraber getirmekte ve dünya arenasında nüfuzunu adım adım ilerlete-
bilmektedir. Günümüz açısından Çin’in önündeki en önemli engel, etkisini 
sınırlandırmaya çalıştığı Atlantikçi ülkelerdir ki, onları da yakın çevreleri 
olan Latin Amerika üzerinden tavize zorlayabileceğini varsaydığına şahit 
olmaktayız. 

 

İRAN’IN LATİN AMERİKA POLİTİKASI  

İran’ın Latin Amerika ülkeleriyle ilişkilerini geliştirmesinin birkaç 
nedeni bulunmaktadır. Bunlar sırasıyla: a) ABD ve AB’nin ekonomik ve 
siyasi baskısını hisseden İran yöneticileri, Atlantikçi bloğa karşı dünyanın 
çeşitli bölgelerinde müttefikler arayışındadır ve Latin Amerika’ya bu anlayı-
şın bir uzantısı olarak yaklaşmaktadırlar; b) İran yöneticileri Latin Ameri-
ka’nın ABD yakın çevresi olduğunun farkındadırlar ve bölgede etkisini ge-
nişleterek ABD’yi rahatsızlık duygusunu yaşatabileceklerini, belli ölçülerde 
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bölge üzerinden ABD’yi bazı tavizlere yanaştırabileceğini varsaymaktadır-
lar18; c) İran’ın Latin Amerika’daki etkisi büyük ölçüde Lübnan’ın Hizbullah 
örgütünün bölgede yayılan koluyla gerçekleştirmektedir. Örneğin, Orta Do-
ğu uzmanı Kirsanov’a göre Hizbullah’ın Arjantin, Şili, Paraguay vs. gibi 
Latin Amerika ülkelerinde etkileri çok geniştir. İran gerekli gördüğü zaman 
Hizbullah’ın bölgedeki etkisini kendi çıkarları ve ABD’ye karşı kullanmak-
tan çekinmemektedir.19 Diğer Rus analizcilere göre ise İran’ın Latin Ameri-
ka’ya ilgisinin ve etkisinin artmasını iki temel değişime bağlarlar: a) 
ABD’nin Güney Amerika’daki etkisinin azalmasıyla ve b) Tahran’ın İslam 
devrimini çeşitli bölgelere ihraç etme fikirlerinden vazgeçmesiyle bağlantılı 
analiz etmişlerdir. İlk konuya bağlı olarak Rus analizciler, ABD’nin özellikle 
Bush döneminden bu yana dış politikasını daha çok Avrupa ve Orta Doğu 
üzerine yoğunlaştırdığını savunarak, Latin Amerika bölgesini dış politikası 
açısından ikinci plana ittiğini dile getirmişlerdir. Böyle bir durumdan 
ABD’nin düşmanları olan İran ve buna benzer ülkeler faydalanarak zamanla 
etkilerini genişletmişlerdir. Günümüzde İran 1994 yılındaki Buenos 
Aires’teki saldırılardan20 farklı olarak Latin Amerika’ya daha akıllıca ve 
özellikle ekonomik ağırlıklı nüfuz etme gayretindedir.21 

İran’ın Latin Amerika ülkeleri içinde en etkin ilişkileri Venezuela ile-
dir. Bunun iki temel nedeni söz konusudur. Birincisi, İran’ın Latin Amerika’da 
                                                 
18  Bir diğer ifadeyle, Güneş Özyurt’un da altını çizdiği üzere, İran süper güç rakibi ABD 

karşısında edilgen savunmaya dayalı bir strateji yerine küresel çapta faal bir aktör olmaya 
çalışmaktadır. İran’ın Latin Amerika’da nüfuzunu artırma çabalarını bu doğrultuda değer-
lendirmek daha yerinde olacaktır. Latin Amerika’nın ABD için önemi düşünüldüğünde Or-
tadoğu’da ABD orduları ile müttefikleri tarafından kuşatılan İran’ın somut bir planı olmasa 
da Latin Amerika üzerinden ABD’yi kuşatmayı uygun bir karşı strateji olarak gördüğü an-
laşılmaktadır. İran aynı zamanda uluslararası arenada karşılaştığı iktisadi ve siyasi sıkıntı-
lara çare bulma açısından da bölgeye yönelmiş olup, böylece artan yalnızlığının önüne 
geçmek için de bu ilişkilerden faydalanmaktadır. Bkz.: G. Özyurt, İran-Latin Amerika İliş-
kileri, Bilge Adamlar Stratejik Araştırmalar Merkezi (bilgesam.org), 
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=2010: ran-
latin-amerika-likileri&catid=77:ortadogu-analizler&Itemid=150 (07.11.2012). 

19  E. Kirsanov, O Politike İran’a V Latinskoi Amerike Na Sovremennom Etape (İran’ın Latin 
Amerika Siyasetinin Temelleri), http://www.i-r-p.ru/page/stream-exchange/index-24829. 
html (06.11.2012).  

20  Buenos Aires’de 1994 yılında yaşanan, 86 kişinin öldüğü, 200 kişinin yaralandığı Yahudi 
bir şehir merkezinin bombalanması olayı. Bu saldırı, İran ile Arjantin arasındaki ilişkilerin 
gerilmesine neden olmuştur. İki yıl öncesinde de İsrail Elçiliğine bir saldırı düzenlenmiştir. 
Arjantin savcıları da ABD ve İsrail gibi Hizbullah’ı ve İranlı bazı üst düzey yetkililer ile 
Arjantin’deki İran diplomatik temsilciliklerini saldırıların arkasındaki fikir babası olmakla 
suçlamışlardır. Interpol’den birkaç İranlı yetkili için tutuklama emri vermesini talep etmiş-
lerdir. İran ise bu suçlamaları reddetmiştir (bkz.: Hunter, 2010: 236). 

21  B. Martinov, Tegeran İşet Druzei Za Okeanom (Tahran Okyanus Ötesi Dostları Arıyor), 
http://www.stoletie.ru/geopolitika/boris_martynov_tegeran_ishhet_druzej_za_okeanom_2
012-02-21.htm (02.11.2012).  
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bu ülke ile sahip olduğu petrol kaynaklarından dolayı ortak bir işbirliği ara-
yışının sonucu olarak 1940’lı yılların sonuna doğru kurduğu temas ve bunun 
somut sonuçlarından biri olarak her iki ülkenin Petrol İhraç Eden ülkeler 
Örgütü (OPEC)’nün kurucu üyeleri arasında yer alması ve Hugo Chavez’in 
anti-Amerikancı dış politika anlayışıdır. Bu kapsamda, Ocak 2012’de İran 
Cumhurbaşkanı Mahmut Ahmedinejad’ın Nikaragua, Ekvator, Küba ve 
Venezuela’yı ziyaret ederek, İran’ın çıkarlarını bir adım öne taşıyan anlaş-
maları imzalamış olması süreçte önemli bir dönüm noktası olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Nitekim, söz konusu ziyaret ABD’de rahatsızlık yaratmış ve bu 
noktada Amerikalı yetkililer özellikle İran’ın Venezuela’ya ait Margarita 
adasındaki eylemlerinden duydukları tedirginliği ifade etmişlerdir. ABD, bu 
adada İran devrim muhafızlarının etkin faaliyetlerinin bulunduklarını ve tüm 
eylemlerini “Kodsa” adındaki şube üzerinden gerçekleştirdiklerini iddia 
etmiştir. Ayrıca, İran’ın Venezuela Başkanı Chavez aracılığıyla Latin Ame-
rika’daki diğer etkin solcu gruplar ile ilişkileri geliştirmeye devam ettirdiği 
ve onların eliyle ABD’nin bölgedeki etkisini kırmaya çalıştığı da vurgulan-
mıştır (Sudarev, 2012: 129-138). Bu kapsamda ABD’nin arka bahçesi olan 
Latin Amerika’daki anti-emperyalist sol siyasi kültür ile İran Devrimi’nin 
dünya görüşü arasındaki paralelliğe dikkatler çekilmektedir. Nitekim, İran 
İslam Devrimi’nin önde gelen ideologlarından biri olan Ali Şeriati, Şii inancı 
ile Marksist öğretileri uzlaştırmaya çabalarken; Humeyni ezilenler ile em-
peryalizm arasındaki çatışmayı kendi ideolojisinin temeline oturtturmuş ve 
gerçek İslam ile emperyalizm karşıtı mücadelenin birbirinden farklı olmadı-
ğını savunmuştur. Öyle ki Müslüman olmayan Latin Amerika ülkelerinin 
İran’ın doğal müttefiki oldukları iddiasını da emperyalizm karşısında ezilen 
halklara sahip olmalarına dayandırılmıştır.22 

Venezuela Devlet Başkanı Hugo Chavez’in Tahran’ın Güney Ameri-
ka’daki en büyük müttefiki olduğuna dikkat çeken Almanya’nın Die Welt 
gazetesi de, İran’ın Güney Amerika’daki müttefiki Venezuela’da orta men-
zilli füze ateşleme sistemi inşa etmek istediğini yazmıştır. İran Devrim Mu-
hafızları’na ait “Katam El Anbia” inşaat şirketine bağlı mühendislerin, 2011 
yılı Şubat ayında Venezuela’daki Paraguana Yarımadası’nı ziyaret ettiğini 
belirten Die Welt, Paraguana’da inşa edilecek füze sisteminin İran tarafından 
finanse edileceğini ve Venezuela’ya yönelik saldırıların yanı sıra komando 
ve kontrol merkezlerinin de savunulması için de kullanılacağını iddia etmiş-
tir. İran’ın, yıllar sonra Venezuela’ya orta menzilli füze sistemleri inşa et-
mek istemesini Soğuk Savaş yıllarında yaşanan gerilimi hatırlattı söz konusu 
Alman gazetesi, İran ve Venezuela arasında yapılan bu gizli anlaşmanın, 
                                                 
22  G. Özyurt, İran-Latin Amerika İlişkileri, Bilge Adamlar Stratejik Araştırmalar Merkezi 

(bilgesam.org), 
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=2010: ran-
latin-amerika-likileri&catid=77:ortadogu-analizler&Itemid=150 (07.11.2012). 
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“İran’a yönelik bir saldırı olması halinde Chavez’in, Tahran rejiminin düş-
manlarına saldırabileceği” anlamına geldiği değerlendirmesinde bulunmuş-
tur.23 

İran’ın çeşitli şirket ve vakıflar üzerinden etkisini geliştirmeye çalış-
tıkları ülkelerin başında Arjantin, Brezilya ve Paraguay üçlüsü gelmektedir. 
İran, bu ülkeler üzerinden Hamas ve Hizbullah örgütlerinin farklı adlarla 
çeşitli alt şubelerinin oluşturmaya çalışmaktadır. Her iki örgüt İran’ın tali-
matlarıyla üçlü ülkedeki çeşitli sol kanadı temsil eden siyasi, ekonomik ve 
kültürel örgütlerle ilişkileri geliştirmek suretiyle bölgedeki konumunu adım 
adım güçlendirmekte, alt yapı oluşturma faaliyetlerini devam ettirmektedir.24 

İran’ın Bolivya’nın birçok bölgelerinde kendi çıkarlarına hizmet eden 
uranyum arama şirketlerinin varlığından da söz edilmektedir. Bu kapsamda 
İran, Bolivya’da ham uranyum maddelerini arayarak bir anlamda Latin 
Amerika’da alternatif uranyum sağlama yollarını keşfetmeyi amaçlamakta-
dır. Tüm bunlara ek olarak, İran’ın özellikle Ekvator’da banka alanında bü-
yük yatırımlarının olduğunu dikkat çekmektedir. İran-Nikaragua ilişkilerini 
Rus analizciler daha çok askeri-teknik işbirliği çerçevesinde analiz etmişler-
dir.25 Kısacası Rus analizcileri İran’ın Nikaragua, Bolivya ve Venezuela gibi 
ülkeler ile ilişkilerinin gelişiminin temel merkezi anlayışı ABD’nin bölgede-
ki etkisini azaltmak ve zamanla ortadan kaldırmak fikrinin yer aldığını vur-
gularlar.  

İran-Brezilya arasındaki ilişkiler, özellikle Lula de Silva döneminde 
gelişme eğilimi göstermiştir. Bunda, Brezilya’nın çok kutuplu dünya arayışı 
etkili olmuşa benzemektedir. Nitekim, İran-Brezilya ve İran-Latin Amerika 
ilişkileri, İran’ın aleyhine gelişmekte olan günümüz uluslararası konjonktür 
çerçevesinde analiz edilmektedir. İran’ın Latin Amerika politikasını belirle-
yen temel felsefe, ABD ve AB ülkelerinin güçlü bir İran’ı istememesinden 
kaynaklanmaktadır ve çeşitli ambargolar ile bu ülkede istedikleri sistemi inşa 
etmek istemektedirler. Bundan dolayı İran Atlantikçi ülkelerin baskısına 
karşı Rusya ve Çin ile ilişkileri güçlendirmekte ve Latin Amerika gibi çeşitli 
bölgelerde Atlantikçi ittifaka karşı dış politika izlemek isteyen devletlere 
gerekli her türlü desteği verme konusunda eli açık davranmaktadır. Yani, 
ABD ve AB ülkeleri İran’a baskı uygulayarak, doğrudan bu ülkenin Latin 
                                                 
23  “İran’ın Güney Amerika’daki müttefiki Venezuela’da orta menzilli füze ateşleme sistemi 

inşa etmek istediğini bildirdi”; http://www.internethaber.com/iranin-adimi-abdyi-titretmeye-
basladi-347507h.htm (06.11.2012). 

24  E. Kirsanov, O Politike İran’a V Latinskoi Amerike Na Sovremennom Etape (İran’ın Latin 
Amerika Siyasetinin Temelleri), http://www.i-r-p.ru/page/stream-exchange/index-24829.html 
(06.11.2012). 

25  E. Kirsanov, İran-latinskaya Amerika: Blef Dliya Vaşingtona (İran ve Latin Amerika: 
Washington İçin İstenmeyen İlişkiler), http://www.iimes.ru/?p=10370 (06.11.2012). 
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Amerika dış politikasını aktifleştirmesinin önünü açmış ya da var olan ilgiyi 
daha da arttırmıştır.26  

Diğer taraftan, tüm bu gelişmelere rağmen İran’ın Latin Amerika poli-
tikası istenilen düzeyde bir seyir izlememektedir. Bunda, İran’ın etkili oldu-
ğu Nikaragua, Ekvator, Küba ve Venezuela gibi ülkelerin Latin Ameri-
ka’daki ağırlıklarının düşük olması kadar, İran’ın önde gelen diğer Latin 
Amerika ülkelerini kendi lehine etkileme şansının çok az olmasından kay-
naklanmaktadır. Örneğin, Latin Amerika’daki güçlü ülkelerden biri olan 
Brezilya İran’a temkinli ve tedirgin bir şekilde yaklaşmaktadır ve bundan 
dolayı da ikili ilişkileri daha fazla geliştirme, derinleştirme hususunda pek 
istekli değildir. Brezilya’nın İran’la ilişkileri daha çok Rusya ve özellikle 
Çin’in isteği çerçevesinde bir seyir izlemektedir. Yani, Brezilya, Rusya ve 
Çin’den dolayı İran ile ilişkilerini aşamalı olarak geliştirmektedir. Bundan 
dolayı da, İran’ın Latin Amerika’da güçlü ilişkilere sahip olduğunu veya 
ABD’nin bölgedeki etkisini kırabileceğini varsaymak çok da doğru bir yak-
laşım olmayacaktır. Ancak yine de, İran ifade edilen olumsuzluğu kırmak 
için askeri, finansal ve ekonomik bağlantıları bölge ülkeleriyle istenilen dü-
zeyde olmasa da, geliştirmektedir. Orehov’a göre önümüzdeki süreçte 
İran’ın Latin Amerika politikası doğrudan ABD’nin İran nükleer programına 
yönelik dış politikasına paralel olarak gelişecektir. Eğer ABD İran nükleer 
programı konusunda diplomatik yolu seçer ve daha yumuşak dış politika 
izlerse, İran’ın Latin Amerika konusunda bazı tavizlere yanaşabileceğini, 
aksi halde İran’ın ABD’nin bölgedeki varlığına açıktan ve gizliden çeşitli 
rahatsız edici eylemlerinin söz konusu olacağının altını çizer.27  

Sonuç olarak ifade etmek gerekirse, Latin Amerika’yı İran’a bağlayan 
temel mantığın ABD etkisinden kurtularak, daha bağımsız hareket edebilme 
ve dünyanın çok kutuplu yapıya göre şekillenmesidir. ABD, belli bir dönem 
Latin Amerika’yı ihmal ederek, dış politika önceliklerini Orta Doğu ve Av-
rasya’ya yöneltmiştir, buna karşın ABD’nin dünya iktidarını istemeyen dev-
letler ise Güney Amerika’da varlığını güçlendirme girişimine dayalı dış poli-
tikaya başvurmuşlardır. Özellikle bu şekilde davranarak, gerekli olduğu anda 
ABD’nin yakın çevresi üzerinden ciddi sorunlar çıkartabileceği varsayılmak-
tadır.28  

                                                 
26  D. Orehov, Latinskaya Amerika İ İran: Problemı Vzaimootnoşeni (Latin Amerika ve İran: 

Sorunlu İlişkiler), http://www.ir.vsu.ru/resources/library/periodicals/latin_politics/8.pdf 
(06.11.2012). 

27  D. Orehov, Latinskaya Amerika İ İran: Problemı Vzaimootnoşeni (Latin Amerika ve İran: 
Sorunlu İlişkiler), http://www.ir.vsu.ru/resources/library/periodicals/latin_politics/8.pdf 
(06.11.2012). 

28  V. Sajin, Politiçeskiye İtogi Vizita Prezidenta İrana V Latinskuyu Ameriku (İran Cumhur-
başkanının Latin Amerika Ziyaretinin Siyasi Sonuçları),  

 http://www.iimes.ru/?p=5381#more-5381 (06.11.2012).  
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SONUÇ 

ABD’nin dünyanın değişik bölgelerinde, özellikle de Çin ve Rusya 
gibi bölgesel-küresel güçlerin yakın çevrelerinde yürüttüğü güç mücadelesi-
ne ve buna paralel olarak Amerikan gücünün iktisadi-mali krizleri ile birlikte 
askeri-siyasi bazda karşı karşıya kalması Latin Amerika’yı yakın çevreler 
mücadelesinin yeni adresi olarak gündeme getirmeye başlamıştır. Burada, 
Latin Amerika’nın uluslararası siyasetteki edilgen pozisyonu kadar, etken 
olabilme kapasitesinin de, kısmen de olsa, göz önünde bulundurulması ge-
rekmektedir. Bir diğer ifadeyle, ABD’nin yakın çevresini oluşturan Latin 
Amerika’nın tek kutuplu dünya karşıtlığı ve bu noktada anti-Amerikancı 
blok ile çok kutuplu bir dünya oluşumunda bir yakın çevreler ittifakına gir-
mesi de göz ardı edilmemesi gereken bir gelişme olarak karşımıza çıkmakta-
dır. Bu kapsamda, Brezilya’nın da içinde bulunduğu BRICS daha oluşum 
aşamasında bir örgüt olmakla birlikte, şu ana kadar ortaya koyduğu perfor-
mans ile bundan sonraki sürece yönelik olarak önemli bir fikir vermektedir.  

Küresel güç mücadelesinde Latin Amerika’daki devletlerden herhangi 
birisi şu an için bir süper güç olmasa da, önümüzdeki süreçte bölge nüfusu-
nun artmaya devam etmesi, yeraltı kaynaklarının çeşitliliği, zenginliği ve 
dünya ekonomisinde artan ağırlıkları, bölgenin çok kutuplu bir sisteme doğ-
ru bölgenin en önemli güç merkezlerinden biri olacağını göstermektedir. 
Özellikle de Brezilya’nın yükselmeye başlayan yeni imajı, Meksika’nın 
dünya ticareti içindeki payının sürekli artması, tarım alanında Arjantin’in 
dünya ölçeğindeki payının ağırlığı, Venezuela’nın yeraltı kaynaklarının Do-
ğu’ya ihracının artması ve Şili’nin ekonomik başarısı Latin Amerika’nın 
uluslararası politikadaki ağırlığının ne derece değişmeye başladığının önemli 
göstergeleri arasında yer almaktadır. Dolayısıyla, düne kadar ABD’nin arka 
bahçesi olarak sömürü geçmişi, yoksulluğu, dış borçları, güçlü devletlere 
çok yönlü bağımlılığı ve gerillaları ile ön plana çıkan bir Latin Amerika 
yerine, bugün dinamik, hırslı ve hatta meydan okuyan bir kıta söz konusu-
dur. Örneğin, ABD eski dışişleri bakanlarından Condoleezza Rice’in “böl-
genin negatif gücü” olarak adlandırdığı Chavez, bu başarı hikayesinin baş 
kahramanı olmak için uzunca bir süredir elinden geleni yapmaktadır. 
Chavez’in, Arjantin bağımsızlık kahramanı Jose de San Martin’den sık sık 
aktardığı “Başkaların ne dediğini umursamadan özgür olalım” düsturundan 
hareketle tüm Latin Amerika halklarına yaktığı bu ateşin, her geçen gün 
daha da büyüyeceğine yönelik inanç oldukça dikkat çekicidir.29  

                                                 
29  T. Özhan, “Latin Amerika: Tanrıya Uzak, ABD’ye Yakın!,” SETA; 

http://www.setav.org/public/HaberDetay.aspx?Dil=tr&hid=11319&q=latin-amerika-tanriya-
uzak-abd-ye-yakin!, (11.11.2012); bu hususta ayrıca bkz.: Gott, 2008. 
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Hiç kuşkusuz, ABD’nin küresel çapta diğer bölgesel güçlerin yakın 
çevrelerinde yürüttüğü güç mücadelesi, kendi yakın çevresinde bu ateşin 
daha da büyümesine tepkisel bazda bir katkı sağlayabilir. Latin Ameri-
ka’daki yeni dinamik güçler ile anti-Amerikancı blok arasındaki çıkar birlik-
teliği ve ABD’nin uluslararası sistem ve kendi içinde bulunduğu çok boyutlu 
buhran da Latin Amerika’nın bir yakın çevre olarak ya daha bağımsız bir 
sürece adım atmasına yol açacak ya da ABD’nin “Yeni Monroe Doktrini” 
çerçevesinde yakın çevresine bir kez daha müdahale etmesiyle birlikte daha 
bağımlı bir hale getirilecektir. 
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ULUSLARARASI SİSTEMDE LATİN AMERİKA’NIN 
YERİ 

Yrd. Doç. Dr. Evren ÇELİK WILTSE* 

GİRİŞ 

Latin Amerika, kuzeyde Meksika-Amerika Birleşik Devletleri sınırın-
dan başlayarak güney yarım kürede Arjantin ve Şili’nin buluştuğu Patagonya 
bölgesine kadar yayılan, yaklaşık 550 milyon insanın yaşadığı büyük bir 
coğrafyayı kapsar. Dünya nüfusunun yaklaşık beşte birini, dünyanın en bü-
yük on iki ekonomisinden ikisini (Brezilya ve Meksika) barındıran ve ulusla-
rarası diplomaside giderek daha atak bir çizgi izleyen bu bölge, ne yazık ki 
son zamanlara kadar Türkiye’deki akademik, diplomatik ve iktisadi çevre-
lerce fazlaca dikkate alınmamıştı. Ancak 2001 ekonomik krizinden sonra 
giderek rayına giren ekonomik ve siyasi altyapı ile peşi sıra gelen dış politi-
ka açılımları, Latin Amerika bölgesini Türkiyeli yatırımcıların, diplomatların 
ve siyasi karar alıcıların radarına yerleştirmede etkili oldu.  

Bu çalışma, Türkiye’nin Latin Amerika ile gelişen ilişkilerinde refe-
rans oluşturmak amacıyla, bölgenin genel olarak uluslararası sistemdeki rolü 
ve önemi üzerinde duracaktır. Ancak metinde sadece bölgenin genel özellik-
lerini sıralayan, deskriptif bir tarzdan ziyade, önemli siyasi ve sosyo-
ekonomik dinamikler arasındaki sebep-sonuç ilişkilerini vurgulayan, analitik 
bir bakış açısı benimsenmiştir. Bunun yanı sıra, sadece ülke ve bölgesel düz-
lem değil, küresel/sistemik bir analiz seviyesi takip edilmiştir.  

Çalışmanın sonucunda genel hatlarıyla vurgulanan argümanlar şunlar-
dır: Türkiye’nin de içerisinde bulunduğu kalkınmakta olan ülkeler (veya 
Küresel Güney, Global South) için en önemli iki amaç ekonomik kalkınma 
ve demokratikleşmedir. Latin Amerika’nın pek çok ülkesi son yarım yüzyıl-
da bu iki alanda önemli badireler atlatmış, ancak önemli başarılar da elde 
etmişlerdir. Siyasi ve iktisadi başarılar, bu ülkelerin son zamanlarda dış poli-
tika alanında da öne çıkmasında başat rol oynamıştır. Bu ülkelerin tecrübele-
rini, sebep-sonuç ilişkilerini doğru olarak değerlendirmek, şüphesiz ki Tür-
kiye’nin diplomatik, iktisadi ve siyasi işbirliklerini kolaylaştırıcı etki yapa-
caktır.  
                                                 
*  South Dakota State University, Siyaset Bilimi Bölümü. 
 Bu çalışmayı en başından beri teşvik eden Prof. Mehmet Necati Kutlu’ya, Ankara seyaha-

tinin koordinasyonundaki tüm yardımları için Sayın Selami Gönen’e ve her türlü akademik 
ve editoryal desteği için Yrd. Doç. Dr. Ozan Zengin’e teşekkürlerimi iletmek isterim.  
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Grafik 2: Gayri Safi Milli Hasıla, 2011* 

 

 

 

 
 

 
 

Kaynak: Dünya Bankası, World Development Indicators 
*İran için mevcut en yeni veri olan 2009 yılı değeri kullanılmıştır.  

 

Sadece iktisadi büyüklük (GSMH/GDP), bu ülkelerde yaşayan vatan-
daşların genel refah koşulları hakkında bizlere yeterince bilgi vermez. Çünkü 
ekonomisi çok büyük olmakla birlikte vatandaşlarının büyük kısmının zor 
şartlarda yaşadığı ülkeler olmakla birlikte (örneğin, dünyanın en büyük ikin-
ci ekonomisi olan Çin Halk Cumhuriyeti), ekonomik hacmi küçük ama refah 
düzeyi yüksek ülkeler de mevcuttur (örneğin, Küba). Bu nedenle yaşam 
standardı hakkında bilgi vermesi açısından Birleşmiş Milletler (BM) bünye-
sinde kompozit bir İnsani Kalkınma İndeksi oluşturulmuştur. Buraya makro-
ekonomik verilerin yanı sıra, bazı temel eğitim, sağlık ve kadının toplumdaki 
yeri gibi göstergeler de dahil edilmiştir. BM İnsani Kalkınma İndeksi, hemen 
her ülkede bulunan BM ofislerinin o ülkeye ait yerel istatistik kurumlarından 
topladığı verilerin harmanlanması ile oluşturulmaktadır. Yani BM bilfiil bu 
verileri toplamaz. Ülkeler okullaşma oranı, hastane yatağı sayısı, bebek 
ölümleri gibi alanlardaki istatistiki verilerini BM’nin yetkili branşına iletir-
ler. Türkiye’de de bu veri toplama işi TÜİK bünyesinde gerçekleşmektedir.  

 

Tablo 1: Birleşmiş Milletler İnsani Kalkınma İndeksi (2011) 
Çok Yüksek İnsani 
Kalkınma 

Yüksek İnsani 
Kalkınma

Orta Dereceli İnsani 
Kalkınma

Düşük İnsani 
Kalkınma 

1. Norveç 
2. Avustralya 
3. Hollanda 
4. ABD 
 
 
9. Almanya 
- 
12. Japonya 
- 
20. Fransa 
- 
- 
44. Şili 
45. Arjantin

48. Uruguay
- 
51. Küba 
- 
57. Meksika 
- 
61. Malezya 
- 
66. Rusya 
- 
73. Venezuela 
- 
- 
- 
92. Türkiye

95. Ürdün
- 
101. Çin 
- 
 
113. Mısır 
- 
- 
- 
134. Hindistan 
 
 
 
 
141. Butan

143. Kenya 
- 
- 
154. Yemen 
- 
- 
- 
169. Sudan 
 
 
 
 
 
187. Kongo 
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Yukarıdaki tabloda BM’in belirlediği dört temel kalkınmışlık katego-
risindeki ülkelerden bazıları ve bulundukları sıralama verilmiştir. Görüldüğü 
üzere Latin Amerika ülkelerinin ekseriyeti, ikinci sıradaki Yüksek İnsani 
Kalkınma kategorisinde yer almaktadırlar. Ancak iki Latin Amerika ülkesi 
(Şili ve Arjantin) diğerlerini geride bırakarak daha çok batı Avrupa ülkeleri-
nin bulunduğu birinci kategoriye geçmiştir.  

Son olarak aşağıdaki Grafik 3, önde gelen Latin Amerika ülkelerinin 
küreselleşme olgusuna yaklaşımını gösteren çarpıcı veriler içermektedir. 
2005 yılında pek çok ülkede yapılan bir kamuoyu araştırmasında, ‘serbest 
piyasa ekonomisinin ülkenin geleceği açısından en iyi sistem olduğu görüşü-
ne katılıyor musunuz?’ şeklinde bir soru yöneltilmiştir. Bu soruya verilen 
cevaplar, adeta ülkelerin iktisadi küreselleşme olgusuna karşı geliştirdiği 
tavrı özetlemektedir. Grafikten de görüleceği üzere özellikle Fransa ve Rus-
ya, serbest piyasa olgusuna oldukça mesafeli yaklaşmaktadır. Komünist tek 
parti rejimi altında son yıllarda ortalama % 7-10 büyüme oranları ile küresel 
piyasa ekonomisinin en aktif oyuncularından olan Çin’de ise, kamuoyu ser-
best piyasa ile barışık görünmektedir. Yine devletin ekonomideki payının 
tarihsel olarak çok yüksek olmasına rağmen son yıllarda küresel ekonomide 
büyük atılım yapan Hindistan, yaklaşık dörtte üç oranında serbest piyasa 
yanlısı görüş bildirilmiştir. Burada Meksika ve Brezilya’ya ait veriler ilgi 
çekicidir. NAFTA’nın baş mimarlarından ABD ve Kanada’nın ardından 
Meksika kamuoyunun da çoğunluğu (% 61), serbest piyasayı tercih etmekte-
dir. Son olarak Türkiye’nin sadece yaklaşık üçte bir oranında serbest piyasa-
ya meyil göstermesi ise belki de başlı başına bir araştırma konusudur.  

 
Grafik 3: Serbest Piyasanın Ülke İçin En İyi Sistem Olduğu Görüşüne Katılanlar (2005) 
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SÜRDÜRÜLEBİLİR KALKINMA 

Günümüzde dünyanın yaklaşık dörtte üçünü kalkınmakta olan ülkeler 
oluşturmaktadır. Batı Avrupa, Avustralya, Kuzey Amerika ve petrol zengini 
Körfez ülkelerini dışarıda tutarsak, dünyanın geri kalanı için vatandaşlarına 
istihdam, eğitim, sağlık ve asgari bir yaşam standardı sağlamak, önemli kay-
gılar olmaya devam etmektedir.  

Bu kadar büyük bir grup içerisinde şüphesiz önemli farklılıklar mev-
cuttur. Hızla kalkınan, bir milyarı aşkın nüfuslu Güney ve Doğu Asya ülke-
lerinin yanı sıra, hala sivil savaş ve etnik kavgalara son verememiş, vatan-
daşlarının en temel ihtiyaçlarını karşılamaktan yoksun Sahra-Altı Afrika 
ülkeleri de mevcuttur.  

 Bu çalışmanın altını çizdiği bir önemli nokta da, özellikle kalkınma 
açısından Latin Amerika ülkelerinin pek çoğu ile Türkiye’nin benzer nitelik-
ler göstermesidir. Genel olarak Türkiye gibi pek çok Latin Amerika ülkesi 
de, orta derecede kalkınmış sınıfında yer alır. Tarihsel olarak baktığımızda 
da, 1980’lere kadar dışa kapalı, ithal ikameci endüstrileşme modelinin her 
iki coğrafyada da geçerli olan kalkınma doktrini olduğunu görebiliriz. Ağır-
lıklı olarak kamu sektörüne ve devlet korumasına dayalı bu modelde ülkeler 
beyaz eşya, otomotiv gibi dayanıklı tüketim mallarını ithal etmek yerine 
kendileri üretmeyi hedeflemiştir. Ancak çok çeşitli sorunlardan bu model 
istenilen sonuçlara ulaşamamıştır. 1980’lerle birlikte artan döviz açıkları ve 
sıklaşan ekonomik krizler, her iki coğrafyayı da IMF gölgesinde piyasa eko-
nomisine geçiş yapmaya adeta mecbur bırakmıştır. Son yıllarda gösterilen 
olumlu performans ise bu ülkelerin yükselen ekonomiler (emerging 
economies) olarak anılmasına sebep olmuştur.  

Gerek Türkiye, gerekse Latin Amerika ülkeleri konvansiyonel iktisadi 
konularda ellerinden geldiğince hızlı atılımlar yapmaya çalışmaktadır. Bu 
bağlamda her iki coğrafyanın ekonomik açılardan benzer olduğunu söyleye-
biliriz. Örneğin, otomotiv sektörü, tarım ürünleri, inşaat, her iki bölgenin de 
karşılaştırmalı üstünlüğe sahip olduğu alanlardır. Ancak bu çalışmada dikkat 
çekilmek istenen önemli bir husus, Latin Amerika ülkelerinin özellikle sür-
dürülebilir kalkınma alından gösterdiği önemli atılımlardır.  

Sürdürülebilir kalkınmayı çok kısaca gelecek kuşakların da ihtiyaçla-
rını göz önünde tutan, çevreye duyarlı iktisadi kalkınma yöntemleri olarak 
tanımlayabiliriz. Ne yazık ki yıllık büyüme oranlarında % 7-10 gibi rekorlar 
kıran Çin’de bu tarz bir duyarlılık gözlemlemek henüz mümkün değil. Nite-
kim bu sebepledir ki, Çin’deki nehirler hemen hemen dünyanın en kirli ne-
hirleri ve Pekin gibi büyük şehirlerde hava kirliliği adeta Olimpiyatları etki-
leyecek ölçüde sorunlara yol açabilmektedir.  
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Genel olarak Asya’daki bu duyarsızlığa karşılık Latin Amerika ülkele-
rinin kalkınma ile birlikte çevreye gösterdikleri hassasiyet de mutlaka değer-
lendirilmesi gereken bir konudur. Kıta çapında özellikle enerji sektöründe 
son derece çarpıcı gelişmeler yaşanmaktadır. Bölge ülkeleri gerek karbon 
salınımlarını, gerekse petrol bağımlılığını azaltmak amacıyla çevreci enerji 
çözümlerine öncelik vermektedir.  

Enerji konusunda dikkat çekici bir diğer husus, sürdürülebilir kalkın-
ma konusunda önemli atılım yapan bu ülkelerin hemen hepsinde önemli 
petrol ve doğal gaz rezervleri bulunmasıdır. Brezilya ve Meksika, çok zengin 
petrol rezervleri olmasına rağmen enerji alanından sürdürülebilirlik hedefine 
ağırlık vermektedir. Bu amaçla örneğin, Meksika’da kullanılmış yağların 
yeniden kazanılması (recycling discarded oils) gibi teknikler geliştirilmektedir.  

Brezilya ise enerji sektöründe sürdürülebilirlik konusunda başlı başına 
bir lider olma yolundadır. Kamu ile özel sektörün ortaklaşa hissedar olduğu 
PETROBRAS, Latin Amerika’nın en büyük şirketi ve BP, Shell gibi dünya 
petrol devleri arasında ise ilk beşte bulunmaktadır. Ayrıca derin deniz sonda-
jında uzman olan PETROBRAS, yakın zamanda Atlantik okyanusu zemi-
nindeki tuz tabakaları altında (yaklaşık 7.000 m derinlikte) çok büyük mik-
tarlarda petrol rezervleri keşfetmiştir. Kısacası kendi iç tüketim ihtiyacı söz 
konusu olduğunda, Brezilya’nın petrol konusunda herhangi bir endişe duy-
masına gerek yoktur.  

Tüm bu rezerv bolluğuna rağmen Brezilya, çok çeşitli sebeplerden 
petrole olan bağımlılığını azaltmak için sistematik olarak çaba göstermekte-
dir. Bu amaçla örneğin, şeker kamışından etanol üretmekte (biodizel) ve 
bununla çalışan otomobil motorlarını teşvik etmektedir. Volkswagen gibi 
Brezilya’da üretim yapan dünya otomotiv devleri de yerel piyasanın şartları-
na uyum sağlayarak bu tarz flexfuel motorlar piyasaya sürmektedir. Bu mo-
torlar her oranda konvansiyonel benzin ve etanol karışımı ile sorunsuz çalı-
şabilmektedirler. PETROBRAS bu tarz alternatif enerji arayışlarına destek 
vermektir. Biodizel araştırma-geliştirme laboratuarları yanı sıra, 
PETROBRAS’a ait rüzgar enerjisi santralleri de mevcuttur.  

Kısacası, petrole alternatif enerji kaynakları geliştirildikçe, Latin 
Amerika ülkeleri sahip oldukları petrolü ihraç ederek hem büyük bir döviz 
kaynağına kavuşmuş oluyorlar, hem de içeride çevreye zararı daha minimal 
olan yöntemlerle enerji elde ederek gelecek kuşaklara daha avantajlı, daha az 
yıpranmış bir ortam bırakabiliyorlar. Burada tabii sivil toplumdan gelen 
taleplerin yanı sıra, devletin sürdürülebilir enerji konusuna ciddi öncelik 
vermesi, altı çizilmesi gereken bir konudur. Özellikle Brezilya’da devlet 
gerek Ar-Ge desteği, gerekse vergi inisiyatifleri yoluyla sürdürülebilir kal-
kınma amacını etkin olarak desteklemektedir.  
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Enerjinin yanı sıra, sürdürülebilir kalkınmada kilit rol oynayan iki 
önemli sektörden daha bahsedebiliriz: Tarım ve turizm. Eko-turizm Kosta 
Rika başta olmak üzere, Brezilya ve Amazon’a kıyısı olan diğer ülkeler için 
önemli bir gelir kaynağı haline gelmiştir. Eko-turizmin desteklenmesi ile 
kırsal bölgede yaşayanlar doğal yaşamı tehdit eden tarım ve hayvancılık 
dışında bir ekonomik faaliyetle geçimlerini sağlayabiliyorlar. Bu sayede hem 
tabiat üzerindeki baskılar, hem de göç nedeniyle şehirlerdeki artan nüfus 
baskısı nispeten azaltılmış oluyor.  

Konvansiyonel tarım ve sulama, özellikle yer altı sularının aşırı tüke-
tilmesi, erozyon ve doğal tohumların kaybı gibi pek çok sorunu da berabe-
rinde getirmektedir. Orta Anadolu’da son zamanlarda sıklıkla rastlanan ob-
ruklar, Türkiye’de de bu sorunların artık baş verdiğinin önemli bir gösterge-
sidir. Latin Amerika ülkeleri de Türkiye gibi 1950’lerden itibaren yoğun bir 
şehirleşme dalgasına maruz kalmıştır. Bugün bölge nüfusunun yaklaşık % 
75-85’i şehirlerde ikamet etmektedir. Bu denli yoğun kentli nüfusu besle-
mek, pek tabii tarım sektörü için zorlu bir hedeftir. Ayrıca yoğun konvansi-
yonel tarım teknikleri daha fazla suya ihtiyaç duyduğundan, mevcut doğal 
kaynaklar üzerindeki baskılar daha da artmaktadır.  

Genel olarak Latin Amerika bölgesinin ihracat kalemlerine baktığı-
mızda, tarım ürünlerinin önemli yer tuttuğunu görmekteyiz. ABD’de tüketi-
len yaş sebze ve meyvelerin büyük kısmı, Meksika’dan gitmektedir. Şili, yaş 
meyve ve şarap ihracatında dünyanın önde gelen ülkeleri arasındadır. Arjan-
tin özellikle tahıl ve hayvan ürünleri ihracatında son derece başarılıdır. An-
cak bölgenin tarım ve hayvansal gıda ihracatı konusundaki lideri tartışmasız 
Brezilya’dır. Soya fasulyesi, dondurulmuş tavuk, meyve suyu ve diğer bilu-
mum gıda maddesinde dünyanın ilk beş üretici arasında Brezilya’yı görmek 
mümkündür. Küresel ölçekte kalkınmakta olan ülkelerin artması, Çin, Hin-
distan gibi yoğun nüfuslu ülkelerde orta sınıfların genişlemesi, tüm dünyada 
gıda ürünlerine olan talebi düzenli olarak arttırmaktadır. Nitekim emtia fiyat-
larında görülen sürekli artış, bu trendin en açık göstergelerinden biridir. Bu 
noktada Latin Amerika ülkelerinin kuvvetli tarım ve hayvancılık sektörleri 
sayesinde kendilerini dünya piyasasında avantajlı bir konuma yerleştirdikle-
rini söylemek yanlış olmaz.  
 

DIŞ POLİTİKA VE ULUSLARARASI İLİŞKİLER 

Ekonomideki tüm bu başarılar, diplomatik alana da hiç şüphesiz bu 
ülkelerin elini güçlendiren kartlar olarak yansımaktadır. Özellikle 
1990’lardan itibaren, Latin Amerika’nın Soğuk Savaş döneminin sindirici 
etkilerinden silkelenip ABD’den bağımsız hareket eden bir aktör olarak yük-
seldiğini görmekteyiz. Soğuk Savaş döneminde iki süper güç arasındaki 
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yarış, bölgeyi oldukça yoğun ABD müdahalelerine açık hale getirmişti. At-
lantik Okyanusu’nun batı yakasında herhangi bir sosyalist rejim görmek 
istemeyen ABD, pek çok defalar bölge rejimlerine müdahalede bulundu.  

Hemen tüm kıtayı ‘nüfuz alanı’ olarak gören ABD’nin Latin Ameri-
ka’da gerçekleştirdiği sayısız müdahale içerisinde en çarpıcı olanlardan biri-
si, 1973 yılında Şili’de gerçekleşen darbedir. 1970’lerin başında Şili, uzun 
süren demokrasi geleneği ile Latin Amerika’da oldukça özel bir yere sahipti. 
Ancak seçimle iktidara gelen sosyalist Allende hükümeti, Washington 
DC’de büyük rahatsızlık yarattı. Domino Teorisi gibi çeşitli varsayımlardan 
hareket eden Henry Kissinger’ın da aralarında bulunduğu ABD’nin dış poli-
tika yapıcı elitleri, Şili’deki demokratik hükümeti önce ekonomik yaptırım-
larla zorlayarak düşürmeye çalıştı. Ancak bu yöntem başarısız olunca, Gene-
ral Pinochet yönetimindeki Şili ordusu harekete geçirildi. 11 Eylül 1973 
tarihinde Başkanlık Sarayı bombalanarak Allende hükümeti düşürüldü.  

Henry Kissinger’in kendi kaleme aldığı anılarında üzeri örtülse de, 
1990’larda gizlilik özelliği kalkan CIA belgeleri, 1973 Şili darbesinde 
ABD’nin rolünü net bir şekilde ortaya koymuştur. Nitekim bu belgeler üze-
rine Bill Clinton hükümeti Şili’den resmi olarak özür dilemiştir. 

1990’lardan itibaren Soğuk Savaş’ın baskı ortamının zayıflaması ile 
birlikte, Latin Amerika ülkelerinin dış politika tercihlerinde daha bağımsız 
duruşlar sergilediğini görmekteyiz. Özellikle 1970 ve 1980’li yıllarda ABD 
desteği ile bölgede hüküm sürmüş otoriter askeri rejimler, halkta doğal ola-
rak ABD’ye karşı eleştirel bir tavrın gelişmesine yol açmıştır. Popüler kulla-
nımda ‘Anti-Amerikan söylemler’ diye ifade edilen bu duruşun altında, esa-
sen uzun süren bir askeri müdahale, otoriterizm ve insan hakları ihlalleri 
tarihi yatmaktadır. Fakat bu noktada bölge ülkeleri arasında farklı tavırlar 
mevcuttur. Örneğin, Küba ve Venezuela Amerika karşısında daha sert ve 
eleştirel bir söylemi benimserken, Şili bu tarz polemiksel çıkışlardan imtina 
etmektedir. Şili ve ABD arasındaki yoğun ekonomik ilişkiler ve serbest tica-
ret anlaşmalarının bu yumuşamak söylemde etkisi olduğunu söylemek yanlış 
olmaz. Ancak ikili ekonomik ilişkilerdeki yoğunluğa rağmen, 2003’teki Irak 
işgalinde BM Güvenlik Konseyi geçici üyesi olan Şili, ABD’ye karşı oy 
kullanmaktan çekinmemiştir.  

Gerek sınır komşusu olmaları, gerekse ekonomik ilişkilerin yoğunluğu 
nedeniyle Meksika, bölge ülkeleri arasında belki de ABD ile en sıcak ilişki-
ler sürdüren ülkelerdendir. Meksika’nın ithalat ve ihracat hacminin % 
80’den fazlası ABD piyasasına angajedir. Bunun yanı sıra 1994 yılında Ku-
zey Atlantik Serbest Ticaret Antlaşmasının (NAFTA) imzalanması ile ikti-
sadi ilişkiler kurumsallaşmış ve boyutları katlanarak artmıştır. Fakat ekono-
mik açıdan ABD’ye bu denli bağımlı olması, Meksika’nın dış politika ala-
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nında otomatik olarak ABD yanlısı olacağı anlamına gelmiyor. Nitekim 
yaklaşık 50 yıldır devam eden ABD’nin Küba ambargosu Meksika tarafın-
dan sistematik olarak kırılmaktadır. ABD yasaları Küba ile ticaret yapan 
firmaların ABD piyasasına girişini yasaklasa da, Meksika de facto bu yasağı 
yok saymakta, Küba’nın adeta dünyaya çıkış kapısı olmaya devam etmektedir.  

Latin Amerika ülkelerinin genel olarak ABD’ye karşı tavrı gözlendi-
ğinde ‘yumuşak dengeleme’ (soft balancing) stratejisi izlediklerini söyleye-
biliriz. Bölge ülkeleri askeri veya iktisadi açılardan ABD’ye doğrudan ve 
sert güçle karşı koymak yerine, özellikle uluslararası kurumları ve normları 
kullanarak hassas bir dengeleme politikası izliyor. Bunda Brezilya gibi hızla 
gelişen ve dünya klasmanında ‘Orta Büyüklükle Güçler’ (middle powers) 
kategorisine giren bölgesel aktörlerin olmasının katkısı büyüktür. Nitekim 
son dönemlerde gündeme gelen İran’ın nükleer programında ABD’nin tüm 
çekincelerine rağmen Brezilya, Türkiye ile birlikte arabuluculuk yapmıştır. 
Ayrıca MERCOSUR gibi 1990’lardan sonra ivmelenen bölgesel ticaret an-
laşmaları da bu ülkelerin kolektif olarak ellerini güçlendiren yapılanmalardır.  
 

DEMOKRATİK İLERLEME  

EK 1’de New York merkezli saygın düşünce kuruluşu Freedom 
House tarafından yıllık olarak hazırlanan ve ülkelerin temel siyasi hak ve 
özgürlüklerini gösteren bir harita verilmiştir. Haritada yeşil ile gösterilen 
ülkeler Freedom House sınıflandırmasına göre ‘Özgür’ (free), sarı ile işaret-
lenenler ‘Kısmen Özgür’ (partly free) ve mor olarak belirtilenleri ise ‘Özgür 
Değil’ (not free) şeklinde sınıflandırılmıştır. 2012 verilerine göre Latin Ame-
rika ülkelerinin çoğunda anti-demokratik uygulamaların ve darbelerin geride 
kaldığı, özgür ve demokratik siyasi rejimlerin yeşerdiği görülmektedir.  

Bölge ülkelerinde özgür ve demokratik siyasi yapıların yerleşmesi, 
şüphesiz dış politika açısından da önem taşır. Felsefi temelleri Immanuel 
Kant’a kadar giden Demokratik Barış Teorisine göre, demokratik rejime 
sahip ülkeler birbirlerine karşı askeri güç kullanmaktan imtina ederler. Ta-
rihsel veriler de bu teorik argümanı destekler niteliktedir. Teoriyi Latin 
Amerika çerçevesine adapte etmeye çalışırsak, özellikle Brezilya ve Arjantin 
çekişmesinde açıklayıcı olduğunu görebiliriz. Her iki ülkede askeri rejimler 
hüküm sürdüğünde oldukça gerilimli ilişkileri olan bu iki komşu, demokra-
siye geçişle birlikte karşılıklı olarak nükleer silah programlarını gönüllü 
lağvetmişlerdir. Bunun yanı sıra, serbest ticaret anlaşmaları yolu ile araların-
daki iktisadi işbirliğini de kurumsallaştırmayı başarmışlardır.  

Demokratik gelişme konusunda son dönemlerde Latin Amerika’daki 
bazı uygulamalar, dünya literatürüne katkı sunacak niteliktedir. Özellikle 
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Brezilya’da yerel yönetimlerin öncülüğünü yaptığı katılımcı demokrasi uy-
gulamaları, sıradan vatandaşın demokratik hak ve özgürlüklerini hayata ge-
çirmesi açısından çığır açıcı olmuştur. Porto Alegre’de ilk kez ortaya çıkan 
bu sistemde, yere yönetimler bütçelerinin bir kısmının kullanım hakkını 
doğrudan orada ikamet edenlere vermektedir. Referandum yoluyla kent sa-
kinleri park, kaldırım, yol, kreş vs gibi konularda önceliği belirlemekte, be-
lediyeler de harcamalarını buna göre gerçekleştirmektedir.  

Son yıllarda gerek yerel yönetimler ve adem-i merkeziyetçilik, gerek-
se federal hükümetlerin şeffaf ve hesap verebilir olması yolunda Latin Ame-
rika ülkeleri örnek ilerlemeler kaydetmiştir. Tüm bunlar bölgedeki huzur ve 
refahın artmasına yol açmıştır. Tarihsel olarak gelir dağılımının son derece 
bozuk olduğu bu bölgede son yıllarda orta sınıfın hızla genişlediğini görmek, 
şüphesiz olumlu bir gelişmedir. Bu gelişme hamlesi, özellikle Brezilya’da 
oldukça öne çıkmaktadır. Bir zamanlar kahve ve şeker ihracatına bağımlı 
olan ülke, şu anda emtia ve hammaddenin yanı sıra, başarılı bir sanayi ürünü 
ihracatçısıdır. Brezilya’da devletin de hissedarı olduğu uçak şirketi 
EMBRAER, orta büyüklükte uçak (90-110 koltuk), kişisel jet ve helikopter 
alanlarında Boeing ve Airbus’tan sonra dünya üçüncüsü olmuştur. Yakın 
zamanda ise ABD’li şirketleri geride bırakarak ABD Hava Kuvvetlerine 20 
adet hafif jet satışı ihalesini kazanmıştır.  
 

SONUÇ 

Latin Amerika, kalkınmakta olan ülkeler arasında başarılı bir ekono-
mik performans ile demokratik iç siyaseti bir arada götürmeyi başaran nadir 
bölgelerdendir. Bunun sonucu olarak da uluslararası sistemde kendisine gi-
derek daha aktif ve belirleyici bir yön çizmektedir. Ayrıca, 2012 seçimlerin-
de de çarpıcı bir şekilde gözlendiği üzere, Latin Amerika’dan göç etmiş olan 
Hispanik seçmenler, ABD seçimlerinde beyazlardan sonra gelen ikinci en 
büyük seçmen kitlesi olarak son derece belirleyici bir rol oynamaktadır. Tüm 
bu trendleri göz önüne aldığımızda, Latin Amerika’nın uluslararası sitemde-
ki iktisadi, siyasi ve diplomatik rolünün artacağını söylemek yanlış olmaz.  
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TÜRKİYE’NİN YENİ DIŞ POLİTİKASI  
PERSPEKTİFİNDE LATİN AMERİKA İLE 

İLİŞKİLERİ 

Yrd. Doç. Dr. Burak KÜNTAY∗ 

GİRİŞ 

Türkiye, II. Dünya Şavaşı’ndan Soğuk Savaş Dönemi’nin etkisinin bi-
timine kadar geleneksel Türk dış politikasının benimsediği; siyasi ve eko-
nomik açıdan Türk dış politikasında dominant olan ABD-AB eksenini çeşit-
lendirmeyi tercih etmiştir. Bu bağlamda Türk dış politikası Soğuk Savaş 
döneminde yürüttüğü çatışma eksenli politikaları 2000’li yıllarda terk etmiş 
ve dış politikasında merkez ülke olma, ritmik diplomasi ve komşularla sıfır 
sorun olarak özetleyebileceğimiz üç temel unsuru benimseyerek uzlaşı ve 
diyaloğu vurgalayan stratejik bir vizyon belirlemiştir. Bu yeni vizyonun 
önemli paradigmalarından ikisi de dış politikada ölçek büyütme ve proaktif 
dış politikadır. Bu bağlamda Türk dış politikası bölgesinde ve küresel ölçek-
te yaşanan gelişmeleri yakından takip ederek Türkiye’yi kendi önceliklerine 
ve çıkarlarına uygun olarak konumlandırmaktadır. Türkiye’nin Latin Ameri-
ka bölgesi ile ilişkilerinin tarihsel süreci incelendiğinde Türk dış politikasın-
daki değişimin bölge ülkeleri ile olan ilişkilere de yansıdığı gözlemlenmek-
tedir. 

Türkiye’nin Latin Amerika ve Karayipler ile olan ilişkileri irdelendi-
ğinde ilişkilerin mihenk taşlarından biri 1995 yılında Cumhurbaşkanı Sü-
leyman Demirel’in bölgeye ziyaretidir. İlişkilere günümüzdeki ivmeyi ka-
zandıran bir başka önemli dönüm noktası ise dönemin Dışişleri Bakanı Ab-
dullah Gül’ün kalabalık bir heyetle gerçekleştirdiği bölge ziyareti ardından 
yapılan stratejik toplantılar ile oluşturulan 2006 eylem planı ve akabinde 
2006’nın “Türkiye’de Latin Amerika Yılı” ilan edilmesidir. Bu bağlamda 
özellikle 2000 yılından günümüze Türkiye’nin bölge ülkeleri ile siyasi, eko-
nomik ve kültürel ilişkilerinin ilerlediği ve geliştiği gözlemlenmektedir. Ça-
lışmanın önemli çıktılarından bir başkası izlenen geleneksel dış politikanın 
bir sonucu olarak Türkiye-Latin Amerika ilişkileri hakkında kaynak sayısı-
nın yeterli olmaması ve Türk dış politikasında Latin Amerika ve Karayipler 
bölgesinin yerinin çok yeni olması sebebi ile Türkiye’nin bölgeyle münase-
betini geliştirecek ve bölgeyi araştıracak uzmanlaşmış insan kaynağında 
önemli bir açığının olmasıdır. Her ne kadar İspanyolca ve Portekizce dilleri 
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ülkemizde yüksek öğretimde yerini uzun yıllar önce almışsa da bölge ülkele-
rinin siyasi, ekonomik, sosyo-kültürel yapıları ve Türkiye’nin bölgeyle olan 
etkileşimlerini inceleyen lisans ve yüksek lisans düzeyinde dersler ve prog-
ramlar, araştırma birimleri çok yakın zamana kadar üniversitelerde yerini 
bulamamıştır. Aynı tespiti iş dünyası için yapmakta mümkündür. 

Bu çalışmanın ilk bölümünde değişen Türk dış politikasının bir yan-
sıması olarak Türkiye-Latin Amerika siyasi ilişkilerinin tarihsel süreci de-
ğerlendirilmiştir. İkinci ve üçüncü bölümlerde ise sırasıyla Türkiye’nin Latin 
Amerika bölgesi ile siyasi ilişkilerinin ve ekonomik ilişkilerinin gelişimi ele 
alınmıştır. Sonuç bölümünde ise ikili ilişkilerin geleceği ve ilişkilerin ilerle-
mesi için değerlendirmelere yer vermiştir.  

 

TÜRKİYE-LATİN AMERİKA İLİŞKİLERİNİN TARİHSEL SÜRECİ 

Türkiye’nin Latin Amerika bölgesi ile ilişkilerini ele aldığımızda böl-
ge ülkeleri ile etkileşiminin Osmanlı İmparatorluğu zamanına uzandığını 
görüyoruz. XIX. Yüzyılda başlayan ilişkilerin temeli Sanayi Devrimi’nin 
getirdiği mal, hizmet ve insan dolaşımının gelişmesi ve hızlanması sonucu 
ticaretin hacminin gelişmesi sürecinden geri kalmak istemeyen Osmanlı 
İmparatorluğu’nun Latin Amerika ülkeleri ile ticari anlaşmalar yürütmesine 
dayanır (Temel, 2004). O dönemde göç kabul eden Latin Amerika ülkelerine 
XIX. yüzyılın ortalarından I. Dünya Savaşı’nın sonuna kadar Osmanlı İmpa-
ratorluğu’ndan birden fazla göç hareketi gerçekleşmiştir (Kutlu vd., 2012). O 
dönemde göç dalgalarının çoğunluğunu Arap göçmenler oluşturmuş ancak 
Osmanlı tebaası olduklarından bu kişiler Latin Amerika’da “El Turco” ola-
rak anılmışlardır (Wise Men Center for Strategic Studies). Osmanlı dönemi-
nin gerileme zamanına denk gelen ilişkiler Osmanlı İmparatorluğu’nun iste-
diği düzeyde gelişememiş, Latin Amerika’ya göç eden Arapların ve Ermeni-
lerin Osmanlı karşıtı propagandaları bölgede etkili olmuştur (Temel, 2004). 

Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulması ile ilişkilerde yeni bir sayfa açıl-
mıştır. 1926 yılında yapılan anlaşma ile Şili Türkiye Cumhuriyeti’ni tanıyan 
ilk Latin Amerika ülkesi olmuştur.1 Buna mukabil Türkiye Latin Ameri-
ka’daki ilk büyükelçiliğini Şili’de açmıştır. Cumhuriyetin ilk yıllarında Tür-
kiye ile ilişkilere başlayan diğer Latin Amerika ülkeleri sırasıyla Brezilya 
(1927) ve Arjantin’dir (1929). Bu ülkelerle başlatmış olduğumuz ikili ilişki-
ler bölgeyle aramızda bir bağ kurmuş ve bahsi geçen ülkelerle ikili ilişkile-
rimizin temelini oluşturmuş olsa da ilişkiler düşük seviyelerde nüksetmiştir.  

                                                 
1  T.C. Dışişleri Bakanlığı, “Türkiye´nin Latin Amerika ve Karayiplere Yönelik Politikası ve 

Bölge Ülkeleri ile İlişkileri,” http://www.mfa.gov.tr/i_-turkiye_nin-latin-amerika-ve-
karayiplere-yonelik-politikasi-ve-bolge-ulkeleri-ile-iliskileri.tr.mfa. 
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Türkiye-Latin Amerika ilişkilerinin son döneme kadar istenilen sevi-
yeye ulaşmamasının en önemli nedeni uluslararası konjonktür olmuştur. 
Yeni kurulmuş bir Türkiye Cumhuriyeti’nin temellerinin atıldığı bir döne-
min akabinde baş gösteren II. Dünya Savaşı ve sonrasında başlayan Soğuk 
Savaş Dönemi; Türk dış politikasının güvenlik ekseninde gelişmesine sebep 
olurken, özellikle Soğuk Savaş Dönemi’nde Batı bloğunda yer alan ve NA-
TO üyesi olan Türkiye’nin dış politikasının ölçeğini bölge ve komşuları 
belirlemiştir. Böyle bir dış politika perspektifi coğrafi olarak bölgemizden 
çok uzakta bulunan Latin Amerika bölgesiyle ilişkilerimizin seyrinin sık 
olmaması sonucunu doğurmuştur (Çevik, 2002). İç politikanın dış politikaya 
bir yansıması olarak hem Türkiye hem Latin Amerika ülkeleri Soğuk Savaş 
Dönemi süresince siyasi ve ekonomik istikrarsızlıktan kurtulamamış; enerji-
lerinin çoğunu ülkeleri içerisinde siyasi ve ekonomik istikrarı sağlamak için 
harcamışlardır (Sönmezoğlu, 2004). Bu nedenle hem iç hem de dış faktörler 
ne Türkiye’ye ne de Latin Amerika ülkelerine geniş ölçekli bir dış politika 
yürütme fırsatı vermemiştir. 

Soğuk Savaş Dönemi her ne kadar 1991 yılında bitmiş olsa da Türki-
ye’nin dış politikası perspektifi üzerindeki etkisi 2000’li yıllara kadar devam 
etmiş, yukarıda bahsedilen iç faktörler( siyasi ve ekonomik istikrarsızlık: 
koalisyon dönemleri) Türkiye’yi kendi içindeki problemleri çözmeye yön-
lendirmiş buna paralel olarak dış politikası da güvenlik eksenli nüksetmeye 
devam etmiştir (Aydın, 2004: 26-30). Buna rağmen dönemin Cumhurbaşka-
nı Süleyman Demirel’in 1995 yılında ikili ilişkilerimizin 1920’lere dayandı-
ğı Brezilya, Arjantin ve Şili’ye gerçekleştirmiş olduğu resmi ziyaretler son-
rası süreç, son dönem Türkiye-Latin Amerika ilişkilerinin ivme kazanması-
nın önemli adımlarından biri olmuştur.2 İlerleyen süreçte Dışişleri Bakanlığı 
bölge ülkeleri ile ilişkilerimizi stratejik bir vizyon temelinde güçlendirmek 
amacıyla 1998 yılında “Latin Amerika ve Karayipler Açılım Planı”nı hazır-
lamıştır (Çevik, 2002). İlişkilerin gelişmesine önemli katkıda bulunan bu 
açılım 2006 yılında gözden geçirilmiş ve “Latin Amerika Eylem Planı” ola-
rak günümüz koşullarına göre güncellenmiş; bölgeyle ilişkilerimizin seviye-
sini daha da güçlendirmek için hedefler yükseltilmiştir (Bilge Adamlar Stra-
tejik Araştırmalar Merkezi). 
 

SON DÖNEM TÜRKİYE-LATİN AMERİKA SİYASİ İLİŞKİLERİ 

Soğuk Savaş Dönemi sonrasında baskın gelen ideolojinin ekonomik 
tasavvurunun yansımalarından biri küreselleşme olgusunun sınırlarının tüm 
dünyayı kapsaması olmuştur. Yukarıda değinildiği üzere bu süreç 2000’li 
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yıllar itibari ile Türk dış politikasına da yansımış; güvenlik eksenli gelenek-
sel Türk dış politikası çok yönlü dış politika yönünde ilerlemiş ve bu yeni dış 
politika perspektifi Türkiye-Latin Amerika ilişkilerine de yansımıştır (Çevik, 
2002). Yeni Türk dış politikasının “bölgesel güç, küresel aktör” vizyonu son 
döneme kadar sadece “uzak bir coğrafya” olarak nitelendirilen Latin Ameri-
ka bölgesini Türkiye’ye yakınlaştırmış; siyasi, ekonomik ve kültürel ilişkile-
rimizin hızla artmasına imkan vermiştir. Bu bağlamda Latin Amerika ve 
Karayipler bölgesinin ekonomik potansiyelinden yararlanmak, aynı zamanda 
bölgesel ve küresel aktör olarak LAK bölgesinin çok kutuplu uluslararası 
düzende yerini alacağı da göz önünde bulundurularak Türkiye’nin bölge 
ülkeleriyle siyasi, ticari, ekonomik ve kültürel ilişkilerini geliştirmesi amaç-
lanmıştır.3 Bunun sonucu olarak bölge ülkeleriyle karşılıklı üst düzey ziya-
retler ve toplantılar düzenlenmesi, ticari ilişkilerin iyileştirilmesi ve kolaylaş-
tırılması için gerekli hukuksal çerçevenin oluşturulması, kültürel ilişkilerin 
kuvvetlenmesi, bölge toplumları ve Türkiye toplumunun karşılıklı olarak 
birbirlerini daha iyi tanıması için gerekli insiyatiflerin alınması gibi hususları 
içinde barındıran çok boyutlu bir yol haritası benimsenmiştir. 

Türkiye’nin bölge ülkeleri ile siyasi ilişkilerinin son yıllardaki gelişi-
mini gösteren üç önemli gösterge son dönemde gerçekleşen karşılıklı ziya-
retlerin sıklığı, diplomatik temsildeki ve TBMM’ndeki parlamentolar arası 
dostluk gruplarının sayısındaki artıştır. 24. Yasama Dönemi’nde TBMM’de 
LAK bölgesinden 14 adet dostluk grubu bulunmaktadır. (Venezuella, Uru-
guay, Şili, Peru, Paraguay, Panama, Meksika, Küba, Kosta Rika, Kolombiya, 
Jamaika, Ekvador, Bolivya, Brezilya ve Arjantin).4 Bu dönemdeki parlamen-
tolar arası dostluk gruplarının toplam sayısının 120 olduğu göz önünde bu-
lundurulduğunda LAK bölgesinin temsili yaklaşık % 13 oranında; azımsan-
mayacak bir boyuttadır.  

Bölge ülkeleri ile artan diplomatik temsil Türkiye için başta siyasi ol-
mak üzere çok yönlü bir etkiye sahiptir. 2010 yılında sırasıyla Kolombi-
ya’nın başkenti Bogota’da, Peru’nun başkenti Lima’da ve 2012 yılında 
Ekvador’un başkenti Quito’da açılan büyükelçiliklerle bölgedeki Büyükelçi-
lik sayısı dokuza ulaşmıştır.5 Bu üç ülkeye ek olarak Türkiye’nin Arjantin, 
Brezilya, Şili, Küba, Meksika ve Venezuela’da büyükelçilikleri, Brezilya’nın 
Sao Paula şehrinde bir başkonsolosluğu bulunmaktadır (Alpar, 2011). Dışiş-
                                                 
3  T.C. Dışişleri Bakanlığı, “Türkiye´nin Latin Amerika ve Karayiplere Yönelik Politikası ve 

Bölge Ülkeleri ile İlişkileri,” http://www.mfa.gov.tr/i_-turkiye_nin-latin-amerika-ve-
karayiplere-yonelik-politikasi-ve-bolge-ulkeleri-ile-iliskileri.tr.mfa. 
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5  T.C. Dışişleri Bakanlığı, “Türkiye´nin Latin Amerika ve Karayiplere Yönelik Politikası ve 
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leri Bakanı Ahmet Davutoğlu’nun önümüzdeki dönemde Panama ve Domi-
nik Cumhuriyeti’nde büyükelçilikler açılacağını beyan etmesi6 Türkiye’nin 
bölgedeki diplomatik temsilinin önümüzdeki dönemde artmaya devam ede-
ceğinin göstergesidir. Bununla beraber bölgede Türkiye’nin bir anlamda 
kamu diplomasisini yürüten 26 fahri konsolosu bulunmaktadır. Bölge ülkele-
rinin de Türkiye’de aynı amaca hizmet eden 34 fahri konsolosluğu bulun-
maktadır.7 

Son olarak Türkiye ve LAK bölgesi arasında gerçekleştirilen üst dü-
zey ziyaretler Türkiye’nin bölge ülkeleri ile ilişkilerinde çok yönlü bir sinerji 
yaratmıştır. 2009-2012 yılları arasında Arjantin, Brezilya, Kolombiya, Kosta 
Rika, St. Vincent ve Grenadinler Cumhurbaşkanları; Bahamaler ve Barbados 
Başbakanları; Arjantin, Brezilya, Kolombiya, Meksika, Paraguay ve 
Venezuela dışişleri bakanları Türkiye’ye beraberindeki heyetler ziyaretler 
gerçekleştirirken Türkiye’den Başbakanlık ve Dışişleri Bakanlığı düzeyinde 
Meksika’ya ve Brezilya’ya resmi ziyaretler gerçekleştirilmiştir. Bununla 
beraber Başbakan Recep Tayyip Erdoğan, Dışişleri Bakanı Ahmet 
Davutoğlu, Başbakan Yardımcısı Ali Babacan, Ekonomi Bakanı Zafer Çağ-
layan’dan oluşan heyet 2012’de G-20 toplantıları kapsamında Meksika’ya 
bir ziyaret gerçekleştirmiştir. Aynı dönemde Arjantin, Bolivya, Brezilya, 
Ekvador, Kolombiya, Peru, Küba ve Venezuela ile düzenlenen Siyasi İstişa-
re Toplantıları’nın düzenlenmesi, anılan ülkelerle beraber Guatemela, Kosta 
Rika, Meksika, Şili, Paraguay, Uruguay’ın da dahil olduğu bölge ülkelerin-
den toplam 14 ülke ile siyasi istişare mekanizmalarının kurulması, Başbakan 
Recep Tayyip Erdoğan’ın 2010 yılında Brezilya’ya gerçekleştirdiği ziyaret 
esnasında imzalanan “Türkiye-Brezilya Stratejik Ortaklık için Eylem Planı” 
son dönem ilişkilerin geldiği noktayı yansıtan somut çıktılarıdır.8 

Bölgenin bütünü ile sürdürülen ilişkiler değerlendirildiğinde LAK 
bölgesinin temsil edildiği bölgesel ve uluslararası örgütlerde Türkiye’nin 
temsili ve bölge ile etkileşimi orta düzeyde olmakla birlikte Türkiye’nin 
hayata geçirdiği stratejik vizyon kapsamında gelişmesini öngörmek müm-
kündür. 2010 yılında Madrid’de altıncısı düzenlenen, Başbakan Recep Tay-
yip Erdoğan’ın AB ve bölge ülkelerinin tamamının katıldığı ve her iki yılda 
bir gerçekleştirilen AB-LAK Zirvesi’nde bölge liderlerine hitaben yaptığı 
konuşma buna örnek olarak gösterilebilir (Avrupa Komisyonu). Türkiye, 

                                                 
6  T.C. Dışişleri Bakanlığı, http://www.mfa.gov.tr/disisleri-bakani-davutoglu-kosta-rika-

latin-amerika-acilimimizda-ozel-bir-yer-tasiyor.tr.mfa. 
7  T.C. Dışişleri Bakanlığı, “Türkiye´nin Latin Amerika ve Karayiplere Yönelik Politikası ve 

Bölge Ülkeleri ile İlişkileri,” http://www.mfa.gov.tr/i_-turkiye_nin-latin-amerika-ve-
karayiplere-yonelik-politikasi-ve-bolge-ulkeleri-ile-iliskileri.tr.mfa. 

8  A.k. 
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Amerikan Devletleri Örgütü ve Karayip Devletleri Birliği’nde gözlemci 
üyesi statüsündedir. Bununla beraber Birleşmiş Milletler(BM) ve BM’ye 
bağlı kuruluşlarda etkin olan LAK üyelerinden Guatemala ve Kolombiya 
BM Güvenlik Konseyi geçici üyesidir. Aynı zamanda Türkiye Brezilya, 
Meksika ve Arjantin’in de üyesi olduğu G-20’de yer almasının yanı sıra 
LAK bölgesinde özellikle son dönemde hız kazanan bölgesel entegrasyon 
sürecini de yakından takip etmektedir.9 Güney Amerika Milletler Birliği 
(UNASUR) bölgenin, küresel ve bölgenin geleceğini ilgilendiren konularda 
ortak hareket etmesini hedeflerken Güney Ortak Pazarı (MERCOSUR) bu 
hedefin ekonomik bir yansıması olarak görülebilir. Bölgedeki diğer bölgesel 
örgütlenmeler Latin Amerika ve Karayip Devletleri Topluluğu (CELAC), 
Karayip Topluluğu (CARICOM)’dur (Turan, 2010). 

 

SON DÖNEM TÜRKİYE-LATİN AMERİKA EKONOMİK İLİŞKİLERİ  

Türkiye’nin son dönemde izlemiş olduğu dış politikayı doğru anlaya-
bilmek için Adalet ve Kalkınma Partisi’nin (AKP) kuruluş felsefesini ve 
AKP’nin dış politikasını şekillendirirken Türkiye’nin konumunu Sovyetler 
Birliği’nin dağılması ile beraber uluslararası ilişkiler nezdinde nasıl değer-
lendirdiğini analiz etmenin doğru olacağı söylenebilir. AKP, AB gibi güçlü 
bölgesel entegrasyonların içinde yer alarak, küreselleşmenin sağladığı fırsat-
lardan yararlanmanın yanı sıra Türkiye’nin tarihi, coğrafi ve ekonomik bağ-
larından kaynaklanan diğer bölgesel entegrasyonlar ve komşu ülkelerimizle 
ekonomik işbirliği çabalarını AB’nin tamamlayıcısı olarak görmüştür (Öniş, 
2010). Bu bağlamda AKP kurucuları ve dış politika yapıcıları 2002 seçim 
bildirgesinde de belirtildiği üzere değişen bölgesel ve küresel gerçekler kar-
şısında, Türkiye’nin dış politika önceliklerini yeniden tanımlayarak ve bu 
gerçekler ile Türkiye’nin ulusal çıkarları arasında yeni bir denge oluşturarak 
stratejik bir vizyon oluşturmuş ve uygulamaya koymuştur (AK Parti Prog-
ramı).  

Türkiye’deki değişime paralel olarak çok uzun bir dönem siyasi istik-
rarsızlık ve bunun bir yansıması olan ekonomik krizlerle mücadele eden 
LAK bölgesi günümüzde 1.8 trilyon dolarlık ekonomisi ve yaklaşık 700 
milyar dolarlık ticaret hacmi ile küresel ve bölgesel bir aktör olarak uluslara-
rası düzendeki yerini sağlamlaştırmaktadır (Kayalar, 2006: 85, 86). Bu du-
rum diğer küresel ve bölgesel aktörlerin de bölgeye olan ilgisini artırmış ve 
LAK bölgesini bir çekim merkezi haline getirmiştir. Türkiye de LAK bölge-
sindeki pazarlarda etkin olmak adına Dış Ticaret Müsteşarlığı tarafından 

                                                 
9  A.k.  
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geliştirilen “Latin Amerika Ülkeleri ile Ticaret Geliştirme Stratejisi”ni uygu-
lamaya koymuştur. Bu kapsamda Brezilya, Arjantin, Küba, Venezuela ve 
Meksika öncelikli ülkeler olarak belirlenmiştir (Kayalar, 2006: 85).  

LAK bölgesi özelinde Türkiye’nin geliştirmiş olduğu bölgesel ve ikili 
diyaloglarla kat ettiği gelişmeler Türkiye’nin bölgeyle olan ekonomik ve 
ticari ilişkilerine de olumlu olarak yansımıştır. Bu çerçevede yapılan ikili 
ziyaretler ve bölge ülkeleri ile kurulan temaslarla başlatılan ticari ve ekono-
mik içerikli anlaşmaların sonuçlanmasına hız verilmiş ve bölge ülkeleri ile 
Türkiye’nin ticaretini engelleyen ve zayıflatan hususlar gündeme getirilerek 
bu hususların giderilmesi için hukuksal alt yapı oluşturulmuştur. Bu bağlam-
da, Arjantin, Brezilya, Ekvador, Guatemala, Guyana, Jamaika, Kolombiya, 
Küba, Meksika, Paraguay, Peru, Şili ve Uruguay ile Karma Ekonomik Ko-
misyon (KEK) mekanizmaları geliştirilmiştir.10  

Bölge ülkeleri ile ticaretimizin önündeki engelleri kaldırmak amacıyla 
ikili ve bölgesel Serbest Ticaret Anlaşmaları (STA) Türkiye’nin öncelikleri 
arasında yerini almıştır. Şili ile 2009 yılında imzalanan STA bölge ülkeleri 
ile imzalanan ilk STA’dır ve 2011 yılında yürürlüğe girmiştir. Ekvador, Ko-
lombiya ve MERCOSUR ile STA imzalanması için müzakereler devam 
ederken El Salvador, Meksika, Guatemala, Honduras, Kosta Rika, Nikara-
gua, Panama, Peru ve CARICOM’la STA imzalanması üzere müzakereler 
başlatılması hedeflenmektedir.11 Türkiye’nin MERCOSUR ile ilişkilerini 
kurumsallaştırması amacıyla, MERCOSUR ile “Siyasi Dayanışma ve İşbir-
liği Mekanizması” oluşturulması için 2010 yılında Brezilya’da gerçekleştiri-
len MERCOSUR Zirvesi’nde; Türkiye ile CARICOM arasında “İstişare ve 
İşbirliği Mekanizması” oluşturulması için CARICOM ile 2011 yılında muta-
bakat zaptları imzalanmıştır.12 

Türkiye’nin 2000-2011 yılları arasındaki bölgeyle dış ticaret hacmin-
deki artış geliştirilen ekonomik ve ticari ilişkilerin önemli göstergelerinden 
biridir (Tablo 1). Türkiye’nin LAK bölgesi ile dış ticaret hacmi 2000 yılında 
919 milyon dolar (ABD) seviyesinde iken 2004, 2007 ve 2011’de sırasıyla 2 
milyar dolar, 4 milyar dolar ve 8 milyar dolara ulaşmıştır. 2011 yılı verileri 
temel alındığında bölge ülkeleri ile ticaret hacmimizin en yüksek olduğu 
ülkeler sırasıyla Brezilya (2.958 milyar dolar), Meksika (844.6 milyon do-
lar), Kolombiya (789 milyon dolar), Arjantin (704 milyon dolar) ve Şili’dir 

                                                 
10  A.k. 
11  T.C. Ekonomi Bakanlığı, http://www.ekonomi.gov.tr/sta/index.cfm. 
12  T.C. Dışişleri Bakanlığı (2011), “Ülkemiz ile Karayip Topluluğu (CARICOM) Arasında 

İstişare ve İşbirliği Mutabakat Muhtırası İmzalanmasına İlişkin Basın Açıklaması,” 
http://www.mfa.gov.tr/no_-217_-21-eylul-2011_-ulkemiz-ile-karayip-toplulugu-
_caricom_-arasinda-istisare-ve-isbirligi-mutabakat-muhtirasi-imzalanmasina.tr.mfa. 
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(604 milyon dolar).13 Bölge ülkeleri ile dış ticarette dikkat edilmesi gereken 
hususlardan biri ihracatın ithalatı karşılama oranıdır. Aynı dönem içinde 
(2000-2011) Türkiye’nin LAK bölgesi ile dış ticaret açığının Türkiye’nin 
aleyhine artan bir trend gösterdiği gözlemlenmektedir. 

 
Tablo 1: 1998-2011 Yılları Arasında Türkiye’nin LAK Bölgesi ile Dış Ticareti (1000 $) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti Ekonomi Bakanlığı, Dış Ticaret İstatistikleri.  

 

Bölgede öncelikli yatırım alanımız enerji olup TPAO/TPIC’nin Ko-
lombiya ve Ekvador’da yürütmekte olduğu petrol arama çalışmalarının yanı 
sıra Venezuela’da arama ve işletme hakları elde edilmesine yönelik çalışma-
larına devam etmektedir. İlaveten Brezilya ile 2010 ve 2011 yıllarında Kara-
deniz’de petrol arama çalışmaları yürütülmüştür. Ayrıca, Brezilya petrol 
şirketi PetroBras, TPAO ile müştereken 2010 ve 2011 yıllarında Karade-
niz’de petrol arama çalışmaları yürütülmüştür.14 
 

SONUÇ YERİNE 

Türkiye’nin ticari, akademik, kültürel, siyasi, stratejik bakımdan LAK 
bölgesi ile etkileşim kurması Türk dış politikasının güvenlik eksenli bir dış 
politikadan çok boyutlu bir dış politikaya geçtiğinin bir göstergesidir. LAK 
bölgesi ile ilişkiler bölgesel olarak değerlendirilirken 33 ülkenin oluşturduğu 
geniş bir coğrafyadan farklı siyasi ve ekonomik önceliklerden bahsedildiği 
unutulmamalıdır. Uruguay, Arjantin, Şili ve Venezuela gibi bazı Latin Ame-
rika ülkelerinin sözde “Ermeni soykırımı”nı resmen tanımalarına karşın Kü-

                                                 
13  T.C. Ekonomi Bakanlığı, İstatistik ve Analizler, www.ekonomi.gov.tr.  
14 T.C. Dışişleri Bakanlığı, “Türkiye´nin Latin Amerika ve Karayiplere Yönelik Politikası ve 

Bölge Ülkeleri ile İlişkileri,” http://www.mfa.gov.tr/i_-turkiye_nin-latin-amerika-ve-
karayiplere-yonelik-politikasi-ve-bolge-ulkeleri-ile-iliskileri.tr.mfa. 
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ba’nın Türkiye’nin Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’ndeki üyeliğini 
destekleyen ülkelerin başında gelmesi bunun iyi bir örneğidir. Latin Amerika 
ülkelerinin siyasi öncelikleri kadar ekonomik önceliklerinin de birbirinden 
ayrıştığı göz önünde bulundurularak Türkiye ve LAK bölgesi arasındaki ve 
LAK bölgesi ülkeleri ile Türkiye’nin ikili ilişkileri birbirini tamamlayan 
ancak farklı seviyelerde gerçekleştirilen politikalar üzerine kurulmalıdır. 

Türkiye- Latin Amerika ilişkileri bilhassa son 10 yıllık dönemde dış 
politikadaki ve dünyadaki değişimlerin getirdiği vizyon algılaması ile birlik-
te ekonomik temelde yoğunlaşmış ve geçmişle kıyaslandığında göreceli 
olarak daha yüksek seviyede ilerlemiştir. 2006 yılında “Latin Amerika Ey-
lem Planı” çerçevesinde Türkiye’nin LAK bölgesiyle ilişkilerinde yakalanan 
momentumun mutlak suretle devam ettirilmesi Türkiye’nin LAK pazarına 
nüfuzu açısından kaçınılmazdır.  

Her ne kadar son dönem ekonomik ve ticari ilişkiler ilerlemiş olsa da 
henüz potansiyel seviyesine ulaşmamıştır. Türkiye’nin dış ticaretinin yakla-
şık olarak % 1,7’si LAK bölgesine gerçekleştirildiği göz önüne alınırsa böl-
geyle ticaretimizin bu derece düşük olmasının özellikle bölgedeki ekonomik 
ve ticari istikrarsızlıklardan, sistem farklılıklarından ve coğrafi uzaklık gibi 
faktörlerden kaynaklandığı düşünülmektedir. Ticaret hacminde dikkat edil-
mesi gereken bir husus ihracatın ithalata oranıdır. Bu durum bölge ile geliş-
tirmiş olduğumuz ekonomik ilişkilerde çok önemli boyutta bir dış ticaret 
açığı olduğunu gözler önüne sermektedir. Ekonomik ilişkilerde önemli başka 
bir husus, üçüncü ülkeler üzerinden gerçekleştirilen ve ikili ticaret istatistik-
lerine yansımayan dolaylı bir ticarettin olduğudur. 

Bölge ülkeleriyle Türkiye arasında halen yürürlükte olan anlaşmalar 
ve tarafların ilişkilerine yeni bir boyut kazandırmak adına ekonomik işbirli-
ğine gitmesi sürecinde müzakere edilen hususlar, ticari ilişkilerin Türkiye’ye 
ve bölge ülkelerine sağlayacağı ekonomik canlanmanın kanıtı niteliğindedir. 
Bölge ülkeleri ile Türkiye’nin ekonomik işbirliğine gitmesi, bölgenin başka 
pazarlardan temin ettiği Türkiye’nin geleneksel ihraç ürünlerini LAK paza-
rına tanıtması ile mümkün olacaktır. Bu hususta STA’ların imzalanmasında 
devam eden sürecin hızlandırılması, doğru yatırımların teşvik edilmesi ve 
çifte vergilendirmenin önlenmesi gibi unsurların Türkiye ve bölge ülkeleri 
arasındaki ticari ilişkilere katkısı göz önünde bulundurulmalıdır. 

İkili ilişkilerin geleceği düşünüldüğünde LAK bölgesi ve Türkiye’nin 
resmi kurumlarının insiyatifiyle başlamış olan işbirliği alanlarının geliştiril-
mesi ancak devletlerarası başlayan diyalogun toplumlar arasında da devam 
etmesiyle mümkün olacaktır. Bu bağlamda, TOBB, DEİK, Ticaret Odaları, 
TÜSİAD, İTO, Karayipler ve Latin Amerika Ticaret Derneği gibi özel sektör 
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kuruluşları ile beraber üniversitelerin her anlamda ilişkilerin gelişmesine 
sağlayacağı katkı devletlerarası kurulmuş diyalogun toplumlar arası bir diya-
loga dönüşmesi için önemlidir. Kurumsallaşan ilişkiler sosyalleştirici bir 
araç olarak Türkiye ve LAK toplumlarını kültürel bağlamda birbirine yaklaş-
tıracak, toplumlarının birbirlerini daha iyi tanımalarını sağlayacaktır. Son 
olarak, Türkiye ve Latin Amerika ilişkileri üzerine akademik etkinlikler ve 
araştırmalar teşvik edilmeli; İngilizce, İspanyolca, Portekizce ve Türkçe 
dillerini kapsamak üzere geliştirilmeli ve yaygınlaştırılmalıdır. 
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LATİN AMERİKA-AVRUPA BİRLİĞİ İLİŞKİLERİ: 
COĞRAFYANIN VE KURUMLARIN DÖNÜŞÜMÜ 

ÜZERİNE1 

Dr. Utku BALABAN∗ 

LATİN AMERİKA VE AVRUPA BİRLİĞİ İLİŞKİLERİNİN  
TARİHSEL ARKAPLANI 

Atlantik Ticaret Üçgeni ve Latin Amerika ile Avrupa’nın Eşzamanlı 
Dönüşümü 

Latin Amerika ile Avrupa arasındaki ilişkilerin tarihsel gelişimi, bazı-
larının modern dünya sistemi olarak tanımladığı küresel ilişkiler bütününün 
öncül özelliklerini ortaya çıkaran bir deneyime işaret eder (Frank, 1978; 
Wallerstein, 1976). Üç temel dinamik üzerinden gelişen bu ilişkiler kapitalist 
üretim biçiminin ortaya çıkışında başat bir rol oynadı. Birincisi Avrupalılar 
Amerika kıtasında hâkimiyet kurarak kendi bölgelerindeki siyasi çekişmeler 
nedeniyle yaşadıkları coğrafi sıkışmayı aşabildiler ve bu sayede Atlantik 
Okyanusu önemli bir ticaret havzası haline geldi. İkincisi Latin Amerika’nın 
iklim ve topografyaya ilişkin özellikleri nedeniyle o güne kadar lüks tüketim 
maddesi addedilen şeker (ve sonrasında kahve, tütün ve pamuk) Avrupa 
kıtasında yoğun şekilde tüketime girdi (Mintz, 1985). Latin Amerika’daki 
şekerin üretiminin Avrupa’daki siyasi ilişkilere büyük bir etkisi oldu. İlk 
başlarda şekerin lüks tüketim maddesi olarak algılanması ve büyük ölçekte 
üretimi Avrupa’da paranın kullanımına ve dolayısıyla pazarların feodal yapı-
sının aşınmasına neden oldu. Yani şekerin Avrupa’da yaygın tüketimi ile 
para kullanımı yaygınlaştı. Daha sonra, ölçeğin daha da genişlemesi ile şeke-
rin fiyatı düştü. Bu sayede şeker, giderek büyüyen işçi sınıfının diyetinde 
önemli bir yer tutmaya başlaması, köylülerin (çitleme vb. süreçlerle) toprak-
tan koparılmasını mümkün kıldı.  

Latin Amerika-Avrupa ilişkilerinin kapitalist üretim biçiminin gelişi-
mine yaptığı bir üçüncü katkı ise Karayipler’de başlayan plantasyon sistemi. 
Uygun iklim ve topografya koşulları ile kitlesel üretimi mümkün hale gelen 
ve tahılları ilk defa ikame etme potansiyeline sahip şeker ve benzeri değerli 
metaların üretimi öncelikle Karayipler’de, daha sonra ise Latin Amerika’da 

                                                 
1  Bu yazı, 7. Avrupa Birliği Çerçeve Programı içinde bir Marie Curie FP7 Entegrasyon 

Desteği tarafından desteklenen bir araştırmadan üretilmiştir. 
∗  Ankara Üniversitesi, Siyasal Bilgiler Fakültesi. 
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yaygınlaşan köleliğe dayalı modern plantasyonların kurulmasına yol açtı. Bu 
plantasyonlar insan onurunun ve yaşamının hiçe sayıldığı toplama kampları 
idi. Öte yandan aynı plantasyonlar kurumsal öğrenmeyi ve belirli teknoloji-
lerin gelişimini sağladı ve fabrika sistemini mümkün kıldı (Tomich, 2003). 
Dolayısıyla Latin Amerika-Avrupa ilişkileri, bugünün dünyasını tanımlayan, 
metalaşma ve işçileşmenin altyapısını hazırlamış ve dünya pazarlarının 
oluşmasında başat bir rol oynanmıştır (Blaut, 1977: 95-110). 
 

Harita 1: Atlantik Ticaret Üçgeni (16. yy-19. yy başı)2 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 
Bu ilişki her iki tarafı da dönüştürdü. Latin Amerika kıtası önce Avru-

palıların gerçekleştirdiği kıyımlar ve getirdikleri hastalıklar ile büyük oranda 
insansızlaştırıldı. Daha sonra, kıtanın beşeri coğrafyası bu insandan arındı-
rılmış coğrafyanın yeni sahiplerinin ihtiyaçlarını karşılamak için Afrika’dan 
getirilen köleler marifetiyle sil baştan değiştirildi (Quijano, 2007: 168-178). 
Dünyanın başka hiçbir bölgesinin Latin Amerika kadar dramatik bir beşeri 
coğrafi müdahaleye maruz kalmış olmadığını rahatlıkla iddia edebiliriz. Öte 
yandan Avrupa kıtası da bu ilişkiden nasibini aldı: XVI. Yüzyıl Kıta 
                                                 
2  Baz harita imajı için bkz.: 
  http://eo.wikipedia.org/wiki/Dosiero:North_Atlantic_Ocean_laea_relief_location_map.jpg 

(10.11.2012). 
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Avrupası’nda ilk nüvelerini gördüğümüz proto-endüstrileşmeyi takiben 
(Clarkson, 1985; Ogilvie ve Cerman, 1996) İngiltere’de en açık hale gelen 
kentleşme süreci ile birlikte ücretli emeğin sanayide yaygın şekilde kullanıl-
dığı yeni bir üretim biçimi artık hâkim hale geldi. Bu süreç ileriki dönemler-
de geniş kesimlerin yoksullaşması ve sömürüsü sonucunu doğurdu. Bu üre-
tim biçiminin taşıyıcısı olan girişimci sınıf Latin Amerika’da köleliğe dayalı 
plantasyonlarda büyük ölçekte bir işgücünü boyunduruk altına alma yöntem-
lerinde uzmanlaşmıştı. Şimdi aynı girişimci sınıf bu deneyimlerini Avrupa 
kıtasında kurumsallaştırma fırsatına kavuşmuştu. Dolayısıyla, dünyada ser-
mayenin kurduğu ilk küresel mekân olan Atlantik Okyanusu’nun, selefi Ak-
deniz’in önemini azalttığını ve Avrupa’yı Avrasya’dan bağımsız kıldığını 
söyleyebiliriz. 

Bu nedenle günümüzde Avrupa Birliği ve Latin Amerika arasındaki 
ilişkileri anlayabilmek için bu uzun tarihten hareket etmek elzem. Tüm beşe-
ri coğrafyasını, zirai niteliklerini ve siyasi yapısını Avrupalılar’ın istilasının 
yeniden belirlediği Latin Amerika, Avrupa’nın dünya çapında kolonyal bir 
güç olmasına zemin hazırladı. Kolonyalizmin emperyalizme dönüşümünün 
kökenlerini 1770’lerden itibaren Kuzey Amerika’dan başlayan ve 1830’larda 
anakaranın tümünü kapsayan bağımsızlık hareketlerinde aramak uygun dü-
şer. Başta İngiltere ve Fransa olmak üzere, Avrupa devletlerini dünyanın geri 
kalan kısımlarında yeni sömürgeler aramaya iten en temel unsur olan Latin 
Amerika’nın bağımsızlığa kavuşma süreci aynı zamanda, daha sonraları 
Arghiri Emmanuel’in Eşitsiz Mübadele adını vereceği uluslararası düzlemde 
serbest ticaret üzerinden değer aktarımı mekanizmasının kurulmasına yol 
açtı (Emmanuel, 1972). Yani modern Latin Amerika’nın kökleri Avrupa’da 
yatarken modern Avrupa’nın doğuşunu sağlayan coğrafya Latin Amerika’dır. 
 

Latin Amerika’nın “Üçüncü Dünyalaşması” 

Latin Amerika XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren özellikle 
hammadde ihracı üzerinden dünya pazarlarına eklemlendi. Bu dönemde 
kıtanın alt bölgelerinin siyasi, toplumsal ve kültürel özellikleri büyük oranda 
ihraç ettiği ürün bağlamında uluslararası işbölümüne katılımı üzerinden şe-
killendi. Karayipler’in sosyal dokusu şeker ve diğer tropik ürünlerin ihracı 
ve Asya’dan gelen emekçi göçü ile değişirken, Brezilya şeker ve artan mik-
tarlarda kahve ihracatına başladı. Maden ekonomilerine dönüşen Meksika ve 
Peru’ya özellikle nitrat ve bakır ihracatı ile Şili eklenirken, Arjantin İngiltere 
ve Avrupa’nın ucuz et ve tahıl sağlayıcısı oldu. XX. Yüzyılın başlarında, 
daha sonra “Üçüncü Dünya” olarak adlandırılacak bölgeler dünya ticaretinin 
% 20’sini gerçekleştirmekteydi. Bu ticaretin yarısını yani toplam dünya tica-
retinin % 10’unu tek başına Latin Amerika yapmaktaydı (Frank, 1979). 
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XX. Yüzyıl ise aslen dünya ölçeğindeki rolü bağlamında Latin Ame-
rika’nın marjinalleşmesinin tarihidir. Üçüncü Dünya’nın toplam ticaret hac-
mi içindeki payı 1950’lere doğru % 50’den % 30’a düşen kıta, II. Dünya 
Savaşı sonrasındaki savaş sonrası toparlanma sürecinde yüzyıl başındaki 
oranlarına geçici olarak kavuşmuştur. Fakat 1970’lerde Doğu Asya ülkeleri-
nin sanayileşme süreci ile birlikte bu konumunu yitirmeye başlamış ve dün-
ya ticaretindeki payı 1980’de % 4’e, 1990’da da % 3’e düşmüştür. Andre 
Gunder Frank, toplam nüfusu 450 milyon olan kıtanın ticaretteki payının, 
nüfusu 15 milyon olan Hollanda’dan daha az olduğuna işaret ederek kıtanın 
marjinalleşme sürecini çarpıcı şekilde vurgulamaktadır (Frank, 1993: 1-40). 

1980’ler ise kıta için “kayıp on yıl” olarak değerlendirilmekte. Kişi 
başına gelirin % 25’lere varan oranlarda düştüğü ve yoksullaşmanın kitlesel-
leştiği bu dönemde dış borcun ödenmesinde yaşanan güçlükler kitlesel özel-
leştirmeleri içeren yapısal reformları zorunlu kıldı ve özellikle Birleşik Dev-
letler’in ilki Meksika ile yapılan olmak üzere ikili anlaşmalar vasıtasıyla 
bölgedeki ağırlığı daha da arttı.  

1990’lardaki çeşitli gelişmeler Latin Amerika’nın Avrupa ve dünyanın 
geri kalanı ile olan ilişkisini yeniden şekillendirdi. Bu gelişmelerden ilki, 
kıtada birçok askeri rejimin gücünü yitirmesi ve parlamenter demokrasinin 
kök salmaya başlaması oldu. Sivil rejimlerin yeniden kurulması, Latin Ame-
rika ülkelerinin Avrupa ülkeleri ile ilişkilerini yeniden şekillendirmelerine 
imkân tanıdı. Bu süreçle başat giden bir ikinci gelişme özelleştirme dalgası-
nın hızlanması ve deregülasyona dönük hukuki ve kurumsal düzenlemelerin 
enformel sektörü genişletmesi. Bu çerçeveden bakıldığında Latin Ameri-
ka’nın enformelleşme dalgasını aynı yoğunlukta yaşamamış Doğu Asya 
ülkelerine kıyasla son yıllarda temel makroekonomik parametreler bağla-
mında geride kalması manidar (Portes, 1989: 7-44; Carr ve Chen, 2002; 
World Bank, 1995; Vuletin, 2008). Önemli gelişmelerden bir diğeri bölgesel 
işbirliğini sağlayan organizasyonların tesisi ve bu organizasyonların işlevsel-
leşmesi oldu. 1990 sonrasında altı farklı bölgesel uluslararası organizasyon 
kuruldu ve Latin Amerika ülkeleri arasında işbirliğine dönük çabalar kurum-
sal bir kimlik kazandı. 

Bu çalışmada, bahsedilen bu gelişmelerin Latin Amerika ve Avrupa 
Birliği arasındaki işbirliği üzerindeki önemli etkileri ele alınmakta. Yazının 
ikinci kısmı iktisadi işbirliğini, üçüncü kısmı ise siyasi işbirliğini ele alacak. 
Bir sonraki bölümde ticaret ve yatırıma ilişkin gelişmeler değerlendirilecek 
ve özelleştirme ile deregülasyon süreçlerinin Avrupa kaynaklı sermaye 
akımlarını 1990’lar boyunca kıtaya çektiği vurgulanacak. Üçüncü bölümde, 
demokratikleşme sürecinin iki kıta arasındaki kurumsal bağların derinleşme-
sine zemin sağladığı ve bu bağların kendisini ortak programlarda somutlaş-
tırdığı iddia edilecek. Bu süreçlerin Avrupa Birliği ülkelerine göçü ve yasa-
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dışı narkotik ürünlerin ihracatını hızlandırdığı vurgulanacak. Latin Amerika-
Avrupa Birliği ilişkilerine ilişkin tatmin edici bir analizin, Latin Amerika ve 
Avrupa’daki siyasi dönüşümlerin birbiriyle bağlantılı şekilde okunmasını 
gerektirdiğine dikkat çekilecek.  
 

LATİN AMERİKA VE AVRUPA BİRLİĞİ ARASINDAKİ İKTİSADİ 
İŞBİRLİĞİ 

Ticaret 

Latin Amerika’nın Avrupa Birliği ile olan ticaret hacmi son yıllarda 
büyük bir artış gösterdi. 1990’lardan itibaren dış ticaret hacminde % 300’lük 
bir genişleme gerçekleşti.3 Ticaret hacmi 2000’lerin başında 100 milyar avro 
civarında iken rakam 2011 itibariyle 202 milyar avroya ulaştı.4  

 
Tablo 1: Latin Amerika’nın Avrupa Birliği ile Ticaret Hacmi (Milyon Avro) 

Süre İthalat 

AB’nin Toplam 
İthalattaki Payı 

(%) İhracat 

AB’nin Top-
lam İhracattaki 

Payı Denge 

Toplam 
Ticaret 
Hacmi 

2004 50514 14,3 46988 12,7 -3526 97502 
2005 60136 14,4 55499 12,4 -4636 115635 
2006 67925 13,9 70813 13,4 2888 138739 
2007 75249 14,2 78960 14,2 3711 154209 
2008 90626 14,5 87370 14,6 -3256 177996 

Kaynak: IMF Direction of Trade Statistics; elibrary-data.imf.org/FindDataReports.aspx?d= 
33061&e=170921 (10.11.2012). 
 

Latin Amerika son yıllarda dış ticarette cari fazla elde etmekte: 
2000’lerin ortalarından itibaren Avrupa Birliği’nin Latin Amerika karşısında 
cari açık verdiğini görüyoruz. Genel olarak Avrupa Birliği’nin Latin Ameri-
ka’nın dış ticaretindeki payı yavaş da olsa artıyor. Avrupa Birliği’nin Latin 
Amerika’nın dış ticaret hacmindeki payının SICA, Mercosur, Kolombiya, 
Ekvator ve Peru ile yapılan ticaret ve işbirliği anlaşmaları ile artacağı öngö-
rülmekte (European Community, 2009).  

Ticaret ilişkisine Latin Amerika tarafından baktığımızda AB-27 gru-
bunun Latin Amerika’nın en önemli ikinci ihraç partneri ve en önemli üçün-
cü ithal partneri olduğu görüyoruz.5 Toplam ticaret hacmine bağlamında ise 
AB-27, Birleşik Devletler’den sonra % 13’lük payla Latin Amerika’nın en 

                                                 
3  ECLAC veri tabanı: http://websie.eclac.cl/badecel/basededatos.asp (10.11.2012). 
4  AB veri tabanı: http://trade.ec.europa.eu/doclib/html/111527.htm (18.11.2012). 
5  A.k. 
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önemli ikinci ticaret partneri. Elbette Birleşik Devletler’in payının % 35’ler 
civarında olduğu vurgulanırsa Avrupa Birliği’nin kıtaya ilişkin önümüzdeki 
yıllarda agresif bir ticaret politikası sürdürebileceği öngörülebilir. Öte taraf-
tan Latin Amerika ülkelerinin Avrupa Birliği’nin hem ithalatı ve ihracatı 
içinde içindeki payı 2010 yılı itibariyle % 6,3’tür.  

Gıda ve canlı hayvan ile ham materyallerin Avrupa Birliği’nin Latin 
Amerika’dan ithal ettiği metalar arasındaki payının % 47’yi geçtiğini görü-
yoruz. Avrupa Birliği’nin Latin Amerika ülkelerine ihraç ettiği ürünlere 
bakıldığında makine ve taşıt ekipmanı ile kimyasallar ve ilgili ürünlerin top-
lam ihracatın % 67’sine denk düştüğü görülüyor. Kısacası Latin Amerika ve 
Avrupa Birliği arasındaki sanayileşmiş-sanayileşmemiş ülke ayırımı, mev-
cudiyetini koruyor.  

 
 Tablo 2: Avrupa Birliği-Latin Amerika Ticaret Hadleri, 2006  

Avrupa Birliği’nin Latin Amerika  
Ülkelerinden İthalatı 

Avrupa Birliği’nin Latin Amerika  
Ülkelerine İhracatı 
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Toplam 106,354 100,00% 6,30% TOTAL 96,141 100,00% 6,3% 

Gıda ve Canlı Hayvan 27,545 25,90% 32,90% Makine ve Taşıma 
Ekipmanı  46,016 47,90% 7,1% 

Yenilmeyen Ham 
Materyaller (Yakıtlar 
Hariç) 

23,202 21,80% 30,20% Kimyasallar ve İlgili 
Ürünler 18,907 19,70% 7,5% 

Makine ve Taşıma 
Ekipmanı  15,626 14,70% 3,60%

Kullanılan Materyal 
ile Sınıflandırılan 
Mamul Ürünler  

11,518 12,00% 5,9% 

Mineral Yakıtlar, 
Kayganlaştırıcılar ve 
İlgili Materyaller 

13,517 12,70% 2,80% Çeşitli Mamul Mallar  7,159 7,40% 4,5% 

Kullanılan Materyal 
ile Sınıflandırılan 
Mamul Ürünler  

11,796 11,10% 6,40%
Mineral Yakıtlar, 
Kayganlaştırıcılar ve 
İlgili Materyaller 

5,009 5,20% 5,1% 

Kimyasallar ve İlgili 
Ürünler 6,393 6,00% 4,20% Gıda ve Canlı Hayvan 1,944 2,00% 3,0% 

Çeşitli Mamul Mallar  3,145 3,00% 1,50% Metalar ve İşlemler 1,211 1,30% 2,8% 
İçecekler ve Tütün 1,874 1,80% 26,50% İçecekler ve Tütün 1,21 1,30% 4,8% 

Metalar ve İşlemler 1,279 1,20% 4,30%
Yenilmeyen Ham 
Materyaller (Yakıtlar 
Hariç) 

989 1,00% 2,4% 

Hayvansal ve Bitkisel 
Yağlar ve Balmumları 999 0,90% 11,60% Hayvansal ve Bitkisel 

Yağlar ve Balmumları 327 0,30% 8,4% 

Kaynak: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113483.pdf (18.11.2012). 
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Bununla birlikte, Latin Amerika’nın Avrupa Birliği’ne karşı ticaret 
fazlasını iki süreçle açıklayabiliriz. Bunlardan birincisi, Latin Amerika’nın 
AB-menşeli ürünlere ihtiyacının sanayileşmeyle birlikte azalması. Yani her 
ne kadar bölgelerarası bildik ticaret kompozisyonu devam etse de yavaş ve 
(çevre sorunlarını bir anlığına göz ardı edersek) Latin Amerika lehine bir 
değişim söz konusu. Diğer taraftan, ticaret fazlası aynı zaman da Latin Ame-
rika’nın Birleşik Devletler ve Doğu Asya’da Avrupa Birliği’ne alternatif 
tedarikçiler bulduğunu da gösteriyor. Yukarıdaki tablodaki ilginç veri, Latin 
Amerika’nın gıda, canlı hayvan, içecekler, tütün, ham materyaller sektörle-
rinde Avrupa Birliği’nin ithalatının önemli bir kısmını karşılıyor oluşudur. 
Bu bağlamda, Avrupa Birliği’nin Latin Amerika’ya ihtiyacının tek taraflı bir 
seyir izlediği söylenebilir.  
 

Yatırım 

2008’de ECLAC’ın yayımladığı Latin Amerika ve Karayipler’de 
Doğrudan Dış Yatırım Raporu, bölgenin küresel mâli ve iktisadi krize rağ-
men rekor meblağlarda doğrudan dış yatırım çekebildiğini ortaya koymakta. 
Buna göre, bölge dünyadaki tüm yatırım akışının % 8’sini çekmekte. Yatı-
rımın ülke bazındaki dağılımına bakıldığında ise Brezilya’nın kıtaya yönelen 
tüm yatırımların yaklaşık üçte birini çektiğini görmekteyiz. 2008 yılında 130 
milyar dolar civarında gerçekleşen yatırımın yaklaşık % 75’i Arjantin, Bre-
zilya, Şili ve Kolombiya ve Meksika’ya aktı. Bu açıdan bakıldığında kıta 
içinde ülkeler arasında küresel meta zincirlerine eklemlenme biçimlerinde ve 
niceliğinde ciddi bir ayrışma olduğu söylenebilir. Bu beş ülkede gerçekleşti-
rilen yatırımların önemli bir kısmının doğal kaynakların elde edilmesi ve 
işlenmesine ilişkin sektörlerde gerçekleştiği görülmektedir (ECLAC, 2008). 

 
Tablo 3: 2008 Yılında Sermaye Akışlarının Ana Sektörlere Dağılımı (%) 

  Doğal Kaynaklar İmalat Hizmetler Diğer Toplam Yatırım 
(Milyon Dolar) 

Brezilya  29,2 31,5 39,2 - 45059 
Şili  48 4,3 47,6 - 17083 
Kolombiya 54,4 13 32,5 - 10563 
Arjantin (2004) 52,9 28,8 2,8 15,5 7979 
Meksika 22,9 33,1 43,9 - 21950 
Kaynak: ECLAC 2008. 

 

Bölgenin dünyadaki memelilerin % 27’si ve bitkilerin % 349’üne ev 
sahipliği yapan ekosistemler barındırdığı düşünüldüğünde (European 
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Community, 2011), bu sektörel yoğunlaşma aslında çok da şaşırtıcı değildir. 
Öte yandan yukarıdaki tabloda görüleceği üzere yatırımın sektörel dağılı-
mında en homojen dağılım kıtanın en fazla yatırım çeken ülkesi olan Brezil-
ya’dır.  

Avrupa Birliği’nin bölgedeki yatırımlara bakıldığında ise geçen on yıl 
boyunca Birlik’in kıtaya senede 30 milyar dolarlık bir yatırım yaparak tüm 
doğrudan dış yatırımın % 40’ını gerçekleştirdiği görülmekte. 1990’lara kadar 
Avrupa kaynaklı doğrudan dış yatırımın % 75’i Brezilya, Meksika ve Arjan-
tin’e akarken, en büyük yatırımcılar Birleşik Krallık, Almanya ve Fransa 
idiler. 1990’larda doğrudan dış yatırım üretimi modernleştirecek şekilde 
ciddi bir artış gösterdi. Özellikle madencilik ve hidrokarbon gibi sektörler-
deki yatırım kısıtlarının kalkması ile birlikte İspanya ve Portekiz’in yatırım-
daki ağırlığı arttı.  

Bu bağlamda Latin Amerika’daki özelleştirme dalgasına da vurgu 
yapmak gerekiyor. Avrupa Birliği içindeki reformlar ile birlikte de Avrupa-
menşeli firmaların ölçek büyütmeleri bir zorunluluk haline geldi. Ölçek bü-
yümesi Latin Amerika’ya yapılan yatırımları hızlandırdı ve 1990’ların ikinci 
yarısında Avrupa Birliği Latin Amerika’nın temel doğrudan yatırım kaynağı 
oldu. Öte yandan aynı dönemde Latin Amerika Avrupa Birliği için Birleşik 
Devletler ve Kanada’dan sonra Avrupa dışı yatırım yapılan üçüncü bölge 
haline geldi (ECLAC, 2002).  

Bu aşamada daha fazla sayıda Avrupa Birliği-merkezli ulusaşırı şirket, 
Birleşik Devletler ve Japonya’dakilere kıyasla daha uzun süredir uluslararası 
faaliyetlerde bulunduğunu okura hatırlatmalı. Yani Birleşik Krallık-, Hollan-
da- ve Almanya-merkezli olanlar başta olmak üzere Avrupa-menşeili şirket-
ler kurumsal hafıza itibariyle en küreselleşmiş sermaye gruplarını temsil 
ederler. İtalyan ve Fransız firmaları nispeten bölgesel ölçekte faaliyetlerini 
sürdürürler. İspanya ve Portekiz ise Latin Amerika’yı küresel operasyonları 
için bir sıçrama tahtası olarak kullanmakta. Dolayısıyla 1990’larda Latin 
Amerika’daki deregülasyon ve özelleştirme sürecinin yabancı sermaye için 
yarattığı fırsatları en iyi Avrupa Birliği-merkezli şirketlerin değerlendirmiş 
olması şaşırtıcı bir gelişme değil. 

2000’lerin başına geldiğimizde ise Latin Amerika’ya Avrupa Birliği 
kaynaklı doğrudan yatırımda bir tıkanmanın gerçekleştiğini görüyoruz. Bu 
değişimin nedenleri arasında, Kuzey Afrika ve Ortadoğu’da gelişen ilişkiler 
ve bu dönemde olgunlaşan mâli kriz yer almakta. Yukarıda bahsedildiği 
üzere ticari ilişkilerde doğal kaynakların önemini koruması ve teknolojik 
gelişmeler bağlamında Latin Amerika’nın Asya ile rekabet edememesi de 
doğrudan yatırımlar açısından kıtanın cazibesini azalttı.  
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Grafik 1: Avrupa Birliği Kaynaklı Sermayenin Konuşlandığı Bölgeler, 2000-2010 
(Milyon Dolar) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
Kaynak: ECLAC, 2011. 
 

Fakat en önemli neden kuşkusuz Birlik’in genişleme süreci ile ortaya 
çıkan yeni yatırım fırsatları idi. 2000-2010 arasında Avrupa Birliği kaynaklı 
yatırımın % 69’u yine Birlik içinde gerçekleşti. Diğer taraftan yukarıdaki 
grafikte görüleceği üzere, Birlik’e üye olmayan Avrupa ülkelerine yapılan 
yatırım son yıllarda çok hızlı bir artış gösterdi. Bu genel durum hem Birlik 
içindeki ücret, vergi ve sübvansiyon farklarından kaynaklanan maliyet reka-
betinin hem de genişleme sürecinde Birlik üyesi olmayan ülkelere kurulan 
kurumsal ilişkinin bir sonucudur.  

Kısacası, 1990’larda tavan yapan Latin Amerika’ya yatırım dalgası 
daha sonraları oransal olarak düşüş eğilimine girdi: 1990’larda Avrupa Birli-
ği kaynaklı doğrudan dış yatırımın yüzde 12’si Latin Amerika’ya giderken, 
bu oran 2000-2005 arasında % 9’a, 2006-2010 arasında da % 6’ya düştü. 
2000’lerde yatırım miktarları dalgalanarak yıldan yıla değişme gösterdi. 
2003 itibariyle dibe vuran yatırımlarda nominal bir artış söz konusu. Şu anda 
Avrupa Birliği kaynaklı doğrudan dış yatırıma bağlı sermaye stokunun 500 
milyar dolar olduğu tahmin edilmektedir. Bu rakam, Avrupa Birliği kaynaklı 
doğrudan dış yatırıma bağlı sermaye stokunun % 9’una tekabül eder 
(ECLAC, 2011).  
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Şu anda yatırımcı şirketlerin faaliyetleri açısından Latin Amerika’da 
en etkili olan Avrupa ülkesi İspanya. Son on yol içerisinde Avrupa Birliği 
kaynaklı yatırımın yaklaşık yarısını bu ülke merkezli firmalar tek başına 
yaptı. İspanyol yatırımı enerji, iletişim, altyapı, bankacılık, petrol ve gaz 
sanayilerine akarken, bu ülkeden kaynaklanan yatırımların ağırlığı % 86’lık 
bir oranla hizmet sektöründedir. Öte taraftan İspanyol yatırımları 2000’lerin 
ikinci yarısında itibaren coğrafi çeşitlilik içermeye başladı. 1996’da toplam 
İspanyol yatırımının % 70’i Latin Amerika’ya akarken bu oran 2006’larda % 
10’lara kadar düştü. Bu düşüşün konjonktürel nedenlerinden biri, 2000’lerin 
başında Arjantin’de gerçekleşen kriz. Hizmet sektörlerinde faaliyet gösteren 
birçok İspanyol firması Arjantin krizinden dramatik şekilde etkilendi. Bu 
sürecin yapısal nedenleri arasında, yukarıda bahsedildiği üzere, özelleştirme 
sürecinin neticelenmesi gösterilebilir. Dolayısıyla dikkatler Doğu Avrupa 
ülkelerindeki fırsatlara kaydı. Bu bağlamda İspanyol yatırımları ağırlıklı 
olarak Birlik içine yöneldi. Kısacası Latin Amerika’nın Avrupa Birliği kay-
naklı yatırım için rekabet ettiği bölge yine Birlik’in kendisidir (ECLAC, 
2011). 
 

LATİN AMERİKA VE AVRUPA BİRLİĞİ ARASINDAKİ SİYASİ 
İŞBİRLİĞİ 

Ortak Programlar 

Yatırımlara ilişkin bu inişli çıkışlı tabloya rağmen, Avrupa Birliği ve 
Latin Amerika ülkeleri arasında kurumsal işbirliğine ilişkin yoğun çabalar 
devam etmekte. Avrupa Birliği’nin 2007-2013 Bölgesel Program Belgesi 
(Commission of the European Communities, 2009), 2002-2006 arasında 
gerçekleşen birinci bölgesel programdaki çabaların olgunlaştığını ve bölge-
sel işbirliğine stratejik bir çerçeveye oturtulmasının hedeflendiğini vurgula-
makta. Stratejik çerçeveden kastın hükümetler arası düzenlemelerin ötesine 
geçerek sivil toplumun temsilcileri ile doğrudan ilişkiye geçmek olduğu 
ifade edilmekte. Bu bağlamda üç öncelikli hedeften hareket edilmektedir: 
çok taraflı ilişkilerin kurulması, toplumsal kaynaşma ve bölgesel bütünleş-
me. Bu süreçte Meksika ve Şili ile işbirliği anlaşmaları yapıldı ve Orta Ame-
rika, And Topluluğu ve Mercosur ile görüşmeler başladı.  

Birlik, Latin Amerika ile kurumsal işbirliğinin hedeflerini Birleşmiş 
Milletler’in Milenyum Kalkınma Hedefleri ile uyumlu kılmayı amaçlamakta. 
Buna göre, % 3’ten düşük olmayan büyüme, sosyal politikayı ve eşitliği 
merkeze alan kurumsal değişiklikler, gençlerin, kadınların ve bebeklerin 
sağlık ve beslenmesine yoğunlaşan sosyal programlar, şeffaf vergi düzenle-
meleri, kıtanın tarım ürünlerinin için Doha müzakerelerini kalkınmış ülke 
pazarlarına erişimini sağlayacak şekilde neticelendirme ve kıtanın en yoksul 
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ülkeleri olan Nikaragua, Bolivya ve Guatemala için kalkınma yardımı öngö-
rülüyor. 2002-2006 yıllarındaki Avrupa Komisyonu altı yıllık süreçte kulla-
nılmak üzere Latin Amerika’daki bölgesel projelere toplam 289 milyon 
Avroluk bir bütçe ayırdı. Bazı programlar 2000 yılından itibaren halihazırda 
başlatılmıştı. Tüm bu projeler farklı amaçlar doğrultusunda yürütülüyor.  

Sivil toplum ağları arasındaki ortaklıkları güçlendirmek için beş prog-
ram yürütülmektedir. Bunlardan ALFA II, yükseköğretim kurumları arasın-
daki işbirliğinin geliştirilmesini amaçlamaktadır. ALBAN yükseköğretim 
bursları vermektedir. ALINVEST şirketler arasında işbirliğini güçlendirme, 
@LIS ise üniversitelerde, sivil toplum örgütlerinde ve organizasyonlarda 
bilgi teknolojilerinin kullanımının yaygınlaştırılması amacıyla başlatılmış-
lardır. 2009’da hem 50 milyon Avroluk bir bütçe ile ALINVEST’in dördün-
cü aşaması hem de 31 milyon Avroluk bir bütçe ile @LIS’in iki aşaması 
devam etmektedir. Toplumsal eşitsizlik ile mücadele için EUROsociAL 
programı 2004’ten beri sürdürülmektedir. Bu programın amacı vergi, adalet, 
sağlık, eğitim ve istihdam konularında kamu idare kurumları ve ILO’nun 
yerel ofisleri arasındaki işbirliğinin güçlendirilmesi ve yürütülen politikalara 
ilişkin deneyimlerin paylaşılmasıdır. EUROsociAL II 2010 ve 2013 yılları 
içinde 40 milyon Avroluk bir bütçe ile uygulamaya sokulmuştur. Başarısı 
nedeniyle 2007’de 50 milyon Avroluk bir bütçe ile üçüncü aşaması başlatıl-
mıştır. 

Yerel kentsel gelişime ilişkin sorunları ve somut konuları yerel ve 
bölgesel yönetimler arasındaki adem-i merkezi işbirliği ağlarının geliştiril-
mesi vasıtasıyla ele alınması amacı ile 1995’te URB-AL adlı program başla-
tılmıştır. Bu program kapsamında 680’den fazla yerel yönetim uyuşturucu, 
çevre, yurttaş katılımı, yoksullukla mücadele, ulaşım, güvenlik, şehir plan-
lama, iktisadi kalkınma, bilgi toplumu ve demokrasi gibi konularda bir araya 
gelmiştir.  

Stratejik işbirliğinin geliştirilmesine dönük faaliyetleri desteklemek 
için OBREAL programı bünyesinde üniversitelerde çalışmalar ve seminer 
düzenlenmekte, Euro-Solar programı ile kırsal kesimde yenilenebilir enerji 
kullanımına ilişkin çalışmalar desteklenmektedir. Bu projelerden en uzun 
erimlisi 2002-2010 yıllarında sürdürülmüş ALBAN, en kısa sürelisi ise 
2004-2007 yıllarında devam ettirilmiş OBREAL. Program bütçeleri 1.5 mil-
yon Avro (OBREAL için) ile 88.5 milyon Avro (ALBAN) arasında değiş-
mektedir. Avrupa Birliği, bölge ülkeleri ve bölgesel organizasyonlar ile yü-
rütülen bu programlar dışında ECLAC’ın makroekonomik eşgüdüm için 
yürütülen REDIMA ve UNDP ile de Latin Amerika’da demokratik kalkınma 
için başlatılan PRODDAL programlarına katkıda bulunmaktadır. 2007-2013 
programında bahsedilen programlara katkının devamı öngörülmüş ve prog-
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ramların şu alanlarda geliştirilmesi hedeflenmiştir: faydalanıcıların katılı-
mında dengenin sağlanması, programların görünürlüğünün arttırılması, hü-
kümet katılımı, programların sürdürülebilirliğinin sağlanması.  

Avrupa Komisyonu, Latin Amerika ile küresel düzlemde yürüttüğü 
programlar bağlamında da ortak çalışmalar yapmakta. Bu programlar arasın-
da en yoksul sekiz Latin Amerika ülkesine dört milyon Avroluk bir bütçe ile 
enerji verimliliği ve yenilenebilir enerji konusunda destek sağlamayı amaç-
layan Coopener projesi, üçüncü ülkelerden gelenlere Avrupa’da yükseköğre-
tim bursları sağlayan Erasmus Mundus programı, Latin Amerika’nın genel 
fonun % 25’inden faydalandığı Çevre ve Ormanlar Programı, göçle ilgili 
süreçlerin düzenlenmesine ilişkin AENEAS programı sayılabilir. 
 

Stratejik Ortaklıklar 

Avrupa Birliği’nin on stratejik ortağı vardır. Bunlardan ikisi Latin 
Amerika’da yer alan Meksika ve Brezilya’dır. Brezilya yukarıda bahsedildi-
ği üzere Avrupa sermayesi için önemli bir yatırım alanı. Ülkedeki AB yatı-
rım stoku Çin’de bulunanın iki katından fazla. Öte yandan Brezilya da Por-
tekiz ve İspanya üzerinden Avrupa’ya yatırım yapmakta. 2008’te Brezil-
ya’nın yaptığı yatırımların % 6’sı Avrupa Birliği’nde gerçekleşti. Avrupa 
Birliği, toplam ithalat ve ihracatının % 22,9’una karşılık gelecek şekilde 
Brezilya’nın en önemli emtia ticareti partneri. Öte yandan % 2’lik payı ile 
Brezilya Avrupa Birliği’nin onuncu en önemli ticaret partneri. 

Avrupa Birliği ve Mercosur arasında 1999’da başlayan serbest ticaret 
anlaşması görüşmelerinin tıkanması Brezilya-AB stratejik işbirliğinin geli-
şiminde önemli bir etkendir. Aslında bu sürecin tıkanmasındaki en önemli 
nedenlerden bir tanesi bu anlaşmanın imzalanması halinde Brezilya’nın zirai 
ürünlerinin gümrüksüz şekilde Avrupa Birliği’ne akacak olması idi. Öte 
yandan 2007’de Portekiz’in dönem başkanlığı sırasında başlatılan stratejik 
işbirliği, Avrupa Birliği’nin bölge bağlamında dikkatlerini olası bir bölgele-
rarası işbirliğinden karşılıklı işbirliğine kaydırdığını göstermektedir. Bu 
ortaklaşalığın uluslararası siyasetteki kararlarda tam bir örtüşmeye denk 
düşmediğini vurgulamak gereklidir. Örneğin, Irak’ın işgali öncesinde Bir-
leşmiş Milletler’de yapılan oylamalarda Brezilya ve Avrupa Birliği farklı 
önerilere destek vermişlerdi. 

İkili ilişkilerin en önemli gündem maddelerinden biri yenilenebilir 
enerji. Brezilya’nın etanol-temelli bioyakıtı Avrupa Birliği için oldukça çe-
kici bir girdi iken Brezilya da güneş enerjisi ve rüzgâr gücüne ilişkin alterna-
tif teknolojiler konusunda Avrupa Birliği’nden destek alma konusunda istek-
lidir. Bu çerçeve içinde 2011 Kasım’ında gerçekleşen AB-Brezilya zirvesin-
de demokrasi ve insan haklarının geliştirilmesinden, iklim değişikliği, enerji, 



 169

iktisat ve kalkınmaya kadar birçok konuda karşılıklı, bölgesel ve küresel 
konulara ilişkin 2012-2014 Ortak Eylem Planı kabul edildi.  

Avrupa Birliği-Brezilya ilişkilerinin şekillendiren dört somut hedef 
olduğu belirtilmekte. Birincisi, bölgelerarası müzakerelerin başarısızlığa 
uğraması durumunda ticaret ilişkileri ikili çerçevede inşa edilmesi. Her ne 
kadar farklı ticari çıkarlara sahip olsalar da, Brezilya ve Avrupa Birliği ara-
sındaki bir anlaşma büyük ihtimalle bir bölgelerarası anlaşmadan daha kolay 
olacaktır. İkincisi, her iki tarafın yenilenebilir enerji konusunda işbirliğini 
derinleştirmeye ihtiyacı var. Üçüncüsü, her iki taraf Afrika gibi üçüncü taraf-
lar ile kuracakları ilişkilerde smart grid adı verilen türde bir ortaklaşmaya 
gitme fırsatına ve isteğine sahip. Son olarak, demokrasi, insan hakları ve 
barış üzerine karşılıklı bir forumun oluşturulması değerler ekseninde bir çok 
taraflılığı kolaylaştırabilir. Bu tip bir girişim enerji, teknoloji ve diğer konu-
lara ilişkin ilişkileri derinleştirebilir (Grevi ve Khandekar, 2011). 

Meksika, Avrupa Birliği ile 1997’de imzaladığı serbest ticaret anlaş-
masının ardından 2008’de Birlik’in stratejik ortağı oldu. Meksika’nın OECD 
üyeliği, ilişkilerin ortak değerler üzerinden şekillenmesinin zeminini oluş-
turmakta. Avrupa Birliği, Meksika’nın NAFTA üyeliğinden dolayı Latin 
Amerika ve Kuzey Amerika arasında bir köprü olarak algılamakta ve bu 
nedenle bu ülkeyle ilişkilerine özel bir önem atfetmekte.  

Ticaret ikili ilişkiler gündeminde temel bir konu değildir çünkü Mek-
sika mal mübadelelerinin % 90’dan fazlası Birleşik Devletler ile gerçekleş-
mekte. Avrupa Birliği’nin dış ticaretinin sadece %1’ini gerçekleştirdiği 
Meksika, Birlik’in önemli bir ticaret ortağı değil. Diğer taraftan serbest tica-
ret anlaşmasının yardımıyla Meksika-Avrupa Birliği ticareti 2008 krizine 
kadar yıllık % 13’lük bir hızla gelişmiştir. Ayrıca Avrupa Birliği Meksi-
ka’nın ikinci büyük doğrudan yatırımcısı. 

Avrupa Birliği’nin Meksika’ya dönük ilgisinin temel nedenlerinden 
bir tanesi Meksika’nın özellikle Orta Amerika’yla sürdürdüğü uzun erimli 
ilişkiler ve işbirlikleri. 2010’da taraflar Orta Amerika’da kalkınma, enteg-
rasyon, adalet ve güvenlik üzerine ortak yürütülecek iki projenin çerçevesi 
üzerinde anlaştılar. Aslında ticaret, güvenlik ve iklim değişikliği gibi konu-
larda Meksika’nın tutumu, içinde Brezilya’nın da bulunduğu BRIC ülkele-
rinden ziyade Avrupa Birliği ile uyum içerisindedir.  
 

Göç ve Yasadışı Uyuşturucu Ticareti ile Mücadele 

Avrupa Birliği ve Latin Amerika arasındaki güncel ilişkilerin bir diğer 
ayağı ise göç ve yasadışı uyuşturucu ticareti ile mücadele. Her ne kadar La-
tin Amerika XX. yüzyılın ortasına kadar Avrupa’dan milyonlarla ifade edi-
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len göçmene ev sahipliği yapmış olsa da süreç 1950’ler ile birlikte tersine 
döndü ve Latin Amerika bugün Avrupa’ya göç veren bir bölge haline geldi. 
Bekleneceği üzere Avrupa’ya göçün varış noktaları genellikle Latin Amerika 
ile sıkı tarihsel bağlara sahip İspanya, Portekiz ve İtalya gibi Güney Avrupa 
ülkeleri.  

Örneğin, 1995-2003 arasında İspanya’daki Latin Amerikalıların sayı-
sı, 92 binden 514 bine fırladı. 2007’nin ilk çeyreğinde Madrid’e her gün 600 
Bolivya pasaportu taşıyan kişi inmekteydi. Bu kişiler arasında sahte Bolivya 
pasaportu taşıyan Ekvator, Peru ve Kolombiya gibi ülkelerin yurttaşları bu-
lunmaktaydı. 2004’ten 2007’e kadar İspanya’da yaşayan Bolivyalıların sayı-
sı 8 binden 300 bine ulaştı. Süreç, 2007’de İspanya’nın Bolivyalılara vize 
uygulaması başlatmasına yol açtı. Avrupa Birliği içindeki gayrimeşru göç-
menlerin işgücü piyasasında yer aldığını da görmekteyiz. Örneğin, Brük-
sel’deki inşaat işçilerinin % 10’unun gerekli dokümanlara sahip olmayan 
Brezilyalı göçmenler olduğu tahmin edilmekte (Grevi ve Khandekar, 2011). 

Avrupa Komisyonu bu sürecin farklı etmenlerin bir bileşimi sonucu 
gerçekleştiğini vurgulamakta. Latin Amerika’da yoksulluk ve krizlerin göçe 
yol açan en önemli nedenler olduğu düşünülüyor. Yoksulluk ve krizler sade-
ce Avrupa Birliği ve Birleşik Devletler’e değil Latin Amerika içinde de bir 
göç dalgasına neden oldu. 1980’lerde kısmen azalan kıta-içi göç, 1990’lar ile 
birlikte artışa geçti ve şu anda neredeyse 3 milyona ulaşan bir kıta-içi göç-
men nüfus söz konusu. Kıta-içi göç genellikle komşu ya da yakın ülkelere 
gerçekleşmektedir. Arjantin, Kosta Rika ve Venezuela (her ne kadar kendile-
ri de göç verse bile) kıta-içi göçü en fazla çeken ülkelerdir. 

İkincisi geleneksel olarak göçün en çok gerçekleştiği Birleşik Devlet-
ler’in 11 Eylül 2001’deki saldırılar sonrasında göçe ilişkin kontrolleri ve 
vize uygulamalarını sıkılaştırması nedeniyle Avrupa, göç için daha çekici bir 
varış noktası haline geldi. Üçüncüsü Avrupa’da büyüyen Latin Amerika 
diasporası da göçü kolaylaştırmakta ve önceki dönemlerde İtalya, İspanya, 
Portekiz ve Almanya gibi Avrupa’dan göç etmiş kişilerin ailesinden olanla-
rın bu bağ üzerinden vatandaşlık talep etme olanaklarının olması da göçü 
cazip kılmakta. Bunun dışında Belçika, İspanya, Portekiz ve İtalya’da kitle-
sel programlar dâhilinde belgesiz şekilde göç etmiş Latin Amerikalılara kal-
ma hakkının verilmesi ve aile birleşimi uygulamaları neticesinde ailelerini 
getirme imkânı tanınması, Avrupa’daki Latin Amerikalıların sayısında artı-
şın nedenlerinden bir diğeridir (Commission of the European Communities, 
2009). 

Avrupa Birliği ve Latin Amerika arasında işbirliğini gerektiren önemli 
konulardan biri narkotikle mücadele. Özellikle And Uluslar Topluluğu 
(Comunidad Andina, CAN) ülkeleri koka ekimi ve üretiminde yıllık 1.500 
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tonluk çıktıları ile dünya tekelini ellerinde tutuyor. Latin Amerika’da üreti-
len en önemli gayrimeşru uyuşturucu madde kokaindir. Avrupa’ya aktarılan 
kokainin % 48’i Kolombiya’da, % 30’u Peru’da ve % 18’i Bolivya’da üre-
tilmekte. Dünyada yıllık kokain tüketiminin 600 ton olduğu ve bu miktarın 
yaklaşık dörtte birinin (150 ton) Avrupa’da tüketildiği tahmin ediliyor. İs-
panya ve Portekiz Latin Amerika’da üretilen gayrimeşru uyuşturucuların 
Avrupa’ya en yoğun girdikleri ülkeler. Bu bağlamda 2010 yılında altı milyon 
avroluk bir bütçeye sahip COPOLAD projesi ile uyuşturucu ile mücadele 
eden ulusal kurumlar arasında işbirliğinin sağlanması amaçlanmakta 
(Commission of the European Communities, 2009).  
 

SONUÇ 

Latin Amerika ve Avrupa’nın Eşzamanlı Dönüşümü 

Avrupa Birliği ile Latin Amerika arasındaki ilişkileri siyasete ve ikti-
sada ilişkin gündelik parametreler üzerinden analiz etmek son derece güç. 
Yeni Dünya’nın güney kısmını “Amerika” yapanlar da kıtanın bu kısmını 
“Latin” kılanlar da Avrupalı işgalcilerdi. Bu kıtanın siyasi yapısından öte 
insan dokusunu ilelebet değiştirecek süreçlerin tümü 1492 sonrasında ger-
çekleşti ve bugün nüfusunun % 80’ini Avrupa kökenlilerin oluşturduğu bir 
beşeri coğrafya ortaya çıktı.6 Dolayısıyla Latin Amerika, sadece Avrupa 
ülkelerinin eski bir sömürgesi değil, Avrupa’nın beşeri coğrafi bağlamda bir 
uzantısıdır.  

Öte yandan Avrupa’daki toplumların son beş yüzyılda geçirdiği her 
önemli dönüşüm de Latin Amerika ile kurduğu ilişki üzerinden şekillendi. 
Avrupa’da ulus devlet projelerinin “finansmanı” Latin Amerika’nın maden-
lerinin, toprağının ve en önemlisi beşeri kaynaklarının talanı sayesinde ger-
çekleşti. Sanayi devrimi öncesi kolonyal imparatorlukların yerini sanayiye 
dayalı emperyalist imparatorlukların alma süreci ile Latin Amerika’daki 
kolonilerin bağımsızlıklarını elde etmeleri arasında doğrudan bir ilişki söz 
konusu. XIX. Yüzyılın ikinci yarısına damgasını vuracak Hint alt kıtasının 
ve Sahra altı Afrika’nın sömürgeleştirme süreci de benzer şekilde, İngiltere 
ve Fransa’nın önce Birleşik Devletler sonrasında Haiti olmak üzere Amerika 
kıtasından (en azından hukuki bağlamda) kovulmaları neticesinde başlamış 
ve hızlanmıştır. Bu girift ve uzun ilişki nedeniyle, Avrupa ülkelerinin ve 
Avrupa Birliği’nin Kuzey Amerika’dan sonra dünyada en kolay şekilde iş-
birliği ve ticari ilişkilerini geliştirebildiği bölge Latin Amerika’dır.  

Öte yandan Latin Amerika’nın Avrupa’dan sosyal, siyasi ve iktisadi 
açıdan bağımsız bir coğrafya haline gelme süreci yakın tarihlerde başladı. 

                                                 
6  https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2075.html 
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Özellikle II. Dünya Savaşı sonrasında güçlenen azgelişmişlik ekolü bu kıtada 
hem halk arasında hem de devlet bürokrasisi nezdinde kabul gördü ve Atlan-
tik’in kuzeyinde kalan Birleşik Devletler ve Avrupa’ya karşı mesafeli bir 
duruş geliştirilmesi gerektiği yönünde gevşek de olsa bir uzlaşma ortaya 
çıktı. Bu ekolün temel tezi, Latin Amerika’nın (Kuzey Atlantik’e kıyasla) 
yoksul oluşunun kökenlerinin Latin Amerika’nın (Kuzey Atlantikliler’in 
müdahaleleri sonucunda ortaya çıkan) parçalı siyasi yapısında yattığıdır. Bu 
nedenle Kuzey Atlantikli firma ve kurumların etkisi altında sürdürülen kal-
kınma çabalarının kalkınma değil azgelişmişlik getireceği fikri özellikle II. 
Dünya Savaşı sonrası dönemde yaygın kabul gördü (Wood ve Morales, 
1965: 714). Kitleleri ikna eden bu tarihsel anlatı meyvelerini 1960’larla bir-
likte vermeye başladı. Bu parçalı siyasi yapının temel sorun olduğu saptama-
sı Latin Amerika bünyesinde bir uluslararası örgüt patlamasına yol açtı.  

 
Tablo 4: Latin Amerika ve Karayip Ülkeleri arasındaki Bölgesel İşbirliği Örgütleri 

 Kuruluş Yılı 
Latin Amerika Entegrasyon Birliği (LAIA) 1960 
And Uluslar Topluluğu (CAN) 1969 
Karayip Topluluğu (Caricom) 1973 
Latin Amerika İktisadi Sistemi (SELA) 1975 
Doğu Karayip Devletleri Organizasyonu (OECS) 1981 
Rio Grubu (RG) 1986 
Güney Ortak Pazarı (Mercosur) 1991 
Orta Amerika Entegrasyon Sistemi (SICA) 1991 
Karayip Devletleri Birliği (ACS) 1994 
Güney Amerika Uluslar Birliği (UNASUR) 2004 
Amerika için Bolivarcı İttifak (ALBA) 2006 
Latin Amerika ve Karayip Devletleri Topluluğu (CELAC) 2010 

 

Yukarıdaki tabloda görüldüğü üzere son elli yıl içerisinde halen faal 
on iki bölgesel işbirliği örgütü kuruldu. Her biri kurulduğu dönemin siyasi 
ve iktisadi gerçeklerine uygun şekilde kurumsallaşmış bu örgütler Latin 
Amerika ülkeleri arasında dayanışmayı güçlendirmeye çalışmaktalar. Örne-
ğin, 2010’da faal hale gelen CELAC ve Rio Grubu, II. Dünya Savaşı sonra-
sında Birleşik Devletler’in inisiyatifiyle ve güdümünde kurulan Organization of 
American States’ın (OAS) alternatifi olmak üzere kuruldu. Bu örgütlerin 
temel amacı üye ülkelerin arasındaki eşgüdümü sağlamak için Latin Ameri-
ka dışı ülkelerin inisiyatifine muhtaç olma haline bir son vermekti. 

Bu bağlamda sürecin iki ilginç yönü dikkat çekmekte. Bunlardan bi-
rincisi bu organizasyonların kurulma zamanlarına ilişkin. 1980’lerden beridir 
Latin Amerika ülkeleri toplam sekiz işbirliği örgütü kurmuşlardır. Yani 
deregülasyon ve özelleştirme uygulamaları ile bölgesel işbirliğini geliştire-



 173

cek çabalar eşzamanlı devam ediyor. Bu eşzamanlılığı iki şekilde okumak 
mümkün. Birincisi, bahsedilen yapısal reformlar karşısında mâli sıkıntıya 
düşen Latin Amerika devletleri bölgesel işbirliği arayışına girdi. İkincisi, 
1940’lardan beridir güçlenen azgelişmişlik yaklaşımının önerilerinden biri 
olan bölgesel işbirliği hayata geçmeye başladı. 

İkinci ilginç konu ise bu örgütlerin amaçları ile ilgili. LAIA ve 
Mercosur’un temel amaçlarından biri gümrüksüz bir Latin Amerika yarat-
mak. Amerika için Bolivarcı İttifak ise daha cüretkâr bir hedefi var: Latin 
Amerika ülkeleri için bir ortak para birimini oluşturmak (Numa, 2011: 11-
59). Bu bağlamda Avrupa Birliği’nin gelişimi ile bir eşzamanlılığın söz ko-
nusu olduğu söylenebilir. Aynı şekilde Avrupa Birliği birçok açıdan örnek 
alınmakta (Miles, 2006: 411-426). Avrupa Birliği’nin kendi kurumsal evri-
mini sürdüren bir yapı olduğu düşünüldüğünde bu paralellikler daha da bü-
yük bir önem kazanıyor. Nitekim Avrupa Birliği’nin Latin Amerika ile yü-
rüttüğü ortak programlar da bu açıdan karşılıklı bir kurumsal öğrenme süreci 
olarak değerlendirilebilir. 

Öte yandan eğer Latin Amerika ülkeleri, aralarındaki eşgüdümü sağ-
lamaya dönük kurumsal düzenlemeler için Avrupa Birliği’nin kurumsal ev-
rimini referans alırlarsa ortaya ironik bir durum çıkabilir: Yüzyıllardır Avru-
pa kaynaklı kurumları devşiren Latin Amerikalılar, bir kez daha kendilerini 
“bağımsızlaştıracağına” inandıkları kurum ve uygulamaya ilişkin usulleri 
Avrupa’dan alacaklar. Bu yeni deneyimin neticesi ise elbette küresel dina-
miklerin hemen tümünün işin içinde olduğu karmaşık denklemin içinden 
çıkacak.  
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LATİN AMERİKA REFAH REJİMLERİ ve 
EMEKLİLİK REFORMLARI:  

YENİ BİR REFAH PARADİGMASI MI? 

Doç. Dr. Şenay GÖKBAYRAK∗ 

GİRİŞ 

 En genel anlamda refah rejimlerini, refahın yaratımı ve dağılımına 
ilişkin temel aktörler olarak kabul edilen aile, devlet ve piyasa arasındaki 
ilişki setleri ve bu ilişki setleri içerisinde ortaya çıkan refah dağılım araçları-
nın özelliklerine atfedilen sınıflandırmalar olarak tanımlamak mümkündür. 
Ülkelerin refah rejimleri, tarihsel, ekonomik, sosyal ve siyasal gelişimlerinin 
özelliklerine göre şekillenmekte ve bu bağlamda da birbirlerinden oldukça 
farklı özellikler sergilemektedirler. Refah rejimi farklılıklarının nedenleri ile 
gelişim dinamiklerini anlama içerisinde olan teorik çalışmaların neredeyse 
tamamı farklı refah rejimlerini sınıflandırma çabası içerisine girmiştir. Bu 
çabaların en fazla ses getireni ise Esping-Anderson (1990), patika bağımlılı-
ğı kavramı içerisinde refah rejimlerinin gelişimini açıklayarak; refah rejimle-
rini metadışılaştırma1 ve tabakalaştırma2 derecelerine göre üç temel sınıflan-
dırma (sosyal demokrat, liberal ve muhafazakar/korporatist) içerisinde ta-
nımladığı çalışması olmuştur. Bu sınıflandırmanın esas olarak gelişmiş Batı 
Avrupa refah devletlerini esas alması, başta Latin Amerika olmak üzere ge-
lişme dinamikleri açısından oldukça farklı özellikler sergileyen bölgelerin 
refah rejimlerinin özelliklerini tanımlama çabalarının artmasına neden ol-
muştur (Wood ve Gough, 2006; May, 2011).  

 Refah rejimlerinin özelliklerine göre şekillenen refah devleti kavra-
mını ise en genel olarak, kapitalist sistem içerisinde ortaya çıkan sosyal risk-
lere (işsizlik, yaşlılık, hastalık gibi) karşı vatandaşlarını korumayı ve insan 
sermayesi ile fırsat eşitliklerinin geliştirilmesini amaçlayan devlet destekli 
politikaların bütünü olarak tanımlamak mümkündür (Draible ve Riesco, 
2007). Refah devleti vatandaşlarını sosyal risklere karşı korumasını genellik-
le sosyal güvenlik programları aracılığıyla sağlarken; insan sermayesi ile 

                                                 
∗  Ankara Üniversitesi, Siyasal Bilgiler Fakültesi. 
1  Metadışılaştırma, devletin, bireyleri piyasa güçlerinin işleyişinden bağımsızlaştırma ve 

vatandaşlarına işgücü piyasalarından bağımsız olarak, sosyal açıdan kabul edilebilir bir ya-
şam sağlama derecesini ifade etmektedir (May, 2011). 

2  Devletin, refahı sosyal gruplar arasında farklılaştırma ile eşitlik ve sosyal bütünleşmeyi 
sağlama derecesini ifade etmektedir (May, 2011). 
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fırsat eşitliğinin geliştirilmesini ise sağlık ve eğitim hizmetlerinin sunumu 
aracılığıyla sağlamaktadır. Bu iki koruma alanının yanı sıra istihdamı koru-
yucu nitelikteki işgücü piyasasına yönelik yasal düzenlemeleri de refah dev-
leti uygulamaları kapsamında değerlendirmek olanaklıdır (Barrientos, 2004). 
Söz konusu hizmetlerin sağlanmasında kamusal sorumluluk düzeyi, araçları 
ve özellikleri ise esas olarak refah rejiminin özellikleri bağlamında belirlen-
mektedir. Dolayısıyla Latin Amerika’da refah devleti uygulamalarının önce-
likli alanı olan sosyal güvenlik sistemlerini ve bölgenin farklı dönemler iti-
bariyle yaşadığı reform süreçlerinin temel dinamiklerini anlama çabası, her 
şeyden önce Latin Amerika refah rejiminin özelliklerini ve tarihsel gelişim 
dinamiklerini anlamayı gerekli kılmaktadır.  

 Bu kavramsal çerçeveden hareketle çalışma Latin Amerika’da sosyal 
güvenlik sistemleri içerisinde en geniş kolu oluşturan emeklilik sistemlerinin 
son otuz yıl içerisinde geçirdiği dönüşümü ve bu dönüşümün ortaya çıkardı-
ğı etkileri değerlendirme amacı taşımaktadır. Bu amaç ışığında öncelikle 
Latin Amerika ülkelerinde refah rejimlerinin gelişim dinamikleri ve özellik-
leri değerlendirildikten sonra, bu özellikler kapsamında sosyal güvenlik sis-
temlerinin en geniş kolu olan emeklilik sistemlerine yönelik reformların 
içerikleri ve etkileri analiz edilerek, son dönemde ortaya çıkan değişimlerin 
bölgede yeni bir refah paradigmasını temsil edip etmediği tartışmaya açıla-
caktır.  
 

LATİN AMERİKA REFAH SİSTEMLERİNİN GELİŞİM  
DİNAMİKLERİ ve ÖZELLİKLERİ  

Latin Amerika’da Refah Sistemlerinin Ortaya Çıkış ve Gelişim  
Dinamikleri  

Latin Amerika’da refah sistemlerinin gelişimi, kökleri kolonyal za-
manlara kadar uzanan oldukça uzun ve aşamalı bir tarihsel süreci ifade et-
mektedir. İspanya ve Portekiz’in sömürgecilik döneminin bitişi ve ülkelerin 
bağımsızlığını kazanmaya başlamasından sonra da yeni cumhuriyetlerin 
önemli bir kısmında eski sosyo-ekonomik özellikler devam etmiş ve belirli 
sayıdaki sosyal koruma kurumu geçmişten miras olarak alınmıştır. Bu kap-
samda Latin Amerika’da refah sistemlerinin tarihsel gelişimini belirleyen 
önemli özelliklerden biri, bölgede kolonyal dönemde ortaya çıkan tabakalı 
toplum yapısıdır (Mesa-Lago, 1989; Draibe ve Riesco, 2007; Segura-Ubiergo, 
2007).  

Bu tabakalı toplum yapısı, refah sistemlerinin en geniş kolunu oluştu-
ran sosyal sigortaların gelişimine de yansımıştır. Sosyal sigortaların kişiler 
açısından kapsamı askeri personel, üst düzey sivil kamu görevlileri ve yar-
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gıçlardan başlamış, daha sonra profesyonel meslek sahipleri (avukatlar, dok-
torlar) ve örgütlenme açısından aktif orta sınıflara (basın çalışanları, banka 
sektöründe çalışanlar, öğretmenler, demiryolu ve liman işçileri) ulaşmış; en 
son olarak ise madenler, tarım ve imalat sanayinde çalışan mavi yakalı işçi-
ler kapsam altına alınmıştır (Huber ve Bogliaccini, 2010). Bununla birlikte, 
kendi hesabına çalışanların önemli bir kısmı ile enformel sektör işlerinde 
çalışanlar ya formel olarak ya da sosyal güvenlik sistemlerinin gerekli kıldığı 
sürekli katkıyı yapma olanaklarından yoksun olduklarından de facto olarak 
sosyal güvenlik sistemlerinden dışlanmışlardır (Gillion vd., 2000; Müller, 
2004; Segura-Ubiergo, 2007).  

Sosyal güvenlik sistemlerinin ortaya çıkış zamanı ve daha sonraki ge-
lişim dinamikleri açısından bölge ülkeleri arasında büyük farklılıklar bulun-
maktadır. Sosyal güvenlik sistemlerinin gelişimi açısından bölge ülkelerini 
üç grupta toplamak olanaklıdır (Mesa-Laga,1989; Segura-Ubiergo, 2007; 
Huber ve Bogliaccini, 2010): İlk grup Şili, Uruguay, Arjantin, Brezilya ve 
Küba’dan oluşan ülke grubudur. Bu grupta yer alan ülkeler için sosyal gü-
venlik sistemleri 1920’li yıllarda ortaya çıkmış, aşamalı ve parçalı bir yapıda 
gelişmiştir. Sistemlerin gelişiminde Bismarkçı sosyal güvenlik modeli etkili 
olmuştur. Bu gelişim sosyal güvenliğin yönetsel yapısının da parçalı ve çok-
lu bir yapı sergilemesine ortam sağlamıştır. İkinci grup ise, sosyal güvenlik 
sistemlerinin 1940’lı yıllarda geliştiği Kolombiya, Kosta Rika, Meksika, 
Paraguay, Peru, Venezuela’dan oluşmaktadır. Bu grupta yer alan ülkelerin 
sosyal güvenlik sistemleri daha az parçalı bir yapı içerisinde gelişme eğilimi 
göstermiştir. Bu ülkelerin sosyal güvenlik sistemlerinin gelişiminde 
Beveridge modeli etkili olmuştur. Son grup ise, 1950’li ve 1960’lı yıllardan 
sonra refah sistemlerinin geliştiği düşük ekonomik ve sosyal gelişme düze-
yine sahip ülkelerdir. Latin Amerika refah devletlerini demografik gelişim 
sürecinin aşamalarına paralel tanımlayan Draibe ve Riesco (2007) ise, böl-
gedeki ülkeleri dört grup içerisinde değerlendirmektedir. Bu sınıflandırmaya 
göre demografik açıdan erken geçiş dönemini yaşayan Haiti ve Bolivya gibi 
ülkeler en az gelişmiş sosyal güvenlik sistemlerine sahipken; ılımlı geçiş 
dönemini yaşayan Orta Amerika ve Paraguay biraz daha gelişmiş sosyal 
güvenlik sistemlerine; tam geçiş aşaması ile ileri geçiş aşamasında olan Bre-
zilya, Meksika, Kolombiya, Peru ile Arjantin, Uruguay, Şili, Küba, Porto 
Riko bölgede gelişmiş olarak kabul edilen sosyal güvenlik sistemlerine sahip 
bulunmaktadırlar.  

Sosyal güvenlik sistemlerinin ortaya çıkış zamanı ile sistemlerin geli-
şim düzeyi arasındaki yakın ilişki göz önüne alındığında, bölgede sosyal 
güvenlik sistemlerinin niteliği açısından ilk grupta yer alan ülkeler ile son 
grupta yer alan ülkeler arasında kapsam ve koruma sağlanan sosyal riskler 
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açısından önemli farklılıklar bulunmaktadır (Mesa-Lago, 1989; Draibe ve 
Riesco, 2007; Huber ve Bogliaccini, 2010).  

Kolonyal ve kısmen de erken bağımsızlık dönemine taşıyabileceğimiz 
özellikle eğitim ve sağlık alanında elit kesimlerin yürütmekte olduğu bazı 
kampanyalar, yoksullara sosyal yardım, yoksul çocuklara süt yardımı ve dini 
kuruluşlar tarafından yapılan yardımlar geleneksel ve sınırlı refah hizmetleri 
olarak refah sistemlerinin gelişiminde başlangıç noktasını oluşturmaktadırlar 
(Draibe ve Riesco, 2007). 1920’li yılların ortalarında doğru, daha önce özel 
ya da dini kuruluşlar aracılığıyla yürütülen hizmetlerin devletin sorumluluğu 
olarak tanımlanmaya başlaması refah devleti uygulamalarının da ortaya çıkı-
şını hazırlamıştır. Bu yıllarda özellikle ekonomik açıdan daha gelişmiş olan 
Arjantin ve Uruguay gibi ülkelerde yeni devlet biçimlerinin yanı sıra yeni 
sosyal politika kurumları ve politika setleri ortaya çıkmıştır. Latin Ameri-
ka’da refah devleti programlarının gelişimi, 1929 Ekonomik Bunalımı’ndan 
sonra içe dönük korumacı ekonomi politikalarını destekleyici nitelikte be-
nimsenen refah anlayışının bir ürünü olarak hız kazanmıştır. 

Latin Amerika’da refah devleti programlarının ortaya çıkışında özel-
likle sanayileşmenin yoğun olduğu ülkelerde işçi sınıfından gelen baskılar 
kadar dönemin siyasal elitlerinin söz konusu programları bir kontrol meka-
nizması olarak kullanmalarının da etkili olduğu anlaşılmaktadır. XX. Yüzyı-
lın başında sanayileşme açısından ileri bir aşamada bulunan Şili, Uruguay, 
Arjantin, Brezilya, Küba gibi ülkelerde ihracata dayalı üretim yapan bölge-
lerde işçileşmenin yoğunlaşması ve arkasından işçi sendikalarının ortaya 
çıkışı işçi sınıfından refah devleti programlarının düzenlenmesi yönünde 
gelen baskıyı artırmıştır. En azından bu ülkeler açısından refah devleti prog-
ramlarının ortaya çıkışında işçi sınıfından gelen baskının önemli bir rol oy-
nadığını söylemek mümkündür. Bununla birlikte refah devleti programları-
nın ortaya çıkışında asıl itici faktör, işçi sınıfından gelen baskıları kontrol 
altına almak ve işçi sınıfını sistemle bütünleştirmek isteyen siyasi elitlerin 
paternalist tutumları olarak tanımlanmaktadır. Refah devleti programlarının 
II. Dünya Savaşı sonrasında geliştiği Meksika, Kosta Rika gibi ülkelerde ise 
yönetici elitlerin paternalist tutumlarının çok daha ön plana çıktığı anlaşıl-
maktadır. Bu stratejinin özellikle Meksika’da grevlerin radikal biçimde 
azalmasında önemli ölçüde etkili olduğu belirtilmektedir (Segura-Ubiergo, 
2007). Bu özellik, ilk sosyal sigorta uygulamalarının Bismark döneminde 
Almanya’da ortaya çıkışında da önemli ölçüde etkili olmuştur. O dönemde 
Almanya’da sosyalist hareketin işçi sınıfı üzerinde etkisini önemli ölçüde 
artırması, işçi sınıfını kontrol altına alarak sistemle bütünleştirmenin bir 
aracı olarak sosyal sigortaların kabul edilmesini sağlamıştır.  

Bölgenin görece gelişmiş ülkeleri için 1920’li yıllarda başlayan uygu-
lamalar, 1940’lı ve 1950’li yıllarda diğer bölge ülkelerine de yayılmıştır. 
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Özellikle 1960’lı yıllarla birlikte sosyal güvenlik, eğitim, sağlık, yoksulluğu 
azaltma ve işgücü piyasalarına yönelik koruyucu düzenlemelerin en azından 
formel sektörde çalışanlar açısından geliştiği ve refah devleti programlarına 
yapılan harcamaların önemli ölçüde arttığı görülmektedir. Ekonomik kal-
kınmanın refah devleti programları aracılığıyla desteklendiği bu dönemde, 
sosyal politikaların öncelikle kentlerde yoğunlaşan işçi sınıfına yönelik orta-
ya çıkması, başlangıçta kırsal nüfusun bu programların dışında kalmasına 
neden olmuştur. 1960’lı yıllarla birlikte modernleşme sürecinin hız kazan-
ması, kırsal alanlardan kentlere artan göç, artan sanayileşmeyle birlikte emek 
ve sermaye sınıfları arasında çatışma, demokratikleşme çabaları, işçi sınıfın-
dan gelen baskılar bu dönemde uygulanan ithal ikameci kalkınma stratejileri 
kapsamında refah devleti uygulamalarının sosyal gelişme ve değişimi sağ-
lamada işlevsel bir araç olarak kullanılmasına neden olmuştur (Draibe ve 
Riesco, 2007; Huber vd, 2008; Haggard ve Kaufman, 2008; Huber ve 
Bogliaccini, 2010). Refah devleti programlarının kalkınmada önemli bir 
stratejik araç olarak kullanıldığı 1960 ve 1970’li yılların sonuna gelindiğin-
de, her ne kadar Arjantin, Uruguay, Küba, Şili, Kosta Rika gibi ülkeler sos-
yal göstergeler açısından görece daha iyi bir konumda olsalar da, bölge ge-
neli için yoksulluğun, gelir dağılımında eşitsizliğin, eğitim, sağlık ve sosyal 
güvenlik hizmetlerine erişimde fırsat eşitsizliklerin, kır/kent ile enformel/ 
formel sektör farklılaşması içerisinde sürdüğü görülmektedir (Barrientos, 
2005; Draibe ve Riesco, 2007; Segura-Ubiergo, 2007).  

1970’li yılların sonuna gelindiğinde Dünya’daki gelişmelere paralel 
olarak refah devleti programları ile desteklenen ithal ikameci kalkınma stra-
tejileri, hem sağ hem de sol kesim açısından önemli eleştirilere konu olmaya 
başlamıştır. Sol kesimden gelen eleştiriler, sosyal değişimin daha radikal 
araçlarla olması gereğine vurgu yaparken; sağ kesimden gelen eleştiriler ise 
neo- liberal ideolojinin refah devletine yönelttiği argümanlara vurgu yapmış-
lardır. Latin Amerika genelinde 1980’li yıllarda ortaya çıkan reformlara 
damgasına vuran ise neo-liberal ideolojinin refah devletine yönelttiği eleşti-
riler olmuştur. Bu kapsamda refah devleti programlarının piyasalar üzerin-
deki bozucu yönde etkisi reformların temel hareket noktasını oluşturmuştur. 
Refah devleti programlarının çalışma ve tasarruf güdüsünü olumsuz yönde 
etkilediği; yüksek işgücü maliyetlerinin yatırımları ve istihdam yaratımını 
engellediği dolayısıyla refah devlet programlarını kısıcı yönde uygulamala-
rın gerekliliği reformlar için meşruiyet kaynağı olarak kabul edilmiştir 
(Hayek, 2007; Ellison, 2011). Söz konusu dönemde yaşanan ekonomik kriz 
ve büyüme oranlarında düşme, başta Dünya Bankası ve Uluslararası Para 
Fonu olmak üzere çeşitli uluslararası kuruluşların etkisinde bölge genelinde 
yapısal reformların hızla yaşama geçirilmesine neden olmuştur. Ticari 
liberalizasyon, makro ekonomik stabilizasyon, özelleştirmeler ile işgücü ve 
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sermaye piyasalarının deregülasyonu uygulanan yapısal uyum programları-
nın temel yapı taşları olarak ortaya konulmuştur (Huber ve Bogliaccini, 
2010). Yapısal uyum programlarının gerekliliklerine uygun olarak başta 
sosyal güvenlik sistemleri içerisinde emeklilik programları olmak üzere sağ-
lık ve eğitim hizmetleri alanında yoğun özelleştirme ve piyasalaşma süreci; 
istihdamı koruyucu yasaların katılığını azaltıcı esnekleşme stratejileri ile en 
yoksullara yönelik “güvenlik ağları” oluşturacak yönde sınırlı ve hedefli 
kamu sosyal yardım programları birçok ülkede askeri hükümetler döneminde 
yaşama geçirilen refah devleti reformlarının temel gündem maddelerini oluş-
turmuştur (Barrientos, 2005).  

Söz konusu reformların yaşama geçiriliş hızı ve biçimi ülkeler arasın-
da farklılık gösterse de neo-liberal politikaların belirlediği “Washington 
Uzlaşısı” olarak bilinen yaklaşım bölge genelinde XX. yüzyılın sonunda 
yeni kalkınma ve buna uygun refah paradigması olarak benimsenmiştir. Bu 
modelin politikaları, bölgede özel sermaye ve özellikle yabancı sermaye 
yatırımları için oldukça elverişli koşulların ortaya çıkmasını sağlarken; ülke 
ekonomilerinin dışa açılması küresel krizler karşısında kırılganlığı artırmış-
tır. Bölgede söz konusu süreçte döngüsel ekonomik ve finansal krizlerin 
ortaya çıkışı, büyüme oranlarında önemli azalışlara yol açarken,3 işsizliğin 
de özellikle kadınlar, gençler ve düşük gelirli gruplar açısından kitlesel bir 
hal almasına neden olmuştur (ECLAC, 2011). Bölgede yaşanan devletin 
ekonomik ve sosyal alanlardan geri çekilme süreci, özellikle devlet örgüt-
lenmesinin çok gelişmiş olmadığı ülkelerde ciddi yolsuzlukları da beraberin-
de getirmiştir (Draibe ve Riesco, 2007).  

Refah devleti uygulamalarında yaşanan kısılma süreci sonucunda nü-
fusun çoğunluğunun sosyal korumaya erişiminin neredeyse ortadan kalkma-
sı; sosyal korumaya erişimin daha pahalı hale gelmesi; işgücü piyasalarının 
güvencesizleşmesi gelir dağılımında eşitsizliği daha da artırarak sosyal yapı-
nın kutuplaşmasına ve kırılganlaşmasına neden olmuştur (Barrientos, 2005; 
Mesa-Lago, 2006; Draibe ve Riesco, 2007; Huber ve Bogliaccini, 2010; 
ECLAC, 2011). 

Ekonomik ve sosyal reformlar sonucunda ortaya çıkan tablo, 1990’lı 
yıllara gelindiğinde sosyal politikalarda da söylem değişikliğini beraberinde 
getirmiştir. Bu değişimin arkasında, söz konusu dönemde sosyal politikaların 
demokratik hükümetler tarafından uygulanması; sosyal politikaların sadece 
moral açıdan değil ekonomi-politik açısından da ne derece önemli olduğu-
nun kavranması ile 1990’lı yıllarda ekonomilerin genişleme dönemi yaşama-
                                                 
3  Latin Amerika’da bölge genelinde ortalama büyüme oranı 1960’lı ve 1970’li yıllarda % 6 

civarında seyrederken, bu oran 1980’li yıllarda % 1,4 oranına gerilemiş; 1990’lı yıllarda 
ise ancak % 3,2 oranına ulaşabilmiştir (Draibe ve Riesco, 2007). 
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sı bulunmaktadır. Bu dönemde bölgede uygulanan sosyal reformlara rehber-
lik eden uluslararası kuruluşlar ve özellikle Dünya Bankası içerisinde sosyal 
politikaya ilişkin ortaya çıkan söylem değişikliklerin de bölgede uygulanan 
sosyal politikalara bakışın değişmesinde önemli ölçüde etkili olduğu anla-
şılmaktadır (Deacon, 2007). 

1990’lı yıllarda ortaya çıkan refah devleti açısından daha ılımlı olarak 
değerlendirilebilecek ikinci dalga reformlar, kamu sosyal harcamalarında bir 
miktar artışa yol açsa da, XXI. yüzyılın başına gelindiğinde bölgede kamu 
sosyal harcamaları bağlamında refah devleti çabalarının, özellikle refah dev-
leti programlarının görece az gelişmiş olduğu ülkeler için tatmin edici bir 
düzeyde olmadığı ortaya çıkmaktadır (bkz.: Tablo 1).  

 
Tablo 1. Latin Amerika Ülkelerinde Sosyal Harcamalar ve Sosyal Koruma Sistemlerin            

Kapsamı: 1973-2000 
Refah Çabası Sosyal Harcamaların/ 

GSYİH 
(%) 

Sağlık ve Emeklilik Açısından 
Sosyal Koruma Kapsamında 

Olan Nüfus (%) 
Yüksek Refah Grubu 
Uruguay 13,5 68,5 
Arjantin 14,7 78,9 
Şili 13,8 67,3 
Costa Rica 10,5 76,0 
Brezilya 12,5 48,0 
Ortalama  13,2 77,4 
Düşük Refah Grubu 
Meksika 5,6 53,4 
Venezuela  7,2 45,2 
Bolivya 6,5 25,4 
Ekvator 4,8 7,9 
Paraguay 4,0 18,2 
El Slavador 5,1 6,2 
Peru 5,3 17,4 
Dominik Cumhuriyeti 4,3 7,9 
Guatemala 3,1 14,2 
Ortalama  4,9 21,7 

Kaynak: Segura-Ubiergo, 2007: 30.  
 

Bu dönemde ortaya çıkan sınırlı çabalar, refah devleti göstergelerinde 
iyileşme yönünde bir etki yaratmak için yeterli olamamıştır. XXI. Yüzyıla 
girerken ülkeler arasında farklılıklar olmakla birlikte; bölge genelinde ortaya 
çıkan sosyal tablonun genel özelliklerini şu şekilde sıralamak olanaklıdır 
(Barrientos, 2005; Draibe ve Riesco, 2007; Segura-Ubiergo, 2007; Huber ve 
Bogliaccini, 2010):  
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• Yaşanan ekonomik ve sosyal dönüşüm sonucunda kırdan kente gö-
çün hızlanarak, kentleşmenin önemli ölçüde artması, 

• Ticari ve finansal liberalizasyon süreci sonucunda, rekabete açık 
küçük ölçekli imalat sanayi işletmelerinin kapanması;  

• İşgücünün hizmetler sektörüne ve enformel sektöre hızla kayması 
• Esnekleşme ile birlikte güvencesiz enformel istihdam biçimlerinin 

artışı, 
• Sendikaların önemli ölçüde güç kaybetmesi, 
• Yaşanan özelleştirmeler sonucu kamu sektörü istihdamında daralma 

ve işsizlikte artış, 
• İşgücü piyasalarında yaşanan dönüşümün tam zamanlı ve düzenli 

istihdama dayalı kurgulanmış sosyal güvenlik sistemleri ile bireysel 
tasarruf ve katkıya dayalı özel sistemleri olumsuz yönde etkilemesi 
sonucu sosyal dışlanmada artış, 

• İşgücü piyasaları ve sosyal yapıda tabakalaşma ve kutuplaşmada artış 
• Gelir dağılımı adaletinin hızla bozulması ve yoksullukta artış 

 

Latin Amerika Refah Rejimlerinin Kavramsallaştırmak  

Latin Amerika ülkelerinde neo-liberal reformlar öncesi ortaya çıkan 
refah rejimi, formel işgücü piyasalarında yer alan işgücü için kapsamlı sos-
yal koruma olanakları sağlarken; işgücünün önemli bir kesimini oluşturan 
enformel sektör çalışanlarını sosyal güvenlik sistemlerinden dışlayıcı özel-
likler sergilemiştir. Aile ve olabildiği ölçüde piyasaya bağımlı geniş bir nü-
fus kitlesinin bulunması ve bu bağlamda refah hizmetlerin erişimde ortaya 
çıkan tabakalaşma, reform öncesi Latin Amerika ülkelerindeki refah rejimle-
rinin, Esping-Anderson (1990)’un refah rejimi tipolojileri kapsamında “en-
formel-muhafazakar” olarak adlandırılmasına neden olmuştur. Refahın yara-
tımı ve dağılımında öncelikli aktörün aile ve daha sonra mesleki dayanışma 
olarak tanımlanması, devletin refaha erişimde tamamlayıcı konumu, temel 
sosyal koruma modeli olarak sosyal sigorta modelinin benimsenmesi, istih-
damın korunmasına ilişkin yasal çerçevenin özellikleri ile eğitim ve sağlık 
hizmetleri alanında evrensel nitelikli erişimin en azından söylem düzeyinde 
bulunması, refah rejiminin muhafazakar olarak tanımlanmasına yol açmak-
tadır. Ancak söz konusu sosyal koruma olanaklarının sadece formel işgücü 
piyasalarında çalışma olanağı bulan kesimlerle sınırlı kalması, formel ve 
enformel işgücü piyasaları arasında ortaya çıkan tabakalaşma sonucunda 
geniş bir kesim için sosyal korumanın aile dayanışması gibi enformel koru-
ma ağlarına bağlı oluşu rejimin eş anlı olarak enformel olarak nitelendiril-
mesine neden olmaktadır (Barrientos, 2004; Kennett, 2011). 

1980’li yılların başından itibaren gerçekleştirilen reformların sonu-
cunda ise refahın yaratımı ve dağılımında piyasa verilen rolün önemli ölçüde 
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artmasıyla refah rejiminin muhafazakâr öğeleri liberal öğelere dönüşmüştür. 
Piyasaya bağımlı refah anlayışı dar gelirli geniş kitlelerin güvence arayışını 
daha da kırılgan hale getirerek enformel güvenlik ağlarının öneminin arttır-
masına neden olmuştur. Piyasalaşma yönündeki reformlar sonrasında, Latin 
Amerika ülkelerinde ortaya çıkan refah rejimi, piyasa ve enformel güvenlik 
ağlarına olan vurguyu arttırması nedeniyle “enformel- liberal” refah rejimi 
olarak tanımlanmaya başlamıştır (Barrientos, 2004: 139-146; Kennett, 2011: 
595).  

Yaşanan dönüşüm, refah rejimindeki var olan tabakalı yapıyı ve fark-
lılıkları önemli ölçüde artırmıştır. Sosyal korumaya erişim olanakları arasın-
da Latin Amerika ülkeleri ve ülkeler içinde de bölgeler arasında önemli fark-
lılıklar bulunmaktadır. Refah devleti programlarına ayrılan sosyal harcama-
ların oranları açısından bölge ülkeleri önemli ölçüde farklılaşmaktadır. Refah 
devleti programlarının erken tarihlerde geliştiği Arjantin ve Uruguay gibi 
ülkelerde toplam kamu sosyal harcamalarının ülkelerin gayrisafi yurt içi 
hâsılalarına oranı 2000’li yılların başlarında ortalama % 20 olurken, bu oran 
refah devleti programlarının görece daha geç geliştiği ülkelerde ortalama % 
14 olarak karşımıza çıkmaktadır. Kamu sosyal harcamalarının süreç içerisin-
deki gelişimi de kendi arasında önemli ölçüde farklılaşmaktadır. Refah prog-
ramlarının görece daha az gelişmiş olduğu ülkelerde sırasıyla, özellikle te-
mel eğitim ve birinci basamak sağlık hizmetlerine daha fazla pay ayrılırken; 
sosyal güvenlik harcamalarına daha az kaynak aktarılmaktadır.4 Buna karşı-
lık refah devleti programlarının görece gelişmiş olduğu ülkelerde sosyal 
güvenlik sistemlerine ayrılan kaynaklar artarken eğitim ve özellikle sağlık 
hizmetlerine ayrılan kaynakların azaldığı gözlenmektedir. Bu durum bölge 
ülkeleri arasında sosyal güvenlik, eğitim ve sağlık harcamalarına ayrılan 
kaynaklar arasında önemli farklılıkların ortaya çıkmasına neden olmaktadır. 
Örneğin, ülkeler arasında sosyal güvenlik sistemlerine ayrılan kaynaklar 
arasında otuz kat fark ortaya çıkabilmektedir. Şili gibi ülkelerde sosyal gü-
venlik sisteminin bütünüyle özelleştirilmesi söz konusu farkın açılmasında 
etkide bulunmaktadır. Buna karşılık sağlık harcamalarına ayrılan kaynaklar 
(12 kat) ile eğitim harcamalarına ayrılan kaynaklar (6,6 kat) arasında ülkeler 
arasında görece daha az farklılık ortaya çıkmaktadır (Draibe ve Riesco, 
2007: 28-29; Kennett, 2011: 593-594).  

                                                 
4  2000’li yılların başında refah devleti programlarının görece az geliştiği bölge ülkelerinde 

eğitim, sağlık ve sosyal güvenlik harcamalarına ayrılan kaynakların gayrisafi yurt içi hası-
laya oranı sırasıyla %  4,4; % 2,4 ve % 1,6 olurken bu oranlar refah devleti programları gö-
rece daha gelişmiş ve en gelişmiş ülkeler için sırasıyla ortalama % 4,5; % 3,5 ve % 8 ola-
rak karşımıza çıkmaktadır (Draibe ve Riesco, 2007: 29). Bölge genelindeki bu farklılıklar 
aynı grup içerisinde yer alan ülkeler arasındaki farklılıklar da eklenince yapı çok daha 
karmaşık bir hal almaktadır.  



 186

Refah devleti harcamalarına ayrılan kaynakların farklılığı refah hiz-
metlerine erişim ve kalite farklılıklarını da beraberinde getirmektedir. Sosyal 
sigortaların farklı meslek gruplarına göre farklı sistemler olarak şekillenmesi 
sosyal statü grupları açısından hizmetlere erişim ve hizmet kalitesinde önem-
li farklılıklar yaratmaktadır. Eğitim hizmetlerine erişimde evrensellik isteği 
olmakla birlikte reformlar sonrasında özellikle kırsal alanlarda yaşayanlar ve 
kentsel yoksullar için eğitime erişim ve eğitimi sürdürme konusunda fırsat 
eşitsizlikleri derin boyutlara ulaşmış durumdadır. Sağlık hizmetleri açısından 
ise, yüksek gelir gruplarına yönelik özel sigorta sağlık hizmetleri; formel 
istihdamda yer alanlar ve bağımlıları için sağlık sigortası kapsamında sunu-
lan hizmetler ile düşük gelir grubunda yer alanlar için bulundukları yerlerde-
ki kamu sağlık hizmetlerine erişebildikleri ölçüde yararlanma şeklinde üç alt 
sistemin olduğu görülmektedir. Bu parçalı yapı sosyal güvenlik, eğitim ve 
sağlık alanında özel harcamaların kamu harcamalarına oranla ön plana çık-
masına ve gelir dağılımı adaletinin hızla bozulmasına neden olmaktadır 
(Barrientos, 2004; Kennett, 2011).  

XXI. Yüzyılın başında Latin Amerika refah rejimlerinin gelişim di-
namiklerinden kaynaklı parçalı ve tabakalı yapısının uygulanan reformların 
etkisiyle daha derin bir hal aldığı ortaya çıkmaktadır. Bu kapsamda refah 
devleti programlarına erişim ve sağlanan koruma düzeyi açısından for-
mel/enformel sektör ile kır/kent arasında ciddi farklıkların yanı sıra her sek-
tör ve bölgenin kendi içinde de mesleki statü, gelir düzeyi, yaş ve cinsiyete 
bağlı tabakalar bulunmaktadır (ECLAC, 2011).  

Bölgede Arjantin, Şili, Kosta Rika ve Uruguay’ın diğer bölge ülkele-
riyle karşılaştırıldığında daha etkin refah programlarına sahip olduğu görül-
mektedir. Brezilya yüksek sosyal harcama oranlarına sahip olmakla birlikte 
sosyal göstergeler açısından olumsuz bir konumdadır. Refah programları 
açısından görece iyi olan ülkelerin ise kendi içerisinde de üç farklı patika 
sergiledikleri ortaya çıkmaktadır (Huber ve Bogliaccini, 2010): Popülist- 
otoriter rejimler altında önemli sanayileşme düzeyinde sahip olanlar (Arjan-
tin); demokratik rejimler altında önemli sanayileşme düzeyine sahip olanlar 
(Şili, Uruguay) ve demokratik rejimler altında önemli sanayileşme düzeyine 
sahip olmamakla birlikte güçlü sol kanat partiler ya da koalisyona sahip 
olanlar (Kosta Rika)  

Genel olarak değerlendirildiğinde, demokrasinin görece gelişmiş ve 
sol kanat partilerin yasama organlarında temsilinin güçlü olduğu ülkelerde, 
yoksulluk ve eşitsizliğin daha düşük düzeylerde seyrettiği anlaşılmaktadır. 
Demokrasi ve sol partilerin gücü sadece eşitsizliği ve yoksulluğu sadece 
sosyal harcamalarla değil, asgari ücret politikaları, sendikaların desteklen-
mesi ve katılımcı ücret politikalarının belirlenmesi aracılığıyla da azaltmak-
tadır (Huber ve Bogliaccini, 2010: 653). 
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Neo-liberal kalkınma paradigmasının benimsediği büyüme modeline 
bağlı olarak sosyal koruma alanında özel sektöre tanınan rolün piyasa başarı-
sızlıklarına dayalı olarak beklenen sonuçlara ulaşamaması (Gökbayrak, 
2008; 2010), son dönemlerde Latin Amerika refah rejimlerinde devlet ile 
piyasanın rolünün yeni bir uzlaşı içerisinde tanımlama gereksinimi berabe-
rinde getirmiştir. Refah rejiminde yeni bir yaklaşım oluşturulması gereğine 
ilişkin tartışmaların en yoğun olarak yaşandığı alan ise, önceki dönemde 
özelleştirmelerden en fazla etkilenen emeklilik sistemleri olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Çalışmanın izleyen bölümünde Dünya’da emeklilik sistemle-
rinde yapısal dönüşümlerin en yoğun olarak yaşandığı bölge ülkelerinin de-
neyimi, reformların içeriği ve sonuçları düzleminde analiz edilmeye çalışıla-
caktır.  
 

LATİN AMERİKA ÜLKELERİNDE EMEKLİLİK SİSTEMLERİNDE 
YAŞANAN DÖNÜŞÜM  

Latin Amerika Ülkelerinde Emeklilik Sistemleri Reformları 

Latin Amerika ülkelerinde, 1980’li yıllardan itibaren gerçekleştirilen 
reformlar kapsamında tanımlanmış karşılık esaslı kamu emeklilik programla-
rından gönüllü ya da zorunlu olarak tanımlanmış katkı esaslı ve fon birikti-
rim yöntemine dayalı bireysel emeklilik programlarına geçiş süreci yaşan-
mıştır. Neo-liberal paradigma kapsamında ortaya çıkan emeklilik reformları, 
emeklilik sunumunda kamunun rolünü azaltırken, piyasanın rolünü önemli 
ölçüde artırmıştır. Yapısal nitelikli emeklilik reformların ilk olarak bölge 
düzeyinde ortaya çıkması, bölgenin Dünya’nın diğer ülkelerindeki reformla-
rın biçimini de etkileyecek bir laboratuar özelliği kazanmasına neden olmuş-
tur. Latin Amerika ülkelerinde ortaya çıkan emeklilik reformlarında dış kay-
naklı etkilerin ve özellikle de Dünya Bankası’nın 1994 tarihli “Yaşlılıktan 
Kaçınmak” başlıklı raporundaki piyasalaşma yönündeki önerilerin önemli 
ölçüde etkili olduğu belirtilmektedir (Gillion vd, 2000; Mesa-Lago, 2002; 
Müller, 2004; Orenstein, 2005; Arza, 2008a; O’Rand vd, 2009).  

Latin Amerika ülkelerinde, reform öncesi kamu emeklilik programla-
rının çok farklı standartlara sahip olduğu; programlara olan katkının süreç 
içerisinde azaldığı; katkıdan kaçınmanın yüksek olduğu; katkı ve karşılık 
arasındaki ilişkinin zayıfladığı ve yüksek idari maliyetler ile düşük verimlilik 
gibi ciddi yapısal sorunlarının bulunduğu görülmektedir (Gillion vd, 2000: 
540-541; Müller, 2004). Kamu emeklilik programlarının reformlar öncesi 
yaşadığı sorunlarda, işgücü piyasalarının yapısal özellikleri, işgücünün 
önemli bir kesiminin enformel sektörde düzensiz ve düşük ücretli işlerde 
yoğunlaşması ve sisteme katkı yapabilecek gelir düzeyine erişememe soru-
nunun önemli ölçüde etkili olduğu ortaya çıkmaktadır. 



 188

Şili, kamu emeklilik programını özelleştirerek bölge düzeyinde yapı-
sal reformları başlatan ilk ülkedir. Bu özelliği ile hem bölge hem dünyanın 
diğer ülkelerindeki reformları önemli ölçüde etkilemiştir. Şili’de reform 
öncesi kamu emeklilik programı tanımlanmış karşılık esasına dayanmakta ve 
dağıtım yöntemi ile finanse edilmektedir. 1981 tarihinde askeri hükümet 
döneminde uygulamaya konulan yeni sistem ile fon biriktirim ve tanımlan-
mış katkı esasına dayalı, özel emeklilik şirketleri tarafından yönetilen özel 
emeklilik programına geçilmiştir. Mevcut işgücü için kamu emeklilik prog-
ramında kalmak ya da yeni programa geçmek için kısa bir süre tanınmış; 
reform sonrasında ilk kez işgücüne girecekler için ise, yeni sisteme katılım 
zorunlu tutulmuştur. Hükümet eski sistemde kalan ve yeni sisteme geçenle-
rin geçiş maliyetlerini karşılamak için enflasyona endeksli bonolar çıkarmış-
tır. Eski sistemde kalan çalışanların, işverenlerin de sigorta payını ödeyecek 
olması; yeni sisteme geçişi cazip hale getirmiştir.  

Yeni emeklilik sisteminde, işverenlerin katkısı ortadan kaldırılmıştır. 
İşçiler, ücretlerinin % 10’unu tanımlanmış katkı esaslı hesaplara ödemekle 
zorunlu tutulmuş; bunun yanı sıra katılımcıların fonların işletme maliyetleri-
ni karşılamak için belirli bir komisyon ödemesi söz konusu olmuştur.  

Şili’de özel emeklilik fonları AFP (Adminastradoras de Fondo de 
Pensiones) adlı özel emeklilik şirketleri tarafından yönetilmektedir. Ayrıca 
sistemin işleyişini kontrol etmek ve düzenlemek üzere SAFP 
(Superintendencia de Pensiones) adlı bir kamu kurumu oluşturulmuştur. 
Özel emeklilik programı kapsamında elde edilecek karşılıklar yapılan katkı-
lara, yatırımlarından elde edilecek getiriye; katılımcının yaşam beklentisine, 
cinsiyetine; bağımlılarının sayısı, yaşı ve yaşam beklentilerine bağlı olarak 
değişmektedir. Sistemde, emeklilik yaşı kadınlar için 60, erkekler için 65 
olarak düzenlenmekte; ancak birikimleri belirlenen asgari emeklilik gelirine 
ulaşanlar için söz konusu yaşlardan önce emekli olma şansı bulunmaktadır. 
Kamu, belirlenen asgari emeklilik aylığına ulaşılamaması ve/veya fonların 
kötü işletilmesinden dolayı şirketlerin iflası durumunda sunduğu asgari bir 
emeklilik güvencesi sunmakla yükümlü tutulmuştur (Mesa-Lago, 2002; 
2006; Özşuca, 1997; Borzutzky, 2005; Ewig ve Kay, 2008; Arza, 2008a).  

Bölgede ilerleyen tarihlerde ortaya çıkan emeklilik reformlarında, bazı 
ülkeler bütünüyle Şili modelini uygularken; sayıca daha fazla ülke emeklilik 
sisteminde kamu-piyasa ortaklığının farklı biçimlerini gündeme getirmiştir. 
Bu kapsamda bölgede, ikame edici, paralel ve karma olmak üzere üç emekli-
lik modeli bulunmaktadır (bkz.: Tablo 2). Başta Brezilya olmak üzere, Küba, 
Guatemala, Haiti, Honduras, Panama, Paraguay ve Venezuela’nın ise emek-
lilik sistemlerinde yapısal dönüşümler gerçekleştirmek yerine kamu emekli-
lik programlarına yönelik parametrik reformlara gittikleri görülmektedir 
(Gillion vd, 2000; Müller, 2004; Mesa-Lago, 2006; Arza, 2008a).  
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İkame edici modelde, özel emeklilik programları, kaldırılan kamu 
emeklilik programlarının yerini almaktadır. Model Şili’de 1981; Bolivya ve 
Meksika’da 1997; El Salvador’da 1998; Dominik Cumhuriyeti’nde 2003-
2006 yılları arasında uygulamaya geçmiştir. Paralel modelde ise, kamu 
emeklilik programları ortadan kaldırılmamakla birlikte, kamu emeklilik 
programları ile rekabet halinde bireysel emeklilik programlarının oluşturul-
duğu görülmektedir. Model, Peru’da 1993 yılında; Kolombiya’da ise 1994 
yılında uygulamaya geçmiştir. Karma modelde ise, birinci basamak kamu 
emeklilik programlarının yanında sisteme tamamlayıcı olarak özel emeklilik 
programlarının eklendiği görülmektedir. Arjantin 1994; Uruguay 1996; Kos-
ta Rika ise 2001 yılında karma modeli uygulamaya başlamıştır (Gillion vd, 
2000; Mesa-Lago, 2006; Arza, 2008a). Karma model kapsamında yer alan 
Arjantin’de, ilk kez işgücü piyasasına katılacaklar için iki sistemden birini 
seçme şansı sunulmaktadır. Kosta Rika’da, tüm sigortalılar karma sisteminin 
her iki basamağına da katılmak durumundadırlar. Uruguay’da ise, yüksek 
gelir düzeyine sahip genç çalışanlar özel emeklilik programları içerisinde yer 
alırken; düşük gelir düzeyine sahip yaşlıların kamu emeklilik programlarını 
tercih ettiği ortaya çıkmaktadır (Mesa-Lago, 2006: 318).  

 
Tablo 2: Latin Amerika’da Farklı Emeklilik Modelleri 

Reformlar Sistem Katkı Karşılık Finansman Yönetim 
Yapısal Reformlar  
İkame Model 
Şili 
Bolivya 
Meksika 
El Salvador 
Dominik Cum.

Özel Tanımlanmış Katkı Tanımsız  Fon Biriktirim Özel 

Paralel Model 
Peru 
Kolombiya 

Kamu 
ya da  

Tanımsız Tanımlanmış 
Karşılık 

Fonsuz  Kamu 

Özel  Tanımlanmış Katkı Tanımsız Fon Biriktirim Özel 
Karma Model  
Arjantin 
Kosta Rika 
Ekvator  

Kamu 
ve 

Tanımsız Tanımlanmış 
Karşılık 

Fonsuz  Kamu 

Özel Tanımlanmış Katkı Tanımsız Fon Biriktirim  
Parametrik Reformlar 
Brezilya 
Küba 
Guatemala  
Haiti  
Honduras 
Panama  
Paraguay  
Venezuela 

Kamu Tanımsız Tanımlanmış 
Karşılık 

Fonsuz ya da 
kısmi toplu fon 

Kamu 

Kaynak: Mesa-Lago, 2006: 319.  
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Latin Amerika Ülkelerinde Emeklilik Reformlarının Etkileri  

Kapsam ve Katkı Açısından Ortaya Çıkan Etkiler  

Bölgede ortaya çıkan emeklilik reformları çerçevesinde farklı model-
lerin uygulanması nedeniyle özel emeklilik programlarının kapsamı önemli 
ölçüde farklılaşmaktadır. 2004 yılı itibariyle, ikame edici modeli uygulayan 
ülkelerde kapsam % 90 - % 100 arasında değişirken; özel emeklilik prog-
ramlarının kapsamı paralel modeli uygulayan ülkelerden olan Kolombiya’da 
% 50; Peru’da % 96’dır. Karma modeli uygulayan ülkelerden Arjantin’de, 
özel emeklilik programlarının kapsamı % 90; Uruguay’da % 54; Kosta 
Rika’da % 100 olarak karşımıza çıkmaktadır. Özel emeklilik programlarının 
kapsamı açısından bölge ortalamasının ise % 84 olduğu görülmektedir 
(Mesa-Lago, 2006: 151).  

Ülke deneyimleri, özel emeklilik programlarının kapsamının kamu 
emeklilik programlarına göre düşük kaldığını ve süreç içerisinde azaldığını 
göstermektedir. Yapısal reformlar öncesi bölge düzeyinde emeklilik sistem-
lerinin kapsamı ortalama % 38 iken, reformların uygulanmasından sonra 
2004 yılında kapsamın ortalama % 26,3’e gerilediği görülmektedir. Yapısal 
reformları gündeme getirmeyen diğer bölge ülkelerinde ise, kapsam 2004 
yılında % 41,4 olarak karşımıza çıkmaktadır (Mesa-Lago, 2006: 320-321) 
Yapısal reformların gerçekleştiği ülkelerde kapsamın düşmesinin temel ne-
denleri, söz konusu ülkelerin işgücü piyasalarının özelliklerinden kaynak-
lanmaktadır. Enformel istihdamın bölge düzeyinde artışı ve kendi hesabına 
çalışanların sisteme riayet etmede yaşadığı güçlükler özel emeklilik prog-
ramlarının kapsamının önemli ölçüde düşük kalmasına neden olmaktadır 
(Özşuca, 1997; Gillion vd; 2000; Borzutzky, 2005; Arenas De Mesa ve 
Mesa-Lago, 2006; Mesa-Lago, 2006; Ewig ve Kay, 2008; Arza, 2008a; 
2008b). 

Ayrıca uygulanan reformların özel emeklilik programlarına katkı mik-
tarını artırması (Borzutzky, 2005; Mesa-Lago, 2006; Arza, 2008b), program-
larımı katılımı caydırıcı yönde etki yaratmaktadır. Emeklilik sistemlerine 
katkı açısından özel emeklilik programlarının en önemli etkisi, işverenlerin 
programlara katkı payını önemli ölçüde azaltarak ya da ortadan kaldırarak 
çalışanların payını artırması olarak karşımıza çıkmaktadır. Şili, Arjantin, 
Bolivya, Peru ve Uruguay’da özel emeklilik programlarına işveren katkısı 
söz konusu değildir. Bölge genelinde, 2004 yılında özel emeklilik program-
larına çalışanların katkısı ortalama % 65,2 olurken; işveren katkısı % 24,5’te 
kalmıştır. Özel emeklilik programlarına çalışanların katkı oranları, ILO’nun 
sosyal güvenlik sistemlerine çalışanların katkısının % 50’yi aşamayacağı 
yönündeki uluslararası standartlar ile çelişmektedir. Bölgede kamu emeklilik 
programlarına çalışan ve işveren katkısı önemli ölçüde farklılaşmakta, kamu 
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emeklilik programlarına ortalama çalışan katkısı % 30 olurken; işverenlerin 
katkısı % 69,4’e yükselmektedir (Mesa-Lago, 2006).  

Bölgede, sosyal yardım sistemlerinin olduğu Arjantin, Brezilya, Şili, 
Kosta Rika, Küba ve Uruguay’da kapsamın diğer bölge ülkelerine göre biraz 
daha yüksek olduğu ortaya çıkmaktadır (Mesa-Lago,2006;Arza, 2008a). 
 

Emeklilik Haklarına Erişim  

Emeklilik sistemlerinin finansal sürdürülebilirliği açısından, yapısal 
reformlar emeklilik yaşını yükseltmiştir. Bölgede, özel emeklilik programla-
rında ortalama emeklilik yaşı kadınlar için 61,4; erkekler için 63,5 olurken 
kamu emeklilik programlarındaki emeklilik yaşı kadınlar için ortalama 57,8; 
erkekler için ortalama 60,9 olmaktadır. Emekli aylıklarının miktarı açısından 
bakıldığında ise, Şili’de özel emeklilik programlarından elde edilen aylıkla-
rın % 24 oranında azaldığı görülmektedir (Mesa-Lago, 2006). Katkı riaye-
tindeki azalma bu durumun temel nedenlerinden biri olurken; finansal piya-
salarda yaşanan krizlerin de özel emeklilik programlarından beklenen getiri-
yi önemli ölçüde azalttığı anlaşılmaktadır.  

Bölge genelinde emeklilik hakkına erişim açısından özel emeklilik 
programlarının yarattığı eşitsizlikten öncelikle etkilenenler ise kadınlardır. 
Kadınların işgücüne katılım oranlarının düşüklüğü; yüksek işsizlik oranları; 
düşük ücretli enformel sektör işlerinde yoğunlaşma ve sosyal güvenlik kap-
samında olamama gerek kamu gerek özel emeklilik programlarına katkıyı 
olanaksız hale getirmektedir (Arenas De Mesa ve Bertranou, 1997; Ewig ve 
Kay, 2008; Arza, 2008a). Özel emeklilik programlarının asgari emeklilik 
için minimum katkı yılı araması; sistemden sağlanan karşılıkları bütünüyle 
katkılar ile ilişkilendirmesi ve emeklilik gelirinin hesaplanmasında kadınlar 
için farklılaştırılmış yaşam tabloları kullanması emeklilik döneminde top-
lumsal cinsiyet eşitsizliklerini artırmaktadır. Şili’de 2001-2002 yılında özel 
emeklilik hesaplarında kadınların birikimleri, erkeklerin birikimlerinin % 
32-46’sı oranında kalmaktadır. Özel emeklilik programlarından elde edilen 
gelirin, çalışılan dönemdeki geliri telafi oranı ise erkeklerde % 81-86 olur-
ken, kadınlarda % 52-57 oranında değişmektedir. Karma modellerde birinci 
basamak kamu emeklilik programlarının varlığı ise emeklilik haklarına eri-
şimdeki cinsiyete eşitsizliğini diğer modellere göre hafifletmektedir (Arenas 
De Mesa ve Mesa-Lago, 2006). 
 

Özel Emeklilik Programlarının Yönetim Maliyetleri 

Özel emeklilik programlarının etkinliği açısından ortaya çıkan bir di-
ğer önemli etki, söz konusu programların yönetim maliyetlerinin süreç içeri-
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sinde önemli ölçüde yükselmesi olmuştur. Ortaya çıkan bu durumun temel 
nedeni, özel emeklilik programlarında ölçek ekonomilerinin yarattığı avan-
tajların ortaya çıkmamasıdır (Gillion vd, 2000; Mesa-Lago, 2002; Barr, 
2006). Ayrıca özelleştirme sonucu ortaya çıkması beklenen piyasa rekabeti-
nin uygulamada ortaya çıkmaması, aksine belirli bir süre sonra tekelleşme-
nin ortaya çıkışı fonların yönetim maliyetlerinin yükselmesine etkide bulu-
nan bir diğer unsurdur (Borzutzky, 2005). Şili’de özel emeklilik sistemi uy-
gulanmaya başlandığında, 12 olan AFP sayısı 1994 yılında 21’e ulaşmış; 
ancak 1995 yılından itibaren sayı sürekli azalarak 2004 yılında 6’ya düşmüş-
tür. Bölge genelinde de benzer bir durum söz konusudur (Mesa-Lago, 2002). 
Ayrıca emeklilik fonlarının reklam, tanıtım ve personel giderlerinin de 
önemli ölçüde yüksek olduğu anlaşılmaktadır. Şili’de 1981 yılında kamu 
emeklilik programlarında 3500 kişi istihdam ediliyorken; 1990 yılında 
AFP’lerdeki istihdam edilen kişi sayısı 8000 civarındadır ve bunların % 
30’nu fon satış görevlilerinden oluşmaktadır (Arenas De Mesa ve Mesa-
Lago, 2006:157).  

Fonların yönetim maliyetlerinin yükselmesi, sistemden sağlanan karşı-
lıkların da önemli ölçüde azalmasına neden olmaktadır. Fon şirketleri, katı-
lımcılardan komisyon ücreti almaktadır. Şili’de komisyon ücretleri AFP’ler 
tarafından belirlenmektedir. Sistemin uygulanmaya geçtiği ilk yıllarda her 
hesaba aynı oranda uygulanan komisyon ücreti, düşük gelir gruplarının daha 
yüksek maliyete katlanmaları sonucunu doğurmuştur (Arenas De Mesa ve 
Mesa-Lago, 2006). Yapılan eleştiriler sonucunda ilerleyen süreçte değişken 
komisyon oranları gündeme gelmiştir. Söz konusu oranların yüksekliği Dün-
ya Bankası uzmanları tarafından da eleştirilmiştir. 2004 yılı sonunda bölge 
genelinde dokuz özel emeklilik sisteminde toplam ücret indirimlerinin yüz-
desi olarak yönetim maliyetlerinin ortalama % 25,4 olduğu görülmektedir 
(Mesa-Lago, 2006).  
 

Sermaye Piyasaları ve Kamu Sosyal Harcamaları Üzerindeki Etkiler  

Özel emeklilik programlardan sermaye piyasalarını geliştirmesi; yeni 
finansal araçlar yaratarak, portföy farklılaştırmasına ve bu şekilde yüksek 
getiri oranlarına izin vereceği beklentisi reformlar için önemli bir itici güç 
olmuştur. Latin Amerika ülkelerinin yaşadığı deneyim, sermaye piyasaları-
nın gelişimi dışında diğer değişkenler açısından sonucun, beklentiyi karşıla-
madığını göstermektedir. Bölge genelinde özel emeklilik fonlarının, büyük 
ölçüde kamu borçlanma araçlarında değerlendirildiği görülmektedir. Söz 
konusu yoğunlaşmada geçiş maliyetlerinin önemli ölçüde etkide bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Buna karşılık Şili’de SAFP’nin portföy farklılaşmasında 
daha pozitif bir rol oynadığı belirtilmektedir (Arenas De Mesa ve Mesa-
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Lago, 2006). Buna karşılık aynı yıl Arjantin’de 2004 yılında özel emeklilik 
fonlarının % 62’sinin hükümet borçlanma senetleri kapsamında değerlendi-
rildiği görülmektedir. Söz konusu oran Meksika’da % 85,5’e yükselmekte, 
bölge ortalaması ise % 55,3 olarak karşımıza çıkmaktadır (Mesa-Lago, 
2006).  

Fonların getiri oranlarına bakıldığında ise, 2004 yılında bölge gene-
linde özel emeklik fonlarının getiri oranlarının ortalama % 7 olduğu görül-
mektedir. Ancak getiri oranlarının süreç içerisinde önemli ölçüde dalgalan-
malara sahne olduğu anlaşılmaktadır. Şili’de, 1991-1998 arası yıllık getiri 
oranının % 28,6 - % 11,6 arasında değiştiği; 1980-2003 yılları arasındaki 
dönemde ise ortalama getiri oranının % 10 olduğu belirtilmektedir 
(Borzutzky, 2005: 666). Şili’de sistemin ilk yıllarda sağladığı yüksek getiri 
oranlarının, var olan özelleştirmelerin sistemde yarattığı derinleştirici etkiye 
bağlı olduğu belirtilmekte ve özelleştirmelerin sona ermesi ile getiri oranla-
rının da düşmeye başladığı anlaşılmaktadır (Riesco, 2009). Söz konusu dal-
galanmalarda ekonomik krizlerin yarattığı kırılganlık da önemli ölçüde etkili 
olmaktadır. Örneğin, Arjantin’de 2001 yılına kadar kamu faizlerinin yüksek-
liğinden dolayı, özel emeklilik fonlarının ortalama yıllık getiri oranları % 15 
olurken, 2001-2002 krizinde devalüasyonun faiz oranlarını düşürmesi nede-
niyle, fonların önemli ölçüde değer kaybettiği ortaya çıkmaktadır (Arenas 
De Mesa ve Mesa-Lago, 2006; Mesa-Lago, 2006; Arza, 2008b). Bu noktada 
karma sistemlerin, birinci basamak kamu emeklilik programlarında tanım-
lanmış karşılık esasını uygulaması nedeniyle risk farklılaştırmasına izin ve-
rerek, emeklilik gelirini güvence altına aldığı anlaşılmaktadır (Gillion vd, 
2000).  

Özel emeklilik programlarının genel olarak sermaye piyasalarının ge-
lişiminde olumlu etkisinin olduğu bilinmektedir. 2004 yılında Şili’de emekli-
lik fonlarının birikim değeri 60,799 milyar dolardır. Söz konusu rakam Şi-
li’de gayrisafi milli hasılanın % 59’una denk düşmektedir. Genel olarak en 
fazla birikimin, geniş ekonomiler, sigorta kapsamının geniş olduğu ülkeler 
ve reformların daha erken dönemlerde yapıldığı ülkelerde ortaya çıktığı gö-
rülmektedir. Bölge genelinde fonlardaki toplam varlık miktarı 14,702 milyar 
doları bulmakta; söz konusu birikim ülkelerin gayri safi milli hasılalarının % 
15,3’üne denk gelmektedir. 2001-2004 yıllarını kapsayan dönemde, kamu 
emeklilik programlarındaki rezerv fonların toplam değeri ise ortalama 
11,893 milyar doları bulmaktadır (Arenas De Mesa ve Mesa-Lago, 2006; 
Mesa-Lago, 2006). Ancak özel emeklilik programları kapsamındaki biriki-
min, programların maliyetleri nedeniyle önemli ölçüde azaldığı da bir ger-
çektir. Özel emeklilik programlarının kapsam ve katkı açısından ortaya çıkan 
daralma da, fonlardaki toplam varlıkların süreç içerisinde önemli ölçüde 
azalmasına neden olmuştur. Bölge genelinde özel emeklilik fonlarındaki 
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toplam varlık oranı ortalaması 1998 yılında % 57,9’iken, sürekli azalarak 
2004 yılında % 40,7’ye inmiş durumdadır (Mesa-Lago, 2006).  

 Başta Şili olmak üzere sistemlerin finansal maliyetlerinin önemli öl-
çüde yüksek olduğu ve bunun büyük ölçüde kamu harcamaları ile finanse 
edilmeye çalışıldığı anlaşılmaktadır. Şili örneğinde görüldüğü üzere, sistem-
lerin geçiş maliyetlerinin kamu tarafından karşılanması, sistemlerden asgari 
bir aylık güvencesinin sağlanması, eski sistemde kalanların masrafları ve 
sosyal yardım sistemlerinin olduğu ülkelerde sosyal yardım harcamalarının 
yarattığı baskılar, sisteme yönelik kamu harcamalarının artmasına neden 
olmaktadır. Söz konusu harcama kalemleri dikkate alındığında, kamu sosyal 
güvenlik harcamalarını azaltma amacında olan özel emeklilik reformlarının 
harcama miktarlarının yükselmesine neden olduğu görülmektedir 
(Özşuca,1997; Mesa-Lago, 2002; 2006; Müller, 2003; Arenas De Mesa ve 
Mesa-Lago, 2006). Özel emeklilik programlarının maliyetlerinin gayrisafi 
milli hasılaya oranı Şili’de 2001 yılında % 7,2’yi bulmakta söz konusu oran 
Arjantin’de % 2,5, Bolivya’da % 3,5, Meksika’da % 0,7 ve Uruguay’da % 4 
olmaktadır. Bölge ortalamasının ise % 2,7 olduğu ortaya çıkmaktadır. Genel 
olarak geçiş maliyetlerinden kaynaklı açıkların ikame modellerde daha yük-
sek olduğu ortaya çıkarken, paralel ve karma modellerde daha düşük olduğu 
anlaşılmaktadır (Mesa-Lago, 2006).  
 

Gelir Dağılımı Üzerindeki Etkiler  

Özel emeklilik programları en olumsuz etkisini gelir dağılımı adaleti 
üzerinde göstermektedir. Güncel çalışmalar, özel emeklilik programlarının, 
gelir dağılımı adaletini dar gelirli kesimler ve kadınlar aleyhine önemli ölçü-
de bozduğunu ortaya çıkarmaktadır (Arza, 2008a). Dar gelirli gruplar ve 
çoğunlukla düzensiz işlerde yoğunlaşan kadınların, özel emeklilik program-
larına düzenli katkı yapma şansının olmaması, sistemlerden otomatik olarak 
dışlanmaları sonucunu doğurmaktadır. Yapılan çalışmalar, Latin Amerika 
ülkelerinde, farklı gelir gruplarının emeklilik geliri arasındaki açığın 9-13 
kat arasında değiştiğini göstermektedir (Arenas De Mesa ve Mesa-Lago, 
2006). Örneğin, Arjantin’de, özel emeklilik programları kapsamında 2004 
yılında, gelir dağılımında en alt % 20’lik dilimde yer alanların payı % 9,6 
olurken, en üst % 20’lik dilimin payı % 59,3 olmaktadır. Söz konusu oranlar 
Meksika’da sırasıyla % 7,9 ve % 57,7 olarak ortaya çıkmaktadır (Arza, 
2008a: 13).  

Bölge ülkelerinde özel emeklilik programlarının gelir dağılımını bo-
zucu etkisinin çeşitli şekillerde ortaya çıktığı görülmektedir. İlk olarak, fon 
biriktirim yöntemine göre işleyen özel emeklilik programlarına geçiş mali-
yetlerinin kamu bütçesinden vergi gelirleri ile karşılanması, söz konusu 
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programlardan yararlanamayanların programlara katkı yapması anlamına 
gelmekte; bu şekilde alt gelir gruplarından üst gelir gruplarına tersine dikey 
gelir dağılımı ortaya çıkmaktadır. İkinci olarak özel emeklilik programların-
da emeklilik gelirinin belirlenmesinde kullanılan standart bir yaşam süresi 
uzunluğu. yüksek gelir grubunda yer alan katılımcıların daha uzun süre ya-
şaması nedeniyle, alt gelir grubu katılımcılardan üst gelir gruplarına doğru 
bir transferin ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Yine programlara yapılan 
katkı ile karşılık arasında sıkı bir ilişkinin kurulması, gelirin hiçbir şekilde 
üst gelir gruplarından alt gelir gruplarına yeniden dağılımına izin vermemek-
tedir. Bu durum, çalışılan dönemde ortaya çıkan gelir dağılımı eşitsizliğinin 
zamanlar arası transferine yol açarak, kendini yeniden üretmesine neden 
olmaktadır. Sistem kuşaklar arası gelir dağılımına izin vermediği gibi, ku-
şaklar arası gelir açıklığını kimi durumlarda önemli ölçüde artırmaktadır. 
Emeklilik fonlarının sermaye piyasalarında değer kaybettiği durumlarda, fon 
değerindeki azalmayı emeklilik dönemi yaklaşan kuşağın, genç kuşağa göre 
telafi edebilme şansı bulunmamaktadır. Dolayısıyla, çalıştığı dönemde aynı 
ücreti alan ve emeklilik fonuna aynı katkıyı yapan kişilerin rastlantısal ola-
rak emeklilik döneminde daha yüksek ya da düşük gelir elde edebilmesi gibi 
bir durum ortaya çıkmaktadır (Arza, 2008a). 

Latin Amerika ülkelerinde özel emeklilik sistemlerinin gelir dağılımı 
açısından ortaya çıkardığı sonuç ve dar gelirli grupların sistemden dışlanma-
sı, son yıllarda Dünya Bankası’nın da görüşleri doğrultusunda katkıya dayalı 
olmayan sosyal yardımların emeklilik sistemine entegre edilmesi önerilerini 
beraberinde getirmiştir (Holzmann vd, 2008; Arza, 2008b).  
 

Yeni Emeklilik Reformlarına Doğru  

Latin Amerika ülkelerinde, özel emeklilik programlarının yaklaşık 
otuz yıllık deneyimi, emeklilik haklarına erişimden nüfusun büyük kısmının 
dışlandığını ve yoksulluğun arttığını göstermektedir. Bununla birlikte, söz 
konusu etkilerin farklı modeller kapsamında farklılaştığına da tanık olun-
maktadır. Bölgede ortaya çıkan emeklilik reformları her ne kadar ortak 
amaçlar taşısa da, reformlar örgütlü kesimin pazarlık güçleri ve önceki ku-
rumsal yapıların özelliklerinden etkilenmektedir (Arza, 2008a). Latin Ame-
rika ülkelerinde farklı emeklilik modellerinin ortaya çıkması, emeklilik prog-
ramlarının yarattığı etkilerin de farklılaşmasına neden olmaktadır. Örneğin, 
karma model kapsamında özel emeklilik programlarını sisteme tamamlayıcı 
olarak dahil eden Arjantin’deki sonuçlar, ikame edici modelin simgesi olan 
Şili ile karşılaştırıldığında; Arjantin’de emeklilik sisteminin kuşak-içi ve 
kuşaklar arası dayanışmaya daha fazla olanak sağladığını; fonların daha dü-
şük yönetim maliyetlerine sahip bulunduğunu; kendi hesabına çalışanlarda 
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kapsamın daha geniş olduğunu; cinsiyet eşitsizliğinin görece daha az oldu-
ğunu ve daha ayrıntılı bir yasal çerçevenin sistemi düzenlediğini göstermek-
tedir (Arenas De Mesa ve Bertranou, 1997).Bununla birlikte, Arjantin’de 
özel emeklilik programlarının uygulanması sonucunda ortaya çıkan eşitsiz-
liklerin varlığını koruduğu bilinmektedir (Arza, 2008b).  

Bölgede yaşanan ekonomik ve sosyal sorunlar sonucunda emeklilik 
sistemlerinde kamu ve piyasanın rolünün tekrar tanımlanma sürecine girme-
sine yol açmıştır. Latin Amerika ülkelerindeki özelleştirmenin yarattığı eşit-
sizlikler tartışılırken, Ekim 2008’de sürpriz bir gelişme Arjantin’de ortaya 
çıkmıştır. Özel emeklilik programlarının ortaya çıkardığı sonuçlar, finans 
piyasalarındaki küresel krizin etkileriyle birleşince, Fernandez Hükümeti, 
sistemi ulusallaştırma ve kamulaştırma kararı almıştır. Arjantin hükümetinin 
daha önce başlattığı kamu emeklilik programına geçişi destekleme yönünde-
ki uygulamalar, krizin yarattığı ortamda özel emeklilik fonlarının kamu 
emeklilik programına transferiyle sonuçlanmıştır (Orenstein, 2011; Azra, 
2012). 

Arjantin’deki gibi bir kamulaştırma ortaya çıkmamakla birlikte, kamu 
ve piyasanın rolünün yeniden tanımlandığı bir diğer yasal düzenleme, Şili’de 
Ocak 2008’de ortaya çıkmıştır. Söz konusu yasal düzenleme, Şili’de özel 
emeklilik programının yarattığı gelir dağılımı eşitsizliğini bir ölçüde denge-
leme ve programın sergilediği düşük performansı düzenleme yönünde iki 
ana unsuru bünyesinde barındırmaktadır. Yapılan yasal düzenlemeyle temel 
emeklilik geliri adıyla herhangi bir geliri olmayan vatandaşlara yönelik asga-
ri bir emeklilik güvencesinin ortaya çıkarıldığı görülmektedir. Söz konusu 
yasayla, sistemin özü değiştirilmemekle birlikte, özellikle gelir dağılımını 
iyileştirme ve sistemden dışlayanları içerici yönde kamuya daha fazla düzen-
leyici rol tanındığı anlaşılmaktadır. (Ewig ve Kay, 2008).  
 

Yeni Bir Refah Paradigması mı? 

XXI. Yüzyılın başında gerek bölge ülkelerinin ekonomik ve sosyal 
durumu gerekse küresel düzeyde neo-liberal kalkınma stratejilerine duyulan 
güvenin azalması ve alternatif modellerin giderek daha fazla ön plana çık-
ması, Latin Amerika ülkelerinde yeni bir refah paradigmasına mı geçiliyor 
sorusunu ortaya çıkarmıştır. Bölgede, uygulanan neo-liberal reformlara karşı 
1990’lı yılların sonu ve 2000’li yılların başlarında ortaya çıkan kitlesel pro-
testolar ve sonrasında sol eğilimli hükümetlerin iktidara gelişi, Porto 
Alegre’de Dünya Sosyal Formu’nun toplanmasıyla küresel düzeyde başlayan 
alternatif politika tartışmaları ekonomik gelişme ile içerici sosyal politikalar 
arasında denge kuran yeni bir kalkınma stratejisi gündeme getirmiştir 
(Grugel ve Riggirozzi, 2012; Draibe ve Riesco, 2007). Kimi araştırmacılar 
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(Roberts, 2008; Grugel ve Riggirozzi,2012) tarafından post-neoliberalizm 
olarak adlandırılan bu süreç, neo-liberal reformlar öncesi döneme tam anla-
mıyla bir dönüş olmamakla birlikte; 1990’lı yıllarda ortaya çıkan neo-liberal 
uzlaşıdan da farklılık taşımaktadır. Bu bağlamda ortaya çıkan gelişmelerin 
refah paradigmasının bütünüyle değişmesi şeklinde yorumlamanın hem güç 
hem erken olduğu görülmektedir. Bununla birlikte kalkınmada sosyal politi-
kanın rolüne ilişkin farklı bir anlayışın olduğu da gerçektir. Sosyal politika 
alanında özerklik ve yoksulluğu azaltma politikalarının ana akımlaştırılması-
na vurgu yapılsa bile, ulusal özerklik ile uluslar arası kuruluşların öne sürdü-
ğü şartlar arasında gerilim sürmektedir (Kennett, 2011: 598).  

Post-neoliberalizm olarak adlandırılan bu anlayış, refah rejiminin 
metadışılaştırma derecesinin yükseltilmesi için devlete yeni sorumluluklar 
yüklemekte; devlet ve vatandaşlara arasındaki toplumsal sözleşmenin yeni 
bir formunu ortaya çıkarmakta; bu formu da kalkınma ve iş çevrelerinin 
ilgileri ile vatandaşların sosyal ihtiyaçları arasında yeni bir uzlaşı sağlayarak 
kurmaya çalışmaktadır. Post-neoliberal kalkınma stratejisi, Latin Ameri-
ka’da iş çevreleri ile çalışan sınıfların ilgilerini uzlaştırma yönünde, eskisin-
den farklı olarak devletin düzenleyici rolünü artırmaktadır. Bu stratejinin ön 
koşulu ise, daha etkin ve verimli çalışan kamu sektörünü yaratmak olarak 
kabul edilmektedir. Güçlü bir kamu sektörü için de ekonomik alanda doğal 
kaynaklar açısından zengin olan bölgede doğal kaynakların sömürüsünü 
ortadan kaldırmak için söz konusu sektörlerdeki işletmelerde kamu sektörü-
nün sermaye payının artırıldığına tanık olunmaktadır (Draibe ve Riesco, 
2007; Grugel ve Riggirozzi, 2012). 

Yeni yaklaşımın önceki dönemden farklılaştığı en önemli özellik, hü-
kümetlerin çalışan sınıflara ve yoksullara yönelik şartlı nakit transferleri ile 
temel eğitim ve sağlık hizmetlerinin sunumunda benimsediği içerici yakla-
şımıdır (Huber ve Bogliaccini, 2010: 652-653). Bu bağlamda, özellikle Bo-
livya ve Ekvator’da ortaya çıkan yeni anayasaların sağlık, konut ve sosyal 
sunum alanında devlet sorumluluğunun yeni biçimlerini tanımlamaktadırlar. 
Venezuela’da, kentsel bölgelere yönelik yerel nitelikli evrensel eğitim ve 
sağlık bakımı hizmetleri, sübvansiyonlu yiyecek marketleri, üniversite öğ-
rencilerine yönelik burslar verilmektedir. Bolivya ve Arjantin’de yoksullara 
yönelik şartlı nakit transferlerinin ortaya çıktığı veya var olan transfer sis-
temlerinin genişletildiğine tanık olunmaktadır. Bu programların öncelikli 
hedef kitlesini daha önce refah devleti programlarından dışlanan enformel 
sektör çalışanları ve yoksullar oluşturmaktadır (Grugel ve Riggirozzi, 2012). 
Bu programların uygulanmasıyla bölge genelinde yoksulluk oranları düşme 
eğilimi içerisinde girmiştir. 2002 yılında bölge genelinde % 63,2 olan yok-
sulluk oranının 2010 yılına kadar aşamalı bir şekilde azalarak 2010 yılında 
% 33,7 indiği görülmektedir (ECLAC,2011). 
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Latin Amerika’da son on yılda artan sosyal koruma harcamalarının 
temel finansman kaynağının ise, ihracat gelirleri olduğu görülmektedir. Do-
ğal kaynaklar açısından oldukça zengin olan Latin Amerika’da, doğal kay-
nakların beslediği ürünlere başta Çin’den olmak üzere artan talep, ülkelerin 
ihracat gelirlerinin artmasına neden olmuştur. Söz konusu ihracat gelirleri 
üzerinden alınan vergilerin artırılması; sosyal koruma harcamalarının fi-
nansmanı için önemli bir kaynak sağlamıştır. Ancak büyüme ve vergi gelir-
lerinin tek kaynağının ihracata dayalı sektörler olmasının uzun vadede sürdü-
rülebilirlik açısından kırılganlık yarattığına yönelik tartışmalar bulunmakta-
dır (Segura- Ubiergo, 2007; Grugel ve Riggirozzi, 2012).  

Sosyal koruma sistemleri açısından durum değerlendirildiğinde şartlı 
nakit transferlerinin kısa dönemde yoksulluk oranlarında azalışa yol açsa da, 
2010 yılı itibariyle bölge genelinde yoksulluk oranının hala % 30’larda sey-
retmesi, uzun dönemde şartlı nakil transferlerinin etkiliğine ilişkin soru işa-
retlerini artırmaktadır. Söz konusu programlar yoksulluğu azaltmakla birlik-
te; bölüşüm ilişkilerinde eşitsizlik sorunu son küresel krizin de etkisiyle 
önemli bir sorun alanı olarak varlığını korumaktadır. Bu durum hükümetleri 
vergi tabanını genişletme ve vergi yapısını değiştirme gereğiyle karşı karşıya 
bırakmaktadır. Satışlar ve ihracat gelirlerine dayalı vergilerden, gelir ve 
mülkiyete dayalı artan oranlı doğrudan vergilere geçiş gereği vurgulanmak-
tadır (Grugel ve Riggirozzi, 2012). Ancak vergiden kaçınmanın yüksek ol-
ması ve söz konusu vergi yapısının değiştirilmesinin hükümetler açısından 
taşıdığı politik maliyet göz önüne alındığında, hükümetlerin önemli bir iki-
lemle karşı karşıya kaldığı ortaya çıkmaktadır (Pietikäinen, 2010; Grugel ve 
Riggirozzi, 2012). 

Sosyal güvenlik sistemlerinin en önemli kolu olan emeklilik program-
ları açısından durum değerlendirildiğinde ise, yaşanan gelişmelere karşılık, 
yakın gelecek için yapılan öngörüler, özel emeklilik programlarının ortadan 
kalkmayacağı, aksine bir yeniden doğuş sürecinin yaşanacağı yönündedir. 
Güncel gelişmeler, özel emeklilik programlarına katılım konusunda zorunlu-
luğun kaldırılarak, ılımlı bir özelleştirme sürecine geçildiğini ve sistemde 
kamunun asgari emekli aylıklarının sunumu ile sistem üzerindeki düzenleyi-
ci rolünün artırıldığı bir yeniden tasarım sürecinin başladığını göstermektedir 
(Pino ve Yermo, 2010; Orenstein, 2011).  
 

SONUÇ 

Latin Amerika refah rejimleri XX. yüzyılın başlarında, sanayileşmeye 
koşut olarak işçi sınıfından gelen baskılar ve dönemin siyasi elitlerinin bu 
baskıları kontrol altında tutma çabası içerisinde, toplumsal yapıdaki tabaka-
laşmayı koruyucu yönde muhafazakar refah rejiminin özelliklerine uygun 
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olarak ortaya çıkmış ve aşamalı bir gelişme kaydetmiştir. Öncelikle formel 
işgücü piyasalarında ve görece ayrıcalıklı toplumsal tabakalara yönelik sos-
yal güvenlik sistemleri kırsal kesim çalışanları ile kentlerde enformel sektör 
çalışanlarını dışlayarak bölgenin refah rejiminin temel karakteristiği haline 
gelen ikili yapının ortaya çıkmasına ve süreç içerisinde kendini yeniden 
üretmesine neden olmuştur.  

XX. Yüzyılın son çeyreğinde uygulamaya geçen reformlar öncesi re-
fah rejimindeki ikili yapı, neo-liberal paradigma kapsamında refah rejiminde 
piyasanın rolünü artıran reformlar sonucu çok daha belirgin hale gelmiştir. 
Uygulanan ekonomik ve sosyal politikalar sonucunda istihdamın giderek 
güvencesizleşmesi ve enformel sektörün genişlemesi, ikili yapının güvence-
siz bölümünde yer alan çalışan sayısını ve formel sosyal güvenlik sistemle-
rinden dışlanan kesimleri önemli ölçüde arttırmıştır.  

Latin Amerika ülkelerinde uygulanan sosyal güvenlik reformlarının 
temel özellikleri ve ortaya çıkardığı sonuçlar kendini en açık biçimde sosyal 
güvenlik sistemleri içerisinde en önemli kolu oluşturan emeklilik reformları 
bağlamında göstermektedir. Latin Amerika’da ortaya çıkan emeklilik re-
formları, sistemlerde kamunun rolünü piyasa lehine önemli ölçüde daraltarak 
yapısal bir dönüşümü gerçekleştirmiştir. Bu kapsamda bölge ülkeleri arasın-
da reformların hız ve yoğunluğu itibariyle farklılıklar olmakla birlikte; fi-
nansmanında dağıtım yöntemini uygulayan tanımlanmış karşılık esaslı kamu 
emeklilik programlarından, fon biriktirim yöntemine dayalı tanımlanmış 
katkı esaslı özel emeklilik programlarına geçiş reformların temel unsuru 
olmuştur.  

Emeklilik güvencesine erişimde katkı ve karşılık arasında sıkı bir iliş-
ki kuran özel emeklilik programlarının kendisinden beklentileri karşılaya-
maması, geniş nüfus kesimlerinin emeklilik hakkına erişememesi sonucunu 
doğurmuştur. Bu süreçte işgücü piyasalarının güvensizleşmesi ve enformel-
leşmesi, emeklilik hakkına erişim için düzenli ve belirli düzeyde katkıyı 
gerektiren bu programlardan geniş bir çalışan kesimin dışlanmasına neden 
olmuştur. Kapsamın daralması ve programlara riayet oranının düşmesi finan-
sal krizlerin emeklilik fonlarında yarattığı etki ile birleşince programlardaki 
birikimler azalmıştır. Özel emeklilik programlarının yarattığı olumsuz etkile-
ri dengeleme yönünde kamu kesimine sorumluluk yüklenmesi sonucu prog-
ramlara yönelik kamu harcamaları artmıştır. Özel emeklilik programlarının 
tek olumlu etkisi sermaye piyasalarını derinleştirici etki yaratması olmuştur. 
Ancak bu etkinin de bölgede özelleştirme sürecinin yavaşlaması ve ortaya 
çıkan finansal krizlerin etkisiyle önemli ölçüde zayıfladığı görülmektedir. 
Özel emeklilik programlarının, kuşaklar arası ya da kuşak içi gelirin yeniden 
dağılımını sağlayıcı işlevinin olmaması gelir dağılımı adaletini dar gelirli 
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çalışan grupları açısından önemli ölçüde bozarak, gelir eşitsizliklerinin za-
manlar arası transferine yol açmıştır.  

XX. Yüzyılın son çeyreğinde refah rejiminde piyasanın rolünü artıran 
uygulamaların yol açtığı ekonomik ve sosyal sorunlar, geniş halk kitlelerinin 
tepkisine neden olarak; birçok ülkede sol kanat partilerin iktidara gelmesine 
ortam sağlamıştır. Siyasal ortamdaki bu değişim ve küresel krizlerin yarattığı 
kırılganlıklar sonucu başta emeklilik sistemleri olmak üzere bölgede uygula-
nan refah programlarında kamunun rolünü artırıcı yeni reformların ortaya 
çıkışına tanık olunmaktadır. Bu reformların özellikle sosyal koruma sistem-
lerinden dışlanan kesimlere yönelik asgari bir gelir güvencesi sağlamaya; 
temel eğitim ve sağlık hizmetlerinden yararlanmaya yönelik düzenlemeleri 
içerdiği görülmektedir. Bu yeni düzenlemelerin ortaya çıkışında içsel dina-
mikler kadar daha önceki reformlarda olduğu gibi uluslararası kuruluşların 
kalkınmada sosyal politikanın rolüne ilişkin ılımlı yönde değişen görüşlerin 
de önemli ölçüde etkisi bulunmaktadır.  

Bölge genelinde ortaya çıkan gelişmeler yeni bir refah paradigması mı 
oluşuyor yönündeki tartışmaları ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Bu ge-
lişmelerin yeni bir refah paradigmasını ortaya çıkardığı belirtmek için henüz 
erken olmakla birlikte düzenlemelerin içeriği ayrıntılı bir şekilde incelendi-
ğinde yeni bir refah paradigmasının ortaya çıkmasından; çok neo-liberal 
paradigmanın emek ve sermaye sınıflarının çıkarlarını daha dengeli bir şe-
kilde uzlaştırmaya yönelik bir yeniden düzenleme sürecinin ortaya çıktığı 
anlaşılmaktadır. Bu yeni değil ama yeniden düzenleme süreci refah rejimin-
de kamunun düzenleme rolünün arttırıldığı bir süreci ifade etmekle birlikte 
bu stratejinin sürdürülebilirliğine ilişkin soru işaretleri varlığını korumakta-
dır. Bölgede refah rejimlerin geleceğine yönelik şekillenme, bölgenin küre-
sel işbölümünde nerede ve ne şekilde yer alacağına bağlı şekillenecek kal-
kınma stratejisine ve sosyal politikaların bu stratejideki rolünün nasıl kurgu-
lanacağına bağlı olarak değişecektir.  
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LATİN AMERİKA EKONOMİLERİNİN 
TARİHSEL MİRASI 

Doç. Dr. Gökçer ÖZGÜR∗ 

GİRİŞ 

Bu çalışmada Latin Amerika ekonomilerinin ana hatları üzerinde du-
rulacaktır. Bu amaçla Latin Amerika ekonomilerinin dünya ekonomisi için-
deki konumu tarihsel gelişimi içinde ele alınacaktır. Çalışmanın amacı Latin 
Amerika ekonomilerinin homojen bir yapı oluşturduğunu iddia etmek değil-
dir. Kıta içinde yer alan ekonomiler arasında birçok farklılıklar bulunmakta-
dır. Ancak genel bir incelemeyi ortaya koyabilmek açısından ortak özellikle-
ri öne çıkarmak gerekmektedir. 

Bu ekonomilerin tamamı gelişmekte olan ülkeler kapsamındadır. Eko-
nomik sorunların kökenlerine bakıldığında en önemli konunun bölgenin 
ekonomik kalkınma ya da yeterince hızlı büyüyememesi olduğu görülmek-
tedir. Bölge orta gelir tuzağının en iyi örneklerinden biridir. Latin Amerika 
erken bir tarihte dünya kapitalizminin bir parçası olmuş ve sanayi merkezleri 
ile doğrudan ilişkiye geçmiştir; ancak üst gelir grubuna geçebilen tek bir 
ekonomi dahi bölgede bulanmamaktadır.  

Bilindiği üzere Latin Amerika coğrafi değil kültürel bir tanımdır.1 Bu 
tanıma göre, Amerika kıtasında İngilizce konuşulan ABD ve Kanada dışında 
kalan bütün ülkeler Latin Amerika olarak adlandırılmaktadır. Bu kültürel 
ayrıma iktisadi bir çerçeveden bakacak olursak açıklanması gereken bir bul-
maca karşımıza çıkmaktadır: ABD ve Kanada kıtanın gelişmiş ülkelerini 
oluştururken kıtanın geri kalanının gelişmekte olan ülkeler olmasının nedeni 
nedir? Ayrıca coğrafi bir tanım olan Kuzey Amerika örneğine bakacak olur-
sak bugün Meksika, ABD ve Kanada’yı oluşturan sömürgeler 1700’lü yılla-
rında başında hemen hemen eşit gelir seviyesine sahiptir. Bir Karayip adası 
olan Barbados’un geliri ise yine bu yıllarda bu üç Kuzey Amerika ülkesin-
den daha yüksektir (Engerman ve Sokoloff, 2000: 123). Bu tarihlerden son-
raki ayrışma, ekonomik gelişme ya da gelişememe Latin Amerika ekonomi-
lerinin bugününü anlamak için anahtar olacaktır. 

                                                 
∗  Hacettepe Üniversitesi, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi. 
1  Bu tanım, A. Ü. Latin Amerika Çalışmaları ve Uygulamaları Merkezi’nin 22-23 Kasım 

2012 tarihinde TİKA ile düzenlediği Latin Amerika Çalıştayı’nın açılış konuşmasında 
merkez müdürü Prof. Dr. Mehmet Necati Kutlu tarafından ayrıntılı olarak ele alınmıştır. 
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Bu ayrışmanın ortaya çıkışının incelenmesi için Latin Amerika eko-
nomilerinin sömürge (koloni) dönemlerinden bugüne dek izledikleri patika-
lar genel ekonomik özellikleri ile incelenecektir. Bu amaçla bir sonraki bö-
lüm sömürge (koloni) dönemini ve bu dönemde Latin Amerika’nın dünya 
ekonomisi ile bütünleşme sürecini ele alacaktır. İkinci bölüm Latin Amerika 
ekonomilerinin büyük bir ihracat patlaması yaşadığı XIX. yüzyıl sonları ile 
Büyük Buhran’a dek olan dönemi üzerine olacaktır. Büyük Buhran sonra-
sında gelen devlet eliyle sanayileşme üçüncü bölümde incelenecek, 
1980’lerde başlayan yeniden liberalleşme dalgası ve bu sürecin günümüze 
değin etkileri dördüncü bölümde incelenecektir.  

 

SÖMÜRGE (KOLONİ) MİRASI 

Ekonomik gelişme için öncelikle ekonomik büyüme gerekmektedir. 
Ana akım iktisada göre ise ekonomik büyümenin kaynağı sermaye, emek, 
doğal kaynaklar gibi üretim faktörleridir. Ancak bu yaklaşım, aynı kıta üze-
rinde benzer kaynaklara sahip ülkelerin neden farklı gelişme patikalarında 
ilerlediğini açıklayamamaktadır. Bu farklılıkların nedenlerini incelemek için 
kıtanın geçmişine kısaca bir göz atmak faydalı olacaktır. 

Bu ekonomik farklılıklar, Latin Amerika ile kuzeyde bulunan eski İn-
giliz kolonilerinin kurumsal yapıları karşılaştırılarak görülebilir. Kurumsal 
yapıdan kasıt bu ülkelerde bulunan siyasi ve yasal kurumlar, mülkiyet hakla-
rı, sınıf ilişkileri, gelir dağılımı, eğitim, göç ve benzerleridir. Buna göre, 
Amerika kıtasındaki bu kurumsal farklılıklar koloni dönemlerine dek uzanır; 
Avrupalıların kıtaya yerleşmesi sonrasında üç tip koloni ortaya çıkmıştır. 
Bunlar (a) şeker kolonileri, (b) büyük yerli nüfusa sahip İspanyol kolonileri 
ve (c) Kuzey Amerikan İngiliz kolonileridir (Engerman ve Sokoloff, 2000: 
124). Şeker kolonilerinde köle emeğine dayanan büyük ölçekli tarımsal üre-
tim yapılmaktadır. Sayıca küçük olan toprak sahipleri ile nüfusun büyük bir 
kısmını oluşturan köleler bulunmaktadır ve yerli nüfus büyük ölçüde yok 
olmuştur. İspanyol kolonilerinde ise yerli nüfus tarım ve maden üretiminin 
temel işgücünü oluşturmuştur. Her iki durumda toplumsal yapı içinde derin 
ekonomik ve siyasal uçurumlar bulunmaktadır. Kuzey Amerika kolonilerin-
de özellikle tarımda toprak dağılımı –göreli olarak- daha eşitlikçidir ve gü-
nümüz ABD’sinin güney eyaletleri dışında köle emeği bulunmamaktadır.2 

                                                 
2  Köleliğin serbest ve yaygın olduğu güney eyaletleri ekonomik ve sosyal açıdan Latin 

Amerikan ülkelerine benzemekteydi. Hammadde ihraç eden güney dış ticarette ekonomik 
serbestliği savunurken imalatçı kuzey korumacılık istiyordu. İç Savaş’ın nedeni köleliğin 
serbest bırakılması ya da yasaklanmasına değil bu iki uyuşmaz ekonomi ve onun doğurdu-
ğu siyasete dayanıyordu (Zinn, 1999: 171-210). Ancak bu benzerlik ABD iç savaşı sonra-
sında köleliğin yasaklanması, kuzey imalat sermayesinin güney toprak sahipliğine baskın 
gelmesiyle ortadan kalkmaya başladı.  
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Bu farklılıklar sözkonusu ülkelerin gelir dağılımını, siyasi yapısını ve yerli 
bir piyasanın oluşup oluşmamasını etkileyecektir (Engerman ve Sokoloff, 
2000: 125-127).  

Kolonilerde üretim ilişkilerinden doğan bu farklılıklar, koloni sahibi 
ana ülkelerin uyguladığı politikalar sonucunda ortaya çıkmıştır. Örneğin, 
İspanyol kolonilerinde nüfusun küçük bir bölümü çok geniş topraklara sa-
hipken Kuzey Amerika’da bulunan İngiliz kolonilerinde durum tam tersidir. 
Ayrıca artan nüfus baskısı altında bulunan İngiltere, kolonilere göçü teşvik 
ederken İspanya ise kolonilere göç etmeye büyük sınırlamalar getirmiştir. Bu 
nedenle İngiliz sömürgelerinde işgücü sıkıntısı çekilmemekte, ilk kuşak 
göçmenler önce doğu kıyılarında ücretli işçi olarak çalışmakta ardından ge-
len kuşak ise -yerli halkı topraklarından sürme pahasına- batıya ilerleme ile 
birlikte kendi toprağını satın almaktadır (Engerman ve Sokoloff, 2000: 129). 
Bu nedenle benzer gelir durumuna sahip geniş bir nüfus ortaya çıkmış ve bu 
nüfusun ihtiyaçları doğrultusunda bir iç pazar ve bu pazar için üretim yapan 
imalat sanayi doğmaya başlamıştır. Latin Amerika kolonilerinde ise işgücü 
açığı köle ya da yerli emeği ile kapatılmış, şeker, kahve, kakao gibi mallar 
üreten tarım ya da madencilik sektörü nüfusun çok küçük bir bölümünün 
mülkiyetinde kalmıştır. Diğer taraftan emek ve sermayenin dolaşımına geti-
rilen engeller ekonomik faaliyetlerin gelişimini yavaşlatmıştır (Coatsworth, 
2000: 101). Bu durum, en çarpıcı örneğini bugünkü Peru’nun Potosi gümüş 
madenlerinde bulmuştur (Galeano, 2006: 37,42). Bu madenlerin sahipleri 
çok büyük servetler edinmişler ve bu servetler önceleri Avrupa daha sonra 
ise ABD’den gelen lüks tüketim malları için kullanılmıştır. Kuzeyde olduğu 
gibi benzer gelir seviyesine sahip bir kitlenin olmaması ve üretimin önce 
Avrupa ve sonra ABD için hammadde üretmesi nedeniyle yerel piyasalar ve 
ekonomiler ortaya çıkamamıştır. Nüfusun küçük bir bölümü hemen hemen 
tüm ihtiyaçlarını Avrupa’dan getirirken geri kalanlar, aldıkları ücret ve ça-
lışma koşulları nedeniyle çok düşük bir alım gücüne sahiptir. Bu durumda 
ekonomik faaliyetin tek amacı Avrupa için hammadde üretmek, bunları ihraç 
etmek ve ekonominin geri kalanını bu amaçlara göre şekillendirmek olmuştur.  

Yerli ekonomilerin ortaya çıkamaması nedeniyle sanayi bağımsızlık 
sonrasında da önemli bir gelişme sağlayamamış, ortaya çıkan sanayi ise 
hammadde işlemesi ve ihracatına yönelik olmuştur. XIX. Yüzyıl içinde bu 
ülkelerde ekonomik birlik kurulamamıştır; öyle ki aynı ülke içindeki iki 
şehir arasındaki ticaret dahi zaman zaman Londra ya da New York üzerinden 
yapılmıştır (Ocampo, 2006: 45). 

İngiliz ve özellikle İspanyol kolonileri arasındaki diğer bir önemli fark 
da ana ülkelerin kolonilerde uyguladığı ticaret politikası olmuştur. İngiliz 
kolonileri arasında ticaret serbest bir biçimde yapılabilirken Latin Ameri-
ka’da bulunan İspanyol kolonileri arasındaki ticaret İspanya’nın iznine bağ-
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lıydı (Cameron ve Neal, 2003: 138). Bu durum ise Latin Amerika’da iç 
piyaların ve ekonomilerin oluşmasını geciktiriyordu. İspanya’nın uyguladığı 
bu politikanın tek nedeni kolonileri üzerinden dönen ticareti vergilendirmek 
ve imparatorluğun vergi gelirlerini artırmaktı. İngiltere ise kendi kolonileri 
arasındaki ticareti serbest bırakmıştı. İki imparatorluk arasındaki bu politika 
farkı aslında imparatorluğu kimin yönettiği ile ilgiliydi. İspanya’da mutlak 
bir hanedanlık varken, İngiltere’de yönetim hanedanlık, toprak sahipleri 
aristokrasi ve ticaret burjuvazisi tarafından paylaşılmıştı. İngiliz hanedanla-
rının parlamento onayı olmadan yeni vergiler koyması mümkün değildi ve 
merkantil çıkarlar koloni ticaretinde yeni vergiler istemiyordu (Cameron ve 
Neal, 2003: 132-139, 154-159).3 

Yerel piyasalarının gelişmemesi Latin Amerikan ekonomilerini, 
hammadde4 ihracatı üzerinden diğer ekonomilere bağımlı hale getirmiştir. 
Benzer bir biçimde yerli sanayinin kurulması gecikmiş ya da sanayi ile alt-
yapı yatırımları ihracat sektörünün ihtiyaçlarına göre şekillenmiştir. Bu tür-
den bir yapı, varolan ekonomik sorunların kronikleşmesine yol açmıştır. 
Ülke ekonomileri ihracata dayanmaktadır ancak ihracat gelirleri nüfusun 
küçük bir kısmında yoğunlaşmaktadır. Bu kesimin harcamaları ağırlıklı ola-
rak lüks mal ithalatını doğururken nüfusun geri kalan kısmında ise alım gücü 
zayıf kalmaktadır (Engerman ve Sokoloff, 2000: 124). Sonuç olarak, yerel 
piyasaların ve ülke içinde ekonomik birliğin kurulması geri kalmaktadır. 

Hammadde ihracatına dayanan bu ekonomik yapının ortaya çıkardığı 
bir başka sorun ise üretimin dış talebe ve yabancı sermaye girişlerine bağlı 
olmasıdır. Hammadde fiyatları dünya ekonomisinin o anki durumuna (kon-
jonktüre) bağlı olarak çok hızla değişebilmekte, bu değişimler sonucunda 
hızlı ekonomik büyüme ve bir o kadar hızlı ekonomik daralma dönemleri 
yaşanmaktadır. Benzer bir durum yabancı sermaye girişleri için de geçerli-
dir. İthalat ve yatırımlar için gerekli olan finansmanın bir kısmı ihracat gelir-
leri ile karşılanmakta ancak bu kaynakların yetersiz kalması durumunda 
yabancı sermaye girişlerine ihtiyaç duyulmaktadır. Ancak yabancu sermaye 
girişleri tıpkı hammadde fiyatları gibi konjonktüre bağlı olarak dalgalı bir 
yapı çizmiştir. Sonuç olarak bu tür dalgalanmalar, Latin Amerikan ekonomi-
lerine istikrarsız bir özellik vermiştir (Ocampo, 2006). 

                                                 
3  İngiltere Yedi Yıl Savaşları (1754-1763) sonrasında boşalan hazinesine yeni gelir elde 

edebilmek için Kuzey Amerika kolonilerine bir dizi yeni vergi getirdi. Ancak bu yeni ver-
gilere karşı başlayan ayaklanma ve ardından gelen savaş on üç koloninin ABD’yi kurma-
sıyla son buldu. Amerikalı tarihçi Zinn’e (1999: 59-75) göre ise koloniler üzerindeki Fran-
sız tehlikesi geçtikten sonra koloni liderlerinin karşısında rakip olarak sadece İngilizler ve 
yerliler kalmıştı; İngilizlerin çekilmesi sonrasında sıra yerlilere gelecekti. 

4  Bu yazıda hammaddeden kasıt kahve, kakao, şeker, petrol ve maden ürünleri gibi temel 
mallar (primary products) ya da emtiadır. 
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İHRACAT ÇAĞI 

XIX. Yüzyıl sonlarından 1929’da başlayan Büyük Buhran’a dek olan 
dönemde Latin Amerika ihracatı altın çağını yaşadı. Bu dönemde Latin 
Amerika, hammadde ihracatçısı konumunu pekiştirdi, sanayi mallarını ise 
ağırlıklı olarak ithalat yolu ile elde etti. Dönem içinde Latin Amerika için en 
önemli değişkilik ABD’nin yükselişi oldu. ABD’nin dünya ekonomisinde 
İngiltere’nin yerini almaya başlaması ile birlikte ABD Latin Amerika’nın en 
önemli ticaret ortağı konumuna geldi; bu konum bugüne dek kesintisiz ola-
rak devam etti.  

Artan hammadde fiyatları ve ulaşım maliyetlerinin düşmesi Latin 
Amerika’nın dünya ekonomisi ile bütünleşmesini hızlandırdı. Dönemin sonu 
olan 1929 yılına gelindiğinde Latin Amerika’nın dünya ticareti içindeki payı 
% 9’a yükselmişti (Ocampo, 2006: 47). Bu artış ile birlikte özellikle ulaşım 
ve madencilik alanlarında altyapı yatırımları gerçekleşti. Başlıca finansör 
İngiltere iken daha sonra Fransa, Almanya ve ABD yatırımları da bölgede 
görülmeye başlandı. Dönemin sonlarına doğru doğrudan yabancı sermaye ve 
portföy yatırımları kalemlerinde ağırlık ABD’ye geçmişti (Ocampo, 2006: 
48).  

İhracat gelirlerine bağlı olarak yaşanan bu ekonomik büyüme Latin 
Amerika’nın dünya ekonomisi içindeki konumunda bir farklılaşma yarata-
madı. Latin Amerika’nın büyüme hızı Afrika ve Asya’dan yüksek iken dün-
ya ortalamasından düşük gerçekleşti. Diğer taraftan Latin Amerika ile geliş-
miş ülkeler arasındaki fark artmaya devam etti (Ocampo, 2006: 50). Ancak 
bu durum, Latin Amerika imalat sektörünün hiçbir gelişme göstermediği 
anlamına gelmemelidir. Artan ihracat gelirleri sayesinde bir dizi sanayi yatı-
rımları gerçekleşmiş ve bu sayede kısmi teknolojik gelişme sağlanmıştır. 
Ancak, bu yatırımlar ve teknoloji aktarımları, ihracat sektörlerinin ihtiyacı 
doğrultusunda şekillenmiştir. benzer bir durum nakliye alanında da görül-
müştür. İhracat gelirleri ile desteklenen yatırımlar hammadde işlemesi ve dış 
piyasalara taşınması için yapılmıştır. 

Özellikle 1920’lerde Avrupa’nın aksine büyük bir ekonomik büyüme 
yaşayan ABD, Latin Amerika malları için en önemli pazar haline gelmiştir. 
Benzer bir biçimde sanayi malları ithalatında ABD, Avrupa’nın yerini almış-
tır. İhracat gelirleri bu dönemde ABD’den yapılan ithalat için kullanılmış ve 
yabancı sermaye gereksinimleri yine ABD’den karşılanmıştır.5 Ancak bu 

                                                 
5  1920’lerde Avrupa ekonomileri I. Dünya Savaşı’ndan kalan borçlar, savaş tazminatları, 

kur istikrarsızlıkları gibi bir dizi ekonomik sorun içindeydi. ABD ise hızlı bir ekonomik 
büyüme içindeydi. 1920’lerde Avrupa ve ABD ekonomilerinin bir karşılaştırması için 
bkz.: Özgür, 2011. 
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ekonomik genişleme dönemi 1929’da başlayan Büyük Buhran ile sert bir 
düşüşe girmiştir. Düşen dış talep ve ihracat gelirlerinin hızla azalması Latin 
Amerika ülkelerinin ABD’nin peşi sıra derin bir buhrana girmelerine yol 
açmıştır. 1929 ile 1933 yılları arasında ticaret hadleri Latin Amerikan ülkele-
ri için % 21 ile 45 arasında düşmüştür (Alejandro, 2000: 141). Büyük Buh-
ran koşullarında ihracat gelirleri düşmesinin diğer bir sonucu da Latin Ame-
rika’nın ithalat yapacak döviz kaynaklarından mahrum kalması oldu. Yine 
aynı yıllarda uluslararası ödemeler sisteminin de çökmesi varolan ekonomik 
sorunları büsbütün ağırlaştırdı.6 

Koloni günlerinden itibaren devam eden ekonomik yapı -Büyük Buh-
ran ile- artık işleyemez hale gelmişti. İhracat gelirleri hızla düşerken ihtiyaç 
duyulan ithalat yapılamaz hale geldi. Kaçınılmaz olarak yatırımlar durdu ve 
dış borçlar ödenemedi. Dünyanın geri kalanında olduğu gibi Latin Amerika 
da bir dönem sona eriyordu ve yeni dönem için yeni bir ekonomik yapı kur-
mak gerekecekti. 
 

DEVLET ELİYLE SANAYİLEŞME 

1930’lu yıllarda uluslararası ödemeler dengesinin ortadan kalkması ve 
hammadde ihracatının durma noktasına gelmesiyle Latin Amerika ülkeleri 
yeni bir arayış içine girdi. Bu arayışın ilki kısa vadeli ikincisi ise uzun vadeli 
olmak üzere iki temel sonucu oldu. Kısa vadede yapılan değişim bir dizi yeni 
ekonomi politikasını yürürlüğe konulması ile alınan önlemlerden oluşuyor-
du. Uzun vadeye yayılan değişim ise sadece bölge ülkelerinde değil iktisat 
alanında da bir paradigma değişikliğine yol açıyordu. 

Kısa vadede alınan ilk önlem kambiyo kontrollerinin kullanılmaya 
başlanması oldu. Bu sayede ülkelerde bulunan kıt dövizin kontrollü olarak 
kullanılması amaçlanmıştı. Diğer taraftan uluslararası ödemeler sisteminin 
yokluğunda ikili ticaret ve karşılıklı ödeme (clearing) anlaşmaları yapıldı, 
ithalata kısıtlamalar getirildi (Alejandro, 2000; Ocampo, 2006).  

Ancak bu çözümler yeterli değildi, Latin Amerika ekonomilerinde ya-
pısal bir değişikliğe ihtiyaç duyuluyordu. Büyük Buhran’a dek ağırlıklı ola-
rak liberal ekonomik politikalar uygulanmıştı ve bu çerçevede devletin eko-
nomi içinde sınırlı bir etkisi vardı. Büyük Buhran’ın ticaret, yatırım finans 
gibi alanları alt üst etmesiyle birçok ülke, devlete ekonomi içinde yeni bir rol 
biçti. Teorik altyapısını Keynes’in yazılarının çizdiği bu anlayış ekonomide 
bir paradigma değişikliğine yol açacak ve makroekonominin doğması ile 

                                                 
6  Altın sistemini devam ettirebilen yegane ülke ABD’nin krizi girmesiyle uluslararası öde-

meler sistemi fiili olarak ortadan kalktı (Özgür, 2011: 85). 
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sonuçlanacaktı. Ancak Latin Amerika ülkeleri de 1930’lu yıllardan itibaren 
bu yönde politika değişikliklerine gitti. Her ne kadar bu politikalar 
1930’larda emekleme aşamasında olsa da II. Dünya Savaşı’ndan sonra ol-
gunlaşarak yaygınlaştı. 

II. Dünya Savaşı sonrasından 1980’e dek olan bu dönem yaygın ola-
rak “ithal ikâmeci sanayileşme” olarak adlandırılmaktadır. İthal ikâmeci 
sanayileşme ise adından anlaşılacağı gibi yabancı malların ithalatına kısıtla-
ma getirilerek yerli sanayinin gelişmesini sağlamaktır. Ancak bu tanımın 
Latin Amerika için doğruluğu tartışmalıdır. Ocampo’ya (2006) göre Latin 
Amerika hiçbir zaman gerçek anlamda ithal ikâmeci olmamış, yani ekonomi 
politikalarını dış ticareti ikinci planda bırakarak yapmamıştır. Latin Amerika 
geleneksel ihracat mallarını bu dönemde de sürdürmüş, ancak sanayileşme 
alanında devlete öncü bir rol vermiştir. Bu nedenle sözkonusu döneme devlet 
eliyle sanayileşme adını vermek daha doğru bir tanım olacaktır. 

Buna göre, kıta devletleri kalkınmacı bir anlayış çerçevesinde karma 
bir model benimsemiştir. Özel sektör yatırımlarının teşvik edilmesi, devletin 
doğrudan altyapı ve hatta sanayi yatırımları yürütmesi, bölgesel bütünleşme, 
karma planlama, ihracatın teşviki ve yerli sanayiin faaliyetlerinin korunması 
bu dönemde el ele yürütülmüştür.7 Bu politikalar sayesinde Latin Ameri-
ka’da sanayinin üretim içindeki payı artmıştır; ancak hammadde üretimine 
bağımlılık asla kırılamamıştır. Ancak istihdam artışı ile yaşam koşullarında 
iyileşme daha önce görülmemiş bir biçimde artmıştır (Ocampo, 2006: 45, 63, 
73). 

Diğer taraftan yatırımların finanse edilmesi ise devletin dış piyasalar-
dan borçlanması ile yürütülüyordu. Bu tercihin nedeni ise yabancı yatırımcı-
ların önceliklerinin tarihsel olarak hammadde ihracatçısı sektörleri seçmesi 
ve kalkınma önceliğinin bulunmamasıydı (Arestis, Bassu ve Ballick 2005: 
510). Devlet eliyle sanayileşme modelinin uygulandığı yıllarda Birleşmiş 
Milletler’e ait iki kurum bu modelin geliştirilmesi yönünde öncü olmuştur. 
Bunlar, Birleşmiş Milletler Ticaret ve Kalkınma Konferansı (United Nations 
Conference on Trade and Development-UNCTAD) ile Birleşmiş Milletler 
Latin Amerika ve Karayipler Ekonomik Komisyonu (United Nations 
Economic Commission for Latin America and Caribbean-ECLAC) adlı ku-
ruluşlardır. UNCTAD gelişmekte olan ülkelere kalkınma kredisi vermek için 
düşünülmekle birlikte bu rolünden çok yaptığı araştırma çalışmaları ile tüm 
dünyada gelişmekte olan ülkelere öncü olmuştur. ECLAC -ya da İspanyolca 

                                                 
7  Son yirmi yılın aksine bu tür politikalar, o yıllar içinde tüm dünyada kabul görmekteydi ve 

kalkınmacı politikalar Dünya Bankası’nın da desteğini almıştı. 1980’lerden itibaren ise du-
rum tam tersine dönecekti. 
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kısaltması ile CEPAL- Raúl Prebisch’in liderliğinde 1949’dan itibaren devlet 
eliyle sanayileşmenin çerçevesini hazırlamıştır. ECLAC’in –ve Prebisch’in- 
UNCTAD üzerindeki etkisi sayesinde bu görüşler UNCTAD tarafından da 
kabul edilmiştir. Ancak 1950’li yıllarda ECLAC devlet müdahalelerini ve 
ikâme politikalarını, aşırıya gidildiği gerekçesi ile eleştirmeye başlamıştır; 
bu içeriden eleştiriler dönem sonuna dek sürecektir (Ocampo, 2006: 61-62). 

Latin Amerika’da uygulanan bu politikalar kalkınma iktisadının doğu-
şu ile yazında önemli bir tartışmayı beraberinde getirmiştir. Bu tartışma için-
de ünlü Bağımlılık Okulu ortaya çıkmıştır. Aslında bu görüşlerin doğuşu 
1929’da başlayan Büyük Buhran’a gitmektedir. Buhran koşullarında birçok 
ülke gibi Latin Amerika ülkeleri de farklı ekonomi politikalarını denemeye 
başlamıştı.8 Bu dönemde Arjantin Merkezi başkanı olan Raúl Prebisch kam-
biyo kontrolleri ya da kliring anlaşmaları gibi geçici çözümlerin yerine yeni 
bir ekonomi paradigmasının koşullarını inceledi. Prebisch, Keynes’in öner-
diği politikaların gelişmekte olan ülkeler için nasıl uyarlanacağı konusuyla 
ilgileniyordu ve bunu yaparken Latin Amerika’nın neden ekonomik olarak 
neden geri kaldığı sorusunu inceliyordu. Bu çalışmaların sonucunda devlet 
eliyle kalkınma modeli şekillenmeye başladı. Furtado, Pinto, Cardoso 
Faletto, Tavares, vb… gibi yapısalcı makroiktisatçıların da bu tartışmalara 
katılması ile bağımlılık okulunun temel yapı taşları ortaya çıktı (Vernengo, 
2006: 552-557). Buna göre Latin Amerika –ve birçok gelişmekte olan ülke- 
dünya kapitalizmi ile çok erken yıllarda bütünleşmiş ancak bu bütünleşme-
nin türü nedeniyle geri kalmıştı. Gelişmekte olan ülkeler hammadde ihraç 
ederken ihtiyaç duydukları sanayi mallarını gelişmiş ülkelerden almaktaydı. 
Ancak ekonomik büyüme sonucunda talep artışları farklılık göstermekteydi; 
hammaddeye olan olan talep artışı sanayi mallarına olan artışın gerisinde 
kalmaktaydı ve bu durum sonucunda sanayi malı fiyatları hammadde fiyatla-
rında hızlı artıyordu (Prebisch, 1959: 253).9 Diğer bir ifade ile ticaret hadleri 
hammadde fiyatlarının aleyhine gelişiyordu. Sonuç olarak tüm dünya, eko-
nomik bir büyüme içinde olsa bile hammadde ihraç eden ülkeler, sanayi malı 
üreten ülkelere sürekli bir kaynak transferinde bulunuyordu. Bu nedenlerle 
Prebisch, hammadde ihracatına bağımlılığın ortadan kalkması ve sanayi 
yatırımlarına öncelik verilmesini savunuyordu (Vernengo, 2006: 557). 

                                                 
8  Örneğin bir kamu iktisadi teşekkülü (KİT) olan Tenessee Valley Authority 1933 yılında 

ABD’de kurulmuştur. Türkiye’de ise 1930 Sanayi Kongresi ile devletçi politikaların çer-
çevesi çizilmiştir. Serbest piyasa koşullarının ortadan kalktığı Buhran yıllarında birçok ül-
kede devletlerin ekonomide ağırlığı artmıştır. 

9  Burada anlatılmak istenilen durum şu basit örnekle açıklanabilir. Geliri yüzde on artan bir 
ülkede, insanların otomobile, dayanıklı tüketim mallarına olan taleplerinin gelir ile aynı 
oranda artması beklenebilir. Ancak aynı insanların yüzde on daha fazla şeker, kahve ya da 
kakao tüketecekleri beklenmemelidir. 
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II. Dünya Savaşı sonrası dönemde bağımlılık okulunun bu görüşleri 
kalkınma iktisadı içinde önemli bir yer tuttu; ardından ise bu tespitler karşı-
sında nasıl bir kalkınma stratejisi uygulanması gerektiği tartışıldı. Latin 
Amerikalı yapısalcı makroekonomistlere göre sanayileşme bir etkinlik değil 
sermaye birikimiydi ve bu birikimin Latin Amerika’da gerçekleşmesi için 
farklı politika önerileri ortaya çıktı. Bu akıma göre ithal ikâmeci politikalar 
ile gelişmiş ülkeler ile süregiden bağımlılık ilişkisinin kırılması ve sermaye 
birikimi için gerekli olan teknolojik altyapının güçlendirilmesi gerekliydi. 
Tavares ve Serra, Latin Amerika’nın kendi iç teknolojik gelişimini sağlaya-
madan bağımlılığın ortadan kalkmayacağını öne sürüyordu; diğer bir ifade 
ile bağımlılığın kalkmasının koşulu teknolojik bağımlılığın ortadan kalkma-
sına bağlıydı (Vernengo, 2006: 557-558). Cardoso ve Faletti ise Latin Ame-
rika’nın gelişmiş ülkeler ile kurduğu ilişkilerin eşitsiz ve sömürücü olduğunu 
kabul etmekle birlikte ekonomik büyümenin hızlanması ile Latin Ameri-
ka’nın diğer ülkeler ile daha eşitlikçi ekonomik ilişkiler kurabileceğini öne 
sürüyordu (Cardoso ve Helwege, 1995: 57-58). 

Bağımlılık konuları Latin Amerika dışında Paul Baran, Andre Gunder 
Frank gibi Neo-Marksistler tarafından da tartışılmaktaydı. Bu radikal yakla-
şıma göre sorun az gelişmişlik değil geride bırakılmışlıktı. Gelişmiş ekono-
miler ile kurulan ekonomik bağlar yoksul ülkelerin geri bırakılmasına daya-
nıyordu; dolayısıyla varolan ekonomik ilişkiler sürdüğü müddetçe gelişmiş 
ülkeler gelişmeye devam edecek gelişmekte olan ülkeler ise daha da geri 
bırakılacaktı. Yapısalcı politikalar bu kısır döngüden bir çıkış getiremezdi, 
çözüm için kapitalist üretim ilişkilerinden kopmak gerekecekti. Neo-
Marksistler ile yapısalcılar arasında süregiden tartışmalardan her iki görüş de 
etkilenmekteydi (Vernengo, 2006: 554-555).  

Devlet eliyle sanayileşme, yatırımların yine devlet eliyle dış borç üze-
rinden finansmanı ve bağımlılık ilişkisinin kırılması II. Dünya Savaşı sonrası 
ekonomi politikalarının üç sacayağını oluşturuyordu. 1970’li yıllara gelindi-
ğinde bu alanda bir dizi değişim yaşandı. Bunlardan ilki devlet eliyle sanayi-
leşmenin bu yıllarda hız kesmeye başlamasıydı (Ocampo, 2006: 75). Diğer 
bir değişiklik ise petrodolarların10 ortaya çıkması ile Latin Amerika’nın dış 
borçları hızla artmaya başlamıştı. Son olarak ise hammadde arz fiyatlarını 

                                                 
10  1973 yılında OPEC’in petrol fiyatlarını artırması sonucunda petrol ihraç eden ülkeler 

büyük miktarda petrol geliri elde etti. Bu gelirleri Batı’da, özellikle de New York’ta bulu-
nan ticari bankalara mevduat olarak yatırdılar. Böylesine büyük fonlara sahip ticari banka-
lar ise bir araya gelerek gelişmekte olan ülkelere “sendikasyon kredisi” vermeye başladı. 
Vade yapıları bir ile üç yıl arasında değişen bu krediler vadesi geldiğinde yenileniyordu. 
Faizlerin düşük seyrettiği 1970’ler boyunca gelişmekte olan ülkeler elde ettikleri kolay 
borçlanma imkanı sayesinde dış borçlarını hızla artırdılar. 
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kontrol etmek için düşünülen çabalar petrol şoklarının yaşandığı yıllarda 
gelişmiş ülkelerin, özellikle ABD’nin tepkisini çekmeye başlamıştı ve bu 
gidişatın durdurulması yönünde girişimler başlamıştı (Bello, 1994: 15-16). 

1970’li yıllarda gelişmiş ülkeler ABD öncülüğünde yeniden liberal 
ekonomik politikalara dönmekteydi. II. Dünya Savaşı sonrasında uygulanan 
Keynesçi refah devleti enflasyonun ve makro istikrarsızlığın kökeni olarak 
görülüyordu; bu nedenle çözüm olarak devletin küçülmesi ile sıkı para poli-
tikaları uygulanması öneriliyordu. Gelişmiş ülkelerin aksine Latin Amerika 
alışageldiği politikaları uygulamaktan vaz geçmiş değildi; ancak gelişmiş 
ülkelerde uygulanan makroekonomik politikalar Latin Amerika’nın da zo-
runlu olarak ekonomik liberalizme yönelmesine neden olacaktı. 

ABD merkez bankası Federal Reserve’in enflasyon ile mücadele kap-
samında faiz oranlarını yükseltmesi ile Latin Amerika ülkeleri varolan 
sendikasyon kredilerini yeniden finanse edemez duruma düştüler ve 1982 
yılında Meksika ile başlayan moratoryum süreci kıtanın geneline yayıldı. 
1970 ile 1982 arasında gelişmekte olan ülkelerin dış borçlarının gayri safi 
yurtiçi hasılaya oranı % 7’den, % 22’ye çıkmıştı (Vasudevan 2008: 41). 
Borçların ödenememesi üzerine Latin Amerika’nın ünlü borç krizi başlamış-
tı. 
 

LİBERAL POLİTİKALARIN YENİDEN DOĞUŞU 

1982 ile başlayan borç krizleri Latin Amerika ülkelerinin birbiri ardı-
na dış borç moratoryum ilan etmeleri ile derinleşti. Yatırımlar bir kenara 
bırakılsa bile eskiden gelen dış borçların anapara ve faiz ödemeleri gibi borç 
servislerinin karşılanabilmesi için hızla yeni kredi kaynaklarının bulunması 
gerekiyordu. Ancak daha önce sendikasyon kredileri veren ticari bankaların 
moratoryum ilan etmiş ülkelere yeni kredi açması mümkün değildi. Bu du-
rumda bütün borçlu ülkeleri kapsayacak bir planın devreye girmesi gereki-
yordu. 

Çözüm olarak ABD öncülüğünde bir kurtarma planı hazırlandı ve yü-
rürlüğe konuldu. Bu plana göre Latin Amerika’nın dış borçları yeniden yapı-
landırılacaktı; ancak bu yeniden yapılandırma karşılığında Latin Amerika da 
ekonomisini liberal bir yapıda yeniden düzenleyecekti. Bu kapsamda devlet 
eliyle kalkınma modeline son verilecek, özel sektör ağırlıklı ihracata dayalı 
büyüme modeline geçilecekti (Özgür ve Özel, 2013: 16).11 

                                                 
11  Sonradan Washington Uzlaşısı (Consensus) olarak adlandırılan bu politika demeti ekono-

mik iç, dış, faktör, mal-hizmet gibi bütün alanlarında serbest piyasa koşullarının hakim 
olmasını amaçlıyordu. 
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Borç Krizi sonrasında Latin Amerika hızlı bir ekonomik liberalleşme 
sürecine girdi.12 Öncelik özel sektöre ve ihracata verildi; tarihsel ekonomik 
mirasın öngördüğü gibi ağırlık yine hammadde ihracatçısı sektörlerin oldu. 
Bu dönemde yatırımlar özel sermaye girişleri ile finanse edilmeye başlandı. 
Bu koşullarda eskinin hastalıkları Latin Amerika ekonomilerinde bir kez 
daha nüksetti. Hammadde ihracat gelirlerinin ve yabancı yatırımların istik-
rarsız yapısı ve ekonomik durgunluk 1980’lerin “Kayıp Onyıl” olarak adlan-
dırılmasına neden oldu. 1990’larda ise pozitif büyüme gerçekleşmekle birlik-
te büyüme ve istihdam artışı düşük bir seyir izledi.  

1990 ile 2000’li yıllarda piyasa liberalizmi ile Latin Amerika’nın dün-
ya ekonomisi ile bağları arttı. Yeni ortak pazarların kurulması, ticaret anlaş-
malarının yenilenmesi ile bölgesel bütünleşme hızlandı. Bunlardan en ünlü-
leri Güney Ortak Pazarı (Mercado Común del Sur-Mercosur) ile And Toplu-
luğu (Comunidad Andina) oldu; bu iki birlik içindeki ticaret hacmi 1990-
1997 arasında sırasıyla yıllık % 26 ve 23 oranında arttı (Ocampo, 2006: 84). 
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bölgesi’nin (North America Free Trade 
AreaNAFTA) 1994 yılında kurulması ile ABD öncülüğünde Küba hariç bü-
tün Amerika kıtasını içine alacak bir Amerika Serbest Ticaret Bölgesi (Free 
Trade Area of the Americas-FTAA) girişimi başlamakla birlikte sonuçsuz 
kaldı. Ekonomik bütünleşmenin arttığı bu yıllarda benzer bir başarı büyüme 
alanında gösterilemedi. 1992-2002 yılları arasında ortalama büyüme oranı 
devlet eliyle sanayileşmenin yarısı olan % 2,6 düzeyinde kaldı. Ayrıca, eko-
nomik bütünleşme beklenilen üretkenlik artışını beraberinde getiremedi 
(Ocampo, 2006: 86).  

Yine bu dönemde dış finansmana aşırı duyarlılık ortaya çıktı. Cari 
açık ve yatırımların finansmanı için ihtiyaç duyulan dış kaynağın bulunduğu 
yıllarda ekonomik büyüme gerçekleşebiliyor, yabancı yatırımların yavaşla-
ması ve geri çekilmesi ile daralma sürecine giriliyordu. Sermayenin kaçışı 
ise 1994, 1997 ve 2001 yıllarında ağır ekonomik krizlerin yaşanmasına ne-
den oluyordu (Ocampo, 2006: 87). 

Arjantin’in 2001 yılında yaşadığı krizin ardından 2000’li yıllarda La-
tin Amerika ülkeleri hızlı bir ekonomik büyüme sürecine girdi. Bu dönemde 
ekonomik büyümede liderliği Arjantin, Brezilya ve Şili gibi ülkeler çekiyor-
du. Hatta Brezilya hızlı kalkınması beklenen BRIC (Brezilya, Rusya, Hindis-
tan ve Çin) içinde sayılıyor ve geçmiş onyıllardaki piyasa reformlarının ni-

                                                 
12  Yazının başında Latin Amerika’nın homojen bir bütün olmadığını, ülkeler arasında farklı-

lıklar bulunduğunu belirtmiştik. Bu bağlamda, liberalleşme dalgası genel olarak Borç Krizi 
ile başlamakla birlikte Arjantin, Şili ve Uruguay’da bu süreç askeri darbeler ile 1970’lerin 
ikinci yarısında başlamıştı (Ocampo, 2006: 67). 
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hayet karşılıklarının bulduğu düşünülüyordu. Ancak 2000’li yıllarda başla-
yan ve günümüze değin süren bu ekonomik büyümenin nedenleri incelendi-
ğinde döneme özgü koşullar ortaya çıkmaktaydı. Ocampo’ya (2009: 703-
705) göre petrol ve maden başta olmak üzere hammadde fiyatlarının hızlı 
artışı, artan küresel ticaret hacmi, küresel kredi genişlemesi ile sermaye ha-
reketleri ve son olarak artan işçi dövizleri bu büyümenin temel nedenleriydi. 

Aslında Latin Amerika’nın dünya ekonomisi içindeki göreli pozisyo-
nunda temel bir değişiklik olmamıştı. Bölge ülkeleri hâlâ ağırlıklı olarak 
hammadde ihracatına ve yabancı sermaye girişlerine bağımlı yapısını 
sürdüyordu. Dış ticaret ve finansmanın dünya ekonomisinin konjonktürüne 
uygun olarak olumlu seyrettiği yıllarda ekonomi olumlu seyrediyor 2008-
2009 yıllarında olduğu gibi gelişmiş ekonomilerde sorunların başgösterdiği 
yıllarda yavaşlıyordu.  

ECLAC verilerine göre Latin Amerika ve Karayip ülkelerinin ihracat 
mal fiyatları, 2000’li yıllarda son otuz yılın en yüksek seviyelerine ulaşmıştı 
(Grafik 1). Yine aynı dönemde uygun finansal koşullar nedeniyle Latin 
Amerika’ya sermaye girişleri arttı ve faiz oranları düştü (Ocampo, 2009: 
709-716). 2000’li yıllarda ekonomik büyüme oranı ortalama olarak % 6,4 
düzeyine çıktı (Ocampo, 2009: 704). Ancak bu yüksek büyüme oranları 
kalkınma alanında kendini gösteremedi. Latin Amerika ve Karayipler ihra-
catları içinde sanayi mallarının oranı 2000’li yıllarda birçok ülkede yatay 
seyretti ya da azaldı (Grafik 2).13 2000’li yıllardaki büyüme, hammadde ih-
racatına bağlı kalması nedeniyle Latin Amerika için XIX. yüzyılın tekrar-
lanması gibi bir sorunu da beraberinde getirdi (Cypher, 2010). 

 

 

 

 

 

 
                                                 
13  Bu grafikte sanayi mallarının ihracat içindeki payı yüzde ellinin üzerinde olan Meksika ve 

Brezilya diğer ülkelerden ayrılmaktadır. Meksika’da sanayi mallarının payının bu denli 
yüksek olmasının nedeni maquiladoras denilen serbest ticaret bölgelerinin kurulmasıdır. 
Amerikan şirketleri, ABD’ye sınırı olan tek Latin Amerika ülkesi olan Meksika’da, düşük 
işgücü maliyetleri, vergi imtiyazları ve coğrafi yakınlık gibi nedenlerle yatırım yapmışlar 
ve NAFTA sonrasında bu yatırımlar hızlanmıştır. Ancak buna rağmen 2000’li yıllarda 
Meksika’da sanayi mallarının payı azalmaktadır. Brezilya’da ise 1990’ların başından itiba-
ren sanayi mallarının payı azalmaktadır. 
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Grafik 1: Latin Amerika ve Karayipler: İhracat Malları Fiyat Endeksi 
2005 = 100 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Kaynak: ECLAC, 2012. 
 
 
 
 

Grafik 2: İmalat Mallarının İhracat İçindeki Payı 
(%) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kaynak: ECLAC, 2012. 
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Bu ekonomik büyüme dalgası 2007 yılında ABD’de başlayan küresel 
kriz nedeniyle hız kesmiş, 2009 yılından itibaren devam etmeye başlamıştır. 
Latin Amerika’nın tarihsel mirası son krizde de etkili olduğunu göstermiştir. 
Kriz ile birlikte ihracat gelirleri düşmüş ve dış finansman olanakları azalmış-
tır. Ancak bu iki etken son küresel krizin Latin Amerika’da yol açtığı daral-
mayı açıklamada yetersiz kalmaktadır. 2000’li yıllarda uygulanan ekonomik 
politikaların son yıllardaki daralmada önemli payı bulunmaktadır.  

Benzer politikalar uygulanmakla birlikte Latin Amerika’da farklı so-
nuçlar ortaya çıktı. Coğrafi olarak bakıldığında Orta Amerika ile Güney 
Amerika arasında bu son krizin etkileri konusunda bir ayrışma ortaya çık-
maktadır. Aslında bu ayrışma cari fazla veren ülkeler ile açık veren ülkeler 
arasında olmaktaydı (Vernengo ve Caldantey, 2012).  

Bu durumun daha iyi anlaşılması için Godley ve Lavoie’dan (2007) 
hareketle makroekonomik dengelere stok-akım çerçevesinden bakılabilir. 
Buna göre bir ekonomide temel olarak üç ana sektör bulunmaktadır. Bunlar 
özel kesim (hanehalkı ve firmalar), kamu kesimi ve dış alemdir. Bir yıl için-
de bu üç sektörün gelirleri ile harcamaları birbirine daima eşittir. Ancak 
sektörlerin biri açık (fazla) verirse en az bir sektörün fazla (açık) vermesi 
gerekir. Buna göre, açık veren sektör borçlanacak ya da borç stokunu artıra-
cak, fazla veren sektör ise varlık stokunu artıracaktır. Bu anlayışa göre bir 
ekonomideki toplam harcama (1) ve toplam gelir (2) aşağıdaki gibi ifade 
edilebilir: 

 
Top. Harcama = Tüketim + Kamu Harcamaları + Yatırımlar + (İhracat – 
İthalat)  (1) 
Toplam Gelir = Tüketim + Tasarruf + Vergi (2) 

Toplam harcama ile toplam gelir birbirine eşit olacağından (1) ve (2) nolu 
eşitliklerin yeniden düzenlenmesiyle 

(Tasarruf – Yatırım) + (Vergi – Kamu Harcamaları) + (İthalat – İhracat) = 0 (3) 

eşitliğine ulaşılacaktır. Diğer bir ifade ile 

Özel Kesim Dengesi + Kamu Dengesi + Dış Alem Dengesi = 0 (4) 
ya da 
Özel Kesim Dengesi + Kamu Dengesi = Cari Denge (5) 

eşitlikleri elde edilebilir. Bu eşitliğe göre özel kesimin tasarruf dengesi artı 
kamu kesimi dengesi cari denge eşit olacaktır. 

Bu durumda, üç temel sektörün bir yıl içinde verdiği açık/fazla birbi-
rinden bağımsız değil, tam tersine birbiriyle ilişkilidir. Bu durumda kamu 
sektöründe bütçe fazlası veren bir ülkede özel kesim dengesi cari dengeye 



 217

bağlı olarak belirlenmektedir. Cari fazla yeterince büyük değilse ya da açık 
veriyorsa özel kesim dengesi açık verecek ya da diğer bir ifade ile özel ke-
sim yurtdışından borçlanacaktır.  

Bu anlayış doğrultusunda 2001 Krizi sonrasında uygulanan ekonomi 
politikalarına bakmak Latin Amerika ekonomilerinin bugünkü durumlarını 
anlayabilmek için yardımcı olacaktır (Vernengo ve Caldantey, 2012). 
1990’lı yıllarda gelişmekte olan ülkelerde yaşanılan kriz sonrasında IMF ve 
benzer kuruluşlar, finansal ve ekonomik istikrarsızlıkla mücadele edilebil-
mesi için makro ekonomik istikrarın zorunlu olduğunu vurguladı. Makroe-
konomik istikrar içinse kamunun bütçe açığı vermemesi –mümkün ise fazla 
vermesi- gerektiği belirtildi. Diğer taraftan yabancı sermaye akımlarının 
serbest bırakılması sonucunda ani sermaye çıkışlarının da makro dengeleri 
alt üst etmesi sonucunda ihracat gelirlerini artırmak ve bu gelirler sayesinde 
döviz rezervleri tutmak birçok gelişmekte olan ülkede temel politika haline 
geldi. 

2007’de başlayan krizin Latin Amerika’daki etkileri, genişleme dö-
neminde yapılan borçlar nedeniyle ağırlaşmıştır. Özellikle cari açık veren 
Orta Amerika ülkelerinde özel kesim borçlarını kriz döneminde ödemede 
zorluklar yaşamış ve hızlı bir daralma sürecine girmiştir. Kaldıraç ve ters 
kaldıraç etkisi olarak adlandırılan bu duruma göre ekonomik genişleme dö-
nemlerinde düşük faizler ve yüksek faaliyet gelirleri beklentisiyle firmalar 
kolaylıkla borçlanabilmekte, üretim ve istihdamı artırabilmektedir. Daralma 
dönemlerinde ise faizlerin artması ve beklentilerin olumsuza dönmesi, firma-
ların borçlanmasını yavaşlatmakta ya da durdurmakta, hatta iflaslara yol 
açmaktadır. Sonrasında ise üretim ve istihdamda sert bir düşüş yaşanmaktadır.  

Artan hammadde fiyatları nedeniyle cari fazla veren Güney Amerika 
ülkeleri ise bu krizi daha hafif olarak atlatmıştır. Bu durumun nedeni ise 
yukarıda (5) nolu eşitlikte ifade edildiği gibi kamu kesimi fazla verirken cari 
fazla da verilmiş ve böylece özel kesim borçlanması yüksek seviyelere çık-
mamıştır. Kriz başladığında ise ters kaldıraç etkisi Orta Amerika’da oldu-
ğundan düşük gerçekleşmiştir.  

Ancak, cari fazla veren ülkelerin krizden daha az etkilenmelerinin ne-
deni bir başarı değil, belki de şanstır. Bu şans hammadde fiyatlarının dünya 
ekonomisinde yüksek seyretmesine bağlıdır. Gelecekte fiyatlar düşmeye 
başlarsa Güney Amerika bir kez daha makroekonomik istikrarsızlığa düşebi-
lir. Sonuç olarak 2000’li yıllardaki genişleme süreci olumlu küresel koşullar 
nedeniyle ortaya çıkmış, uygulanan ekonomi politikaları ise özel kesimi 
borçlanmaya itmiştir. Ancak Latin Amerika’nın tarihsel mirası olan dış 
(hammadde) talebine ve finansmanına bağlılık koşulları devam etmektedir. 
Cypher’in (2010: 659) da ifade ettiği gibi Latin Amerika bir kez daha 
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yolayrımına gelmiştir; tercihini hammadde ihracatına bağlılık ile otonom 
politikalar geliştirmek arasında yapacaktır. 
 

SONUÇ 

Bu çalışmada Latin Amerika ekonomilerinin tarihsel gelişimi ince-
lenmeye çalışılmıştır. Bu amaçla koloni mirası, ihracatın altın çağı, devlet 
eliyle sanayileşme ve yeniden liberalizm dönemi ele alınmıştır. Latin Ame-
rika tanımının kültürel bir özellik olmasına rağmen bu tanımda yer alan ülke-
lerin ekonomik açıdan benzerlikler göstermesi aslında şaşırtıcı değildir. Ge-
lişmekte olan birçok ülkede benzer özellikler bulunmaktadır. Üretim ve ihra-
cat içinde sanayi mallarının düşük bir paya sahip olduğu gelişmekte olan 
ülkelerde bu tür benzerlikler bulunabilir. 

Tarihsel mirasın bu nedenle Latin Amerika’da bugünkü ekonomik ya-
pıyı etkilediği görülmektedir. Çok erken bir tarihte dünya ekonomisi ile 
bütünleşilmesine, ihracat mallarında uzmanlaşılmasına rağmen kıta ekono-
mik açıdan geri kalmıştır. Zaman içinde büyük farklılıklar göstermesine 
rağmen Latin Amerika ekonomilerinin kaderi hâlâ hammadde talebi ve fiyat-
ları tarafından belirlenmektedir. Fiyatların ihracatçı ülkeler için olumlu sey-
retmesi bir taraftan ekonomik büyümeye yol açarken diğer taraftan ihracat 
malı üretimindeki uzmanlaşma nedeniyle diğer sektörlerdeki gelişmeyi ya-
vaşlatmaktadır. Hammadde talebinin gerilediği yıllar ise ekonomilerde hızlı 
bir daralmaya yol açmaktadır. 1980’lerde başlayan yeniden liberalleşme 
sonrasında ise tıpkı XIX. yüzyılda olduğu gibi bu sarmala yabancı sermaye 
eklenmiştir. Sermaye girişleri ekonomik büyümeyi hızlandırmakta ve çıkış-
lar yavaşlatmakta ya da 1990’lı yıllarda olduğu gibi krize itmektedir. Ancak 
hammadde fiyatlarının yüksek gerçekleştiği yıllarda bu riskler görülmemek-
te, risklerin gerçekleştiği kriz yıllarında ise geç kalınmaktadır.  

Latin Amerika ekonomilerinin bugünden sonra nasıl bir yol izleyeceği 
bu sarmalın devamına ya da kırılmasına bağlıdır. Sanayinin üretim ve özel-
likle ihracat içindeki payı bugünkü düzeylerde kaldığı sürece Latin Ameri-
ka’da ekonomik kırılganlık devam edecektir. Bu sarmalın kırılması içinse 
yeni bir ekonomik paradigmaya ve politika setine ihtiyaç vardır.  
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MERCOSUR ÜLKELERİNE İHRACATIMIZ VE 
BEKLENTİLER 

Esin ŞEN∗  

LATİN AMERİKA’DAKİ BÖLGESEL ENTEGRASYONLAR 
Latin Amerika dünyanın en zengin doğal kaynaklarına sahip olması 

nedeniyle dünya ekonomisinde önemli bir yere sahiptir. Latin Amerika böl-
gesinde son yaşanan küresel ekonomik krizden en fazla etkilenen ülkeler 
Meksika, Orta Amerika ve Karayipler’dir. Brezilya, Peru ve Şili krizi nispe-
ten güçlü bir şekilde aşmışlardır. Yeni petrol rezervleri bulunan Brezilya ile 
birlikte Meksika ve Venezuela, petrol rezervleri sayesinde ekonomik açıdan 
krize karşı önemli bir güce sahip bulunmaktadırlar. Bölge ülkeleri arasında 
imalat sanayi en gelişmiş ülkeler ise Brezilya, Arjantin ve Meksika’dır.  

Brezilya, Latin Amerika ülkeleri arasında en yüksek ticaret hacmine 
sahip olduğumuz ülkedir. Büyük bir pazara, geniş topraklara ve zengin doğal 
kaynaklara sahiptir. Yüksek nüfusuyla ve 2,6 trilyon doları aşkın gayri safi 
milli hasılası ile Latin Amerika’nın birinci ülkesi konumundadır. Son dö-
nemde ekonomisindeki hızlı iyileşme ve ülkedeki siyasi istikrar Brezilya’yı 
ticaret alanında daha da cazip hale getirmiştir. Nüfus yoğunluğu, tüketim 
potansiyeli ve artan ithalatı ile Brezilya, alternatif dış pazar arayan ihracatçı-
larımız için, değerlendirilmesi gereken önemli bir pazar niteliğindedir. Tür-
kiye’nin 2023 İhracat Stratejisi kapsamında 2012-2013 yılı için belirlediği 
on yedi “hedef ülke” arasında Brezilya da yer almaktadır. 

Zengin toprakları ve iyi eğitilmiş nüfusu ile Arjantin, yaşadığı krizlere 
rağmen, Latin Amerika ülkeleri arasında önemli bir yere sahiptir. İhracata 
yönelik tarımın özellikle çiftçilik ve balıkçılığın gelişkin olduğu Arjantin, 
doğalgaz, petrol, maden ve metal açısından zengin bir doğal kaynak altyapı-
sına sahiptir. İnsan kaynakları açısından da yetişmiş işgücüne sahip, okuma-
yazma oranı yüksek bir ülkedir. Arjantin, Türkiye’nin 2012-2013 yılı için 
belirlediği yirmi yedi “öncelikli ülke” arasında yer almaktadır. Meksika, Şili, 
Kolombiya ve Peru Latin Amerika Bölgesinde yer alan ve ülkemiz ihracatı 
açısından “öncelikli” öneme sahip diğer ülkelerdir. 

 

                                                 
∗  T.C. Ekonomi Bakanlığı, İhracatı Geliştirme Uzmanı.  
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MERCOSUR 11* Ülkeleri Temel Ekonomik Göstergeler, 2011 

Ülke Nüfus 
(milyon) 

GSYİH 
(Milyar 
Dolar) 

Satın Alma 
Gücü Paritesine 

göre Kişi Başı Milli 
Gelir (ABD Doları)

GSYİH 
Büyüme 
Hızı (%) 

Enflasyon 
(%) 

MERCOSUR-5 273 3.306 12.735 4,0 9,3 

Arjantin 41 370 15.919  9,2  10,5 

Brezilya 191 2.142 11.466 7,6  5,0 

Paraguay 6 18  5.160 15,0 4,7 

Uruguay 3 39 14.049  8,9  6,7 

Venezuela 29 386 12.286 -1,5 28,2 

Bolivya 10 20  4.785  4,1  2,5 

Şili 17 216 16.177 6,1  1,4 

Peru 30 154  9.231  8,8  1,5 

Kolombiya 47 286  9.296 4,0  2,3 

Ekvator 14 58  7.992 3,6  3,6 

Meksika 112 1.035 16.323 5,5  4,2 
*Tam üyeler: Arjantin, Brezilya, Paraguay, Uruguay, Venezuela  
Ortak Üyeler: Bolivya, Şili, Peru, Kolombiya, Ekvator , Gözlemci Ülke: Meksika  
Kaynak: The Economist Intelligence Unit, Latin America, Regional Overview, Eylül 2012. 

 

Latin Amerika’da mevcut dört gümrük birliği bulunmaktadır; 

1- MERCOSUR-Güney Ortak Pazarı  
2- CAN-And Topluluğu Bolivya, Ekvator, Kolombiya, Peru  
3- SICA-Orta Amerika Entegrasyon Sistemi Kosta Rika, El Salvador, 

Guatemala, Honduras, Nikaragua, Panama, Belize 
4- CARICOM-Karayip Topluluğu Antigua-Barbuda, Bahamalar, 

Barbados, Belize, Dominika, Grenada, Guyana, Haiti, Jamaika, 
Montserrat, St.Lucia, St. Kitts-Nevis, St. Vincent-Grenadines, 
Surinam ve Trinidad-Tobago  

Bölgenin en büyük ekonomik birliği Güney Ortak Pazarı’dır. 
(Southern Common Market, Mercado Comun del Sur, MERCOSUR) 

ALADI- Latin Amerika Entegrasyonu Birliği (LAIA) kapsamında, 
Brezilya ve Arjantin 1986’da karşılıklı ticari yakınlaşma için bir protokol 
imzalamışlardır. Bunun akabinde, MERCOSUR’un yasal çerçevesini hazır-
layan üç önemli anlaşma yapılmıştır: Birincisi, 26 Mart 1991’de Brezilya ve 
Arjantin’e Paraguay ve Uruguay’ın katılımıyla AB-Avrupa Birliği örnek 
alınarak hazırlanan ‘Asuncion Anlaşması’ olup, söz konusu Anlaşma ile 
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‘Güney Ortak Pazarı’ (MERCOSUR) Organizasyonu oluşturulmuştur. Bu 
anlaşma ile; malların, insanların ve paranın serbest dolaşımı öngörülmüştür.  

İkinci önemli Anlaşma, 17 Aralık 1994’te imzalanan ve ‘Asuncion 
Anlaşması’na ek yapılmak suretiyle MERCOSUR’un kurumsal altyapısını 
düzenleyen ‘Ouro Preto Protokolü’dür. Üyeler arasında gümrük birliğinin 
kurulması süreci 1995 yılında Ortak Gümrük Tarifesi’nin uygulanmaya baş-
lanması ile tamamlanmıştır.  

Üçüncü önemli Anlaşma ise, 18 Şubat 2002’de imzalanan ve ilgili ül-
keler arasındaki ihtilafların çözülebilmesine dair esasları düzenleyen ‘Olivos 
Protokolü’dür. Üye ülkeler uygulamada birtakım küçük değişiklikler yapa-
bilmektedir. Şeker ticaretinin düzenlenmesi ile ilgili görüşmeler hali hazırda 
devam etmekte, otomobil ticareti ise ikili ticaret anlaşmaları (Arjantin-
Brezilya, Arjantin-Uruguay, Brezilya-Uruguay) ile düzenlenmektedir.  

MERCOSUR, Avrupa Birliği (AB) modelini izleyerek, serbest ticaret, 
gümrük birliği ve ortak pazar hedeflerinin hakim olduğu bir yol haritası çiz-
miş olup, nihai olarak ise her alanda entegrasyonu sağlamak istemektedir. 
Tıpkı, AB modelindeki gibi; rekabet politikalarının uyumunun sağlanması, 
parasal birliğin kurulması, ortak ekonomik kurumların yaratılmasının yanı 
sıra özellikle son zamanlarda vurgulanan siyasi birlik konusu MERCOSUR 
üyelerinin nihai hedefi halini almıştır. 
 
MERCOSUR GENİŞLEME SÜRECİ 

Arjantin, Brezilya Paraguay ve Uruguay’ın üyesi bulunduğu 
MERCOSUR, giderek genişlemekte ve Latin Amerika’nın önemli bir bölü-
münü kapsayacak istikamette ilerlemektedir. Şili, Bolivya ve Peru’nun ar-
dından, Ekvator ve Kolombiya da ortak üye olarak kabul edilmiştir. Meksika 
ise gözlemci statüsü ile yer almakta olup, yakın gelecekte ortak üye olarak 
MERCOSUR’a katılması beklenmektedir. Bir süredir Küba’nın da üyeliğe 
kabulünün gerekliliği tartışılmaya başlanmıştır.  

Nihai amacı Avrupa Birliği gibi siyasi bir birlik oluşturmak olan, an-
cak mevcut durumda Gümrük Birliğinin dahi uygulanmasına yönelik ciddi 
sıkıntılar bulunan MERCOSUR sürecinin, yavaş da olsa ilerlediği görülmek-
tedir. Ocak- Haziran 2012 döneminde MERCOSUR Başkanlığını Arjantin 
üstlenmiş olup, Haziran ayından sonra Başkanlık Brezilya’ya geçmiştir. 
Venezuela, 8 Aralık 2005 tarihinde birliğe katılım için protokol imzalamış 
olup, 31 Temmuz 2012 tarihi itibarıyla üyeliğe kabul edilmiştir. Paraguay’ın 
üyeliği ise demokratik seçimlerin yapılacağı Nisan 2013’e kadar askıya 
alınmıştır. 
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Orta dönemde bir siyasi birliğin ipuçları ortaya çıkmasa dahi, 11-12 
üyeli bir Serbest Ticaret Alanından bir Gümrük Birliğine geçiş yolunda daha 
somut adımlar atılmaya başlanacağı öngörülmektedir. Birlik içinde yaşanan 
en büyük problem, çifte vergilendirmenin önlenmesidir.  

MERCOSUR İsrail, Bolivya, Şili, Peru, Küba, Kolombiya, Ekvator, 
Mısır ve en son Filistin ile STA-Serbest Ticaret Anlaşması imzalamıştır. 
Türkiye, Avrupa Birliği, Güney Afrika Gümrük Birliği, Ürdün, Fas, Körfez 
İşbirliği Konseyi ile MERCOSUR arasında STA müzakereleri devam etmek-
tedir.  

Müzakereleri halen sürmekte olan Türkiye-MERCOSUR STA’sı, La-
tin Amerika’ya ihracatımızın artırılması açısından kritik öneme sahiptir. 
MERCOSUR-AB STA’sının imzalanması halinde ülkemiz,  

- Özellikle otomotiv ana ve yan sanayi, tekstil, konfeksiyon, tarım ve 
gıda sanayi alanlarında Avrupa pazarlarında başta Brezilya ve Ar-
jantin olmak üzere bölge ülkelerinin, 

-  MERCOSUR pazarında ise, Avrupa Birliği üreticilerinin,  

kuvvetli rekabeti ile karşılaşacaktır.  

MERCOSUR ülkeleri 2014 Aralık ayına kadar uygulanmak üzere; 
blok dışından yapılan sermaye malları, tekstil ve kimyasallardan oluşan 200 
ilave ürün ithalatında % 35 gümrük tarifesi uygulanması hususunda görüş 
birliğine varmış bulunmaktadır. Bu karar doğrultusunda Brezilya, 1 Ekim 
2012’den itibaren; çelik, petro-kimya, eczacılık ve sermaye mallarından 
oluşan toplam 100 üründe gümrük vergisi oranlarını % 25’e çıkartmış bu-
lunmakta olup, Brezilya, yapılan artışın DTÖ-Dünya Ticaret Örgütü kuralla-
rı çerçevesinde yerli sanayi korumak amacıyla yapıldığını ve geçici olduğu-
nu savunmaktadır. 

Arjantin ise azami 200 üründe gümrük vergisi oranlarını artırmak için 
ürün belirleme çalışmaları devam etmektedir. 

Venezuela’nın MERCOSUR üyeliği nedeniyle, ülkemiz ile benzer 
sektörlerde rekabet etmekte olan Brezilya ve Arjantin önemli avantaj ka-
zanmışlardır.  
 

MERCOSUR ÜLKELERİ DIŞ TİCARETİ 
MERCOSUR ortak gümrük kodlarına ilişkin olarak 

(http://www.brasilglobalnet.gov.br/ClassificacaoNCM/Pesquisa/frmPesqNC
M.aspx?tipoPesquisa=1) web adresinde İngilizce bilgiler bulunmakta olup, 
MERCOSUR Ortak Tarifeleri –CET hakkında 
(http://www.desenvolvimento.gov.br/sitio/interna/interna.php?area=5&menu



 225

=1848) adresinde çeşitli bilgiler Portekizce olarak bulunmaktadır. Özellikle 
ulusal üretiminin olmadığı mallar; sermaye malları, bilgi ve iletişim teknolo-
jilerine ilişkin mallar vergiden muaftır. 

MERCOSUR ülkelerinin uyguladığı Ortak Gümrük Tarifesi- Common 
External Tarif-(CET) kapsamında ithalat, ithal malın cinsine bağlı olarak 
ortalama % 14-20 oranında CET’e tabidir. CET’de yer alan oranlar ad 
valorem’dir ve gümrük vergisi CET % * Gümrük Değeri üzerinden hesaplanır. 

CET’de uygulanan oranlar bazı bölümler itibarıyla aşağıdaki gibidir: 

• Gıda Sanayii Müstahzarları; Meşrubat, Alkollü İçkiler Ve Sirke; 
Tütün Veya Tütün Yerine Geçen İşlenmiş Maddeler (Fasıl 16-24): 
% 10-% 20 arasında, ortalama:%1 4,77 

• Kimya Sanayii ve Buna Bağlı Sanayii Ürünleri (Fasıl: 28-38): % 2-
% 18 arasında, ortalama: % 6,80 

• Plastikler ve Mamulleri; Kauçuk Ve Mamulleri (Fasıl: 39-40): % 2-
% 18 arasında, ortalama: % 11,35 

• Ağaç ve Ahşap Eşya (Fasıl: 44-46): % 2-14 arasında, ortalama:                 
% 8,29 

• Dokumaya Elverişli Maddeler ve Bunlardan Mamul Eşya (Fasıl: 
50-63): % 2-% 35 arasında ortalama: % 25,52 

• Taş, Alçı, Çimento, Amyant, Mika Veya Benzeri Maddelerden Eş-
ya; Seramik Mamulleri; Cam Ve Cam Eşya (Fasıl: 68-70): % 2-20 
arasında, ortalama: % 10,64 

• Adi Metaller Ve Adi Metallerden Eşya (Fasıl:72-83): % 2-18 ara-
sında, ortalama: % 11,93 

• Makineler, Mekanik Cihazlar (Fasıl: 84-85): % 2-20 arasında, orta-
lama: % 11,83 

• Nakil Vasıtaları (Fasıl: 86-89): % 2-35 arasında, ortalama: % 17,70 
• Optik Alet ve Cihazlar (Fasıl: 90-92): % 2-20 arasında, ortalama: 

12,61 

Brezilya’nın uyguladığı gümrük vergilerine ilaveten ithal mallardan; 
COFINS (Contribution for the Financing of Social Security) ve PIS (Social 
Integration Program Contribution) adları altında toplamda % 9,25 oranında 
Sosyal Güvenlik Sistemi Destekleme Fonu vergileri, ithal sanayi ürünlerin-
den % 10 oranında ekstra vergi, ICMS adı altında eyaletten eyalete oranı 
değişen bir katma değer vergisi ile Liman Vergisi (AFRMM) limanlar ve 
gemi taşımacılığını desteklemek amacıyla yükleme maliyetleri ile diğer mas-
raflar üzerinden yaklaşık % 25 oranında vergi alınmakta ve zaman zaman 
toplamda CIF değerinin % 90’ına kadar ulaşabilen, farklı adlar altında ithalat 
vergileri uygulanmaktadır. 
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MERCOSUR (5 Ülke) Ülkelerinin İhracatı (1000 Dolar) 
  2007 2008 2009 2010 2011 

Dünya Toplam  13.849.310.780 15.997.779.315 12.339.513.799 15.055.323.810 17.855.727.049 

MERCOSUR-5 223.763.187 361.844.341 273.802.492 343.981.998 444.985.743 

Brezilya 160.648.870 197.942.443 152.994.743 197.356.436 256.038.702 

Venezuela   83.477.843 56.583.100 66.962.673 91.338.260 

Arjantin 55.779.580 70.018.851 55.672.119 68.187.227 83.950.225 

Uruguay 4.517.549 5.941.895 5.385.509 6.941.906 8.141.179 

Paraguay 2.817.188 4.463.309 3.167.021 4.533.756 5.517.377 

Kaynak: ITC Trademap 
 
 

MERCOSUR (5 Ülke) Ülkelerinin İthalatı (1000 Dolar) 
  2007 2008 2009 2010 2011 

Dünya Toplam  14.080.126.378 16.404.280.307 12.602.225.025 15.336.348.737 18.137.365.949 

MERCOSUR-5 176.814.997 296.211.026 218.956.697 287.973.705 362.699.591 

Brezilya 120.620.871 173.196.634 127.647.331 180.458.789 226.243.409 

Arjantin 44.707.042 57.461.774 38.786.162 56.792.359 76.949.201 

Venezuela   47.450.067 38.676.637 32.342.887 36.387.614 

Paraguay 5.859.421 9.033.191 6.939.842 10.040.163 12.315.560 

Uruguay 5.627.663 9.069.360 6.906.725 8.339.507 10.803.807 
Kaynak: ITC Trademap 
 
 

MERCOSUR (5 Ülke) Ülkelerinin Maddeler İtibarıyla İhracatı (1000 Dolar) 
  Toplam 273.802.492 343.981.998 444.985.743 

2709 Ham Petrol 47.661.409 63.033.562 84.698.704 

2601 Demir Cevherleri ve Konsantreleri 13.419.296 29.598.250 42.404.273 

2710 Petrol Yağları ve Bitümenli Minerallerden Elde Edilen 
Yağlar 

23.147.730 22.947.867 33.006.785 

1201 Soya Fasulyesi 14.342.705 18.365.572 24.963.735 

2304 Soya Fasulyesi Yağı Üretiminden Arta Kalan Küspe 
ve Katı Atıklar 

13.011.329 13.234.437 15.991.306 

1701 Kamış/Pancar Şekeri ve Kimyaca Saf Sakkaroz (Katı 
Halde) 

8.714.556 12.957.778 15.117.786 

8703 Otomobil, Steyşın Vagonlar 6.040.197 8.453.581 9.160.285 

0901 Kahve; Kahve Kabuk ve Kapçıkları 3.792.081 5.204.869 8.027.809 

0207 Kümes Hayvanlarının Etleri ve Yenilen Sakatatı 5.217.484 6.349.013 7.699.175 

1507 Soya Yağı ve Fraksiyonları (Kimyasal Olarak Değişti-
rilmemiş) 

4.699.531 5.707.521 7.601.391 

1005 Mısır 3.154.300 5.638.005 7.587.212 

9999 Başka Yerde Belirtilmeyen Ürünler 3.696.631 1.259.843 6.827.581 
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8704 Eşya Taşımaya Mahsus Motorlu Taşıtlar 2.438.242 4.187.281 5.773.589 

8708 Kara Taşıtları İçin Aksam, Parçaları 3.400.105 4.726.141 5.415.396 

0202 Sığır Eti (Dondurulmuş) 4.488.119 5.034.218 5.299.875 

8802 Diğer Hava Taşıtları, Uzay Araçları 4.498.509 4.658.487 4.811.556 

4703 Sodalı ve Sülfatlı Odun Hamuru 3.202.363 4.614.922 4.777.216 

7108 Altın (Ham, Yarı İşlenmiş, Pudra Halinde) 2.501.639 3.916.229 4.753.381 

7207 Demir/Alaşımsız Çelikten Yarı Mamuller 1.847.950 2.455.120 3.974.677 

1001 Buğday ve Mahlut 1.498.629 1.755.520 3.738.416 

2401 Yaprak Tütün ve Tütün Döküntüleri 3.369.689 3.021.825 3.281.768 

Kaynak: ITC Trademap. 
 
 

MERCOSUR (5 Ülke) Ülkelerinin Maddeler İtibarıyla İthalatı (1000 Dolar) 
GTİP Ürün Adı 2009 2010 2011 

 Toplam 218.956.697 287.973.705 362.699.591 

2710 Petrol Yağları ve Bitümenli Minerallerden Elde Edilen 
Yağlar 

7.781.008 15.270.253 24.713.211 

8703 Otomobil, Steyşın Vagonlar 8.499.947 13.739.052 18.815.777 

2709 Ham Petrol 10.022.054 11.106.828 15.773.395 

8708 Kara Taşıtları İçin Aksam, Parçaları 6.427.818 8.878.195 11.119.721 

8517 Telli Telefon-Telgraf İçin Elektrikli Cihazlar 5.042.838 6.240.064 8.173.761 

2711 Petrol Gazları ve Diğer Gazlı Hidrokarbonlar 2.857.438 4.942.366 7.232.731 

3004 Tedavide/Korunmada Kullanılmak Üzere Hazırlanan 
İlaçlar (Dozlandırılmış) 

5.269.306 6.117.627 6.834.825 

2701 Taşkömürü; Taşkömüründen Elde Edilen Briketler, 
Topak vb. Katı Yakıtlar 

2.216.772 3.266.688 4.769.823 

8542 Elektronik Entegre Devreler 3.126.079 4.192.308 4.651.662 

8704 Eşya Taşımaya Mahsus Motorlu Taşıtlar 2.280.743 3.516.394 4.477.764 

8471 Otomatik Bilgi İşlem Makineleri, Üniteleri 3.301.470 3.934.251 4.477.457 

8529 Radyo, Televizyon, Radar Cihazları vb Cihazların 
Aksam ve Parçaları 

1.494.296 3.673.457 4.198.618 

3105 Azot, Fosfor ve Potasyum Gibi; İki/Üçünün Karışımları 1.219.369 2.105.441 4.108.645 

3002 İnsan ve Hayvan Kanı, Serum, Aşı, Toksin vb. Ürünler 2.320.581 3.700.027 3.845.831 

3104 Potaslı Mineral/Kimyasal Gübreler 2.237.698 2.402.998 3.726.179 

3808 Haşarat Öldürücü, Dezenfekte Edici, Zararlıları Yok 
Edici 

1.986.658 2.521.191 3.223.032 

3102 Azotlu Mineral/Kimyasal Gübreler 1.065.859 1.636.235 3.032.533 

4011 Kauçuktan Yeni Dış Lastikler 1.449.488 2.254.209 2.968.528 

8411 Turbojetler, Turbo-Propeller, Diğer Gaz Türbinleri 2.735.082 2.917.831 2.746.100 

8473 Yazı, Hesap, Muhasebe, Bilgi İşlem, Büro İçin Diğer 
Makine ve Cihazların Aksamı 

1.825.923 2.167.271 2.582.160 

Kaynak: ITC Trademap. 
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MERCOSUR (5 Ülke) Ülkelerinin Başlıca Ülkeler İtibarıyla İhracatı (1000 Dolar) 
Sıra  Ülke 2009 2010 2011 

 Toplam 273.802.492 343.981.998 444.985.743 

1 Çin 24.428.918 37.686.360 51.731.667 

2 ABD 20.158.396 24.157.243 31.116.286 

3 Bilinmeyen 19.284.344 34.194.985 29.223.499 

4 Latin Amerika’da bilinmeyen 16.610.427 11.788.277 28.397.380 

5 Arjantin 13.477.815 19.512.644 24.294.606 

6 Brezilya 13.246.660 16.849.257 20.142.902 

7 Hollanda 10.788.083 13.045.626 16.609.025 

8 Amerika’da bilinmeyen 13.929.313 10.233.469 16.434.395 

9 Tayvan 3.609.001 8.363.945 15.166.888 

10 Almanya 7.806.219 10.263.033 11.882.512 

11 Şili 7.516.173 9.450.293 10.943.404 

12 Japonya 4.818.544 8.033.773 10.376.704 

13 İspanya 4.736.634 6.510.559 8.132.295 

14 İtalya 4.755.546 6.118.984 7.855.970 

15 Venezuela 4.964.450 5.622.163 6.881.902 

16 İngiltere 4.641.072 5.511.459 6.153.616 

17 G. Kore 3.244.414 4.568.912 5.697.509 

18 Kanada 2.256.794 3.835.780 5.614.313 

19 Rusya 4.044.719 5.384.611 5.610.621 

20 Uruguay 3.503.882 4.090.204 5.361.774 

45 Türkiye 853.258 1.470.508 2.202.364 

Kaynak: ITC Trademap. 
 
 

MERCOSUR (5 Ülke) Ülkelerinin Başlıca Ülkeler İtibarıyla İthalatı (1000 Dolar) 
Sıra Ülke 2009 2010 2011 

  Toplam 218.956.697 287.973.705 362.699.591 

1 ABD 36.798.008 44.327.137 53.970.010 

2 Çin 27.638.764 41.162.345 53.528.539 

3 Brezilya 18.484.130 25.874.395 30.866.661 

4 Arjantin 14.941.030 18.448.648 21.951.291 

5 Almanya 13.422.519 16.529.204 20.526.744 

6 G. Kore 5.902.500 9.860.841 12.331.997 

7 Japonya 7.316.452 9.050.820 10.332.900 

8 Meksika 5.570.899 7.334.618 9.607.990 

9 İtalya 5.695.895 7.053.959 8.708.818 
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10 Nijerya 4.762.521 5.923.099 8.607.541 

11 Fransa 4.984.310 6.993.800 7.942.012 

12 Şili 4.358.114 5.817.323 7.244.874 

13 Hindistan 2.875.038 5.143.602 7.145.831 

14 İspanya 3.664.014 4.889.078 6.459.722 

15 Kanada 2.435.191 3.696.333 4.762.307 

16 İngiltere 3.241.543 4.101.543 4.635.779 

17 Bilinmeyen 1.740.619 2.352.686 4.447.479 

18 Tayvan 3.024.902 3.859.269 4.358.651 

19 Rusya 1.924.132 2.688.467 4.127.152 

20 İsviçre 2.912.277 3.830.923 3.895.608 

43 Türkiye 564.653 922.183 1.307.850 

Kaynak: ITC Trademap. 

 
MERCOSUR ÜLKELERİ İLE İKİLİ TİCARETİMİ 

Latin Amerika ile ülkemiz arasında sürdürülebilir ve yüksek hacimli 
dış ticaret ilişkisi ve gelişmiş bir ekonomik işbirliği geliştirilmesine yönelik 
girişimler son yıllarda özellikle ülkemizin geliştirdiği politikalar sayesinde 
hız kazanmıştır. Geliştirilen Latin Amerika Stratejisiyle birlikte bölge ülkele-
rinde artırılan dış temsilciliklerimizin birim ve personel sayısı, ticareti ve 
ekonomik ilişkileri geliştirmeye yönelik imzalanan ya da müzakere edilen 
anlaşmalar, gerçekleştirilen üst düzey ziyaretler ülkemizin bölgeye verdiği 
önemin açık göstergeleridir. 

Mevcut dış ticaretimiz içinde Latin Amerika ülkelerinin payı oldukça 
düşük bir seviyede bulunmakla birlikte son yıllardaki artış hızı dikkat çekici 
bir düzeydedir. Bölge ülkelerinin dış ticaret hacmi dikkate alındığında söz 
konusu ihracatımızın potansiyelin oldukça altında olduğu görülmekle birlikte 
son yıllardaki artış hızı olumlu ilerlemektedir. Bölgeden büyük ölçüde tarım 
ve hammadde satın alan Türkiye’nin ithalatı da artış eğilimini sürdürmektedir.  

 
Latin Amerika ve Karayip Ülkelerine Dış Ticaretimiz (ABD Doları) 

 İTHALAT  İHRACAT  
Ülke Adı 2010 2011 2010 2011 
Toplam 3.565.091.917 5.403.080.072 1.835.330.891 2.469.618.443 
ANGUİLLA   29.252 113.205 
ANTİGUA-BARBUDA  642.432 3.725.220 3.252.492 
ARJANTİN 281.127.987 490.573.704 179.215.660 214.104.375 
ARUBA 1.372 14.443.302 412.375 620.321 
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BAHAMA 1.534.111 1.155.392 6.299.888 7.670.967 
BARBADOS 1.337.801 3.094 4.820.862 4.833.007 
BELİZE 2.332.896 2.339.865 2.342.502 3.435.741 
BERMUDA 150.739  830.409 679.224 
BOLİVYA 1.613.057 3.268.286 5.872.436 9.570.538 
BREZİLYA 1.347.524.940 2.074.353.931 614.551.000 883.471.294 
CAYMAN ADALARI 1.594.749 3.813 38.245.645 15.912.355 
DOMİNİK CUMHUR. 9.957.947 13.405.163 29.952.811 42.095.579 
DOMİNİKA 11.902 1.087.015 2.103.355 740.409 
EKVATOR 79.051.488 102.866.521 35.131.187 50.122.202 
EL SALVADOR 383.900 614.782 2.104.754 772.194 
GRENADA  2.433 222.558 470.522 
GUATEMALA 11.907.640 9.066.270 16.308.044 25.218.397 
GUYANA 2.412.769 4.320.136 5.498.448 9.264.707 
HAİTİ 56.028 58.251 20.611.907 22.794.915 
HOLLANDA ANTİLLER 325.439 392.251 19.581.752 25.716.417 
HONDURAS 1.988.787 6.983.374 4.606.142 5.467.894 
JAMAİKA 6.456 218.162 22.751.214 21.927.509 
KOLOMBİA 296.765.626 678.255.098 52.862.545 111.367.021 
KOSTARİKA 60.506.111 79.367.099 7.554.206 10.195.497 
KÜBA 1.697.746 2.832.566 15.264.342 9.528.560 
MEKSİKA 494.608.468 699.393.928 145.500.222 145.159.136 
NİKARAGUA 145.823 347.687 1.352.244 6.546.482 
PANAMA 20.670.036 38.907.604 140.632.396 217.071.633 
PARAGUAY 221.920.555 229.434.336 24.813.170 25.901.458 
PERU 78.575.376 58.487.331 159.271.981 286.800.098 
ST.CHRİST. NEVİS 2.688.451 1.170.389 3.341.494 5.882.956 
ST.LUCİA 7.023 17.131 241.382 300.419 
ST.VİNCENT 5.031.783 8.722.220 6.164.718 8.757.676 
SURİNAM 116.523 251.354 3.070.934 4.821.590 
TRİNİDAD VE TOBAGO 1.558.330 13.088.258 24.954.018 24.140.678 
TURKS-CAİCOS ADA.  556 254.678 215.715 
URUGUAY 171.664.406 230.141.838 31.676.114 30.078.740 
VENEZUELA 149.846.117 153.280.400 44.170.608 84.232.323 
VİRJİN ADA. (ABD) 4.043.723 7.952.239 3.114.405 1.820.427 
İNG.VİRJİN ADA. 215.519 1.240.180 74.652.238 17.925.729 
ŞİLİ 311.709.442 474.340.869 81.221.775 130.618.041 
FALKLAND ADALARI 851 50.812    
MONTSERRAT    

Kaynak: TÜİK. 
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2011 yılı itibarıyla Latin Amerika ülkelerine yapılan ihracatımızın 
%50’si MERCOSUR ülkelerine yapılmıştır. Küresel krize bağlı olarak olu-
şan gerek negatif gelir etkisi gerekse kısıtlayıcı ticaret politikaları nedeniyle 
Türkiye’nin bölge ülkelerine yaptığı ihracatta 2009 yılında ciddi düşüşler 
yaşanmakla birlikte 2010 ve 2011 yıllarında bölge ülkelerindeki hızlı büyü-
me ve artan talebe bağlı olarak ihracatımızda da büyük artışlar kaydedilmiş-
tir. 2009-2011 döneminde Brezilya’ya ihracatımız %127,7 artmıştır. 

2011 yılında MERCOSUR ülkelerine toplam ihracatımız 1,2 milyar 
Dolar olarak gerçekleşmiştir. İhracatımızın en yüksek olduğu MERCOSUR 
ülkesi Brezilya’dır. 2012 yılının ilk 9 ayı itibarıyla söz konusu ülkelere top-
lam ihracatımız 1,0 milyar Dolar düzeyindedir. 

İthalatımızın en yüksek olduğu MERCOSUR ülkesi yine Brezilya 
olup, 2012 yılının ilk 9 ayı itibarıyla bu beş ülkeden toplam ithalatımız ise 
1,9 milyar Dolar olarak gerçekleşmiştir. 

 
MERCOSUR Ülkelerine Dış Ticaretimiz (ABD Doları) 

  İTHALAT İHRACAT İTHALAT-DÖNEMSEL İHRACAT-DÖNEMSEL 

Ülke Adı 2010 2011 2010 2011 2011* 2012* 2011*  2012* 

ARJANTİN 281.127.987 490.573.704 179.215.660 214.104.375 388.970.396 273.892.475 171.006.413 215.540.863 

BREZİLYA 1.347.524.940 2.074.353.931 614.551.000 883.471.294 1.609.512.656 1.326.211.097 696.764.195 689.139.973 

PARAGUAY 221.920.555 229.434.336 24.813.170 25.901.458 155.087.264 105.627.896 17.934.215 8.401.245 

URUGUAY 171.664.406 230.141.838 31.676.114 30.078.740 186.592.480 69.225.230 21.674.496 35.230.331 

VENEZUELA 149.846.117 153.280.400 44.170.608 84.232.323 127.302.543 165.628.089 61.095.226 126.677.780 

TOPLAM 2.172.084.005 3.177.784.209 894.426.552 1.237.788.190 2.467.465.339 1.940.584.787 968.474.545 1.074.990.192 

* Ocak-Eylül dönemi 
Kaynak: TÜİK. 
 
 

MERCOSUR Ülkelerine (5 Ülke) İhracatımızda Başlıca Ürünler (ABD Doları) 
GTIP Ürün Adı 2009 2010 2011 2012* 

  Toplam  516.638.245 894.426.552 1.237.788.190 1.074.990.192 

8708 Karayolu Taşıtları İçin 
Aksam, Parça ve Aksesuarlar 

84.794.449 105.865.411,00 162.303.657,00 109.970.735,00 

7214 Demir veya Alaşımsız 
Çelikten Çubuklar  
(Dövülmüş, Sıcak Hadde-
lenmiş, Haddeleme İşle-
minden Sonra Buru 

43.368.432,00 78.043.747,00 124.386.171,00 118.703.052,00 

7213 Demir veya Alaşımsız 
Çelikten Filmaşin (Sıcak 
Haddelenmiş, Kangal 
Halinde) 

13.141.884,00 47.589.787,00 78.757.760,00 59.891.724,00 

8704 Eşya Taşımaya Mahsus 
Motorlu Taşıtlar 

12.871.442,00 23.632.803,00 75.515.422,00 52.983.475,00 
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7216 Demir veya Alaşımsız 
Çelikten Profiller 

13.456.196,00 46.337.510,00 54.973.953,00 36.429.192,00 

5510 Suni Devamsız Lifden 
İplikler (Dikiş İpliği Hariç) 

44.121.783,00 46.248.691,00 47.730.119,00 63.387.057,00 

2523 Çimento 6.504.982,00 23.019.246,00 41.447.843,00 26.200.057,00 

8702 10 veya Daha Fazla Kişi 
Taşımaya Mahsus (Sürücü 
Dahil) Motorlu Taşıtlar 

4.481.830,00 22.366.705,00 37.803.578,00 16.613.874,00 

8703 Binek Otomobilleri ve Esas 
İtibariyle İnsan Taşımak 
Üzere İmal Edilmiş Diğer 
Motorlu Taşıtlar (Yarış 

 13.854.402,00 33.207.377,00 55.181.656,00 

8905 Fener, Yangın Söndürme, 
Tarak Gemileri, Yüzer 
Vinçler Vb; Yüzer Havuz-
lar; Yüzer-Dalabilen Sondaj 
ve 

4.295.549,00 3.317.992,00 30.550.712,00 18.943.128,00 

4011 Kauçuktan Yeni Dış Lastik-
ler 

4.357.328,00 16.235.235,00 19.209.109,00 16.625.561,00 

5509 Sentetik Devamsız Lifden 
İplik (Dikiş İpliği Hariç) 
(Toptan) 

1.822.523,00 7.373.277,00 18.375.971,00 8.795.163,00 

8462 Metalleri Dövme,  
Çekiçleme, Kalıpta Dövme, 
Kesme, Taslak Çıkartma, 
Şatafatlama, Karbürleri 
İşlemeye Mah 

10.222.803,00 18.404.205,00 17.369.509,00 11.497.599,00 

0813 Meyve (Kurutulmuş) (0801, 
0806’de Kiler Hariç)08. 
Fasıldaki Sert ve Kabuklu-
ların Karışımları 

7.986.500,00 13.059.600,00 17.292.815,00 9.447.229,00 

8701 Traktörler 7.569.103,00 12.431.588,00 16.455.387,00 7.200.717,00 

*Ocak-Eylül 
Kaynak: TÜİK. 
 
 
MERCOSUR Ülkelerinden (5 Ülke) İthalatımızda Başlıca Ürünler (ABD Doları) 
GTIP  Ürün Adı 2009 2010 2011 2012* 

  Toplam 1.554.577.401 2.172.084.005 3.177.784.209 1.940.584.787 

2601 Demir Cevherleri ve  
Konsantreleri 

385.500.327,00 451.311.046,00 630.366.757,00 534.732.218,00 

1201 Soya Fasulyesi 111.671.285,00 368.121.213,00 429.246.729,00 156.773.118,00 

0102 Canlı Büyükbaş Hayvanlar 
(At, Eşek, Katır ve Bardolar 
Hariç) 

 132.598.891,00 208.567.681,00 83.026.517,00 

1001 Buğday ve Mahlut   193.119.955,00   

5201 Pamuk (Karde Edilmemiş 
veya Penyelenmemiş) 

26.430.561,00 72.756.275,00 165.534.292,00 125.920.599,00 
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8906 Diğer Gemiler (Savaş 
Gemileri ve Kurtarma 
Gemileri Dahil, Kürekli 
Olanlar Hariç) 

  124.300.000,00   

2401 Yaprak Tütün ve Tütün 
Döküntüleri 

117.759.566,00 95.218.000,00 111.161.522,00 99.061.072,00 

4703 Sodalı veya Sülfatlı Kimya-
sal Odun Hamuru 

37.398.634,00 54.597.453,00 88.359.659,00 52.860.974,00 

2304 Soya Fasulyesi Yağı Üreti-
minden Arta Kalan Küspe 
ve Katı Atıklar 

47.029.459,00 88.036.378,00 86.206.549,00 81.079.253,00 

8429 Buldozerler, Greyderler, 
Toprak Tesviye Makinaları, 
Skreyperler, Mekanik 
Küreyiciler, Ekskavatörler, 

19.495.225,00 33.920.547,00 74.991.799,00 44.026.374,00 

2713 Petrol Koku, Petrol 
Bitümeni ve Petrol Yağları-
nın veya Bitümenli Mineral-
lerden Elde Edilen Yağların 

61.786.433,00 76.801.046,00 70.213.927,00 97.759.940,00 

1512 Ayçiçeği, Aspir, Pamuk 
Tohumu Yağları ve Bunla-
rın Fraksiyonları (Kimyasal 
Olarak Değiştirilmemiş) 

21.581.130,00 8.875.161,00 66.488.190,00 7.834.488,00 

0901 Kahve, Kahve Kabuk ve 
Kapçıkları, İçinde Herhangi 
Bir Oranda Kahve Bulunup 
Kahve Yerine Kullanılan Ü 

32.704.617,00 46.224.405,00 62.998.376,00 55.307.026,00 

8704 Eşya Taşımaya Mahsus 
Motorlu Taşıtlar 

2.159.822,00 187.936,00 56.374.250,00 39.764.889,00 

4412 Kontrplaklar, Kaplamalı 
Levhalar ve Benzeri Lamine 
Edilmiş Ağaçlar 

12.419.456,00 25.272.645,00 45.509.589,00 24.939.776,00 

*Ocak-Eylül 
Kaynak: TÜİK. 

 
MERCOSUR ÜLKELERİNE İHRACATIMIZA İLİŞKİN 
BEKLENTİLER 
Genel Değerlendirme 

MERCOSUR ülkelerine ihracatımızın artırılmasında başlıca fırsatlar; 

• Hammadde ve doğal kaynaklar açısından zengin ekonomiler 
• Uygulanan sosyal politikalar sonucu orta sınıfın tüketim harcamala-

rının giderek artması 
• Dostane bir tutum 
• Siyasi ve ekonomik ilişkileri geliştirme istek ve arzusu 
• İhracatçılarımız için yeni ve büyük pazarlar 
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• Üçüncü ülke piyasalarına girmek için işbirliği imkanları 
• 2014 Dünya Kupası, 2016 Olimpiyat Oyunlarında Brezilya ev sahibi 
• Brezilya’nın toplam değeri 285 milyar $ üzerindeki, inşaat, sağlık, 

enerji, ulaşım ve lojistik altyapı harcamalarına ilişkin Gelişmenin 
Hızlandırılması Programı (PAC 1) ve 878 Milyar $ tutarındaki 
(PAC 2) 

• Uzun yıllar gelişmenin temelini oluşturan canlı ve yüksek iç talep  
• İnşaat ve müteahhitlik alanında işbirliği ve yatırım fırsatları  
• THY’nin Brezilya’ya direk seferleri olup, diğer Latin ülkelerine se-

fer konulması da gündemdedir. 

Bu kapsamda ülkemiz ihracatçıları açısından önem taşıyan sektörler 
ve işbirliği alanları ana başlıkları itibarıyla; 
 

Sektörler 

•  Otomotiv Ana ve Yan Sanayi, (Traktörler, Kamyon-Kamyonet, oto 
lastikleri) 

• Tekstil ve Tekstil Yan Sanayi 
• Demir-Çelik ve Demir-Çelik Ürünleri 
• Elektrikli ve Elektriksiz Makineler (Takım Tezgahı, Tarım Mak., 

Gıda İşleme Mak., Pompa-Kompresör, Beyaz Eşya vb.) 
• İnşaat Malzemeleri ve Doğal Taşlar 
• Sofra ve Mutfak Eşyası 
• Tarım ve Gıda Sanayi Ürünleri (Zeytinyağı, Şekerli ve Çikolatalı 

Mamuller, Tütün, Maya, Gurme Ürünler, Kuru Meyveler ve Sert 
Kabuklu Meyveler) 

 

İşbirliği Alanları 

•  Petrokimya  
• Altyapı ve Ulaştırma Projeleri  
• Enerji (Hidro, Termal, Alternatif)  
• Bioteknoloji  
• Kağıt ve Selüloz  
• IT-Servisleri  
• Yeni Tarımsal Atılımlar  
• Latin Amerika, Afrika ve Orta Doğu gibi üçüncü piyasalara girmek 

için işbirliği ve lojistik üs sağlama 
• Turizm’dir. 
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MERCOSUR ülkelerine ihracatımızda başlıca engeller ana başlıkları 
itibarıyla; 

• Pazarın coğrafi uzaklığına bağlı olarak yaşanan ulaşım ve lojistik 
sorunları.  

• Türkiye’nin ve Türk ürünlerinin yeteri kadar tanınmaması 
• Temel hukuki ve ticari altyapıyı geliştirecek karşılıklı anlaşmaların 

tamamlanmamış olması  
• Dış ticaret dengesi konusunda gösterilen hassasiyet 
• Bölge genelinde tarife ve tarife dışı engeller yoluyla uygulanan ko-

rumacılık politikaları  
• Nispeten yüksek vergiler ve karmaşık vergi mevzuatı 
• Yatırımcı açısından bürokrasinin ve işçi maliyetlerinin yüksekliği 
• Dil sorununun çıkardığı engeller ve ek maliyet 
• Coğrafi yakınlığı bulunan ülkelerin önemli ticari ortaklar oluşu 
• AB’nin bölge ülkeleri ile siyasi ve ekonomik ilişkilerini yoğunlaş-

tırmasıdır. 
 

ÜLKELER İTİBARIYLA POTANSİYEL SEKTÖRLER  

MERCOSUR ülkelerine (Brezilya, Arjantin, Paraguay, Uruguay ve 
Venezuela) ihracatımıza ilişkin olarak her bir ülke için yapılan tarım ve sa-
nayi ürünleri değerlendirme tabloları EK 1’de yer almaktadır 
(www.ulkemasalari.gov.tr). 

Söz konusu tablolarda aşağıda belirtilen başlıklar bulunmaktadır. 
1. Hedef Ülkenin İthalatı 
2. Hedef Ülkenin İthalatında Değişim 
3. Dünya İthalatında Hedef Ülkenin Payı 
4. Türkiye’nin Toplam İhracatı 
5. Türkiye’nin Hedef Ülkeye İhracatı 
6. Türkiye’nin Hedef Ülkeye İhracatında Değişim 
7. Hedef Ülkenin İthalatında İlk 5 Ülke ve Pazar Payları 
8. Hedef Ülkenin Türkiye’ye Rakip Ülkelere Uyguladığı Vergi Oran-

ları 
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KAYNAKÇA 
T.C. Dışişleri Bakanlığı, www.mfa.gov.tr. 
T.C. Ekonomi Bakanlığı, www.ekonomi.gov.tr. 
AND Topluluğu (CAN), http://www.comunidadandina.org/  
Dünya Bankası, www.worldbank.org.  
Dünya Ticaret Örgütü, www.wto.org.  
Economist Intelligence Unit (EIU), http://www.eiu.com/index.asp?rf=0 
Euromonitor International Ülke ve Sektör Raporları, www.euromonitor.com 
International Trade Center (ITC) TradeMap Veritabanı, www.trademap.org 
Karayip Topluluğu (CARICOM), http://www.caricom.org/ 
MERCOSUR Sekreteryası, http://www.mercosur.int/ 
Orta Amerika Entegrasyon Sistemi (SICA), http://www.sica.int/ 
SICE: Foreign Trade Information System, www.sice.oas.org. 
Türkiye İstatistik Kurumu, www.tuik.gov.tr 
Uluslararası Para Fonu, www.imf.org 
www.redmercosur.net
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MEKSİKA ve BREZİLYA ÜLKE EKONOMİLERİ 
RAPORU 2012 

Engin YILMAZ∗ 

GİRİŞ 

Bu rapor içerisinde Brezilya ve Meksika ekonomilerinin güncel du-
rumlarına ilişkin temel bilgiler sunulmaya çalışılmıştır. Ülkelere ilişkin bilgi-
ler verilirken; ülkelerin dünya ekonomisi içerisindeki yeri, dış ticaret yapıla-
rı, kamu gelirleri, borçlanma yapıları ve demografik yapıları kullanılmıştır. 
 

MİLLİ GELİR 

Dünya Para Fonu (IMF) tarafından yayınlanan “Dünya Ekonomik Gö-
rünüm Raporu 2012”na göre, Brezilya 2.294.243 milyon dolarlık milli geliri 
ile dünyanın en büyük altıncı ekonomisine, Latin Amerika ve Karayiplerin 
en büyük ekonomisine, Meksika ise 1.039.121 milyon dolarlık milli geliri ile 
dünyanın en büyük on dördüncü ekonomisine, Latin Amerika ve 
Karayiplerin ikinci büyük ekonomisine sahiptir (IMF, 2012). 

 
Grafik 1: Milli Gelir Karşılaştırması Oransal (%) (SGP) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Kaynak: IMF Dünya Ekonomik Görünüm Raporu (IMF, 2012). 

                                                 
∗  Maliye Bakanlığı. 
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IMF veritabanından elde ettiğimiz seriler ile öncelikle Latin Amerika 
(Karayipler dahil olmak üzere) ekonomisinin dünya ekonomisi içerisindeki 
durumuna göz atalım. Grafik 1 üzerinde satın alma gücü paritesine göre 
milyon dolar cinsinden Gelişmiş Ülkeler (GÜ), Gelişmekte Olan Ülkeler 
(GOÜ) ve Latin Amerika (LA) gruplarının milli gelirlerinin, dünya milli 
geliri içindeki oransal payları karşılaştırılmıştır.  

Grafik 1 üzerinde gelişmiş ülkelerin yarattıkları gelirin dünya milli ge-
liri içerisindeki payının 90’lı yılların başından bu yana azaldığı görülmekte-
dir. Bu süreçte gelişmiş ülkelerin yerini gelişmekte olan ülkeler almaya baş-
lamıştır. 2011 yılı itibariyle denge durumuna gelinmiştir. Gelişmekte olan 
ülkeler kategorisinde bulunan Latin Amerika ülkelerinin bir bütün olarak 
dünya milli geliri içerisindeki payı bu süreçte azalmıştır. Latin Amerika’nın 
iki büyük ekonomisinin bu süreçteki gelişimi aşağıdaki grafikte sunulmuştur. 

 
Grafik 2: Milli Gelir Karşılaştırması Oransal (%) (Milyon Dolar) (SGP) 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
Kaynak: IMF Dünya Ekonomik Görünüm Raporu (IMF, 2012). 
 

Grafik 2 üzerinde 30 senelik süreç içerisinde hem Brezilya hem de 
Meksika ekonomisinin yarattığı milli gelirin dünya milli geliri içerisindeki 
payının azaldığını görmekteyiz. Latin Amerika ülkeleri 1980 yılında dünya 
üretimine % 11,3 katkı sağlarken bu katkı 2011 yılında % 8,6 seviyesine 
düşmüştür. Meksika ekonomisi 1980 yılında dünya üretimine % 3 katkı sağ-
larken bu katkı 2011 yılında % 2,1 seviyesine gerilemiştir. Brezilya ekono-
misi ise 1980 yılında % 3,9 katkı sağlarken 2011 yılında % 2,9 seviyesine 
gerilemiştir. 

IMF Meksika ülke ekonomistlerinin son hazırladıkları raporda (IMF 
2011), 30 senelik ortalama büyüme düzeyi % 2,5 - % 2,75 olarak hesaplan-
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mıştır. Brezilya Merkez Bankası tarafından yayımlanan bir çalışmada 2000 – 
2010 döneminde ortalama büyüme düzeyi % 3,6 olarak hesaplanmıştır 
(IBGE 2012). 

 
Tablo 1: Sektörlerin Milli Gelir İçerisindeki Payları (2011) 

 Brezilya Meksika 
Tarım 5,8 6,1 
Sanayi 26,9 26,5 
Hizmetler 67,3 67,4 

Kaynak: IMF Dünya Ekonomik Görünüm Raporu, 2012. 
 

Tablo 1 üzerinde iki ülke için üç temel sektörün 2011 sabit fiyatlarıyla 
milli gelir içerisindeki payları görülmektedir. İki ülke içinde ağırlığın hizmet 
sektöründe olduğu ve sırasıyla bu sektörü ikincil ve birincil sektörlerin izle-
diği görülmektedir. 
 

DIŞ TİCARET 

Meksika’nın dış ticaret yapısına bakıldığında petrol ihracatının ön 
plana çıktığı görülmektedir. 2011 toplam ihracat rakamı 349.375 milyon 
dolardır. Bu değerin 56.385 milyon dolarlık bölümü petrol ihracatından elde 
edilmektedir. Sonuç olarak toplam ihracatın yaklaşık % 16’lık kısmını petrol 
ihracatı oluşturmaktadır. 2011 yılı için ülke ihracatının % 80’lik kısmı Birle-
şik Devletlere, % 5’lik kısmı Avrupa Birliğine ve % 3’lük kısmı Kanada’ya 
yapıldığı görülmektedir (INEGI). 

 
Grafik 3: 2011 Yılı Meksika İhracatının Mal Cinsinden Ayrıştırılması (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Kaynak: Ulusal İstatistik Kurumu Veri Tabanı (INEGI) (Meksika). 
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Grafik 3 üzerinde görüleceği gibi, 2011 yılında ülke ihracatı büyük öl-
çüde ara mallarına dayanmaktadır. Daha ayrıntılı istatistik incelemelerinde 
ara mallarının büyük kısmını otomobil sektörünün oluşturduğu görülebilir. 
Kalem cinsinden ülkenin en fazla ihraç ettiği ürünler aşağıdaki gibidir 
(INEGI, 2012). 

1. Makineler ve elektrik aksamları (% 20) 
2. Kara taşıtları ve parçaları (% 17,4) 
3. Tüketilebilir mineraller ve türevleri (% 15,4) 
4. Mekanik parçalar (% 14,2) 
5. Değerli taşlar (% 4,5) 

Petrol harici toplam ihracatın yaklaşık % 80’lik bölümünü bu beş ka-
lem oluşturmaktadır. Bu noktada ülkenin dış ticaretinde rol oynayan önemli 
bir kalemi daha belirtmemiz gerekir. Bu kalem, Birleşik Devletlerde çalışan 
işçilerin ailelerine gönderdikleri nakit paralardır. Ülkemizde olduğu gibi işçi 
gelirleri kaleminde bu hesap takip edilmektedir. 2011 yılı için 22.803 milyon 
dolar ülkeye bu yolla giriş yapmıştır.1 

Ülkenin 2011 yılı için ithalat düzeyi 361.068 milyon dolardır. 2011 yı-
lı için ithalatın % 49,8’lik kısmının Birleşik Devletler’den, % 14,9’luk kıs-
mının Çin ve % 10,8 kısmının Avrupa Birliğinden yapıldığı görülmektedir 
(INEGI, 2012). 

 
Grafik 4: 2011 Yılı Meksika İthalatının Mal Cinsinden Ayrıştırılması (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
Kaynak: Ulusal İstatistik Kurumu Veri Tabanı (NEGI) (Meksika). 

                                                 
1  INEGI, 

http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/cuadrosestadisticos/GeneraCuadro.aspx?s=est&nc=
746&c=24693. 
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2009 yılı için ithalat mallarının ayrıştırılması yapıldığında ortaya il-
ginç bir durum çıkmaktadır. Ülkenin ithalatı, ihracatına benzer şekilde ara 
malları üzerine kurulmuştur. Alt başlıklar dikkatli bir şekilde incelendiğinde 
otomobil alt sektörünün ara mallarında ön plana çıktığı görülecektir. Kalem 
cinsinden ülkenin en fazla ithal ettiği ürünler aşağıdaki gibidir (INEGI, 2012). 

1. Makineler ve elektrik aksamları (% 21) 
2. Mekanik parçalar (% 15,1) 
3. Tüketilebilir mineraller ve türevleri (% 9,5) 
4. Kara taşıtları (% 8,5)  
5. Plastik ve türevleri (% 5,4) 

2012 tarihli Birleşmiş Milletler Kalkınma Ajansı tarafından hazırlanan 
“Dünya Yatırımlarına Bakış” adlı araştırmaya göre, Meksika 2010 - 2012 
yılları arasında doğrudan yatırımlar açısından en çekici 12. ülke olmuştur 
(UNCTAD, 2012). Ülkeye 2011 içerisinde yapılan doğrudan yabancı yatırım 
20.356 milyon dolardır.2 Yabancı doğrudan yatırımlara ilişkin ayrıntılı tablo 
incelendiğinde, yatırımların imalat alt sektöründe yoğunlaştığı görülecektir. 
Bu alt sektörü sırasıyla ticaret alt sektörü ve taşınmazların kiralanması alt 
sektörleri izlemektedir. Birleşik Devletler ülkeye yapılan yatırımlarda ön 
plana çıkmaktadır. Ayrıca 2011 yılı için yapılan doğrudan yatırımların % 
50’si yeni tesis kurulması şeklinde gerçekleşmiştir.3 

Ülkenin hem dış ticaret dengesini hem de bir bütün olarak ekonomisi-
ni etkileyen en önemli olgu NAFTA anlaşmasıdır. 1994 yılında Birleşik 
Devletler, Kanada ve Meksika arasında yapılan bu serbest bölge anlaşması 
ülkeyi özellikle Birleşik Devletlerdeki değişimlere karşı zayıf bırakmıştır. 
Otomobil endüstrisi, inşaat sektörü ve turizm sektörü en kırılgan sektörler 
olarak görülmektedirler. 2008 krizinin en ağır etkileri yukarıda bahsi geçen 
sektörlerde gerçekleşmiştir. 

Meksika ekonomisini, ihracat ve ithalat toplamının milli gelire oranı 
olarak hesaplanan dışa açıklık düzeyini 30 yıllık süreçte % 30’dan % 60 
seviyesine yükseltmiştir (IMF, 2011). 80’li yılların başında büyük ölçüde 
petrol ihraç eden bir ülke iken bugün ihracatını çeşitlendirmeye devam et-
mektedir. Bu gelişmelerin temelinde 1986 GATT ve 1994 NAFTA anlaşma-
ları büyük rol oynamaktadır. İhracatta yaşanan en büyük sıkıntı Birleşik 
Devletlerin talebine olan bağımlılıktır. Birleşik Devletlerde son dönemde 
yaşanan kriz Meksika’nın ihracat potansiyelini doğrudan etkilemiştir. Ülke-

                                                 
2  INEGI, 

http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/cuadrosestadisticos/GeneraCuadro.aspx?s=est&nc=
570&c=24584 

3  INEGI, 
http://economia.gob.mx/files/comunidad_negocios/comision_nacional/Informe_2011_IV.pdf 
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nin büyümesindeki en önemli etkenlerden birisi olarak ihracat görüldüğün-
den bahsi geçen durum bir bütün olarak ekonomiyi etkilemektedir. İkincil 
olarak Birleşik Devletlerin ara taşınır araçlara ilişkin ithalatını 2001 yılından 
(bu tarihte Çin, Dünya Ticaret Örgütü’ne katılmıştır) bu yana Çin’e kaydır-
ması Meksika’ya büyük kayıp verdirmektedir. 

Dünyanın en önemli tarım ülkelerinden biri olan Brezilya (Dünyanın 
tarım topraklarının % 22’sine sahip) ayrıca oldukça zengin mineral kaynak-
lara sahiptir. Dünya tarım ve gıda sanayi ürünleri dış ticaretinde fazla veren 
ülkelerin başında Brezilya gelmektedir. Ülke, petrol rezervleri bakımından 
kendi kendine yetebilse de, Afrika ve Orta Doğu’dan petrol ve türevleri ithal 
etmektedir. Petrol rezervleri açısından dünya sıralamasında on yedinci, Latin 
Amerika ülkeleri arasında, Venezuela ve Meksika’dan sonra üçüncü sırada 
yer almaktadır. Brezilya, Latin Amerika ülkeleri arasında en büyük ve en 
çeşitli imalat sanayiine sahip ülkedir. Brezilya, büyük ölçüde mineral kay-
naklarına sahiptir. Dünyanın en büyük üreticisi ve ihracatçısıdır. Demir re-
zervleri dünya toplamının üçte birine denk gelmektedir. 

Brezilya 2011 yılı sonu itibariyle 256.040 milyon dolarlık ihracat ka-
pasitesine sahiptir. İhracatta öne çıkan ilk dört yer sırasıyla;  

• % 20,7 Avrupa Birliği,  
• % 17 Çin,  
• % 10 Birleşik Devletler, 
• % 8,9 Arjantin 

olarak sıralanmaktadır (MDIC, 2012). 

Brezilya dış ticaretini daha iyi analiz etmek ihracatı bölgesel bazda da 
incelemeliyiz. 

 
Grafik 5: Brezilya İhracatının Bölgelere Göre Dağılımı (%) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Kaynak: MDIC (2012). 
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Brezilya, geleneksel pazarı olan Amerika kıtası ve Avrupa Birliği’nin 
yanında son dönemde Afrika, Ortadoğu, Doğu Avrupa ve Asya pazarlarıyla 
yaptığı dış ticaretin oranını önemli ölçüde artırmıştır. 

Brezilyanın ihracatında öne çıkan ilk 5 kalem aşağıda sunulmuştur 
(MDIC, 2012). 

1. Madenler (% 17) 
2. Petrol ve türevleri (% 12) 
3. Ulaşım araçları aksamları (% 9,8) 
4. Soya (% 9,8) 
5. Metalürjik ürünler (% 6) 

 
Grafik 6: 2011 Yılı Brezilya İhracatının Mal Cinsinden Ayrıştırılması (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Kaynak: MDIC (2012). 

 

İhracatın yapısına bakıldığında hammadde ihracatı öne çıkmaktadır. 
Ayrıntılı raporlar incelendiğinde son 10 senelik süreçte ihracatta işlenmiş 
malların payının sürekli bir düşüş içerisinde olduğu görülecektir. 2002 yılın-
da işlenmiş malların payı % 54 iken 2011 yılında % 36,1 düzeyine gerilemiş-
tir. Bu kategoriler üzerinde öne çıkan ürünler sırasıyla (1) Ham ürünler için; 
soya, şeker, kahve, kakao, pamuk, mısır, yaprak tütün, meyva ve diğer tarım 
ürünleri, her tür et; (2) Yarı işlenmiş ürünler için; demir, alüminyum, man-
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ganez ve diğer madenler; (3) İmal edilmiş mallar için, uçaklar, motorlu araç-
lar, gemiler, lokomotifler ve vagonlar, bu araçlara ait yedek parçalar, demir 
ve çelik alaşımları ve ürünleri, kağıt, mekanik sistemler, buhar veya elektrik 
ve elektronik motorları, makine ve donanımlarıdır. 

Brezilya 2011 yılı sonu itibariyle 236.870 milyon dolarlık ithalat ger-
çekleştirmektedir. İthalatta öne çıkan ilk dört yer sırasıyla;  

• % 20.5 Avrupa Birliği,  
• % 15.1 Birleşik Devletler,  
• % 14 Çin, 
• % 7.5 Arjantin 

olarak sıralanmaktadır (MDIC, 2012). 

 
Grafik 7: Brezilya İthalatının Bölgelere Göre Dağılımı (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
Kaynak: MDIC (2012). 

 

Brezilya, geleneksel pazarı olan Amerika kıtası ve Avrupa Birliği’nin 
yanında son dönemde Afrika, Ortadoğu, Doğu Avrupa ve Asya pazarlarıyla 
yaptığı dış ticaretin oranını önemli ölçüde arttırmıştır. Güney-Güney ticareti 
olarak tanımlanan ve dünya ticaretinde daha da ağırlık kazanan eğilimde 
Brezilya’nın payı büyüktür. Brezilya dış ticarette sergilediği başarısını ithal-
ihraç mallarını çeşitlendirerek ve geleneksel pazarların dışında kalan pazar-
lara açılarak elde etmiştir (DEİK, 2012/I ). 
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Grafik 8: 2011 Yılı Brezilya İthalatının Mal Cinsinden Ayrıştırılması (%) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kaynak: MDIC (2012). 
 

Brezilyanın son on senelik ithalat yapısı yukarıda 2011 için verilen 
grafiğe denk düşmektedir. Ülkenin ithalatında ara malı ve yatırım mallarının 
toplamı % 65 düzeyindedir. 

Brezilyanın ithalatında öne çıkan ilk 5 kalem aşağıda sunulmuştur. 

1. Petrol ve türevleri (% 16) 
2. Mekanik parçalar (% 14) 
3. Makineler ve elektrik aksamları (% 11) 
4. Motorlu araçlar ve yedek parçaları (% 10) 
5. Kimyasal maddeler (% 5) 

 

KAMU GELİRLERİ 
 

Grafik 9: Meksika ve OECD Vergi Gelirlerinin Milli Gelir İçerisindeki Payları (Sabit Fiyatlarla) 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
Kaynak: OECD Vergi İstatistikleri Veri Tabanı (2012). 
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Grafik 9 üzerinde ülkenin kamu gelirlerine bakıldığında yapılan mali 
reformlara rağmen, vergi gelirlerinin milli gelire oranının yaklaşık % 18 
seviyelerinde sabitlendiği görülecektir. OECD’ye üye ülkelerin ortalaması-
nın % 35 olduğu düşünüldüğünde durumun ciddiyeti daha açık ortaya çıka-
caktır.4 
 

Grafik 10: Meksika ve OECD Dolaylı Vergilerin Vergi Gelirleri İçindeki Payı (%) 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
Kaynak: OECD Vergi İstatistikleri Veri Tabanı (2012). 

 

Ülkenin vergi sistemine ilişkin diğer önemli bir detay dolaylı vergile-
rin sistem içindeki ağırlığıdır. OECD ülke ortalaması için bu düzey % 30 
iken Meksika için bu oran % 56 seviyesindedir. Genel KDV oranı % 16 
iken; özelliklerde temel besinlerde ve tüm ilaçlarda % 0 dır. Ayrıca ülkenin 
kuzey sınırındaki işlemlere bu vergi % 11 olarak uygulanmaktadır.  

 
Tablo 2: Gelir Vergisi Genel Oranları (Yerel Para Cinsinden) 

Alt Limit Üst Limit Sabit Miktar Üst Limitin Aşılması Durumunda 
Uygulanacak Oranlar 

$ $ $ %
0.01 496.07 0.00 1.92 

496.08 4,210.41 9.52 6.40 
4,210.42 7,399.42 247.23 10.88 
7,399.43 8,601.50 594.24 16.00 
8,601.51 10,298.35 786.55 17.92 

10,298.36 20,770.29 1,090.62 21.36 
20,770.30 32,736.83 3,327.42 23.52 
32,736.84 Sonraki tüm değerler 6,141.95 30.00 

Kaynak: Meksika Gelir Vergisi Kanunu, 2011.  

                                                 
4 OECD, Vergi Gelirleri İstatistikleri: http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV 
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Tablo 2 üzerinde 2011 yılı itibariyle hali hazırda uygulanan gelir ver-
gisi oranları gösterilmiştir. Görüldüğü üzere gelir vergisinde 8 dilim şeklinde 
artan oranlı vergileme uygulanmaktadır.  

 
Grafik 11: Brezilya Vergi Gelirlerinin Milli Gelir İçerisindeki Payı (Sabit Fiyatlarla) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kaynak: CEPAL Veri Tabanı (2012).5 
 

Brezilya doksanlı yıllardan bu yana vergi toplama kapasitesini artır-
mıştır. Milli gelirin % 37’ye yakın vergi geliri tahsilatıyla OECD ortalaması 
yakalanmıştır. Ayrıca bu düzey tüm Latin Amerika ortalamasının çok üstün-
dedir. 

 
Grafik 12: Brezilya Dolaylı Vergilerin Vergi Gelirlerinin İçindeki Payı (%) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Kaynak: CEPAL Veri Tabanı (2012). 

                                                 
5  http://websie.eclac.cl/infest/ajax/cepalstat.asp?carpeta=estadisticas 
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Brezilya vergi tahsilatında dolaylı vergilerin % 53 seviyesindedir. 
Brezilya’da Federal hükümet tarafından toplanan Ulusal Katma Değer Ver-
gisi ve Eyalet tarafından toplanan Katma Değer Vergisi olmak üzere iki fark-
lı KDV mevcuttur. Ulusal Katma Değer Vergisi ürün türlerine göre değiş-
mekte olup ortalama % 10 düzeyindedir. Eyalet tarafından toplanan Katma 
Değer Vergisi eyaletleri içerisinde sirkülasyona tabi olan mallar, eyaletler 
arası provizyonlar, belediyeler arası ulaştırma ve iletişim hizmetleri karşılı-
ğında toplanmaktadır. Bu vergi % 7 ile % 25 arasında değişkenlik göster-
mektedir. 

 
Tablo 3: Gelir Vergisi Genel Oranları (Yerel Para Cinsinden) (Brezilya) 

Gelir (Real) % 

1-18,799 - 

18,799-28,174 7.5 

28,174-37,566 15 

37,566-46,939 22.5 

46,939 ve üstü 27.5 

 Kaynak: Brezilya Gelir Vergisi Kanunu (2012). 
 

Brezilya’da gelir vergisi dört dilimli uygulanmaktadır. Bu dilimlere 
karşılık gelen oranlar sırasıyla % 7,5, % 15, % 22,5 ve % 27,5’tir.  
 

NÜFUS 

2011 Temmuz’u itibariyle Meksika nüfusu 112.336.538 kişidir. Nüfu-
sun % 77,8’i şehirlerde yaşamaktadır. Hayat beklentisi 76 yaş olup, nüfusun 
ortalama yaşı 26 dır.6 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
6  INEGI, Demografik İstatistikler:  
 http://www.inegi.org.mx/Sistemas/temasV2/Default.aspx?s=est&c=17484. 
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Grafik 13: 2010 Meksika Nüfusunun Yaş Dilimlerine Dağılımı (Erkek-Kadın) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Kaynak: Ulusal İstatistik Kurumu Veri Tabanı ( INEGI ) (Meksika). 
 

Grafik 13 üzerinde 2010 yılında yapılan nüfus sayımına göre yaş di-
limlerinin dağılımı görülmektedir. Ülkenin genç bir nüfus yapısına sahip 
olduğu açıktır. Aktif çalışan nüfusun ekonomik sektörlere göre oransal dağı-
lımına bakıldığında; nüfusun % 62,2’si üçüncül sektörde, % 24’ü ikinci sek-
törde ve % 13,2’si birincil sektörde çalışmaktadır.7 

 
Tablo 3: Sektörlerdeki İstihdamın Erkek–Kadın Çalışan Cinsinden Ayrıştırılması (Meksika) 

(2010) 
 Erkek Çalışan Kadın Çalışan 
Üçüncül Sektör 51.6 80.2 
İkincil Sektör 28.7 16.0 
Birincil Sektör 19.1 3.3 

Kaynak: Ulusal İstatistik Kurumu Veri Tabanı ( INEGI ) (Meksika). 
 

Tablo 3 üzerinde 2010 yılı içinde sektörlerdeki istihdamın erkek ve 
kadın çalışan cinsinden ayrıştırılması görülmektedir. Dikkat çeken bölüm 
kadın çalışan sayısının üçüncül sektörde yoğunlaşmasıdır. Ülkede kayıt dışı 
istihdam düzeyi resmi rakamlara göre aktif çalışan nüfusun % 28’ine eşittir. 
                                                 
7  INEGI, İşsizlik İstatistikleri:  
 http://www.inegi.org.mx/Sistemas/temasV2/Default.aspx?s=est&c=25433&t=1. 
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Brezilya’da 2010 yılında yapılan nüfus sayımına göre ülke nüfusu 
195.800.856 kişidir. Genç bir nüfusa sahip ülkede nüfusun % 80’i kentlerde 
yaşamaktadır. 2009 tarihli bir kesit araştırmaya göre kadınların işgücüne 
katılımı % 45,5 düzeyindedir (IBGE,2009). Kadınların ekonomik yaşamda 
etkinlikleri sürekli olarak artmaktadır. Resmi istatistiklere göre işsizlik oranı 
% 5 seviyesindedir (IBGE, 2012). 
 

BORÇ YAPISI 

2011 yılı sonunda Meksika’nın toplam kamu borcu 365.221 milyon 
dolardır. Kamunun iç borcu 264.431 milyon dolardır. İç borçlanma da ağırlık 
% 51’lik oranla sabit bono aracındadır ve borcun büyük bir bölümü uzun 
vadelidir. Kamunun tüm borçlanmasında iç borçlanmanın ağırlığı % 72 dü-
zeyindedir. 

 
Grafik 14: Kamu – Özel Sektör Dış Borç Payları (Milyon Dolar) (2011) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Kaynak: Meksika Merkez Bankası Veri Tabanı (2012).8 
 

Ülkenin dış borçlanma yapısı kamu sektörü ve özel sektör açısından 
Grafik 14 üzerinde oransal olarak sunulmuştur. 2011 yılı sonunda ülkenin 
dış borç miktarı 209.742 milyon dolardır. Kamu sektörünün dış borçlanma-
daki payı % 55.6 düzeyindedir 

Meksika Merkez Bankası 2000 yılının başından bu yana sıkı para poli-
tikası uygulamaktadır. Merkez Bankasının sıkı para politikası sayesinde ülke 
enflasyon karşısında büyük başarı elde edilmiştir. Enflasyon 2011 yılı so-
nunda % 3 seviyesine gerilemiştir. 
                                                 
8  http://www.banxico.org.mx/estadisticas/index.html. 
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Grafik 15: Yıllık Enflasyon (Tüketici Fiyatlarıyla) (Meksika) 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kaynak: Meksika Merkez Bankası Veri Tabanı (2012). 

 

Enflasyonun düşmesi sonucu merkez bankasının belirlediği politika 
faizi ve bunun üzerinden oluşan piyasa faizinde de gözle görülür bir düşüş 
görülmüştür. 2000 yılı başında % 17 seviyesinde olan piyasa faizi 2011 yılı 
sonunda % 4 seviyesine gerilemiştir. 

 
Grafik 16: Faiz Oranları (CETES 28) (Meksika) 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
Kaynak: Meksika Merkez Bankası Veri Tabanı (2012). 

 

Brezilya’da kamu sektörünün brüt borcu milli gelirin % 64,9’una denk 
gelmektedir. Bu borcunun büyük bir bölümü iç borçlanmadır. Kamu net 
borçlanmasının milli gelire oranı ise % 34 düzeyindedir. Aşağıda gelişmekte 
olan ülkeler (GOÜ) ve gelişmiş ülkeler (GÜ) için brüt kamu borcunun milli 
gelire oranlarının ortalamaları Brezilya ile karşılaştırılması görülmektedir. 
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Grafik 17: Brüt Kamu Borcunun Milli Gelire Oranı (2011) 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
Kaynak: Brezilya Hazine Bakanlığı (2012).9 

 

Ülkenin bir bütün olarak brüt dış borçlanma yapısına bakıldığında 
417.665 milyon dolarlık dış borcun % 85’lik bölümünün özel sektörün borç-
lanması olduğu görülecektir. 

 
Grafik 18: Brüt Dış Borç Yapısı (2011) 

 

 

 
 

 

 

 

 
 
 

 
 
 
 
Kaynak: Brezilya Hazine Bakanlığı (2012). 

                                                 
9   http://www.tesouro.fazenda.gov.br/english/public_debt/downloads/Manual_investidor_ 

estrangeiro.pdf. 
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Grafik 19: Yıllık Enflasyon (Tüketici Fiyatlarıyla) (Brezilya) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kaynak: Brezilya Merkez Bankası (2012).10 
 

Brezilya hükümeti 1999 yılından bu yana enflasyon hedeflemesi yü-
rütmektedir. 2005 yılından bu yana hedef enflasyonu % 4.5 seviyesinden 
belirlenmiştir. Tolerans aralığı olarak ise bu değerin 2 birim alt ve üst değeri 
belirlenmiştir. 

 

Grafik 20: Faiz Oranları (Brezilya) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
Kaynak: Brezilya Merkez Bankası (2012) 
 

Brezilya hükümetinin enflasyon hedeflemesindeki başarısı faiz hadle-
rine de yansımaktadır. 2011 yılı sonunda piyasadaki fazi haddi %11.4 olarak 
gerçekleşmiştir. Ekim 2012 için bu oran % 7.39 seviyesindedir. 

                                                 
10  http://www.bcb.gov.br/?SPECIALSERIES. 
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HÜKÜMET SİSTEMLERİ BAKIMINDAN TÜRKİYE-
LATİN AMERİKA DEĞERLENDİRMESİ 

Yrd. Doç. Dr. Ozan ZENGİN∗ 

Her ülke, kendi sosyo-ekonomik tarihsel gelişimi sonucunda kimi za-
man mücadelelerle kimi zaman da uzlaşıyla bir siyasal düzene sahip olmuş-
tur. Toplumsal yapının dönüşümü her tarihsel dönemde farklı taraflar, ke-
simler ortaya çıkarmıştır.  

Üretim biçiminde yaşanan değişimler kendine özgü tarihsel toplumsal 
ilişki örüntülerini oluşturmuştur. Maddi toplumsal yaşam, iktidar mücadele-
sini şekillendirmiş ve belirlemiştir. İktidar mücadelesi sonucunda bir siyasal 
ve yönetsel kültürün oluşumu söz konusudur. Her bir toplumsal yapıda da bu 
siyasal ve yönetsel kültürü taşıyan, yansıtan siyasal mekanizmalar, araçlar 
tesis edilmiştir. 

Feodalizmin yıkılmasıyla başladığı varsayılan modern dönemde de 
sosyo-ekonomik yapının niteliğinin tezahürü siyasal yapılanmalar ortaya 
çıkmıştır. Sömürgeciliğe dayalı birikime, değerli madenlere dayalı ‘al-sat’ 
ilişkilerinin eklemlenmesiyle ulusal ve uluslararası düzlemde ticaret yaygın-
lık kazanmış ve ticaretin de ötesinde dönüşen tarımsal üretim düzeniyle feo-
dalizm yerini kapitalizme bırakmıştır. Bu tarihsel dönemde özel mülkiyet 
kavrayışı öne çıkmış, üretim araçlarından yoksun ama çalışmak zorunda olan 
ücretli bir köylü/çiftçi kesim oluşmuş, bu kesim ihtiyaçtan fazla üretim yapa-
rak ‘pazar’ eksenli dolaşım mekanizmasına hayat vermiş ve bunların hepsini 
çevreleyen ‘kendine değil, birikime dönük üretim yapmak ve satmak’ anla-
yışı, önce tarımsal üretimde, sonrasında da sanayi üretiminde egemen olmuş-
tur.  

Ekonomik düzende yaşanan bu dönüşüm, toplumsal ilişkilerin siyasal 
ve yönetsel boyutlarında da karşılık bulmuştur. Yeni dönem üretim sürecinin 
yönlendiricisi olarak burjuvazi tarih sahnesine çıkmıştır. Burjuvazi ilerleyen 
zaman içerisinden sahip olduğu ekonomik gücü toplumsal yapının örgütlen-
me tarzına ve karar alma mekanizmalarına taşımasını bilmiştir. İnsan hakkı, 
yurttaşlık, eşitlik, özgürlük gibi evrensel düzeyde toplumsal değerle-
re/kazanımlara burjuvazinin kendi çıkarları doğrultusunda verdiği siyasal 
mücadele sonucunda ulaşılmıştır. Parlamento ya da meclis kavramı da bu 
kazanımlardan bir tanesidir.  

                                                 
∗ Ankara Üniversitesi, Siyasal Bilgiler Fakültesi. 
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Feodal dönemin yaygın devlet biçimi olan monarşik devlet düzenle-
rinde, İngiltere ve Fransa örneklerinde olduğu gibi o dönemin toprak soylu-
larından ve din adamlarından oluşan çeşitli meclis yapılanmaları söz konu-
suydu. Bu meclis yapıları, krala danışmanlık, belli ekonomik güç sahibi ke-
simleri temsil ve vergi (izni-toplama) gibi hususlarda işlevler yüklenmişti. 
İngiltere örneği istisnası dışında bu meclis yapılarının, kraldan birtakım hak-
lar ve yetkiler koparması pek olası değildi. İngiltere’de feodal beyler, krala 
karşı birlik içinde olarak yıllarca mücadele etmişler ve Magna Carta gibi 
metinler çerçevesinde kraldan önemli ekonomik ve yönetsel haklar kopar-
mışlardır. Kendi aralarında belli aralıklarla toplanarak görüşmeler yapan bu 
kesim, ‘parlamento’nun ilk nüvesini oluşturmuştur. Feodal beylerin sahip 
oldukları ve zamanı geldiğinde krala karşı kullandıkları vergiye izin verme 
yetkisiyle, bir meclis çatısı altında toplanma davranışı giderek kurumsallaş-
mış ve güçlenmiştir. Meclis yapılarının güçlenmesiyle krallar, yetkilerini bu 
meclislerle paylaşmak zorunda kalarak ‘meşruti’leşmişlerdir.1  

Feodal üretim biçiminin çözülmeye başlanıp üretimden güç alan bur-
juvazinin kendisini siyasal alanda da söz sahibi yapmak istemesiyle ‘ilkel’ 
meclis yapıları, modern anlamda parlamento biçimine kavuşmaya başlamış-
tır. Bu yapılar, kimi ülkelerde (örneğin, İngiltere) kral-aristokrasi ile burju-
vazi işbirliğinde monarşi yönetim biçimi altında (Eren-Vural, 2007: 24, 29-
32), kimi ülkelerde ise aristokrasi ile burjuvazi çatışması doğrultusunda soy 
esasına dayalı iktidar sahipliği terk edilip halk egemenliğine dayalı ‘cumhu-
riyet’ yönetim biçimleri altında varlık göstermiştir. Hukuk devleti, yurttaşlık, 
ulus gibi soyutlamaların kabul görmesinin de desteğiyle seçim olgusunun 
gündeme gelmesiyle geniş bir toplumsal tabana yayılmış demokratik 
temsiliyet düzenine geçilmiştir. Yurttaşlar tarafından seçilmişlerin olduğu bir 
karar alma organı oluşmuştur. Meclis içinde kralın-soyluların temsiliyeti 
sembolik hale getirilmiş ve kısıtlanmıştır. Devlet iktidarını kullanmakla gö-
revli kılınmış kişi ya da kesimler ya bu tip bir karar organınca belirlenmiş ya 
da doğrudan yurttaşlar tarafından seçilir hale gelmiştir.  

Modern dönemde parlamento olgusuyla birlikte öne çıkan diğer bir 
gelişme kuvvetler ayrılığı ilkesidir. Feodal toplum biçiminde, siyasi alan ile 
ekonomik alan siyasal alan bünyesinde özde ve görünürde bütünleşik bir 
yapı arz ediyordu. Toplumsal yapının sonul yetki sahibi monarşiydi. Kapita-
list toplumsal düzende ise burjuvazi-aristokrasi çekişmesi ekseninde ve bur-
juvazinin herkesi kapsayan genel çıkarın temsilcisi devlet tahayyülü doğrul-
tusunda siyasal alan ile ekonomik alan ayrı değerlendirilmeye başlanmıştır. 
Bu ayrım politik toplum/devlet-sivil toplum, kamusal alan-özel alan gibi 
ayrımlarda da kendini gösterir olmuştur. Toplum sözleşmesi yaklaşımları ile 
                                                 
1  Ayrıntılı bilgi için bkz.: Eroğul, 2010a.; Roskin, 2009: 24-26. 
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kuvvetler ayrılığı yaklaşımı da bu tarihsel dönemin yansımaları ve aynı za-
manda düşünsel inşacıları olarak karşımıza çıkmışlardır (Akbulut, 2005). 
Monarşizm deneyimiyle baskın tek yönlü iktidar sahipliği ve bu ayrılıkçı 
kavrayış, iktidarın dengeli kullanımının ve çatışmasız, uyumlu toplumsal 
ilişkiler düzeninin teminatı olarak görülmüştür.  

Bu anlayış uzantısında devlet iktidarını kullanmada yasama ve yürüt-
me kuvvetleri ayrı olarak biçimlenmeye başlamıştır. Hukuk devleti nosyo-
nunun da gelişip yargı kuvvetinin bağımsızlık ilkesi çerçevesinde ortaya 
çıkışıyla bu üç kuvvetin işlevsel ayrılığında devlet iktidarının dengeli payla-
şımı ve yürütümü anlayışı hakim olmuştur.  

Ayrı kuvvetlerin oluşumunun yanı sıra modern dönem, (parçalı kü-
çük) özel mülkiyete dayalı pazar ekonomisi ve burjuva-aristokrasi çekişmesi 
doğrultusunda kendine özgü bir yönetsel düzen kurmuştur. Modern dönem 
üretim biçiminin niteliğinden kaynaklanan gayrişahsilik (impersonality), 
işbölümü, uzmanlık, hiyerarşi, yazılılık, nesnellik, rasyonellik gibi ilkeler 
üzerine varlık bulan bürokrasi, bu dönemin yönetsel yapılanmasıdır. Uzman-
lık yoğun bir yapılanma olarak bürokrasi, toplumun üzerinde konumlandığı 
düşünülen devlet aygıtının odağında yer alıp siyasi üst yapıyı idari açıdan 
destekleyen en önemli mekanizma olarak varlık kazanmıştır.  
 

BAŞLICA HÜKÜMET SİSTEMLERİ2 

Üç temel kuvvetin/organın oluşumu ve bunların işlevsel ayrılığıyla, 
önceki tarihsel dönemlere göre daha dengeli, öngörülebilir ve denetlenebilir 
bir yönetsel düzen kurulabilmiştir. Ancak burada iki kuvvetin ilişkisi daha 
ön plana çıkmaktadır. Bunlar, yasama ve yürütme kuvvetleridir. Bu iki kuv-
vet arasındaki ilişkinin niteliği, o ülkenin siyasal rejimine ve hükümet siste-
mine rengini vermektedir. Başka bir ifadeyle, egemenliğin/iktidarın kullanım 
biçimini belirlemektedir.  

Siyasal-anayasal sistem, ya yasama ve yürütme yetkilerinin bir elde 
toplanarak ya da ayrı biçimde kullanılarak işletilebilir. İlki kuvvetler birliği-
ni, ikincisi ise kuvvetler ayrılığını tanımlamaktadır.  

Yaşadığımız dönemde örneklerine az rastlanan kuvvetler birliği iki 
şekilde tezahür edebilir. Yürütme, yasamayı kapsayabilir ya da yasama, yü-
rütmeyi içinde eritebilir. Yürütmenin, yasamayı kapsadığı kuvvetler birliği 
örmekleri genellikle mutlak monarşiler ya da diktatörlük yönetimleridir. 
Tersi durum ise meclis hükümeti yönetimlerini karşımıza çıkarmaktadır.  

                                                 
2  Başlıklar itibarıyla verilen dipnotlar, bilgi ve fikir bazında genel itibarıyla faydalanılan 

kaynakları göstermektedir.  
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Kuvvetler ayrılığı sistemi de kendisini iki şekilde ortaya koymaktadır. 
İki kuvvet arasındaki ilişki ‘yumuşak’ diye idealize edilebilecek bir biçimde 
kuruluyorsa parlamenter sistemden, ‘sert’ bir biçimde kuruluyorsa başkanlık 
sisteminden bahsedilmektedir.  
 

Parlamenter Sistem3 

Bu hükümet sistemi biçiminde yasama ve yürütme kuvvetleri iç içe 
geçmiştir. Kuvvetlerin kaynağında bir birliktelik söz konusudur. Adından da 
anlaşılacağı gibi yasama/parlamento/meclis, yürütmeyi kapsar vaziyette bir 
rol üstlenmiştir.  

Yürütme, yasamadan kaynaklanır ve yasamaya karşı sorumludur. 
Başka bir ifadeyle egemenliğin kaynağı parlamentodur. Devlet başkanı ve 
hükümet/kabine olarak iki başlı olan yürütme, parlamento içinden seçilmek-
tedir. Bu ikili yapı içerisinde devlet başkanı, sembolik yetkilere sahip olup, 
siyaseten sorumsuz olarak kabul edilmektedir. Bu yüzden devleti temsil 
etmeye yönelik tek başına yapabileceği işlemler dışında yapacağı tüm işlem-
lerde hükümetin katılımı gerekmektedir. Bu durum, literatürde ‘karşı imza’ 
ilkesi olarak tanımlanmaktadır. 

İki kuvvet arasında, karşılıklı dönüştürücü bir ilişki düzeni söz konu-
sudur. Her iki kuvvet de diğerinin var olmasına ve varlığını sürdürebilmesine 
ilişkin yetkilere sahiptir. Parlamento içinden çıkan hükümet, egemenliği 
kullanmak konusunda parlamentonun iznine tabiidir. Hükümetin, güvenoyu 
almadan çalışması mümkün değildir. Güvenoyu mekanizması hükümetin 
kuruluş aşamasında işletilebileceği gibi hükümetin görev süresi boyunca da 
işletilebilir. Güvenoyu mekanizmasına karşılık yürütmenin de parlamento 
üzerinde, meclis döneminin işletilip işletilemeyeceğine ilişkin fesih yetkisi 
bulunmaktadır. En üst norm olan anayasanın belirttiği koşulların gerçekleş-
mesi durumunda devlet başkanı, yeni bir parlamento yapılanmasının oluşma-
sı için mevcut parlamentoyu feshedebilir.  

Güvenoyu ve fesih mekanizmalarının yanı sıra üstlendikleri görev ve 
yetkileri kullanmada da iki kuvvet arasında karşılıklı ilişkiler söz konusudur. 
Öncelikle belirtilebilecek bir ilişki durumu, kanun yapım sürecinde kendini 
göstermektedir. Hükümet temsilcileri, başka bir ifadeyle başbakan ve bakan-
lar, yasama faaliyetlerine katılabilirler. Hükümet üyeliğiyle milletvekilliği 
unvanı aynı anda sahip olunabilmektedir. Tasarılar ve (her bir bakan açısın-
dan) teklifler aracılığıyla hükümetler etkili olarak yasama sürecine etkide 

                                                 
3  Gözler, 2012: 91-96; Newton ve Deth, 2010: 93-98; Yazıcı, 2011: 37, 38; Güler, 2010: 

134-137; Özbudun, 2011: 349, 350. 
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bulunabilme imkanına sahiptirler. Yürütmenin diğer kanadı olan devlet baş-
kanı da yasama sürecini etkileyen diğer önemli bir yetkiyle donatılmıştır: 
geri gönderme. Devlet başkanı, anayasa doğrultusunda ve onun haricinde 
başka gerekçelerle yayımlamayı uygun bulmadığı yasal düzenlemeleri, yeni-
den görüşülmek üzere parlamentoya geri gönderir ve/veya hukuken denet-
lenmesi için görevli yüksek yargı organına başvuruda bulunabilir.  

Bunlara ek olarak bütçe ve uluslararası antlaşmalar bakımından da bir 
ilişkilik durumu gözlenmektedir. Hükümet bütçeyi hazırlar ve uluslararası 
antlaşmaları imzalar ama her ikisi de parlamentonun onayına tabidir.  

Diğer bir ilişkili durum, hükümetin denetlenmesine ilişkindir. Yasama 
organı, hükümeti toplu ve bireysel olarak meclis araştırması, meclis soruş-
turması ve gensoru gibi yollarla sorgulayabilme yetkisine sahiptir.  
 

Parlamenter Sistemin Değerlendirilmesi4 

Güvenoyu ve fesih gibi mekanizmalarının yanı sıra yukarıda belirtilen 
farklı karşılıklı ilişki durumları neticesinde parlamenter sistemde, kuvvetle-
rin birbirinden yumuşak bir şekilde ayrıldığı kabul edilmektedir. Ülke dene-
yimleri sonucunda bu ilişki düzenin olumlu ve olumsuz yanları olduğu tespit 
edilmiştir. 

Genel olarak parlamenter sistem, esnek ve dinamik bir sistem olarak 
tanımlanmaktadır. Ülkenin sosyo-ekonomik yapısı dolayısıyla yasama ve 
yürütme kuvvetlerinin çatışma halinde olduğu durumlarda, güvenoyu ve 
fesih gibi yetkilerle siyasal sistemin tıkanıklığının kolaylıkla aşılabileceği 
düşünülmektedir.  

Benzeri bir durum, hükümete duyulan güven konusunda da kendini 
göstermektedir. Hükümetin etkin bir şekilde çalışmadığı ve üstüne düşen 
görevi layıkıyla yerine getiremediğine ilişkin toplumda ve bunun uzantısı 
olarak parlamentoda bir kanı hakim olduğunda -güvenoyu ve denetim meka-
nizmalarını kullanmanın dışında- meclis dönemi bitmeden seçimleri yenile-
me yoluna gidilebilmektedir.  

Parlamenter sistemin önemli özelliklerinden birisi de iktidar olgusuna 
ek olarak güçlü bir muhalefet yapılanmasına da imkan tanımasıdır. Bu sis-
temde seçimler sonucunda siyasal kutuplaşma olmadan iktidarın ve onun 
muhalifinin bütünleyici bir biçimde oluştuğu kabul edilmektedir. Seçimleri 
kaybedenler, siyasal ve yönetsel süreçten dışlanmazlar. Bu da, demokrasiyi 
güçlendiren bir olgu olarak değerlendirilmektedir.   

                                                 
4  Gözler, 2012: 96-99; Newton ve Deth, 2010: 99-103.  
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Siyasal sistemin krize girdiği, çatışmanın hakim olduğu dönemlerde 
parlamenter sistemin, önemli bir çözüm mekanizmasını içinde barındırdığı 
düşünülmektedir. Bu mekanizmanın merkezinde devlet başkanı durmaktadır. 
Parlamentodaki konsensusa bağlı olarak seçilip tarafsız, partiler üstü bir 
kimlik edinen ve aynı zamanda siyaseten sorumsuz olan devlet başkanı, ça-
tışma ya da kaos zamanlarında yatıştırıcı ve arabulucu bir rol üstlenerek 
sistemi rahatlatabilir (Yazıcı, 2011: 51).  

Olumlu olarak addedilebilecek bu özelliklere karşın parlamenter sis-
temin aksayan yönleri olduğu da belirtilmektedir. Parlamenter sistemin uy-
gulandığı ülkelerin çoğunluğunda, koalisyonlara dayalı hükümet örnekleri-
nin ortaya çıktığı, bundan dolayı da bu sistemin güçlü, istikrarlı hükümetlere 
imkan tanımadığı yönünde bir ‘kabul’ söz konusudur.5 Koalisyon hükümet-
lerinin yaygınlığına ek olarak, parlamentonun güvenoyu ve diğer denetim 
mekanizmaları aracılığıyla her zaman hükümeti düşürebilme imkanına sahip 
olmasının da güçsüz hükümet oluşumlarına sebebiyet verdiği düşünülmekte-
dir.  

Diğer bir eleştirilen husus, devlet başkanı ve hükümetin doğrudan halk 
tarafından belirlenememesidir. Halkın oylarıyla yürütmenin belirlenememe-
si, demokrasi ve onun alt unsurları hesap verebilirlik ile öngörülebilirlik 
ilkeleri açısından eleştirilere maruz kalmaktadır (Aslan-Akman, 2007: 174).  

Parlamenter sistemin yerleşik hale geldiği gelişmiş Batı ülkeleri ör-
nekleri dışında bu sistem, siyasal parti ve seçim sistemlerinden de kaynaklı 
olarak çoğu ülkede, parlamentonun yoğun etkisi altında ve koalisyon hükü-
metleri çerçevesinde, istikrarsız ve güçsüz denilebilecek yürütme organı 
yaratmaktadır. Bazı ülkelerde yürütme perspektifli meseleye yaklaşarak bu 
sorunu gidermeye yönelik çabalar söz konusudur. ‘Etkinlik’, ‘istikrar’ ve 
‘güç’ arayışı doğrultusunda bu çabalar ‘rasyonel’ olarak değerlendirilmekte-
dir. Bu çaba sahiplerince yasama organı karşısında hükümetlerinin kurulma-
sını kolaylaştırıcı ve düşürülmesini zorlaştırıcı, kanun düzeyinde olabilecek 
düzenlemeler yapmasına imkan tanıyan parlamenter sistem ‘rasyonelleşti-
rilmiş’ bir sistemdir. Güvenoyu aranmadan hükümetin göreve başlaması, 
güvensizlik önergesi verme hakkının sınırlandırılması, güvensizlik oylama 
usulünün hükümeti kayırır şekilde düzenlenmesi, yeni bir başbakan seçme-

                                                 
5  Meseleyi sadece güçlü ve istikrarlı hükümetten ziyade daha geniş bir perspektifte güçlü, 

istikrarlı ve demokratik siyasal-yönetsel düzenler açısından değerlendirip, yukarıdaki de-
ğerlendirmenin aksine demokratik ve istikrarlı ülke yönetimlerinin çoğunluğunda parla-
menter sistemin uygulandığını gösteren çalışmaların sayısı az değildir (Yazıcı, 2011: 12; 
Newton ve Deth, 2010: 93, 97; Yetiş, 2007: 240, 249; Linz, 1990: 51, 52, 64-69; Shugart 
ve Mainwaring, 1997: 18-20, 53, 54; Uluşahin, 1999: 81, 83; Shugart ve Carey, 1995’ten 
aktaran Yetiş, 2007: 240).  
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den hükümetin düşürülememesi (yapıcı güvensizlik oyu), fesih tehdidi altın-
da güvenoyu6, hükümetin kanun ve kararname çıkarmasının kolaylaştırılma-
sı gibi yöntemler, rasyonelleştirmeyi sağlayan araçlar olarak değerlendiril-
mektedir. Bunların yanı sıra Fransa’da görülen ‘kanun alanı’ uygulaması da 
rasyonelleştirmeyi sağlayan bir mekanizma olarak görülebilir. Özerk düzen-
leme yetkisi olarak da adlandırılan bu uygulamaya göre, parlamentonun 
kural koyabileceği ya da karar alabileceği alan, anayasada kanun alanı olarak 
belirtilmiş, bu alanda yer alan konular açık bir şekilde belirilmiştir. Belirtilen 
bu konular dışında tün konularda, yürütme yetkili kılınmıştır. 1949 tarihli 
Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasası, 1958 tarihli Fransa Anayasası ve 
1982 tarihli Türkiye Cumhuriyeti Anayasası rasyonelleştirilmiş parlamenta-
rizm özelliği gösteren Anayasalar olarak değerlendirilmektedir (Gözler, 
2000: 32-38; Gözler, 2012: 99, 100).  
 

Başkanlık Sistemi7 

Parlamenter sistemden farklı olarak Avrupa yerine Kuzey Ameri-
ka’nın tarihsel gelişimi sonucunda ortaya çıkmış bir sistemdir. Özellikle de 
Amerika Birleşik Devletleri’nin kuruluş ve yapılanma süreci, egemenliği 
kullanmanın başka bir yöntemi olarak bu sistemi dünyaya kazandırmıştır.  

Avrupa, özellikle de İngiltere kökenli koloniler XVII. yüzyılın başında 
Kuzey Amerika’ya göç etmeye başlamışlardır. Bunlar o dönemki İngilte-
re’nin sosyo-ekonomik yapısının genel özelliklerini ve düşünsel birikimini 
Amerika kıtasına taşımışlardır. Kıta yerlilerine kendilerini kabul ettirdikten 
sonra Avrupa’nın ticarete ve tarıma dayalı kapitalist karakterini, yeni kıtanın 
doğal kaynaklar açısından zengin ve bol ama emek açısından bir o kadar 
yoksun yapısıyla birleştirip kendi kapitalist parçalı toplumsal düzenini hızlı 
bir biçimde kurmuşlardır. İngiliz Tacı’na bağlı olan bu koloniler tarımsal 
üretimde ve ticarette ilerleme kaydettikçe ekonomik ve siyasal açıdan İngil-
tere’yle çatışma içine girmişlerdir. Bu çatışma, her biri diğerinden bağımsız 
olan kolonilerin, İngiltere’den bağımsızlıklarını kazanmalarıyla sonuçlan-
mıştır. Bu zafer, her bir koloniyi ayrı bir devlet olarak tanıyan ama aynı za-
manda, Avrupa ülkeleriyle ve kendi aralarındaki ticari (para biriminin, vergi-
lerin belirlenmesi) ve siyasi ilişkilerinden (güçlü siyasi ve yönetsel 

                                                 
6  Almanya’da görülen bu mekanizmaya göre, Başbakan güvenoyu arayışına girip, Federal 

Meclis olan Bundestag’a güvensizlik önergesi verir ve bu önergesi Bundestag  üyelerinin 
çoğunluğunca kabul edilmezse Başbakan’ın önerisi üzerine Cumhurbaşkanı, Bundestag’ı 
feshedebilir. http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm 
(10.12.2012) 

7  Gözler, 2012: 82-84; Yazıcı, 2011: 19-38; Uluşahin, 1999: 30-51; Newton ve Deth, 2010: 
92-94; Shugart ve Mainwaring, 1997: 12-54. 
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temsiliyet) kaynaklanan ihtiyaçlar doğrultusunda bu devletçikler üzerinde bir 
üst yönetim yapılanması olarak beliren federalizm ile başkanlık sisteminin 
birleşimi bir devletleşmeyle somutluk kazanmıştır (Akçalı, 2007: 67-69). 
İkili parlamento yapısı (mutlak eşit temsil üzerinden Senato, nüfus yoğunlu-
ğuna göre Temsilciler Meclisi); iki turlu (Başkan) ve tek turlu (Kongre), dar 
bölgeli, basit çoğunluklu seçim sistemi ve ideolojik olarak birbirlerinden çok 
farklı olmayan geleneksel iki partili düzen gibi ülke özellikleri de dengeli, 
istikrarlı ve güçlü bir siyasal sistemin yerleşmesinde etkili olmuştur.  

Başkanlık sisteminin genel olarak sahip olduğu özelliklerden bahsedi-
lirse, bu sistemde kuvvetler kaynağında ayrılık gösterirler. Her iki kuvvet de 
birbirinden ayrı olarak ve biri diğerine bağımlı olmadan var olurlar. Parla-
menter sistemle kıyaslanırsa yürütme, yasamadan kaynaklanmaz ve yasama 
organına karşı sorumlu değildir. Parlamento üyeleri ve yürütmeyi tek başına 
temsil eden başkan, doğrudan halk tarafından seçilmektedir. Doğrudan halk 
tarafından seçilme usulü başkana önemli bir toplumsal meşruiyet kazandır-
maktadır. Bu anlamda başkanlık sistemlerinde, bir tür çifte meşruiyet duru-
munun söz konusu olduğu söylenebilir (Linz, 1990: 62-64).  

Bunun yanı sıra her iki kuvvet de diğerinin varlığını güvenoyu ya da 
fesih gibi mekanizmalarla sona erdirme yetkisine sahip değildir. Görüldüğü 
üzere kuvvetler, varlıklarını kazanma ve sürdürme bakımından birbirlerinden 
‘sert’ bir biçimde ayrılmışlardır.  

Bu sert ayrılık durumundan dolayı başkan, yasama faaliyetlerine doğ-
rudan katılamaz, herhangi bir kanun teklif edemez. Başkanın sekreterleri, 
danışmanları konumunda olan bakanlar da parlamento üyesi olamazlar.  
 

İlişkinin Yumuşadığı Noktalar8 

İlkesel olarak iki kuvvet arası ilişkiler bu şekilde katı/sert bir ayrılığa 
işaret etse de uygulamada yasama ile yürütme arasında bu şekilde keskin 
işlevsel ayrımlar söz konusu değildir. Yine sembol ülke olan ABD üzerinden 
gidilerek bu iki kuvvet arası karşılıklı ilişkiler tespit edilmeye çalışırsa farklı 
konularda işlemlerin ve eylemlerin -parlamenter sistemle benzerlik gösterir-
cesine- iki taraflı olarak gerçekleştiği görülecektir.  

Tek başlı yürütme modelinin hakim olduğu bu sistemde başkan, ba-
kanlarla birlikte kamu yönetiminin üst tabakasını oluşturan yöneticileri de 
atamaktadır. Kamu yöneticilerinin de başkan tarafından atanması usulü, 
ABD yönetsel tarihi gelişiminin bir sonucudur. ABD’de, XIX. yüzyılın son-
larında yağma/kayırma (spoils) sisteminin yerine liyakata, uzmanlığa dayalı 
                                                 
8  Eroğul, 2010a: 60-65; Eroğul, 2010b: 97-114; Gözler, 2012: 85-87; Akçalı, 2007: 75-78. 
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personel rejimi ve siyaset-yönetim ayrılığı ilkesi getirilmiştir. Yüzyılı aşkın 
bir süredir de bu anlayış hakim kılınmaya çalışılmaktadır. Ancak yağma 
sistemiyle-liyakata dayalı yönetim gerilimi devam etmektedir. Günümüzde 
artık liyakatı bir tarafa bırakarak yönetmenin mümkünatı olmadığı düşünülse 
de kamu yönetimine personel alımında siyasal partiler ve çeşitli baskı grup-
ları hala etkilidir. Yine de tüm bu parti ve grupların üstünde karar alıcı ola-
rak başkan bulunmaktadır. Başkan sayısı binleri bulan atamaları yapsa da bu 
atamaların hukuken geçerlilik kazanması için Kongre’nin eyaletlerin eşit 
temsiline dayalı oluşan kanadı Senato’nun onayı gerekmektedir. Hatta Sena-
to onaylama kısmından önce atanması düşünülen adayları kurduğu komis-
yonlarda sorguya çekmekte; bir tür sınava tabi tutmaktadır (Eroğul, 2010a: 
61). 

Senato’nun diğer önemli yetkisi, başkanın imzaladığı uluslararası ant-
laşmaları onaylamaktır. Ne var ki bu anayasal yetki, iki kuvvet arasında za-
man zaman gerilimler yaşandığı için yürütme lehine biraz yumuşatılmıştır. 
‘Yürütme anlaşması’ (executive agreement) diye adlandırılan bir mekaniz-
mayla başkan, artık antlaşmaların çoğunu Senato’nun onayı olmaksızın im-
zalayarak yürürlüğe sokabilmektedir (Eroğul, 2010a: 61). Başkanın yetki ve 
sorumluluğunda olan bütçe’nin de Kongre tarafından onaylanması gerek-
mektedir.  

Senato ile başkanlık makamı arasında organik bir bağ da söz konusu-
dur. ABD’de, Başkan’la birlikte seçim kampanyasını yürüten, kamuoyunca 
baştan beri bilinen ve herhangi bir olağanüstü bir durumda başkanın yerine 
geçeceği bilinen başkan yardımcılığı makamı bulunmaktadır. Bu başkan 
yardımcısı, -oylamada eşitlik olması durumu dışında oy hakkına sahip ol-
maksızın- Senato’nun başkanlığı görevini üstlenmiştir (Eroğul, 2010a: 63).  

Kongre, başkanı siyaseten ve cezai olarak yargılayabilmektedir. İngil-
tere’nin tarihsel deneyimine benzer bir biçimde, Kongre’nin eyaletlerin nü-
fus yoğunluğuna göre temsil edildiği Temsilciler Meclisi kanadı, başkanı 
suçlamakta ve bu suçlamayı da Senato karara bağlamaktadır. Bu yargılama 
süreci sonucunda başkanın görevden alınma ihtimali bulunmaktadır. Buna ek 
olarak Kongre, başkanı denetlemek için araştırma komisyonları da kurabil-
mektedir.  

Kongrenin, başkanlık makamına karşı sahip olduğu yetkilere karşılık 
başkanın da Kongre’ye karşı sahip olduğu birtakım yetkiler bulunmaktadır. 
Bunlardan en önemlisi geri gönderme yetkisidir. Başkan, Kongre’nin her iki 
kanadından çıkan kanunları tekrar görüşülmek üzere geri göndererek onların 
yürürlüğe girmesini engelleyebilir ya da yürürlük sürecini uzatabilir. Kong-
re’nin buna direnmesi, aranan oy oranı (her bir kanat için 2/3) yüzünden 
oldukça güçtür. Bu nedenle Kongre’nin herhangi bir kanunu çıkarabilmesi 
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için Başkan’la uzlaşması gerektiği hususu genel kabul görmektedir (Eroğul, 
2010a: 64).  

Kaba bir soyutlamayla başkanın ve bakanın, yasama faaliyetlerine ka-
tılamayacağı kabul edilse de uygulamada durum böyle olmamaktadır. Bu 
sistemde başkanın kanun teklif etme yetkisi yoktur; ancak Kongre’ye mesaj 
gönderebilmektedir. Başkan, gönderdiği bu mesajlarla bazı konularda kanun 
çıkmasının uygun olduğunu doğrudan veya dolaylı olarak belirtebilir. Bunun 
yanı sıra yürütme, yasama sürecine komisyonlar, parti, çeşitli sivil toplum 
kuruluşları vb. araçlarla sürekli olarak etkide bulunma imkanına sahiptir.  

Başkanlık sisteminde kuvvetler, var olma ve varlıklarını sürdürebilme 
bakımından birbirlerinden ayrı, hatta katı bir biçimde ayrı olarak tahayyül 
edilse de yukarıda belirtilen ilişki yumaklarından anlaşıldığı üzere ‘denge ve 
fren’ adı verilen uyumlu bir düzenle çalışmakta ve birbirlerini tamamlamak-
tadırlar. 
 

Başkanlık Sisteminin Değerlendirilmesi9 

Bu sistemle, güçlü ve istikrarlı bir yürütmenin ve daha genel bir söy-
leyişle yönetimin oluşturulduğu yaygın bir biçimde kabul edilmektedir. Yü-
rütmenin başkanlık makamı çerçevesinde tek başlı olması, son kertede tüm 
kararları tek bir kişinin vermesi ‘güçlü’ bir yönetimin ifadesi olarak görül-
mektedir. Başkan ve Kongre üyeleri bir kere seçildikten sonra, her iki kuvve-
te, varlıklarını sürdürme konusunda dokunulamamaktadır. Fesih ve güveno-
yu gibi mekanizmaların yokluğunda her iki kuvvet de birbirlerinin varlığına 
müdahale edememektedir.  

Devlet başkanının doğrudan halk tarafından seçilmesinden ötürü bu 
sistem, parlamenter sisteme göre daha demokratik olarak değerlendirilmek-
tedir. Seçmenin doğrudan başkanı belirlediği düşünülmektedir. Seçim usulü-
nün bu doğrudanlığa etki edebileceği gözden kaçırılmamalıdır. Devletin 
başının doğrudan o ülkenin yurttaşları tarafından belirlenmesinden dolayı 
sistemin daha demokratik olması, doğal olarak hesap verebilirlik ve öngöre-
bilirlik ilkelerini de beraberinde getirdiği kabul edilmektedir.  

Bu gibi ‘artı’ özelliklere nazaran başkanlık sistemin aksayan ya da ak-
sayabilecek yönleri olduğu da dile getirilmektedir. Kuvvetlerin varoluşsal 
olarak birbirlerinden ayrı olması ve sonraki seçim tarihine kadar her ne şartta 
olursa olsun görevlerinde kalmalarından dolayı sabit, katı bir düzenin hakim 
olduğu söylenebilir. Böylesi bir ‘katı’lık durumu, siyasal-yönetsel ve daha da 

                                                 
9  Gözler, 2012: 87-89; Newton ve Deth, 2010: 100-102; Yazıcı, 2001: 39-90; Shugart ve 

Mainwaring, 1997: 29-52; Uluşahin, 1999: 57-160. 
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genel olarak toplumsal açıdan çalkantılı dönemlerde ‘düzen’i krize sokabilir 
ya da krizi derinleştirebilir.  

Bununla ilintili diğer bir durum da, her iki kuvvetin doğrudan halk ta-
rafından seçilmesinden dolayı sahip oldukları çifte meşruiyetin, özellikle 
yürütme ile parlamento çoğunluğunun farklı siyasal ideolojilere sahip olduğu 
dönemlerde siyasal sistemi çatışmaya sürükleyebilme ihtimalidir.  

Başkanlık sistemlerinde, parlamenter sistemlerde olduğun aksine güç-
lü bir muhalefet mekanizmasının oluşturulması zor olduğu kabul edilmekte-
dir. Başkanlık sistemi, ‘seçimi kazanın her şeyi aldığı bir sistem’ olarak de-
ğerlendirilmektedir. Tek parçalı, güçlü dokunulamayan, koalisyonlara imkan 
vermeyen yürütme yapısı muhalefetin oluşumunu etkisizleştirmektedir. Bu 
da, dengeli bir siyasal yelpazenin olmadığı, çok parçalı ya da marjinalize 
olmuş parti düzenlerinde siyasal kutuplaşmaya yol açabilecektir (Linz, 1990: 
55-58).  

Ekonomik, siyasal, kültürel birçok unsura bağlı olarak toplumsal fark-
lılıkların yoğun olduğu, bunların çatışmaya döndüğü ülkelerde ve aslında 
çatışma düzeyinin düşük, olumlu anlamda durağan yapılı ülkelerde de tek 
elde toplanmış, güçlü bir başkanlık makamı, iktidarın kullanımında kişisel-
leşmeye sebebiyet verebilmektedir. ‘Normal’ olandan sapma olarak değer-
lendirilen bu durum, daha çok azgelişmiş ya da gelişmekte olan ülke örnek-
lerinin bazılarında görülebilmektedir.  
 

Yarı-Başkanlık Sistemi10 

Adından da anlaşıldığı üzere bu sistem parlamenter sistem ile başkan-
lık sisteminin belli özelliklerini bir arada barındıran karma bir sistemdir. Bu 
sistemin ortaya çıkmasında ise Fransa’nın tarihsel gelişimi etkili olmuştur.  

Fransa, feodal dönemden beri toplumun egemen kesimlerinin temsil 
eden meclis yapılarına sahipti (Etats Généraux ve yerel parlamentolar). An-
cak bu yapılar, burjuvazi lehine dönüşen sosyo-ekonomik düzene İngiltere 
örneğindeki gibi uyum sağlayamamışlardır. Tarımsal üretimden ve ticaretten 
elde ettiği birikimle yükselişe geçen burjuvazi, aristokrasiyle işbirliği imkanı 
bulamamış, kendilerinin sürüklediği siyasal-yönetsel yapılarını imparatorluk 
ve cumhuriyet biçimleri olarak tesis edebilmiştir. Yeni kapitalist toplumsal 
düzenin oluşmasında devlet ve bürokrasi mekanizmasını en iyi şekilde kul-
lanmışlardır.11 Ekonomik gücü kaybeden monarşi ve soylular, burjuvazinin 
                                                 
10  Eroğul, 2010a: 84-92; Eroğul, 2010b: 154-192; Elgie, 2007: 2-11; Yazıcı, 2011: 91-103; 

Shugart ve Mainwaring, 1997: 15, 16; Newton ve Deth, 2010: 94, 95, 99-103; Roskin, 
2009: 125. 

11  Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz.: Fişek, 2005: 120-136; Akbulut: 83-85, 182-186. 
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yönetsel talepleriyle siyasi gücü de paylaşmak ve daha da ötesi devretmek 
zorunda kalmışlardır. 1789 Devrimi’yle burjuvazi, evrensel hale gelecek 
olan siyasal hakların sahibi olmuş ve parlamentolaşmanın önünü açmıştır. 
İngiltere’nin parlamento yapılanmasını, cumhuriyet yönetim biçimi altında 
uygulayarak dünyada bir ilke imza atmışlardır. Cumhuriyet çatısı altında iki 
başlı yürütme, devlet başkanının sembolik ve siyaseten sorumsuz olması gibi 
unsurlar parlamenter sisteme güçlü bir biçimde dahil edilmiştir. Zaman za-
man monarşinin hortlamasına ve devlet başkanının yönetsel olarak güç ka-
zanmasına rağmen Fransa, günümüzdeki anlamıyla parlamentarizmin oluş-
masında etkili olmuştur (Eroğul, 2010a: 72-82).   

Fransa, parlamenter sistemin, özgün bir sistem olarak ve kendine has 
ayırt edici özelliklerle var olmasına katkı sağlamanın yanında bu sistemi 
dönüştürme konusunda da öne çıkan bir ülke olmuştur. II. Dünya Savaşı, bu 
dönemde görülen baskıcı yönetim, savaş sonrası sömürge ülkelerinin bağım-
sızlıklarını kazanması, Cezayir Savaşı ve 1958 yılında yapılan hükümet dar-
besi Fransa’nın siyasal-yönetsel sisteminde bir kırılma yaratmıştır. Bunlara 
ek olarak bu tarihe kadarki siyasal deneyimin parti sayısının çokluğundan 
dolayı koalisyon hükümetleriyle, kısa hükümet süreleriyle, istikrarsızlıklarla 
dolu olması da sistemin değişmesinde etkili olmuştur. Yeni bir ülke düzeniy-
le karşı karşıya kalan Fransa’da 1958 yılında kabul edilen Anayasa ve bu 
anayasada birkaç yıl sonra yapılan değişiklikle parlamenter sistem, ideal 
formundan sıyrılarak başkanlık sistemine doğru evrilmiştir (Eyüboğlu, 2007: 
106-112; Eroğul, 2010b: 152-158; Roskin, 2009: 123, 124).  

Parlamenter sisteme özgü olan çift başlı yürütme, devlet başkanının 
siyaseten sorumsuz olması, hükümetin parlamentoya karşı sorumlu olması 
gibi özellikler itibarıyla Fransa, parlamenter sistem özellikleri göstermekte-
dir. Öte yandan devlet başkanı olan cumhurbaşkanının, halk tarafından doğ-
rudan seçilmesi, hükümet üyeliği ile parlamento üyeliğinin bağdaşmaması 
gibi özellikler bakımından da başkanlık sistemine yaklaşmaktadır. Başkanlık 
sistemine yaklaştıran diğer bir önemli özellik de siyaseten sorumsuz olarak 
kabul edilen cumhurbaşkanının yürütme içinde sembolik değil, yetki, sorum-
luluk ve temsiliyet açısından güçlü ve belirgin taraf olmasıdır (Yazıcı, 2011: 
93-95).  

Fransa’da cumhurbaşkanı için karşı imza kuralı getirilmişse de tek 
yanlı yapabileceği işlemlerin sayısının çokluğu ve bu işlemlerin önemi cum-
hurbaşkanını sembolik bir makam olmaktan çıkarmaktadır. Fransa Anayasa-
sı’na göre cumhurbaşkanı tek başına, başbakana ya da parlamentoya danış-
madan referanduma gitme kararı alabilir, tüm ülkeyi temsil açısından parla-
mentonun güçlü olan kanadı Millet Meclisi’ni feshedebilir, anayasaya aykırı 
gördüğü bir kanunu ya da uluslararası antlaşmayı anayasal denetim yapmak-
la görevli kurum olan Anayasa Konseyi’ne götürebilir, Anayasa Konseyi 
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başkanını ve belli bir sayıda üyesini seçer, hükümetin çıkardığı kararnamele-
ri imzalamayarak yürürlüğe girmesine engel olabilir. Bunlardan da öte ana-
yasayla birlikte cumhurbaşkanına, milletin bağımsızlığının, ülkenin bütünlü-
ğünün ağır ve yakın bir tehditle karşılaşması ve bundan dolayı devletin işle-
yişinin aksaması durumunda başbakana, meclis başkanlarına ve Anayasa 
Konseyi başkanına danıştıktan sonra gerekli tedbirleri alabileceği gibi ucu 
açık ve farklı şekillerde yorumlanabilecek bir yetki tanınmıştır (Özbudun, 
2011: 351; Eroğul, 2010b: 184-186).  

Cumhurbaşkanının yürütme içindeki konumu değerlendirildiğinde de 
parlamenter sistemi zorlayan bir yapıyla karşılaşılmaktadır (Eroğul, 2010b: 
187-192). Parlamenter sistemde alışılagelmiş bir biçimde başbakan ve baş-
bakanın önerisiyle bakanlar, devlet başkanı tarafından atanmaktadır. Bura-
daki atanma durumu, genellikle törensel bir anlama sahiptir. Fransa’da ise bu 
atama ilişkisi, törensel mahiyeti aşan bir durum arz etmektedir. Uygulamada 
hükümet, cumhurbaşkanının rızasına ve takdirine göre atanmaktadır.  

Atanma ilişkisindeki bu güç ilişkisinin benzeri, hükümetin sorumlulu-
ğu bağlamında da görülmektedir. Hükümet, anayasal olarak Millet Mecli-
si’ne karşı sorumludur. Bu, artık yerleşmiş bir parlamenter sistem özelliğidir. 
Ancak Fransa’daki devlet yönetimi uygulamasında hükümet, cumhurbaşka-
nına karşı da sorumlu durumdadır. Cumhurbaşkanına karşı sorumlu olması-
nın altında, yürütmenin birincil gücünün cumhurbaşkanı olduğu kabulü yat-
maktadır.  

Tek başına yapmaya yetkili olduğu işlemlerin devletin işleyişine etki 
derecesi itibarıyla cumhurbaşkanı, yürütmedeki güç dengesini kendi lehine 
bozmuş durumdadır. Buna ek olarak cumhurbaşkanı, bakanlar kuruluna baş-
kanlık etmektedir. Bakanlar kurulu, başbakanın değil cumhurbaşkanlığının 
önderliğinde, cumhurbaşkanlığı sarayında toplanmaktadır. Bu yapıda, baş-
bakan, ‘ilk bakan’ konumundadır. Cumhurbaşkanının toplantıya katılmadığı 
durumlarda başbakan, cumhurbaşkanından aldığı vekaletle kurula başkanlık 
edebilmektedir. Ancak cumhurbaşkanının yokluğunda toplanan bu kurul, 
anayasal yetkilere sahip değildir.  

Üst düzey atamalar konusunda da cumhurbaşkanı tek yetkilidir. Cum-
hurbaşkanı yüksek yargı organlarının üyelerini, büyükelçileri, valileri, rek-
törleri ve kamu yönetiminin üst kademesindeki yöneticileri atamaktadır. Dış 
politika ve güvenlik konularında da tek yetkili olan cumhurbaşkanı sahip 
olduğu yetkilerle devletini ve milletini ‘gerçek’ anlamda temsil etmektedir.  

Her iki sistem açısından karma bir özellik gösteren bu sistemde, ge-
nellenebilecek öne çıkan özellikler olsa da ülkenin siyasal yapılanmanın 
niteliğini tanımlayan, parlamento çoğunluğu ile devlet başkanının siyasal 
görüşünün aynı ya da farklı yönde olmasıdır. Aynı olması durumunda, sis-
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tem başkanlık sistemine yaklaşmaktadır. Farklı olması durumunda ise bir 
birlikte yaşama (cohabitation) durumu söz konusudur (Yazıcı, 2011: 99, 
100). Burada, meşruiyetini doğrudan halktan alan iki taraf arasındaki güç 
ilişkisi belirleyici olmaktadır. Böyle bir durumda siyasal ortam, parlamenter 
sistemi özelliği göstermeye başlayabilir ya da devlet başkanının kimliğinde 
tek kişinin yönetimi baş gösterebilir veyahut çatışmaya sürüklenebilir.  

Yarı-başkanlık olarak adlandırılan bu sistemin benzeri, Fransa dışında 
Finlandiya, Portekiz, Avusturya, Rusya, Çek Cumhuriyeti, Estonya, 
Litvanya, Slovenya’da da görülmektedir (Elgie, 2007: 9; Gözler, 2012: 312; 
Eyüboğlu, 2007: 101-103; Newton ve Deth, 2010: 97). 
 

HÜKÜMET SİSTEMLERİ BAĞLAMINDA 
TÜRKİYE CUMHURİYETİ’NİN DURUMU 

Cumhuriyet rejiminin kuruluş yıllarından itibaren Türkiye’nin yöne-
limi, parlamenter sistem olmuştur. 1921 tarihli Teşkilat-ı Esasiye Kanu-
nu’yla kısa bir süre meclis hükümeti modeli benimsenmiştir. Cumhuriyetin 
ilanı ile devlet başkanı olarak cumhurbaşkanlığı makamının ortaya çıkışıyla 
sistem, dönüşmeye başlamıştır. 1924 Anayasası’nın kabulüyle meclis hükü-
meti modelinden, parlamenter sisteme doğru ciddi bir kayma söz konusudur. 
Bu anayasayla bakanlar kurulu, karşı imza kuralı ve cumhurbaşkanının siya-
seten sorumsuzluğu, güvenoyu gibi mekanizmalar sisteme dahil edilmiştir. 
Ama yine de kuvvetlerin, meclis bünyesinde toplanmasının esas kabul edil-
mesi ve yürütmeye fesih yetkisinin tanınmamasıyla meclis hükümeti mode-
linin etkileri 1961 Anayasası’na kadar varlığını sürdürmüştür. 1961 Anaya-
sası’yla beraber Türkiye, ‘ideal’ haliyle parlamenter sistemi benimsemiştir. 
Hatırlamak babında tekrar kısaca söylenirse, yürütme yasamdan çıkmaktadır 
ve ona karşı sorumludur; yürütme devlet başkanı ve bakanlar kurulu olarak 
çift başlıdır, ikinci parça siyaseten sorumludur; yasama güvenoyu, gensoru, 
meclis soruşturması gibi mekanizmalar aracılığıyla yürütmeyi, yürütme 
(Cumhurbaşkanı) ise fesih (seçimlerin yenilenmesi) yetkisiyle yasamayı 
kontrol edebilmektedir; Cumhurbaşkanı (geri gönderme, iptal davası açma, 
referanduma gitme) ve Hükümet (kanun tasarısı, teklifi, kanun hükmünde 
kararname, cumhurbaşkanıyla birlikte olağanüstü hal ilan etme) yasama 
faaliyetlerine aktif olarak katılabilir; bakan unvanıyla milletvekili unvanı 
aynı kişide birleşebilir. 

1961 Anayasası’yla benimsenen parlamenter sistem zaman ilerledikçe 
yürütmenin güçlendiği bir parlamenter sisteme dönüşmüştür. Özellikle eko-
nomik ve siyasal açıdan 1970-80 arasındaki çalkantılı dönem, güçlü bir oto-
rite-güçlü bir yürütme gereksiniminin varlığı saptamasıyla son bulmuş ve 
Türkiye 1982 Anayasa’lı bir yönetim düzenine geçmiştir. Fransa’da olduğu 
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gibi yürütmenin, özellikle de cumhurbaşkanının güçlenmesiyle parlamenter 
sistemin yasama organına dayalı yapısı zorlanmıştır.  

1961 Anayasası’nda sadece görev olarak telafuz edilen yürütme kuv-
veti, 1982 Anayasası’nda yasama ve yargı kuvvetlerinde olduğu gibi yetki 
olarak tanımlanmıştır. 1961 Anayasası’nda karşı imza ilkesine mutlak olarak 
yer verilmiş olmasına karşılık, mevcut Anayasa’da cumhurbaşkanının tek 
başına yapabileceği idari nitelikteki işlemlerin dışındaki diğer işlemlerin 
başbakan ve ilgili bakan tarafından imzalanması gerektiği belirtilerek karşı 
imza ilkesinin mutlak olma durumu ortadan kaldırılmıştır (Günday, 2011: 
408). Cumhurbaşkanlığını güçlendiren diğer bir husus 1961 Anayasası’nda 
cumhurbaşkanına verilen görevler, yasama, yürütme ve yargı kuvvetleri 
ayrımı bağlamında genişletilmiştir.12 Cumhurbaşkanının güçlendirilmesinin 
yanı sıra başbakan da güçlenmiştir. Bakanların başbakana sorumlu olduğu ve 
başbakanın, bakanların azlini isteme yetkisine sahip olduğu Anayasa’da 
belirtilmiştir.  

Cumhurbaşkanının tek imzalı olarak kullanabileceği yetkiler Anaya-
sa’da açıkça belirtilmemiştir. Bu durum farklı yorumlara ve farklı uygulama 
örneklerine sebebiyet vermiştir. Cumhurbaşkanının kendi başına yapabilece-
ği işlemlerin net bir şekilde belirtilmemesinin, parlamenter sistemin teamül-
leri aleyhine cumhurbaşkanının yetkilerini sınırsızca kullanabilmesine imkan 
verdiği de düşünülmektedir.  

Cumhurbaşkanına verilenlerden yetkilerden, yasama ve yargıya ilişkin 
olan yetkiler, cumhurbaşkanının tarafsız olarak devletin ve milletin birliğini 
temsil eden devlet başı sıfatıyla kullandığı yetkiler şeklinde değerlendiril-
mektedir. Bu yetkileri cumhurbaşkanının, tek imzalı olarak kullanabileceği 
genel kabul görmektedir. Yürütmeye ilişkin yetkilerinde ise siyaseten so-
rumsuz olmasından dolayı karşı imza ilkesine tabi olduğu düşünülmektedir.  

Bu genel kabul görmüş durum, etki kabiliyeti bakımından yetkiler te-
melinde tek tek incelenmediğinde, cumhurbaşkanının yetkisinin mahiyeti ve 
sistem içindeki gücü bağlamında tam bir açıklama getirememektedir. Cum-
hurbaşkanının yürütme kuvvetine ilişkin kendisine anayasal olarak verilen 
bakanları atamak ve görevlerine son vermek; yabancı devletlere Türk Devle-
tinin temsilcilerini göndermek, Türkiye Cumhuriyetine gönderilecek yabancı 
devlet temsilcilerini kabul etmek; milletlerarası antlaşmaları onaylamak ve 

                                                 
12  1961 Anayasası’nda Cumhurbaşkanı’na 97. Maddeyle yalnızca şu görev verilmiştir: 

“Cumhurbaşkanı, gerekli gördükçe, Bakanlar Kuruluna başkanlık eder; yabancı Devletlere 
Türk devletinin temsilcilerini gönderir ve Türkiye’ye gönderilen yabancı Devlet temsilcile-
rini kabûl eder; milletlerarası andlaşmaları onaylar ve yayınlar; sürekli hastalık, sakatlık ve 
kocama sebebiyle belirli kişilerin cezalarını hafifletebilir veya kaldırabilir.” 
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yayımlamak; TBMM adına Türk Silahlı Kuvvetlerinin Başkomutanlığını 
temsil etmek, Türk Silahlı Kuvvetlerinin kullanılmasına karar vermek; Ge-
nelkurmay Başkanını atamak; kararnameleri imzalamak; Yükseköğretim 
Kurulu üyelerini seçmek; üniversite rektörlerini seçmek gibi yetkiler, icrai 
nitelikte idari işlemler olması dolayısıyla tek başına kullanamayacağı yetki-
ler olarak değerlendirilmektedir (Özbudun, 2011: 330-334; Gözler, 2012: 
286).  

Bunların yanı sıra tek ya da çift/karşı imzalı olup olmadığı tartışmaları 
bir yana bırakılıp cumhurbaşkanının üç kuvvete ilişkin sahip olduğu yetkiler 
değerlendirildiğinde 1982 Anayasası’nın güçlü bir cumhurbaşkanı makamı 
tesis ettiği rahatlıkla söylenebilir. Yasamaya ilişkin olarak kanunları tekrar 
görüşülmek üzere TBMM’ye geri göndermek; anayasa değişikliklerine iliş-
kin kanunları gerekli gördüğü takdirde halk oyuna sunmak; kanunların, ka-
nun hükmündeki kararnamelerin, TBMM içtüzüğünün, tümünün veya belirli 
hükümlerinin anayasaya şekil veya esas bakımından aykırı oldukları gerek-
çesi ile Anayasa  Mahkemesi’nde iptal davası açmak; TBMM seçimlerinin 
yenilenmesine karar vermek (hükümetin güvenoyu alamaması ya da güven-
sizlik oyuyla düşürülmesi durumunda TBMM Başkanı’na danışarak, Madde 
116); bir önceki paragrafta sayılan yetkilerin yanına yürütmeye ilişkin olarak 
gerekli gördüğü hallerde Bakanlar Kurulu’na başkanlık etmek veya Bakanlar 
Kurulu’nu başkanlığı altında toplantıya çağırmak; Devlet Denetleme Kuru-
lu’na inceleme, araştırma ve denetleme yaptırtmak; yargıya ilişkin olarak da 
yüksek yargı organlarının üyelerini seçmek gibi yetkilere sahip olan cum-
hurbaşkanının, siyasal-yönetsel sistemde sembolik bir konumda olduğunu 
söylemek güçtür.  

Cumhurbaşkanına tanınmış olan bu yetkiler üzerinden belli ölçülerde 
yapıya ve işleyişe ilişkin yorumlar yapılabilse de tarihsel koşullardan, kişi-
lerden ve parlamento yapısından bağımsız olarak gerçekçi değerlendirmeler-
de bulunmak mümkün değildir. Parlamento çoğunluğuyla ve hükümetle aynı 
siyasi görüşte olup olmaması durumu ile kurumsal-kişisel olarak takınacağı 
tavır cumhurbaşkanının, kendisine tanınan yetkileri nasıl kullanacağını ve 
böylelikle siyasal sistem içindeki yerini belirleyecektir. Bu durum aslında 
tüm hükümet sistemleri için geçerlidir. İçinde bulunan konjonktür hükümet 
sistemini biçimlendirmektedir. Hükümet sistemlerini, değişmez şablonlar 
olarak düşünmemek gerekir.   

Referanduma dayalı 2007 yılında yapılan anayasaya değişikliğiyle 
cumhurbaşkanlığı makamı daha da güçlendirilmiş ve sistem, belli ölçülerde 
parlamenter sistemin dışına çıkmıştır. Bu değişikle, başkanlık sisteminde 
esas olan devlet başkanının doğrudan halk tarafından seçilmesi usulü, siste-
me dahil edilmiştir. Böylelikle cumhurbaşkanı, meclis gibi önemli bir top-
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lumsal meşruiyete sahip olmuştur. Aslında bu meşruiyetin, meclis meşruiye-
tini aştığı bile söylenebilir. Çünkü, milletvekilleri belli bir ili temsilen seçi-
lirlerken cumhurbaşkanı tüm ülkeyi temsil eder bir şekilde seçilecektir.  

Referandumla önemli başka bir değişiklik daha yapılmıştır. Halk oyu-
na dayalı olarak yapılacak ilk cumhurbaşkanlığı seçimlerinde artık siyasal 
partiler aday gösterebileceklerdir. Değişiklikle, en son yapılan milletvekili 
genel seçimlerinde geçerli oylar toplamı birlikte hesaplandığında yüzde onu 
geçen siyasi partilerin ortak aday gösterebileceği hükmü Anayasa’ya eklen-
miştir. Bu hükümle cumhurbaşkanlığı makamının siyasallaştığı söylenebilir. 
Siyasal partilere aday gösterme imkanı tanınmasına ek olarak bir kimsenin 
iki defa cumhurbaşkanı olabileceği hükmünün de Anayasa’ya girmesiyle 
makam, daha da siyasallaştırılmıştır.  

Anayasada yapılan bu değişikliklerle siyaset arenasında ve akademide 
hükümet sistemine ad koyma çabaları baş göstermiştir. Kimilerine göre 
cumhurbaşkanının doğrudan halk tarafından seçilmesine ilişkin değişiklikle 
sistem artık yarı-başkanlığa dönüşmüştür. Cumhurbaşkanlığının, yaklaşık 
otuz yıldır anayasal olarak sembolikliği aşan güçlü bir konuma sahip olması 
durumu da bu savı desteklemek için kullanılmaktadır. Anayasa değişikliği 
sonrası Fransa’yla bire bir benzeşim gösteren bir sistem kurulduğu ileri sü-
rülmektedir.  

Kimileri göre ise doğrudan halk tarafından seçilme usulü parlamenter 
sistemin yapısını bozmakla beraber, anayasal olarak cumhurbaşkanı hala 
yürütmenin siyaseten sorumsuz tarafıdır. Çoğunlukla yürütme organının başı 
olarak değil devletin başı olarak yetkili kılınmıştır ve yetki sahibi olduğu 
konularda karşı imzaya dayanan işlem yapması genel kuraldır. Türkiye’de 
başbakanın başkanlığında Bakanlar Kurulu’yla ülkenin siyasetine yön ver-
me, devletin iktidarını kullanma geleneği yerleşmiş durumdadır.  

Bu kesim, mevcut sistemin, Fransa’daki sistemle eş tutulmasına da çe-
şitli savlarla karşı çıkmaktadır. Bu görüşe göre, Fransa’daki sistemden farklı 
olarak Türkiye’de başbakan ve bakanlar parlamentonun dışında cumhurbaş-
kanına karşı sorumlu değildir; cumhurbaşkanı hükümetin başı değildir, cum-
hurbaşkanının Bakanlar Kurulu’na başkanlık etmesi istisnadır; olağanüstü 
dönemlerde cumhurbaşkanı tek başına yetkili değildir, yetkilerini Bakanlar 
Kurulu’yla birlikte kullanmak zorundadır; cumhurbaşkanı meclisi feshet-
me/seçimleri yetkisini kendisinin uygun görmesiyle değil, anayasada belirti-
len istisnai durumda kullanabilir; uluslararası ilişkiler ve güvenlik konula-
rında politikanın temel belirleyeni değildir (Özbudun, 2011: 354-360). 

Her iki kesimin de savlarının doğruluk payı vardır. Meseleye tartış-
mada kim, kime üstünlük sağladığı diye bakmamak gerekir. Sistemin niteli-
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ğinin ne olduğunu, cumhurbaşkanı-hükümet-parlamento çoğunluğu arasın-
daki ilişki belirlemektedir ve belirleyecektir (Gözler, 2012: 312; Eyüboğlu, 
2007: 164; Yetiş, 2007: 251-254).  

Uzun yıllardır yapılan ve günümüzde de gündemde olan başkanlık sis-
temi tartışmaları, Türkiye’nin tarihsel koşullarına bağlı olarak şekillenecek-
tir. Bu şekillenme de ulusal ve uluslararası ekonomik durum, sahip olunan 
siyasal-yönetsel kültür, seçim sistemi ve siyasal partiler düzeni etkili olacaktır. 
 

HÜKÜMET SİSTEMLERİ BAĞLAMINDA LATİN AMERİKA 

 Hükümet sistemleri konusunda hem kuramsal hem de uygulama açı-
sından önemli yere sahip olan coğrafyalardan biri Latin Amerika’dır. Hükü-
met sistemlerine ilişkin bir tartışmaya girip Latin Amerika’ya değinmemek 
pek mümkün olmamaktadır. Latin Amerika ülkeleri dinamik ve değişken 
toplumsal yapılarıyla, farklı siyasal-yönetsel sistemlere sahip olmuşlardır. 
Bu farklılık ve çeşitlilik, her dönemde araştırmacıların, siyasetçilerin ve fark-
lı toplumsal kesimlerin ilgisini cezbetmektedir. Başkanlık sisteminin ‘kötü’ 
ülke örneklerinin olduğu kıta şeklindeki nitelendirme de Latin Amerika’ya 
ilişkin incelemeler yapmayı ve karşılaştırmalarda bulunmayı teşvik etmektedir.  

 Latin Amerika, dünya tarihinde sömürgeciliğin en yoğun şekilde gö-
rüldüğü yerlerden bir tanesidir. Kıta ülkeleri, yüzyıllar boyunca İspanya ve 
Portekiz’in başı çektiği Avrupa ülkelerinin sömürge yönetimlerine maruz 
kalmışlardır. Sömürgecilik dolayısıyla Batılı toplumlardan azımsanmayacak 
bir kitle, fetih gayesiyle kıtaya yıllar boyunca göç etmiş, bunun yanı sıra kol 
emeği kapsamında özellikle Afrika kökenli insanlar da sömürgeci ülkeler 
tarafından buraya göçe zorlanmışlardır. Dünyanın farklı coğrafyalarından 
başka insanların da yeni umutlarla kıtaya göç etmesiyle kıtada kozmopolit 
bir toplumsal yapı oluşmuştur. Sömürgecilik sonrası yerleşiklik kazanan 
sosyo-ekonomik eşitsizlik ekseninde Latin Amerika birçok farklı etnik kim-
liğe, dine, dile ve yaşantı tarzına ev sahipliği yapmaktadır. 

Hem sömürgeci devletlerle ile sömürge ülkeleri arasındaki ilişkiden 
hem de her bir ülkede var olan ilişkiler düzeninden kaynaklanan eşitsizlikçi 
toplum yapısı, yüzyıllar boyunca kıtanın karakterini belirlemiştir (Diamond 
vd., 1999: 48-53). Ülkeler arasındaki eşitsizlikçi yapı, XIX. yüzyılda sömür-
geciliğe karşı yükselen başkaldırılarla çözülmüştür. Bu yüzyılda Latin Ame-
rika ülkeleri, mücadeleleri sonucunda bağımsızlıklarını kazanmışlardır. Veri-
len bu mücadeleyle bir yandan İspanyol ve Portekizlilerden görece uzaklaşı-
lırken diğer yandan bu dönemlerde ekonomik ve siyasi açıdan yükselişe 
geçen ABD’nin etkisi altına girmeye başlamışlardır. ABD, kıtanın güneyini 
dış politikasının başlıca gündem maddelerinden biri haline getirmiştir. Za-



 

 303

man içerisinde ABD, dünya genelinde hegemonik ülke konumuna erişse de 
Latin Amerika’ya dönük kontrol etme güdüsü günümüze varlığını öncelikli 
olarak hep sürdürmüştür. Bu öncelikli politika, Latin Amerika ülkelerinin 
ekonomik ve siyasal niteliğine de yön vermiştir. ABD etkisiyle beraber bu 
ülkelerde bağımsızlık-kendine özgülük ile öykünmecilik arasında sürekli bir 
gerilim söz konusu olmuştur. Bazı tarihsel dönemlerde bazı ülkelerde ilki 
baskın çıkarken, bazen de ikincisi baskın çıkmıştır. Hangi durum baskın 
çıkarsa çıksın ‘kurumsal açıdan’ yönetsel yapının oluşumunda öykünmecili-
ğin belirleyici olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır (Diamond vd., 1999: 
29).  

Latin Amerika’da egemen olan hükümet sistemi, başkanlık sistemidir. 
Kurumlar ve mekanizmalar itibarıyla ABD modeli örnek alınmıştır. Ancak 
doğallayın bu model, genel olarak kıtada ve her ülkede kendine özgü bir 
yapıya bürümüştür. Yazının bu bölümünde başkanlık sisteminin Latin Ame-
rika özelindeki görünümü, tek tek ülkeler temelinde değil kıtanın genellene-
bilen özellikleri üzerinden aktarılacaktır.  

Kıtada ülkeler, federal devlet biçimini benimsemişlerdir. Genellikle 
başkanlık sistemiyle uyumlu devlet biçimi olarak değerlendirilen federa-
lizmde, egemenlik/iktidar yetkisi anayasa tarafından federe devletlerle fede-
ral devletler arasında ‘eşitlikçi’ bir düzlemde paylaştırılmaktadır. Bu yapı-
lanmada, federe devletler ve yerel yönetimler önceliğinde adem-i merkezi-
yetçilik esastır. ABD’nin özgün tarihsel gelişimi sonrasında da bu tarz bir 
federalizm ortaya çıkmıştır. Ancak Latin Amerika ülke örneklerinde, bu tarz 
aşağıdan yukarıya doğru yetkilendirmenin olduğu bir yönetim anlayışını ve 
uygulamasını görmek pek mümkün değildir. ABD örneğinin tersine Latin 
Amerika’da, federal devletin belirleyiciliğinde merkeziyetçi bir yönetim 
tarzı hakimdir (Uygun, 2007: 23, 245; Diamond vd., 1999: 7, 15). 

Bu tarz bir federalizm, yasama ve yürütme ilişkisinin niteliğini de 
kendi uzantısı doğrultusunda belirlemektedir. Her ne kadar tüm hükümet 
sistemlerinde yürütme, kuvvetler içinde gün geçtikçe öne çıksa da başkanlık 
sistemlerinde, yasama ile yürütme kuvvetleri eşit ayrı parçalar durumdadırlar 
ve her iki kuvvet denge içerisinde varlıklarını sürdürmektedir. Latin Ameri-
ka’da ise başkanın kimliğinde yürütme, yasamaya karşı daha baskın bir rol 
üstlenmiştir (Yazıcı, 2011: 21, 22).  

Hatırlanırsa başkanlık sistemlerinde, her iki kuvvet çeşitli yollarla et-
kileşim içinde olsalar da birbirlerinden katı bir biçimde ayrı durumdadırlar. 
Bu ayrılık, hem varlığının kaynağı hem de varlığını sürdürebilme açısından 
söz konusudur. Parlamenter sistemlerde görülen fesih ve güvenoyu meka-
nizmalarına bu sistem kapsamında rastlanmaz. Ayrıca yürütme, doğrudan 
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yasama faaliyetlerine de katılmaz. Latin Amerika’daki başkanlık sistemi 
uygulamaları, sistemden beklenen hedefleri karşılayıp-karşılayamama ve 
sistemin kurallarının ‘ideal’ bir biçimde işletilip-işletilememesi konularında 
ayrıksı bir görünüm arz etmektedir (Uluşahin, 1999: 206-224).  

Ekonomik eşitsizlik ile kültürel farklılıklar üzerine inşa edilmiş top-
lumsal yapıların ve her açıdan dış müdahaleye açık ülke durumlarının varlı-
ğında Latin Amerika’da, kuvvetler ayrılığının katı bir biçimde uygulanması 
sonucunda siyasal-yönetsel sistem tıkanmalar yaşayarak krize girmiştir (Ya-
zıcı, 2011: 44). Durağan ve oturmuş siyasal kültürün yokluğunda bu krizler 
demokratik yollarla aşılamayıp yönetimler, darbelerle defalarca askerlere 
teslim edilmiştir.  

Bu durumun dışında, başkanlık sistemine dair genel kabul görmüş il-
kelerin de bu coğrafyada gerçeklik kazanamadığı görülmektedir. Latin Ame-
rika’da başkanlar anayasanın verdiği yetkiye dayanarak ya da hukuku hiçe 
sayıp belli sosyo-ekonomik koşulları gerekçe göstererek kişisel takdiriyle 
yasama organının varlığına ve işleyişine müdahalelerde bulunmuştur. Ola-
ğanüstü dönemlerde başkanların, hukuki sınırları zorlayarak parlamentoyu 
feshetmesi, bu coğrafya için aşina bir durumdur (Örneğin, Kolombiya, Şili, 
Brezilya) (Yazıcı, 2011: 31). Fesih yetkisi artık nadir görülen ve anayasal 
olarak sınırlandırılmış bir yetki olmasına rağmen (Örneğin, Venezuela13, 
Peru14, Ekvator15) günümüzde çoğu ülkenin hukuk düzeni başkana, alışıla-
gelmiş olan kanunları tekrar görüşülmek üzere geri gönderme dışında kanun 
teklif etme, kanun hükmünde kararname çıkarma ve kolaylıkla referanduma 
gitme yetkisi vermektedir (Diamond vd., 1999: 30; Yazıcı, 2011: 27, 36, 85, 
86). Kimi ülkelerde kararname çıkarma yetkisi doğrudan anayasa tarafından 
doğrudan başkana verilmiştir (Örneğin, Arjantin16, Kolombiya17, 
Venezuela18, Peru19, Ekvador20, Meksika21 ve askeri darbe sonrası Şili), ki-
                                                 
13  Venezuela Bolivar Cumhuriyeti Anayasası, 236. Madde. 

http://www.venezuelaemb.or.kr/english/ConstitutionoftheBolivarianingles.pdf 
(16.11.2012). 

14  Peru Anayasası, 134. Madde:  
 http://www.congreso.gob.pe/_ingles/CONSTITUTION_29_08_08.pdf (18.11.2012). 
15  Ekvator Cumhuriyeti Anayasası, 148. Madde:  
 http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Ecuador/english08.html (16.11.2012). 
16  Arjantin Ulusunun Anayasası, 99. Madde: 

http://www.senado.gov.ar/web/interes/constitucion/english.php (16.11.2012). 
17  Kolombiya Anayasası, 150. Madde: 

http://confinder.richmond.edu/admin/docs/colombia_const2.pdf (18.11.2012). 
18  Venezuela Bolivar Cumhuriyeti Anayasası 74 ve 377. Madde. 
19  Peru Anayasası, 104 ve 118. Madde. 
20  Ekvator Cumhuriyeti Anayasası, 164, 165 ve 166. Madde. 
21  Meksika Anayasası, 71 ve 92. Madde: http://www.oas.org/juridico/mla/en/mex/en_mex-

int-text-const.pdf (18.11.2012). 
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milerinde ise bu yetki parlamentoya bırakılmıştır (Örneğin, Şili22, Kosta 
Rika23) (Aslan-Akman, 2007: 177-180; Shugart ve Mainwaring, 1997: 45-
49). Hukuk devletini, parlamentonun demokratik temsiliyete bağlı değerini 
görmezden gelen ve kararnameler aracılığıyla parlamentoyu saf dışı bırakan 
bir başkan yönlendiriciliğinde işleyen bu tarz başkanlık sistemleri ‘delegas-
yoncu demokrasiler’ olarak adlandırılmaktadır (O’Donnell, 1994: 57-70’ten 
aktaran Aslan-Akman, 2007: 183).  

Parti düzeni ve seçim sistemi de, başkanlık sistemlerinde görülen özel-
likle kıyaslamaya tabii tutulan ABD’deki durumdan farklı bir durum arz 
etmektedir. Görece istikrarlı ve etkin bir yönetim düzenine sahip olan ülke-
lerde yerleşik, az sayıda partiden oluşan bir parti düzeni söz konusudur. Sa-
yıca az olan bu partilerde de genellikle sıkı bir iç disiplin mevcuttur. Partiler 
arasında siyasal görüş farkının uç noktalara varmadığı, marjinalleşmenin pek 
görülmediği ülkelerde, parti disiplinine gerek duyulmadan istikrarlı bir de-
mokratik yönetim yapılanması kurulabilmektedir. Gelenekselleşmiş az sayı-
da partiden oluşan bir düzenin ortaya çıkışında seçim sistemi de etkilidir. 
Dar bölgeli, tek turlu çoğunluk sistemine dayalı seçim sistemleri birbirine 
yakın siyasal güce sahip sadece birkaç partiye iktidar mücadelesinde izin 
vermektedir. Latin Amerika’daki genel duruma bakıldığında, çok sayıda 
partinin parlamentoda olmasına imkan tanıyan, milletvekili sayısını aldığı oy 
oranına göre tespit eden nispi temsil sisteminin kıtada ağırlıklı olarak benim-
sendiği görülmektedir (Örneğin, Brezilya, Peru, Şili) (Aslan-Akman, 2007: 
175, 182; Mainwaring, 1997: 66-82; Diamond vd., 1999: 25; Montero, 2010: 
450-452; Uluşahin, 1999: 117-119, 213). Eşitsizlikçi ve farklılıklara dayalı 
toplum yapısıyla birlikte nispi temsil sistemi, çok sayıda ve siyasi kimliği 
taban tabana zıt partiler sistemi yaratmıştır.  

Kurumsallaşmış ve disiplinli parti düzeninin yokluğu, partiler dışında 
başkan adaylarının belirmesine de sebep olmaktadır. Latin Amerika örnekle-
rinde de bu genellikle başkanlık makamının kişiselleşmesiyle ve popülist 
siyasetin devlet yönetimine hakim olmasıyla sonuçlanmaktadır (Carreras, 
2012: 1457-1462; Yazıcı, 2011: 71).    

Başkanlık sisteminin özünde var olan, kazananın her şeyi alması du-
rumunun da bu yapıya eklemlenmesiyle siyasal kutuplaşma derinleşmekte-
dir. Bu da parlamenter sistemlerde yaygın olarak görülen koalisyon meka-
nizmasını mecbur kılmaktadır (Linz, 1990: 68; Uluşahin, 1999: 126, 127, 
211). Parlamentoda çok sayıda partinin olduğu ve koalisyon seçeneklerinin 
                                                 
22  Şili Anayasası, 32. Madde: http://www1.umn.edu/humanrts/research/chile-constitution.pdf 

(16.11.2012). 
23  Kosta Rika Anayasası, 140. Madde: 

http://www.costaricalaw.com/legalnet/constitutional_law/constitenglish.html (16.11.2012). 
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tartışıldığı bir ortamda başkanın, parlamento çoğunluğunu arkasına alamadı-
ğı durumlarda kuvvetler arasında çatışmanın yaşanma olasılığı da artmakta-
dır (Yazıcı, 2011: 77-82; Mainwaring, 1993: 198’ten aktaran Kamalak, 
2007: 324).  

Son on, on beş yılda azımsanmayacak sayıda ülkede ortaya çıkan sos-
yalist siyaset, siyasal-yönetsel düzeni belli ölçülerde dönüştürmeye çalış-
maktadır. Toplumsal, ekonomik ve siyasal haklar konusunda daha eşitlikçi 
bir hak düzeni kurma, aşırı merkeziyetçi yapıları törpüleme, kültürel farklı-
lıklar temelinde özerk adem-i merkezi yapılar oluşturarak ulusal birliği sağ-
lama amaçlarıyla anayasalarda değişiklikler yapılmıştır. Ancak yönetim 
anlayışında yaşanan bu dönüşüm yerleşik yasama-yürütme ilişkilerine, hü-
kümet sistemine aynı oranda yansımış değildir (Bayramoğlu-Özuğurlu, 
2012: 27, 28, 33).  
 

Türkiye-Latin Amerika Karşılaştırması 

Ortak özelliklerden başlanırsa, sosyo-ekonomik gelişme düzeyi bakı-
mından her iki kesim arasında benzerlik olduğu söylenebilir. Özellikle ge-
lişmekte olan ülkeler kategorisi doğrultusunda benzerliğin arttığı ülke sayısı 
az değildir. Ekonomik, siyasi ve kültürel açıdan eşitsizlikçi toplum yapıları-
nın varlığı ortaklaşalığın diğer bir boyutudur. Anti-demokratik yönetim bi-
çimi deneyimleri açısından da Latin Amerika toplumları ile Türkiye, karan-
lık bir geçmişe sahiptir. Bu karanlık geçmiş, tarihsel uğraklar ve bu uğrakla-
rın niteliği açısından da benzerlik göstermektedir.  

Siyasal-yönetsel sistem itibarıyla değerlendirilirse, Latin Amerika ile 
Türkiye’nin ekonomik ve siyasal istikrar sorunu yaşadığı, dönem dönem 
krizlerle boğuştuğu söylenebilir. Her iki tarafta da merkeziyetçi bir dev-
let/yönetim geleneği söz konusudur. Buna paralel olarak da yürütme kuvveti, 
yasamaya karşı daha baskın bir konuma sahiptir. Nispi temsil sistemi ve çok 
partili siyasal düzen benzeşim gösteren diğer bir unsurdur.  

Farklılıklar tespit edilmeye çalışılırsa, eşitsizliklere ve farklılıklara da-
yalı toplum yapılarının siyasal ideoloji olarak kendilerini var etmelerinde 
ayrılık göze çarpmaktadır. Latin Amerika’da bir yanda liberal-kapitalizm 
yanlısı ve ABD’ye sempatiyle bakan güçlü bir siyasal kesim varken, diğer 
yanda sömürgeciliğe karşı bağımsızlık savaşı vermiş devrimci geçmişten güç 
alan, kendilerini 1980 sonrasındaki neo-liberalizm siyaseti ve uygulamaları-
nın eleştirisi ile ABD karşıtlığı üzerinden var eden sosyalist bir kesim bu-
lunmaktadır.24 Türkiye’de de benzeri ekonomipolitik koşullar söz konusu 
                                                 
24  2000’li yılların başından itibaren sol siyasetin kıtada gelişimini ve bu gelişimin sonuçlarını 

toplumsal, siyasal, yönetsel yönleriyle ayrıntılı işleyen bir yazı için bkz.: Bayramoğlu-
Özuğurlu, 2012: 13-35. 
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olsa da kapitalist-sosyalist ekseninde bir kutuplaşma ya da yapılanma siyasal 
hayata egemen değildir. Türkiye’de ‘merkez’ bağlamında sağ ve sol siyaset 
yaygındır.  

Devlet biçimi ve hükümet sistemleri geleneği bakımında da 
farklılaşılmaktadır. Latin Amerika’da federalizm yaygın iken Türkiye ise 
ülke ve millet bütünlüğü kabulü ile buna bağlı olarak kuruluş ve görevler 
bütünlüğü ilkesini tanıyarak üniter devlet biçimini benimsemiştir. Bunun 
yanı sıra Latin Amerika, başkanlık sistemi bayrağını hep taşımış ve halen de 
taşımakta olan bir kıtadır. Türkiye ise kısa bir dönem meclis hükümeti dene-
yimi dışında, yönelimi hep parlamenter sisteme dönük olmuş ve yaklaşık elli 
yıldır parlamenter sistemi benimsemiş bir ülkedir. 2007 yılındaki Anayasa 
değişikliğinin bu geleneği bozup bozmadığı yukarıda değinildiği üzere tar-
tışma konusudur.  
 

SONUÇ 

Hükümet sistemlerine ilişkin öne çıkan uygulama modelleri, her biri o 
ülkelerin ya da coğrafyaların kendi tarihsel-toplumsal gelişimlerinin ürünü-
dür. Sistemlerin temel yapıları ile ilkeleri ve ilişki kalıpları belli siyasal-
yönetsel ihtiyaçlara cevap vermek dolayısıyla ortaya çıkmışlardır. Her ülke, -
geniş anlamda- öncelikle toplumsal üretim biçimine, bu biçimin düzenlenme 
şekline ve bunların yanı sıra dil, din, etnik köken vb. unsurlardan oluşan 
toplumsal yapının özelliklerine göre bir siyasal sistem belirler ya da seçer.  

Siyasal sistem kapsamında sahip olunan siyasal-yönetsel-hukuki kate-
goriler, tarihsel ve toplumsal bağlamdan kopuk, değişmez, mükemmel kate-
goriler değillerdir. Aynı doğrultuda bu kategoriler ya da bunları içeren sis-
temler, her topluma uygulanabilen evrensel modeller, ölçütler, doğrular ola-
rak düşünülmemelidir. 

Dünya üzerinde var olan siyasal sistem deneyimlerini inceleyerek, on-
lardan bilgi edinmek, karşılaştırma yaparak kendi sistemini sınamak ve uy-
gunsa birtakım bilgi ile uygulamaları kendi sistemine uyarlamak konusunda 
çaba sarf etmek önemlidir ve gereklidir. Ancak bu çaba, ülkenin kendi top-
lumsal gerçekliği ve özgünlüğü gözden kaçırılarak yapılmamalıdır.  

Türkiye’deki hükümet sistemi tartışmaları da bu bağlamda düşünme-
lidir. Dünyada ve Türkiye’de yürütme güçlenme eğilimi göstermektedir. 
Günümüzde istikrar ve etkinlik istenci, demokratik (çoğulcu) olma istencin-
den daha ağır basar hale gelmiştir. Türkiye bu süreçten, parlamenter sistemi-
ni rasyonelleştirip güçlendirerek mi, yarı-başkanlık sıfatını sahiplenerek mi 
yoksa hükümet sistemini başkanlık sistemi yönünde değiştirerek mi çıkacak-
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tır sorusunun cevabı zaman içinde tarihsel toplumsal25 koşullarca belirlene-
cektir. Türkiye’nin toplumsal yapısının eşitsizlikler, farklılıklar, çatışmalar 
üzerine kurulu olduğu düşünülürse ve jeopolitik önemi dikkate alınırsa bu 
sürecin tek seferde, tarihi bir sabitlik içinde son bulmasını beklemek gerçek-
likle bağdaşmaz bir tutumdur.  
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SİYASİ BİR PORTRE OLARAK CHAVEZ 

 Öznur SEÇKİN* 

GİRİŞ 

Bu çalışmanın öncelikli amacı kısaca Venezuela’dan bahsettikten son-
ra, Latin Amerika’da anti-emperyalist ve sol eğilimli siyasal yükselişin en 
renkli simalarından biri olan Venezuela Bolivar Cumhuriyeti’nin müteveffa 
Cumhurbaşkanı** Hugo Rafael Chavez Frias’ın yaşamı ve siyasal yükselişi 
üzerinde durmaktır. Bundan sonra, ünlü devlet adamının 1999, 2000, 2006 
ve 2012 yıllarında yaşadığı başkanlık seçim süreçleri ile 2004, 2007 ve 2009 
yıllarında gerçekleştirilen referandumlar kısaca incelenerek, Chavez’in 
Bolivarcı yönetim tarzının bir değerlendirmesi yapılmaya çalışılacaktır.  

Bu araştırma kapsamında; 1954 yılında Venezuela’nın Barinas Eyale-
ti’nin Sabaneta kentinde doğan Hugo Rafael Chavez Frias’ı, Venezuela’nın 
en önemli liderlerinden birisi olan Chavez haline getiren şartlara ve ortama 
kısaca değinilecek; Chavez’in siyasi hayatı incelenirken ise, 1999 yılından 
2012 yılına kadar geçen süre zarfında hem seçimlerde hem de referandum-
larda galibiyete alışan, buna karşın 2007 yılında yapılan referandumla mağ-
lubiyeti de tadan liderin içinde bulunduğu durum, dünden bugüne daha ziya-
de sayısal veriler ışığında değerlendirilecektir.  

Çalışmanın son kısmında Chavez’in Venezuela’ya adadığı ve seçim 
zaferleriyle şekillenen siyasi hayatının, ülkede gerçekleştirilen son başkanlık 
seçimleriyle beraber görece bir sarsıntı geçirdiğine değinilecek olup, araş-
tırma, Venezuela’nın karizmatik lideri Hugo Rafael Chavez Frias’ı kısaca 
bugünlere taşıyan politikaların ele alınacağı ve siyasi kariyeriyle ilgili özet 
bir değerlendirmenin yapılacağı sonuç bölümüyle tamamlanacaktır. 

 

VENEZUELA’YA VE KOMUTAN CHAVEZ’E DAİR 

Venezuela, 912.050 km²’lik yüzölçümüyle dünyanın 33. büyük ülke-
sidir. 28.047.938 kişilik bir nüfusa sahip olan ülkede, resmi dil İspanyolca, 
yaygın dini inanç ise Katolikliktir. Güney Amerika’nın kuzeyinde yer alan 

                                                 
*  Bilim Uzmanı, Ankara Üniversitesi Latin Amerika Çalışmaları Araştırma ve Uygulama 

Merkezi. 
**  Bu çalışma, 2012 yılı Kasım ayında tamamlanmış ancak basımı 2013 yılı Nisan ayında 

gerçekleştirilmiştir. Çalışmanın yapıldığı esnada ciddi bir rahatsızlıkla karşı karşıya olan 
Başkan Chavez, 5 Mart 2013 tarihinde hayata veda etmiştir. 
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ve kuzeyinde 2.800 km boyunca Karayip Denizi’ne kıyısı olan Venezuela, 
batıda Kolombiya, doğuda Guyana, güneyde ise Brezilya ile komşudur. En 
uzun sınırı 2.200 km ile Brezilya sınırı olup, bunu 2.050 km ile Kolombiya 
sınırı ve 743 km ile Guyana sınırı izlemektedir.1  

Son derece zengin petrol yataklarıyla OPEC (Petrol İhraç Eden Ülke-
ler Örgütü)’nün kurucu üyelerinden olan Venezuela, aynı zamanda doğal 
gaz, altın, boksit, elmas ve demir madenleri açısından da oldukça zengin 
doğal kaynaklara sahiptir. Halkın % 65,4’ünün 15-64 yaş arasında olduğu 
ülkede, nüfusun % 29’u 0-14 yaş, % 5,6’sı ise 65 yaş ve üzeri gruptadır. 
Ülkede nüfus artış oranı % 1,468, ortalama yaşam süresi 74,08 yıl ve okuma 
yazma oranı ise % 93,3’tür.2  

Başkanlık sistemiyle yönetilen, federal parlamenter bir cumhuriyet 
olan Venezuela, 23 eyalet (Amazonas, Anzoategui, Apure, Aragua, Barinas, 
Bolívar, Carabobo, Cojedes, Delta Amacuro, Falcon, Guarico, Lara, Merida, 
Miranda, Monagas, Nueva Esparta, Portuguesa, Sucre, Táchira, Trujillo, 
Vargas, Yaracuy ve Zulia), 1 federal bölge (Distrito Federal) ve 1 federal 
bağımlı bölgeden (Dependencias Federales) oluşmaktadır.3 Devlet Başkanı 
halen, ilk olarak 2 Şubat 1999 tarihinde göreve gelen ve henüz Başkanlık 
yeminini etmemiş olmakla beraber 7 Kasım 2012 tarihinde 4. kez yeniden 
Venezuela Devlet Başkanı seçilen Hugo Rafael Chavez Frias’tır.  

Venezuela’da ve Latin Amerika’da herkesin içine işlemiş olan Kurta-
rıcı Simon Bolivar4 sevgisi birçoklarına nazaran çok daha yoğun bir biçimde 
Hugo Chavez’in içine de işlemiş bulunmaktadır. Çocukluk yıllarında başla-
yan ve Harp Okulu’nda pekişen bu sevgi ve hayranlık, Chavez’in 
Venezuela’yı değiştirme sürecinde “Bolivarcı Hareket” olarak vücut bulmuş-
tur. Venezuela siyasi sahnesine çıktığı ilk günden bu yana Latin Amerika’nın 
İspanyol sömürge yönetiminden kurtarılması için mücadele veren Bolivar’ın 
adını dilinden düşürmeyen ve hem Kurtarıcıya hem de onun prensiplerine 
sıkı sıkıya bağlı kalan Chavez, 1992 yılında gerçekleştirdiği ilk askeri ayak-
lanma sonrasında televizyonda yaptığı açıklamada, düzenlenen hareketi ve 
neticeyi “…bu Bolivarcı mesaj Aragua’daki Paraşüt Alayı’nda ve 

                                                 
1  https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ve.html (16.11.2012). 
2  https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ve.html (16.11.2012). 
3  https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ve.html (16.11.2012). 
4  Tam adı Simón José Antonio de la Santísima Trinidad Bolívar Palacios Ponte y Blanco 

olan Bolivar (24 Temmuz 1783-17 Aralık 1830) Güney Amerika’nın devrimci lideridir. 
1821 yılında Venezuela, Ekvador, Kolombiya, Panama ve Peru’yu İspanyol sömürgesin-
den kurtarması sebebiyle Kurtarıcı Bolivar olarak anılmaktadır. İspanyol sömürgesinden 
kurtardığı ülkelerle Büyük Kolombiya’yı (Gran Colombia) kurarak ilk Başkanı olmuştur. 
Büyük Kolombiya’nın 1827 yılında parçalanmaya başlamasına dayanamayan Bolivar, 17 
Aralık 1830 tarihinde Santa Marta kentinde tüberkülozdan hayatını kaybetmiştir. 
(http://www.venezuelatuya.com/biografias/bolivar.htm) (03.04.2013). 
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Valencia’daki Zırhlı Tugay’da bulunan kahraman askerlerimiz içindir. Yol-
daşlarım; ne yazık ki başkentte, planladığımız hedeflere ulaşmayı şimdilik 
başaramadık. Yani bizler burada, Karakas’ta iktidarı ele geçiremedik. Bu 
birlik mesajına kulak verin. Sadakatinizi takdir ediyorum, cesaretinizi ve 
yüce gönüllülüğünüzü takdir ediyorum, sizlerin ve ülkemin huzurunda, bu 
Bolivarcı silahlı mücadelenin tüm sorumluluğunu ben üstleniyorum” 

(Elizalde ve Baez, 2004: 39) sözleriyle ifade etmektedir. Kulağa mağlup bir 
insanın son sözleri gibi gelen bu ifadeler, ne pahasına olursa olsun ülkesini 
ulusal ve uluslararası anlamda içinde bulunduğu sıkıntılı durumlardan kur-
tarmayı kendisine hedef edinmiş bir Venezuelalının hayatının son anına ka-
dar asla pes etmeyecek olduğunun tüm Venezuela halkına ilanıdır. 

 

HUGO RAFAEL CHAVEZ FRİAS KİMDİR? 

28 Temmuz 1954 tarihinde Venezuela’nın Los Llanos bölgesinde bu-
lunan Barinas Eyaleti’nin Sabaneta kentinde doğan Hugo Rafael Chavez 
Frias, her ikisi de öğretmen olan Elena Frias ve Hugo de los Reyes Chavez 
çiftinin altı çocuğundan ikincisidir. Kara Harp Okulu’na girene kadar Büyü-
kannesi Rosa Ines Chavez ile beraber yaşayan Hugo Chavez, taşımaktan her 
zaman gurur duyduğu melez bir kana sahiptir. Bu konuyla ilgili olarak 
Chavez, “Annem, Maisanta5 gibi beyazdır; babam ise, büyükannem Rosa 
Ines’in yerli kökenlerini de kanında taşıyan bir siyahî ve derisinin rengiyle 
gurur duyuyor” (Elizalde ve Baez, 2004: 19) diyordu. Chavez konuşmaların-
da her zaman, baba tarafından Afrikalı ve yerli karışımı bir kan taşıdığını ve 
kendisinin de bununla gurur duyduğunu belirtiyor ve yerli olmanın 
Venezuela halkının ve toprağının en derin köklerinin bir parçası olmak an-
lamına geldiğini ifade ediyordu (Guevara, 2005: 14). 

Hugo Chavez Frias, doğduğu Sabaneta’da bulunan Julian Pino İlkoku-
lu’nu bitirdikten sonra, kentte ortaokul olmadığı için ağabeyi gibi Barinas’a 
gitmiş ve ortaöğretimine bu şehirde amcasının yanında devam etmiştir. Lise 
yıllarında beyzbol oynayan ve sergilediği başarılı performansla “Criollitos 
de Venezuela” adlı okul takımının Venezuela Ulusal Beyzbol Ligi’ne çıkma-
sında büyük pay sahibi olan Chavez’in, henüz küçük bir çocukken sokakta 
beyzbol oynadığı dönemlerde lakabı Venezuelalı çocukların hepsinin hayran 
oldukları Latigo Chavez’in6 de lakabı olan “Altın Solak” ya da “Solak 
                                                 
5  (1881-1924) Asıl adı Pedro Rafael Perez Delgado olup, “Maisanta” adıyla anılan kişi, 

Hugo Chavez’in anne tarafından büyük büyükbabasıdır.  
 (http://www.ecured.cu/index.php/Pedro_P%C3%A9rez_Delgado) (03.04.2013) 
6  Tam adı Nestor Isaías Chávez Silva olan Venezuela’nın ünlü beyzbol oyuncularından biri 

olan Latigo Chavez, 6 Temmuz 1947 yılında Venezuela’nın Miranda eyaletinde doğmuş, 
16 Mart 1969 tarihinde 23 yaşında geçirdiği bir uçak kazasında Maracaibo’da hayatını 
kaybetmiştir. http://www.venezuelatuya.com/biografias/latigo_chavez.htm (17.02.2013). 
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Latigo” idi (Elizalde ve Baez, 2004: 16). Her zaman en büyük hayallerinden 
birinin profesyonel bir beyzbol oyuncusu olmak olduğunu söyleyen Chavez, 
liseyi bitirdikten sonra 1971 yılında Harp Okulu’na girmesinin sebebinin de 
asker olmaktan ziyade profesyonel anlamda beyzbol oynayabileceği 
Karakas’a gidebilmek olduğunu ifade etmiştir. Ailesinin üniversitedeki eği-
tim masraflarını karşılayamayacak olması sebebiyle, Chavez’in Karakas’a 
gidebilmesinin tek yolu budur. 1999 yılından itibaren Venezuela Devlet 
Başkanı olacak ve ülkenin kaderine yön verecek Hugo Chavez’in askerliği 
çocukluğundan beri çok sevmesine rağmen Harp Okulu’na, bir sene sonra 
eğitimini bırakıp, beyzbol oyuncusu olabilmek için girmiş olması son derece 
ilgi çekicidir (Guevara, 2005: 15). 

Tarihe karşı yaşamının her döneminde ilgili olmasına karşın, hayatının 
ilk yıllarında siyasete ilgi duymayan; bu sebeple de Harp Okulu’na girene 
kadar, sonradan durulmaz bir savunucusu olacağı sol görüşle hiçbir şekilde 
alakadar olmayan ve Harp Okulu’na da daha sonra bırakıp beyzbol oyuncusu 
olmak üzere giren Chavez, ülkenin içinde bulunduğu durumdan ve ordunun 
bu süreçte oynadığı rolden duyduğu hoşnutsuzluk neticesinde ilerleyen yıl-
larda ordudan ayrılmaya karar vermiştir. Chavez bu konuyla ilgili olarak 
Gabriel Garcia Marquez’e “Neden buradayım? Bir tarafta askeri elbise gi-
yinmiş köylüler, gerillaya katılan köylülere işkence yapıyor; diğer tarafta 
kendilerine gerilla diyen köylüler, haki renk elbise giymiş köylüleri katledi-
yor. Bu böyle sürüp giderken, savaş sona erdiğinde, kimin kimi vurduğunun 
hiçbir önemi kalmıyor. Her şey orada kalıyor. Varoluşa dair bu ilk çelişkimle 
epey sarsılmıştım” demiştir (Umruk, 2012: 42). Ordudaki bozulma sadece 
yozlaşmayla sınırlı değildi, işkence ve ölümlerle de anılmaya başlamışlardı, 
halka uygulanan bu baskı ve zulüm Chavez’i etkilediği gibi Silahlı Kuvvet-
lerde de yeni bir bilincin doğmasına sebep oluyordu. Chavez’i hem ülkeyle 
hem de orduyla ilgili içinde bulunduğu bu umutsuzluktan kurtaran ise ko-
münist bir siyasetçi olan Douglas Bravo7 (1932) olmuştur (Umruk, 2012: 
43). Ordudan ayrılmaması ve gizlice örgütlenmesi konusunda kendisini ikna 
eden Bravo hakkında Chavez, “Ondan çok etkilendim ve ordudan ayrılmak-
tan vazgeçtim. Sivil-asker işleyişinin ideolojik manasını ve gizli olarak ör-
gütlenebilmenin olanaklarını keşfettim” demiştir (Umruk, 2012: 43). 

                                                 
7  (1932-…) Douglas Bravo, 1946 yılında Venezuela Komünist Partisi üyesi olmuştur. 1966 

yılında Venezuela Devrim Partisi’ni yöneten Bravo, 1970’li yıllara kadar Parti’nin askeri 
kanadı olan Ulusal Kurtuluş Silahlı Kuvvetleri’ni örgütlemiş ve ardından Fransa’ya sürgü-
ne gönderilmiştir. Chavez ile 1980 yılında tanışan Bravo, 1992 yılında gerçekleştirilen 
darbe girişimine de katılmış ve tutuklanmıştır. Bir yıl sonra serbest bırakılan Bravo, halen 
Chavez’in enerji politikalarını eleştiren Üçüncü Yol Hareketi’nin lideridir. 
http://nuestrarevolucionbolivariana.blogspot.com/2007/10/douglas-bravo-comandante-
guerrillero.html (03.04.2013). 
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1973 – 1974 yıllarında ülkedeki değişim ihtiyacının farkına varan, ya-
şadığı bu büyük mutsuzluk ve umutsuzluk esnasında tanıştığı Bravo’dan 
etkilenen ve bu aşamada da vatanı için sorumluluk altına girmeye hazır diğer 
Venezuelalı gençlerin toplantılarına katılan Hugo Chavez, 1977 yılında he-
nüz 23 yaşında bir teğmen olduğu dönemde, Venezuela’nın kurtuluşu için 
yeni bir ordu oluşturmaya karar vermiş ve yalnızca beş kişiden oluşan 
“Venezuela Halkının Kurtuluşunun Bolivarcı Ordusu (Ejercito de 
Liberacion del Pueblo de Venezuela)’yı kurmuştur (Guevara, 2005: 27). 
Venezuela’nın doğusundaki dağlarda kurulan ve pek de uzun ömürlü olma-
yan bu küçük ordu Chavez’in tayini çıkarak bölgeden ayrılması, diğer dört 
kişinin de terhis olmalarıyla dağılmıştır.  

İlk teşebbüsü başarısız olmasına karşın alternatif ordu oluşturma fik-
rinden hiçbir zaman vazgeçmeyen Chavez, 17 Aralık 1982 tarihinde bu kez 
Hava İndirme Alayında yüzbaşı olduğu dönemde, bir zamanlar Kurtarıcı 
Simon Bolivar’ın da kısa bir süreliğine altında karargâh kurduğu 300 yıllık 
meşhur saman ağacının altında “Saman de Güere” andını içerek, ordu içeri-
sinde “Bolivarcı Devrimci Ordu 200” (Ejercito Bolivariano Revolucionario 
200) adlı Bolivarcı hareketi başlatmıştır (Guevara, 2005: 27-28). Bu küçük 
ordu daha sonra Venezuela için çok önemli kişiler haline gelecek olan Hugo 
Chavez, Felipe Acosta Carles8, Raul Baduel9 ve Jesus Urdaneta10 tarafından 
kurulmuştur (Elizalde ve Baez, 2004: 352-353). 

1982 yılında kurulduğu andan itibaren büyük bir gizlilik içerisinde fa-
aliyet gösteren ve daha sonra adı Bolivarcı Devrimci Hareket-200 (MBR-
200) olarak değiştirilecek olan bu, ordu içi yeraltı örgütlenme 1985 yılından 
itibaren iktidarı ele geçirme fikrini gündeme getirir olmuştur. 1986 yılında 
binbaşı rütbesini alan Chavez için, harekete geçme aşamasında ülkede 27 
Şubat 1989 tarihinde yaşanan “El Caracazo”11 ayaklanması ve yaşanan katli-
                                                 
8  (1951-1989) Tam adı Felipe Antonio Acosta Carles olup, 14 Nisan 1951 yılında San Juan 

de Los Morros’ta doğmuştur. Asker, atlet ve politikacı olan Acosta Carles, 28 Şubat 1989 
yılında Venezuela’da yaşanan “El Caracazo” ayaklanması sırasında hayatını kaybetmiştir. 
http://acostacarles.org/?page_id=35 (17.02.2013). 

9  (1955-…) Raul Isaias Baduel, 6 Temmuz 1955 yılında Venezuela’da doğmuştur. 2007 
yılında ordudan General rütbesiyle emekli olan Baduel, 2006-2008 yılları arasında Hugo 
Chavez hükümetinde Savunma Bakanlığı yapmıştır. http://raulbaduel.blogspot.com 
(03.04.2013). 

10  (1952-…) Tam adı Jesús Ernesto Urdaneta Hernández, 22 Şubat 1952 tarihinde 
Venezuela’da doğmuş asker ve politikacıdır.  

 http://venciclopedia.com/index.php?title=Jes%C3%BAs_Urdaneta (03.04.2013). 
11  27 Şubat 1989 tarihinde başlayıp 28 Şubat tarihinde sona eren ve 3000 kişinin ölümüne 

sebep olan ayaklanmadır. Venezuela tarihinin bu en kanlı ayaklanması, Karakas ve çevre-
sinde yaşayan ve Carlos Andres Perez hükümetinin neoliberal politikalarına karşı çıkan 
halkın artan ulaşım fiyatları karşısında ayaklanması üzerine, Silahlı Kuvvetler mensupları 
tarafından bastırılmıştır. http://www.rebelion.org/noticia.php?id=164505 (03.04.2013). 
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am oldukça belirleyici olmuştur. 1991 yılında artık silahlı bir eylemin kaçı-
nılmaz olduğunu, Silahlı Kuvvetler (FAN) içerisinde yeteri kadar kuvvet 
topladıklarını, en yakınlarından biri olan ağabeyi Adan Chavez Frias12 ile 
paylaşan Chavez, bu bağlamda 4 Şubat 1992 tarihinde beklenen hamleyi 
yaparak Carlos Andres Perez13 hükümetine karşı ayaklanmıştır (Elizalde ve 
Baez, 2004: 20). 

Yarbay rütbesiyle bu ayaklanmayı gerçekleştiren Chavez, 100’e yakın 
subayla beraber tutuklanmış ve cezaevine gönderilmiştir. Yaşanan olayın bir 
darbe değil bir ayaklanma olduğunu ısrarla ifade eden Chavez, darbenin 
faşizmle ilintili olduğunu, var olan durumun devamlılığını isteyen oligarşinin 
askerleri tarafından gerçekleştirildiğini, 1992 yılında yaşanan ayaklanmanın 
ise toplumsal amaca hizmet eden, ilerici hedefler çerçevesinde devletin ku-
rumlarını değiştirmeyi hedefleyen ve halkı iktidara katacak iradeyi gösteren 
bir askeri hareket olduğunu vurgulamaktadır (Elizalde ve Baez, 2004: 20).  

Ayaklanmanın başarısız olmasının ardından teslim olan Chavez, yaşa-
nan olayın tüm sorumluluğunu üzerine alıp, emrindeki birliklere de teslim 
olma çağrısı yapmak üzere televizyona çıkmış ve önemli bir açıklama yap-
mıştır. Konuşmasında “…bu Bolivarcı mesaj Aragua’daki Paraşüt Alayı’nda 
ve Valencia’daki zırhlı Tugay’da bulunan kahraman askerlerimiz içindir. 
Yoldaşlarım; ne yazık ki başkentte, planladığımız hedeflere ulaşmayı şimdi-
lik başaramadık. Yani bizler burada, Karakas’ta iktidarı ele geçiremedik. Bu 
birlik mesajına kulak verin. Sadakatinizi takdir ediyorum, cesaretinizi ve 
yüce gönüllülüğünüzü takdir ediyorum, sizlerin ve ülkemin huzurunda, bu 
Bolivarcı silahlı mücadelenin tüm sorumluluğunu ben üstleniyorum” diyen 
Chavez için bu açıklama kesinlikle bir mağlubiyet ikrarı ve sonsöz niteliğin-
de olmamış, tam aksine Chavez’in ilerleyen yıllarda yaşayacağı siyasi zaferi 
ateşleyen ilk sözler olmuştur (Elizalde ve Baez, 2004: 39). Zira ayaklanma-
dan birkaç gün sonra yapılan anketlerde, iki yıl boyunca cezaevinde yatacak 
olan Chavez’e halkın verdiği destek yüzde altmış civarındadır. Adı henüz 
duyulan ve gerçekleştirmeye çalıştığı ilk büyük hareket başarısızlıkla sonuç-
lanan bu genç subaya Venezuela halkının gösterdiği destek Carlos Andres 
Perez hükümeti için oldukça şaşırtıcı olmuştur. 

                                                 
12  (1953-…) Adán Coromoto Chávez Frías, 11 Nisan 1953 tarihinde Sabaneta’da dünyaya 

gelmiştir. Hugo Chavez’in ağabeyi, öğretim üyesi ve politikacı olan, 2007-2008 yılları ara-
sında Eğitim Bakanlığı yapan Adan Chavez, 2008 yılından bu yana halen Barinas Eyaleti 
Valiliği görevini yürütmektedir. http://www.eleccionesvenezuela.com/candidato-
gobernador-ADAN-CHAVEZ-24.html (03.04.2013). 

13  27 Ekim 1922 tarihinde doğan Carlos Andrés Pérez Rodríguez, 1974-1979 ve 1989-1994 
yılları arasında iki dönem Venezuela Devlet Başkanlığı yapmış, 25 Aralık 2010 tarihinde 
de Miami’de hayatını kaybetmiştir. http://www.venezuelatuya.com/biografias/perez.htm 
(03.04.2013). 
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Tutuklandıktan sonra öncelikle San Carlos Kışlası’nda tutulan, ardın-
dan Yare Cezaevi’ne koyulan Chavez, 1994 yılına kadar burada kalmıştır. 
Halk, Chavez’i hapishanede hiçbir zaman yalnız bırakmamış, gerek mektup 
göndererek gerek hediyeler yollayarak onu desteklediklerini ve yanında ol-
duklarını ifade etmenin her zaman bir yolunu bulmuştur. Aynı dönemde; 
Chavez’e dışardan destek veren ağabeyi Adan Chavez ve arkadaşları da ül-
keyi karış karış dolaşmaktadırlar. Chavez’le ilişkide oldukları için polis tara-
fından her an gözetim altında tutulan bu kişiler, gittikleri yerlerde merakla 
onları dinlemeye gelenlerle konuşarak Chavez’in Başkanlık kampanyasını 
önceden yürütmüşlerdir. Her gittikleri yerde son derece yoğun bir halk des-
teğiyle karşılaşmışlar ve Venezuela halkının büyük bir bölümünün canla 
başla Chavez’e destek olmaya hazır olduğunu görmüşlerdir. Dışarıda Adan 
Chavez ve arkadaşlarının, içerde ise Hugo Chavez ve diğer tutuklu subayla-
rın, gördükleri yakın ilgi, 1994 yılı Mart ayında dönemin Devlet Başkanı 
Rafael Caldera14 tarafından affedilip serbest bırakılmalarına kadar aynı hızla 
devam etmiştir (Kutlu, 2008: 8). Hapishanede kaldığı dönemde kendisine 
siyasi müttefikler de arayan Chavez, bu desteği Sosyalizme Doğru Hareke-
ti’nin (Movimiento al Socialismo, MAS) önemli isimlerinden biri olan Jorge 
Giordani’nin15 şahsında bulmuştur. Anılan dönemde Chavez’in ekonomi 
danışmanı olan Giordani, 1999 yılında yapılan seçimlerden sonra Chavez 
yönetiminin Ekonomi Bakanlığı’na getirilmiştir (Gott, 2012: 122). 

Bu aşamada Chavez’e büyük destek olan ve aynı zamanda akıl hocalı-
ğı da yapan bir diğer isim de Arjantinli Tarihçi Norberto Ceresole’dir.16 
1970’li yıllarda Arjantin’de Başkan Juan Domingo Peron ve eşi Isabel dö-
neminde öne çıkan Peronist bir gerilla grubuna üye olan ve 1976 yılında 
Başkan Isabel Peron’a yöneltilen askeri bir darbede yer alan Ceresole, tarihi 
donanımı ve askeri yönetimler hakkındaki tecrübesiyle Chavez için son de-
rece faydalı olmuştur (Gott, 2012: 123-124). 

                                                 
14  (1916-2009) 24 Ocak 1916’da San Felipe’de doğup, 24 Aralık 2009 tarihinde hayatını 

kaybeden Rafael Caldera, 1969-1974 ve 1994-1999 yılları arasında iki dönem Venezuela 
Devlet Başkanlığı yapmıştır.  

 http://www.buscabiografias.com/bios/biografia/verDetalle/3418/Rafael%20Caldera 
(03.04.2013). 

15  (1940-…) 1940 yılında Dominik Cumhuriyeti’nde doğan Jorge Antonio Giordani Cordero, 
İtalya’da bulunan Bologna Üniversitesi’nden Elektronik Mühendisi olarak mezun olmuş-
tur. 1999-2002, 2003-2008 yılları arasında Venezuela Halk Gücü Planlama ve Finans Ba-
kanlığı yapan Giordani, 2009 yılından bu yana halen aynı görevi sürdürmektedir. 
http://www.lapatilla.com/site/2013/03/23/giordani-el-peor-ministro-de-la-historia/ 
(03.04.2013). 

16  (1943-2003) Arjantin’in Buenos Aires kentinde doğan Ceresole, sosyolog ve siyaset bilim-
cidir. Kendisini Peronist olarak tanımlayan ve Chavez’in “iyi bir dost” olarak nitelediği 
Ceresole, Yahudi karşıtı tavırlarıyla tanınmaktadır.  

 http://ifcpjuanperon.ar.tripod.com/institutoperon/id42.html (03.04.2013). 



 

 318

1994 yılı Mart ayında serbest kalmasının ardından yapılan bir röpor-
tajda, bir gazetecinin kendisine bundan sonra nereye gideceğini sorması 
üzerine, “iktidara” diye cevap veren Chavez, aynı yıl bir grup arkadaşıyla 
birlikte “V. Cumhuriyet Hareketi’ni” (Movimiento V. Quinta Republica, 
MVR)’yi kurmuştur. 1994 yılı boyunca ideolojilerini ve fikirlerini Venezuela 
halkına yaymak için planlar hazırlayan Chavez ve yandaşları 1994, 1995 ve 
1996 yılları boyunca Bolivarcı Hareketi yaymak üzere kasaba kasaba, köy 
köy, neredeyse tüm ülkeyi kapı kapı dolaşmışlardır (Guevara, 2005: 18-19). 

Chavez’in hapisten çıktıktan sonra en önemli müttefiki Küba Devlet 
Başkanı Fidel Castro olmuştur. Chavez, 1994 yılında Küba’ya gerçekleştir-
diği ilk resmi ziyarette Castro’nun kendisine söylediklerini “Fidel beni hava-
limanında karşılayarak şaşırttı, oradan öğrencilerle görüşmek üzere Havana 
Üniversitesi’ne yöneldik… Bolivarcı ideoloji şekillenmekte olduğundan ben 
birkaç yorumda bulundum. Fidel’in sözlerimi şöyle yanıtladığını hatırlıyo-
rum: Venezuela’da saygınlık mücadelesinin adı Bolivarcılıktır, Küba’da ise 
bu mücadeleye sosyalizm denir” şeklinde nakletmiştir (Gott, 2012: 123-
124). 

V. Cumhuriyet Hareketi, 17 Nisan 1997 tarihinde hareketin demokra-
tik yollar izleyerek seçim sürecine katılması ve bu şekilde iktidara yürümesi 
kararını almıştır. Bunun üzerine 21 Ekim tarihinde V. Cumhuriyet Hareketi, 
Chavez liderliğinde partileşme sürecini başlatmıştır. 

 

VENEZUELA BOLİVAR CUMHURİYETİ DEVLET BAŞKANLIĞI 
SEÇİMLERİ, 1999 

1998 seçimlerine giden süreçte, ülkede halk desteği Chavez’in yanın-
da olmasına karşın, Chavez’in iktidara gelebileceğine pek ihtimal verilme-
mekte ve hatta eski bir Kainat Güzeli olan Irene Saez’in17 seçimi kazanaca-
ğına kesin gözüyle bakılmaktadır. 1997 yılında kurduğu V. Cumhuriyet Ha-
reketi Partisi ile 6 Aralık 1998 tarihinde gerçekleştirilen seçimlere giren ve 
aralarında Sosyalizme Doğru Hareketi (Movimiento al Socialismo (MAS)) ve 
Venezuela Komunist Partisi (Partido Comunista Venezolano (PCV))’nin de 
yer aldığı dokuz parti tarafından desteklenen Chavez, herkesi şaşırtmış ve 
beklentilerin aksine oyların % 56.2’sini alarak Venezuela Devlet Başkanı 
seçilmiştir. Kazanacağına kesin gözüyle bakılan Irene Saez ve diğer bir aday 
Claudio Fermin yarışta geride kalırken, rekabet Hugo Chavez ile aralarında 

                                                 
17  (1961-…) 1981 yılında Venezuela Güzeli ve Kainat Güzeli seçilen, Irene Saez, 1993-1998 

yılları arasında Chacao Belediye Başkanlığı, 1999-2000 yılları arasında ise Nueva Esparta 
Eyalet Valiliği yapmıştır.  

 http://venciclopedia.com/index.php?title=Irene_S%C3%A1ez_Conde (03.04.2013). 
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Accion Democratica ve Comite de Organizacion Politica Electoral 
Independiente’nin bulunduğu dört parti tarafından desteklenen Enrique Salas 
Römer arasında yaşanmıştır. Enrique Römer oyların % 39,97’sini alırken, 
Kainat Güzeli Saez şaşırtıcı bir şekilde % 2,82’de kalmıştır.18 

 
Tablo 119 

SEÇİME KATI-
LAN ADAYLAR 

PARTİLERİ ALDIKLARI 
OY MİKTARI 

ALDIKLARI 
OY ORANI(%) 

Hugo Chavez V. Cumhuriyet 
Hareketi 

3,673,685 56,20 

Henrique Salas 
Römer 

Venezuela Projesi 2,613,161 39,97 

Irene Saez  184,568 2,82 
Diğer  250,458 3,83 

Katılım  6,537,304 100,00 
 

ANAYASAL REFERANDUM, 1999  

2 Şubat 1999 tarihinde ant içerek göreve başlayan Hugo Chavez, 
Venezuela halkına seçim kampanyasında da vadettiği üzere yeni bir anayasa 
hazırlayacak bir Kurucu Meclis oluşturulması için bir referandum yapılaca-
ğını duyurmuştur.  

1999 yılı Nisan ayında yapılan, Chavez döneminin ilk referandumu ile 
Kurucu Meclis oluşturulması halkın % 87,75’i tarafından kabul edilmiştir. 
25 Temmuz 1999 tarihinde ise Venezuela’nın yeni anayasasını hazırlayacak 
olan 131 kişilik Meclis’in seçimi gerçekleştirilmiştir. 128 delegenin bu se-
çimle belirlendiği Meclis’te 3 sandalye ise yerli halka ayrılmıştır. Kurucu 
Meclis tarafından hazırlanan yeni Venezuela Anayasası 15 Aralık 1999 tari-
hinde referanduma sunulmuş ve halkın % 71,78’i tarafından onaylanarak 
kabul edilmiştir.20  

 
Tablo 221 

EVET/HAYIR OY MİKTARI OY ORANI (%) 
EVET 3,301,475 71,8 
HAYIR 1,298,105 28,2 
GEÇERLİ 4,599,580 95,4 
GEÇERSİZ 219,476 4,6 
KATILIM/TOPLAM 4,819,056 44,4 

                                                 
18  http://www.cne.gov.ve/web/documentos/estadisticas/e006.pdf (03.04.2013). 
19  http://pdba.georgetown.edu/Elecdata/Venezuela/pre98.html (02.04.2013). 
20  www.embavenez-uk.org (29.10.2012). 
21  http://www.cne.gov.ve/web/index.php (02.04.2013).  
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Katılım oranı çok yüksek olmamakla beraber, Chavez’in iktidara geli-
şinin ardından arkasına aldığı halk desteğiyle yoluna devam etmekte olduğu-
nun bir göstergesi olan bu ilk iki referandum aynı zamanda halkın demokra-
siye olan ihtiyacının da bir işareti niteliğindedir. Hem demokratik bir yön-
temle yeni bir Anayasa hazırlanması hem de halkın Venezuela’nın daha 
demokratik bir Anayasa’ya sahip olabilmesi yönündeki isteği ve kararlılığı 
son derece önemlidir. 

 

VENEZUELA BOLİVAR CUMHURİYETİ DEVLET BAŞKANLIĞI 
SEÇİMLERİ, 2000  

1999 Anayasası ile getirilen düzenlemeye istinaden, 30 Temmuz 2000 
tarihinde Venezuela’da Başkanlık seçimleri yapılmış ve Hugo Chavez, % 
59,76 oy oranıyla yeniden Devlet Başkanı seçilmiştir. Chavez’in iktidara 
gelmesinin ardından 1999 yılında kabul edilen yeni Venezuela Anayasası ile 
ekonomik ve siyasi anlamda güç kaybeden, gerek orta/üst sınıf gerekse de 
özel basın-yayın organları yeni durumdan memnun kalmamış ve Chavez 
karşıtı bir tutum benimsemişlerdir. Hükümetin, petrol gelirlerini yeniden 
dağıtması, büyük arazilerin bölünmesi ve temel besin maddelerinin yoksul 
halka ucuza verilmesi gibi çeşitli politikaları iş çevrelerinin eleştirilerine 
maruz kalmıştır. Başından beri ülkede uygulanan politikalardan hoşnut ol-
mayan muhalefet, iş çevreleri ve sendikalar, 2001 yılı sonunda Chavez’in, 
petrol şirketi Petroleos de Venezuela (PDVSA)’nın gelirlerini devlet kontro-
lü altına almasıyla beraber daha da saldırgan bir tavır içine girmişlerdir. 

Özellikle işveren sendikası Venezuela Ticaret Odası Federasyonu 
(FEDECAMARAS) önderliğinde, 10 Aralık 2001 tarihinde ülke çapında 
petrol işçileri greve gitmişlerdir. PDVSA üzerine gitmeye devam eden ve 
petrol konusunu sıkı takip altına alan Chavez’in, PDVSA yönetim kuruluna 
kendi ekonomik politikalarını destekleyen kişileri almasıyla beraber ülkede 
petrol işçileri direnişe geçmiştir. Petrol üretiminin sıkıntıya girmesiyle hü-
kümet dışardan benzin ithal etmeye başlayınca da gerginlik doruğa ulaşmış 
ve hem işçi sendikaları hem FEDECAMARAS hem muhalif partiler hem 
Katolik Kilisesi hem de özel televizyon kanalları, 9 Nisan 2002 tarihi için 
genel grev çağrısı yapmışlardır. Bu kez grev süresizdir ve talepleri 
Chavez’in görevden alınmasıdır.  

 

CHAVEZ HÜKUMETİNE KARŞI GERÇEKLEŞTİRİLEN DARBE  
GİRİŞİMİ, 11 NİSAN 2002  

9 Nisan 2002 tarihinde başlayan grev ve gösteriler, 11 Nisan günü, 
göstericiler, muhalifler ve Chavez yanlıları arasında bir çatışmaya dönüş-
müştür. Göstericilerin Miraflores Başkanlık Sarayı’na doğru yürüyüşe geç-
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mesi ile beraber Chavez, orduya ülke içi karışıklık durumunda uygulamaya 
konması için hazırlanan Avila Planı’nı22yürürlüğe koymasını emretmiştir. 
Ancak, Chavez ve Bakanları toplantıdayken tanklarla Miraflores’in etrafını 
saran üst düzey generaller, Avila Planı’nı yürürlüğe koymadıklarını, 
Chavez’e itaat etmeyeceklerini ve Chavez’in istifa etmesini beklediklerini 
söylemişlerdir. Yaşanan çatışmalarda 19 kişinin hayatını kaybetmesi üzerine 
durumun daha kötüye gitmesinden endişe eden Chavez, 12 Nisan günü; bazı 
şartları olduğunu ve bu şartlar kabul edildiği takdirde istifa edeceğini bildir-
miştir. Muhalefet Chavez’in; Meclis önünde istifa etme, yeni seçim yapılana 
kadar Devlet Başkanlığı’nı Devlet Başkan Yardımcısı’nın yürütmesi ve hal-
ka canlı yayınla televizyondan hitap etmesine izin verilmesi şartlarını kabul 
etmemiş ve istifa gerçekleşmediği takdirde Başkanlık Sarayı’nın bombalana-
cağını duyurmuştur.  

Bunun üzerine yaşanabilecek felaketten endişe eden Chavez istifa et-
memiş olmasına ve “tutsak edilmiş bir Devlet Başkanı” olarak teslim oldu-
ğunu söylemesine rağmen, halka istifa ettiği duyurulmuştur. Teslim olması-
nın ardından Tiuna’daki askeri üsse götürülen Chavez, burada bulunduğu 
sırada kızı Rosa Virginia Chavez ile yaptığı telefon görüşmesinde kızına 
Tiuna Askeri Üssü’ndeki Askeri İnzibat Alayı’nda tutuklu bulunduğunu ve 
bunun duyurulması gerektiğini söylemiştir. Yaklaşık olarak üç dakika süren 
görüşmenin sonunda Chavez, Rosa Virginia’dan Küba Devlet Başkanı Fidel 
Castro’yu aramasını ve ona “benim tutuklanmış bir Başkan olduğumu ve 
istifa etmediğimi söyle” sözlerini iletmesini istemiştir (Elizalde ve Baez, 
2004: 299). Bu haber, kızının bu bilgiyi hem Fidel hem de Venezuela kamu-
oyu ile paylaşmasıyla birlikte tüm dünyaya ulaşmıştır.  

Chavez, Tiuna’dan La Orchila üssüne götürülmüş ve 47 saat boyunca 
burada tutulmuştur. Chavez’in La Orchila’ya kapatılmasının ardından 
FEDECAMARAS Başkanı Pedro Carmona geçici olarak Venezuela Devlet 
Başkanı ilan edilmiştir. Carmona ilk iş olarak “Carmona Kararnameleri” 
olarak anılan bir kararla; Chavez’in göreve gelmesinin ardından Kurucu 
Meclis tarafından hazırlanan ve referandumla kabul edilen 1999 Anayasa-
sı’nı lağvetmiş, en geç 2002 yılı Aralık ayında seçimlerin yapılacağını açık-
lamış ve Chavez iktidarı döneminde atanan tüm valileri, belediye başkanla-
rını ve hâkimleri görevden almıştır. Bu uygulamalar halkta, Carmona Karar-
                                                 
22  Venezuela Silahlı Kuvvetleri tarafından, Venezuela’da ayaklanmanın bastırılması amacıy-

la uygulamaya konan askeri harekat planıdır. El Caracazo ayaklanması sırasında Carlos 
Andres Perez hükümeti tarafından yürürlüğe konmuş, netice asker ve polis kuvvetlerince 
binlerce kişi öldürülmüştür. Planın revize edilmiş hali, Chavez tarafından 11 Nisan 2002 
tarihinde kendisine karşı yapılan darbe girişimi sırasında uygulanmak istenmiş, ancak üst 
rütbeli generaller Chavez’in emrine karşı çıkmış ve uygulamamıştır. 
https://nacla.org/article/venezuelan-coup-revisited-silencing-evidence (03.04.2013). 



 

 322

ları’nın Venezuela halkının tamamının değil yalnızca iş çevrelerinin ve zen-
gin kesimin çıkarlarının gözetildiği izlenimini uyandırmaya başlamışken, 
Chavez’in görevinden istifa ederek ayrılmamış olduğu haberi de 
Venezuela’da hızla yayılmıştır.  

Yaşanan bu gelişmeler üzerine varoşlardaki evlerinden kalkıp 
Chavez’e sahip çıkmak için gelen yoksul halk Carmona hükümetine karşı 
meydanlara inmiş, sokaklarda gösteriler düzenlemeye başlamıştır (Elizalde 
ve Baez, 2004: 293). Chavez’e bağlı kalmayı sürdüren tek askeri kuvvet olan 
Başkanlık Muhafızları ve motorize piyade birlikleri de, zaman zaman polisle 
ve hatta askerle çatışan halkın desteğini yanına alarak, Miraflores Sarayı’nda 
denetimi yeniden ele geçirmiştir. Saray’ın kontrol altına alınmasıyla darbe 
başarısızlıkla sonuçlanmış, Carmona kaçmayı başarmış ancak hükümet üye-
lerinin çoğu tutuklanmıştır. Chavez’in 13 Nisan 2012 tarihinde ordudaki en 
önemli destekçisi olan Maracay’daki 42. Paraşüt Tugayı sayesinde görevine 
geri dönmesine kadar (Elizalde ve Baez, 2004: 291), boş kalan Başkanlık 
koltuğuna Devlet Başkan Yardımcısı Diosdado Cabello getirilmiştir.  

 

GÜVEN OYLAMASI İÇİN REFERANDUM, 2004  

15 Ağustos 2004 tarihinde yapılan bu referandumun amacı Hugo 
Chavez’in göreve devam edip etmemesinin halkın takdirine bırakılmasıydı. 
1999 yılında kabul edilen Anayasa’nın 72. Maddesi ile Venezuela siyasi 
hayatına giren bu referandum türü, ilk kez Chavez için uygulanmıştır. Anılan 
Maddeye göre; 

“Tüm devlet kademesindeki görevler halk oylaması ile geri alınabilir-
ler. Seçildiği görev süresinin yarısının tamamlanmasının ardından, seçmenle-
rin % 20’sinin talebiyle görevin iptali amacıyla kamu referandumu düzenle-
nebilir.  

Görevlinin seçilmesinde oy vermiş olan seçmenlerin tamamı ya da 
tamamına yakını, görev iptali için oy kullanırsa ve bu sayı kayıtlı seçmenle-
rin % 20’sinden az değil ise görev iptali olarak değerlendirilir ve derhal, bu 
Anayasa ve yasada öngörüldüğü şekilde görev boşluğu doldurulur. 

Görev organlarının görev iptali yasaya uygun olarak yapılır. 

Görevlinin görev süresi boyunca bir defadan fazla görev iptali talep 
olunamaz.” 

(Venezuela Bolivar Cumhuriyeti Anayasası, 2010: madde 72)  

72. Madde çerçevesinde, 2004 yılı itibarıyla muhalefet tarafından top-
lanan 2,4 milyon imza Chavez’in iktidarını sarsabilecek bu referandum için 
yeterliydi.  
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Referandum için yeterli imza toplanmasına ve iktidarı muhalefet tara-
fından sorgulanmasına rağmen, referandumdan çıkan sonuç Chavez için yeni 
bir zafer olmuştur. “Chavez çekilsin mi?” sorusuna Venezuela halkının % 59 
oranında HAYIR cevabı vermesiyle, Hugo Chavez bir sonraki seçim gününe 
kadar, daha güçlü bir şekilde görevine devam etmiştir. 
 

Tablo 323 

EVET/HAYIR OY MİKTARI OY ORANI (%) 
HAYIR 5,800,629 59,0958 
EVET  3,989,008 40,6393 
OY KULLANMAYANLAR 4,222,269 30,08 

 
Chavez’in 1999 yılında Venezuela Devlet Başkanlığı görevini devral-

dığı seçimlerde elde ettiği 3.673.685 kişilik destekçi sayısını, 2004 yılında 
yapılan referandumda 5.800.629’a; % 56,20’lik oy oranını ise % 59’a çıkar-
mış olması iki yönden son derece önemlidir. Bu durum öncelikle Venezuela 
halkının, Chavez yönetimi tarafından 5 yıldır ülkede uygulanmakta olan 
politikalardan memnun olduğunu gösterirken; diğer yandan da Venezuela’da 
halkın demokrasiye verdiği önemin altını çizmektedir. İktidardaki seçilmiş 
yöneticiye sahip çıkan halk, seçimle gelenin referandumla gitmesine müsaa-
de etmemiştir. 
 

VENEZUELA BOLİVAR CUMHURİYETİ DEVLET BAŞKANLIĞI 
SEÇİMLERİ, 2006  

2004 yılında yapılan referandumla bu kez % 59’luk halk desteğini ar-
kasına alan Chavez, 3 Aralık 2006 tarihinde yapılan Başkanlık seçimlerine 
de kuvvetli bir şekilde girerek, oyların % 62,84’ünü almış ve altı yıllığına 
üçüncü kez Venezuela Devlet Başkanı seçilmiştir. Chavez’in bu seçimdeki 
en büyük rakibi Manuel Rosales24 ise oyların ancak % 32,9’unu almayı başa-
rabilmiştir. Chavez’in, 7.309.080 oy aldığı seçimde, sandığa gitmeyenlerin 
oranının % 25,3’te kalmasıyla, son yıllarda en yüksek katılımın sağlandığı 
seçim gerçekleşmiştir.25 Her seçim döneminde oy miktarını daha da arttıran 
Chavez, girdiği üçüncü seçimde 2012 seçimleri de dâhil, en yüksek oy ora-
nını yakalamıştır.  

                                                 
23  http://www.cne.gob.ve/referendum_presidencial2004/ (03.04.2013). 
24  12 Aralık 1952 tarihinde Merida’da doğan Manuel Antonia Rosales Guerrero 1996-2000 

yılları arasında Maracaiba şehri Belediye Başkanlığı, 2000-2008 yılları arasında Zulia Eya-
leti Valiliği yapmış, 2008-2012 yılları için yeniden Zulia Eyaleti Valisi seçilmiş olmasına 
karşın 2009 yılında Peru’ya sürgüne gönderilmiştir.  

 http://manuelrosalesporvenezuela.com/biografia (03.04.2013). 
25  www.embavenez-uk.org (29.10.2012). 



 

 324

Tablo 426 

SEÇİME KATILAN 
ADAYLAR 

PARTİLER ALDIKLARI 
OY MİKTA-

RI 

ALDIKLARI 
OY ORANI 

(%) 
Hugo Chavez V. Cumhuriyet 

Hareketi 
7,309,080 62.84% 

Manuel Rosales A New Era 4,292,466 36.9% 
Luis Reyes  4,807 0.04% 

Venezuela Da Silva  3,980 0.03% 
Carmelo Romano Pérez  3,735 0.03% 

Alejandro Suárez  2,956 0.02% 
Eudes Vera  2,806 0.02% 

Diğer  10,322 0,05% 
KAYITLI SEÇMEN SAYISI 
TOPLAM 

 11,790,397 74,69 

OY KULLANMAYANLAR  3,994,380 25,3 
GEÇERLİ OY  11,630,152 98,64 
GEÇERSİZ OY  160,245 1,35 

 
ANAYASAL REFERANDUM, 2007  

1999 yılında kabul edilen Venezuela Anayasası’nın 69 maddesinin 
birden değiştirilmesi amacıyla yapılan bu referandum 2 Aralık 2007 tarihin-
de gerçekleştirilmiştir. Chavez’in 1992 yılında yaşadığı başarısız ayaklanma 
girişiminden sonra aldığı ilk mağlubiyeti olan bu referandumda iki grup soru 
yer almıştır. A grubunda doğrudan Chavez’in değiştirilmesini teklif ettiği 33 
madde ve Ulusal Meclis tarafından değiştirilmesi teklif edilen 13 madde, B 
grubunda ise yalnızca Ulusal Meclis tarafından değiştirilmesi teklif edilen 23 
madde yer oylanmıştır.  

Bu referandum neticesinde 4.379.392 kişi A grubunda yer alan 46 
Maddenin değiştirilmesine Evet oyu verirken, 4.504.354 kişi ise değiştiril-
melerine karşı çıkmıştır. Aynı şekilde B grubunda değiştirilmesi teklif edilen 
23 Madde için de 4.335.136 kişi Evet oyu verirken, 4.522.332 Venezuelalı 
Hayır oyu kullanmıştır. Sonuç olarak 69 Maddelik değişiklik teklifinin ta-
mamı reddedilmiş ve Chavez dokuz yıldan bu yana ilk kez her zaman arka-
sında olan halkın desteğini hissedememiştir. Karizmatik lider, 1992 yılında 
düzenlenen ayaklanmanın başarısız olmasından sonra sarf ettiği “…şimdilik” 
sözüne benzer bir söz de burada söylemiş ve “şimdilik yapamadık” diyerek, 
bu referandumun; kendisini, Venezuela’da sosyalizmin yerleşmesi adına 
yapmayı aklına koyduklarından vazgeçirmediğini belirtmiştir. 

                                                 
26  http://www.cne.gob.ve/divulgacionPresidencial/resultado_nacional.php (18.11.2011). 
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Halk tarafından referandumla reddedilen değişiklik tekliflerinden ba-
zıları şunlardır:27 

• Devlet Başkanı’nın sayı sınırlaması olmaksızın iktidara gelebilmesi. 
• Merkez Bankası’nın özerkliğini sona erdirilip, kontrolün Devlet 

Başkanı’na verilmesi ve Başkan’a ülkenin uluslararası rezervlerini 
yönetme yetkisinin verilmesi. 

• Maksimum çalışma süresinin 44 haftadan 36 haftaya, günlük çalış-
ma süresinin ise 8 saatten 6 saate indirilmesi. 

• Oy kullanma yaşının 18’den 16’ya indirilmesi. 
• Devlet Başkanı’nın görev süresinin 6 yıldan 7 yıla çıkarılması. 
• Devlet Başkanı’na süresiz olağanüstü hal ilan etme yetkisinin ta-

nınması. 
• Siyasi örgütlere dış yardımların yasaklanması. 
• Siyasi örgütlere kamu yardımına izin verilmesi. 

 

Tablo 528 
TEKLİF  EVET/HAYIR OY MİKTARI OY ORANI 

(%) 
 EVET 4,379,392 49,29 

A HAYIR 4,504,354 50,70 
B EVET 4,335,136 48,94 

 HAYIR 4,522,332 51,05 
GEÇERLİ OY  8,883,746 98,68 
GEÇERSİZ OY  118,693 1,32 
KAYITLI SEÇMEN SAYISI 16,109,664 - 
KATILIM  9,002,439 55,89 
KATILMAYANLAR  7,107,225 44,11 
    

 

ANAYASAL REFERANDUM, 2009  

2007 yılında girişilen ve başarısızlıkla sonuçlanan 69 Maddelik Ana-
yasa değişikliğinin ardından, 15 Şubat 2009 tarihinde Anayasa’nın 160., 
162., 174., 192. ve 230. Maddelerinde değişiklik öngören yeni bir tasarı ha-
zırlanıp referanduma sunulmuştur. % 70 oranında katılımın sağlandığı bu 
referandumla; Devlet Başkanı, Vali, yerel yasama organları üyeleri (eyalet 
parlamentoları), belediye başkanları ve milletvekillerinin seçim dönemleri 
ile ilgili sayı sınırlamalar kaldırılmış ve her biri tekrar tekrar seçilebilir hale 
getirilmiştir.  
                                                 
27  http://therevolutioncenter.com/venezuelan-constitution/#more-12060 (02.04.2013). 
28  http://www.cne.gob.ve/divulgacion_referendo_reforma/(02.04.2013).  
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16.652.179 kişinin oy kullandığı referandumda 6.310.482 seçmen anı-
lan beş maddenin değiştirilmesi yönünde fikir beyan etmiş, bunlardan 
5.193.839’u ise değişiklik teklifine karşı çıkmıştır. Bu çerçevede Venezuela 
halkının % 54,85’i, Chavez’in referanduma sunduğu Anayasa maddelerinin 
değiştirilmesine onay vermiş ve yine liderinin yanında olmuştur.  
 

Tablo 629 
EVET/HAYIR OY MİKTARI OY ORANI (%) 

EVET  6,310,482 54,85 
HAYIR 5,193,839 45,15 
GEÇERLİ OYLAR 11,504,321 98,24 
GEÇERSİZ OYLAR 206,419 1,76 
TOPLAM  11,710,740 100,00 
KATILIM ORANI  70,33 
SEÇMEN   16,652,179 

 

Muhalefet tarafından Anayasaya aykırı bulunarak son derece sert eleş-
tirilere maruz kalan bu değişiklik tasarısının halk tarafından kabul edilmesiy-
le, Başkan da dâhil tüm anılan yöneticilerin sınırsız sayıda seçilebilirliğinin 
önü açılmıştır. Bu değişiklik, muhalefet partilerince, demokratik olma iddia-
sında olan bir hükümetin ve liderin, demokratik olmayan bir hamlesi olarak 
nitelendirilmiştir. Ancak, gerek sadece Devlet Başkanı için hazırlanmamış 
olması gerekse de tüm anılan makamların seçimle işbaşına gelmesi sebebiyle 
demokrasiden uzaklaşıldığı iddiaları Chavez yanlılarınca çürütülmeye çalı-
şılmıştır.  

 
VENEZUELA BOLİVAR CUMHURİYETİ DEVLET BAŞKANLIĞI 
SEÇİMLERİ, 2012  

 Venezuela’nın 1999 yılında kabul edilen Anayasası’na göre 
Venezuela Devlet Başkanı altı yıllığına seçilmekte ve 2009 yılında yapılan 
değişiklikle, herhangi bir sınırlamaya tabi olmaksızın tekrar tekrar iktidara 
gelebilmektedir (Arrigada ve Woldenberg, 2012). Bu çerçevede, ülkede 7 
Kasım 2012 tarihinde gerçekleştirilen Devlet Başkanlığı seçimlerine katıla-
rak, dördüncü kez Başkanlık yarışına giren Chavez’in bu kez karşısına çıkan 
en güçlü rakip Henrique Capriles Radonski30 olmuştur. Hugo Chavez Frias 
2012 yılında, 2007 yılında kurulan Venezuela Birleşik Sosyalist Partisi’nin 
                                                 
29  http://www.cne.gob.ve/divulgacion_referendo_enmienda_2009/ 
30  11 Temmuz 1972 tarihinde Karakas’ta doğan Radonski, politikacı kimliğinin yanında aynı 

zamanda avukattır. Merkez sağda yer alan Önce Adalet partisi üyesi olan genç politikacı, 
2008 yılından bu yana Miranda Eyaleti Valiliği görevini yerine getirmektedir. 
http://www.caprilesradonski.org/biografia.html (03.04.2013) 
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(Partido Socialista Unido de Venezuela, PSUV) adayı olarak seçimlere gi-
rerken, rakibi Radonski ise Önce Adalet Partis’nden (Partido Primero 
Justicia, PJ) aday olmuştur.31  

 Son seçimlerde % 55,07 oranında oy alan Chavez’in rakibi Capriles 
Radonski % 44,31 oranında oy alarak, 1999 yılından bu yana Chavez karşı-
sında en yüksek oy alan aday olmuştur. Her ne kadar Chavez’in aldığı oy, 
oransal anlamda 2006 seçimlerine göre gerilemiş görünse de, sayısal anlam-
da artmıştır. Venezuelalı liderin, 2006 seçimlerinde % 62,84’e denk gelen 
7.309.080 olan oyu, 2012’de oransal anlamda % 55,07’ye gerilerken sayısal 
olarak 8.191.132’ye yükselmiştir. Genel anlamda değerlendirildiğinde düşüş 
olarak nitelendirilen bu değişiklik, Chavez karşısında ilk kez birinin bu kadar 
yüksek oy almış olmasının her zamankinden daha çok önemsenmesine ve 
tehdit olarak algılanmasına sebep olmuştur.  
 

Tablo 732 

2012 yılı itibarıyla Venezuela siyasetinde rol oynayan 10 siyasi parti: 
1. Venezuela Birleşik Sosyalist Partisi (Partido Socialista Unido de Venezuela, PSUV) 
2. Önce Adalet Partisi (Partido Primero Justice, PJ) 
3. Sosyal Hristiyan Partisi (Partido Social Cristiano, COPEI) 
4. Demokratik Hareket (Acccion Democratica, AD) 
5. Yeni Bir Zaman Partisi (Partido Un Nuevo Tiempo, UNT) 
6. Herkes için Vatan (Patria por Todos, PPT) 
7. Venezuela Komünist Partisi (Partido Comunista de Venezuela, PCV) 
8. Sosyal Demokrasi İçin Partisi (Por la Democracia Social, PODEMOS) 
9. Sosyalizme Doğru Hareketi (Movimiento al Socialismo, MAS) 
10. Venezuela Projesi (Proyecto Venezuela, PROVEN) 

 

7 Kasım 2012 tarihinde yapılan seçimlerinde, % 81 gibi yüksek bir ka-
tılım sağlanmış, halkın büyük bir bölümü sandık başına gitmiştir. 
Venezuela’da son Devlet Başkanlığı seçimlerinde yaşanan bu durum iki 
önemli hususu ortaya koymuştur. Bunlardan birincisi, Venezuela’daki de-
mokrasi geleneğinin gücüdür. Venezuela özelinde yüksek katılımın ikinci 
anlamı ise, ülkede çok sert bir kutuplaşmanın yaşanıyor olmasıdır. Chavez 
taraftarı, yoksul, ezilmiş, düşkün durumdaki halk ile neo-liberal politikalar 
yanlısı özel sektör ve orta ve üst sınıflar arasında çok kesin bir ayrışma ya-
şanmıştır. Her iki kesim de yönelimini, yönetime taşımak için yapabileceği 
tek şey olan demokrasi çerçevesinde seçme hakkını kullanarak bu sürece 
dâhil olmuştur. Bununla beraber yapılan seçimlerde uluslararası gözlemcile-
rin sayısının fazla olması seçimlere yapılabilecek olası itirazların önünü 
                                                 
31  Elections in Venezuela October 7 Presidential Elections, International Foundation for 

Electoral Systems, Washington, October 2012. 
32  A.k. 
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kesmiştir. Nitekim içinde bulunduğumuz 2012 yılında gerçekleştirilen se-
çimlerde muhalif aday Radonski yenilgiyi daha sonuçların açıklandığı ilk 
anda kabullenmiştir. 

 
Tablo 833 

SEÇİME KATILAN 
ADAYLAR 

PARTİLERİ ALDIKLARI 
OY MİKTARI 

ALDIKLARI 
OY ORANI (%) 

Hugo Chavez Venezuela Birleşik 
Sosyalist Partisi 

8,191,132 55.07 

Henrique Capriles 
Radonski 

Önce Adalet 6,591,304 44.31 

Reina Sequera İşçi Gücü 70,567 0.47 
Luis Reyes Venezuela Birleşik 

Sosyalist Partisi 
8,214 0.05 

María Bolívar Barış İçin Birleşik 
Demokratik Parti 

7,378 0.04 

Orlando Chirinos Sosyalizm ve  
Özgürlük Partisi 

4,144 0.02 

Geçerli oy  14,872,739 98.1 
Geçersiz oy  287,550 1.89 

Toplam  15,176,253 100 
Kayıtlı seçmen  18,830,149 80.48 

 

SONUÇ 

V. Cumhuriyet Hareketi Partisiyle girdiği 1999 Devlet Başkanlığı se-
çimiyle iktidara geldiği günden itibaren Venezuela’nın zengin ve güçlü ke-
simini değil fakir halkı yanına alan ve uygulamaya koyduğu sosyal politika-
larla ülkenin bu kesimi için çalışan Chavez, 1992 yılında gerçekleştirdiği ilk 
ayaklanma denemesinden beri deyim yerindeyse “fakir halkın kahramanı” 
olmuştur. Chavez’i Venezuela halkının fakir kesiminin gözünde değerli ve 
önemli kılan yıllarca zenginlerin gölgesinde kalmış, unutulmuş ve yok sa-
yılmış bu kitlenin yaşadığı sıkıntıların, kendi aralarından gelmiş, son derece 
fakir bir çocukluk geçirmiş bir kişi tarafından görülmüş ve önemsenmiş ol-
masıdır.  

Hugo Chavez, ordu içinde karşılaştığı olumsuz uygulamaları ve 
Bolivarcı prensiplerden uzaklaşıldığını tespit etmesi nedeniyle kendisini bu 
halk için harekete geçmek zorunda hissetmiştir. Kendi ifadesiyle “Bu nasıl 
bir demokrasidir ki bir grup azınlığı zengin ederken çoğunluğu daha da fa-
                                                 
33  http://www.eleccionesvenezuela.com/resultados-elecciones-venezuela.php (18.11.2012). 
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kirleştiriyor?” demiştir (Elizalde ve Baez, 2004: 350). Halkın durumunun her 
geçen gün daha kötüye gidiyor olduğu gören Chavez’in uyguladığı politika-
ları kısaca şu şekilde özetleyebiliriz:  

• Venezuela halkının yaşam koşullarının iyileştirilmesi, 
• Sağlık hizmetlerinin parasız hale getirilmesi, 
• Halkın eğitim düzeyinin % 100 oranında arttırılması, dolayısıyla 

eğitim ve sağlığın fakir halk için ulaşılabilir kılınması, 
• Emekli maaşı alanların sayısının dört katına çıkarılması, 
• Ülkede konut sorununun varlığının kabul edilmesi ve sosyal konut 

inşaatına yönelinmesi. Bu kapsamda yürütülen projelerde Türk in-
şaat firmaları da Venezuela’da konut inşaatı yapmaya başlamıştır. 

• 1999 yılında % 25 olan yoksulluk oranının % 8,6’ya geriletilmesi. 

Chavez, izlediği bu politikalarla dört kez Devlet Başkanlığı seçimin-
den zaferle çıkmayı başarmıştır. Bu dört seçim döneminde, zaman zaman 
azalan zaman zaman artan bir oy grafiği sergilese de Chavez, 2012 yılında 
da altı yıllığına yeniden Venezuela Devlet Başkanı seçilmiştir. Chavez saye-
sinde devlet, fakir halkın çoğuna ilk kez ulaşmıştır, bu sebepledir ki, 
Venezuela’da demokrasiye bugün geçmiştekinden çok daha fazla değer ve-
rilmektedir. Chavez’in iktidar sırrının buradan geçtiği de değerlendirilmek-
tedir.  

 
Tablo 9 

HUGO CHAVEZ ALDIĞI OY MİKTARI ALDIĞI OY ORANI (%) 
1999 SEÇİMİ 3,673,685 56,20 
2000 SEÇİMİ 3,757,773 59,76 
2006 SEÇİMİ 7,309,080 62.84 
2012 SEÇİMİ 8,191,132 55.07 

 

Chavez’in tüm seçimlerde elde ettiği sonuçlara baktığımızda, 2012 se-
çimlerinde aldığı sonucun orantısal olarak, görece bir düşüş sergilediği göze 
çarpmaktadır. Ancak oylar, nüfus verileri çerçevesinde sayısal anlamda de-
ğerlendirildiğinde, düşüş değil artış yaşandığı da bir gerçektir. Chavez ilk 
kez 8 milyonu geçen bir oy potansiyeli yakalamıştır. 

Chavez’in son seçimlerde aldığı oy miktarındaki bu orantısal düşüş ik-
tidar yorgunluğu olarak açıklanabilir, zira Chavez on üç yıldır kesintisiz 
olarak iktidarda bulunmaktadır ve bu zaman zarfında ülkenin iki temel soru-
nu olan gelir dağılımındaki bozukluk ve güvenlik eksikliği çözülememiştir. 



 

 330

Bununla beraber ülkenin gündelik sorunlarına döviz kullanımındaki kısıtla-
malar eklenmiş ve ciddi oranda karaborsa oluşmuştur. Ülkenin hiç çözüle-
meyen ve adeta hiç çözülemeyecekmiş gibi görünen güvenlik ve yoksulluk 
sorunlarına bu tür idare kökenli sorunlar da eklendiğinde Chavez’in popüla-
ritesinin sandığa yansımasındaki düşüş daha iyi anlaşılabilmektedir. Bu te-
mel sorunlara, Chavez’in son seçim dönemine kanser önemli bir hastalıkla 
da boğuşarak girdiği eklendiğinde, özellikle de olmak zorunda kaldığı ame-
liyatlar nedeniyle seçim kampanyasını geç başlatabildiği değerlendirildiğin-
de yaşanan birkaç puanlık düşüşün şaşırtıcı olmadığı da söylenebilir. Diğer 
bir deyişle Chavez’in oy oranındaki düşüşün reel siyasi nedenleri olduğu 
savunulabilmekle birlikte bu durumu önemli ölçüde mücadele etmekte oldu-
ğu ciddi rahatsızlığa bağlamak da mümkündür. 

Ancak, yukarıda da bahsettiğimiz gibi ülkenin iki önemli temel soru-
nunun halen büyük ölçüde yürürlükte olması ve idari mekanizmanın işleyi-
şinden ya da işlemeyişinden kaynaklanan rüşvet, yolsuzluk, karaborsa gibi 
olumsuzluklara, muhalefet lideri Radonski’nin yükselen oy oranı ile genç 
yaşı eklendiğinde bundan sonraki seçimlerin özellikle de bahse konu ettiği-
miz temel sorun alanlarında ilerleme kaydedilemediği takdirde Chavez için 
daha zor olabileceği kaydedilmelidir. 

 
Tablo 10 

HUGO CHAVEZ 
HÜKUMETİ 

ALDIĞI 
OY MİKTARI 

ALDIĞI 
OY ORANI 

(%) 

OLUMLU/ 
OLUMSUZ 

1999 REFERANDUMU 
(KURUCU MECLİS’İN  
KURULMASI) 

3,630,666 87,75 OLUMLU 

1999 REFERANDUMU 
(ANAYASANIN KABULÜ) 3,301,475 71,8 OLUMLU 

2004 REFERANDUMU 
(CHAVEZ GÖREVE  
DEVAM ETSİN Mİ?) 

5,800,629 59 OLUMLU 

2007 REFERANDUMU 
(69 MADDENİN  
DEĞİŞTİRİLMESİ) 

4,379,392 49,29 OLUMSUZ 

2009 REFERANDUMU 
(ANAYASA DEĞİŞİKLİĞİ- 
GÖREV TEKRAR  
DURUMU) 

6,310,482 54,85 OLUMLU 
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