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GIRIiS

Calismanmin Kuramsal Cercevesi

Diinyada kentlesme hizinin ve kentli niifusun artmasi ile ciddi boyutlarda
toplumsal, iktisadi, kiiltiirel ve mekansal sorunlar ve bunlardan beslenen toplumsal
miicadele pratiklerinin gozlemlenmesi s6z konusu olmustur. Ozellikle neoliberal
ideolojinin degisim degeri ile piyasa sinirlar1 ve mantigin1 miimkiin olan en genis sekilde
yayma hedefine yonelik isleyen siyasalari, bir yandan kentsel mekan organizasyonunu
yeniden iiretirken diger yandan kentsel yasami da yine ayni ¢ergevede donilisiime maruz
birakmustir.

Kapitalizm ve uluslararasi is bolimiindeki, tretimden finans kapitale ve
sermayenin mekansal olarak yeniden iiretimine dogru gecisle birlikte, kentlerin,
kentlilerin ve kentsel yasamin 6nemli bir doniisiime ugradigi agiktir. Kapitalizmin ortaya
cikist ve gliclenmesi siirecinde kentle aralarinda gelisen diyalektik iligski de bu doniisiim
siirecinde yeniden sekillenmistir. flk basta iiretimin mekan1 olan kentlerin, sermayenin
yeniden iiretimi agsamasindaki rolii de bu siirecte yeniden tanimlanmis, kentsel yasam tiim
yonleriyle yeni bir nitelige biirtinmiistiir. Bir baska deyisle, neoliberal ideolojinin kiiresel
yayilimi ve uygulanmasi ile birlikte, sermaye-mekan iliskisi yeni bir boyuta taginmis ve
metalagsma olgusu, kentsel-mekansal bir igerige sahip olmustur.

Sehri yalnizca fiziksel/mekansal olarak degistirmekle kalmayan bu neoliberal
akim, tarihsel siirecte kente 0zgiinliilk kazandiran olgulari, kentsel kimligi, toplumsal
iiretkenligi ve kullanim degeri ¢ergevesinde elde edilen ve kullanilan haklari, sermayenin
karliligim1 garanti altinda tutmak amaciyla, tektiplestirmekte, bozmakta veya yok
etmektedir. Kentlesmenin kiiresel yayilimi sayesinde, sehir yasaminin 6zgiin ve kullanim
degeri endeksli icerigi, tiim diinyada — Ozellikle de kapitalizmin daha vahsi sekilde
uygulandigr gelismekte olan tilkelerde- degisim degeri ve sermaye tahakkiimiiniin

egemen kilinmasiyla bosaltilmaktadir. Bu siire¢ sonucunda, kentlerde yabancilagsma,



mekansal dtekilestirme, yerinden etme gibi sosyo-ekonomik, siyasal, yonetsel sorunlara
zemin olusturulmaktadir.

Sehre ozgiinlik kazandiran ve onu yeniden iireten kentlilerin, bu siirecten
soyutlanmasi, sehrin artik sermayenin mekanit haline gelmesi, karar alma
mekanizmalariin sermaye tekeline alinmasi, kent sakinlerini pasifize etmekte ve kent
yasamini tim boyutlartyla degisim degeri ekseninde yeniden tanimlamaktadir. Bunun
sonucunda gelisen bireysel ve toplumsal sorunlar beraberinde kitlesel eylemlilik
pratiklerini tetiklemektedir. Sehir hakki miicadelelerine sebebiyet veren sorunlarin ¢ikis
noktasi, iste bu neoliberal politikalarin kentsel boyutunun/kente yansimasinin ve kentsel
mekana bakis acisinin igerigi ve yaratmis oldugu dontisiimlerle ilgilidir.

Sermayenin karlilik ve mobilizasyonunu temel alan kentsel yonetim anlayisinin,
bir yasamsal ihtiyag¢ olan barmmanin konut ve konut &denci' sektorii iizerinden
piyasalagsmasi, rant artisi, soylulagtirma ve kentsel doniisim araciligiyla kent
merkezinden dislanma, kentlilikten kullaniciya indirgenme, kent yonetimi anlayiginin
demokratik ve katilimci baglamdan uzaklasmasi gibi sorunlarin gozlemlendigi kent
mekani, bunlara karsilik olarak toplumsal miicadele pratiklerinin de diizlemi haline
gelmistir. Kentlesme sorunsalini ve sermaye-mekan iliskisini Marksist onciiller lizerinden
ve elestirel yontem 1s181nda degerlendiren elestirel kent teorisyenleri, bu noktada ¢alisma
acisindan kavramsal bir hareket noktasini temsil etmektedir?.

Kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikan soyut mekanin sehre iliskin kullanim degeri
endeksli niteliklerin altin1 oydugunu ve bunun neoliberal pratiklerle daha da derinlestigini

iddia eden Lefebvre, Sehir Hakki eseriyle, temelde bu siirecin asilmasinin yollarini

! Mortgage kelimesinin Tiirkge karsilifi olarak, Keles (1998), tutu ve konut odenci kelimelerini
onermektedir. Calismada buradan hareketle, konut 6denci terimi kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Keles, 1998: 91, 211.

2 Brenner, Marcuse ve Mayer’e gore, elestirel kent calismalari alani, kentsel sorunlarin ¢dziimiine yonelik
onemli katkilar saglayabilecek bir konumdadir. 1960°larin sonlariyla birlikte baslayan ve Lefebvre, Castells
ve Harvey’in katkilariyla giiclenen bu alan, temelde kapitalist diizende metalagsma siiregleri icin stratejik
bir 6nem tagiyan sehirlerin nasil islev gordiiglinii anlamay1 amaglamaktadir. (Brenner vd., 2014: 18).
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aramigtir. Mekanin ve mekanda ger¢eklesen tiim siireclerin degisim degeri egemenligiyle
aragsallastirilmasi, tarihsel acidan kente Ozglilenebilecek ve gercek Ozgiirliigiin
deneyimlenmesini saglayacak niteliklerin ve dogrudan ‘sehrin’ ortadan kalkmasi
anlamina gelmektedir.

1967 yilinda kaleme aldig1 Sehir Hakk: kitabinda altini ¢izdigi iizere Lefebvre’e
gore, kendisi de bir yapit olan, zenginliklerin, yapitlarin, bilginin ve teknigin biriktigi,
kullanim degerinin egemen oldugu, senligin deneyimlendigi (2015a: 22), mekanin
sahiplenilerek aidiyet ve kimlik tagidig1 ve bireylerin karar alma siire¢lerinde etkin oldugu
bir yurttags olarak 6n plana ¢iktigi sehir, mekanin {iretimi ve gilindelik hayatin
programlanmasi araciligtyla kapitalist liretim tarzi tarafindan ‘yok edilmistir’ (2015a: 95).
Sehir hakkmin gergeklesmesi tam da bu yok olusa Lefebvre’in getirdigi ¢oziim yolu

olarak tanimlanmaktadir. Buna gore:

“Eski sehrin canlandirilmasini diisiinmek bile imkansizdir; sadece yeni bir sehrin, yeni temeller

iizerinde, bir bagka Olcekte, baska kosullarda, bagka bir toplumda ingasi tahayyiil edilebilir. Ne geriye

(geleneksel sehre) doniis, ne ileriye, devasa ve sekilsiz yerlesim bolgesine kagis; regete budur” (Lefebvre,
2015a: 120).

Dolayisiyla bu calismada kent mekani, kullanim degeri baglamiyla, onun
tarafindan ve g¢ergevesinden, yasamsal pratiklerini siirdiirerek sehri iireten toplumsal
yapilarin yarattigi, kiiltiirel, mekansal, fiziksel agidan 6zglin uzamsal birimler olarak
tanimlanmaktadir. Bir diger deyisle, sehri kullanim degeri ilizerinden bir ‘yapit/eser’
olarak goren Lefebvre’in tanimlamasi, bu ¢aligmanin kent mekani kavramsallagtirmasinin
Oziinii olusturmaktadir. Bu sebeple kent mekani, Lefebvre’den hareketle hem bir
mekansal birim hem de toplumsal bir pratik olarak ele alinmakta, buna bagli olarak
kentsel mekanin iiretimi de yalnizca fiziksel degil, kentsel yagamin tiim unsurlarinin
tiretimini de igermektedir. Buna paralel olarak ¢alismada kent mekani salt fiziksel bir
baglamda degil toplumsal agidan degerlendirilerek sermayenin mekan tizerindeki etkileri

daha kapsayici bir ¢ercevede degerlendirilmektedir.
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Ozetlemek gerekirse, kent mekam ile kapitalizmin isleyisi ve varkalmasi
arasindaki iliskiyi vurgulayan Lefebvre, Kentsel Devrim ve toplumun bir biitiin olarak
kentlesmesi sonucunda kent mekanmin 6zgiin niteliklerinin altinin oyuldugu iddiasi
tizerinden bir analiz yaparak sehir hakki kavramimi bir ¢6ziim yolu seklinde
tanimlamaktadir. Calismanin {izerinde yiikseldigi kuramsal c¢ergeve de bu siirecin
kapsamli bir ¢oziimlemesini temel almaktadir.

Calismanin Arastirma Problemi

Kavramsal ¢er¢evede de deginildigi iizere, degisim degeri ve metalagsma odakli
kapitalist iiretim tarzinin kent mekanindaki yeniden iiretiminin, belirlenim ve tahakkiim
iligkileri lizerinden mekansal, toplumsal, yasamsal, kiiltiirel ve iktisadi yansimalarinin,
kent mekanini 6zgiin kilan deneyim ve niteliklerin altin1 oymasi, ¢alismanin arastirma
problemini olusturmaktadir. Lefebvre’in 1970 yilinda kaleme aldigi Kentsel Devrim
eserindeki ana hipotezi olan ‘toplumun bir biitiin olarak kentlesmesi’ (2013: 7), neoliberal
pratikler araciligiyla giindelik hayatin ve kent mekanmin metalasma siirecini
yogunlastirirken, kullanim degeri iizerinde yiikselen ‘sehir’ bir yapit olma durumundan
uriine indirgenmekte; kent kiiltiiri, mekansal organizasyon, kentlilik bilinci, ‘yurttaghk’
kimligi de bu dogrultuda piyasa mantiginin sinirlarina dahil edilmektedir.

Neoliberal ideolojinin hakimiyeti, kentlesme siirec¢lerinin kiiresel ¢apta yayilimi
(Kentsel Devrim), sermayenin zamansal ve mekansal engelleri asma egilimleri ve
mekanin kapitalizmin kendini yeniden iiretiminde basat hale gelmesi ile kosut olarak kent
yasaminin, kent mekanindaki giindelik yasam pratiklerinin ve 6zgiin niteliklerin maruz
kaldig1 doniistiiriicii baskilar arasindaki siki iliskinin ¢dziimlenmesi, kentlerde son
yillarda artan bir yogunlukta gézlemlenen toplumsal muhalefet hareketlerinin kavramsal
ve pratik agidan incelenmesi hususunda hayati bir rol oynamaktadir. S6z konusu
miicadele pratiklerinin talepleri, tetikleyici faktorleri, icerdigi

gruplar/siniflar/fraksiyonlar, eylemlilik yOntemlerinin sermaye-mekan iligkisi ve



kapitalist ekonomi-politik pratiklerle olan iliskiselligi, s6z konusu hareketlerin
coziimlenmesi ve sehir hakki kavrami ile ne tiir baglanti/tezat/paralellik/ortiismelerin
oldugu sorusunun yanitlanmasi bu agsamada 6nem kazanmaktadir.

Kentsel dontisiim, soylulastirma, karar alma siireglerinden uzaklastirilma, kamu-
0zel ortaklig1 ad1 altinda sermaye ve devletin igbirligi yaparak yeniden iiretim ve karliligin
garanti altina alinma ¢abalari, kentsel rekabet ile mekansal boyutta ger¢eklesen neoliberal
dontigiimiin, toplumsal olarak da yabancilasma ve soyutlanmayi doguran ve 6zellikle
isgliciiniin esneklestirilmesi, glivencesizlestirilmesi ve taseronlastirilmasi yontemleriyle
yarattig1 paradigma, azalan karlilik ve yapisal krizlere ¢6ziim olarak kapitalist tiretim
tarzinin siirdiiriilebilirligini gerceklestirmenin yegane yolu olarak hayata gegmistir. Bu
¢Ozlim yolunun temel araci olarak bir yandan kent mekaninin kullanilmasi, diger yandan
ise giindelik hayat pratikleri tizerinde egemenlik kurularak ‘kent deneyimi’nin
metalagmasi, kapitalizme ickin celiski ve esitsizliklerin, s6z konusu deneyimin tiim
sathalarinda hissedilmesi — ve bu duruma yonelik toplumsal hareketlerin tetiklenmesi-
sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla, ¢alismanin arastirma problemi, kapitalist {iretim
tarzinda gerceklesen sermayenin yeniden {iretimi siirecleri ile bir toplumsal mekan olarak
sehrin 0zgiin nitelikleri arasindaki temel ¢eliskiden ileri gelmektedir. Bu baglamda
caligmanin yanit aradigi sorular su sekildedir:

e Kapitalizmin kiiresel yayilimi, kentsel mekan ve yasam tizerinde ne tiir
degisimlere yol agmistir?

e Kapitalizme igkin ve neoliberal pratiklerle hiz kazanan degisim degeri
odakli unsurlar ile sehrin 6zgiin nitelikleri arasindaki gerilim iizerinden
sehir hakki kavrami ve unsurlar1 nasil tanimlanabilir?

e Sehir hakki kavraminin unsurlarinin isaret ettigi ve irdeledigi sermaye-
mekan iligkisi, sorun-¢coziim tanimlar1 baglaminda nasil  bir

dontistimii/degisimi isaret etmektedir?



o Ogzellikle 21. yiizyllda gozlemlenen kentsel miicadele pratikleri, bu
kavram ve unsurlari tizerinden nasil ¢oziimlenebilir?

Calismanin Konusu

Calisma sehir hakki kavraminin tanimlanmasi ve unsurlariin belirlenmesinden
hareketle, 6zellikle neoliberal politikalarla derinlesen ve kent mekaninda gézlemlenen
toplumsal, iktisadi, mekansal, kiiltiirel ve politik sorunlara yonelik toplumsal miicadele
pratiklerinin bir ¢éziimlemesini konu edinmektedir.

Calismanin Amaci

Bu caligsma, tarihsel olarak sehrin temsil ettigi ve tagidigi kullanim degeri odakli
niteliklerin, kapitalist tiretim tarzinin varligi ve islemesi ile temel bir karsitlik icerdigi
iddiasindan hareketle sehir hakki kavraminin, s6z konusu niteliklerin kentlilerce geri
alinma talebine karsilik geldigini 6ne stirmektedir. Kentlilik, kent bilinci, kentli kimligi,
Ozgiirliik, aidiyet (sahiplenme), kent demokrasisi ve kent mekanina 6zgiinliik kazandiran
‘toplumsal iiretkenlik’ gibi sehre iligkin kullanim degeri odakli niteliklerin kapitalist ve
neoliberal pratiklerle asinmasi, bir yandan sehir hakki kavraminin igerigini isaret ederken
diger yandan bu hakkin hedeflerini somutlastirmaktadir. Bu baglamda sehri kullanim
degeri ve yapit kavramlari lizerinden ele alan Lefebvre’in yaklasimi, bu ¢alismada temel
dayanak noktast olarak belirlenmektedir. Buradan hareketle, calismanin arastirma
probleminin de isaret ettigi lizere, ¢alismanin temel sorunsalini da, bir yapit olarak sehrin,
degisim degeri ve piyasa mantiginin kiiresel dlgekte yayilimi ile birlikte metalagsmasi ve
iiriine donlismesi olusturmaktadir. Dolayisiyla calismada, sehir ve kent arasinda
kavramsal bir ayrim yapilmaktadir. Buna gore, kullanim degeri ve sahiplenmeye
endeksli, belirlenim, tahakkiim ve somiirii siire¢lerinden bagimsiz bir nitelik arz eden

‘sehir’,® s6z konusu siireglerin kiiresel 8l¢ekte somutlastig1 ve 6zgiin nitelikleri yok ettigi,

3 Lefebvre’in ‘toplumsal mekan’ kavramsallastirmasi da bu ayrim iizerine konumlanmakta, mekani salt
fiziksel olmanin 6tesinde, toplumsal iliskilerle diyalektik iligkisi tizerinden degerlendirmektedir. Kapitalist
iiretim tarzinin irettigi/yeniden trettigi soyut mekan kavrami, sehrin aragsal ve edilgen bir indirgemesine
karsilik gelmektedir.
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tim unsurlariyla sermayenin yeniden iiretiminin bir aracina doniisen kentten
ayrilmaktadir. Lefebvre’in sehir hakki olarak kavramsallastirdigi ¢oziim arayis1 da bu
ayrim tizerinden somutluk kazanmaktadir. Bu sebeple, calismada s6z konusu arayis kent
hakki yerine sehir hakki olarak kullanilmaktadir.* Hemen belirtmek gerekir ki Harvey’e
gore de sehir hakki kavraminin anlami, s6z konusu ayrimin sermayenin rolii ger¢cevesinde
g0z Oniinde bulundurulmasi ile daha net bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Harvey’e gore
(2013: 36-37), “geleneksel sehri dizginsiz kapitalist gelisme 6ldiirdii, sermayenin asiri
birikimini yatirima doniistirmek i¢in duydugu bitmek tilkenmek bilmeyen ihtiyag,
toplum, cevre ve siyaset agisindan dogacak sonuglari gdzetmeksizin, sehri bitimsizce
yayilan bir kentsel biiylimeye kurban etti”.

Calismanin temel savinin da isaret ettigi lizere, kent mekanindaki miicadele
pratikleri, s6z konusu 06zgin niteliklerin yokluguna yonelik bireysel ve toplumsal
deneyimlerin disa vurumu olarak degerlendirilmektedir. Bir diger deyisle c¢alisma,
kiiresel boyutta gergeklesen kentlesme pratiklerinin toplumsal, mekansal, ekonomik,
siyasal ve kiiltlirel yansimalarinin, bir yapit olarak sehri yok etme egiliminde oldugu
iddiasindan hareketle, sehir hakki kavraminin pratik boyutunu da igeren bir ¢éziimlemeye
odaklanmaktadir. Bu baglamda calismanin temel savi, sehir hakki kavraminin, sehrin
0zgln niteliklerinin geri kazanilmasi (toplumsal boyut) ve mekanin iiretimi/yeniden
iretimi  siireclerine dogrudan katillma (mekansal boyut) isaret eden bir
kavramsallastirma; sehir hakkinin gergeklesmesinin bu kavramin pratik boyutuna iliskin
bir kirilma noktasi; sehir hakki miicadelelerinin ise bu iki nokta arasinda konumlanan ve

kavramin tekil unsurlari iizerinden beslenen, sinirli 6lgekli birer siirec olarak ele alinmasi

4 Sehir- Kent ayrimi, Lefebvre’in eserlerinde “ville’ ile ‘urbaine’ kelimeleri iizerinden kullanilmaktadir. Bu
ayrima gore kent, sehrin pargalanmasi ile tezahiir etmekte (Lefebvre,2000: 76’dan aktaran Oner ve
Osmanogullari, 2017: 82); bu baglamda kent degisim degeri ilgili bir iiriin, sehir ise kullanim degeri ile
ilgili bir yapit olarak (Lefebvre, 2016: 21-22) tamimlanmaktadir. Dolayisiyla, ‘toplumun bir biitlin olarak
kentlesmesi’ bir yandan yapittan iiriine diger yandan ise kullanim degerinden degisim degerine gecisi ifade
etmektedir. (Bu konuda detayli bir tartisma igin bkz. Oner ve Osmanogullar1, 2017).
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gerektigini One siirmektedir. Bir diger deyisle c¢alisma, sehir hakki kavrami, sehir
hakkinin gerceklesmesi ve sehir hakki miicadeleleri arasindaki teorik ve pratik ayrimi,
mekansal dl¢ekleri ve dayandiklar tekil ‘sehir hakki unsurlart’ izerinden degerlendirerek
toplumsal miicadele pratiklerinin bu siirecteki konumlandirmasimi  yapmayi
hedeflemektedir. Buna ek olarak, kavramin tiim unsurlariyla ve kiiresel Olgekte
gerceklesmesinin anti-kapitalist bir devrime kosullu oldugunu 6ne siiren bu ¢alisma, s6z
konusu miicadele pratiklerini, kavramin tekil unsurlar1 iizerinden 6nemli kazanimlar
saglayan birer sehir hakk: miicadelesi olarak degerlendirmektedir.

Bu dogrultuda, kent mekaninin — sermaye mekan iliskisinin kapitalizme igkin ve
neoliberal pratiklerle hiz kazanan celiskiler sonucu alt1 oyulan- 6zgiin niteliklerinin geri
kazanimini ve mekanin iiretimi/yeniden iiretimi siireglerinde etkin olmay1 hedefleyen ve
nihai olarak degisim degeri ile piyasa mantiginin egemenligi iizerinde yiikselen kapitalist
tiretim tarzinin asilmasina kosullanan sehir hakki miicadelelerinin analiz edilmesi
amaclanmaktadir. Sehir hakkinin dayanak noktasi olan ve sehrin ‘yapit’ olarak
nitelendirilmesini saglayan, kullanim degeri odakli 6zgiin nitelikler, Lefebvre’in sehir
hakkinin gerceklesmesiyle iliskilendirdigi unsurlarin da dayanagini olusturmaktadir. Bu
sayede c¢alismanin, kent mekani ve yasamini konu edinen kentsel miicadele pratiklerinin
sehir hakkinin tekil/bazi unsurlarina odaklanan birer sehir hakki miicadelesi oldugu ve
bunlarin sehir hakki sorunsali ile sehir hakkinin tiim unsurlariyla ger¢ceklesmesi arasinda
konumlanan siirecler oldugu iddiasinin kanitlanmasi amaglanmaktadir.

Cahismanin Onemi

Kentlesme siireclerinin gezegensel Olgekte yayilimi ile birlikte, kapitalizmin
ayristirict ve kutuplastirict dogas1 da ayni 6lgekte hakim olma sansini elde etmistir.
Ozellikle 2008 finans krizi sonrasi artan toplumsal muhalefet hareketleri incelendiginde
s0z konusu soyutlanma ve dislanma pratiklerinin ve buna yonelik hosnutsuzluklarin artik

daha giir bir sekilde dile getirilmeye baslandig1 goriilmektedir. Bu noktada giincellik



kazanan sehir hakki kavraminin 6zgiin baglama, elestirel yaklagimi ve sorunsali tizerinden
tanimlanmasi son derece onemlidir. Bu kapsamda, kavramin ortaya atildigi kuramsal
yaklagimi bir biitiin olarak ele alip, sehir hakkinin bu biitiin i¢erisindeki konumu, niteligi
ve igerigini aydinlatmak hem kavramin dogru anlagilmasina hem de bundan sonraki kent
ve mekan odakli ¢calismalarda gergek onciilleri ve argiimanlari ile kullanilmasina 6n ayak
olacaktir.

Lefebvre’in sehri bir yapit olarak ele alarak sehir hakkini bu kavram {izerinden
isimlendirmesinden hareketle bu ¢alisma hem Lefebvre hem de sonrasindaki elestirel kent
teorisyenlerinin ~ yaptigi  ¢oziimlemelerin  dogru  konumlandirilmasina  katkida
bulunmaktadir.

Sehir hakki kavraminin unsurlarimin ortaya konarak agiklanmasinin da yine
bundan sonraki calismalar agisindan bir hareket noktasi olmasi ve katki saglamasi
beklenmektedir. Bunun yami sira sehir hakki miicadelelerinin konumlandirilmast ve
analizi agisindan s0z konusu kavramsallastirma ve unsurlarin, sonraki ¢aligmalar i¢in yol
gosterici ve yonlendirici olmasi timit edilmektedir.

Bu ¢alismanin katki sunmasi beklenen bir diger boyutu, sehir hakki kavraminin
yalnizca mekansal degil yasamsal boyutunun da g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi ve
bu durumun kavrama yonelik elestirel c¢alismalarda halihazirda ickin oldugu
konusundadir. Ayrica bu calismanin, sehir hakki miicadelelerinin gelecekte mekéansal,
zamansal ve yasamsal 6l¢ekte biiylimesi acisindan teorik bir biitiin ve pratik bir 6rneklem
olarak degerlendirilmesi umulmaktadir.

Cahismanin Yontemi

Calismanin yontemsel olarak hareket noktasi elestirel kent teorisine karsilik
gelmektedir. Frankfurt Okulu’nun temsil ettigi Elestirel Teori’den yola ¢ikan ve bu
yaklasim c¢ergevesinde kentsel mekan lizerine yogunlasan elestirel kent teorisi, bu

baglamda calisma agisindan temel olusturmaktadir.



Ickin elestiriyi temel alan Elestirel Teori, olgularin, kendi kavram ve ilkeleri
baglaminda elestirilmesi ve asilmasini esas alir (Horkheimer, 2005: 183). Elestirel
Teori’nin 6nde gelen isimleri olan Horkheimer ve Adorno’nun c¢ergevesinden
degerlendirildiginde Marx’in ekonomi politik elestirisi de bu ickin elestiri yontemini
kullanmistir (Kogak, 2005: 42). Elestirel Teori’nin bir diger metodolojik olgusu olan teori
ile pratik arasindaki iliski de yine Marx’in yogunlastigi bir nokta olarak 6n plana
cikmaktadir. Bir elestirinin kendi basina diinyay1 degistirmesinin miimkiin olmadigini
One siiren ve teori ile pratik arasindaki temel farki gdzden kagirmamamiz gerektigini
vurgulayan Horkheimer (2005: 184), Marx’in 11. teziyle ayni dogrultuda yer almaktadir.
Yalnizca kapitalist sisteme iliskin tahakkiim bi¢imlerini degil ayn1 zamanda bu sistemin
icinde yer alan ve baski altinda tutulan 6zgiirlesme olanaklarini ortaya ¢ikarmayi gorev
edinen Elestirel Teori (Callinicos, 2006), bu baglamda teori-pratik ayrimini asarak
giindelik toplumsal pratige doniismeye kosulludur.

Elestirel Teori’yi kente iliskin sorunlara uygulamay1 amagclayan elestirel kent
teorisi, bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Elestirel yontemden hareketle ve kentsel mekani
odaga alarak, kentlerin i¢indeki ve arasindaki iktidarin, esitsizligin ve sOmiiriiniin
elestirisini igeren elestirel kent teorisi, kentsel mekanin tarihsel agidan 6zgiil toplumsal
gii¢ iliskilerinin sahas1 ve sonucu olarak siirekli yeniden insa edildigini 6ne siirmektedir
(Brenner, 2014: 29). Bu agidan elestirel kent ¢alismalari, elestirel kuram ve Marksist
yaklasimla yontemsel ve i¢erik anlaminda bir 6rtiismeyi de ifade etmektedir.

Sermaye-mekan iligkisi ve kentsel yasamin neoliberal pratiklerle olan
iligkiselligini ortaya koyma acisindan kapitalist iiretim tarzina yonelik ¢éziimlemeler ele
almirken sehir hakki kavramina yonelik kavramsallastirmalar da yine elestirel yazin
baglaminda degerlendirilmistir.

Calismada temel olarak literatiir taramasi yontemi kullanilmasina karsin, 6rnek

olay incelemeleri 6zelinde, kentsel miicadele pratikleri esnasinda ya da sonrasinda gesitli
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aragtirmacilar tarafindan katilimcilarla gergeklestirilen anket, miilakat, yiizyiize
goriismelerin verilerinden faydalanilmistir. Bir diger deyisle, calismanin pratik boyutuna
karsilik gelen ve ilk iki boliim cercevesinde ornek olay ¢oziimlemelerinin yer aldigi
ticiincli boliimde literatiir taramasina ek olarak, toplumsal miicadele katilimcilar ile —
cesitli arastirmacilar, akademisyenler ve anket sirketleri tarafindan- yapilan anketler,
miilakatlar ve bu kisi/gruplarin sosyal medya {izerinden yaptiklart paylagimlar
kullanilmistir. Calismada kullanilan s6z konusu verilerin ikincil bir kaynak niteligi
tasimas1 ve tarihsel sinirliliklar geregi, anket ve miilakatlarin tarafimca yapilamamasi
bilimsel agidan bir zaafiyetin ortaya ¢ikmasi bakimindan bir dezavantaj yaratmaktadir
ancak bu durum verilerin 6zgiin ve yorum tasimayan bir sekilde kullanilmasi sayesinde
miimkiin oldugunca giderilmeye ¢alisilmistir. Bunlara ek olarak, toplumsal miicadele
pratiklerine iligkin manifesto, tiizel diizenleme, yasa tasaris1 gibi metinlerden de
yararlanilmistir.

Calismanin Temel Varsayimlari

Hipotez 1: Calismanin 6ne siirdiigii ilk hipotez, sehir hakki kavraminin, kapitalist
tiretim tarzi ile sehrin 6zgiin nitelikleri arasindaki temel karsitliga dayandigi ve unsurlari
itibariyle kapitalizmin varligi ve temel yasalar ile gelistigine iliskindir. Tarihsel olarak
kapitalizmin basat hale geldigi donem ile neoliberal pratiklerin 6n plana ¢iktigi donem
arasin1 kapsayan hipotez, yontemsel olarak sermayenin kendini yeniden iiretmesi
siirecinde meta iiretiminin egemen oldugu kapitalist pratikleri isaret etmektedir.

Hipotez 2: Calismada one siiriilen, kapitalist tiretim tarzi ile sehir hakkinm
tanimlayan unsurlar arasindaki karsitligin, piyasa mantigir ve degisim degerini egemen
kilan, kent mekanin1 yalnizca fiziksel degil toplumsal, kiiltiirel agidan da metalastiran
neoliberal pratiklerle derinlestigine yonelik iddia, ¢alismanin varsayimlarindan bir
digerini  olusturmaktadir. Kent-sehir ve yapit-iiriin  ayrimlari, Lefebvre’in

kavramsallastirmasi1 iizerinden degerlendirilerek, toplumsal miicadele pratikleri ile
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tahakkiim ve belirlenim iliskilerinin neoliberal politikalar aracilifiyla yogunlasmasi
arasindaki nedenselligin aydinlatilmasi, bu noktada anlam kazanmaktadir. Bu hipotez,
yontemsel olarak sermayenin yeniden iiretiminde meta iiretiminin egemenliginden
finansallasmanin basat hale geldigi doneme gegisi temel alirken bu siirecin tarihsel ayrim
noktasi 1960’larla 6ne ¢ikmaya baslayan neoliberal siyasalar1 kapsamaktadir.

Hipotez 3- Kapitalist iiretim tarz1 ile sehrin 6zgiin nitelikleri arasinda temel bir
karsithlk tanimlayan Lefebvre’i ¢ikis noktasi olarak ele alan bu c¢alismanin
hipotezlerinden birisi tanimi1 geregi sehir hakki kavraminin kullanim degeri egemenligini
gerektiren bir kolektif hak talebi olarak, unsurlar itibariyle antikapitalist bir igerik
tasidigidir. Bir diger deyisle, calismanin temel sorunsali olan kullanim degeri odakli
niteliklerle piyasa mantigt ve degisim degerinin egemenligi arasindaki karsitligin
asilmasi, bu ayrim iizerinden kendini gergeklestiren kapitalist tiretim iliskilerinin
astlmasina kosulludur. Bu baglamda degerlendirildiginde, sehir hakkina yonelik
toplumsal taleplerin, kapitalizmin yasamsal ve mekansal acidan yarattigi ve
derinlestirdigi ¢eliskilerin tetikledigi esitsizliklerden beslendigi goriilmektedir. Ancak bu
noktada, sehir hakki talebi ile sehir hakkinin gerceklesmesi arasindaki ayrimin altini
cizmek gerekmektedir. Bir diger deyisle, calismada one siiriildiigl tizere sehir hakkinin
gerceklesmesi, unsurlart tizerinden degerlendirildiginde, kapitalist liretim iligkilerinin
sonlandirilmasina kosut iken sehir hakk talepleri, kapitalist sistem igerisinde giindeme
gelen ve bu sistemin {irettigi/yeniden irettigi —belirlenim ve tahakkiim iliskilerinin
dayanaklik ettigi- sorunlara yonelik bir igeriktedir. Dolayisiyla bir diger varsayimi
dogrultusunda bu calisma, s6z konusu iki kavramsallastirma arasinda bir ayrim
tanimlamakta, bu baglamda bir yandan sermaye-mekan iligkisinin kapitalist ve neoliberal
diizendeki boyutlarini diger yandan ise Lefebvre’in sehir hakki kavramsallastirmasinin
unsurlarini aydinlatarak, sehir hakkinin gergeklesmesini bir siire¢ olarak ele almaktadir.

Sehir hakkina yonelik toplumsal taleplerden dogan miicadele pratikleri de kent mekaninin
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kullanim degeri odakl1 niteliklerine yonelik talepler ile kapitalizmin asilmasi arasinda yer
alan bu siire¢te konumlanmaktadir.

Calismanmin Kapsam

Calismanin ilk bolimi, sehir hakki kavramimin kuramsal bir ¢oziimlemesini
icermektedir. Elestirel kent teorisinin diislinsel sistematigini timelci bir yontemle ele alan
bu bdliimde, sehir hakki kavraminin unsurlari, kavrami ilk ortaya atan isim olan Lefebvre
ve sonrasinda bu teorik yaklasim iizerinden g¢alismalar yapan diistinlirler 6zelinde
aydinlatilmaktadir. Bu amagla ilk olarak Lefebvre’in, kapitalist iiretim tarzina yonelik
coziimlemelerinde temel bir dayanak noktasi olarak degerlendirdigi, Marx’in bu
konudaki eserlerine yonelik bakis agisi ve bu iki diisiiniir arasindaki baglantilar
aydinlatilmaya calisilmaktadir. Sonrasinda ise Lefebvre’in Marx’in kavram ve
arglimanlar1 ya da onlarin elestirisi/eksikligi {lizerinden ortaya attigi oOnciiller ele
alinmaktadir. Bu baglamda, metafelsefe, giindelik hayatin elestirisi ve doniistimii, mekan
ve mekanin iiretimi, merkezilik kavrami ve merkezilik hakki, devletin soniimlenmesi
gerekliligi ve OzyoOnetim ile yeni bir yurttaghk tanimi gerekliligi, ¢alismanin bu
boliimiiniin kapsamini olusturmaktadir. Bu boliimde ayrica, sehir hakki kavramini
Lefebvre’in kavramsallagtirmasi tizerinden okuyan ve bu konuda giincel ¢aligmalara imza
atan diistintirlerin sehir hakki literatiiriine yonelik 6zgiin katkilar1 da ele alinmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise sehir hakki kavraminin bir yanit olarak ortaya
ciktig1 kentlesme fenomeninin kiiresel yayilimi, bu siireci temel bir strateji olarak
kullanan neoliberal ideoloji lizerinden ele alinmaktadir. Esneklestirme, finansallastirma,
yonetisim, kentsel rekabet, markalasma, tiiketim kiiltiirii gibi etmenlerle somutlagan
neoliberal yaklagimin ¢6ziimlenmesi aracilifiyla sermayenin mekan ve mekandaki
Ozgiinliikler ve pratikler kapsaminda yaratti§1 doniisiimler incelenerek, sermaye-mekan
iliskisinin glincel durumu aydinlatilabilecektir. Bu sayede, sehir hakkinin isaret ettigi

celigkilerin neoliberal donemdeki derinlesme ve yayilma siireci net bir sekilde
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gozlemlenebilecektir. Bir diger deyisle sermaye-mekéan iligkisinin neoliberal ideoloji
dogrultusundaki doniisiimii ve bunun ¢ok boyutlu yansimalari, c¢aligmanin ikinci
boliimiinii olugturmaktadir.

Calismanin iiclincli boliimiinde ise neoliberal siyasalarin yarattigi toplumsal,
mekansal, iktisadi, kiiltiirel ve bireysel esitsizlik, soyutlanma ve ¢eliskiler dogrultusunda
hayata gecen ve talepleri lizerinden incelendiginde sehir hakki kavramai ile temas noktalari
bulunan toplumsal miicadele pratiklerinin, ¢alismanin ilk iki bolimi ¢ergevesinde bir
¢oziimlemesi yapilmaktadir. Bu baglamda, incelenen 6rnek olaylarin sorun tanimi,
talepleri, miicadele yontemleri, orgiitlenme pratikleri ve eylemlilik tarzlari, sehir hakki
kavraminin unsurlar1 ve neoliberal ideoloji ile olan nedensellik bagi {izerinden analiz
edilmektedir.

Calisma bir yandan diinya 6l¢eginde gergeklesen toplumsal miicadele pratiklerini
konu edinirken diger yandan {iilkemizdeki kentsel miicadeleleri de kapsamaktadir.
Brezilya ve Barselona orneklerinde, s6z konusu miicadele pratikleri, iilkelerin ve
kentlerin yonetsel yapisi ve eylemlilik kiiltiirii ile birlikte ele alinarak sehir hakki
kavraminin unsurlar1 agisindan temas noktalar1 ve kazamimlar ortaya konmaktadir.
Tirkiye’de gergeklesen en kapsamli toplumsal hareket olan Gezi Parki Direnisi ve
Sulukule 6rnek olayi, yine bu baglamda ele alinmakta; bunun yani sira en sik kullanilan
neoliberal mekansal siyasalardan birisi olan kentsel doniisiim ve soylulastirmanin
tetikledigi Sulukule 6rnegi de ayrintili olarak incelenmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin
sehir hakkina yonelik 6l¢cek ve unsurlar lizerinden temellenen saviyla dogru orantili
olarak, toplamda dort 6rnek olay, ele alinmaktadir.

Cahsmanin Simirhhiklar

Sehir hakki kavraminin kuramsal analizi ve Ornek olaylar {izerinden
¢Oziimlenmesini konu edinen bu caligmada, kavrama yonelik elestirel yaklagim temel

alinmaktadir. Lefebvre’in bakis a¢isinin yani sira, 6zellikle 21. ylizyilda artan bir sekilde
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deneyimlenen toplumsal miicadele pratiklerine kosut olarak tekrar giindeme gelen bu
kavrama iligkin elestirel kent teorisyenlerinin kuramsal yaklagimlari, sehir hakki
kavraminin unsurlarinin ortaya konmasi konusunda ¢aligmanin temel eksenini
olusturmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin kuramsal sinirliligini, sehir hakki kavramin
sermaye-mekan iligskisi lizerinden hareketle tanimlayan elestirel yaklasim
olusturmaktadir.

Calismanin zaman ve mekan agisindan sinirliligini ise Lefebvre’in ‘Kentsel
Devrim’ olarak tanimladigi ve kentlesme siireclerinin kiiresel boyutta yayilim gosterdigi
bir zaman dilimi olusturmaktadir. S6z konusu yayilimi sermayenin yeniden tiretiminde
basat bir strateji olarak kullanan ve yine kiiresel dlgekte etkinlik gdsteren neoliberal
ideoloji, bu anlamda temel bir arastirma nesnesi konumundadir.

Bu c¢alisma, neoliberal ideolojinin basat hale gelmesi ile birlikte gdzlemlenen
biitiin toplumsal miicadele pratiklerini igcermemektedir. Boyle bir durum, ¢aligmanin
yapist ve niteligi agisindan miimkiin degildir. Calismada, s6z konusu zaman-mekan
stnirliligt tizerinden belirlenen, neoliberal pratiklerin yarattigi ve derinlestirdigi
celigkilerin toplumsal mekan ile iligkisi iizerinden tetikledigi toplumsal muhalefet
hareketleri, ornek olay incelemelerinin temel kriterleri olarak belirlenmektedir. Bu
baglamda, neoliberal donem igerisinde gerceklesen ve kiiresel boyutta cesitlilik gosteren
miicadele pratikleri, calismanin ©ne siirdiigii Olceklendirme iizerinden segilerek
coziimlenmeye calisilmaktadir. Bu yapilirken, calismanin yontemi kisminda da
tartisildig1 tlizere, Ornek olaylarin gergeklestigi donemlerde, baska arastirmacilar
tarafindan gergeklestirilen anket ve miilakatlar kullanilmaktadir. Calismanin bu
baglamdaki smirhiligi, s6z konusu c¢alismalarin tarihsel agidan tarafimca

yapilamamasindan ileri gelmektedir.
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I. BOLUM: SEHIR HAKKI KAVRAMININ KURAMSAL ANALIZi

Calismanin arastirma probleminin isaret ettigi lizere, sermaye-mekan iligkisinin
kapitalizme ickin neoliberal pratiklerle doniislimiiniin toplumsal, mekansal, kiiltiirel ve
ekonomik yansimalari, kent mekani, yasami ve sakinleri iizerinde ayristirici,
esitsizlestirici ve yabancilastirici etkiler yaratmistir. Elestirel kent teorisinin de temel
sorunsal olarak ele aldig1 bu duruma yonelik ¢alismalar, kentsel doniisiim, soylulastirma,
yerinden etme, yaratici yikim gibi somut 6rnekleri géz oniinde bulundurarak s6z konusu
etkilerin kuramsal birer ¢oziimlemesini ve olast ¢dziim yollarini ortaya koymaya
yoneliktir. Marksist kent calismalarinin da ayni dogrultuda gelistigi bu donemde sehir
hakki kavrami, s6z konusu ¢abaya dair en kapsamli kuramsal girisim olarak 6n plana
cikmistir. Lefebvre’in ortaya attig1 ve 6zellikle 21. yiizyilda elestirel kent teorisyenlerinin
de cikis noktasi olarak ele alarak baglamini genigletmeye galistigi bu kavram, igaret ettigi
temel sorunsal ve ¢6ziim perspektifi acisindan 6zgiin bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla

sehir hakki kavramui, teorik ve pratik baglam ve dnciilleriyle, bu ¢alismanin odak noktasini

olusturmaktadir.
Sekil 1: Sehrin Ozgiin Niteliklerinin Déniisiimii
Kullanim Degeri » Degisim Degeri
Sahiplenme » Tahakkiim
Yapit » Uriin
Senlik » Programlanmis Giindelik Hayat
Yurttas » Kullanici

Karar Alma Siireglerine Katillm 5  Soyutlanma

Calismanin bu ilk boliimiinde sehir hakki kavrami Lefebvre’den hareketle ve

elestirel kent teorisyenleri ile Marksist kent kuramcilarinin yaklasimlar1 dogrultusunda
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aydinlatilmaya calisilmaktadir. Bu sayede kavramin ana unsurlarinin ortaya konmasi ve
calismanin diger boliimlerindeki tartigma ve c¢oziimlemelere temel olusturmasi
amaglanmaktadir. Bu baglamda, kavramin ortaya atildigi diislinsel sistematige ve
kuramsal yapiya deginilmesi hem kavramin daha net anlagilmasi hem de c¢agdas
diisiiniirlerin konuya iliskin yaklagimlarinin konumlandirilmasi agisindan 6nemlidir.

Sekil 2: Bir Siire¢ Olarak Sehir Hakkinin Gerceklesmesi

A N e N

(Sorun) (Coziim)

Degisim Degeri Egemenligi Kullanim Degeri Egemenligi

Tahakkiim Sahiplenme

Somiiri Senlik

Belirlenim Giindelik Hayat

Kullanict Yurttas

Uriin Yapit

Lefebvre, Castells ve Harvey gibi diistiniirlerin katkilariyla giiclenen elestirel kent
teorisi, kent mekaninin yalnizca kapitalist tiretim iligkilerinin gerceklestigi alanlar olma
durumundan 6te, bu siirecin temel aract haline geldigini ifade etmistir (Brenner vd., 2014:
18). Bu radikal mirastan beslenen ve kent sorunsalini elestirel kent teorisinin sinirlari
icinde ele alan sonraki diisiiniirlerin (Marcuse, Brenner, Schmid, Purcell, Mayer,

Harvey)® de aym dogrultudaki ¢dziimlemeleri, sermaye-mekan iliskisinin biiyiik oranda

5 Sayilan isimlerden Marcuse, Mayer, Schmid ve Brenner, sehir hakki kavramina, dzellikle 2008 krizi

sonrast yogun bir bigimde egilmisler ve s6z konusu krizin toplumsal yansimalar1 ile sehir hakki kavrami

arasindaki baglam {izerinden degerlendirmeler yapmiglardir. Purcell ise kavrama 2000°1i yillarin basinda,

zellikle IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii’niin siyasalarina karsit olarak alevlenen toplumsal

muhalefet hareketleri iizerinden yaklagmistir. Dolayisiyla, calismada bu isimler iizerinden yapilan
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Marksist diizlem iizerinden ele alinmasini saglamistir. Bu noktada Lefebvre’in, sehir
hakki kavraminin mevcut sosyo-mekansal sorunlara yonelik bir ¢oziim alternatifi
olabilecegi iddiasi, 6zellikle kentsel sorunlarin ve bunlara yonelik toplumsal miicadele
pratiklerinin hiz kazandig1 donemde tekrar giindeme gelmis ve elestirel kent ¢calismalari
acisindan dnemli bir hareket noktasina doniismiistiir. Dolayisiyla, sehir hakki kavraminin
unsur ve Onciillerinin bu yaklagimlar 1s1ginda aydinlatilmasit 6nemlidir. Bu noktada
elestirel kent teorisyenlerinin kent sorunsalina ydnelik kavram ve arglimanlarinin,
Marksist ideolojiyle iliskisi baglaminda incelenmesi 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla
ilk kisimda Marksist ideolojinin Lefebvre ve diger elestirel kent kuramcilart agisindan

Onemi ele alinmaktadir.

“Elestirel kent teorisi, kentlerin mevcut durumunu tarihiistii toplumsal rgiitlenme, biirokratik
rasyonalite ya da ekonomik verimlilik yasalarina baglayan anlayisi reddeder; kentsel mekanin politik ve
ideolojik bir vasita olarak kullanilabilen, toplumsal ¢atisma alani olmasi sebebiyle de sekillendirilebilen bir

karaktere sahip oldugunu vurgular. Bu teoriye gore kentsel mekéan, tarihsel agidan 6zgiin toplumsal gii¢

iligkilerinin sahas1, mecrasi ve sonucu olarak siirekli (yeniden) insa edilmektedir” (Brenner, 2014: 29).

Neoliberal pratiklerin giindelik hayatin deneyimlenmesi lizerindeki etkileri, sehrin
0zgiin niteliklerinin altin1 oyan temel somiirii mekanizmalarinin konumlandigi bir diizlem
olarak on plana ¢ikmaktadir. S6z konusu nitelikleri geri kazanabilmeye yonelik bir talep
olarak degerlendirilebilecek olan sehir hakki kavrami agisindan giindelik hayat pratikleri,
bu baglamda kritik bir 6neme sahip olmaktadir. Bu sebeple giindelik hayat- neoliberal
ideoloji iliskisi ve sehir hakki kavraminin bu kapsamdaki onciillerinin ortaya konmast,
kavramin temel unsurlarini aydinlatmay1 amaclayan bu ¢alisma i¢in dnem kazanmaktadir.
Buradan hareketle neoliberal anlayisin giindelik hayatin programlanmasina yonelik

yaklasiminin ¢dziimlenmesi, ¢alismanin bu boliimiiniin ikinci kisminda ele alinmaktadir.

degerlendirmelerde, kavrami kullandiklar1 baglam ve sartlarin da géz oniinde bulundurulmas: yerinde
olacaktir.
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Marksist sehir kuramcilarindan olan Harvey’in odaklandigi, kapitalist {iretim tarzi
ile yapili ¢evre arasindaki iligkinin kapitalizmin devamliligi agisindan tasidigi énem,
sermaye-mekan iligkisini ¢oziimlemede kilit bir 6neme sahiptir. S6z konusu iliskiyi daha
kuramsal bir boyutta ele alan Mekanin Uretimi eseri, Lefebvre’in toplumsal boyutu da
hesaba katarak kaleme aldig1 ve yine kapitalizmin devamliligini irdeledigi 6zgilin bir
yaklagimi temsil etmektedir. Toplumsal miicadele pratiklerini kapitalizmin isleyisinin ve
icsel ¢eliskilerinin sosyo-mekansal pratiklerle iliskilendirmesi sebebiyle Lefebvre (2009:
189-194) agisindan mekanin iiretimi konusu, sehir hakki kavrami ve talepleri agisindan
hayati bir énem kazanmaktadir. Bu sebeple, elestirel kent teorisi ve Marksist kent
yaklagiminin mekan-sermaye iliskisine yonelik yaklagimlart ve bu konunun sehir
hakkinin kuramsal ve pratik igerigi agisindan éneminin aydinlatilmasi, bu boliimiin bir
diger kismini olusturmaktadir.

Sehir hakki kavraminin baglami geregi degisim yerine kullanim degerini,
miilkiyet ve tahakkiim yerine ise sahiplenmeyi koymasi, kapitalist iiretim tarzinin en
temel iktisadi kabulleriyle c¢elismektedir. Bunun yani sira, mekanin bir meta olarak
degerlendirilmesi, kamusal alana erisim ve ondan yararlanma konusunu da bir piyasa
meselesi haline getirmektedir. Dolayisiyla sehir hakkinin katilim, sahiplenme gibi, sehrin
deneyimlenmesine yonelik Onciilleri 1ile neoliberal anlayis arasindaki tezatin
aydinlatilmasi bu noktada 6nem kazanmaktadir.

Sermaye, mekan ve toplum arasindaki ¢ok boyutlu iliskinin ana aktorlerinden
birisi olan devletin sehir hakkinin sorunsali ve ¢6ziim perspektifi baglamindaki konumu
ve rolii, ¢alismanin bu boliimiiniin bir diger kritik konusunu olusturmaktadir. Mekan ve
dolayisiyla toplum tizerindeki karar alma siireclerinde yurttaslarin soyutlanarak finansal
getiri amacli adimlar atilmasinda temel kolaylastirici olan devletin varligi ve etkinliginin
sehir hakki kavraminin kuramsal ve pratik boyutu acisindan degerlendirilmesi, bu

kapsamda calismada ayrintili olarak gerceklestirilecektir. Buna bagl olarak, s6z konusu
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diizen i¢inde yurttaglik kavraminin nitel olarak nasil formiile edilecegi ve bunun sehir
hakki kavrami agisindan hangi acilardan kacinilmaz ve hayati olduguna iligkin
degerlendirmeler, bu boliimiin diger basligini olusturmaktadir.

1.1. Marksizm ve Kent Sorunsah

Sehir hakki kavramina iliskin sorunsalini kapitalist tiretim iligkileri {izerine insa
eden ve yaklagimimi Marksist ¢oziimlemeler aracilifiyla ortaya koyan diisiiniirler
acisindan Marksist ideoloji, nemli bir baglangi¢ noktasini olusturmaktadir. Hem elestirel
kent teorisyeni olarak hem de c¢agdas Marksist kent kuramcilart olarak
nitelendirilebilecek isimlere bakildiginda (Lefebvre, Harvey, Schmid, Brenner, Mayer,
Purcell, Marcuse, Merrifield gibi), sehir hakki kavramina yodnelik Onciil ve
cozlimlemelerin biiyiilk bir kisminin Marksist ideolojiden beslendigi goriilmektedir.
Dolayistyla, s6z konusu kavramin kuramsal ve pratik unsurlarinin aydinlatiimasi
acisindan, temel alinan Marksist kavram ve yaklagimlara deginmek bu noktada 6nem
kazanmaktadir.

Kavrami ilk ortaya atan isim olan Lefebvre’in modernite, kapitalizm,
neoliberalizm, gilindelik hayat, mekan, kent gibi kavram ve siiregler lizerine insa ettigi
kuramsal bakis acisin1 anlamada Marksizm bir ‘zemin’ olarak tanimlanabilir. S6z konusu
kavramlara iliskin neredeyse biitiin argiimanlari ya Marksist diisiince ekseninde
sekillenmis ya da Marksizme getirdigi elestirel eklemelerle ortaya ¢ikmistir. Kendi
caligmalarini nitelerken Lefebvre, bunlarin Marx’in birer yeniden okumasi oldugunu ve
bunun bir yeniden yorumlama degil aksine Marx’in orijinal diisiincesinin onarilmasi
olarak degerlendirmektedir (Elden, 2004: 16). Bu onarimin gerekliligine iliskin ise,
Marksizmin de temel amacinin ‘hayati degistirmek’ olmasina ve bunun i¢in de yeni
ekleme ve ¢oziimlemelere ihtiya¢ olduguna vurgu yapmaktadir (Lefebvre, 1998: 77).
Ancak su da belirtilmelidir ki, Lefebvre yalnizca bir Marksist diistiniir degil Marksizmi

cok ciddi yogunlukta elestirmekten ve eksikliklerini vurgulayarak bunlari kendi
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kavramsal gergevesinde gidermeye ¢aligmaktan geri kalmayan bir diisiiniirdiir. Oyle ki,
asagida daha ayrintili incelendigi iizere, yabancilagma, iiretim, devlet ve devletin
soniimlenmesi, proletarya diktatorliigii gibi Marksizmin temel kavramlarini kullanirken
dahi Lefebvre, bunlar1 yeniden tanimlayarak bir adim Oteye gotiirme amacini
tasimaktadir. Bunu yaparken de bakis acisinin zeminini kent mekani ve toplumsal
stirecler olusturmaktadir.

Kapitalizmi ¢éziimlemeyi hedefleyen Lefebvre’e gore, bunu gerceklestirmek igin
bir biitiin olarak Marksist diisiinceyi anlamak bir gerekliliktir ancak bu tek bagina yeterli
degildir ¢iinkii Marksizm kapal1 bir sistem degil gelistirilmeye agik bir proje ya da
programdir (Elden, 2004: 36,48). Lefebvre’in yapmaya calistigi da tam olarak budur. Bu
sebeple, Lefebvre’in Marksizm ¢ozliimlemesini aydinlatmak, elestiri, ekleme ve yeniden
yorumlamalarini daha iyi anlayabilmek i¢in 6nemlidir.

Sorunsalin1 kapitalist iiretim ve yeniden iiretim iliskileri lizerine insa eden
Lefebvre, Marksizmi teorik ve pratik bir biitiin olarak okumustur. Marx’a atfedilen
ekonomik determinizm ve indirgemeciligi reddeden Lefebvre, Marx’in yapmaya
calistiginin felsefeyi gerceklestirmek ve agsmak oldugunu ve bu noktada ikisinin de ayni
amaci tagidigim ileri siirmektedir (Elden, 2004: 7,84). Bir diger deyisle, kapitalizm
temelli sorunsalimi irdelerken biiyiik oranda Ortiistiigli Marksizm’le paralel olarak
Lefebvre de bir biitiinliik arayis1 (praksis) igerisinde, teori ve pratigin birlikteligini ve
biitiinliiglinii amaglamaktadir. Bu noktada Lefebvre’in iki temel argliman ortaya koydugu
goriilmektedir. Bunlardan ilki, Marx sonras1 Marksist yazinda, Marksizm’in asli
unsurlarindan sapmis bir sekilde degerlendirildigidir. Yani Lefebvre’e gore, Marx’in
ortaya koydugu coziimlemelerin bir kism1 layigiyla anlasilamamis ve Marksist diisiince,
iktisadi bir determinizme indirgenmistir. Lefebvre’in Marksizm’e iliskin bu tespiti ve bu
sapmay1 diizeltme cabasi, ¢alismalarinin ana temalarindan birisidir (Elden,2004: 16).

Ikinci temel argiimani ise, Marx’1n kapitalizme iliskin bazi noktalar1 gézden kacirdigi ve
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bu eksiklikleri gidermek i¢in Marksizm’e ¢esitli eklemeler yapma gerekliligidir. Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki, s6z konusu eklemeleri yaparken de Lefebvre, Marksist
diyalektik metodolojinin sinirlart i¢inde kalarak, bir nevi Marksizm’e ‘Marksist’
eklemeler yapma gayreti igerisinde olmustur. Bu ¢abasini da yine Marksist anlayisin bir
getirisi olarak degerlendirmekten de geri kalmamustir. Oyle ki, Lefebvre’e gore Marksizm
hem kesin olarak belirlenmis kavramlara bagl olan hem de tarihsel a¢idan analitik ve
elestirel bir yontemdir (Lefebvre, 1998: 77).

Marksist disiince ile Lefebvre’in en temel ortak noktasi, sorunsallarini,
cozlimlemelerini ve alternatif bulma hedeflerini kapitalizmin yaratici/yikict Oriintiileri
tizerinden hareketle ortaya koymus olmalaridir. Her iki diisiiniir de kapitalizmi tarihsel
bir siire¢ olarak okumakta, i¢sel celiskilerinin altin1 ¢izmekte ve ¢éziim yolu arayisina
yonelik diisiinsel analizler sunmaktadir. Ayrildiklar1 temel nokta ise, mekanin, mekan
tiretiminin, giindelik hayatin ve yeniden {retim-mekan iliskisinin vurgulanma
derecesinde ortaya ¢ikmaktadir ki bu da Lefebvre’in Marksist 6gretinin ana g¢ercevesi
disina ¢ikmadan, diyalektik metodoloji ile Marksizm’e katmay1 hedefledigi ag¢ilimlaridir.
Bunun disinda iki diisiiniir arasinda temel bir ayrismanin varligini iddia etmek giictiir.
Lefebvre’in yapmaya calistigi, kapitalizmin kendi doneminde geldigi ve gidecegi noktay1
tespit ederek bu noktalar1 anlamada ve kapitalizmi asmada, ortaya attig1 yeni kavramlari
kullanmaktir. Dolayisiyla, Lefebvre’in kavramsallastirmalar1 ile Marx’m kavram ve
coziimlemeleri arasindaki farkliliklar, bir ¢eliskiden ziyade ekleme seklinde ortaya
konmustur. Merrifield vd. (2014: 15) bu durumu su sekilde 6zetlemektedir:

“Lefebvre, insani Ozgiirlesmeye yonelik miicadelelerin, salt ekonomik/simifsal degil, ayni
zamanda toplumsal/mekansal olarak isledigini ve bunun Marksizm’e mekansal bir as1 gerektirdigini ileri
stirecektir. Buradaki mekénsal as1, ekonomi politigin elestirisi ile giindelik hayatin elestirisini bir araya
getirmekten bagka bir sey olmayacaktir.”

‘Kapital’ eserinde Marx’in, toprak, sermaye ve emek seklinde ii¢lii bir sema

onerdigini sdyleyen Lefebvre, bunlardan son ikisinin daha 6n plana ¢iktigin1 ve topragin
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onemini kaybetmis gibi algilandigini ve bunun yanlishgm vurgulamaktadir. Oyle ki,
“toprak, mekan, zemin yok olmamistir ve sanayi tarafindan emilmemistir; tersine,
kapitalizme entegre edilerek, kapitalizmin yayilmasi ic¢inde, 6zgiil unsur ya da islev
olarak kendilerini ortaya koymaktadirlar” (Lefebvre, 2014: 330). Buradan hareketle de
Lefebvre, Marx’in da altim1 6nemle ¢izdigi, sermayenin genisleme/yayillma egilimine
deginerek, kapitalizmin hem diinyayr mekansal olarak ele gecirdigini hem de kendi
mekanini, kentlesme araciligi ve dolayimiyla yarattigini 6ne siirmektedir (Lefebvre,
2014: 331). Tiim bunlar 1s18inda denilebilir ki, Lefebvre, Marksizm’in sermaye-emek
eksenli algilanan kapitalizm c¢ozliimlemesinde topragin mekansal ve rant acisindan
tasidig1 6nemi, kentlesme siirecleri ve kent mekani {izerinden toplumsal bir ¢ercevede
yeniden degerlendirme yoluna gitmistir.

Lefebvre’in Marx ve Marksist ideolojiye yonelik bakis agisint en net niteleyen
kavram biitlinliiktiir. Marx’in erken donem eserleri ile olgun donem eserlerini bir biitiin
olarak okumamiz gerektigini 6ne siiren Lefebvre, Marksist yaklagimin da teori ve pratik
olmak iizere bir biitiin olusturdugunu iddia etmektedir (Elden, 2004: 7). Cagimizi
anlamak icin Marx’1 “kacinilmaz, gerekli ancak yeterli olmayan bir baglama noktas1”
(Lefebvre ve Kolakowski’den aktaran Elden, 2004: 65) olarak goren Lefebvre’e gore,
Marksist kuramcilar bu ideolojiyi yalnizca yorumlamakla yetinmislerdir ancak yapilmasi
gereken onu donistirmektir (Lefebvre ve Regulier’den aktaran Elden, 2004: 65).
Lefebvre’in Marksist ideolojiye katmaya calistig1 giindelik hayat, mekan tiretimi kurama,
yeni bir yurttashk tanimi, 6zyonetim gibi kavramlarin temel amaci da bu doniisiimii
gerceklestirmektir. Dolayisiyla, saglanmaya calisilan biitiinliigiin ¢ikis noktasi da teoriye
dahil edilecek bu kavramsallastirmalar ve bunlarin kent mekaninda yaratacagi

etkilesimler olacaktir.

1.1.1. Metafelsefe (Metaphilosophy) ve Tiimellik
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Yukarida kisaca deginilen ‘felsefeyi gergeklestirme, asma’ amaci, Lefebvre’in
Mark’in diislincesinde tespit ettigi ve irdeledigi en ilgi cekici konularin basinda
gelmektedir. Lefebvre’e gore Marx, felsefenin en temel sorununu tespit etmis ve bunu
asmaya cabalamistir. Felsefenin, bir yandan giindelik hayatin unsur ve niteliklerini
kiiglimserken diger yandan onun iizerinde bir dayatma siirecini islettigini One siiren
Lefebvre, Marx’in bu gercegi gordiiglinii ve devrimci pratiklerle bu durumu agmaya
calistigini 6ne siirmektedir (Lefebvre, 1980°den aktaran, Elden, 2004: 84). Bir diger
deyisle Lefebvre, Marx’1, felsefeyi devrimci pratikle asmaya calisan bir diisiiniir olarak
okumakta ve bu ¢abasina kendi ortaya attig1 kavram ve tartismalarla dahil olmaktadir.

Metafelsefe ile de hem felsefeyi asma hem de hayati doniistirme amaglarina
teorik bir altyap1 kazandirmaktadir. Marksist devrimi bu iki amag iizerinden okumasiyla
da Marksist ideoloji-felsefe-giindelik hayat arasinda ¢ok boyutlu bir baglanti
kurmaktadir. Bu sayede klasik Marksist devrim diisiincesiyle paralel oldugu kadar —
devletin soniimlenmesi, yabancilasmadan kurtulma, is¢i sinifinin rolii gibi- farkli vurgu
noktalar1 da — mekan {iretimi, giindelik hayatin elestirisi ve sehir hakki gibi- ortaya
koymaktadir. Metafelsefe kavrami da bu noktada anlam kazanmaktadir.

Marx’1n felsefeye bakis acis1 incelendiginde, is¢i sinifinin kapitalist sistemdeki
durumuyla dogrudan bir baglantisinin vurgulandig1 goriilmektedir. Marx’a gore  felsefe,
proletaryanin bastirilmasi gergeklestirilmeden bir gercege doniistiiriilemez ve felsefe bir
gercege doniistiiriilmedikce proletarya yok edilemez’ (Marx ve Engels’den aktaran
Lefebvre, 2016a: 14). Buradan hareketle Lefebvre, felsefenin ger¢ceklesmeme durumunu,
proleter sartlarin hicbir yerde gercek anlamda asilmamasiyla iliskilendirmektedir
(Lefebvre, 2016a: 14).

Genel anlamda bakildiginda hem Marx’in ve Marksist ideolojinin hem de
Lefebvre’in, klasik felsefe anlayisini radikal bir sekilde elestirdigi sdylenebilir. Ancak bu

iki diisiiniiriin de praksis formiilasyonlarinin teorik altyapisi incelendiginde (6zellikle
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Marx’1n erken donem eserleri) felsefeye yonelik yeni agilim noktalarinin, devrimci pratik
ve kapitalist sistemin asilmasi i¢in diisiinsel bir zemin olarak goriildiigii ortaya
¢ikmaktadir. Oyle ki, felsefenin asilmasini mutlak bir gereklilik olarak géren Lefebvre’e
gore, ‘diinyanin felsefesine doniisme, felsefenin diinyasina doniismeye yol agar ve bu da
felsefenin devrimci gerceklesmesine ve onun asilmasima’®. Her felsefi kavram da, bu
yolla praksise dahil oldugu anda diinyalasir (somutlasir) ve gergeklesir. Bu formiilasyon
sayesinde de, felsefe bir biitiin ve diinyaya giren bir sistem olarak, asilmalidir (Lefebvre,
2016a: 17-18). Gorildiigii lizere, felsefenin asilmasi kavrami, felsefenin ger¢eklesmesi
ile es anlamli olarak anlagilmakta ve Marksist devrimin ilk teorik basamagini
olusturmaktadir.

Bu noktada onemle belirtilmelidir ki Lefebvre, felsefenin gergeklestirilmesi
hedefinin mekan, igerigi ve 6znesi konusunda sehre ve sehre iliskin olgu ve siireglere
(kent mekani, gilindelik hayat, kent toplumu, sanatsal yapit yaratimi, sahiplenme,
kendiligindenlik gibi) dogrudan bir rol bigerek, felsefe-sehir arasinda bir baglanti
tanimlamaktadir. Kurdugu bu baglantiyr da Marx’in diisiinsel projesinin bir devami
olarak gormektedir. Bu durumu Lefebvre, 1967 yilinda kaleme aldig1 eserinde su sekilde
degerlendirmistir:

“Sanayi yeni imkanlar yaratir ama kendi bagina bir anlam ya da amag tagimaz. Diinyaya iiriinler
firlatir. Sanat ve sanat eserleriyle birlikte en iistiin yapit olma niteligi tasiyan felsefe, iiriinlerin ve miibadele
degerinin {ireticisinin maddi dogaya hakimiyetin degil, sahiplenme oldugunu soyler. Dolayisiyla, sanayi
iretiminin anlamin: séylemesi, bundan s6z etmesi gereken filozoftur. Ama bunun kosulu, filozofun sanayi
iiretimi lizerinde spekiilasyonda bulunmamasi, onu eski tarz felsefe yapmayi saglayan bir tema olarak degil,
felsefeyi gerceklestirmenin aract olarak, yani diinya i¢inde insanin felsefi projesi olarak ele almaktir. Bu

proje arzu ve akil, kendiligindenlik ve diigiiniim, dirimsellik ve bi¢imlendirme, tahakkiim ve sahiplenme,

determinizm ve ozgiirlikklerdir. Zamani ve mekani sahiplenme modeli olan sanat toplumsal pratik i¢inde

® Bu argiiman, Marx’mn doktora tezinde altim ¢izdigi, ‘diinyanin felsefilesmesi ayn1 zamanda felsefenin
diinyalagmasidir ki bu da felsefenin ayni anda hem gerceklesmesi hem de kaybolmasidir’ (Marx, 1967: 62)
arglimanini ¢ikis noktasi olarak almaktadir.
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tamamen gergeklesmeden, birer ara¢ olan teknik ve bilim tam anlamiyla kullanilmadan, proleterlik durumu
astlmadan, felsefe gerceklesemez.

Marx’in baslattigi bu teorik devrim onun ardindan karanlhifa gomiilmiistlir; sanayi tiretimi,
ekonomik biiyiime, orgiitleyici rasyonellik, tiriinlerin tiiketimi, yiiksek bir amaca tabi araglar olmak yerine
amag halini almiglardir. Gliniimiizde felsefenin ger¢eklesmesi kendi anlamina kavusabilir, yani tarihe de
giincellige de bir anlam verebilir... Eski sinirlarindan —kitligin ve ekonomizmin sinirlarindan- kurtulmus

bir kent toplumunda ve kent yasaminda teknikler, sanat, bilgiler giindelik hayatin hizmetine girerek onu

déniistiiriirler. Felsefenin gergeklesmesi boyle tammlamr” (Lefebvre, 2015a: 153-155).

Marx’n Feuerbach Uzerine Tezler adl kisa felsefi ¢alismasinda ortaya attig 11.
tezi, Lefebvre’in felsefeye iligkin bakis agisina— ve dolayisiyla metafelsefe
kavramsallastirmasina- kaynaklik etmektedir. Bu teze gore, ‘filozoflar diinyay1 yalnizca
cesitli bigcimlerde yorumlamislardir oysa sorun onu degistirmektir’ (Marx, 1845).
Lefebvre’in Marx’in en ¢ok dikkatini ¢eken onciillerinden bir digeri de yine felsefenin
kapitalist iretim sisteminde gecirdigi doniistime iliskindir. Buna gore, diinyanin
felsefilesmesi ayni zamanda felsefenin diinyevilesmesidir ve bu felsefenin hem
gerceklesmesi hem de kaybolmasi anlamina gelmektedir (Marx, 1967: 62). Bu alintidan
yola ¢ikan Lefebvre, hem felsefenin metafelsefeye doniistimiinii hem de giindelik hayatin
siradan Orlintiilerinin felsefenin alanina girmesi gerekliligini agiklamaya calismaktadir.
Bir baska deyisle, Lefebvre’in temel amaci, Marx’in 11. tezini gercege dontistiirmektir
(Labica, 1997: 330). Bunun nasil yapilacaginin cevabi ise metafelsefedir. Metafelsefeye
gecis ile hem felsefenin agmazlart ve smirliliklart asilacak hem de ‘felsefenin
kiiciimseyegeldigi felsefi-olmayan yasamin (giindelik hayat, yasamsal deneyim gibi)
unsurlar’’ (Elden, 2004: 84) metafelsefenin konusu olacaktir. Metafelsefenin icerigi ve
kapsami konusunda Lefebvre (2013: 64) sunlar1 eklemektedir:

“Felsefenin dtesinde konumlanan Metafelsefe, kurumsal olarak (iiniversite, kiiltiir) felsefeye bagli

o kurumsal soylemden de kurtulur. Nitekim felsefe, Hegel’den bu yana kurumsallasmistir; devletin
hizmetinden olan bir kamu hizmetidir ve soylemi ancak ideolojik olabilir. Metafelsefe, bu hizmetlerden

Ozgiirlesir. Gizemli goriinen (ve bagka bir planda, Aristocu bir terim olan metafizige denk diisen) bu
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kelimeden ne anlamak gerekir? Ilk anlasilmasi gereken sudur ki, diisiince, bir felsefeye, bir sisteme ait
kavramlari degil, (Platon’dan Hegel’e kadar) bir biitiin olarak felsefe tarafindan olusturulmus kavramlari
dikkate alir. Bunlar1 sayip siralamak miimkiindiir: Teori ve pratik, sistem ve biitiinliik, unsur ve biitiin,

yabancilagma ve yabancilagmanin agilmasi (desalienation) vs.”

Goriildugi lizere metafelsefeyi, felsefeyi agsmak, felsefenin konular1 arasinda —
sosyolojik arastirmalar araciligiyla- yeni baglantilar kurmak olarak tanimlayan Lefebvre
(2016a:112), kapitalizmin praksis araciligiyla asilmasina yonelik Marksist devrimci
argiimanlarinin hemen hemen hepsinin teorik temellendirmelerini bu kavrama atif
yaparak insa etmistir. Yukarida sayilanlara ek olarak, glindeliklik kavramina iligkin koklii
bir doniisiimiin yapilmasini felsefenin asilmasi ve gerceklesmesine denk olarak
tanimlamistir (Lefebvre, 2016a: 112). Ayrica, Elden’a gore Lefebvre, mekanin iretimi
kuramsallastirmas1 ve gilindelik hayatin doniisiimii gibi en bilinen fikirlerini de birer
metafelsefe olarak tanimlamaktadir (Elden, 2004: 85).

Sekil 3: Lefebvre’in Metafelsefe Kuramsallastirmasi

FELSEFE —— METAFELSEFE

Amact: Diinyay1 Anlamak Metamorfoz Amaci: Diinyay1 Degistirmek

Elestiriler: Soyut, Izole, Asilma igerigi: Praksis, Biitiinliik,

Aciklama ve Yorum odakl Gergeklesme Giindelik Hayat, Sehir Hakki,
Kaybolma Mekan Uretimi

[Ik bakista tamamen soyut ve kuramsal bir ¢dziimleme olarak algilansa da
metafelsefe kavrami, devrimci pratige yonelik yansimalari iizerinden gelistirilmeye
calisilmigtir. Lefebvre’in felsefeye iligkin elestirilerinin kuramsal temelinde, felsefenin
oznellestirici ve bireysellestirici fonksiyonlar1 yatmaktadir. Oyle ki, felsefi dznellik,
felsefenin ve filozofun 6znel bakis acisindan ileri gelmekte ve 6znel bir diinya insa
edilmektedir. Bu diinyada ise, toplumsal pratigin ve bu pratikteki unsurlarin

yansimalarindan ziyade soyut ve 6znel ¢oziimlemeler bulunmaktadir (Lefebvre, 2016a:
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57-58). Ornegin, Lefebvre’e gore Yunan felsefesi, kendisini siir ve bilimden ayirarak
praksisten de soyutlanmistir (Lefebvre, 2016a: 63). Dolayisiyla yapilmasi gereken,
toplumsal pratigin besledigi ve kendisinden beslendigi, 6znellik ve toplumsal hayattan
kopuk felsefe anlayisindan kurtulmak ve onu asarak metafelsefeye ulasmaktir. Marksist
devrimin gerceklesmesi ancak bu sayede, toplumsal pratigin felsefe ile olan iligkisinin
asma ve gerceklestirme yoluyla yeniden formiile edilmesi ve {liretilmesi sayesinde
miimkiin olacaktir. Bu a¢idan bakildiginda Marx ile Lefebvre arasinda, felsefeye yonelik
elestirel bakis agis1 ve soruna sunulan ¢ozliim baglaminda bir Ortlisme tanimlamak
miimkiin goériinmektedir. Lefebvre, felsefenin asilmasi, praksis ve biitiinliik arasindaki

metafelsefi baglantiy1 su sekilde agiklamaktadir (2016a: 296):

“Felsefenin asilmasi, program dahilinde olan ama ayni zamanda somut bir karakter tasir. Felsefeyi
devam ettirirken felsefi tavri radikal bicimde doniistiiriir. Sadece praksisin analizini ya da biitiinliik (gercek
ve miimkiin, kapanma ve agilmalar, seviyelerin ve farkliliklarin seviyesi) igindeki temsilini degil, ayn
zamanda pratik enerjinin, miidahale etme giicii olan toplumsal giiclere yonelik arayisin da analizini igerir.
Bu program, felsefeden elde ettigi seyin, (devrimci) praksis i¢ine sokulmasini 6ngérmektedir. Bu kosullar
olmadan — hem felsefe praksisin disinda olmaksizin hem de felsefe praksisin disinda olmaksizin- bir anlam
yoktur. Felsefenin agilmasi, hem bu farkliligin hem ‘olus’ ve ‘olmasi gereken’ (Sein and Sollen) arasindaki

karsithgin hem de gergek ve miimkiin arasindaki karsithgin tistesinden gelmektedir.”

Metafelsefeye gecisin Marksist devrim agisindan anlami, praksise yonelik bir
sorgulamay1 i¢ermesidir. Elden’a gore, metafelsefe kavramiyla Lefebvre’in yapmaya
calistigi, praksis-metafelsefe iliskisini giiglendirmek idi. Hatta praksis kavramina ek
olarak Lefebvre, yaraticiligin yalnizca ekonomik, sosyal diizlemde degil sanatsal, siirsel
diizlemde de diyalektik bir gelisim saglanmasinit miimkiin kilacak bir poiesis kavrami da
eklemektedir (Elden, 2004: 84). Bu kavramla Lefebvre’in altin1 ¢izmek istedigi nokta,
yasamin belirlenim ve iiretim iligkilerinden bagimsiz, siirsel bir niteliginin var olmasidir.

Lefebvre’in metafelsefe-praksis iligkisine bakisi, Marx’a da atfettigi bir biitiinliik
arayiginin yansimast olarak, hem kuramsal hem pratik bir ¢6ziimlemenin olanakliligin

ortaya koymaya yoneliktir. Bir diger deyisle, Lefebvre, metafelsefe-praksis-biitiinlikk
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kavramlar1 arasinda diyalektik bir iligkisellik oldugunu ve bunun hem kapitalizmin hem

de felsefenin asilmasinda kilit bir rol oynadigini1 &ne siirmektedir. Oyle ki;

“Metafelsefe bir biitiinliigli, modern diinyayi, bu biitiinliigii bozan ihtilaflar1 bilmek i¢in
aragtirmaktadir. Onun seviye ve asamalarini, kritik sathalarmi, celiskilerini (gliniimiiz toplumundaki
teknolojik ve siyasal mekanizmalarin ‘biitiinlesen’ ve biitiinclil karakterleri arasindaki celiski ve
biitiinliiklerin ve sistemlerin patlamasi: kent, ulus, kiiltiir gibi). Metafelsefi diisiince, kendi i¢inde bir
biitiinliigli yeniden inga etmeye ve hepsinden 6nce siiri, daha dogrusu poiesisi ve felsefeyi, bunlarin antik

ruhundan daha yiiksek bir seviyede yeniden birlestirmeye yonelik girisimlerde bulunur. Bu diisiince

diisiince-eylem olmaya, anlay1s ve pratik bilingliligin birligini yeniden saglamaya cabalar.” (Lefebvre,
2016a: 160).

Lefebvre’e gore biitiinliik vurgusu Marksist yaklagima da igkin bir konudur. Buna
gore, Marksist diisiince iki ana noktadan ise koyulmaktadir: Klasik felsefenin (Platon’dan
Hegel’e) radikal elestirisi, Marx’in doneminde incelenen, siyasal iktisat, siyasal teori,
tarih, sosyoloji ve ideoloji ¢aligmalar1 gibi pargali (fragmented) bilimlerin radikal
elestirisi. Marx bu durumda, biitiinlik kavramin1 dislamayan aksine onu hem
tamamlanmamis disiplinlere hem de toplumsal pratigin gercek hareketine dahil edecek
yeni bir bilgi (knowledge) dizayn etmeye calismistir. Bunu yaparken temel yontemi ise
biitlinliilk kavramini, siyasal eylemi de igine alacak sekilde genisletmek olmustur

(Lefebvre, 1969: 16). Buna gore;

“S6z konusu olan sey, insanin ve diinyanin biitiinsel felsefesi ve kavranisidir, ama yenilenmis bir
yonde: Somut, dinamik, bilgiye oldugu kadar pratige ve eyleme de bagli olan; dolayisiyla yasamin ve
diisiincenin biitiin sinirlandirmalarint ‘agma’, bir ‘biitiin’ olusturma ve biitiinsel insan fikrini 6n plana
koyma ¢abas1 olan felsefe.

Boylece, Marksizm biitiinliigii —felsefe ve yontem, hiimanizma, iktisat bilimi, siyaset bilimi,
eylem- i¢inde yeniden olugur. Marx’in eserlerindeki, yabancilagma mefhumu, fetisizm ve mistifikasyon

mefhumlar1 gibi yeniden bulunmasi ve aydinliga ¢ikarilmasi gereken bazi temel kavramlar bu sekilde ve

yalnizca bu sekilde ortaya ¢ikmustir” (Lefebvre, 2015d: 182).
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Lefebvre, felsefi agidan temel celiskinin felsefe ile felsefi olmayan diinya arasinda
oldugunu ve bunun praksise ¢eliskisel bir sekilde yansidigin1 6ne siirmektedir. Marx’a
gore praksis, bu ¢eliskiyi, felsefenin felsefi olmayan diinyada gergeklestirilmesi yoluyla
cozecektir (Lefebvre, 2016a: 291). Lefebvre’e gore Marx’mn bu yaklagimi bizlere,
praksisin hem en yaratici (siirsel) hem de tekrarlayan giindelik kisminda, insan ile dogal
(natural) arasinda bir sorgulama yapabilme regetesi sunmaktadir (Lefebvre, 2016a: 295).
Marksist devrimin gercege donlismesinin regetesi de yukarida deginildigi iizere felsefeyi
asma ve biitliinliigii olusturma olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Gorildiigii izere Lefebvre, praksis kavramini bir biitiinliik arayisi ile dogrudan
iliskilendirmektedir. Buna ek olarak da igeriginin yalnizca devrimci pratiklerle degil
tekrarlayan (repetitive) pratiklerle de baglantisi oldugunu iddia ederek (Lefebvre, 2016a:
156) bir praksis-giindelik hayat iligkisi de tanimlamaktadir. S6z konusu biitiinliik arayisi,
felsefenin parcalanmis durumunu ortadan kaldiracak, gezegensel boyutta, tamamen yeni
bir biitiinliigiin olusturulmasin1  gerceklestirecek bir metafelsefi diislince olarak
tanimlanmaktadir. Ciinkii Lefebvre’e gore, “ancak tamamen yeni olan, yalnizca
ekonomik, sosyolojik ya da tarihsel acidan belirlenmeyen fakat bu boyutlar1 da hesaba
katan bir anlayis, gelecekteki (potansiyel) biitiinliigii saglayabilecektir” (Lefebvre, 2016a:
308). Bu biitiinliigiin, praksisin ve giindelik hayat dinamiklerinin kent mekén1 ile

baglantisin1 da Lefebvre, su sekilde ortaya koymaktadir:

“Sadece felsefe ve filozof bir biitiinliik 6nermektedir: Genel bir kavrayis ya da bakis agist. “Sehri’
ele almak zaten felsefeyi siirdiirmek, sehrin igine felsefeyi ya da felsefenin i¢ine sehri yeniden dahil etmek
degil midir? Biitiinlilk kavraminin, sadece felsefi olursa, bos kalma riski tasidigi dogrudur. Sehir

sorunsalina indirgenemeyen ama diinyayi, tarihi, ‘insan’t ilgilendiren bir sorunsal bu yilizden ortaya

atilmistir” (Lefebvre, 2015a: 52).
1.1.2. Uretim/Yeniden Uretim
Lefebvre’in Marx’in ¢aligsmalarinda temel bir noktaya koydugu ve kendi

katkilariyla icerigini genisletmeye ve yeniden tanimlamaya c¢alistig1 kavramlardan birisi
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de tiretim kavramidir. Marx’1 okuyan ve siniflandiranlarin biiytik bir kisminin onu sadece
iktisadi bir determinizme hapsettigini ve bunun Marx’in fikirlerini hem maskeledigini
hem de indirgemeye maruz biraktigin1 6ne siiren Lefebvre’e gore, liretim kavramini
Marx, iktisadi boyuttan daha 6te bir kapsamda degerlendirmistir. Buna gore iiretim
kavrami, Marx tarafindan iki boyutuyla ele alinmustir: Tinsel iiretim ve maddi iiretim’.
Bunlardan ilki toplumsal zaman ve mekani da i¢ine alacak sekilde bir yapit liretimini
anlatirken ikincisi de seylerin tiretimini kapsamaktadir. Bu acidan bakildiginda iiretim,
hem iiretim i¢in gerekli aletlerin, ara¢ ve tekniklerin maddi {iretimini hem de bu siiregle
dogrudan iliskili toplumsal siireglerin yeniden iiretimini anlatmaktadir (Lefebvre, 2016b:
42). Bir diger deyisle, Lefebvre, Marx’in kuramsal yaklasiminda iiretim ve yeniden
tiretim kavramlarmin, iktisadi boyuta ek olarak toplumsal ve mekansal siireclerle de
dogrudan iliskili oldugunu ileri siirmektedir. Hatta Lefebvre’e gore, Marksizm’in iiretim
semasini (yapi-iist yapi iliskisini temel alan) giiclendirmek i¢in, bilgi liretimi ve kiiltiir
gibi ideolojik tretimi de bu semaya ekleyerek iiretim kavramina asil anlamini
kazandirmak miimkiin olacaktir: Insanin kendi hayatini iiretmesi (Lefebvre, 2016b: 43).
Dolayisiyla tiretim kavraminin, iiretim iliskilerinin zaman, mekan, kiiltiir, toplumsal ve
ekonomik boyutlariyla iliskisi baglaminda degerlendirilmesi, Lefebvre’in bu konudaki
temel amacini olusturmaktadir ki iddiasi, Marx’1n da bu konuda kendisiyle ayni paralelde
hareket ettigine yoneliktir.

Lefebvre’e gore, kapitalizmin yapisi, yalnizca liretim tarzinin iiretim ve yeniden
tretiminin elestirel analizine odaklanarak, ekonomik biiylimeyi, emek ve fabrikalarin
yeniden iiretimine (sabit ve degisken sermayeye) baglamaktadir. Ancak, Marx’in da

isaret ettigi gibi, sorun liretim tarzinin yeniden lretiminde degil, iiretim iligkilerinin

7 Bir bagka eserinde Lefebvre (1976a: 21-22) bu siniflandirmayi, genis anlamiyla iiretim (yapat iiretimi, bir
biitiin toplum iiretimi) ve dar anlamiyla iiretim (seylerin ve iiriinlerin {iretimi) olarak tanimlamaktadir. Bu
tanimdan anlasilacagi iizere, iiretimin toplumsal boyutunu vurgulamak Lefebvre’in iiretim kavramina
sunmak istedigi temel bir katkidir.
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yeniden iiretimindedir® (Lefebvre, 1976a: 43,46) ¢iinkii s6z konusu “iiretim iliskileri,
toplumsal (burjuva-proletarya) ve siyasal (yoneten-yonetilen) boyuta kadar uzanan,
smifsal (sermaye-iicret) celiskiler icermektedir” (Lefebvre, 1976a: 63). Dolayisiyla,
tiretim iligkilerinin yeniden iiretimi siirecinin toplumsal boyutu hem kapitalist iiretim
tarzin1 hem de kapitalizmin yapisal krizlerden nasil siyrildigini anlamak i¢in son derece
kritik bir 6nemdedir. Dahasi, Lefebvre, 1961 yilinda yayimlanan eserinde iiretim
kavramina getirdigi bakis agisiyla, kavrami yabancilasma ve ‘kendini iiretme’ ile de
iligkilendirmektedir. Buna gore,

“Uretim insam iiretir. Sdzde ‘diinya tarihi’ ya da ‘diinyanin tarihi insamin kendisi tarafindan

{iretiminin tarihidir: Insan, hem insanin diinyasin1 hem de 6teki insam, baska (yabancilasmis) insan1 ve
kendini (kendilik bilinci) iiretir... Uretmek ve yeniden iiretmek, yalnizca bir miktar {iretilmis nesneyi
(liretim aygitlar1 ya da tiiketim mallar1) dolagima, miibadeleye, tiiketime ya da tersine yatirima ve birikime
sokmak degildir. Ayn1 zamanda, mallarin tiretimini ve bunlara sahip ¢ikmayr miimkiin kilan (ve bunlari
smirlandiran ya da engelleyen) ¢ok sayida toplumsal iliskiyi iiretmek ve yeniden iiretmektir... Uretimde
iiretilen ve yeniden tretilen yalnizca tiriin degildir; toplumsal gruplar ve onlarm iligski ve 6geleri de tretilip

yeniden iiretilir... Uretimde iiretilen ve yeniden iiretilen yalnizca iiriin degildir; toplumsal gruplar ve onlarin

iliski ve 6geleri de iiretilip yeniden iiretilir” (Lefebvre, 2015b:251-252).

Lefebvre’in, Marx’tan hareketle vurguladigi toplumsal boyuta ek olarak ortaya
koydugu bir diger boyut mekana iligkindir. Buna gore, iiretim iligkilerinin yeniden iiretimi
yalnizca bir biitiin olarak toplumda degil bir biitlin olarak mekanda da yerlesmistir. Hatta
Neoliberalizmle birlikte mekan, bir iktidar koltuguna donlismiis, mekanin hem kontroli
hem de iiretimi s6z konusu olmustur (Lefebvre, 1976a: 83-84). Hatta neoliberalizm,
kapitalist iretim iligkilerinde yasanan bir farkliliktan Ote, kapitalist diizenin bir
konsolidasyonu ve yogunlasmasidir (Brenner ve Elden, 2009: 31). Bu yeni siirecin

odaginda ise mekanin iiretimi ve mekanda gerceklesen etkilesimler bulunmaktadir.

8 Uretim iliskilerinin yeniden iiretimi, Lefebvre’e gére, iiretim kavramina daha net ve pratik bir igerik
kazandirmaktadir. Bu kavram hem iiretim kavramindaki hem de bazi bagka kavramlardaki (emek, arzu,
pratik vb.) anlam ve kimlik kaybin1 anlamamiza yardimci olmaktadir (Lefebvre, 1976a: 22).
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Elestirel kent teorisyenlerinin de Lefebvre ile aym1 paydada yer aldigi iiretim
konusu, neoliberal politikalarin temel hareket alanina karsilik gelmektedir. Oyle ki sehir
hakki kavrami bu yaklasima gore de sehrin var olan olanaklarina dogrudan erisimden
ziyade kentsel mekanin kolektif tiretimi siiregleri tizerinde demokratik bir kontrolii ifade
etmektedir (Brenner, 2013: 45).

Bu noktada Harvey’in katkilarinin da ayn1 dogrultuda oldugunun altin1 ¢izmek
gerekmektedir. Oyle ki Harvey’e gore kentlesme siireglerinin sermayenin yeniden iiretimi
kapsaminda oynadigi rol, bizleri hem antikapitalist bir se¢cenege hem de sehri bir

toplumsal ve mekansal miicadele alanina yoneltmektedir:

“Eger kapitalist tarzda kentlesme, sermayenin yeniden iiretiminde bdylesine zaruri bir rol
oynuyorsa, alternatif kentlesme bicimleri de antikapitalist bir segenegin aranmasinda merkezi bir konuma
sahiptir.

...Yeniden iretimi sirasinda sermaye, ¢esitli sekillerde kentlesme siireclerinden geger.
Sermayenin kentlilesmesi, kapitalist simif gii¢lerinin kentlesmeye hdkim olma kapasitesini varsayar. Bu ise
sermayedar siifinin yalnizca devlet aygitlari (6zellikle devlet giiciiniin mekansal yapilar iginde toplumsal
ve altyaprya iligkin kosullar1 yoneten cephesi) iizerinde degil, topyekln niifus (yasam tarzinin yani sira
emek giicii, kiiltiirel ve siyasi degerlerin yan1 sira diinya goriisleri) iizerinden hakimiyet kurmasi anlamina
gelir. Bu diizeyde bir denetim ise kolay kolay elde edilmez, hatta hi¢ miimkiin olmayabilir. Sehir ve onu

meydana getiren kentsel siiregler bu nedenle toplumsal ve sinifsal miicadelelerin baslica sahasini olusturur”

(Harvey, 2013: 116).

Dolayisiyla hem Lefebvre hem de elestirel kent teorisinin temel sorunsali,
Marksist 6gretiyle paralel olarak, kentsel mekan {izerindeki iiretime ve yeniden iiretime
yonelik karar alma mekanizmalarinin neoliberal kontrolii ve buna ydnelik toplumsal
miicadele potansiyeli olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Boylelikle sehir hakki kavraminin bu
konudaki kuramsal unsurlarinin, diisiiniirler acisindan bir devamlilik tasidigi ortaya
cikmaktadir.

Kenti yeniden tiretim ve kolektif tiiketim siireclerinin mekansal birimi olarak ele

alan Castells, elestirel kent teorisi i¢inde, farkli bir konumdadir. Ozellikle Lefebvre’in
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kentsel mekan ve miicadeleye iliskin Onciilleriyle zit bir dogrultuda Castells, kent
sorunsalint dogrudan tiiketim siirecleriyle agiklamakta ve bu dogrultuda diger elestirel
kent teorisyenlerinden ayrilmaktadir. Kentsel siyaseti de bu dogrultuda tanimlayan
Castells, toplumsal miicadele pratiklerini, kentsel mekanda gerceklesen kolektif tiiketim

ihtiyaglar1 ve bunlara yonelik taleplerle agiklamaktadir. Buna gore,
“Kentsel kabul edilen temel sorunlar, aslinda toplu tiiketimin siirecleri veya Marksistlerin

deyimiyle emek giiciiniin yeniden iiretiminin kolektif araglarmin organizasyonu ile ilgilidir (Castells,
1977: 440).

Kentsel sorunlart bu ¢erceveden degerlendiren Castells, kentsel miicadele
pratiklerini de yine ayn1 baglamda degerlendirmektedir. Oyle ki Castells’e gére, kentte
gerceklesen toplumsal hareketler, kent mekaninda gergeklesen kolektif tilketime yonelik
taleplerden ileri gelmekte ve bu dogrultuda kazanimlara odaklanmaktadir. Ozellikle
Louis Althusser’in Marksist yapisalci bakis agisini temel alan Castells, kentsel toplumsal
hareketleri, kolektif tiikketimi odaga alan bir siyasal 6zne olarak ortaya koymaktadir
(Merrifield, 2017: 17). Oyle ki Castells’e gore kentsel toplumsal hareketler “topluluklar
orgiitleyerek harekete gecirmekte, siniflar aras1 gii¢ iligkilerini dontistiirmekte, yeni kiiltiir
modelleri 6ne slirmekte ve toplumsal degisimin en Onemli eksenlerinden birini
olusturmaktadir” (Castells, 1997: 12). Goriildiigii lizere Castells’in kent sorunsalina ve
toplumsal miicadele pratiklerine iligkin kavramsallastirma ve ¢ozlimlemeleri, Lefebvre
ve Harvey’den farkli olarak, tiikketim siire¢lerine odaklanmaktadir.

Sonraki caligmalarinda ag toplumu kavramsallastirmasini 6ne siiren Castells,
iktidarin giiniimiizde ¢ok boyutlu oldugu, insan faaliyetlerinin her alaninda etkinlik
gosteren aktorlerin ¢ikarlart dogrultusunda programlanan aglar araciliiyla orgiitlendigini
ileri siirmektedir (Castells, 2013: 22). Yakin donem eserlerinde kentsel toplumsal
hareketlere yonelik yeni Onciiller de ortaya koyan Castells, 6zellikle sosyal medyanin

islevselligi konusuna egilmistir. Tarithsel baglamda kamusal alanlarin etkilesim
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olanaklarinin, dijital ¢agda yeniden deneyimlenmesini olumlayan Castells, kentsel
toplumsal hareketlerin varliklarini, glincel ve 6zgiil iletisim mekanizmalarinin varligina
dayandirmaktadir (Castells, 2013: 28).

[letisimin dzerk olma durumunu toplumsal hareketlerin &zii olarak degerlendiren
Castells, dijital iletisim olanaklarinin, dijital mekan ile kent mekani arasinda aglar
olusturdugunu ve kentsel toplumsal hareketlerin iktidarin ¢izdigi denetim sinirlarini bu
sayede asabildigini ileri siirmektedir (Castells, 2013: 25).

Mekani fiziksel bir varliktan fazlasi olarak nitelendiren Lefebvre, Castells’ten
farkli olarak, iiretim ve yeniden iiretim iligkilerinin mekanla iliskisini toplumsal boyuta
ek olarak giindelik hayat pratikleriyle de dogrudan iliskilendirmistir. Buna gore,
“toplumsal iligkiler yalnizca toplumsal alanda degil, en genis anlamiyla pazarda da — aile,
giindelik hayat, kent- tiretilmekte ve yeniden {retilmektedir”. Hatta bu iliskiler,
“toplumun art1 degerinin gergeklestigi, dagitildigi ve tiikketildigi, sanat, kiiltiir, bilimde de
yeniden fretilmektedir” (Lefebvre, 1976a: 96). Goriildigi tizere Lefebvre,
iiretim/yeniden liretim kavramlarini, mekan ve mekanda gerceklesen toplumsal siireclerle
baglantilandirmakta ve bunun kapitalizmin hem krizleri asma hem de yeni sathalara
gecme konularindaki 6nemine isaret etmektedir. Kapitalizme ickin geligkisel iligkilerin
(emek-sermaye, burjuva-isgi sinifi gibi), kapitalist tiretim tarzinin kiiresel yayilimi ile
birlikte, cesitli formlarda toplumsal pratiklere dahil oldugunu 6ne siiren Lefebvre®,
neoliberalizmle bu siirecin paralelliginin de altin1 ¢izmistir. Dolayisiyla, iiretim
iligkilerinin yeniden iretimi, mekéansal liretim ve gilindelik hayatin dizayn edilmesi,
Lefebvre’in hem kapitalist liretim tarzinda hem de neoliberalizmin yeni yontemlerinde
tespit ettigi onemli aragsal alanlar olarak on plana ¢ikmaktadir. Coziim ise kendi hayatini

iireten insanlarin, her tiir maskeleme, yabancilasma ve dislanmadan kurtularak kendi

° Bu noktada Lefebvre, bu calismanin ikinci bdliimiinde neoliberal diizenin basat bir politik ydntemi olan,
sozlesme temelli emek-sermaye iligkilerini 6rnek olarak gostermektedir (Lefebvre, 1976a: 43).
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hayatlarin1 ve bu hayata iliskin siire¢ ve iliskileri tiim boyutlariyla (mekansal, toplumsal,
giindelik, kiiltiirel, sanatsal vs.) birer eser olarak iiretebilecekleri bir doneme gegis olarak
belirlenmektedir. Bu noktada sehir hakki kavraminin kuramsal boyutu agisindan 6nem
tastyan bir diger kavram yabancilagmadir.

1.1.3. Yabancilasma

Felsefenin ger¢eklesmesi, biitiinliik ve tiretim gibi yabancilasma da Lefebvre’in
Marx’1n diisiinsel ¢coziimlemelerinde dikkatini ¢eken ve kendi yaklagimi dogrultusunda
yeni boyutlar ekledigi bir kavramdir. Yabancilasma, Marx’a gore (2011: 260-266), 6zel
miilkiyetin ve buna bagl olarak kapitalist iiretim bi¢iminin kaginilmaz bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Hatta yabancilasmis emek, 6zel miilkiyet rejiminin hem nedeni hem
de sonucu olarak, bu sistemi beslemekte ve pekistirmektedir (Cornu, 1962: 260). Uretim
araglaria sahip olmadan sermaye icin iiretim yapan emek, dogrudan tirettigi {iriine ve
kendisine yabancilasmaktadir. Ilk basta iktisadi boyutla smirli olarak gdriilen
yabancilasmanin toplumsal boyutunun varligint Marx, kullanim-degisim degeri odakli bir
argiimanla acikliga kavusturmaktadir. Oyle ki, insanin kendisini olumlayabilmesinin tek
yolu, kendi varligmin somutlagmasi olan kullanim degerleri iiretimi araciligiyla
miimkiindiir. Insanlar arasinda, bu kullanim degerlerinin degisimi, hem insanlarin
karsilikli olarak birbirlerini zenginlestirmelerinin hem de gergek toplumsal iligkilerin
zeminini olusturmaktadir (Cornu, 1962: 261). Bu zeminin ve toplumsal iligkilerin degisim
degeri odakli bir doniisime maruz kalmasi, yabancilasmanin etkinlik alanini iktisadi

boyuttan 6teye tasimaktadir. Buna gore;

“Bu iliskiler insanlarin, kendi 6z tiretimleri ile karsilayamadiklari gereksinmeleri, kendi kullanim-
degerleri asir1 tiretimlerinin bir degisimi araciyla karsilama isteginden dogmus degisim-degerleri iiretimi
tarafindan insanliktan uzaklastirilmig ve bir yabancilagsma niteligi kazanmislardir. Degisim degerleri
iiretimi, iretimin nitelik ve eregini kdkten doniistiiriir; bu iiretimle gergekte emek kazang getiren bir emek

durumuna gelir, iriinleri insanin iglerinde artik kendi varligini gerceklestirmedigi oteki iiriinlerin
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esdegerleri durumuna doniistirler; son olarak, artik kullanim-degerleri izerine degil ama degisim-degerleri
iizerine yonelen degisim, insanlar arasindaki iligkileri tecimsel iligkiler durumuna doniistiirtir.

Toplumsal iligkilerin bu seylesmesi, emeginden, emek iiriiniinden ve bdylece de insanal
topluluktan ayrilmis insanin genel bir yabancilasmasina yol agar. Ozel miilkiyetin toplumun dogal ve
zorunlu temeli oldugunu séyleyerek, insanlari kendi aralarinda miilk sahibi iliskileri bulunan miilk sahipleri
bi¢imi altinda tasarlayarak, bunun sonucu iiretimin ger¢ek bigiminin degisim-degerleri, emtia liretimi
oldugunu ve ereginin de emtia degisimi aractyla insanlar arasinda tecimsel iligkiler kurmak oldugunu
olumlayarak ekonomi politik, iste bu yabancilasmis yasam bigimini dogrulamaya kalkisir.” (Cornu, 1962:

261-262).

Emekginin bir nesne olarak yabancilagmasi©

, emegin kendisinin yabancilagmasi,
insanin tiirsel olarak yabancilagsmasi ve dogal ihtiyaglar biitiinii olan insanin
yabancilagsmasi (Lefebvre, 2015d: 68), bireyin isyeri ve giindelik hayatta diger
insanlardan soyutlanmasinin temelini olusturmaktadir. Kapitalizmin geldigi noktada,
Lefebvre’e gore yabancilasmanin {ic emaresi vardir: Bilginin aragsallagsmasi,
metalagmanin evrensellesmesi ve degisim degerinin egemenligi (Kipfer vd. 2008: 10).
Yabancilagma olgusunun Ozellikle toplumsal boyutuna egilen Lefebvre, bir
yandan Marx’1n sematize ettigi yabancilagma siireclerini kullanirken diger yandan da bu
kavrami giindelik hayatin elestirisi ve doniisiimiiyle ilintilendirmektedir. Lefebvre’e
(2015d: 168) gore “insan giindelik hayatin icinde ve giindelik yasam aracilifiyla
tanimlanir... Eger baska sey olduklarini 6ne siirerlerse, insan1 kendinden sokiip alan
‘yabancilagsma’ alanina diiserler”. Bunu one siirerken Lefebvre, yabancilagsma kavramini
bir adim 6teye tasimaktadir. Oyle ki, yabancilasma yalnizca iiretim siirecinde ya da isyeri
disinda degil, insan1 varligi ve potansiyelinden mahrum eden, devlet, sanat, ahlak din gibi

alanlarda da s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple, yabancilasma Lefebvre’in anlayisina

gore yalnizca ekonomik ve sosyal degil felsefi, politik, teknolojik, biirokratik ve

10 Lefebvre’e gore, “insan yabancilagmgtir: Kendinden sokiiliip alinmstir; ozgiirliigii dahil, seye
dontstiirilmiistiir” (Lefebvre, 2015b: 219). Dolayisiyla birey, yabancilasma aracilifiyla da nesnelesme
stirecine maruz kalmaktadir.
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kentseldir de (Lefebvre, 2010: 170; 2015d: 253; 2016b: 108). Cagin sorunu da bu
cokbigimli!! yabancilasmadan kurtulmaktir (Lefebvre, 2010: 189). Bu sorunun ¢dziim
diizlemi de giindelik hayatin diyalektik bir yontemle irdelenmesidir.

Lefebvre, Marx’in yabancilasma kavramini baz alarak, kapitalist iktisadi diizenin
kacinilmaz bir {iriinii olan bu kavrami ortadan kaldiracak bir ¢oziimleme {iizerine
calismistir. Bu amagla da, yabancilasmay1 yalnizca emek siireglerinde degil giindelik
hayatin derinliklerinde (Elden, 2004: 43) de tespit etmenin ve ortadan kaldirmanin
gerekliligi iizerine gesitli argiimanlar ortaya koymustur. Ornegin, bilincin soyutlanmasi
ve bireyin atomize edilmesi, Lefebvre’in yabancilagma konusundaki 6zgiin
katkilarindandir. Buna gore, biling, toplumsal ve bireysel olarak ikiye ayrilir. Kapitalist
diistince, ilkini marjinallestirip ikincisini ise atomize ederek bunlar1 birbirinden ayirir.
Toplumdan izole edilen bireyin bireysel bilinci bu sayede soyutlanmis ve atomize edilmis
olur (Lefebvre, 1936’dan aktaran, Elden, 2004: 70; Lefebvre, 2010: 36). Dolayisiyla,
emek giiciiniin sinifsal bilincinin ve potansiyel miicadelesinin diigiinsel altyapisi, 6zel
miilkiyet ve degisim degeri temelli kapitalist Ttretim iliskileri tarafindan
gligsiizlestirilmektedir. Yabancilagsmanin, {retim iligkilerinin belirleyiciliginin ve
degisim degerinin egemenliginin sahnesi olan kent mekani, sosyo-mekansal acidan
derinden etkilenmektedir. Bunun sebebi, kentin bir yandan bir fiiretici gii¢ olarak
islemekte iken Ote yandan giindelik hayatin diizenlendigi ve yeniden iiretildigi bir
toplumsal iliskiyi de temsil etmesidir (Ronneberger: 2008: 141). Dolayisiyla kente iligkin
her diizenleme, kent mekanindaki her toplumsal siireci dogrudan etkilemektedir.

Hem yabancilasma ve atomizasyondan hem de bireysel ve toplumsal agidan
aracsallagsma ve soyutlanmadan kurtulmanin yolunu arayan Lefebvre, bunun ancak kent

mekaninda ve bu siireclere dogrudan maruz kalan kentlilerce gergeklesecegi sonucuna

1 Lefebvre’e gore (2015b: 221-222), yabancilagmanin sayisiz bigimi vardir. Ornegin, politik yabancilasma
(devlet aracilifiyla yabancilagma), iktisadi yabancilagmadan (para ve meta araciligiyla) farklidir. Hatta
emekeinin yabancilasmasi ile kadiin, burjuvazinin ile proletaryanin yabancilagsmasi da birbirlerinden
farklidir.
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ulagmistir. Marksist 6gretinin kapitalizm ¢oziimlemesine biiyiik oranda katilan Lefebvre,
Marx’in kavram ve c¢oziimlemelerini, mekani da isin i¢ine katarak, bir adim oteye
tasimaya gayret gOstermis; Marksizmi  SOSyo-mekansal parantezde yeniden
yorumlamistir. Temel hedef olarak kapitalizmi asmak ve kapitalist iiretim iliskilerini
ortadan kaldirmay:1 belirleyen Lefebvre, bunu sehir hakkinin gergeklesmesi ile
denklestirdigi icin, felsefeyi asmak, metafelsefeye gecis, yabancilasmanin
sonlandirilmasi gibi amaclart Marx’in ¢dziimlemelerinden hareketle tanimlayarak,
diisiinsel bir temellendirme yapmaya ¢alismistir.

Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken bir konu da Marksist gelenegin toplumsal
miicadele pratikleri baglaminda yabancilagma ve iiretim konusunu goz ardi etmesidir. Bu
konuya dikkat ¢eken Harvey (2013: 176-177), kentsel toplumsal hareketlerin bu gelenek
tarafindan ¢ogu kez lretim odakli somirii ve yabancilagmadan temellenen smif
miicadeleleri veya antikapitalist miicadelelerden ayr1 olarak degerlendirildigini one
stirerek, bu durumun yanlishigini vurgulamaktadir. Kentlesmenin kendisini de bir iiretim
siireci olarak tanimlayan Harvey’e gore, emek ve mekan lizerindeki tiretim odakli somiirti
ve yabancilagma pratikleri siyasi bir igerige sahiptir ve hem teorik hem pratik baglamda
antikapitalist miicadeleler bu durumu g6z Oniinde bulundurmak zorundadir (Harvey,
2013: 187).

Calismanin bu boliimiinde kapitalist diizende giindelik hayatin maruz kaldig: st
belirlenimin, bu durumun elestirel analizinin, doniisiim projesinin ve bu konularin sehir
hakki kavrami agisindan konumunun ele alinmasi1 hedeflenmektedir.

1.2. Giindelik Hayatin Elestirisi ve Doniisiimii

1.2.1. Giindelik Hayat Kavraminin Tanim

Lefebvre, giindelik hayat kavramini, bir yandan siradanlik, tekrarlayan, rutin
dongiileri iceren, basit ve sikici olan ‘siradan’ nitelikleriyle degerlendirirken diger yandan

kavramin kapitalist liretim tarzi, yabancilagsma, somiirii, tiiketim toplumu, neoliberal
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yaklasim, kent mekani ve devrimci potansiyeline iliskin ‘sira disi” Ozellikleriyle
tanimlamaktadir. Mekani ele alirken sistematize ettigi diyalektik bakis agisini1 glindelik
hayat kavramina da yansittig1 i¢in Lefebvre, glindelik hayat1 iiretim tarzi, toplum, zaman
ve mekan ilizerinden ¢ok boyutlu bir iligkisellik baglaminda ele almaktadir. Kavrama
iligkin tanimlamalarma ge¢meden Once sunu sdylemek gerekir ki Lefebvre, felsefi
tartigma ve ¢dziimlemelerinden énemli oranda yararlandigi Hegel’den? alintiladig: “agina
olan bilinmez’ sOyleminin altin1 O6nemle ¢izerek, gilindelik hayatin deneyimlenen
pratiklerini ¢éziimlemeyi —yani agina olan1 bilinir hale getirmeyi- felsefi bir proje olarak
gerceklestirmeye ¢alismistir.

Lefebvre giindelik hayat kavramini en basit anlaminda ‘biitlin uzmanlagmis
faaliyetlerin ¢ikarilmasi sonucu geriye kalan sey’ (Debord, 1961: 21) olarak
tanimlamaktadir. Bir diger deyisle, giindelik hayat, ¢aligma ¢ikarilinca geriye kalan seydir
(Elden, 2004: 111). Burada Lefebvre’in ortaya koydugu 6zgilin argiiman, bireylerin
hayatlarindan uzmanlasmis ugraslar ¢ikardigimizda, geriye ciliz bir tortu kaldigina
iligkindir. Ancak bu tortu ciliz goriinmesine karsin, giindelik hayatin ve bireylerin gizli
potansiyellerini iginde barindirmaktadir (Lefebvre, 2015d: 91). Bu tortu (ya da artakalan)
hem devrimci potansiyeli hem de kapitalizmin dayatici ve giindelik hayati tiim yonleriyle
programlamaya ¢alisan yontemlerine karsi durabilen bir ‘programlanamayan’ boyutu
icinde barindirmaktadir. Bir diger deyisle, belirlenim iligkileriyle programlanan ve
somiiriilen giindelik hayat, bu iliskilerin etki edemedigi bir yonii (tortu)'® de icinde
barmdirmaktadir. Lefebvre’in hedefi de, giindelik hayatin siradan’* (calismaya iliskin)

yoniinden ziyade bu boyutun potansiyelini irdelemektir (Nadal-Melsio, 2008: 162). Bir

12 Elden’a gore (2004: 68) Hegel, Lefebvre’in hem ilk hem de Marx iizerine ¢aligmaya yoneldigi sonraki
calismalarinda -6zelikle mantik ve diyalektik {izerine ¢aligmalarinda- anahtar bir rol oynamstir.
18 Tortu kavramiyla Lefebvre, giindelik hayatin, belirlenim ve iiretim iligkilerinden bagimsiz,
indirgenemeyen, kendiliginden ve devrim fikrine potansiyel baslangic noktasi olabilecek bir niteligi
oldugunu 6ne stirmektedir.
14 Lefebvre, giindelik hayatin belirlenime maruz kalan yoniinii basit, siradan (trivial) olarak,
indirgenemeyen ve potansiyeli i¢cinde barindiran yoniinii ise sira dis1 olarak nitelemektedir (Bkz. Lefebvre,
2015b).
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diger deyisle, modern sanayi toplumlarinda, ekonomik-teknolojik yontemlerle zaman-
mekanin somiirgelestirilmesine karsin, giindelik hayatin bir boyutunun her zaman bu
siiregten bagimsiz kalabilmesi s6z konusudur (Miiller-Scholl, 1999°dan aktaran;
Ronneberger,  2008:135). Bu indirgenemeyen, sOmiirgelestirilemeyen  ve

programlanamayan boyutu Lefebvre su sekilde agiklamaktadir (2015d: 102-103):

“Uzmanlagmalar1 ve teknikleri iginde ele alinan yiiksek faaliyetler kendi aralarinda ‘teknik bir
bosluk’ birakirlar ve bunu da giindelik hayat doldurur. Giindelik yasamin biitiin faaliyetlerle derin bir
iligkisi vardir, farkliliklar1 ve catismalariyla onlar1 kapsar; onlarin bulusma yeridir, hem bagidir hem ortak
alanlaridir. Insani- ve her insan varligini- bir biitiin olusturan iliskiler biitiinii giindelik hayatta sekillenir ve
olusur. Gergegin biitiiniinii isin igine katan bu iligkiler, belli bir veche altinda her zaman kismi ve eksik olsa

da giindelik hayatta tezahiir eder ve gerceklesir: dostluk, yoldaslik, ask, iletisim ihtiyaci, oyun vs.”

Dolayisiyla, Lefebvre’e gore giindelik hayat, yasamin tahakkiim altindaki kismi1
ile tahakkiim altinda olmayan kismi arasindaki ayrim ve kesisim alani olarak
tanimlanmaktadir (Lefebvre, 2015b: 54). Buradan hareketle de giindelik hayati belirlenim
iligkilerinin hem bir {irtinii hem de onlarin disinda kalan bir tortu olarak tanimlamaktadir
(Lefebvre, 2015b: 65). Marksizm’in yabancilasmaya iliskin yaklagimini temel alarak
Lefebvre, is¢i smifinin yalnizca isyerinde karsilastifi yabancilastirict siirecleri degil
toplumsal, aile ve siyasal yasamdaki bu belirlenim iliskilerini ve bu iliskilerin,
kapitalizmin 20. ylizyilda ekonomik, iktisadi ve kiiltiirel atmosferi tahakkiim altina alarak
ayakta kalmasini sagladigin1 gostermeye c¢alismistir (Elden, 2004: 110-111). Bunu
yaparken de temel savi, kapitalist iiretim iligkilerinin giindelik hayati tim yonleriyle
yeniden {ireterek bunu basardigina iliskindir.

Giindelik hayatin deneyimlenmesini devrimci bir perspektiften ele alan elestirel
teori, bu baglamda Lefebvre’in yaklasimiyla ortiismektedir. Ornegin Marcuse (2014: 64-
69) sehir hakki kavramini antikapitalist bir baglamda tanimlarken sehir hakki taleplerinin
giindelik hayat pratiklerine yonelik siireglere yonelmesi gerekliliginin altim1 ¢izmektedir.

Ayni dogrultuda, ‘kentsel’” kavramini tanimlarken ‘kisisel sinirlarin toplumsal zeminle
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temas ettigi noktayi, toplumsal olarak yaratilmis ve bizi kusatan sistematik diinya ile
giindelik hayatin kesisimini’ (Marcuse, 2014: 47) kastettigini belirterek, tahakkiim ve
sOmiiriiniin bu boyutuna dikkat ¢cekmektedir.

1.2.2. Giindelik Hayat Kavraminin Icerigi

Calismanin bu noktasinda, giindelik hayat kavraminin Lefebvre ve elestirel kent
teorisyenleri acgisindan ne anlamda kullanildigin1 ayrintilandirmak yerinde olacaktir.
Kapitalist liretim tarzinda, ticret karsilig1 emegini sunan kitlelerin ¢calisma ve ¢alisma-disi
bir zaman ayrimina yonlendirildigini 6ne siiren Lefebvre, bos vakit ile giindelik hayat
arasinda hem bir birlik hem de ¢eliski oldugunu belirtmektedir. Kapitalizmde bos vakit
kavrami1 dogrudan c¢alisma eylemi ile iliskilidir ve bunun araciligi ile tanimlanir.
Dolayisiyla ¢alisma olmaksizin bir bos vakitten bahsetmek miimkiin degildir (Lefebvre,
2015d: 35). Halbuki giindelik hayat kavrami1 bunun 6tesinde bir igerige sahiptir. Buna
gore giindelik hayat, bos vakti de icermek iizere aile yasamui ve kiiltiir ile “yasanan’ anlarin
birligi ve bitinligiidir (Lefebvre, 2015d: 37). Bu biitiinligin — gilindelik hayatin-
kapitalizm ¢oziimlemesi ve devrim arayist i¢in 6nemi hayatidir ¢iinkii “emek¢inin
yasamini bitlinii i¢inde ele alirsak, ¢alismasi ve calisma karsisindaki tutumu, biitiin
toplumsal pratige, biitiin deneyimine, bos vakitlerine, aile yasamina, kiiltiirel ve politik
6zlemlerine, keza siniflar miicadelesine baglanir” (Lefebvre, 2015d: 94).

Toplumsal pratigin en yalin ve rutin somutlagsmasi olarak giindelik hayatin,
kapitalist liretim tarzi tarafindan somiirgelestirilmesi ve degisim degeri odakli bakis
acisinin yalnizca iktisadi degil sosyal diizlemde de basat haline gelmesi, Lefebvre’in
kapitalizmi asmaya yonelik diislinsel semasinin ana temasidir. Felsefeyi agsma ve hayati
degistirme hedefini Marx’tan hareketle yeniden tanimlayan Lefebvre, giindelik hayatin
cOziimleme ve elestirisine yonelik bir proje tanimlamakta ve bunu Marksist diistinceyi
esneklestirme ve genisletme olarak gérmektedir. Bunun sebebi olarak ise Marx’in emek

kavrami iizerine yogunlagsmasinin ekonomik ve politik acidan doyurucu bir analiz
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sunarken toplumsal pratigin bu kapsamda yeterince vurgulanmadigini gostermektedir.
Ancak bu noktada belirtilmelidir ki Lefebvre’e gore Marx, gilindelik hayatin elestirel
incelenmesi konusunun énemini en basindan kavramis ve ¢oziimlemelerinde bu konuya
Oonemli vurgular yapmistir. Buna gore, Marksizm, giindelik hayatin yabancilagsmasinin
somut bir gozleminden yola c¢ikmistir ve bu yabancilasmayr asmaya calisan bir
yaklasimdir (Domenach, 1956: 812’den aktaran Lefebvre, 2015d: 51). Dolayisiyla
Lefebvre’e gore, giindelik hayatin ¢oziimlemesi ve elestirisi, Marksizme ickin ancak
gelistirilmesi gereken bir konudur. Bu iddiasii kanitlamak i¢in Lefebvre, teori ile
pratigin birligi, biitiinliigii olarak tanimladigi Marksizm’in, yasamsal pratiklere iliskin
coziimlemelerini ele almaktadir. Yukarida da anlatildigi tizere, ¢alisma ve bos vakit
kavraminin iligkiselligini vurgulayan Lefebvre, kapitalist tiretim tarzinin sémiirgelestirici
ve dayatici taktiklerinin en net gdzlemlenebilecegi alan olarak, s6z konusu belirlenim
iligkilerinin somutlastig1 giindelik hayati isaret etmektedir. Glindelik hayatta somutlasan

bu taktikleri Lefebvre (2015c: 91), {i¢ baslik altinda incelemektedir:

“Giiniimiizde giindelik hayat, hem buyuran hem de dayatan bir semaya tabidir: a) homojenlik, yani
ayniya, denklige, tekrarlanana ve bunlarin diizenine yonelme; b) parcalanma, yani zamanin ve mekanin,
¢alismanin ve bog zamanin ufalanmasi, giderek daha da gelisen uzmanlasmalar; c) hiyerarsiklesme, -az gok
onemli- iglevlere oldugu kadar nesnelere —otomobiller, ugaklar, giysiler, yayinlar vb.- de kendini dayatan
hiyerarsik diizen”.

Bu semay1 ve dayatici siirecleri ¢oziimlemek, kapitalizmi anlamak ve agsmak i¢in
zorunlu gormektedir. Calismanin bu noktasinda s6z konusu ¢oziimlemenin boyutlari ele
almacaktir.

1.2.3. Giindelik Hayatin Elestirel incelenmesi Projesi

‘Hayat1 degistirmek’ amacin1 temel alan Lefebvre, bunu gergeklestirmek igin,
toplumsal hayata etki eden siire¢ ve unsurlarin analizini yapmay1 devrimei bir proje olarak
degerlendirmektedir ¢iinkii Lefebvre’e gore “bir toplumun temsillerinin (ideolojiler) ve

kabul goérmiis kavramlarmin elestirisi olmadan toplumun bilgisi elde edilemez”
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(Lefebvre, 2015b: 112). Bunun i¢in de giindelik hayati dncelikle bir arastirma nesnesi

olarak ele almaktadir. Giindelik hayatin nasil tanimlanabilecegi sorusuna Lefebvre su

unsurlarla yanit vermektedir (2015c: 17-20):

Gilindelik hayat bir tiir sahiplenme olarak tanimlanabilir. Her ne kadar
yabancilagsma siire¢leri sonradan hakim olsa da, zaman, mekan, beden, doga
gibi unsurlarin belirli bir kapsamda sahiplenilmesi s6z konusudur.

Uretim tarzinin dayatti§1 yasamsal pratikler olarak giindelik hayat bir {iriindiir.
Ancak, iist belirlenime tabii olmayan yanlarinin —diisiinmek, dolasmak gibi-
olmasi sebebiyle giindelik hayat ayn1 zamanda bir tortudur. Bir diger deyisle,
giindelik hayatin iiretim tarziyla agiklanamayan, buna indirgenemeyen bir
yant da mevcuttur.

Giindelik hayat, kullanim degerinin degisim degeriyle karsilasmasi ve
catigmasi olarak da tanimlanabilir. Degisim degeri, egemenligi ne denli baskin
olursa olsun kullanim degerini tamamiyla ortadan kaldirmay1 basaramaz. Bu
durum, iiriin-tortu ayrimiyla da dogrudan iliskilidir.

Giindelik hayat, ihtiyag-arzu-haz arasindaki ti¢lii diyalektigin gerceklesme
zeminidir. Arzu yerine ihtiyacin, haz yerine programlanmig tatmin
duygusunun gecirilmesi, kapitalist belirlenimin temel yontemlerindendir ve
gerceklesme alani glindelik hayattir. Halbuki giindelik hayat arzunun, haz ile

gergeklesen arzunun diizlemidir (Lefebvre, 2016b:78).

Gortildugu tizere, Lefebvre’e gore glindelik hayat, gergeklestigi iiretim tarzinin

degisim degeri odakli belirlenimiyle 6n plana ¢ikmakta ancak kullanim degeri ve yapit

odakli potansiyelini de daima i¢inde barindirmaktadir. Bu ikili ve diyalektik yapisi

giindelik hayatin ve onun doniisiimiiniin ‘devrimci ve sanatsal potansiyelinin’ (Lefebvre,

2016a: 132) de cikis noktasidir. Dolayisiyla, yalnizca Marksizm’in yapabilecegi ‘hayati
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degistirmek’ i¢in (Lefebvre, 2015d: 231), giindelik hayatin elestirel incelenmesi ve
dontigiimii kaginilmazdir.
Elestirel teori agisindan giindelik hayatin incelenmesi, teori-pratik gegcisliligini

saglamada en temel etmen olarak degerlendirilmektedir. Oyle ki,

“Tam da bugiinkii kapitalizmde devrimci, doniistiiriicii, 6zgiirlestirici toplumsal pratigin halen sik1
sikiya ¢evrelenmis ve kisitlanmis olmasindan otiirii, elestirel teori giipegiindiiz giindelik toplumsal pratige
doniismeyip, elestirel teori olarak kalmaktadir. Bu bakis agisindan sdziim ona teori/pratik ayrimi, teorik
zihin kanigikliginin  veya epistemolojik yetersizliklerin degil, elestirel teorinin yerlesik oldugu
yabancilastirilmis, ¢eligkili toplumsal formasyonun bir eseridir. Bu ayrimi alt edebilecek bir teori yoktur

¢iinkii bu ayrim, tanim geregi teorik olarak degil, ancak pratik olarak alt edilebilir” (Brenner, 2014: 39).

Goriildugi tizere, giindelik hayatin analizi hem teorik yeterlilik hem de pratik
acidan bir gereklilik olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Caligmanin bu noktasinda, s6z konusu
inceleme, neoliberal ideoloji 6zelinde ele alinacaktir.

1.2.4. Bir Neoliberal ‘Uriin’ Olarak Giindelik Hayat

Neoliberalizmle birlikte, kapitalist tiretim iligkilerinin sosyo-mekansal bir boyuta
gectigini iddia eden Lefebvre, sermaye siifinin somiirii sisteminin artik igyerinin dtesine
tasindigini, insanlarin yalnizca ¢alisma zamaninin degil giinliik hayatlarinin tim
yonleriyle kapitalizmin kiskacinda bir belirlenime maruz kaldigini 6ne siirmektedir. Buna
gore gilindelik hayat sOmiirgelesmekte; eski emperyalizmi siirdiiremeyen ve yeni
tahakkiim mekanizmalar1 arayan sermaye; biiylik ticaret merkezleri, degisim degerinin
kullanim degeri iizerindeki mutlak egemenligi ve bu somiirii diizeninde sOmiiriilen
durumundakilerin hem {iretici hem de tiiketiciler olarak ikili somiiriisii araciligiyla bu
amacina ulagmaktadir (Lefebvre, 2015d: 33). Dolayisiyla neoliberal ideoloji, bir liretim
tarzin1 dayatmaya ek olarak kentsel mekanin dokusunu mekéan {iretimi yoluyla
belirlemenin yani sira toplumsal pratikleri ve bireysel tercihleri, birer hareket ve somiirii
alan1 olarak gérmekte; buna uygun bir birey ve yasam tarzimi -giindelik hayati- da
dayatmaktadir. Bir diger deyisle, “liretim tarzi bir yasam tarzini igerir ve buna yol agar”
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(Lefebvre, 2015c: 169). Buradan hareketle Lefebvre, glindelik hayatin tiim unsurlaryla,
mekana iligkin siire¢lerde oldugu gibi, neoliberal ideoloji tarafindan aragsallastirilarak bir
iiriin olarak 6n plana ¢iktigini 6ne siirmektedir ¢iinkii kapitalizm ancak II. Diinya Savasi
sonrast ger¢ek anlamda giindelik hayatta yer almaya baslamistir (Elden, 2004: 115).
Neoliberal agsama ile birlikte kapitalist iiretim tarzinin glindelik hayata etkisini Lefebvre,
1981 tarihli Giindelik Hayatin Elestirisi III adli eserinde (2015c: 92) su sekilde

degerlendirmektedir:

“Bu iiretim tarzi 6zellikle sunlar iiretti: Geligmis kiiresel pazar, ‘bilimsel ve teknik devrim’
(toplumsal ve politik devrim yerine), kiiresel devlet sistemi, 6zgiil bir mekan, ¢ok biiyiik 6lgekli bir

sehirlesme, gezegen dlgeginde bir igsbdliimii ve son olarak giindelik hayat”.

Neoliberal pratiklerin kentsel yansimalar1 iizerine yogunlasan Schmid’e goére de
(2014: 73), kapitalist kentlesme pratikleri giindelik hayatin koklii bir modernlesmesine
yol agmistir. Bunun sonucu da kullanim degerinin, sanatsal yaratinin ve bireylerin
farklilik hakkinin ortadan kaldirildigi, tektiplestirilmis bir toplumsal pratigin hayata
gecmesi s0z konusu olmaktadir. Dolayisiyla kentli kimligi ve mekansal aidiyet

kavramlari da dogrudan farklilik hakkinin kapsamu icerisine girmektedir.

“Kapitalizmin giindelik hayatin ayrintilarina kadar islemesi ancak ikinci Diinya Savasi sonrasi

gergeklesti. Koklii bir sekilde metalasan bu ¢agdas diinyay: anlamaya ve doniistirmeye yardimer olmasi

igin Marksizme yeni kavramlar ekleyerek onun kapasitesini genisletmeliyiz” (Lefebvre, 1998: 75).

Bu noktada Harvey’in yabancilagsma ve giindelik hayat konusundaki argiimanlari
da onemlidir. Kentlesme fenomeninin giindelik hayat pratiklerine yonelik tahakkiim
iliskileri (Harvey, 2011: 290-291) araciligiyla bireysel ve toplumsal bilinci
yabancilastirdigi iddiasi, Harvey’in Lefebvre ile ayni1 goriiste oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durumu ‘bilincin kentlesmesi’ (Harvey, 2016: 317) olarak adlandiran ve
yabancilasma ve tahakkiim pratikleriyle 6zdeslestiren Harvey, so6z konusu durumun
asilmastyla kent mekaninin devrimci potansiyeli arasinda da bir baglanti kurmaktadir.
Buna gore;

46



“Alternatif arayisi... yalnizca kapitalist tarzlar ve tiretimin ve tiikketimin mekansal bolinmelerini

yerlestirmek tizere sekillendirilen o muazzam yapili ¢evre seklindeki ikinci dogay1 degil, kentlesmis bilinci

déniistirmeye hazirlikli olmalidir” (Harvey, 2016: 346).

Dolayisiyla hem Harvey hem Lefebvre agisindan, neoliberalizmle filizlenen bu
belirlenim ve somiirli iligkisi ayni zamanda bir firsat da yaratmaktadir. Buna gore,
giindelik hayat “neoliberalizme ickin gergek ve miimkiin ¢eligkileri” kapsamasi ve elinde
bulundurmasi sebebiyle (Kipfer vd., 2008: 14), ayn1 zamanda bir devrim potansiyeli
barindirmaktadir.

1.2.5. Giindelik Hayata Ickin Sorun Alanlar

Kapitalist {iretim tarzinin somiirgelestirici, degisim degerinin egemenligini
gerceklestirme odakli isleyisinin ve ihtiyag-arzu-haz diyalektigindeki belirlenimin,
giindelik hayata iligkin temel sorun alanlarindan oldugu, yukarida ele alinmisti.
Lefebvre’in daha 6nemle vurguladigi sorunlar ise yabancilagmaya iliskindir.

Lefebvre, yabancilagma kavraminin genis bir kapsamda ele alinmasi gerektigini
iler1 stirerken, Marx’in yabancilasma kavramsallagtirmasina temel bir elestiri
getirmektedir. Buna gOre Marx yabancilagsmayi, tek anlamli bir bigimde, “insan
faaliyetlerinin ve iligkilerinin iktisadi fetisler — para, meta, sermaye- araciligiyla seylere
doniistimii” (Lefebvre, 2015b: 220) seklinde tanimlamaktaydi. Ancak Lefebvre’e gére bu
kavram toplumsal pratikteki yansimalariyla da degerlendirilmelidir ¢iinkii yabancilagsma
yalnizca ekonomik diizlemde ya da ¢calisma mekéan ve siireglerinde ortaya ¢ikmamaktadir.
Bireyler, “her insant oldugu ve yapabilecegi seyden sokiip alan biitliin tutumlarda —
sanatta, ahlakta, dinde- elestiri, yabancilasmayla yeniden karsilagir” (Lefebvre, 2015d:
171). Buradan hareketle Lefebvre, yabancilagma ile giindelik hayat arasinda bir iligki
kurarak, elestirel projesine yabancilagsmanin asilmasi amacini da eklemektedir ¢iinkii
“bugiine dek giindelik yasamin ‘yabancilastigini’, kendi ger¢ekliginin ondan sokiiliip

alindigini, onun disina kondugunu ve hatta ona karsi ¢evrildigini kabul etmemiz gerekir”
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(Lefebvre, 2015d: 204). Bu kabulle ve giindelik hayatin elestirel incelenmesi araciligiyla
ortaya ¢ikacak potansiyeli sayesinde yabancilagmanin asilmasi s6z konusu olacaktir.
Yabancilasma kavramina bakis ac¢isini dar bulmakla birlikte Lefebvre
Marksizm’i, glindelik hayati tasvir eden, analizini yapan ve onu doniistiirmenin yollarin
arayan bir yaklagim olarak tanimlamakta ve hatta Marksizm’in, biitiinii ic¢inde
bakildiginda giindelik hayatin elestirel bir bilgisi olarak degerlendirilmesi gerektigini one
stirmektedir (Lefebvre, 2015d: 152-153). Dolayisiyla Marksist devrimci praksis ile
giindelik hayatin anlagilmasi, elestirisi ve doniisiimii, Lefebvre’in yaklasiminda basat
unsurlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu projenin gerceklestirilmesi, giindelik hayata
yonelik —tahakkiim, somiirii, yabancilasma, metalagsma gibi- siireglere bilginin elde
edilmesini saglayacaktir. Bu elestirel bilgi, toplumsal ve politik doniisiimii, felsefenin

gerceklesmesini ve kapitalizmin asilmasini olanakli kilacaktir. Oyle ki,

“Marx, diinyayr yorumlamanin degil degistirmenin vakti geldi derken ne demek istiyordu?
Yalnizca dis diinyadan m1 s6z ediyordu? Biz burada, hayir diyoruz. Felsefeyi gergeklestirmek, diinyanin
felsefi olusumunu felsefenin diinya oluguna doniistirmek, glindelik hayati baskalagtirmak degil midir?
Dolayisiyla, giindelik hayat elestirisinin, giindelik hayatin radikal bagkalagimini hedefleyen radikal
elestirinin, otantik Marksist projeyi —felsefeyi asmak ve gerceklestirmek- tek iistlenen ve siirdiiren
oldugunu ileri siirmeye kadar gidecegiz... Insan ya giindelik hayattadir ya da yoktur. Insan ya bugiiniin
giindelik hayatin1 asarak gilindelik hayatta olacaktir ya da hi¢ olmayacaktir. Giindelik hayat kokten
degismedigi siirece diinya degismis olmaz; diinyada yasanacak degisimler radikal -elestiriden
kaynaklanacaktir!...” (Lefebvre, 2015b: 32).

Dolayisiyla giindelik hayatin sorun alanmi felsefi ve soyut bir diizlemden 6tesini
isaret etmektedir. Bir diger deyisle glindelik hayat kategorisi, felsefi olmasinin yani sira
kentsel ve politik bir igerik tasimaktadir. Bu sebeple de giindelik hayat, giderek kentsel
bir nitelige biiriinen radikal siyasetin ve miicadelenin tam merkezinde yer almaktadir
(Goonewardena, 2014: 148). Giindelik hayatin elestirisi ile sehir hakki miicadelelerinin

ortak paydasi, bu gergeklik tizerinden beslenmektedir.

1.2.6. Giindelik Hayatin Elestirisinin Unsurlar:
48



Marksizm’i giindelik hayatin elestirisi olarak niteleyen ve bu elestirel bilgiye
ulagsmayi, kapitalist iiretim tarzin1 agsma konusunda temel bir hedef olarak belirleyen
Lefebvre, giindelik hayatin bilgisine ulagmak icin alt1 elestiri noktasi tanimlamaktadir
(Lefebvre, 2015d: 153-179). Bunlardan ilki, bireyselligin elestirisidir. Buna gore,
bireyler kapitalist ideolojinin yabancilastirict ve izole edici taktikleri sonucunda
yalnizlagtirilmislar ve toplumsal iliskilerden soyut bir 6zel yasama mahkim edilmislerdir.
Bu sebeple bireyler, toplumsal boyutta bir etkinlik gosterememekte, “bireyci egilimlerin
sekillendirdigi” bir yasama zorlanmakta ve bilingleri, “genislemek ve diinyay1 fethetmek
yerine, kendi ilizerine” kapanmaktadir (Lefebvre, 2015d: 154). Dolayisiyla, giindelik
hayata yonelik elestirel incelemenin ilk unsuru, bireyi toplumdan, toplumsal iligski ve
pratiklerden izole eden bu 6zel bilincin ve bireysellik anlayisinin asilmasidir. Bunun nasil
yapilacagina iliskin Lefebvre’in formiilli, sehir hakki kavramsallagtirmasinin temel
arglimanlarindan olan biitiinliige ulasma, dogrudan katilim ve toplumsal pratige katilim
seklindedir (Lefebvre, 2015d: 155).

Ikinci elestirel unsur, ilkiyle baglantili olarak, mistifikasyonlarin elestirisidir.
Buna gore, burjuvazinin dayattigi teorik bireycilik anlayisi, bir yandan bireyleri atomize
ederken diger yandan giindelik hayati, bos vakitleri ve aile yasamini dizayn ederek
orgiitlenme bilincini saf dig1 birakmaktadir (Lefebvre, 2015d: 156).

Ugiincii unsur, iktisadi yabancilasmanin ortadan kaldirilmasmi amaglayan
paranin elestirisidir. Lefebvre’e gore (2015d: 159-160), kapitalist diizende var olmak ile
sahip olmak ayn1 anlama gelmekte, nesnelere sahip olmak, insan ger¢ekliginin temelini
olusturmaktadir. Bireylerin bu sistemde, kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda bireysel
zenginliklerini artirma giidiisii, hem Orgiitlenme ve sinif bilincini hem de yabancilasma
ve atomizasyondan kurtulmay1 imkénsiz kilmaktadir. Lefebvre, bu durumun giindelik

hayatla iliskisini su sekilde kurmaktadir (2015d: 163-165):

49



“Onemli olan benim toplumsal déneme sahip (iiretim araglar1) sirketlerin ufacik bir pargasmin
sahibi olma izlenimi edinmem degil, bu sirketlerin nesnel olarak toplumsal servet artisi igin, servetin
genellesmesi i¢cin calismalaridir... Boylelikle ve yalnizca boylelikle diinya, insan olarak benim olur.
Boylelikle ve yalnizca boylelikle diinya (toplumsal) insanin gelecegidir. Boylece ‘6zel’ bireyi, insanin
bireyci tiiriinii asarak, somut ve gergekten 6zgiir bireysellige variriz.

Para, burjuva toplumunun gayri insani yasaminda, insanin kendinden kopartilmasini simgeler;
para, bu yabancilagmanin simgesi olmanin da 6tesindedir... Kapitalistin (yaratici emek ya da bos vakit
aracilifiyla) yasamaya degil, tasarrufta bulunmaya ya da (terimin mali anlaminda) ‘spekiilasyon yapmaya’

ayirdig1 tiim zamani temsil eder... Bu yabancilasma sabittir, yani pratik ve giindeliktir”.

Doérdiincli  unsur, ihtiyaglarin elestirisidir. Lefebvre’in buradaki hedefi,
yabancilagsmanin ahlaki ve psikolojik boyutlarinin asilmasidir. Bunun yolu, kapitalizmin
dayattig1 yapay ihtiyaclardan gercek arzulara gegerek, para ve metalasmanin soyutlayici
etkilerinden kurtulmaktir. Bireyler bu degisim sayesinde hem kendi diinyalarin
degistirebilecek hem de giindelik hayatlarin1 kapitalist belirlenim siireglerinden
kurtarabileceklerdir ¢iinkii “kapitalist iiretici, gercek arzulari ifade ve tatmin etmek ve
‘kaba ihtiyaci arzuya déniistiirmek” yerine, olaylarin gidisatin tersine cevirir. Uretilmesi
en basit ya da en fazla kazang saglayan nesneden yola ¢ikar ve buna ihtiya¢ yaratmaya —
ozellikle reklam yoluyla- ¢alisir” (Lefebvre, 2015d: 166). S6z konusu yapay ihtiyaclarin
yerine arzu lizerinden yasama c¢abasi, bir yandan degisim degerinin kullanim degeri
tizerindeki egemenliginin kirilmasinda diger yandan da bireylerin kendi yasamsal
pratikleri ve duygulariyla karar alarak kendi diinyalarinda s6z sahibi olabilmelerini
saglayacaktir. Dolayisiyla, giindelik hayatin bu boyutunun elestirisi, ‘hayati1 degistirmek’
amacinin, kapitalist iiretim tarzinin toplumsal pratige yansimalarina iligkin bilincin
gelismesinin, yabancilasmanin tiim boyutlariyla bilinmesi ve asilmasinin ve bireylerin
yasam deneyimlerinde gercek soz sahipleri olabilmesinin temel kosulu olarak 6n plana

¢ikmaktadir.
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Ihtiyaglarin elestirisi ile Lefebvre’in varmaya calistigi bir diger 6nemli nokta,
ihtiyag-arzu iliskisine'® ydneliktir. Arzunun ve hazzin yerini kapitalist iiretim iliskilerince
programlanmus, tiiketim odakli tatmin duygusunun almasi, yukarida da kisaca deginildigi
tizere Lefebvre’in ilizerinde dnemle durdugu bir konudur. Lefebvre’e gore durumun
asilmasi giindelik hayatin doniisiimii i¢in kaginilmazdir ¢iinkii “asil sorun, (varlik bigimi
olan, varligin goriiniimii olan) genel olarak ihtiyactan, falanca ya da filanca seye duyulan
ihtiyaca (yani glindelik hayatta kendini gdsterdigi sekliyle hem toplumsal hem bireysel
arzuya) gecistir. Ihtiyaglarin analitik sunumuyla arzularin diyalektik belirlenimini
birlestirmemiz gerekir” (Lefebvre,2015b: 14-15).

Yabancilagmanin en ¢ok ele alinan yonii olarak emek sinifinin yabancilasmasinin
asilmasi i¢in calismanin elestirisi, bir diger unsuru olusturmaktadir. Lefebvre bu konuda,
is¢i sinifinin temel bir yanilgisini tanimlayarak, bu yanilginin yabancilagsmayla iliskisini
kurmakta ve bu sayede yabancilagmanin asilabilecegini iddia etmektedir. Buna gore,
is¢iler patronlart i¢in c¢alistigin1 zannetmekte ancak gergekte, toplumsal biitlin igin
calismaktadir. Toplumsal biitiin, tiim toplumun biitlinsel faaliyetlerinin, toplumun sayisiz
caligmasinin olusturdugu bir biitiindiir. Ancak yabancilasmis ¢alisma, kacinilmaz olarak
toplumsal 6ziinii yitirmekte ve bireysel bir faaliyete indirgenmektedir (Lefebvre, 2015d:
168-169). Bir diger deyisle, emek¢inin ¢alisma ile ortaya koydugu faaliyet, toplumsal bir
zenginlige aittir ancak buradaki sorun, patronun (sermaye sinifinin) bu faaliyetin
sonucuna el koymasidir. Dolayisiyla calisma, 6zel miilkiyet ve art1 degere el konulmasi
araciligiyla yabancilasmis ve toplumsal biitiinliikle bagi, sermaye sahipleri tarafindan
koparilmistir. Calismanin elestirisi, giindelik hayatin bu asamadaki bilgisine erisimi
saglayacak, yabancilagsmanin agilmasi ve emek faaliyetinin toplumsal biitiiniin bir pargasi

olmasina olanak saglayacaktir.

15 Lefebvre, arzu ile haz arasindaki ayrimi nitel-nicel ve bireysel-toplumsal boyutlar: iizerinden

kurmaktadir. Buna gore, ihtiyag bireysel ve fizyolojik olarak insana 6zgii iken arzu, hem bireysel hem

toplumsaldir. Ihtiyag nicel olarak belirlenirken arzu ise nitel olarak belirlenmektedir (Lefebvre, 2015h: 15).
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Gilindelik hayatin elestirisine iliskin Lefebvre’in altin1 ¢izdigi son unsur,
ozgiirliigiin elestirisidir. Marx’in 1793 Fransiz Anayasasi iizerine elestirilerinin altini
cizen Lefebvre, burjuva hukukunda 6zgiirliiglin, bireysel kapsamli ve 6zel miilkiyet
odakli bir sekilde tanimlandigini iddia etmekte ve bu ozgiirlik tanimina elestirel bir
yaklasim sergilemektedir. Buna gore 6zgiir olma baglaminda “insan hakki, 6zgiirliigii asla
insanin insanla birligi tizerinde degil, ayrilig1 tizerinde kurar; bu bir ayrilik hakkidir, kendi
kendisiyle smrli bireyin hakkidir” (Marx’tan aktaran, Lefebvre, 2015d: 175)%. Bu
anlayisa gore 6zgiirliik bireysel olarak deneyimlenen bir hak olmanin aksine, toplumsal
bir baglama aittir ¢iinkii “bireyin 6zglirliigii, onun toplumsal grubunun (ulus, sinif)
Ozgurliigiine dayanir... Toplumsal, iktisadi ve siyasal 6zgiirliikler yoksa birey i¢in somut
ozgiirliik de yoktur” (Lefebvre, 2015d: 176). Ozgiirliigiin bu burjuva eksenli tanim ve
pratiginden kurtulmak, gilindelik hayatin elestirel bilgisine ulagsmak ve giindelik hayatin
devrimci potansiyelini agiga ¢ikarmak i¢in zorunludur.

Sayilan elestiri noktalarina bakildiginda Lefebvre’in topluma ve toplumsal
iliskilere yonelik kapsamli bir inceleme yapmayi hedefledigi agikga goriilmektedir.

Bunun sebebini ise su sekilde agiklamaktadir (2015b: 19, 106-107):

“Biitlin olarak toplumu bilmeden giindelik hayat bilinemez. Giindelik hayatin bilinmesi igin,
toplumun bilinmesi i¢in, toplum igindeki giindelik hayatin konumunun, karsilikli etkilesimlerinin bilinmesi
i¢in, her ikisinin de radikal bir elestirisi gerekir; toplumu giindelik hayatla, giindelik hayat1 da toplumla
elestirmek gerekir.

(Global) toplumun ve tarihin bagrinda — oOrgiitlenmesi ve yoksunlugu i¢inde, yoksunlugunun
orgiitlenmesi icinde- yer aldigi haliyle giindelik hayatin elestirel bilgisi olmaksizin (global) toplum
bilinemez. (Global) toplumun elestirel bilgisi olmadan giindelik hayat bilinemez. Pratikten ya da praksisten
ayrilmaz olan bilme, bir doniisim programu igerir. Glindelik hayati bilmek onu doéniistirmek istemektir.
Diisiince, ancak radikal bir doniisiim projesine ya da programina boyun egerek giindelik hayat1 kavrayip

tamimlayabilir... Insan ya giindelik hayatin insani olacaktir ya da higbir sey.”

16 Lefebvre, soz konusu eserinde bu alintryr Marx’m hangi eserinden aldigini agiklamamaktadir.
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Gorildiigii lizere, giindelik hayatin elestirisi, hem Lefebvre’in hem de elestirel
kent teorisi diisliniirlerinin diisiinsel diinyasinda merkezi bir konumdadir. Marksizm’i bir
giindelik hayatin elestirisi projesi olarak okuyan, yabancilasmay1 iktisadi boyuttan ¢ok
daha fazlasiyla (politik, sosyal, psikolojik, vb.) tespit eden ve bunun ¢dziimlenmesini
kapitalist iiretim tarzinin asilmasi icin temel meselelerden biri olarak goren bu
yaklasimlar, giindelik hayati hem bir sorun hem de bir miicadele alani, hem sorunun hem
(potansiyeli geregi) ¢6zlimiin alani olarak degerlendirmektedir. S6z konusu potansiyelin
Marksist baglamda da alt1 ¢izilen kanitlarindan birisi olarak tiimelci insana ulagsma hedefi,
giindelik hayatin O6znesi olan bireyin deneyimlemesi gereken bir asamay1
tanimlamaktadir. Bu sebeple, giindelik hayatin devrimci potansiyelinin aydinlatilmasina
gegmeden Once, ¢alismanin bu noktasinda tiimelci insan-Marksizm-giindelik hayat
iligkisine deginilecektir.

1.2.7. Devrimin ve Giindelik Hayatin Déniisiimiiniin Oznesi: Tiimelci Insan'’

Yukarida ele alindigi iizere, Lefebvre icin 6zgiirlikk, toplumsal bir kapsamda
tanimlanmalidir; ancak bu sayede gercek bir 6zgiir olma durumundan s6z edilebilir.
Buradan hareketle, giindelik hayatin elestirisinden yola ¢ikarak gercek oOzgiirliige
ulagacak Ozneyi Lefebvre, Marksizm’le baglantilandirarak, tiimelci insan olarak
tanimlamaktadir ¢iinkii Lefebvre’e gore Marksizm’in tasvir ettigi eylem ve pratik, yeni
bir insan tipine yoneliktir (Lefebvre, 2015d: 190). Marksizm’in — ¢alismada bahsedildigi
lizere- teori ve pratigin birlikteligini hedeflemesine kosut olarak Lefebvre, tiimelci
insanin da gilindelik hayatin teorik elestirisi ile gilindelik hayat pratiklerindeki
eylemliligini bir araya getirerek, tlime yonelik bir birey tanimlamaktadir. Buna gore

(Lefebvre, 2015d: 163),

17 Lefebvre bu kavrami Nietzsche’den almakla beraber, kavrama farkli bir tammlama getirmistir.
Nietzsche’ye gore tiimelci insan (Total Man) ¢agdas durumu asmasi sebebiyle bir ‘askin insan’ olarak
tanimlanmigken Lefebvre, s6z konusu agmay1 gergeklestiren bireyi basitce ‘insan’ olarak degerlendirmekte
ve buradan hareketle kavrami, Marksist birey/insan kavramsallastirmasi ile iliskilendirmektedir (Elden,
2004: 75).
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“Higbir teori biitiinsel insana erismeyi hatta onu tarif etmeyi saglamaz. Nihayet insanlagan bu
insan, heniiz var olmayan ve 6nceden var olmak istemeyen insanin bu ‘6z’ eylem yoluyla ve pratikte,
yani giindelik hayatin icinde gergeklesir... Teori burada bir rol oynar. insani degil, eylemin yonelmesi
gereken istikameti tamimlamak icin bilgiye, bilime ¢agri yapmak gerekir. insan ne iktisadi insandir ne

biyolojik insan ne de fiziksel-kimyasal insan... yine de biitiin bunlardir. Bu nedenle o biitiinsel insandir.”

Goriildigii lzere Lefebvre, Marksizm’i teori ve pratigin biitlinliigii olarak
algilamakta®, devrim formiilasyonunu bunun iizerine insa etmekte ve tiimelci insan
kavramini hem s6z konusu tiimelligin saglanmasinda hem de devrimci bilince ulasmada
kilit bir asama olarak degerlendirmektedir. Marksizm’i kapitalist {iretim tarzini asmak
icin yegane ¢Oziim olarak goren Lefebvre, Marksizm-giindelik hayat- tiimelci insan

arasindaki iliskiyi su sekilde kurmaktadir (Lefebvre, 2015d: 230-231):

“Marksizm’in ‘diinyay1’ (yorumlamak degil) degistirmek istedigi artik bilinmektedir... Yalnizca
iiretimi yayginlastirmak, yeni ekim alanlar1 agmak, tarimi sanayilestirmek, devleti degistirmek ve sonra da
‘soguk canavarlarin en sogugu’nun isini bitirmek degildir amaglanan. Bunlar aractir.

Amag nedir? Yagamin en ince ayrintisina kadar, giindelik hayatina kadar dontistiiriilmesidir... Ve
sorun yalnizca insan fikrini degistirmek, biitiinsel insan fikrini —doga ve biling, i¢cgiidii ve berraklik, seyler
ve insanin iriinleri lizerinde gilig- kiiltiiriin zirvesine yerlestirmek degildir. Sorun, yalnizca bilgilerin
diyalektik birligine erismek, her bilimin sonuglarmi diizenli ve rasyonel ansiklopedik bir biitiin haline bir
araya getirmek degildir. Yalnizca yeni insan tipini olusturmak ya da insanlar arasinda yeni genel iliskiler
saptamak degildir.

Bunlar heniiz yalnizca aragtir. Amag, hedef, diisiincenin, insanin giiciiniin, bu giice katilimin ve
bu giiciin bilincinin, yagamin miitevazi ayrintisi i¢ine miidahale etmesidir.

Araclardan daha ihtirasl, daha gii¢, daha uzak olan hedef yasami degistirmektir; giindelik hayati
berrak bir bilingle yeniden yaratmaktir... Yeni insanin bilinci ve diinyanin yeni bilinci olan Marksizm etkin,

yasami olusturan bir elestiri getirir. Bunu yalnizca Marksizm yapar!”

Tiimelci insan fikrini bir ‘ideal’ olarak goren Lefebvre, topyeklin bir devrim icin

bireyin yagsamasi gereken doniisiimii yalnizca giindelik hayat pratiklerinin kapsamiyla

18 Lefebvre, Marksist ideolojinin bu biitiinliigii saglamay1 temel amag edindigini diisiinmektedir. Ornegin,
“pratikle teorinin birligi ifadesi, yasayan Marksizm’e egemendir ve bunu 6zetlemektedir”(Lefebvre, 2015d:
186).
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siirlandirmamakta, calisma, bos vakit, siyasal etkinlik, mekansal siirecler gibi diger
asamalarda gerceklesmesi gereken birey odakli doniisiimleri de tanimlamayi ihmal
etmemektedir. Ancak ¢aligmanin plani geregi, bu konularin ayrintili incelenmesi, ‘Yeni
Bir Yurttaglik Tanim1’ adli baslikta yapilmaktadir. Bu noktada Lefebvre’in tiimelci insan
ve devrim konularinda is¢i sinifina atfettigi role iliskin gortsleri ele almak yerinde
olacaktir.

Tiimelci insan kavrami ile devrimin ideal 6znesini insa etmeye calisan Lefebvre,
bu 6zneye doniisecek toplumsal grubun isci sinifi oldugunu 6ne siirmektedir. Kapitalist
ideolojinin is¢i sinifinin bireysel ve toplumsal varligini tek bir boyuta, calismaya
indirgeyerek sinifsal ¢eligkileri giindelik hayatlarinin her boyutunda deneyimlemelerine
neden oldugunu ileri sliren Lefebvre (2015b: 41), bu c¢eliskilerden ve somiiriiden
kurtulmak i¢in yapilmasi gereken devrimin giindelik hayatla dogrudan iligkili oldugunu

sOylemektedir. Buna gore (Lefebvre, 2015b: 41):

“Isci simifi, tatminsizlikler ve yoksunluklar arasinda, giindelik hayatin en agir yiikiinii tagir. Onun
giindelik hayatindan baska bir seyi yoktur. Yasamini doniistiirmek icin giindelik hayati doniistiirmesi
gerekir. Daha dogrusu, is¢i sinifi, er ya da geg, doniisecek ve giindelik hayati doniistiirerek ‘diinyayr’

doniistiirecektir.”

Kapitalizmin yarattig1 esitsizliklerin mekansal yansimalariin bir sonucu olarak
is¢i sinifi kent merkezinden ve karar alma mekanizmalarindan uzaklastirilarak, yalnizca
isyerinde degil, giindelik hayatta, bos zamanlarinda, yasam alanlarinda da ayrisma ve
yabancilasma siirecleriyle karsilasmistir. Bu siire¢lerden topyeklin kurtulus, ancak ve
ancak isci sinifinin devrimei bilinci harekete gegirmesiyle miimkiin olacaktir. Tiimelci
insan idealinin de temel hedefi budur. Dolayisiyla, is¢i siifinin potansiyelini ve maruz
kaldig1 somiirlii diizeninin boyutlarin1 net bir sekilde belirlemek, devrimei bilincin
harekete gecebilmesi icin ¢ok biiyilk 6nem arz etmektedir. Lefebvre’in Marx’a elestiri
getirdigi noktalardan birisi, Marx’1n bu konuya, yalnizca emek ve is kavrami iizerinden

bakarak daha genis bir ¢oziimleme yapmay: atlamasidir. Lefebvre’e gore (1998: 78),
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“iscilerin hayat1 yalnizca igyerinden ibaret degildir; toplumsal, aile ve siyasal bir
yasamlar1 da vardir” ve Marx’in emek siireclerine iligskin ¢oziimlemesi, bu baglamda
zenginlestirilmelidir. Bunun yolu ise, is¢inin yasamsal deneyiminin tiim asamalarinin,

‘pratik’ boyutta ele alinmasidir. Buna gore (Lefebvre, 2015c: 174),

“Biitiinsel kriz biitiinsel bir cevap gerektirir. Diger her sey gibi 6zne de bastan insa edilmelidir.
Nasil? Oncelikle, mevcut diizenin operasyonel semasina kars: duran yolu takip ederek, giindelik hayat
icinde eylem yoluyla; yani, gercek bir miicadele icinde farklilifi homojenligin karsisina, birligi
par¢alanmanin karsisina, somut esitligi acimasiz hiyerarsiklesmenin karsisina ¢ikartarak. Bu da pratikte
olur. Teorik diisiincede 6zne, olumluyu degil olumsuzu ve tiim igeriklerini 6n plana ¢ikaran yeni bir

yaklagima gore yeniden olugmalidir.”

Ozetlemek gerekirse devrim anlayisimin teorik altyapisini ilk olarak Marksizm’in
biitiinliik ve tiimelci insan kavramlariyla insa etmeyi hedefleyen Lefebvre, gilindelik
hayatin elestirel analizini bu hedefin ilk asamasi olarak degerlendirmektedir. Ancak bu
teorik altyapt Lefebvre tarafindan, ozellikle neoliberal ideolojinin yansimalar
dogrultusunda genisletilmistir. Bu kapsamda Lefebvre’in en 6zgiin katkisi, kent mekéani,
mekan {liretimi siirecleri ve kentlilerin bu stiregteki durumunun s6z konusu devrim arayist
ile kurdugu diyalektik iliskide ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger deyisle, Lefebvre bu
diyalektigi ve devrim arayisini, Marksist anlayisi genisleterek sehir hakkinin elde
edilmesi ile esdeger hale getirmekte ve bu hakkin igerigini, kurdugu teorik altyapiyla
pratikte hayata gecirilmesi gereken —kullanim degerinin egemenligi, devletin
soniimlenmesi gerekliligi, yeni bir yurttaghik tanimi, kamusal alanin 6nemi, giindelik
hayatin doniistimii gibi- 6zgiil yaklasimlariyla zenginlestirmektedir. Bu noktada 6ncelikle
Lefebvre’in devrim ve gilindelik hayat, sonrasinda ise kent mekani ile giindelik hayat
iliskisi ele alinacaktir.

1.2.8. Devrim ve Giindelik Hayatin Elestirisi

Giindelik hayatin indirgenemeyen ve belirlenim iligkilerinden bagimsiz bir

yoniiniin oldugu ve bunun giindelik hayatin devrimci potansiyelinin de temelini
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olusturduguna yukarida kisaca deginilmisti. Lefebvre, Marksist devrimin giindelik
hayatin donilisiimiinii de igermesini zorunlu gérmektedir ¢linkii kapitalist tiretim iligkileri,
yalnizca ekonomik boyutta degil — 6zellikle 20. yiizyilla birlikte- giindelik hayatin tim
vechelerinde etkin hale gelmis, tahakkiim ve somiirii stiregleri zaman ve mekanda gittikge
yayilmistir. Bu sebeple, kapitalizmi sonlandiracak bir devrim sadece siyasi erkin ya da
kurumlarin degil giindelik hayatin dontisiimiinii de icermelidir (Lefebvre, 1998: 80).
Hatta Lefebvre giindelik hayatta gergeklesecek bir devrim olmaksizin kapitalist tiretim
iligkilerini agmanin imkansiz oldugunu iddia etmektedir. Bu durumu Goonewardena su
sekilde formiile etmektedir: “Kentsel bir devrim olmadan bir devrim ger¢eklesemez, bir
devrim olmadan kentsel bir devrim gergeklesemez ve bu ikisi, giindelik hayatta bir devrim
olmadan ger¢eklesemez” (2008:131).

Glindelik hayatin elestirel incelenmesi ile saglanacak bilgi, tahakkiim ve somiirii
stireglerini aydinlatacagindan bireylerin maruz kaldiklar1 yabancilastirict stratejilerin
giinliik rutinlerindeki yansimalarini da ortaya konacaktir. Boylelikle, s6z konusu siirecler
tizerinde ylikselen sermaye-emek iliskileri ve yabancilagsmanin tiim boyutlariyla (iktisadi,
politik, toplumsal, kentsel, felsefi vb.) asilmasinin teorik ve pratik altyapisi insa edilmis
olacaktir. Glindelik hayatin bu teorik-pratik niteligini Lefebvre, su sekilde 6zetlemektedir

(2015h: 239):

“Glindelik hayati incelemek, onu degistirmek istemektir. Giindelik hayati degistirmek, onun
bulanikliklarini giin 15181na ¢ikarip dillendirmektir; gizli gatigmalari ortaya gikartarak bunlari par¢alamaktir.
Dolayistyla hem bir teori hem bir pratiktir, bir elestiri ve bir eylemdir. Giindelik hayatin elestirisi, bir karart,
en genel ve en devrimci karari, muglakliklar1 katlanilmaz kilma ve belirgin konturlardan yoksun oldugu

i¢in insanda en degismez olarak goriilen seyi doniistiirme kararini kapsar ve bu karar1 hizlandirir”.

Lefebvre, bu devrim kavraminin Marksist 6gretidekinden farkini anlatmak igin bir
yandan ekonomik diizlemden fazlasina atif yapmakta diger yandan ise devrimin
kendiliginden (spontaneous) ayagini tanimlamaktadir. Buna gore gilindelik hayatin
elestirisi, “Marksist diisiinceyi yalnizca (ekonomik) ‘gercege’ ve (tarihsel) gerceklesene
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odaklamak yerine, olasiliga agmay1” Onermektedir ¢ilinkii devrim sadece ekonomik
(tiiretim 1ligkileri) ya da politik (kisisel ve kurumsal) doniisiimlerden ibaret degildir;
‘devrim’ adina layik olabilmek i¢in, bir yasam tarzi, bir stil, tek kelimeyle bir uygarlik
yaratarak giindelik hayata kadar, fiiliyatta ‘yabancilasmadan kurtulmaya’ kadar
uzanabilir ve uzanmak zorundadir” (Lefebvre, 2015c: 22).

Goriildigi tizere Lefebvre, gilindelik hayatin elestirel incelenmesi projesini
Marksist devrim projesi ile kaynastirmakta ve yeniden tanimlamaktadir. Buna ek olarak
giindelik hayatin devrimci potansiyeli ile devrimin gercege doniisme olasiligini kosut bir
baglamda degerlendirmekte ve hedeflenen toplumsal doniisiimiin, iktisadi ve siyasal
boyutlarindan Gteye, toplumsal yasamin en yalin, siradan ve rutin deneyimlerine
yonelmesi gerektigini 6ne slirmektedir. Devrimin somut diizlemde neleri igermesi
gerektigine iligkin Lefebvre’in goriisi, toplumsal pratigin giindelik hayata iliskin dayatici
stireglerine bilgisine erismekle baslamakta, zaman ve mekan boyutunda dontisiimlerin
gerekliliginin altini ¢izmektedir. Buna gore (Lefebvre, 2015c: 171-172),

e  “Devrimin, toplumun radikal doniisiimiiniin, giindelik hayatin doniisiimiinden baska hedefi,
amaci ve anlami olamaz.

e  Toplumun radikal doniistimii ve giindelik hayatin doniisiimii, niteliksel gelismeyi gerektirir.

e  S6z konusu doniisiimler, bir yasam tarzini gerektirir. Bu sebeple de yeni bir toplumsal mekan
ve zaman yaratmak ve mevcut diizeni dayatan, lireten ve yeniden tireten siire¢ ve iliskilerden

kurtulmak gerekmektedir.”

Bu {i¢ basamak iizerinden Lefebvre’in ulastig1 sonug, diyalektik bir bakis agisinin
dogal sonucu olarak, devrim-giindelik hayat iligkisinde bir ‘asma’ ve yeni bir boyuta
gecmeye iliskindir. Lefebvre’e gore (2016b: 48) devrimi artik yalnizca ekonomik, siyasi
ya da ideolojik diizlemde tanimlamak yetersizdir ¢ilinkii devrimin bu asamadaki amaci
artik giindelik hayatin ortadan kaldirilmasidir. Bir iiriin ve iiretim tarzinin sekillendirdigi
ve dayattig1 bir toplumsal pratik olarak giindelik hayatin ortadan kaldirilmasi, bireylerin

yasamlarinin her aninda o0zgilirce karar almalari ve hayatin ‘kendiligindenligini’
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saglamaya zemin hazirlayacaktir. Bunun anlami, toplumsal hayatin bir ‘senlige’
dontismesidir ki bu bir yandan bedenin, zamanin ve mekanin, arzunun bireyler tarafindan
bagimsizca uyarlanmasi (Lefebvre, 2015c: 47) anlamina gelirken diger yandan devrimci
ve sanatsal yaraticiligin yasamin tiim vechelerinde etkin hale gelmesi ile giindelik hayatin
bir senlige donlismesi anlamina gelmektedir. Bu doniisiim, ayn1 zamanda bir kiiltiir
devrimi demektir. Lefebvre’in sehir hakki kavraminin temellerinden birisi olarak
duyurdugu {riin-yapit ve kullanim-degisim degeri ayrimina yonelik olarak kiiltiir
devrimi, “yapit, yaratma, Ozgirliik, uyarlama, islup, deger (kullanim degeri), insan
kavramlarinin yeniden anlamlandirilmasimi” (Lefebvre, 2015c: 214) ilk ve zorunlu kosul
olarak ortaya koymaktadir. Senlik kavrami da ilk etapta yasamin, belirlenim ve dayatma
stireclerinden bagimsiz olarak bir yapit seklinde, kendiliginden deneyimlenmesini
anlatmakta bunun mekansal zeminini de kent olarak belirlemektedir. Uretim,
yabancilagsma, degisim degeri odakli ve bunlar tarafindan dizayn edilen giindelik hayatin
asilmasi gibi hedeflere yonelen devrim, giindelik hayatin senlige doniisiimiinii de
gerceklestirecek ve giindelik hayatin kendisini de bir yapit haline getirecektir (Lefebvre,
2015c: 218). Tim bunlara ek olarak Lefebvre bu argiimaninin Marx tarafindan da
savunuldugunu iddia etmektedir ¢iinkii Marx da devrim araciligiyla bir senlik toplumu
tasviri yapmaktadir. Buna gére Marx, “herkesin — dogal yasamin kendiligindenligiyle ve
baslangictaki yaratici atilimla bulusarak- diinyay1 sanatgi1 olarak algiladigi, hissedilir olan
seylerden bir ressam goziiyle, miizisyen kulagiyla, siir diliyle haz aldig1 bir toplum
tahayyiil eder” (Lefebvre,2015b: 45). Lefebvre’in yaklasiminda, “rgiitlenmis tiiketimin
ve edilgenligin toplumsal mekani ve zemini olan giindelik hayatin” (Lefebvre, 2015c:
211), devrim kavramiyla iligkisi bu sekilde kurulmaktadir.

Giindelik hayatin devrimci potansiyeline iligkin goriis, Lefebvre sonrasinda sehir
hakkina iliskin calismalar yapan isimler tarafindan da irdelenmistir. Ornegin Purcell,

kapitalist mekén tiretimi siireclerinin hem gilindelik hayatin ritimlerini belirledigini hem
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de toplumsal mekanin {iretimi ve yeniden iiretimini inga ettigini O6ne siirerek Lefebvre ile
ortak bir yaklagim sergilemektedir (Purcell, 2003: 577). Bunun yan1 sira, sahiplenme
unsurunu giindelik hayatla iliskilendiren Purcell, sehir hakki kavraminin devrimci igerigi
baglaminda miilkiyet hakkinin asilmasi gerekliligine isaret etmektedir (Purcell, 2003:
581). Goriildiigi iizere, gilindelik hayatin devrimeci potansiyeli, sehir hakkinin
deneyimlenmesi agisindan hayati bir rol oynamaktadir. Bu devrimci roliin kent mekaniyla
olan iligkisinin incelenmesi, s6z konusu baglantinin daha net aydinlatilmasina yardimci
olacaktir.

1.2.9. Kent ve Giindelik Hayatin Elestirisi

Neoliberal ideolojinin egemen hale gelmesiyle giindelik hayatin
orgiitlenme/dayatilmasinin 6nemini kavrayan sermaye sinifi, bu yeni stratejisini kent
mekan1 ve dolayisiyla kent yasami lizerinde gerceklestirmistir. Bir diger deyisle kent
mekani, sermayenin giindelik hayati sinif geligkileri ve iiretim iliskileri {izerinden
programladigi bir diizlem olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu diizlemin yansittiklar ise
temelde sunlardir: “Giindelik hayatin diizenlenmesi, boliimlere ayrilmasi (is, 6zel hayat,
bos zaman), zaman kullaniminin kontrollii ve titiz bir bigimde 6rgiitlenmesi” (Lefebvre,
2016b: 72).

Kentin otoyollarla, trafik i1siklariyla, konut alanlariyla ve mekansal ayrisma ile
orgilitlenmesi, kent sakinlerini hem zamansal hem mekansal agidan programlanmis bir
kent yasamina maruz birakmaktadir. Bu durum, kent mekanina 6zgiinliik kazandiran
niteliklerin ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir. Lefebvre (2015b: 84) bu durumu,
giindelik hayatin derinligini yitirmesi ve geriye bayagiligin kalmasi olarak
tanimlamaktadir.

Kent mekan1 ve yasaminin smif iliskileri ¢ercevesinde ‘iliretimi’, bireylerin
ihtiyag, tiiketim, iletisim gibi konularda manipiile edilmesini de beraberinde

getirmektedir. Ozellikle ihtiyag-arzu-haz konusuna egilen Lefebvre, kapitalist iiretim
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iligkilerinin degisim degeri odakli manipiilasyonlar1 sebebiyle ihtiya¢ tanimlarinin,
bireylerin arzularindan ya da haz arayiglarindan ziyade, pazarin ve sermaye sinifinin
gereksinim ve tercihleri dogrultusunda yapildigini 6ne stirmektedir. Bir taraftan bireylerin
yabancilagmasini  temellendiren bu durum, diger yandan giindelik hayatin
kendiligindenlik boyutuna ket vurmaktadir. Toplumsal boyutta bir donilisiim yaratan bu
belirlenim iligskisinden hareketle Lefebvre, neoliberal pratigin sekillendirdigi bu yapiy1
“bilirokratik  yonlendirilmis tiiketim toplumu” (Lefebvre, 2016b: 73) olarak
tanimlamaktadir. “Kapitalist iiretim ve miilkiyet iligkilerinin hakim oldugu bu toplumda,
kendisine uygun bir kentsel cer¢eve icindeki programlanmig bir giindelik hayat”
(Lefebvre, 2016b: 78) s6z konusu olmaktadir.

Gilindelik hayatin programlanmig ve Orgiitlenmis boyutunun yani sira bu
durumdan bagimsiz bir tortu ve artakalan bir yoniiniin de oldugunu ve bunun giindelik
hayatin devrimci potansiyeline temel olusturdugunu iddia eden Lefebvre, kent yasaminin
zaman-mekan deneyimlerinin de bu dogrultuda bir potansiyeli i¢inde barindirdigini 6ne
siirmektedir. Ilk bakista programlanmis giindelik hayatin bir diizlemi olarak edilgen ve
degisim degeri odakli bir belirlenim araciligiyla tanimli géziikse de kent, giindelik hayatin
indirgenemeyen boyutunun da diizlemidir ve bu boyutla diyalektik bir iliskiye sahiptir.

Lefebvre’e gore (2015b: 219),

“Sehir, giindelik yagamin pek bilincinde olunmayan ya da ‘bilingsiz’ eseri olmustur. Sehrin, en alt
diizeye terk edilmis bir giindelik hayati ‘entegre etmeye’ degil, giindelik hayat1 esere doniistirmeye, en
yiiksek diizeye, sanatin ve Ozgiirliigiin diizeyine ¢ikarmaya yonelik tamamen bilingli bir eser olmasi

gerekir.”

Dolayistyla kent mekani, programlanmis bir giindelik hayatin oldugu kadar bu
durumu asabilme potansiyelinin de diizlemidir. Yukarida kisaca deginilen giindelik
hayat-senlik ve {irlin-yapit ayrimlarinin gecis diizlemi de yine kent mekanidir. Kentin
zamansal (gilindelik hayatin dongiileri) ve mekansal olarak programlanmasi, toplumun

biirokratik yonlendirilmis kent toplumu olarak yeniden {iiretilmesi ve kentlilerin yapay
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ihtiya¢ tanimlar1 lizerinden manipiilasyonu, devrimin agsmasi gereken iligkileri de ortaya
koymaktadir. Kullanim degerinin ve sanatsal yaratinin olusturdugu hazzin insa ettigi
yapit ile olasi tim belirlenimlerden bagimsiz olan kendiligindenligin 6n ayak oldugu
senlik, devrimin mekansal diizleminin kent olmas1 gerektigini anlatmaktadir. Giindelik
hayat ile kent mekani arasindaki dolayimi Lefebvre, sokak kavrami ile tanimlamaktadir.

Buna gore (2015b: 327)

Gegis yeri, kesisim, dolasim ve iletisim yeri olan sokak, sasirtict bir tersine donmeyle, birlestirdigi
seylerin yansist olur, seylerden daha canli olur... Gokyiiziinden ve bulutlardan, birka¢ agac ve cicekten
baska dogayla iliskisi olmayan, gelip gegilen aktif sokak, bizim toplumsal yasamimizda giindelik hayati
temsil eder. Bu giindelik hayatin neredeyse eksiksiz betimlenisidir; giindelik hayatin yogunlagsmis halinin
ilging kildig1 ‘6zet’tir.

Yasami bir yapita, ihtiyag itkisini arzuya ve dayatici mekanizmalarin etkisini
Ozgiirce karar almaya ve kendiligindenlige doniistiirecek bir giindelik hayat devriminin
ana diizlemi, Lefebvre tarafindan kent mekani ve sokak olarak belirlenmektedir. Bu
konuda Purcell de Lefebvre ile ayn1 dogrultuda goriisler ileri siirmiistiir. Sehre 6zgiinliik
kazandiran ve onu bir esere doniistiiren yaratici unsurlarin giindelik hayat gercevesinde
somutlagtigin1 6ne siiren Purcell, kentsel mekanin 6zgiinliigli ile eser olma niteligi
arasinda dogrudan iliski kurmaktadir (Purcell, 2003: 578). Hatta Purcell’e gore sehir
hakki, Lefebvre’in de altim1 ¢izdigi sekliyle, ancak yurttaslarin giindelik hayattaki
etkinligi sonucu kazanilabilir (Purcell, 2003: 579).

Giindelik hayatin kentsel agidan ifade ettigi devrimci anlami vurgulayan bir diger
diisiiniir Goonewardena’dir. Lefebvre ve Purcell ile paralel olarak Goonewardena’ya
gore, giindelik hayatin siyasi ve felsefi bir boyutu oldugunu gézden kagirmamak ve onun
devrimci potansiyelinin farkina varmak son derece kritiktir. Oyle ki,

“Giindelik hayat kategorisi felsefi oldugu kadar, kentsel ve politiktir de. Giindelik hayat, giderek
kente odaklanan radikal siyasetin tam merkezinde yer alir. Durum bdyleyken, kentlerin ve sermayenin g6z
alic1 tasvirlerini sunmakla yetinmeyen; kent hakki i¢in verilen miicadelede yetersiz kalan, artik solup gitmis

siyasi parti, devlet, meclis formlariin —‘sosyal sermaye’, ‘sivil toplum’ veya ‘yurttagligt’ hi¢c saymiyorum
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bile- sundugu bagliliklarin 6tesine gegen yeni bir siyaset tasavvuru olugturmaya niyetlenmis herhangi bir

radikal kent teorisinde, giindelik hayat en temel mesele olmahdir” (Goonewardena, 2014: 148-149).

Degerlendirme

Gorildiigii tizere, hem Lefebvre’in giindelik hayat ¢oziimlemesi ve doniisiim
projesinin hem de sonrasinda bu konuda elestirel yontem c¢ercevesinde ¢alismalar yapan
diisiiniirlerin ana temasi, bireysel, toplumsal ve mekansal baglamda farkliliklar1 ortadan
kaldiran, homojenlestirici, yabancilastirici, tilketim ve degisim degeri odakli belirlenim
iligkilerinin giindelik hayat c¢ercevesindeki islevselligine yoneliktir. Sehir hakk:
kavraminit agarken kullandigi temel argiimanlardan birisi olarak farklilik hakki,
Lefebvre’in tam da bu belirlenim iligkilerine yonelik bir talep olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Buna gore, giindelik hayati tiim detay ve ugraklariyla (momentleriyle), bir
tiriinden yapita doniistiirmek, farkliligin miimkiin kilinmasiyla ilgilidir ve bunun yolu
kapitalist iiretim iligkileri tarafindan dizayn edilen, orgiitlenen ve programlanan yasamsal
pratigin farkina varip bunu agmaktir. Sehir hakki bir boyutuyla, asgariye indirilmis
farkliliklarin encoklastirilmasidir (Kipfer, 2008: 204). Giindelik hayatin elestirisinin sehir
hakki kavramsallagtirmasiyla temel baglantisini Lefebvre, bu 0Onciil {izerinden
kurmaktadir. Tlerleyen kisimlarda da goriilecegi iizere, bu iliskinin mekansal boyutunu da
Lefebvre, soyut mekandan diferansiyel mekana gecis olarak kurmaktadir.

Sehri farkliliklarin karsilagma, tanisma ve etkilesime gecme mekani olarak
nitelendiren Lefebvre, sehir hakkini temelde bu 6zelliklerin korunmasi ve gelistirilmesi
icin ortaya koydugundan, farkliliklarin deneyimlenebilmesi, giindelik hayatin bir senlige
dontismesi ve kapitalist liretim tarzinin agilmasi amaclarini, giindelik hayatin elestirisi ve
dontistimii- sehir hakkinin gerceklestirilmesi iliskisinde tanimlamaktadir. Bu baglamda
farklilik hakkini, sehir hakki kavramsallastirmasinda hem ‘madalyonun o6biir yiizii’
(Kipfer, 2008: 204) hem de sehir hakkinin bir alt kiimesi/bileseni olarak nitelemek

miimkiindiir. Yukarida anlatildig: iizere, sehir hakki kavraminin, hem gilindelik hayatin
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elestirisi ve doniisiimii projesi kapsaminda hem kentsel mekanla hem devrimci
potansiyeliyle hem de yapit olma niteligiyle baglantisin1 Lefebvre ve elestirel kent
diistiniirleri tarafindan, bu sekilde ortaya koymaktadir. ‘Senligin’ insas1 da, bu baglantinin

son basamagini olusturmaktadir (Lefebvre, 2015a: 145):

“Sorun, ‘giindelik hayat-bos vakit’ ya da ‘giindelik hayat-senlik’ ayriliklarina son vermektir.
Sorun, giindelik hayat1 doniistiirerek senligi eski haline getirmektir. Sehir hem {iretici ¢calismanin hem de
yapitlarin, senliklerin isgal ettigi mekandi. Sehir, islevlerin &tesindeki bu isglevi baskalasmis kent

toplumunda bulmalidir.”

1.3. Kullanim Degerinin Egemenligi

Kapitalist tiretim iligkilerinin miimkiin olan her seyi birer meta haline getirerek
piyasa mantif1 cergevesinde doniistiirmesi, Lefebvre’in altini ¢izdigi temel sorun
alanlarindan bir digeridir. Giindelik hayatin elestirisinde de gordiigiimiiz gibi, iiretim ve
yeniden liretim odakli bu anlayis, yasama, mekéna, sanata yonelik her seyi birer iirline
indirgemekte ve piyasa mantigimin sinirlart igine dahil etmektedir. Bu durum, yapit
olmas1 gereken seylerin iirline, arzuya ve hazza yonelik gerceklesmesi gereken
deneyimlerin ise sermaye manti1 cergevesinde tanimlanmis ve belirlenmis yapay
ithtiyaclara doniismesi anlamina gelmektedir. Bu siirecin giindelik hayattaki yansimasinin
yam sira, mekansal agidan da biiyiik etkileri vardir. Oyle ki mekansal pratik, kar etme ve
cikar odakli bir doniisiime maruz kalmakta ve kente iliskin mekansal ve yasamsal
pratiklerin kapitalist iiretim tarzinin dayatict mekanizmalarinca {iretilmesi s6z konusu
olmaktadir. Bu siirecin hiz kazanmasin1 Lefebvre, neoliberal ideolojinin yayilmasiyla
kosut olarak degerlendirmekte ve kiiresel dlgekte bir sorun alani tanimlamaktadir. Tim
bu sorunlar1 irdeleyen Lefebvre, degisim degeri odakli bu siirecin asilmasi konusunda,
kullanim degerinin egemenliginin tahsis edilmesinin yollarini aramistir.

Sehir hakkinin gergeklesmesi konusundaki onciilleri incelendiginde, Lefebvre’in
kullanim degeri ve sahiplenmeyi, kent mekaninin en temel niteligi olarak gordiigii ve bu

amaca ulagmanin kagmnilmaz bir ugrak olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Oyle ki, Sehir
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Hakki kitabini, kullanim-degisim degeri ve iiriin-yapit arasindaki ayrimlar iizerine insa
ettigini sOylemek miimkiindiir (Kuran, 2016: 654). Kullanim degerinin egemenligini ve
yapit olma niteligini Lefebvre, kentin en temel 6zellikleri olarak one siirmektedir. Buna
gore sehirler (2015a: 22,24),

“Sadece zenginliklerin degil, bilginin, teknigin ve yapitlarin da (sanat eserleri, anitlar) biriktigi
toplumsal ve politik yasam merkezleridir. Bu sehrin kendisi yapittir; ve bu ozellik, paraya, ticarete,
miibadeleye, iiriinlere dogru geri doniissiiz yonelimiyle tezat olusturur. Gergekten de yapit, kullanim
degeridir, {irlin ise miibadele degeri...

Sehir ve kentsel gergeklik kullanim degerine baglidir. Miibadele degeri ve sanayilesme yoluyla

metanin genellesmesi ise kullanim degerini yok etme egilimindedir.”

Gorildugii tizere Lefebvre, kullanim-degisim degeri ve tirlin-yapit ayrismalarinin,
sanayilesme siireci ile sehirlerin maruz kaldigi dayatici iliskilerle baglantisini
kurmaktadir. Sanayilesmenin ve neoliberal ideolojinin metalagtiric1 yaklagimi ile sehrin
0zgln niteliklerinin varlig1 arasinda bir gerilim tanimlayan Lefebvre, degisim degerinin
kent mekani, yasami ve toplumu iizerindeki doniistiiriici etkisinin altin1 ¢izmektedir.
Buna kosut olarak da sehrin tekrar yapit olabilmesi amacinin tek ¢oziimii, s6z konusu
etkinin ortadan kaldirilmast olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Sehrin tiim nitelik ve
boyutlariyla yapit olabilmesini anlatan sehir hakki kavraminin gergeklesmesi de, bu
durumda, kullanim degerinin egemenliginin insa edilmesi ile dogrudan iligkili hale
gelmektedir.

Sehir hakkin1 devrimci bir sahiplenme hakki olarak okuyan Mayer’e gore de
yeniden dagitim konusu kilit 6nemdedir. Buna gore, sehir hakki talepleri, sehrin
nimetlerinden mahrum birakilan kesimlerin sahiplenme odakli bir yeniden dagitimi isaret
etmektedir (Mayer, 2014: 113). Kullanim degerine endeksli bu sahiplenme ve yeniden
dagitim talebi, degisim yerine kullanim degerinin egemenligine isaret etmektedir.

Mayer ile benzer olarak Purcell’e gore de sahiplenme hakki, mekan iiretiminde

kullanim degerinin degisim degeri lizerinde egemenlik kurmasina karsilik gelmektedir.
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Mekan1 degisim degeri odakli bir meta olarak gormek, sahiplenme hakkiyla dogrudan
karsithik igermektedir. Bu sebeple sehrin bir yapit olmasi, kullanim degerinin
en¢oklastirilmasina baglidir (Purcell, 2003: 578).

Bu yaklagimlara ek olarak, kullanim degerinin toplumsal pratikte egemenliginin
saglanmasi konusunda Lefebvre, glindelik hayata iliskin bir baglant1 kurmay1 da ihmal
etmemistir. Giindelik hayatin indirgenemeyen ve programlanamayan bir yonii olmasina
kosut olarak, kullanim degerinin de toplumsal pratikte tam anlamiyla ortadan
kaldirilamayacagini ve bir tortu olarak var olacagini 6ne siirerek Lefebvre, devrimci
potansiyelin kullanim degerinin egemenligini saglama konusunda da mevcut oldugunu

ileri siirmektedir. Buna gore (Lefebvre, 2015¢:18-19):

“Glindelik hayat, kullanimin (kullanim degeri) miibadeleyle (miibadele degeri) karsilasmasi ve
catismasi olarak da kavranabilir. Miibadele degerinin basatligi ve iiretim tarzi icindeki 6nemi ne olursa
olsun, kullanimi ve kullanim degerini ortadan kaldirmayi basaramaz... Kisacasi, miibadele degerinin
mutlak Gstiinliigli yoktur, miibadele iginde kullanim yok olmaz, kullanim degeri miibadele degerinin

tastyicisi roliine indirgenemez.”

Bir sonraki baglikta incelenen mekéan ve mekanin tiretimi konusunda da Lefebvre,
kullanim-degisim degerine iliskin arglimanlar gelistirmistir. Buna gore, mekanin
neoliberalizmle birlikte bir meta olarak iiretilmesi/yeniden iiretilmesi, degisim degerinin
egemenliginin bir diger boyutunu olusturmaktadir. Lefebvre’e gore, gayrimenkul sektorti,
kapitalizmde uzunca bir slire asgari bir oneme ve yere sahip olmusken bu sektdriin
neoliberal pratiklerle —yatirim ve spekiilasyon- basat hale gelmesi sonucu, degisim
degerinin egemenligi zorunlu hale gelmistir (Lefebvre, 2014: 339-341). Bu durum biitiin
mekanin, kiiresel Olgekte, ‘meta diinyasi’ tarafindan icerilmesi ve degisim degeri
edinmesiyle sonu¢lanmistir (Lefebvre, 2014: 341,345).

Kullanim degeri ve mekan arasindaki baglantinin bir baska boyutunu Lefebvre,
sahiplenme-tahakkiim karsithigini tanimlayarak ortaya koymaktadir. Buna gore, miilkiyet
hakki, degisim degeri ve metalasmanin kolaylastiriciliginda, mekanin bir {iriin olarak
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algilanmasina ve piyasa kosullarinin egemenligine zemin hazirlamaktadir. Bu durum,
mekan, toplum, birey ve zaman {izerinde kapitalist tahakkiim iliskilerinin insa edilmesi
anlamina gelerek hem giindelik hayatin tim vecheleriyle programlanmasina hem de
yabancilasmaya yol a¢gmaktadir. Bu dogrultuda kentlilerin, kent mekaniyla bagi, bir
piyasa iligkisine indirgenerek birer miisteriye doniismeleri s6z konusu olmaktadir. Sehri
kullanim degeri egemenliginde bir sanat eseri olarak tanimlayan Lefebvre, tahakkiim
iligkilerinden kurtularak kent mekaninin kentliler tarafindan sahiplenilmesini zorunlu
gormektedir ¢iinkii tahakkiim ile sahiplenme arasindaki ¢atigma “mekan i¢inde cereyan
eder” (Lefebvre, 2004: 347). Dolayisiyla, yukarida da deginildigi iizere sahiplenme-
tahakkiim karsitliginin agilmasi, kullanim degerinin egemenliginin insasi ile birlikte, sehir
hakkinin ger¢eklesmesinin bir bagka basamagini olusturmaktadir (Purcell, 2013: 578).

Calismanin bu noktasinda, kapitalizm ve onun giincel uygulama sekli olan
neoliberalizmin hem isleyis zemini hem en temel somiirii araci olarak degerlendirdigi
ancak Lefebvre’in, bir devrim olasiligit ve bunun unsurlarini (kullanim degeri,
sahiplenme, kendiligindenlik, senlik, giindelik hayatin doniisiimii gibi) da iceren mekan
ve mekanin tiretimi kuraminin sehir hakkinin gergeklesmesi agisindan tagidigi anlam ve
onemin aydinlatilmasi hedeflenmektedir.

1.4. Mekan ve Mekanmin Uretimi

Mekan kavrami ve onun kapitalist yeniden iiretim iliskilerinin iiretiminde
oynadig1 roliin 6nemine iliskin savlari, Lefebvre’in en dikkat ¢eken katkilarindandir.
Mekanin modernite ve Ozellikle kapitalist pratikle gecirdigi doniistimii ortaya koymak
adina, antik c¢aglardan giinlimiize kadar bir ‘mekéan’ tarihgesi olusturan Lefebvre,
kapitalizmin yasarkalmasini dogrudan, mekanin iiretimi ve mekansal stireglerin
belirlenimi ile iligkilendirmistir. Marksist 6gretinin bu konudaki eksikligini gii¢lii bir
sekilde vurgulamasina paralel olarak Lefebvre, {iiretim tarzi-mekan iligkisini

kuramsallastirarak hem bu eksikligin ortadan kaldirilarak kapitalizmin tiim boyutlariyla
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¢coziimlenmesine hem de Marksist devrim anlayisinin daha giiclii bir insasina zemin
hazirlamay1 amaglamistir.

Lefebvre’e gore, Marksizme mekansal bir boyut eklemek hem bir gereklilik hem
bir zorunluluktur. Kapitalist iiretim tarzinin mekanla olan iliskisi bu mecburiyeti
dogurmaktadir. “Marx’a gore, biiyiik sanayi, bilim ve teknikle birlikte diinyay1 altiist
etmektedir. Oysa {iretici gii¢ler bir sigcrama yaparak, mekan icinde seylerin {iretiminden
mekanin iretimine gegtiler” (Lefebvre, 2014: 360). Lefebvre bu yeni siirecin Marksist
analizinin yapilmasiin kag¢inilmaz oldugunu diisinmektedir ¢iinkii “temel ¢eliski
Marx’1n kapitalizm analizinin ortaya koydugu celiskiye denk diiser: Uretici giicler ile
tiretimin (ve miilkiyetin) toplumsal iliskileri arasindaki ¢eliski. (Mekéan i¢inde) seylerin
tiretimi diizeyinde hafifleyen bu ¢eligki iist diizeyde, yani mekanin iiretimi diizeyinde
derinlesir” (Lefebvre, 2004: 359). Dolayistyla mekan ile iiretim/yeniden iiretim iligkileri
arasindaki iligkisellik, Marksist kapitalizm c¢oziimlemesini yeniden ve giincel olarak
yapmay1 planlayan Lefebvre i¢in temel bir ¢ikis noktast olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunu yaparken de Lefebvre’in iddiasi, Marksist ideolojinin yapitaglarinin ve

metodolojisinin aynen korundugu yoniindedir. Buna gore (Lefebvre, 2004: 347),

“Marksizmin biitlin kavramlar1 yeniden ele aliniyor, teorinin hi¢bir 6nemli momenti yok olmadan,
bir iist diizeye tasiniyor. Buna karsilik, Marx tarafindan sunumlari i¢inde ele alindiklarinda, bu kavramlarin
ve teorik zincirlenislerinin nesnesi yoktur. Marksist kavramlarin yeniden ele alinisi, mekani tamamen

dikkate alindiginda optimal sekilde gelisir”.

Marksizmin {iretim tarzlarma iliskin ¢Ozlimlemesini, mekana iliskin
kavramsallastirmasinda aynen kullanan Lefebvre, mekanin farkli donemlerdeki nitelik ve
rollerine iliskin Onciiller gelistirmistir. Kapitalizmin ortaya ¢ikisindan 6nce mekéna
mutlak, anitsal, kutsal ya da tarihsel 6nemi iizerinden bir tanimlama yapildigini 6ne siiren
Lefebvre, donemsellestirmesinin kirilma noktasi olarak kapitalist tiretim iligkilerinin

ortaya cikisini isaret etmektedir. Lefebvre’in mekansal pratik-iiretim tarzi arasindaki
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iligki lizerinden insa ettigi mekan anlayisinin ayrintili incelemesine gegmeden Once, s6z
konusu donemsellestirmeden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.
Tablo 1: Marksist Teorideki Uretim Tarzlar1 ve Lefebvre’in Mekan

Donemsellestirmesi

Uretim Tarzi Mekan

Avcilik ve toplama, tarim ve hayvancilik (kabile | Mutlak mekan (doga)

toplumu, ilkel komiinizm)

Neolitik tarim (gens veya hiyerarsik akraba | Mutlak mekéan

toplumlari)

Asya tipi lretim tarzi (oryantal despotizm ve | Kutsal mekan

tanrisal krallar)

Antik veya klasik tiretim tarzi (polis veya oligarsik | Tarihsel mekan (siyasi devletler, Yunan sehir

kolelik toplumu) devletleri, Roma Imparatorlugu)

Feodalizm Kutsal mekan

Erken kapitalizm (klasik ve monopol bigimler) Soyut mekan (politik-ekonomik mekan)

Geg kapitalizm Celisik mekan

Komiinizm Diferansiyel mekan (farkliliga ve yasanan

deneyime yeniden deger bigen gelecek)

Kaynak: (Boer, 2015: 123; Ghulyan, 2017: 55)

Avci toplayict donemin mekan algisint mutlak mekdn olarak tanimlayan Lefebvre,
bu mekanin temel 6zelliginin insanin doga karsisinda edilgenligi ve uyumu oldugunu 6ne
stirmektedir. Buna gore, doganin dongli ve ritimleri insan faaliyetleri tiizerinde
belirleyiciydi ve yasamsal pratikler doganin sundugu sart ve firsatlara gore sekil
almaktaydi.

Lefebvre’in donemsel olarak hem Asya tipi iiretim tarzinda goézlemlenen ilahi
krallik deneyimleri ile hem de feodalizmle eslestirdigi kutsal mekdn, tapinak ve anit gibi

dini simgelerin basat rol oynadig1 ve mekanin sembollere ev sahipligi yaparak farkli bir
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mekan algisinin ortaya cikisini ifade etmektedir. Ik asamada doga ve mekanin denkligi
s0z konusu iken kutsal mekanin ortaya cikisi ile “Onceden var olan genis mekan artik
tanrisal diizene tabi” (Lefebvre, 2004: 246) olmaktadir. Bunun yasamsal pratikler
acisindan anlamu, belirleyenin dogadan kutsalliga gecisidir.

Kutsal mekan ile gerceklesen kopuslardan bir digeri de merkez-¢evre ayriminin
ortaya ¢ikisidir. Kutsal mekani dinsel oldugu kadar siyasal bir mekan olarak da
tanimlayan Lefebvre’e gore (2004: 248), bu niteliklerinin bir sonucu olarak sehir- kir
ayriminin  belirginlesmesi s6z konusu olmustur. Bu ayrisma toplumsal iligkilerin
dolayimlanmas1 sonucunu da beraberinde getirmektedir. Oyle ki, arkaik toplumlarda
gozlemlenen dolayimsiz iliskiler artik s6z konusu degildir ¢iinkii mekan siyasi ve dinsel
bir nitelik kazanarak bu ‘temsiller’ ve ‘semboller’ iizerinden bir dolayimlanma siirecine
gecis yapmustir. Bir diger deyisle, kutsal mekan ile doga ve mekan, sehir ile kir arasinda
bir ayrim belirginlesmekte ve bunlara bagli olarak toplumsal iliskilerin ve yasamsal
pratiklerin sembol ve temsiller araciligiyla dolayimlanmasi s6z konusu olmaktadir.

Lefebvre’in Antik Yunan sehir devletleri lizerinden 6rneklendirerek acikladigi
tarihsel mekdn, sehrin merkezilik niteligine kosut olarak iretim ve yeniden iiretim

slireglerinin mekani olmasini ifade etmektedir. Buna gore (Lefebvre, 2014: 77),

“Kan, toprak, dil topluluklarinin {irettigi dinsel ve politik mutlak mekandan, nispilesmis, tarihsel
mekan dogar... Ardindan, tarihsellik, dogalligin harabeleri iizerinde (biitiin zenginlik ve servetlerin:
bilgiler, teknikler, para, degerli nesneler, sanat eserleri ve semboller) birikim mekanin1 insa ederek dogalligi

kesin olarak parcalar.”

Merkezilik islevi geregi birikimi, iiretimi ve yeniden iiretimi kendisine ¢eken kent
mekaninda yasanan bir diger doniisiim emekgi sinifin ortaya ¢ikisidir. Lefebvre’e gore
(2004: 266) bu asamada, “toplum icin, yani sehir i¢in ‘toplumsal olarak’ {iiretebilen
kolektif emek¢i sahneye c¢ikmistir”. Bununla birlikte, mekanin kamusal-6zel olarak
ayrilmasi1 ve mekansal pratiklerin buna gore sekillenmesi de miimkiin olmustur (Ghulyan,

2017: 65).
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Tarihsel mekanda filizlenmesine karsin (sehir devletleri) devletin mekéna
hakimiyetini ve kapitalist iiretim iligkilerinin mekanda ortaya g¢ikmasi/yansimasini

Lefebvre, soyut mekdn ile denklestirmektedir. Lefebvre’e gore (2004: 81),

“Kapitalizm ve neo-kapitalizm, ‘meta diinyasi’ni, o diinyanin ‘mantigini’ ve diinya dlgegindeki
stratejilerini, ayn1 zamanda da paranin ve politik devletin giiciinii kapsayan soyut mekani iiretti. Bu soyut
mekan, bankalarin, is merkezlerinin, biiyiik {iretim birimlerinin devasa aglarina dayanir. Keza, otoyollarin,
havaalanlarinin, enformasyon aglarinin mekanini da kapsar. Bu mekan iginde, birikimin besigi, zenginlik

yeri, tarihin 6znesi, tarihsel mekanin merkezi olan gehir par¢alanmistir.”

Kapitalist iiretim tarzi ve iliskilerine igkin olan mekanda yayilma, pazarin
genisletilmesi ve metalastirma/piyasalagtirma gereklilikleri, soyut mekanin ortaya ¢ikisi
ve kiiresel Ol¢ekte genislemesinin temel sebebi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun
yontemine iliskin Lefebvre’in aciklamasi kentlesmeyi isaret etmektedir. Buna gore,
“kapitalizm sadece onceden var olan mekani, Diinya’y1 ele gegirmekle kalmadi, kendi
mekanim1 da lretmeye yoneldi. Nasil? Diinya pazarinin baskisi altinda kentlesme
aracilifiyla ve kentlesme dolayisiyla” (Lefebvre, 2004: 331). Goriildiigii iizere soyut
mekan, kapitalizmin {drettigi ve iizerinde yiikseldigi aragsal bir zemin olarak
degerlendirilmektedir.

Soyut mekéanin en temel 6zellikleri, giindelik hayatta da oldugu gibi, homojenlik,
parcalanmislik ve hiyerarsik bir diizendir (Lefebvre, 2004: 26). Kapitalizmin farkliliklar
bertaraf eden pratiklerinin soyut mekanda da hayat bulmasi s6z konusudur c¢iinkii soyut
mekan “ilk bakista homojen goziikiir; gercekten de direnen ve tehdit eden her seyi, kisaca
sOylersek farkliliklar1 yerle bir eden giiclere alet olur” (Lefebvre, 2004: 292). Bu mekanin
parcalanma niteligi ise sinifsal ¢eliskiye dayanmaktadir. “Burjuvazinin ve kapitalizmin
mekani olan, miibadeleye dayanan” (Lefebvre, 2004: 85) soyut mekan, sermaye-emek
celiskisinin mekana yansimasi baglaminda bir parcalanma niteligi kazanmaktadir. Ayni

dogrultuda hiyerarsik iligkilerin mekana yansimasi da s6z konusu olmaktadir.
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Bu noktada Lefebvre, devletin sermaye lehine igleyisinin soyut mekanin insast
acisindan 6nemini vurgulamayr da ihmal etmemektedir. Oyle ki, “mekan iiretimi,
sermayenin niyetlerine gore hareket eden ama toplum kesimleri arasindaki iletisimin
rasyonel gerekliliklerine ve biitlin kullanicilarin ¢ikarlarina uygun bir biiylimeye uyuyor
goziiken devletin miidahalesiyle gerceklesir” (Lefebvre, 2004: 375).

Celiskili mekan, neoliberal ideolojinin sosyo-mekansal yansimalari sonucu soyut
mekanin aldig1 yeni bir bicim olarak tanimlanabilir. Kapitalizmin temel siif ¢eligkisinin
mekanda ve giindelik hayatta kendini yeniden tretmesi celiskili mekanin temel
ozelligidir. Bir diger deyisle, Neoliberalizmle birlikte soyut mekana 6zgii celiskiler
derinlesmis ve ¢eligkili mekan1 olusturmustur (Ghulyan. 2017: 78).

Sekil 4: Lefebvre’e Gore Kapitalizm’de Mekanin Tarihsel Doniisiimii

Celiskili Mekan Diferansiyel

Mekan

*Modernite ve eNeoliberalizmin eSehir Hakkinin
Erken Urettigi Mekan Gergeklesmesi
Kapitalizmin eTemel Ozelligi: ve Devrimle
Urettigi Mekan Mekan ve Ortaya Cikacak

eTemel Ozelligi: Guindelik Mekan
Degisim Degeri Hayatta eTemel Ozelligi:
Egemenligi Derinlesen Merkezilik

Celiskiler Hakki, Farkhlik
Hakki
N J \_ J N J

Giindelik hayatin burjuva smif ideolojisi tarafindan iiretimini/programlanmasini
neoliberalizm i¢in bir doniim noktas1 olarak niteleyen Lefebvre, mekén iiretimini de
kapitalizmin bu yeni asamasinin kritik bir araci olarak gérmektedir. Buradan hareketle
de, mekansal ayrisma, yabancilagsma, tektiplesme gibi sosyo-mekansal etkiler ile soyut
mekanin bu yeni bigimi arasinda bir koprii kurmaktadir. Giindelik hayatin doniisiimii i¢in,
sehir hakkinin bir boyutunu olusturan farklilik hakkini 6ne siiren Lefebvre, kapitalist
mantik tarafindan yogrulan bu sosyo-mekansal siiregleri agabilmenin yolunu da yine
‘farklilik’ kavrami {izerinden tanimlamaya c¢aligmaktadir.
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Diferansiyel mekdn, Lefebvre’in bu noktada, soyut mekani asma konusundaki
kavramsallastirmasidir. Homojenlestirme, parcalanmislik ve hiyerarsiklestirme gibi
Ozelliklerinin ortadan kaldirilacagi bir durumda soyut mekan, kapitalizmin agilmasi ile
yerini farkliliklarin mekanina birakacaktir. Burada 6nemli olan ve Lefebvre’in altini
1srarla ¢izdigi nokta, farkliliklarin potansiyel ve reel olarak mevcudiyetinin soyut mekant
asmada tek bagina yeterli olmadigidir. Giindelik hayat pratiklerinin de farklilik ekseninde
deneyimlenmesi olmaksizin farkliligin varligini siirdiirmesi olanaksizdir. Oyle ki

(Lefebvre, 2004: 374),

“Farklar, homojenlesmenin sinirinda, kah direnis olarak, kah digsallik olarak (yanal, hetero-topik,
hetero-lojik bigimde) varliklarini siirdiiriir ya da baslar. Farkli olan 6ncelikle dislanmuis olandir: periferiler,
gecekondular, yasak oyun mekanlari, gerillanin ve savaslarin mekani. Bununla birlikte, er ya da gec,
mevcut merkezilik ve homojenlestirici giicler bu farkliliklari, eger savunmada kalirlar ve karsi-saldiriya

gegmezlerse absorbe eder”.

Goriildugii tizere Lefebvre, kapitalizm Oncesi ve sonrasina iliskin mekan odakl
bir donemsellestirme yaparak, mekan kavramiin ge¢mis, simdiki durum ve gelecekteki
olast durumuna iligkin bir ¢6ziimleme ¢abasina girmistir. S6z konusu ¢éziimlemenin ve
kapitalist ideolojiyle mekéanin {iiretimi arasindaki baglantinin aydinlatilmas: igin,
calismanin bu noktasinda mekén-iiretim tarzi ve iligkileri arasindaki baglanti daha
ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

1.4.1. Mekan ve Kapitalist Uretim Tarz

1.4.1.1. Uretim Tarzinin Bir Aygit1 Olarak Mekan

Lefebvre’in mekadn ve mekanin iiretimi/yeniden iretimi siireglerine iliskin
yaklagimini ii¢ unsur tizerinden tanimlamak miimkiindiir (Bkz. Sekil 5). Kapitalist {iretim
tarzinin egemenligi ile birlikte mekan, gezegensel dlgekte bir doniisiime tabi kilinmistir.
Marksist 6gretinin kapitalizmin asilacagina iliskin iddiasinin gergeklesmemesini, mekan-
sermaye iliskisine yonelik bakis acisinin eksikligi ile agiklayan Lefebvre, kapitalizmin,
Marx’in 6ngordigii igsel krizlerini atlatmayi, mekana yerleserek ve onu {ireterek
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basardigin1 iddia etmektedir (Lefebvre, 1976a: 21). Bu baglamda diisiiniildiigiinde
mekanin, kapitalizmin kendi devamliligini saglama konusunda bir arag/aygit olmasi
gindeme gelmektedir ¢iinkii mekan Lefebvre tarafindan, “eszamanli olarak hem
kapitalist iiretim tarzinin iiriinii, hem de burjuvazinin siyasal-iktisadi aygit1” (Lefebvre,
2004: 151) olarak degerlendirilmektedir. Bu aragsallagsma yalnizca mekanin somut olarak
dogrudan kullanimi ile sinirli kalmamakta, mekénsal diizlem {izerindeki toplumsal
pratiklerin manipiilasyon ve aragsallagmasini da igermektedir.

Sekil 5: Lefebvre’in Mekéin Anlayisi

Jretim Tarzinin Jretim Tarzinin . .
Uretim Ta Uretim Ta Devrimci Potansiyel

Aygiti Uriinii

Bir diger deyisle, mekanin kapitalist liretim tarzinda bir aygit ve ara¢ olarak
kullanim1 hem mekansal yap1 ve organizasyonun hem de bu mekanda (kent mekaninda)
gerceklesen giindelik hayat pratiklerinin belirleniminde s6z konusu olmaktadir. Lefebvre

(2004, 67) bu durumu soyle agiklamaktadir:

“Neo-kapitalizmde mekansal pratik nedir? Giindelik gergeklik (zaman kullanimi) ile kentsel
gercekligi (calisma yerlerini, ‘6zel” yasam ve bos vakit yerlerini birbirine baglayan giizergah ve aglar)
algilanan mekanin i¢inde siki sikiya birlestirir.”

Lefebvre’in bu noktada neoliberalizmin bir doniim noktasi oldugunu iddia
etmesinin temel sebebi, s6z konusu ikili belirlenim siirecinin mekanda ve kapitalizmin
yeniden iiretim siireclerinde yarattifi degisimdir ¢iinkii “mekéan sorunsali, kentin (sehir
ve uzantilar1) ve giindelik hayatin sorunsallarin1 kapsayarak, sanayilesme sorunsalinin
yerini degistirir” (Lefebvre, 2004: 114).
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David Harvey’in kapitalist liretim tarz1 agisindan mekani kullanma yetisine iligkin
arglimanlar1 da Lefebvre’in kavramsallagtirmasi ile ayn1 dogrultuda olmustur. Bir diger
deyisle kapitalizmin, krizlerini agsmasinin sermayenin mekani kullanma giicii ile dogrudan
baglantilt oldugunu 6ne siiren Harvey, mekani liretim tarzinin bir {iriinii, aygiti ve
devrimci potansiyelin diizlemi olarak degerlendiren Lefebvre ile ayn1 baglamda goriisler
One stirmiistiir.

1.4.1.2. Uretim Tarzinin Bir Uriinii Olarak Mekan

Mekanin kapitalist iretim tarzinin bir iiriini olmasi, Lefebvre’in mekan
sorunsalinin ikinci boyutunu olusturmaktadir. Ancak bu tek tarafli bir belirlenimden 6te,
diyalektik bir iliski seklinde tanimlanmaktadir.

Lefebvre’e gore, mekan verilidir ve kendinde bir varliktir ancak bu durum
ozellikle ileri kapitalizmle birlikte koklii bir donilistim gegirmistir. Mekan bu asamada
degisim degeri ile yogrularak yeniden tiretilmektedir. Bu dogrultuda, {iretim tarzinin bir
tiriini olarak mekanda gergeklesen her tiirlii toplumsal iliskiye de yansimaktadir. Buradan
hareketle Lefebvre (2004: 56), en meshur argiimanlarindan birisini 6ne stirmektedir:
“(Toplumsal) mekan (toplumsal) bir tirlindiir” ancak aralarindaki iligki tek boyutlu bir
belirlenimin &tesinde cetrefillidir. Oyle ki, “(toplumsal) mekan, {iretim tarzina hem sonug
hem de neden ve gerekce olarak miidahale etse de, bu iiretim tarziyla birlikte degisir”
(Lefebvre, 2004: 25). Uretim tarzinin gergeklesmesinin de hem mekansal (kent mekani)
hem zamansal (giindelik hayat) bir ayag: vardir. “Uretim tarzi, baz1 toplumsal iliskilerle
birlikte, kendi mekanini (ve zamanini) orgiitler-iiretir. Uretim tarzi ancak bu sekilde
gergeklesir” (Lefebvre, 2004: 28). Dolayistyla Neoliberalizmin kendini gergeklestirmesi
kendisini mekanda ve onun araciligiyla yeniden iiretebilmesiyle dogrudan iligkilidir. Bu
durum temelde ‘“lretimin’ mekan sabiti dogrultusunda topyekiin doniisiimiiniin bir

ifadesidir ¢linkii “liretmek, en nihayetinde, giiniimiizde, sunu ya da bunu, seyleri ya da
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eserleri iiretmek degil, mekan iiretmektir” (Lefebvre, 2004: 232). Uretim-mekanin

tiretimi baglantisin1 Lefebvre (2013: 146-147) su sekilde kurmaktadir:

“Kisa zamandir mekanin kendisi de alinip satilmaktadir. Kastedilen artik toprak degil, var olan
haliyle, bu amag, bu erek i¢in (dyle denilir) iiretilen toplumsal mekandir. Mekan artik yalnizca kayitsiz bir
alan, arti-degerin sekillendigi, tiretildigi, boliislildiigli yerlerin toplanmu degildir. Toplumsal emegin, yani
iiretimin ¢ok genel nesnesinin ve sonug¢ olarak neo-kapitalizmin gergevesinde toplumsallagsmasi, iste bu
sekilde ve bu yoldan gerceklesir...

Bugiin iretken emegin, yani tretici giiglerin toplumsal (genel) karakteri, mekanin toplumsal
iiretiminde ortaya ¢ikmaktadir... Bugiin tiim mekan, alim, satim ve mekénin taraflar1 arasindaki miibadele
iizerinden iiriin olarak iiretime girmektedir... Yeni olan, toplumsal mekanin toptan ve toplam tiretimidir.
Uretici faaliyetin bu devasa sekilde yayilmasi, onu icat eden, onu yoneten, ondan (genis sekilde) kar
saglayan kisilerin ¢ikarlarina gore gerceklesir.

Strateji, mekanin basit bir sekilde, parga parca satisa konmasindan ¢ok daha ileriye gitmektedir.
Yaptigr sey mekani arti-deger iiretimine sokmak degildir yalnizca; bilgi ve karar merkezlerine tabi olan

iiretimin bir biitiin olarak yeniden orgiitlenmesini hedefler.”

Gorlldiugi tizere, mekanin neoliberal pratikle iliskisi, bir altyapi-listyap1
iliskisinden 6te bir igerige sahiptir. Mekan ayni zamanda hem iiretim hem de yeniden
iretim siireclerinin bir parcasi haline gelerek neoliberal liretim tarzinin araci ve tirinii
olarak degerlendirilmektedir. Bu sebeple, Lefebvre’in mekan kuraminda mekan, tiretim
tarzindan ve iligkilerinden bagimsiz diisliniilemez c¢iinkii “kullanilan, tiiketilen iirlin
olarak mekan, ayn1 zamanda, iiretim aracidir: miibadele aglari, hammadde ve enerji akisi,
hem mekani sekillendirir hem de mekan tarafindan belirlenirler. Bu sekilde {iretilmis olan
bu iiretim araci, ne iiretici giiglerden, teknik ve bilgiden ayrilabilir, ne onu sekillendiren
toplumsal isboliimiinden, ne de dogadan, devletten ve iistyapilardan™ (Lefebvre, 2004:
111). (Toplumsal) mekan ile kapitalist liretim tarz1 arasindaki diyalektik iliskiyi Lefebvre,
bu sekilde 6zetlemektedir.

Mekan-iiretim tarzi iligkisine Lefebvre’in getirdigi bir diger yeni yorum, kapitalist

pratiklerin mekan iizerinde okunabilecegine iliskindir. Bu sayede kapitalizmin geldigi
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yeni asamanin daha saglikli bir ¢oziimlemesi yapilabilecektir. Lefebvre’in Marksist
kapitalizm ¢oziimlemesine yapmak istedigi ekleme temelde bununla ilgilidir. Daha 6nce
de deginildigi tizere bu eklemenin kent mekani (mekansal) ve giindelik hayat dongiileri
(zamansal) olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir. Bu eklemenin mekanin {iretimine
iliskin gerekcelendirmesini Lefebvre, Marx’in ¢alismalarina atifla yapmaktadir. Buna

gore (Lefebvre, 2004: 114):

“Marx doneminde iktisat bilimi (siyasal iktisadi bilim haline getirme tesebbiisleri), iirlinlerin
(nesneler, seyler) sayimi, tanimi, muhasabelestirilmesi i¢cinde yok oluyordu... Marx, birbirlerinin disinda,
‘kendi icinde’ ele alinan bu seylerin bu incelemesinin yerine, iiretici faaliyetin (toplumsal emek, tiretim
iliskileri ve {iretim tarzi) elestirel analizini gecirdi. Iktisat denilen bilimin kurucularinin (Smith, Ricardo)
inisiyatifini yeniden ele alan ve yenileyen Marx, kapitalizmin elestirel analizini de buna katarak, bilgiyi
daha iist diizeye tasidi.

Giliniimiizde de benzer bir yaklagim gerekmiyor mu? Simdi mekani vaktiyle mekan igindeki

seylerin analiz edildigi gibi —oradaki toplumsal iliskileri ortaya ¢ikartarak- analiz etmek gerekir.”

‘Mekanin okunmast’ hem {iretim iligkilerinin tam ve dogru analizinin
yapilmasmna hem de giindelik hayat pratiklerine iliskin belirlenim siireclerinin
aydinlatilmasina 6n ayak olacaktir. Buna gore, “toplumsal iiretim iliskilerinin, mekansal
bir varliklar1 oldugu i¢in toplumsal varliklari vardir; kendilerini bir mekana yansitirlar,
mekani tireterek bu mekana dahil olurlar” (Lefebvre, 2004: 150). Bu analiz, sonuglariyla
birlikte, mekansal siireglere ickin devrimci potansiyelin de kuramsal temelini
olusturacaktir.

1.4.1.3. Devrimci Potansiyel

Kapitalist iiretim tarzinda sermaye-emek giicli arasindaki smif miicadelesini
devrimin temeline oturtan Marx’a basat olarak Lefebvre, is¢i sinifinin tarihsel roliiniin
altin1 6nemle ¢izmektedir. Giindelik hayat-devrim iliskisinde oldugu gibi Lefebvre’in bu
konudaki kavramsallastirmasi da mekana igkin bir devrimci potansiyel oldugu iddiasi

tizerinde sekillenmektedir.
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“Sadece devrimei inisiyatif alabilen gruplar, siniflar ya da toplumsal sinif fraksiyonlar1 kentsel

sorunlarini ¢dzmeyi iistlenebilir ve ¢oziimlerini tam anlamiyla hayata gecirebilir; bu toplumsal ve politik

giicler sayesinde yenilenen sehir bir yapit olur” (Lefebvre, 2015a: 127).

Kapitalizmin yabancilastirici ve belirlenimci yontemlerini gilindelik hayatla
iliskilendiren Lefebvre, sinif miicadelesini mekan ve mekanin iiretimi siiregleriyle
baglantilandirmaktadir. Buna gore, “sinif miicadelesi mekanin iiretimine, failleri siniflar,
smif fraksiyonlar1 ve gruplari olan iiretime miidahale eder. Giiniimiizde sinif miicadelesi,
her zaman oldugundan daha ¢ok, mekanda yasanir” (Lefebvre, 2004: 83). Mekana ickin
devrim potansiyelinin ¢ikis noktast bu miidahale iligkisidir ¢iinkii mekanin iiretimi
aracilifiyla, iiretim tarzina yonelik bir toplum ingas1 s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla,
mekan tiretimi ile toplumsal zaman ve mekana iliskin belirlenim iligkileri ortak bir baga
sahiptir. Buradan hareketle Lefebvre, glindelik hayatin doniisiimii projesi ile yeni bir
toplum ve mekan insa etme projesini ayni paydada degerlendirmektedir. Buna gore, “yeni
bir mekan {lretmeyen bir devrim sonuna kadar gidemez; basarisiz kalir; hayati
degistirmez; sadece ideolojik listyapilari, kurumlari, politik aygitlari degistirir. Devrimci
bir dontlisiim, giindelik hayatta, dilde, mekanda eser yaratma kapasitesiyle dogrulanir”
(Lefebvre, 2004: 82). Bu noktadan hareketle denilebilir ki Lefebvre, sinif miicadelesi,
mekan liretimi ve giindelik hayata iliskin olarak devrim siirecini genis bir perspektiften
tanimlama cabasina girismektedir. Bdylece is¢i sinifi, yalnizca emeginin somiiriisii
tizerinden degerlendirilmekten 6te, bir biitiin olarak yagam alaninin somiiriilmesine karsi
konumlanan bir devrimei 6zneye karsilik gelmektedir (Ronneberger, 2008: 135).

Marksist devrim yaklasimina, ilk olarak gilindelik hayatin doniislimiinii entegre
eden Lefebvre, mekana igkin devrimci potansiyel ile yeni bir mekan ve toplum insasi
projesini de s6z konusu yaklagima dahil etmekte hatta bu iki dnciilii birbiriyle ve topyeklin
devrim ile biitiinlestirmektedir. Bu biitiin, koklii bir doniisiimii (devrim), kent yasami ve
giindelik hayati mekansal baglamda icermektedir (Lefebvre, 1976a: 36). Boylelikle,

kapitalizmin asilmasi i¢in “topyeklin devrim (maddi, iktisadi, toplumsal, siyasal, psisik,
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kiiltiirel, erotik vb.) yakinmis gibi goriiniir, simdiki zamana i¢kindir. Gergekteyse, hayati
degistirmek i¢in, mekan1 degistirmek gerekir” (Lefebvre, 2004: 205).

Yukarida da deginildigi iizere Harvey’in mekansal boyuta iliskin Lefebvre ile ayni
dogrultudaki arglimanlari, bir yandan kentlesme pratiklerinin kapitalizmin varligini
korumast i¢in zorunlu olmasma®® (iiretim tarzinm bir aygiti olarak mekan) ve toplum-
mekan etkilesimine (liretim tarzinin bir iirlinii olarak mekan) isaret ederken diger yandan
mekanin antikapitalist bir miicadelenin de potansiyel diizlemi olduguna yonelik iddialar

tasimaktadir. Oyle ki,

“Sermayenin ve bilincin kentlesmesi kapitalizmin yasamasi ve deneyimi agisindan bdylesine
merkezi bir yer tutuyorsa ve kapitalizmin i¢ ¢eligkileri artik agirlikli olarak bu tiir kanallarla ifade ediliyorsa,
bu durumda devrimin kentlesmesini politik stratejilerimizin odagina koymaktan baska secenegimiz
kalmamig demektir... Giiclinii kent siirecinin bagrinda saglamlagtirmayan her siyasi hareket basarisizliga

ugramaya mahkiimdur. Cagdas kent yagsaminin sinirsiz yabancilastirmalarindan kurtulma yolu 6nermeyen
bir siyasi hareket kapitalizmin devrimci déniisiimii icin kitlesel destek saglayamaz” (Harvey, 2016:
350-351).

Bu yaklasima ek olarak kent mekanini bir miicadele ortami olmanin yani sira sinif
miicadelesinin bir ‘kozu’ (Lefebvre, 2004: 386) olarak degerlendiren Lefebvre, bu
noktadan hareketle, kapitalizmin kendi varligi ve devamliligi igin irettigi soyut ve
celigkili mekan1 asmanin zorunlulugunu, giindelik hayatin doniisiimii dogrultusunda
devrim kavramiyla su sekilde agiklamaktadir (2004: 87):

“’Hayat1 degistirmek’, ‘toplumu degistirmek’; uygun bir mekan iiretimi yoksa bunun higbir
anlam1 yoktur... Soyut mekanin iginde giindelik hayat cok somut kisitlamalariyla birlikte siirdiigii siirece;
ancak ayrintilarda teknik iyilestirmeler (ulasim saatleri, hiz, nispi konfor) s6z konusu oldugu siirece;
(caligma, bos vakit, ikamet) mekanlar1 ayr1 kaldig1 ve sadece politik merci ve bunun denetimi tarafindan

birlestirildigi siirece; ‘hayat1 degistirme’ projesi kah terk edilen kah yeniden ele alinan politik bir slogan

olarak kalacaktir.”

19 Harvey’e gore, “kapitalizm kendini yeniden iiretmek i¢in kentlesmek zorundadir. Ne var ki sermayenin
kentlesmesi ¢eliskiler yaratir” (2016: 86).
79



Yine Lefebvre ile paralel sekilde Harvey de mekanin siif miicadelesinin 6nemli

bir kozu olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore;

“Mademki kentlesme sermaye birikimi tarihi agisindan bu derece dnemlidir ve mademki sermaye
giicleri ve sayisiz miittefiki sehir yasamini kokten degistirmek i¢in diizenli araliklarla goziiniin kirpmadan

seferber olmaktadir, sinif miicadelesi de —su veya bu bicimde, agikca bu sifatla anilsin ya da anilmasin-

kaginilmaz olarak bu siirece dahil demektir” (Harvey, 2013: 171).

1.4.2. Merkezilik Kavrami ve Merkezilik Hakki

Devrime iliskin giindelik hayatin donilisimiine kosut olarak mekanin
iiretimi/yeniden iiretimi silireclerine yonelik ne yapilmasi gerektigi sorusuna Lefebvre’in
yanit1 ‘merkezilik’ kavramiyla iligkilidir. Elden’1n 6ne siirdiigii iizere Lefebvre acisindan
bir tiketim merkezi olmasinin yani sira kent, bireylerin iktisadi ve toplumsal agidan
dislandig1 bir mekandir (Elden, 2004: 151). Dolayisiyla kent mekaninin tarihsel baglamda
en temel Gzelliklerinden birisi olarak gordiigii merkezilik, Lefebvre’in kent-kapitalizm
iligkisi agisindan yaklagimini biiyiik 6l¢iide belirleyen bir kavramdir ¢linkii kapitalizm,
“karar alma, zenginlik, bilgi ve mekanm oOrgiitlenmesinin merkezi olarak kente
gereksinim duymaktadir” (Lefebvre, 1976a: 17).

Merkezilik kavrami Lefebvre’in  kuramsal yaklasiminda iki boyutuyla
tanimlanmaktadir. Bunlardan ilki, karar alma siireglerinde belirleyici rol oynama, karar
alic1 olma anlaminda iken ikincisi, kentin mekansal organizasyonunda merkezi bir rol
oynama anlamindadir. ilk boyut mekann {iretimini/yeniden iiretimini igerirken ikincisi
mekansal siireglerin kontroliinii isaret etmektedir. Bu noktadan hareket eden Lefebvre’e
gore, mekanin {iretimi siireglerinde karar alma mekanizmalarinin sermaye ve onun
giidiimiindeki devlet tarafindan tekellestirilmesi, devrimin asmasi gereken sorunlarin
basinda gelmektedir. Bir yandan miibadele degeri eksenli karar alma dinamikleri islerken
diger yandan kentlileri merkezden iten ve dislayan mekansal ayrisma pratiklerinin hayata
gecmesi, mekansal ve politik yabancilagmay1 dogurmaktadir. Halihazirda giindelik hayat

pratikleriyle zaman boyutunun da sermaye mantiginin boyundurugu altina alinmasi,
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tektiplestirme ve farkliliklarin ezilerek homojenlestirmenin gergeklesmesi sonuglarina
yol agmaktadir.

Daha 6nce bahsedilen farklilik hakkina ek olarak merkezilik hakki, sermayenin
zaman-mekan odakli bu belirlenimine yonelik bir hak talebi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Dolayistyla merkezilik hakki, kapitalist tiretim tarzinin kent mekanindaki pratiklerinin
astlmasinin zorunlulugunu ifade etmekte, devrimin ve sehir hakkinin ger¢eklesmesinin
olmazsa olmaz kosulu olarak, Lefebvre’in bir baska kavramsallastirmasini
olusturmaktadir. Oyle ki Lefebvre’in sehir hakkina iliskin dogrudan tanimlamalarindan
birisi, “merkezden ve merkezin hareketinden diglanmama hakki” (Lefebvre, 2013: 141)
seklindedir.

Merkezilik hakkindan mahrum kalma durumu Lefebvre’e gore Neoliberalizmle
derinlesmistir ¢linkii tiiketim odakli toplumsal ve mekansal Orgiitlenme basat hale
gelmistir. Dolayisiyla neoliberalizm ile kapitalizmin ondan 50 y1l 6nceki hali arasinda net
bir ayrim vardir (Lefebvre, 1969: 12). Neoliberalizmin bireyler iizerinde ve sivil toplum-
siyasal diizlem arasinda yarattig1 doniisiimii Lefebvre, karar alma siireclerindeki gecisle
tanimlamaktadir. Bir diger deyisle, neoliberal ideolojinin pratik yansimalar1 bireyleri
siyasal atmosferden soyutlayarak karar alma siireglerinden diglamakta ve birer ‘nesne’

durumuna indirgemektedir. Buna gore (Lefebvre, 1969: 49)

“Siyasal diizey ile sivil toplum diizeyi arasinda bir bosluk vardir. Siyasal, toplumsal ve ideolojik
bir bosluktur bu. Sivil toplum apolitik toplumun pasif tiyelerine indirgenmislerdir ve hicbir projede yer

almazlar... Programlarin ‘nesneleri’ haline gelmiglerdir”.

Karar alma siireglerinden ve yonetsel merkezden (kent merkezinden) diglanan
bireyler bu noktada siyasal yabancilasmanin da igerisine diismektedir. Dolayisiyla
merkezilik hakkinin elde edilmesi ile yabancilasmanin bu boyutundan kurtulma ¢abasi,
Lefebvre’in yaklasiminda birbiriyle ortiismektedir. Sehir hakkinin gergeklesmesinin bir
boyutu olarak —hatta Lefebvre’in sehir hakki ile denk bir igerikte kullandigi- merkezilik

hakki, mekan ve mekana iliskin siireclerin sermaye mantig1 dogrultusunda belirlenimini
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agsmanin ¢0ziim yolu olarak ortaya konmaktadir. Bu sebeple merkezilik hakkinin elde
edilmesi, kent mekanina, kullanim degeri eksenli bir sahiplenme c¢abasi olarak
degerlendirilmelidir. Mekanin toplumla iliskisi lizerinden diisiiniildiigiinde ise, giindelik
hayat pratiklerinin de bu ¢abanin bir baska boyutunu olusturdugu ve Lefebvre’in sehir
hakkina iligkin argiimanlar1 (kullanim degeri, sahiplenme, giindelik hayat, merkezilik,
kapitalizmin asilmas1 gibi) agisindan bir biitiinligii insa ettigini gormek miimkiindiir.

1.4.3. Kamusal Alan-Ozel Alan

Mekanin tiretimi ve aragsallasmasinin kent ve kentliler {izerine yansimalarinin
Lefebvre tarafindan alt1 ¢izilen bir diger boyutu, kamusal mekan-6zel mekan ayrimina
iligkindir. Mekanda iiretimden mekanin iiretimi ve yeniden iretimine gegis, kamusal
alanlarin ve bu alanlardaki —sehre Ozgiinliikk katan- karsilagsma, etkilesim siire¢lerinin
sermaye mantigl ¢er¢evesinde doniisimiinii de beraberinde getirmektedir. Bu siirecin
temel araci, Lefebvre’in radikal bir sekilde elestirdigi ‘planlama’ dogrultusunda
gerceklesmektedir. Kente iligkin mekansal organizasyonun kararlagtirildign  ve
uygulandig1 planlama siireglerinin kentlileri dislayan bir sermaye-devlet ortaklig: ile
isletildigini one siiren Lefebvre, bu durumun sehrin 6zgiinliigiinii, kentlilerin karar alma
sireglerine katilimmi  ve sehrin  kullanim degeri ekseninde dizayn edilmesini
engelledigini one slirmektedir. Bu durumun sonucu ise, kullanim degerinin mekanda
sonmesi ve kent mekanmin mibadeleye indirgenmesidir. Bu sonucun temel
yansimalarindan birisi, Lefebvre’e gore, kamusal alan ve onun 06zgiinliigii ortadan
kaybolurken piyasa mantigina gore sekillenmis bir 6zel alan diisiincesinin kent mekanina

hakim hale gelmesidir. Oyle ki (Lefebvre, 2014: 376),

113

.. islemsel mefhum olan siniflama ve diizenleme, 6zel mekandan kamusal alana dek, menkul
degerden mekansal planlamaya dek, biitiin mekan1 yonetir. Genel homojenlige, dolayisiyla iktidara goz
gore gore hizmet eder. Kim diizenler? Kim siniflandirir? Devlet, ‘kamusal’, yani siyasal gii¢c. Aslinda, bu
islemsel kapasite, ‘kamusal’ mekan1 ‘6zel’ bir mekana, topragin ve diger iiretim araglarmin 6zel miilkiyetini

en iist diizeyde elinde tutan ve besleyen hegemonik sinifin ya da bir fraksiyonunun mekanina uyarlar. ‘Ozel’
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olan, sadece gériiniiste, ‘kamusal’in 6nceligi altinda 6rgiitlenir. Aslinda tersi (devrilmesi gereken tersine

diinya) kurulur. Biitiin mekén 6zel isletme, 6zel miilkiyet, aile modeline gore ele alinir...”

Lefebvre’in perspektifinden bakildiginda kamusal alana dair bir degersizlesme ve
metalagma siirecinin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Mekansal pratigin doniisiimii de
toplumsal iligki ve yapilarin da ayn1 baglamda doniismesi anlamina gelmektedir. Bu
noktada kamusal alan kavraminin tarihsel agidan anlami ve igerigine kisaca deginmek
yerinde olacaktir.

1.4.3.1. Kamusal Alanin Temel Nitelikleri

Kamusal alan, sehrin 6zgiin degerlerinden birisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Tarihsel agidan bakildiginda kamusal alanin temel nitelikleri i baglamda
Ozetlenmektedir. Bunlar, arabuluculuk, iletisim ve katilimdir. Arabuluculuk, toplum ile
devlet arasinda oldugu kadar ekonomik ve siyasal sistemin bir araya geldigi ve etkilesime
girdigi bir atmosferi ifade ederken iletisim, bu aktdrlerin karsilikli iligkilerinin s6z konusu
olmasina vurgu yapmaktadir. Katilim ise, s6z konusu aktorlerin politik, ekonomik
sisteme ve isleyise etki edebilme alani olarak kamusal alanin bir diger niteligini
anlatmaktadir (Gokgtir, 2007: 9).

Sayilan bu niteliklere bakildiginda, Lefebvre’in kent mekanina iliskin tanimladigi
ozgiinliik yaratan kavramlarla 6nemli bir paralellik oldugu goéze ¢arpmaktadir. Oyle ki,
sehir Lefebvre’e gore, en temelde bir karsilagma mekanidir. Bu karsilasmalar sonucu
bireyler ve aktdrler arasinda etkilesim, ikna, degisim, yeni iligkilerin olugmasi s6z konusu
olmaktadir. Antik Yunan’daki polis 6rnegine sik¢a vurgu yapan Lefebvre, agoranin
karsilasma ve iletisim agisindan tasidigi islevin toplumsal ve mekansal agidan sehre
kattiklarinin altin1 ¢izmektedir. Lefebvre’e gore katilim niteligi de ayni dogrultuda
vurgulanmakta ve sehrin yonetiminde s6z sahibi olma, karar alma siireglerine katilma
acisindan (merkezilik hakki) sehrin bir diger 6zgiinliigiinii ifade etmektedir. Sehir hakki
kavrami, kentin bu 6zgiin niteliklerinin kapitalist liretim tarziyla birlikte yok olmasina

kars1 bir talebin formiilii olarak ortaya konmaktadir. Bu sebeple kamusal alanin s6z
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konusu niteliklerinin geri kazanilmasi sehir hakki talebinin en somut hedeflerinden
birisini olusturmaktadir.

Bunlara ek olarak, kamusal alandaki etkilesimlerin bir diger kazanimi, farklilagsma
potansiyelinin gerceklesmesine iliskindir. Kent mekani, farkliliklarin bir araya geldigi,
karsilagtigi ve birbirini tanidigi/degistirebildigi bir atmosferi (farklilik hakki) de
anlatmaktadir. Yabancilagmaya, homojenlesmeye ve soyutlanmaya yol acan degisim
degeri odakl1 kapitalist pratiklerin asilmasi agisindan kamusal alan, bu baglamda bir
miicadele alan1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

1.4.3.2. Kamusal Alanin Kent Mekiam Acisindan Onemi

Kamusal alan, sehrin 6zgiin yonlerinin oldugu kadar kimligi, kiiltiiri ve ruhunun
da bir yansimasidir. Uretim tarzinin mekana yansimasi, kamusal alanlar iizerinden sehrin

kimligine yonelik degisimleri de beraberinde getirmektedir.

“Kentteki kamusal alanlar kolektif bellegi olusturan en onemli ‘bellek yerleri’ olup kentsel
kimligin olugmasia yardimei olurlar... Kamusal alanin diizenlenisi, oradaki tercihleri, olusturulmak

istenen toplumsalligl, yasam bicimini ortaya koyar. Bu alanlar kente kimlik veren, ortaklik ve birlik

noktasidir” (Gokgiir: 2007: 56-57).

Bu acidan bakildiginda, kapitalist iiretim tarzinin isleyisi ile sehrin mekénsal
pratigi, kamusal alanlar1 ve giindelik hayati arasinda bir belirlenim iliskisi oldugu
goriilmektedir. Kamusal alanlar bu iligkinin temsil edildigi ve okunabildigi bir sahne
oldugu kadar, kent kimligi ve sembolil acgisindan tasidigi 6dnem sebebiyle, degisim
talebinin duyuruldugu ve miicadelesinin verildigi diizlem olarak da 6n plana ¢ikmaktadir
clinkii “kentler, anonimligin, cesitliligin, farkliligin oldugu yerler oldugu kadar ayni
zamanda dayanigsma ve kolektif miicadelenin verildigi yerlerdir” (Gokgiir, 2007: 37).

Kamusal alanlarin neoliberalizmle ge¢irdigi doniisiime iliskin Sennett’in savi, bu
alanlarin geleneksel 6zelliklerini kaybederek yalnizca hareket etme ve ulagim islevlerine
indirgendigidir. Bir kamusal alan olarak sokagin s6z konusu islevlere indirgenmesi,

sehrin niteliklerini asindiran bir etki yaratmistir. Bireylerin birbirleriyle karsilastigi,
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kendilerini herkesle esit hissettigi, her tiir ortak gosterinin diizenlenebildigi, macera ve
eglence deneyimleyebildigi (ki Lefebvre’in senlik toplumu kavrami da bu duruma isaret
etmektedir) ve farkliliklarii yansitabildigi alan olarak sokak (Giannini, 1992’den
aktaran, Gokgiir, 2007: 84) bu degerlerini yitirerek bir gegis islevine indirgenmistir.

Etkilesim ve farklilagmanin, katilimin ve kolektif bellegin maruz kaldigi bu
doniistim, kent mekaninin ve gilindelik hayat deneyimlerinin sermaye odakli
Orgiitlenmesini  ve programlanmasini  beraberinde getirerek, homojenlesmeyi,
parcalanmay1 ve hiyerarsiklesmeyi tiretmektedir. Lefebvre’in modernitenin mekanina
iligkin saydigi bu ii¢ 6zellik, kamusal alanlar1 sekillendiren temel etmenler olarak ortaya
cikmaktadir.

1.5. Devletin Séniimlenmesi Gerekliligi ve Ozyonetim

Kapitalizmin isleyisine, kiiresel capta yayilimma ve Neoliberalizmle birlikte
gectigi yeni agamaya iliskin siirecleri Lefebvre, devletin roliiniin 6nemini vurgulayarak
ele almaktadir. Bir diger deyisle, devlet, kapitalizmin varlig1 ve devamliligin1 saglama
konusunda hayati bir rol oynamakta, yabancilasma, mekanin iiretimi, yeniden iiretim
siirecleri, gilindelik hayatin programlanmasi, mekéansal ve iktisadi ayrisma gibi

meselelerde sermaye, devletin araciligina bagvurmaktadir.

1.5.1. Yabancilasma ve Devlet

Diger bir¢cok konuda oldugu gibi devlete iliskin yaklasiminda Lefebvre’in
kuramsal dayanagi Marx’1in devlet nosyonu iizerinden sekillenmektedir. Lefebvre’e gore
Marx’1n yazilarinda devlete iliskin {i¢ teori 6n plana ¢ikmaktadir: Egemen sinifin araci
olarak devlet, gorliniiste 6zerk olan ancak gercekte zenginligin toplumsal liretimine
parazit olan ve toplumun kontroliinii tamamen ele alan devlet (Lefebvre, 1976¢’den
aktaran; Elden, 2004: 217). Bu baglamda Lefebvre’in ilk odak noktas1 yabancilagmadir.

Lefebvre’e gore Marx, devletin varliginin yabancilasmaya temel olusturdugunu iddia
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etmektedir. Buna gore, “devletin henliz yok olmadigi her yerde politika yoluyla
yabancilasma vardir; ¢iinkii devletin Marksist elestirisi her devlete karsidir” (Lefebvre,
2015d: 96). Marx’in devlet karsithigini Lefebvre, devletin simif miicadeleleri
siireglerindeki konumlanmasi iizerinden tanimlamaktadir. Oyle ki, bir toplumsal yapidaki
iktidar giicii, devlet aygitin1 ele gegirerek, kendi ¢ikarlarini topluma dayatarak sinifsal
egemenligini gliclendirme yoluna gitmekte ve devleti aragsallastirmaktadir. Bu sebeple

(Lefebvre, 1976b: 140) ,

“Devlet, toplumun varligim1 tehdit ettikleri zaman, egemen siniflarin ¢atigmalar1 konusunda
hakemlik yaparak bu egemen siniflara ya da egemen sinifa hizmet eder. Demek ki devlet; siyasal

miicadelelerin hem alani, hem kazanci, hem amaci, hem de elde edilmesi i¢in ugrunda savasilan odiiliidiir”.

Lefebvre devlete iliskin Marksist elestirileri onaylamanin yani sira, felsefenin
asilmasi ve bireyin kendini gergeklestirmesi gibi konularda da Marksist devlet teorisini
kullanmaktadir. Devletin sinifsal bir itkiyle hareket etmesinin sonucu olarak bireylerin
bir yandan siyasal diizlemden soyutlanmasi diger yandan emek siireclerinde
yabancilagsmaya kanalize edilmesi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla yabancilagsmadan
kurtulma, gergek ozgiirliige kavusma ve kendini gergeklestirme hedeflerinin 6niindeki

engellerin basinda devletin varlig1 gelmektedir.

“Ancak gergek bireysel insan kendinde soyut yurttasi yeniden elde edecegi ve birey olarak bireysel
yasaminda, bireysel isinde, bireysel baglantilarinda cinsil varlik durumuna gelecegi zaman, ancak insan
kendi ‘6z giigler’ini toplumsal giigler olarak tamyip orgiitleyecegi ve toplumsal erki siyasal erk bigimi

altinda artik kendinden ayirmayacagi zaman, iste ancak o zaman insanal kurtulus tamamlanmig olacaktir”

(Marx, 2011: 38).
Marx’in 1844 El Yazmalari eserinde 6ne siirdligii bu arglimanina atifta bulunan
Lefebvre, buradan hareketle devletin varligi, yabancilasmadan kurtulma ve kendini

gerceklestirme amaci arasindaki iliskiyi detaylandirmaktadir. Buna gore (Lefebvre,

1976b: 150),

“Demek ki, ancak bireysel insan, kendini yeniden elde ettigi; siyasal yabancilagsmaya son verdigi;

kendisinden ayrilmis olan kuvvetleri kendine ¢ekip aldig1 ve bireysel insan olarak toplumsal varlik haline
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geldigi ve ancak, kendi 6z giiclerini, toplumsal kuvvetler bilip organize ettigi; yani, onun disinda, iistiinde,

tepesinde, siyasal form ve kuvvet (devlet) bulunmadig1 zaman; evet ancak o zaman, 6zgiirliik gerceklesir”.

Gorildugi tizere Lefebvre, Marx’in devlete iliskisine paralel olarak devletin
varligint hem devrimin 6niinde bir engel hem de kapitalist {iretim iligkilerinin toplumsal
ve ekonomik sinif temelli yansimalarinin araci olarak degerlendirmektedir. Marx’a ek
olarak Lefebvre’in katkisi, giindelik hayata ve mekan tiretimine iligkin siire¢lerde devletin
roliine iliskindir.

1.5.2. Devlet ve Mekanin Uretimi

Lefebvre’e gore, mekana iligkin {iretim ve yeniden iretim iligkilerinin
kapitalizmin varligi ve devamlilifi agisindan Onemine daha once deginilmisti. Bu
argiimani lizerinden Lefebvre, devletin s6z konusu iliskilerin stirdiirtilebilirligi agisindan
oynadigi kilit rolii aydinlatmaya c¢aligmaktadir. Buna gore, neoliberal ideolojinin kiiresel
Olcekte egemenligini inga edebilmesinin, mekan odakli yeniden iiretimin ve sinifsal
yapmin korunmasinin ardinda, sermaye ile ayni dogrultuda faaliyet gosteren devlet
bulunmaktadir. Devlet, muhalif gruplar1 mekansal olarak ayirmak, mekanlar1 iktidar
iliskileri dogrultusunda bir hiyerarsiye oturtmak ve tiim sistemi kontrol edebilmek i¢in
mekan organize etmektedir (Lefebvre, 2009: 243). Bu agidan bakildiginda devlet, simif
miicadelesinin bir sonucundan ziyade bir anlamda onun sebebi ve gerekgesidir (Elden,
2004: 222).

Lefebvre, kapitalizmin Marksist 6ngoriilerdeki krizleri agmasini, esneklik ve ayak
uydurabilme yetisiyle agiklarken bu durumun devletin oynadigi rolle dogrudan bir iliskisi
oldugunu éne siirmekte ve bu durumu Devlet Odakli Uretim Bigimi (DOUB) kavramiyla
iliskilendirmektedir. Bu kavramin anlatmak istedigi, devletin etkin roliiyle birlikte
tiretimin artik yalnizca meta {lizerinden degil toplumsal siirecler {izerinden isledigine
iliskindir. Bir diger deyisle, biitiin toplumun devlet tarafindan tahakkiim ve idare altina
alinmasini ifade etmektedir. Elden (2004: 223) 6rnek olarak, bes yillik kalkinma planlari

aracilifiyla devletin toplumsal ve iktisadi biiyiimeyi planlamasini gostermektedir.
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DOUB araciligiyla devletin etkinliginin artmasi ile birlikte, iiretim iliskilerinin
yeniden {iretimi, tahakkiim iligkilerinin devam ettirilmesi ve iktisadi biiylimenin
saglanmasi, devletin sorumluluk alanina girmektedir (Lefebvre, 1976c’den aktaran;
Elden, 2004: 225). Bu sorumluluklarin, Neoliberalizmle birlikte mekanla iligkiselliginin
artmasinin dogal sonucu olarak, mekan-devlet iliskisi de yogunlagmistir. Mekanin {iretimi
ve kontrolii, tiretim iligkilerinin mekéan {izerinden yeniden tiiretimi, kentsel mekanda
deneyimlenen giindelik hayat pratiklerinin programlanmasi, mekansal ayrismanin
saglanmas1 gibi silireglerde devlet, rolii geregi 6n plana ¢ikmak ve sermaye lehine smif

temelli adimlar atmak durumunda kalmaistir.

“Mekan, iktisadi olani siyasal olana dahil etmeyi saglar... Siyasal iktidar, siyasal iktidar olarak

mekan tiretici degildir; fakat (ona emanet edilmis olan) toplumsal iliskilerin yeniden-iiretim yeri ve ortami

olarak mekan1 yeniden-iiretir” (Lefebvre, 2014: 326).

Dolayisiyla, DOUB, iktisadi acidan oldugu kadar toplumsal ve mekansal
boyutlara da sahiptir. Buradan hareketle Lefebvre, DOUB’iin basat hale gelmesini,
Neoliberalizmin dogal bir sonucu olarak degerlendirmektedir (Lefebvre, 2009: 168)
clinkli bu asama ile birlikte devletin mekani iiretici bir gii¢c olarak mobilize etmesi ve
toplumsal iliskileri bu dogrultuda yonlendirmesi s6z konusu olmaktadir (Brenner ve
Elden, 2009: 34). Bu ac¢idan bakildiginda, mekana ve onun iiretimine odaklanan bir
yaklasimin devletin rolii ve etkinligine vurgu yapmasi kaginilmazdir. Mekanin iiretimine
iliskin bir kuram olusturmaya calisan Lefebvre’e gore (2009: 228) devlet, giinden giine
daha agik bir sekilde bu iiretimin bir temsilcisi (agent) ve hatta rehberlik yapan eli
(guiding hand) haline gelmektedir. Buna gore;

“Mekan iiretimi, sermayenin niyetlerine gore hareket eden, ama toplum kesimleri arasindaki

iletisimin rasyonel gerekliliklerine ve biitlin kullanicilarin ¢ikarlarina uygun bir biiylimeye uyuyor géziiken

devletin miidahalesiyle gerceklesir. Aslinda, bir kisir dongii meydana gelir, ama bu kisir dongii istila

edicidir ve hakim ekonomik ¢ikarim tasiyicisidir” (Lefebvre, 2014: 378).
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1.5.3. Devlet ve Giindelik Hayat

Lefebvre’in devlete iliskin yaklagiminin bir diger odak noktasini giindelik hayatta
devletin rolii ve faaliyetleri olusturmaktadir. Buna gore devlet, iiretim iliskilerinin
yeniden liretiminde ve mekanin iiretimi yoluyla sermayenin kendini yeniden tiretmesinde
oldugu kadar giindelik hayatin bireyler {izerinde yabancilastirici, soyutlayict ve pasifize
edici etkiler yaratmasinda da 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu noktada Lefebvre’in savi,
neoliberal ideoloji ile birlikte devletin kapitalist temelinin giindelik hayat baglaminda
doniisiim gegirdigidir. Oyle ki (Lefebvre, 2015¢: 129-130),

“Devlet artik giindelik hayata dayanmaktadir; temeli, giindelik hayattir. Geleneksel Marksist tez,
iiretim iligkilerinin ve iiretici gliclerin ideolojik ve politik iistyapilarin ‘temeli’ oldugu goriisiindedir.
Gliniimiizde, yani devletin toplumsal iliskileri, pazari ve kor giicleri kendi basina birakmak yerine,
toplumun y6netimini saglamasindan bu yana, bu tez indirgemeci ve yetersizdir. Tahakkiim iligkileri ve bu
iligkilerin yeniden-iiretimi, biiyiik ¢atisma ve olaylar boyunca, i¢erdikleri ve kapsadiklart iiretim iligkileri
lizerinde Oncelik kazandilar. Giindelik hayat da bunlar1 kendince igerir ve kapsar. Tuhaf tersine donme:
Giindelik hayat ve giindelik hayatin icindeki insanlar, kurumsal yapiy1 tepelerinde gérmeye devam
etmektedirler. Tipki miimin kalabaliginin katedrali fark etmesi gibi: Miiminler bakiglar1 ve elleriyle
direkleri oksarlar, topragi ayaklarimin altina hissederler. Giindelik hayatta bu miiminler, binanin tizerinde
yiikseldigi ve agirligini tasiyan zeminin kendileri olduklarini fark etmezler. Biitiin hareketleriyle, s6z ve
aligkanliklariyla binayr siirdiiriip destekleyenler onlardir. Neoliberal ideoloji bu yaniltici perspektifi
stirdiirmeyi bagardi, hatta giiglendirdi”.

Lefebvre’in, ileri kapitalizmde devletin roliiniin gili¢lendigi ve yayildigina iliskin
iddiasi, devletin siddet tekeline sahip olmasinin yani sira yasa yapma ve yargilama yetkisi

ile dogrudan iligkilidir. Bu durumu Lefebvre (2015c¢: 133), su sekilde agiklamaktadir:

“Gliniimiizde devlet ‘g6zetleme ve cezalandirma’ ile yetinmemektedir. Bu, etik bir normallestirme
islevini istlenen giizel ¢agin devletiydi: Gereksiz olan1 budamak, anormal olami ortadan kaldirmak.
Gilinitimiizde devlet giindelik hayati ya dogrudan ya da dolayli olarak yonetmektedir. Tiiziik ve yasalarla,
cogalan yasaklarla, kurum ve idarelerin himayeci eylemiyle dogrudan; vergi sistemiyle, adalet aygitiyla,

medyanin yonlendirmesiyle de dolayl1 olarak yonetir”.
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Bu yontemler araciligiyla faaliyet gosterme sansina sahip olan devlet, Lefebvre’e
gore, giindelik hayati sadece denetlemekle kalmamakta, onun olugmasina katkida
bulunmakta, ona model olmakta ve onu sekillendirmektedir (2015c: 133).

Devletin giindelik hayat iizerindeki giicii ve hamleleri, kapitalizmin toplum
tizerindeki homojenlestirici, pargalayici ve tektiplestirici yansimalari agisindan
kolaylagtirict olmaktadir. Dolayisiyla devletin kapitalist {iretim tarzindaki sermaye
giidiimlii isleyisi, Neoliberalizmle birlikte, toplumsal yagamin tiim yonlerine niifuz etme
sansina sahip olmaktadir.

Farkliliklart ve itirazlar1 ezen bu isleyis, bireyleri hem farklilik hem merkezilik
hem de ozgiirlesme hakkindan mahrum etmektedir. Lefebvre bu noktadan hareketle,
giindelik hayatin doniistimii ile devlet arasinda bir iligki kurmakta ve devrimsel siirecin
kurumsal bir boyutunun olmasi gerektigi sonucuna ulagmaktadir ¢iinkii ona gore
“glindelik hayatin doniisiimii, kurumlar1 da icermektedir” (Lefebvre, 1969: 90). Bu
doniistimiin kurumsal boyutu Lefebvre’e gore Marksist yaklagimda alt1 ¢izilen devletin
soniimlenmesi gerekliligidir.

1.5.4. Devletin Soniimlenmesi Gerekliligi

Devletin kapitalizmin isleyisi i¢in TUstlendigi roliin 6nemine kosut olarak
Lefebvre, s6z konusu iretim tarzinin asilmasimi devletin ortadan kalkmasiyla
iliskilendirmektedir. Marksist yaklasimdaki devletin soniimlenmesi kavrami bu noktada
¢Ozlim yolu olarak degerlendirilmektedir. Lefebvre’e gore, Marksist ideoloji her devlete
karsidir (Lefebvre, 2015d: 96) ve devletin soniimlenmesi, devrim siirecinin olmazsa
olmaz kosullarindandir.

Devletin sOniimlenmesinin devrimle somut iliskisini Lefebvre, {i¢ etmen
tizerinden ele almaktadir: Yabancilasma, giindelik hayat, 6zel-kamusal ayriminin
asilmasi. Politik yabancilasmanin derinlesmesi ve bireylerin kamusal siireclerden

soyutlanmasi konusunda devlet dogrudan sorumludur. Buna gore, devletin varligini
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stirdlirdiigli her yerde politika yoluyla yabancilagsma mevcuttur ve bu durum kamusal-
0zel karsitliginin da kaynagini olusturmaktadir (Lefebvre, 2015d: 96).

Ik iki etmenden hareketle Lefebvre, giindelik hayata iligkin siireclerle devletin
etkinligi arasinda baglant1 kurarak, devletin sontimlenmesini giindelik hayatin doniistimii
icin de bir kosul olarak ortaya koymaktadir ¢iinkii Lefebvre’e gore giindelik hayatin
doniistimii hedefi, devletin varligiyla dogrudan ¢atisma igindedir (Lefebvre, 2014: 386).
Buradan hareketle Lefebvre, s6z konusu {i¢ etmen arasindaki baglantiyr su sekilde

kurmaktadir: (Lefebvre, 2015b:81; 2015c: 132)

“Ozel yasam ile politik yasam arasindaki (biling ile politik biling arasindaki) béliinmenin asilarak
¢oziilmesi icin, devletin séniimlenmesi ya da bunun pratik perspektifi nesnel bir kosuldur. Ozel olanin
kamusalin dizeyine yiikselmesi i¢in kamusalin erisilmez ve esrarengiz alanlara yerlesmeye son vermesi,
giindelik hayatin iginde eriyip gitmek i¢in 6zel olana dogru egilmesi gerekir...

Giindelik hayatin elestirisinin su an1 terk ederek, devletin eylemine ve devasa orgiitsel kapasitesine
gore kendini yeniden ele almasi gerektigi acik ve asikar degil midir?.. Bugiin nemli olan, meta diinyasinda
(ki bu diinya, eszamanl olarak, genel anlamda devleti destekler ve her bir tikel devleti kiireselin i¢inde
eriterek pargalamaya yonelir) kendi kosullarinin {izerine yiikselen devlettir. Teorik diisiincenin rolii, burada,
devletin 6liimlii karakterini gdstermektir: Devlet kendi 6liimiiniin kosullarin1 kendi iginde tagimakta ve

dahasi, 6liime gitmektedir ™.

Devletin soniimlenmesi Lefebvre’e gore, gergek insani 6zgiirlesmenin de temel
kosuludur. Dolayisiyla, Lefebvre’in 6zgiirlesme hakki olarak tanimladigi bu durumun
gerceklesmesi, Marksist ideolojinin de altin1 ¢izdigi dogrultuda, devletin ortadan

kalkmasi ile iligkilidir. Buna gore (Lefebvre, 1976b: 150),

“Demek ki, ancak bireysel insan kendini yeniden elde ettigi; siyasal yabancilagmaya son verdigi;
kendisinden ayrilmis olan kuvvetleri kendisine ¢ekip aldig1 ve bireysel insan olarak toplumsal varlik haline
geldigi ve ancak, kendi 6z giiglerini, toplumsal kuvvetler olarak bilip organize ettigi; yani, onun disinda,
iistiinde, tepesinde, siyasal form ve kuvvet (devlet) bulunmadigi zaman; evet ancak o zaman ozgiirliik
gerceklesir.”

Goriildugii tizere Lefebvre, devletin sonlimlenmesini Marksist ideolojiyle kosut

olarak, devrimin kaginilmaz bir ugrag: olarak tanimlamakta ve mekansal siireglerin de
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dahil oldugu neoliberal pratikleri asabilmek i¢in de bunu bir zorunluluk olarak
degerlendirmektedir. Devletin yabancilagsma ile 6zgiirliik ve farklilik hakkini, sermayeye
endeksli karar alma siiregleriyle merkezilik ve katilim hakkini ve mekan iiretimine iligkin
pratiklerle sehrin gercek sahiplerinin tiim haklarin1 gasp etmesi, hem devrimin hem de
devletin ortadan kaldirilmasinin mesru zeminini olusturmaktadir. Oyle ki (Lefebvre,

2009: 130),

“Devlet, miibadelenin, metanin, sozlesmelerin ve kanunlarin tiim bigimlerini birlestirir.

Homojenlestirici ve kimlik¢i devlet, kendisine direnen seyi ezer; farkliliklar1 yok eder.”

Devletin soniimlenmesiyle iligkili olarak alt1 ¢izilen bir diger ugrak Lefebvre’in
genellestirilmis 6zyonetim olarak tanimladig1 yonetsel anlayisin hakim kilinmasidir.

1.5.5. Ozyonetim (Autogestion)

Ozyonetim olarak gevrilmesine karsmn autogestion kavramimin orijinal dilindeki
anlami, kendi kendini yonetmenin yan1 sira, bunun is¢i sinifi ya da yurttaglar tarafindan
gercgeklestirilmesini de ifade etmektedir (Elden, 2004: 226). Dolayisiyla tanimi geregi bu
kavram, anti-kapitalist bir 6zne tanimini da ig¢inde barindirmaktadir. Kavramin ¢ikis
noktasi ise yukarida da bahsedildigi lizere, karar alma siireclerinde gézlemlenen sinifsal
catismanin asilmasidir. Lefebvre, yonetsel agidan bir toplumun kendi yasamsal pratikleri
tizerinde sz sahibi olabilmesinin yolunu bu kavramla tanimlamaktadir. Buna gore,
“genel olarak, toplumsal bir grup, ancak kendi yagam kosullarina, hayat ve hayatta kalma
kosullarima hakim olmaya c¢alisirsa ve bunu basarirsa somut bir varlik kazanir.
Ozyonetimi tanimlayan da budur” (Lefebvre, 2015c: 160).

Lefebvre’e gore, kapitalist liretim tarzinin toplumsal diizlemdeki etkinligi goz
onlinde bulunduruldugunda, 6zydnetime dayanmayan bir katilim hakkinin bir anlami
yoktur ¢iinki katilm bu sistemde manipiile edilmekte ve gercek baglamindan
koparilmaktadir. Bu acgidan degerlendirildiginde 06zydnetim, katilim1 gercege

dontistiirebilecek yegane yoldur (Lefebvre, 1976a: 120).
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Ozyonetimin hayata gegirilmesi Lefebvre’e gore dncelikle karar alma siireclerini
yOneten sistem iizerinde catlaklar yaratmanin Oniinii agacaktir. Bu durum toplumun
biitiinli iizerinde bir etki yaratacaktir ¢ilinkii 6zyOnetim, yalnizca ekonomik degil
toplumsal ve mekansal alanlarda s6z sahibi olmayi ifade etmektedir (Lefebvre, 1976a:
85-86; Elden, 2004: 227). Dolayisiyla 6zyonetim, bireylerin iiretim-tiiketim siireglerine
katilimindan ¢ok daha fazlasini gergeklestirmeyi hedeflemektedir.

Bu noktada Lefebvre, devletin kapitalist diizendeki roliinden hareketle,
OzyoOnetimin pratige donilismesi ile devletin varlig1 arasinda bir karsitlik tanimlamaktadir.
Ekonomik (iiretim iligkilerinin yeniden dretimi), toplumsal (giindelik hayatin
programlanmasi ve yabancilagsma) ve mekansal (mekansal ayrisma ve mekanin tiretimi)
stireclerde sermayenin aract olan devletin ortadan kalkmasi, OzyOnetimin gercege

doniigsmesi i¢in kagmilmazdir. Buna gore (Lefebvre, 2009: 150),

“Devlet, radikallestirilmis ve genellestirilmis 6zydnetimle ayni anda var olamayacagi igin,
6zyonetim devleti ‘tabanin’ (grassroots) demokratik kontrolii altina sokmak zorundadir. Ozydnetimin

devleti yani temelinde 6zyonetimin hakim oldugu devlet, yalnizca séniimlenmekte olan bir devlet olabilir.”

Ozyénetimin bir diger getirisi, kullanim-degisim degeri celiskisine iliskindir.
Lefebvre’e gore, Ozyonetimle birlikte kullanim degerinin egemenligi yeniden tesis
edilecek ve bunun iktisadi yansimasi olarak metalagmanin agilmasi miimkiin olacaktir
(Lefebvre, 2009: 148). Ozydnetimin asilmasina katki sunacag: bir diger karsitlik iiriin-
yapit ayrimina iliskindir. Metalasma ve degisim degerinin hakimiyeti ile bireylerin
giindelik hayat pratiklerini tiim boyutlariyla iiriine indirgeyen kapitalist diizende
O0zyoOnetimin uygulanmasi, yabancilagma ve homojenlesmenin ortadan kaldirilarak,
yagsamin birer esere doniismesini saglayacaktir. Kendi hayatlar1 iizerindeki kontrolii ele
alacak bireyler, yabancilasmadan kurtulma ve ‘sahiplenme’ amaglarina ulasabileceklerdir

(Lefebvre, 2009: 150).
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Ozyénetim ve Giindelik Hayat

Ozyonetimin devrim acisindan anlami, temelde ‘yasami doniistiirmeyi’
hedeflemesiyle ilgilidir. Giindelik hayatin 6nemini ortaya serecek olan 6zyonetim
deneyimi, devrimin kurumsal ayagini gerceklestirme sorumlulugunu alarak, giindelik
hayatin doniisiimii projesine yol gosterecektir ¢linkii 6zyonetim, gilindelik hayatin
programlanmasinin asilmasi i¢in gerekli kurumsal adimlarin atilmasina 6n ayak olacaktir
(Lefebvre, 1976b: 124).

Glindelik hayat ile 6zyonetim arasindaki baglantiy1 Lefebvre, bagka agilardan da
vurgulamistir. Glindelik hayatin doniisiimiine giden yolu gosteren 6zyonetim, bireylerin
(isci smifi) kendi hayatlarini etkileyen siire¢ler ilizerinde kontrolii ele gecirmesini
saglayacak ve iktidar iligkilerinde sinif temelli bir donilisiimii miimkiin kilacaktir (Elden,
2004: 229). Ancak Lefebvre’e gore 6zyonetim ne hemen uygulanabilecek bir regetedir ne
de is¢i sinifinin tim sorunlarmi ¢ézecek sihirli bir formiildiir (Lefebvre, 2009: 134).
Ozyodnetim, tipki demokrasi kavrami gibi, siirekli yapilmasi gereken bir miicadeleyi ifade
etmektedir. Bu daimi miicadele, smif miicadelesidir. Ozydnetim, karar alma siireglerini
tekellestiren devletin ortadan kaldirilmasi hedefini kendinde tasimaktadir (Lefebvre,
2009: 135-136). Dolayisiyla, giindelik hayatin doniisiimiine, merkezilik ve farklilik
hakkina, kentsel mekéna iliskin stratejilere, devletin soniimlenmesine ve 6zyOnetimin
tesis edilmesine iligkin talep ve miicadeleler, Lefebvre’in kuramsal yaklagiminda bir

biitiinliik olusturmaktadir. Bu biitiinliik, devrim arayisina temel olusturmaktadir:

“Devrim, sadece devleti ya da miilkiyet iliskilerini degil hayati da degistirir. Artik araclar1 amag
olarak almayalim! Burada dile gelen sudur: ‘Giindelik hayat bir yapit olsun! Biitiin teknolojik olanaklar
giindelik hayat1 doniistiirmek i¢in kullanilsin!” Zihinsel olarak, ‘yapit’ terimi artik sanatsal bir nesneyi degil,
kendisini taniyan ve kavrayan, kendi kosullarin1 yeniden iireten, bu kosullar1 ve kendi dogasini (beden,
arzu, zaman, mekan) uyumlu kilan, kendisinin yapiti haline gelen bir etkinligi belirtir. Bu terim, toplumsal

olarak, kendi roliinii, toplumsal yazgisini, baska bir deyisle zydnetimini iistlenen bir grubun etkinligini

belirtir (Lefebvre, 2016b: 218-219).
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1.6. Yeni Bir Yurttashk Tanim Gerekliligi

Neoliberalizmin mekéansal ve gilindelik deneyimler iizerindeki belirleyiciligini
asmak icin Lefebvre’in One siirdiigli ve sonraki diisliniirlerin de yogunlastig1 bir diger
¢Oziim, yurttaglik (citizenship) kavraminin, pasifize ve yabancilasmis mevcut
durumundan kurtulmak i¢in yeniden tanimlanmasidir. Kapitalist pratikte insan haklarinin
bireyi bencil olarak sekillendirdigini 6ne siiren Lefebvre, gercek ozgiirliigiin kolektif bir
nitelige sahip bireysel haklar aracilifiyla miimkiin oldugunu ve pratikteki ‘insan
haklari’nin gergek birer hak niteligi tasimaktan uzak oldugunu® iddia etmektedir. Bu
bakis ac¢isin1 da, tahmin edilebilecegi ilizere, Marx’in yazinlarindaki Onciillere

dayandirmaktadir. Oyle ki,

“Vatandag haklarindan ayirt edilmis olan s6zde insan haklari; sivil toplumun, yani insandan ve
ortak tdzden ayrilmig olan insanin, yani bencil insanin haklarindan baska bir sey degildir. Burada soz
konusu olan, otekilerden ayrilmis ve kendi ig¢ine kapanmig bir monad olarak ele alinan insanin
Ozgiirligiidiir; insanin 6zgiir olma hakki, insanla insan arasindaki ilinti {izerine degil, daha ¢ok, insanin
insandan ayrilmasi iizerine temellendirilmistir.

... Bu bencil olma hakkidir. Bu bireysel 6zgiirlikk, uygulanmasinda, sivil toplumun temelini
olusturur. Boylece, her insanin 6teki insanda; 6zgiirliigiinii ger¢eklesmesini degil, daha ¢ok, sinirlanmasini

bulmasi sonucu dogar. Kisacasi, sézde insan haklarindan hig biri, bencil adamin {istiine yiikselerek kolektif

varliga ulasamaz” (Marx, 1927: 193-194’ten aktaran Lefebvre, 1976b: 149).

Dolayistyla mevcut insan haklari, bireyler aras1 soyutlanma ve yabancilagmay1
varsaymakta ve bunun insasi i¢in etkinlik gostermektedir. Bu bireyci anlayisin yansimasi
olarak, kolektif bir bilince dayanmasi ve gergek 6zgiirlige ulagtirmas: beklenen insan
haklari, ‘insan1’ tanimlama konusundaki bu ayristirici yaklagimi neticesinde bencil bir

birey 6n kabuliinii kendi i¢inde barindirmaktadir. Bu noktadan hareket eden Lefebvre,

20 Buradan hareketle denilebilir ki, giiniimiiz insan haklar teorisi, kapitalizmin ayristiric1 birey anlayisim
icerdigi ve onun tarafindan sekillendirildigi i¢in Lefebvre agisindan- Marx’in bu konudaki goriislerine
atifla- gercek bir hak olarak degerlendirilmemektedir.

95



hem yeni bir hak kavrami ve tanimlamalar1 (sehir hakki) hem de yeni bir birey anlayisi
tizerinden yeni yurttaslik tanimi ihtiyacini temellendirmektedir.

Elden’a gore Lefebvre, insan haklar1 ile yurttas haklar1 arasinda temel bir ayrim
oldugunu iddia etmekte ve yoneten-yonetilen arasi iliskinin yeniden insa edilmesini bir
zorunluluk olarak degerlendirmektedir (Elden, 2004: 230). Oyle ki, mevcut insan haklar
anlayisinda, birey, devletle olan iligkisinde pasif bir konumlandirmaya maruz
birakilmakta ve bireyler yonetsel siireclerden soyutlanmaktadir (merkezilik hakkinin
bulunmayisi). Yurttag haklari tam bu noktada islevsellik kazanarak “devlet, hiikiimet,
gegerli iktidar ile yurttaslar arasindaki boslugu” (Lefebvre, 2003: 250) dolduracak bir
diizen saglayacaktir. Bir diger deyisle, kolektif tabanli ve etkin bireysellige dayali
yurttaglik araciligryla yeniden tanimlanacak haklar, yoneten-yonetilen arasi ayrimi
azaltarak yok edecek ve bu sayede gergek 6zgiirliige ulasmada yurttaslik haklari islevini
yerine getirmig olacaktir. Bu gegisi Lefebvre, kullanicidan yurttasa gegis olarak
tanimlamaktadir. Buna gore, “politik bir figiir olan yurttagin yerine, giindelik hayatin
figiirii olan kullanicinin gegmesi”, insan haklariin yurttas haklarini degersizlestirmesine
neden olmaktadir. Bunun neticesinde “yurttas sadece basit bir sehirli olmakla kalmaz, o
da kullaniciya indirgenir; kullanici ise kamusal hizmetlerin 1yi islemesini talep etmekle
siirhdir” (Lefebvre, 2015c: 87).

Yonetsel anlamda hak kavramiin yalnizca oy kullanmaya indirgenmesini
siddetle elestiren Lefebvre, yeni yurttasin yeni haklarini su sekilde siralamaktadir: Bilgi
edinme hakki, ifade 6zgiirligii hakki, kiiltiir hakki, farklilik ve esitligi iceren kimlik
hakk1, 6zyonetim hakki, sehir hakki, hizmetlere erisim hakki (Lefebvre, 2003: 251-253).
Belirtilmelidir ki bu haklara erisim ve kullanim, Lefebvre tarafindan, devrimci projenin
gerceklesmesi ile kosut bir nitelikte ele alinmaktadir ¢linkii yasami her boyutuyla
somiiren ve dayatan kapitalist pratiklere verilecek yanit, biitiinliigli hedefleyen ve

birbirleriyle ¢ok boyutlu iliskisellige sahip devrimci adimlar araciligiyla olmalidir.
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Ornegin Lefebvre, giindelik hayatin programlanmasi ile yurttashgin kullanici olmaya
indirgenmesi arasinda net bir nedensellik kurmaktadir. Buna gore, “politikalar giindelik
hayatt hem temel hem de ara¢ olarak kullanirlar. Yurttaglik giindelik hayatin i¢inde
degersizlesir; bu da kurumlar ve hizmetler araciligiyla giindelik hayati tepeden idare
edenlerin gorevini kolaylastirir” (Lefebvre, 2015c: 88).

Lefebvre, yeni yurttaglik tanimini, bir yandan giindelik hayatin doniisiimiine
iliskin taleplerle baglantilandirirken diger yandan devletin sontimlenmesi ve 6zyonetimin
tesis edilmesi icin de eszamanli bir uygulama olarak degerlendirmektedir (Lefebvre,
2003: 250, 252). insan haklarindan yurttas haklarina gegisin neler getirecegini Lefebvre

su sekilde ongormektedir2015¢: 116):

“Insan haklar artik ‘insan’ kendiligini degil, toplumsal ve giindelik varlig1 ilgilendirmektedir.
Boylece... (h)aklar, giiniimiizde hukuki ya da ahlaki ilkelerin kapali bir listesi olarak degil, giindelik hayati
degistirmeye elverisli, pratik bir 6zdeyisler dizisi olarak kendini gosterir. Bu da, bir toplum projesini ya da
en azindan, boyle bir projenin énemli bir kismini igermektedir. Su anlagilmalidir: Boyle bir hak, boyle bir
proje sadece sOylemle ilan ve talep edilemez; bunlar1 elde etmek, politik bir miicadele iginde kazanmak

gerekir.”

Yurttaslhigin yeniden tanimlanmasi, bireylerin siyasal diizleme dogrudan
katilimin1 miimkiin kilarken ayn1 zamanda toplumsal biitiinliiglin saglanmasina da 6n
ayak olacaktir. Nitekim “toplumsal bakimdan sadece hizmet alic1 seklinde hareket ederek
yurttaglik haysiyetini yitiren kullanici, boylece toplumsali ve toplumsalligl da yitirir”
(Lefebvre, 2015c: 158). Dolayisiyla, Lefebvre’e gore, biitiinliige dayali bir katilim
anlayisinin tesis edilmesi, biitiinliiglin toplumsal pratikte deneyimlenmesinin sartidir
(2015b: 194) ¢iinkii soyutlayici ve yabancilastirict siireglerin asilmasi ile birey-toplum
etkilesimi, biitiinliigii saglamaya yonelecektir.

Lefebvre’in nitel perspektif odakli yurttashk goriisiinii bir adim 6teye tasiyan
Mark Purcell olmustur. Purcell, 6l¢ek ve kapsam acisindan yurttaglik kavramina iliskin

Ozgiin bir yaklasimi ortaya koymaktadir. Giliniimiiz siyasal diizleminde ulusal 6lgekte
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tanimlanan yurttaslik kavramini Purcell, Lefebvre’in sehir hakki
kavramsallastirmasindan hareketle yeniden dlgeklendirme ¢abasina girismektedir. Buna
gore, kentte halihazirda yasayan herkesin sahip oldugu bir hak olarak bu kavram
acisindan yurttaslik, hem ulusal 6l¢ekten bagimsiz hem de ondan tistiin olmalidir (Purcell,
2002: 103). Bunun dogal sonucu olarak da sehir hakki kavraminin, mevcut demokratik
katilim yapisinin yeniden 6l¢eklendirilmesine 6n ayak olmasidir (Purcell, 2003: 564). Bir
diger deyisle sehir hakki, igerdigi katilim ve merkezilik baglami geregi, glinlimiiz katilim
mekanizmalart ve Olgeginin yeniden tanimlanmasma kosulludur. Bunun yaninda
yurttaglarin, sehir hakki baglaminda gilindelik hayat deneyimleri tizerindeki kontrolii eline
almalar1 da Purcell’in Lefebvre okumasi iizerinden ulagtigi ve vurguladigi bir diger
sonuctur (Purcell, 2003: 577).

Calismanin bu noktasinda, yeni bir yurttaglik taniminin gerekliligi tizerine 6nemli
arglimanlar gelistiren ve 6zellikle kentsel mekéana iliskin yaklasimini Lefebvre ile paralel
bir diizlemde (Bookchin, 2014: 20) tanimlayan bir diger isim olan Murray Bookchin’den
bahsetmek yerinde olacaktir.?!

Lefebvre’in ‘Kentsel Devrim’ eseriyle one silirdiigii, kentlesme siireclerinin ve
gezegensel yayilliminin yeni bir asama olarak ortaya ¢ikmasi, Bookchin’in de ilgisini
ceken bir durumdur. Kentin ve kente 6zgli niteliklerin, kent-kir ayrimimnin ortadan
kalkmasiyla birlikte yitirildigini ve buna kosut olarak gercek kentlinin (yurttas) de bu
dontisiimle pasifize edildigini savunan Bookchin, ¢6ziim olarak yurttaglik kavramini

isaret etmektedir. Oyle ki (Bookchin, 2014: 13, 37),

“Zamanimizda kentlerin yagadig1 bunalimin, kentin ortaya ¢ikisindan degil, kenti ve kirsal kesimi
oliimciil bir tehditle karsi karsiya birakan gorece yeni, kanser gibi bir fenomenden kaynaklandigini

vurgulamak istiyorum: Bu fenomen, kentlesmedir...

2l Duru’ya gore Bookchin, kaleme aldig1 Kentsiz Kentlesme eserinde, Lefebvre’in altini ¢izdigi kentsel
sorunlar1 ayni baglamda ele almaktadir (Duru, 2012).
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Gergek, bugiin kent ve kirmn, insanligin dogal ¢evredeki yerini tehdit eden bir kusatma altinda
oldugudur. Kentlesme her ikisini de yok etmektedir; sahip olduklar1 geleneklerden ve c¢esitlilikten olusan
zenginlikleri ve kimlikleri, kentlesmenin tehdidi altindadir. Kentlesme yalnizca kirsal kesimi degil kenti de
silip siiplirmektedir. Yalnizca kasaba ve kdy yasammin tarimsal iliskilerle beslenen deger, kiiltiir ve
kurumlarimi degil, kent yasaminin yurttaslik iligkileri ile beslenen deger, kiiltiir ve kurumlarini da

yutmaktadir”.

Kentlesmenin yayiliminin, 6zgiin sehir sakininin Ozgirliigiinti, karar alma
stireclerindeki etkinligini ve katilim hakkini elinden aldigini iddia eden Bookchin, bu
baglamda da Lefebvre ile ayni dogrultudadir. Sehrin bir pazar yeri haline gelerek,
yalnizca ekonomik bir birime indirgenmesi (Bookchin, 2014: 275), hem sehrin hem de
yurttaglarin 6zgiirliiklerini birbirinden soyutlayarak yurttaglar1 birer segmene ve vergi
miikellefine doniistiirmiistiir (Bookchin, 2014: 49). Ancak bu durum ayni zamanda
devrimci bir potansiyelin varligina da isaret etmektedir. Bu potansiyel, kent mekanidir ve

kent mekanindadir. Buna gore (Bookchin, 2014: 108),

“Kente iliskin tarihsel standartlarin etik agidan yorumlanmasi, temel bir konunun vurgulanmasini
gerektirir: Bu konu, etkin yurttasliga duyulan gereksinimdir. Bunun anlami, yalnizca her tiirlii insani
etkinligin tabaninda yatan toplumsal iligki sekillerinin degil, ayni zamanda politikanin da tekrar
olusturulmasidir. Kent yeni bir tiir etik birlik, bireyin insani bir 6l¢ek iginde gii¢lendirdigi bir sekil, katilimci

ve hatta ekolojik bir karar alma sistemi ile yurttaglik kiiltiiriiniin tek kaynagi olarak goriilmelidir.”

Bookchin’e gore ¢oziim, yurttaghigin etkin birey olgusuna kosut olarak yeniden
yiikselise gecmesidir. Bunun gerceklesmesi ise bir yandan sehrin 6zgiin niteliklerini geri
kazandiracak, 6zyonetime dayali bir yapinin inga edilmesi diger yandan toplumsal 6l¢ekte
bir bilinglilige ulagsmaktir. Bu noktada Bookchin, Antik Donemde Atina’daki yurttasligi
temel almaktadir. Polis’te kentlilerin politik atmosferde etkin birer birey olarak hareket
etmeleri, onlar1 karar alma siireclerinin dogrudan katilimcis1 yapmaktaydi ve bu durum
sehrin nitel agidan korunmasini beraberinde getiriyordu. Bu sayede Atina’da “ciddi,
spontane (kendiliginden) ve alisiimamis derecede etkin bir yurttaslik” (Bookchin, 2014:
117) hayata geciyordu. Agora gibi ¢ok islevsel bir kamusal alanin varlig1 da bu siireci
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saglamlastiran etmenlerden birisiydi. Tiim bunlardan hareketle Bookchin, dogrudan
katilim ve buna bagl olarak 6zydnetim, kent kimligi, bilinglilik, yurttaglik ve kamusal

alan arasinda net bir baglant1 tanimlamaktadir. Buna goére (Bookchin, 2014: 382),

“Gergek anlamda yurttaglik ile politika, kisiligin siirekli olarak gelistirilmesinin yani1 sira, egitimin
ve kamu sorumlulugu duygusunun ve bagliliginin giiclendirilmesini gerektirir ki bunlar birlikte yasami ve
yerel toplulugu olusturan etkin yurttasligi anlamli kilar... Bu &zelliklerin ortaya ¢ikmasi, konusan ve
diisiinen bireylerden olusan bir toplumun varligini ve goriis aligverisine dayali hassas bir kamusal alani

gerektirir.”

Goriildiigii iizere, yurttaslik kavraminin yeniden tanimlanmasi?2, hem sehir hakki
kavramindan hem de antikapitalist devrimden hareket eden diisiiniirler agisindan ¢6ziim
icin hayati bir ugrak olarak tanimlanmaktadir. Kentlesmenin kent mekan1 ve imgesi
tizerindeki yikic1 etkilerinden kurtulmanin dogrudan katilimin yani sira, kamusal
alanlarin 6neminin vurgulanmasi, kentin bir ¢éziim sundugu inanc1 ve sémiirii siireglerine
iligkin bilingliligin ~ gelistirilmesi, yurttasligi besleyecek olan kaynaklar olarak
degerlendirilmektedir. Lefebvre’in kapitalizmi asma hedefi agisindan bu yeni bireyin
varligi, sehir hakkinin ger¢eklesmesinin en oOnemli pratik boyutlarindan birisini
olusturmaktadir.

Degerlendirme

Sehir hakki kavraminin kuramsal bir ¢éziimlemesini yapmayi ve unsurlarim
ortaya koymay1 hedefleyen bu bolimde, Lefebvre ve kendinden sonraki elestirel
yaklagim eksenindeki diisliniirlerin kent, mekan, kapitalizm ve giindelik hayata iliskin
yaklasimi tiimelci bir kapsamda ele alinarak kavramin Oncelikle, teorik
konumlandirilmas1 aydinlatilmaya c¢alisilmistir. Bu noktadan hareketle kavramin,

kapitalizmi asma amacini gergeklestirecek bir devrimsel odak noktasi oldugu ve Lefebvre

22 Bookchin, yeni bir yurttashk yerine Antik Yunan’daki yurttashgm tekrar hayata gegirilmesini hedefledigi
i¢in ilk bakista Lefebvre’den farkli bir noktadaymis gibi goriinebilir. Ancak, Bookchin’in kentlesme
fenomenini sonlandirarak yurttasligin tekrar yiikselise gegmesi hedefi, tarihsel agidan bir geri doniisii degil,
eski pratigi temel alan yeni bir siireci ifade etmektedir.
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tarafindan bu amaca yonelik teorik ¢éziimlemeler araciliiyla detaylandirildigi, sonraki
diisiiniirlerin ise sehir hakki miicadeleleri baglaminda kavramin tekil unsurlarinin daha
detayli ve ayrintil1 bir ¢6ziimlemesinin yapildig ortaya ¢ikmistir.

Kapitalist tiretim iligkilerinin ve neoliberal pratiklerin yansimasi olan agir
sonuglarinin farkindaligi, sehir hakki kavraminin ilk basamagini olusturmaktadir. Bu
farkindaligin Lefebvre acisindan beslendigi ana kaynak ise Marksist yaklasimdir. Oyle
ki, c¢aligmanin bu bolimiinde ele alman neredeyse biitiin argiiman ve
kavramsallastirmalarin  ¢ikis noktasi Marx’in kapitalist {iretim iliskilerine dair
coziimlemelerine dayanmaktadir. Marksizme ¢ok Onem veren ve séz konusu
cozlimlemelere biiyiik oranda katilan Lefebvre, kendi 6zgiin argiimanlarin1 Marksizmle
harmanlamay1 ve mekani1 odaga alan yeni bir boyutu ortaya ¢ikarmayi amaglamistir.
Kavrama iliskin diger yaklagimlarin da biiylik ¢cogunlugu, kapitalist {iretim tarzinin
sosyoekonomik yansimalarindan hareketle, kullanim degeri odakli Onciiller
gelistirmislerdir. Dolayisiyla sehir hakki kavrami, kapitalizmin yansimalariyla
miicadeleye kosullu bir arayis olarak, biiyilk oranda antikapitalist bir temelde
yiikselmektedir. Bu sebeple kavrama, Marksist kapitalizm ¢oziimlemesinden ve
onciillerinden bagimsiz bir igerik atfetmek, ¢alismanin yontemsel baglami olan elestirel
yaklasim agisindan miimkiin gériinmemektedir.

Tlimelci bir acgidan bakildiginda Lefebvre’in ¢abasinin, Marx’la paralel olarak,
kapitalizmi —kendi dénemindeki haliyle- ¢dziimlemek ve buna iliskin radikal bir ¢6ziim
formiilasyonu olusturmak oldugu goriilmektedir. Bu hedefe sahip olma konusunda Marx
ile ortiistiiglinii net bir sekilde ifade eden Lefebvre, sehir hakki kavramini ortaya atarak
bir yandan hedefine iliskin bir teorik formiil liretmekte diger yandan ise eksiklikleri
oldugunu 6ne siirdiigii Marksist yaklasimi tamamlamaya ¢alismaktadir. Kapitalizm ile
mekanin liretimi iliskisini bu noktada odaga alan Lefebvre, kent mekanini ve bu mekanda

gerceklesen iligkileri ¢oziimlemeyi gorev edinerek, Marksist yaklasimi bu cabalarla
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zenginlestirmeyi amaglamaktadir. Lefebvre sonrasi diisiintirler agisindan ise bu ¢aba,
teoriden daha ziyade pratik yansimalara yonelik gerceklesmistir. Ancak o&zellikle
nedensellik iizerinden bakildiginda, kapitalizmin yikic1 etkilerinin  disiiniirlerin
sorunsallarina temel olusturdugu ve sehir hakki kavramimin bu durumla kitlesel bir
miicadelenin teorik ve pratik agidan zemini olarak degerlendirildigi sonucu ortaya
cikmigtir.

Glindelik hayat, mekanin {iretimi, kamusal alanin siliklesmesi, degisim degerinin
egemenligi, devletin roli, metalagma ve yabancilagma gibi siireglerin yarattigi sorunlari
derinlemesine inceleyen bu isimler, ¢6ziime giden yolu tasarlarken de biiyiik oranda
Marksist 6gretinin onciillerini ¢ikis noktasi olarak kullanmistir. Gortilmektedir ki sehir
hakki kavrami, Marksizmin emek ve deger teorisi, 6zel miilkiyet karsitligi, metalagma,
devletin soniimlenmesi gerekliligi gibi yaklagimlarla beslenen ve Marksist devrim
anlayisi ile kosut bir igerikte tanimlanmaktadir.

Sekil 6: Kapitalizmin Asilmasinin Kuramsal Semasi Olarak Sehir Hakkinin

Gerceklesmesi
Sorun Cozim
Programlanmis Gundelik Hayat . Ozgurluk Hakk:
Yabancilasma « x # Farklihk Hakk:
Uretim Tarz: N ': Kullanim Degern Egemenlig
Tahakkim > i . SAhIplenme Hakka
Metalagma S~ : »Devletin Sontimlenmesi ve Ozysnetum
Ozel Mulkiyet \ —* Medkezilik Hakk:
Devletin Varhig *Toplumsallik Iginde Bireysellik Hakk:
Mekanin Kapitalist Uretimi — Yapit Hakka
AYeni Bir Yurttashk Tanmumi Gereklilign
l a4 Senhik Hakks l
Kapitalizm Sehir Hakkimin Gerceklesmesi

Lefebvre’in kapitalizmi ¢oziimleme ¢abasi baglaminda sehir hakki, bir dizi ‘agma’
ve ‘ortadan kaldirma’ siirecini icermektedir. Felsefenin asilmasi ve metafelsefeye gecis,

yabancilagsma, metalagma ve degisim degerinin egemenliginin agilmasi, 6zel miilkiyet ve
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devletin ortadan kaldirilmasi gibi siiregler, Lefebvre’e gore kapitalizmi sonlandiracak ve
‘yasami doniistiirme’ hedefini gercege doniistiirecektir. Bu devrimsel siirece iligkin
Lefebvre’in yapmis oldugu diger hak tanimlari da sehir hakkina dayanaklik etmektedir.
Detayli olarak incelendiginde, Lefebvre’in ¢esitli eserlerinde daginik olarak kullandigi
ancak igerik olarak devrimin birer basamagi olarak algiladigi bu hak tanimlarinin
(sahiplenme, merkezilik, farklilik, senlik, katilim, Ozgiirliik/6zgilirlesme, yapit,
toplumsallik icinde bireylesme) kapitalizmin yarattigi, birbirleriyle iligkili ¢esitli
sorunlara verilen yanitlar oldugu goriilmektedir. Bu anlamda s6z konusu haklar, sehir
hakkinin gergeklesmesini sartlandiran, deyim yerindeyse birer alt kiime olarak 6n plana
cikmaktadir. Sekil 6 ve Tablo 2°de goriilecegi lizere, s6z konusu kavramlar ile kapitalist
tiretim iligkilerinin yansimalart arasinda Lefebvre, bir baglanti tanimlamakta ve sehir
hakkini bu haklarin olusturdugu bir biitiin olarak insa etmektedir. Lefebvre sonras1 bu
konuya deginen elestirel diisiiniirler de, Lefebvre’in teorik olarak analiz ettigi sorun-
¢Ozlim tanimlarini, giincel lretim iliskilerini ve buna yonelik toplumsal pratikleri goz
oniinde bulundurarak sehir hakki kavraminin icerigini genisletmeye ve yer yer yeniden
tanimlamaya yonelik onciiller ortaya atmiglardir.

Tablo 2: Lefebvre’in Hak Tamimlar: ve Bunlarin Sehir Hakki Baglaminda

Temas Noktalari

Mekanin | Marksizm | Kullamim Yeni Bir | Giindelik Devletin
Uretimi ve Degerinin | Yurttashk Hayat Soniimlenmesi
Lefebvre | Egemenligi | Tanmm ve Ozyonetim
Farklihk Hakki X X X
Merkezilik X X X X
Hakki
Ozgiirliik Hakki X X X X
Toplumsallagsma X X X
icinde
Bireysellesme
Hakki
Yapit Hakki X X X
Senlik Hakki X X
Sahiplenme X X X X
Hakk

Calismanin bu boliimii 15181nda, su ¢ikarimlar yapilabilir:
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Sehir hakki kavraminin sorun tanimlamalari, Lefebvre ve sonraki diistliniirler
acisindan kapitalist iiretim tarzina yonelik, Marksist yaklagimla paralel
onciiller icermektedir. Temel gerilim noktasi, sehrin 6zgiin nitelikleri ile
degisim degeri ve piyasalagsma odakli pratikler arasinda gerceklesmektedir.
Sehir hakki kavrami ¢er¢evesinde —bu isimler tarafindan- one siiriilen ¢6ziim
tanimlamalar1 Marksist yaklagimla biiyiik oranda ortiismektedir.

Lefebvre, Marksist devrim kavramsallastirmasina mekan odakli eklemeler
yapmistir. Bu eklemeler bir yandan gehrin 6zgiin niteliklerinin altin1 oyan
ekonomi-politik siirecleri ifsa ederken diger yandan bunlarin asilmasina
yonelik ¢oziim kavramsallastirmalarini, sehir hakki kavrami cergevesinde,
icermektedir.

S6z konusu eklemeler ve elestirel kent teorisinin Onciilleri dahilinde biitiin
olarak bakildiginda sehir hakki, kapitalizmin yarattigi bireysel, toplumsal,
iktisadi, kiiltiirel ve mekansal sorunlara yonelik kitlesel eylemlilik siire¢lerine

dayanaklik edecek bir kavramsallastirma olarak ele alinmaktadir.
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II. BOLUM: NEOLIBERAL IDEOLOJI’'DE SERMAYE-MEKAN
ILiSKiSi VE TOPLUMSAL MEKANA YANSIMALARI

2.1.Sermaye-Mekan liskisi

Kapitalizmde mekanlarin diizenlenmesi ve yeniden iiretilmesi, kendi yeniden
tiretimini ger¢eklestirmek i¢in zorunlu bir unsurdur (Kars, 2006:4). Biiyiime ve karliligin
artirtlmasina endeksli kapitalizmin fiziksel diizlemdeki yansimasi, sermayenin mekansal
Olcekte yayilmasi ve ‘merkezilik’ ihtiyaci ¢ergevesinde belli merkezlerde yogunlagmasi
anlamina gelecektir. S6z konusu mekanlarin diizenlenmesi ise, bir yandan mekanin
fiziksel goriiniimii iizerinde etkili olurken diger yandan mekandaki toplumsal iliskilerin
de kapitalist perspektif (temelde piyasa etigi) paralelinde yeniden iiretilmesi anlamina
gelmektedir. Bunun sonucu ise mekanlar arasindaki esitsiz gelismedir (Kars, 2006: 4).

Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken bir diger konu, mekan lizerinde ve mekanla
birlikte toplumsal yeniden iiretim siireclerinin siifsal karakteridir. En basit tanimlariyla
mekana miidahalenin sinifsal olmasi, kapitalizmin sinif temelli esitsizliklerinin mekanda
yeniden iiretilmesine ve mekanda diyalektik bir iligki baglaminda sermaye-mekan
iliskisinin esitsizlik temelli yeniden iiretimine on ayak olmaktadir. Bu durum ise,
toplumsal yap1 ve iliskiler ile giindelik hayatin edilgen bir konumda doniisiimii anlamina
gelmektedir. Sermaye-mekan iliskisi kapsaminda kapitalizme iliskin degerlendirmesinde
Lefebvre, her tretim biciminin, kendi 6zgiil iliskileri temelinde kendi mekanini
sunacagini One sirmektedir (Lefebvre, 2014). Hatta mekani, toplumsal {iretim
iliskilerinin yeniden iiretim yeri olarak tanimlayan Lefebvre’e gore, s6z konusu iligkiler
hem iiretimin toplumsal iligkilerini hem maddi tiretim iliskilerini igermekte ve tiim bu
sebeplerle, kapitalizm kendisini yeniden iiretirken, mekan1 da bir biitlin olarak yeniden

iiretmek zorundadir (Kars, 2006: 16).
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Marx’in 6ngordiigii ve altimi ¢izdigi gibi kapitalizm biiyiime ve yogunlagma
zorunluluklar1 sebebiyle tarihsel siirecte zamansal ve mekansal engelleri asma
egilimindedir. Bu, karliligin artmasi, -hem iiretim ve tilketim hem de arz ve talep
acisindan- piyasanin geniglemesi ve sermayenin daha kisa siirede daha biiyiik olgekli
mekansal birimlerde dolasabilmesi i¢in kapitalizme ickin mantiksal bir gerekliliktir. Bu
Ongoriiyli mekan boyutunda bir adim 6teye tasiyan ise, kentsel yayillmanin gezegensel
seviyeye ulasacagi tahmininde bulunan Lefebvre’dir. Kapitalizmin mekanda yayilmasi
ve onu lreterek doniismesi, demek oluyor ki bir gereklilik ve olagan bir sonugtur.

Mekansal yayilma siif karakterli oldugu i¢in, yerelde oldugu kadar uluslararasi
Olcekte de sinifsal bir ayrim yaratir: Merkez-gevre tlilkeler. Kent mekaninda ise, arsa ranti
ve spekiilasyonunu odaga alarak mekani yeniden tretir. Bunu yaparken, mekandaki
toplumsal iiretim iligkilerini ve kentsel yasam dinamiklerini de kendi mantig1
cergevesinde doniistliriir. Bu doniisiimiin gerceklesmesiyle eszamanli olarak, mekandaki
tiretim iliskileri de donistiiriiliir. Bu ise toplumsal hayatin daha fazla metalasmasina yol
acar (Kars, 2006: 56).

Sermaye-mekan iliskisindeki bu paradigmanin kapitalizm Ilehine bir bagka
etmenini ise Harvey agiklamaktadir. Buna gore, kapitalizm kendi ¢eligki ve sorunlarindan
—hatta 6zellikle girdigi donemsel krizlerden- mekan tizerindeki etkinliklerle kurtulmaya
caligmaktadir. Mekana 6zgi fiziksel, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik 6zellikler, bu
siirecte piyasa mantig1 ¢ercevesinde yeniden tanimlanmakta ve mekanin piyasalagmasi
s06z konusu olmaktadir.

Dolayisiyla kapitalizmin esitsiz, yabancilastirici, metalastirici, degisim degeri
endeksli mantig1, kentsel mekan ve yasam pratikleri iizerinde etkili olarak onlar1 yeniden
iiretir. Neoliberal doniisiimiin ana unsurlar1 ise bu doniisiimlerin ¢esitli Olcek ve

diizlemlerde somutlagmasi olarak degerlendirilebilir.
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2.2.Neoliberal Diizende Sermaye-Mekan Iliskisi

Sermayenin kendini yeniden iiretmesi Oriintiilerinde mekan odakli rant ve
spekiilasyon siireclerinin kapitalizmin temel uygulama araci olmasi ile birlikte sermaye-
mekan iligkisi hem yoOntemsel hem niteliksel olarak degisime maruz kalmistir.
Neoliberalizmin yaratti§1 yeni ekonomik diizende, kent mekaninin hem fiziksel yapisi
hem de kent yasamiin nitelikleri kapsaminda karsilikli bir etkilesim s6z konusu
olmustur. Neoliberal iktisadin metalastirici ve piyasaya miimkiin olan her seyi dahil etme
odakl1 argiiman ve uygulamalar1 neticesinde, kent mekan1 yalnizca rant ve spekiilasyon
tizerinden ele alinmakla kalmamis, kentteki giindelik yasam pratikleri ve toplumsal
tiretkenlik de degisim degeri cergevesinde piyasaya dahil edilerek kentin ve kentli
olmanin kullanim degerinden ileri gelen ayirt edici 6zellikleri de piyasalagmistir.

Kentin 6zgiinliigi ve farkliliginmi, kent kiiltiirii baglaminda, ‘erdem’ olarak
niteleyen Sennett’a gore, kapitalizmdeki doniisiim, kentin dogasini1 ve onun entelektiiel
araglarmi degistirmistir. Kapitalizmin bu yeni asamasi, emek-sermaye akisinin
kiiresellesmesini ve iiretimdeki doniisiimii getirirken ana formiil olarak esneklestirmeyi
kullanmistir (Sennett, 2005). Kapitalizmin emek-sermaye ve tiretim iligkileri agisindan
esneklestirilmesinin kent mekanina ve yasamina yansimasi ise bu paralelde gelismistir.
Dolayisiyla, bir yandan kapitalist dinamiklerin yontemsel degisimleri diger yandan kentin
bu degisimlerdeki artan rolii, kente 6zgilinlilk kazandiran nitelikler ve tarihsel siirecte
adim adim biriken kent kiiltiiri ve Ozgiinliikler, bu yeni siirecte kapitalizmin
yabancilastirici, metalastirici ve ayristirici pratikleriyle yiizlesmek durumunda kalmistir.

Neoliberal doniisiimle birlikte sermaye-mekan iligkisinin yeni bir boyuta tagindigi
ortadadir. Bu sebeple, kent mekaninin (fiziksel, kiiltiirel ve sosyal agidan) maruz kaldig
pratiklerin ekonomi politik arka planinin incelenmesi zorunlu goriinmektedir. Bu
donilistimiin kavramsal altyapisi, ana unsurlari, aktorleri, araclari ve yansimalarinin

irdelenmesi, yarattig1 ve etkilesime girdigi kent mekanini, yasamini ve kent temelli
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toplumsal hareketleri tartigmak agisindan Onemlidir. Bu sebeple, g¢alismanin bu
boliimiinde ilk olarak neoliberal ideolojinin temel bir kuramsal ¢ergevesi olusturulmaya
calisilmgtir.

1929 ekonomik bunalimi sonrasi kiiresel ekonomik diizende basat hale gelen refah
devleti temelinde isleyen Keynesyen iktisadi politikalari, azalan karlilik ve biiyiime
oranlari, artan igsizlik ve sendikal haklar ve enflasyonun 6zellikle gelismis tilkelerdeki
yiikselisi ile birlikte yasanan kriz ortaminda, neoliberal politikalarin merkez iilkelerde ve
oradan ihrag edildigi ¢evre iilkelerde uygulanmaya baslandigi séylenebilir (Dumenil ve
Levy, 2014: 25). Dolayisiyla neoliberal ideoloji ilk kertede, kapitalizmin yasamis oldugu
ve i¢ dinamiklerine tamamen karsit olan biiytime ve karlhiliktaki diisiise bir yanittir. Ancak
bu neoliberalizmin kendine has unsurlart olan farkli bir ekonomik proje olmadigi
anlamina gelmemektedir. Bu konunun aydinlatilmasi i¢in neoliberalizmin basat hale
geldigi donemin kiiresel iktisadi diizeninin ve yasanan sorunlarin kisaca ele alinmasi
faydali olacaktir.

Toplam talepteki eksikligin giderilmesi, issizligin azaltilmasi amaciyla
ekonomiye —artan kamu harcamalari, azalan vergi ve faiz oranlari araciligiyla- devlet
miidahalesini mesrulastiran Keynesyen iktisadi goriisiin 6ne ¢ikmasi ile (Lapavitsas,
2014: 64) devlet, klasik liberal iktisadi 6gretiye karsit olarak, pazarin etkili aktorlerinden
birisi haline gelmistir. Ornegin, hiikiimet harcamalarinin gayri safi yurti¢i hasila i¢indeki
paylar1 ve tretken kapasitedeki kamu miilkiyetinde siirekli bir artis gézlemlenirken,
saglik, igsizlik yardimlari, egitim ve konut konularinda refah temelli kamu yatirimlar1 s6z
konusu olmustur (Lapavitsas, 2014: 64). Ancak, 1970’lerin basinda aniden artan petrol
fiyatlariyla yasanan kiiresel iktisadi krizle birlikte, Keynesyen iktisadin kapitalizmin
karlilig1 agisindan siirdiiriilebilirligi tartisma konusu olmaya baglamistir. Neoliberal
kuramsal 6gretinin ilkeleri, s6z konusu déonemin hakim ekonomik uygulamalarinin kokli

bir elestirisi ve bunlara yonelik dile getirilen alternatifleri lizerinden giindeme gelmeye
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baslamistir. Palley’e gore, neoliberal uyanig, Keynesyen iktisadin kendi i¢inde ortaya
cikan teorik bolinmelere yonelik bir anlayis1 gelistirememis olmasiyla ilgilidir (Palley,
2014: 44). Keynesyen refah politikalariyla neoliberal iktisat anlayisi arasindaki teorik
kopus noktalarini su sekilde siralamak miimkiindiir (Jessop, 2002: 459-460):

e Neoliberal anlayis uluslararasi rekabet ve arz tabanli siyasalara yonelik
yenilikleri 6ne ¢ikarmak amacindadir.

e Iktisadi politikanin temel vurgusu tam istihdam ve planlamadan yenilik ve
rekabete gecis yapmistir.

e Ulus devlet 6l¢ekli politika olusturma olgusunun yerini yerel, bolgesel ve ulus
iistli kurumlarin politika olusturmast almistir. Bu ayn1 zamanda yukaridan
asagl planlama ve ulus devletlerarasi ittifak kurma anlayisina iligkin tercihin
yerini isbirligi, aglar, pazarlik gibi tabandan orgilitlenmeye iliskin siireclerin
gectigi anlamina gelmektedir.

Tiim bunlardan hareketle, neoliberal kuramin elestiri getirdigi konular su sekilde

Ozetlenebilir:

e Gelisen sendikal haklar sebebiyle yiikselen emek maliyeti ve buna bagh

olarak her gecen giin artan iiretim maliyetleri

e Yiiksek kamusal harcamalar

e Azalan karlilik ve biiylime oranlari

e Emek giiciliniin ve piyasasinin katiligi

e Devletin pazardaki etkin rolii

e Piyasa mantiginin ve rekabet kosullarinin yeterince genisletilememesi

Neoliberal savlar incelendiginde ise, sayilan bu noktalara iliskin, piyasa ve 6zel

miilkiyet cergevesinde karlilik artist ¢abasini tasiyan vurgularin 6n planda olduklar
goriilmektedir. Neoliberalizmi, saf pazar mantigini engelleyen tiim kolektif yapilarin yok

edilmesini amaclayan bir proje olarak tanimlayan Bourdieu’ya gore, neoliberal diizenin
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kabule zorladig1 siyasalar; emek maliyetinin ve kamu harcamalarinin diistiriilmesi ile
emegin daha esnek hale getirilmesidir (Bourdieu, 1998). Jessop ise, neoliberalizmi,
rekabete dayali piyasa gli¢lerini yaymak, pazar dostu bir yap1 olusturmak ve bireysel
Ozgurliigii artirmak konular1 tizerinden kendisini mesrulastirmaya calisan bir siyasi proje
olarak tanimlamaktadir (Jessop, 2016:2).

Neoliberal donilisiimiin pratik araglarini tetikleyen ve doniisiimiin teorik
altyapisini olusturan gereklilik, zorunluluk ve tercihlere kisaca deginmek gerekmektedir.
Keynesyen iktisadin uygulandigi ve Fordist {iretim tarzinin egemen oldugu dénemin
yarattig1 yapisal sorunlara verilen neoliberal yanit, aslen karliligin ve biliylimenin tekrar
ivmelendirilmesi amacini tasimaktadir. Atilan adimlar, emek giiciiniin mali agidan
degersizlestirilmesi, sermaye dolasiminin zamansal ve mekansal boyutta
kolaylastirilmasi, devletin roliiniin azaltilmasi ve metalastirma siireclerinin genisletilmesi
gibi- neoliberalizmin bir eskiye doniis hareketi anlamina gelmemekle beraber- aslinda
kapitalizmin en temel yasalarinin yeniden yasama gegirilmesi seklindedir. Bu itkiyi
tetikleyen sey ise Harvey’e gore (2015: 27), bir dereceye kadar, sermaye sinifinin
iktidariin yeniden insasiyla ilgilidir ¢linkii 6zellikle 1970’lerde niifusun en zengin
kesiminin varliklar1 gelismis {iilkelerde azalmaktaydi. Buradan hareketle Harvey,

neoliberalizmi sdyle tanimlamaktadir (2015: 27):

“Dolayisiyla neoliberallesmeyi, uluslararasi kapitalizmi yeniden orgiitlemeyi amaglayan bir teorik
tasarimi hayata gecirmeye yonelik iitopik bir proje olarak ya da iktidar1 ekonomi seckinlerine iade edip,
sermaye birikimi i¢in gereken kosullari yeniden olusturmaya yonelik siyasi bir proje olarak
yorumlayabiliriz.”

Neoliberal ideolojiyi tanimlama konusundaki cesitlilie ragmen, ortak nokta

olarak nitelendirilebilecek 4 6zellik 6n plana ¢gikmaktadir (Davies, 2014: 310):
e Neoliberalizm muhafazakar ya da nostaljik bir proje olmanin aksine, yeni bir
toplumsal ve siyasi model kurmay1 amaglayan, yenilik¢i, modernize etmeye

ve yeni yapilar olusturmaya endeksli bir projedir.
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e Bu dogrultuda neoliberalizm piyasa sinirlari disginda kalan kurum ve
faaliyetleri ({iniversiteler, hane halklar1, kamu yonetimi ve ticari birlikler gibi)
cogunlukla 6zellestirme yoluyla, piyasanin i¢ine dahil etme amacindadir.

e Bunlar yapabilmek i¢in de devlet, aktif bir rol oynamalidir.

e Neoliberalizmin bu etik ve siyasi vizyonu, esitsizlik tiretmeye endeksli rekabet
mantiginca tahakkiim altindadir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, bu ¢aligmada neoliberal doniisiim, ii¢c ayagi olan bir
ekonomi-politik proje olarak degerlendirilmektedir. Bunlar, emek rejiminin doniisiimii,
toplumsal yasamin (giindelik hayatin) doniistimii ve mekansal donisiimdiir. Giintimiizde
gozlemlenen kent merkezli toplumsal miicadele pratiklerini ve bunlarin sehir hakki
kavrami ve unsurlari ¢oziimleme agisindan s6z konusu doniisiimiin bu ¢ok boyutlu
kapsamin1 ayrintili olarak ele almak, ¢alismanin ikinci bolimiiniin temelini
olusturmaktadir.

2.3. Neoliberal Doniisiim

Neoliberal politikalarin iktisadi agidan basat hale gelmesine iligkin bir baglangi¢
tarthi tanmimlamak kolay olmasa da, ozellikle petrol krizinin yasandigi donemde
Keynesyen politikalara yonelik elestirilerin yogunlastigr aciktir (Dumeniel ve Levy,
2014: 28). Ancak genel olarak somut anlamda neoliberalizme gecis 1979 ve 1980
yillarinda ABD ve Ingiltere’de iki sag parti adaymnim (Reagan ve Thatcher) secimleri
kazanmasi1 ile iliskilendirilmektedir (Jessop, 2002: 457; Palley, 2014: 51).
Neoliberalizmin merkez ve g¢evre iilkelerde tam anlamiyla yayilmasi ise 90’11 yillarda
gerceklesmistir. Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir nokta da, neoliberalizmin
sabit bir paket program olmayip, uygulanma yontemlerinin hem iilkeye (mekana) hem de
doneme (zamana) gore farklilasabildigidir. Buna karsin neoliberalizmin teorik onctilleri

ilk olarak Washington Oydasmasi ile dile getirilmeye baslanmis ve uygulamada piyasa
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merkezli bir ortaklik hedeflenmistir. Dolayisiyla, neoliberal iktisat anlayisinin zirvesini
ifade eden (Yildirim, 2011: 76) bu Oydasma’ya kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Washington Oydasmasi

Uluslararas1 Ekonomi Enstitiisti kidemli {iyesi olan John Williamson tarafindan
ortaya atilan ve ilk kez, Latin Amerika iilkelerinde 1950’lerde uygulanan iktisadi
politikalarin yerine kullanilmaya baslanan yeni tiir politikalarin neler oldugunu ortaya
koymayr hedefleyen bir konferansta aymi kisi tarafindan kullanilan Washington
Oydasmas1 kavrami, icerik olarak Williamson’un belirledigi on politik adimdan
olugsmaktadir. Amaci ise, uygulanmasi halinde makul bir fikir birligine varilabilecegine
inanilan on politik énciiliin tanimlanmasi ve tartisilmasidir (Williamson, 2004). Onciiller
kisaca su sekildedir:

Mali disiplin (biitge dengesinin saglanmasinin dnemini vurgulamaktadir), kamu
harcamalar1 Onceliklerinin yeniden diizenlenmesi (kamu harcamalarinin daha ¢ok
kalkinma ve yoksulluk yanlist alanlara yonlendirilmesi), vergi reformu, faiz oranlarinin
serbestlestirilmesi (faiz oranlarmin belirlenmesinde piyasanin ana aktor olmasi),
rekabet¢i doviz kuru, ticarette serbestlestirme, dogrudan yabanci yatirimlarin
serbestlestirilmesi, 6zellestirme, diizenleme dis1 birakma ve miilkiyet haklarinin enformel
sektorde de garanti altinda alinmasi (Williamson, 2004).

Ancak Williamson’a gore, Washington Oydagmasi, neoliberalizm ve piyasa
tutuculuguna es tutularak baglamindan koparilmistir. Buna karsin oydasma, hem ortaya
ciktig1 donemin iktisadi atmosferine yonelik bir alternatif sunmasi hem de neoliberal
doniisiimlere kiiresel dlgekte onciiliik eden Diinya Bankas1, IMF, Diinya Ticaret Orgiitii
gibi kuruluslarin  yapisal uyum programlari, ekonomik biitlinlesme hedefleri
dogrultusunda onemli bir rol oynamasi sebebiyle kritik bir doniim noktasini ifade

etmektedir. Ayrica, 6zellestirme, serbest ticaret, ithracata dayali biiyiime, finansal sermaye
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hareketliliginin artis1 ve emek piyasasinin esneklestirilmesi gibi politikalar1 savunan
Oydasma, uluslararasi iktisat politikasinda egemen hale gelmistir (Palley, 2014: 51).

Oydagsmanin temel hedefleri, ekonomik durgunluk, dis borg¢, cari agik ve
bor¢lanma sorunlariyla karsilasan iilkelerin sorunlarina bir ¢6ziim sunmakla ilgilidir
(Yildirnrm, 2011: 75). Tim bunlar1 tamamlayan ve kapitalist iktisadi sistemin
gerekliliklerinin basinda gelen biiyiime hedefi de kuskusuz 70’li yillardaki kriz ortaminin
merkezinde yer almaktadir. Ancak oydasmanin uygulama sathasi incelendiginde
amaclanan ile elde edilen sonuglarin birbirini tutmadigi ve reformlarin beklenen
islevsellikten uzak kaldig1 goriilmektedir (Rodrik, 2006: 974). Oydasma’nin belki de en
Oonemli yansimasi, yapisal reformlara en ¢ok maruz kalan gelismekte olan iilkelerde
gozlemlenmistir. Oyle ki, Oydasma’nin ana mantig, ‘Dengele, Ozellestir ve
Serbestlestir’ formiilii araciligiyla Latin Amerika ve Sahra-Alti Afrika iilkelerinin
siyasalarini koklii bir sekilde doniistiirmiistiir (Rodrik, 2006: 973-974).

Oydasma’nin ¢ergevesini ¢izdigi ulusal ve kiiresel iktisadi politika araglari,
ozellikle Latin Amerika {lkelerinde yarattigi olumsuz sonuglar nedeniyle ciddi
elestirilere maruz kalmistir. Bunun sonucunda da 90’11 yillarla birlikte hem Diinya
Bankas1 hem de IMF’nin raporlarinda, Oydasma’ya iliskin yeni perspektifler kazandirma
cabalar1 6ne c¢ikmistir. Ornegin, 2005 tarihli bir IMF raporunda?, Latin Amerika
iilkelerinde Oydasma siyasalar1 sonucunda yaganan ekonomik bunalima isaret edilmekte
ancak bunun sebebinin reformlarin diizensiz ve eksik kalmis olmasiyla ilgili oldugu 6ne
siriilmektedir (Singh vd., 2005: xiv; Rodrik, 2006: 977). Bu yeni gibi goriinen
perspektifle birlikte, ikinci nesil neoliberal iktisat politikalar1 (Yildirim, 2011: 89) ya da
yeni kurumsal iktisat yaklasimi (Saad-Filho, 2014, 199) olarak adlandirilan ve

Washington sonrasi Oydagmasi’ni1 olusturan yeni bir reform paketi ortaya ¢ikmistir.

23 “Stabilization and Reform in Latin America: A Macroeconomic Perspective on the Experience Since the
Early 1990s” baslikli IMF Raporu, 2005.
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Bu yeni Oydasma’ya dair sodylenecek ilk so6z, hem sorunu ve ¢oziimi
tanimlamada piyasanin iistiin konumunu korumak hem de liberal ekonomik anlayisi her
sartta uygulamak amacina yonelik oldugudur. Serbestlestirme, 6zellestirme, diizenleme
dis1 birakma gibi araclarin aynen muhafaza edildigi ve desteklendigi bu yeni nesil
neoliberal politika programi, finans ve para politikalarinda da Washington Oydasmasi ile
ayni ¢izgidedir (Saad-Filho, 2014: 199). Rodrik’e gore, bu iki Oydagma’nin arasindaki
temel fark, ikincisinin, dogasi geregi agir bir bicimde kurumsal olan reformlarla
birincisine yeni maddeler eklemis olmasidir (Rodrik, 2006: 978). Buradan hareketle
Rodrik, yeni Oydasma’yr 20 maddeli genis bir yeni uzlagma seklinde yeniden
tanimlamistir:

Tablo 3: Genisletilmis (Augmented) Washington Oydasmasi

Orijinal Washington Oydasmasi Yeni Washington Oydasmasina Eklenen

-Vergi Reformu

-Faiz Oranlarmin Serbestlestirilmesi
-Rekabet¢i Doviz Kuru

-Ticarette Serbestlestirme
-Dogrudan Yabanci Yatirimlarin
Serbestlestirilmesi

-Ozellestirme

-Diizenleme Dis1 Birakma

Maddeler
-Mali Disiplin -Ortaklasa Y Onetigim
-Kamu Harcamalar1 Onceliklerinin -Yolsuzluk Karsitlhig
Yeniden Diizenlenmesi -Esnek Emek Piyasalari

-Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmalari
-Finansal Kural ve Standartlar

-Thtiyatli Sermaye Hesaplar1 A¢ilmasi
-Aracisiz Doviz Kuru Rejimi

-Bagimsiz Merkez Bankalar1 ve Bagimsiz
Enflasyon Hedefi Belirleme

-Sosyal Giivenlik Aglar

-Yoksullugu Azaltmanin Hedeflenmesi

-Miilkiyet Haklarinin Enformel
Sektorde de Garanti Altina Alinmasi
Kaynak: (Rodrik, 2006: 978).

Birinci ve ikinci nesil neoliberal iktisadi politikalar1 arasindaki temel farklilik,
vurgularin, makroekonomik istikrar ve yapisal reformlardan yonetisim, seffaflik ve
kurumlara yonelmis olmasidir (Naim, 2000: 521). Ancak goriilmektedir ki piyasa
egemenligine ve mantifina, sermaye akisinin kolaylastirilmasina, devletin
kiiciiltiilmesine, Ozellestirme ve diizenleme disi birakmaya olan inancin korunmasi,
mevecut ekonomik sistemin kronik sorunlarina yalnizca yiizeysel vurgularin ve

miidahalelerin yapilmasi, her iki donemin iktisat politikalarinin degismez o6zellikleri
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olarak kalmistir. Bu noktada, neoliberalizmin kamusal ve 6zel sektorii sermaye merkezli
ve piyasa mantigini temel alan bir sekilde doniistiirdiigli siyasalara deginmek yerinde
olacaktir.

2.4. Neoliberal Doniisiimiin Esaslari

Neoliberal doniisiimiin  kapitalizme iliskin yarattigi en temel yeniden

yapilandirma ‘tema’si, piyasayi daha avantajli ve oncii kilmaya endeksli esneklestirme
konusudur. Bu esneklestirme adimi bir yandan kapitalist sistemin iiretim sathasindaki
emek silireclerinin nicel ve nitel boyutta degisimini igerirken diger yandan giindelik
hayatin ve sermayenin mekansal organizasyonunun yeniden {iretimi anlamina
gelmektedir. Siirecin somut yansimalarina gegmeden Once, kapitalizmi bu adimi atmaya
yonlendiren sebeplere kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Esnek birikimi kapitalizmin halihazirda bir bigimi olarak degerlendiren Harvey’e

gore, bu iiretim tarzinin ii¢ ana 6zelligi su sekildedir (Harvey, 2012a:199-205):

e Kapitalizm, diizenli bir biliylime gerceklestirmeye mecburdur. Sistemin ve
sermaye birikiminin siirdiiriilebilirligi, elde edilen sonuglar (toplumsal,
ekolojik, politik, jeopolitik) ne olursa olsun, biiyiimenin gergeklestirilmesine
baghdir. Dolayisiyla kapitalist sistemde kriz, biiylime yoklugu olarak
nitelendirilir.

e Kapitalizmde biiyiime, canli emegin somiiriilmesi yoluyla ger¢eklesir. Emek
giicliniin Urettigi ile iicret olarak elde ettigi arasindaki fark, biiylimenin
temelinde yatmaktadir. Dolayisiyla, hem iiretim asamasinda hem de piyasada
emek iizerinde denetim, kapitalizmin varligin siirdiirebilmesi i¢in hayati bir
Ooneme sahiptir.

e Kapitalizm, dogast geregi dinamiktir. Bu dinamizm teknolojik ve Orgiitsel
zorunluluklardan ileri gelir. Bu zorunlulukla emek {izerinde denetim, kar

tretimi acisindan belirleyici olmasmin yani sira, diizenleme sisteminde
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(devlet aygiti, politik biitiinlestirme, temsil sistemi gibi) de siirekli bir
yenilenme gerekliligi anlamina gelmektedir.

Bu ii¢ zorunluluk, kapitalist tiretim iliskilerinde ger¢eklesenlerin yaninda,
toplumsal ve mekansal yapi1 ve siireclerde yasanan degisimleri irdeleme konusunda bir
temel teskil etmektedir. Oyle ki, Marx, bu ii¢ kosulun birbiriyle ¢eliskili ve tutarsiz
oldugunu ortaya koyarak, kapitalizmin krize egilimini tanimlamig, buna ek olarak da agir1
birikim gibi esas sorunlarin higbir zaman ¢6ziime kavusturulamayacagini 6ne stirmiistiir
(Harvey, 2012a: 206).

Sekil 7: Diinya Ol¢eginde Karlihk Oram
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Kaynak: https://thenextrecession.wordpress.com (Erisim Tarihi: 07.02.2017)

Fordist iiretim tarzinin ve Keynesyen iktisadi politikanin egemen oldugu donemde
gerceklesen karliligin azalmasi, tiretkenlikte yasanan diisiis gibi sorunlarin sebebi katilik
olarak goriilityordu ¢iinkii kitlesel iiretime yonelik uzun vadeli ve biiytlik 6l¢ekli yatirimlar
bu katilig1 dayatmaktaydi. Bunu agsmaya ¢alisan her girisim ise, sendikal agidan gii¢lii is¢i
sinifi tarafindan basarisizliga mahkim ediliyordu (Harvey, 2012a: 165). Dolayisiyla
Fordizm ve Keynesyen politikalarin yarattigi manzara, 1970’li yillara gelindiginde
sermayenin kendini yeniden iiretebilmesi ve kapitalizmin siirdiiriilebilirligini saglama

konularinda ciddi ¢6kiis sinyalleri veriyordu (Bkz. Sekil 7 ve 8).
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Sekil 8: Ortalama Yillik Enflasyon (Onar Yillik Periyod)
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Kaynak: inflationdata.com (Erisim Tarihi: 07.02.2017)

Gortilecegi lizere, kitlesel iiretim ve tiiketim temelli Keynesyen politikalar,
ozellikle 1970’lere gelinirken, karlilik oranlarinda 6nemli diisiislere yol agmais, biiyiime,
karlilig1 artirma ve dinamizmini koruma zorunluluklariyla isleyen kapitalist sistemi yeni
bir yapilanmaya yonlendirmistir. Bir diger deyisle, bu yillarda Fordizm ve Keynesciligin
kapitalist celigkileri kontrol altinda tutmalarinin artik miimkiin olmadig1 ve sermaye
birikiminin bir krize siirliklenecegi belirgin hale gelmistir (Kumlu, 2012: 65). Emek
rejiminde, iiretim siireclerinde, iiretimin ve tiiketimin mekénsal organizasyonunda
gbzlemlenen bu yeni rejim —neoliberal recete-, iste bu ortamda kapitalizmin karliligini ve
varligin1 korumasi konusunda bir ¢ikis yolu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ikis yolu, refahi
artirmanin en iyi yolunun giiclii miilkiyet haklari, serbest piyasalar ve serbest ticareti
temel alan bir kurumsal c¢erceve oldugunu 6ngérmekteydi (Harvey, 2005: 10). Ancak
buradaki ‘refah’ toplumun degil sermaye sahiplerinin, sirketlerin refahiydi (Harvey,
2005: 55) clinkii sermaye sinifi karar alma siireclerini tamamen tekeline alarak, sinifsal
c¢ikar dogrultusunda yapisal uyum, finansallagtirma, 6zellestirme, diizenleme dig1 birakma
ve hem emek hem birikim siiregleri {izerinde esneklestirme gibi politik araglar dayatarak

karar alma mekanizmasini kontrol altina almistir. Sayilan bu araglarla ise yeni bir iktisadi
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kiiresel sistemin yan1 sira hem mekansal hem toplumsal agidan mevcut Oriintiiler radikal
bicimde dizayn edilmistir. Degisen sadece sermayenin ya da emek giiciiniin kendini
yeniden iiretme bigimleri degil, glindelik hayatin akisini, mek&nin {iretimini, yerel
yonetimlerin hizmet anlayisini, kentsel ydnetim perspektifini, kiiltlirel cesitliligi
dogrudan etkileyen siireclerin kendisi olmustur. Bu degisimin temel motivasyonu,
kapitalizmin gereklilikleri dogrultusunda, sermayenin karliligin1 artirmak ve biiylime
zorunluluguna uygun bir kiiresel iktisadi ve sosyal atmosfer yaratmak olmustur. Bu
noktada doniisiimiin araglar1 kisaca agiklanacaktir.

2.4.1. Sanayisizlestirme-Finansallasma-Esneklestirme

Somut {rlin iretimindeki artan rekabet, sendikal Orgiitlenmeler sayesinde
giiclenen isgiiciiniin sermayeye maliyeti, sermayenin yeniden iiretimi i¢in zamansal ve
mekansal engelleri asma egilimi gibi sebepler neticesinde, kiiresel boyutta bir
finansallagma akimi ortaya cikmistir. Bir diger deyisle, kapitalizmin dinamizmini
kaybetmeye yiiz tuttugu, bliylimesinin yavasladig1 ve karliligmin azaldigi bir donemde
(1970’ler), onemli yapisal doniisiimler hayata gegmeye baslamistir. Bu doniisiimlerin
tetikleyici faktorleri yukarida da goriildiigii tizere ortak olmakla birlikte, somut unsurlari
birbirlerini tamamlayan, yayilmaci ve ¢ok boyutlu etkiler yaratmasi konularinda
benzesmektedir. Bunlardan ilki, endiistriyel tiretimin mekansal transferidir.

Sermayenin, azalan karliliga ve sendikal haklarin gliglenmesiyle birlikte emek
stirecleri iizerindeki tahakkiimiiniin zayiflamasina karsin gelistirdigi mekansal bir ¢6ziim
olarak bakildiginda sanayisizlestirme, Sermaye-mekan iliskisi baglaminda yeni bir
diizlem olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bir diger deyisle, sanayisizlestirme siireci, liretimin
mekansalliginda gerceklesen bir degisimi ifade etmekte ve yansimalari, toplumsal ve
mekansal boyutlarda 6n plana ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 igboliimii dikkate alindiginda, gelismis {ilkelerde goézlemlenen

sanayisizlestirme silirecinin, diinya genelinde eszamanli olarak gercgeklestigi iki farkl
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oriintii dikkat ¢ekmektedir. Bunlar, hizmet sektoriiniin biiyiimesi ve bu sektordeki
istihdamin artisi ile sanayi iiretiminin maliyet acisindan daha avantajli iilkelere ihracidir.
Tiim bunlarin sonucu olarak da hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerdeki kentsel
mekan organizasyonlari, iktisadi egilimler, emek giiclinlin yapist ve sektorel dagilimi
degisime ugramaktadir.

Agir sanayi lretimini daha ucuz maliyetli iilkelere ihra¢ eden gelismis iilkeler,
karar alma merkezlerine (headquarters) ev sahipligi yapmay: siirdiirirken, istihdam
yapilart beyaz yakali agirlikli olmakta ve endiistriyel sektordeki istthdamin orani
diismektedir. Ornegin, 1990-2010 yillar1 arasinda sanayideki istihdamin toplam
istthdamdaki paylart OECD iilkelerinde %28’den %23’e, Kuzey Amerika iilkelerinde
%24’ten %17’ye, Avrupa Birligi llkelerinde ise %31°den %25’e¢ diismiistiir. Ayni
donemde bu tilkelerdeki hizmet sektdrii isttihdaminin orani ise sirasiyla %63’ten %72’ye,
%73’ten %81’ ve %59°dan %69’a yiikselmistir.?* Benzer bir egilimi, G7 iilkelerinde
imalat sektoriindeki istihdam oraninda da gérmek miimkiindiir (Bkz. Sekil 9).

Sekil 9: G7 Ulkelerinde imalat Sektériindeki istihdam Oranlari: 1962-2008
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Kaynak: Rowthorn ve Coutts (2013), s.4.

24 http://data.worldbank.org (23.02.2017)
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Sanayisizlestirme  siireciyle eszamanli  gerceklesen bir diger olgu
finansallagsmadir. Temelde somut {iriin iiretiminde gerceklesen el koyma iglemi ile
karliligin1 siirdiiren sermaye giicii, sz konusu donemde yontemsel bir kopus araciligiyla
kendini yeniden iiretmek durumunda kalmistir. II. Diinya Savasi sonrasi, refah devleti
uygulamalariyla ve artan biiylime/karlilik rakamlariyla ‘altin donemi’ni yasayan
kapitalizm, giderek artan bor¢lanma, enflasyon ve karliliktaki kaginilmaz azalma gibi
yapisal sorunlarla karsilagmis; hem bir ¢6ziim arayisi olarak hem de dogasi geregi
engel/sinir asma ve yayilma zorunluluklar1 dogrultusunda finansal boyutta bir a¢ilim
gerceklestirmistir (Bkz Sekil 10).

Sekil 10: Toplam Karlarim Yiizdesi Olarak Finansal Kéarlar (Bes Yilhk
Hareketli Ortalama)
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Kaynak: Economic Report of the President, Corporate Profits by Industry,
2008’den aktaran Foster, 2008: 67.

Sweezy’ye gore, kapitalizmin yakin tarihinde (1974-75 ile baslayan donemle
birlikte) i¢ onemli egilim s6z konusudur. Bunlar; toplam biiylime oraninin azalmasi, tekel
ya da oligopol ¢okuluslu sirketlerin diinya capinda yayilmasi ve sermaye birikim
siirecinin finansallasmast (Sweezy, 1997). Kapitalizmde iktisadi etkinligin agirlik
merkezinin iiretimden finansa dogru kaymasi olarak tanimlanabilecek finansallasma

(Foster, 2008: 45), ozellikle 1970’11 yillardan baglayarak, iiretime dayali kapitalizmde
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gerceklesen igsel sorunlara yonelik bir ¢6ziim ¢abasi olarak 6n plana ¢ikmaya baslamistir.
Sermaye fazlasinin emilmesi, karliligin azalmasi ve talep eksikligi sorunlar1 bu icsel
sorunlarin en 6nde gelenleridir. Her ne kadar bir gecis ya da tercihten ziyade zorunluluk
olarak tanimlamak daha dogru olsa da (Harvey, 2010: 40), finansallagsma bu ii¢ sorun i¢in
de kritik ¢oziimler sagliyordu. Bir diger deyisle, kiiresel sermaye gruplarinin spekiilasyon
temelli ve kisa vadede karliligi artirabilecekleri finansal sermayeye yonelisleriyle
donemin iktisadi bunalimi birbiriyle dogrudan baglantilidir. Bu iligkiyi bir simbiyoz
olarak tanimlayan Foster’a gore, ekonomik durgunluk kapitalistlerin para sermayelerini
korumak ve genisletmek i¢in finansin biiylimesine giderek daha fazla bagimli hale
gelmelerine neden oldu (Foster, 2008: 55). Bu sayede, oncesinde karliligini imalat
sanayisi yoluyla gerceklestiren sermaye, artan bir ivmeyle finans alanina yerleserek
karliligini bu yolla artirmayi basardi (Bkz. Sekil 11).

Sekil 11: ABD Sirketlerinin Karlarimin Kaynaklarinda Ters Donme (1945-

2010)

ABD sirketicrinin kirlarnmn kaynaklannda ters dinme
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Kaynak: Ray Dallo, Bridgeway Associates’ten aktaran Harvey, 2010: 32.
Sermayenin finansallasmasi bir yandan durgunluk, azalan kérlihik ve talep
yetersizligi gibi sorunlara ¢6ziim iiretiyormus gibi goriinse de, kaginilmaz olarak gelir

esitsizligi ve somiiriiyli yeniden iiretmistir. Bankacilik, kredi ve konut 6denci piyasasinin
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giiclenmesi ile birlikte ortaya ¢ikan tablo, bu konuya ciddi bir 6rnek teskil etmektedir.
Oyle ki, ABD’de ortalama hane halk1 borcu 1980 yilinda 40 bin dolar iken, bu say1 2010
yilinda 130 bin dolara ylikselmistir (Harvey, 2010: 27). Ayrica konut piyasasindaki talep
yoklugunun ¢oziimii de yine finansallagsma yoluyla asilmistir. Diizenli geliri olmayan
insanlar, finans kurumlar1 tarafindan krediler yoluyla finanse edilmis, bdylece hane
halkinin konut talebinin temeli olusturulmustur (Harvey, 2010: 27).

Kapitalizmin 1970’lere gelince yasadigi agmazin ve artik denetleyemez hale
geldigi celiskilerinin tetikleyicisi, sistemin katiligir olmustur (Harvey, 2012a: 165). Bu
soruna verilen yanit bir yandan ¢ézliime iliskin mantiksal bir karsilig1 icerirken diger
yandan kapitalist sistemin onciilleriyle de uyum iginde olma niteligine sahiptir: Esneklik.
Sermayenin zaman ve mekanda sinirsiz mobilizasyonu, bu boyutlardaki olast tiim
engellerin kaldirilmasi, pazarin genislemesi gibi amaglarla kusursuz bir uyum ig¢indeki
esneklik, neoliberal paradigma degisiminin ana temasini olugturmustur.

Esneklik konusu ¢aligmanin bu noktasinda dort boyutuyla incelenecektir. Bunlar
sirastyla mekan, emek, sermaye ve zaman boyutlaridir. Bu degisimler sonucu
kapitalizmin bu yeni isleyis yontemiyle birlikte, emek siirecleri, mekansal organizasyon,
kiiltiirel ve toplumsal yap1 da yeni bir yapiya biiriinmiistiir. Bu doniisiim ise, sermayenin
cikarlar1 dogrultusunda gergeklesmis ve ortaya cikan yeni diizen sermayenin
onciiliigiinde sekillenmistir. Bir diger deyisle, kapitalizmdeki kriz, bir diizeltme
operasyonunu gerceklestirme islevine hizmet etmistir (Boratav, 2009: 194).

Emek rejiminin doniisiimii ve esneklestirilmesi, neoliberal birikim rejiminin en
temel politikalarindan birisidir. Sermayenin azalan karliligin1 artirmada en basit taktigi
olan emek giiciiniin degersizlestirilmesi, bu yeni isgiicii rejiminin ve sermaye-emek
iligkisinin de teorik altyapisini olusturmaktadir. Campbell’a gore (2014: 321-322)
sermayenin emek giicline yonelttigi ve aralarindaki iliskiyi yeni bir boyuta tasiyan ciddi

somut saldirilar olmustur: Bunlardan ilki, denizasir1 liretimin ve ithal girdi alimini
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artmasiyla birgok iilkede issizligin artmasidir. Ikincisi, sermayenin emek iizerinde iicret
dondurma ya da kesinti yapma uygulamalarina zemin hazirlamasidir. Ugiinciisii, yeni ise
girenlerin eskiye oranla daha diisiik iicret karsiliginda ¢alismasina sebep olan iki kademeli
{icret yapilarinin ortaya ¢ikmasidir. Ornegin bu sistemle yeni alinan bir isci yari iicretle
ise baslatilip yillarca bu sekilde ¢alistirildiktan sonra tam maasa hak kazanabiliyordu.
Harvey’e gore (2015: 177-178) ise bu degersizlestirme saldiris1 iki koldan gergeklesir. Tk
olarak is¢i sendikalarinin giicli devletin de yardimiyla dizginlenir ya da tamamen ortadan
kaldirilir. Ornegin, sendikali isgiicii oram1 1945°te %35 iken, 1955°te %33’e, 1960°ta
%31%e, 1970’te %27’ye ve 1980°de %23’e diismiistiir (Campbell, 2014: 320). ikincisi ise
emek piyasasinin zamansal ve mekansal doniisiimiine iligkindir. Sermaye cografi hareket
avantajini, ucuz emek giicii bulma konusunda da kullanarak karliligini artirir. Bu yeni
rejimin yarattig1 isgiicii piyasasinda ii¢ tiir istthdam yapis1 6ne ¢ikar (Harvey, 2012a: 173-
174): Tam zamanli ve kalici bir sekilde istihdam edilen ¢ekirdek isgiicii, vasif
gerektirmeyen bedensel isler iceren ve her an bulunabilecek ve tam zamanli ¢alisan
personellerin olusturdugu ¢evre isgiicii ya da taseron is¢ilerin, kismi zamanli ¢alisanlarin
olusturdugu ve daha diisiik is glivencesine sahip ¢evre isgiicii. Emek giiciiniin miibadele
ekseninde yeniden tanimlanmasi ise mekan lizerinde bir hareketlilik yaratmis, pek ¢ok
insan isgiiciine ihtiya¢ duyulan mekanlara go¢ ederek buralarda yogunlasmislardir
(Yirtict, 2005: 38). Dolayisiyla emek iizerindeki esneklestirme ve metalastirma siirecleri,
mekansal yapilanma ve dontistimlerle de dogrudan bir iliski i¢indedir.

Tablo 4: Fordist ve Esnek Uretim’de Isgiiciiniin Karsilastiriimasi

Fordist Uretim’de Isgiicii Esnek Uretim’de Isgiicii
-Her is¢inin bir isten sorumlu -Cok iste sorumluluk
olmasi -Kisisel beceri ve basariya dayali ticret
-Belirli kistaslara gore esit ticret | diizeyi
-Yiiksek uzmanlagma diizeyi -Gorev smirlandirmalarindan kaginma
-Kisith diizeyde, isbasinda egitim | -Uzun siireli, isbasinda egitim
-Diisey isgiicii orgiitlenmesi -Yatay isgiicii orglitlenmesi
-Sendikalagma -Sendikalarin 6nemini kaybetmesi

Kaynak: Eraydin, 1992: 27.
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Neoliberal yapilanma ile birlikte gilivenceli calisma olanaklar azaltilirken,
sOzlesme tabanli, gecici ve belirsiz siireli istthdam yapisit sistemli bir gekilde
dayatilmaktadir. Bir diger deyisle, yeni emek piyasasinda asgari iicretlerin reel degerleri
diismekte, sendikal haklar zayiflamakta ve giivencesiz bir emek ortami yaratilmaktadir
(Palley, 2014: 49). Ornegin, gelismekte olan iilkelerde uygulanan yapisal uyum
politikalar1 neticesinde igsiz kalan milyonlarca kisi bir yandan sosyal giivenlik aginin
disina itilirken diger yandan ise girmek istediginde kisa siireli sozlesmeli, glivencesiz,
taseron firmalar dahilinde diisiik iicretli islere mecbur birakilmigtir (Chang, 2014: 417).
Emek giicii bir bakima ‘kullan at’ iscilige donlismiis (Harvey, 2015: 178), sermayenin
emek iizerindeki denetim giicii hi¢ olmadig1 kadar artmistir. Aslinda burada gézlemlenen
sey, emegin kapitalizmin tarihinde hi¢ olmadigi kadar metaya indirgenmesidir.
Dolayisiyla, esnekligin istihdam rejimine yansimasi, sermayeyi odaga alan, smifsal
temelli, metalastirici ve esitsizligi artiran bir nitelikte gergeklesmistir.

Yaratilan yeni emek giicii rejiminin mekansal yansimasi da ¢arpici olmustur.
Sermayenin mekéan iizerindeki esnekligini olusturan ve artiran olgularin basinda,
finansallagma ve uluslararasi is boliimiindeki degisim gelmektedir. Sanayi {iretiminden
finans kapitale gecis, sermayenin mekansal zincirlerinden kurtularak kiiresel boyutta
karlilik arayisina temel olusturmus, bu sayede birikim rejiminin esneklestirilmesi s6z
konusu olmustur. Sermaye, kiiresel 6l¢ekte artan hareket kabiliyeti baglaminda kentleri
yatirim alma yarisina ¢ekmis, hem kentler arasinda hem de kentlerin i¢cinde mekansal
diizensizlikler, esitsizlikler tiretmistir. Mekan organizasyonunda ve istthdam yapisindaki
koklii degisim, kacinilmaz olarak birey, toplum ve kiiltiir agisindan da yeni bir diizlem
yaratmistir. Bu degisimler de farkli bir toplumsal yap1 ve giindelik hayatin yaratilmasini
tetiklemistir.

Esnekligin zamansal boyuttaki yansimasi ise, teknolojik gelismelerle kosut olarak

sermayenin Uretimi, tiilketimi ve sermayenin yeniden iiretimini orgiitleme giiclindeki
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artigla ilgilidir. Teknolojik yenilik ve buluslar sayesinde sermaye diinya piyasasindaki
faaliyetlerini genisletme ve yogunlastirma firsatina da kavusmustur (Jessop, 2016: 7). Bir
diger deyisle, kapitalizmde karlilik i¢in ¢ok hayati olan devir hizi, teknolojik gelismelerle
ve lretim tarzindaki yeni agilimlarla (stoksuz, aninda -just in time- iretim gibi)
artirllmigtir. Hatta bu hiz artisi, kendisini kaginilmaz olarak tiiketimde de gostermis, ¢ok
cabuk degisen modalarin imajin ve gegiciligin dayatilmasiyla hem tiikketim orgiitlenmis
hem de kiiltiirel metalasma, postmodern estetik ¢ercevesinde yasama gecirilmistir.
(Harvey, 2012a: 180).

Sanayisizlestirme, finansallagma ve esneklestirme, Fordist iiretim tarzinin
kapitalist cercevede etkinligini ve verimliligini kaybettigi noktada, sermayenin 6zel
sektor alanindaki ana ¢6ziim yollar1 olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu durumun kamusal alan
yansimasi -ileride ayrintili olarak incelendigi tizere- Ozellestirme, kuralsizlastirma,
yapisal reformlar ve devletin roliine yonelik iken toplumsal ve mekansal yansimalari ise,
yukarida sayilan doniigiimlere kosut olarak gergeklesen, kent mekani ve kiiltiiriiniin
metalagmasi, kiiltiirel ve toplumsal tektiplestirme, glindelik hayatin metalagmasi, kamusal
alan kaybi, kentsel yonetisim, yeni kentsel politikalar, mekansal ayrisma, siyasal
diizlemden uzaklasma, artan gelir esitsizligi, yalitik birey gibi, glinlimiiz kentlerinde
gozlemledigimiz durumlardir. Tim bu dOniisimlerin ana temasi ise, piyasa
egemenliginin ve mantiginin/etiginin temel ¢oziim regetesi olduguna iliskindir.

2.4.2. Ozellestirme-Serbestlestirme-Diizenleme Dis1 Birakma

Neoliberal yeniden yapilanma siirecinin somut unsurlari olarak ozellestirme,
serbestlestirme ve diizenleme dis1 birakma, hedeflenen yeni iktisadi paradigmanin
temelini olusturmaktadir. Bir diger deyisle genel anlamda piyasa temelli ekonomik ve
toplumsal yeniden yapilanma hedefleyen neoliberal ideolojinin kamu sektoriindeki
recetesi  Ozellestirme, liberallestirme ve kamunun i¢inde oldugu sektorlerin

ticarilestirilmesi iken Ozel sektorde ise asil olarak kuralsizlastirma ve serbestlestirme
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tizerinedir (Jessop, 2002: 461). Dogan’a gore ise (2002: 16-30), neoliberal yapilanma ii¢
politika tizerinde ylikselmektedir. Bunlardan ilki olan serbestlestirme, sermayenin
mobilizasyonuna yonelik bir iceriktedir. Diizenleme dis1 birakma ise bu mobilizasyonu
engelleyebilecek tiirden diizenlemeleri ortadan kaldirma seklinde tanimlanabilir. Ugiincii
olarak esneklestirme ise temel olarak iiretim sisteminde gerceklesen degisimi ifade
etmektedir.

Neoliberal kuramin esaslarindan biri ise, kapitalizmde arti degerin {iretim
mekanizmasi olan emek-sermaye iliskisi baglaminda gelinen yeni boyuttur. Oyle ki,
Keynesyen donemde emek ve sermaye arasindaki devlet dnciiliigiinde kurumsallastirilan
isbirligi, neoliberal donemde yeni bir giic dengesi olusturularak sermaye lehine yeniden
tretilmistir (Jessop, 2016: 2). Bu unsurlarin hayata gegirilmesi ile gergeklesen
doniistimiin arkasindaki amagclar su sekilde siralanabilir:

e Piyasanin —sosyal yapi da dahil olmak iizere- hakim kilinmasi

e Emek-sermaye siireclerinin ve mekansal siyasalarin piyasalastirilmasi

e Bu siireglerin devletten (tiizel diizenlemeler ya da piyasaya engeller yaratan

her tiirlii engellerden) arindirilmasi

e Degisim degerinin ve piyasa mantiginin egemenliginin, yeni iktisadi diizenin

tek gercek belirleyeni olmasi.

Ozellestirme, hem sermayenin karlilik alanlarin1 genisletebilmesi hem de devletin
ekonomi alanindaki yapilanmasinin en aza indirilmesi agisindan 6nemli bir politik
anlayisi ifade etmektedir. Temel amaci ise, kar tiretme agisindan daha 6nce disarda kalmis
olan alanlarin sermayenin hizmetine sunulmasidir (Kozanoglu vd., 2008: 67).

Ekonominin devletten arindirilmasinin  bir baska adimi diizenleme disi
birakmadir. Ozellestirme ve esneklestirme ile kosut olarak ilerleyen bu siiregle,
sermayenin Oniindeki tiizel ve sosyal engellerin asilmasi, sermaye hareketliliginin
(mobilizasyonun) ve karlilik alanlarinin genisletilmesi s6z konusudur. Neoliberal iktisadi
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bakis agisina gore diizenlemelerin azaltilmasi, piyasadaki rekabet kosullarini iyilestirerek
iktisadi verimliligin en iist diizeye ¢ikmasini ve bu sayede fiyat ve ticretlerin de diigmesini
saglayacaktir. Buna ek olarak diizenleme dis1 birakma, biirokrasiyi azaltacak, iiretim ve
verimliligi artiracak ve maliyetleri de asagiya g¢ekecektir (Gilizel, 2013: 42, 43). Bu
doniistimiin temelindeki teorik 6n kabul, piyasay1 olumlayan ve hatta yari-kutsal kabul
eden liberal goriise aittir. Oyle ki piyasanin, 6zellikle tiim toplumu da icerecek sekilde,
miimkiin olan her alana yayilmasi istemi, liberal iktisadi anlayisin altini ¢izdigi en temel
argliman olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Treanor, 2005).

Ozellikle yabanci sermayenin kiiresel 6lgekte hareket kabiliyetini artirmak igin
siklikla kullanilan diizenleme dis1 birakma politikasi sayesinde, ulus devletin faaliyet
alani da yeniden tanimlanmistir. Bu siiregle birlikte ulus devlet, geleneksel gorevleri olan
giivenlik ve adalet alanlarina yonlendirilmis, sosyal hizmet ve sosyal glivenlik kurumlari
ise giicstlizlestirilmis ya da tasfiye edilmistir. (Dogan, 2002: 19). Dolayisiyla Keynesyen
refah devleti politikalarindan bir kopusu ifade eden neoliberal yeniden yapilandirma ile
piyasa, toplumsal yasam siiregleri iizerinde de tartismasiz bir egemenlik kazanma
konusunda avantajli konuma yiikseltilmistir. Bu degisimin bir yandan kent yonetimi
tizerinde diger yandan kent yasami, kiiltiirii ve dokusu {izerinde degisimlere kaynaklik
etmistir. Emek piyasasindaki metalastirici ve ‘esneklestirici’ dontisiimiin yani sira yasam
alanlarindaki bu geg¢is, kentte yasayanlar acisindan son derece olumsuz ve yabancilastirici
bir ortamm insas1 anlamma da gelmektedir. Oyle ki, ¢cevrenin korunmasi, halk saglig,
isyeri glivenligi, parasiz saglik ve egitim, ucuz konut, tarimsal destek gibi sosyal refah
politikalan tasfiye edilerek sermayenin bu alanlarda yatirim yapmasinin 6nii agilmistir
(Dogan, 2002: 19). Sosyal devlet anlayisindan kopusun belki de en net ifadesi,
neoliberalizmin oncii ve sembol ismi Thatcher’in 1987 yilinda verdigi bir roportajda
yaptig1 su agiklamadir: “Toplum diye bir sey yoktur, erkek ve kadin bireyler vardir bir de

aileleri. Higbir hiikiimet insanlara ‘ragmen’ bir sey yapamaz. insanlar dnce kendilerine
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bakabilmeyi  (gecindirebilmeyi)  Ogrenmelidir.  Kendimize  bakma  bizim
sorumlulugumuzdur.”?®

2.4.3. Devletin Rolii

Ulus devlet, neoliberal yapilanma siirecinde hem sermaye ve piyasa mantigi
tarafindan donistiiriilen aragsal bir nesne hem de bu yapilanmanin aktif bir bileseni olarak
etkin bir 6zne konumunda olmustur. Bir diger deyisle, IMF, Diinya Bankasi, Diinya
Ticaret Orgiitii gibi uluslararasi sermaye kuruluslarinin yapisal reform paketlerinin
uygulama alan1 olmanin yani sira, ulusal Olgekte neoliberal diizeni kurucu ve
kolaylastirict adimlar atmistir. Bu nedenle ulus devlete bigilen rol iki boyutlu bir
iceriktedir.

Neoliberal diizende gergeklesen finansallagma, uluslararasi isbdliimiinde degisim,
serbestlestirme gibi doniisiimlerin kiiresel yayilimi siirecinde ulus devletler, kurumsal
yeniden yapilanma, tiizel diizenlemeler yapma ve bu doniistimleri siyasi olarak dayatma
konusunda etkin roller iistlenmislerdir. Ekonomi alaniyla da simirli kalmayan bu rol,
Ozellikle mekansal ve yerel yonetim perspektiflerinin (ileride anlatilacagi iizere)
uygulamalarinda da 6n plana ¢ikmistir. Jessop’a gore (2016: 14) neoliberalizmin politik
projesinin amaci finansallasmay1 pekistiren, finansal krizleri yoneten ve siyasi ve
ekonomik direnisleri ortadan kaldiran bir devlet anlayisini insa etmektir. Bu durumu
Harvey (2015: 74), mal ve sermaye hareketleri lizerindeki devlet egemenliginin goniil
rizasiyla kiiresel piyasaya teslim edilmesi olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla neoliberal
projenin devlet ayagi, ulus devletlerin bu bakis agisina ‘kanalize’ edilmesiyle ilgilidir.

Ulusal 6l¢ekte devlet kavrami agisindan yasanan de8isim her seyden 6nce yonetim
zihniyetinde gergeklesmistir. Keynesyen devletin refah odakli yonetim anlayisinin
aksine, neoliberal devlet toplumsal amaclara ulagilmasi konusunda bir kopus anlamina

gelmektedir. Oyle ki, tam istihdam ve kapsayici sosyal refah sisteminin insasini

%5 Bkz. 23 Eyliil 1987 tarihli Women’s Own Dergisi
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hedefleyen Keynesyen devlet anlayisinin yerini ekonomik verimlilik ve uluslararasi
rekabet edebilirligi artirmayr hedefleyen (Larner, 2000: 7) ve sermaye Ilehine
‘kolaylastirict’ roliinii iistlenen bir anlayis almistir.

Ulus devletin, 6zellikle emek giicliniin esneklestirilmesi konusundaki rolii son
derece etkili olmustur. Neoliberalizmin basat politik doniistimlerinden birisi olan ve emek
giicli lizerinde yikic1 sonuglar doguran esneklestirme siyasalarinin basariya ulagsmasinda
ulus devlet su agilardan ciddi destek saglamistir (Campbell, 2014: 322-323):

e Siki para politikast araciligiyla, biiyiime oranlari diisiiriilerek emegin

sermayeye karsi koyma yetisinin azaltilmasi.

e Asgari licretin reel agidan diisiiriilmesi.

e (Calisma yasalarinin, is¢ilerin aleyhine olacak sekilde yeniden diizenlenmesi.

e Sendikalarin zayiflatilmasi ve isyerinden ¢ikarilmasi.

e Refah devletinden gelen sosyal giivenlik aginin bilingli olarak zayiflatilmasi.

(Ornegin issizlik sigortasiin azaltilmasi, kamu istihdaminin diisiiriilmesi)

Boylece ulus devlet, bir yandan uluslararasi sermayenin 6niindeki zamansal ve
mekansal engellerin kaldirilmas1 ve karliligimmin yikseltilmesi ig¢in gereken kiiresel
ortamin saglanmasina yonelik bir yeniden yapilanmaya maruz kalirken diger yandan
kendi smirlart i¢inde de degisim degeri egemenligi, metalastirma, esneklestirme,
piyasalastirma, 6zellestirme gibi siyasalarla yine sermaye lehine adimlar atilmasina eslik
etmistir. Denilebilir ki, neoliberal devletin baslica rolii, bir yandan piyasanin diizgiin
islemesi i¢in gereken kosullarin saglanmasi ve korunmasi iken diger yandan gerektiginde
piyasanin olusumu ve sermaye birikimine uygun ortamin insasi i¢in gereken adimlari
atmaktir (Yedekei, 2012: 31).

Neoliberal devlet pratikleri incelendiginde, kendilerine bigilen rolii basariyla
oynadiklar1 goriilmektedir. Emek-sermaye iliskisindeki ¢ikar catigmalarinda devlet,
finansal sistemin biitiinliigii ve stirdiirtilebilirligini halkin refahi ya da ¢evresel varliklarin
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korunmasina tercih etmekte ( Harvey, 2015: 78-79), bedel 6denmesi gereken durumlarda
ise bunu iscilerin haklari ya da ¢evresel varliklarin yitirilmesi dogrultusunda, sermayenin
yararina olacak tercihler yapmaktadir. Dolayisiyla neoliberalizmde devlet, emek-sermaye
(Yedekei, 2012: 31) ya da sermaye-doga geriliminde sermaye lehine bir egilim
gostermektedir.

Neoliberal devletin bir diger ayirt edici 6zelligi, iktisadi alanda risk tasiyici olma
konusundadir. Ozellikle kamu-6zel ortaklig1 seklinde gerceklesen yatirimlar ve ekonomik
faaliyetler incelendiginde, olasi avantajlar sermaye tarafindan {stlenilirken, riskler
devlete fatura edilmektedir (Harvey, 2015: 85). 2008 finansal krizinde ABD’de iflasini
aciklayan yatirim girketlerine ABD Hiikiimeti’nin 700 milyar dolarlik bir kurtarma paketi
sunmasi ¢arpici bir drnektir. Bir diger 6rnek ise, son yillarda Tiirkiye’de yapilan kdprii ve
tiinel yatirnmlarinda ytiklenici sirketlere belirli sayida aracin gegisi konusunda devlet
garantisi verilmesidir. Bu sayede sermaye karini garanti altina almakta, finansal ytikii ise
devlet iistlenmektedir.

Tablo 5: Fordizm ve Sonrasinda Devletin Doniisiimii

Fordist Uretim’de Devlet

Esnek Uretim’de Devlet

-Diizenleme

-Deregiilasyon/Yeniden Diizenleme

-Katilik

-Esneklik

-Refahin Toplumsallagsmasi
(Refah Deuvleti)

-Kolektif Thtiyaglarin ve Sosyal
Giivenligin Ozellestirilmesi

-Merkezilesme

-Adem-i Merkezilesme, Bolgeler ve
Kentler Arasinda Keskinlesen Rekabet

-Siibvansiyon Devleti/Kenti

-Girigsimci Devlet/Kent

-Toplu Pazarlik

-Boliinme/Bireysellestirme, Yerel ya da
Firma Temelinde Pazarlik

-Gelir ve Fiyat Politikalar ile
Piyasalara Dolayli Miidahale

-Piyasalara Tedarik Politikalar1
Aracilifiyla Dogrudan Miidahale

-Ulke Caginda Belirlenmis
Bolgesel Politikalar

-‘Alana Bagli’ Bolgesel Politikalar

-Firmalarca Finanse Edilen
Aragtirma ve Gelistirme

-Devletce Finanse Edilen Arastirma ve
Gelistirme

-Basini Sanayinin Cektigi
Yenilikler

-Basini Devletin Cektigi Yenilikler

Kaynak: Harvey, 2012a: 204.
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Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken bir olgu da, ulus devletlerin yonetsel anlayisinin
rekabet ve girisimcilik eksenli yeniden iiretimidir. Ulusal ekonomilerini iyilestirme
amaciyla iilkeler ozellikle para, dis ticaret ve sermaye politikalar1 gibi finansal
yontemlerle yeni bir rekabet diizenine gegmek durumunda kalmistir (Dogan, 2002: 34).
Her ne kadar Keynesyen refah devletine yonelik (devletin asir1 biiylidigi gibi) agir
elestiriler icerse de neoliberal pratiklere bakildiginda, devletin kiiciiltiilmesinden ya da
etkinlik alaniin kisitlanmasindan ziyade, rollerinin degisiklige ugradig1 goriilmektedir
(Bkz. Tablo 5). S6z konusu pratiklerin yasama gegmesi, kiiresel boyutta sag partilerin ve
yeni muhafazakarlik anlayisinin yiikselisi ve yonetisim kavraminin giincel hale gelmesi
ile kosut olarak gergeklestigi i¢in, bu olgularin aydinlatilmasi yerinde olacaktir.

1970’lerin sonuna dogru Avrupa’nin hemen hemen her {ilkesinde, sosyal
demokrat partilerin yenilgileriyle sonuglanan secimler sebebiyle sag partiler yiikselise
gecmis ve ‘yeni sag’ ya da ‘yeni muhafazakarlik’ olarak adlandirilan bir anlayis giic
kazanmistir (Akdogan, 2009: 54). Bu anlayigin hedefinde ise kamu yarariyla hareket eden
sosyal devletin yerini, etkinlik, verimlilik, maliyet endeksli hareket etmesi planlanan bir
devlet algis1 almistir (Abact, 2012: 82). Diger bir deyisle, Keynesyen devletin ekonomiye
asirt miidahale ettigine ve kiiglilmesi gerekliligine isaret eden bu anlayis, neoliberal
yeniden yapilanmanin 6zellestirme, diizenleme dis1 birakma, piyasanin sosyal ve iktisadi
iliskilerde egemen kilinmas1 gibi siyasalarini iistlenerek sosyal devletten net bir kopusun
0znesi olmustur (Dogan, 2002: 41-42). Bu sayede, ulus devletlerin yonetsel vizyonlari,
neoliberal doniisiimiin mantigina kosut olarak toplumsal adalet, esitlik gibi vurgulardan,
piyasanin sorun ¢dzme yetenegine olan inancin bir yansimasi olarak rekabet ve girisim
kiiltliriine dogru evrilmistir. Bu evrime zemin olusturan Yeni Sag anlayisin sosyal devlet
elestirisi, inga edilen yeni yonetsel vizyonu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Séyle ki

(Giiler, 1996: 51; Abaci, 2012: 84):
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e Devletin iktisadi hayata miidahalesi, kamu tekellerinin olugsmasia yol
acarak bireysel girisim 6zgiirliiglinli engellemekte ve rekabete olumsuz
etki etmektedir.

o Devlet, dogas1 geregi verimsiz ve maliyetli ¢aligmaktadir. Bu sebeple
devletin kiigiiltillerek piyasa egemenliginin saglanmast Yeni Sag
ideolojinin temel politika araclarmi (Ozellestirme, diizenleme dist
birakma) sekillendirmektedir.

e Kamusal hizmetlerin muhataplari artik vatandas olarak degil, birer miisteri
olarak algilanmali ve hizmet anlayist bu dogrultuda diizenlenmelidir. Bu
diizenleme kamu yonetiminin isletmeci manti§iyla yeniden iiretimi
anlamina gelmektedir.

2.4.4. Yonetsel Anlayistaki Degisim

Neoliberal anlayisin uygulamaya gegcmesi agisindan doniisiimii kaginilmaz olan
bir diger konu ydnetim perspektifidir. Ozellestirme, emek giiciiniin esneklestirilmesi,
diizenleme dis1 birakma gibi neoliberalizmin temel siyasalarinin tiizel altyapisini inga
etme ve bu anlayisa uygun bir yonetsel atmosfer olusturma gorevi, s6z konusu
doniisiimiin hayati bir asamasini olusturmustur.

Yonetsel anlayistaki degisimin ana temasi, piyasa ve sermaye mantiginin politika
iretme ve uygulama siireclerindeki etkinliginin artirllmasidir. Bu sayede piyasayi
miimkiin olan en genis sinirlara ulastirmay1 amaglayan neoliberal doniisiimiin bir diger
asamasi basarilmis olmaktadir. Bu siiregteki temel yontem ise, 6zellikle uluslararasi
sermaye kuruluslar1 Onciiliigiinde gergeklesen bir ‘dayatma’ mekanizmasinin
isletilmesiyle ilgilidir. Dolayisiyla, bir iist belirlenim metodunun siirece egemen oldugu
rahatlikla s6ylenebilir.

Neoliberal doniisiimiin yonetsel yansimas1 hem ulus devlet hem de yerel (kentsel)
yonetimler 6l¢eginde gerceklesmistir. Yapisal uyum programlar: aracilifiyla yonetisim
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eksenli bir anlayis dayatilirken, ulusal diizeyde piyasalagmasin artmasi (0zellestirme,
serbestlestirme gibi), ulus listli diizeyde ise uluslararast sermayenin istek ve ihtiyaglarina
paralel bir konumlanma arayisi, ulus devletleri sekillendiren baglica etmenler haline
gelmistir.

S6z konusu doniisiimiin kent yonetimleri iizerindeki yansimasi ise daha carpici
olmustur. Yerel yonetimleri birer piyasa katilimcist olarak tanimlayan bu anlayisla
birlikte, kentler arasi rekabet, yabanci yatirim ¢ekme yarisi, farklilasma yoluyla 6n plana
ctkma gibi yontemler popiilerlik kazanmig, hizmet etme amacmin yerini
girigsimci/yarigmaci bir ‘kazanma’ hedefi almistir. Bir diger deyisle, piyasada etkin birer
0zne olmasi dayatilan yerel yonetimlerin etkinlik alanlart ulus devlet sinirlarini asarak,
kiiresel bir sermaye ¢ekme yarisi, yerel yonetim vizyonunu dizayn etmistir.

Yonetisim olarak tanimlanan ve temelde karar alma mekanizmalarina sivil
toplumun da dahil olmasi ile farklilastigi iddia edilen bu anlayis, teoride politika
olusturma ve uygulamada demokratikligi ve firsat esitligini vurgularken uygulamada
sermayenin ve piyasa mantiginin tiim dlgeklerde karar alma mekanizmalarini derinden
etkilemesini formiile etmistir. Asagida incelenecek olan uluslararast sermaye
kuruluglarinin yapisal uyum programlar: araciligryla olumladig ve dayattig1 bu anlayzs,
Dogan’a (2002: 50) gore su iki isleve sahiptir: Sermayenin temsili demokrasi disindaki
katilim mekanizmalar1 araciligiyla s6z sahibi hale gelmesi ve halk katiliminin saglandigi
iddiasinin 6n plana ¢ikarilmasiyla gercek toplumsal tepkilerin ve orgiitlenmelerinin
Oniine gegilmesi.

Teoride sivil toplumun devlet nosyonu igerisinde etkinligini artirmasi seklinde
nitelendirilen yonetisim kavraminin pratigine bakildiginda ise s6z konusu etkinligin
0znesinin sermaye sinifi olmas1 durumu goze carpmaktadir. Y6netisim anlayisinin hakim
olmasiyla birlikte, “devlet ile sirket iktidar1 arasindaki sinir giderek daha gecirgen hale

gelmektedir” (Harvey, 2015: 85).
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Calismanin bu noktasinda, yonetim anlayisinda gergeklesen degisimin aract olan
yapisal uyum politikalar1 ve bu siirecin 6zneleri olan uluslararasi sermaye kuruluslari
kisaca anlatilacaktir.

2.4.4.1. Yapisal Uyum Programlari

Diinya Bankasi ve IMF onciiliigiinde baslanan ve muhatap {lilkelerin ekonomik
yapisinin insasini hedefleyen yapisal uyum programlar1 1980 yilindan itibaren diinya
giindemine girmistir. Bu tarihte Diinya Bankas1 yapisal uyum i¢in 6diing mekanizmasini®®
yaratmis, iilkelerin bu dogrultuda hem genel 6nlemler hem de 12-18 ay boyunca 6zel
onlemler almas1 s6z konusu olmustur (Abaci, 2012: 86). Ozellikle gelismekte olan
tilkelerin degisen uluslararasi iktisadi konjonktiire uygun hale getirilmesi amacini tagiyan
bu politikalar (Biiyiikcan, 2005: 20-23), en basit tanimiyla, bu iilkelerin kiiresel iktisadi
diizende kendilerine bigilen role ‘uyumlu’ hale getirilmesiyle ilgilidir.

Diinya Bankas1 ve IMF’nin kredi verme politikalari, neoliberal yapisal kosullar
icerecek sekilde bir evrim gecirmis (Biliyiikcan, 2005: 21) ve bu kosullu krediler
araciligiyla s6z konusu iilkelerin ekonomik sistemleri dizayn edilmeye calisilmistir.
Ozellikle dis bor¢ 6demelerinde yasadig1 sorunlar sebebiyle de gelismekte olan iilkeler,
yapisal uyum programlarina yonelmek durumunda kalmis ve “devletin neoliberal
dontisiimii projesi azgelismis iilkelere bu sekilde dis bor¢larin yonetimi goriintiisii altinda
adeta dayatilmistir” (Akdogan, 2009: 58).

1980’lerle baslayan yapisal uyum politikalarini ilk dalga yapisal reformlar olarak
tanimlayan ve ekonomik-mali liberalizasyon seklinde degerlendiren Giiler’e gore (2003:
1-4), ikinci dalga yapisal reformlarla birlikte gelismekte olan iilkelerde siyasal ve yonetsel
liberalizasyon ve ¢oziiliis hedeflenmektedir. Bu ¢oziiliis ile birlikte (Giiler, 2003: 3):

e “Uniter yapilanma yerine yerelci-federal bir yap1

% Structural Adjustment Loan (SAL), ayrintih bilgi igin bkz. projects.worldbank.org (Erisim Tarihi:
24.04.2017)
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e Sosyal devlet yapis1 yerine diizenleyici-denetleyici bir yap1

e Yerli-yabanct ayrimi olmadan sirketlere agik yOnetisimci karar yapisi”

olusturulmaya ¢alisilmaktadir.

Yonetsel algidaki doniigiimiin kente, kent yasami ve mekanina, ydnetimine
yansimasi incelendiginde de goriilen, sermaye birikimini hizlandirma ve yogunlastirma
giidiisliniin 6n planda oldugudur. Neoliberalizmle birlikte ana akim idari anlayista bir
kopus gergekleserek tanitim ve girisim odakli bir yaklasim ortaya ¢ikmistir (Harvey,
2012b: 410). Bu gecisin nedenselligi ise iki boyutlu bir icerige sahiptir (Harvey, 2012b:
411-412):

“Bu kayisin, 1973’teki ekonomik durgunluktan bu yana kapitalist ekonomileri sikigtiran
zorluklarla ilgili olduguna dair genel bir mutabakat var. Oldukg¢a farkl siyasi kanaatlerde ve aym sekilde
oldukea farkli yasal ve siyasi gliclerle donanmis yerel yonetimlerin hepsi, ana hatlartyla benzer bir yone
sahiptir. Sanayisizlesme, yaygin ve goriiniise bakilirsa ‘yapisal’ issizlik, hem ulusal hem yerel seviyelerdeki
mali tasarruflar ve biitiin bunlara eslik eden yeni muhafazakar bir egilimle beraber 6zellestirme ve pazar
rasyonalizmine (pratikten daha fazla teoride) ¢ok daha giiglii bir ¢ekim, bu benzerligi anlamamiz igin
gerekli zemini olusturur. Boylece, yatirim artan bir sekilde, uluslararasi finansal sermaye ile kapitalist

gelismeye cazip olmasi i¢in bir bdlgenin ¢ekiciligini arttirmaya galisan yerel yonetimler arasindaki bir

anlagmaya déniismektedir.”

Goriildugii iizere girisimei yonetsel anlayisa gecis, hem sermaye birikimi
rejiminin verimliligi i¢in kagimilmaz bir adim hem de bu rejimin yarattigi yapisal
sorunlarla miicadele etmede etkin bir siyasa olarak 6n plana ¢ikmustir.

2.4.4.2. Kamu-Ozel Ortakhig (KOT)

Kamusal hizmet ve uzun vadeli planlama odakli yonetsel anlayisin neoliberal
baglamda doniislimiiniin bir diger gostergesi, sermaye hareketliligi ve karliligini
artirmaya yonelik bir model olan kamu-6zel ortakliklarmin artan etkinligidir. Yeni
kentsel politikalar, kentler arasi rekabet ve girisimcilik gibi unsurlarla kusursuz bir uyum
icerisindeki bu model, kentsel yonetim anlayisin hem odak noktasinda hem de yontemsel

anlayisinda kokli bir degisimi ifade etmektedir. Harvey’in “kamu sektoriiniin riski
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istlendigi, 6zel sektoriin ise kar1 topladigi” (2012b: 417) bir model olarak tanimladig:
KOI, yerel yonetim birimleri ile sermaye arasinda gerceklesen bir isbirligi modeli olarak
On plana ¢ikmustir.

Yukarida da deginildigi iizere, planlamadan proje odakli bir yonetsel anlayisa
gecis konusu, bu model ¢ergevesinde somutlasarak kent yonetimi, rekabet ve girisimcilik
odakl1 bir sermaye ¢ekme yarisina evrilmistir. Piyasa ve degisim degeri odakli neoliberal
ideolojiyle tam uyum igerisinde olan bu gecisle birlikte sermayenin mekan {izerinden
kendini yeniden iiretmesinin kolaylagsmasi da bir diger 6nemli degisimi isaret etmektedir.
Oyle ki, Harvey’e gore * bu kamu-6zel ortaklig1, éncelikli ekonomik ve siyasi amag
olarak, belirli bir yoredeki kosullar1 gelistirmeye degil, yerin spekiilatif insas1 ile gelen
yatirim ve ekonomik gelismeye odaklanmistir” (2012b: 418). Dolayisiyla kentsel rantin
iiretilmesi ve el konulmasi agisindan KOI, neoliberal yonetsel anlayis agisindan son
derece kullanigl bir model olarak 6n plana ¢ikmustir.

2.4.5. Kent Yonetiminin Neoliberalizasyonu

Ulus devlet boyutundaki yansimasi uluslararasi sermaye kuruluslart eliyle
gerceklestirilen neoliberal yonetsel anlayisin kentsel yonetimler tizerindeki araglari da
yine sermaye lehine bir {ist belirlenim dogrultusunda hayata ge¢mis ve kent {izerindeki
karar alma ve uygulama mekanizmalarinin degisim degeri eksenli donilislimii miimkiin
kilinmistir. Tarihsel acidan bakildiginda, kentlilere hizmet sunma ve refah seviyesini
yiikseltme odakli kent yonetimi anlayisi neoliberal dayatma siirecgleri araciligiyla
sermayeye ‘yaranma’, yatirim c¢ekme ve kentsel rekabette One ge¢me yarisina
dontismistiir. Bu doniisiimiin kent yasamina, mekanina, kentlilere, giindelik hayata ve
yeniden {iretim siireglerine etkileri ise sarsici boyutlarda olmustur.

Neoliberal anlayisin yerel yonetimlerin etkin birer piyasa aktorii olmasini
dayatmasiyla birlikte kent yonetim anlayisinin temeli hizmet etmekten kar etmeye,

isbirliginden rekabete ve ulus devletle olan iliskide daha ‘bagimsiz’ bir diizleme dogru
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kaymigtir. S6z konusu dayatma siireci, gelismekte olan iilkelerde IMF ve Diinya
Bankasi’nin neoliberal kentsel yonetisime uygun hareket edenleri 6diillendirip aykir
hareket edenleri cezalandirmasi yoluyla islerken, gelismis iilke kentlerinde ise bu rolii
finansallagsmanin getirdigi sartlar yerine getirmistir (Hackworth, 2007: 18). Kentlerin
yonetimindeki temel vurgu emegin yeniden iiretiminden sermayenin yeniden iiretimine
kayarken, ayn1 zamanda kentlerde kullanim degerinden ziyade degisim degeri odakli bir
sekillendirmeye gecis s6z konusu olmustur (Kagar, 2008: 38).

Neoliberal doniisimiin  kent yOnetimi anlayiginda yarattigit  doniisiim
incelendiginde, piyasa mantiinin egemenligi ve olasi tim alanlara entegrasyonu
hedefine yonelik bir siirecin varligi géze ¢arpmaktadir. Teknolojik gelismeler ve bunlarin
ozellikle finans piyasasindaki olumlu yansimalar1 sayesinde yerel yonetimler aktif birer
piyasa katilimcisi olarak tanimlanmis ve kiiresel sermaye iligkileriyle dogrudan/yiiz yiize
iliski kurma ‘sansma’ erismislerdir. Bu yeni roliin gereksinimlerine uygun olarak yerel
yonetimler ulus Olgekli karar alma mekanizmalarindan soyutlanarak hem icerde hem
disarda ‘bagimsiz’ bir yonetsel anlayisi igsellestirmislerdir. Ancak bu siireg, yukarida da
deginildigi tizere bir iist belirlenim ve dayatma yontemiyle eszamanli giderek, deyim
yerindeyse, yerel yonetimlere baska bir yol birakilmamistir. Hackworth’e gére (2007: 22-
23) bu yontemin uygulanis asamasinda su kritik gelisme 6n plana ¢ikmistir: Ilk olarak
yerel yonetimlerin yetkileri artirilirken?” gelirleri  azalilmis ve borglanmaya
yonlendirilmistir. S6z konusu bor¢lanma uluslararas: finans sermayesince karsilandig
icin de yerel yonetimler kiiresel ekonomik diizendeki kararlara karsi asir1 hassas hale
gelmiglerdir. Bir diger deyisle yerel yonetimlerin bor¢clanmasi geleneksel yontemden
ayrilarak daha oynak/tehlikeli bir zeminde isleyen, dogrudan finans sermayesi

kuruluglariyla muhatap olma durumuna gecgilmistir.

2" Bu noktada yapisal uyum programlarmin dayattigi mali disiplin, kamu harcamalarmin kisilmas1 ve yerel
yonetimlere yonelik ‘yonetisimci’ politikalar temel belirleyiciler olmuglardir.
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Yerel yonetimlere dayatilan yeni iktisadi diizenin bir diger boyutu girisimci olma
zorunlulugudur. Aktif ve ‘bagimsiz’ dzneler olan yerel yonetimlerin bu zorunlulugunu
besleyen ii¢ unsurun varligidan sdz edilebilir. ilk olarak, artan borg¢lanma ve biitge
aciklartyla miicadele etmek durumunda birakilan yerel yonetimler bu sorunun ¢éziimii
icin piyasaya kanalize edilmistir. Dahasi, her katilimci, piyasa ortamimin geregi olarak
faydasin1 engoklastirmaya c¢alisan hamleler yapmakla yilikiimlii oldugu icin yerel
yonetimler de piyasada etkin ve verimli olma adina bu yiikiimliiliige uygun hareket etmek
durumunda kalmislardir. Boylece, piyasada farklilagsmanin geregi olarak rekabet temelli
politikalar ve buna bagli olarak yatirnrm g¢ekme yarisi, ikinci ve lg¢iincii unsurlari
olusturmustur.

Kent yonetiminde neoliberal temali doniisiimiin hem kent yasamina hem de kent
mekanina (mekansal dagilim, mekan organizasyonu gibi) yansimasi ¢arpici olmustur. S6z
konusu unsurlarin politika araglari, kent mekanini arsa spekiilasyonu ve toprak ranti
cercevesinde metalastiran ve degisim degeri temelli piyasa anlayisinin geregine kosut
olarak uygulanmistir. Bu noktada goze ilk carpan, kentsel ya da ulusal oOlgekli
planlamadan proje odakli bir yonetsel anlayisa gegistir. Bu gecis, sermayenin zamansal-
mekansal siirlari asma egilimi, miimkiin olan en kisa siirede dolasimini gerceklestirmek
ve karar alma stireglerindeki zorlastirici etmenleri (imar degisikligi prosediirii gibi)
bertaraf edebilmek icin gerekli bir adimdir. Kent mekan: ve yonetimi {izerindeki bu
gerekliligi ‘gerektiren’ ise, Harvey’in temel tezinde 6ne siirdiigii tizere (2012b: 408-435),
sermayenin azalan karliligmi ve asir1 birikim sorununu ¢dzmek i¢in kentsel mekani
kullanmasiyla ilgilidir. Kent yonetimi anlayisinin degisim degeri eksenli yeniden iiretimi
ve sermayenin kenti mekénsal olarak yeni bir karlhilik alani olarak degerlendirmesi ile
birlikte hem kent mekani hem de kentsel yasamin 6zgilin unsurlari metalasma ve

piyasalasma siirecleriyle kars1 karsiya kalmistir. Oyle ki, neoliberalizmle gerceklesen bu
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doniistimle beraber, kentsel sistem giderek daha yogun bir sekilde piyasa iliskileri igine
¢ekilmistir (Dogan, 2002: 89).

Yeni faaliyet alan1 hem kentsel hem ulusal hem de ulus st dlgekte gerceklesen
ve zaman-mekan kisitlamalarindan kendini soyutlamay1 bagaran sermayenin etkinligi,
kentsel yonetim anlayisinin bu yeni sisteme eklemlenmesi ihtiyacin1 da beraberinde
getirmis ve kentler aktif birer piyasa aktorii olarak yeniden tanimlanmislardir. Bu
dogrultuda, her piyasa katilimcisinin yapacagi iizere kentler de karlilik ve rekabette
istiinliik arayisina yonelmislerdir. Bu arayislar ise kentsel politik iklimi 6nemli 6lgilide
degisime ugratmistir. Oyle ki, oncesinde kentsel kamusal hizmetleri saglama gibi
geleneksel faaliyetler yiiriiten kent yonetimleri, sermaye yatirimlar1 ¢gekebilmek ve kentin
ekonomik konumunu bir biitiin olarak avantajli hale getirmek adina ¢ok ¢esitli tesvikler
ve politik diizenlemelere yonelmislerdir (Leitner, 1990: 147-150).

Kentleri girisimcilige kanalize eden neoliberalizmin bunu hangi yollarla
gerceklestirdigi, kent mekanindaki degisimleri anlamada kritik bir noktay:
olusturmaktadir. Bu soruya yanit arayan Peck ve Tickell” a gore (2002: 394-395), su
unsurlardan s6z etmek miimkiindiir:

e Neoliberalizm, ‘Once biiyiime’ yaklasimmi hem tesvik ederek hem de

normallestirerek kent yonetimlerine dayatmaktadir.

e Piyasa mantiginin dogallastirilmasi ve siyasa liretme anlayisinda baskin hale
gelmesi s6z konusudur.

e Neoliberalizm bir yandan Ozellestirme, serbestlestirme, diizenleme dis1
birakma gibi yollar1 kullanirken diger yandan belediyelerin bor¢landirilmasi
ve rekabete yoOnlendirilmesi ile alternatif yollarin kullanimini da
engellemektedir.

e Rekabet odakli kentlesme siirecinde geride kalan kentler, iktisadi
yaptirimlarla cezalandirilmaktadir.

139



Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken bir konu da, s6z konusu doniisiimle birlikte
yerelde karar alma siireglerinin sermaye lehine yeniden tiretimiyle ilgilidir. Kentteki
politik atmosfer ve politika olugturma siirecinin ana aktorii artik kentle toplumsal bagi
olmayan uluslararasi sermaye haline gelmektedir. Bu durum kent yonetiminin, kentliler
ve kentsel ihtiyaclarca belirlenmesini engelleyerek kent mekanindaki toplumsal, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel siire¢lerin sermaye tarafindan degisim degeri odakli bir iist 6l¢ekli
belirlenimini getirmektedir.

Ote yandan, devletin roliiniin yeniden iiretilmesinde oldugu gibi, kent
yonetimlerinde de tiimelci  planlama anlayisi yerini projelere birakmis ve o6zellikle
kamu-ozel isbirligi yoluyla kentin rekabette 6ne ¢ikmasini amaglayan adimlar 6n plana
cikmigtir. Yine ulus devlet 6lgegine benzer olarak riski alan kamu kanad1 iken spekiilatif
kar, sermaye gruplar1 tarafindan sahiplenilmistir. Yerel kurum ve aktorlere giic
olmaksizin sorumluluk yiiklenirken uluslararasi kurum ve aktorler ise sorumluluklar
olmaksizin gii¢ kazanmakta (Peck ve Tickell, 2002: 386) ve bunu bir karlilik imkani
olarak kullanmaktaydi. Bunlara ek olarak, girisimci ve marka olma amaciin kent
yonetimlerinde basat hale gelmesinin nedenselligi lizerinde ¢alismalar yapan Leitner’e
gore, sermaye bilhassa 6zel sektor yatirimlarinin karliligini garanti altina alma ve sermaye
dolasimini destekleme amaciyla kent yonetimine baski uygularken, bir bagka koldan ise
mali istikrarin saglanmasi ve kentlilere kamusal hizmet sunma ve toplumsal diizeni
siirdiirme konular1 baski unsuru olmaktadir. Sermaye hem karar alma siireclerindeki
iktisadi giicli hem de yerel medya araciligiyla halk iizerindeki manipiilatif yetenekleri
sayesinde, kent yonetimindeki belirleyici aktor haline gelmektedir (Leitner, 1990: 156-

157).
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Neoliberal ideolojinin kente bakis agisin1 aydinlatmak amaciyla Diinya

28 inceleyen

Komisyonu’nun hazirladigr Kentsel Gelecek 21’e Dair Diinya Raporu’nu
Jessop (2002: 465-466), raporun kent-neoliberalizm iliskisi agisindan 4 temel savini su
sekilde siralamaktadir:
e Kentler uluslararasi rekabetin, ekonomik, toplumsal ve siyasal yeniliklerin
anahtar aktorii ve iktisadi kalkinmanin motorlar1 olarak goriilmektedir.
e Refah devletleri maliyetli ve verimsizdir. Kentte, toplumsal yeniden iiretim
stireglerinde gézlemlenen sorunlar, piyasa temelli ¢ziimlerle giderilmelidir.
e Ulus 6l¢ekli ekonomik yapinin yasadigi krizlere yanit olarak, kiiresel boyutun
Oonemi anlasilmalidir. Bu yapilirken yerel ve bolgesel dlgegin canlandirilmasi
onemlidir. Kentler, bu kiiresel ve yerel Olcekler arasinda bir arayiiz/ortak
zemin gorevini bagarmalidir.
o Kamu-ozel sektor arasindaki isbirligi bu siiregte ¢ok 6nem tasimaktadir.
Kentsel yonetimdeki ve kapitalizmin kent mekanindaki bu yeni eylemliliginin en
somut yansimalart Yeni Kentsel Politikalar seklinde adlandirilan siyasa demetinde
gozlemlenebilmektedir. Kentlerin markalagmas1 ve kiiresel ekonomik diizene tam
entegrasyonu temelinde isleyen bu politikalar ile, kent mekaninin, rekabet odakli kentsel
anlayisa uygun olarak yeniden yaratilmasi s6z konusu olmustur (Swyngedouw vd., 2002:
545). Yeni Kentsel Politikalara 6rnek olusturan projelere bakildiginda, neoliberalizmin
kent 6lgegindeki yansimalarinin tamamen korundugu gériilmektedir. Oyle ki, s6z konusu
projeler incelendiginde maliyetin ve riskin toplumsallastirilirken potansiyel faydalarin
ozellestirildigi sonucuna ulagilmaktadir (Swyngedouw vd., 2002: 552). Kent mekanina
bu miidahale sinifsal temelli ve kar odakli oldugu i¢in de sonug, toplumsal ve mekansal

ayrisma olmaktadir.

2 World Report on the Urban  Future 21, World Commission, 2000,
http://www.ub.edu/escult/doctorat/html/lecturas/report.pdf (06.06.2017).
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Sekil 12: Yeni Iktisadi Politika, Yeni Kentsel Politika ve Kentsel Gelisme

Projeleri Arasindaki iliski
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Kaynak: Swyngedouw vd., 2002: 548.

Piyasanin ve sermayenin hareket alaninin genislemesi hedefinin temel araci olan
kentlerin, birer piyasa aktorii olarak faaliyet gdstermesi, s6z konusu doniisiimiin dogal
sonuglarindan birisi olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu doneme kadar idari bir ¢ergevede
algilanan kentsel yonetim anlayisi, 1970’lerle birlikte ‘tanitici ve girisimci’ bir nitelige
bliriinmiis (Harvey, 2019: 173), ‘halkin refahinin yerini sirketlerin refah1’ almis ve ‘yerel
yonetimin demokratik ve temsile dayali olma o6zellikleri’ zayiflamistir (Harvey, 2015:
55). Yeni Kentsel Politika yaklagiminin temel stratejilerinden olan kamu-6zel ortaklig
ise yukarida da deginildigi lizere, s6z konusu doniisiimiin somutlagmasini saglayarak,
kent mekanini bir yatirim, istihdam, rant spekiilasyonu ve sermayenin sogrulmasinin
birincil araci olarak degerlendirmistir. Bu sayede kent yonetimlerinin birer piyasa aktorii
olarak faaliyet gostermeleri ve markalagsma amacina yonelik olarak girisimci bir nitelige
biliriinmeleri miimkiin olmaktadir. Bir ‘ortaklik’ olarak goriilmesine karsin, piyasadaki

faaliyetlerde riskin kamu sektorii, potansiyel getirilerin ve karin ise 6zel sektor tarafindan
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iistlenilmesi, kent girisimciligi ve markalagsma politikalarinin en belirgin sonuglari olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Harvey, 2015: 85; 2019: 180).

Neoliberal iktisadi yaklasimin basat stratejisi olan esneklik, kent yonetiminin
neoliberalizasyonu agisindan da ayni1 dl¢iide 6nem tagimaktadir. Kentsel rekabetin dogas1
geregi kent yonetimleri, ‘liretim sekilleri, finans ve tiikketim akislarin1” (Harvey, 2019:
188) esneklestirip, sermayeyi bu noktadan ikna ederek kendine ¢ekmeye ¢alismaktadir.
Boylece, emek, liretim ve mekansal organizasyonun iiretimi/yeniden liretimi siireclerinde
uygulanan esneklestirme stratejisi, kentsel rekabetin de baslica araci olarak 6n plana
cikmaktadir. Buna gore, esnek birikimin yiikselisi kentsel rekabetle dogrudan iligkilidir
clinkii “kentlerarasi rekabet yeni ve esnek emek stireclerinin daha kolay yiiriitiilecegi yeni
mekanlar olusturdu” (Harvey, 2016:358). Harvey, bu durumu bir adim ileri gotiirerek
esneklestirme ile postmodern kiiltiirel egilime yonelme arasinda da bir baglanti oldugunu
ileri siirmektedir?,

2.4.6. Kiiltiirel Doniisiim

Neoliberal doniisiimiin bu noktaya kadar ele alinan unsurlarmin kiiltiirel ve
toplumsal yasama yansimalarinin aydinlatilmasi son derece oOnemlidir. Oyle ki,
esneklestirme ve metalastirma amaciyla hayata gecirilen s6z konusu doniisiimler,
giindelik hayatin ve bunu etkileyen kiiltiirel, toplumsal, bireysel siireclerin dizayni
acisindan aktif bir rol oynamustir.

Bu noktada alti ¢izilmesi gereken ilk konu, kiiltiirel doniisiimii tetikleyen
stireglerin, karliligr artirma, zamansal ve mekansal engelleri kaldirma ve sermayenin
yeniden {iretimine uygun toplumsal ve kiiltiirel zemin yaratma gibi kapitalizmin temel
itkilerinin basrolde olmasidir. Sermaye ile kiiltiir arasindaki iligkiyi aydinlatmaya ¢alisan

Harvey’e (2012b: 464-485) gore, kapitalizmin rekabet mantiginin tekel yaratma egilimi

2 Harvey’e gore (2012b: 427), kent girisimciliginin yiikselisi ile gegicilik, imaja odaklanma ve eklektik
anlayisa gecisi ifade eden postmodernizmin yiikselisi arasinda temel bir baglanti mevcuttur. Oyle ki
“neoliberallesme, hem siyasette hem ekonomide neoliberal, farklilagtirilmis, piyasa odakli, popiilist bir
tilketicilik ve birey 6zgiirliik¢iiliigl kiiltlirlinlin insa edilmesini gerektiriyordu” (Harvey, 2015: 50).
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ile mekanin zaman yoluyla fethedilmesi, s6z konusu iligkiyi sekillendirmektedir. Bu
egilimin bir yansimasi olarak sermaye sinifi, liretim alaninda kendine ozgiiliik,
benzersizlik, orijinallik ve sahicilik kriterleri dogrultusunda hareket ederek tekel yaratma
hedefine yonelecektir (Harvey, 2012b: 473-474). Bu mantigin kentsel mekanda
yansimast ise, yerel yonetimlerin farklilagsma, markalasma yoluyla 6n plana ¢ikmalarini
kosullandiracaktir. Kentsel markalagmanin itici giicii olan yatirim ¢ekme hedefinin de
kuramsal olarak planlayicisi olan kapitalist dinamikler onciiliiglinde kent yonetimlerinin
ve mekaninin sermaye mantigi ¢ergevesinde sekillendirilmesi de miimkiin olmaktadir.
Kent yonetimlerini girisimcilik parantezinde yeniden tanimlayan neoliberal
ideoloji, rekabet yasalar1 dogrultusunda kentlerin girisimcilik kapasitelerinin artirilmasini
dayatmistir. Birer yerel yonetim birimi olmaktan ¢ikarak serbest piyasa aktorii haline
gelmeleri siirecine eslik eden kiiltlirel dontisiim, diger etmenler gibi kapitalizmin Fordist
isleyisinin yarattig1 sonuglarla bas etme ¢abalarina kosut olarak 6n plana ¢ikmistir. Oyle
ki Harvey’e gore (2012a: 318), iiretimdeki hiz artis1 tiiketimde de paralel hizlanmalari
gerekli kilmis, tiikketimin temposunun artmasi araciligiyla, moda, dekorasyon, bos zaman
aktiviteleri gibi, giindelik hayati etkileyen cok sayida deg§isim ortaya c¢ikmistir. Bu
degisimlerin temel 6zelligi ise hiz ve gelip gecicilik olarak 6zetlenebilir. Dolayisiyla
kiiltiirel yap1 da neoliberal ideolojinin dayatmalari dogrultusunda sekillendirilerek
modernizm sonrasi bir agamaya gecisin temel gostergelerinden birisi haline gelmistir. Bu
gecisin en belirgin 6zelligi ise meta haline gelme ve piyasalasma mantiginin kiiltiirel
baglamda da basat faktor haline gelmesidir. Jameson’a gore (Jameson, Lyotard ve

Habermas, 1994: 63) :

“Mesele bugiin estetik liretimin genelde meta iiretimiyle biitiinlesmis olmasidir. Giderek artan bir
devir hiztyla (giysiden ugaga kadar) siirekli olarak daha yeni goriiniimlii mal kusaklar: tiretme yolundaki
¢ilgin iktisadi zorunluluk, simdi estetik yenilik ve deneylere giinden giine daha asli bir islev ve konum

atfediyor.”
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Bireyi ve toplumu, kiiltiir, toplumsal iligkiler, kamu yonetimi, sanat, mekansal
yapt gibi kavram ve siire¢leri degisim degeri eksenli bir bakis agisindan gérmeye zorlayan
—hatta mecbur birakan- neoliberal ideoloji, giindelik hayatin tim kosul, olgu ve
degiskenlerini sermayenin lehine yeniden iiretmektedir. Dolayisiyla, bu yeniden iiretim
stirecinin kapsadigi tiim alanlardaki biiyiik-kiigiik, kisa vadeli-uzun vadeli, yerel-
bolgesel-ulusal-kiiresel tiim karar alma siireglerinin sermayenin kontroliinde olmasi
olagan bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yasamlarinin tiim safha ve degiskenlerinde
s0z hakki degisim degeriyle yeniden tanimlanan bireyler ve bunlarin olusturdugu
toplumsal yapilar i¢in durum, karar alma 6zgiirliigiiniin ve 6zgiirce karar alabilmenin
gerceklesmesiyle ilgilidir. Denilebilir ki, giindelik hayat iizerindeki kontroliin ve
‘haklarin’ bireysel ve toplumsal olarak geri alinmasi kapitalizmin belirleyiciligi ve
mevcudiyetiyle miicadelenin en temel ve kaginilmaz alanidir.

Bu noktada Harvey, neoliberal esnek birikim siirecleri, kentsel girisimcilik ve
rekabet anlayisi ile postmodern kiiltiirel anlayis arasinda bir iliski oldugu savini ileri
siirerek, bu durumun bireysel ve toplumsal yasam pratiklerine dogrudan yansidigina
iliskin ¢oziimlemeler yapmaktadir. Buna gore, neoliberal kentsel politikalar neticesinde
kizigan kentler aras1 rekabet, markalagsma ve sermaye ¢cekme yarisi, bir yandan ‘esnek
emek stireglerinin daha kolay yiiriitiilecegi mekanlar’ olustururken diger yandan tiiketim
ve kiiltiir merkezi olma hedefine yonelen kentlerde s6z konusu rekabet, ‘hayat tarzinda,
kiiltiir tarzlarinda, tirtinlerde ve hatta politik ve tiikketim temelli yenilikte etkin olarak
esnek birikime gecisi tesvik eden ve hep birbirini asmaya calisan kentsel yenilikler
yaratt’ (Harvey, 2016: 358-359). Bu durumda sehir, Harvey’in deyimleriyle ‘devasa bir
gosteriler y1igini1’ (2016: 373) haline gelmis, postmodernligin aslinda esnek birikim
rejiminin ‘kiltiirel kilifi” (2016: 376) oldugunun kanit1 olmustur.

Calismanin ilk boliimiinde Lefebvre iizerinden vurgulanan gilindelik hayatin

tahakkiim ve belirlenim yoluyla programlanmasi, Harvey’in bu agiklamalariyla da
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paralellik gostermektedir. Oyle ki, Harvey’in de aslinda vurgulamak istedigi nokta,
tiretim tarzinin mekan ve Kkiiltiir ile etkilesimi ve bunun mekéansal ve toplumsal

yansimalaridir. Buna gore (Harvey, 2012b: 425):

“Keynesci refahciligin arka ¢iktig1 ve mekansal olarak kati1 Fordist {iretim sistemlerinden cografi
olarak daha acik ve pazar temelli bir esnek birikim tarzina gegiste 6nemli bir kolaylastirici rol oynamistir.
Daha da ileri gidebiliriz ve tasarim, kiiltiirel formlar ve yagam tarzlarinda kent temelli bir modernizmden
postmodernizme olan ydnelimin yine kent girisimciliginin ytikselisi ile ilgili oldugunu sdyleyebiliriz”.

Dolayisiyla, neoliberal ideolojinin esneklik, piyasalastirma ve yabancilagtirma
odakli kiiltiirel ajandasi, Ozellikle gilindelik hayat iizerindeki tahakkiim siireglerini
sermaye lehine gli¢lendirme yoniinde etkin bir rol oynamistir. Hatta Harvey’in de altini
¢izdigi bu durum ayn1 zamanda kentler arasi rekabet ve markalagsma cabalariyla paralel
ilerlemesi, mekansal ve toplumsal kutuplasmanin zeminini de yaratmaktadir (Harvey,
2016: 376).

2.4.7. Kent Mekaninin Neoliberalizasyonu

Neoliberal siyasalarla yeni bir boyuta taginan sermaye-mekan iligkisi, kapitalist
yeniden iiretim siireglerinin kent mekani ve yasami ile iliskisinde de daha yogun
metalagma ve esitsizlik pratiklerini tetiklemistir. Bireyi yabancilagtiran ve gilindelik
hayatin programlanmasi araciligiyla edilgen bir kullaniciya indirgeyen séz konusu
siyasalarin mekéan diizlemindeki yansimalar1 da bu baglamda degisim degeri ve ranti
onceleyen bir icerikte gerceklesmistir. Pratikte kentsel yenileme adi altinda hayata
gecirilen bu siirecler, kentsel doniisiim ve soylulastirma araciligiyla mekansal ayrigmay1
ve gelir esitsizligini yeniden iiretmistir. Bu durumu ‘esitsiz cografi gelisme’ ve ‘yerinden
etme’ kavramlariyla tanimlayan Harvey, soz konusu siireci, kentlesmenin kiiresel
yayilim ile birlikte gozlemlenen 6lgek degisimi ve cografi farkliliklarin tiretimi ile
iligkilendirmistir (2011: 97). Temel hedefi sermayenin kendini yeniden iiretmesi olan bu

durum, kentsel deneyimi yasamsal oldugu kadar mekansal baglamda da metalagtirmistir.
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Sermayenin mobilizasyonunu miimkiin olan en iist seviyeye ¢ikarma amaciyla
kent mekanmi kesfederek aragsallastirmast (Gottdiener, 2001: 253), neoliberal
kentlesmenin temel stratejisi olan 6n plana ¢ikmistir. Bu siirecte kent mekani bir yandan
fiziksel organizasyon agisindan degisime ugrarken diger yandan kentsel hizmetlerin rant
potansiyelinin ger¢ege doniistiiriilmesi s6z konusu olmustur. Bir diger deyisle, kent
mekanimin neoliberalizasyonu yalnizca fiziksel mekanda degil kent yasaminda da
metalagsma ve degisim degeri odakli bir doniisiime maruz birakilmistir. Yukarida ayrintili
olarak ele alinan, uluslararasi is boliimiinde, kentsel yonetim anlayisinda, devletin
roliinde gergeklesen koklii doniisiimlere kosut olarak kent mekani da KOI, 6zellestirme,
diizenleme dis1 birakma, serbestlestirme gibi piyasalagsma siirecleriyle yeniden
tretilmigtir.

TABLO 6: Neoliberal Yerellesmenin Sosyo-Mekéansal Yaratici ve Yikici

Etkileri

Neoliberal Yikimin etkisi Yaratmanin etkisi
yerellesmenin
mekanizmalar
Belediyeye ait | e Standart hale gelen | ¢ Belediye hizmetlerinin
kamu belediye hizmetlerinin Ozellestirilmesi  ve  rekabetci
sektoriiniin ve (kamu hizmetleri, taahhiit
kolektif saglik  isleri, kamu Hizmet dagitimi ve altyap1
altyapilarin giivenligi, toplu tasim bakimi igin yeni pazarlarin
ozellestirilmesi vs.) saglanmasi igin olusturulmasi
kamu tekellerinin Ulusiistii sermaye dalgalanmalar1
tasfiye edilmesi icinde  kentlerin  (yeniden)
konumlanmasinda arzu edilen
Ozellestirilmis, kisiye Ozel hale
getirilmis ve sebekelendirilmis
kentsel altyapilarin yaratimi
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Kentsel konut | e Diisiik kiral1 Merkez-kent gayrimenkul
piyasasinin barinmanin diger piyasalarinda spekiilatif
yeniden bicimleri ve sosyal yatirimlar i¢in yeni firsatlarin
yapilanmasi konutlarin  yerle bir yaratilmasi
edilmesi Acil  durum  sigmaklarinin
Kira kontrollerinin ve evsizler i¢in “depolar” haline
proje  temelli insaat gelmesi
stibvansiyonlarinin Kentsel konut piyasasinin diisiik
tasfiye edilmesi kirali  bolgelerinde piyasa
kiralariin ve kirac1 temelli
belgelerin sunumu
Bolgesel gelisme e Kapitalist biiyiimenin| Onemli kentsel bélgeler iginde
stratejilerinin ulusal  modellerinin serbest ticaret ve serbest girisim
yeniden kaldirilmas1 zonlarinin ve devlet denetimi
yapilanmasi e Geleneksel telafi edici kaldirilan diger alanlarin

bolgesel politikalarin|
tahrip edilmesi

e Yerel ve Dbolgesel
ekonomilerin kiiresel,
rekabetci giiclere
acilmasinin artmasi

e Farkli kentsel ve
bolgesel endiistriyel
sistemler i¢inde ulusal
mekan ekonomilerinin

yaratilmasi

Yeni gelisme alanlari, teknopoller
ve ulusiistii 6l¢eklerde diger yeni
sanayi alanlarinin yaratimi
Ekonomik kapasiteleri ve altyap1
yatirnmlarini, “kiiresel olarak
baglanmis” yerel/bdlgesel
yigmlara yeniden yonlendirmeyi
amaglayan yeni “kiiresel-yerel”
stratejilerin seferber edilmesi

parc¢alanmasi
Yapili ¢evrenin ve Kentsel kamusal Elit/ kolektif tiikketime yonelik
kentsel formun mekanlarin tasfiye yeni dzellestirilmis alanlarin
doniisiimii edilmesi velveya yaratimi
yogunlasan gozetimi Yerel arazi kullanim deseninin
Spekiilatif yeniden yeniden sekillendirilmesi ve

gelistirmeye yol agmak
icin geleneksel isci sinifi

komguluklarinin  tahrip
edilmesi
Topluma yonelik

planlama girisimlerinden
geri ¢ekilme

kolektif yatirimi ¢ekmeyi niyet
eden biiylik 6l¢ekli mega
projelerin ingas1

Kapali konut siteleri, kentsel
adaciklarin ve toplumsal yeniden
tretimin diger armdirilmig
mekanlarin yaratimi
Soylulagtirma sinirinin
Otelenmesi ve sosyo-mekansal
kutuplagmanin siddetlendirilmesi
Temel arazi kullanim planlama
kararlarinin gerekgesi olarak “en
yiiksek ve en 1yi kullanim”
ilkesinin benimsenmesi
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Kentin yeniden e Endiistriyel is¢i smifi | ¢ Onemli metropoliten alanlar

temsili kentinin savas sonrasi icindeki yeniden canlandirma,
imaj1 kentsel diizensizlik, yeniden yatirim yapma ve
“tehlikeli smiflar” ve yenileme ihtiyaci iizerinde
ekonomik gerileme odaklanan girisimci temsiller
lizerine yapilan (yeniden) | ¢  Kendini gerceklestiren “yaratici
vurgu yoluyla yeniden biiyiimenin” dviilmesi
diizenlenmesi

Kaynak: Brenner ve Theodore, 2002: 349-379; Uyaniker, 2017: 25.

Tablodan da goriilecegi iizere, neoliberal siyasalarin kent mekaninda, kentsel
hizmet, arsa, konut {iretimi, planlama ve yonetsel strateji ile kentsel altyapiya iliskin
gerceklestirdigi kapsamli doniisiimler, kapitalizmin biiylime zorunluluguna kosut bir
kentsel formun insa edilmesini beraberinde getirmistir. Calismanin bu noktasinda, kent
mekaninda gergeklesen fiziksel doniisiim, kentsel doniisiim ve soylulagtirma pratikleri
dogrultusunda ele alinacaktir.

2.4.7.1. Kentsel Doniisiim

Kentsel doniisiim kavrami, neoliberalizmde sermaye-mekan iligkisine yonelik en
stk kullanilan kavramsallastirmalardan birisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Kentsel
donlistimii tanmimlayan bircok kaynak, bu kavrami kentsel yenileme, yenilestirme
baglaminda ele almistir. Kentsel donilisim olgusu ilk kez gelismis Bati iilkelerin
kentlerinde sosyal ve ekonomik agidan c¢okiintii alanlarinin yeniden canlandirilmasina
yonelik miidahaleler yapilmasiyla baglamistir. Genelde kentin, niifusunu kaybetmis ya da
diisiik gelir gruplarinin kétii ekonomik ve fiziksel sartlarda yasadiklari ve sosyal
dayanigsmanin kayboldugu konut alanlarinda, eski bos liman ve sanayi alanlarinda kentin
ekonomik gelisimine katkida bulunacak projelerin uygulanmasi bi¢iminde olmustur
(Atadv ve Osmay, 2007: 58). Bir diger bakis agisiyla kentsel doniisiim, bir kentin tamami
ya da belirli yerlesim alanlarima yonelik, bilingli, sistemli ve planli eylem olarak

tanimlanabilir. (Kogak ve Tolanlar, 2008: 397).
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Kentsel mekanda zaman i¢inde gozlenen degisim ve doniisiimler kentsel yasam
kalitesini artirmaya yonelik olabildigi gibi bazen de fiziksel, sosyal, ¢evresel ve ekonomik
cokiintii alanlarinin olugsmasina neden olabilmektedir. Ancak, kent planlama yazininda
“kentsel donlisim” kentte olusan ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel bozulmalara
verilen bir cevap olarak goriilmektedir (Akkar, 2006: 29-38). Ayrica deginilmesi gereken
bir diger nokta, kentsel doniigiim kavraminin yeni yerlesim alanlarinin eklenmesinin yani
sira; kentin eskiden beri var olan kesimlerinin i¢yapisinda ve bagka yerlesim birimleriyle
iliskilerinde yer alan degismeleri anlatmak tizere de kullanilabilmesidir (Kayasu ve
Yasar, 2006: 20-28).

2.4.7.1.1. Kentsel Doniisiimiin Tarihsel Gelisimi

Avrupa ve Amerika’ya bakildigi zaman, kentsel doniisiim siireglerinin farkli
dayanaklara oturtuldugunu sdylemek miimkiin goziikmektedir. Avrupa’nin, kentsel
doniisiim kavraminin ortaya ¢ikisi ve bu kavramin gelismesinde dnemli bir rol oynadigi
kabul edilmektedir.

Ote yandan Avrupa’da ortaya ¢ikan bu durumu, yine 19. yiizyilin ortalarindan
itibaren goriilen hizli kentlesme olgusunun gerektirdigi yeni konut ve binalarin
yapilmasina dayandirmak da olagandir. Buna gore kimi kentler, ticari faaliyetlerin
yogunlasmasina bagl olarak niifus artis1 yasamis, banka ve sigorta sirketleri ile sanayi
gruplarinin agtig1 biirolarla yeni merkezi roller iistlenmislerdir (Ozden, 2008: 51).

Amerika’da kentsel yenileme kavrami eski kent merkezlerinin, is alanlar1 da dahil
olmak tizere, iyilestirilmesi ya da yapilastirilmasini ifade ederken; uygulamada ise,
tanimlandig1 genellikle mevcut diisiik gelirli niifusun yerinden edilmesi, daha karl ofis,
ticari ve liikks konut yapilagmalar1 veya ulasim altyapisinin saglanmasi anlamlarina
gelmektedir (Gibson ve Langstaff, 1982: 12).

Amerika’da, 1950 ve 1960’li yillarda kent merkezlerine yigilan kesimin

1970’lerden itibaren daha az masrafli banliydlere kaymasi ile kent merkezlerinin
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1ss1zlagmasi ve kentin ¢evre kosullarinin kétiilesmesi gibi siirecler yasanmustir (Ozden,
2008: 64-65).

2.4.7.1.2. Kentsel Doniisiimiin Degisen Kapsam

Kentsel donlisim ve yenileme faaliyetlerine konu olan alanlarda
gerceklestirilmesi hedeflenen amaglar 3 ana bashik altinda toplanabilir: Yoksulluk
yuvalarinin temizlenmesi (slum clearance), kent 6zeklerinin, anakentlerin 6teki kesimleri
ve yorekentler ile aralarindaki ekonomik canlilik ayrimlarimi gidermek maksadiyla bu
kesimlerin yenilenmesi, kent Ozeklerindeki yerel yonetimlerin akgal olanaklarinin
artirtlmasi. (Keles, 2010: 372-373). Bunlarin yaninda, kent niifusunun artmasi, kent
ekonomisinin ve diinyaya eklemlenme bi¢iminin degismesi, insanlarin tliketim
kaliplarinin degismesi, her kesimden halkin artan birtakim talepleri, bazi gruplarin kent
pargalar1 lizerinde ¢ikar elde etme amach talepleri, yapilarin eskimesi veya ekonomik
Oomriinii tamamlamasi, kentte yangin, su baskini, deprem gibi nedenlerle biiyiik kayiplarin
olmasi ya da olma riskini tagimasi gibi sebepler, kentsel doniigiimiin 6ne ¢ikan teknik
gerekgeleridir (Tekeli, 2006: 2-7).

Neoliberal doniisiimle kosut olarak kent merkezlerine yakin ve eskiyen yasam
alanlarinin rant potansiyelinin farkina varilmasi ile birlikte kentsel doniisiim ve yenileme
kavrami, piyasa odakli bir ara¢ haline gelmistir. Bu noktada kent mekaninin merkezilik
islevi varligin1 ve 6nemini korurken, finansallasma meta {iretiminden kopus ile birlikte
kent merkezleri karar alma merkezlerinin (headquarters) ana odagi haline gelmistir.

Mekan organizasyonuna ve bununla baglantili olarak ‘toplumsal mekana’ piyasa
ve degisim degeri odakli bir miidahaleye doniisen kentsel doniisiim ve yenileme projeleri,
bir yandan mekansal esitsizlik ve yerinden etme stireglerini tiretip derinlestirirken diger
yandan gelir esitsizligini de daha biiylik oranda yeniden {iiretmektedir. Lefebvre’in
kapitalizmin varkalmasini iligkilendirdigi, degisim degeri ve kar odakli bu mekansal

miidahaleler (mekanin iiretimi), neoliberal pratiklerin kent mekanini doniistiirmesinin ana
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stratejisi olarak on plana ¢ikmistir. Bu durumu ‘mekanin fethi’ ve ‘mekanin zaman
yoluyla yok edilmesi’ olarak ele alan Harvey (2012a), s6z konusu doniigiimiin, igerdigi
ikilemler sebebiyle kapitalizme igkin oldugunu 6ne siirmektedir. Bu ikilemler (Harvey,
2012a: 285-289);
e Mekanin denetime altina alinma ve diizenlenmesinin, toplumsal iktidar1 da
icermesi
e Mekansal yatirimlarin servet ve gii¢ dagiliminda var olan esitsizlikleri
yeniden tiretmesi
e Her mekan politikasinin kaginilmaz olarak toplumsal iligkilerle etkilesim
icinde olmasi
e Mekanin yeniden diizenlenerek homojenlestirilmesinin, s6z konusu
mekandaki iktidar1 sarsmasi ve
e Mekanin fethinin ancak mekanin tiretimi ile miimkiin olmasidir.
Dolayisiyla mekanin {iretimi ile yaratici yikim, esitsiz mekéansal gelisme ve
yerinden etme siirecleri, kapitalizme ickin ikilemler geregi, birbirleriyle dogrudan iligki
icindedir. Bu tespiti bir adim Gteye gotiiren Harvey, bu durumun teknolojik ilerlemeleri,

kiiltiirel ve siyasi doniisiimleri gerektirdigini de one siirmektedir. Oyle ki,

“Mekanin zaman araciligtyla yok edilmesi hedefinin izlenmesi 6zgiil, sabit ve yeri degistirilemez
bir mekanin iiretimini gerekli kilmakla kalmaz; ayn1 zamanda, sermaye kitlesinin devir siiresine sahip uzun
donemli yatirimlar (otomasyon uygulanmis fabrikalar, robotlar vb) gerekir... Zaman-mekan sikigmasi, bu
celigkiler aginda etki yaratan gii¢lerin ne derecede yogun oldugunu gosteren bir isarettir; asirt birikim

krizlerinin de kiiltiirel ve politik bigimlerde yasanan krizlerin de bu tiir gii¢lerle yakindan iliski i¢inde

olmas1 yabana atilamayacak bir olasihktir” (Harvey, 2012a: 289).

2.4.7.2. Soylulastirma (Mutenalastirma)

Kentsel mekanin rant potansiyelini artirmak ve gercege doniistiirmek ig¢in
kullanilan bir diger neoliberal siyasa, soylulagtirmadir. Kapsam ac¢isindan kent dlgeginde

oldugu kadar, kentsel rekabet geregi uluslararasi boyutta da kullanilabilen bu siyasa, bir
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yandan mekansal orgnizasyonu yeniden iiretirken diger yandan yine mekéan baglaminda
ayrigsma, yabancilasma ve esitsizligin insasina dayanaklik etmektedir ¢linkii “kentlerarasi
rekabet, kapitalizmin esitsiz cografi gelisimini genel birikimle sonuglanacak sekilde
yapilandirmaya yardimci olur” (Harvey, 2016: 322). Bu siirecte sermayenin temel
motivasyonu ise, devir ve mobilizasyon hizinin encoklastirilarak potansiyel kar

olanaklarinin ortaya konmasidir. Oyle ki,

“Banliydlesme, sanayisizlesme ve yeniden yapilanma, mutenalastirma ve kentsel doniisiimden
kentsel hiyerarsinin mekansal yapisinin topyekiin yeniden organizasyonuna kadar ¢ok farkl: siirecler, devir

hizin1 artirma g¢abasini karsilamak iizere cografi peyzajlarin durmaksizin yeniden sekillendirilmesi

siirecinin ayrilmaz bir parcasidir” (Harvey, 2016: 270).
Soylulastirmanin teorik diizlemi iizerine yogunlasan Marcuse, kavramin pratikte
dort tiiri oldugunu 6ne siirmektedir. Buna gére (Marcuse, 1985: 205-207);

e Sakinlerin, gerekli tiim nitelikleri kargilamasina karsin yerinden edilmeye
zorlanmasi (dogrudan yerinden etme)

e Yerinden edilen sakinin yerine gelenlerin de ayni dogrultuda yerinden
edilme siirecine maruz kalmasi (zincirleme yerinden etme)

e (GoOniillii olarak konutunu terk eden sakinin daha sonra ayni konuta
taginmasinin rant artis1 sebebiyle miimkiin olmamasi (dislayict yerinden
etme)

e Yasam alanlarinda gerceklesen soylulastirma pratikleri sebebiyle,
sakinlerin taginmak zorunda kalmasi (yerinden etme baskis1).

Kapitalizme ickin sorunlardan bir digeri olan art1 sermayenin olusumu acisindan
kentsel mekanin fiziksel organizasyonuna miidahale edilmesi, kentsel doniisim ve
soylulagtirmanin altinda yatan ana gerekcelerden bir digerini olusturmaktadir.
Sermayenin bu stratejisini ¢ok 6nceden fark eden Engels, 1873 yilinda kaleme aldig1
Konut Sorunu adli eserinde bu durumu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Buna gore

(Engels, 2003: 22),
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“Biiylik modern kentlerin genislemesi, bu kentlerin belirli kesimlerine, 6zellikle merkezi konumlu
bolgelere yapay ve cogu kez ¢ok biiyiik dl¢iide artan bir deger vermistir; bu bolgelerde yiikselen binalar,
bu degeri artiracak yerde diigiirmektedirler, ¢iinkii artik degisen kosullar1 karsilayamamaktadirlar. Bunlar
yikilmakta ve yerlerini bagkalar1 almaktadir. Bu, hepsinden ¢ok, en biiyiik sikigiklik ile dahi, kiralarm higbir
zaman ya da ancak ¢ok yavas, belli bir azaminin Ustiine yiikselebilen merkezi konumlu is¢i evleri i¢in

gecerlidir. Bunlar yikilmakta ve yerlerine diikkanlar, depolar ve resmi binalar dikilmektedir”.

Kapitalizme i¢kin ve neoliberalizmle hiz kazanan, sermaye fazlasinin mekan
yoluyla emilmesi ve rant yaratimi siirecleri, kentsel doniisim ve soylulastirma
pratikleriyle gercege dontstiiriilmektedir ¢linkii “yeni cografyalarin eskilerinin yaratici
yikimi araciligiyla olusturulmasi daima kendini hissettiren sermaye fazlasini kullanma
sorununa ¢ok iyi bir cevaptir” (Harvey, 2010: 221). Dolayisiyla, sermayenin kentsel
yenileme projeleri araciligiyla emilmesi ile miilksiizlestirme ve yerinden etme siirecleri
arasinda dogrudan bir baglanti bulunmakta ve hatta bu baglant1 kapitalist kentsel
stireclerin ¢ekirdegini olusturmaktadir (Harvey, 2013: 60). Bu durum kaginilmaz olarak
smifsal bir nitelik arz etmekte, mekansal, ekonomik ve toplumsal ayrisma ve

yabancilasma pratiklerini beslemektedir. Oyle ki,

“Sermaye fazlasinin kentsel doniisiim yoluyla emilmesinin karanlik tarafi, ‘yaratici yikim’ yoluyla
kentin tekrar tekrar yapilanmasidir. Bu, krizlerin kentsel yeniden yapilanmanin momentleri olarak dnemini

ortaya koyar. Bu olgunun bir sinif boyutu vardir ¢iinkii bu siirecten esas zarar goren, yoksullardir, toplumun

alt tabakasidr, siyasi iktidardan marjinalize olanlardir” (Harvey, 2010: 183).

Buradan hareketle denilebilir ki Lefebvre’in, neoliberal pratiklerden hareketle
yabancilagsma, atomizasyon ve par¢alanmaya yonelik yansimalarin, giindelik hayat ve
mekansal pratiklerde gergeklestigine yonelik Onciilleri, bu kapsamda anlam
kazanmaktadir. Yabancilagmanin yalnizca emek degil kentsel, politik, toplumsal
baglaminin da géz Onilinde bulundurulmasina yonelik bakis acisi, ¢alismanin ikinci
hipotezi dogrultusunda, neoliberal pratiklerle gercege doniismektedir.

Soylulastirma projelerinin toplumsal mekéana yansimalari, bir¢ok arastirmaya

konu edilmistir. Diinya genelinde 118 soylulastirma projesini inceleyen Atkinson (2004),
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s6z konusu projelerin hanehalki, konut ve mahalle iizerindeki olumlu ve olumsuz

etkilerini ayrintili olarak ortaya koymustur.

TABLO 7: Soylulastirmanin Mahalleler Uzerindeki Etkileri

Olumlu

Olumsuz

- Fiyat ve Kira Artis1 Sebebiyle Yerinden
Edilme

- Yoksul Bolgeleri Saran Talep Baskiy1
Sebebiyle Yerinden Edilme

- Yerinden Edilmenin Ikincil Psikolojik

Yansimalari

-Eskiyen Alanlarin Saglamlastiriimasi

-Toplumsal Ofke ve Anlasmazlik

-Artan Miilk Degerleri

-Azalan Barinma Oranlar

-Uygun Fiyath Konutlarin Azalmast
-Siirdiirtilemez ve Spekiilatif Fiyat Artigi

Evsizlik

-Artan Yerel Mali Gelirler

-Lobi  Faaliyetleri ~ Sonucu  Yerel

Harcamalarin Sinifsal Hale Gelmesi

-Yasanabilirligin Artmasi

-Ticari/Endiistriyel Yerinden Etme

-Kira Dogru Gelisen Kentsel Yayilimin

Azalmasi

-Yerel Hizmetlerdeki Fiyat Artist

-Toplumsal Karisimin Artmast

-Toplumsal Cesitliligin Kayb1

-Su¢ Oraninin Diigmesi

-Sug Oraninin Artmasi

-Miilklerin —kamu destekli ya da ondan

bagimsiz- Rehabilite Edilmesi

-Kapasite Alt1 Yerlesim ve Soylulastirilan

Alanlarda Niifus Kaybi

Kaynak: Atkinson, 2004: 8.
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Tabloda alt1 ¢izilen ve mekan odakli gerceklesen sdz konusu yansimalar, bir
yandan yerinden edilme siireclerini tetiklerken diger yandan icerdigi sinifsal baglam
dogrultusunda mekansal ve ekonomik esitsizlikleri yeniden tiretmektedir. Dolayisiyla
sermayenin —c¢ogunlukla devletle birlikte-, kent mekanimna miidahalesi, esitsizliklerin
derinlesmesine, yabancilasma ve ayrigma siireglerinin sinifsal boyutta daha yogun ve
genis bir diizlemde deneyimlenmesine yol agmaktadir.

Degerlendirme

Degisim degeri ve piyasa mantiginin sinir ve etkinligini engoklastirmaya odakli
bir yaklasim olan neoliberal ideoloji, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, mekansal, yonetsel
ve bireysel bir¢ok doniisiimii beraberinde getirmistir. Sermayenin devlet, emek giicii ve
mekanla olan iliskisini yeniden tanimlayan bu anlayis, kapitalizme ickin kriz noktalarin
asmaya yonelen bir ¢dziim yolu olarak mekansal ve yasamsal pratiklere yonelik koklii
etkiler yaratmistir.

Sanayisizlestirme, finansallasma ve esneklestirme adimlari, bir yandan emek
stireglerinin kapsamini, niteligini ve mekansal dagilimimi diger yandan ise sermayenin
karlhilik mekanizmalari, yontemleri ve araglarini yeniden tanimlamistir. Kiiresel boyutta
gozlemlenebilen bu etkiler, kapitalist iiretim tarzinin temel yasalariyla uyumlu sekilde
gerceklesmis ve bunun dogal sonucu olarak sermaye-emek c¢eliskisi derinlesmistir.

Sermaye-devlet iligkisine yonelik, 6zellestirme, serbestlestirme ve diizenleme dis1
birakma adimlari, hem sermayenin Oniindeki tiizel engellerin asilmasinda hem de
potansiyel karlilik alanlarina erisimde Onemli doniistimlerin hayata ge¢mesini
saglamistir. Devletin sermaye lehine gergeklesen etkinliginin daha yogun ve net bir
sekilde gerceklestigi bu donilisiim, piyasa sinirlarin genislemesini de beraberinde
getirmistir.

Devletin roliine kosut olarak kentsel yonetim aktorlerinin yonetsel anlayislart ve

yaklasimlar1 da sermaye lehine bir doniisiime ugramistir. Yurttaglart birer kullaniciya,
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hizmet odaklil1g1 kar ve rekabet kazanma amacina, planlamayi sermaye ile ortak projelere
indirgeyen bu anlayis dogrultusunda kent yOnetiminin neoliberalizasyonu
gerceklestirilmis; sermayenin mekansal ve zamansal engelleri asma egilimine yonelik bir
¢Ozlim sunulmustur.

Kent mekaninin neoliberalizasyonu ise bireylerin giindelik hayat pratiklerini,
istihdam sekillerini, gelir diizeyini, yasam standartlarini doniistiiren biitlin bu gelismelerle
kosut olarak, atomizasyon, parcalanma ve homojenlesme ile sonuglanmistir. Rant
potansiyeli ve sermayenin yeniden iiretimi agisindan tasidigi Onem iizerinden
degerlendirilen kent mekani, neoliberal siyasalarin temel araglarindan birisi haline
gelmistir. Bunun sonucunda, kentsel doniisiim, kentsel yenileme, soylulastirma gibi
siyasalar, yine neoliberal ideolojiye uygun olarak, proje odakli ve Kamu-Ozel Ortaklig
kanaliyla uygulanmis; esitsizligin ekonomik boyutunun yanina mekansal ve toplumsal
boyutlart da eklemistir.

Giliniimiizde kent yonetimi anlayiginin sermayenin giidiimiine girdigi bu kentlerde
karar alma siireclerinden soyutlanan kentliler, bu siyasalar araciligiyla kent merkezinden
de soyutlanma durumuyla kars1 karsiya kalmislardir. Bunun kaginilmaz yansimasi da
kapitalizme ickin ve noliberalizmle derinlesen c¢eliskilerin kent mekan1 ve yasamina
yonelik, olumsuz bir nitelikte olmustur.

Tiim bunlarin sonucu olarak kent yagaminin tiim boyutlar1, sermayenin belirlenim
ve tahakkiim siireclerine maruz kalmis ve sehrin kullanim degeri odakli 6zgiin
niteliklerinin alt1 oyulmustur. Mekansal ve toplumsal boyutta derinlesen esitsizlik ve
soyutlanmalar, rant ve kar odakli iktisadi yansimalarla birlikte kitlesel itiraz ve
orgiitlenme pratiklerinin ¢ikis noktalari tireterek toplumsal miicadelelerin sahneye
cikmasia zemin hazirlamistir. Bir yandan sermayenin hakimiyet ve faaliyet alanina
doniisen diger yandan ise bu durumun somut yansimalarinin (gelir esitsizligi, mekansal

ayrigsma, soylulastirma, karar alma siire¢lerinden soyutlanma gibi) diizlemi olan kent
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mekani, bu doniisiimlere yonelik toplumsal muhalefet hareketlerinin de hem diizlemi hem
de aracina doniismiistiir. Bu baglamda sehir hakki kavrami, ele aldigi sorun alanlar1 ve
¢oziimlemeleri agisindan On plana ¢ikmistir. Kavramin, unsurlart dogrultusunda 6ne
sirdiigli ve kapitalist iiretim tarzina igkin ¢eliski ve stratejiler, neoliberal pratikler
araciligiyla derinlesmis ve glic kazanmustir. Bir diger deyisle neoliberal siyasalar, -
calismanin bu kapsamdaki hipoteziyle paralel olarak- sehir hakki kavraminin igaret ettigi
sorunlarin hem bir saglamasini hem de daha ileri boyutlara ulagmasini temsil eden bir
nitelige biirinmiistiir. Bunun yansimalar ise, toplumsal mekanda artan esitsizlikler,
yabancilasma ve soyutlanma pratikleri ve bunlara yonelik toplumsal miicadelelerin 6n

plana ¢ikmasi olmustur.
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III. BOLUM: ORNEK OLAY INCELEMELERI

Ikinci béliimde ayrintili olarak ele alman neoliberal pratiklerin, toplumsal, iktisadi
ve mekansal yansimalarina kosut olarak ortaya ¢ikan direnis miicadeleleri, calismanin bu
noktasinda, ilk boliimde cergevesi ¢izilen sehir hakki kavrami baglaminda analiz
edilmeye ¢alisilmaktadir. Lefebvre’in kentsel devrim olarak adlandirdigi ve kentlesmenin
kiiresel olcekte belirleyici hale geldigi siirecle paralel olarak emek-sermaye iliskisindeki
neoliberal doniisiim, birgok agidan miicadele pratiklerini tetiklemistir. Bunun sonucunda
kentlerde, itkisi, talepleri, yontemi ve katilimcisi farklilasan kayda deger kentsel
miicadele 6rnekleri ortaya ¢ikmistir.

Neoliberal politikalarin en siddetli ve belirgin yasandigi tilkelerden birisi olarak
Tiirkiye, bu baglamda incelemeye degerdir. Bir yandan 6zellestirme, giivencesizlestirme,
esneklestirme gibi piyasa odakli pratikler hayata gecerken diger yandan rant yaratma
dogrultusunda kent mekaninin aragsallastiriimasi (kentsel doniisiim, yerinden etme,
soylulastirma gibi) s6z konusu miicadelelerin biiylik bir kisminin baslangi¢ noktalarini
olusturmustur. Buna ek olarak, ileri kapitalizmin bu yogunlastirilmis uygulama safhasi,
toplumsal yap1 ve bireyler iizerinde de 6nemli etkiler yaratmistir. Yabancilastirici,
soyutlayic1 ve karar alma siire¢lerinden diglayict bu uygulamalar neticesinde, kentsel
miicadelelerin bir diger itkisinin temeli atilmigtir.

Kentlesmenin ve kente iliskin sorunlarin yayilimi ve belirleyiciligini basarili bir
sekilde ongoéren Lefebvre’in kuramsal ¢ercevesinden hareketle —Tiirkiye (Sulukule ve
Gezi Direnisi), Brezilya ve Ispanya’da Barselona ozelinde deneyimlenen- kentsel
miicadele orneklerinin analizi, ¢aligmanin ti¢lincii boliimiinii olusturmaktadir. Kapitalist
tiretim iligkilerini ve onun tiim uygulama pratiklerini sorunsalinin temeline yerlestiren ve
¢Ozlim yolunu sehir hakki kavramiyla formiile eden Lefebvre’den hareketle, neoliberal
pratiklerin dayanaklik ettigi s6z konusu orneklerin irdelenmesi, hem sehir hakkinin

uygulama pratigine hem de miicadelelerin niteligine ve potansiyeline iliskin aydinlatici
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veriler sunacaktir. Bu amagla, ¢alismanin bu noktasinda, Tiirkiye’deki kentsel miicadele
orneklerinden ikisi, derinlemesine incelenerek sehir hakki kavramiyla ortiisen/celisen
noktalar1 aydinlatilmaya calisilacaktir. Brezilya 6rnegi, bu baglamda ¢aligmanin ele aldig1
ilk 6rnek olaydir.

3.1. Brezilya Ornegi

20. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda, bir yandan demokratiklesme ¢abalarina
sahne olan Brezilya, diger yandan ise sahne oldugu hizli kentlesme siire¢lerinin yarattigi
sorunlarla yiizlesmek durumunda kalmistir. Askeri diktatorliigiin yonetimde kaldigt
yaklagik yirmi yillik siiregte (1964-1985), kentler devasa dlgekte go¢ almis ve 1960°ta
%44,6 olan kentli niifusun orani, 2010 yilina gelindiginde %84,3’¢ ylikselmis (Friendly,
2013: 158) ve bu durum kent mekanindan yiikselen toplumsal miicadele pratiklerini de
beslemistir. Demokratiklesme ve kentsel sorunlarin ¢oziimiine yonelik taleplerle
sekillenen bu pratiklerin deneyimlendigi miicadele siirecleri, sehir hakkinin hem
yasamsal hem de yoOnetsel unsurlarini isaret etmesi, Brezilya’da yasanan séz konusu
stireci 6zglin bir konuma tagimaktadir. Diinya genelinde sehir hakki kavraminin yasal ve
yonetsel diizlemde hedef olarak tanimlandigi, buna yonelik Orgiitli miicadelelerin
sahnelendigi bir 6rnek olmasi sebebiyle bu siirecin aydinlatilmasi, ¢alisma agisindan
onemli bir noktay1 olusturmaktadir.

Hizli kentlesme ve niifusun kentsel alanda yogunlasmasi siirecleri, beklenecegi
lizere, mekansal, toplumsal, iktisadi ve siyasal acidan ciddi sorunlar dogurmustur.
Niifusun kentsel alanlara akin etmesine idari, finansal, yasal ve altyap: ac¢isindan hazir
olmayan yerel yonetimlerin bu durum karsisindaki etkisizligi ile birlikte (Bassul, 2010:
71) sehirler esitsizligin siirekli ve farkl sekillerde yeniden iiretildigi bir mekansal birime
doniismiislerdir. Ornegin kentsel alanlarda yasayan 26 milyon insanin suya, 14 milyon
insanin atik toplama hizmetlerine, 83 milyon insanin islevsel bir kanalizasyon sistemine

erisimi bulunmamakta; 52 milyon insanin ise maddi yetersizlik sebebiyle toplu tasima
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kullanamadig: i¢in ise yiirliyerek ulagtiklar1 tahmin edilmektedir. Buna ek olarak konut
stokunun yaklagik 8 milyon eksik olmasi da s6z konusu esitsizligin boyutlarini gozler
oniine sermektedir (Fernandes, 2007: 203). Bu durumun bir yansimasi olarak kente gog
eden niifusun énemli bir kismi enformel bir sekilde kendi konutlarini insa etme yoluna
giderek favela yerlesimlerinin olusum ve genislemesine yol agmaktadir.

Kentlesmenin yayilmasina kosut olarak ortaya ¢ikan mekansal ve toplumsal
ayrisma, 1970’lerin sonundan itibaren Brezilya’da uygulanan neoliberal politikalar
sonucunda gittikge derinlesmistir. Sosyal devlet uygulamalarindan biiyiik oranda
vazgecilmesi ve neoliberal bir yonetsel yapiya gecilmesi ile birlikte issizlik ve
enflasyonun artmast (Rolnik, 2013: 55), kentleri ayn1 anda hem anti-demokratik
uygulamalarin (askeri diktatorliilk) hem kentsel hizmetlere erisim sorunlarinin (altyapi,
toplu tasima, konut gibi) hem de ekonomik sikintilarin (issizlik, enflasyon gibi)
deneyimlendigi bir mekansal birime doniligsmiistiir. Brezilya’daki toplumsal miicadele
pratikleri de tam bu noktada somutluk kazanmis ve 6zgiin bir geligsim siireci gostermistir.

3.1.1. Toplumsal Miicadele Pratikleri

Kentlerdeki yasam sartlarinin kabul edilemez boyutlarda olmasi, mekansal ve
toplumsal ayrismanin derinlesmesi, sosyal diglanma, bolgesel gelismislik farklarinin gelir
dagilimi esitsizliginin artmasi, 1970’lerin sonundan itibaren toplumsal miicadele
pratiklerini beslemistir (Friendly, 2013: 161). Ancak hemen belirtmek gerekir ki
toplumsal muhalefetin daha iyi yasam kosullarina yonelik miicadele pratikleri, iilkenin
icerisinde bulundugu siyasi atmosfer sebebiyle, daha demokratik ve 6zgiir bir yonetsel
yapi talepleriyle el ele ilerlemistir (Maricato, 2010: 17; Fernandes, 2010: 57). Bu sayede,
toplumsal miicadele pratikleri iilke genelinde genis bir yayilma ve orgiitlenme sansina da

erigmistir.
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Tablo 8: Brezilya’nin Biiyiik Sehirlerinde Olusturulan Orgiitlenme Sayilar

(Onar Yillik Periyod)
Goniillii 1941- 1951- 1961- 1971- 1981-
Orgiitlenme 1950 1960 1970 1980 1990
Sayilan
Sao Paulo 288 464 996 1871 2553
Belo Horizonte 120 204 459 584 1597
Porto Alegre 671

Kaynak: Avritzer, 2007: 14.

Talepleri tizerinden incelenecek olursa s6z konusu hareketlerin bir yandan kentsel
yasama ve kentte gergeklesen karar alma siireglerine diger yandan ise ulusal olgekte
deneyimlenen siyasal iktidarin doniisiimiine odaklandigi goriilmektedir. 1970’lerin
ortasindan itibaren yogunlasan ve favelalardaki yasam kosullarinin iyilestirilmesine ve
konut hakkina yonelik talepler, yerel yonetim anlayisinda daha demokratik ve katilimci
bir anlayisin hakim olmasim1 da hedeflemislerdir. Ulke genelinde, kentsel altyap:,
hizmetlere ve karar alma siireglerine erisim konusundaki dislanma, toplumsal miicadele
pratiklerinin yayilmasimna ve toplu orgiitlenmelerine sebep olmustur. Ornegin, Favela
Sakinlerinin Miicadelesi Hareketi, bu donemde ulusal 6lgekte drgiitlenmistir. Bunun yani
sira bir Ulusal Halk Konut Semineri diizenlenmis ve ulusal 6l¢ekte bir konut fonu
olusturulmasi i¢in yasa ¢ikarma amacina yonelik ulusal bir miicadele karari alinmistir
(Rodrigues ve Barbosa, 2010: 23).

1985 yili sonrasinda askeri diktatorlilk rejiminin ortadan kalkmasi ile birlikte
toplumsal miicadele pratiklerinin etkinligi de ciddi boyutlarda artmistir®. Yeni anayasa
yapimmi siirecini de dogrudan etkileyen bu donemde, mahalle ya da yerel yonetim
Ol¢egindeki neredeyse tiim miicadeleler, ulusal oOrgiitlenmeler yoluyla bir araya
gelmislerdir. S6z konusu miicadelelerin bu siiregteki temel amaci, yeni anayasada ve

sonrasinda ele alinacak yeni yasal diizenlemelerde, kentlesmeye yonelik bir reform

% Ornegin, 1985 yilinda Porto Alegre’de toplumsal miicadeleler sonucunda katilimei bir biitge yapim siireci
ilkesinin yasal gegerlilik kazanmasi, bu kapsamdaki en iinli gelisme olmustur (Maricato, 2010: 18; Avitzer,
2007: 3).
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gerekliliginin ve buna yonelik bir yol haritasinin yer almasi olmustur. Bu asamada doniim
noktasi, kentsel taleplere yonelik hareketleri tek bir ¢at1 altinda toplayan Kentsel Reform
icin Ulusal Hareket (KRUH) olusumunun hayata ge¢mesidir.

3.1.2. Kentsel Reform icin Ulusal Hareket (KRUH) (Movimento Nacional
para Reforma Urbana)

1982 yilinda, kentsel bir reformun yapilmasimi saglayacak bir yasal
diizenlenmenin hazirlanmasi ve gerceklesmesinin saglanmasi igin olusturulan ve
toplumsal hareketler, mahalle dernekleri, sivil toplum Orgiitleri ve sendikalarin bir araya
gelmesiyle olusturulan KRUH, tabandan orgiitlenen bir olusum olarak faaliyet
gostermistir (Brasil, 2004’ten aktaran Avritzer, 2007: 5). Bu kapsamda orgiit hem bir
toplumsal miicadele hareketi hem de amagladigi ve kurulusu sonrasinda gerceklestirdigi
siyasi lobi faaliyetleri dolayisiyla yasa yapimui siirecinin temel bir aktorii olarak 6n plana
cikmigtir. Bu dogrultuda konut, altyapi, atik gibi konulara yogunlasanlar basta olmak
lizere, mimar, avukat, ig¢i, mithendis gibi mesleki orgiitler, sendikalar, akademik
arastirma gruplari, sivil toplum oOrgiitleri ve memurlarin i¢inde bulundugu birgok
toplumsal hareket tek bir ¢ati altinda bir araya gelmistir (Instituto Polis, 2002: 13;
Maricato, 2010: 16) Asagidaki tabloda KRUH’un i¢inde barindirdig1 yerel ve ulusal
Olcekli orgiitler goriilmektedir.

Tablo 9: KRUH’un Bilesenleri

Halk Hareketleri Favelalar1 Savunma Hareketi (MDF)

Mabhalle Dernekleri Rio De Janeiro Mahalle Dernekleri
Federasyonu (FAMERJ)

Sivil Toplum Kuruluslan Sosyal ve Egitimsel Yardim Organlari
Federasyonu (FASE), POLIS Enstitiisii

Sendikalar Ulusal Miihendisler Sendikalari
Federasyonu, Ulusal Mimarlar
Federasyonu

Meslek Birlikleri Kentsel Topraklar Ulusal Koalisyonu
(ANSUR)

Kaynak: Brasil, 2004’ten aktaran Avritzer, 2007: 6.
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Ulkenin Anayasal diizene gegme ve buna ydnelik yeni bir Anayasa yapim siirecine
girmesine kosut olarak KRUH, kentsel sorunlarin ve bunlarin ¢oziimiine yonelik
yontemlerin en iist yasal diizlemde taninmasini amaglamis ve bu dogrultuda déonemin
siyasi partileriyle dogrudan iliski kurmustur (Avritzer, 2007: 6). Bir diger deyisle orgiitiin
temel amaci, Anayasa yapim siirecine dahil olarak, kentsel bir reformu gerceklestirecek
hiikiimlerin yasal statii kazanmasidir. Bu dogrultuda KRUH, Anayasa’nin sehir hakki,
sehrin toplumsal islevleri ve sehir yonetimlerinin demokratiklesmesi ilkelerini igermesini
saglamak amaciyla bir kentsel reform yasa tasarisi hazirlamis ve Anayasal Kongre’ye
sunmustur (Instituto Polis, 2002: 13).

Yaklagik 131.000 imza ile sunulan s6z konusu yasa tasarisi, temelde sehir
hakkinin taninmasi ve buna yonelik uygulamalara olan talepleri igermektedir (Reali ve
Alli, 2010: 44; Friendly, 2013: 162; Instituto Polis, 2002: 13; Avritzer, 2007: 6). Talepleri
su sekilde siralamak miimkiindiir (Fernandes, 2010: 58):

e Belediyelerin 6zerk yonetimi

e Sehirlerin demokratik yonetimi

e (Toplumsal) konut hakki

e Enformel ikamet bi¢cimlerine yonelik diizenlemeler
e Kentsel miilkiyetin toplumsal islevleri

e Arsaranti ve spekiilasyonuyla miicadele

Tasar1 bu dogrultuda kentsel hizmetlerin, altyapinin, egitim ve saghk
hizmetlerinin, konut sartlar1 ve stokunun gelistirilmesini talep ederken onerdigi temel
yontem ise 0zel miilkiyetin kentsel politikanin gereklilikleri dogrultusunda ikinci plana
atilmasidir. Oyle ki tasari, kentteki miilkiyetler {izerinden vergi alinmasi, gayrimenkul
deger artisinin vergilendirilmesi, devletin yeni olusan kentsel alanlar1 devralmasi ve
kamulagtirma imtiyazina sahip olmasi gibi yontemlerin hayata ge¢mesini talep eden
hiikiimler icermektedir (Avritzer, 2007: 7).
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Bu ¢abalar ve lobi faaliyetleri sonrasi, 1988 yilinda yiiriirliige giren Brezilya
Anayasasi’nda kentsel politika bagligi iki madde (182 ve 183. maddeler) ile yer almistir.
KRUH’un sundugu yasa tasarinin hafifletilmesi ve bazi noktalarda degistirilmesine
karsin (Friendly, 2013: 162) bu hiikiimler toplumsal miicadele pratikleri igin ciddi bir
kazanim anlami tagimaistir.

3.1.3. 1988 Brezilya Anayasasi

S6z konusu hiikiimlerle, sehrin toplumsal islevlerine vurgu yapilarak, belediyeleri
kentsel politika konusunda yetkilendirilmesi ve sehir hakkinin yasal olarak taninmasi s6z
konusu olmustur (Friendly, 2013: 162). Hatta Anayasa’daki kentsel politika basligini
olusturan bu 2 maddenin igerdigi unsurlari, sehir hakkinin, sehrin toplumsal islevlerinin
korunmasimin ve kentsel yonetimin demokratiklestirilmesinin garanti altina alinmasi
seklinde 6zetlemek de miimkiindiir (Instituto Polis, 2002: 13).

182. maddenin ilk fikrasi, niifusu 20.000 {izerindeki kentlerde belediye meclisi
tarafindan onaylanacak olan bir ana plan hazirlanmasini ve kentsel gelisim politikasinin
bu plan iizerinden gergeklestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Plana gore hareket edilmesi
ile hem sehrin toplumsal islevlerinin hem de temel hizmetlere yonelik ihtiyaglarin
karsilanmas1 miimkiin olacaktir.

S6z konusu maddenin kentsel politika acisindan tanimladig: belki de en 6nemli
yontem, kullanim degeri tizerinden kullanilmasi planlanan kamusal yetkilendirmelere
iliskindir. Buna gore belediyeler kamulastirma, zorunlu parselasyon ya da insa,
gayrimenkul deger artis1 lizerinden vergilendirme gibi yontemleri, gerektiginde uygulama
konusunda yetkilendirilmektedir.

183. madde ise yine kullanim degeri {lizerinden, konut miilkiyetini diizenleme
meselesine odaklanmaktadir. Buna gore, maksimum 250 metrekareye kadar olan bir
kentsel arsada 5 yi1l boyunca yalnizca konut ve iskan amaciyla ve kendisi ya da ailesi i¢in

ikamet eden kisilere, s6z konusu arsanin kullanim hakkinin  verilmesi
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kararlagtirllmaktadir. Bir diger deyisle, 250 metrekareyi asmayan bir kentsel arsayi,
kendisi ya da ailesinin konut ihtiyacini karsilamak i¢in 5 yil siireyle kullanan ve bagka bir
arsa ya da konuta sahip olmayan kisiler, kullanim hakkina yasal olarak sahip olabilecektir.

Gorildigi tlizere so6z konusu iki madde, bir yandan kentsel gelismeyi
yonlendirmeye calisirken diger yandan bu siirecte ortaya ¢ikan ya da ¢ikacak olan
sorunlari, kullanim degeri lizerinden ¢ozmeye odaklanmaktadir. Kentlesmenin ¢ok hizl
bir sekilde yayildigi iilkede, arsa rant1 ve spekiilasyonuna yonelik vergilendirme, zorunlu
parselasyon ve kamulagtirma olanagi gibi yontemlerle kent mekaninin bir kar elde etme
araci olmasinin oniine gegilerek toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi hedeflenmektedir.
Yasadis1 konut edinimi sorununu da yine bu baglamda ¢dzmeye ¢alisan s6z konusu
hiikiimler, halihazirda barinma ihtiyacini gideren ancak bulundugu konum itibariyle ciddi
boyutlarda degisim degeri tasiyan konutlar1 birer meta olarak ele almak yerine, kullanim
degeri lizerinden miilkiyete konu edindirmeye ¢alismaktadir. Bu kapsamda bakildiginda
hem toplumsal islevlere hem de kullanim degerine yonelik bu adimlarin, Lefebvre’in
sehir hakki kavramsallagtirmasi ile ayn1 dogrultuda oldugu goriilmektedir.

Kendi yasa tasarisina oranla daha yiizeysel olmasina karsin, kentsel politikaya
iliskin sorunlarin ve bazi1 ¢6ziim yontemlerinin Anayasal diizlemde taninmasini bagaran
KRUH, bir sonraki amacini, s6z konusu anayasal hiikiimlerin detaylandirilacagi ve
uygulama adimlarinin netlestirilecegi ayrintili bir sehir yasasin c¢ikarilmasi olarak
belirlemis ve bu yonde etkinlik gostermistir. Ancak bu siiregte, 6zel sektor c¢ikar
gruplarinin, muhafazakar siyasi olusumlarin ciddi muhalefeti ve lobi faaliyetleri, s6z
konusu yasanin ¢ikmasini uzun bir siire i¢in geciktirmistir. Sehir yasasinin yiirtirliige
girme siirecine gegcmeden once, 1988 Anayasasi sonrasi yeni ortaya ¢ikan/giiclenen ya da
ulusal 6lgege yiikselen toplumsal hareketlere deginmek yerinde olacaktir.

Toplumsal miicadele pratiklerinin anayasal bir kazanima imza atmasi, toplumsal

agidan orgiitlenme taleplerinde artis1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle 1990’1l
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yillarda, bir¢ok ulusal 6lcekli orgilitlenme ortaya c¢ikmistir. Konut sorunu iizerinden
yiikselen toplumsal hareketler bu donemde ii¢ 6nemli 6rgiit olusturmustur: Ulusal Konut
Hareketi Miicadelesi, Ulusal Halka Ozgii Konut Birligi ve Ulusal Kent Sakinleri
Dernekleri Federasyonu (Rodrigues ve Barbosa, 2010: 24). 1993’te kurulan Halk
Hareketleri Konfederasyonu ile birlikte bu dort orgiit KRUH i¢inde yer alarak, sehir ve
konut hakkina yonelik ciddi bir miicadele yiiriitmiislerdir (Rodrigues ve Barbosa, 2010:
24). Ayrica bu donemde KRUH, Ulusal Kentsel Reform Forumu (UKRF/Forum Nacional
da Reforma Urbana) adin1 alarak faaliyetlerine devam etmistir.

Tablo 10: UKRF’nin Bilesenleri

Halk Hareketleri Halk Hareketleri Merkezi (CMP)

Sivil Toplum Kuruluslar: POLIS Enstitiisii, Sosyal ve Egitimsel
Yardim Organlar1 Federasyonu (FASE),
Kentsel Topraklar Ulusal Koalisyonu
(ANSUR), Sistem ve Bilgisayar
Miihendisleri Enstitiisii (INESC)
Meslek Birlikleri Miihendisler Federasyonu (FISENGE),
Ekonomistler Federasyonu (FENAE),
Mimarlar Federasyonu (FNA)

Kaynak: Almeida Silva, 2002’den aktaran Avritzer, 2007: 9.

S6z konusu orgiit ve miicadelelerin en somut temel hedefi ise yukarida belirtildigi
lizere, Anayasadaki hiikiimler ¢er¢evesinde kapsamli ve sehir hakkini garanti edecek bir
yasa ¢ikarmak olmustur.

3.1.4. Sehir Yasasi

3.1.4.1. Yasanmin Cikis Siireci

Ciddi bir orglitlenme ve toplumsal talebe karsin Sehir Yasast’nin hazirlanmasi ve
yiirlirliige girmesi yaklasik 13 yil stirmiistiir. Buradaki gecikmenin temel sebebi, sermaye
gruplarinin ve ¢esitli siyasi partilerin muhalefetinin yani sira, toplumsal hareketlerin
Meclis tlizerinde baski kurabilmeleri icin gerekli giiclenme ve yayilmay saglamalarinda
yasadiklar1 zorlanmalar olarak 6n plana ¢ikmustir. Oyle ki, 1991 yilinda hazirlanarak

Meclis’e  sunulmasma kargin  Sehir Yasasi’nin yasal olarak ge¢mesi gereken
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komisyonlarda goriigiilmesi siiresince, 114 yasal degisiklik talebinin karara baglanmasi
s0z konusu olmustur (Bassul, 2010: 83). Bu siirecte ise yasa teklifinden rahatsiz olan
sermaye gruplar1 ve muhafazakar siyasi aktorler ile orgiitlii toplumsal hareketler arasinda
ciddi bir miicadele yasanmistir. Ornegin yasa teklifinde yer alan, kentsel konut icin
gerekli durumlarda kolektif miilkiyet yonteminin kullanilmasinin 6niinii agan hiikiimler,
biiylik sermaye lobileri ve is sektorii orglitleri tarafindan siddetle elestirilmis ve iptal
edilmesi yoniinde ¢alismalar yapilmistir. Dénemin Brezilya insaat Endiistrisi Odas1 bu
yontemi, 6zel miilkiyete yonelik bir saldir1 ve devletin otoriter rejimini kamufle eden bir
proje olarak degerlendirmistir (Bassul, 2010: 81).

3.1.4.2. Sehir Yasasimin Hiikiimleri®!

10 Temmuz 2001 yilinda yliriirliige giren yasa ilk maddesinde, Anayasa’da yer
alan kentsel politika baglikli bolimiin yiiriitiilmesi amacini tasidigini ifade ederek,
toplumun ¢ikarin1 gozeten ve bu amagla kentsel miilkiyete konu olan miilklerin
kullanimin1 diizenleme hedefini isaret etmektedir. Yasanin ikinci maddesi, kentsel
politikanin amacinin, sehrin toplumsal islevlerinin bir biitiin olarak gelisimini saglamak
oldugunu belirterek bu dogrultuda temel alinacak noktalar1 siralamaktadir. Bunlar, sehir
hakkinin (konut, halk sagligi, kentsel altyapi, ulasim ve hizmetler, istthdam ve bos zaman
haklarmi icerecek sekilde) garanti edilmesi, kentsel plan, program ve projelerin
hazirlanis, uygulama ve kontrolii siireclerinde halkin katilimini igeren demokratik bir
yonetim anlayisinin olusturulmasi, hiikiimet-6zel sektor-sivil toplumun kentsel gelisim
projelerinde kamu yarar1 dogrultusunda isbirliginin saglanmasi, kentlesme siirecinin
yarattig1 maliyet ve faydalarin adil dagitimi, kentsel hizmet sunumunda halkin ihtiyag ve
cikarlarinin g6z 6niinde bulundurulmasi, kentte yer alan miilklerin amag dis1 kullanimini

ve buradan elde edilecek potansiyel getirilerin 6nlenmesi amaciyla arsa kullaniminin

81 Hiikiimlerinin kullamlmasinda, yasanin Ingilizce gevirisini igeren “Commentary on the City Statute”
makalesinden yararlanilmistir (Bkz. Barros vd. 2010).
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kontrolii, arsa ve bina {iiretiminde halkin sosyoekonomik durumunun goéz Oniinde
bulundurulmasi seklindedir.

Bir yandan sermayenin en temel yeniden iiretim mekanizmalarindan olan kentsel
rant1 kontrol altina alma amacini tagiyan bu madde diger yandan sehri kullanim degeri
lizerinden, ihtiyac odakli bir anlayisla yeniden tanimlama ¢abasini icermektedir. Oyle ki,
2. maddede sayilan tiim stratejilerin ana hedefi ekonomik durumlarindan bagimsiz olarak
tiim sakinlerinin sehrin tadini esit ve adil bir sekilde ¢ikarabilecegi bir diizen yaratmak
oldugu goriilmektedir (Barros vd., 2010: 93). Bu hiikiimler, sehri kullanim degeri
tizerinden bir yapit olarak goren ve 6zgiin niteliklerinin deneyimlenmesini talep eden
sehir hakki kavramsallagtirmasi ile dogrudan baglantilar igermektedir.

Yasanin 3. maddesi, federal hiikiimet ile yerel yonetimler arasinda kentsel politika
konusunda yasama ve yiirlitme baglaminda isbirligini zorunlu kilmaktadir. Kentsel
politikanin araclart bagligi altinda yer alan 4. madde ise yasanin pratikte hangi
yontemlerle uygulanacagini diizenlemektedir. Bunlardan ilki ulusal, bolgesel ve yerelde
ekonomik ve iktisadi kalkinmaya yonelik planlar yapilmasidir. Maddenin ikinci fikrasi,
tiim belediyelere bir ana plan yapma zorunlulugu getirmektedir. Buna gore s6z konusu
planlar parselasyon, arsa kullanimi, yillik biit¢e, katilimer biitge yonetimi, sektorel plan
ve projeleri, kentsel vergiyi igceren vergi kurallarini, kamulastirma, sinirlandirma, 6zel
toplumsal yarar bolgelerinin kurulmasini, kullanim hakki imtiyazini, zorunlu parselasyon
ve ingay1, satin alma onceligini icermek zorundadir. Kentsel rant1 kontrol altina almay1
ve kentsel arsa, bina ve hizmetleri kullanim degeri tizerinden ele almay1 amacglayan bu
araclarin uygulanmasi konusunda belediyeler gerekli yetkiyle donatilmaktadir. Bir biitiin
olarak bakildiginda s6z konusu aracglari, yasanin temel amaci olan sehrin toplumsal
islevlerinin ve sehir hakkinin tiim sakinler tarafindan deneyimlenmesine yonelik ¢6ziim
yollar1 olarak degerlendirmek yerinde olacaktir (Barros, 2010: 95). Ornegin 6zel

toplumsal yarar bolgelerinin kurulmasi, bir kentsel alan ya da konut bdlgesinin
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degerlenmesi sonucu sakinlerinin bu boélgelerden tahliye edilmesini onleme amaci
tagimaktadir. Bir diger deyisle soz konusu politika araci, soylulastirma ve sonrasinda
yasanan yerinden etme siire¢lerini engellemeyi hedeflemektedir.

Kentsel rant lizerinden sermaye birikimini 6nlemeyi amaglayan bir diger yontem,
yasanin bes ve altinci maddelerinde ele alinmaktadir. Buna gdre herhangi bir kentsel
alanda, gelecege yonelik finansal getiri beklentisi ile arsa temin edilmesi ya da konutlarin
bos tutulmasi yasadist olarak tanimlanmaktadir. Bu durumlarda, kapasitesinden az
kullanilan konutlarin ya da bos tutulan arazilerin sahipleri belediye yonetimlerince ana
planda da yer alan gerekli diizenlemelerin yapilmasi konusunda uyarilacaktir. Gerekli
diizenlemelerin yapilmamasi1 durumunda belediyeler, gittikce artan bir kentsel arsa
vergisi tahsil edeceklerdir (Madde 7). Verginin miktari ise sz konusu arsa ya da binanin
piyasa degeri lizerinden hesaplanacaktir. Verginin basladigi siireden itibaren 5 yil icinde
gerekli diizenlemelerin yapilmamasi durumunda belediye, on yillik devlet tahvili yoluyla
O0deme yaparak so6z konusu taginmazi kamulastirabilecektir (Madde 8). Bu diizenleme
yasanin, kentsel politika cer¢evesinde kamu yararini 6zel miilkiyet ve ¢ikardan daha
onemli gordiigiiniin bir diger 6rnegini olusturmaktadir.

Yasanin 9. maddesi, Anayasa’da da yer alan ve maksimum 250 metrekareye kadar
olan bir kentsel arsada 5 yil boyunca yalnizca konut ve barinma amaciyla ve kendisi ya
da ailesi i¢in ikamet eden kisilere, s6z konusu arsanin kullanim hakkinin verilmesine
iliskin hiikmii tekrarlamakta, 10-14. maddeleri ise 6zellikle favelalarda gozlemlenen,
parselasyonun yapilamayacagi kadar yogun yapilasmanin oldugu arsalarin kolektif bir
miilkiyete konu edilecegini hilkkme baglamaktadir. Buna gore, kolektif miilkiyet karar1 bir
hakim tarafindan verilerek, esit ve ideal bir hisse, ikamet edenler arasinda pay edilecektir.
Kentlerde yasayan ailelerin yaklasik %40’ 1nin ikamet ettikleri arsalarla yasal bir miilkiyet

iliskisi olmadig1 ve bu alanlan ‘iggal’ ettigi (Barros, 2010: 102) Brezilya agisindan bu
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yontem, hem konut hakkinin gergeklesmesi hem de yerinden etme siireglerine yonelik
‘kullanim degeri’ odakli bir ¢6ziim olmas1 bakimindan kritik bir dnemdedir.

25-27. maddelerde diizenlenen satin alma dnceligi yontemi, kentsel alanda iki 6zel
kisi arasinda gergeklesecek bir arsa/bina aligverisi isleminde belediyelere imtiyaz tanityan
bir haktir. Buna gore belediyeler, toplu konut projeleri, rekreasyon alanlari, yesil alan,
cevresel, tarihi ya da kiiltiirel agidan korunmasi gerekli bolgelere yonelik koruma alanlari
belirleme gibi amaglara hizmet edebilecek durumlarda, arsa/bina alim satiminda satin
alma onceligi hakkini kullanabilecektir. Bu durumlarda satig1 yapacak kisi, belediye ile
satig islemi Oncesi iletisime gegmekle yiikiimlii tutulmus; bu sayede hem kentsel mekanin
bir kar araci olmasimin 6niine gegilmesi hem de yasanin 6ngordiigii sehrin toplumsal
islevlerinin gergeklestirilmesi i¢in dnemli bir politika araci, yerel yonetimlerin yetkisine
verilmigtir.

28-31. maddeler, ana planin elverdigi ve onceden belirlenen kat sayilar1 goz
oniinde bulundurularak dikey yapilagsmaya izin verilmesini; kat sayisi sinirint asan ya da
plandaki parselasyondan farkli olarak fazladan arazi isgal eden yapilarin sahiplerinden
ise tazminat alinmasini hitkkme baglamaktadir.

32-34 maddelerde kentsel projelerin, kamu, 6zel sektor ve sivil toplum arasinda
isbirligi kurularak belediye ana planina uygun olarak yiiriitilmesi kararlastirilmaktadir.
Isbirligine dayali kentsel operasyon olarak adlandirilan bu siyasa araci ile ana plana
uygun kentsel projelerin toplumsal bir uzlasi ve katilime1 bir anlayisla gergeklestirilmesi
hedeflenmektedir. Ayrica ilgili maddelerde s6z konusu aracin 6zellikle konut hakkina
yonelik projeleri igermesi bir zorunluluk olarak degerlendirilmektedir.

Mahalle Etki Degerlendirmesi (MED), yasanin 36-38. maddelerinde ele alinan ve
kentsel mekanda gerceklesecek herhangi bir yatirim, is ya da faaliyetin yasam kalitesine
yonelik etkilerinin hesaplanmasin1 dngdren bir siyasa araci olarak tanimlanmaktadir.

Buna gore s6z konusu yatirimlarin, niifus yogunlugu, arazi kullanimi, emlak degeri artisi,
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trafik yogunlugu ve toplu tasima, havalandirma ve 1siklandirma, kentsel manzara ve
dogal/kiiltiirel mirasa yonelik etkileri, MED yoluyla belediyelere sunularak bir ruhsat/izin
alinmasi hiikme baglanmaktadir. Bu sayede kentsel mekanda gergeklesecek yatirimlarin
hem mekansal organizasyona hem de sehre yonelik yagamsal deneyimlere olan etkilerinin
kontrol altina alinmasi hedeflenmektedir. Dolayisiyla sehrin nitelikleri ya da sundugu
degisim degeri odakli kar firsatlarinin (deger artisi, dikey yapilasma yoluyla rant elde
etme gibi) kullanim degeri odakli bir anlayisla ele alinmasi, sehir hakkinin igerigiyle
dogrudan baglantili bir yaklagimi yansitmaktadir.

Hem Anayasa’da hem de Sehir Yasasi’nin diger hiikiimlerinde sikca atifta
bulunulan ana planin hazirlanmasi ve igerigine iliskin hiikiimler, 39-41. maddelerde
diizenlenmektedir. Niifusu 20.000°den fazla olan ya da metropolitan alanlarda yer alan
yerel yonetimlerin hazirlamakla sorumlu kilindigr ana planin amaci, yasam kalitesinin ve
toplumsal adaletin saglanmasi ile iktisadi faaliyetlerin gelismesi yoluyla yurttaglarin
ihtiyaclarmin giderilmesi olarak belirlenmektedir. Ayrica kentsel planlamaya iligkin
temel bir belge olarak tanimlanan ana plan, yasanin diger maddelerinde sayilan siyasa
araclarina (zorunlu parselleme, satin alma Onceligi gibi) iliskin karar ve uygulama
yontemlerini de icerecektir. Ilgili maddelerin altin1 ¢izdigi bir diger Snemli konu da ana
planin hazirlanig, uygulama ve denetim asamalarinda katilimci bir anlayisin hakim
kilinmasina yoneliktir. Buna gore, a¢ik oturum ve tartisma yapilmasinin yam sira ilgili
belge ve bilgilerin kamuoyuna agik olmasi baglayici bir hiikiim olarak tanimlanmaktadir.

Sehrin demokratik yonetimi bashigini tasiyan 43-45. maddeler, halk katilimim
miimkiin olan en iist seviyede gergeklestirmeyi hedefleyen bir icerikte ele alinmaktadir.
Ulusal, eyalet ve yerel olgekte kentsel politika konseyleri kurulmasi, acik oturum,
tartisma, konferans gibi halkin/ilgililerin katilimim1 gergeklestirecek faaliyetlerin
yapilmasi, kentsel gelismeye yonelik plan, proje ve programlara iliskin yasa tasarilarinin

hazirlanmas1 konularinda katilime1 bir yonetsel anlayisi garanti eden s6z konusu

172



maddeler, belediyeleri bu konulara iliskin siyasa araglarini hazirlama ve uygulama
konusunda yiikiimli kilmaktadir. ‘Yurttashigin tiimelci sekilde deneyimlenmesi’ igin
(Madde 45) yonetsel faaliyetlerin dogrudan kontroliinii gergeklestirecek adimlar
atilmasimi sart kosan bu hiikiimler, halk katilimini1 kentsel yonetimin tiim asamasina
uygulamay1 amaglamaktadir (Bassul, 2010: 114).

3.1.4.3. Sehir Yasasi ve Sehir Hakki

Lefebvre’in sehir hakki kavramsallastirmasinin ana unsurlarindan birisi olan
merkezilik hakkina iligkin anlayisa kosut olan bu hiikiimler, halkin tiim kesimlerinin kent
mekanina iliskin karar alma siireclerinde s6z sahibi olmasini saglama hedefini
tasimaktadir. Dolayisiyla, kent yonetimi siireglerinin her asamasinda tiim yurttaglarin
katiliminin yasal bir diizlemde garanti altina alinmasi, sehir hakkinin gergeklesmesi
acisindan énemli bir adimi isaret etmektedir.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde sehir hakkina yonelik en kapsamli ve 6zgiin
yasal diizenleme olarak tanimlanabilecek Sehir Yasasi’nin, sehrin kullanim degeri odakl
olarak ele alindig1, demokratik ve katilimci yonetim, toplumsal adalet, yasam kalitesinin
korunmasi ilkeleri dogrultusunda kentsel gelismeyi yonlendirmeyi hedefleyen bir icerikte
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde yasanin igerigi dogrudan, sehir
hakkinin gergeklestirilmesi amacini yansitmaktadir (Friendly, 2013: 163). Fernandes’e
gore ise (2007: 202) yasa, sehir hakkini kolektif bir hak olarak tanimlayarak kavrami
ulusal tiizel sistemlerine dahil etmektedir. Oyle ki yasa, Brezilya 6zelinde uzun yillardir
siiregelen birey odakli 6zel hukuk geleneginden, kentsel mekan ve gelisimi kontrol
etmeyi amaglayan yeni bir yasal-siyasal paradigmaya gec¢isin de temsilciSi olmustur
(Fernandes, 2003: 212).

Rodrigues ve Barbosa’ya gore yasanin igerigi ii¢ temel tizerinden beslenmektedir:
Sehrin toplumsal islevi, kentlesmenin maliyet ve faydalarmin adil dagitimi ve sehrin

demokratik yonetimi. Reali ve Alli’ye gore ise (2010: 44) yasanin temel hedefi, kentsel
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mekan tizerinde, kamu yatirimlar1 veya spekiilasyon yoluyla gerceklesen faydalara
kapitalist girisimciler ve sermaye tarafindan el konulmas siirecinin 6niine gegmektir. Bu
kapsamda degerlendirildiginde de yasanin, Lefebvreci baglamda sehir hakkinin sorun-
¢bziim kavramsallastirmast ile kosut bir hedef tasidigi goriilmektedir. Oyle ki yasa, yasam
kalitesinin korunmasi ve sehrin kullanim degeri eksenli toplumsal islevlerinin
deneyimlenmesini, katilimi tesvik eden bir bigimde oncelemektedir. Dolayisiyla yasa,
kentsel gelisme ve arazi kullanimi konusunu, yalnizca sermayenin etkinlik gosterecegi
bir alan olmaktan ¢ikararak, ¢esitli siyasa araclar1 dogrultusunda bireysel ve kolektif ¢ikar
arasinda bir denge kurmay1 amaglamaktadir (Fernandes, 2010: 61).

Bunlara ek olarak, sehir hakkinin bir diger boyutunu olusturan mekanin
tiretimine/yeniden tiretimine katilim talebi de yasanin ele aldig1 temel unsurlardan olarak
on plana c¢ikmaktadir. Konut, altyapi, ulasim gibi konularda yogunlasan toplumsal
miicadelelerin taleplerine kosut olarak yasa, kentsel planlama ve yoOnetimin tim
safthalarina yurttas katilimini tegvik ettigi —kimi durumlarda zorunlu kildigi- i¢in, kentsel
mekanin liretimine/yeniden iiretimine iligskin karar alma siireglerine yonelik hiikiimler de
yine dogrudan Lefebvre’in sehir hakki kavramsallastirmasi ile ilgilidir.

3.1.5. Sehir Yasasi Sonrasi Siire¢

Yasanin yiirtirliige girmesi ile birlikte kentsel yonetim anlayisi, buna iliskin
toplumsal miicadele pratikleri ve kamusal orgiitlenme yapisi ve yasal diizenlemeler
konusunda 6nemli gelismeler yasanmistir. Bunlardan kurumsal agidan belki de en
onemlisi, kentsel toplumsal hareketlerin talepleri arasinda da yer alan Sehirler
Bakanligi’nin, 2003 yilinda kurulmasi olmustur. Bu gelismeden kisa bir siire sonra ise
sendika, is diinyasi, akademisyenler ve halkin katilimiyla olusturulan ve s6z konusu
bakanlik i¢in bir danisma orgam olarak islemesi planlanan Ulusal Sehirler Konseyi
olusturulmustur. Ayrica yine 2003 yilinda, katilimer bir siire¢ sonunda 3.400 belediyenin

yer aldig1 Ulusal Sehirler Konferansi diizenlenmistir. (Maricato, 2010: 19-24).
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Kurumsal gelismelerin yan1 sira, toplumsal miicadele pratikleri ve
orgiitlenmelerinde de onemli gelismeler yasanmistir. 2005 yilinda, Sehir Yasasi ¢ikis
stirecinde oldugu gibi, s6z konusu oOrgiitlenmeler hazirladiklar1 yeni bir yasa tasarisini,
yaklagik bir milyon imza ile birlikte Ulusal Kongre’ye sunmuslar ve sonucunda konut
ihtiyacinin giderilmesine yonelik mali kaynak yaratilmasini hedefleyen ‘Toplumsal
Konut i¢in Ulusal Fon ve Konsey’ kurulmasi amacini basarmiglardir (Rodrigues ve
BArbosa, 2010: 24). Bunun yaninda, yine ayn1 yilda ¢evre sagligina iligkin federal bir
yasa ¢ikarilmasi s6z konusu olmustur (Maricato, 2010: 20).

3.1.6. Yasanin Uygulama Asamasi/Degerlendirme

Brezilya’da gerceklesen hizli kentlesme ve bu durumun yarattigi toplumsal,
iktisadi ve mekansal sorunlara yonelik 6nemli ¢6zliim yollar1 igeren Sehir Yasasi’nin
uygulama agsamasi, cesitli sebeplerden dolay:r istenilen seviyeden uzak kalmistir.
Uygulama pratikleri ve yasanan sorunlara gegmeden dnce belirtmek gerekir ki yasanin
cikist ile birlikte 6zellikle konut sorununu hedefleyen 6nemli kamusal yatirimlar —yasanin
dogrudan katkisiyla- federal hiikiimet tarafindan hayata gecirilmistir. Konut Destek
Programi, Daha Iyi Yasam Programi, Kalkinmanin Ivmelenmesi Programi gibi
siyasalarla gergeklesen sdz konusu yatirimlar ciddi boyutlara ulasmistir. Ornegin 2007-
2010 yillar1 arasinda konuta yonelik 106 milyar Brezilya reali, igme suyu ve
kanalizasyona yonelik ise 40 milyar Brezilya reali yatirim gergeklesmistir. Ayrica 2008
yilinda yine federal 6l¢ekte hayata gecirilen Benim Evim, Benim Hayatim (Minha Casa,
Minha Vida) programu ile toplu konuta yonelik 16 milyar reallik bir yatirim s6z konusu
olmustur (Maricato, 2010: 21). Bu yatirimlar sonucunda favela yerlesimlerinin orani ciddi
olgiide gerilemistir. Ornegin Sao Paulo metropoliten bdlgesinde yer alan Diadema
belediyesinde, 1983 yilinda %30 civarinda olan favelalarda yasayan niifusun orani, 2009

yilina gelindiginde %3’e inmistir (Reali ve Alli, 2010: 50).
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Ozellikle konut sorununu odaga alan ciddi adimlar atilmasma karsin Sehir
Yasasi’nin uygulama ayagi, istenilen seviyenin ¢ok uzaginda kalmistir. Kentsel gelisme
ve yoOnetim anlayigini ihtiyag ve kullanim degeri odakli, katilimci bir eksende ele
almasina karsin, pratikte bu esaslara yonelik tam anlamiyla bir basar1 kazanilmasi ¢esitli
sebeplerle gerceklestirilememistir. Calismanin bu noktasinda s6z konusu sebepleri ele
almak yerinde olacaktir.

Uygulama safhasinda dogrudan belediyeleri sorumlu tutulmasi, bir yandan
sorunlarin dogru tespiti ve uygun ¢oziim lretilmesi gibi firsat yaratirken diger yandan
yerel yonetimler arasindaki kapasite ve kaynak konusundaki farkliliklari géz ardi
etmektedir. 5561 belediyenin oldugu iilkede konusuna hakim insan ve finansal kaynak
baglaminda ciddi farkliliklarin olmasi, yasa dogrultusunda tanimlanan siyasalarin
uygulanmasini zorlastiran etmenlerin basinda gelmektedir (Friendly, 2013: 171).

Yasada halk katilimina yonelik ¢ok fazla hiikiim bulunmasina karsin, karar alma
siireglerinde bu hiikiimlerin nasil hayata gegirilecegine dair net ifadeler olmamasi
(Friendly, 2013: 172), yerel yonetimlerin bu hiikiimleri yasanin ruhuna uygun bir sekilde
uygulamasini engelleyen bir durum yaratmaktadir. Dolayisiyla yasanin {i¢ temel
esasindan birisi olan sehrin demokratik yonetiminin gerceklesmesi, katilima yonelik
muglaklik sebebiyle istenilen boyutlarda deneyimlenememistir. Ana planin hazirlanmasi
ve uygulanmasi, biitce yonetimine katilim gibi mekanizmalar, birkag tekil basarili 6rnek
disinda iilke geneline yayillamamistir (Rolnik, 2013: 58). Oyle ki, niifusu 20,000’ den fazla
olan belediyelerin yiikiimlii kilindig1 ana plan hazirlanmasi agamasi katilim esas1 goz
oniinde bulunduruldugunda, ne yerel yonetim anlayisinin doniisimii ne de Sehir
Yasast’nin ruhuna uygun bir nitelik tasima konusunda basarili olamamistir. Hatta ana
planlarin igermesi beklenen bir¢ok siyasa ve yasal yetki nadiren uygulanmistir. (Santos

Junior ve Montanton, 2011°den aktaran Rolnik, 2013: 59).
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Yasanin uygulanmasi konusunda yasanan sorunlardan bir digeri, yasada sayilan
siyasalarin se¢imi ve uygulanmasina yonelik muglakliga iliskindir. Oyle ki, yasada
belirtilen sorunlarin hangi siyasa araclariyla ¢oziilmeye calisilacagir konusu, tamamen
yerel yonetimlerin yorumuna birakilmistir (Friendly, 2013: 172). Bu durum bir yandan
uygulamada birlik saglanmasini zorlastirirken diger yandan yasada sayilan siyasa
araglarmin etkin ve verimli kullanilmasini tehlikeye atmistir. Bunun yaninda yalnizca
birkag¢ aracin kullanilmasi egilimi de uygulama safhasinda gézlemlenen bir diger sorunu
yaratmistir (Santos Junior ve Montanton, 2011°den aktaran Friendly, 2013: 172).

Yolsuzluk, kayirmacilik ve liyakatsizlik, yasanin saglikli, ihtiya¢ odakli ve kamu
yarar1 dogrultusunda uygulanmasini zorlastiran bir diger sorun alanini olusturmustur.
Ozellikle yerel dlgekte siyasi etki yaratmanin gorece kolay olmasi, karar alma siireglerinin
demokratik ve adil bir anlayisla islemesinin oniine gegerek belirli gruplarin ¢ikarlar
dogrultusunda sekillenmesine sebebiyet vermistir (Friendly, 2013: 172-173).

Yasanin iilke 6l¢egindeki uygulama pratiklerini etkileyen siirecler ise, genellikle
iktisadi kaygilarin &n plana ¢ikmas ile ilgilidir. Issizlik, diisiik maas gibi sorunlarin
ozellikle sendikalar ve donem hiikiimetleri tarafindan oncelikli goriilmesi, kentsel
politikanin ikinci plana itilmesini beraberinde getirmistir (Rolnik, 2013: 61). Bunun
disinda, yukarida sayilan ulusal hiikiimet programlar1 aracilifiyla konut iiretiminin
hedeflenmesi ve 6zel sektoriin bu durumu firsat olarak algilamasi ile odak noktasinin
kamu yararindan karliliga kaymis; bu alanlarda yer se¢im kararlar1 dogrudan emlak
girisimcileri tarafindan yapilmaya baslanmistir (Rolnik, 2013: 62). Dolayisiyla konut
sorununu ¢6zme amacini tasiyan ulusal programlarin bircogu hem sorunun yeniden
iiretimine hem de Sehir Yasasi’nin igerigiyle tamamen zit bir uygulama asamasini ortaya
¢ikmasina neden olmustur.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, neoliberal iktisadi yaklasimin iilkede etkin hale

gelmesi ile s6z konusu siiregler arasinda net bir paralellik bulunmaktadir. Oyle ki, piyasa
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mantigin1 yayma hedefini tagiyan ve sermayenin kent mekani tizerinden kendini yeniden
tiretimine endeksli s6z konusu yaklasima kosut olarak iilkedeki kentsel politika
uygulamalar1 da bu baglamda bir doniisiim baskisiyla karst karsiya kalmistir. Bu
konudaki belki de en net 6rnek, uluslararasi sermaye gruplari igin ¢ok ciddi bir karlhilik
firsat1 sunan uluslararasi spor organizasyonlarinin iilkede diizenlenmesi olmustur. Cok
kisa araliklarla, 2014 Diinya Kupasi ve 2016 Yaz Olimpiyat Oyunlari’nin Brezilya’da
gerceklestirilmesi, lilkenin kentsel politika mevzuatinin bir kenara birakilarak kuralsiz bir
ingaat ve yerinden etme siire¢lerine maruz kalmasina sebep olmustur (Rolnik, 2013: 62).
Dolayisiyla iilkenin 6nemli metropol alanlari, neoliberal kentlesme pratiklerinin
baskistyla degisim degeri lizerinden kapsamli bir doniisiim gecirmistir. Tam da bu
durumu engellemek icin toplumsal miicadeleler sonucunda ortaya ¢ikan Sehir Yasasi’nin
etkin bir sekilde uygulanmasi, tiim bu sebeplerle tatmin edici bir nitelikten uzak kalmistir.

3.2. Barselona Ornegi

1979 yilina kadar diktatorliikle yonetilen ispanya’da tarihsel olarak da sikga
goriilen toplumsal miicadele ve Orgiitlenme pratikleri, iilkenin demokratiklesme
siirecinde de énemli bir etken olarak 6n plana ¢ikmistir. Oyle ki, sz konusu pratiklerin
talep ve hedefleri ile yonetsel erkin politik icraatlari, bu silirecin énemli bir kisminda
isbirligi icinde olmustur. Tabandan Orgiitlenen, gii¢lii bir yap1 ve etkinlige sahip olan
mahalle derneklerinin Ozellikle kentsel yOnetim oOriintiilerine olan etkisi, iilkenin
diktatorliik sonrasi siyasi atmosferinin temel belirleyicilerinden birisi olmus; bunun
neticesinde katilim, kamu politikalarinin 6nemli bir araci haline gelmistir (Blakeley,
2005: 159).

Ozerk bir yonetim anlayisina sahip Katalonya bdlgesinin baskenti olan Barselona,
mahalle yapisiyla 6n plana ¢ikan ve toplumsal miicadele pratiklerinin zengin bir gecmise
sahip oldugu, iilkedeki kentsel politika anlayisindaki doniisiimlerin en net

gozlemlenebildigi Ornek olarak degerlendirilebilir. Toplumsal miicadele pratikleri,
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neoliberal kentsel politika ara¢ ve yontemlerinin uygulanmasi, katilimer yerel yonetim
pratikleri, alternatif orgilitlenme bicimlerinin siyasi diizlemde gdézlemlenebilmesi gibi
konularda tarihsel agidan ¢ok zengin bir arka plana sahip olan Barselona, neoliberalizm
ile sehrin kullanim degeri odakli unsurlarmin varligi-deneyimlenmesi arasindaki
karsithiga yonelik 6nemli veriler barindirmaktadir. Bu sebeple ¢aligmanin bu kisminda,
yerel yonetim anlayist ve toplumsal miicadele pratikleri arasindaki iligkinin, 6zellikle
neoliberal pratiklerin kiiresel ve yerel olgekte basat hale gelmesiyle birlikte gecirdigi
dontigiimiin aydinlatilmas: amaglanmaktadir. Bu sayede, bir yandan ¢alismanin ikinci
boliimiinde ele alinan neoliberal kentsel politikalara yonelik uygulamalar diger yandan
ise bunlara yonelik toplumsal miicadele hareketlerinin sehir hakki kavrami baglaminda
degerlendirilmesi miimkiin olacaktir.

3.2.1. Neoliberalizm Oncesi Barselona’da Kentsel Yonetim Anlayist

Diktatorliik rejimi siiresince de toplumsal ve siyasal haklara iligkin talepleriyle 6n
plana ¢ikan ve kentlesmenin yayilimi ve kentsel niifus artisi ile daha da biiyliyen
toplumsal hareketler (Calavita ve Ferrer, 2000: 798), rejim sonrasi demokratiklesme
cabalarinda da énemli bir rol oynamustir. Oyle ki, diktatdrliik sonrasi yapilan ilk yerel
secimlerde toplumsal hareketlerle kent konseyleri arasinda gerceklesen isbirligi, yurttas
katilimim1 ve adil hizmet dagilimimi odaga alan bir yerel yonetim anlayisini temsil
etmektedir. Stratejik planin uygulanma safthasinda da gézlemlenen ve ekonomik biiyiime
ile toplumsal uyumu hedefleyen bu isbirligi, yerel yonetim yaklagimi agisindan ilerici bir
modelin uygulandigin1 gostermektedir (Eizaguirre vd., 2017: 6). ‘Barselona modeli’
olarak tanimlanan bu anlayis, 6zellikle yurttaslik ve kentli kimligini 6n plana ¢ikararak
0zglin bir yerel yonetim deneyiminin dniinii agmustir.

Hemen belirtmek gerekir ki kentsel yonetimin bu denli demokratik ve kapsayici
bir baglamda uygulanabilmesi, kentteki toplumsal miicadele pratiklerinin varligiyla

dogrudan iliskilidir. Ozellikle mahalle dernegi seklinde drgiitlenen yurttaslarin toplumsal
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miicadele pratikleri aracilifiyla uyguladig: siyasal baskinin bir neticesi olan bu model
(Degen ve Garcia Cabeza, 2012: 3), katilim unsurunun kentsel politikanin temel bir
konusu haline gelmesini saglamistir (Blakeley, 2005: 159). Bu sayede hem diktatorliik
sonrast demokratik bir yurttaglik anlayisinin hem de kentsel kiiltiir ve aidiyetin insas1 s6z
konusu olmustur (Degen ve Garcia Cabeza, 2012: 4). Ancak neoliberal paradigmanin
dayattig1 kentsel yonetim anlayisinin iilkede basat politik anlayis hale gelmesi, hem bu
modelin isleyisinin hem de tirettigi sehir deneyiminin doniistimiinii tetiklemistir.

3.2.2. Neoliberalizm ve Barselona’da Kentsel Yonetim Anlayisi

Barselona’nin kentsel yonetim ve deneyim agisindan yasadigi kirilma noktasi,
uluslararasi kentsel rekabet ortaminda avantaj saglama hedefine odaklanmasi olmustur.
Neoliberal ideolojinin bagat kentsel anlayist olan kentler arasi rekabet ve markalagma
unsurlari, ‘Barselona modelinin’> sona ermesini ve bunun toplumsal/bireysel
yansimalarii temsil etmektedir.

Sermayenin yeniden {iretimi igin vazge¢ilmez olan mekansal ve zamansal
sinirlarin asilmasi, pazarin biiyimesi ve degisim degerinin miimkiin olan en yaygin
Olgiide egemenliginin saglanmasi siiregleri, Barselona kent yonetim anlayisindaki
kopusun temel tetikleyicisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda, 1981 yilinda kent
konseyinin, olimpiyat adayligi hedefini koymasi s6z konusu kirilmanin baslangicini
temsil etmektedir. 1992 Yaz Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi yapacagina iligkin resmi
duyurunun 1986 yilinda ilan edilmesi ile birlikte, Barselona’nin neoliberal politikalar
araciligiyla doniisimii baglamis; kiiresel sermayenin kentte yogunlasmasinin Onii
acilmistir (Russo ve Scarnato, 2016: 8).

Olimpiyatlara hazir hale gelme amacia yonelik gergeklestirilen devasa
boyutlardaki yatirimlar kentin altyapisina yonelik gelistirmeleri igerirken, bir diger
neoliberal taktik olan Kamu-Ozel Ortakhigi (KOI), temel ydntem olarak 6n plana

cikmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki Barselona kent konseyinin adaylik ve
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sonrasindaki doniisiime bakisi, kentin gelisme, markalasma ve sermaye ¢ekme hedefine
hizmet ettigine yoneliktir. Dolayisiyla, yerel yonetim boyutunda giiclii bir sekilde
olumlanan siire¢, sermayenin hareket kabiliyetini artiran bir diger etmen olarak 6n plana
cikmustir.

Barselona yerel yonetimi, Olimpiyat Oyunlari’nin kente yapacagi katkiyr iki
acidan somutlastirmay1 amaclamistir: Kenti bir turizm duragina terfi ettirmek ve kentin
onemli yatirim firsatlar1 tasidigina yonelik uluslararasi ilgiyi artirmak (Russo ve Scarnato,
2016: 8). Bu durumun yarattigi en temel doniisiim ise mekan iiretiminin odak noktasina
iliskin olmustur. Oyle ki, turist ve sermaye sahiplerine yonelik pazarlama anlayisi
dogrultusunda sehirdeki mekan tiretiminin hedefi artik 6zel ¢ikarlar haline gelmistir (Boer
ve de Vries, 2009: 1325).

1986-1992 yillar1 arasinda kentin bir anlamda yeniden insa edildigi bu siirece
iligkin neoliberal mekansal miidahalenin igerigini ii¢ strateji lizerinden tanimlamak
miimkiindiir (Degen ve Garcia Cabeza, 2012: 6): Sehir merkezindeki tarihi binalarin
korunmasi, mimari agidan amiral gemisi olacak eserlerin yapilmasina yonelik tesvikler
ve sehrin topografik miidahale ile denize dogrudan erisiminin saglanmasi. Boylelikle
Barselona sehri hem kiiresel bir turizm sehri olma hedefine yonelik 6nemli bir imaj
caligmas1 yapma hem de kentsel dokusunu bu dogrultuda insa etme firsatin1 bulmustur
(Hazbun, 2018: 163-164).

Sehrin kiiresel ekonomiye tam anlamiyla entegre olmasinin Oniinii acan bu
gelismelerin kentlilere ve sehir yasamina yonelik yansimalari ise tahmin edilebilecegi
tizere olumsuz nitelik arz etmistir. Kentsel yonetim anlayisinin odagina potansiyel
turistlerin ve sermaye sahiplerinin alinmasi, kentsel organizasyonun, kamusal alanlarin,
mekan liretiminin bu dogrultuda ele alinmasi, karar alma silire¢ ve mekanizmalarinin
markalasma ve rekabet odakli yeniden iiretimi ve tiim bu gelismelerin giindelik hayat

pratiklerine yansimalari, yurttaglarin kentsel yonetim, sehrin 6zgiin niteliklerinin
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deneyimlenmesi ve hatta mekansal merkezilikten soyutlanmasini beraberinde getirmistir.
Bir diger deyisle, Olimpiyat adayligi ile baslayan bu siire¢ neoliberal pratikler
araciligiyla, sahiplenme, katilim ve kullanim degeri odakli yurttagliktan kopusun kirilma
noktas1 olmustur.

Olimpiyat Oyunlar1 Sonrasi Siire¢ (1992-2008)

Barselona kentinin kiiltiirel ve turistik agidan markalagsmasina yonelik atilan
adimlar, Olimpiyat ev sahipligi sonras1 da ayni1 hizla devam etmistir. Bunlardan birisi
1996°da netlesen, kentin 2004 yilinda yapilacak olan Evrensel Kiiltiirler Forumu’na ev
sahipligi yapacagina iliskin adim olmustur. Bunun yani sira, 2002 yilinin ‘Gaudi Yilr’,
2003 yilinin ise © Tasarim Y1l1’ ilan edilmesi, kiiresel piyasada Barselona’nin bir kiiltiir
ve turizm sehri olarak etiketlenmesini beraberinde getirmistir (Russo ve Scarnato, 2016:
9). Yeni binalarin, sportif ve turistik tesislerin, kiiltiirel faaliyetlere yonelik merkezlerin
insa edildigi bu siirecte gdz ¢arpan bir diger mekansal miidahale, tarihi mekanlarin
yenilenmesi ve turizme kazandirilmasi olmustur. Yukarida da deginildigi tizere, sehir
merkezinin denizle dogrudan baglantisim1 saglamak amaciyla Port Vell adindaki eski
endiistriyel liman bir rekreasyon alanina doniistiiriilmiistiir (Degen ve Garcia Cabeza,
2012: 6).

Yonetsel anlayistaki (kentsel hizmetten markalagsma ve rekabete), yontemdeki
(katilimciliktan sermaye ortakligina) ve pratikteki (ihtiya¢ odakli mekansal miidahaleden
finansal deger odakli anlayisa) gecisin sonuglarina bakildiginda, ¢alismanin ele aldigi
neoliberal ideoloji ve diger 6rnek olaylarla paralel bir sekilde, iktisadi, toplumsal ve
bireysel esitsizliklerin tiretildigi/yeniden tiretildigi goriilmektedir. Toplumsal miicadele
pratikleriyle gelisen ve giiclenen, yerel yonetim anlayisinin katilimer ve tabandan bir
perspektifle yiriitilmesi durumu, neoliberal politikalarin uygulanmaya baslanmasi ile
birlikte giderek zayiflamistir. Dolayisiyla ‘Barselona modeli’nden Barselona’nin

markalasmasina gecisi ifade eden bu neoliberal doniisiimiin en biiylik etkilerinden birisi
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yurttaglarin karar alma siire¢lerinden soyutlanmasi ve yerlerine kiiresel sermaye
gruplarmin etkinlik géstermesi olmustur.

Dontigiimiin ikinci etkisi ise rant ve spekiilasyonun gilindelik hayatin veghelerine
yansimalarma iligskindir. Kira artislari, soylulastirma ve kentsel yenileme projeleri,
kentsel yasamin ve hizmetlerin pahalilasmasi, tarihi ve kiiltlirel yapilar ile kamusal
alanlarin piyasalastirilmast yerel topluluklarin sehir hayatindan ve merkezinden
uzaklagtirilmasi sonucunu dogurmustur (Hazbun, 2018: 164; Russo ve Scarnato, 2016:
6). Ornegin, bir ddnem endiistriyel bir liman olarak hizmet veren Diagonal Mar Limanti,
Barselona Kent Konseyi’nin izniyle, bir Amerikan sirketi tarafindan projelendirilerek
liks konutlarin, aligveris merkezlerinin, otellerin ve ofislerin oldugu bir alana
dontstiirilmiistiir (Degen ve Garcia Cabeza, 2012: 10). Bu durumun dogal sonucu olarak
liman etrafindaki yerlesimlerde gerceklesen deger artisi, toplumsal ve mekansal
dislanmay1 beraberinde getirmistir. Sehrin kiiltiirel olarak markalagma ¢abasina kosut
olarak, turizm ve go¢ agisindan onemli bir segenek haline gelmesi de konut fiyatlarini
artiran, kentsel hizmetlere ulasimi1 zorlastiran, karar alma siire¢lerine katilimi zorlastiran
ve temelde kentsel yasam deneyimini tehdit eden sonuglar yaratmistir. Oyle ki, yurttaslar
hem cazibe merkezi haline gelen mekéanlardan uzaklagsmis hem de kentsel hizmet,
yonetim ve projelerin hedef kitlesi yurttaslardan potansiyel turistlere ve sermaye
sahiplerine yonelmistir.

Ozellikle Olimpiyat Oyunlar1 sonras1 hiz kazanan bu siireg, bir yandan ozel
sektorilin kentsel yonetimdeki etkinligini artirirken diger yandan neoliberal yonetisimin
en belirgin ozelliklerinden birisi oldugu iizere, planlamaya dayali yonetimden proje
odakl1 anlayisa gecis de ger¢eklesmistir (Degen ve Garcia Cabeza, 2012: 7). Dolayisiyla
bir zamanlar katilimc1 yonetsel anlayisi ile markalasan (Barselona Modeli) kent artik
kiiresel sermayenin yarattigt markalasma yarigini kazanmaya odakli bir perspektifle

yeniden Uretilmistir.
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3.2.3. Toplumsal Hareketlerin Tekrar Yiikselise Gegmesi

Neoliberal politikalar araciligiyla Barselona sehir yasaminin, yonetsel
perspektifinin ve mekansal organizasyonunun degisim degeri ve piyasa mantii
gergevesinde doniisiimiiniin toplumsal, mekansal, iktisadi ve kiiltiirel yansimalari, tarihsel
olarak giiclii bir gelenege sahip olan toplumsal miicadele pratiklerinin tekrar yiikselise
gecmesini beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda bircok mahalle 6rgiitii harekete gecerek
yeni diizenin yarattig1 esitsizliklerle miicadele etmeye baslamistir. Sayilar1 ve boyutlari
2008 kriziyle birlikte carpici bir artis gostermesine karsin bu tarihten Once faaliyet
gosteren orgiitlenmeler de sdz konusu olmustur. Ornegin 2005 yilinda kurulan L’Ostia
isimli mahalle dernegi, sehrin tarihsel mirasimnin (yapit hakki), kimliginin korunmasi
(sahiplenme) ve arsa spekiilasyonunun dnlenmesi (degisim degeri yerine kullanim degeri)
icin planlama siireglerine sehir sakinlerinin katilmasini amaglamis ve bu yonde faaliyet
gostermistir. Bunun yaninda, ‘Barceloneta’nin Savunulmasi Platformu’, ‘Binlerce Ev’
gibi yerel toplumsal hareketler ortaya ¢ikmis ve bunlarin olusturdugu ‘Barceloneta Habla
e Decide (Barceloneta Konusur ve Karar Verir) adli siyasal katilim platformu, karar alma
stireglerine kolektif katilim1 miimkiin kilacak faaliyetlere yonelmistir (Boer ve de Vries,
2009: 1326).

S6z konusu orgiitlenmelerin -2008 krizine kadar olan donemde- tekrardan etkinlik
kazanmasiin sebeplerine bakildiginda, kentsel mekansal oOrgiitlenmelerde ve sehir
deneyiminde gozlemledikleri soyutlayici, yabancilastirici esitsizlik siireclerinin yani sira
artan turizm faaliyetlerinin yarattigi negatif digsalliklarin da O6nemli rol oynadigi
gorilmektedir. Turizm acisindan deger tasiyan kamusal alanlardan, merkezi yerlesim
alanlarindan, kentsel hizmet ve imkanlardan uzaklasmak durumunda kalan yurttaglar i¢in
turizm politikasi ilk kez bu dénemde ciddi bigimde elestirilmeye baslanmistir. Ornegin,
tinlii Katalan mimar Antoni Gaudi tarafindan tasarlanan bir kamusal alan olan Giiell

Parki, rekabet ve kiiltiirel markalasma ¢abalarinin bir yansimasi olarak, turistler agisindan
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sehirdeki en cazip rotalardan birisi olmustur. Bunun sonucu olarak parkta ¢ok ciddi
yogunluklar yasanmaya baslanmig ve Barselona halkinin bu kamusal alandan
yararlanmasi neredeyse imkansiz hale gelmistir (Hazbun, 2018: 165). Dahasi, sehrin
¢eperlerine siiriilen yurttaglarin istihdam olanak ve nitelikleri de turizm ve go¢ sonrasi
olumsuz etkilenmis; uluslararasi dlgekte istihdam gogli alan Barselona’nin yurttaslar
daha az maagl islere yonelmek durumunda kalmistir (Degen ve Garcia Cabeza, 2012: 11;
Hazbun, 2018: 164). Kira artislari, mekansal soyutlanma gibi sorunlarin yaninda trafik
yogunlugunun artmasi, girilti ve cevre kirliligi artisi, kamusal alan ve kentsel
hizmetlerden yararlanmada zorluklar yasanmasi, giindelik hayatta deneyimlenen ve
yurttaglarin turizm ve go¢ odakli kentsel politika pratiklerinden kaynaklanan diger
sorunlar olarak 6n plana ¢ikmistir (Hazbun, 2018: 164; Russo ve Scarnato, 2016: 12).

3.2.4. 2008 Krizi ve Toplumsal Hareketler

Kiiresel ekonomik sistemin yasadigi krizin Ispanya’ya yansimalari, toplumsal
miicadele pratiklerinin artisini da beraberinde getirmistir. Donemin hiikiimetinin kriz
kosullarin1 agma amacuyla, biitce kesintisi ve vergi artis1 gibi 6nlemler almasinin yani sira
hane halki bor¢clanma durumunun 6zellikle konut 6denci {izerinden ciddi boyutlara
ulagmis olmasi, krizin toplumsal agidan etkilerinin daha yogun bir sekilde hissedilmesine
sebep olmustur. Oyle ki, Ispanya’da net gelir iizerinden hane halki bor¢luluk oran1 1999-
2008 yillar1 arasinda %79,7’den %150,1°e yiikselmistir (Charnock ve Ribera-Fumaz,
2018: 191-192). Dolayisiyla toplumsal hareketler, s6z konusu donemde iki sorun alani
lizerinden &rgiitlenmislerdir: Kemer sikma politikalar1 ve konut krizi (Islar ve Irgil, 2018:
496). Ulke ¢apinda gdzlemlenen bu duruma yodnelik toplumsal muhalefet tepkisi de
Ofkeliler Hareketi ad1 altinda ortaya ¢ikmustir.

3.2.4.1. Ofkeliler (Indignados) Hareketi

2011 y1l1 basinda, kendiliginden bir orgiitlenme ile kurulan ‘Democracia Real Ya’

(Gergek Demokrasi Simdi) adl1 platformun temelini olusturdugu Ofkeliler Hareketi, aym
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yilin Mayis ayindaki se¢imlerden ii¢ giin once, iilkedeki ekonomik ve toplumsal durum,
diger llkelerde gerceklesen toplumsal hareketler ve se¢imde temsil seceneklerinin
olmamasi sebebiyle protesto eylemlerine baglamistir. 15 Mayis 2011°de ispanya’nin 50
kentinde ve yaklasik 130 bin kisinin katildig1 eylemler, iilkenin baskenti Madrid ve
Barselona’da yogunlasmig; Barselona kent merkezindeki Plaza Catalunya’nin yani sira
Madrid kent merkezindeki Puerta del Sol Meydani’nda yer alan bir otelin isgali ile 6n
plana ¢ikmistir (Abellan vd., 2012: 320-321). Meydanda bir araya gelen katilimcilarin en
cok kullandiklar1 sloganlar, 2008 finans krizinin yansimalarina iliskin vurgular
barimdirmaktadir.

Katilim gerekgeleri incelendiginde, ekonomik krize yonelik yonetsel tavra iligkin
itirazlarin yani sira, krizin toplumsal ve ekonomik yansimalarinin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Kriz sonrasi issizligin %24, geng issizligin ise %43.6’ya yikseldigi
Ispanya’da, issiz sayis1 Mart 2009°da dort milyonu asmustir (Castaneda, 2012: 309;
Hughes, 2011: 410). Bu donemde yapilan bir ankette katilimcilarin %86 sinin,
hiikiimetin ekonomik krizi yonetimini verimsiz ve etkisiz bulmasi (Eurobarometer, 2010)
bu ag¢idan carpicidir.

Yukarida deginildigi iizere, Ispanya hiikiimetinin kriz ydnetimi amaciyla kamusal
mal ve hizmetlerde ciddi kesintiler yapmasi, toplumsal hosnutsuzlugu artiran bir diger
etmen olmustur. Issizligin yani sira, iflas eden banka ve sermaye sirketlerinin devlet eliyle
kurtarilmasi, saglik, egitim, bakim, sosyal glivenlik hizmetleri basta olmak tizere kamusal
hizmetlerde yapilan tasarruflar (Castaneda, 2012: 310), Ofkeliler Hareketini besleyen
temel etmenlerdendir. Katilim1 artiric bir diger etmen, yolsuzluk ve buna bagl olarak
siyasilere olan gliven duygusunun azalmasidir. 2011 yilinda yapilan bir arastirmaya gore
niifusun %85,6’s1, yolsuzlugun tiim seviyelerde —yerel, bolgesel, ulusal, ulus iisti
(Avrupa Birligi)- mevcut olduguna inanmaktadir (Hughes, 2011: 409). Bunun yaninda,

giivencesizlestirme, diisiik iicretli calisma ve tagseronlasma da katilimeilarin vurguladigi
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onemli sorun alanlar1 olarak &n plana ¢ikmaktadir. Oyle ki, eylemler sirasinda yogun
olarak kullanilan bir internet sitesinde, katilimcilar kendilerini issiz, diistik iicretli, taseron
olarak istihdam edilen, gilivencesiz ve geng bireyler olarak tanimlamiglardir (Hughes,
2011: 409).

Toplumsal miicadele pratikleri agisindan 6zgiin bir tarihsel arka plana sahip olan
Barselona’daki eylemlerde bir genel meclis olusturulmus, egitim, saglik, alternatif biitge,
giivenlik, kiitliphane gibi konularda yapilan ¢alismalarla 6zerk bir mekansal orgiitlenme
ortaya ¢ikmistir (Castaneda, 2012: 312). Dayanigma iizerine gelisen ve ihtiya¢ odakli bu
yapilanma (Hughes, 2011: 412), bir yandan ekonomik ve toplumsal agidan hognutsuzluk
deneyimleyen ve bir alternatif arayan diger yandan karar alma siire¢lerinden soyutlanan
katilimcilarin bu kapsamda tirettikleri bir ¢6ziim olarak degerlendirilmelidir.

Barselona ornegi tiizerinden bakildiginda 2008 krizi, toplumsal miicadele
pratikleri agisindan 0zglin bir deneyimin insasina yonelik bir siireci tetikledigi
goriilmektedir. Ofkeliler Hareketi’nin politik yansimalar1 sonucu, kent &lceginde
orglitlenen ve ulusal diizeyde siyasi miicadele pratiklerine yonelen drgiitlenme bigimleri
ortaya c¢ikmistir. Bu oOrgiitlenmelerin temel sorun alani, neoliberal politikalarin,
hiikkiimetin kriz yonetiminin ve turizm ‘patlamasinin’ kentsel yasama doniik etkileri
olmustur. Calismanin bu noktasinda, Barselona’daki toplumsal miicadele baglaminda bir
diger 6zgiin 6rgiitlenme ve miicadele pratigi ele alinacaktir.

3.2.4.2. PAH (Konut Odenci Magdurlar Platformu)

2008 krizinin konut piyasasina yonelik yansimalari, bir¢ok yurttasi haciz, el
koyma ve hayatlar1 boyunca devasa boyutta bor¢ 6deme durumuyla bas basa birakmistir
(Islar ve Irgil, 2018: 496). Indignados Hareketi’nin dogrudan etkiledigi bu yeni olusum,
tabandan bir 6rgiitlenme ile konut 6denci magdurlarinin yarattig bir toplumsal miicadele
pratigi olarak 2009 yilinda Barselona’da kurulmustur. Oyle ki, Indignados Hareketi’ne

katilan mahalle dernekleri, Haziran 2011°de bir karar alarak isgal eylemlerinin yerine
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daha somut projeler liretme ve uygulama karar1 alarak PAH o6rgiitiiniin islevselligini ve
mekansal, toplumsal eylemlerini desteklemislerdir (Garcia-Lamarca, 2016: 2).

Orgiitiin temel amaci, kriz sonras1 toplumun biiyiik bir kismin1 etkileyen haciz ve
tahliye uygulamalarina yonelik kitlesel eylemlilik ekseninde bir ¢6ziim iiretmektir.
Ispanya genelinde, 2008-2014 yillar1 arasinda yaklasik 600.000 tahliye emri verildigi bu
donemde®? (Charnock ve Ribera-Fumaz, 2018: 193), orgiitiin faaliyetleri ve aldig1
toplumsal destek o©Onemli boyutlara ulasmistir. S6z konusu deste§in en net
gostergelerinden birisi orgiitiin, haciz ve konut 6denci borglarina iligkin yasal durumun
yeniden diizenlenmesini amaglayan yasa teklifine 1,4 milyonu agkin imza toplanmasidir
(Charnock ve Ribera-Fumaz, 2018: 193).

Ev tahliyelerinin acilen durdurulmasi ve bankalarin haczettigi ve bos durumda
olan evlerin toplumsal konut ihtiyaci i¢in kullanilmasi gibi iki temel taleple ortaya ¢ikan
PAH, miicadelesinin toplumsal ayaginda isgal eylemlerini kullanmistir. {1k olarak Kasim
2010’da Katalonya bolgesinde bulunan ve haciz islemleri baslatilan bir konutun, tilkenin
dort bir yanindan gelen PAH tiyeleriyle isgal edilerek tahliyesinin 6nlenmesi, orgiitiin
toplumsal miicadelesi agisindan bir doniim noktast olmustur. Bu eylemlilik yontemiyle
iilke genelinde yaklasik 2.000 evin tahliye edilmekten kurtuldugu tahmin edilmektedir
(Garcia-Lamarca, 2016: 9).

Bu kisa vadeli ¢Oziimiin yaninda orgiit, konut 6denci sisteminin yarattig
magduriyetleri gidermek i¢in daha kalici ve uzun vadeli ¢ozlim arayislart icin de
miicadele etmistir. Bankalarla ya da yerel yonetim kuruluslari ile goériismeler yapan 6rgiit,
hane halki gelirinin maksimum %30’unun kira olarak 6denmesi konusunda pazarliklar
yapmistir (Eizaguirre vd., 2017: 4; Garcia-Lamarca, 2016: 9). Dolayisiyla, bir toplumsal

hareket olarak PAH, hem konut sorununun aciliyet arz eden yansimalar1 hem de uzun

32 Ayni sorunla yiizlesen Barselona’da ise 2008-2011 yillar1 arasinda 20.117 ev tahliye edilmistir (Colau
ve Alemany, 2014: 210).
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vadeli etkileri konusunda 6nemli ¢alismalara imza atmistir. Bu c¢aligmalarin 6nemi,
tilkede sermaye araciligiyla sisirilen emlak sektoriiniin durumu incelendiginde daha net
anlasilmaktadir. Oyle ki, 2001-2011 yillar1 arasinda Ispanya’da konut stoku %24’liik bir
artisla 26 milyona yiikselmistir (Charnock ve Ribera-Fumaz, 2018: 191). Toplam niifusu
47 milyon olan bir iilkede konut sayisinin bu seviyelere ulagmasi, krizin sebeplerini ve
sonuclarint anlamada 6nemli bir veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

PAH orgiitiiniin toplumsal miicadele pratikleri agisindan 6zgiin niteliklerini ii¢
boyut iizerinden degerlendirmek miimkiindiir (Eizaguirre vd., 2017: 4). ilk olarak 6rgiit
konut meselesini bireysel degil kolektif bir sorun alani olarak tanimlayarak, hiikiimetin
bireysel boyutta algiladig1 ve yaklastigi bu toplumsal sorunu yeni bir diizleme tagimistir.
Ikinci olarak 6rgiit, sorunun ¢dziimii icin yeni mekanizmalar (isgal eylemleri, banka ve
yerel yonetim kuruluslartyla pazarlik gibi) ortaya koyarak bunlarin uygulanmasinda yine
kolektif bir anlayis sergilemistir. Uciincii olarak ise orgiitiin bu nitelik ve pratik
mekanizmalari, kendisinden sonra ortaya ¢ikan toplumsal hareketler i¢in kullanigh bir
ornek teskil etmistir.

3.2.4.3. Barselona Ortaklasimi (Barcelona En Comu)

Calismanin sehir hakki baglaminda asil odak noktasi olan bu orgiit, {ilkenin ve
Barselona sehrinin tarihsel agidan tasidigi toplumsal miicadele gelenegi oldugu kadar
2008 krizi sonrasi ortaya ¢ikan toplumsal hareketlerin de olusturdugu zemin {izerinde
yiikselen bir 6rnegi teskil etmektedir. Sehir hakkina yonelik toplumsal bir miicadele
pratigi olmasinin yani sira BeC, siyasal diizlemde de etkinlik géstermesi agisindan 6zgiin
bir orgiit olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Orgiitiin kurulus asamasi, faal olarak toplumsal sorunlarla miicadele eden
orglitlerin onciiliiglinde gergeklesmistir. Buna gore, yukarida ayrintili olarak ele alinan
PAH orgiitii ve toplumsal hareketlere hukuki destek saglayan bir kar amaci giitmeyen

kurulus olan Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltirel Haklarin Gozlemciligi, orgiitiin
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kurulusunda bagrol oynamistir. PAH sozciisii olan aktivist Ada Colau’nun onciiliik ettigi
bu siyasi platform temel amag olarak belediye se¢imlerini kazanmay1 belirlemis ve bu
sayede kilit kurumlar ele gecirerek toplumsal bir etki yaratmayi hedeflemistir (Islar ve
frgil, 2018: 498). Barselona sehrindeki toplumsal hareketler igin siyasal bir miicadele
platformu olarak tasarlanan BeC’in diger katilimcilar ise su sekildedir: Indignados
Hareketi sozciileri, 1970’lerden beri faaliyet gosteren mahalle dernekleri aktivistleri,
Katalan Komiinist Partisi, Katalan Birlesik Sosyalist Partisi ve Yesil Parti’den gesitli
isimler, sehirde yer alan 4 devlet iiniversitesinden onde gelen akademisyen ve
arastirmacilar, ¢cevre ve kadin haklar aktivistleri, Katalan bagimsizlik hareketinden cesitli
isimler (Russo ve Scarnato, 2016: 15). Dolayisiyla BeC platformunu, mahalle
derneklerinin ve Ispanya’da 2008 sonrasi gergeklesen toplumsal miicadelelerin bir
mirasgisi olarak tanimlamak miimkiindiir (Russo ve Scarnato, 2016: 15-16).

Haziran 2014’te kurulan BeC, Ofkeliler Hareketi'nin de etkisiyle yatay bir
orgiitlenme bi¢imi ve kolektif karar alma anlayisini temel alarak (Eizaguirre vd., 2017:
7), bir yandan iilkenin zengin toplumsal miicadele birikimini diger yandan ise yasanan
ciddi sorunlar siyasi diizlemde dile getirmeyi amaclamaktadir. Platformun oOrgiitsel
yapisi, tematik ve mahalle olmak iizere iki komisyondan olusmakta; bunlardan ilki
kentlesme, katilim, demokrasi, ¢evre, saglik gibi konularda siyasa yapim siirecini
yonlendirirken ikincisi ise mahalle dernekleri iizerinden toplumsal miicadele gelenegini
devam ettirmeye calismaktadir (Eizaguirre vd., 2017: 7-8). Platforma tiyelik ve karar
alma siireclerine katilim internet iizerinden yapilmakta, bu sayede her iiyenin siyasa
yapim ve uygulama siirecinde oy kullanabilmesi saglanmaktadir (Islar ve Irgil, 2018:
499).

Platformun sorun tanimlari incelendiginde, sehir hakkindan mahrum kalinmasina
yonelik vurgular dikkat ¢ekmektedir. PAH orgiitiiniin de odaklandigi konut ve tahliye

sorununun yani sira, sehirdeki karar alma siire¢lerinden soyutlanma, turizm ve kentsel
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rekabetin gilindelik hayata yonelik yansimalart gibi toplumsal meseleler BeC’in
odaklandig1 noktalar1 olusturmaktadir. Bir diger deyisle, Barselona sehrinde neoliberal
pratikler sonucunda gergeklesen kentsel yonetim yaklasimi ve bunun somut yansimalari,
bu orgiitiin de sorun alanim isaret etmektedir. Bu durum, orgiitiin manifestolarindan

birinde su sekilde dzetlenmektedir (Guanyem Barcelona, 2009):

“Ekonomik krizi firsat bilen iktisadi gii¢ler, niifusun c¢ogunlugunun haklar1 ve toplumsal
miicadelelerine kars1 bir savas baslatmis durumdalar... Tepeden yapilan ve bizi geleceksiz birakacak bir
bagka kurumsal engellemeye tahammiiliimiiz yok. Yurttaglarin orgiitlenebilmeleri i¢in, sosyal doku ve
mekanlar1 daha once olmadigi kadar giiclendirmeliyiz. Ayni zamanda kurumlari ele gegirme ve onlari
¢ogunlugun ve kamu yararinin hizmetine sunma zamani da geldi... Yurttaslarin kendi geleceklerine karar
verme haklarma sahip olduklarina inandigimiz i¢in ihtiyag duydugumuz ve Ozlemini ¢ektigimiz
Barselona’nin nasil olmasi gerektigine burada ve simdi karar vermek istiyoruz... Vakit farkli bir sehrin inga

edilebilecegini kanitlama vakti. Vakit Barselona’y: geri kazanma vakti.”

Yerel secimlere on ay kala, se¢im stratejisi dogrultusunda bir yurttaslik programi
kuran BeC, yatay orgiitlenme ve dogrudan katilim araciligiyla siyasi miicadelesine
baslamistir. Guanyem Barcelona (Haydi Barselona’yr Geri Kazanalim) adli bu platform
hem halk destegi hem de se¢im manifestosunun olusturulmasi i¢in yurttas katilimini
saglayarak halk hareketlerinin siyasal potansiyelini gercege doniistiirmeye calismistir
(Charnock ve Ribera-Fumaz, 2018: 188-189). Bunun sonucunda BeC, segimlerde
yaklasik %25 oy alarak Barselona kent konseyinde ¢ogunlugu kazanmistir (Charnock ve
Ribera-Fumaz, 2018: 189).

2016 yilindaki segimlerde Katalan Sosyalist Partisi ile koalisyon kurmak
durumunda kalan BeC, kent konseyinde ¢ogunluga sahip olamasa da kurucusu ve lideri
Ada Colau’nun belediye baskan1 olmasi sayesinde, sehir hakkina yonelik ciddi adimlar
atmaktadir. Kentsel mekan1 ve sehir deneyimini kullanim degeri iizerinden okuyan BeC,
tilkenin ve Barselona’nin maruz kaldigi degisim degeri ve sermaye odakli yonetim
anlayisin1 reddederek bir yandan ortaya ¢ikan sorunlara kalici ¢éziim ararken diger

yandan kendi perspektifini hadkim kilmaya calismaktadir. Kent yonetimine katilimi
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vazgecilmez bir prensip olarak belirleyen BeC, bu kapsamda 6nemli adimlar atmistir.
Ornegin, yurttaslarin sanal ortamda cevrimigi olarak karar alma ve siyasa yapimi
stireglerine dogrudan katilimi1 amaciyla belediye, Decidim (Biz Karar Veriyoruz) adli bir
platform kurmustur. Bu sayede yurttaslar hem sehir tizerindeki kararlarda s6z sahibi olma
hem de yeni Oneriler sunma agisindan kent yonetimine dogrudan katilma firsati
bulmaktadir (Islar ve Irgil, 2018: 499).

Secimleri kazanmasinin hemen ardindan ‘Baskanligin Ilk Aylari I¢in Acil Eylem
Plant’n1 duyuran BeC, temelde yurttaslarin toplumsal haklarini garanti altina almay1 ve
bu dogrultuda gesitli uygulamalar yapmayi planlamistir. Uzerinde yiikseldigi toplumsal
miicadele Orgiitlerinin sorun tanimlariyla paralel olarak planin ilk odak noktasi konut
sorununa yonelik olmustur. Buna gore, tahliye ve haciz islemlerinin acilen durdurulmast
ve acil bir toplumsal konut protokoliiniin devreye alinmasi igin belediye, bankalar ve
sosyal hizmet kuruluslariyla goriismeler yapilmasini hedeflemektedir (Charnock ve
Ribera-Fumaz, 2018: 194). Acil eylem planinin bir diger odak noktasi, yine kullanim
degerini onceleyecek bir bigimde, gida giivenliginin ve dezavantajli gruplarin saglikl
beslenebilmesinin saglanmasina yoneliktir. Bunun yaninda yoksul aileler i¢in aylik 600
euroluk bir belediye gelir destegi 6ngoren plan, kentsel ulagim i¢in de 6nemli adimlar
barindirmaktadir. Kent i¢i toplu ulasim aginin gelistirilmesi ve s6z konusu hizmetin
ticretinin daha uygun seviyelere getirilmesi, bu adimlardan 6ne ¢ikanlardir (Charnock ve
Ribera-Fumaz, 2018: 195).

BeC’in politik adimlarindan bir digeri, yine sermaye endeksli yonetsel anlayisa
alternatif yaratma ¢abasinin bir tirlinii olarak, sehrin enerji thtiyacinin ve giivenliginin kar
amaci giidiilmeden, yenilenebilir kaynaklarla karsilanmasina yoneliktir. Mart 2016
tarihinde, bir kamu enerji tedarikg¢isi kurmay1 amagladigini duyuran BeC, bu sayede hane
halkinin maddi yetersizlikler sebebiyle enerji kesintisiyle karsilagsmasinin 6niine gegmeyi

amaclamis ancak iilkenin en biiyiik enerji sirketleri ithale siirecine katilmay1 reddetmistir
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(Charnock ve Ribera-Fumaz, 2018: 195). Bunun iizerine ihaleyi bir yenilenebilir enerji
kooperatifi olan SomEnergia kazanmis (Islar ve irgil, 2018: 500); iilkenin iki enerji devi
olan Endesa ve Iberdrola ihaleyi, dava yoluyla iptal ettirmistir. Hemen ardindan BeC,
Barcelona Energia adinda bir kamusal enerji sirketi kurarak kisa siirede %100
yenilenebilir ve diigiik ticretli enerji saglama hedefine yonelik adimlar atmigtir (Charnock
ve Ribera-Fumaz, 2018: 195).

BeC’in sehir hakkinin tesis edilmesine yonelik en kapsamli adimlarindan birisi de
toplumsal muhalefetin de odaklandigi, turizm konusuna yonelik olmustur. Turizme
yonelik yonetsel anlayisin, artan turist say1r ve faaliyetlerinin yurttaglarin giindelik
hayatlar1 tizerindeki artan olumsuz yansimalart bu donemde hem kitlesel bir tavra hem de
BeC araciligiyla siyasi bir meseleye doniigmiistiir. Tabandan orgiitlenen ve karar alma
stiregleri dogrudan tiim yurttaslara agik olan BeC, dogal olarak turizm konusunda radikal
bir konum almak durumunda kalmistir (Russo ve Scarnato, 2016: 16). BeC’in ilk se¢im
kampanyasinda gerceklestirdigi mahalle toplantilarinin yaklasik 130’unda turizme iligkin
sikayetler giindeme gelmis bu dogrultuda yurttaslarin siyasa yapim silirecindeki
onerilerinin ciddi bir kism1 da bu konuya odaklanmistir. Se¢imleri kazanmasindan kisa
bir siire sonra BeC, once ilgili kisilerin yer aldigi bir Turizm Sehir Konseyi kurmus;
bunun ardindan ise Turizm i¢in 2016-2020 Stratejik Planinin devreye sokmustur (Russo
ve Scarnato, 2016: 16). Ilk olarak turizmin dlgek ve etki degerlendirmesini yapmayi
ongoren bu plan, yillardir turizm sektoriinii ve politikasimi etkileyen giiclii sermaye
lobilerine yonelik 6nemli adimlar igermektedir (Charnock ve Ribera-Fumaz, 2018: 197).
Stratejik planin temel felsefesi, turizm sektoriiniin ve politikasinin, yalnizca sermaye
sahiplerini degil, mahalle dernekleri ve sendikalar1 da iceren daha kolektif bir diyalogla
isletilmesidir. Bu sayede sektoriin hedef kitlesi yalnizca turistler degil sehirde yasayan

herkesin yasam kalitesinin artiritlmasi olacaktir (Charnock ve Ribera-Fumaz, 2018: 198).
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Turizm sektoriiniin neoliberal bir ara¢ olarak kullaniminin 6niin gegme agisindan
BeC’in somut uygulamalarindan bir digeri, turizme yonelik lisans ve sertifika
verilmesinin bir yillik siireyle durdurulmasi olmustur (Eizaguirre vd., 2017: 11). Katma
degerin yalnizca sermaye sahiplerince toplanmasimnin Oniine gegerek daha adil ve
stirdiiriilebilir bir turizm politikasi inga etmeye c¢alisan BeC s6z konusu yasakla birlikte,
bir¢ok otel ve tesis yapiminit da beklemeye almistir (Russo ve Scarnato, 2016: 16).
Boylelikle katilimer siyasa yapim siireci, paydaslarin esit temsili ve kar yerine yasam
kalitesi odakli bir turizm politikasinin hayata gegcirilmesi icin gerekli kosullarin
yaratilmasi miimkiin olmustur.

Degerlendirme

K&klii bir toplumsal miicadele gelenegine sahip olan Ispanya’da, neoliberal
paradigmanin kentsel 6l¢ekte en net gozlemlenebildigi yer olan Barselona, markalagma,
kentsel rekabet, sermaye ¢ekme yarisi gibi politik araglarin tespiti agisindan da 6zgiin bir
ornek olarak on plana ¢ikmaktadir. Diktatorliik sonrast demokratiklesme g¢abalarinda
oldugu kadar mahalle Olgeginde yasam kalitesine yonelik miicadelelerde de ciddi
boyutlarda etkinlik gosteren bu pratikler, neoliberal doneme gegise kadar katilimci ve
hizmet odakli bir yonetsel anlayisin —Barselona modelinin- insasin1 miimkiin kilmustir.
Ancak kent yoOnetiminin s6z konusu anlayisi, Olimpiyat Oyunlar1 adayligindan
baslayarak sermaye lehine doniistiirmesi ile birlikte, neoliberal kentsel yonetisimin tiim
unsur ve araglari, Barselona’nin bu tarihten sonraki mekansal, yonetsel ve toplumsal
yapisinda geri doniilemez kopuslar gozlemlenmistir.

Kiiresel Olgekteki kentler arasi rekabette, Ozellikle kiiltiirel ve turistik agidan
markalagsmaya ¢alisan Barselona, bu baglamda 6zgiin mekansal yapilar, birimler ve bir
yasamsal deneyim atmosferi yaratma ¢abasina girismistir. Sermayenin kontroliinde ve
kamu 6zel ortaklig1 cercevesindeki projelerle gerceklestirilen bu siire¢ sonunda sehir,

turizm agisindan ciddi bir doniisiim gecirmistir. Kentsel yonetim anlayisinin da ayni
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dogrultuda doniistiigii bu stirecle birlikte, karar alma siire¢lerinde sermayenin agirligi
artmis ve halk katilimi ikinci plana itilmistir. Bu durum bir yandan yurttaglarin yasam
alanlarinda s6z hakki olmasiin 6niine gecerken diger yandan hizmet odakli yonetsel
yaklagim yerini sermaye ¢ekme ve kar maksimizasyonuna birakmuistir.

Neoliberal ideolojiyle tam anlamiyla bir uyum igerisinde olan bu yeni siirecin
sehir hakki baglaminda sonuglar ise, tahmin edilebilecegi lizere yikict olmustur. 2008
krizi ile birlikte etkileri daha carpici bir sekilde gozlemlenmeye baslanan s6z konusu
sonugclar, toplumsal hareketlerin tekrar sahne almasini tetiklemis ve sehir hakkina yonelik
miicadele pratiklerinin de ivme kazanmasini saglamistir. Bir diger deyisle, ¢alismanin da
One siirdiigii tizere, neoliberalizmin sehrin 6zgiin nitelikleri tizerindeki etkileri Barselona
orneginde de yikic1 boyutlarda olmus; bu kapsamda bir¢ok sehir hakki miicadelesi pratigi
etkinlik gostermistir.

Konut 6denci magdurlarina yonelik isgal etme eylemleriyle 6ne ¢ikan PAH
orgiitii, bir yandan krizin ger¢ek sorumlularinin bedel 6demesinin Oniinii acarken diger
yandan konut sorununun kullanim degeri baglaminda ¢6ziimiinii talep eden bir miicadele
pratigi olarak on plana ¢ikmistir. Neoliberalizmin soyutlayici birey ingasina tamamen zit
ve alternatif olarak Orgiit, barinma konusunu temel bir hak olarak degerlendirerek konut
hakkin1 kolektif bir mesele olarak ele almistir. Bu dogrultuda uyguladigi ¢6ziim yollar1
da konuta iliskin paydaslarin (bankalar, yerel yonetimler) da sorunu kullanim degeri
diizleminde ele almalarini saglamaya yonelik olmustur. Yukarida da belirtildigi tizere,
2008 krizi sonras1 konut 6denci borglar1 dolayisiyla evlerinden tahliye edilme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalan birgok yurttasa PAH, dayanisma igerisinde yardim ederek bu konudaki
orglitlenme pratiginin gelismesine de on ayak olmustur.

Barselona’y1 sehir hakki miicadeleleri agisindan 6zgiin kilan bir diger olusum olan
BeC, toplumsal miicadele orgiitleri, aktivistler, mahalle dernekleri gibi genis bir katilimci

diizleminde kurulan ve s6z konusu miicadeleyi siyasal boyuta tasiyarak daha etkin bir
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sekilde siirdlirmeyi amaglayan bir platformdur. Tabandan ve dogrudan bir 6rgiitlenme ile
yerel se¢imlerde boy gdsteren ve se¢cimi kazanan BeC, sorun alanini konut, altyap1 ve
kentsel hizmetlerin 6tesine geciren bir anlayisla hareket etmis; turizm sektoriiniin, gida
ve enerji arzit agisindan da kullanim degerini ve ihtiya¢ odakliligi hakim kilacak
politikalar iiretmistir. Yurttaglarin hem platforma hem karar alma siireglerine hem de
siyasa yapim asamasina dogrudan katilabildigi bir Orgiitlenme modeli sayesinde,
yurttaglarin giindelik hayat pratiklerindeki sorun tanimlamalarimin siyasal diizleme
dolaysiz bir sekilde yansimast miimkiin olmustur. Bu sayede sehir hakkinin iki temel
unsuru olan katilim ve sahiplenmenin tesis edilmesi agisindan son derece verimli bir
sistemin ingas1 s6z konusu olmustur. BeC’in turizme yonelik stratejik plan hazirlamasi,
lisans ve ruhsat konusundaki uygulamalari, enerji arzina yonelik kooperatif bir ¢oziim
arayisi, gida ve barmmma gibi temel ihtiyaglara iliskin projeleri, bu baglamda sehir
hakkinin kapsamina dahil edilebilecek ©nemli adimlardir. Dolayisiyla, neoliberal
politikalarin sehri mekansal, kiiltiirel ve yasamsal olarak kar amacina hizmet eden,
metalagmis bir piyasa araci olarak goren yaklasimini sehir hakki kavrami dogrultusunda
tamamen reddeden ve toplumsal miicadele pratikleri iizerinde yiikselen bu olusum, hem
kuramsal hem de pratik agidan net bir sehir hakki miicadelesi olarak degerlendirilmesi
yerinde olacaktir.

3.3. Gezi Parki Direnisi

2013 yilinda, donemin iktidarinin Taksim Gezi Parki’nda uygulama karar1 aldigi
bir projeye iliskin baslayan ve kisa silirede iilke ¢apina yayilan Gezi Direnisi, bir¢cok
agidan &zgiin bir kitlesel eylemlilik pratigidir. Ilk basta parkin mevcut haliyle kalabilmesi
icin harekete gecilmesine karsin eylemler, projenin alt metninin igerigine kosut olarak
hem talep hem katilim hem de mekansal olarak beklenmedik bigimde biiyiimiistiir.

Calismanin bu noktasinda, s6z konusu eylemler, sehir hakki kavraminin teorik diizlemi
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tizerinden ¢oziimlenmeye calisilmaktadir. Bu yapilirken, eylemlere iligkin istatistiksel
veriler, anketler, miilakatlar ve medya kaynaklar1 kullanilacaktir.

Direnisin icerik ve taleplerinin daha iyi anlasilmasi adma ilk olarak, Gezi
Parki’nda uygulanmasi planlanan projenin ayrintilarina kisaca deginmek yerinde
olacaktir.

3.3.1. Taksim Meydan1 Yayalastirma Projesi

1993 yilinda Istanbul 1 numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi1 Koruma Kurulu
(KVTVKK) tarafindan (Gezi Parki’n1 da igerecek sekilde) kentsel sit alani ilan edilen
Taksim Meydani’na iliskin doniligiim siireci, 21 Mayis 2009 tarihli, 1/5000 o6lgekli
Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amacli Nazim Imar Plani’nin Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Meclisi tarafindan onaylanmastyla baslamustir (TTHK, 2014: 87). 2011 yilinda
meydana iliskin yayalagtirma projesi aymi meclis tarafindan onaylanarak c¢esitli
degisiklikler yapilmasi ongoriilmiistiir. Buna gore, trafik tamamen yer altina alinacak,
Taksim’de bulunan metro ve otobiis duraklari da ilgili metro projelerinin
tamamlanmasimin ardindan kaldirilarak toplamda 98 bin metrekarelik bir alanin
yayalastirilmas1 miimkiin olacaktir (Milliyet, 2014). Ayrica, 1940 yilina kadar alanda
bulunan Topcu Kislasi’nin yeniden ingasinin da 6nii agilmistir.

Meydana iliskin meclis kararmin 2012  yilinda KTVKK tarafindan
onaylanmasiyla birlikte bir yandan ihale siireci diger yandan meslek orgiitleri
onciiligiinde yarg siireci baglamistir. Buna ek olarak, onay karart ile birlikte, projeye ve
ihale siirecinin baslamasina yonelik eylemler de giindeme gelmistir. Ornegin, 28 Haziran
2012 tarihinde, Taksim Dayanismasi ad1 altinda bir araya gelen meslek odalar1 ve mahalle
dernekleri, 24 saatlik bir eylem yaparak projeyi protesto etmistir (Radikal, 2012). Projeye
iliskin 23 Agustos 2012 tarihli ihaleye 11 teklif verilirken Kalyon Ingaat firmas: ihaleyi
kazanmistir (Sabah, 2012). Firma, calismalarina 31 Ekim tarihinde baslamis ve bu

kapsamda Gezi Parki’n1 Asker Ocag1 Caddesi lizerindeki baglant1 kopriisiinii yitkmistir
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(Sozcii, 2013). 27 Mayis 2013 tarihinde ise Gezi Parki’nin Asker Ocagi Caddesi
yoniindeki duvarinin 3 metrelik kismi firma tarafindan yikilmis (TMMOB Mimarlar
Odas1 Biiyiikkent Subesi, 2014: 184) ve yikimin protesto edilmesiyle direnisin ilk
kivilcimi ortaya ¢ikmastir.

Koruma Kurulu’'nun onayi ile birlikte baslayan yarg: siirecinde ise TMMOB
Peyzaj Mimarlar1 Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Mimarlar Odas1 Biiyiikkent Subesi ve
TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul Subesi tarafindan, s6z konusu nazim ve
uygulama imar planlarinim iptaline iliskin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi aleyhine Istanbul 1. idare Mahkemesi’nde dava agmistir. Mahkeme
ilgili plan degisikligini -direnisin siirdiigii ve iilke ¢apinda yayildigi- 6 Haziran 2013
tarihinde iptal etmis ve bu karar Danistay tarafindan da onaylanmistir (TIHK, 2014: 88).

3.3.2. Direnisin Baslamas1®

27 Mayis 2013 tarihinde is makinalarinin Gezi Parki’na girerek duvarlardan
birisini yikmaya baglamasi ile Gezi Direnisi, pratik agidan tetiklenmis oldu. Yaklasik 50
kisilik eylemci grubu, is makinalar1 6niinde durarak yikimin devam etmesini engellemis
ve parkta cadirlar kurarak nobet tutmustur. Ancak sabahin ilk saatleriyle polisin biber
gazi ile miidahale etmesiyle parktaki arbede yogunlasmistir. Donemin milletvekili Sirri
Siireyya Onder’in alana gelmesiyle birlikte is makinalarmin ¢alismasi engellenmistir.
Geceyi cadirlarda nobetle geciren eylemcilere polis ertesi giin (29 Mayis) sabah 5
sularinda miidahalede bulunarak hem alani bosaltmis hem de parktaki tim c¢adir ve
esyalar1 atese vermistir. 30 Mayis’ta yine saat 5 sularinda polisin miidahale etmesi ve
yasananlarin 6zellikle sosyal medya {lizerinden yayilmasi ile birlikte Gezi Parki’na yogun
bir kitlesel katilim gergeklesmistir. Bir sonraki giin Gezi Parki’nda yasananlara yonelik

tepkilerin biiylimesiyle, iilkenin biiyiik bir boliimiinde protesto eylemleri gerceklesmistir.

3 Bu basliktaki olay orgiisiiniin ele alinmasinda su kaynaklardan yararlamlmustir: (TIHK, 2014: 90-94,
TMMOB Mimarlar Odasi Biiyiikkent Subesi, 2014: 183-189).
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1 Haziran saat 15.45 itibariyle polis alandan tamamen ¢ekildi ve Taksim civarinda olan
eylemciler Gezi Parki’na girmistir.

Ulke geneline yayilan protestolar esnasinda gergeklesen 6nemli noktalar su
sekilde siralanabilir:

1 Haziran: Ankara Kizilay Meydani’ndaki protesto gosterilerinde Ethem
Sarsiiliik, polis kursunuyla bagindan vurulmustur.

2 Haziran: Eskisehir’deki protesto gosterilerinde Ali Ismail Korkmaz, sivil
goriiniimlii kisiler tarafindan saldiriya ugramistir. Istanbul’da Mehmet Ayvalitas, iki
aracin kendisine ¢carpmasi sonucu vefat etmistir.

3 Haziran: Hatay’daki gosterilerde Abdullah Comert basindan vurularak hayatini
kaybetmistir.

5 Haziran: Taksim Dayanismasi Platformu temsilcileri Bagbakan Yardimecisi ile
bir araya geldi. KESK, DISK, TTB ve TMMOB iilke genelinde is birakma eylemi
baslatmistir.

6 Haziran: Adana’daki gosterilerde gorev yapan komiser Mustafa Sari, alt gegit
ingaatindan diiserek hayatim1 kaybetmistir. Istanbul 1. Idare Mahkemesi imar plani
degisikliklerinin iptaline karar vermistir.

12 Haziran: Donemin bagbakani, eylemlerden yer alan bazi gruplarin temsilcileri
ile bir araya gelmistir.

14 Haziran: Bagbakan temsilcilerle ikinci kez bir araya gelmistir.

15 Haziran: Bagbakan, eylemlerin sonlandirilmamasi halinde polisin miidahalede
bulunarak alani bosaltacagini belirtmistir. Saat 20.50°de polis alana girerek miidahaleye
basladi ve Gezi Parki’na girisleri kapatmistir.

16 Haziran: Biber gazi kapsiilityle basindan yaralanan Berkin Elvan hastaneye

kaldirilmistir.
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17 Haziran: Erdem Giindiiz, Taksim Atatiirk Kiiltiir Merkezi 6niinde ‘duran adam’
eylemine baslamstir.

Icisleri Bakanligi'na gore, iilke ¢capinda yanki bulan Gezi Direnisi siiresince 80
ilde toplam 5.532 eylem/etkinlik gerceklesmis, bunlara yaklasik 3.611.208 kisi katilmig
ve toplam 104.519 emniyet personeli gérevlendirilmistir (TIHK, 2014: 17).

Tiirk Tabipler Birligi’nin verilerine gore, eylem siiresince, kamu ve o0zel
hastaneler ile eylem alanlarinda kurulan revirlere toplam 8.163 kisi bagvurmustur.
Bunlarin biiyiik bir kismini, biber gazi sebebiyle olusan astim ve nefes darligi sorunlari,
tazyikli su sikilmasi sonucu olusan yanik ve zedelenmeler, yakin mesafeden atilan biber
gazi kapsiilli ve plastik mermilere bagl olarak olusan yaralanmalar ve géz problemleri
olusturmustur (TTHK, 2014: 68).

3.3.3. Katihm Gerekceleri

Ulke ¢apinda gergeklesen eylemlere katilanlara yonelik anket ve goriismelerde
yoneltilen ‘neden katildiniz?” sorusuna verilen cevaplara bakildiginda, ozellikle iic
noktanin ortak bir sekilde isaret edildigi goriilmektedir. Buna gore, Gezi Direnisinde
polisin sert, orantisiz ve yasal sinirlarin 6tesine gecen miidahaleleri, bireylerin en ¢ok
tepkisini ¢ceken ve eylemleri desteklemeye iten sebeplerden birisidir. Hiikiimetin yasam
tarzina miidahale eden, ozgitirliikleri kisitlayici, baskici yonetsel anlayisina tepki ise bir
diger temel etmen olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ugiincii olarak bireyler, kendilerini karar
alma siire¢ ve mekanizmalarindan soyutlanmis ve diglanmis hissettiklerine yonelik
ifadelerde bulunmuglardir. Dolayisiyla, katilim gerekgelerinin arka planini, hiikiimetin
yogunlasan miidahaleci ve otoriter anlayis1 ve polis siddeti beslemektedir. Asagida daha
ayrintili ele alindigi {izere, bu baski ve diglanma ortamini insa eden ve giliclendiren
politikalara kars1 biriken bireysel ve kitlesel 6fke, Gezi Parki Direnisi ile birlikte agiga

cikmistir.
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Katilimcilarla yapilan bir anket ¢alismasina gore (Bilgic ve Kafkasl, 2013: 8),
katilimcilara hangi gerekgelerin etkili oldugu sorusuna verilen yanitlar dogrultusunda su
sonugclar ortaya ¢ikmaistir:

e Bagbakanin otoriter tavrinin etkili olduguna kesinlikle katilanlarin oran1 %92,4

e Polisin protestoculara uyguladigi orantisiz giiciin etkili olduguna kesinlikle
katilanlarin oran1 %91.,4

e Demokratik haklarin ihlal edilmesinin etkili olduguna kesinlikle katilanlarin oranm
%91,1 seklindedir.

Sekil 13: Gezi Parki Protestolarin1 Desteklemede Etkili Olan Gerekgeler

Baghakarun
oearEter tavn
Polizin proteatoculara
uygulaciy orannas giig
Demokeratik hakdanmuzn
ihlal cdilmezi

il crimmisi
Ioestlanman
Polis dovletd
Bells bir hayat tarzizun
dayanlmaya gabzlmasn
Mrdyamn muskunbugn
Kamuzal alanlana
climizden abniyor clman
proecztolara karg nunamn
Ajact g .

Yerel sogimlerde fxtanbulun
AKPF'nin clinden abnmas aman
harcketin beni yéalendirmesi

Kaynak: Bilgic ve Kafkasli, 2013: 21.%

Yukarida goriildiigii lizere, otoriter tavir, polis siddeti, 6zgiirliiklerin kisitlanmasi
gibi sebepler, anket katilimcilarinin en ¢ok vurguladigr noktalardir. Bu kapsamda bir
diger dikkat ¢ekici veri, katilimcilarin 6nemli bir kisminin ilk kez bir eyleme katilan ve

kendisini herhangi bir siyasi partiye yakin hissetmeyen ve biiylik o6l¢iide 19-25 yas

34 S6z konusu anket, 4-5 Haziran 2013 tarihinde internet ortaminda yapilmis ve toplam 3008 kisi tarafindan

yanitlanmistir.
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arasinda yer alan kisilerden olusmasidir. Buna gore, katilimeilarin %53,7’si ilk kez bir
eyleme katilirken, %70°1 kendisini herhangi bir partiye yakin hissetmedigini belirtmistir.
Ayrica yas gruplar1 baglaminda en yogun katilim orani, %39,6 ile 19-25 yas arasinda
olmustur (Bilgi¢ ve Kafkasli, 2013: 13-16). Bu kapsamda yapilan diger rapor, anket ve
miilakat ¢alismalar1 da bu veri dagilimim destekler iceriktedir (Bkz. TIHK, 2014; Ulug
ve Acar, 2014; iplikgi, 2013).

Katilim gerekgelerinin somut politikalara yonelik siralanmasi, hiikiimete karst
biriken hosnutsuzluklarin, Gezi Direnisi agisindan olusturdugu etkiyi daha net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Olaylarin 6ncesindeki son birkag yilda hiikkiimetin yasam tarzlarina,
egitim, saglik, kiiltiir, ¢evre, din {lizerinden miidahale ve dizayn etme cabalari,
katilimcilari eyleme iten sebepler olarak én plana ¢ikmaktadir. Ornek vermek gerekirse,
kiirtajin yasaklanmasina ve tecaviize iliskin agiklamalar, zorunlu din dersleri, imam hatip
okullarinin sayisindaki artig, 4+4+4 egitim sistemi, HES ve termik santral projeleri,
sorular1 c¢alinan merkezi sinavlar, Tuzlugayir’da insa edilmek istenen cami/cemevi
projesi, isci eylemleri, ‘en az ii¢ ¢ocuk’ sdylemi, 1 Mayis’ta Taksim’in eylemcilere
kapatilmas1 gibi birgok konu, katilimcilar tarafindan dile getirilerek ozgiirliiklerin
kisitlanmas: ve soyutlanma agisindan degerlendirilmistir. Ileride ele alindidi {izere bu
durum, iktidar eliyle bir giindelik hayat pratiginin dayatilmasiyla dogrudan ilgili olup,
bireysel agidan yabancilasmayi derinlestiren ve karar alma siire¢lerinden soyutlayan
pratiklerin 6rnekleridir.

Katilim gerekcelerinin ve hosnutsuzluklarin smifsal agidan analizine gegmeden
once, eylemcilerin bu konudaki goriislerinin alintilanmasi yerinde olacaktir.
Katilimcilarin, katilma nedenleri {izerine, miilakatlarda verdigi demeclere bakildiginda,
yukarida sayilan konularla paralellik gdzlemlenebilmektedir. Ornegin, iktidarin baskici
ve belirli bir yagam tarzin1 gézeten politik adimlarinin toplumsal tabanda yarattig:

hosnutsuzluk, en ¢ok vurgulanan noktalardan birisidir.
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“Aslinda Gezi Parki bence i¢imize attigimiz her seyin bir patlamasiydir. Cok net
bir sekilde goriilmesiydi bizim acimizdan. Gezi Parki olaylar farklyydi, kendi aramizda
kiirtaj meselesini, alkol meselesini konusmaya devam ederdik ama boyle bir olay olmazdi.
Gezi bir tepki olarak, yiiksek sesle séylenince giindeme oturdu” (Katihme 2) (Iplikgi,
2013: 68).

Insanlarin Gezi Direnisi’nde neye kars: isyan ettigi sorusuna bazi katilimcilarin
verdigi yanit, iktidar tarafindan belirli bir yagam seklinin ve gilindelik hayat pratiginin
dayatilmasini isaret etmektedir. Buna gore,

“Yasam bicimleri olarak genelleyebiliriz. Oyle zannediyorum. Gezi hareketinin
bence en dikkat c¢ekici noktalarindan bir tanesi. Bugiine kadar kendim de dahil,
elestirdigim bir¢ok geng¢ arkadasim, sadece oraya buraya gidip kendini etiketledigi igin,
su ya da bu sekilde siyasal ya da politik olaylara ilgi duymadigi icin benim de kotii
vaftaladigim bir¢ok arkadasim oradaydi. Ciinkii onlarin da yasam bigimi ilk kez bu kadar
somut olarak tehdit ediliyordu” (Katilime1 3) (Iplikgi, 2013: 86).

“Aslinda insanlar haklarina, ka¢ ¢ocuk yapacaklarina, ne icip i¢meyeceklerine,
ickiyi nerden, hangi saatte alip almayacaklarina karisiimasindan biktilar. Bagbakanin
kendini bir baba gibi hissedip insanlara bunu yapmayacaksin, bunu etmeyeceksin
demesinden sikildilar” (Katilmer 7) (Iplikgi, 2013: 154).

“Icki aldigimiz zaman ona miidahale ediliyor, namaz kilmadigimiz zaman ona
miidahale ediliyor, orug¢ tutmadigimiz zaman ona miidahale ediliyor, evdeki karinizla
yatmanizdan yaptiginiz cocuga kadar her seye miidahale ediliyor. Bu bir yerde egemen
siniflar tarafindan yiiriitiilen bilingli bir politika” (H. TMMOB f{iyesi) (Ulug ve Acar,
2014: 245).

“Herkesin derdi suydu: ‘Sadece yesil alan degil, biitiin hayatimiza alan a¢in’ dedi
insanlar. Sadece yesil alan aramadilar, kendi hayatlarini aradilar. Yesille herkes kendini

bagdastirdr” (Katilimei 10) (Iplikgi, 2013: 235).
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“Bir de stirekli seni bir kaliba sokmaya ¢calisan, béyle yasayacaksin diyen bir
diizen var basinda. Direnis, insanlarin ‘Yeter lan ben boyle olmak istemiyorum’
demesiydi” (M.E., Cars1 Grubu iiyesi) (Ulug ve Acar, 2014: 95).

“AKP iktidarinin ¢ok sert miidahalesi oradaki masum istege bile gosterdigi sert
ve gereksiz tavri insanlara baska seyleri anmimsatti. Yasam hakkina miidahaleyi, ¢ocuk
sayisina karismay, kiirtaji, Oslo goriismesini, Reyhanli patlamalarini... Yani herkes o
park tizerinden ge¢miste AKP iktidarimin ona yasattigi seylere isyan etme, baskaldirma
imkani buldu. Bence genel olarak Gezi tablosu buydu” (H., Ulkiicii hareket iiyesi) (Ulug
ve Acar, 2014: 445-446).

“Her giin kadinlar oldiiriiliiyor, her giin dort bes kadin cinayeti duyuyoruz.
Bunlar i¢in sokaga ¢ikanlardan birisi de bendim. Metroda opiisme yasagi getirdikleri i¢in
de ¢iktim ben. Kadinlara kiirtaj yasaklandigt igin de ¢iktim ben. Muhafazakarlastik, kendi
dini ideolojisini insanlara dayatan bir hiikiimet var. Ben bunun icin karsi ¢itktim. Gelir
dagiliminda ugurum var, onun igin ¢iktim. Bu sorunlar sadece benim degil ki, diger
insanlarin da sorunlari. Kimi basini kapatmamak i¢in ¢ikti, kimisi benim basortiimii
siyasi malzeme yapma diye ¢ikti. Taraftarlar ¢ikti. Herkes ‘Yeter artik yeter, bu nasil
yvonetimdir, biz nereye gidiyoruz?’ dedi. Herkes farkli kaygilarla ¢iknn” (S., Kadin
aktivist) (Ulug ve Acar, 2014: 125).

Katilim gerekgelerinden bir digeri, direnisi oOzellikle sinifsal baglamda
degerlendiren katilimcilarin isaret ettigi, neoliberal politikalarin emek {izerindeki
doniistiiriicii etkisi olarak on plana ¢ikmaktadir. Ozellestirme, taseronlasma ve
giivencesizlestirme siireglerinin yarattigi etki, bu kapsamda katilimi ve destegi artiran bir
rol oynamaktadir. Direnisin siifsal analizi baglhiginda anlatilacagi {izere, siireci okuyan
ve kendi geleceginin bu kapsamda gilivencesizlestigini hisseden insanlar, eylemlere

katilim gostermistir.
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“AKP iktidara gelmesiyle birlikte Tiirkiye'de neoliberal politikalart hayata
sokmaya baslad... Bu noktada yaptigi sey de kamusal alanin, kamusal alanlarin yani
cevrenin, doganmin metalastirilmast ve piyasaya sunulmasiydi. Yaptigi bir diger sey de
kamusal hizmetleri metalagtirmasi, yani egitim, saglik, ulasim, barinma gibi temel haklar
meta haline doniistiiriip bunu parayla satin alinabilir hale getirmek oldu. Bir digeri
giivencesizlestirmek oldu yani taseronlasma oldu... Insanlar Gezi’yle sokaga cikti ama
herkes Gezi igin ¢itkmadi. Herkes AKP’den aldigi agwr yaralara karsi sokaga ¢iktt.
Erzurum’da teyzeler elektrik santrallerine kars: ¢ikti, vadide insanlar barinma hakki i¢in
ctkti, kimisi 4+4+4’e karsi ¢ikti, genel saglik sigortasina karsi ¢ikti, bu sekilde biitiin
Tiirkiye’ye yayildi... Herkes magdur, herkes bu sistemden bir yara almis ve bunun
¢oziimiine doniik sloganlastirdig tek talebi “hiikiimet istifa”. Gezi meselesini ben béyle
degerlendiriyorum. AKP 'nin yiiriittiigii yagma politikalart sonucu 11 yilda bu denli
biiyiik, genis, uzun siiren bir eylemlilik hali olustu” (D. Tuzlugayir Dayanigsmasi {iyesi)
(Ulug ve Acar, 2014: 21-22).

“Burada is¢i sinifimin aktif bir sekilde oldugunu gormek lazim ama bu is¢i sinifi
aslinda beyaz yakalilar ve mavi yakalilarin birlikte oldugu bir is¢i sinifi. Soyle bakarsaniz
sonugta arti deger iiretimi siirecinde olan, hizmet sektoriinde olan, beyaz yakali
dedigimiz, miihendis, mimar, ogretmen olan giivencesiz insanlar. Neoliberal sisteme de
bir ofke de vardi burada” (U., Sosyalist Demokrasi Partisi liyesi) Ulug ve Acar, 2014:
317).

Katilim gerekgelerinin basinda gelen bir diger konu polis siddeti olarak 6n plana
cikmaktadir. Bazi katilimcilarin bu konudaki yorumu su sekildedir:

“Benim, bizim grupca ilk gitmemize sebep o siddetti. Ilk Gezi’ye gidildiginde ¢ok
fazla ilgimizi ¢cekmemisti. Emek Sinemasi olsun, ticiincii koprii olsun, insanlarin umudu

tiikenmisti artik. Gezi'ye de aynt umutsuzlukla bakmistik. Ama bu siddetten sonra umutsuz
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olmanin bir faydasi olmadigint gérdiik. Bizi ilk gotiiren sey, o olmustu” (Katilimc1 4)
(Iplikgi, 2012: 104-105).

“Oraya sabaha karst yapilan miidahaleden sonra, oradaki insanlarin insancil
vaklagimina karst yapilan o sert miidahaleden sonra, oradaki insanlarin yalniz
olmadigini ve bu siddeti hi¢ kimsenin hak etmedigini gostermek i¢in gittim. Ben ¢evreci
olarak oraya gitmedim, benim tek derdim polis siddeti ve emniyet miidiiriiniin, valinin,
basbakamn cirkin soylemleri ve diktatorliikleriydi” (O., Saghk ve Sosyal Hizmet
Emekgileri Sendikasi tiyesi) (Ulug ve Acar, 2014: 229).

Polis siddetinin katilma dair etkisini anket calismalarinda da gormek
miimkiindiir. Ornegin, KONDA sirketi tarafindan 6-7 Haziran 2013 tarihinde 4411
katilimci ile yapilan anket calismasma gore, eylemlere katilanlarin yaklasik %731,
katilim kararini polis siddetine bagli olarak almistir.

Sekil 14: Katihmcilar Hangi Noktada Gelmeye Karar Verdiler?

%0 % 50 % 100
Taksim projesini duydugumda B Adaglan sdkmeye gingtiklerinde
W Polisin siddetini girince W Bagbakan Tayyip Erdogan’m agiklamalanni duyunca
m Taksim'deki orami gonince Diger

Kaynak: KONDA, 2013: 4.

Katilim gerekgelerindeki ortak paydalarin 6tesinde (Bkz. Sekil 14), direnise
katilanlarin cesitliligi, géze carpan bir diger etmendir. Oyle ki, yukarida bahsedilen
ankette katilimcilara sorulan, kendilerini tanimlarken hangi nitelendirmelerin gegerli

olduguna iligkin soruya verilen yanitlar, eylemci tabaninin genigligini isaret etmektedir.
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Sekil 15: Gezi Parki Protestolarini Destekleyenlerin Kendilerini

Tammlarken Gegerli Oldugunu Diisiindiikleri Nitelendirmeler

Orzgiiclitkgiiyiim 377
Gevrecyim 347
Laikim 4
Demokratim 3144
Tiickiim 331
Atatiickgiiyiim 285
Istanbulhoyum 202
Anti-militaristim 274
Anti-kapitalistim 2.7
Sosyalistim 166
Seleuyum 163
Ogrenciyim 258
Miisliimamm 2157
Kemaliztim 253
Liberalim 236
Milliyetgivim 218
Feminiztim 2.24
Ateiztim — ]2.16
Uluzaleryim
Apolitigim
Dindanm
Komiiniztim

Aznhk mensubuyum

sim
Mubib
LGBTT bireyim
Kiirriim

Ak Parti segmeniyim

Kaynak: Bilgi¢ ve Kafkasli, 2013: 17.
Sekil 16: Gezi Parki Protestolarin1 Desteklemede Etkili Olan Gerekcelere

Verilen “Kesinlikle Katillyorum” ve “Katilmiyorum” Cevaplarinin Yiizdeleri
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Kaynak: Bilgi¢ ve Kafkasli, 2013: 23.

Gorildiigii iizere, eylemlere katilim, genis bir gerekcelendirme tabanina sahip
olmasina karsin hiikiimetin yasam tarzi dayatmasina yonelik baskici politikalarinin ve bu
baglamda bireysel ozgiirlikk alanlarmin kisitlandigr algisi iizerinden beslenmektedir.
Ozgiirliikklerin  kisitlandig1  goriisii, bu kapsamda en oOne ¢ikan sebep olarak
degerlendirilebilir. Oyle ki, yukarida deginilen her iki anket caligmasinda da
Ozgurliiklerin korunmasi ve Ozgiirliik¢li kimligi vurgusu katilimcilarin temel ortak
noktalarini  olusturmaktadir. Ornegin, “Neden Gezi Parki’ndasmiz?” sorusuna
katilimcilarin %58,1°1 “6zgiirlikklerin kisitlandigini diisiindiigiim i¢in’ yanitin1 verirken
(Sekil 17) kendilerini tanimlamada en ¢ok kullandiklar1 nitelendirme ‘6zgirliik¢iiyiim’
(Sekil 15 ve 18) seklindedir. Bu durum, iktidarin ekonomik, kiiltiirel, siyasi, idari,
cevresel ve giindelik hayat baglaminda attig1 adimlarin bireyler iizerinde olusturdugu

birikimli bir kaygi sonucunda eyleme doniigmesinin bir kanit1 olarak degerlendirilebilir.

208



Sekil 17: Neden Gezi Parki’ndasiniz?

Dzgiirliiklerin kistlandiBin disindii igin

Ak Parti'ye ve politikalarina kargthk

Erdogan’in aciklamalanna, tavrina tepki

Agaclann sdkillmesi

Devlet dizenine kargithk

Direnigi ghrmeye, havay koklamaya
geldim.

Diger

1
100

Kaynak: KONDA, 2013: 10.

Sekil 18: Protestolar1 Destekleyenlerin Kendilerini Tanimlarken Gecgerli
Oldugunu Diisiindiikleri Nitelendirmelere Verdikleri “Kesinlikle Katilryorum”
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Kaynak: Bilgi¢ ve Kafkasli, 2013: 20.
Caligmanin bu noktasinda, Gezi Direnisi’nin sinifsal analizinin yapilmasi yerinde

olacaktir. Katilimcilarin profili, gerekgeleri, talepleri ve donemin iktidarinin bu
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kapsamdaki tutum ve politikalarinin sinifsal agidan irdelenmesi, Gezi Direnisi’nin sehir
hakki kavraminin kuramsal boyutu acgisindan degerlendirilebilmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir.

3.3.4. Gezi Direnisi ve Sinifsal Boyutu

‘Gezi Direnisi sinifsal bir miicadele midir?” sorusu, iki kutuplu bir
cevaplandirmaya maruz kalmaktadir. ilkine gére Gezi Direnisi, bir ‘orta siif® isyani
olarak degerlendirilmelidir. Biriken hosnutsuzluklara yonelik gelisen tepkiler, direnisle
ac18a vurulmustur. Ikinci goriis ise direnisi Marksist baglamda bir is¢i sinifi miicadelesi
diizleminde nitelemektedir. Buna gore, katilim gerekgeleri sinif miicadelesini, katilimei
profili ise emek sOmiiriisii ekseninde bir ig¢i sinifini isaret etmektedir. Kapitalist bir
terminoloji araciligiyla orta sinif olarak adlandirilan kesimler, bu goriise gore aslinda is¢i
siifi kapsaminda degerlendirilmelidir.

Boratav’a gore (2013: 23), is¢i smifi direniste sinifsal bir biitiinlikle yer
almamistir ancak ‘is¢i sinift mensuplari’ direnigin hayati bir boliimiinii olusturmaktadir.
Mensubiyet agisindan bakildiginda, yalnizca isc¢i olarak istthdam edilenler degil,
katilimcilarin  biiyltik boliimiinii olusturan 19-25 yas aras1 6grencilerin ve beyaz
yakalilarin da bu kapsamda degerlendirilebilecegine iliskin yaklasim, Marksist sinifsal

perspektif baglaminda ele alinmaktadir. Oyle ki,

“Bir kere, direnme eylemlerine katilan insanlarin dnemlice bir boliimii, {iniversite ve lise
ogrencilerinden olusuyor. Bunlar i¢in, ‘orta sinif” nitelemesi anlamsizdir. Sinifsal kdkenlerine (ebeveynin
toplumsal profiline iligkin) bir sey bilemiyorsak susalim. Ancak, 6grencilerin nesnel konumlarinin en genis
anlamiyla potansiyel is¢i sinifina aidiyet oldugu sdylenmelidir. Okullari, onlar1 yakin gelecekte nitelikli
(yani egitimli ve beyaz yakali) isgiicli arzinin 6geleri olmak iizere egitmektedir. Dahasi, kapitalizm onlara
igsizlik vadetmektedir. Bu nedenle ilk asamada yedek emek ordusunun saflarina girecekler ve nesnel

konumlariyla is¢i sinifinin 6geleri olacaklardir” (Boratav, 2013: 22).
Bu noktadan hareketle Boratav, direnisi ‘olgunlasmis bir sinifsal bagkaldir1 olarak

tanimlamaktadir. Bu arglimana katilan Lowy’ye gore de direniste “yer alan gruplar -
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Ogrenciler, teknisyenler, hizmet sektorii ¢alisanlart vb.- is¢i sinifina baghdir” (Lowy,
2013: 163). Katilmecilarin tepkileri, talepleri ve ortak noktalar1 gbéz Oniinde

bulunduruldugunda, sinifsal a¢idan bir kesisim 0n plana ¢ikmaktadir. Buna gore,

“Bu, yagmaci kapitalizme kars1 olgunlagmis bir sinifsal bagkaldiridir. Sinifsaldir; zira burjuvaziye
ve onun devletine karsidir; onlarla kader birligi degil, kader karsithgi icinde olan insanlarin ortak
hareketidir. Ayrica, olgunlagmis bir sinif hareketidir; zira karsi cephe ile kisa vadeli ve dogrudan bir
boliisiim karsitligr s6z konusu yoktur... Yapilan, toplumun (halkin) gegmis kusaklarindan devralinmig ortak
varliklarin siyasi iktidarlar tarafindan kapkag¢t bir burjuvaziye peskes ¢ekilmesidir... Temsili
demokrasinin tuzaklar1 algilanmmstir: Kapkage1 burjuvazinin iktidarma ve Islamci-fagist bir rejime

doniismiistiir. Coziim, ‘her yer Taksim; her yer direnis...” Bu, is¢i sinifinin tarihsel 6zlemi olan, sinirsiz,

dolaysiz demokrasi ¢agrisidir” (Boratav, 2013: 25).

Gorildiigii tizere, Gezi Direnisi’ni sinifsal bir diizlemde ele alan bu yaklasim,
devlet-sermaye birlikteligi ile gelisen ve hem mekana hem de giindelik yasam pratiklerine
yonelik ‘diizenleyici’ miidahalelerden hareketle, isciler, beyaz yakalilar, 6grenciler,
hizmet sektorii c¢alisanlarinin  aslinda bir smifsal miicadele pratigi icinde
konumlandirildigini 6ne stirmektedir. Bu konumlandirmaya iligskin farkindalik, belirli bir
yasam tarzinin dayatilmasina dair siyasi pratiklere yonelik farkindalikla birleserek,
direnisin simifsal boyutunu beslemektedir. Oyle ki, s6z konusu sinifsal konumlandirmay1
netlestiren bir diger olgu, Ozellikle 1980 askeri darbesi sonrast baslayan ve dénemin
iktidar tarafindan uygulanan neoliberal politikalar ve bunlarin yansimalaridir.

Bu baglamda incelendiginde, katilimcilarin biiylik boliimiiniin smifsal bir
doniistime maruz kaldigiin ve bunun bilincine -iktidarin sinifsal, mekansal ve yasamsal
pratikleri araciligiyla- varmasi durumuna iliskin gozlemleri, miilakatlarda 6n plana
cikmaktadir. Ornegin;

“Giindiiz 1000-2000 kisi varsa aksam 100.000-150.000 kisi vard: orada. Bu da
demek oluyor ki ¢alisan bir niifus buraya gelmis, is¢iler de buraya gelmis... Burada is¢i

sinifinin aktif bir sekilde oldugunu gormek lazim ama bu is¢i sinifi ashinda beyaz yakalilar
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ve mavi yakalilarin birlikte oldugu bir is¢i sinifi. Soyle bakarsaniz, sonugta hem arti deger
tiretim stirecinde olan hem de dolayli arti deger tiretim siirecinde olan, hizmet sektériinde
olan, beyaz yakali dedigimiz, miihendis, mimar, ogretmen olan giivencesiz insanlar.
Neoliberal sisteme bir ofke vardi burada” (U., Sosyalist Demokrasi Partisi iiyesi) (Ulug
ve Acar, 2014: 317).

“Soyle seyler goriiyorduk mesela, aslinda bir bankada ya da herhangi bir plazada
calisan bir¢ok insan takim elbiseleriyle, kravatlariyla, topuklu ayakkabilariyla gelip,
giysilerini degistirip, spor ayakkabilarini giyip, geceyi parkta gegiriyor ya da
barikatlarda sabahlyyordu. Bu kismi da énemliydi bence. Bu is¢i sinifinin genisleyen
bilesimiydi ve takim elbiseleriyle, topuklu ayakkabilariyla Gezi'deydi” (R., Sosyalist
Yeniden Kurulus Partisi iiyesi) (Ulug ve Acar, 2014: 333).

Gelir dagilimi, sosyal adalet ve refah seviyesi a¢isindan biiyiik esitsizlikler yaratan
ve bunlart derinlestiren neoliberal pratiklerin sinifsal agidan yarattigi doniisiim, Gezi
Direnisi iizerinden net bir sekilde okunabilmektedir. Bu agidan bakildiginda katilimci
profili, direnisin baslangi¢ ve yayilma Oriintiisii ve taleplerin sinifsal baglami1 anlam

kazanmaktadir. Oyle ki,

“Direnisin basini ¢eken bu toplumsal kesimler aslinda is¢i sinifina yeni dahil olmakta olan bir
toplumsal tabakanin tepkilerini yansitmaktalar. Bunlar giindelik hayatta karsimiza avukatlar, doktorlar,
eczacilar, miihendisler, grafikerler, tasarimcilar, bilgisayarcilar, 6gretmenler, 6gretim {iyeleri vb. olarak
durmakla birlikte, hizla kalict bir ara sinif olma &zelliklerini yitirerek is¢i sinifina dahil olmaktadirlar.
Ciinkii bu ‘orta simiflar’ neoliberal politikalarin sonuglarina bagl olarak bir yandan mesleki anlamda
vasifsizlastirilmakta, dolayisiyla islerine yabancilagmaktadir. Diger yandan ise diiz iicretli emekgi
kategorisine giivencesizlik kosullarinda dahil olmakta ve refah diizeylerini kalic1 olarak yitirmektedirler.
Yani bu ‘kaybetme’ durumu sadece krize bagli olan gecici bir durum degil, kalic1 bir sinifsal pozisyon
degisimidir” (Biirkev, 2013: 36).

Ancak bu ¢alisma, Gezi Direnisi’nin salt bir siifsal ideoloji temelli bir hareket

olarak Lefebvreci bir anlayisla tanimlanamayacagini ileri stirmektedir. Her ne kadar

emek-sermaye celiskisi net bir ¢atismayi ifade etse de direnisi biitiin katman ve
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acilimlartyla topyektn bir sinifsal hareket olarak tanimlamak, farkindalik ve ideoloji
(timelci biling) eksiklikleri sebebiyle miimkiin goriinmemektedir. Ozellikle 1968
yilindaki Paris Olaylar1 hakkinda énemli gorisler ileri siiren Lefebvre’e gore, siifsal
ideoloji ve farkindalik, kapitalizmin yabancilastirici, soyutlayici ve atomize edici
yasamsal/politik/kiiltiirel/ekonomik pratikleri aracilifiyla perdelenmektedir. Bu engeli
asmada praksisin roliiniin vazgecilmez olusu bir yana, Lefebvre bu tiir toplumsal
hareketleri daha ziyade kendiligindenlik kavramiyla agiklamaya ¢alismaktadir. Oyle ki,
birer devrimci girisim olmalarmin yaninda toplumsal hareketler, giindelik hayatin
indirgenemeyen yoniinden beslenerek hayata gegmektedir. Lefebvre’e gore (1968: 98-
99), neoliberalizm 6ncesi bireyler ¢ogunlukla ekonomik talepleri dile getirirken artik yeni
bir yasam tarzi arayisina gecis yapmislardir. Dolayisiyla Lefebvre, ¢agin toplumsal
hareketlerinin baglangi¢ noktalarini sinifsal baglamdan ziyade — tiimelci bir sinifsal
bilincin eksikligi sebebiyle-, yabancilagsma, atomizasyon ve karar alma siire¢lerinden
soyutlanma deneyimlerinin kendiligindenlik dogrultusunda somutlagmasi araciligi ile ele

almaktadir. Buna gore:

“Gliniimiiz proleteryasi artik ne dnceki proleter sartlart ne de onlarin talep ve yara izlerini tagiyor.
Onlar, evler verilmis, beslenmis ve eglendirilmis durumdalar. Iktisat¢ilar bu ‘hayat standard:’ durumunu
tatmin edici bulabilir (ancak) bu kimseyi tatmin etmiyor — ne bireysel ihtiyaglari ne séziim ona toplumsal
ve ekonomik ihtiyaclari ne de yasam tarzini. Isci sinifi bu ihtiyag ve katilmama (non-participation)
sartlarini isteksizce kabul etmis durumda. Karar alma merkezlerinin ve toplumsal yasamin varliginin (ve
yoklugunun) yarattigt mahcubiyet ve Ozgiirlik yoksunlugu giiclii bir sekilde hissedilmekte.

Yabancilasmanin birgok sekli miiphem bir sekilde deneyimlenmekte ve bu, endiseleri giiclendirmekte. Iste

bu, kendiligindenligin beslendigi kaynag: olusturmaktadir (Lefebvre, 1969: 98).
Bu sebeple Gezi Direnisi katilimcilarini dogrudan bir sinifsal niteleme ile
tanimlamak Lefebvre’in kuramsal anlayisi agisindan sorunlu bir durum yaratmaktadir.

Ozellikle hosnutsuzluk temelli goriisler goz 6niinde bulunduruldugunda, tiimelci bir siif
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bilincinin heniiz bir dayanak noktast haline gelmedigi ve bu durumun kendiligindenlik
kavramiyla daha uyumlu bir baglamda agiklanabilecegi goriilmektedir.

3.3.5. Gezi Direnisi ve Praksis

“Yasayarak Ogrenme’ ve teori-pratik biitiinliigiiniin eylemlilikle saglanmasi
durumu, Gezi Direnisi’nde 6n plana ¢ikmistir. Bircok farkli siyasal fraksiyondan,
toplumsal kesimden, etnik, kiiltiirel ve dini gruptan bireylerin katilim gosterdigi direnis
boyunca, karsilikli etkilesim ve dayanisma pratikleri tahmin edilemeyecek diizeyde
etkinlik gostermistir.

Miilakatlarda katilimcilarin altimi en ¢ok ¢izdigi hususlardan birisi yasam
alanlarma ve tarzina miidahaleler olmakla birlikte, bireyler arasi ayrisma ve
yabancilasmanin, karsilikli etkilesim ve dayanisma araciligiyla asilmasi, 6nemli bir
doniim noktasini olusturmaktadir. Lefebvre’in lizerinde 6nemle durdugu, kapitalist
mekansal, iktisadi ve gilindelik hayat pratiklerinin bireyler acisindan yarattigi ve
derinlestirdigi yabancilagsma, hiyerarsiklestirme ve pargalama siirecleri, direnis siiresince
deneyimlenen karsilikli etkilesim olanaklar1 sayesinde asmmistir. Ornek vermek
gerekirse, Gezi Parki’nin eylemciler tarafindan isgali ile birlikte olusturulan komiinal
yasam deneyiminde, siyasal, ekonomik, dinsel, kiiltiirel bir¢ok ayrismanin asilmasi s6z
konusu olmustur. Yerylizii Sofralari, kandil kutlanmas1 ya da LGBT’li bireylere iliskin
tavir gibi somut drneklere gegmeden dnce, Lefebvre’in isaret ettigi praksis araciligiyla
O0grenme siirecinin yansimalarini, katilimer goriigleri lizerinden aydinlatmak yerinde
olacaktir.

Yiyecek, icecek, giyecek ve saglik malzemelerine {icretsiz olarak erisilen Gezi
Parki’nda eylemciler, aslinda en temel yabancilastirict unsuru devre dis1 birakmislardir.
Degisim degerinin s6z konusu olmadigi bu deneyim araciligiyla bir yandan iktisadi

ayrisma engellenirken diger yandan karsilikli etkilesim olanaklari en {ist seviyeye
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yiikselmistir. Bunun dogal sonucu da eylemciler arasinda, kapitalist sistemin dayattig1
boliinmiisliik ve dislama pratiklerinin ortadan kalkmasi olmustur.

“Kitlelerin kapitalizmin bireyci ya da somiiriiye dayali yonetme anlayisina bir
ofkesi var. Ona karst bir tepki var, alternatifini arayisi soz konusu. Komiin yasami
kuruluyor. Oradaki her sey bir bireye ait degil; toplumsal bir miilkiyet s6z konusu. Herkes
her seyi birbiriyle paylasiyor. Komiin mutfaklari, Gezi kiitiiphanesi, ¢ay ocaklart ya da
revir... Revir de saglhigin toplumsallagmasi aslinda, bu isten herkesin faydalanmasi. Ya
da kiitiiphanede kitaplarin ortaklastirilmasi, herkese agilmasi. Hem hizmet anlaminda
hem saghk anlaminda hem de c¢esitli ihtiyaglarin  paylasimcilik iizerinden
ortaklagtirilmasi, bir komiin yasam kurulmasi. Bu aslinda bir ozlemi ifade ediyor. Baska
bir alternatif yasama, sosyalizmin kendisi olan, sosyalizmin ruhu olan komiin yasamina
ozlemdir bu. Bunu ¢esitli bicimlerde o alanda yasadik” (E., Ezilenlerin Sosyalist Partisi
tiyesi) (Ulug ve Acar, 2014: 285-286)

Katilimeilar, eylemlilik araciligiyla iktisadi, politik, kiltiirel ve dinsel
ayrismalarin asildigini su sekilde ifade etmektedirler:

“Genelde halk arasinda ‘apagi’ diye bilinen geng nesil var ya, rap miizik dinler,
biraz asi takilirlar falan... Oyle bir cocuk. Gazdan etkilenmis gézleri yasariyor, biir
tarafta da giindelik hayatta asla bir araya gelemeyecek, ondan belki ekonomik olarak ¢ok
daha iist sinifta olan, biiyiik ihtimalle parali iiniversitelerde okuyan bir kiz geldi. Onun
gozlerini siliyor, ona Talcid sikiyor, ona yardim ediyor, onu teselli ediyor. Giizel bir seydi
bu da. Normalde birbirlerini sokakta gériip birbirlerine selam bile vermeyecek insanlarin
veya birbirlerine onyargiyla bakacak insanlarin birbirlerini kucaklamasi vardi, o
gilizeldi” (A., Antikapitalist Miisliimanlar tiyesi)(Ulug ve Acar, 2014: 53)

“Insanlar sunlari séylediler: ‘Alt komsum da meger benim gibi diisiiniiyormus’.
‘Bir sinif arkadasim vardi hi¢c konusmamistim, meger o da parka gelmis’. ‘Aslinda babam

da bu islere yakinmis’. ‘Is yerinde calistigim Leyla ashinda ¢ok da apolitik degilmis’ ...
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Bu hareket, bu direnis herkesi birbirine yakinlastirdi, birbiriyle tamstirdi. Antikapitalist
Miisliiman, Alevi ile bir sorunu olmadigini orada gordii. Alevi, Siinniyle beraber
vasayabilecegini fark etti. Heteroseksiieller de LGBT’lerle ne kadar yakin
olabileceklerini, hatta kendilerinin de dyle egilimlerinin olabilecegini gordii. Bambaska
bir sey ¢ikti ortaya, ondan kimse rahatsiz olmadi. Bir kere biz, hepimiz bir araya
geldigimizde TOMA lart geriletebilecegimizi gordiik. Bu anlamda direnisin bizde
yarattigi manevi gii¢ ¢ok biiyiidii. Bunu bir kere yaptigimizi, bir daha yapabilecegimizi,
caresiz olmadigimizi gosterdi” (A., Halklarin Demokratik Partisi iiyesi) (Ulug ve Acar,
2014: 191).

“Baska tartisma platformlarinda birbirine giren, hatta kavga boyutuna giren bu
kitlelerin yan yana durmalart ve omuz omuza miicadele etmeleri bana ¢ok ilging geldi.
Ashinda o kadar zor degilmis, o kadar kolay ayristirtlan insanlar bu kadar da kolay bir
araya gelebiliyormus. Gece boyunca ¢atisma sonrasinda saat ti¢te hi¢ tanimadigi bir
insamin omzuna dokundugunda seninle biskiivisini paylasacak kadar yakindi herkes
birbirine. Herkes bir sey yapmaya ¢alisti ve herkes elini tagin altina koyunca bir seyler
yapmamn ne kadar kolay oldugunu bize gosterdi” (0., Saghk ve Sosyal Hizmet
Emekgileri Sendikasi iiyesi) (Ulug ve Acar, 2014: 231-232).

“Aslinda genel olarak insanlar birbirlerini tanimiyorlar. Mesela kimse bir
tilkiictiniin, bir muhafazakdrin oturup da bir sey yazabilecegine ya inanmiyor ya inanmak
istemiyor ya da isine gelmiyor. Aym sekilde bizden de kimse bir solcunun gevsekligini
asip adam olabilecegini, diinya goriisii sol olarak goriigiinii ifade etmis olsa da vatanini,
milletini sizden daha ¢ok sevebilecegini diigiinemiyor, 6yle ezberletilmis. O anlamda bu
siire¢ bu insanlarin birbirini karsilikli anlamasina yardimer oldu” (H., Ulkiicii grup
tiyesi) (Ulug ve Acar, 2014: 453).

“Isyan diyorlar, direnis diyorlar, ne derseniz deyin miithis bir karsilikli toplumsal

ogrenme hali vardi. Gengler yashlardan, yaslilar genglerden 6greniyordu. Biitiin otekiler
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bir araya gelip, birbirini anlamaya ¢alisiyordu” (M., Taksim Dayanigmasi tiyesi) (Ulug
ve Acar, 2014: 476).

Direnis siiresince dayanigma, yabancilasmanin ve atomizasyonun asilmasi ve
farkliliklarin deneyimlenmesi agisindan yasanan ilerlemenin belki de en somut 6rnekleri,
Antikapitalist Miislimanlar grubu tarafindan organize edilen iki organizasyon olmustur.
Direnisin ramazan ayiyla kesisen giinlerinde, sokaklarda kurulan ve katilimcilarin
evlerinden getirdikleri yiyecek-icecek malzemeleriyle gerceklesen iftarlari tanimlayan
Yerylizii Sofralari, bir yandan iktidarin satafatli ve simifsal ayrimi yansitan iftar
organizasyonlarini hedef alirken diger yandan esitlik¢i ve dogrudan bir iligki bigimi
olarak katilimcilar arasindaki karsilikli etkilesimi giiclendiren bir 6érnek olmustur. Bu
durum, dinsel ve mezhepsel ayrimlarin agilmasinin pratik bir 6rnegini teskil etmektedir.
Oyle ki, kendilerini dini acidan ¢ok farkli noktalarda tanimlayan bircok eylemci,
miilakatlarda, bu organizasyonun birbirlerini tanima ve On yargilarin1 asma agisindan
faydalarinin altini ¢izmislerdir.

“Yillarca liiks otellerde iftarlar verildi. Halka ramazanin hosgorii ve dayanismayt
destekledigi séylendi ama ilk kez bu sofrada ramazamin ger¢ek dayanismasinin
sergilendigini goriiyorum. Kendimi ¢ok iyi hissediyorum”

“Ilk kez iftar sofrasina oturuyorum, benim icin basl basina her seyiyle farkl bir
deneyim. Cok heyecanlyim”

“Antikapitalist Miisliimanlar, inanan inanmayan herkes gelsin dedi; bu ¢ok
hosuma gitti ve o yiizden geldim” (Cesitli yerylizii sofras1 katilimecilar1) (Vardar,
bianet.org, 2013).

-Organizasyonun neden ‘yerylizii’ olarak adlandirildig1 sorusuna cevaben- “Hem
yer sofrasit hem de yiiz ¢esit insan. Ne ¢ikti: Yeryiizii Sofrasi. Yeryiizii yeterli degil mi sizce
de? Kapitalist medeniyetin mahvettigi tabiata bakiyoruz, hala milyon tane canl tiirii,

bértiisii bocegi, agaclari, dereleriyle her renkten, dinden, kiiltiirden insan var. Iste bir
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ekosistem habitat. Tiim yeryiizii tim farklihigiyla ama biitiinlestiriciligiyle. Gezi
direniginden sonra o ¢esitlilige en uyacak isimlendirme” (Katilime1 16, Antikapitalist
Miisliimanlar iiyesi) (Iplik¢i, 2013: 337).

Buna benzer bir dayanigma ve etkilesim 6rnegi ise yine direnis esnasinda mirag
kandilinin kutlanmasi olmustur. Yine Antikapitalist Miisliimanlarin Onciiliigiinde
gerceklesen kutlamaya Gezi Parki’ndaki eylemciler katilim gostermis; kandil sebebiyle
giin igerisinde parkta alkol kullanmama karar1 alinmistir (Akgiil, bianet.org, 2013).

“Mescit kuruldu ve orada namazlar kilindi, Cuma namazi kildik, kandil kutlandi.
Kandilin, iktidarin elinde insanlart uyutan bir seye doniistiigiinii, aslinda kandilin kéklii
bir halk gelenegi oldugunu soyledik. Dedik ki ‘Kandiller halklarin dayanisma, esitlik ve
kardeslik giinleridir’. Kandilleri yeniden ozgiin anlamina dondiirmeye ¢alistik ve Gezi
Parki’nda da buna acayip bir sahiplenme oldu” (A., Antikapitalist Miisliimanlar {iyesi)
(Ulug ve Acar, 2014: 50-51).

Eylemler sirasinda dnyargi ve yabancilagsmanin asilmasi konusunda en ¢ok dikkat
ceken grubun LGBT olduguna iligskin bir¢cok goriisiin oldugunu sdylemek yerinde
olacaktir. Oyle ki, Ulug ve Acar tarafindan yapilan ¢alismada, eylemcilere ydneltilen,
Gezi Parki’nda bulunan diger gruplardan hangileriyle yakinlik hissettiklerine iligkin
soruya, eylemcilerin 6nemli bir kism1 LGBT’yi 6rnek gostermislerdir. Bunun disinda
Cars1 taraftar grubunun eylemlerdeki rolii, hem farkli taraftar gruplari hem de diger
katilimcilar arasindaki dayanigma ve etkilesimi artirmistir. Dolayisiyla, eylem pratigi,
Gezi Direnisi siiresince, katilimcilar arasinda farkliliklar1 tanima, kavrama ve
parcalanma/yabancilagma/atomizasyonun asilmasi baglaminda kritik bir rol oynamistir.

3.3.6. Gezi Direnisi ve Sehir Hakki

Ikinci boliimde aydilatildig: iizere sehir hakki kavraminim alt kiimesi/bileseni
olarak degerlendirilebilecek olan, Ozgiirlesme, merkezilik, farklilik, sahiplenme,

karsilagsma, kullanim degeri ve toplumsallagsma iginde bireysellik hakki kavramlarinin
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tiimiine iliskin gondermeleri, katilimcilarin agiklamalarinda, sloganlarinda, taleplerinde
ve hedef tanimlarinda tespit etmek miimkiindiir. Bir diger deyisle, Lefebvre’in sehir hakki
kavramina dair formiilasyonunun neredeyse tiim degiskenleri, Gezi Parki olaylari
siiresince On plana c¢ikmistir. Yasamsal ve mekansal bir miidahale olan Taksim
Yayalastirma Projesi ve Topcu Kislasi yapiminin baslangi¢ noktasinda, parktaki agaglarin
kesilmesi ile baslayan olaylar, her ne kadar tiimelci bir sehir hakk: talebine karsilik
gelmese de (ki tlimelci ve teorik kavrayis Lefebvre acisindan olmazsa olmazdir) mekan-
sermaye iliskisi, karar alma siireclerinden soyutlanma ve giindelik hayatin iktidar eliyle
programlanmasi baglaminda -neoliberalizmin tetikledigi- bir bilinglenmenin giiglii
gostergelerini tasimaktadir. Bu noktalari, katilimcilarin goriisleri iizerinden ele almak
yerinde olacaktir.

Yukarida gesitli goriislerde de fark edilebilecegi lizere, katilim nedenleri sorulan
katilimcilarinin biiyiik bir boliimii, 6zgiirliiklerin kisitlanmasi ve iktidarin hemen hemen
tiim konularda tek karar organi olarak hareket etmesini ana sebep olarak gostermektedir.
Dolayisiyla, giindelik hayat pratiklerinin iktidar eliyle sekillendirilmesi ve bireylerin
karar alma siireclerinden soyutlanmasi, en temel hosnutsuzluk gerekcesi olarak 6n plana
cikmaktadir. Ornegin, Bilgic ve Kafkaslh tarafindan yapilan anket calismasinda,
katilimcilara yoneltilen, Gezi sonrast Onerilere iliskin soruya verilen yanitlar
incelendiginde, polis siddetinin ortadan kalkmas1 haricinde en ¢ok vurgulanan noktalar,

Ozgiirliiklerin kisitlanmamasi ve karar alma siireglerinden soyutlanmama talebi olmustur.
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Sekil 19: Gezi Parki Protestolarimi Destekleyenlerin Bundan Sonras: i¢in
Sunulan Onerilere Verdikleri “Kesinlikle Katiiyorum” ve “Katilmiyorum”

Cevaplarinin Yiizdeleri

% 96.7

96.6

% 94.3
% 91.0

e 100 _

%937
18,2

& T g oz ™

%91l
1.0

¥ 87 4

%793

%8

%

0

o B4,

% &5
%795

P B0

ot
=
=

% 60 |
e Kesinlikle
kanbyorum

26 40 | e Kanlmiyorum

P 20 —

Y b6

il |-
5=

LSO Widas uyI

uns[o [eqep sy

uns|eny | il 1-"'”(!" T

S| uapsE (FAes 03[ 0| eruos uep

IS IEAB IS LOZI APUISIC |10 ) 12|

undnuop apaey 1seds ng npniio wwsaeg

g
=

=]
]
5
El
a
&
=,
=
=
=
=
=
. 8
;=
2
B
g
£
=
B
=
&
]
2
E

Kaynak: Bilgi¢ ve Kafkasli, 2013: 25.

“Kimseye danisilmadan yapilan bir plan ve projelendirme soz konusuydu.
Dolayisiyla hi¢bir uzlasmaci tavir, hi¢bir katilimci siire¢ olmadigi igin basladi her sey.
Oradaki agaglarin, dogal varliklarin, halkin kamusal erisimi tehdit altinda oldugu i¢in
baslad: her sey oncelikle” (Katilimer 9) (Iplikgi, 2013: 195).

“Herkesin derdi suydu: ‘Sadece yesil alan degil, biitiin hayatimiza alan a¢in’ dedi
insanlar. Sadece yesil alan aramadilar, kendi hayatlarini aradilar. Yesille herkes kendini
bagdastirdr” (Katilimer 10) (Iplikgi, 2013: 235).

-Insanlarm aslinda neye kars1 isyan1 vardi sence? sorusunda cevaben- “Yasam
bicimleri olarak genelleyebiliriz. Oyle zannediyorum. Gezi hareketinin bence en dikkat
cekici noktalarindan bir tanesi. Bugiine kadar kendim de dahil, burada ¢uvaldizi
birakmayayim elimden, kendim de dahil, elestirdigim bir¢ok gen¢ arkadasim, sadece
oraya buraya gidip kendini etiketledigi icin, su ya da bu sekilde siyasal ya da politik

olaylara ilgi duymadig: i¢in benim de kotii yaftaladigim bir¢ok arkadasim oradaydi.
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Ctinkii onlarin da yagsam bicimi ilk kez bu kadar somut olarak tehdit ediliyordu”
(Katilimei 3) (Iplikgi, 2013: 86).

“Sen halki higce sayacaksin, halkin taleplerini hice sayacaksin ve kentleri, kent
merkezini, insani, dogay, her tarafi rant olarak géreceksin. Ondan sonra bu goriintiiler
olmasaydi. Olur!” (S., Kadin aktivist) (Ulug ve Acar, 2014: 123).

“Bize hi¢ sorulmadan, rant hirsiyla gerceklestirilen doniisiim sirasinda bizim
antlarimiz da yok oluyor. Bu isin ¢ok énemli bir parcast ¢iinkii orada bir bellek de
siliniyor. Toplumsal hafizayr da kaybediyoruz ki bellek mekanla oldukga iliskili” (R.,
Sosyalist Yeniden Kurulug Partisi iiyesi) (Ulug ve Acar, 2014: 335).

Gezi Parki olaylarinin 6zellikle merkezilik arayis1 ve buna bagl olarak mekansal
ve yasamsal hak talepleri baglaminda 6n plana ¢iktigmin bir diger 6nemli gostergesi,
olaylarin son bulmasindan sonra kendiliginden orgiitlenen ve tilkenin bir¢ok noktasinda
diizenlenen forum deneyimleridir.

3.3.7. Forum Deneyimleri

Gezi Direnisi sonrasinda, ozellikle Istanbul’'un birgok semtinde oOrgiitlenen
forumlar, katilimcilarin yasam alanlari ile ilgili karar alma stireglerinde rol alma isteginin
bir tezahiirii olarak giindeme gelmistir. Genellikle kentsel doniisiim projelerine ve yesil
alanlarin kaybina karsitlik baglaminda ortaklasan talepler etrafinda sekillenen bu
orgilitlenmeler, bir kamusal alan olarak parklarda faaliyet gostermistir. Katilimcilarla
yapilan miilakatlar incelendiginde, bir yandan sehrin karsilagsma, farkliliklari tanima,
karsilikl etkilesim ve soyutlanmanin asilmasi olanaklarinin hayata gegmesi diger yandan
ise kent mekaniyla ve sehrin islevleriyle yiizlesmesi bakimindan forumlarin, Gezi
Direnisi ile birlikte 5nemli bir deneyim haline gelmis oldugu goze ¢arpmaktadir. Ornegin,
katilimcilar tarafindan, forumlara katilma sebebine iliskin soruya verilen bazi yanitlar su

sekildedir:
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“Kente ve haklara sahip ¢ikma. Insanlarin talebi. Ozgiirliik, dayamisma” (E.K.,
Caferaga Dayanigsmasi katilimcisi) (Kaplan, 2016: 115).

“Farkl sesleri duymak, farkli renkleri gormek ve bilmek istiyordum. Bu konuda
merakim tasidi beni forumlara” (H.D.C., Yogurtgu Parki Forumu katilimeisi) (Kaplan,
2016: 156).

“Belki hepimiz bir seyler sdylemek, tiretmek, paylasmak, sesimizi duyurmak
istiyorduk ve Gezi’'den sonra da bu devam etsin istedik. Aslina bakarsaniz ilk zamanlar
biz de ne yaptigimizin farkinda degildik ama genel olarak boyle. Ulkenin gelecegine dair,
son kalan yesil alanlara dair, temel ozgiirliiklerimize dair sesimizi duyurmak istedik ve
forumlarda bulduk kendimizi” (E.K., Magka Parki Forumu katilimcis1) (Kaplan, 2016:
77).

“Teorinin, pratige ge¢cmedikce bir 6nemi yoktur. Ama pratige gecirebilmek icin
oncelikle teoriyi bilmek gerek. Forumlara katilan bir¢ok insan hem fikirsel alisveris
yapabilmekte hem de kentlerindeki olaylardan haberdar olabilmekte ve kentleri igin
vapilmak istenenlere karsi birlikte hareket etme bilincini tasimaktadir” (G.C., Macka
Park1 Forumu katilimcisi) (Kaplan, 2016: 81).

“Benim gibi bir dizi arkadas aslen eski politik aidiyetlerinin bir devami/doniisiimii
olarak forumlara katilirken pek ¢ok mahalle sakini yerel diizeydeki somut sorunlar
nedeniyle forumlara katildi-kentsel doniistim ve talan basta olmak iizere” (B.Y ., Caferaga
Dayanigsmasi katilimcist) (Kaplan, 2016: 100).

Katilimcilarin isaret ettigi sorun alanlar1 ve talepleri incelendiginde ise, kentin
temel islevlerinin asinmasinin yaratt11 problemler 6n plana ¢ikmaktadir. Oyle ki, ‘Nasil
bir kent ve kentlilik 6zlemi i¢indesiniz?’ sorusuna verilen yanitlar,— temelde kapitalist
sistemin kent mekani1 ve yasami iizerindeki yikici etkisinin yansimalari olan- kentlilik

bilincini, kentsel aidiyeti, kamusallig1 ve kullanim degerini isaret etmektedir.
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“Insanlarin ozgiirleselim derken yalmizlasmadigi, kimsenin hayatina miidahale
edilmedigi, birbirinin yiiziine giiliimseyerek bakabildigi, para kazanabilmek igin
makinelesmedigi, havasi temiz, giiriiltiisii, trafigi olmayan, kentin mirasina sahip ¢ikildig
bir kent...” (G.C., Magka Parki Forumu katilimcisi) (Kaplan, 2016: 83).

“ Sosyal ve kiiltiirel hayatin, alisveris ve tiiketim kiiltiiriinden daha gériiniir
oldugu bir kent ozlemi igcindeyim. Yesil alanlarin, kusaklar boyu ayni isi siirdiiren kiigiik
esnafin oldugu ve yerelligin korundugu bir sehirde daha mutlu olacagim diisiiniiyorum.
Kentliligin ise sonradan gormelikten, gosteristen uzak, miitevazi ve saygili bireyler
tarafindan tammlandigini diisiiniiyorum. Ayrica Istanbul gibi uzun bir gegmisi olan
sehirlerin tarihini yansitan sembol binalar: olmast gerektigini diistiniiyorum. Ayasofya,
Topkapt, Sultanahmet gibi yapilarin yani sira tarihi tren garlari, AKM gibi yakin ge¢mige
ait binalarin da korunmasini ve kamuya agik olarak kullanilmaswni isterim” (S.A., Magka
Parki Forumu katilimcist) (Kaplan, 2016: 94).

“Yayginlasma ve paylasim arttik¢a insanlarin ‘aman bana ne’ tavri da kirtlacak
ve yasadigi yerde soz sahibi olabilme bilinci gelisecek. Iletisim ve paylasma arttikca
birlik duygusu da artacak” (G.C., Macka Parki Forumu katilimcisi) (Kaplan, 2016: 83).

Degerlendirme

Gezi Direnisi, iktisadi baglamda neoliberal politikalarin emek giicii lizerindeki
etkileri, mekansal baglamda rant odakli donisiim/mekansal ayrisma/degisim degeri
egemenligi, giindelik hayat acisindan ise bu iki baglamin dayattigr ve onlara uygun,
programlanmis bir yasamsal pratigi yansitmasi sebebiyle Ozgilin bir niteliktedir.
Ozellestirme, giivencesizlestirme, artan issizlik gibi neoliberal uygulamalara kars1 emek
giiclinlin sinifsal farkindaliginin gelismesi, Gezi Direnisine katilimin iktisadi boyuttaki

nedenselligini besleyen en temel etmen olmustur.

“Uzerinde onemle durulmasi gereken bir husus da eyleme katilanlarin tekil gerekgelerinin
Otesinde, hepsinde ortak olan ‘seyin’ dikkate alinmas1 geregidir. Bana gore Tiirkiye ve bagka yerlerdeki

benzer direnisler, eylemler, isyanlar, kalkigsmalar, kapitalizmin (simdilerde onun neoliberal versiyonunun)
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ortaya ¢ikardig: siirdiiriilemezlik tablosuna cepheden bir itirazdir... Insanlar bir ¢ikmaz noktaya, yeni ve

farkl1 bir esige gelip dayanildigini seziyor... Insanlar bu yolun sonunun olmadigim seziyor. Dolayistyla

eylemlerde dillendirilen spesifik taleplerin dtesinde, paradigmatik bir itiraz séz konusu” (Baskaya,
2013: 67).

Buradaki kirilma noktasi, sembolik bir éneme de sahip olan bir kamusal alana,
iktidar eliyle, politik, mekansal ve yasamsal temsil igeren bir projenin —Lefebvre’in
mekanin temsili olarak tanimladigi- yapilmasinin hedeflenmesidir. Bu mekansal
midahale yalnizca mekansal olmanin 6tesinde ideolojik bir yaklagimi temsil etmektedir.
Bir bagka deyisle, Taksim Meydani’nda bir AVM, Topgu Kislast ve Cami yapimini
planlayan Yayalastirma Projesi, iktidar eliyle, iktisadi, mekansal ve kiiltiirel (yasamsal)
bir yeniden iiretimi sembolize etmektedir. Buna gore,

AVM - iktisadi/maddi yeniden {iretimi

Topcu Kislas1 — siyasal iktidarin yeniden iiretimini

Cami — kiltiirel yeniden iiretimi isaret etmektedir (Ercan, 2013: 101). Bu
baglamda, mekanin temsilini odaga alan bu miidahale, giindelik hayat-mekan iliskisini
ideolojik olarak yeniden iiretmeye ¢alisan bir yapidadir. Dolayistyla, Gezi Direnisi’nin
baslangic noktasi olarak ortaya ¢ikan Taksim Yayalastirma Projesi, Lefebvre’in mekanin
tiretimi kuramina paralel bir sekilde ekonomik, politik ve mekénsal bir miidahale olarak
degerlendirilmelidir. Bu mekansal miidahalenin giindelik hayat-mekan iligkisine
yansimalar1 da yine Lefebvre’in isaret ettigi iizere, yabancilagma, atomizasyon, karar
alma siireglerinden soyutlanma gibi etkileri igeren, gilindelik hayatin degisim degeri
tizerinden miimkiin olan en kapsamli sekilde programlanmasini icermektedir.
Eylemcilerin katilim gerekgeleri, dile getirdikleri hosnutsuzluklar, talepler, hedefler, net

bir sekilde bu durumu isaret etmektedir.

“Geride kalan donemde kapitalizme yonelik itiraz daha ¢ok ekonomik alandaki yetersizliklere,
zaaflara yonelik olarak tezahiir ediyordu ve insanlar kapitalizm dahilinde ‘durumlarinin iyilesebilecegi’
umudunu tasiyordu. Dolayisiyla itiraz ‘sistem i¢i’ itiraz diizeyinin Otesine gegemiyordu. Artik bu sefer
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durum farkl: zira sistemin ortaya ¢ikardigi her kriz, her kotiiliik, bir baska krizi ve kotiiligii tetiklemeden,
azdirmadan yol alamiyor. Bu da krizin insan ve toplum yasaminin tiim veghelerine sirayet ettigi anlamina
gelir. Velhasil ortada tam bir ‘anlam kayb1’ tablosu var. Insanlar artik sistem dahilinde durumlarinin
iyilesecegi umudunu kaybediyor, ¢ocuklarini bugiinkiinden daha koétii bir gelecegin bekledigini seziyor.
Kald1 ki sorun sadece maddi talepleri angaje etmiyor. Siradan insanlar egemen sistem tarafindan gasp
edilmis haysiyetlerini geri istiyor. Simdilerde demokrasi denilen, bir se¢im ve temsil yanilsamasindan
ibaret, tuhaf bir sirk oyunundan bagka bir sey degil. Zira dogas1 geregi demokrasi sosyal esitligi ve katilimi

varsayar. Simdilerde gecerli pratik tam da bunun tersi istikamette yol aliyor. Artik insanlar bu sefil oyunun

tarafi olmak istemiyor, siirecin dznesi olmak istiyor” (Bagkaya, 2013: 67).

Sehir hakk: kavraminin en temel bilesenlerinden birisi olan merkezilik hakkinin,
yasamlari iizerinde s6z sahibi olmak isteyen bireylerin, yasamlari lizerinde gergeklesen,
iktisadi, siyasal, kiiltiirel, dinsel, mekansal iist belirlenimlere yonelik bilinglenmelerini de
kapsamasinin kaginilmaz oldugu disiiniiliirse Gezi Direnisi’nin bir sehir hakki
miicadelesi olarak tanimlanmasina yonelik giicli niiveler icerdigi soylenebilir. Ancak
hemen belirtilmelidir ki, Lefebvre tarafindan teorik ve pratik baglamda bir biitiinlik
igcerisinde tanimlanan sehir hakki kavraminin gercege doniismesi i¢in gereken sartlarin
(6zyoOnetim, devletin sonlimlenmesi, yeni bir yurttaglik gibi) olgunlasmasi s6z konusu
olmamistir. Buna ragmen, katilimcilarin devlete ve polisin tutumuna, karar alma
siireclerinden soyutlanmis olduklarina, bireyler arasindaki
parcalanma/atomizasyon/soyutlanmaya, yabancilagmaya, kent mekaninin temel
islevlerine iliskin bilinglenmeleri ve karsilikli etkilesim, dayanigsma, kullanim degeri
eksenli yasamsal pratikler (parkta gergeklestirilen komiin deneyimi gibi) sergilemeleri,
Lefebvre’in de isaret ettigi, Praksisin dnemini ¢arpici bir bigimde vurgulamaktadir. Teori
ve pratigin birliginin ancak bu sayede kazanilacag1 6ngoriisiinden hareketle Gezi Direnisi,
kapitalist iiretim iligkilerini ve bi¢imini agmay1 hedefleyen sehir hakki miicadelesi ile géz

ard1 edilmeyecek ugraklar paylagmaktadir.
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3.4. Sulukule Ornegi

Roman vatandaslarin yogun olarak yasadigi, kendi kiiltiirel yapilar1 dogrultusunda
0zglin bir mekansal birim olan Sulukule, resmi olarak iki mahalleden (Neslisah ve Hatice
Sultan Mahallesi) olusmaktadir. Istanbul’un merkezi bir konumunda yer alan bu bélge,
tagidig1 yiiksek rant dogrultusunda, 6zellikle 1990 sonrasi neoliberal anlayisin hedefinde
yer alarak, yerinden edilme, soylulastirma ve yikim tehlikesiyle bas basa kalmistir.
2000’11 yillarla birlikte bu tehlikenin gercege doniismesi s6z konusu olmus ve bu 6zgiin
mekansal birimin tahliyesi glindeme gelmistir. Yasa yapict ile birlikte, ilgili kamu
kurumlarinin ortak ¢abalari ile bolgedeki rantin ger¢ege doniistiiriilme siireci baslamistir.

Sulukule 6rnegi hem en temel neoliberal kentsel siyasalardan birisi olan kentsel
doniisiim ve soylulastirmanin hem kullanim degeri ve sahiplenme odakli bir mekansal
deneyimin ortadan kaldirilmasinin hem de bunu korumaya yonelik toplumsal eylemlilik
pratiklerinin gézlemlenebildigi bir slirece ev sahipligi yapmistir. Tiim bu sebeplerle
Sulukule, ¢alisma agisindan 6zgiin bir 6rnek olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

3.4.1. Proje Oncesi Sulukule

Uzun yillardir Roman vatandaslarinin cogunlukla izole bir sekilde, kendi kiiltiirel
olgular1 dogrultusunda yasadigi Sulukule, mekénsal organizasyon ve giindelik hayat
pratikleri acisindan da 6zgiin bir nitelik arz etmektedir. Dar sokaklardan ve iki ile bes
katli evlerden olusan, bahgesiz ve yola neredeyse bitisik olan konutlarin yer aldigi
bolgede bir¢ok yapida avlular bulunmakta ve bunlar birer ortak yasam alani seklinde
kullanilmaktadir (Atik, 2014: 101).

Sakinlerin giindelik hayat pratikleri de genellikle dayanisma ve dogrudan iligki
temelinde gerceklesmektedir. Konutlarin dogrudan acildigi sokaklara konulan masa ve
sandalyelerde saatlerce vakit geciren, yine sokaklar1 diigiin, siinnet gibi kutlamalarda
kullanan sakinler acisindan bdlge, mekansal ve yasamsal deneyimin Ortiistiigii bir

birimdir (Islam, 2009: 107).
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Ortak yasam ve dayanigmanin esas oldugu Sulukule’de bu durumun bir diger
ornegi, giinliik tiiketim ihtiyaglarinin karsilanmasi 6rneginde kendisini gostermektedir.
Cogunlukla giinliilk olarak gelir saglayan sakinler, ihtiyaclarini da bu dogrultuda
gidermeye ¢abalamaktadir. Mahalledeki bakkallar, taleplere kosut olarak cay, sigara,
peynir, bebek bezi gibi {irlinleri, paketlerini acip kiiciik birim ve miktarlar {izerinden,
genellikle veresiye olarak satmaktadir (Islam, 2009: 106). Bu durum, sakinlerin hem
giinliik yasama pratigini hem de temel piyasa mekanizmalarina zit olarak dayanigmaci bir
anlayisin deneyimlendigini gostermektedir. Bu durumu, mahalle sakinlerinden birisi su

sekilde 6zetlemektedir:

“Ama ben asker degilim ki kardesim ya. Saatinde kalkip saatinde yatacagim. Ben yasiyorum, ben
hayat1 yasiyorum. Biz Romanlarin 6zelligi su: Yarmint hicbir sekilde diisiinmeyip biitiin giinliik yasayan
insanlariz biz. Zaten bizi 6zel kilan da bu. Bizim kaygilarimiz yok. Ben bunu sdyliiyorum. Belediye bunu

anlayamiyor. Bu kiiltiir farki, bu kiiltiir farkim1 da anlayamiyorlar” (Siikrii isimli bir mahalleli)
(islam, 2009: 107).

Sulukule’de yaklasik iki yillik bir siire¢ icinde yaklasik 400 mahalleli ile
goriismeler yapan Somersan vd.’nin (2011) bu konudaki goézlemleri de, s6z konusu

dayanismaci giindelik hayat pratiklerini ortaya koymaktadir. Buna gore;

“Gergekten de saha galismasi sirasinda, Sulukule’nin tek katli evlerinde, giindelik hayatin hep
sokaga tagsmasi nedeni ile ailelerin birbiri ile siirekli bir dayanigsma ig¢inde oldugunu, birbirlerine ¢ok ¢esitli
sekillerde yardim ettigini, 6diing para ve gida malzemesi vermekten; hastalari oldugunda beraber hastaneye
tagimaya, hasta basinda beklemeye kadar her tiir isi birlikte yaptiklarini gézledik. Onlar, bu iliskileri bagka
bir yerde asla kuramayacaklarini vurguluyorlardi. Sulukule’deki bu ‘dayanisma hukuku’ ¢ok eskilere
gidiyordu. Bakkala gidip bir paket degil, bir avu¢ cay, iki ¢ay bardagi un aliyor; gerektiginde sekeri
komsudan temin ediyor, cocuklarin ekmek, bazen de biskiivi ve sandvigten olusan 6gle yemegini, sokaktaki
sandvicci ya da bakkalin kasar ve salamindan, borg alarak karsiliyorlardi. Bakkallar herhangi bir gida
maddesini paket degil, tane, gram, kasik veya avugla satmaya aligmisti. Piring, seker, ¢ay paketleri bu
nedenle yirtiliyor, igindekiler de, eskiden oldugu gibi ‘agik’ olarak satiltyordu. Zaten bakkal da oranin ‘kirk

yillik ¢ocugu’, biitliin bunlarin hayatin kaginilmaz bir pargast oldugunu, burada amacin ¢ok kazanmaktan

227



ziyade, yasami, yakinliklar1 siirtlismeden siirdiirmek, iligkileri uyumlu bir sekilde yonetmek gerektiginin

farkindaydr” (Somersan vd., 2011: 25).

Uzun yillar boyunca eglence sektorii ve miizik iizerinden gecimlerini saglayan
Sulukule’ye yonelik kamusal algi, mahallenin karsilastigi en ciddi zorluklardan birisi
olmustur. 1930’Iu yillarda kurduklari eglence evleri ile 6n plana ¢ikan Sulukule, 1980°li
yillara gelindiginde bu gelir yonteminden vazgecirilme noktasina getirilmistir. 1985
yilinda ‘Gosteri Evleri Projesi’ ile Turizm Bakanligi’na bagvuran sakinlerin bu girigimi,
birkag yil sonra Emniyet Midiirliigi tarafindan ortadan kaldirilir (Kaban, 2011: 37-38).
Oyle ki eglence evleri, islenen suclar 6ne siiriilerek 1994 yilinda Emniyet Miidiirliigii
tarafindan kapatilir (Somersan vd., 2011: 16). Temel gelir yontemlerinin yasaklanmasiyla
birlikte, mahallede gayrimesru (fuhus ve uyusturucu gibi) para kazanma yontemlerinin
giindeme gelmesi s6z konusu olmustur. Bu durumu mabhallelilerden birisi su sekilde

degerlendirmektedir:
“Sulukule eglence mekanlar1 kapandiktan sonra buradaki gelir kaynag diistii, para durumu diistii.

Herkes uyusturucuyla ugrasmaya bagladr” (Siikrii isimli bir mahalleli) (Islam, 2009: 101).
Dayanisma, sahiplenme ve giindelik yasam pratikleri {izerinden kiiltiirel 6zgiinliik
tastyan Sulukule, {ilkedeki neoliberal gegisin bir yansimasi olarak, tasidigi rant
potansiyeli lizerinden degerlendirilerek, bir kentsel doniisiim projesine konu edilmistir.
Calismanin bu noktasinda, séz konusu proje ayrintili olarak incelenecektir. Ancak
projenin ayrintilarina gegmeden Once, kentsel doniisiim ve yenileme konusunda yiiriirliige
giren ve bu tarz projelerin yapilmasinda yerel yonetim birimlerini yetkili kilan yasal

diizenlemeden bahsetmek yerinde olacaktir.
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3.4.2. 5366 sayih Yipranan Kent Dokularimin Yenilenerek Korunmasi ve
Kullanilarak Yasatilmas1 Hakkinda Kanun®

Yipranan ve koruma kurullarinca sit alan1 olarak ilan edilen bolgelerde yeniden
inga ve restore islemlerinin yapilmasinda biiyliksehir belediyeleri, ilge ve ilk kademe
belediyeleri ve il 6zel idarelerini yetkili kilan bu yasa, s6z konusu bdlgelerdeki tarihi ve
kiiltiirel] ~ varliklarin ~ ‘yenilenerek  korunmasi ve yasatilarak  kullanilmasint’
amaclamaktadir (Madde 1).

Koruma alanlarinda kentsel doniisiim projelerinin yerel yonetim organlarinca
gerceklestirilmesini miimkiin kilan bu diizenleme, rant potansiyeli tastyan birgok kentsel
yerlesimi kapsamina almaktadir. Oyle ki yasa ile 6zellikle merkezi konumda bulunan ve
yasa kapsamina alinabilecek eski/yipranmis binalar ve ¢evrelerini odaga alan projelerin
ontindeki engeller bu diizenlemeyle tamamen ortadan kaldirilmistir (Kaban, 2011: 15).
Sulukule’ye iligkin kentsel yenileme projesi de bu yasa kapsamindaki ilk uygulama
Ornegi olarak ortaya ¢ikmistir (Yilmaz, 2009: 4).

3.4.3. Hatice Sultan ve Neslisah Mahalleleri Kentsel Yenileme Projesi
(Sulukule Projesi)

Yasa kapsaminda harekete gegen —Sulukule’yi sinirlari iginde barindiran- Fatih
Belediyesi 13 Temmuz 2006 tarihinde Toplu Konut Idaresi (TOKI) ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) ile bir protokol imzalayarak projeye resmiyet
kazandirmistir (Yilmaz, 2009: 5). 12 ada ve 354 parselden olusan ve yaklasik 90.000
metrekarelik bir alan1 kapsayan proje, mevcut binalarin tiimiiniin yikilmasini ve yerlerine
TOKI tarafindan yenilerinin yapilmasini igeriyordu. Bunun yani sira birer adet okul, otel
ve miize yapilmasi da projede yer almaktaydi (Islam, 2009: 59).

Proje, Sulukule sakinlerine ii¢ secenek sunmaktaydi. Bunlardan ilki, yapilacak

yeni evleri satin alarak proje bitiminde tekrar mahallede yasamaya devam etmek; yeni

% RG: 25866, Tarih: 16.6.2005
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diikkkanlar1 satin almak ya da belediye tarafindan tespit edilen degerini almay1 kabul
ederek mahalleden ayrilmak (Uysal, 2012: 6).

Projenin resmilesmesinden kisa bir siire sonra alinan kamulastirma karari
dogrultusunda yikimlarin Sniiniin agilmasi ile birlikte yaklasik 500 aile, TOKi’nin
Tasoluk’ta yaptig1 toplu konutlara yerlestirilmistir (Uysal, 2012: 6). Yasam alanlarindan
yaklastk 40 km uzaktaki bir bolgeye yerlestirilen mahalleli sehir merkezinden
uzaklagmis, mekansal aidiyetlerini ve dayanisma odakli giindelik hayat pratiklerinin
mekansal baglamini kaybetmistir. Bunun yani sira alisik olmadiklar1 apartman yasamina
adapte olmada, diizenli gelirleri olmadig1 i¢in bu yeni yasam diizeninin gerektirdigi
harcamalara (kira, aidat, ulasim masrafi gibi) gii¢ yetirmekte zorlanmiglardir. Tim
bunlarin sonucunda bir¢ok mahallelinin Tagoluk’taki yeni diizene uyum saglayamayarak
Sulukule ¢evresine yerlesmesi s6z konusu olmustur (Uysal, 2012: 6)

Bir yandan proje sebebiyle yasadiklari sorunlardan hareketle ¢oziim arayisina
giren bazi mahalleliler, bu dogrultuda bir 6rgiitlenme karari alarak dernek kurmusglar diger
yandan ise ¢esitli sivil toplum kuruluslari, akademisyen ve aktivistlerin girisimiyle bir
miicadele pratigi hayata gecirilmistir. Calismanin bu noktasinda kentsel doniisiime
yonelik eylemlilik ve orgiitlenme pratikleri incelenecektir.

3.4.4. Sulukule Platformu

Platformun ana bilegseni olan Sulukule Roman Kiiltiiriinii Gelistirme ve
Dayanisma Dernegi 2006 yili sonlarinda, eski eglence evi sahiplerinden ve mahalle
sakinlerinden birisi olan Siikrii Piindiik tarafindan kurulmustur (Somersan vd., 2011: 27).
Projenin neredeyse hicbir asamasina dahil edilmeyen, yetkililerle goriisme taleplerinde
muhatap bulmakta zorlanan ve yasanan sorun ve aksakliklar1 giiclii bir sekilde dile
getirmek isteyen mahallelilerin bir girisimi olan dernegin kurucusu Siikrii Piindiik’{in,
dernek kurma ihtiyacini nasil fark ettiklerine iliskin goriisleri, karar alma siire¢lerine

katilim konusunda 6nemli noktalara temas etmektedir. Oyle ki,
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“Buraya bir tane kentsel doniisiim projesi adinda bir proje ¢ikarmuslar. Biz projeyi gorsel ve yazili
basindan 6grendik. Yani bize hicbir sey sorulmadan bunlar yapildi. Biz de dedik ki ne oluyor bdyle.
Mahalleden 12 aile heyetini toplayip Fatih Belediyesi’ne gittik. Fatih Belediyesi’ne gittig§imizde burada ne
olacak dedigimizde onlar bize sunu sdylediler. Bize buradaki evleri yikip Osmanli sivil mimarisine uygun
evler yapacaklarini sdylediler... Bunu sdyleyince evleri yeniden yikip yerlerine bu evleri yaptiktan sonra
isteyenler buradan miilk sahibi olacak dediler. Kesinlikle bu proje size yapiliyor, bu diinyanin en sosyal
projesidir dediler. Kimse iizilmesin herkesin haklari1 korunacak dediler. Evlerinizde dikili agacin bile parasi
verilecek kelimesi sdylediklerinde benim kafamda hemen bir seyler olustu. Evet sunu anladik, evet
paralarinizi verecegiz sizi buradan gonderecegiz diisiincesi bende vakif olunca, aradan 1 hafta sonra, ben
tekrar Fatih Belediyesi’ne Siikrii Piindiik olarak gittigimde Fatih Belediyesi’nde bir goriisme istedim daha
kafamda olan sorular var bunlar1 sormak i¢in... 2005’in 11. ayinda. Bizi kaale almadilar. Hani goriismedi

belediye baskani, bir dahaki toplantiya goriisiiriiz, tekil goriismeyiz falan filan deyince biz de hemen burada

anladik ki derneklesmek lazim” (Siikrii Piindiik) (Islam, 2009: 149-150).

Projeye iliskin muhalif bir bakis agisina sahip olan, Sulukule’nin etnik
perspektifle Roman vatandaglarin uzaklastirilarak bir rant ve soylulastirma projesine
konu olmasina kars1 ¢ikan ¢esitli STK, sanatgi, aktivist ve akademisyen de bu asamada
eylemlilik pratikleri sergilemislerdir. Bu dogrultuda gergeklestirilen ve Sulukule
Platformu’nun da kurulusu ile ortiisen en 6nemli etkinlik 40 Giin 40 Gece Festivali’dir.
24 Mart 2007°de yapilan festivalde bircok konser, sergi, atdlye ¢alismasi, film gosterimi,
akademik konferans ve panel yapilmis ve Sulukule’de kalic1 ve genis katilimli bir igbirligi
olusmasinin 6nii acilmistir (Uysal, 2012: 7). Daha sonra Sulukule Platformu’na doniisen
bu koalisyonun igerdigi ii¢ ana grup su sekildedir: “STK’lar (Sulukule Roman Kiiltiiriinii
Gelistirme ve Dayanisma Dernegi, Insan Yerlesimleri Dernegi ve Ulasilabilir Yasam
Dernegi), projeye karsi ¢ikan Sulukule sakinleri ve bagimsiz aktivistler (mimarlar, sehir
plancilari, sanatgilar, akademisyenler, hukukgular, arastirmacilar ve yazarlar)” (Uysal,
2012: 7).

Platformun genis katilim taban1 sayesinde Sulukule’deki siire¢ hem ulusal hem de

uluslararast kamuoyunda giindeme gelme firsatt bulmustur. Dernek kurucusu Siikrii
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Piindiik’tin 2007 yilinda Avrupa Parlamentosu’nda konuyla ilgili bir sunus yapmasi
(Islam, 2009: 150), ABD Helsinki Komisyonu’nun Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanina
yazdig1 ve Sulukule’deki Romanlarin zorunlu gociinii ortadan kaldiracak katilimer bir
¢oziim getirilmesini dneren mektup (Yilmaz, 2009: 11), UNESCO heyetinin Istanbul’un
diinya kdltiir miras1 listesinde kalmasina yonelik ziyaretlerinde Sulukule Platformu ile
goriigiip, siirecin demokratik bir sekilde ilerlemedigine ve ¢ok kiiltiirliiliige zarar
verdigine yonelik rapor ve beyanlar1 (Yilmaz, 2009: 10) bu anlamda dikkat ¢ekicidir.

Platformun projeye yonelik eylemliligini temellendiren hedefleri ti¢ baslik altinda
toplamak miimkiindiir. Ilk olarak Platform, projenin bir soylulastirma siirecini
amagladigini, bolgenin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak ya da sakinlerin yasam
kalitesini artirmak gibi bir hedefinin olmadigini 6ne siirerek projeyi reddetmektedir.
Ikinci olarak Platform agisindan siirecin katilim olmaksizin baslamasi ve ilerlemesi
Oonemli bir sorundur ve alternatif projeler gelistirilmesi gerekmektedir. Platformun tigiincii
hedefi ise projenin hayata ge¢mesiyle baslayan yikimlarin bir an 6nce durdurularak
yerinden edilen mahalle sakinlerinin geri doniisiiniin saglanmasidir (Uysal, 2012: 7-8).
Bu dogrultuda Platform bir¢ok eyleme imza atarak hedeflerini kitlesel pratiklerle
duyurma ve onlara ulasma gabasina girigsmistir.

Eylemlilik pratiklerinin en dikkat ¢ekici yani ise Roman kiiltliriiniin ve yasam
tarzinin bir payda olarak kullanilmasi olmustur. imza kampanyalari, dilekgeler, dava
siirecleri, yiirliyiisler, basin agiklamalari, atdlye calismalari sergiler, konferanslar ve
bildiriler yoluyla eyleme gecen Platform, bolgenin kiiltiirel 6zgilinliigiinii her firsatta 6n
plana ¢ikarmaya calisarak korunmasinin gerekli oldugunu 6n plana ¢ikarmistir (Uysal,
2012: 8).

Sulukule Platformu’nun c¢abalarina kosut olarak, bélgedeki doniisiimiin daha adil
ve katilimcei bir sekilde yapilmasi amaciyla baska orgiitlenmeler de ortaya ¢ikmistir. Sinir

Tanimayan Otonom Plancilar (STOP), Sulukule’ye o6zgli bir alan yodnetiminin
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gerekliligini vurgulayarak alternatif bir doniisiim projesi iizerine ¢alismalar yapmistir
(Yi1lmaz, 2009: 10-11). Katilimcilar1 arasinda, donilistime karsi olan akademisyen ve
ogrencilerin bulundugu STOP, 23 Eyliil 2008 tarihinde s6z konusu alternatif projeyi
“Sulukule Toplumsal Gelisme-Ekonomik Kalkinma Plan1 ve Mekansal Gelisme
Stratejileri” ad1 altinda bir basin toplantisi ile duyurmustur (Kaban, 2011: 66). Daha sonra
Sulukule Atdlyesi admi alan bu olusum, 2009 yilinda dénemin TOKI baskan1 Erdogan
Bayraktar ile goriiserek alternatif projelerinin uygulanmasi konusunu giindeme getirmis
ancak bu temaslardan bir sonug almamamustir (Islam, 2009: 62-63).

Platform, hukuki miicadele konusunda da 6nemli adimlar atmistir. TMMOB
Mimarlar Odast’nin, projenin iptaline iliskin dava 2012 yilinda sonuglanmis ve
Sulukule’nin yenileme alani olarak tanimlayan kararin iptaline hilkmedilmistir. Karara
iligkin Fatih Belediyesi’nin itirazin1 goriisen Danistay 14. dairesi 26 Subat 2015 tarihinde
itiraz1 reddederek iptal kararini onaylamistir. Ancak mahkemenin iptal karari verdigi
tarihe kadar projenin biiyiik bir boliimii tamamlanmis ve mahalle sakinleri Sulukule’den
ayrilmistir (Dogan, 2018).

Tim bu gelismelere ve girisimlere karsin Ocak 2010 tarihine gelindiginde
mahalledeki yikimlarda sona gelinmistir (Somersan vd., 2011: 29). Mahalle sakinlerinin
bir bolimii yakinlarinin yanina tasinirken onemli bir kismi1 da yaklasik 40 km uzakta
bulunan Tasoluk’taki TOKI toplu konutlarina yerlestirilmistir. Dolayisiyla Sulukule’nin
tarihi, kiiltiirel ve mekansal 6zgilinliigli ortadan kaldirilmis; sakinlerin gilindelik hayat
pratikleri ve mekansal aidiyetleri doniisiime ugramistir.

Degerlendirme

Neoliberal ideolojinin kentsel mekandaki en temel stratejilerinden birisi olan
soylulastirma, merkezi konumda yer alan ve yiiksek rant potansiyeline sahip alanlarin
piyasa mekanizmasina dahil edilmesini hedef alarak, mekani yalnizca degisim degeri

cercevesinde ele almaktadir. Devlet-sermaye ortakliginin bariz bir yansimasi olarak
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yiirtirliige giren 5366 sayili yasa, kentsel doniisiim ve yenileme alan1 belirleme yetkisini,
hem koruma alanlari hem de muglak ifadelerle tanimlanan ‘yipranan’ bolgelerde
kullanilmak tizere yerel yonetim birimlerine tanimistir. Boylelikle yiliksek rant vadeden
bir¢ok kentsel alanin yasa kapsamina alinarak piyasaya sunulmasi miimkiin olmustur.

S6z konusu siirecin Tiirkiye’deki uygulama drneklerinden en ¢arpicisi, kadim bir
kiiltiirel birikimin deneyimlendigi Sulukule olmustur. Roman vatandaglara uzun yillardir
ev sahipligi yapan Sulukule bolgesi, kapsaminda yer aldig ilge belediyesi tarafindan bir
yenileme alani olarak belirlenmis ve bu dogrultuda bir proje hazirlanmistir. Bolge
sakinlerinin mekansal aidiyetlerini, giindelik hayat pratiklerini ve kiiltiirel birikimini hige
sayarak mekani salt fiziksel baglamiyla — ve degisim degeri potansiyeli ile- algilayan bu
proje, tahliye, yikim ve yeniden insa siiregleriyle ilerlemistir.

Yasam alanlariyla kiiltiirleri ve glindelik hayat pratikleri arasindaki etkilesim ve
bundan beslenen kimlikleriyle Sulukuleliler, projenin hayata ge¢mesiyle hem kent
ceperlerine siiriilme hem de farkli bir yasam tarzina maruz kalma sorunuyla bas basa
kalmistir. Sehir hakkinin da en temel unsurlarindan olan karar alma siire¢lerine katilim
sahiplenme, aidiyet ve mekansal merkezilik, proje ile tamamen ortadan kaldirilmistir.

Bolgeye iligkin yasal diizenlemelerde, proje hazirlama asamasinda ve uygulama
siirecinde disarida tutulan bolge sakinleri, yine kendilerinden bagimsiz olarak hazirlanan
ve tahliye edilmelerini neredeyse garanti altina alan ¢6ziim Onerilerinin belirlenmesinde
de siirecten soyutlanmiglardir. Bunun iizerine hem aidiyet duyduklar1 yasam alanlarim
hem de bu mekanda gergeklesen dayanigsmaci ve ortaklasa giindelik hayat pratiklerini
koruma amaciyla bdlge sakinlerinin bir kismi, 6rgiitlenme yolunu se¢mislerdir. Ilk énce
bir dernek olarak orgiitlenen sakinler, sonrasinda sivil toplum kuruluslarinin da verdigi
destekle birlikte bir platform kurarak, bolgedeki bu yikim ve rant siirecini sonlandirmay1
hedeflemislerdir. Ulusal ve uluslararas1 kamuoyunda yanki uyandiran ve kendi kiiltiirel

kimliklerini de yansitan eylemlilik pratikleriyle Sulukuleliler, ellerinden alinmaya
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calisilan sehir haklarini savunmaya c¢alismislardir. Ancak bu direnisin tiim sakinler

tarafindan sahiplenilmemesi (miilk sahiplerinin bir¢ogunun 6denmesi taahhiit edilen

miktarlar1 yeterli bularak evlerini satmasi ya da kiracilarin Tasoluk’taki TOKI evlerine

taginmay1 kabullenmesi gibi sebeplerle) ve yasal miicadelenin gereken siirede sonug

alamamasi (projeye yonelik agilan davanin 6 yil sonra karara baglanmasi ve bu karara

yonelik belediyenin yaptigi itirazin Danistay tarafindan 3 yil sonra reddedilmesi),

mahalledeki yikimin durdurulmasini imkansiz kilmistir. Boylece, sehir hakkina yonelik

bir¢ok unsurun gézlemlenebildigi bir mekansal birim olan Sulukule, neoliberal bir strateji

olan soylulastirmanin kurbani olarak 6zgiin niteliklerini kaybetmistir.

Tablo 11: Ornek Olaylarda Gézlemlenen Sehir Hakki Unsurlar

Ornek Farkhihik Merkezilik | Kullamim Yeni Bir Giindelik Devletin
Olaylar/Se | Hakki Hakki Degerinin Yurttashk Hayat Soniimlenm
hir Hakki Egemenligi Tanimi esi
Unsurlan Gerekliligi Gerekliligi
ve
Ozyonetim
Brezilya Karar alma | Kent Etkin
Ornegi stireclerine mekaninin Yurttaslik
halk toplumsal
katiliminin ihtiyaglar
kentsel tizerinden
yOnetimin degerlendirilm
tim esi
safhalarina Kentlesmenin
uygulanmasi | fayda ve
maliyetinin
adil dagitimi
Barselona | Soyutlayici | Yurttas Kentsel Sermaye
Ornegi birey odakl1 ihtiyaglarin ¢ekme
ingasina kentsel kullanim odakl
yanit yonetim degeri odakl mekansal ve
olarak Katilim karsilanmasi toplumsal
orgiitlenme siyasalarin
ler reddi
Gezi Parki | Ozgiirlesm | Karar alma | Rant  odakl Yasam
Ornegi e ve | siireclerine | mekansal tarzina
bireysellik | dogrudan miidahalelere yonelik
vurgusu katilim karsitlik miidahaleler
e karsithik
Sulukule Ozgiin Yasam Farkli  bir
Ornegi kiiltiirel alaninin yasam
birikimin kullanim tarzina
korunmasi degeri odakl maruz kalma
Aidiyet degerlendirilm
Kimlik esi
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Calismada incelenen Ornek olaylarda gozlemlenen sehir hakki unsurlarinin
hangileri oldugu ve bunlarin hangi boyutlarda gerceklestigine iliskin bilgiler, yukaridaki
tabloda ele alinmaktadir. Gortldigi lizere, kullanim degerini temel alan talepler ve
unsurlar, dort 6rnek olayin da ana diizlemi olarak 6n plana ¢ikarken, karar alma
stireclerine katilim, farklilik hakkinin deneyimlenmesi, edilgen ve atomize birey/kentli
anlayisinin dayatilmasina karsi etkin ve sahiplenici bir yurttaslik talebi, programlanan ve
dayatilan giindelik hayat ritm ve pratiklerinin reddi gibi sorun tanimlari ve ¢dziim
talepleri, tekil olarak s6z konusu Orneklerde gozlemlenmistir. Bu baglamda
degerlendirildiginde, s6z konusu sehir hakki miicadelelerinin, ¢alismanin temel iddiasi
ile dogru orantili olarak, sehir hakkinin tiim unsurlariyla bir biitin olarak
gerceklesmesinden ziyade, bu noktaya yonelen ve kavramin tekil unsurlarina odaklanan

miicadele pratikleri oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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SONUC

Sehir hakki kavramini ve unsurlarini ortaya koymayi ve kentsel miicadele
orneklerini bu baglamda ele almayir hedefleyen bu calismada, elestirel kent teorisi
lizerinden sermaye-mekan iligkisi temel alinmistir. Mekanin salt fiziksel boyutunun
Otesinde, toplumsal ve yasamsal boyutlarim1 ve bunlarin kapitalizmin yeniden
tiretimindeki siireglerle etkilesimini goz onlinde bulunduran toplumsal mekan kavrama,
calismanin bu baglamda kuramsal perspektifini olusturmustur. Bu dogrultuda kent
mekaninda gergeklesen doniisiimler ve miicadele pratiklerine yonelik bir okuma ve analiz
iceren bu calisma, sermaye-mekan iligkisinin aydinlatilmasina yogunlagmustir.

Mekan, sermaye araciligiyla bir yandan sekillendirilip aragsallastirilirken diger
yandan da kapitalizmin devamliliginin ve kendini gerg¢eklestirmesinin birincil aract haline
gelerek, toplumsal, siyasal, iktisadi ve kiiltiirel baglamda ¢ok boyutlu dontistimlerle i¢ ice
gecmistir. Dolayisiyla, kapitalist ve neoliberal pratige yonelik, a) bir mekan okumasi
b)iiretim iliskileri okumasinin, ¢ok boyutlu bir iligkisellik arz etmesi s6z konusudur.

Kapitalizmin kendini yeniden iiretmesi acisindan vazge¢ilmez bir konumda yer
alan kent mekani, degisim degeri odakli siyasalar sonucunda 6nemli doniisiimlere maruz
kalmistir. Diinya Olceginde, kentlerde yasayan niifusun giderek arttifi bu dénemde
sermaye-mekan iligkisinin {iirettigi ve derinlestirdigi celiskiler/esitsizlikler ve bunlara
yonelik miicadele pratikleri her gecen giin daha goriiniir hale gelmistir. Lefebvre
tarafindan ortaya atilan ve sonrasinda bir¢ok diisliniiriin 6nemli katkilar sundugu sehir
hakki kavrami, ¢alismanin ilk boliimiinde ele alindig iizere, s6z konusu ¢eliski ve
esitsizliklere yonelik bilinglenme, talep ve miicadele siireclerine yogunlasan bir kavram
olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu baglamda, kavrama yonelik onciiller ayrintili olarak
incelenmis ve unsurlar1 tanimlanmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise neoliberal politikalar ve bunlarin toplumsal

mekana yansimalar1 ele alinmistir. Boylelikle, sermayenin kendini yeniden iiretmesi
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(sanayisizlestirme, finansallasma), emek (esneklestirme, giivencesizlestirme), sermaye-
devlet iliskisi (Ozellestirme, dilizenleme dis1 birakma, serbestlestirme), kiiltiirel
doniigiimiin yani sira kent mekan1 ve yonetimi anlayisinda gerceklesen degisim degeri ve
piyasa egemenligini odaga alan neoliberal ideoloji analiz edilmistir. Bir diger deyisle, s6z
konusu doniisiimiin bir yandan sahnesi diger yandan temel araci olan kent mekanina
iliskin analizler de ikinci bolimde ele alinarak kentte, mekansal orgiitlenme, kent
yonetimi ve kent mekaninda deneyimlenen yasamsal pratikler ekonomi-politik baglamda
irdelenmistir. Burada 6ne ¢ikan olgu, mekana yonelik gergeklesen sinifsal miidahalenin,
a)kapitalizme ickin smif temelli esitsizliklerin mekanda yeniden iiretimi, b) sermaye-
mekan iligkisinin mekan dolayimiyla esitsizlik temelinde yeniden iiretilmesi olmustur.
Boylelikle sermaye-mekan iliskisinin neoliberal siirecte nasil igledigi sorusu ¢alismada
yanit bulmustur.

Sehir hakki kavramsallastirmasinin sorun tanimlarinin kapitalist {iretim iligkilerini
isaret etmesi, ¢alismanin ilk boliimiinde 6zellikle Marx’1n ¢oziimlemeleri dogrultusunda
ortaya c¢ikmistir. Kapitalizme ickin yasalardan olan esitsizlik iiretme ve derinlestirme,
sermaye-mekan iliskisinin neoliberal pratiklerle yeni bir boyuta taginmasi sonucunda
kiiresel capta daha yaygin ve gozlemlenebilir hale gelmistir. Sehri kullanim degeri
paydasinda bir eser/yapit olarak degerlendiren elestirel goriisiin kapitalizme yonelik
¢oziimlemeleri, sehir hakki kavraminin unsurlarinin ortaya ¢ikmasina da zemin
hazirlamistir. Oyle ki, sermayenin karar alma siireglerindeki —devletin bu baglamdaki
roliinli de dontistliren- etkinlik derecesi, kent merkezinin piyasalasarak sermaye
sahiplerinin kullanimina ge¢mesi, yurttaslarin pasifize edilerek kullaniciya indirgenmesi,
giindelik hayatin belirlenim ve dayatma pratikleriyle programlanmasi gibi sorunlar sehir
hakki kavraminin ele aldig1 ve ¢6ziim sundugu konular olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu
baglamda kavramin ¢oziim Onerileri, kapitalist iiretim iliskilerinin {izerinde ytikseldigi

perspektifi tiimiiyle reddeden, kullanim degeri odakli alternatiflerden olusmustur.
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Dolayisiyla, ¢aligmanin yanit aradigi “Neoliberal pratiklerle sehrin 6zgilin nitelikleri
arasindaki gerilim tizerinden sehir hakki kavrami ve unsurlart nasil tanimlanabilir?” ve
“Sehir hakki kavramimin unsurlarinin isaret ettigi sorun-¢6ziim tanimlari nasil bir
dontigiimii/degisimi isaret etmektedir?” sorulari, bu kapsamda yanit bulmustur.

Calismanin temel savi olan, kent mekdni ve yasamini konu edinen kentsel
miicadele pratiklerinin, sehir hakki kavraminin tekil/birka¢ unsuruna odaklanan birer
sehir hakki miicadelesi oldugu ve konumlar itibariyle, sehir hakki kavraminin temel
sorunsali ile kavramin tim unsurlarinin bir arada olmasini ifade eden sehir hakkinin
gerceklesmesi arasinda yer aldigi iddiasi, s6z konusu unsurlarin detayli bir sekilde
irdelenmesi yoluyla ortaya konmustur. Bu baglamda, sehir hakki kavrami, sehrin 6zgiin
niteliklerinin geri kazanilmasi (toplumsal boyut) ve mekanin {iiretimi siireclerine
dogrudan katilima (mekansal boyut) yonelik bir kavramsallastirma olarak tanimlanmaistir.
Sehrin kullanim degerini 6nceleyen, sahiplenme, aidiyet, yapit, senlik, etkin yurttaslik,
farklilik, katilim, kamusal alan erisimi/kullanimi gibi 6zgiin nitelikleri ortaya konurken
diger yandan bu unsurlarin altin1 oyan siireclerin ¢éziimlenmesi yapilmistir. Bir diger
deyisle, kapitalizmin temel mantik ve yasalarina ickin olan ve neoliberal pratiklerle
derinlesen s6z konusu siireglerin kentsel mekan ve yasam iizerindeki yikici,
yabancilastirici ve esitsizligi derinlestiren yansimalar1 ve sehrin 6zgiin nitelikleri iizerinde
yarattig1 doniigiimler, ayrintili olarak ele alinmis ve ¢aligmanin temel iddiasini kanitlama
acisindan sermaye-mekan iliskisi baglaminda analiz edilmistir. Bu kapsamda ¢aligmanin
ulastig1 sonuglardan ilki de sehir hakki kavraminin temel sorunsalinin, sehrin 6zgiin
nitelikleri ile degisim degeri, piyasalasma ve metalagma endeksli kapitalist iiretim tarziyla
karsithiktan ileri geldigidir.

Sehir hakki kavraminin sorun tanimlamalari, Lefebvre ve sonraki diisiiniirler
acisindan kapitalist {iretim tarzina yonelik, Marksist yaklasimla paralel onciiller

icermektedir. Dolayisiyla, sehrin 6zgilin nitelikleri ile degisim degeri odakli pratikler
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arasindaki temel gerilim noktasi, kapitalist bir diizenin varlhigiyla net bir karsitlik
icerisindedir. Buradan hareketle ¢alismanin, sehir hakki kavraminin unsurlar itibariyle
bu karsitliga dayandigi ve kapitalizmin varligi ve temel yasalar ile ¢elistigine yonelik
olan ilk hipotezi, bu baglamda net bir sekilde ortaya konmustur.

S6z konusu temel karsitlik ve esitsizliklerin, kent mekanini ve yasamini miimkiin
olan en genis ¢ercevede metalastiran/piyasalastiran neoliberal pratiklerle derinlestigine
yonelik hipotez ise neoliberal ideolojinin toplumsal mekana yansimalar1 ve sermaye-
mekan iliskisine yonelik yaklasimi dogrultusunda temellendirilmistir. Ozellestirme,
esneklestirme, sermaye-devlet iliskisinin yeni bir boyuta tasinmasi, KOI,
finansallastirma, kent yonetiminin ve mekaninin neoliberalizasyonu ve kiiltiirel doniisiim
gibi boyutlarla detaylandirilan neoliberal pratikler, bir yandan sermayenin yeniden
tiretiminde kent mekaninin artan 6nemi ve aragsal roliinii diger yandan yeni yabancilasma
pratiklerinin (kentsel, kiiltiirel, politik, giindelik hayat) deneyimlenmesini tetiklemistir.
Bu baglamda ¢alismanin teorik ¢ergevede elde ettigi bulgulardan bir digeri, sehir hakki
kavraminin unsurlarinin, neoliberalizmin hiz kazandirdig1 sehrin 6zgiin niteliklerinin
zayiflatilmasi ya da kaybina yonelik kavramsallastirmalar olduguna iliskindir.

Calismanin 6zellikle ikinci boliimiinde, s6z konusu zayiflama ve kayiplarin
analizi ayrintili olarak ele alinmistir. Buna gore, kent mekanindan ve karar alma
siireclerinden soyutlanma (merkezilik), kentsel hizmet ve olanaklara erigsimin zorlagmasi,
gelir esitsizliginin  derinlesmesi, mekansal ayrisma, kiiltiirel tektiplestirme ve
yabancilasma gibi sorunlar bir yandan sermaye-mekan iligkisinin neoliberal
dontigiimiiniin kuramsal diizlemini yansitirken diger yandan sehir hakkinin sorunsali ve
taleplerini sekillendirmistir. Bu siirecin  somut siyasalar1 ise kentsel yenileme
cercevesinde hayata gecirilen kentsel doniisim ve soylulagtirma projeleri,
giivencesizlestirme ve disiik tcretli istthdam, kent yoOnetiminde sermaye-devlet

isbirliginin egemenligi, hizmet yerine sermaye c¢cekme odakli, rekabet¢i bir yonetsel
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anlayisin hakim kilinmasi gibi adimlarla gergeklestirilmistir. Bu sayede, bir yandan
calismanin ikinci hipotezi ortaya konurken diger yandan sehir hakki miicadelelerinin ¢ikis
noktalar1 ve taleplerinin beslendigi gerilim noktalar1 ortaya konmustur.

Calismanin bir diger hipotezi olan, sehir hakkina yonelik talep ve kazanimlarla
sehir hakkinin tiim unsurlartyla gergeklesmesi arasinda teorik ve pratik bir ayrim oldugu
varsayimi, hem kavramin kuramsal analizi hem de 6rnek olay incelemeleri dogrultusunda
aydinlatilmaya calisilmistir. Kavrami ilk ortaya atan isim olan Lefebvre’in sermaye-
mekan iliskisine yonelik yaklagimini tlimelci bir perspektiften ele alarak calisma, sehir
hakki kavramina iligkin unsur ve onciillerin teorik temellerini ayrintili olarak incelemistir.
Bu noktada ¢alismanin bulgularindan bir digeri, Lefebvre’in Marksist devrim
kavramsallastirmasina mekan odakli eklemeler yaptigi ve bu eklemelerle bir yandan
sehrin 6zgiin niteliklerinin altin1 oyan ekonomi-politik siirecleri ifsa ederken diger yandan
bunlarin agilmasina yonelik ¢6ziim kavramsallagtirmalarini da sehir hakki kavrami
cergevesinde ortaya koyduguna iliskindir. Buradan hareketle, s6z konusu eklemeler ve
calismada ele alinan elestirel kent teorisi Onciilleri dahilinde bir biitiin olarak bakildiginda
sehir hakkimin, kapitalizmin yarattigi ve noeliberalizmin derinlestirdigi bireysel,
toplumsal, iktisadi, kiiltiirel ve mekansal sorunlara yonelik kitlesel eylemlilik siireglerine
dayanaklik edecek bir kavramsallastirma olarak ele alinmas1 gerektigine iliskin bulgu,
caligmanin vardigi bir diger sonugtur.

Elestirel kent teorisi ¢er¢evesinde degerlendirildiginde, sehir hakki kavraminin
¢coziime iligkin tanimlama ve kavramsallagtirmalarinin da Marksist yaklasimla biiyiik
dlgiide drtiismesi, calismanin elde ettigi bir diger bulgudur. Oyle ki, kavramin 6zydnetim,
devletin soniimlenmesi gerekliligi, kullanim degeri egemenligi, merkezilik ve farklilik
hakki, yeni bir yurttashk tanimi gerekliligi gibi somut ¢oziim ugraklari, Marksist

¢oziimleme ile biiyiik oranda paralel bir igeriktedir. Bu noktadan hareketle, sehir hakkinin

241



gerceklesmesinin kapitalizmi agmaya odakli devrimci bir kavramsallastirmaya karsilik
geldigi iddias1 da yine bu baglamda 6nemli bir kuramsal bulguya isaret etmektedir.

Calismanin  yanit aradigi, Ozellikle 21. ylizyllda go6zlemlenen kentsel
miicadelelerin sehir hakki kavrami {lizerinden nasil ¢ozlimlenebilecegine iliskin soru
kapsaminda, neoliberal pratiklerin yogun olarak gézlemlenebildigi ve bu duruma yonelik
kentsel miicadele pratiklerine ev sahipligi yapan dort 6rnek olay incelenmistir. Bu
deneyimler, tarihsel perspektif, eylemlilik yontem ve pratikleri, yasal diizenlemeler,
katilimcilarin dogrudan (miilakat, roportaj, slogan gibi) ya da dolayli (anket ¢aligmalari
gibi) aciklamalar1 ve degerlendirmeleri agirlikli olmak {izere, kapsamli bir sekilde
incelenerek, sehir hakki kavraminin gerceklesmesi baglaminda
ortiisme/paralellik/catisma noktalart aydinlatilmaya c¢alistlmistir. Bu yapilirken goz
oniinde bulundurulan temel diizlem, kapitalist liretim tarzina yonelik karsitliklarin
mekanla olan baglantisinin 6zellikle neoliberal pratiklerle daha carpici bir boyuta
tasindigma iliskindir. 2008 yilinda yasanan ve kiiresel Olgekte yansimalar
gozlemlenebilen finans krizine yonelik kitlesel muhalefet hareketleri, bu acidan — ve
ornek olay se¢imi konusunda- ¢alisma i¢in 6nemli veriler sunmustur.

Ornek olay se¢imi, ¢alismanin temel savina uygun bir sekilde, ¢esitli 6lgeklerde
(semt/mahalle, kent, iilke, uluslararasi) yapilmis ve miicadele pratiklerinin odaklandig
taleplerin sehir hakki kavraminin unsurlari ile baglantisi ayrintili olarak incelenmistir.

Calismada ele alinan ilk o©rnek Brezilya olmustur. Kentlesmenin ve
neoliberalizmin yikic1 etkilerini derinden hisseden bu iilkede, toplumsal miicadele
pratikleri, bu durumla miicadelede onemli rol oynamistir. Demokratiklesme siirecinin
baslamasiyla, altyapi, kentsel hizmet, konut gibi temel sorun alanlarina yonelik

somutlasan miicadele pratikleri, sehir hakk: a¢isindan 6zgiin kazanimlar elde etmistir. Bir

3 Konuyla ilgili ele alinan, baska arastirmalardan elde edilmis bu anket ve miilakat ¢calismalar1, dogrudan
katillme1 deneyimleri {izerinden bir ¢oziimleme firsati sunmustur. Eylemlilik siiresince katilimct
goriislerinde, taleplerinde ve algilarindaki degisim de bu kapsamda degerli niiveler barindirmaktadir.
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Sehir Yasasi’nin yiiriirliige girerek kentsel sorunlarin tiizel diizlemde tanimlanmasini ve
¢Oziim arayislarim1 miimkiin kilan bu miicadele pratikleri, sehir hakki kavrami
baglaminda ¢ok Onemli kazanimlar elde etmistir. Kent mekanimi ve gilindelik hayat
pratiklerini kullanim degeri baglaminda tanimlayan bu yaklasim, devletin sermaye
giidiimiindeki roliinden siyrilmasina yonelik de ciddi talepler ileri stirmustiir.

Barselona 6rnegi, neoliberal kentsel politika yaklagiminin en temel ilkelerinden
birisi olan kentler aras1 rekabet, markalagma ve arsa spekiilasyonunun yansimalarini ve
buna yonelik miicadele pratiklerini igeren Ozglin bir siireci igermektedir. Kent
yonetiminin, sermaye ¢ekme, turizm agisindan kiiresel rekabette 6nde olma gibi hedefleri
belirlemesi ve buna yonelik adimlar atmasi sonucunda, kentlilerin kent merkezinden
dislanmasi ve gilindelik hayat pratiklerinin bu baglamda olumsuz etkilenmesi s6z konusu
olmus; 2008 krizinin patlak vermesiyle de hane halki biiyiik borg¢larla yiiz yiize kalmistir.
Krizin yansimalarma yonelik, kullanim degeri ve sahiplenmeyi odaga alan, katilimet,
dayanismaci bir toplumsal miicadele anlayiginin ortaya ¢ikmasi ile neoliberal politikalar
ve yansimalarina iligkin Orgiitlenmeler de harekete gecmistir. Se¢imleri kazanarak,
Barselona kent yonetimini ele gegiren bu miicadele, sehir hakkinin 6zellikle katilim,
sahiplenme ve kullanim degeri egemenligine iliskin unsurlar1 bakimindan ¢ok degerli
kazanimlar elde etmistir.

Tiirkiye tarthindeki en biiylik kitlesel eylemlerin gerceklestigi Gezi Parki Direnisi,
calismada ele alinan bir diger 6rnek olaydir. Katilimcilarin gerekge olarak yasam tarzina
miidahale, igsizlik, tageronlagsma, giivencesizlesme ve iktidarin mekansal miidahalelerini
isaret ettigi direnis, donemin iktidarinin ekonomi, politika, kiiltiir ve ¢evre politikalarina
ve bunlarin giindelik hayata yansimalarima yonelik birikimli bir kayginin eyleme
dontismiis hali olarak 6n plana ¢ikmastir.

Sehir hakki kavraminin merkezilik unsuruna kosut olarak kent mekaninda

gerceklesen ve gorece siireklilik arz eden yasamsal deneyimler, hem karsilikli etkilesim,
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dayanisma ve smif bilincini zenginlestirmekte hem de kapitalist {iretim iliskilerinin
dayattig1 yabancilasma, soyutlanma, homojenlestirme gibi siire¢lerin agilmasini
kolaylastirmaktadir. Gezi Parki’nda olusturulan komiinal deneyim siiresince, kandil
kutlamasi, LGBT’li bireylere iliskin tavir, Yerylizii Sofralar1 gibi 6rneklerle dinsel,
kiiltiirel, ekonomik ve siyasal birgok ayrigmanin devre dis1 birakilmasi s6z konusu
olmustur. Dolayisiyla, sehri bir karsilagsma, farkliliklarin birbirlerini tanima ve kavram
mekani olarak tanimlayan Lefebvre’e (farklilik hakki) kosut olarak Gezi Parki deneyimi,
bu kapsamda 6nemli niiveler barindirmistir.

Gida ve saglik malzemeleri basta olmak iizere parktaki ¢esitli ihtiyaglarin licretsiz
olarak karsilanmasi, degisim degeri odakli iktisadi yabancilagsmanin asilmasina 6nayak
olmustur. Calismada bu durumu isaret eden, farkli arastirmalardan elde edilmis katilime1
goriiglerini gormek miimkiindiir. Bu baglamda degerlendirildiginde, diger 6rnek olaylara
benzer olarak Gezi Parki Direnisi de sehir hakki kavraminin bazi unsurlarint barindirma
konusunda degerli katkilar sunmustur. Farklilik, 6zgiirlesme, sahiplenme, kullanim
degerinin egemenligi gibi kavramlara iligkin gondermelerin yani sira, iktidarin mekansal
(Taksim Yayalastirma Projesi) ve yasamsal (katilimcilarin siirekli dile getirdigi alkol
diizenlemeleri, kiirtaja iliskin siyasi demegler, 4+4+4 egitim sistemi gibi) miidahalelerine
yonelik bir itiraz olarak Gezi Direnisi, Lefebvre’in ele aldigi mekan-sermaye iliskisi,
karar alma siireclerinden soyutlanma ve giindelik hayat deneyiminin iktidar tarafindan
programlanmasi1 konularinda da ¢arpicit niiveler barindirmaktadir. Bir diger deyisle
Direnig, neoliberal politikalarin emek, mekédn ve giindelik hayat {izerindeki
esitsizlestirici/ayristirici/degisim degeri endeksli yansimalarina yonelik kitlesel bir karsi
koyus olarak 6n plana ¢ikmistir. Mekanin bir yeniden iiretim araci olarak kullanildig1 bu
neoliberal diizenin Tiirkiye’deki deneyimi, hem nedenselligi hem gerceklesmesi hem de
ona yonelik toplumsal itiraz baglaminda, sehir hakki kavramsallastirmasinin ¢ergevesini

¢izdigi, mekanin liretimine ve kapitalist liretim 1ligkilerinin kiiltiirel, toplumsal, ekonomik
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ve mekansal yansimalarina iligkin onciillerini dogrular sekilde gerceklesmistir. Sehir
hakki kavraminin bilesenlerinin bir¢ogunu i¢erme agisindan giiclii bir 6rnek olsa da Gezi
Parki 6rnegi, teori-pratigin birligini saglayacak olan tiimel bilinglenme ve bunun yani sira
devletin soniimlenmesi ve 6zyonetimi gerceklestirecek bir mekansal/orgiitsel olgunluga
erisememistir.

Sulukule 6rnegi, neoliberal ideolojinin kent mekanindaki bir diger temel siyasa
araci olan ve rant potansiyeline sahip merkezi alanlarin piyasa sinirlarina dahil edilmesini
ongoren soylulastirmaya karsi bir toplumsal miicadeleyi temsil etmektedir. Ozgiin
kiiltiirel birikime, mekansal aidiyete ve glindelik hayat pratiklerine sahip olan bu bolgede
devlet (5366 sayili yasanin yiiriirliige girmesi) ve yerel yonetim (Fatih Belediyesi’nin
kentsel yenileme projesi) destegiyle bir soylulastirma siireci baslatilmistir. Mahalle
sakinlerinin orgiitlenerek projenin iptaline yonelik miicadele pratikleri sergiledigi bu
stireg, sehir hakkinin kent kiiltiirii, kimligi, kullanim degerinin egemenligi ve
programlanmamis giindelik hayat pratiklerini icermesi bakimindan 6nemli niiveler
barindirmaktadir.

Incelenen drnek olaylarin tiimiinde kullanim degerinin 6n plana ¢ikmis olmast, bir
yandan mekénsal ve yasamsal deneyim bakimindan kentsel mekanin yapit olma 6zelligini
isaret ederken diger yandan kapitalizmin en temel art1 deger mekanizmasi olan degisim
degeriyle karsitlik icermektedir. Bu durum, sehir hakki kavraminin anti-kapitalist
iceriginin de ¢ikis noktasina karsilik gelmektedir. Programlanmamis giindelik hayat
pratiklerinin ve karar alma siireclerine dogrudan katilimin da ayni baglamda, tahakkiim
ve sOmiirli slireglerine bir yamit olarak on plana c¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica,
yabancilagsma, soyutlama ve tektiplestirmeye yonelik itirazlarin da farklilik ve merkezilik
hakki baglaminda dikkat ¢ektigi goriilmektedir.

Calismada incelenen Ornek olaylar, sehir hakki kavraminin tekil unsurlarin

icerme bakimindan 6nemli ilerlemeleri ve kazanimlar isaret etmektedir. Kiiltiirel,
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mekansal, bireysel, toplumsal ya da ekonomik sorunlara yonelik, g¢esitli dl¢eklerde
orgiitlenen ve bu boyut ve 6l¢ekte ¢oziimlere odaklanan toplumsal miicadele pratikleri,
sehir hakki kavraminin unsurlariyla ortiisen bir yapidadir. Bu baglamda s6z konusu
pratikleri birer sehir hakki miicadelesi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak sunu
da belirtmek gerekir ki sehir hakki kavrami, sorun-¢6ziim tanimlari ve unsurlari izerinden
degerlendirildiginde, tekil kazanimlarin 6tesinde, tiimelci bir perspektif tagimaktadir.

Calismada ayrintili olarak ele alindigi iizere, kapitalist tretim iligkileri ve
neoliberal politikalar, kapsam ve 6lgek bakimindan kiiresel bir nitelik arz etmekte; piyasa
mantiZin1 ve egemenligini miimkiin olan en iist seviyeye tasima ve yayma amacini
giitmektedir. Dolayisiyla, tekil unsurlara odaklanan ve smirli bir mekansal kapsama
(semt/mahalle, kent, ulusal/ uluslararasi) ait sehir hakki miicadeleleri, sorunlarin kalici ve
kapsamli bir ¢dziimiine ulasma konusunda kisith kalmaktadir. Oyle ki Lefebvre’in de
altin1 6nemle ¢izdigi gezegensel kentlesme pratiklerine yonelik verilecek toplumsal bir
yanitin, ayni Olcekte Orgiitlenebilmesi ve miicadele diizlemini bu baglamda
olusturabilmesi son derece Kritiktir.

Calismanin, 6rnek olaylar 6zelinde elde ettigi bulgulardan ilki, s6z konusu
miicadele pratiklerinin, sehir hakkinin temel sorunsalindan beslenen ve kavramin
tekil/birka¢ unsuruna odaklanan igerikte olduklarina iligkindir. Buna gore, incelenen
ornek olaylar, sorun tanimlar1 ve talepleri iizerinden degerlendirildiginde, kapitalizme
ickin ve neoliberalizmle derinlesen ‘sehrin 6zgiin niteliklerinin’ kaybini konu edinmekte
ve sehir hakkinin unsurlarinin hayata gegmesine odaklanmakta olduklar1 goriilmiistiir.

Unsurlar iizerinden bakildiginda, incelenen 6rnek olaylarin tiimiinde, kullanim
degerinin mekansal ve yasamsal boyutuna yonelik taleplerin 6n planda oldugu ve bu
baglamda kullanim degerinin egemenliginin tesis edilmesinin, en ¢ok vurgulanan unsur
oldugu ortaya ¢ikmistir. Daha 6ncesinde deginildigi lizere bu durum ayni1 zamanda sehir

hakkinin gerceklesmesinin, sermaye-mekan iliskisi ¢ercevesinde, kapitalizmin en temel
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yasalar1 ve varlifiyla celistigini ve anti-kapitalist bir igerik tasidigi Onciiliinii de isaret
ettigi goriilmektedir. Bir diger dnemli nokta, devletin sontimlenmesi gerekliliginin ve
Ozyonetim talebinin hig¢bir 6rnek olayda vurgulanmamasina iliskindir. Bu durum, kitlesel
eylemliligin, sermaye-mekéan iligskisinde devletin roliinii kapsamli bir sekilde
sorgulamaya yonelik bilingclenme seviyesine ulagmadigini gostermektedir. Lefebvre’in
onemle vurguladigi praksis ve eylemlilik yoluyla bilinglenmeye iliskin 6nemli gelismeler
gbzlemlenmesine karsin bu durumun istenen seviyede gerceklestigini sdylemek de
miimkiin goriinmemektedir.

Sehir hakkinin tim unsurlarinin hayata ge¢mesini ifade eden sehir hakkinin
gerceklesmesinin, Ornek olaylar Ozelinde, icerik ve kapsama iliskin yetersizlikler
sebebiyle gerceklesmemesi, calismanin pratik baglamda vardigr bir diger sonugtur.
Tekil/birkag unsur 6zelinde hayata gegen 6rnek olaylar, kiiresel dlgekte etkinlik gdsteren
temel sorunsala (kapitalist tiretim iliskileri) ayn1 kapsamda bir yanit vermekten ziyade,
potansiyel kazanimlara sinirh bir ¢ergevede yaklasmis ve sehir hakkinin bir biitiin olarak
gerceklesmesi miimkiin olmamustir.

Zamansal ve mekansal smirlart asma egilimi sayesinde piyasa sirlarii ve
mantigin1 gezegensel Olcekte encoklastiran kapitalist iiretim iligkilerinin toplumsal
mekan iizerindeki yikici etkilerine yonelik bir miicadele alan1 ve kavrami olarak sehir
hakkinin, sinirli bir etkinlik alaninda ve tekil kazanimlara odaklanma siirecinde oldugu
goriilmektedir. Bu noktada yapilmasi gereken, 6l¢gegin ve amacin, sorunun kaynagi ile
ayni kapsamda ele alinmasi olmalidir. Bunun anlami da miicadelelerin kiiresel 6lgekte
ortaklastirilmasin1  saglayacak yontemlerin, orgilitlenme pratiklerinin ve iletisimin
kurulmasidir. Ozelikle Castells’in odaklandigi ‘ag toplumu’ kavramsallastirmasi
tizerinden 6nemli katkilar sundugu ve 6rnek olay incelemelerinde 6ne ¢ikan sosyal medya
ve anlik dijital etkilesim olanaklar1 bu kapsamda degerlidir. Bu calismanin ortaya

koymaya calistig1 sehir hakki kavramsallagtirmasi, kavramin unsurlar1 ve bu dogrultudaki
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ornek olay ¢ozlimlemelerinin, s6z konusu ortaklagtirma c¢abalarini konu edinecek olan
teorik ya da pratik caligmalarda bir hareket noktasi olarak katki sunmasi, ¢alismanin

amacina ulagmasi anlamina gelecektir.
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OZET

Bu ¢alisma, sehir hakki kavramini ve bu kavramin bilesenlerini ortaya koymay1
ve bu cercevede kentsel miicadele pratiklerini ¢oziimlemeyi amaglamaktadir. Bu
dogrultuda ilk boliimde sehir hakki kavrami ve unsurlari, elestirel kent teorisi baglaminda
incelenmektedir. Sorun-¢6ziim tanimlari, kapsami ve hedefi detaylica ele alinan
kavramin, kapitalist iiretim tarziyla olan iliskisi irdelenerek ongordiigii mekansal ve
yasamsal diizen aydinlatilmaktadir.

Calisma, sehir hakki kavrami, sehir hakki miicadeleleri ve sehir hakkinin
gerceklesmesi arasindaki kuramsal ve pratik ayrim noktalarini ele almaktadir. Bu
dogrultuda, sehir hakkinin unsurlar ile kapitalizme igkin ve neoliberal pratiklerle hiz
kazanan degisim degeri ve piyasalagtirma odakli siyasalar1 arasindaki temel karsitlik ve
gerilim, ¢alismanin temel diizlemini olusturmaktadir. S6z konusu karsitliktan hareketle
calisma, kent mekanindaki miicadele pratiklerini, sehrin 6zgiin niteliklerinin, neoliberal
uygulamalar aracilifiyla yok edilmesi iizerinden tanimlamaktadir.

Calisma bu kavramsal ¢ergeve tlizerinden, sehir hakki kavramini, kent mekani ve
yasaminin metalastirilmasina yonelik bir kavramsallastirma; sehir hakki miicadelelerini
bu durumun yansimalarina yonelik toplumsal talepler; sehir hakkinin ger¢eklesmesini ise,
kavramin tiim unsurlarim iceren ve kapitalizmi asmaya kosullu, radikal bir kirilma
noktasi olarak degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sehir Hakki, Neoliberalizm, Sermaye-Mekan Iiliskisi,

Kentsel Toplumsal Hareketler, Elestirel Kent Teorisi.
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ABSTRACT

This study intends to reveal the concept and the elements of right to the city (RttC)
with analysing the urban social movements. For this purpose, the first chapter includes
the definition of components of RttC within the context of critical urban theory. The
spatial and everyday system that the concept envisions is explicated by thoroughly
examining the definitions of problem-solution and of objectives of RttC including its
relation with capitalist mode of production.

This study handles the theoretical and practical points of seperation between RttC
concept, RttC movements and realization of RttC. In this regard, the fundamental contrast
and tension between the elements of RttC and policies which are immanent in capitalism
and gain acceleration with neoliberal practices and are mainly based on exhange value
and maximization of commodification. From this viewpoint, this study defines and
examines RttC movements via neoliberal practices that extinguish the genuine qualities
of city emerging from use value.

By proceeding from this conceptual perspective, this study defines RttC as a
concept concerning the commodification of urban space and life; RttC movements as
social demands trying to deal with this process and realization of RttC as a radical
breaking point that contains every single element of RttC and conditioned and destined
to overcome the capitalist mode of production.

Keywords: Right to the City, Neoliberalism, Capital-Space Relation, Urban

Social Movements, Critical Urban Theory.

268



