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GİRİŞ 

Çalışmanın Kuramsal Çerçevesi 

Dünyada kentleşme hızının ve kentli nüfusun artması ile ciddi boyutlarda 

toplumsal, iktisadi, kültürel ve mekânsal sorunlar ve bunlardan beslenen toplumsal 

mücadele pratiklerinin gözlemlenmesi söz konusu olmuştur. Özellikle neoliberal 

ideolojinin değişim değeri ile piyasa sınırları ve mantığını mümkün olan en geniş şekilde 

yayma hedefine yönelik işleyen siyasaları, bir yandan kentsel mekân organizasyonunu 

yeniden üretirken diğer yandan kentsel yaşamı da yine aynı çerçevede dönüşüme maruz 

bırakmıştır.  

Kapitalizm ve uluslararası iş bölümündeki, üretimden finans kapitale ve 

sermayenin mekânsal olarak yeniden üretimine doğru geçişle birlikte, kentlerin, 

kentlilerin ve kentsel yaşamın önemli bir dönüşüme uğradığı açıktır. Kapitalizmin ortaya 

çıkışı ve güçlenmesi sürecinde kentle aralarında gelişen diyalektik ilişki de bu dönüşüm 

sürecinde yeniden şekillenmiştir. İlk başta üretimin mekânı olan kentlerin, sermayenin 

yeniden üretimi aşamasındaki rolü de bu süreçte yeniden tanımlanmış, kentsel yaşam tüm 

yönleriyle yeni bir niteliğe bürünmüştür. Bir başka deyişle, neoliberal ideolojinin küresel 

yayılımı ve uygulanması ile birlikte, sermaye-mekân ilişkisi yeni bir boyuta taşınmış ve 

metalaşma olgusu, kentsel-mekânsal bir içeriğe sahip olmuştur. 

Şehri yalnızca fiziksel/mekânsal olarak değiştirmekle kalmayan bu neoliberal 

akım, tarihsel süreçte kente özgünlük kazandıran olguları, kentsel kimliği, toplumsal 

üretkenliği ve kullanım değeri çerçevesinde elde edilen ve kullanılan hakları, sermayenin 

kârlılığını garanti altında tutmak amacıyla, tektipleştirmekte, bozmakta veya yok 

etmektedir. Kentleşmenin küresel yayılımı sayesinde, şehir yaşamının özgün ve kullanım 

değeri endeksli içeriği, tüm dünyada – özellikle de kapitalizmin daha vahşi şekilde 

uygulandığı gelişmekte olan ülkelerde- değişim değeri ve sermaye tahakkümünün 

egemen kılınmasıyla boşaltılmaktadır. Bu süreç sonucunda, kentlerde yabancılaşma, 



2 
 

mekânsal ötekileştirme, yerinden etme gibi sosyo-ekonomik, siyasal, yönetsel sorunlara 

zemin oluşturulmaktadır. 

Şehre özgünlük kazandıran ve onu yeniden üreten kentlilerin, bu süreçten 

soyutlanması, şehrin artık sermayenin mekânı haline gelmesi, karar alma 

mekanizmalarının sermaye tekeline alınması, kent sakinlerini pasifize etmekte ve kent 

yaşamını tüm boyutlarıyla değişim değeri ekseninde yeniden tanımlamaktadır. Bunun 

sonucunda gelişen bireysel ve toplumsal sorunlar beraberinde kitlesel eylemlilik 

pratiklerini tetiklemektedir. Şehir hakkı mücadelelerine sebebiyet veren sorunların çıkış 

noktası, işte bu neoliberal politikaların kentsel boyutunun/kente yansımasının ve kentsel 

mekâna bakış açısının içeriği ve yaratmış olduğu dönüşümlerle ilgilidir. 

Sermayenin kârlılık ve mobilizasyonunu temel alan kentsel yönetim anlayışının, 

bir yaşamsal ihtiyaç olan barınmanın konut ve konut ödenci1 sektörü üzerinden 

piyasalaşması, rant artışı, soylulaştırma ve kentsel dönüşüm aracılığıyla kent 

merkezinden dışlanma, kentlilikten kullanıcıya indirgenme, kent yönetimi anlayışının 

demokratik ve katılımcı bağlamdan uzaklaşması gibi sorunların gözlemlendiği kent 

mekanı, bunlara karşılık olarak toplumsal mücadele pratiklerinin de düzlemi haline 

gelmiştir. Kentleşme sorunsalını ve sermaye-mekân ilişkisini Marksist öncüller üzerinden 

ve eleştirel yöntem ışığında değerlendiren eleştirel kent teorisyenleri, bu noktada çalışma 

açısından kavramsal bir hareket noktasını temsil etmektedir2. 

Kapitalizmle birlikte ortaya çıkan soyut mekânın şehre ilişkin kullanım değeri 

endeksli niteliklerin altını oyduğunu ve bunun neoliberal pratiklerle daha da derinleştiğini 

iddia eden Lefebvre, Şehir Hakkı eseriyle, temelde bu sürecin aşılmasının yollarını 

                                                           
1 Mortgage kelimesinin Türkçe karşılığı olarak, Keleş (1998), tutu ve konut ödenci kelimelerini 

önermektedir. Çalışmada buradan hareketle, konut ödenci terimi kullanılmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. 

Keleş, 1998: 91, 211.  
2 Brenner, Marcuse ve Mayer’e göre, eleştirel kent çalışmaları alanı, kentsel sorunların çözümüne yönelik 

önemli katkılar sağlayabilecek bir konumdadır. 1960’ların sonlarıyla birlikte başlayan ve Lefebvre, Castells 

ve Harvey’in katkılarıyla güçlenen bu alan, temelde kapitalist düzende metalaşma süreçleri için stratejik 

bir önem taşıyan şehirlerin nasıl işlev gördüğünü anlamayı amaçlamaktadır. (Brenner vd., 2014: 18). 
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aramıştır. Mekânın ve mekânda gerçekleşen tüm süreçlerin değişim değeri egemenliğiyle 

araçsallaştırılması, tarihsel açıdan kente özgülenebilecek ve gerçek özgürlüğün 

deneyimlenmesini sağlayacak niteliklerin ve doğrudan ‘şehrin’ ortadan kalkması 

anlamına gelmektedir.  

1967 yılında kaleme aldığı Şehir Hakkı kitabında altını çizdiği üzere Lefebvre’e 

göre, kendisi de bir yapıt olan, zenginliklerin, yapıtların, bilginin ve tekniğin biriktiği, 

kullanım değerinin egemen olduğu, şenliğin deneyimlendiği (2015a: 22),  mekânın 

sahiplenilerek aidiyet ve kimlik taşıdığı ve bireylerin karar alma süreçlerinde etkin olduğu 

bir yurttaş olarak ön plana çıktığı şehir, mekânın üretimi ve gündelik hayatın 

programlanması aracılığıyla kapitalist üretim tarzı tarafından ‘yok edilmiştir’ (2015a: 95). 

Şehir hakkının gerçekleşmesi tam da bu yok oluşa Lefebvre’in getirdiği çözüm yolu 

olarak tanımlanmaktadır. Buna göre: 

“Eski şehrin canlandırılmasını düşünmek bile imkânsızdır; sadece yeni bir şehrin, yeni temeller 

üzerinde, bir başka ölçekte, başka koşullarda, başka bir toplumda inşası tahayyül edilebilir. Ne geriye 

(geleneksel şehre) dönüş, ne ileriye, devasa ve şekilsiz yerleşim bölgesine kaçış; reçete budur” (Lefebvre, 

2015a: 120). 

Dolayısıyla bu çalışmada kent mekânı, kullanım değeri bağlamıyla, onun 

tarafından ve çerçevesinden, yaşamsal pratiklerini sürdürerek şehri üreten toplumsal 

yapıların yarattığı, kültürel, mekânsal, fiziksel açıdan özgün uzamsal birimler olarak 

tanımlanmaktadır. Bir diğer deyişle, şehri kullanım değeri üzerinden bir ‘yapıt/eser’ 

olarak gören Lefebvre’in tanımlaması, bu çalışmanın kent mekânı kavramsallaştırmasının 

özünü oluşturmaktadır. Bu sebeple kent mekânı, Lefebvre’den hareketle hem bir 

mekânsal birim hem de toplumsal bir pratik olarak ele alınmakta, buna bağlı olarak 

kentsel mekânın üretimi de yalnızca fiziksel değil, kentsel yaşamın tüm unsurlarının 

üretimini de içermektedir. Buna paralel olarak çalışmada kent mekânı salt fiziksel bir 

bağlamda değil toplumsal açıdan değerlendirilerek sermayenin mekân üzerindeki etkileri 

daha kapsayıcı bir çerçevede değerlendirilmektedir. 
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Özetlemek gerekirse, kent mekânı ile kapitalizmin işleyişi ve varkalması 

arasındaki ilişkiyi vurgulayan Lefebvre, Kentsel Devrim ve toplumun bir bütün olarak 

kentleşmesi sonucunda kent mekânının özgün niteliklerinin altının oyulduğu iddiası 

üzerinden bir analiz yaparak şehir hakkı kavramını bir çözüm yolu şeklinde 

tanımlamaktadır. Çalışmanın üzerinde yükseldiği kuramsal çerçeve de bu sürecin 

kapsamlı bir çözümlemesini temel almaktadır. 

Çalışmanın Araştırma Problemi 

Kavramsal çerçevede de değinildiği üzere, değişim değeri ve metalaşma odaklı 

kapitalist üretim tarzının kent mekânındaki yeniden üretiminin, belirlenim ve tahakküm 

ilişkileri üzerinden mekânsal, toplumsal, yaşamsal, kültürel ve iktisadi yansımalarının, 

kent mekânını özgün kılan deneyim ve niteliklerin altını oyması, çalışmanın araştırma 

problemini oluşturmaktadır. Lefebvre’in 1970 yılında kaleme aldığı Kentsel Devrim 

eserindeki ana hipotezi olan ‘toplumun bir bütün olarak kentleşmesi’ (2013: 7), neoliberal 

pratikler aracılığıyla gündelik hayatın ve kent mekânının metalaşma sürecini 

yoğunlaştırırken, kullanım değeri üzerinde yükselen ‘şehir’ bir yapıt olma durumundan 

ürüne indirgenmekte; kent kültürü, mekânsal organizasyon, kentlilik bilinci, ‘yurttaşlık’ 

kimliği de bu doğrultuda piyasa mantığının sınırlarına dâhil edilmektedir.   

Neoliberal ideolojinin hâkimiyeti, kentleşme süreçlerinin küresel çapta yayılımı 

(Kentsel Devrim), sermayenin zamansal ve mekânsal engelleri aşma eğilimleri ve 

mekânın kapitalizmin kendini yeniden üretiminde başat hale gelmesi ile koşut olarak kent 

yaşamının, kent mekânındaki gündelik yaşam pratiklerinin ve özgün niteliklerin maruz 

kaldığı dönüştürücü baskılar arasındaki sıkı ilişkinin çözümlenmesi, kentlerde son 

yıllarda artan bir yoğunlukta gözlemlenen toplumsal muhalefet hareketlerinin kavramsal 

ve pratik açıdan incelenmesi hususunda hayati bir rol oynamaktadır. Söz konusu 

mücadele pratiklerinin talepleri, tetikleyici faktörleri, içerdiği 

gruplar/sınıflar/fraksiyonlar, eylemlilik yöntemlerinin sermaye-mekân ilişkisi ve 
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kapitalist ekonomi-politik pratiklerle olan ilişkiselliği, söz konusu hareketlerin 

çözümlenmesi ve şehir hakkı kavramı ile ne tür bağlantı/tezat/paralellik/örtüşmelerin 

olduğu sorusunun yanıtlanması bu aşamada önem kazanmaktadır. 

Kentsel dönüşüm, soylulaştırma, karar alma süreçlerinden uzaklaştırılma, kamu-

özel ortaklığı adı altında sermaye ve devletin işbirliği yaparak yeniden üretim ve kârlılığın 

garanti altına alınma çabaları, kentsel rekabet ile mekânsal boyutta gerçekleşen neoliberal 

dönüşümün, toplumsal olarak da yabancılaşma ve soyutlanmayı doğuran ve özellikle 

işgücünün esnekleştirilmesi, güvencesizleştirilmesi ve taşeronlaştırılması yöntemleriyle 

yarattığı paradigma, azalan kârlılık ve yapısal krizlere çözüm olarak kapitalist üretim 

tarzının sürdürülebilirliğini gerçekleştirmenin yegane yolu olarak hayata geçmiştir. Bu 

çözüm yolunun temel aracı olarak bir yandan kent mekânının kullanılması, diğer yandan 

ise gündelik hayat pratikleri üzerinde egemenlik kurularak ‘kent deneyimi’nin 

metalaşması, kapitalizme içkin çelişki ve eşitsizliklerin, söz konusu deneyimin tüm 

safhalarında hissedilmesi – ve bu duruma yönelik toplumsal hareketlerin tetiklenmesi- 

sonucunu doğurmuştur. Dolayısıyla, çalışmanın araştırma problemi, kapitalist üretim 

tarzında gerçekleşen sermayenin yeniden üretimi süreçleri ile bir toplumsal mekân olarak 

şehrin özgün nitelikleri arasındaki temel çelişkiden ileri gelmektedir. Bu bağlamda 

çalışmanın yanıt aradığı sorular şu şekildedir: 

 Kapitalizmin küresel yayılımı, kentsel mekân ve yaşam üzerinde ne tür 

değişimlere yol açmıştır? 

 Kapitalizme içkin ve neoliberal pratiklerle hız kazanan değişim değeri 

odaklı unsurlar ile şehrin özgün nitelikleri arasındaki gerilim üzerinden 

şehir hakkı kavramı ve unsurları nasıl tanımlanabilir?  

 Şehir hakkı kavramının unsurlarının işaret ettiği ve irdelediği sermaye-

mekân ilişkisi, sorun-çözüm tanımları bağlamında nasıl bir 

dönüşümü/değişimi işaret etmektedir? 
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 Özellikle 21. yüzyılda gözlemlenen kentsel mücadele pratikleri, bu 

kavram ve unsurları üzerinden nasıl çözümlenebilir? 

Çalışmanın Konusu  

Çalışma şehir hakkı kavramının tanımlanması ve unsurlarının belirlenmesinden 

hareketle, özellikle neoliberal politikalarla derinleşen ve kent mekânında gözlemlenen 

toplumsal, iktisadi, mekânsal, kültürel ve politik sorunlara yönelik toplumsal mücadele 

pratiklerinin bir çözümlemesini konu edinmektedir.  

Çalışmanın Amacı 

Bu çalışma, tarihsel olarak şehrin temsil ettiği ve taşıdığı kullanım değeri odaklı 

niteliklerin, kapitalist üretim tarzının varlığı ve işlemesi ile temel bir karşıtlık içerdiği 

iddiasından hareketle şehir hakkı kavramının, söz konusu niteliklerin kentlilerce geri 

alınma talebine karşılık geldiğini öne sürmektedir. Kentlilik, kent bilinci, kentli kimliği, 

özgürlük, aidiyet (sahiplenme), kent demokrasisi ve kent mekânına özgünlük kazandıran 

‘toplumsal üretkenlik’ gibi şehre ilişkin kullanım değeri odaklı niteliklerin kapitalist ve 

neoliberal pratiklerle aşınması, bir yandan şehir hakkı kavramının içeriğini işaret ederken 

diğer yandan bu hakkın hedeflerini somutlaştırmaktadır. Bu bağlamda şehri kullanım 

değeri ve yapıt kavramları üzerinden ele alan Lefebvre’in yaklaşımı, bu çalışmada temel 

dayanak noktası olarak belirlenmektedir. Buradan hareketle, çalışmanın araştırma 

probleminin de işaret ettiği üzere, çalışmanın temel sorunsalını da, bir yapıt olarak şehrin, 

değişim değeri ve piyasa mantığının küresel ölçekte yayılımı ile birlikte metalaşması ve 

ürüne dönüşmesi oluşturmaktadır. Dolayısıyla çalışmada, şehir ve kent arasında 

kavramsal bir ayrım yapılmaktadır. Buna göre, kullanım değeri ve sahiplenmeye 

endeksli, belirlenim, tahakküm ve sömürü süreçlerinden bağımsız bir nitelik arz eden 

‘şehir’,3 söz konusu süreçlerin küresel ölçekte somutlaştığı ve özgün nitelikleri yok ettiği, 

                                                           
3 Lefebvre’in ‘toplumsal mekân’ kavramsallaştırması da bu ayrım üzerine konumlanmakta, mekânı salt 

fiziksel olmanın ötesinde, toplumsal ilişkilerle diyalektik ilişkisi üzerinden değerlendirmektedir. Kapitalist 

üretim tarzının ürettiği/yeniden ürettiği soyut mekân kavramı, şehrin araçsal ve edilgen bir indirgemesine 

karşılık gelmektedir. 
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tüm unsurlarıyla sermayenin yeniden üretiminin bir aracına dönüşen kentten 

ayrılmaktadır. Lefebvre’in şehir hakkı olarak kavramsallaştırdığı çözüm arayışı da bu 

ayrım üzerinden somutluk kazanmaktadır. Bu sebeple, çalışmada söz konusu arayış kent 

hakkı yerine şehir hakkı olarak kullanılmaktadır.4 Hemen belirtmek gerekir ki Harvey’e 

göre de şehir hakkı kavramının anlamı, söz konusu ayrımın sermayenin rolü çerçevesinde 

göz önünde bulundurulması ile daha net bir şekilde ortaya çıkacaktır. Harvey’e göre 

(2013: 36-37), “geleneksel şehri dizginsiz kapitalist gelişme öldürdü, sermayenin aşırı 

birikimini yatırıma dönüştürmek için duyduğu bitmek tükenmek bilmeyen ihtiyaç, 

toplum, çevre ve siyaset açısından doğacak sonuçları gözetmeksizin, şehri bitimsizce 

yayılan bir kentsel büyümeye kurban etti”.  

Çalışmanın temel savının da işaret ettiği üzere, kent mekânındaki mücadele 

pratikleri, söz konusu özgün niteliklerin yokluğuna yönelik bireysel ve toplumsal 

deneyimlerin dışa vurumu olarak değerlendirilmektedir. Bir diğer deyişle çalışma, 

küresel boyutta gerçekleşen kentleşme pratiklerinin toplumsal, mekânsal, ekonomik, 

siyasal ve kültürel yansımalarının, bir yapıt olarak şehri yok etme eğiliminde olduğu 

iddiasından hareketle, şehir hakkı kavramının pratik boyutunu da içeren bir çözümlemeye 

odaklanmaktadır. Bu bağlamda çalışmanın temel savı, şehir hakkı kavramının, şehrin 

özgün niteliklerinin geri kazanılması (toplumsal boyut) ve mekânın üretimi/yeniden 

üretimi süreçlerine doğrudan katılıma (mekânsal boyut) işaret eden bir 

kavramsallaştırma; şehir hakkının gerçekleşmesinin bu kavramın pratik boyutuna ilişkin 

bir kırılma noktası; şehir hakkı mücadelelerinin ise bu iki nokta arasında konumlanan ve 

kavramın tekil unsurları üzerinden beslenen, sınırlı ölçekli birer süreç olarak ele alınması 

                                                           
4 Şehir- Kent ayrımı, Lefebvre’in eserlerinde ‘ville’ ile ‘urbaine’ kelimeleri üzerinden kullanılmaktadır. Bu 

ayrıma göre kent, şehrin parçalanması ile tezahür etmekte (Lefebvre,2000: 76’dan aktaran Öner ve 

Osmanoğulları, 2017: 82); bu bağlamda kent değişim değeri ilgili bir ürün, şehir ise kullanım değeri ile 

ilgili bir yapıt olarak (Lefebvre, 2016: 21-22) tanımlanmaktadır. Dolayısıyla, ‘toplumun bir bütün olarak 

kentleşmesi’ bir yandan yapıttan ürüne diğer yandan ise kullanım değerinden değişim değerine geçişi ifade 

etmektedir. (Bu konuda detaylı bir tartışma için bkz. Öner ve Osmanoğulları, 2017). 
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gerektiğini öne sürmektedir. Bir diğer deyişle çalışma, şehir hakkı kavramı, şehir 

hakkının gerçekleşmesi ve şehir hakkı mücadeleleri arasındaki teorik ve pratik ayrımı, 

mekânsal ölçekleri ve dayandıkları tekil ‘şehir hakkı unsurları’ üzerinden değerlendirerek 

toplumsal mücadele pratiklerinin bu süreçteki konumlandırmasını yapmayı 

hedeflemektedir. Buna ek olarak, kavramın tüm unsurlarıyla ve küresel ölçekte 

gerçekleşmesinin anti-kapitalist bir devrime koşullu olduğunu öne süren bu çalışma, söz 

konusu mücadele pratiklerini, kavramın tekil unsurları üzerinden önemli kazanımlar 

sağlayan birer şehir hakkı mücadelesi olarak değerlendirmektedir. 

Bu doğrultuda, kent mekânının – sermaye mekân ilişkisinin kapitalizme içkin ve 

neoliberal pratiklerle hız kazanan çelişkiler sonucu altı oyulan- özgün niteliklerinin geri 

kazanımını ve mekânın üretimi/yeniden üretimi süreçlerinde etkin olmayı hedefleyen ve 

nihai olarak değişim değeri ile piyasa mantığının egemenliği üzerinde yükselen kapitalist 

üretim tarzının aşılmasına koşullanan şehir hakkı mücadelelerinin analiz edilmesi 

amaçlanmaktadır. Şehir hakkının dayanak noktası olan ve şehrin ‘yapıt’ olarak 

nitelendirilmesini sağlayan, kullanım değeri odaklı özgün nitelikler, Lefebvre’in şehir 

hakkının gerçekleşmesiyle ilişkilendirdiği unsurların da dayanağını oluşturmaktadır. Bu 

sayede çalışmanın, kent mekânı ve yaşamını konu edinen kentsel mücadele pratiklerinin 

şehir hakkının tekil/bazı unsurlarına odaklanan birer şehir hakkı mücadelesi olduğu ve 

bunların şehir hakkı sorunsalı ile şehir hakkının tüm unsurlarıyla gerçekleşmesi arasında 

konumlanan süreçler olduğu iddiasının kanıtlanması amaçlanmaktadır. 

Çalışmanın Önemi 

Kentleşme süreçlerinin gezegensel ölçekte yayılımı ile birlikte, kapitalizmin 

ayrıştırıcı ve kutuplaştırıcı doğası da aynı ölçekte hâkim olma şansını elde etmiştir. 

Özellikle 2008 finans krizi sonrası artan toplumsal muhalefet hareketleri incelendiğinde 

söz konusu soyutlanma ve dışlanma pratiklerinin ve buna yönelik hoşnutsuzlukların artık 

daha gür bir şekilde dile getirilmeye başlandığı görülmektedir. Bu noktada güncellik 
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kazanan şehir hakkı kavramının özgün bağlamı, eleştirel yaklaşımı ve sorunsalı üzerinden 

tanımlanması son derece önemlidir. Bu kapsamda, kavramın ortaya atıldığı kuramsal 

yaklaşımı bir bütün olarak ele alıp, şehir hakkının bu bütün içerisindeki konumu, niteliği 

ve içeriğini aydınlatmak hem kavramın doğru anlaşılmasına hem de bundan sonraki kent 

ve mekân odaklı çalışmalarda gerçek öncülleri ve argümanları ile kullanılmasına ön ayak 

olacaktır.  

Lefebvre’in şehri bir yapıt olarak ele alarak şehir hakkını bu kavram üzerinden 

isimlendirmesinden hareketle bu çalışma hem Lefebvre hem de sonrasındaki eleştirel kent 

teorisyenlerinin yaptığı çözümlemelerin doğru konumlandırılmasına katkıda 

bulunmaktadır.  

Şehir hakkı kavramının unsurlarının ortaya konarak açıklanmasının da yine 

bundan sonraki çalışmalar açısından bir hareket noktası olması ve katkı sağlaması 

beklenmektedir. Bunun yanı sıra şehir hakkı mücadelelerinin konumlandırılması ve 

analizi açısından söz konusu kavramsallaştırma ve unsurların, sonraki çalışmalar için yol 

gösterici ve yönlendirici olması ümit edilmektedir.  

Bu çalışmanın katkı sunması beklenen bir diğer boyutu, şehir hakkı kavramının 

yalnızca mekânsal değil yaşamsal boyutunun da göz önünde bulundurulması gerektiği ve 

bu durumun kavrama yönelik eleştirel çalışmalarda hâlihazırda içkin olduğu 

konusundadır. Ayrıca bu çalışmanın, şehir hakkı mücadelelerinin gelecekte mekânsal, 

zamansal ve yaşamsal ölçekte büyümesi açısından teorik bir bütün ve pratik bir örneklem 

olarak değerlendirilmesi umulmaktadır.  

Çalışmanın Yöntemi 

Çalışmanın yöntemsel olarak hareket noktası eleştirel kent teorisine karşılık 

gelmektedir. Frankfurt Okulu’nun temsil ettiği Eleştirel Teori’den yola çıkan ve bu 

yaklaşım çerçevesinde kentsel mekân üzerine yoğunlaşan eleştirel kent teorisi, bu 

bağlamda çalışma açısından temel oluşturmaktadır. 
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İçkin eleştiriyi temel alan Eleştirel Teori, olguların, kendi kavram ve ilkeleri 

bağlamında eleştirilmesi ve aşılmasını esas alır (Horkheimer, 2005: 183). Eleştirel 

Teori’nin önde gelen isimleri olan Horkheimer ve Adorno’nun çerçevesinden 

değerlendirildiğinde Marx’ın ekonomi politik eleştirisi de bu içkin eleştiri yöntemini 

kullanmıştır (Koçak, 2005: 42). Eleştirel Teori’nin bir diğer metodolojik olgusu olan teori 

ile pratik arasındaki ilişki de yine Marx’ın yoğunlaştığı bir nokta olarak ön plana 

çıkmaktadır. Bir eleştirinin kendi başına dünyayı değiştirmesinin mümkün olmadığını 

öne süren ve teori ile pratik arasındaki temel farkı gözden kaçırmamamız gerektiğini 

vurgulayan Horkheimer (2005: 184), Marx’ın 11. teziyle aynı doğrultuda yer almaktadır. 

Yalnızca kapitalist sisteme ilişkin tahakküm biçimlerini değil aynı zamanda bu sistemin 

içinde yer alan ve baskı altında tutulan özgürleşme olanaklarını ortaya çıkarmayı görev 

edinen Eleştirel Teori (Callinicos, 2006), bu bağlamda teori-pratik ayrımını aşarak 

gündelik toplumsal pratiğe dönüşmeye koşulludur.  

Eleştirel Teori’yi kente ilişkin sorunlara uygulamayı amaçlayan eleştirel kent 

teorisi, bu noktada ortaya çıkmaktadır. Eleştirel yöntemden hareketle ve kentsel mekânı 

odağa alarak, kentlerin içindeki ve arasındaki iktidarın, eşitsizliğin ve sömürünün 

eleştirisini içeren eleştirel kent teorisi, kentsel mekânın tarihsel açıdan özgül toplumsal 

güç ilişkilerinin sahası ve sonucu olarak sürekli yeniden inşa edildiğini öne sürmektedir 

(Brenner, 2014: 29). Bu açıdan eleştirel kent çalışmaları, eleştirel kuram ve Marksist 

yaklaşımla yöntemsel ve içerik anlamında bir örtüşmeyi de ifade etmektedir. 

 Sermaye-mekân ilişkisi ve kentsel yaşamın neoliberal pratiklerle olan 

ilişkiselliğini ortaya koyma açısından kapitalist üretim tarzına yönelik çözümlemeler ele 

alınırken şehir hakkı kavramına yönelik kavramsallaştırmalar da yine eleştirel yazın 

bağlamında değerlendirilmiştir.  

Çalışmada temel olarak literatür taraması yöntemi kullanılmasına karşın, örnek 

olay incelemeleri özelinde, kentsel mücadele pratikleri esnasında ya da sonrasında çeşitli 
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araştırmacılar tarafından katılımcılarla gerçekleştirilen anket, mülakat, yüzyüze 

görüşmelerin verilerinden faydalanılmıştır. Bir diğer deyişle, çalışmanın pratik boyutuna 

karşılık gelen ve ilk iki bölüm çerçevesinde örnek olay çözümlemelerinin yer aldığı 

üçüncü bölümde literatür taramasına ek olarak, toplumsal mücadele katılımcıları ile –

çeşitli araştırmacılar, akademisyenler ve anket şirketleri tarafından- yapılan anketler, 

mülakatlar ve bu kişi/grupların sosyal medya üzerinden yaptıkları paylaşımlar 

kullanılmıştır. Çalışmada kullanılan söz konusu verilerin ikincil bir kaynak niteliği 

taşıması ve tarihsel sınırlılıklar gereği, anket ve mülakatların tarafımca yapılamaması 

bilimsel açıdan bir zaafiyetin ortaya çıkması bakımından bir dezavantaj yaratmaktadır 

ancak bu durum verilerin özgün ve yorum taşımayan bir şekilde kullanılması sayesinde 

mümkün olduğunca giderilmeye çalışılmıştır. Bunlara ek olarak, toplumsal mücadele 

pratiklerine ilişkin manifesto, tüzel düzenleme, yasa tasarısı gibi metinlerden de 

yararlanılmıştır.  

Çalışmanın Temel Varsayımları 

Hipotez 1: Çalışmanın öne sürdüğü ilk hipotez, şehir hakkı kavramının, kapitalist 

üretim tarzı ile şehrin özgün nitelikleri arasındaki temel karşıtlığa dayandığı ve unsurları 

itibariyle kapitalizmin varlığı ve temel yasaları ile çeliştiğine ilişkindir. Tarihsel olarak 

kapitalizmin başat hale geldiği dönem ile neoliberal pratiklerin ön plana çıktığı dönem 

arasını kapsayan hipotez, yöntemsel olarak sermayenin kendini yeniden üretmesi 

sürecinde meta üretiminin egemen olduğu kapitalist pratikleri işaret etmektedir. 

Hipotez 2: Çalışmada öne sürülen, kapitalist üretim tarzı ile şehir hakkını 

tanımlayan unsurlar arasındaki karşıtlığın, piyasa mantığı ve değişim değerini egemen 

kılan, kent mekânını yalnızca fiziksel değil toplumsal, kültürel açıdan da metalaştıran 

neoliberal pratiklerle derinleştiğine yönelik iddia, çalışmanın varsayımlarından bir 

diğerini oluşturmaktadır. Kent-şehir ve yapıt-ürün ayrımları, Lefebvre’in 

kavramsallaştırması üzerinden değerlendirilerek, toplumsal mücadele pratikleri ile 
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tahakküm ve belirlenim ilişkilerinin neoliberal politikalar aracılığıyla yoğunlaşması 

arasındaki nedenselliğin aydınlatılması, bu noktada anlam kazanmaktadır. Bu hipotez, 

yöntemsel olarak sermayenin yeniden üretiminde meta üretiminin egemenliğinden 

finansallaşmanın başat hale geldiği döneme geçişi temel alırken bu sürecin tarihsel ayrım 

noktası 1960’larla öne çıkmaya başlayan neoliberal siyasaları kapsamaktadır. 

Hipotez 3- Kapitalist üretim tarzı ile şehrin özgün nitelikleri arasında temel bir 

karşıtlık tanımlayan Lefebvre’i çıkış noktası olarak ele alan bu çalışmanın 

hipotezlerinden birisi tanımı gereği şehir hakkı kavramının kullanım değeri egemenliğini 

gerektiren bir kolektif hak talebi olarak, unsurları itibariyle antikapitalist bir içerik 

taşıdığıdır. Bir diğer deyişle, çalışmanın temel sorunsalı olan kullanım değeri odaklı 

niteliklerle piyasa mantığı ve değişim değerinin egemenliği arasındaki karşıtlığın 

aşılması, bu ayrım üzerinden kendini gerçekleştiren kapitalist üretim ilişkilerinin 

aşılmasına koşulludur. Bu bağlamda değerlendirildiğinde, şehir hakkına yönelik 

toplumsal taleplerin, kapitalizmin yaşamsal ve mekânsal açıdan yarattığı ve 

derinleştirdiği çelişkilerin tetiklediği eşitsizliklerden beslendiği görülmektedir. Ancak bu 

noktada, şehir hakkı talebi ile şehir hakkının gerçekleşmesi arasındaki ayrımın altını 

çizmek gerekmektedir. Bir diğer deyişle, çalışmada öne sürüldüğü üzere şehir hakkının 

gerçekleşmesi, unsurları üzerinden değerlendirildiğinde, kapitalist üretim ilişkilerinin 

sonlandırılmasına koşut iken şehir hakkı talepleri, kapitalist sistem içerisinde gündeme 

gelen ve bu sistemin ürettiği/yeniden ürettiği –belirlenim ve tahakküm ilişkilerinin 

dayanaklık ettiği- sorunlara yönelik bir içeriktedir. Dolayısıyla bir diğer varsayımı 

doğrultusunda bu çalışma, söz konusu iki kavramsallaştırma arasında bir ayrım 

tanımlamakta, bu bağlamda bir yandan sermaye-mekân ilişkisinin kapitalist ve neoliberal 

düzendeki boyutlarını diğer yandan ise Lefebvre’in şehir hakkı kavramsallaştırmasının 

unsurlarını aydınlatarak, şehir hakkının gerçekleşmesini bir süreç olarak ele almaktadır. 

Şehir hakkına yönelik toplumsal taleplerden doğan mücadele pratikleri de kent mekânının 
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kullanım değeri odaklı niteliklerine yönelik talepler ile kapitalizmin aşılması arasında yer 

alan bu süreçte konumlanmaktadır.   

Çalışmanın Kapsamı 

Çalışmanın ilk bölümü, şehir hakkı kavramının kuramsal bir çözümlemesini 

içermektedir. Eleştirel kent teorisinin düşünsel sistematiğini tümelci bir yöntemle ele alan 

bu bölümde, şehir hakkı kavramının unsurları, kavramı ilk ortaya atan isim olan Lefebvre 

ve sonrasında bu teorik yaklaşım üzerinden çalışmalar yapan düşünürler özelinde 

aydınlatılmaktadır. Bu amaçla ilk olarak Lefebvre’in, kapitalist üretim tarzına yönelik 

çözümlemelerinde temel bir dayanak noktası olarak değerlendirdiği, Marx’ın bu 

konudaki eserlerine yönelik bakış açısı ve bu iki düşünür arasındaki bağlantılar 

aydınlatılmaya çalışılmaktadır. Sonrasında ise Lefebvre’in Marx’ın kavram ve 

argümanları ya da onların eleştirisi/eksikliği üzerinden ortaya attığı öncüller ele 

alınmaktadır. Bu bağlamda, metafelsefe, gündelik hayatın eleştirisi ve dönüşümü, mekân 

ve mekânın üretimi, merkezilik kavramı ve merkezilik hakkı, devletin sönümlenmesi 

gerekliliği ve özyönetim ile yeni bir yurttaşlık tanımı gerekliliği, çalışmanın bu 

bölümünün kapsamını oluşturmaktadır. Bu bölümde ayrıca, şehir hakkı kavramını 

Lefebvre’in kavramsallaştırması üzerinden okuyan ve bu konuda güncel çalışmalara imza 

atan düşünürlerin şehir hakkı literatürüne yönelik özgün katkıları da ele alınmaktadır. 

Çalışmanın ikinci bölümünde ise şehir hakkı kavramının bir yanıt olarak ortaya 

çıktığı kentleşme fenomeninin küresel yayılımı, bu süreci temel bir strateji olarak 

kullanan neoliberal ideoloji üzerinden ele alınmaktadır. Esnekleştirme, finansallaştırma, 

yönetişim, kentsel rekabet, markalaşma, tüketim kültürü gibi etmenlerle somutlaşan 

neoliberal yaklaşımın çözümlenmesi aracılığıyla sermayenin mekân ve mekândaki 

özgünlükler ve pratikler kapsamında yarattığı dönüşümler incelenerek, sermaye-mekân 

ilişkisinin güncel durumu aydınlatılabilecektir. Bu sayede, şehir hakkının işaret ettiği 

çelişkilerin neoliberal dönemdeki derinleşme ve yayılma süreci net bir şekilde 
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gözlemlenebilecektir. Bir diğer deyişle sermaye-mekân ilişkisinin neoliberal ideoloji 

doğrultusundaki dönüşümü ve bunun çok boyutlu yansımaları, çalışmanın ikinci 

bölümünü oluşturmaktadır. 

Çalışmanın üçüncü bölümünde ise neoliberal siyasaların yarattığı toplumsal, 

mekânsal, iktisadi, kültürel ve bireysel eşitsizlik, soyutlanma ve çelişkiler doğrultusunda 

hayata geçen ve talepleri üzerinden incelendiğinde şehir hakkı kavramı ile temas noktaları 

bulunan toplumsal mücadele pratiklerinin, çalışmanın ilk iki bölümü çerçevesinde bir 

çözümlemesi yapılmaktadır. Bu bağlamda, incelenen örnek olayların sorun tanımı, 

talepleri, mücadele yöntemleri, örgütlenme pratikleri ve eylemlilik tarzları, şehir hakkı 

kavramının unsurları ve neoliberal ideoloji ile olan nedensellik bağı üzerinden analiz 

edilmektedir.  

Çalışma bir yandan dünya ölçeğinde gerçekleşen toplumsal mücadele pratiklerini 

konu edinirken diğer yandan ülkemizdeki kentsel mücadeleleri de kapsamaktadır. 

Brezilya ve Barselona örneklerinde, söz konusu mücadele pratikleri, ülkelerin ve 

kentlerin yönetsel yapısı ve eylemlilik kültürü ile birlikte ele alınarak şehir hakkı 

kavramının unsurları açısından temas noktaları ve kazanımlar ortaya konmaktadır. 

Türkiye’de gerçekleşen en kapsamlı toplumsal hareket olan Gezi Parkı Direnişi ve 

Sulukule örnek olayı, yine bu bağlamda ele alınmakta; bunun yanı sıra en sık kullanılan 

neoliberal mekânsal siyasalardan birisi olan kentsel dönüşüm ve soylulaştırmanın 

tetiklediği Sulukule örneği de ayrıntılı olarak incelenmektedir. Dolayısıyla çalışmanın 

şehir hakkına yönelik ölçek ve unsurlar üzerinden temellenen savıyla doğru orantılı 

olarak, toplamda dört örnek olay, ele alınmaktadır. 

Çalışmanın Sınırlılıkları 

Şehir hakkı kavramının kuramsal analizi ve örnek olaylar üzerinden 

çözümlenmesini konu edinen bu çalışmada, kavrama yönelik eleştirel yaklaşım temel 

alınmaktadır. Lefebvre’in bakış açısının yanı sıra, özellikle 21. yüzyılda artan bir şekilde 
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deneyimlenen toplumsal mücadele pratiklerine koşut olarak tekrar gündeme gelen bu 

kavrama ilişkin eleştirel kent teorisyenlerinin kuramsal yaklaşımları, şehir hakkı 

kavramının unsurlarının ortaya konması konusunda çalışmanın temel eksenini 

oluşturmaktadır.  Bu bağlamda çalışmanın kuramsal sınırlılığını, şehir hakkı kavramını 

sermaye-mekân ilişkisi üzerinden hareketle tanımlayan eleştirel yaklaşım 

oluşturmaktadır. 

Çalışmanın zaman ve mekân açısından sınırlılığını ise Lefebvre’in ‘Kentsel 

Devrim’ olarak tanımladığı ve kentleşme süreçlerinin küresel boyutta yayılım gösterdiği 

bir zaman dilimi oluşturmaktadır. Söz konusu yayılımı sermayenin yeniden üretiminde 

başat bir strateji olarak kullanan ve yine küresel ölçekte etkinlik gösteren neoliberal 

ideoloji, bu anlamda temel bir araştırma nesnesi konumundadır.  

Bu çalışma, neoliberal ideolojinin başat hale gelmesi ile birlikte gözlemlenen 

bütün toplumsal mücadele pratiklerini içermemektedir. Böyle bir durum, çalışmanın 

yapısı ve niteliği açısından mümkün değildir. Çalışmada, söz konusu zaman-mekân 

sınırlılığı üzerinden belirlenen, neoliberal pratiklerin yarattığı ve derinleştirdiği 

çelişkilerin toplumsal mekân ile ilişkisi üzerinden tetiklediği toplumsal muhalefet 

hareketleri, örnek olay incelemelerinin temel kriterleri olarak belirlenmektedir. Bu 

bağlamda, neoliberal dönem içerisinde gerçekleşen ve küresel boyutta çeşitlilik gösteren 

mücadele pratikleri, çalışmanın öne sürdüğü ölçeklendirme üzerinden seçilerek 

çözümlenmeye çalışılmaktadır. Bu yapılırken, çalışmanın yöntemi kısmında da 

tartışıldığı üzere, örnek olayların gerçekleştiği dönemlerde, başka araştırmacılar 

tarafından gerçekleştirilen anket ve mülakatlar kullanılmaktadır. Çalışmanın bu 

bağlamdaki sınırlılığı, söz konusu çalışmaların tarihsel açıdan tarafımca 

yapılamamasından ileri gelmektedir.  
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I. BÖLÜM: ŞEHİR HAKKI KAVRAMININ KURAMSAL ANALİZİ 

Çalışmanın araştırma probleminin işaret ettiği üzere, sermaye-mekân ilişkisinin 

kapitalizme içkin neoliberal pratiklerle dönüşümünün toplumsal, mekânsal, kültürel ve 

ekonomik yansımaları, kent mekânı, yaşamı ve sakinleri üzerinde ayrıştırıcı, 

eşitsizleştirici ve yabancılaştırıcı etkiler yaratmıştır. Eleştirel kent teorisinin de temel 

sorunsal olarak ele aldığı bu duruma yönelik çalışmalar, kentsel dönüşüm, soylulaştırma, 

yerinden etme, yaratıcı yıkım gibi somut örnekleri göz önünde bulundurarak söz konusu 

etkilerin kuramsal birer çözümlemesini ve olası çözüm yollarını ortaya koymaya 

yöneliktir. Marksist kent çalışmalarının da aynı doğrultuda geliştiği bu dönemde şehir 

hakkı kavramı, söz konusu çabaya dair en kapsamlı kuramsal girişim olarak ön plana 

çıkmıştır. Lefebvre’in ortaya attığı ve özellikle 21. yüzyılda eleştirel kent teorisyenlerinin 

de çıkış noktası olarak ele alarak bağlamını genişletmeye çalıştığı bu kavram, işaret ettiği 

temel sorunsal ve çözüm perspektifi açısından özgün bir nitelik taşımaktadır. Dolayısıyla 

şehir hakkı kavramı, teorik ve pratik bağlam ve öncülleriyle, bu çalışmanın odak noktasını 

oluşturmaktadır. 

Şekil 1: Şehrin Özgün Niteliklerinin Dönüşümü 

         Kullanım Değeri           Değişim Değeri 

         Sahiplenme             Tahakküm 

         Yapıt             Ürün 

         Şenlik             Programlanmış Gündelik Hayat 

         Yurttaş                                  Kullanıcı 

         Karar Alma Süreçlerine Katılım         Soyutlanma 

 

Çalışmanın bu ilk bölümünde şehir hakkı kavramı Lefebvre’den hareketle ve 

eleştirel kent teorisyenleri ile Marksist kent kuramcılarının yaklaşımları doğrultusunda 
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aydınlatılmaya çalışılmaktadır. Bu sayede kavramın ana unsurlarının ortaya konması ve 

çalışmanın diğer bölümlerindeki tartışma ve çözümlemelere temel oluşturması 

amaçlanmaktadır. Bu bağlamda, kavramın ortaya atıldığı düşünsel sistematiğe ve 

kuramsal yapıya değinilmesi hem kavramın daha net anlaşılması hem de çağdaş 

düşünürlerin konuya ilişkin yaklaşımlarının konumlandırılması açısından önemlidir. 

Şekil 2: Bir Süreç Olarak Şehir Hakkının Gerçekleşmesi 

          

 

Değişim Değeri Egemenliği                                            Kullanım Değeri Egemenliği 

Tahakküm                                                                   Sahiplenme 

Sömürü                                                                        Şenlik 

Belirlenim                                                                    Gündelik Hayat 

Kullanıcı                                                                      Yurttaş 

Ürün                                                                             Yapıt 

 

Lefebvre, Castells ve Harvey gibi düşünürlerin katkılarıyla güçlenen eleştirel kent 

teorisi, kent mekânının yalnızca kapitalist üretim ilişkilerinin gerçekleştiği alanlar olma 

durumundan öte, bu sürecin temel aracı haline geldiğini ifade etmiştir (Brenner vd., 2014: 

18). Bu radikal mirastan beslenen ve kent sorunsalını eleştirel kent teorisinin sınırları 

içinde ele alan sonraki düşünürlerin (Marcuse, Brenner, Schmid, Purcell, Mayer, 

Harvey)5 de aynı doğrultudaki çözümlemeleri, sermaye-mekân ilişkisinin büyük oranda 

                                                           
5 Sayılan isimlerden Marcuse, Mayer, Schmid ve Brenner, şehir hakkı kavramına, özellikle 2008 krizi 

sonrası yoğun bir biçimde eğilmişler ve söz konusu krizin toplumsal yansımaları ile şehir hakkı kavramı 

arasındaki bağlam üzerinden değerlendirmeler yapmışlardır. Purcell ise kavrama 2000’li yılların başında, 

özellikle IMF, Dünya Bankası, Dünya Ticaret Örgütü’nün siyasalarına karşıt olarak alevlenen toplumsal 

muhalefet hareketleri üzerinden yaklaşmıştır. Dolayısıyla, çalışmada bu isimler üzerinden yapılan 

Şehrin Özgün 
Niteliklerinin Kaybı 

(Sorun)

Şehir Hakkı 
Mücadeleleri

Şehir Hakkının 
Gerçekleşmesi 

(Çözüm)
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Marksist düzlem üzerinden ele alınmasını sağlamıştır. Bu noktada Lefebvre’in, şehir 

hakkı kavramının mevcut sosyo-mekânsal sorunlara yönelik bir çözüm alternatifi 

olabileceği iddiası, özellikle kentsel sorunların ve bunlara yönelik toplumsal mücadele 

pratiklerinin hız kazandığı dönemde tekrar gündeme gelmiş ve eleştirel kent çalışmaları 

açısından önemli bir hareket noktasına dönüşmüştür. Dolayısıyla, şehir hakkı kavramının 

unsur ve öncüllerinin bu yaklaşımlar ışığında aydınlatılması önemlidir. Bu noktada 

eleştirel kent teorisyenlerinin kent sorunsalına yönelik kavram ve argümanlarının, 

Marksist ideolojiyle ilişkisi bağlamında incelenmesi önem kazanmaktadır. Dolayısıyla 

ilk kısımda Marksist ideolojinin Lefebvre ve diğer eleştirel kent kuramcıları açısından 

önemi ele alınmaktadır.  

“Eleştirel kent teorisi, kentlerin mevcut durumunu tarihüstü toplumsal örgütlenme, bürokratik 

rasyonalite ya da ekonomik verimlilik yasalarına bağlayan anlayışı reddeder; kentsel mekânın politik ve 

ideolojik bir vasıta olarak kullanılabilen, toplumsal çatışma alanı olması sebebiyle de şekillendirilebilen bir 

karaktere sahip olduğunu vurgular. Bu teoriye göre kentsel mekân, tarihsel açıdan özgün toplumsal güç 

ilişkilerinin sahası, mecrası ve sonucu olarak sürekli (yeniden) inşa edilmektedir” (Brenner, 2014: 29). 

Neoliberal pratiklerin gündelik hayatın deneyimlenmesi üzerindeki etkileri, şehrin 

özgün niteliklerinin altını oyan temel sömürü mekanizmalarının konumlandığı bir düzlem 

olarak ön plana çıkmaktadır. Söz konusu nitelikleri geri kazanabilmeye yönelik bir talep 

olarak değerlendirilebilecek olan şehir hakkı kavramı açısından gündelik hayat pratikleri, 

bu bağlamda kritik bir öneme sahip olmaktadır. Bu sebeple gündelik hayat- neoliberal 

ideoloji ilişkisi ve şehir hakkı kavramının bu kapsamdaki öncüllerinin ortaya konması, 

kavramın temel unsurlarını aydınlatmayı amaçlayan bu çalışma için önem kazanmaktadır. 

Buradan hareketle neoliberal anlayışın gündelik hayatın programlanmasına yönelik 

yaklaşımının çözümlenmesi, çalışmanın bu bölümünün ikinci kısmında ele alınmaktadır. 

                                                           
değerlendirmelerde, kavramı kullandıkları bağlam ve şartların da göz önünde bulundurulması yerinde 

olacaktır. 



19 
 

Marksist şehir kuramcılarından olan Harvey’in odaklandığı, kapitalist üretim tarzı 

ile yapılı çevre arasındaki ilişkinin kapitalizmin devamlılığı açısından taşıdığı önem, 

sermaye-mekân ilişkisini çözümlemede kilit bir öneme sahiptir. Söz konusu ilişkiyi daha 

kuramsal bir boyutta ele alan Mekânın Üretimi eseri, Lefebvre’in toplumsal boyutu da 

hesaba katarak kaleme aldığı ve yine kapitalizmin devamlılığını irdelediği özgün bir 

yaklaşımı temsil etmektedir. Toplumsal mücadele pratiklerini kapitalizmin işleyişinin ve 

içsel çelişkilerinin sosyo-mekânsal pratiklerle ilişkilendirmesi sebebiyle Lefebvre (2009: 

189-194) açısından mekânın üretimi konusu, şehir hakkı kavramı ve talepleri açısından 

hayati bir önem kazanmaktadır. Bu sebeple, eleştirel kent teorisi ve Marksist kent 

yaklaşımının mekân-sermaye ilişkisine yönelik yaklaşımları ve bu konunun şehir 

hakkının kuramsal ve pratik içeriği açısından öneminin aydınlatılması, bu bölümün bir 

diğer kısmını oluşturmaktadır. 

Şehir hakkı kavramının bağlamı gereği değişim yerine kullanım değerini, 

mülkiyet ve tahakküm yerine ise sahiplenmeyi koyması, kapitalist üretim tarzının en 

temel iktisadi kabulleriyle çelişmektedir. Bunun yanı sıra, mekânın bir meta olarak 

değerlendirilmesi, kamusal alana erişim ve ondan yararlanma konusunu da bir piyasa 

meselesi haline getirmektedir. Dolayısıyla şehir hakkının katılım, sahiplenme gibi, şehrin 

deneyimlenmesine yönelik öncülleri ile neoliberal anlayış arasındaki tezatın 

aydınlatılması bu noktada önem kazanmaktadır. 

Sermaye, mekân ve toplum arasındaki çok boyutlu ilişkinin ana aktörlerinden 

birisi olan devletin şehir hakkının sorunsalı ve çözüm perspektifi bağlamındaki konumu 

ve rolü, çalışmanın bu bölümünün bir diğer kritik konusunu oluşturmaktadır. Mekân ve 

dolayısıyla toplum üzerindeki karar alma süreçlerinde yurttaşların soyutlanarak finansal 

getiri amaçlı adımlar atılmasında temel kolaylaştırıcı olan devletin varlığı ve etkinliğinin 

şehir hakkı kavramının kuramsal ve pratik boyutu açısından değerlendirilmesi, bu 

kapsamda çalışmada ayrıntılı olarak gerçekleştirilecektir. Buna bağlı olarak, söz konusu 
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düzen içinde yurttaşlık kavramının nitel olarak nasıl formüle edileceği ve bunun şehir 

hakkı kavramı açısından hangi açılardan kaçınılmaz ve hayati olduğuna ilişkin 

değerlendirmeler, bu bölümün diğer başlığını oluşturmaktadır. 

1.1. Marksizm ve Kent Sorunsalı 

Şehir hakkı kavramına ilişkin sorunsalını kapitalist üretim ilişkileri üzerine inşa 

eden ve yaklaşımını Marksist çözümlemeler aracılığıyla ortaya koyan düşünürler 

açısından Marksist ideoloji, önemli bir başlangıç noktasını oluşturmaktadır. Hem eleştirel 

kent teorisyeni olarak hem de çağdaş Marksist kent kuramcıları olarak 

nitelendirilebilecek isimlere bakıldığında (Lefebvre, Harvey, Schmid, Brenner, Mayer, 

Purcell, Marcuse, Merrifield gibi), şehir hakkı kavramına yönelik öncül ve 

çözümlemelerin büyük bir kısmının Marksist ideolojiden beslendiği görülmektedir. 

Dolayısıyla, söz konusu kavramın kuramsal ve pratik unsurlarının aydınlatılması 

açısından, temel alınan Marksist kavram ve yaklaşımlara değinmek bu noktada önem 

kazanmaktadır.  

Kavramı ilk ortaya atan isim olan Lefebvre’in modernite, kapitalizm, 

neoliberalizm, gündelik hayat, mekân, kent gibi kavram ve süreçler üzerine inşa ettiği 

kuramsal bakış açısını anlamada Marksizm bir ‘zemin’ olarak tanımlanabilir. Söz konusu 

kavramlara ilişkin neredeyse bütün argümanları ya Marksist düşünce ekseninde 

şekillenmiş ya da Marksizme getirdiği eleştirel eklemelerle ortaya çıkmıştır. Kendi 

çalışmalarını nitelerken Lefebvre, bunların Marx’ın birer yeniden okuması olduğunu ve 

bunun bir yeniden yorumlama değil aksine Marx’ın orijinal düşüncesinin onarılması 

olarak değerlendirmektedir (Elden, 2004: 16). Bu onarımın gerekliliğine ilişkin ise, 

Marksizmin de temel amacının ‘hayatı değiştirmek’ olmasına ve bunun için de yeni 

ekleme ve çözümlemelere ihtiyaç olduğuna vurgu yapmaktadır (Lefebvre, 1998: 77). 

Ancak şu da belirtilmelidir ki, Lefebvre yalnızca bir Marksist düşünür değil Marksizmi 

çok ciddi yoğunlukta eleştirmekten ve eksikliklerini vurgulayarak bunları kendi 
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kavramsal çerçevesinde gidermeye çalışmaktan geri kalmayan bir düşünürdür. Öyle ki, 

aşağıda daha ayrıntılı incelendiği üzere, yabancılaşma, üretim, devlet ve devletin 

sönümlenmesi, proletarya diktatörlüğü gibi Marksizmin temel kavramlarını kullanırken 

dahi Lefebvre, bunları yeniden tanımlayarak bir adım öteye götürme amacını 

taşımaktadır. Bunu yaparken de bakış açısının zeminini kent mekânı ve toplumsal 

süreçler oluşturmaktadır. 

Kapitalizmi çözümlemeyi hedefleyen Lefebvre’e göre, bunu gerçekleştirmek için 

bir bütün olarak Marksist düşünceyi anlamak bir gerekliliktir ancak bu tek başına yeterli 

değildir çünkü Marksizm kapalı bir sistem değil geliştirilmeye açık bir proje ya da 

programdır (Elden, 2004: 36,48). Lefebvre’in yapmaya çalıştığı da tam olarak budur. Bu 

sebeple, Lefebvre’in Marksizm çözümlemesini aydınlatmak, eleştiri, ekleme ve yeniden 

yorumlamalarını daha iyi anlayabilmek için önemlidir. 

Sorunsalını kapitalist üretim ve yeniden üretim ilişkileri üzerine inşa eden 

Lefebvre, Marksizmi teorik ve pratik bir bütün olarak okumuştur. Marx’a atfedilen 

ekonomik determinizm ve indirgemeciliği reddeden Lefebvre, Marx’ın yapmaya 

çalıştığının felsefeyi gerçekleştirmek ve aşmak olduğunu ve bu noktada ikisinin de aynı 

amacı taşıdığını ileri sürmektedir (Elden, 2004: 7,84). Bir diğer deyişle, kapitalizm 

temelli sorunsalını irdelerken büyük oranda örtüştüğü Marksizm’le paralel olarak 

Lefebvre de bir bütünlük arayışı (praksis) içerisinde, teori ve pratiğin birlikteliğini ve 

bütünlüğünü amaçlamaktadır. Bu noktada Lefebvre’in iki temel argüman ortaya koyduğu 

görülmektedir. Bunlardan ilki, Marx sonrası Marksist yazında, Marksizm’in asli 

unsurlarından sapmış bir şekilde değerlendirildiğidir. Yani Lefebvre’e göre, Marx’ın 

ortaya koyduğu çözümlemelerin bir kısmı layığıyla anlaşılamamış ve Marksist düşünce, 

iktisadi bir determinizme indirgenmiştir. Lefebvre’in Marksizm’e ilişkin bu tespiti ve bu 

sapmayı düzeltme çabası, çalışmalarının ana temalarından birisidir (Elden,2004: 16). 

İkinci temel argümanı ise, Marx’ın kapitalizme ilişkin bazı noktaları gözden kaçırdığı ve 
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bu eksiklikleri gidermek için Marksizm’e çeşitli eklemeler yapma gerekliliğidir. Ancak 

şunu da belirtmek gerekir ki, söz konusu eklemeleri yaparken de Lefebvre, Marksist 

diyalektik metodolojinin sınırları içinde kalarak, bir nevi Marksizm’e ‘Marksist’ 

eklemeler yapma gayreti içerisinde olmuştur. Bu çabasını da yine Marksist anlayışın bir 

getirisi olarak değerlendirmekten de geri kalmamıştır. Öyle ki, Lefebvre’e göre Marksizm 

hem kesin olarak belirlenmiş kavramlara bağlı olan hem de tarihsel açıdan analitik ve 

eleştirel bir yöntemdir (Lefebvre, 1998: 77). 

  Marksist düşünce ile Lefebvre’in en temel ortak noktası, sorunsallarını, 

çözümlemelerini ve alternatif bulma hedeflerini kapitalizmin yaratıcı/yıkıcı örüntüleri 

üzerinden hareketle ortaya koymuş olmalarıdır. Her iki düşünür de kapitalizmi tarihsel 

bir süreç olarak okumakta, içsel çelişkilerinin altını çizmekte ve çözüm yolu arayışına 

yönelik düşünsel analizler sunmaktadır. Ayrıldıkları temel nokta ise, mekânın, mekân 

üretiminin, gündelik hayatın ve yeniden üretim-mekân ilişkisinin vurgulanma 

derecesinde ortaya çıkmaktadır ki bu da Lefebvre’in Marksist öğretinin ana çerçevesi 

dışına çıkmadan, diyalektik metodoloji ile Marksizm’e katmayı hedeflediği açılımlarıdır. 

Bunun dışında iki düşünür arasında temel bir ayrışmanın varlığını iddia etmek güçtür. 

Lefebvre’in yapmaya çalıştığı, kapitalizmin kendi döneminde geldiği ve gideceği noktayı 

tespit ederek bu noktaları anlamada ve kapitalizmi aşmada, ortaya attığı yeni kavramları 

kullanmaktır. Dolayısıyla, Lefebvre’in kavramsallaştırmaları ile Marx’ın kavram ve 

çözümlemeleri arasındaki farklılıklar, bir çelişkiden ziyade ekleme şeklinde ortaya 

konmuştur. Merrifield vd. (2014: 15) bu durumu şu şekilde özetlemektedir: 

“Lefebvre, insani özgürleşmeye yönelik mücadelelerin, salt ekonomik/sınıfsal değil, aynı 

zamanda toplumsal/mekânsal olarak işlediğini ve bunun Marksizm’e mekânsal bir aşı gerektirdiğini ileri 

sürecektir. Buradaki mekânsal aşı, ekonomi politiğin eleştirisi ile gündelik hayatın eleştirisini bir araya 

getirmekten başka bir şey olmayacaktır.” 

‘Kapital’ eserinde Marx’ın, toprak, sermaye ve emek şeklinde üçlü bir şema 

önerdiğini söyleyen Lefebvre, bunlardan son ikisinin daha ön plana çıktığını ve toprağın 
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önemini kaybetmiş gibi algılandığını ve bunun yanlışlığını vurgulamaktadır. Öyle ki, 

“toprak, mekân, zemin yok olmamıştır ve sanayi tarafından emilmemiştir; tersine, 

kapitalizme entegre edilerek, kapitalizmin yayılması içinde, özgül unsur ya da işlev 

olarak kendilerini ortaya koymaktadırlar” (Lefebvre, 2014: 330). Buradan hareketle de 

Lefebvre, Marx’ın da altını önemle çizdiği, sermayenin genişleme/yayılma eğilimine 

değinerek, kapitalizmin hem dünyayı mekânsal olarak ele geçirdiğini hem de kendi 

mekânını, kentleşme aracılığı ve dolayımıyla yarattığını öne sürmektedir (Lefebvre, 

2014: 331). Tüm bunlar ışığında denilebilir ki, Lefebvre, Marksizm’in sermaye-emek 

eksenli algılanan kapitalizm çözümlemesinde toprağın mekânsal ve rant açısından 

taşıdığı önemi, kentleşme süreçleri ve kent mekânı üzerinden toplumsal bir çerçevede 

yeniden değerlendirme yoluna gitmiştir. 

Lefebvre’in Marx ve Marksist ideolojiye yönelik bakış açısını en net niteleyen 

kavram bütünlüktür. Marx’ın erken dönem eserleri ile olgun dönem eserlerini bir bütün 

olarak okumamız gerektiğini öne süren Lefebvre, Marksist yaklaşımın da teori ve pratik 

olmak üzere bir bütün oluşturduğunu iddia etmektedir (Elden, 2004: 7). Çağımızı 

anlamak için Marx’ı “kaçınılmaz, gerekli ancak yeterli olmayan bir başlama noktası” 

(Lefebvre ve Kolakowski’den aktaran Elden, 2004: 65) olarak gören Lefebvre’e göre, 

Marksist kuramcılar bu ideolojiyi yalnızca yorumlamakla yetinmişlerdir ancak yapılması 

gereken onu dönüştürmektir (Lefebvre ve Regulier’den aktaran Elden, 2004: 65). 

Lefebvre’in Marksist ideolojiye katmaya çalıştığı gündelik hayat, mekân üretimi kuramı, 

yeni bir yurttaşlık tanımı, özyönetim gibi kavramların temel amacı da bu dönüşümü 

gerçekleştirmektir. Dolayısıyla, sağlanmaya çalışılan bütünlüğün çıkış noktası da teoriye 

dâhil edilecek bu kavramsallaştırmalar ve bunların kent mekânında yaratacağı 

etkileşimler olacaktır. 

             

            1.1.1. Metafelsefe (Metaphilosophy) ve Tümellik 



24 
 

Yukarıda kısaca değinilen ‘felsefeyi gerçekleştirme, aşma’ amacı, Lefebvre’in 

Mark’ın düşüncesinde tespit ettiği ve irdelediği en ilgi çekici konuların başında 

gelmektedir. Lefebvre’e göre Marx, felsefenin en temel sorununu tespit etmiş ve bunu 

aşmaya çabalamıştır. Felsefenin, bir yandan gündelik hayatın unsur ve niteliklerini 

küçümserken diğer yandan onun üzerinde bir dayatma sürecini işlettiğini öne süren 

Lefebvre, Marx’ın bu gerçeği gördüğünü ve devrimci pratiklerle bu durumu aşmaya 

çalıştığını öne sürmektedir (Lefebvre, 1980’den aktaran, Elden, 2004: 84). Bir diğer 

deyişle Lefebvre, Marx’ı, felsefeyi devrimci pratikle aşmaya çalışan bir düşünür olarak 

okumakta ve bu çabasına kendi ortaya attığı kavram ve tartışmalarla dâhil olmaktadır.  

Metafelsefe ile de hem felsefeyi aşma hem de hayatı dönüştürme amaçlarına 

teorik bir altyapı kazandırmaktadır. Marksist devrimi bu iki amaç üzerinden okumasıyla 

da Marksist ideoloji-felsefe-gündelik hayat arasında çok boyutlu bir bağlantı 

kurmaktadır. Bu sayede klasik Marksist devrim düşüncesiyle paralel olduğu kadar –

devletin sönümlenmesi, yabancılaşmadan kurtulma, işçi sınıfının rolü gibi-  farklı vurgu 

noktaları da – mekân üretimi, gündelik hayatın eleştirisi ve şehir hakkı gibi- ortaya 

koymaktadır. Metafelsefe kavramı da bu noktada anlam kazanmaktadır. 

Marx’ın felsefeye bakış açısı incelendiğinde, işçi sınıfının kapitalist sistemdeki 

durumuyla doğrudan bir bağlantısının vurgulandığı görülmektedir. Marx’a göre ‘ felsefe, 

proletaryanın bastırılması gerçekleştirilmeden bir gerçeğe dönüştürülemez ve felsefe bir 

gerçeğe dönüştürülmedikçe proletarya yok edilemez’ (Marx ve Engels’den aktaran 

Lefebvre, 2016a: 14). Buradan hareketle Lefebvre, felsefenin gerçekleşmeme durumunu, 

proleter şartların hiçbir yerde gerçek anlamda aşılmamasıyla ilişkilendirmektedir 

(Lefebvre, 2016a: 14). 

Genel anlamda bakıldığında hem Marx’ın ve Marksist ideolojinin hem de 

Lefebvre’in, klasik felsefe anlayışını radikal bir şekilde eleştirdiği söylenebilir. Ancak bu 

iki düşünürün de praksis formülasyonlarının teorik altyapısı incelendiğinde (özellikle 



25 
 

Marx’ın erken dönem eserleri) felsefeye yönelik yeni açılım noktalarının, devrimci pratik 

ve kapitalist sistemin aşılması için düşünsel bir zemin olarak görüldüğü ortaya 

çıkmaktadır. Öyle ki, felsefenin aşılmasını mutlak bir gereklilik olarak gören Lefebvre’e 

göre, ‘dünyanın felsefesine dönüşme, felsefenin dünyasına dönüşmeye yol açar ve bu da 

felsefenin devrimci gerçekleşmesine ve onun aşılmasına’6. Her felsefi kavram da, bu 

yolla praksise dâhil olduğu anda dünyalaşır (somutlaşır) ve gerçekleşir. Bu formülasyon 

sayesinde de, felsefe bir bütün ve dünyaya giren bir sistem olarak, aşılmalıdır (Lefebvre, 

2016a: 17-18). Görüldüğü üzere, felsefenin aşılması kavramı, felsefenin gerçekleşmesi 

ile eş anlamlı olarak anlaşılmakta ve Marksist devrimin ilk teorik basamağını 

oluşturmaktadır.  

Bu noktada önemle belirtilmelidir ki Lefebvre, felsefenin gerçekleştirilmesi 

hedefinin mekânı, içeriği ve öznesi konusunda şehre ve şehre ilişkin olgu ve süreçlere 

(kent mekânı, gündelik hayat, kent toplumu, sanatsal yapıt yaratımı, sahiplenme, 

kendiliğindenlik gibi) doğrudan bir rol biçerek, felsefe-şehir arasında bir bağlantı 

tanımlamaktadır. Kurduğu bu bağlantıyı da Marx’ın düşünsel projesinin bir devamı 

olarak görmektedir. Bu durumu Lefebvre, 1967 yılında kaleme aldığı eserinde şu şekilde 

değerlendirmiştir: 

“Sanayi yeni imkânlar yaratır ama kendi başına bir anlam ya da amaç taşımaz. Dünyaya ürünler 

fırlatır. Sanat ve sanat eserleriyle birlikte en üstün yapıt olma niteliği taşıyan felsefe, ürünlerin ve mübadele 

değerinin üreticisinin maddi doğaya hâkimiyetin değil, sahiplenme olduğunu söyler. Dolayısıyla, sanayi 

üretiminin anlamını söylemesi, bundan söz etmesi gereken filozoftur. Ama bunun koşulu, filozofun sanayi 

üretimi üzerinde spekülasyonda bulunmaması, onu eski tarz felsefe yapmayı sağlayan bir tema olarak değil, 

felsefeyi gerçekleştirmenin aracı olarak, yani dünya içinde insanın felsefi projesi olarak ele almaktır. Bu 

proje arzu ve akıl, kendiliğindenlik ve düşünüm, dirimsellik ve biçimlendirme, tahakküm ve sahiplenme, 

determinizm ve özgürlüklerdir. Zamanı ve mekânı sahiplenme modeli olan sanat toplumsal pratik içinde 

                                                           
6 Bu argüman, Marx’ın doktora tezinde altını çizdiği, ‘dünyanın felsefileşmesi aynı zamanda felsefenin 

dünyalaşmasıdır ki bu da felsefenin aynı anda hem gerçekleşmesi hem de kaybolmasıdır’ (Marx, 1967: 62) 

argümanını çıkış noktası olarak almaktadır. 
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tamamen gerçekleşmeden, birer araç olan teknik ve bilim tam anlamıyla kullanılmadan, proleterlik durumu 

aşılmadan, felsefe gerçekleşemez. 

Marx’ın başlattığı bu teorik devrim onun ardından karanlığa gömülmüştür; sanayi üretimi, 

ekonomik büyüme, örgütleyici rasyonellik, ürünlerin tüketimi, yüksek bir amaca tabi araçlar olmak yerine 

amaç halini almışlardır. Günümüzde felsefenin gerçekleşmesi kendi anlamına kavuşabilir, yani tarihe de 

güncelliğe de bir anlam verebilir… Eski sınırlarından –kıtlığın ve ekonomizmin sınırlarından- kurtulmuş 

bir kent toplumunda ve kent yaşamında teknikler, sanat, bilgiler gündelik hayatın hizmetine girerek onu 

dönüştürürler. Felsefenin gerçekleşmesi böyle tanımlanır” (Lefebvre, 2015a: 153-155). 

Marx’ın Feuerbach Üzerine Tezler adlı kısa felsefi çalışmasında ortaya attığı 11. 

tezi, Lefebvre’in felsefeye ilişkin bakış açısına– ve dolayısıyla metafelsefe 

kavramsallaştırmasına- kaynaklık etmektedir. Bu teze göre, ‘filozoflar dünyayı yalnızca 

çeşitli biçimlerde yorumlamışlardır oysa sorun onu değiştirmektir’ (Marx, 1845). 

Lefebvre’in Marx’ın en çok dikkatini çeken öncüllerinden bir diğeri de yine felsefenin 

kapitalist üretim sisteminde geçirdiği dönüşüme ilişkindir. Buna göre, dünyanın 

felsefileşmesi aynı zamanda felsefenin dünyevileşmesidir ve bu felsefenin hem 

gerçekleşmesi hem de kaybolması anlamına gelmektedir (Marx, 1967: 62). Bu alıntıdan 

yola çıkan Lefebvre, hem felsefenin metafelsefeye dönüşümünü hem de gündelik hayatın 

sıradan örüntülerinin felsefenin alanına girmesi gerekliliğini açıklamaya çalışmaktadır. 

Bir başka deyişle, Lefebvre’in temel amacı, Marx’ın 11. tezini gerçeğe dönüştürmektir 

(Labica, 1997: 330). Bunun nasıl yapılacağının cevabı ise metafelsefedir. Metafelsefeye 

geçiş ile hem felsefenin açmazları ve sınırlılıkları aşılacak hem de ‘felsefenin 

küçümseyegeldiği felsefi-olmayan yaşamın (gündelik hayat, yaşamsal deneyim gibi) 

unsurları’ (Elden, 2004: 84) metafelsefenin konusu olacaktır. Metafelsefenin içeriği ve 

kapsamı konusunda Lefebvre (2013: 64) şunları eklemektedir: 

“Felsefenin ötesinde konumlanan Metafelsefe, kurumsal olarak (üniversite, kültür) felsefeye bağlı 

o kurumsal söylemden de kurtulur. Nitekim felsefe, Hegel’den bu yana kurumsallaşmıştır; devletin 

hizmetinden olan bir kamu hizmetidir ve söylemi ancak ideolojik olabilir. Metafelsefe, bu hizmetlerden 

özgürleşir. Gizemli görünen (ve başka bir planda, Aristocu bir terim olan metafiziğe denk düşen) bu 
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kelimeden ne anlamak gerekir? İlk anlaşılması gereken şudur ki, düşünce, bir felsefeye, bir sisteme ait 

kavramları değil, (Platon’dan Hegel’e kadar) bir bütün olarak felsefe tarafından oluşturulmuş kavramları 

dikkate alır. Bunları sayıp sıralamak mümkündür: Teori ve pratik, sistem ve bütünlük, unsur ve bütün, 

yabancılaşma ve yabancılaşmanın aşılması (desalienation) vs.” 

Görüldüğü üzere metafelsefeyi, felsefeyi aşmak, felsefenin konuları arasında –

sosyolojik araştırmalar aracılığıyla- yeni bağlantılar kurmak olarak tanımlayan Lefebvre 

(2016a:112), kapitalizmin praksis aracılığıyla aşılmasına yönelik Marksist devrimci 

argümanlarının hemen hemen hepsinin teorik temellendirmelerini bu kavrama atıf 

yaparak inşa etmiştir. Yukarıda sayılanlara ek olarak, gündeliklik kavramına ilişkin köklü 

bir dönüşümün yapılmasını felsefenin aşılması ve gerçekleşmesine denk olarak 

tanımlamıştır (Lefebvre, 2016a: 112). Ayrıca, Elden’a göre Lefebvre, mekânın üretimi 

kuramsallaştırması ve gündelik hayatın dönüşümü gibi en bilinen fikirlerini de birer 

metafelsefe olarak tanımlamaktadır (Elden, 2004: 85).  

Şekil 3: Lefebvre’in Metafelsefe Kuramsallaştırması 

FELSEFE            METAFELSEFE 

Amacı: Dünyayı Anlamak  Metamorfoz  Amacı: Dünyayı Değiştirmek 

Eleştiriler: Soyut, İzole,   Aşılma   İçeriği: Praksis, Bütünlük,                   

Açıklama ve Yorum odaklı  Gerçekleşme              Gündelik Hayat, Şehir Hakkı,  

     Kaybolma                   Mekân Üretimi  

 

İlk bakışta tamamen soyut ve kuramsal bir çözümleme olarak algılansa da 

metafelsefe kavramı, devrimci pratiğe yönelik yansımaları üzerinden geliştirilmeye 

çalışılmıştır. Lefebvre’in felsefeye ilişkin eleştirilerinin kuramsal temelinde, felsefenin 

öznelleştirici ve bireyselleştirici fonksiyonları yatmaktadır. Öyle ki, felsefi öznellik, 

felsefenin ve filozofun öznel bakış açısından ileri gelmekte ve öznel bir dünya inşa 

edilmektedir. Bu dünyada ise, toplumsal pratiğin ve bu pratikteki unsurların 

yansımalarından ziyade soyut ve öznel çözümlemeler bulunmaktadır (Lefebvre, 2016a: 
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57-58). Örneğin, Lefebvre’e göre Yunan felsefesi, kendisini şiir ve bilimden ayırarak 

praksisten de soyutlanmıştır (Lefebvre, 2016a: 63). Dolayısıyla yapılması gereken, 

toplumsal pratiğin beslediği ve kendisinden beslendiği, öznellik ve toplumsal hayattan 

kopuk felsefe anlayışından kurtulmak ve onu aşarak metafelsefeye ulaşmaktır. Marksist 

devrimin gerçekleşmesi ancak bu sayede, toplumsal pratiğin felsefe ile olan ilişkisinin 

aşma ve gerçekleştirme yoluyla yeniden formüle edilmesi ve üretilmesi sayesinde 

mümkün olacaktır. Bu açıdan bakıldığında Marx ile Lefebvre arasında, felsefeye yönelik 

eleştirel bakış açısı ve soruna sunulan çözüm bağlamında bir örtüşme tanımlamak 

mümkün görünmektedir. Lefebvre, felsefenin aşılması, praksis ve bütünlük arasındaki 

metafelsefi bağlantıyı şu şekilde açıklamaktadır (2016a: 296): 

“Felsefenin aşılması, program dahilinde olan ama aynı zamanda somut bir karakter taşır. Felsefeyi 

devam ettirirken felsefi tavrı radikal biçimde dönüştürür. Sadece praksisin analizini ya da bütünlük (gerçek 

ve mümkün, kapanma ve açılmalar, seviyelerin ve farklılıkların seviyesi) içindeki temsilini değil, aynı 

zamanda pratik enerjinin, müdahale etme gücü olan toplumsal güçlere yönelik arayışın da analizini içerir. 

Bu program, felsefeden elde ettiği şeyin, (devrimci) praksis içine sokulmasını öngörmektedir. Bu koşullar 

olmadan – hem felsefe praksisin dışında olmaksızın hem de felsefe praksisin dışında olmaksızın- bir anlamı 

yoktur. Felsefenin aşılması, hem bu farklılığın hem ‘oluş’ ve ‘olması gereken’ (Sein and Sollen) arasındaki 

karşıtlığın hem de gerçek ve mümkün arasındaki karşıtlığın üstesinden gelmektedir.” 

Metafelsefeye geçişin Marksist devrim açısından anlamı, praksise yönelik bir 

sorgulamayı içermesidir. Elden’a göre, metafelsefe kavramıyla Lefebvre’in yapmaya 

çalıştığı, praksis-metafelsefe ilişkisini güçlendirmek idi. Hatta praksis kavramına ek 

olarak Lefebvre, yaratıcılığın yalnızca ekonomik, sosyal düzlemde değil sanatsal, şiirsel 

düzlemde de diyalektik bir gelişim sağlanmasını mümkün kılacak bir poiesis kavramı da 

eklemektedir (Elden, 2004: 84). Bu kavramla Lefebvre’in altını çizmek istediği nokta, 

yaşamın belirlenim ve üretim ilişkilerinden bağımsız, şiirsel bir niteliğinin var olmasıdır. 

Lefebvre’in metafelsefe-praksis ilişkisine bakışı, Marx’a da atfettiği bir bütünlük 

arayışının yansıması olarak, hem kuramsal hem pratik bir çözümlemenin olanaklılığını 

ortaya koymaya yöneliktir. Bir diğer deyişle, Lefebvre, metafelsefe-praksis-bütünlük 
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kavramları arasında diyalektik bir ilişkisellik olduğunu ve bunun hem kapitalizmin hem 

de felsefenin aşılmasında kilit bir rol oynadığını öne sürmektedir. Öyle ki; 

“Metafelsefe bir bütünlüğü, modern dünyayı, bu bütünlüğü bozan ihtilafları bilmek için 

araştırmaktadır. Onun seviye ve aşamalarını, kritik safhalarını, çelişkilerini (günümüz toplumundaki 

teknolojik ve siyasal mekanizmaların ‘bütünleşen’ ve bütüncül karakterleri arasındaki çelişki ve 

bütünlüklerin ve sistemlerin patlaması: kent, ulus, kültür gibi). Metafelsefi düşünce, kendi içinde bir 

bütünlüğü yeniden inşa etmeye ve hepsinden önce şiiri, daha doğrusu poiesisi ve felsefeyi, bunların antik 

ruhundan daha yüksek bir seviyede yeniden birleştirmeye yönelik girişimlerde bulunur. Bu düşünce 

düşünce-eylem olmaya, anlayış ve pratik bilinçliliğin birliğini yeniden sağlamaya çabalar.” (Lefebvre, 

2016a: 160). 

Lefebvre’e göre bütünlük vurgusu Marksist yaklaşıma da içkin bir konudur. Buna 

göre, Marksist düşünce iki ana noktadan işe koyulmaktadır: Klasik felsefenin (Platon’dan 

Hegel’e) radikal eleştirisi, Marx’ın döneminde incelenen, siyasal iktisat, siyasal teori, 

tarih, sosyoloji ve ideoloji çalışmaları gibi parçalı (fragmented) bilimlerin radikal 

eleştirisi. Marx bu durumda, bütünlük kavramını dışlamayan aksine onu hem 

tamamlanmamış disiplinlere hem de toplumsal pratiğin gerçek hareketine dâhil edecek 

yeni bir bilgi (knowledge) dizayn etmeye çalışmıştır. Bunu yaparken temel yöntemi ise 

bütünlük kavramını, siyasal eylemi de içine alacak şekilde genişletmek olmuştur 

(Lefebvre, 1969: 16). Buna göre; 

“Söz konusu olan şey, insanın ve dünyanın bütünsel felsefesi ve kavranışıdır, ama yenilenmiş bir 

yönde: Somut, dinamik, bilgiye olduğu kadar pratiğe ve eyleme de bağlı olan; dolayısıyla yaşamın ve 

düşüncenin bütün sınırlandırmalarını ‘aşma’, bir ‘bütün’ oluşturma ve bütünsel insan fikrini ön plana 

koyma çabası olan felsefe. 

Böylece, Marksizm bütünlüğü –felsefe ve yöntem, hümanizma, iktisat bilimi, siyaset bilimi, 

eylem- içinde yeniden oluşur. Marx’ın eserlerindeki, yabancılaşma mefhumu, fetişizm ve mistifikasyon 

mefhumları gibi yeniden bulunması ve aydınlığa çıkarılması gereken bazı temel kavramlar bu şekilde ve 

yalnızca bu şekilde ortaya çıkmıştır” (Lefebvre, 2015d: 182).  
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Lefebvre, felsefi açıdan temel çelişkinin felsefe ile felsefi olmayan dünya arasında 

olduğunu ve bunun praksise çelişkisel bir şekilde yansıdığını öne sürmektedir. Marx’a 

göre praksis, bu çelişkiyi, felsefenin felsefi olmayan dünyada gerçekleştirilmesi yoluyla 

çözecektir (Lefebvre, 2016a: 291). Lefebvre’e göre Marx’ın bu yaklaşımı bizlere, 

praksisin hem en yaratıcı (şiirsel) hem de tekrarlayan gündelik kısmında, insan ile doğal 

(natural) arasında bir sorgulama yapabilme reçetesi sunmaktadır (Lefebvre, 2016a: 295). 

Marksist devrimin gerçeğe dönüşmesinin reçetesi de yukarıda değinildiği üzere felsefeyi 

aşma ve bütünlüğü oluşturma olarak ön plana çıkmaktadır. 

Görüldüğü üzere Lefebvre, praksis kavramını bir bütünlük arayışı ile doğrudan 

ilişkilendirmektedir. Buna ek olarak da içeriğinin yalnızca devrimci pratiklerle değil 

tekrarlayan (repetitive) pratiklerle de bağlantısı olduğunu iddia ederek (Lefebvre, 2016a: 

156) bir praksis-gündelik hayat ilişkisi de tanımlamaktadır. Söz konusu bütünlük arayışı, 

felsefenin parçalanmış durumunu ortadan kaldıracak, gezegensel boyutta, tamamen yeni 

bir bütünlüğün oluşturulmasını gerçekleştirecek bir metafelsefi düşünce olarak 

tanımlanmaktadır. Çünkü Lefebvre’e göre, “ancak tamamen yeni olan, yalnızca 

ekonomik, sosyolojik ya da tarihsel açıdan belirlenmeyen fakat bu boyutları da hesaba 

katan bir anlayış, gelecekteki (potansiyel) bütünlüğü sağlayabilecektir” (Lefebvre, 2016a: 

308). Bu bütünlüğün, praksisin ve gündelik hayat dinamiklerinin kent mekânı ile 

bağlantısını da Lefebvre, şu şekilde ortaya koymaktadır: 

“Sadece felsefe ve filozof bir bütünlük önermektedir: Genel bir kavrayış ya da bakış açısı. ‘Şehri’ 

ele almak zaten felsefeyi sürdürmek, şehrin içine felsefeyi ya da felsefenin içine şehri yeniden dâhil etmek 

değil midir? Bütünlük kavramının, sadece felsefi olursa, boş kalma riski taşıdığı doğrudur. Şehir 

sorunsalına indirgenemeyen ama dünyayı, tarihi, ‘insan’ı ilgilendiren bir sorunsal bu yüzden ortaya 

atılmıştır” (Lefebvre, 2015a: 52). 

1.1.2. Üretim/Yeniden Üretim 

Lefebvre’in Marx’ın çalışmalarında temel bir noktaya koyduğu ve kendi 

katkılarıyla içeriğini genişletmeye ve yeniden tanımlamaya çalıştığı kavramlardan birisi 
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de üretim kavramıdır. Marx’ı okuyan ve sınıflandıranların büyük bir kısmının onu sadece 

iktisadi bir determinizme hapsettiğini ve bunun Marx’ın fikirlerini hem maskelediğini 

hem de indirgemeye maruz bıraktığını öne süren Lefebvre’e göre, üretim kavramını 

Marx, iktisadi boyuttan daha öte bir kapsamda değerlendirmiştir. Buna göre üretim 

kavramı, Marx tarafından iki boyutuyla ele alınmıştır: Tinsel üretim ve maddi üretim7. 

Bunlardan ilki toplumsal zaman ve mekânı da içine alacak şekilde bir yapıt üretimini 

anlatırken ikincisi de şeylerin üretimini kapsamaktadır. Bu açıdan bakıldığında üretim, 

hem üretim için gerekli aletlerin, araç ve tekniklerin maddi üretimini hem de bu süreçle 

doğrudan ilişkili toplumsal süreçlerin yeniden üretimini anlatmaktadır (Lefebvre, 2016b: 

42). Bir diğer deyişle, Lefebvre, Marx’ın kuramsal yaklaşımında üretim ve yeniden 

üretim kavramlarının, iktisadi boyuta ek olarak toplumsal ve mekânsal süreçlerle de 

doğrudan ilişkili olduğunu ileri sürmektedir. Hatta Lefebvre’e göre, Marksizm’in üretim 

şemasını (yapı-üst yapı ilişkisini temel alan) güçlendirmek için, bilgi üretimi ve kültür 

gibi ideolojik üretimi de bu şemaya ekleyerek üretim kavramına asıl anlamını 

kazandırmak mümkün olacaktır: İnsanın kendi hayatını üretmesi (Lefebvre, 2016b: 43). 

Dolayısıyla üretim kavramının, üretim ilişkilerinin zaman, mekân, kültür, toplumsal ve 

ekonomik boyutlarıyla ilişkisi bağlamında değerlendirilmesi, Lefebvre’in bu konudaki 

temel amacını oluşturmaktadır ki iddiası, Marx’ın da bu konuda kendisiyle aynı paralelde 

hareket ettiğine yöneliktir. 

Lefebvre’e göre, kapitalizmin yapısı, yalnızca üretim tarzının üretim ve yeniden 

üretiminin eleştirel analizine odaklanarak, ekonomik büyümeyi, emek ve fabrikaların 

yeniden üretimine (sabit ve değişken sermayeye) bağlamaktadır.  Ancak, Marx’ın da 

işaret ettiği gibi, sorun üretim tarzının yeniden üretiminde değil, üretim ilişkilerinin 

                                                           
7 Bir başka eserinde Lefebvre (1976a: 21-22) bu sınıflandırmayı, geniş anlamıyla üretim (yapıt üretimi, bir 

bütün toplum üretimi) ve dar anlamıyla üretim (şeylerin ve ürünlerin üretimi) olarak tanımlamaktadır. Bu 

tanımdan anlaşılacağı üzere, üretimin toplumsal boyutunu vurgulamak Lefebvre’in üretim kavramına 

sunmak istediği temel bir katkıdır. 
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yeniden üretimindedir8 (Lefebvre, 1976a: 43,46) çünkü söz konusu “üretim ilişkileri, 

toplumsal (burjuva-proletarya) ve siyasal (yöneten-yönetilen) boyuta kadar uzanan, 

sınıfsal (sermaye-ücret) çelişkiler içermektedir” (Lefebvre, 1976a: 63). Dolayısıyla, 

üretim ilişkilerinin yeniden üretimi sürecinin toplumsal boyutu hem kapitalist üretim 

tarzını hem de kapitalizmin yapısal krizlerden nasıl sıyrıldığını anlamak için son derece 

kritik bir önemdedir. Dahası, Lefebvre, 1961 yılında yayımlanan eserinde üretim 

kavramına getirdiği bakış açısıyla, kavramı yabancılaşma ve ‘kendini üretme’ ile de 

ilişkilendirmektedir. Buna göre, 

“Üretim insanı üretir. Sözde ‘dünya tarihi’ ya da ‘dünyanın tarihi insanın kendisi tarafından 

üretiminin tarihidir: İnsan, hem insanın dünyasını hem de öteki insanı, başka (yabancılaşmış) insanı ve 

kendini (kendilik bilinci) üretir… Üretmek ve yeniden üretmek, yalnızca bir miktar üretilmiş nesneyi 

(üretim aygıtları ya da tüketim malları) dolaşıma, mübadeleye, tüketime ya da tersine yatırıma ve birikime 

sokmak değildir. Aynı zamanda, malların üretimini ve bunlara sahip çıkmayı mümkün kılan (ve bunları 

sınırlandıran ya da engelleyen) çok sayıda toplumsal ilişkiyi üretmek ve yeniden üretmektir… Üretimde 

üretilen ve yeniden üretilen yalnızca ürün değildir; toplumsal gruplar ve onların ilişki ve öğeleri de üretilip 

yeniden üretilir… Üretimde üretilen ve yeniden üretilen yalnızca ürün değildir; toplumsal gruplar ve onların 

ilişki ve öğeleri de üretilip yeniden üretilir” (Lefebvre, 2015b:251-252). 

Lefebvre’in, Marx’tan hareketle vurguladığı toplumsal boyuta ek olarak ortaya 

koyduğu bir diğer boyut mekâna ilişkindir. Buna göre, üretim ilişkilerinin yeniden üretimi 

yalnızca bir bütün olarak toplumda değil bir bütün olarak mekânda da yerleşmiştir. Hatta 

Neoliberalizmle birlikte mekân, bir iktidar koltuğuna dönüşmüş, mekânın hem kontrolü 

hem de üretimi söz konusu olmuştur (Lefebvre, 1976a: 83-84). Hatta neoliberalizm, 

kapitalist üretim ilişkilerinde yaşanan bir farklılıktan öte, kapitalist düzenin bir 

konsolidasyonu ve yoğunlaşmasıdır (Brenner ve Elden, 2009: 31). Bu yeni sürecin 

odağında ise mekânın üretimi ve mekânda gerçekleşen etkileşimler bulunmaktadır. 

                                                           
8 Üretim ilişkilerinin yeniden üretimi, Lefebvre’e göre, üretim kavramına daha net ve pratik bir içerik 

kazandırmaktadır. Bu kavram hem üretim kavramındaki hem de bazı başka kavramlardaki (emek, arzu, 

pratik vb.) anlam ve kimlik kaybını anlamamıza yardımcı olmaktadır (Lefebvre, 1976a: 22). 
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Eleştirel kent teorisyenlerinin de Lefebvre ile aynı paydada yer aldığı üretim 

konusu, neoliberal politikaların temel hareket alanına karşılık gelmektedir. Öyle ki şehir 

hakkı kavramı bu yaklaşıma göre de şehrin var olan olanaklarına doğrudan erişimden 

ziyade kentsel mekânın kolektif üretimi süreçleri üzerinde demokratik bir kontrolü ifade 

etmektedir (Brenner, 2013: 45).  

Bu noktada Harvey’in katkılarının da aynı doğrultuda olduğunun altını çizmek 

gerekmektedir. Öyle ki Harvey’e göre kentleşme süreçlerinin sermayenin yeniden üretimi 

kapsamında oynadığı rol, bizleri hem antikapitalist bir seçeneğe hem de şehri bir 

toplumsal ve mekânsal mücadele alanına yöneltmektedir: 

“Eğer kapitalist tarzda kentleşme, sermayenin yeniden üretiminde böylesine zaruri bir rol 

oynuyorsa, alternatif kentleşme biçimleri de antikapitalist bir seçeneğin aranmasında merkezi bir konuma 

sahiptir. 

…Yeniden üretimi sırasında sermaye, çeşitli şekillerde kentleşme süreçlerinden geçer. 

Sermayenin kentlileşmesi, kapitalist sınıf güçlerinin kentleşmeye hâkim olma kapasitesini varsayar. Bu ise 

sermayedar sınıfının yalnızca devlet aygıtları (özellikle devlet gücünün mekânsal yapılar içinde toplumsal 

ve altyapıya ilişkin koşulları yöneten cephesi) üzerinde değil, topyekûn nüfus (yaşam tarzının yanı sıra 

emek gücü, kültürel ve siyasi değerlerin yanı sıra dünya görüşleri) üzerinden hâkimiyet kurması anlamına 

gelir. Bu düzeyde bir denetim ise kolay kolay elde edilmez, hatta hiç mümkün olmayabilir. Şehir ve onu 

meydana getiren kentsel süreçler bu nedenle toplumsal ve sınıfsal mücadelelerin başlıca sahasını oluşturur” 

(Harvey, 2013: 116). 

Dolayısıyla hem Lefebvre hem de eleştirel kent teorisinin temel sorunsalı, 

Marksist öğretiyle paralel olarak, kentsel mekân üzerindeki üretime ve yeniden üretime 

yönelik karar alma mekanizmalarının neoliberal kontrolü ve buna yönelik toplumsal 

mücadele potansiyeli olarak ön plana çıkmaktadır. Böylelikle şehir hakkı kavramının bu 

konudaki kuramsal unsurlarının, düşünürler açısından bir devamlılık taşıdığı ortaya 

çıkmaktadır. 

Kenti yeniden üretim ve kolektif tüketim süreçlerinin mekânsal birimi olarak ele 

alan Castells, eleştirel kent teorisi içinde, farklı bir konumdadır. Özellikle Lefebvre’in 
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kentsel mekân ve mücadeleye ilişkin öncülleriyle zıt bir doğrultuda Castells, kent 

sorunsalını doğrudan tüketim süreçleriyle açıklamakta ve bu doğrultuda diğer eleştirel 

kent teorisyenlerinden ayrılmaktadır. Kentsel siyaseti de bu doğrultuda tanımlayan 

Castells, toplumsal mücadele pratiklerini, kentsel mekânda gerçekleşen kolektif tüketim 

ihtiyaçları ve bunlara yönelik taleplerle açıklamaktadır. Buna göre, 

“Kentsel kabul edilen temel sorunlar, aslında toplu tüketimin süreçleri veya Marksistlerin 

deyimiyle emek gücünün yeniden üretiminin kolektif araçlarının organizasyonu ile ilgilidir (Castells, 

1977: 440). 

Kentsel sorunları bu çerçeveden değerlendiren Castells, kentsel mücadele 

pratiklerini de yine aynı bağlamda değerlendirmektedir. Öyle ki Castells’e göre, kentte 

gerçekleşen toplumsal hareketler, kent mekânında gerçekleşen kolektif tüketime yönelik 

taleplerden ileri gelmekte ve bu doğrultuda kazanımlara odaklanmaktadır. Özellikle 

Louis Althusser’in Marksist yapısalcı bakış açısını temel alan Castells, kentsel toplumsal 

hareketleri, kolektif tüketimi odağa alan bir siyasal özne olarak ortaya koymaktadır 

(Merrifield, 2017: 17). Öyle ki Castells’e göre kentsel toplumsal hareketler “toplulukları 

örgütleyerek harekete geçirmekte, sınıflar arası güç ilişkilerini dönüştürmekte, yeni kültür 

modelleri öne sürmekte ve toplumsal değişimin en önemli eksenlerinden birini 

oluşturmaktadır” (Castells, 1997: 12). Görüldüğü üzere Castells’in kent sorunsalına ve 

toplumsal mücadele pratiklerine ilişkin kavramsallaştırma ve çözümlemeleri, Lefebvre 

ve Harvey’den farklı olarak, tüketim süreçlerine odaklanmaktadır. 

Sonraki çalışmalarında ağ toplumu kavramsallaştırmasını öne süren Castells, 

iktidarın günümüzde çok boyutlu olduğu, insan faaliyetlerinin her alanında etkinlik 

gösteren aktörlerin çıkarları doğrultusunda programlanan ağlar aracılığıyla örgütlendiğini 

ileri sürmektedir (Castells, 2013: 22). Yakın dönem eserlerinde kentsel toplumsal 

hareketlere yönelik yeni öncüller de ortaya koyan Castells, özellikle sosyal medyanın 

işlevselliği konusuna eğilmiştir. Tarihsel bağlamda kamusal alanların etkileşim 
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olanaklarının, dijital çağda yeniden deneyimlenmesini olumlayan Castells, kentsel 

toplumsal hareketlerin varlıklarını, güncel ve özgül iletişim mekanizmalarının varlığına 

dayandırmaktadır (Castells, 2013: 28). 

İletişimin özerk olma durumunu toplumsal hareketlerin özü olarak değerlendiren 

Castells, dijital iletişim olanaklarının, dijital mekân ile kent mekânı arasında ağlar 

oluşturduğunu ve kentsel toplumsal hareketlerin iktidarın çizdiği denetim sınırlarını bu 

sayede aşabildiğini ileri sürmektedir (Castells, 2013: 25). 

 Mekânı fiziksel bir varlıktan fazlası olarak nitelendiren Lefebvre, Castells’ten 

farklı olarak, üretim ve yeniden üretim ilişkilerinin mekânla ilişkisini toplumsal boyuta 

ek olarak gündelik hayat pratikleriyle de doğrudan ilişkilendirmiştir. Buna göre, 

“toplumsal ilişkiler yalnızca toplumsal alanda değil, en geniş anlamıyla pazarda da – aile, 

gündelik hayat, kent- üretilmekte ve yeniden üretilmektedir”. Hatta bu ilişkiler, 

“toplumun artı değerinin gerçekleştiği, dağıtıldığı ve tüketildiği, sanat, kültür, bilimde de 

yeniden üretilmektedir” (Lefebvre, 1976a: 96). Görüldüğü üzere Lefebvre, 

üretim/yeniden üretim kavramlarını, mekân ve mekânda gerçekleşen toplumsal süreçlerle 

bağlantılandırmakta ve bunun kapitalizmin hem krizleri aşma hem de yeni safhalara 

geçme konularındaki önemine işaret etmektedir. Kapitalizme içkin çelişkisel ilişkilerin 

(emek-sermaye, burjuva-işçi sınıfı gibi), kapitalist üretim tarzının küresel yayılımı ile 

birlikte, çeşitli formlarda toplumsal pratiklere dâhil olduğunu öne süren Lefebvre9, 

neoliberalizmle bu sürecin paralelliğinin de altını çizmiştir. Dolayısıyla, üretim 

ilişkilerinin yeniden üretimi, mekânsal üretim ve gündelik hayatın dizayn edilmesi, 

Lefebvre’in hem kapitalist üretim tarzında hem de neoliberalizmin yeni yöntemlerinde 

tespit ettiği önemli araçsal alanlar olarak ön plana çıkmaktadır. Çözüm ise kendi hayatını 

üreten insanların, her tür maskeleme, yabancılaşma ve dışlanmadan kurtularak kendi 

                                                           
9 Bu noktada Lefebvre, bu çalışmanın ikinci bölümünde neoliberal düzenin başat bir politik yöntemi olan, 

sözleşme temelli emek-sermaye ilişkilerini örnek olarak göstermektedir (Lefebvre, 1976a: 43). 
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hayatlarını ve bu hayata ilişkin süreç ve ilişkileri tüm boyutlarıyla (mekânsal, toplumsal, 

gündelik, kültürel, sanatsal vs.) birer eser olarak üretebilecekleri bir döneme geçiş olarak 

belirlenmektedir. Bu noktada şehir hakkı kavramının kuramsal boyutu açısından önem 

taşıyan bir diğer kavram yabancılaşmadır. 

1.1.3. Yabancılaşma  

Felsefenin gerçekleşmesi, bütünlük ve üretim gibi yabancılaşma da Lefebvre’in 

Marx’ın düşünsel çözümlemelerinde dikkatini çeken ve kendi yaklaşımı doğrultusunda 

yeni boyutlar eklediği bir kavramdır. Yabancılaşma, Marx’a göre (2011: 260-266), özel 

mülkiyetin ve buna bağlı olarak kapitalist üretim biçiminin kaçınılmaz bir sonucu olarak 

ortaya çıkmaktadır. Hatta yabancılaşmış emek, özel mülkiyet rejiminin hem nedeni hem 

de sonucu olarak, bu sistemi beslemekte ve pekiştirmektedir (Cornu, 1962: 260). Üretim 

araçlarına sahip olmadan sermaye için üretim yapan emek, doğrudan ürettiği ürüne ve 

kendisine yabancılaşmaktadır. İlk başta iktisadi boyutla sınırlı olarak görülen 

yabancılaşmanın toplumsal boyutunun varlığını Marx, kullanım-değişim değeri odaklı bir 

argümanla açıklığa kavuşturmaktadır. Öyle ki, insanın kendisini olumlayabilmesinin tek 

yolu, kendi varlığının somutlaşması olan kullanım değerleri üretimi aracılığıyla 

mümkündür. İnsanlar arasında, bu kullanım değerlerinin değişimi, hem insanların 

karşılıklı olarak birbirlerini zenginleştirmelerinin hem de gerçek toplumsal ilişkilerin 

zeminini oluşturmaktadır (Cornu, 1962: 261). Bu zeminin ve toplumsal ilişkilerin değişim 

değeri odaklı bir dönüşüme maruz kalması, yabancılaşmanın etkinlik alanını iktisadi 

boyuttan öteye taşımaktadır. Buna göre; 

“Bu ilişkiler insanların, kendi öz üretimleri ile karşılayamadıkları gereksinmeleri, kendi kullanım-

değerleri aşırı üretimlerinin bir değişimi aracıyla karşılama isteğinden doğmuş değişim-değerleri üretimi 

tarafından insanlıktan uzaklaştırılmış ve bir yabancılaşma niteliği kazanmışlardır. Değişim değerleri 

üretimi, üretimin nitelik ve ereğini kökten dönüştürür; bu üretimle gerçekte emek kazanç getiren bir emek 

durumuna gelir, ürünleri insanın içlerinde artık kendi varlığını gerçekleştirmediği öteki ürünlerin 
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eşdeğerleri durumuna dönüşürler; son olarak, artık kullanım-değerleri üzerine değil ama değişim-değerleri 

üzerine yönelen değişim, insanlar arasındaki ilişkileri tecimsel ilişkiler durumuna dönüştürür. 

Toplumsal ilişkilerin bu şeyleşmesi, emeğinden, emek ürününden ve böylece de insanal 

topluluktan ayrılmış insanın genel bir yabancılaşmasına yol açar. Özel mülkiyetin toplumun doğal ve 

zorunlu temeli olduğunu söyleyerek, insanları kendi aralarında mülk sahibi ilişkileri bulunan mülk sahipleri 

biçimi altında tasarlayarak, bunun sonucu üretimin gerçek biçiminin değişim-değerleri, emtia üretimi 

olduğunu ve ereğinin de emtia değişimi aracıyla insanlar arasında tecimsel ilişkiler kurmak olduğunu 

olumlayarak ekonomi politik, işte bu yabancılaşmış yaşam biçimini doğrulamaya kalkışır.” (Cornu, 1962: 

261-262). 

Emekçinin bir nesne olarak yabancılaşması10, emeğin kendisinin yabancılaşması, 

insanın türsel olarak yabancılaşması ve doğal ihtiyaçlar bütünü olan insanın 

yabancılaşması (Lefebvre, 2015d: 68), bireyin işyeri ve gündelik hayatta diğer 

insanlardan soyutlanmasının temelini oluşturmaktadır. Kapitalizmin geldiği noktada, 

Lefebvre’e göre yabancılaşmanın üç emaresi vardır: Bilginin araçsallaşması, 

metalaşmanın evrenselleşmesi ve değişim değerinin egemenliği (Kipfer vd. 2008: 10). 

Yabancılaşma olgusunun özellikle toplumsal boyutuna eğilen Lefebvre, bir 

yandan Marx’ın şematize ettiği yabancılaşma süreçlerini kullanırken diğer yandan da bu 

kavramı gündelik hayatın eleştirisi ve dönüşümüyle ilintilendirmektedir. Lefebvre’e 

(2015d: 168) göre “insan gündelik hayatın içinde ve gündelik yaşam aracılığıyla 

tanımlanır… Eğer başka şey olduklarını öne sürerlerse, insanı kendinden söküp alan 

‘yabancılaşma’ alanına düşerler”. Bunu öne sürerken Lefebvre, yabancılaşma kavramını 

bir adım öteye taşımaktadır. Öyle ki, yabancılaşma yalnızca üretim sürecinde ya da işyeri 

dışında değil, insanı varlığı ve potansiyelinden mahrum eden, devlet, sanat, ahlak din gibi 

alanlarda da söz konusu olmaktadır. Bu sebeple, yabancılaşma Lefebvre’in anlayışına 

göre yalnızca ekonomik ve sosyal değil felsefi, politik, teknolojik, bürokratik ve 

                                                           
10 Lefebvre’e göre, “insan yabancılaşmıştır: Kendinden sökülüp alınmıştır; özgürlüğü dâhil, şeye 

dönüştürülmüştür” (Lefebvre, 2015b: 219). Dolayısıyla birey, yabancılaşma aracılığıyla da nesneleşme 

sürecine maruz kalmaktadır. 
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kentseldir de (Lefebvre, 2010: 170; 2015d: 253; 2016b: 108). Çağın sorunu da bu 

çokbiçimli11 yabancılaşmadan kurtulmaktır (Lefebvre, 2010: 189). Bu sorunun çözüm 

düzlemi de gündelik hayatın diyalektik bir yöntemle irdelenmesidir. 

Lefebvre, Marx’ın yabancılaşma kavramını baz alarak, kapitalist iktisadi düzenin 

kaçınılmaz bir ürünü olan bu kavramı ortadan kaldıracak bir çözümleme üzerine 

çalışmıştır. Bu amaçla da, yabancılaşmayı yalnızca emek süreçlerinde değil gündelik 

hayatın derinliklerinde (Elden, 2004: 43) de tespit etmenin ve ortadan kaldırmanın 

gerekliliği üzerine çeşitli argümanlar ortaya koymuştur. Örneğin, bilincin soyutlanması 

ve bireyin atomize edilmesi, Lefebvre’in yabancılaşma konusundaki özgün 

katkılarındandır. Buna göre, bilinç, toplumsal ve bireysel olarak ikiye ayrılır. Kapitalist 

düşünce, ilkini marjinalleştirip ikincisini ise atomize ederek bunları birbirinden ayırır. 

Toplumdan izole edilen bireyin bireysel bilinci bu sayede soyutlanmış ve atomize edilmiş 

olur (Lefebvre, 1936’dan aktaran, Elden, 2004: 70; Lefebvre, 2010: 36). Dolayısıyla, 

emek gücünün sınıfsal bilincinin ve potansiyel mücadelesinin düşünsel altyapısı, özel 

mülkiyet ve değişim değeri temelli kapitalist üretim ilişkileri tarafından 

güçsüzleştirilmektedir. Yabancılaşmanın, üretim ilişkilerinin belirleyiciliğinin ve 

değişim değerinin egemenliğinin sahnesi olan kent mekânı, sosyo-mekânsal açıdan 

derinden etkilenmektedir. Bunun sebebi, kentin bir yandan bir üretici güç olarak 

işlemekte iken öte yandan gündelik hayatın düzenlendiği ve yeniden üretildiği bir 

toplumsal ilişkiyi de temsil etmesidir (Ronneberger: 2008: 141). Dolayısıyla kente ilişkin 

her düzenleme, kent mekânındaki her toplumsal süreci doğrudan etkilemektedir. 

 Hem yabancılaşma ve atomizasyondan hem de bireysel ve toplumsal açıdan 

araçsallaşma ve soyutlanmadan kurtulmanın yolunu arayan Lefebvre, bunun ancak kent 

mekânında ve bu süreçlere doğrudan maruz kalan kentlilerce gerçekleşeceği sonucuna 

                                                           
11 Lefebvre’e göre (2015b: 221-222), yabancılaşmanın sayısız biçimi vardır. Örneğin, politik yabancılaşma 

(devlet aracılığıyla yabancılaşma), iktisadi yabancılaşmadan (para ve meta aracılığıyla) farklıdır. Hatta 

emekçinin yabancılaşması ile kadının, burjuvazinin ile proletaryanın yabancılaşması da birbirlerinden 

farklıdır. 
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ulaşmıştır. Marksist öğretinin kapitalizm çözümlemesine büyük oranda katılan Lefebvre, 

Marx’ın kavram ve çözümlemelerini, mekânı da işin içine katarak, bir adım öteye 

taşımaya gayret göstermiş; Marksizmi sosyo-mekânsal parantezde yeniden 

yorumlamıştır. Temel hedef olarak kapitalizmi aşmak ve kapitalist üretim ilişkilerini 

ortadan kaldırmayı belirleyen Lefebvre, bunu şehir hakkının gerçekleşmesi ile 

denkleştirdiği için, felsefeyi aşmak, metafelsefeye geçiş, yabancılaşmanın 

sonlandırılması gibi amaçları Marx’ın çözümlemelerinden hareketle tanımlayarak, 

düşünsel bir temellendirme yapmaya çalışmıştır.  

Bu noktada altı çizilmesi gereken bir konu da Marksist geleneğin toplumsal 

mücadele pratikleri bağlamında yabancılaşma ve üretim konusunu göz ardı etmesidir. Bu 

konuya dikkat çeken Harvey (2013: 176-177), kentsel toplumsal hareketlerin bu gelenek 

tarafından çoğu kez üretim odaklı sömürü ve yabancılaşmadan temellenen sınıf 

mücadeleleri veya antikapitalist mücadelelerden ayrı olarak değerlendirildiğini öne 

sürerek, bu durumun yanlışlığını vurgulamaktadır. Kentleşmenin kendisini de bir üretim 

süreci olarak tanımlayan Harvey’e göre, emek ve mekân üzerindeki üretim odaklı sömürü 

ve yabancılaşma pratikleri siyasi bir içeriğe sahiptir ve hem teorik hem pratik bağlamda 

antikapitalist mücadeleler bu durumu göz önünde bulundurmak zorundadır (Harvey, 

2013: 187). 

Çalışmanın bu bölümünde kapitalist düzende gündelik hayatın maruz kaldığı üst 

belirlenimin, bu durumun eleştirel analizinin, dönüşüm projesinin ve bu konuların şehir 

hakkı kavramı açısından konumunun ele alınması hedeflenmektedir. 

1.2. Gündelik Hayatın Eleştirisi ve Dönüşümü 

1.2.1. Gündelik Hayat Kavramının Tanımı 

Lefebvre, gündelik hayat kavramını, bir yandan sıradanlık, tekrarlayan, rutin 

döngüleri içeren, basit ve sıkıcı olan ‘sıradan’ nitelikleriyle değerlendirirken diğer yandan 

kavramın kapitalist üretim tarzı, yabancılaşma, sömürü, tüketim toplumu, neoliberal 
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yaklaşım, kent mekânı ve devrimci potansiyeline ilişkin ‘sıra dışı’ özellikleriyle 

tanımlamaktadır. Mekânı ele alırken sistematize ettiği diyalektik bakış açısını gündelik 

hayat kavramına da yansıttığı için Lefebvre, gündelik hayatı üretim tarzı, toplum, zaman 

ve mekân üzerinden çok boyutlu bir ilişkisellik bağlamında ele almaktadır. Kavrama 

ilişkin tanımlamalarına geçmeden önce şunu söylemek gerekir ki Lefebvre, felsefi 

tartışma ve çözümlemelerinden önemli oranda yararlandığı Hegel’den12 alıntıladığı ‘aşina 

olan bilinmez’ söyleminin altını önemle çizerek, gündelik hayatın deneyimlenen 

pratiklerini çözümlemeyi –yani aşina olanı bilinir hale getirmeyi- felsefi bir proje olarak 

gerçekleştirmeye çalışmıştır. 

Lefebvre gündelik hayat kavramını en basit anlamında ‘bütün uzmanlaşmış 

faaliyetlerin çıkarılması sonucu geriye kalan şey’ (Debord, 1961: 21) olarak 

tanımlamaktadır. Bir diğer deyişle, gündelik hayat, çalışma çıkarılınca geriye kalan şeydir 

(Elden, 2004: 111). Burada Lefebvre’in ortaya koyduğu özgün argüman, bireylerin 

hayatlarından uzmanlaşmış uğraşları çıkardığımızda, geriye cılız bir tortu kaldığına 

ilişkindir. Ancak bu tortu cılız görünmesine karşın, gündelik hayatın ve bireylerin gizli 

potansiyellerini içinde barındırmaktadır (Lefebvre, 2015d: 91). Bu tortu (ya da artakalan) 

hem devrimci potansiyeli hem de kapitalizmin dayatıcı ve gündelik hayatı tüm yönleriyle 

programlamaya çalışan yöntemlerine karşı durabilen bir ‘programlanamayan’ boyutu 

içinde barındırmaktadır. Bir diğer deyişle, belirlenim ilişkileriyle programlanan ve 

sömürülen gündelik hayat, bu ilişkilerin etki edemediği bir yönü (tortu)13 de içinde 

barındırmaktadır. Lefebvre’in hedefi de, gündelik hayatın sıradan14 (çalışmaya ilişkin) 

yönünden ziyade bu boyutun potansiyelini irdelemektir (Nadal-Melsio, 2008: 162). Bir 

                                                           
12 Elden’a göre (2004: 68) Hegel, Lefebvre’in hem ilk hem de Marx üzerine çalışmaya yöneldiği sonraki 

çalışmalarında -özelikle mantık ve diyalektik üzerine çalışmalarında- anahtar bir rol oynamıştır.  
13 Tortu kavramıyla Lefebvre, gündelik hayatın, belirlenim ve üretim ilişkilerinden bağımsız, 

indirgenemeyen, kendiliğinden ve devrim fikrine potansiyel başlangıç noktası olabilecek bir niteliği 

olduğunu öne sürmektedir. 
14 Lefebvre, gündelik hayatın belirlenime maruz kalan yönünü basit, sıradan (trivial) olarak, 

indirgenemeyen ve potansiyeli içinde barındıran yönünü ise sıra dışı olarak nitelemektedir (Bkz. Lefebvre, 

2015b). 
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diğer deyişle, modern sanayi toplumlarında, ekonomik-teknolojik yöntemlerle zaman-

mekânın sömürgeleştirilmesine karşın, gündelik hayatın bir boyutunun her zaman bu 

süreçten bağımsız kalabilmesi söz konusudur (Müller-Schöll, 1999’dan aktaran; 

Ronneberger, 2008:135). Bu indirgenemeyen, sömürgeleştirilemeyen ve 

programlanamayan boyutu Lefebvre şu şekilde açıklamaktadır (2015d: 102-103): 

“Uzmanlaşmaları ve teknikleri içinde ele alınan yüksek faaliyetler kendi aralarında ‘teknik bir 

boşluk’ bırakırlar ve bunu da gündelik hayat doldurur. Gündelik yaşamın bütün faaliyetlerle derin bir 

ilişkisi vardır, farklılıkları ve çatışmalarıyla onları kapsar; onların buluşma yeridir, hem bağıdır hem ortak 

alanlarıdır. İnsanı- ve her insan varlığını- bir bütün oluşturan ilişkiler bütünü gündelik hayatta şekillenir ve 

oluşur. Gerçeğin bütününü işin içine katan bu ilişkiler, belli bir veçhe altında her zaman kısmi ve eksik olsa 

da gündelik hayatta tezahür eder ve gerçekleşir: dostluk, yoldaşlık, aşk, iletişim ihtiyacı, oyun vs.” 

Dolayısıyla, Lefebvre’e göre gündelik hayat, yaşamın tahakküm altındaki kısmı 

ile tahakküm altında olmayan kısmı arasındaki ayrım ve kesişim alanı olarak 

tanımlanmaktadır (Lefebvre, 2015b: 54). Buradan hareketle de gündelik hayatı belirlenim 

ilişkilerinin hem bir ürünü hem de onların dışında kalan bir tortu olarak tanımlamaktadır 

(Lefebvre, 2015b: 65). Marksizm’in yabancılaşmaya ilişkin yaklaşımını temel alarak 

Lefebvre, işçi sınıfının yalnızca işyerinde karşılaştığı yabancılaştırıcı süreçleri değil 

toplumsal, aile ve siyasal yaşamdaki bu belirlenim ilişkilerini ve bu ilişkilerin, 

kapitalizmin 20. yüzyılda ekonomik, iktisadi ve kültürel atmosferi tahakküm altına alarak 

ayakta kalmasını sağladığını göstermeye çalışmıştır (Elden, 2004: 110-111). Bunu 

yaparken de temel savı, kapitalist üretim ilişkilerinin gündelik hayatı tüm yönleriyle 

yeniden üreterek bunu başardığına ilişkindir.  

Gündelik hayatın deneyimlenmesini devrimci bir perspektiften ele alan eleştirel 

teori, bu bağlamda Lefebvre’in yaklaşımıyla örtüşmektedir. Örneğin Marcuse (2014: 64-

69) şehir hakkı kavramını antikapitalist bir bağlamda tanımlarken şehir hakkı taleplerinin 

gündelik hayat pratiklerine yönelik süreçlere yönelmesi gerekliliğinin altını çizmektedir. 

Aynı doğrultuda, ‘kentsel’ kavramını tanımlarken ‘kişisel sınırların toplumsal zeminle 
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temas ettiği noktayı, toplumsal olarak yaratılmış ve bizi kuşatan sistematik dünya ile 

gündelik hayatın kesişimini’ (Marcuse, 2014: 47) kastettiğini belirterek, tahakküm ve 

sömürünün bu boyutuna dikkat çekmektedir. 

1.2.2. Gündelik Hayat Kavramının İçeriği 

Çalışmanın bu noktasında, gündelik hayat kavramının Lefebvre ve eleştirel kent 

teorisyenleri açısından ne anlamda kullanıldığını ayrıntılandırmak yerinde olacaktır. 

Kapitalist üretim tarzında, ücret karşılığı emeğini sunan kitlelerin çalışma ve çalışma-dışı 

bir zaman ayrımına yönlendirildiğini öne süren Lefebvre, boş vakit ile gündelik hayat 

arasında hem bir birlik hem de çelişki olduğunu belirtmektedir. Kapitalizmde boş vakit 

kavramı doğrudan çalışma eylemi ile ilişkilidir ve bunun aracılığı ile tanımlanır. 

Dolayısıyla çalışma olmaksızın bir boş vakitten bahsetmek mümkün değildir (Lefebvre, 

2015d: 35). Hâlbuki gündelik hayat kavramı bunun ötesinde bir içeriğe sahiptir. Buna 

göre gündelik hayat, boş vakti de içermek üzere aile yaşamı ve kültür ile ‘yaşanan’ anların 

birliği ve bütünlüğüdür (Lefebvre, 2015d: 37). Bu bütünlüğün – gündelik hayatın- 

kapitalizm çözümlemesi ve devrim arayışı için önemi hayatidir çünkü “emekçinin 

yaşamını bütünü içinde ele alırsak, çalışması ve çalışma karşısındaki tutumu, bütün 

toplumsal pratiğe, bütün deneyimine, boş vakitlerine, aile yaşamına, kültürel ve politik 

özlemlerine, keza sınıflar mücadelesine bağlanır” (Lefebvre, 2015d: 94). 

Toplumsal pratiğin en yalın ve rutin somutlaşması olarak gündelik hayatın, 

kapitalist üretim tarzı tarafından sömürgeleştirilmesi ve değişim değeri odaklı bakış 

açısının yalnızca iktisadi değil sosyal düzlemde de başat haline gelmesi, Lefebvre’in 

kapitalizmi aşmaya yönelik düşünsel şemasının ana temasıdır. Felsefeyi aşma ve hayatı 

değiştirme hedefini Marx’tan hareketle yeniden tanımlayan Lefebvre, gündelik hayatın 

çözümleme ve eleştirisine yönelik bir proje tanımlamakta ve bunu Marksist düşünceyi 

esnekleştirme ve genişletme olarak görmektedir. Bunun sebebi olarak ise Marx’ın emek 

kavramı üzerine yoğunlaşmasının ekonomik ve politik açıdan doyurucu bir analiz 
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sunarken toplumsal pratiğin bu kapsamda yeterince vurgulanmadığını göstermektedir. 

Ancak bu noktada belirtilmelidir ki Lefebvre’e göre Marx, gündelik hayatın eleştirel 

incelenmesi konusunun önemini en başından kavramış ve çözümlemelerinde bu konuya 

önemli vurgular yapmıştır. Buna göre, Marksizm, gündelik hayatın yabancılaşmasının 

somut bir gözleminden yola çıkmıştır ve bu yabancılaşmayı aşmaya çalışan bir 

yaklaşımdır (Domenach, 1956: 812’den aktaran Lefebvre, 2015d: 51). Dolayısıyla 

Lefebvre’e göre, gündelik hayatın çözümlemesi ve eleştirisi, Marksizme içkin ancak 

geliştirilmesi gereken bir konudur. Bu iddiasını kanıtlamak için Lefebvre, teori ile 

pratiğin birliği, bütünlüğü olarak tanımladığı Marksizm’in, yaşamsal pratiklere ilişkin 

çözümlemelerini ele almaktadır. Yukarıda da anlatıldığı üzere, çalışma ve boş vakit 

kavramının ilişkiselliğini vurgulayan Lefebvre, kapitalist üretim tarzının sömürgeleştirici 

ve dayatıcı taktiklerinin en net gözlemlenebileceği alan olarak, söz konusu belirlenim 

ilişkilerinin somutlaştığı gündelik hayatı işaret etmektedir. Gündelik hayatta somutlaşan 

bu taktikleri Lefebvre (2015c: 91), üç başlık altında incelemektedir: 

“Günümüzde gündelik hayat, hem buyuran hem de dayatan bir şemaya tabidir: a) homojenlik, yani 

aynıya, denkliğe, tekrarlanana ve bunların düzenine yönelme; b) parçalanma, yani zamanın ve mekânın, 

çalışmanın ve boş zamanın ufalanması, giderek daha da gelişen uzmanlaşmalar; c) hiyerarşikleşme, -az çok 

önemli- işlevlere olduğu kadar nesnelere –otomobiller, uçaklar, giysiler, yayınlar vb.- de kendini dayatan 

hiyerarşik düzen”. 

 Bu şemayı ve dayatıcı süreçleri çözümlemek, kapitalizmi anlamak ve aşmak için 

zorunlu görmektedir. Çalışmanın bu noktasında söz konusu çözümlemenin boyutları ele 

alınacaktır. 

1.2.3. Gündelik Hayatın Eleştirel İncelenmesi Projesi 

‘Hayatı değiştirmek’ amacını temel alan Lefebvre, bunu gerçekleştirmek için, 

toplumsal hayata etki eden süreç ve unsurların analizini yapmayı devrimci bir proje olarak 

değerlendirmektedir çünkü Lefebvre’e göre “bir toplumun temsillerinin (ideolojiler) ve 

kabul görmüş kavramlarının eleştirisi olmadan toplumun bilgisi elde edilemez” 
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(Lefebvre, 2015b: 112). Bunun için de gündelik hayatı öncelikle bir araştırma nesnesi 

olarak ele almaktadır. Gündelik hayatın nasıl tanımlanabileceği sorusuna Lefebvre şu 

unsurlarla yanıt vermektedir (2015c: 17-20): 

 Gündelik hayat bir tür sahiplenme olarak tanımlanabilir. Her ne kadar 

yabancılaşma süreçleri sonradan hâkim olsa da, zaman, mekân, beden, doğa 

gibi unsurların belirli bir kapsamda sahiplenilmesi söz konusudur. 

 Üretim tarzının dayattığı yaşamsal pratikler olarak gündelik hayat bir üründür. 

Ancak, üst belirlenime tabii olmayan yanlarının –düşünmek, dolaşmak gibi- 

olması sebebiyle gündelik hayat aynı zamanda bir tortudur. Bir diğer deyişle, 

gündelik hayatın üretim tarzıyla açıklanamayan, buna indirgenemeyen bir 

yanı da mevcuttur. 

 Gündelik hayat, kullanım değerinin değişim değeriyle karşılaşması ve 

çatışması olarak da tanımlanabilir. Değişim değeri, egemenliği ne denli baskın 

olursa olsun kullanım değerini tamamıyla ortadan kaldırmayı başaramaz. Bu 

durum, ürün-tortu ayrımıyla da doğrudan ilişkilidir. 

 Gündelik hayat, ihtiyaç-arzu-haz arasındaki üçlü diyalektiğin gerçekleşme 

zeminidir. Arzu yerine ihtiyacın, haz yerine programlanmış tatmin 

duygusunun geçirilmesi, kapitalist belirlenimin temel yöntemlerindendir ve 

gerçekleşme alanı gündelik hayattır. Hâlbuki gündelik hayat arzunun, haz ile 

gerçekleşen arzunun düzlemidir (Lefebvre, 2016b:78).  

              Görüldüğü üzere, Lefebvre’e göre gündelik hayat, gerçekleştiği üretim tarzının 

değişim değeri odaklı belirlenimiyle ön plana çıkmakta ancak kullanım değeri ve yapıt 

odaklı potansiyelini de daima içinde barındırmaktadır. Bu ikili ve diyalektik yapısı 

gündelik hayatın ve onun dönüşümünün ‘devrimci ve sanatsal potansiyelinin’ (Lefebvre, 

2016a: 132)  de çıkış noktasıdır. Dolayısıyla, yalnızca Marksizm’in yapabileceği ‘hayatı 
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değiştirmek’ için (Lefebvre, 2015d: 231), gündelik hayatın eleştirel incelenmesi ve 

dönüşümü kaçınılmazdır.  

Eleştirel teori açısından gündelik hayatın incelenmesi, teori-pratik geçişliliğini 

sağlamada en temel etmen olarak değerlendirilmektedir. Öyle ki,  

“Tam da bugünkü kapitalizmde devrimci, dönüştürücü, özgürleştirici toplumsal pratiğin halen sıkı 

sıkıya çevrelenmiş ve kısıtlanmış olmasından ötürü, eleştirel teori güpegündüz gündelik toplumsal pratiğe 

dönüşmeyip, eleştirel teori olarak kalmaktadır. Bu bakış açısından sözüm ona teori/pratik ayrımı, teorik 

zihin karışıklığının veya epistemolojik yetersizliklerin değil, eleştirel teorinin yerleşik olduğu 

yabancılaştırılmış, çelişkili toplumsal formasyonun bir eseridir. Bu ayrımı alt edebilecek bir teori yoktur 

çünkü bu ayrım, tanım gereği teorik olarak değil, ancak pratik olarak alt edilebilir” (Brenner, 2014: 39). 

Görüldüğü üzere, gündelik hayatın analizi hem teorik yeterlilik hem de pratik 

açıdan bir gereklilik olarak ön plana çıkmaktadır. Çalışmanın bu noktasında, söz konusu 

inceleme, neoliberal ideoloji özelinde ele alınacaktır. 

1.2.4. Bir Neoliberal ‘Ürün’ Olarak Gündelik Hayat 

Neoliberalizmle birlikte, kapitalist üretim ilişkilerinin sosyo-mekânsal bir boyuta 

geçtiğini iddia eden Lefebvre, sermaye sınıfının sömürü sisteminin artık işyerinin ötesine 

taşındığını, insanların yalnızca çalışma zamanının değil günlük hayatlarının tüm 

yönleriyle kapitalizmin kıskacında bir belirlenime maruz kaldığını öne sürmektedir. Buna 

göre gündelik hayat sömürgeleşmekte; eski emperyalizmi sürdüremeyen ve yeni 

tahakküm mekanizmaları arayan sermaye; büyük ticaret merkezleri, değişim değerinin 

kullanım değeri üzerindeki mutlak egemenliği ve bu sömürü düzeninde sömürülen 

durumundakilerin hem üretici hem de tüketiciler olarak ikili sömürüsü aracılığıyla bu 

amacına ulaşmaktadır (Lefebvre, 2015d: 33). Dolayısıyla neoliberal ideoloji, bir üretim 

tarzını dayatmaya ek olarak kentsel mekânın dokusunu mekân üretimi yoluyla 

belirlemenin yanı sıra toplumsal pratikleri ve bireysel tercihleri, birer hareket ve sömürü 

alanı olarak görmekte; buna uygun bir birey ve yaşam tarzını -gündelik hayatı- da 

dayatmaktadır. Bir diğer deyişle, “üretim tarzı bir yaşam tarzını içerir ve buna yol açar” 
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(Lefebvre, 2015c: 169). Buradan hareketle Lefebvre, gündelik hayatın tüm unsurlarıyla, 

mekâna ilişkin süreçlerde olduğu gibi, neoliberal ideoloji tarafından araçsallaştırılarak bir 

ürün olarak ön plana çıktığını öne sürmektedir çünkü kapitalizm ancak II. Dünya Savaşı 

sonrası gerçek anlamda gündelik hayatta yer almaya başlamıştır (Elden, 2004: 115). 

Neoliberal aşama ile birlikte kapitalist üretim tarzının gündelik hayata etkisini Lefebvre, 

1981 tarihli Gündelik Hayatın Eleştirisi III adlı eserinde (2015c: 92) şu şekilde 

değerlendirmektedir:  

“Bu üretim tarzı özellikle şunları üretti: Gelişmiş küresel pazar, ‘bilimsel ve teknik devrim’ 

(toplumsal ve politik devrim yerine), küresel devlet sistemi, özgül bir mekân, çok büyük ölçekli bir 

şehirleşme, gezegen ölçeğinde bir işbölümü ve son olarak gündelik hayat”. 

Neoliberal pratiklerin kentsel yansımaları üzerine yoğunlaşan Schmid’e göre de 

(2014: 73), kapitalist kentleşme pratikleri gündelik hayatın köklü bir modernleşmesine 

yol açmıştır. Bunun sonucu da kullanım değerinin, sanatsal yaratının ve bireylerin 

farklılık hakkının ortadan kaldırıldığı, tektipleştirilmiş bir toplumsal pratiğin hayata 

geçmesi söz konusu olmaktadır. Dolayısıyla kentli kimliği ve mekânsal aidiyet 

kavramları da doğrudan farklılık hakkının kapsamı içerisine girmektedir. 

“Kapitalizmin gündelik hayatın ayrıntılarına kadar işlemesi ancak İkinci Dünya Savaşı sonrası 

gerçekleşti. Köklü bir şekilde metalaşan bu çağdaş dünyayı anlamaya ve dönüştürmeye yardımcı olması 

için Marksizme yeni kavramlar ekleyerek onun kapasitesini genişletmeliyiz” (Lefebvre, 1998: 75). 

Bu noktada Harvey’in yabancılaşma ve gündelik hayat konusundaki argümanları 

da önemlidir. Kentleşme fenomeninin gündelik hayat pratiklerine yönelik tahakküm 

ilişkileri (Harvey, 2011: 290-291) aracılığıyla bireysel ve toplumsal bilinci 

yabancılaştırdığı iddiası, Harvey’in Lefebvre ile aynı görüşte olduğunu ortaya 

koymaktadır. Bu durumu ‘bilincin kentleşmesi’ (Harvey, 2016: 317) olarak adlandıran ve 

yabancılaşma ve tahakküm pratikleriyle özdeşleştiren Harvey, söz konusu durumun 

aşılmasıyla kent mekânının devrimci potansiyeli arasında da bir bağlantı kurmaktadır. 

Buna göre; 
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“Alternatif arayışı… yalnızca kapitalist tarzları ve üretimin ve tüketimin mekânsal bölünmelerini 

yerleştirmek üzere şekillendirilen o muazzam yapılı çevre şeklindeki ikinci doğayı değil, kentleşmiş bilinci 

dönüştürmeye hazırlıklı olmalıdır” (Harvey, 2016: 346). 

Dolayısıyla hem Harvey hem Lefebvre açısından, neoliberalizmle filizlenen bu 

belirlenim ve sömürü ilişkisi aynı zamanda bir fırsat da yaratmaktadır. Buna göre, 

gündelik hayat “neoliberalizme içkin gerçek ve mümkün çelişkileri” kapsaması ve elinde 

bulundurması sebebiyle (Kipfer vd., 2008: 14), aynı zamanda bir devrim potansiyeli 

barındırmaktadır. 

1.2.5. Gündelik Hayata İçkin Sorun Alanları 

Kapitalist üretim tarzının sömürgeleştirici, değişim değerinin egemenliğini 

gerçekleştirme odaklı işleyişinin ve ihtiyaç-arzu-haz diyalektiğindeki belirlenimin, 

gündelik hayata ilişkin temel sorun alanlarından olduğu, yukarıda ele alınmıştı. 

Lefebvre’in daha önemle vurguladığı sorunlar ise yabancılaşmaya ilişkindir.  

Lefebvre, yabancılaşma kavramının geniş bir kapsamda ele alınması gerektiğini 

ileri sürerken, Marx’ın yabancılaşma kavramsallaştırmasına temel bir eleştiri 

getirmektedir. Buna göre Marx yabancılaşmayı, tek anlamlı bir biçimde, “insan 

faaliyetlerinin ve ilişkilerinin iktisadi fetişler – para, meta, sermaye- aracılığıyla şeylere 

dönüşümü” (Lefebvre, 2015b: 220) şeklinde tanımlamaktaydı. Ancak Lefebvre’e göre bu 

kavram toplumsal pratikteki yansımalarıyla da değerlendirilmelidir çünkü yabancılaşma 

yalnızca ekonomik düzlemde ya da çalışma mekân ve süreçlerinde ortaya çıkmamaktadır. 

Bireyler, “her insanı olduğu ve yapabileceği şeyden söküp alan bütün tutumlarda –

sanatta, ahlakta, dinde- eleştiri, yabancılaşmayla yeniden karşılaşır” (Lefebvre, 2015d: 

171). Buradan hareketle Lefebvre, yabancılaşma ile gündelik hayat arasında bir ilişki 

kurarak, eleştirel projesine yabancılaşmanın aşılması amacını da eklemektedir çünkü 

“bugüne dek gündelik yaşamın ‘yabancılaştığını’, kendi gerçekliğinin ondan sökülüp 

alındığını, onun dışına konduğunu ve hatta ona karşı çevrildiğini kabul etmemiz gerekir” 
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(Lefebvre, 2015d: 204). Bu kabulle ve gündelik hayatın eleştirel incelenmesi aracılığıyla 

ortaya çıkacak potansiyeli sayesinde yabancılaşmanın aşılması söz konusu olacaktır. 

Yabancılaşma kavramına bakış açısını dar bulmakla birlikte Lefebvre 

Marksizm’i, gündelik hayatı tasvir eden, analizini yapan ve onu dönüştürmenin yollarını 

arayan bir yaklaşım olarak tanımlamakta ve hatta Marksizm’in, bütünü içinde 

bakıldığında gündelik hayatın eleştirel bir bilgisi olarak değerlendirilmesi gerektiğini öne 

sürmektedir (Lefebvre, 2015d: 152-153). Dolayısıyla Marksist devrimci praksis ile 

gündelik hayatın anlaşılması, eleştirisi ve dönüşümü, Lefebvre’in yaklaşımında başat 

unsurlar olarak ön plana çıkmaktadır. Bu projenin gerçekleştirilmesi, gündelik hayata 

yönelik –tahakküm, sömürü, yabancılaşma, metalaşma gibi- süreçlere bilginin elde 

edilmesini sağlayacaktır. Bu eleştirel bilgi, toplumsal ve politik dönüşümü, felsefenin 

gerçekleşmesini ve kapitalizmin aşılmasını olanaklı kılacaktır. Öyle ki,  

“Marx, dünyayı yorumlamanın değil değiştirmenin vakti geldi derken ne demek istiyordu? 

Yalnızca dış dünyadan mı söz ediyordu? Biz burada, hayır diyoruz. Felsefeyi gerçekleştirmek, dünyanın 

felsefi oluşumunu felsefenin dünya oluşuna dönüştürmek, gündelik hayatı başkalaştırmak değil midir? 

Dolayısıyla, gündelik hayat eleştirisinin, gündelik hayatın radikal başkalaşımını hedefleyen radikal 

eleştirinin, otantik Marksist projeyi –felsefeyi aşmak ve gerçekleştirmek- tek üstlenen ve sürdüren 

olduğunu ileri sürmeye kadar gideceğiz… İnsan ya gündelik hayattadır ya da yoktur. İnsan ya bugünün 

gündelik hayatını aşarak gündelik hayatta olacaktır ya da hiç olmayacaktır. Gündelik hayat kökten 

değişmediği sürece dünya değişmiş olmaz; dünyada yaşanacak değişimler radikal eleştiriden 

kaynaklanacaktır!...” (Lefebvre, 2015b: 32). 

Dolayısıyla gündelik hayatın sorun alanı felsefi ve soyut bir düzlemden ötesini 

işaret etmektedir. Bir diğer deyişle gündelik hayat kategorisi, felsefi olmasının yanı sıra 

kentsel ve politik bir içerik taşımaktadır. Bu sebeple de gündelik hayat, giderek kentsel 

bir niteliğe bürünen radikal siyasetin ve mücadelenin tam merkezinde yer almaktadır 

(Goonewardena, 2014: 148). Gündelik hayatın eleştirisi ile şehir hakkı mücadelelerinin 

ortak paydası, bu gerçeklik üzerinden beslenmektedir.  

1.2.6. Gündelik Hayatın Eleştirisinin Unsurları 
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Marksizm’i gündelik hayatın eleştirisi olarak niteleyen ve bu eleştirel bilgiye 

ulaşmayı, kapitalist üretim tarzını aşma konusunda temel bir hedef olarak belirleyen 

Lefebvre, gündelik hayatın bilgisine ulaşmak için altı eleştiri noktası tanımlamaktadır 

(Lefebvre, 2015d: 153-179). Bunlardan ilki, bireyselliğin eleştirisidir. Buna göre, 

bireyler kapitalist ideolojinin yabancılaştırıcı ve izole edici taktikleri sonucunda 

yalnızlaştırılmışlar ve toplumsal ilişkilerden soyut bir özel yaşama mahkûm edilmişlerdir. 

Bu sebeple bireyler, toplumsal boyutta bir etkinlik gösterememekte, “bireyci eğilimlerin 

şekillendirdiği” bir yaşama zorlanmakta ve bilinçleri, “genişlemek ve dünyayı fethetmek 

yerine, kendi üzerine” kapanmaktadır (Lefebvre, 2015d: 154). Dolayısıyla, gündelik 

hayata yönelik eleştirel incelemenin ilk unsuru, bireyi toplumdan, toplumsal ilişki ve 

pratiklerden izole eden bu özel bilincin ve bireysellik anlayışının aşılmasıdır. Bunun nasıl 

yapılacağına ilişkin Lefebvre’in formülü, şehir hakkı kavramsallaştırmasının temel 

argümanlarından olan bütünlüğe ulaşma, doğrudan katılım ve toplumsal pratiğe katılım 

şeklindedir (Lefebvre, 2015d: 155). 

İkinci eleştirel unsur, ilkiyle bağlantılı olarak, mistifikasyonların eleştirisidir. 

Buna göre, burjuvazinin dayattığı teorik bireycilik anlayışı, bir yandan bireyleri atomize 

ederken diğer yandan gündelik hayatı, boş vakitleri ve aile yaşamını dizayn ederek 

örgütlenme bilincini saf dışı bırakmaktadır (Lefebvre, 2015d: 156).  

Üçüncü unsur, iktisadi yabancılaşmanın ortadan kaldırılmasını amaçlayan 

paranın eleştirisidir. Lefebvre’e göre (2015d: 159-160), kapitalist düzende var olmak ile 

sahip olmak aynı anlama gelmekte, nesnelere sahip olmak, insan gerçekliğinin temelini 

oluşturmaktadır. Bireylerin bu sistemde, kendi çıkarları doğrultusunda bireysel 

zenginliklerini artırma güdüsü, hem örgütlenme ve sınıf bilincini hem de yabancılaşma 

ve atomizasyondan kurtulmayı imkânsız kılmaktadır. Lefebvre, bu durumun gündelik 

hayatla ilişkisini şu şekilde kurmaktadır (2015d: 163-165): 
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“Önemli olan benim toplumsal öneme sahip (üretim araçları) şirketlerin ufacık bir parçasının 

sahibi olma izlenimi edinmem değil, bu şirketlerin nesnel olarak toplumsal servet artışı için, servetin 

genelleşmesi için çalışmalarıdır… Böylelikle ve yalnızca böylelikle dünya, insan olarak benim olur. 

Böylelikle ve yalnızca böylelikle dünya (toplumsal) insanın geleceğidir. Böylece ‘özel’ bireyi, insanın 

bireyci türünü aşarak, somut ve gerçekten özgür bireyselliğe varırız. 

Para, burjuva toplumunun gayri insani yaşamında, insanın kendinden kopartılmasını simgeler; 

para, bu yabancılaşmanın simgesi olmanın da ötesindedir… Kapitalistin (yaratıcı emek ya da boş vakit 

aracılığıyla) yaşamaya değil, tasarrufta bulunmaya ya da (terimin mali anlamında) ‘spekülasyon yapmaya’ 

ayırdığı tüm zamanı temsil eder… Bu yabancılaşma sabittir, yani pratik ve gündeliktir”. 

Dördüncü unsur, ihtiyaçların eleştirisidir. Lefebvre’in buradaki hedefi, 

yabancılaşmanın ahlaki ve psikolojik boyutlarının aşılmasıdır. Bunun yolu, kapitalizmin 

dayattığı yapay ihtiyaçlardan gerçek arzulara geçerek, para ve metalaşmanın soyutlayıcı 

etkilerinden kurtulmaktır. Bireyler bu değişim sayesinde hem kendi dünyalarını 

değiştirebilecek hem de gündelik hayatlarını kapitalist belirlenim süreçlerinden 

kurtarabileceklerdir çünkü “kapitalist üretici, gerçek arzuları ifade ve tatmin etmek ve 

‘kaba ihtiyacı arzuya dönüştürmek’ yerine, olayların gidişatını tersine çevirir. Üretilmesi 

en basit ya da en fazla kazanç sağlayan nesneden yola çıkar ve buna ihtiyaç yaratmaya – 

özellikle reklam yoluyla- çalışır” (Lefebvre, 2015d: 166). Söz konusu yapay ihtiyaçların 

yerine arzu üzerinden yaşama çabası, bir yandan değişim değerinin kullanım değeri 

üzerindeki egemenliğinin kırılmasında diğer yandan da bireylerin kendi yaşamsal 

pratikleri ve duygularıyla karar alarak kendi dünyalarında söz sahibi olabilmelerini 

sağlayacaktır. Dolayısıyla, gündelik hayatın bu boyutunun eleştirisi, ‘hayatı değiştirmek’ 

amacının, kapitalist üretim tarzının toplumsal pratiğe yansımalarına ilişkin bilincin 

gelişmesinin, yabancılaşmanın tüm boyutlarıyla bilinmesi ve aşılmasının ve bireylerin 

yaşam deneyimlerinde gerçek söz sahipleri olabilmesinin temel koşulu olarak ön plana 

çıkmaktadır. 
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İhtiyaçların eleştirisi ile Lefebvre’in varmaya çalıştığı bir diğer önemli nokta, 

ihtiyaç-arzu ilişkisine15 yöneliktir. Arzunun ve hazzın yerini kapitalist üretim ilişkilerince 

programlanmış, tüketim odaklı tatmin duygusunun alması, yukarıda da kısaca değinildiği 

üzere Lefebvre’in üzerinde önemle durduğu bir konudur. Lefebvre’e göre durumun 

aşılması gündelik hayatın dönüşümü için kaçınılmazdır çünkü “asıl sorun, (varlık biçimi 

olan, varlığın görünümü olan) genel olarak ihtiyaçtan, falanca ya da filanca şeye duyulan 

ihtiyaca (yani gündelik hayatta kendini gösterdiği şekliyle hem toplumsal hem bireysel 

arzuya) geçiştir. İhtiyaçların analitik sunumuyla arzuların diyalektik belirlenimini 

birleştirmemiz gerekir” (Lefebvre,2015b: 14-15). 

Yabancılaşmanın en çok ele alınan yönü olarak emek sınıfının yabancılaşmasının 

aşılması için çalışmanın eleştirisi, bir diğer unsuru oluşturmaktadır. Lefebvre bu konuda, 

işçi sınıfının temel bir yanılgısını tanımlayarak, bu yanılgının yabancılaşmayla ilişkisini 

kurmakta ve bu sayede yabancılaşmanın aşılabileceğini iddia etmektedir. Buna göre, 

işçiler patronları için çalıştığını zannetmekte ancak gerçekte, toplumsal bütün için 

çalışmaktadır. Toplumsal bütün, tüm toplumun bütünsel faaliyetlerinin, toplumun sayısız 

çalışmasının oluşturduğu bir bütündür. Ancak yabancılaşmış çalışma, kaçınılmaz olarak 

toplumsal özünü yitirmekte ve bireysel bir faaliyete indirgenmektedir (Lefebvre, 2015d: 

168-169). Bir diğer deyişle, emekçinin çalışma ile ortaya koyduğu faaliyet, toplumsal bir 

zenginliğe aittir ancak buradaki sorun, patronun (sermaye sınıfının) bu faaliyetin 

sonucuna el koymasıdır. Dolayısıyla çalışma, özel mülkiyet ve artı değere el konulması 

aracılığıyla yabancılaşmış ve toplumsal bütünlükle bağı, sermaye sahipleri tarafından 

koparılmıştır. Çalışmanın eleştirisi, gündelik hayatın bu aşamadaki bilgisine erişimi 

sağlayacak, yabancılaşmanın aşılması ve emek faaliyetinin toplumsal bütünün bir parçası 

olmasına olanak sağlayacaktır. 

                                                           
15 Lefebvre, arzu ile haz arasındaki ayrımı nitel-nicel ve bireysel-toplumsal boyutları üzerinden 

kurmaktadır. Buna göre, ihtiyaç bireysel ve fizyolojik olarak insana özgü iken arzu, hem bireysel hem 

toplumsaldır. İhtiyaç nicel olarak belirlenirken arzu ise nitel olarak belirlenmektedir (Lefebvre, 2015b: 15). 
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Gündelik hayatın eleştirisine ilişkin Lefebvre’in altını çizdiği son unsur, 

özgürlüğün eleştirisidir. Marx’ın 1793 Fransız Anayasası üzerine eleştirilerinin altını 

çizen Lefebvre, burjuva hukukunda özgürlüğün,  bireysel kapsamlı ve özel mülkiyet 

odaklı bir şekilde tanımlandığını iddia etmekte ve bu özgürlük tanımına eleştirel bir 

yaklaşım sergilemektedir. Buna göre özgür olma bağlamında “insan hakkı, özgürlüğü asla 

insanın insanla birliği üzerinde değil, ayrılığı üzerinde kurar; bu bir ayrılık hakkıdır, kendi 

kendisiyle sınırlı bireyin hakkıdır” (Marx’tan aktaran, Lefebvre, 2015d: 175)16. Bu 

anlayışa göre özgürlük bireysel olarak deneyimlenen bir hak olmanın aksine, toplumsal 

bir bağlama aittir çünkü “bireyin özgürlüğü, onun toplumsal grubunun (ulus, sınıf) 

özgürlüğüne dayanır… Toplumsal, iktisadi ve siyasal özgürlükler yoksa birey için somut 

özgürlük de yoktur” (Lefebvre, 2015d: 176). Özgürlüğün bu burjuva eksenli tanım ve 

pratiğinden kurtulmak, gündelik hayatın eleştirel bilgisine ulaşmak ve gündelik hayatın 

devrimci potansiyelini açığa çıkarmak için zorunludur. 

Sayılan eleştiri noktalarına bakıldığında Lefebvre’in topluma ve toplumsal 

ilişkilere yönelik kapsamlı bir inceleme yapmayı hedeflediği açıkça görülmektedir. 

Bunun sebebini ise şu şekilde açıklamaktadır (2015b: 19, 106-107):  

“Bütün olarak toplumu bilmeden gündelik hayat bilinemez. Gündelik hayatın bilinmesi için, 

toplumun bilinmesi için, toplum içindeki gündelik hayatın konumunun, karşılıklı etkileşimlerinin bilinmesi 

için, her ikisinin de radikal bir eleştirisi gerekir; toplumu gündelik hayatla, gündelik hayatı da toplumla 

eleştirmek gerekir. 

(Global) toplumun ve tarihin bağrında – örgütlenmesi ve yoksunluğu içinde, yoksunluğunun 

örgütlenmesi içinde- yer aldığı haliyle gündelik hayatın eleştirel bilgisi olmaksızın (global) toplum 

bilinemez. (Global) toplumun eleştirel bilgisi olmadan gündelik hayat bilinemez. Pratikten ya da praksisten 

ayrılmaz olan bilme, bir dönüşüm programı içerir. Gündelik hayatı bilmek onu dönüştürmek istemektir. 

Düşünce, ancak radikal bir dönüşüm projesine ya da programına boyun eğerek gündelik hayatı kavrayıp 

tanımlayabilir… İnsan ya gündelik hayatın insanı olacaktır ya da hiçbir şey.” 

                                                           
16 Lefebvre, söz konusu eserinde bu alıntıyı Marx’ın hangi eserinden aldığını açıklamamaktadır. 
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Görüldüğü üzere, gündelik hayatın eleştirisi, hem Lefebvre’in hem de eleştirel 

kent teorisi düşünürlerinin düşünsel dünyasında merkezi bir konumdadır. Marksizm’i bir 

gündelik hayatın eleştirisi projesi olarak okuyan, yabancılaşmayı iktisadi boyuttan çok 

daha fazlasıyla (politik, sosyal, psikolojik, vb.) tespit eden ve bunun çözümlenmesini 

kapitalist üretim tarzının aşılması için temel meselelerden biri olarak gören bu 

yaklaşımlar, gündelik hayatı hem bir sorun hem de bir mücadele alanı, hem sorunun hem 

(potansiyeli gereği) çözümün alanı olarak değerlendirmektedir. Söz konusu potansiyelin 

Marksist bağlamda da altı çizilen kanıtlarından birisi olarak tümelci insana ulaşma hedefi, 

gündelik hayatın öznesi olan bireyin deneyimlemesi gereken bir aşamayı 

tanımlamaktadır. Bu sebeple, gündelik hayatın devrimci potansiyelinin aydınlatılmasına 

geçmeden önce, çalışmanın bu noktasında tümelci insan-Marksizm-gündelik hayat 

ilişkisine değinilecektir. 

1.2.7. Devrimin ve Gündelik Hayatın Dönüşümünün Öznesi: Tümelci İnsan17 

Yukarıda ele alındığı üzere, Lefebvre için özgürlük, toplumsal bir kapsamda 

tanımlanmalıdır; ancak bu sayede gerçek bir özgür olma durumundan söz edilebilir. 

Buradan hareketle, gündelik hayatın eleştirisinden yola çıkarak gerçek özgürlüğe 

ulaşacak özneyi Lefebvre, Marksizm’le bağlantılandırarak, tümelci insan olarak 

tanımlamaktadır çünkü Lefebvre’e göre Marksizm’in tasvir ettiği eylem ve pratik, yeni 

bir insan tipine yöneliktir (Lefebvre, 2015d: 190). Marksizm’in – çalışmada bahsedildiği 

üzere- teori ve pratiğin birlikteliğini hedeflemesine koşut olarak Lefebvre, tümelci 

insanın da gündelik hayatın teorik eleştirisi ile gündelik hayat pratiklerindeki 

eylemliliğini bir araya getirerek, tüme yönelik bir birey tanımlamaktadır. Buna göre 

(Lefebvre, 2015d: 163), 

                                                           
17 Lefebvre bu kavramı Nietzsche’den almakla beraber, kavrama farklı bir tanımlama getirmiştir. 

Nietzsche’ye göre tümelci insan (Total Man) çağdaş durumu aşması sebebiyle bir ‘aşkın insan’ olarak 

tanımlanmışken Lefebvre, söz konusu aşmayı gerçekleştiren bireyi basitçe ‘insan’ olarak değerlendirmekte 

ve buradan hareketle kavramı,  Marksist birey/insan kavramsallaştırması ile ilişkilendirmektedir (Elden, 

2004: 75). 
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“Hiçbir teori bütünsel insana erişmeyi hatta onu tarif etmeyi sağlamaz. Nihayet insanlaşan bu 

insan, henüz var olmayan ve önceden var olmak istemeyen insanın bu ‘öz’ü, eylem yoluyla ve pratikte, 

yani gündelik hayatın içinde gerçekleşir… Teori burada bir rol oynar. İnsanı değil, eylemin yönelmesi 

gereken istikameti tanımlamak için bilgiye, bilime çağrı yapmak gerekir. İnsan ne iktisadi insandır ne 

biyolojik insan ne de fiziksel-kimyasal insan… yine de bütün bunlardır. Bu nedenle o bütünsel insandır.” 

Görüldüğü üzere Lefebvre, Marksizm’i teori ve pratiğin bütünlüğü olarak 

algılamakta18, devrim formülasyonunu bunun üzerine inşa etmekte ve tümelci insan 

kavramını hem söz konusu tümelliğin sağlanmasında hem de devrimci bilince ulaşmada 

kilit bir aşama olarak değerlendirmektedir. Marksizm’i kapitalist üretim tarzını aşmak 

için yegâne çözüm olarak gören Lefebvre, Marksizm-gündelik hayat- tümelci insan 

arasındaki ilişkiyi şu şekilde kurmaktadır (Lefebvre, 2015d: 230-231): 

“Marksizm’in ‘dünyayı’ (yorumlamak değil) değiştirmek istediği artık bilinmektedir… Yalnızca 

üretimi yaygınlaştırmak, yeni ekim alanları açmak, tarımı sanayileştirmek, devleti değiştirmek ve sonra da 

‘soğuk canavarların en soğuğu’nun işini bitirmek değildir amaçlanan. Bunlar araçtır. 

Amaç nedir? Yaşamın en ince ayrıntısına kadar, gündelik hayatına kadar dönüştürülmesidir… Ve 

sorun yalnızca insan fikrini değiştirmek, bütünsel insan fikrini –doğa ve bilinç, içgüdü ve berraklık, şeyler 

ve insanın ürünleri üzerinde güç- kültürün zirvesine yerleştirmek değildir. Sorun, yalnızca bilgilerin 

diyalektik birliğine erişmek, her bilimin sonuçlarını düzenli ve rasyonel ansiklopedik bir bütün haline bir 

araya getirmek değildir. Yalnızca yeni insan tipini oluşturmak ya da insanlar arasında yeni genel ilişkiler 

saptamak değildir. 

Bunlar henüz yalnızca araçtır. Amaç, hedef, düşüncenin, insanın gücünün, bu güce katılımın ve 

bu gücün bilincinin, yaşamın mütevazı ayrıntısı içine müdahale etmesidir. 

Araçlardan daha ihtiraslı, daha güç, daha uzak olan hedef yaşamı değiştirmektir; gündelik hayatı 

berrak bir bilinçle yeniden yaratmaktır… Yeni insanın bilinci ve dünyanın yeni bilinci olan Marksizm etkin, 

yaşamı oluşturan bir eleştiri getirir. Bunu yalnızca Marksizm yapar!” 

Tümelci insan fikrini bir ‘ideal’ olarak gören Lefebvre, topyekûn bir devrim için 

bireyin yaşaması gereken dönüşümü yalnızca gündelik hayat pratiklerinin kapsamıyla 

                                                           
18 Lefebvre, Marksist ideolojinin bu bütünlüğü sağlamayı temel amaç edindiğini düşünmektedir. Örneğin,  

“pratikle teorinin birliği ifadesi, yaşayan Marksizm’e egemendir ve bunu özetlemektedir”(Lefebvre, 2015d: 

186). 
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sınırlandırmamakta, çalışma, boş vakit, siyasal etkinlik, mekânsal süreçler gibi diğer 

aşamalarda gerçekleşmesi gereken birey odaklı dönüşümleri de tanımlamayı ihmal 

etmemektedir. Ancak çalışmanın planı gereği, bu konuların ayrıntılı incelenmesi, ‘Yeni 

Bir Yurttaşlık Tanımı’ adlı başlıkta yapılmaktadır. Bu noktada Lefebvre’in tümelci insan 

ve devrim konularında işçi sınıfına atfettiği role ilişkin görüşleri ele almak yerinde 

olacaktır. 

Tümelci insan kavramı ile devrimin ideal öznesini inşa etmeye çalışan Lefebvre, 

bu özneye dönüşecek toplumsal grubun işçi sınıfı olduğunu öne sürmektedir. Kapitalist 

ideolojinin işçi sınıfının bireysel ve toplumsal varlığını tek bir boyuta, çalışmaya 

indirgeyerek sınıfsal çelişkileri gündelik hayatlarının her boyutunda deneyimlemelerine 

neden olduğunu ileri süren Lefebvre (2015b: 41), bu çelişkilerden ve sömürüden 

kurtulmak için yapılması gereken devrimin gündelik hayatla doğrudan ilişkili olduğunu 

söylemektedir. Buna göre (Lefebvre, 2015b: 41): 

“İşçi sınıfı, tatminsizlikler ve yoksunluklar arasında, gündelik hayatın en ağır yükünü taşır. Onun 

gündelik hayatından başka bir şeyi yoktur. Yaşamını dönüştürmek için gündelik hayatı dönüştürmesi 

gerekir. Daha doğrusu, işçi sınıfı, er ya da geç, dönüşecek ve gündelik hayatı dönüştürerek ‘dünyayı’ 

dönüştürecektir.” 

Kapitalizmin yarattığı eşitsizliklerin mekânsal yansımalarının bir sonucu olarak 

işçi sınıfı kent merkezinden ve karar alma mekanizmalarından uzaklaştırılarak, yalnızca 

işyerinde değil, gündelik hayatta, boş zamanlarında, yaşam alanlarında da ayrışma ve 

yabancılaşma süreçleriyle karşılaşmıştır. Bu süreçlerden topyekûn kurtuluş, ancak ve 

ancak işçi sınıfının devrimci bilinci harekete geçirmesiyle mümkün olacaktır. Tümelci 

insan idealinin de temel hedefi budur. Dolayısıyla, işçi sınıfının potansiyelini ve maruz 

kaldığı sömürü düzeninin boyutlarını net bir şekilde belirlemek, devrimci bilincin 

harekete geçebilmesi için çok büyük önem arz etmektedir. Lefebvre’in Marx’a eleştiri 

getirdiği noktalardan birisi, Marx’ın bu konuya, yalnızca emek ve iş kavramı üzerinden 

bakarak daha geniş bir çözümleme yapmayı atlamasıdır. Lefebvre’e göre (1998: 78), 



56 
 

“işçilerin hayatı yalnızca işyerinden ibaret değildir; toplumsal, aile ve siyasal bir 

yaşamları da vardır” ve Marx’ın emek süreçlerine ilişkin çözümlemesi, bu bağlamda 

zenginleştirilmelidir. Bunun yolu ise, işçinin yaşamsal deneyiminin tüm aşamalarının, 

‘pratik’ boyutta ele alınmasıdır. Buna göre (Lefebvre, 2015c: 174), 

“Bütünsel kriz bütünsel bir cevap gerektirir. Diğer her şey gibi özne de baştan inşa edilmelidir. 

Nasıl? Öncelikle, mevcut düzenin operasyonel şemasına karşı duran yolu takip ederek, gündelik hayat 

içinde eylem yoluyla; yani, gerçek bir mücadele içinde farklılığı homojenliğin karşısına, birliği 

parçalanmanın karşısına, somut eşitliği acımasız hiyerarşikleşmenin karşısına çıkartarak. Bu da pratikte 

olur. Teorik düşüncede özne, olumluyu değil olumsuzu ve tüm içeriklerini ön plana çıkaran yeni bir 

yaklaşıma göre yeniden oluşmalıdır.” 

Özetlemek gerekirse devrim anlayışının teorik altyapısını ilk olarak Marksizm’in 

bütünlük ve tümelci insan kavramlarıyla inşa etmeyi hedefleyen Lefebvre, gündelik 

hayatın eleştirel analizini bu hedefin ilk aşaması olarak değerlendirmektedir. Ancak bu 

teorik altyapı Lefebvre tarafından, özellikle neoliberal ideolojinin yansımaları 

doğrultusunda genişletilmiştir. Bu kapsamda Lefebvre’in en özgün katkısı, kent mekânı, 

mekân üretimi süreçleri ve kentlilerin bu süreçteki durumunun söz konusu devrim arayışı 

ile kurduğu diyalektik ilişkide ortaya çıkmaktadır. Bir diğer deyişle, Lefebvre bu 

diyalektiği ve devrim arayışını, Marksist anlayışı genişleterek şehir hakkının elde 

edilmesi ile eşdeğer hale getirmekte ve bu hakkın içeriğini, kurduğu teorik altyapıyla 

pratikte hayata geçirilmesi gereken –kullanım değerinin egemenliği, devletin 

sönümlenmesi gerekliliği, yeni bir yurttaşlık tanımı, kamusal alanın önemi, gündelik 

hayatın dönüşümü gibi- özgül yaklaşımlarıyla zenginleştirmektedir. Bu noktada öncelikle 

Lefebvre’in devrim ve gündelik hayat, sonrasında ise kent mekânı ile gündelik hayat 

ilişkisi ele alınacaktır. 

1.2.8. Devrim ve Gündelik Hayatın Eleştirisi 

Gündelik hayatın indirgenemeyen ve belirlenim ilişkilerinden bağımsız bir 

yönünün olduğu ve bunun gündelik hayatın devrimci potansiyelinin de temelini 
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oluşturduğuna yukarıda kısaca değinilmişti. Lefebvre, Marksist devrimin gündelik 

hayatın dönüşümünü de içermesini zorunlu görmektedir çünkü kapitalist üretim ilişkileri, 

yalnızca ekonomik boyutta değil – özellikle 20. yüzyılla birlikte- gündelik hayatın tüm 

veçhelerinde etkin hale gelmiş, tahakküm ve sömürü süreçleri zaman ve mekânda gittikçe 

yayılmıştır. Bu sebeple, kapitalizmi sonlandıracak bir devrim sadece siyasi erkin ya da 

kurumların değil gündelik hayatın dönüşümünü de içermelidir (Lefebvre, 1998: 80). 

Hatta Lefebvre gündelik hayatta gerçekleşecek bir devrim olmaksızın kapitalist üretim 

ilişkilerini aşmanın imkânsız olduğunu iddia etmektedir. Bu durumu Goonewardena şu 

şekilde formüle etmektedir: “Kentsel bir devrim olmadan bir devrim gerçekleşemez, bir 

devrim olmadan kentsel bir devrim gerçekleşemez ve bu ikisi, gündelik hayatta bir devrim 

olmadan gerçekleşemez” (2008:131). 

Gündelik hayatın eleştirel incelenmesi ile sağlanacak bilgi, tahakküm ve sömürü 

süreçlerini aydınlatacağından bireylerin maruz kaldıkları yabancılaştırıcı stratejilerin 

günlük rutinlerindeki yansımalarını da ortaya konacaktır. Böylelikle, söz konusu süreçler 

üzerinde yükselen sermaye-emek ilişkileri ve yabancılaşmanın tüm boyutlarıyla (iktisadi, 

politik, toplumsal, kentsel, felsefi vb.) aşılmasının teorik ve pratik altyapısı inşa edilmiş 

olacaktır. Gündelik hayatın bu teorik-pratik niteliğini Lefebvre, şu şekilde özetlemektedir 

(2015b: 239):  

“Gündelik hayatı incelemek, onu değiştirmek istemektir. Gündelik hayatı değiştirmek, onun 

bulanıklıklarını gün ışığına çıkarıp dillendirmektir; gizli çatışmaları ortaya çıkartarak bunları parçalamaktır. 

Dolayısıyla hem bir teori hem bir pratiktir, bir eleştiri ve bir eylemdir. Gündelik hayatın eleştirisi, bir kararı, 

en genel ve en devrimci kararı, muğlaklıkları katlanılmaz kılma ve belirgin konturlardan yoksun olduğu 

için insanda en değişmez olarak görülen şeyi dönüştürme kararını kapsar ve bu kararı hızlandırır”. 

Lefebvre, bu devrim kavramının Marksist öğretidekinden farkını anlatmak için bir 

yandan ekonomik düzlemden fazlasına atıf yapmakta diğer yandan ise devrimin 

kendiliğinden (spontaneous) ayağını tanımlamaktadır. Buna göre gündelik hayatın 

eleştirisi, “Marksist düşünceyi yalnızca (ekonomik) ‘gerçeğe’ ve (tarihsel) gerçekleşene 
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odaklamak yerine, olasılığa açmayı” önermektedir çünkü devrim sadece ekonomik 

(üretim ilişkileri) ya da politik (kişisel ve kurumsal) dönüşümlerden ibaret değildir; 

‘devrim’ adına layık olabilmek için, bir yaşam tarzı, bir stil, tek kelimeyle bir uygarlık 

yaratarak gündelik hayata kadar, fiiliyatta ‘yabancılaşmadan kurtulmaya’ kadar 

uzanabilir ve uzanmak zorundadır” (Lefebvre, 2015c: 22).  

Görüldüğü üzere Lefebvre, gündelik hayatın eleştirel incelenmesi projesini 

Marksist devrim projesi ile kaynaştırmakta ve yeniden tanımlamaktadır. Buna ek olarak 

gündelik hayatın devrimci potansiyeli ile devrimin gerçeğe dönüşme olasılığını koşut bir 

bağlamda değerlendirmekte ve hedeflenen toplumsal dönüşümün, iktisadi ve siyasal 

boyutlarından öteye, toplumsal yaşamın en yalın, sıradan ve rutin deneyimlerine 

yönelmesi gerektiğini öne sürmektedir. Devrimin somut düzlemde neleri içermesi 

gerektiğine ilişkin Lefebvre’in görüşü, toplumsal pratiğin gündelik hayata ilişkin dayatıcı 

süreçlerine bilgisine erişmekle başlamakta, zaman ve mekân boyutunda dönüşümlerin 

gerekliliğinin altını çizmektedir. Buna göre (Lefebvre, 2015c: 171-172),  

 “Devrimin, toplumun radikal dönüşümünün, gündelik hayatın dönüşümünden başka hedefi, 

amacı ve anlamı olamaz. 

 Toplumun radikal dönüşümü ve gündelik hayatın dönüşümü, niteliksel gelişmeyi gerektirir. 

 Söz konusu dönüşümler, bir yaşam tarzını gerektirir. Bu sebeple de yeni bir toplumsal mekân 

ve zaman yaratmak ve mevcut düzeni dayatan, üreten ve yeniden üreten süreç ve ilişkilerden 

kurtulmak gerekmektedir.” 

Bu üç basamak üzerinden Lefebvre’in ulaştığı sonuç, diyalektik bir bakış açısının 

doğal sonucu olarak, devrim-gündelik hayat ilişkisinde bir ‘aşma’ ve yeni bir boyuta 

geçmeye ilişkindir. Lefebvre’e göre (2016b: 48) devrimi artık yalnızca ekonomik, siyasi 

ya da ideolojik düzlemde tanımlamak yetersizdir çünkü devrimin bu aşamadaki amacı 

artık gündelik hayatın ortadan kaldırılmasıdır. Bir ürün ve üretim tarzının şekillendirdiği 

ve dayattığı bir toplumsal pratik olarak gündelik hayatın ortadan kaldırılması, bireylerin 

yaşamlarının her anında özgürce karar almaları ve hayatın ‘kendiliğindenliğini’ 
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sağlamaya zemin hazırlayacaktır. Bunun anlamı, toplumsal hayatın bir ‘şenliğe’ 

dönüşmesidir ki bu bir yandan bedenin, zamanın ve mekânın, arzunun bireyler tarafından 

bağımsızca uyarlanması (Lefebvre, 2015c: 47) anlamına gelirken diğer yandan devrimci 

ve sanatsal yaratıcılığın yaşamın tüm veçhelerinde etkin hale gelmesi ile gündelik hayatın 

bir şenliğe dönüşmesi anlamına gelmektedir. Bu dönüşüm, aynı zamanda bir kültür 

devrimi demektir. Lefebvre’in şehir hakkı kavramının temellerinden birisi olarak 

duyurduğu ürün-yapıt ve kullanım-değişim değeri ayrımına yönelik olarak kültür 

devrimi, “yapıt, yaratma, özgürlük, uyarlama, üslup, değer (kullanım değeri), insan 

kavramlarının yeniden anlamlandırılmasını” (Lefebvre, 2015c: 214) ilk ve zorunlu koşul 

olarak ortaya koymaktadır. Şenlik kavramı da ilk etapta yaşamın, belirlenim ve dayatma 

süreçlerinden bağımsız olarak bir yapıt şeklinde, kendiliğinden deneyimlenmesini 

anlatmakta bunun mekânsal zeminini de kent olarak belirlemektedir. Üretim, 

yabancılaşma, değişim değeri odaklı ve bunlar tarafından dizayn edilen gündelik hayatın 

aşılması gibi hedeflere yönelen devrim, gündelik hayatın şenliğe dönüşümünü de 

gerçekleştirecek ve gündelik hayatın kendisini de bir yapıt haline getirecektir (Lefebvre, 

2015c: 218). Tüm bunlara ek olarak Lefebvre bu argümanının Marx tarafından da 

savunulduğunu iddia etmektedir çünkü Marx da devrim aracılığıyla bir şenlik toplumu 

tasviri yapmaktadır. Buna göre Marx, “herkesin – doğal yaşamın kendiliğindenliğiyle ve 

başlangıçtaki yaratıcı atılımla buluşarak- dünyayı sanatçı olarak algıladığı, hissedilir olan 

şeylerden bir ressam gözüyle, müzisyen kulağıyla, şiir diliyle haz aldığı bir toplum 

tahayyül eder” (Lefebvre,2015b: 45). Lefebvre’in yaklaşımında, “örgütlenmiş tüketimin 

ve edilgenliğin toplumsal mekânı ve zemini olan gündelik hayatın” (Lefebvre, 2015c: 

211), devrim kavramıyla ilişkisi bu şekilde kurulmaktadır.  

Gündelik hayatın devrimci potansiyeline ilişkin görüş, Lefebvre sonrasında şehir 

hakkına ilişkin çalışmalar yapan isimler tarafından da irdelenmiştir. Örneğin Purcell, 

kapitalist mekân üretimi süreçlerinin hem gündelik hayatın ritimlerini belirlediğini hem 
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de toplumsal mekânın üretimi ve yeniden üretimini inşa ettiğini öne sürerek Lefebvre ile 

ortak bir yaklaşım sergilemektedir (Purcell, 2003: 577). Bunun yanı sıra, sahiplenme 

unsurunu gündelik hayatla ilişkilendiren Purcell, şehir hakkı kavramının devrimci içeriği 

bağlamında mülkiyet hakkının aşılması gerekliliğine işaret etmektedir (Purcell, 2003: 

581). Görüldüğü üzere, gündelik hayatın devrimci potansiyeli, şehir hakkının 

deneyimlenmesi açısından hayati bir rol oynamaktadır. Bu devrimci rolün kent mekânıyla 

olan ilişkisinin incelenmesi, söz konusu bağlantının daha net aydınlatılmasına yardımcı 

olacaktır.  

1.2.9. Kent ve Gündelik Hayatın Eleştirisi 

Neoliberal ideolojinin egemen hale gelmesiyle gündelik hayatın 

örgütlenme/dayatılmasının önemini kavrayan sermaye sınıfı, bu yeni stratejisini kent 

mekânı ve dolayısıyla kent yaşamı üzerinde gerçekleştirmiştir. Bir diğer deyişle kent 

mekânı, sermayenin gündelik hayatı sınıf çelişkileri ve üretim ilişkileri üzerinden 

programladığı bir düzlem olarak ön plana çıkmaktadır. Bu düzlemin yansıttıkları ise 

temelde şunlardır: “Gündelik hayatın düzenlenmesi, bölümlere ayrılması (iş, özel hayat, 

boş zaman), zaman kullanımının kontrollü ve titiz bir biçimde örgütlenmesi” (Lefebvre, 

2016b: 72). 

Kentin otoyollarla, trafik ışıklarıyla, konut alanlarıyla ve mekânsal ayrışma ile 

örgütlenmesi, kent sakinlerini hem zamansal hem mekânsal açıdan programlanmış bir 

kent yaşamına maruz bırakmaktadır. Bu durum, kent mekânına özgünlük kazandıran 

niteliklerin ortadan kalkması anlamına gelmektedir. Lefebvre (2015b: 84) bu durumu, 

gündelik hayatın derinliğini yitirmesi ve geriye bayağılığın kalması olarak 

tanımlamaktadır.  

Kent mekânı ve yaşamının sınıf ilişkileri çerçevesinde ‘üretimi’, bireylerin 

ihtiyaç, tüketim, iletişim gibi konularda manipüle edilmesini de beraberinde 

getirmektedir. Özellikle ihtiyaç-arzu-haz konusuna eğilen Lefebvre, kapitalist üretim 
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ilişkilerinin değişim değeri odaklı manipülasyonları sebebiyle ihtiyaç tanımlarının, 

bireylerin arzularından ya da haz arayışlarından ziyade, pazarın ve sermaye sınıfının 

gereksinim ve tercihleri doğrultusunda yapıldığını öne sürmektedir. Bir taraftan bireylerin 

yabancılaşmasını temellendiren bu durum, diğer yandan gündelik hayatın 

kendiliğindenlik boyutuna ket vurmaktadır. Toplumsal boyutta bir dönüşüm yaratan bu 

belirlenim ilişkisinden hareketle Lefebvre, neoliberal pratiğin şekillendirdiği bu yapıyı 

“bürokratik yönlendirilmiş tüketim toplumu” (Lefebvre, 2016b: 73) olarak 

tanımlamaktadır. “Kapitalist üretim ve mülkiyet ilişkilerinin hâkim olduğu bu toplumda, 

kendisine uygun bir kentsel çerçeve içindeki programlanmış bir gündelik hayat” 

(Lefebvre, 2016b: 78) söz konusu olmaktadır. 

Gündelik hayatın programlanmış ve örgütlenmiş boyutunun yanı sıra bu 

durumdan bağımsız bir tortu ve artakalan bir yönünün de olduğunu ve bunun gündelik 

hayatın devrimci potansiyeline temel oluşturduğunu iddia eden Lefebvre, kent yaşamının 

zaman-mekân deneyimlerinin de bu doğrultuda bir potansiyeli içinde barındırdığını öne 

sürmektedir. İlk bakışta programlanmış gündelik hayatın bir düzlemi olarak edilgen ve 

değişim değeri odaklı bir belirlenim aracılığıyla tanımlı gözükse de kent, gündelik hayatın 

indirgenemeyen boyutunun da düzlemidir ve bu boyutla diyalektik bir ilişkiye sahiptir. 

Lefebvre’e göre (2015b: 219), 

“Şehir, gündelik yaşamın pek bilincinde olunmayan ya da ‘bilinçsiz’ eseri olmuştur. Şehrin, en alt 

düzeye terk edilmiş bir gündelik hayatı ‘entegre etmeye’ değil, gündelik hayatı esere dönüştürmeye, en 

yüksek düzeye, sanatın ve özgürlüğün düzeyine çıkarmaya yönelik tamamen bilinçli bir eser olması 

gerekir.” 

Dolayısıyla kent mekânı, programlanmış bir gündelik hayatın olduğu kadar bu 

durumu aşabilme potansiyelinin de düzlemidir. Yukarıda kısaca değinilen gündelik 

hayat-şenlik ve ürün-yapıt ayrımlarının geçiş düzlemi de yine kent mekânıdır. Kentin 

zamansal (gündelik hayatın döngüleri) ve mekânsal olarak programlanması, toplumun 

bürokratik yönlendirilmiş kent toplumu olarak yeniden üretilmesi ve kentlilerin yapay 
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ihtiyaç tanımları üzerinden manipülasyonu, devrimin aşması gereken ilişkileri de ortaya 

koymaktadır. Kullanım değerinin ve sanatsal yaratının oluşturduğu hazzın inşa ettiği 

yapıt ile olası tüm belirlenimlerden bağımsız olan kendiliğindenliğin ön ayak olduğu 

şenlik, devrimin mekânsal düzleminin kent olması gerektiğini anlatmaktadır. Gündelik 

hayat ile kent mekânı arasındaki dolayımı Lefebvre, sokak kavramı ile tanımlamaktadır. 

Buna göre (2015b: 327) 

Geçiş yeri, kesişim, dolaşım ve iletişim yeri olan sokak, şaşırtıcı bir tersine dönmeyle, birleştirdiği 

şeylerin yansısı olur, şeylerden daha canlı olur… Gökyüzünden ve bulutlardan, birkaç ağaç ve çiçekten 

başka doğayla ilişkisi olmayan, gelip geçilen aktif sokak, bizim toplumsal yaşamımızda gündelik hayatı 

temsil eder. Bu gündelik hayatın neredeyse eksiksiz betimlenişidir; gündelik hayatın yoğunlaşmış halinin 

ilginç kıldığı ‘özet’tir. 

Yaşamı bir yapıta, ihtiyaç itkisini arzuya ve dayatıcı mekanizmaların etkisini 

özgürce karar almaya ve kendiliğindenliğe dönüştürecek bir gündelik hayat devriminin 

ana düzlemi, Lefebvre tarafından kent mekânı ve sokak olarak belirlenmektedir. Bu 

konuda Purcell de Lefebvre ile aynı doğrultuda görüşler ileri sürmüştür. Şehre özgünlük 

kazandıran ve onu bir esere dönüştüren yaratıcı unsurların gündelik hayat çerçevesinde 

somutlaştığını öne süren Purcell, kentsel mekânın özgünlüğü ile eser olma niteliği 

arasında doğrudan ilişki kurmaktadır (Purcell, 2003: 578). Hatta Purcell’e göre şehir 

hakkı, Lefebvre’in de altını çizdiği şekliyle, ancak yurttaşların gündelik hayattaki 

etkinliği sonucu kazanılabilir (Purcell, 2003: 579). 

Gündelik hayatın kentsel açıdan ifade ettiği devrimci anlamı vurgulayan bir diğer 

düşünür Goonewardena’dır. Lefebvre ve Purcell ile paralel olarak Goonewardena’ya 

göre, gündelik hayatın siyasi ve felsefi bir boyutu olduğunu gözden kaçırmamak ve onun 

devrimci potansiyelinin farkına varmak son derece kritiktir. Öyle ki,  

“Gündelik hayat kategorisi felsefi olduğu kadar, kentsel ve politiktir de. Gündelik hayat, giderek 

kente odaklanan radikal siyasetin tam merkezinde yer alır. Durum böyleyken, kentlerin ve sermayenin göz 

alıcı tasvirlerini sunmakla yetinmeyen; kent hakkı için verilen mücadelede yetersiz kalan, artık solup gitmiş 

siyasi parti, devlet, meclis formlarının –‘sosyal sermaye’, ‘sivil toplum’ veya ‘yurttaşlığı’ hiç saymıyorum 
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bile- sunduğu bağlılıkların ötesine geçen yeni bir siyaset tasavvuru oluşturmaya niyetlenmiş herhangi bir 

radikal kent teorisinde, gündelik hayat en temel mesele olmalıdır” (Goonewardena, 2014: 148-149).  

Değerlendirme 

Görüldüğü üzere, hem Lefebvre’in gündelik hayat çözümlemesi ve dönüşüm 

projesinin hem de sonrasında bu konuda eleştirel yöntem çerçevesinde çalışmalar yapan 

düşünürlerin ana teması, bireysel, toplumsal ve mekânsal bağlamda farklılıkları ortadan 

kaldıran, homojenleştirici, yabancılaştırıcı, tüketim ve değişim değeri odaklı belirlenim 

ilişkilerinin gündelik hayat çerçevesindeki işlevselliğine yöneliktir. Şehir hakkı 

kavramını açarken kullandığı temel argümanlardan birisi olarak farklılık hakkı, 

Lefebvre’in tam da bu belirlenim ilişkilerine yönelik bir talep olarak ön plana 

çıkmaktadır. Buna göre, gündelik hayatı tüm detay ve uğraklarıyla (momentleriyle), bir 

üründen yapıta dönüştürmek, farklılığın mümkün kılınmasıyla ilgilidir ve bunun yolu 

kapitalist üretim ilişkileri tarafından dizayn edilen, örgütlenen ve programlanan yaşamsal 

pratiğin farkına varıp bunu aşmaktır. Şehir hakkı bir boyutuyla, asgariye indirilmiş 

farklılıkların ençoklaştırılmasıdır (Kipfer, 2008: 204). Gündelik hayatın eleştirisinin şehir 

hakkı kavramsallaştırmasıyla temel bağlantısını Lefebvre, bu öncül üzerinden 

kurmaktadır. İlerleyen kısımlarda da görüleceği üzere, bu ilişkinin mekânsal boyutunu da 

Lefebvre, soyut mekândan diferansiyel mekâna geçiş olarak kurmaktadır. 

Şehri farklılıkların karşılaşma, tanışma ve etkileşime geçme mekânı olarak 

nitelendiren Lefebvre, şehir hakkını temelde bu özelliklerin korunması ve geliştirilmesi 

için ortaya koyduğundan, farklılıkların deneyimlenebilmesi, gündelik hayatın bir şenliğe 

dönüşmesi ve kapitalist üretim tarzının aşılması amaçlarını, gündelik hayatın eleştirisi ve 

dönüşümü- şehir hakkının gerçekleştirilmesi ilişkisinde tanımlamaktadır. Bu bağlamda 

farklılık hakkını, şehir hakkı kavramsallaştırmasında hem ‘madalyonun öbür yüzü’ 

(Kipfer, 2008: 204) hem de şehir hakkının bir alt kümesi/bileşeni olarak nitelemek 

mümkündür. Yukarıda anlatıldığı üzere, şehir hakkı kavramının, hem gündelik hayatın 
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eleştirisi ve dönüşümü projesi kapsamında hem kentsel mekânla hem devrimci 

potansiyeliyle hem de yapıt olma niteliğiyle bağlantısını Lefebvre ve eleştirel kent 

düşünürleri tarafından, bu şekilde ortaya koymaktadır. ‘Şenliğin’ inşası da, bu bağlantının 

son basamağını oluşturmaktadır (Lefebvre, 2015a: 145): 

“Sorun, ‘gündelik hayat-boş vakit’ ya da ‘gündelik hayat-şenlik’ ayrılıklarına son vermektir. 

Sorun, gündelik hayatı dönüştürerek şenliği eski haline getirmektir. Şehir hem üretici çalışmanın hem de 

yapıtların, şenliklerin işgal ettiği mekândı. Şehir, işlevlerin ötesindeki bu işlevi başkalaşmış kent 

toplumunda bulmalıdır.”  

1.3. Kullanım Değerinin Egemenliği 

Kapitalist üretim ilişkilerinin mümkün olan her şeyi birer meta haline getirerek 

piyasa mantığı çerçevesinde dönüştürmesi, Lefebvre’in altını çizdiği temel sorun 

alanlarından bir diğeridir. Gündelik hayatın eleştirisinde de gördüğümüz gibi, üretim ve 

yeniden üretim odaklı bu anlayış, yaşama, mekâna, sanata yönelik her şeyi birer ürüne 

indirgemekte ve piyasa mantığının sınırları içine dâhil etmektedir. Bu durum, yapıt 

olması gereken şeylerin ürüne, arzuya ve hazza yönelik gerçekleşmesi gereken 

deneyimlerin ise sermaye mantığı çerçevesinde tanımlanmış ve belirlenmiş yapay 

ihtiyaçlara dönüşmesi anlamına gelmektedir. Bu sürecin gündelik hayattaki yansımasının 

yanı sıra, mekânsal açıdan da büyük etkileri vardır. Öyle ki mekânsal pratik, kâr etme ve 

çıkar odaklı bir dönüşüme maruz kalmakta ve kente ilişkin mekânsal ve yaşamsal 

pratiklerin kapitalist üretim tarzının dayatıcı mekanizmalarınca üretilmesi söz konusu 

olmaktadır. Bu sürecin hız kazanmasını Lefebvre, neoliberal ideolojinin yayılmasıyla 

koşut olarak değerlendirmekte ve küresel ölçekte bir sorun alanı tanımlamaktadır. Tüm 

bu sorunları irdeleyen Lefebvre, değişim değeri odaklı bu sürecin aşılması konusunda, 

kullanım değerinin egemenliğinin tahsis edilmesinin yollarını aramıştır. 

Şehir hakkının gerçekleşmesi konusundaki öncülleri incelendiğinde, Lefebvre’in 

kullanım değeri ve sahiplenmeyi, kent mekânının en temel niteliği olarak gördüğü ve bu 

amaca ulaşmanın kaçınılmaz bir uğrak olarak tanımlandığı görülmektedir. Öyle ki, Şehir 
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Hakkı kitabını, kullanım-değişim değeri ve ürün-yapıt arasındaki ayrımlar üzerine inşa 

ettiğini söylemek mümkündür (Kuran, 2016: 654). Kullanım değerinin egemenliğini ve 

yapıt olma niteliğini Lefebvre, kentin en temel özellikleri olarak öne sürmektedir. Buna 

göre şehirler (2015a: 22,24), 

“Sadece zenginliklerin değil, bilginin, tekniğin ve yapıtların da (sanat eserleri, anıtlar) biriktiği 

toplumsal ve politik yaşam merkezleridir. Bu şehrin kendisi yapıttır; ve bu özellik, paraya, ticarete, 

mübadeleye, ürünlere doğru geri dönüşsüz yönelimiyle tezat oluşturur. Gerçekten de yapıt, kullanım 

değeridir, ürün ise mübadele değeri… 

Şehir ve kentsel gerçeklik kullanım değerine bağlıdır. Mübadele değeri ve sanayileşme yoluyla 

metanın genelleşmesi ise kullanım değerini yok etme eğilimindedir.” 

Görüldüğü üzere Lefebvre, kullanım-değişim değeri ve ürün-yapıt ayrışmalarının, 

sanayileşme süreci ile şehirlerin maruz kaldığı dayatıcı ilişkilerle bağlantısını 

kurmaktadır. Sanayileşmenin ve neoliberal ideolojinin metalaştırıcı yaklaşımı ile şehrin 

özgün niteliklerinin varlığı arasında bir gerilim tanımlayan Lefebvre, değişim değerinin 

kent mekânı, yaşamı ve toplumu üzerindeki dönüştürücü etkisinin altını çizmektedir. 

Buna koşut olarak da şehrin tekrar yapıt olabilmesi amacının tek çözümü, söz konusu 

etkinin ortadan kaldırılması olarak ön plana çıkmaktadır. Şehrin tüm nitelik ve 

boyutlarıyla yapıt olabilmesini anlatan şehir hakkı kavramının gerçekleşmesi de, bu 

durumda, kullanım değerinin egemenliğinin inşa edilmesi ile doğrudan ilişkili hale 

gelmektedir. 

Şehir hakkını devrimci bir sahiplenme hakkı olarak okuyan Mayer’e göre de 

yeniden dağıtım konusu kilit önemdedir. Buna göre, şehir hakkı talepleri, şehrin 

nimetlerinden mahrum bırakılan kesimlerin sahiplenme odaklı bir yeniden dağıtımı işaret 

etmektedir (Mayer, 2014: 113). Kullanım değerine endeksli bu sahiplenme ve yeniden 

dağıtım talebi, değişim yerine kullanım değerinin egemenliğine işaret etmektedir. 

Mayer ile benzer olarak Purcell’e göre de sahiplenme hakkı, mekân üretiminde 

kullanım değerinin değişim değeri üzerinde egemenlik kurmasına karşılık gelmektedir. 
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Mekânı değişim değeri odaklı bir meta olarak görmek, sahiplenme hakkıyla doğrudan 

karşıtlık içermektedir. Bu sebeple şehrin bir yapıt olması, kullanım değerinin 

ençoklaştırılmasına bağlıdır (Purcell, 2003: 578). 

Bu yaklaşımlara ek olarak, kullanım değerinin toplumsal pratikte egemenliğinin 

sağlanması konusunda Lefebvre, gündelik hayata ilişkin bir bağlantı kurmayı da ihmal 

etmemiştir. Gündelik hayatın indirgenemeyen ve programlanamayan bir yönü olmasına 

koşut olarak, kullanım değerinin de toplumsal pratikte tam anlamıyla ortadan 

kaldırılamayacağını ve bir tortu olarak var olacağını öne sürerek Lefebvre, devrimci 

potansiyelin kullanım değerinin egemenliğini sağlama konusunda da mevcut olduğunu 

ileri sürmektedir. Buna göre (Lefebvre, 2015c:18-19): 

“Gündelik hayat, kullanımın (kullanım değeri) mübadeleyle (mübadele değeri) karşılaşması ve 

çatışması olarak da kavranabilir. Mübadele değerinin başatlığı ve üretim tarzı içindeki önemi ne olursa 

olsun, kullanımı ve kullanım değerini ortadan kaldırmayı başaramaz… Kısacası, mübadele değerinin 

mutlak üstünlüğü yoktur, mübadele içinde kullanım yok olmaz, kullanım değeri mübadele değerinin 

taşıyıcısı rolüne indirgenemez.” 

Bir sonraki başlıkta incelenen mekân ve mekânın üretimi konusunda da Lefebvre, 

kullanım-değişim değerine ilişkin argümanlar geliştirmiştir. Buna göre, mekânın 

neoliberalizmle birlikte bir meta olarak üretilmesi/yeniden üretilmesi, değişim değerinin 

egemenliğinin bir diğer boyutunu oluşturmaktadır. Lefebvre’e göre, gayrimenkul sektörü, 

kapitalizmde uzunca bir süre asgari bir öneme ve yere sahip olmuşken bu sektörün 

neoliberal pratiklerle –yatırım ve spekülasyon- başat hale gelmesi sonucu, değişim 

değerinin egemenliği zorunlu hale gelmiştir (Lefebvre, 2014: 339-341). Bu durum bütün 

mekânın, küresel ölçekte, ‘meta dünyası’ tarafından içerilmesi ve değişim değeri 

edinmesiyle sonuçlanmıştır (Lefebvre, 2014: 341,345). 

Kullanım değeri ve mekân arasındaki bağlantının bir başka boyutunu Lefebvre, 

sahiplenme-tahakküm karşıtlığını tanımlayarak ortaya koymaktadır. Buna göre, mülkiyet 

hakkı, değişim değeri ve metalaşmanın kolaylaştırıcılığında, mekânın bir ürün olarak 
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algılanmasına ve piyasa koşullarının egemenliğine zemin hazırlamaktadır. Bu durum, 

mekân, toplum, birey ve zaman üzerinde kapitalist tahakküm ilişkilerinin inşa edilmesi 

anlamına gelerek hem gündelik hayatın tüm veçheleriyle programlanmasına hem de 

yabancılaşmaya yol açmaktadır. Bu doğrultuda kentlilerin, kent mekânıyla bağı, bir 

piyasa ilişkisine indirgenerek birer müşteriye dönüşmeleri söz konusu olmaktadır. Şehri 

kullanım değeri egemenliğinde bir sanat eseri olarak tanımlayan Lefebvre, tahakküm 

ilişkilerinden kurtularak kent mekânının kentliler tarafından sahiplenilmesini zorunlu 

görmektedir çünkü tahakküm ile sahiplenme arasındaki çatışma “mekân içinde cereyan 

eder” (Lefebvre, 2004: 347). Dolayısıyla, yukarıda da değinildiği üzere sahiplenme-

tahakküm karşıtlığının aşılması, kullanım değerinin egemenliğinin inşası ile birlikte, şehir 

hakkının gerçekleşmesinin bir başka basamağını oluşturmaktadır (Purcell, 2013: 578). 

Çalışmanın bu noktasında, kapitalizm ve onun güncel uygulama şekli olan 

neoliberalizmin hem işleyiş zemini hem en temel sömürü aracı olarak değerlendirdiği 

ancak Lefebvre’in, bir devrim olasılığı ve bunun unsurlarını (kullanım değeri, 

sahiplenme, kendiliğindenlik, şenlik, gündelik hayatın dönüşümü gibi) da içeren mekân 

ve mekânın üretimi kuramının şehir hakkının gerçekleşmesi açısından taşıdığı anlam ve 

önemin aydınlatılması hedeflenmektedir. 

1.4. Mekân ve Mekânın Üretimi 

Mekân kavramı ve onun kapitalist yeniden üretim ilişkilerinin üretiminde 

oynadığı rolün önemine ilişkin savları, Lefebvre’in en dikkat çeken katkılarındandır. 

Mekânın modernite ve özellikle kapitalist pratikle geçirdiği dönüşümü ortaya koymak 

adına, antik çağlardan günümüze kadar bir ‘mekân’ tarihçesi oluşturan Lefebvre, 

kapitalizmin yaşarkalmasını doğrudan, mekânın üretimi ve mekânsal süreçlerin 

belirlenimi ile ilişkilendirmiştir. Marksist öğretinin bu konudaki eksikliğini güçlü bir 

şekilde vurgulamasına paralel olarak Lefebvre, üretim tarzı-mekân ilişkisini 

kuramsallaştırarak hem bu eksikliğin ortadan kaldırılarak kapitalizmin tüm boyutlarıyla 
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çözümlenmesine hem de Marksist devrim anlayışının daha güçlü bir inşasına zemin 

hazırlamayı amaçlamıştır. 

Lefebvre’e göre, Marksizme mekânsal bir boyut eklemek hem bir gereklilik hem 

bir zorunluluktur. Kapitalist üretim tarzının mekânla olan ilişkisi bu mecburiyeti 

doğurmaktadır. “Marx’a göre, büyük sanayi, bilim ve teknikle birlikte dünyayı altüst 

etmektedir. Oysa üretici güçler bir sıçrama yaparak, mekân içinde şeylerin üretiminden 

mekânın üretimine geçtiler” (Lefebvre, 2014: 360). Lefebvre bu yeni sürecin Marksist 

analizinin yapılmasının kaçınılmaz olduğunu düşünmektedir çünkü “temel çelişki 

Marx’ın kapitalizm analizinin ortaya koyduğu çelişkiye denk düşer: Üretici güçler ile 

üretimin (ve mülkiyetin) toplumsal ilişkileri arasındaki çelişki. (Mekân içinde) şeylerin 

üretimi düzeyinde hafifleyen bu çelişki üst düzeyde, yani mekânın üretimi düzeyinde 

derinleşir” (Lefebvre, 2004: 359). Dolayısıyla mekân ile üretim/yeniden üretim ilişkileri 

arasındaki ilişkisellik, Marksist kapitalizm çözümlemesini yeniden ve güncel olarak 

yapmayı planlayan Lefebvre için temel bir çıkış noktası olarak ön plana çıkmaktadır. 

Bunu yaparken de Lefebvre’in iddiası, Marksist ideolojinin yapıtaşlarının ve 

metodolojisinin aynen korunduğu yönündedir. Buna göre (Lefebvre, 2004: 347), 

“Marksizmin bütün kavramları yeniden ele alınıyor, teorinin hiçbir önemli momenti yok olmadan, 

bir üst düzeye taşınıyor. Buna karşılık, Marx tarafından sunumları içinde ele alındıklarında, bu kavramların 

ve teorik zincirlenişlerinin nesnesi yoktur. Marksist kavramların yeniden ele alınışı, mekânı tamamen 

dikkate alındığında optimal şekilde gelişir”. 

Marksizmin üretim tarzlarına ilişkin çözümlemesini, mekâna ilişkin 

kavramsallaştırmasında aynen kullanan Lefebvre, mekânın farklı dönemlerdeki nitelik ve 

rollerine ilişkin öncüller geliştirmiştir. Kapitalizmin ortaya çıkışından önce mekâna 

mutlak, anıtsal, kutsal ya da tarihsel önemi üzerinden bir tanımlama yapıldığını öne süren 

Lefebvre, dönemselleştirmesinin kırılma noktası olarak kapitalist üretim ilişkilerinin 

ortaya çıkışını işaret etmektedir. Lefebvre’in mekânsal pratik-üretim tarzı arasındaki 
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ilişki üzerinden inşa ettiği mekân anlayışının ayrıntılı incelemesine geçmeden önce, söz 

konusu dönemselleştirmeden kısaca bahsetmek yerinde olacaktır. 

Tablo 1: Marksist Teorideki Üretim Tarzları ve Lefebvre’in Mekân 

Dönemselleştirmesi 

Üretim Tarzı Mekân 

Avcılık ve toplama, tarım ve hayvancılık (kabile 

toplumu, ilkel komünizm) 

Mutlak mekân (doğa) 

Neolitik tarım (gens veya hiyerarşik akraba 

toplumları) 

Mutlak mekân 

 

Asya tipi üretim tarzı (oryantal despotizm ve 

tanrısal krallar) 

Kutsal mekân 

Antik veya klasik üretim tarzı (polis veya oligarşik 

kölelik toplumu) 

Tarihsel mekân (siyasi devletler, Yunan şehir 

devletleri, Roma İmparatorluğu) 

Feodalizm Kutsal mekân 

Erken kapitalizm (klasik ve monopol biçimler) Soyut mekân (politik-ekonomik mekân) 

Geç kapitalizm Çelişik mekân 

Komünizm Diferansiyel mekân (farklılığa ve yaşanan 

deneyime yeniden değer biçen gelecek) 

Kaynak: (Boer, 2015: 123; Ghulyan, 2017: 55) 

 

Avcı toplayıcı dönemin mekân algısını mutlak mekân olarak tanımlayan Lefebvre, 

bu mekânın temel özelliğinin insanın doğa karşısında edilgenliği ve uyumu olduğunu öne 

sürmektedir. Buna göre, doğanın döngü ve ritimleri insan faaliyetleri üzerinde 

belirleyiciydi ve yaşamsal pratikler doğanın sunduğu şart ve fırsatlara göre şekil 

almaktaydı. 

Lefebvre’in dönemsel olarak hem Asya tipi üretim tarzında gözlemlenen ilahi 

krallık deneyimleri ile hem de feodalizmle eşleştirdiği kutsal mekân, tapınak ve anıt gibi 

dini simgelerin başat rol oynadığı ve mekânın sembollere ev sahipliği yaparak farklı bir 
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mekân algısının ortaya çıkışını ifade etmektedir. İlk aşamada doğa ve mekânın denkliği 

söz konusu iken kutsal mekânın ortaya çıkışı ile “önceden var olan geniş mekân artık 

tanrısal düzene tabi” (Lefebvre, 2004: 246) olmaktadır. Bunun yaşamsal pratikler 

açısından anlamı, belirleyenin doğadan kutsallığa geçişidir.  

Kutsal mekân ile gerçekleşen kopuşlardan bir diğeri de merkez-çevre ayrımının 

ortaya çıkışıdır. Kutsal mekânı dinsel olduğu kadar siyasal bir mekân olarak da 

tanımlayan Lefebvre’e göre (2004: 248), bu niteliklerinin bir sonucu olarak şehir- kır 

ayrımının belirginleşmesi söz konusu olmuştur. Bu ayrışma toplumsal ilişkilerin 

dolayımlanması sonucunu da beraberinde getirmektedir. Öyle ki, arkaik toplumlarda 

gözlemlenen dolayımsız ilişkiler artık söz konusu değildir çünkü mekân siyasi ve dinsel 

bir nitelik kazanarak bu ‘temsiller’ ve ‘semboller’ üzerinden bir dolayımlanma sürecine 

geçiş yapmıştır.  Bir diğer deyişle, kutsal mekân ile doğa ve mekân, şehir ile kır arasında 

bir ayrım belirginleşmekte ve bunlara bağlı olarak toplumsal ilişkilerin ve yaşamsal 

pratiklerin sembol ve temsiller aracılığıyla dolayımlanması söz konusu olmaktadır. 

Lefebvre’in Antik Yunan şehir devletleri üzerinden örneklendirerek açıkladığı 

tarihsel mekân, şehrin merkezilik niteliğine koşut olarak üretim ve yeniden üretim 

süreçlerinin mekânı olmasını ifade etmektedir. Buna göre (Lefebvre, 2014: 77),  

“Kan, toprak, dil topluluklarının ürettiği dinsel ve politik mutlak mekândan, nispileşmiş, tarihsel 

mekân doğar… Ardından, tarihsellik, doğallığın harabeleri üzerinde (bütün zenginlik ve servetlerin: 

bilgiler, teknikler, para, değerli nesneler, sanat eserleri ve semboller) birikim mekânını inşa ederek doğallığı 

kesin olarak parçalar.” 

Merkezilik işlevi gereği birikimi, üretimi ve yeniden üretimi kendisine çeken kent 

mekânında yaşanan bir diğer dönüşüm emekçi sınıfın ortaya çıkışıdır. Lefebvre’e göre 

(2004: 266) bu aşamada, “toplum için, yani şehir için ‘toplumsal olarak’ üretebilen 

kolektif emekçi sahneye çıkmıştır”. Bununla birlikte, mekânın kamusal-özel olarak 

ayrılması ve mekânsal pratiklerin buna göre şekillenmesi de mümkün olmuştur (Ghulyan, 

2017: 65). 
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Tarihsel mekânda filizlenmesine karşın (şehir devletleri) devletin mekâna 

hâkimiyetini ve kapitalist üretim ilişkilerinin mekânda ortaya çıkması/yansımasını 

Lefebvre, soyut mekân ile denkleştirmektedir. Lefebvre’e göre (2004: 81), 

“Kapitalizm ve neo-kapitalizm, ‘meta dünyası’nı, o dünyanın ‘mantığını’ ve dünya ölçeğindeki 

stratejilerini, aynı zamanda da paranın ve politik devletin gücünü kapsayan soyut mekânı üretti. Bu soyut 

mekân, bankaların, iş merkezlerinin, büyük üretim birimlerinin devasa ağlarına dayanır. Keza, otoyolların, 

havaalanlarının, enformasyon ağlarının mekânını da kapsar. Bu mekân içinde, birikimin beşiği, zenginlik 

yeri, tarihin öznesi, tarihsel mekânın merkezi olan şehir parçalanmıştır.” 

Kapitalist üretim tarzı ve ilişkilerine içkin olan mekânda yayılma, pazarın 

genişletilmesi ve metalaştırma/piyasalaştırma gereklilikleri, soyut mekânın ortaya çıkışı 

ve küresel ölçekte genişlemesinin temel sebebi olarak ön plana çıkmaktadır. Bunun 

yöntemine ilişkin Lefebvre’in açıklaması kentleşmeyi işaret etmektedir. Buna göre, 

“kapitalizm sadece önceden var olan mekânı, Dünya’yı ele geçirmekle kalmadı, kendi 

mekânını da üretmeye yöneldi. Nasıl? Dünya pazarının baskısı altında kentleşme 

aracılığıyla ve kentleşme dolayısıyla” (Lefebvre, 2004: 331). Görüldüğü üzere soyut 

mekân, kapitalizmin ürettiği ve üzerinde yükseldiği araçsal bir zemin olarak 

değerlendirilmektedir.  

Soyut mekânın en temel özellikleri, gündelik hayatta da olduğu gibi, homojenlik, 

parçalanmışlık ve hiyerarşik bir düzendir (Lefebvre, 2004: 26). Kapitalizmin farklılıkları 

bertaraf eden pratiklerinin soyut mekânda da hayat bulması söz konusudur çünkü soyut 

mekân “ilk bakışta homojen gözükür; gerçekten de direnen ve tehdit eden her şeyi, kısaca 

söylersek farklılıkları yerle bir eden güçlere alet olur” (Lefebvre, 2004: 292). Bu mekânın 

parçalanma niteliği ise sınıfsal çelişkiye dayanmaktadır. “Burjuvazinin ve kapitalizmin 

mekânı olan, mübadeleye dayanan” (Lefebvre, 2004: 85) soyut mekân, sermaye-emek 

çelişkisinin mekâna yansıması bağlamında bir parçalanma niteliği kazanmaktadır. Aynı 

doğrultuda hiyerarşik ilişkilerin mekâna yansıması da söz konusu olmaktadır.  
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Bu noktada Lefebvre, devletin sermaye lehine işleyişinin soyut mekânın inşası 

açısından önemini vurgulamayı da ihmal etmemektedir. Öyle ki, “mekân üretimi, 

sermayenin niyetlerine göre hareket eden ama toplum kesimleri arasındaki iletişimin 

rasyonel gerekliliklerine ve bütün kullanıcıların çıkarlarına uygun bir büyümeye uyuyor 

gözüken devletin müdahalesiyle gerçekleşir” (Lefebvre, 2004: 375).  

Çelişkili mekân, neoliberal ideolojinin sosyo-mekânsal yansımaları sonucu soyut 

mekânın aldığı yeni bir biçim olarak tanımlanabilir. Kapitalizmin temel sınıf çelişkisinin 

mekânda ve gündelik hayatta kendini yeniden üretmesi çelişkili mekânın temel 

özelliğidir. Bir diğer deyişle, Neoliberalizmle birlikte soyut mekâna özgü çelişkiler 

derinleşmiş ve çelişkili mekânı oluşturmuştur (Ghulyan. 2017: 78). 

Şekil 4: Lefebvre’e Göre Kapitalizm’de Mekânın Tarihsel Dönüşümü 

 

Gündelik hayatın burjuva sınıf ideolojisi tarafından üretimini/programlanmasını 

neoliberalizm için bir dönüm noktası olarak niteleyen Lefebvre, mekân üretimini de 

kapitalizmin bu yeni aşamasının kritik bir aracı olarak görmektedir. Buradan hareketle 

de, mekânsal ayrışma, yabancılaşma, tektipleşme gibi sosyo-mekânsal etkiler ile soyut 

mekânın bu yeni biçimi arasında bir köprü kurmaktadır. Gündelik hayatın dönüşümü için, 

şehir hakkının bir boyutunu oluşturan farklılık hakkını öne süren Lefebvre, kapitalist 

mantık tarafından yoğrulan bu sosyo-mekânsal süreçleri aşabilmenin yolunu da yine 

‘farklılık’ kavramı üzerinden tanımlamaya çalışmaktadır. 

Soyut Mekan

•Modernite ve
Erken
Kapitalizmin
Ürettiği Mekan

•Temel Özelliği:
Değişim Değeri
Egemenliği

Çelişkili Mekan

•Neoliberalizmin 
Ürettiği Mekan

•Temel Özelliği: 
Mekan ve 
Gündelik 
Hayatta 
Derinleşen 
Çelişkiler 

Diferansiyel 
Mekan

•Şehir Hakkının 
Gerçekleşmesi 
ve Devrimle 
Ortaya Çıkacak 
Mekan

•Temel Özelliği: 
Merkezilik 
Hakkı, Farklılık 
Hakkı
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Diferansiyel mekân, Lefebvre’in bu noktada, soyut mekânı aşma konusundaki 

kavramsallaştırmasıdır. Homojenleştirme, parçalanmışlık ve hiyerarşikleştirme gibi 

özelliklerinin ortadan kaldırılacağı bir durumda soyut mekân, kapitalizmin aşılması ile 

yerini farklılıkların mekânına bırakacaktır. Burada önemli olan ve Lefebvre’in altını 

ısrarla çizdiği nokta, farklılıkların potansiyel ve reel olarak mevcudiyetinin soyut mekânı 

aşmada tek başına yeterli olmadığıdır. Gündelik hayat pratiklerinin de farklılık ekseninde 

deneyimlenmesi olmaksızın farklılığın varlığını sürdürmesi olanaksızdır. Öyle ki 

(Lefebvre, 2004: 374),  

“Farklar, homojenleşmenin sınırında, kah direniş olarak, kah dışsallık olarak (yanal, hetero-topik, 

hetero-lojik biçimde) varlıklarını sürdürür ya da başlar. Farklı olan öncelikle dışlanmış olandır: periferiler, 

gecekondular, yasak oyun mekânları, gerillanın ve savaşların mekânı. Bununla birlikte, er ya da geç, 

mevcut merkezilik ve homojenleştirici güçler bu farklılıkları, eğer savunmada kalırlar ve karşı-saldırıya 

geçmezlerse absorbe eder”. 

Görüldüğü üzere Lefebvre, kapitalizm öncesi ve sonrasına ilişkin mekân odaklı 

bir dönemselleştirme yaparak, mekân kavramının geçmiş, şimdiki durum ve gelecekteki 

olası durumuna ilişkin bir çözümleme çabasına girmiştir. Söz konusu çözümlemenin ve 

kapitalist ideolojiyle mekânın üretimi arasındaki bağlantının aydınlatılması için, 

çalışmanın bu noktasında mekân-üretim tarzı ve ilişkileri arasındaki bağlantı daha 

ayrıntılı bir şekilde ele alınacaktır. 

1.4.1. Mekân ve Kapitalist Üretim Tarzı 

1.4.1.1. Üretim Tarzının Bir Aygıtı Olarak Mekân 

Lefebvre’in mekân ve mekânın üretimi/yeniden üretimi süreçlerine ilişkin 

yaklaşımını üç unsur üzerinden tanımlamak mümkündür (Bkz. Şekil 5). Kapitalist üretim 

tarzının egemenliği ile birlikte mekân, gezegensel ölçekte bir dönüşüme tabi kılınmıştır. 

Marksist öğretinin kapitalizmin aşılacağına ilişkin iddiasının gerçekleşmemesini, mekân-

sermaye ilişkisine yönelik bakış açısının eksikliği ile açıklayan Lefebvre, kapitalizmin, 

Marx’ın öngördüğü içsel krizlerini atlatmayı, mekâna yerleşerek ve onu üreterek 
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başardığını iddia etmektedir (Lefebvre, 1976a: 21). Bu bağlamda düşünüldüğünde 

mekânın, kapitalizmin kendi devamlılığını sağlama konusunda bir araç/aygıt olması 

gündeme gelmektedir çünkü mekân Lefebvre tarafından, “eşzamanlı olarak hem 

kapitalist üretim tarzının ürünü, hem de burjuvazinin siyasal-iktisadi aygıtı” (Lefebvre, 

2004: 151) olarak değerlendirilmektedir. Bu araçsallaşma yalnızca mekânın somut olarak 

doğrudan kullanımı ile sınırlı kalmamakta, mekânsal düzlem üzerindeki toplumsal 

pratiklerin manipülasyon ve araçsallaşmasını da içermektedir. 

Şekil 5: Lefebvre’in Mekân Anlayışı 

 

Bir diğer deyişle, mekânın kapitalist üretim tarzında bir aygıt ve araç olarak 

kullanımı hem mekânsal yapı ve organizasyonun hem de bu mekânda (kent mekânında) 

gerçekleşen gündelik hayat pratiklerinin belirleniminde söz konusu olmaktadır. Lefebvre 

(2004, 67) bu durumu şöyle açıklamaktadır:  

“Neo-kapitalizmde mekânsal pratik nedir? Gündelik gerçeklik (zaman kullanımı) ile kentsel 

gerçekliği (çalışma yerlerini, ‘özel’ yaşam ve boş vakit yerlerini birbirine bağlayan güzergah ve ağlar) 

algılanan mekânın içinde sıkı sıkıya birleştirir.” 

Lefebvre’in bu noktada neoliberalizmin bir dönüm noktası olduğunu iddia 

etmesinin temel sebebi, söz konusu ikili belirlenim sürecinin mekânda ve kapitalizmin 

yeniden üretim süreçlerinde yarattığı değişimdir çünkü “mekân sorunsalı, kentin (şehir 

ve uzantıları) ve gündelik hayatın sorunsallarını kapsayarak, sanayileşme sorunsalının 

yerini değiştirir” (Lefebvre, 2004: 114). 

Mekân

Üretim Tarzının  
Aygıtı

Üretim Tarzının 
Ürünü

Devrimci Potansiyel
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David Harvey’in kapitalist üretim tarzı açısından mekânı kullanma yetisine ilişkin 

argümanları da Lefebvre’in kavramsallaştırması ile aynı doğrultuda olmuştur. Bir diğer 

deyişle kapitalizmin, krizlerini aşmasının sermayenin mekânı kullanma gücü ile doğrudan 

bağlantılı olduğunu öne süren Harvey, mekânı üretim tarzının bir ürünü, aygıtı ve 

devrimci potansiyelin düzlemi olarak değerlendiren Lefebvre ile aynı bağlamda görüşler 

öne sürmüştür.  

1.4.1.2. Üretim Tarzının Bir Ürünü Olarak Mekân  

Mekânın kapitalist üretim tarzının bir ürünü olması, Lefebvre’in mekân 

sorunsalının ikinci boyutunu oluşturmaktadır. Ancak bu tek taraflı bir belirlenimden öte, 

diyalektik bir ilişki şeklinde tanımlanmaktadır.  

Lefebvre’e göre, mekân verilidir ve kendinde bir varlıktır ancak bu durum 

özellikle ileri kapitalizmle birlikte köklü bir dönüşüm geçirmiştir. Mekân bu aşamada 

değişim değeri ile yoğrularak yeniden üretilmektedir. Bu doğrultuda, üretim tarzının bir 

ürünü olarak mekânda gerçekleşen her türlü toplumsal ilişkiye de yansımaktadır. Buradan 

hareketle Lefebvre (2004: 56), en meşhur argümanlarından birisini öne sürmektedir: 

“(Toplumsal) mekân (toplumsal) bir üründür” ancak aralarındaki ilişki tek boyutlu bir 

belirlenimin ötesinde çetrefillidir. Öyle ki, “(toplumsal) mekân, üretim tarzına hem sonuç 

hem de neden ve gerekçe olarak müdahale etse de, bu üretim tarzıyla birlikte değişir” 

(Lefebvre, 2004: 25). Üretim tarzının gerçekleşmesinin de hem mekânsal (kent mekânı) 

hem zamansal (gündelik hayat) bir ayağı vardır. “Üretim tarzı, bazı toplumsal ilişkilerle 

birlikte, kendi mekânını (ve zamanını) örgütler-üretir. Üretim tarzı ancak bu şekilde 

gerçekleşir” (Lefebvre, 2004: 28). Dolayısıyla Neoliberalizmin kendini gerçekleştirmesi 

kendisini mekânda ve onun aracılığıyla yeniden üretebilmesiyle doğrudan ilişkilidir. Bu 

durum temelde ‘üretimin’ mekân sabiti doğrultusunda topyekûn dönüşümünün bir 

ifadesidir çünkü “üretmek, en nihayetinde, günümüzde, şunu ya da bunu, şeyleri ya da 
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eserleri üretmek değil, mekân üretmektir” (Lefebvre, 2004: 232). Üretim-mekânın 

üretimi bağlantısını Lefebvre (2013: 146-147) şu şekilde kurmaktadır: 

“Kısa zamandır mekânın kendisi de alınıp satılmaktadır. Kastedilen artık toprak değil, var olan 

haliyle, bu amaç, bu erek için (öyle denilir) üretilen toplumsal mekândır. Mekân artık yalnızca kayıtsız bir 

alan, artı-değerin şekillendiği, üretildiği, bölüşüldüğü yerlerin toplamı değildir. Toplumsal emeğin, yani 

üretimin çok genel nesnesinin ve sonuç olarak neo-kapitalizmin çerçevesinde toplumsallaşması, işte bu 

şekilde ve bu yoldan gerçekleşir… 

Bugün üretken emeğin, yani üretici güçlerin toplumsal (genel) karakteri, mekânın toplumsal 

üretiminde ortaya çıkmaktadır… Bugün tüm mekân, alım, satım ve mekânın tarafları arasındaki mübadele 

üzerinden ürün olarak üretime girmektedir… Yeni olan, toplumsal mekânın toptan ve toplam üretimidir. 

Üretici faaliyetin bu devasa şekilde yayılması, onu icat eden, onu yöneten, ondan (geniş şekilde) kâr 

sağlayan kişilerin çıkarlarına göre gerçekleşir. 

Strateji, mekânın basit bir şekilde, parça parça satışa konmasından çok daha ileriye gitmektedir. 

Yaptığı şey mekânı artı-değer üretimine sokmak değildir yalnızca; bilgi ve karar merkezlerine tabi olan 

üretimin bir bütün olarak yeniden örgütlenmesini hedefler.” 

Görüldüğü üzere, mekânın neoliberal pratikle ilişkisi, bir altyapı-üstyapı 

ilişkisinden öte bir içeriğe sahiptir. Mekân aynı zamanda hem üretim hem de yeniden 

üretim süreçlerinin bir parçası haline gelerek neoliberal üretim tarzının aracı ve ürünü 

olarak değerlendirilmektedir. Bu sebeple, Lefebvre’in mekân kuramında mekân, üretim 

tarzından ve ilişkilerinden bağımsız düşünülemez çünkü “kullanılan, tüketilen ürün 

olarak mekân, aynı zamanda, üretim aracıdır: mübadele ağları, hammadde ve enerji akışı, 

hem mekânı şekillendirir hem de mekân tarafından belirlenirler. Bu şekilde üretilmiş olan 

bu üretim aracı, ne üretici güçlerden, teknik ve bilgiden ayrılabilir, ne onu şekillendiren 

toplumsal işbölümünden, ne de doğadan, devletten ve üstyapılardan” (Lefebvre, 2004: 

111). (Toplumsal) mekân ile kapitalist üretim tarzı arasındaki diyalektik ilişkiyi Lefebvre, 

bu şekilde özetlemektedir. 

Mekân-üretim tarzı ilişkisine Lefebvre’in getirdiği bir diğer yeni yorum, kapitalist 

pratiklerin mekân üzerinde okunabileceğine ilişkindir. Bu sayede kapitalizmin geldiği 
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yeni aşamanın daha sağlıklı bir çözümlemesi yapılabilecektir. Lefebvre’in Marksist 

kapitalizm çözümlemesine yapmak istediği ekleme temelde bununla ilgilidir. Daha önce 

de değinildiği üzere bu eklemenin kent mekânı (mekânsal) ve gündelik hayat döngüleri 

(zamansal) olmak üzere iki boyutu bulunmaktadır. Bu eklemenin mekânın üretimine 

ilişkin gerekçelendirmesini Lefebvre, Marx’ın çalışmalarına atıfla yapmaktadır. Buna 

göre (Lefebvre, 2004: 114): 

“Marx döneminde iktisat bilimi (siyasal iktisadı bilim haline getirme teşebbüsleri), ürünlerin 

(nesneler, şeyler) sayımı, tanımı, muhasabeleştirilmesi içinde yok oluyordu… Marx, birbirlerinin dışında, 

‘kendi içinde’ ele alınan bu şeylerin bu incelemesinin yerine, üretici faaliyetin (toplumsal emek, üretim 

ilişkileri ve üretim tarzı) eleştirel analizini geçirdi. İktisat denilen bilimin kurucularının (Smith, Ricardo) 

inisiyatifini yeniden ele alan ve yenileyen Marx, kapitalizmin eleştirel analizini de buna katarak, bilgiyi 

daha üst düzeye taşıdı. 

Günümüzde de benzer bir yaklaşım gerekmiyor mu? Şimdi mekânı vaktiyle mekân içindeki 

şeylerin analiz edildiği gibi –oradaki toplumsal ilişkileri ortaya çıkartarak- analiz etmek gerekir.” 

 ‘Mekânın okunması’ hem üretim ilişkilerinin tam ve doğru analizinin 

yapılmasına hem de gündelik hayat pratiklerine ilişkin belirlenim süreçlerinin 

aydınlatılmasına ön ayak olacaktır. Buna göre, “toplumsal üretim ilişkilerinin, mekânsal 

bir varlıkları olduğu için toplumsal varlıkları vardır; kendilerini bir mekâna yansıtırlar, 

mekânı üreterek bu mekâna dâhil olurlar” (Lefebvre, 2004: 150). Bu analiz, sonuçlarıyla 

birlikte, mekânsal süreçlere içkin devrimci potansiyelin de kuramsal temelini 

oluşturacaktır. 

1.4.1.3. Devrimci Potansiyel 

Kapitalist üretim tarzında sermaye-emek gücü arasındaki sınıf mücadelesini 

devrimin temeline oturtan Marx’a başat olarak Lefebvre, işçi sınıfının tarihsel rolünün 

altını önemle çizmektedir. Gündelik hayat-devrim ilişkisinde olduğu gibi Lefebvre’in bu 

konudaki kavramsallaştırması da mekâna içkin bir devrimci potansiyel olduğu iddiası 

üzerinde şekillenmektedir.  
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“Sadece devrimci inisiyatif alabilen gruplar, sınıflar ya da toplumsal sınıf fraksiyonları kentsel 

sorunlarını çözmeyi üstlenebilir ve çözümlerini tam anlamıyla hayata geçirebilir; bu toplumsal ve politik 

güçler sayesinde yenilenen şehir bir yapıt olur” (Lefebvre, 2015a: 127).  

Kapitalizmin yabancılaştırıcı ve belirlenimci yöntemlerini gündelik hayatla 

ilişkilendiren Lefebvre, sınıf mücadelesini mekân ve mekânın üretimi süreçleriyle 

bağlantılandırmaktadır. Buna göre, “sınıf mücadelesi mekânın üretimine, failleri sınıflar, 

sınıf fraksiyonları ve grupları olan üretime müdahale eder. Günümüzde sınıf mücadelesi, 

her zaman olduğundan daha çok, mekânda yaşanır” (Lefebvre, 2004: 83). Mekâna içkin 

devrim potansiyelinin çıkış noktası bu müdahale ilişkisidir çünkü mekânın üretimi 

aracılığıyla, üretim tarzına yönelik bir toplum inşası söz konusu olmaktadır. Dolayısıyla, 

mekân üretimi ile toplumsal zaman ve mekâna ilişkin belirlenim ilişkileri ortak bir bağa 

sahiptir. Buradan hareketle Lefebvre, gündelik hayatın dönüşümü projesi ile yeni bir 

toplum ve mekân inşa etme projesini aynı paydada değerlendirmektedir. Buna göre, “yeni 

bir mekân üretmeyen bir devrim sonuna kadar gidemez; başarısız kalır; hayatı 

değiştirmez; sadece ideolojik üstyapıları, kurumları, politik aygıtları değiştirir. Devrimci 

bir dönüşüm, gündelik hayatta, dilde, mekânda eser yaratma kapasitesiyle doğrulanır” 

(Lefebvre, 2004: 82). Bu noktadan hareketle denilebilir ki Lefebvre, sınıf mücadelesi, 

mekân üretimi ve gündelik hayata ilişkin olarak devrim sürecini geniş bir perspektiften 

tanımlama çabasına girişmektedir. Böylece işçi sınıfı, yalnızca emeğinin sömürüsü 

üzerinden değerlendirilmekten öte, bir bütün olarak yaşam alanının sömürülmesine karşı 

konumlanan bir devrimci özneye karşılık gelmektedir (Ronneberger, 2008: 135). 

Marksist devrim yaklaşımına, ilk olarak gündelik hayatın dönüşümünü entegre 

eden Lefebvre, mekâna içkin devrimci potansiyel ile yeni bir mekân ve toplum inşası 

projesini de söz konusu yaklaşıma dâhil etmekte hatta bu iki öncülü birbiriyle ve topyekûn 

devrim ile bütünleştirmektedir. Bu bütün, köklü bir dönüşümü (devrim), kent yaşamı ve 

gündelik hayatı mekânsal bağlamda içermektedir (Lefebvre, 1976a: 36). Böylelikle,  

kapitalizmin aşılması için “topyekûn devrim (maddi, iktisadi, toplumsal, siyasal, psişik, 
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kültürel, erotik vb.) yakınmış gibi görünür, şimdiki zamana içkindir. Gerçekteyse, hayatı 

değiştirmek için, mekânı değiştirmek gerekir” (Lefebvre, 2004: 205).  

Yukarıda da değinildiği üzere Harvey’in mekânsal boyuta ilişkin Lefebvre ile aynı 

doğrultudaki argümanları, bir yandan kentleşme pratiklerinin kapitalizmin varlığını 

koruması için zorunlu olmasına19 (üretim tarzının bir aygıtı olarak mekân) ve toplum-

mekân etkileşimine (üretim tarzının bir ürünü olarak mekân) işaret ederken diğer yandan 

mekânın antikapitalist bir mücadelenin de potansiyel düzlemi olduğuna yönelik iddialar 

taşımaktadır. Öyle ki,  

“Sermayenin ve bilincin kentleşmesi kapitalizmin yaşaması ve deneyimi açısından böylesine 

merkezi bir yer tutuyorsa ve kapitalizmin iç çelişkileri artık ağırlıklı olarak bu tür kanallarla ifade ediliyorsa, 

bu durumda devrimin kentleşmesini politik stratejilerimizin odağına koymaktan başka seçeneğimiz 

kalmamış demektir… Gücünü kent sürecinin bağrında sağlamlaştırmayan her siyasi hareket başarısızlığa 

uğramaya mahkûmdur. Çağdaş kent yaşamının sınırsız yabancılaştırmalarından kurtulma yolu önermeyen 

bir siyasi hareket kapitalizmin devrimci dönüşümü için kitlesel destek sağlayamaz” (Harvey, 2016: 

350-351). 

Bu yaklaşıma ek olarak kent mekânını bir mücadele ortamı olmanın yanı sıra sınıf 

mücadelesinin bir ‘kozu’ (Lefebvre, 2004: 386) olarak değerlendiren Lefebvre, bu 

noktadan hareketle, kapitalizmin kendi varlığı ve devamlılığı için ürettiği soyut ve 

çelişkili mekânı aşmanın zorunluluğunu, gündelik hayatın dönüşümü doğrultusunda 

devrim kavramıyla şu şekilde açıklamaktadır (2004: 87): 

 “’Hayatı değiştirmek’, ‘toplumu değiştirmek’; uygun bir mekân üretimi yoksa bunun hiçbir 

anlamı yoktur… Soyut mekânın içinde gündelik hayat çok somut kısıtlamalarıyla birlikte sürdüğü sürece; 

ancak ayrıntılarda teknik iyileştirmeler (ulaşım saatleri, hız, nispi konfor) söz konusu olduğu sürece; 

(çalışma, boş vakit, ikamet) mekânları ayrı kaldığı ve sadece politik merci ve bunun denetimi tarafından 

birleştirildiği sürece; ‘hayatı değiştirme’ projesi kâh terk edilen kâh yeniden ele alınan politik bir slogan 

olarak kalacaktır.” 

                                                           
19 Harvey’e göre, “kapitalizm kendini yeniden üretmek için kentleşmek zorundadır. Ne var ki sermayenin 

kentleşmesi çelişkiler yaratır” (2016: 86). 
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Yine Lefebvre ile paralel şekilde Harvey de mekânın sınıf mücadelesinin önemli 

bir kozu olarak değerlendirilmesi gerektiğini ifade etmektedir. Buna göre; 

“Mademki kentleşme sermaye birikimi tarihi açısından bu derece önemlidir ve mademki sermaye 

güçleri ve sayısız müttefiki şehir yaşamını kökten değiştirmek için düzenli aralıklarla gözünün kırpmadan 

seferber olmaktadır, sınıf mücadelesi de –şu veya bu biçimde, açıkça bu sıfatla anılsın ya da anılmasın- 

kaçınılmaz olarak bu sürece dâhil demektir” (Harvey, 2013: 171). 

1.4.2. Merkezilik Kavramı ve Merkezilik Hakkı 

Devrime ilişkin gündelik hayatın dönüşümüne koşut olarak mekânın 

üretimi/yeniden üretimi süreçlerine yönelik ne yapılması gerektiği sorusuna Lefebvre’in 

yanıtı ‘merkezilik’ kavramıyla ilişkilidir. Elden’ın öne sürdüğü üzere Lefebvre açısından 

bir tüketim merkezi olmasının yanı sıra kent, bireylerin iktisadi ve toplumsal açıdan 

dışlandığı bir mekândır (Elden, 2004: 151). Dolayısıyla kent mekânının tarihsel bağlamda 

en temel özelliklerinden birisi olarak gördüğü merkezilik, Lefebvre’in kent-kapitalizm 

ilişkisi açısından yaklaşımını büyük ölçüde belirleyen bir kavramdır çünkü kapitalizm, 

“karar alma, zenginlik, bilgi ve mekânın örgütlenmesinin merkezi olarak kente 

gereksinim duymaktadır” (Lefebvre, 1976a: 17). 

Merkezilik kavramı Lefebvre’in kuramsal yaklaşımında iki boyutuyla 

tanımlanmaktadır. Bunlardan ilki, karar alma süreçlerinde belirleyici rol oynama, karar 

alıcı olma anlamında iken ikincisi, kentin mekânsal organizasyonunda merkezi bir rol 

oynama anlamındadır. İlk boyut mekânın üretimini/yeniden üretimini içerirken ikincisi 

mekânsal süreçlerin kontrolünü işaret etmektedir. Bu noktadan hareket eden Lefebvre’e 

göre, mekânın üretimi süreçlerinde karar alma mekanizmalarının sermaye ve onun 

güdümündeki devlet tarafından tekelleştirilmesi, devrimin aşması gereken sorunların 

başında gelmektedir. Bir yandan mübadele değeri eksenli karar alma dinamikleri işlerken 

diğer yandan kentlileri merkezden iten ve dışlayan mekânsal ayrışma pratiklerinin hayata 

geçmesi, mekânsal ve politik yabancılaşmayı doğurmaktadır. Hâlihazırda gündelik hayat 

pratikleriyle zaman boyutunun da sermaye mantığının boyunduruğu altına alınması, 
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tektipleştirme ve farklılıkların ezilerek homojenleştirmenin gerçekleşmesi sonuçlarına 

yol açmaktadır. 

 Daha önce bahsedilen farklılık hakkına ek olarak merkezilik hakkı, sermayenin 

zaman-mekân odaklı bu belirlenimine yönelik bir hak talebi olarak ön plana çıkmaktadır. 

Dolayısıyla merkezilik hakkı, kapitalist üretim tarzının kent mekânındaki pratiklerinin 

aşılmasının zorunluluğunu ifade etmekte, devrimin ve şehir hakkının gerçekleşmesinin 

olmazsa olmaz koşulu olarak, Lefebvre’in bir başka kavramsallaştırmasını 

oluşturmaktadır. Öyle ki Lefebvre’in şehir hakkına ilişkin doğrudan tanımlamalarından 

birisi, “merkezden ve merkezin hareketinden dışlanmama hakkı” (Lefebvre, 2013: 141) 

şeklindedir. 

Merkezilik hakkından mahrum kalma durumu Lefebvre’e göre Neoliberalizmle 

derinleşmiştir çünkü tüketim odaklı toplumsal ve mekânsal örgütlenme başat hale 

gelmiştir. Dolayısıyla neoliberalizm ile kapitalizmin ondan 50 yıl önceki hali arasında net 

bir ayrım vardır (Lefebvre, 1969: 12). Neoliberalizmin bireyler üzerinde ve sivil toplum- 

siyasal düzlem arasında yarattığı dönüşümü Lefebvre, karar alma süreçlerindeki geçişle 

tanımlamaktadır. Bir diğer deyişle, neoliberal ideolojinin pratik yansımaları bireyleri 

siyasal atmosferden soyutlayarak karar alma süreçlerinden dışlamakta ve birer ‘nesne’ 

durumuna indirgemektedir. Buna göre (Lefebvre, 1969: 49) 

“Siyasal düzey ile sivil toplum düzeyi arasında bir boşluk vardır. Siyasal, toplumsal ve ideolojik 

bir boşluktur bu. Sivil toplum apolitik toplumun pasif üyelerine indirgenmişlerdir ve hiçbir projede yer 

almazlar… Programların ‘nesneleri’ haline gelmişlerdir”.  

Karar alma süreçlerinden ve yönetsel merkezden (kent merkezinden) dışlanan 

bireyler bu noktada siyasal yabancılaşmanın da içerisine düşmektedir. Dolayısıyla 

merkezilik hakkının elde edilmesi ile yabancılaşmanın bu boyutundan kurtulma çabası, 

Lefebvre’in yaklaşımında birbiriyle örtüşmektedir. Şehir hakkının gerçekleşmesinin bir 

boyutu olarak –hatta Lefebvre’in şehir hakkı ile denk bir içerikte kullandığı- merkezilik 

hakkı, mekân ve mekâna ilişkin süreçlerin sermaye mantığı doğrultusunda belirlenimini 
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aşmanın çözüm yolu olarak ortaya konmaktadır. Bu sebeple merkezilik hakkının elde 

edilmesi, kent mekânına, kullanım değeri eksenli bir sahiplenme çabası olarak 

değerlendirilmelidir. Mekânın toplumla ilişkisi üzerinden düşünüldüğünde ise, gündelik 

hayat pratiklerinin de bu çabanın bir başka boyutunu oluşturduğu ve Lefebvre’in şehir 

hakkına ilişkin argümanları (kullanım değeri, sahiplenme, gündelik hayat, merkezilik, 

kapitalizmin aşılması gibi) açısından bir bütünlüğü inşa ettiğini görmek mümkündür. 

1.4.3. Kamusal Alan-Özel Alan 

Mekânın üretimi ve araçsallaşmasının kent ve kentliler üzerine yansımalarının 

Lefebvre tarafından altı çizilen bir diğer boyutu, kamusal mekân-özel mekân ayrımına 

ilişkindir. Mekânda üretimden mekânın üretimi ve yeniden üretimine geçiş, kamusal 

alanların ve bu alanlardaki –şehre özgünlük katan- karşılaşma, etkileşim süreçlerinin 

sermaye mantığı çerçevesinde dönüşümünü de beraberinde getirmektedir. Bu sürecin 

temel aracı, Lefebvre’in radikal bir şekilde eleştirdiği ‘planlama’ doğrultusunda 

gerçekleşmektedir. Kente ilişkin mekânsal organizasyonun kararlaştırıldığı ve 

uygulandığı planlama süreçlerinin kentlileri dışlayan bir sermaye-devlet ortaklığı ile 

işletildiğini öne süren Lefebvre, bu durumun şehrin özgünlüğünü, kentlilerin karar alma 

süreçlerine katılımını ve şehrin kullanım değeri ekseninde dizayn edilmesini 

engellediğini öne sürmektedir. Bu durumun sonucu ise, kullanım değerinin mekânda 

sönmesi ve kent mekânının mübadeleye indirgenmesidir. Bu sonucun temel 

yansımalarından birisi, Lefebvre’e göre, kamusal alan ve onun özgünlüğü ortadan 

kaybolurken piyasa mantığına göre şekillenmiş bir özel alan düşüncesinin kent mekânına 

hâkim hale gelmesidir. Öyle ki (Lefebvre, 2014: 376),  

“… işlemsel mefhum olan sınıflama ve düzenleme, özel mekandan kamusal alana dek, menkul 

değerden mekânsal planlamaya dek, bütün mekanı yönetir. Genel homojenliğe, dolayısıyla iktidara göz 

göre göre hizmet eder. Kim düzenler? Kim sınıflandırır? Devlet, ‘kamusal’, yani siyasal güç. Aslında, bu 

işlemsel kapasite, ‘kamusal’ mekânı ‘özel’ bir mekâna, toprağın ve diğer üretim araçlarının özel mülkiyetini 

en üst düzeyde elinde tutan ve besleyen hegemonik sınıfın ya da bir fraksiyonunun mekânına uyarlar. ‘Özel’ 
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olan, sadece görünüşte, ‘kamusal’ın önceliği altında örgütlenir. Aslında tersi (devrilmesi gereken tersine 

dünya) kurulur. Bütün mekân özel işletme, özel mülkiyet, aile modeline göre ele alınır…” 

Lefebvre’in perspektifinden bakıldığında kamusal alana dair bir değersizleşme ve 

metalaşma sürecinin söz konusu olduğu görülmektedir. Mekânsal pratiğin dönüşümü de 

toplumsal ilişki ve yapıların da aynı bağlamda dönüşmesi anlamına gelmektedir. Bu 

noktada kamusal alan kavramının tarihsel açıdan anlamı ve içeriğine kısaca değinmek 

yerinde olacaktır. 

1.4.3.1. Kamusal Alanın Temel Nitelikleri 

Kamusal alan, şehrin özgün değerlerinden birisi olarak ön plana çıkmaktadır. 

Tarihsel açıdan bakıldığında kamusal alanın temel nitelikleri üç bağlamda 

özetlenmektedir. Bunlar, arabuluculuk, iletişim ve katılımdır. Arabuluculuk, toplum ile 

devlet arasında olduğu kadar ekonomik ve siyasal sistemin bir araya geldiği ve etkileşime 

girdiği bir atmosferi ifade ederken iletişim, bu aktörlerin karşılıklı ilişkilerinin söz konusu 

olmasına vurgu yapmaktadır. Katılım ise, söz konusu aktörlerin politik, ekonomik 

sisteme ve işleyişe etki edebilme alanı olarak kamusal alanın bir diğer niteliğini 

anlatmaktadır (Gökgür, 2007: 9). 

 Sayılan bu niteliklere bakıldığında, Lefebvre’in kent mekânına ilişkin tanımladığı 

özgünlük yaratan kavramlarla önemli bir paralellik olduğu göze çarpmaktadır. Öyle ki, 

şehir Lefebvre’e göre, en temelde bir karşılaşma mekânıdır. Bu karşılaşmalar sonucu 

bireyler ve aktörler arasında etkileşim, ikna, değişim, yeni ilişkilerin oluşması söz konusu 

olmaktadır. Antik Yunan’daki polis örneğine sıkça vurgu yapan Lefebvre, agoranın 

karşılaşma ve iletişim açısından taşıdığı işlevin toplumsal ve mekânsal açıdan şehre 

kattıklarının altını çizmektedir. Lefebvre’e göre katılım niteliği de aynı doğrultuda 

vurgulanmakta ve şehrin yönetiminde söz sahibi olma, karar alma süreçlerine katılma 

açısından (merkezilik hakkı) şehrin bir diğer özgünlüğünü ifade etmektedir. Şehir hakkı 

kavramı, kentin bu özgün niteliklerinin kapitalist üretim tarzıyla birlikte yok olmasına 

karşı bir talebin formülü olarak ortaya konmaktadır. Bu sebeple kamusal alanın söz 
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konusu niteliklerinin geri kazanılması şehir hakkı talebinin en somut hedeflerinden 

birisini oluşturmaktadır. 

Bunlara ek olarak, kamusal alandaki etkileşimlerin bir diğer kazanımı, farklılaşma 

potansiyelinin gerçekleşmesine ilişkindir. Kent mekânı, farklılıkların bir araya geldiği, 

karşılaştığı ve birbirini tanıdığı/değiştirebildiği bir atmosferi (farklılık hakkı) de 

anlatmaktadır. Yabancılaşmaya, homojenleşmeye ve soyutlanmaya yol açan değişim 

değeri odaklı kapitalist pratiklerin aşılması açısından kamusal alan, bu bağlamda bir 

mücadele alanı olarak ön plana çıkmaktadır. 

1.4.3.2. Kamusal Alanın Kent Mekânı Açısından Önemi 

Kamusal alan, şehrin özgün yönlerinin olduğu kadar kimliği, kültürü ve ruhunun 

da bir yansımasıdır. Üretim tarzının mekâna yansıması, kamusal alanlar üzerinden şehrin 

kimliğine yönelik değişimleri de beraberinde getirmektedir.  

“Kentteki kamusal alanlar kolektif belleği oluşturan en önemli ‘bellek yerleri’ olup kentsel 

kimliğin oluşmasına yardımcı olurlar… Kamusal alanın düzenlenişi, oradaki tercihleri, oluşturulmak 

istenen toplumsallığı, yaşam biçimini ortaya koyar. Bu alanlar kente kimlik veren, ortaklık ve birlik 

noktasıdır” (Gökgür: 2007: 56-57). 

Bu açıdan bakıldığında, kapitalist üretim tarzının işleyişi ile şehrin mekânsal 

pratiği, kamusal alanları ve gündelik hayatı arasında bir belirlenim ilişkisi olduğu 

görülmektedir. Kamusal alanlar bu ilişkinin temsil edildiği ve okunabildiği bir sahne 

olduğu kadar, kent kimliği ve sembolü açısından taşıdığı önem sebebiyle, değişim 

talebinin duyurulduğu ve mücadelesinin verildiği düzlem olarak da ön plana çıkmaktadır 

çünkü “kentler, anonimliğin, çeşitliliğin, farklılığın olduğu yerler olduğu kadar aynı 

zamanda dayanışma ve kolektif mücadelenin verildiği yerlerdir” (Gökgür, 2007: 37). 

Kamusal alanların neoliberalizmle geçirdiği dönüşüme ilişkin Sennett’in savı, bu 

alanların geleneksel özelliklerini kaybederek yalnızca hareket etme ve ulaşım işlevlerine 

indirgendiğidir. Bir kamusal alan olarak sokağın söz konusu işlevlere indirgenmesi, 

şehrin niteliklerini aşındıran bir etki yaratmıştır. Bireylerin birbirleriyle karşılaştığı, 
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kendilerini herkesle eşit hissettiği, her tür ortak gösterinin düzenlenebildiği, macera ve 

eğlence deneyimleyebildiği (ki Lefebvre’in şenlik toplumu kavramı da bu duruma işaret 

etmektedir) ve farklılıklarını yansıtabildiği alan olarak sokak (Giannini, 1992’den 

aktaran, Gökgür, 2007: 84) bu değerlerini yitirerek bir geçiş işlevine indirgenmiştir. 

Etkileşim ve farklılaşmanın, katılımın ve kolektif belleğin maruz kaldığı bu 

dönüşüm, kent mekânının ve gündelik hayat deneyimlerinin sermaye odaklı 

örgütlenmesini ve programlanmasını beraberinde getirerek, homojenleşmeyi, 

parçalanmayı ve hiyerarşikleşmeyi üretmektedir. Lefebvre’in modernitenin mekânına 

ilişkin saydığı bu üç özellik, kamusal alanları şekillendiren temel etmenler olarak ortaya 

çıkmaktadır. 

1.5. Devletin Sönümlenmesi Gerekliliği ve Özyönetim 

Kapitalizmin işleyişine, küresel çapta yayılımına ve Neoliberalizmle birlikte 

geçtiği yeni aşamaya ilişkin süreçleri Lefebvre, devletin rolünün önemini vurgulayarak 

ele almaktadır. Bir diğer deyişle, devlet, kapitalizmin varlığı ve devamlılığını sağlama 

konusunda hayati bir rol oynamakta, yabancılaşma, mekânın üretimi, yeniden üretim 

süreçleri, gündelik hayatın programlanması, mekânsal ve iktisadi ayrışma gibi 

meselelerde sermaye, devletin aracılığına başvurmaktadır.  

 

1.5.1. Yabancılaşma ve Devlet 

Diğer birçok konuda olduğu gibi devlete ilişkin yaklaşımında Lefebvre’in 

kuramsal dayanağı Marx’ın devlet nosyonu üzerinden şekillenmektedir. Lefebvre’e göre 

Marx’ın yazılarında devlete ilişkin üç teori ön plana çıkmaktadır: Egemen sınıfın aracı 

olarak devlet, görünüşte özerk olan ancak gerçekte zenginliğin toplumsal üretimine 

parazit olan ve toplumun kontrolünü tamamen ele alan devlet (Lefebvre, 1976c’den 

aktaran; Elden, 2004: 217). Bu bağlamda Lefebvre’in ilk odak noktası yabancılaşmadır. 

Lefebvre’e göre Marx, devletin varlığının yabancılaşmaya temel oluşturduğunu iddia 
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etmektedir. Buna göre, “devletin henüz yok olmadığı her yerde politika yoluyla 

yabancılaşma vardır; çünkü devletin Marksist eleştirisi her devlete karşıdır” (Lefebvre, 

2015d: 96). Marx’ın devlet karşıtlığını Lefebvre, devletin sınıf mücadeleleri 

süreçlerindeki konumlanması üzerinden tanımlamaktadır. Öyle ki, bir toplumsal yapıdaki 

iktidar gücü, devlet aygıtını ele geçirerek, kendi çıkarlarını topluma dayatarak sınıfsal 

egemenliğini güçlendirme yoluna gitmekte ve devleti araçsallaştırmaktadır. Bu sebeple 

(Lefebvre, 1976b: 140) ,  

“Devlet, toplumun varlığını tehdit ettikleri zaman, egemen sınıfların çatışmaları konusunda 

hakemlik yaparak bu egemen sınıflara ya da egemen sınıfa hizmet eder. Demek ki devlet; siyasal 

mücadelelerin hem alanı, hem kazancı, hem amacı, hem de elde edilmesi için uğrunda savaşılan ödülüdür”. 

Lefebvre devlete ilişkin Marksist eleştirileri onaylamanın yanı sıra, felsefenin 

aşılması ve bireyin kendini gerçekleştirmesi gibi konularda da Marksist devlet teorisini 

kullanmaktadır. Devletin sınıfsal bir itkiyle hareket etmesinin sonucu olarak bireylerin 

bir yandan siyasal düzlemden soyutlanması diğer yandan emek süreçlerinde 

yabancılaşmaya kanalize edilmesi söz konusu olmaktadır. Dolayısıyla yabancılaşmadan 

kurtulma, gerçek özgürlüğe kavuşma ve kendini gerçekleştirme hedeflerinin önündeki 

engellerin başında devletin varlığı gelmektedir. 

“Ancak gerçek bireysel insan kendinde soyut yurttaşı yeniden elde edeceği ve birey olarak bireysel 

yaşamında, bireysel işinde, bireysel bağlantılarında cinsil varlık durumuna geleceği zaman, ancak insan 

kendi ‘öz güçler’ini toplumsal güçler olarak tanıyıp örgütleyeceği ve toplumsal erki siyasal erk biçimi 

altında artık kendinden ayırmayacağı zaman, işte ancak o zaman insanal kurtuluş tamamlanmış olacaktır” 

(Marx, 2011: 38). 

Marx’ın 1844 El Yazmaları eserinde öne sürdüğü bu argümanına atıfta bulunan 

Lefebvre, buradan hareketle devletin varlığı, yabancılaşmadan kurtulma ve kendini 

gerçekleştirme amacı arasındaki ilişkiyi detaylandırmaktadır. Buna göre (Lefebvre, 

1976b: 150), 

“Demek ki, ancak bireysel insan, kendini yeniden elde ettiği; siyasal yabancılaşmaya son verdiği; 

kendisinden ayrılmış olan kuvvetleri kendine çekip aldığı ve bireysel insan olarak toplumsal varlık haline 
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geldiği ve ancak, kendi öz güçlerini, toplumsal kuvvetler bilip organize ettiği; yani, onun dışında, üstünde, 

tepesinde, siyasal form ve kuvvet (devlet) bulunmadığı zaman; evet ancak o zaman, özgürlük gerçekleşir”. 

Görüldüğü üzere Lefebvre, Marx’ın devlete ilişkisine paralel olarak devletin 

varlığını hem devrimin önünde bir engel hem de kapitalist üretim ilişkilerinin toplumsal 

ve ekonomik sınıf temelli yansımalarının aracı olarak değerlendirmektedir. Marx’a ek 

olarak Lefebvre’in katkısı, gündelik hayata ve mekân üretimine ilişkin süreçlerde devletin 

rolüne ilişkindir. 

1.5.2. Devlet ve Mekânın Üretimi 

Lefebvre’e göre, mekâna ilişkin üretim ve yeniden üretim ilişkilerinin 

kapitalizmin varlığı ve devamlılığı açısından önemine daha önce değinilmişti. Bu 

argümanı üzerinden Lefebvre, devletin söz konusu ilişkilerin sürdürülebilirliği açısından 

oynadığı kilit rolü aydınlatmaya çalışmaktadır. Buna göre, neoliberal ideolojinin küresel 

ölçekte egemenliğini inşa edebilmesinin, mekân odaklı yeniden üretimin ve sınıfsal 

yapının korunmasının ardında, sermaye ile aynı doğrultuda faaliyet gösteren devlet 

bulunmaktadır. Devlet, muhalif grupları mekânsal olarak ayırmak, mekânları iktidar 

ilişkileri doğrultusunda bir hiyerarşiye oturtmak ve tüm sistemi kontrol edebilmek için 

mekânı organize etmektedir (Lefebvre, 2009: 243). Bu açıdan bakıldığında devlet, sınıf 

mücadelesinin bir sonucundan ziyade bir anlamda onun sebebi ve gerekçesidir (Elden, 

2004: 222). 

Lefebvre, kapitalizmin Marksist öngörülerdeki krizleri aşmasını, esneklik ve ayak 

uydurabilme yetisiyle açıklarken bu durumun devletin oynadığı rolle doğrudan bir ilişkisi 

olduğunu öne sürmekte ve bu durumu Devlet Odaklı Üretim Biçimi (DOÜB) kavramıyla 

ilişkilendirmektedir. Bu kavramın anlatmak istediği, devletin etkin rolüyle birlikte 

üretimin artık yalnızca meta üzerinden değil toplumsal süreçler üzerinden işlediğine 

ilişkindir. Bir diğer deyişle, bütün toplumun devlet tarafından tahakküm ve idare altına 

alınmasını ifade etmektedir. Elden (2004: 223) örnek olarak, beş yıllık kalkınma planları 

aracılığıyla devletin toplumsal ve iktisadi büyümeyi planlamasını göstermektedir. 
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DOÜB aracılığıyla devletin etkinliğinin artması ile birlikte, üretim ilişkilerinin 

yeniden üretimi, tahakküm ilişkilerinin devam ettirilmesi ve iktisadi büyümenin 

sağlanması, devletin sorumluluk alanına girmektedir (Lefebvre, 1976c’den aktaran; 

Elden, 2004: 225). Bu sorumlulukların, Neoliberalizmle birlikte mekânla ilişkiselliğinin 

artmasının doğal sonucu olarak, mekân-devlet ilişkisi de yoğunlaşmıştır. Mekânın üretimi 

ve kontrolü, üretim ilişkilerinin mekân üzerinden yeniden üretimi, kentsel mekânda 

deneyimlenen gündelik hayat pratiklerinin programlanması, mekânsal ayrışmanın 

sağlanması gibi süreçlerde devlet, rolü gereği ön plana çıkmak ve sermaye lehine sınıf 

temelli adımlar atmak durumunda kalmıştır.  

“Mekân, iktisadi olanı siyasal olana dâhil etmeyi sağlar… Siyasal iktidar, siyasal iktidar olarak 

mekân üretici değildir; fakat (ona emanet edilmiş olan) toplumsal ilişkilerin yeniden-üretim yeri ve ortamı 

olarak mekanı yeniden-üretir” (Lefebvre, 2014: 326). 

Dolayısıyla, DOÜB, iktisadi açıdan olduğu kadar toplumsal ve mekânsal 

boyutlara da sahiptir. Buradan hareketle Lefebvre, DOÜB’ün başat hale gelmesini, 

Neoliberalizmin doğal bir sonucu olarak değerlendirmektedir (Lefebvre, 2009: 168) 

çünkü bu aşama ile birlikte devletin mekânı üretici bir güç olarak mobilize etmesi ve 

toplumsal ilişkileri bu doğrultuda yönlendirmesi söz konusu olmaktadır (Brenner ve 

Elden, 2009: 34). Bu açıdan bakıldığında, mekâna ve onun üretimine odaklanan bir 

yaklaşımın devletin rolü ve etkinliğine vurgu yapması kaçınılmazdır. Mekânın üretimine 

ilişkin bir kuram oluşturmaya çalışan Lefebvre’e göre (2009: 228) devlet, günden güne 

daha açık bir şekilde bu üretimin bir temsilcisi (agent) ve hatta rehberlik yapan eli 

(guiding hand) haline gelmektedir. Buna göre; 

“Mekân üretimi, sermayenin niyetlerine göre hareket eden, ama toplum kesimleri arasındaki 

iletişimin rasyonel gerekliliklerine ve bütün kullanıcıların çıkarlarına uygun bir büyümeye uyuyor gözüken 

devletin müdahalesiyle gerçekleşir. Aslında, bir kısır döngü meydana gelir, ama bu kısır döngü istila 

edicidir ve hâkim ekonomik çıkarın taşıyıcısıdır” (Lefebvre, 2014: 378). 
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1.5.3. Devlet ve Gündelik Hayat 

Lefebvre’in devlete ilişkin yaklaşımının bir diğer odak noktasını gündelik hayatta 

devletin rolü ve faaliyetleri oluşturmaktadır. Buna göre devlet, üretim ilişkilerinin 

yeniden üretiminde ve mekânın üretimi yoluyla sermayenin kendini yeniden üretmesinde 

olduğu kadar gündelik hayatın bireyler üzerinde yabancılaştırıcı, soyutlayıcı ve pasifize 

edici etkiler yaratmasında da önemli bir rol oynamaktadır. Bu noktada Lefebvre’in savı, 

neoliberal ideoloji ile birlikte devletin kapitalist temelinin gündelik hayat bağlamında 

dönüşüm geçirdiğidir. Öyle ki (Lefebvre, 2015c: 129-130),  

“Devlet artık gündelik hayata dayanmaktadır; temeli, gündelik hayattır. Geleneksel Marksist tez, 

üretim ilişkilerinin ve üretici güçlerin ideolojik ve politik üstyapıların ‘temeli’ olduğu görüşündedir. 

Günümüzde, yani devletin toplumsal ilişkileri, pazarı ve kör güçleri kendi başına bırakmak yerine, 

toplumun yönetimini sağlamasından bu yana, bu tez indirgemeci ve yetersizdir. Tahakküm ilişkileri ve bu 

ilişkilerin yeniden-üretimi, büyük çatışma ve olaylar boyunca, içerdikleri ve kapsadıkları üretim ilişkileri 

üzerinde öncelik kazandılar. Gündelik hayat da bunları kendince içerir ve kapsar. Tuhaf tersine dönme: 

Gündelik hayat ve gündelik hayatın içindeki insanlar, kurumsal yapıyı tepelerinde görmeye devam 

etmektedirler. Tıpkı mümin kalabalığının katedrali fark etmesi gibi: Müminler bakışları ve elleriyle 

direkleri okşarlar, toprağı ayaklarının altına hissederler. Gündelik hayatta bu müminler, binanın üzerinde 

yükseldiği ve ağırlığını taşıyan zeminin kendileri olduklarını fark etmezler. Bütün hareketleriyle, söz ve 

alışkanlıklarıyla binayı sürdürüp destekleyenler onlardır. Neoliberal ideoloji bu yanıltıcı perspektifi 

sürdürmeyi başardı, hatta güçlendirdi”. 

Lefebvre’in, ileri kapitalizmde devletin rolünün güçlendiği ve yayıldığına ilişkin 

iddiası, devletin şiddet tekeline sahip olmasının yanı sıra yasa yapma ve yargılama yetkisi 

ile doğrudan ilişkilidir. Bu durumu Lefebvre (2015c: 133), şu şekilde açıklamaktadır: 

“Günümüzde devlet ‘gözetleme ve cezalandırma’ ile yetinmemektedir. Bu, etik bir normalleştirme 

işlevini üstlenen güzel çağın devletiydi: Gereksiz olanı budamak, anormal olanı ortadan kaldırmak. 

Günümüzde devlet gündelik hayatı ya doğrudan ya da dolaylı olarak yönetmektedir. Tüzük ve yasalarla, 

çoğalan yasaklarla, kurum ve idarelerin himayeci eylemiyle doğrudan; vergi sistemiyle, adalet aygıtıyla, 

medyanın yönlendirmesiyle de dolaylı olarak yönetir”. 
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Bu yöntemler aracılığıyla faaliyet gösterme şansına sahip olan devlet, Lefebvre’e 

göre, gündelik hayatı sadece denetlemekle kalmamakta, onun oluşmasına katkıda 

bulunmakta, ona model olmakta ve onu şekillendirmektedir (2015c: 133). 

Devletin gündelik hayat üzerindeki gücü ve hamleleri, kapitalizmin toplum 

üzerindeki homojenleştirici, parçalayıcı ve tektipleştirici yansımaları açısından 

kolaylaştırıcı olmaktadır. Dolayısıyla devletin kapitalist üretim tarzındaki sermaye 

güdümlü işleyişi, Neoliberalizmle birlikte, toplumsal yaşamın tüm yönlerine nüfuz etme 

şansına sahip olmaktadır.  

Farklılıkları ve itirazları ezen bu işleyiş, bireyleri hem farklılık hem merkezilik 

hem de özgürleşme hakkından mahrum etmektedir. Lefebvre bu noktadan hareketle, 

gündelik hayatın dönüşümü ile devlet arasında bir ilişki kurmakta ve devrimsel sürecin 

kurumsal bir boyutunun olması gerektiği sonucuna ulaşmaktadır çünkü ona göre 

“gündelik hayatın dönüşümü, kurumları da içermektedir” (Lefebvre, 1969: 90). Bu 

dönüşümün kurumsal boyutu Lefebvre’e göre Marksist yaklaşımda altı çizilen devletin 

sönümlenmesi gerekliliğidir. 

1.5.4. Devletin Sönümlenmesi Gerekliliği 

Devletin kapitalizmin işleyişi için üstlendiği rolün önemine koşut olarak 

Lefebvre, söz konusu üretim tarzının aşılmasını devletin ortadan kalkmasıyla 

ilişkilendirmektedir. Marksist yaklaşımdaki devletin sönümlenmesi kavramı bu noktada 

çözüm yolu olarak değerlendirilmektedir. Lefebvre’e göre, Marksist ideoloji her devlete 

karşıdır (Lefebvre, 2015d: 96) ve devletin sönümlenmesi, devrim sürecinin olmazsa 

olmaz koşullarındandır.  

Devletin sönümlenmesinin devrimle somut ilişkisini Lefebvre, üç etmen 

üzerinden ele almaktadır: Yabancılaşma, gündelik hayat, özel-kamusal ayrımının 

aşılması. Politik yabancılaşmanın derinleşmesi ve bireylerin kamusal süreçlerden 

soyutlanması konusunda devlet doğrudan sorumludur. Buna göre, devletin varlığını 
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sürdürdüğü her yerde politika yoluyla yabancılaşma mevcuttur ve bu durum kamusal-

özel karşıtlığının da kaynağını oluşturmaktadır (Lefebvre, 2015d: 96).  

İlk iki etmenden hareketle Lefebvre, gündelik hayata ilişkin süreçlerle devletin 

etkinliği arasında bağlantı kurarak, devletin sönümlenmesini gündelik hayatın dönüşümü 

için de bir koşul olarak ortaya koymaktadır çünkü Lefebvre’e göre gündelik hayatın 

dönüşümü hedefi, devletin varlığıyla doğrudan çatışma içindedir (Lefebvre, 2014: 386). 

Buradan hareketle Lefebvre, söz konusu üç etmen arasındaki bağlantıyı şu şekilde 

kurmaktadır: (Lefebvre, 2015b:81; 2015c: 132)  

“Özel yaşam ile politik yaşam arasındaki (bilinç ile politik bilinç arasındaki) bölünmenin aşılarak 

çözülmesi için, devletin sönümlenmesi ya da bunun pratik perspektifi nesnel bir koşuldur. Özel olanın 

kamusalın düzeyine yükselmesi için kamusalın erişilmez ve esrarengiz alanlara yerleşmeye son vermesi, 

gündelik hayatın içinde eriyip gitmek için özel olana doğru eğilmesi gerekir… 

Gündelik hayatın eleştirisinin şu anı terk ederek, devletin eylemine ve devasa örgütsel kapasitesine 

göre kendini yeniden ele alması gerektiği açık ve aşikar değil midir?.. Bugün önemli olan, meta dünyasında 

(ki bu dünya, eşzamanlı olarak, genel anlamda devleti destekler ve her bir tikel devleti küreselin içinde 

eriterek parçalamaya yönelir) kendi koşullarının üzerine yükselen devlettir. Teorik düşüncenin rolü, burada, 

devletin ölümlü karakterini göstermektir: Devlet kendi ölümünün koşullarını kendi içinde taşımakta ve 

dahası, ölüme gitmektedir ”. 

Devletin sönümlenmesi Lefebvre’e göre, gerçek insani özgürleşmenin de temel 

koşuludur. Dolayısıyla, Lefebvre’in özgürleşme hakkı olarak tanımladığı bu durumun 

gerçekleşmesi, Marksist ideolojinin de altını çizdiği doğrultuda, devletin ortadan 

kalkması ile ilişkilidir. Buna göre (Lefebvre, 1976b: 150), 

“Demek ki, ancak bireysel insan kendini yeniden elde ettiği; siyasal yabancılaşmaya son verdiği; 

kendisinden ayrılmış olan kuvvetleri kendisine çekip aldığı ve bireysel insan olarak toplumsal varlık haline 

geldiği ve ancak, kendi öz güçlerini, toplumsal kuvvetler olarak bilip organize ettiği; yani, onun dışında, 

üstünde, tepesinde, siyasal form ve kuvvet (devlet) bulunmadığı zaman; evet ancak o zaman özgürlük 

gerçekleşir.” 

Görüldüğü üzere Lefebvre, devletin sönümlenmesini Marksist ideolojiyle koşut 

olarak, devrimin kaçınılmaz bir uğrağı olarak tanımlamakta ve mekânsal süreçlerin de 



92 
 

dâhil olduğu neoliberal pratikleri aşabilmek için de bunu bir zorunluluk olarak 

değerlendirmektedir. Devletin yabancılaşma ile özgürlük ve farklılık hakkını, sermayeye 

endeksli karar alma süreçleriyle merkezilik ve katılım hakkını ve mekân üretimine ilişkin 

pratiklerle şehrin gerçek sahiplerinin tüm haklarını gasp etmesi, hem devrimin hem de 

devletin ortadan kaldırılmasının meşru zeminini oluşturmaktadır. Öyle ki (Lefebvre, 

2009: 130),  

“Devlet, mübadelenin, metanın, sözleşmelerin ve kanunların tüm biçimlerini birleştirir. 

Homojenleştirici ve kimlikçi devlet, kendisine direnen şeyi ezer; farklılıkları yok eder.” 

 Devletin sönümlenmesiyle ilişkili olarak altı çizilen bir diğer uğrak Lefebvre’in 

genelleştirilmiş özyönetim olarak tanımladığı yönetsel anlayışın hâkim kılınmasıdır. 

1.5.5. Özyönetim (Autogestion) 

Özyönetim olarak çevrilmesine karşın autogestion kavramının orijinal dilindeki 

anlamı, kendi kendini yönetmenin yanı sıra, bunun işçi sınıfı ya da yurttaşlar tarafından 

gerçekleştirilmesini de ifade etmektedir (Elden, 2004: 226). Dolayısıyla tanımı gereği bu 

kavram, anti-kapitalist bir özne tanımını da içinde barındırmaktadır. Kavramın çıkış 

noktası ise yukarıda da bahsedildiği üzere, karar alma süreçlerinde gözlemlenen sınıfsal 

çatışmanın aşılmasıdır. Lefebvre, yönetsel açıdan bir toplumun kendi yaşamsal pratikleri 

üzerinde söz sahibi olabilmesinin yolunu bu kavramla tanımlamaktadır. Buna göre, 

“genel olarak, toplumsal bir grup, ancak kendi yaşam koşullarına, hayat ve hayatta kalma 

koşullarına hâkim olmaya çalışırsa ve bunu başarırsa somut bir varlık kazanır. 

Özyönetimi tanımlayan da budur” (Lefebvre, 2015c: 160). 

Lefebvre’e göre, kapitalist üretim tarzının toplumsal düzlemdeki etkinliği göz 

önünde bulundurulduğunda, özyönetime dayanmayan bir katılım hakkının bir anlamı 

yoktur çünkü katılım bu sistemde manipüle edilmekte ve gerçek bağlamından 

koparılmaktadır. Bu açıdan değerlendirildiğinde özyönetim, katılımı gerçeğe 

dönüştürebilecek yegâne yoldur (Lefebvre, 1976a: 120). 
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Özyönetimin hayata geçirilmesi Lefebvre’e göre öncelikle karar alma süreçlerini 

yöneten sistem üzerinde çatlaklar yaratmanın önünü açacaktır. Bu durum toplumun 

bütünü üzerinde bir etki yaratacaktır çünkü özyönetim, yalnızca ekonomik değil 

toplumsal ve mekânsal alanlarda söz sahibi olmayı ifade etmektedir (Lefebvre, 1976a: 

85-86; Elden, 2004: 227). Dolayısıyla özyönetim, bireylerin üretim-tüketim süreçlerine 

katılımından çok daha fazlasını gerçekleştirmeyi hedeflemektedir.  

Bu noktada Lefebvre, devletin kapitalist düzendeki rolünden hareketle, 

özyönetimin pratiğe dönüşmesi ile devletin varlığı arasında bir karşıtlık tanımlamaktadır. 

Ekonomik (üretim ilişkilerinin yeniden üretimi), toplumsal (gündelik hayatın 

programlanması ve yabancılaşma) ve mekânsal (mekânsal ayrışma ve mekânın üretimi) 

süreçlerde sermayenin aracı olan devletin ortadan kalkması, özyönetimin gerçeğe 

dönüşmesi için kaçınılmazdır. Buna göre (Lefebvre, 2009: 150),   

“Devlet, radikalleştirilmiş ve genelleştirilmiş özyönetimle aynı anda var olamayacağı için, 

özyönetim devleti ‘tabanın’ (grassroots) demokratik kontrolü altına sokmak zorundadır. Özyönetimin 

devleti yani temelinde özyönetimin hâkim olduğu devlet, yalnızca sönümlenmekte olan bir devlet olabilir.” 

Özyönetimin bir diğer getirisi, kullanım-değişim değeri çelişkisine ilişkindir. 

Lefebvre’e göre, özyönetimle birlikte kullanım değerinin egemenliği yeniden tesis 

edilecek ve bunun iktisadi yansıması olarak metalaşmanın aşılması mümkün olacaktır 

(Lefebvre, 2009: 148). Özyönetimin aşılmasına katkı sunacağı bir diğer karşıtlık ürün-

yapıt ayrımına ilişkindir. Metalaşma ve değişim değerinin hâkimiyeti ile bireylerin 

gündelik hayat pratiklerini tüm boyutlarıyla ürüne indirgeyen kapitalist düzende 

özyönetimin uygulanması, yabancılaşma ve homojenleşmenin ortadan kaldırılarak, 

yaşamın birer esere dönüşmesini sağlayacaktır.  Kendi hayatları üzerindeki kontrolü ele 

alacak bireyler, yabancılaşmadan kurtulma ve ‘sahiplenme’ amaçlarına ulaşabileceklerdir 

(Lefebvre, 2009: 150). 
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Özyönetim ve Gündelik Hayat 

Özyönetimin devrim açısından anlamı, temelde ‘yaşamı dönüştürmeyi’ 

hedeflemesiyle ilgilidir. Gündelik hayatın önemini ortaya serecek olan özyönetim 

deneyimi, devrimin kurumsal ayağını gerçekleştirme sorumluluğunu alarak, gündelik 

hayatın dönüşümü projesine yol gösterecektir çünkü özyönetim, gündelik hayatın 

programlanmasının aşılması için gerekli kurumsal adımların atılmasına ön ayak olacaktır 

(Lefebvre, 1976b: 124). 

Gündelik hayat ile özyönetim arasındaki bağlantıyı Lefebvre, başka açılardan da 

vurgulamıştır. Gündelik hayatın dönüşümüne giden yolu gösteren özyönetim, bireylerin 

(işçi sınıfı) kendi hayatlarını etkileyen süreçler üzerinde kontrolü ele geçirmesini 

sağlayacak ve iktidar ilişkilerinde sınıf temelli bir dönüşümü mümkün kılacaktır (Elden, 

2004: 229). Ancak Lefebvre’e göre özyönetim ne hemen uygulanabilecek bir reçetedir ne 

de işçi sınıfının tüm sorunlarını çözecek sihirli bir formüldür (Lefebvre, 2009: 134). 

Özyönetim, tıpkı demokrasi kavramı gibi, sürekli yapılması gereken bir mücadeleyi ifade 

etmektedir.  Bu daimi mücadele, sınıf mücadelesidir. Özyönetim, karar alma süreçlerini 

tekelleştiren devletin ortadan kaldırılması hedefini kendinde taşımaktadır (Lefebvre, 

2009: 135-136). Dolayısıyla, gündelik hayatın dönüşümüne, merkezilik ve farklılık 

hakkına, kentsel mekâna ilişkin stratejilere, devletin sönümlenmesine ve özyönetimin 

tesis edilmesine ilişkin talep ve mücadeleler, Lefebvre’in kuramsal yaklaşımında bir 

bütünlük oluşturmaktadır. Bu bütünlük, devrim arayışına temel oluşturmaktadır:  

“Devrim, sadece devleti ya da mülkiyet ilişkilerini değil hayatı da değiştirir. Artık araçları amaç 

olarak almayalım! Burada dile gelen şudur: ‘Gündelik hayat bir yapıt olsun! Bütün teknolojik olanaklar 

gündelik hayatı dönüştürmek için kullanılsın!’ Zihinsel olarak, ‘yapıt’ terimi artık sanatsal bir nesneyi değil, 

kendisini tanıyan ve kavrayan, kendi koşullarını yeniden üreten, bu koşulları ve kendi doğasını (beden, 

arzu, zaman, mekân) uyumlu kılan, kendisinin yapıtı haline gelen bir etkinliği belirtir. Bu terim, toplumsal 

olarak, kendi rolünü, toplumsal yazgısını, başka bir deyişle özyönetimini üstlenen bir grubun etkinliğini 

belirtir (Lefebvre, 2016b: 218-219). 
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1.6. Yeni Bir Yurttaşlık Tanımı Gerekliliği 

Neoliberalizmin mekânsal ve gündelik deneyimler üzerindeki belirleyiciliğini 

aşmak için Lefebvre’in öne sürdüğü ve sonraki düşünürlerin de yoğunlaştığı bir diğer 

çözüm, yurttaşlık (citizenship) kavramının, pasifize ve yabancılaşmış mevcut 

durumundan kurtulmak için yeniden tanımlanmasıdır. Kapitalist pratikte insan haklarının 

bireyi bencil olarak şekillendirdiğini öne süren Lefebvre, gerçek özgürlüğün kolektif bir 

niteliğe sahip bireysel haklar aracılığıyla mümkün olduğunu ve pratikteki ‘insan 

hakları’nın gerçek birer hak niteliği taşımaktan uzak olduğunu20 iddia etmektedir. Bu 

bakış açısını da, tahmin edilebileceği üzere, Marx’ın yazınlarındaki öncüllere 

dayandırmaktadır. Öyle ki,  

“Vatandaş haklarından ayırt edilmiş olan sözde insan hakları; sivil toplumun, yani insandan ve 

ortak tözden ayrılmış olan insanın, yani bencil insanın haklarından başka bir şey değildir. Burada söz 

konusu olan, ötekilerden ayrılmış ve kendi içine kapanmış bir monad olarak ele alınan insanın 

özgürlüğüdür; insanın özgür olma hakkı, insanla insan arasındaki ilinti üzerine değil, daha çok, insanın 

insandan ayrılması üzerine temellendirilmiştir. 

… Bu bencil olma hakkıdır. Bu bireysel özgürlük, uygulanmasında, sivil toplumun temelini 

oluşturur. Böylece, her insanın öteki insanda; özgürlüğünü gerçekleşmesini değil, daha çok, sınırlanmasını 

bulması sonucu doğar. Kısacası, sözde insan haklarından hiç biri, bencil adamın üstüne yükselerek kolektif 

varlığa ulaşamaz” (Marx, 1927: 193-194’ten aktaran Lefebvre, 1976b: 149). 

Dolayısıyla mevcut insan hakları, bireyler arası soyutlanma ve yabancılaşmayı 

varsaymakta ve bunun inşası için etkinlik göstermektedir. Bu bireyci anlayışın yansıması 

olarak, kolektif bir bilince dayanması ve gerçek özgürlüğe ulaştırması beklenen insan 

hakları, ‘insanı’ tanımlama konusundaki bu ayrıştırıcı yaklaşımı neticesinde bencil bir 

birey ön kabulünü kendi içinde barındırmaktadır. Bu noktadan hareket eden Lefebvre, 

                                                           
20 Buradan hareketle denilebilir ki, günümüz insan hakları teorisi, kapitalizmin ayrıştırıcı birey anlayışını 

içerdiği ve onun tarafından şekillendirildiği için Lefebvre açısından- Marx’ın bu konudaki görüşlerine 

atıfla-  gerçek bir hak olarak değerlendirilmemektedir. 
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hem yeni bir hak kavramı ve tanımlamaları (şehir hakkı) hem de yeni bir birey anlayışı 

üzerinden yeni yurttaşlık tanımı ihtiyacını temellendirmektedir. 

Elden’a göre Lefebvre, insan hakları ile yurttaş hakları arasında temel bir ayrım 

olduğunu iddia etmekte ve yöneten-yönetilen arası ilişkinin yeniden inşa edilmesini bir 

zorunluluk olarak değerlendirmektedir (Elden, 2004: 230). Öyle ki, mevcut insan hakları 

anlayışında, birey, devletle olan ilişkisinde pasif bir konumlandırmaya maruz 

bırakılmakta ve bireyler yönetsel süreçlerden soyutlanmaktadır (merkezilik hakkının 

bulunmayışı). Yurttaş hakları tam bu noktada işlevsellik kazanarak “devlet, hükümet, 

geçerli iktidar ile yurttaşlar arasındaki boşluğu” (Lefebvre, 2003: 250) dolduracak bir 

düzen sağlayacaktır. Bir diğer deyişle, kolektif tabanlı ve etkin bireyselliğe dayalı 

yurttaşlık aracılığıyla yeniden tanımlanacak haklar, yöneten-yönetilen arası ayrımı 

azaltarak yok edecek ve bu sayede gerçek özgürlüğe ulaşmada yurttaşlık hakları işlevini 

yerine getirmiş olacaktır. Bu geçişi Lefebvre, kullanıcıdan yurttaşa geçiş olarak 

tanımlamaktadır. Buna göre, “politik bir figür olan yurttaşın yerine, gündelik hayatın 

figürü olan kullanıcının geçmesi”, insan haklarının yurttaş haklarını değersizleştirmesine 

neden olmaktadır. Bunun neticesinde  “yurttaş sadece basit bir şehirli olmakla kalmaz, o 

da kullanıcıya indirgenir; kullanıcı ise kamusal hizmetlerin iyi işlemesini talep etmekle 

sınırlıdır” (Lefebvre, 2015c: 87).  

Yönetsel anlamda hak kavramının yalnızca oy kullanmaya indirgenmesini 

şiddetle eleştiren Lefebvre, yeni yurttaşın yeni haklarını şu şekilde sıralamaktadır: Bilgi 

edinme hakkı, ifade özgürlüğü hakkı, kültür hakkı, farklılık ve eşitliği içeren kimlik 

hakkı, özyönetim hakkı, şehir hakkı, hizmetlere erişim hakkı (Lefebvre, 2003: 251-253). 

Belirtilmelidir ki bu haklara erişim ve kullanım, Lefebvre tarafından, devrimci projenin 

gerçekleşmesi ile koşut bir nitelikte ele alınmaktadır çünkü yaşamı her boyutuyla 

sömüren ve dayatan kapitalist pratiklere verilecek yanıt, bütünlüğü hedefleyen ve 

birbirleriyle çok boyutlu ilişkiselliğe sahip devrimci adımlar aracılığıyla olmalıdır. 
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Örneğin Lefebvre, gündelik hayatın programlanması ile yurttaşlığın kullanıcı olmaya 

indirgenmesi arasında net bir nedensellik kurmaktadır. Buna göre, “politikalar gündelik 

hayatı hem temel hem de araç olarak kullanırlar. Yurttaşlık gündelik hayatın içinde 

değersizleşir; bu da kurumlar ve hizmetler aracılığıyla gündelik hayatı tepeden idare 

edenlerin görevini kolaylaştırır” (Lefebvre, 2015c: 88). 

Lefebvre, yeni yurttaşlık tanımını, bir yandan gündelik hayatın dönüşümüne 

ilişkin taleplerle bağlantılandırırken diğer yandan devletin sönümlenmesi ve özyönetimin 

tesis edilmesi için de eşzamanlı bir uygulama olarak değerlendirmektedir (Lefebvre, 

2003: 250, 252). İnsan haklarından yurttaş haklarına geçişin neler getireceğini Lefebvre 

şu şekilde öngörmektedir2015c: 116):  

“İnsan hakları artık ‘insan’ kendiliğini değil, toplumsal ve gündelik varlığı ilgilendirmektedir. 

Böylece… (h)aklar, günümüzde hukuki ya da ahlaki ilkelerin kapalı bir listesi olarak değil, gündelik hayatı 

değiştirmeye elverişli, pratik bir özdeyişler dizisi olarak kendini gösterir. Bu da, bir toplum projesini ya da 

en azından, böyle bir projenin önemli bir kısmını içermektedir. Şu anlaşılmalıdır: Böyle bir hak, böyle bir 

proje sadece söylemle ilan ve talep edilemez; bunları elde etmek, politik bir mücadele içinde kazanmak 

gerekir.” 

Yurttaşlığın yeniden tanımlanması, bireylerin siyasal düzleme doğrudan 

katılımını mümkün kılarken aynı zamanda toplumsal bütünlüğün sağlanmasına da ön 

ayak olacaktır. Nitekim “toplumsal bakımdan sadece hizmet alıcı şeklinde hareket ederek 

yurttaşlık haysiyetini yitiren kullanıcı, böylece toplumsalı ve toplumsallığı da yitirir” 

(Lefebvre, 2015c: 158). Dolayısıyla, Lefebvre’e göre, bütünlüğe dayalı bir katılım 

anlayışının tesis edilmesi, bütünlüğün toplumsal pratikte deneyimlenmesinin şartıdır 

(2015b: 194) çünkü soyutlayıcı ve yabancılaştırıcı süreçlerin aşılması ile birey-toplum 

etkileşimi, bütünlüğü sağlamaya yönelecektir.  

Lefebvre’in nitel perspektif odaklı yurttaşlık görüşünü bir adım öteye taşıyan 

Mark Purcell olmuştur. Purcell, ölçek ve kapsam açısından yurttaşlık kavramına ilişkin 

özgün bir yaklaşımı ortaya koymaktadır. Günümüz siyasal düzleminde ulusal ölçekte 
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tanımlanan yurttaşlık kavramını Purcell, Lefebvre’in şehir hakkı 

kavramsallaştırmasından hareketle yeniden ölçeklendirme çabasına girişmektedir. Buna 

göre, kentte hâlihazırda yaşayan herkesin sahip olduğu bir hak olarak bu kavram 

açısından yurttaşlık, hem ulusal ölçekten bağımsız hem de ondan üstün olmalıdır (Purcell, 

2002: 103). Bunun doğal sonucu olarak da şehir hakkı kavramının, mevcut demokratik 

katılım yapısının yeniden ölçeklendirilmesine ön ayak olmasıdır (Purcell, 2003: 564). Bir 

diğer deyişle şehir hakkı, içerdiği katılım ve merkezilik bağlamı gereği, günümüz katılım 

mekanizmaları ve ölçeğinin yeniden tanımlanmasına koşulludur. Bunun yanında 

yurttaşların, şehir hakkı bağlamında gündelik hayat deneyimleri üzerindeki kontrolü eline 

almaları da Purcell’in Lefebvre okuması üzerinden ulaştığı ve vurguladığı bir diğer 

sonuçtur (Purcell, 2003: 577). 

Çalışmanın bu noktasında, yeni bir yurttaşlık tanımının gerekliliği üzerine önemli 

argümanlar geliştiren ve özellikle kentsel mekâna ilişkin yaklaşımını Lefebvre ile paralel 

bir düzlemde (Bookchin, 2014: 20)  tanımlayan bir diğer isim olan Murray Bookchin’den 

bahsetmek yerinde olacaktır.21 

Lefebvre’in ‘Kentsel Devrim’ eseriyle öne sürdüğü, kentleşme süreçlerinin ve 

gezegensel yayılımının yeni bir aşama olarak ortaya çıkması, Bookchin’in de ilgisini 

çeken bir durumdur. Kentin ve kente özgü niteliklerin, kent-kır ayrımının ortadan 

kalkmasıyla birlikte yitirildiğini ve buna koşut olarak gerçek kentlinin (yurttaş) de bu 

dönüşümle pasifize edildiğini savunan Bookchin, çözüm olarak yurttaşlık kavramını 

işaret etmektedir. Öyle ki (Bookchin, 2014: 13, 37),  

“Zamanımızda kentlerin yaşadığı bunalımın, kentin ortaya çıkışından değil, kenti ve kırsal kesimi 

ölümcül bir tehditle karşı karşıya bırakan görece yeni, kanser gibi bir fenomenden kaynaklandığını 

vurgulamak istiyorum: Bu fenomen, kentleşmedir… 

                                                           
21 Duru’ya göre Bookchin, kaleme aldığı Kentsiz Kentleşme eserinde, Lefebvre’in altını çizdiği kentsel 

sorunları aynı bağlamda ele almaktadır (Duru, 2012). 
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Gerçek, bugün kent ve kırın, insanlığın doğal çevredeki yerini tehdit eden bir kuşatma altında 

olduğudur. Kentleşme her ikisini de yok etmektedir; sahip oldukları geleneklerden ve çeşitlilikten oluşan 

zenginlikleri ve kimlikleri, kentleşmenin tehdidi altındadır. Kentleşme yalnızca kırsal kesimi değil kenti de 

silip süpürmektedir. Yalnızca kasaba ve köy yaşamının tarımsal ilişkilerle beslenen değer, kültür ve 

kurumlarını değil, kent yaşamının yurttaşlık ilişkileri ile beslenen değer, kültür ve kurumlarını da 

yutmaktadır”. 

Kentleşmenin yayılımının, özgün şehir sakininin özgürlüğünü, karar alma 

süreçlerindeki etkinliğini ve katılım hakkını elinden aldığını iddia eden Bookchin, bu 

bağlamda da Lefebvre ile aynı doğrultudadır. Şehrin bir pazar yeri haline gelerek, 

yalnızca ekonomik bir birime indirgenmesi (Bookchin, 2014: 275), hem şehrin hem de 

yurttaşların özgürlüklerini birbirinden soyutlayarak yurttaşları birer seçmene ve vergi 

mükellefine dönüştürmüştür (Bookchin, 2014: 49). Ancak bu durum aynı zamanda 

devrimci bir potansiyelin varlığına da işaret etmektedir. Bu potansiyel, kent mekânıdır ve 

kent mekânındadır. Buna göre (Bookchin, 2014: 108),  

“Kente ilişkin tarihsel standartların etik açıdan yorumlanması, temel bir konunun vurgulanmasını 

gerektirir: Bu konu, etkin yurttaşlığa duyulan gereksinimdir. Bunun anlamı, yalnızca her türlü insani 

etkinliğin tabanında yatan toplumsal ilişki şekillerinin değil, aynı zamanda politikanın da tekrar 

oluşturulmasıdır. Kent yeni bir tür etik birlik, bireyin insani bir ölçek içinde güçlendirdiği bir şekil, katılımcı 

ve hatta ekolojik bir karar alma sistemi ile yurttaşlık kültürünün tek kaynağı olarak görülmelidir.”  

Bookchin’e göre çözüm, yurttaşlığın etkin birey olgusuna koşut olarak yeniden 

yükselişe geçmesidir. Bunun gerçekleşmesi ise bir yandan şehrin özgün niteliklerini geri 

kazandıracak, özyönetime dayalı bir yapının inşa edilmesi diğer yandan toplumsal ölçekte 

bir bilinçliliğe ulaşmaktır. Bu noktada Bookchin, Antik Dönemde Atina’daki yurttaşlığı 

temel almaktadır. Polis’te kentlilerin politik atmosferde etkin birer birey olarak hareket 

etmeleri, onları karar alma süreçlerinin doğrudan katılımcısı yapmaktaydı ve bu durum 

şehrin nitel açıdan korunmasını beraberinde getiriyordu. Bu sayede Atina’da “ciddi, 

spontane (kendiliğinden) ve alışılmamış derecede etkin bir yurttaşlık” (Bookchin, 2014: 

117) hayata geçiyordu. Agora gibi çok işlevsel bir kamusal alanın varlığı da bu süreci 



100 
 

sağlamlaştıran etmenlerden birisiydi. Tüm bunlardan hareketle Bookchin, doğrudan 

katılım ve buna bağlı olarak özyönetim, kent kimliği, bilinçlilik, yurttaşlık ve kamusal 

alan arasında net bir bağlantı tanımlamaktadır. Buna göre (Bookchin, 2014: 382),  

“Gerçek anlamda yurttaşlık ile politika, kişiliğin sürekli olarak geliştirilmesinin yanı sıra, eğitimin 

ve kamu sorumluluğu duygusunun ve bağlılığının güçlendirilmesini gerektirir ki bunlar birlikte yaşamı ve 

yerel topluluğu oluşturan etkin yurttaşlığı anlamlı kılar… Bu özelliklerin ortaya çıkması, konuşan ve 

düşünen bireylerden oluşan bir toplumun varlığını ve görüş alışverişine dayalı hassas bir kamusal alanı 

gerektirir.” 

Görüldüğü üzere, yurttaşlık kavramının yeniden tanımlanması22, hem şehir hakkı 

kavramından hem de antikapitalist devrimden hareket eden düşünürler açısından çözüm 

için hayati bir uğrak olarak tanımlanmaktadır. Kentleşmenin kent mekânı ve imgesi 

üzerindeki yıkıcı etkilerinden kurtulmanın doğrudan katılımın yanı sıra, kamusal 

alanların öneminin vurgulanması, kentin bir çözüm sunduğu inancı ve sömürü süreçlerine 

ilişkin bilinçliliğin geliştirilmesi, yurttaşlığı besleyecek olan kaynaklar olarak 

değerlendirilmektedir. Lefebvre’in kapitalizmi aşma hedefi açısından bu yeni bireyin 

varlığı, şehir hakkının gerçekleşmesinin en önemli pratik boyutlarından birisini 

oluşturmaktadır. 

Değerlendirme 

Şehir hakkı kavramının kuramsal bir çözümlemesini yapmayı ve unsurlarını 

ortaya koymayı hedefleyen bu bölümde, Lefebvre ve kendinden sonraki eleştirel 

yaklaşım eksenindeki düşünürlerin kent, mekân, kapitalizm ve gündelik hayata ilişkin 

yaklaşımı tümelci bir kapsamda ele alınarak kavramın öncelikle, teorik 

konumlandırılması aydınlatılmaya çalışılmıştır. Bu noktadan hareketle kavramın, 

kapitalizmi aşma amacını gerçekleştirecek bir devrimsel odak noktası olduğu ve Lefebvre 

                                                           
22 Bookchin, yeni bir yurttaşlık yerine Antik Yunan’daki yurttaşlığın tekrar hayata geçirilmesini hedeflediği 

için ilk bakışta Lefebvre’den farklı bir noktadaymış gibi görünebilir. Ancak, Bookchin’in kentleşme 

fenomenini sonlandırarak yurttaşlığın tekrar yükselişe geçmesi hedefi, tarihsel açıdan bir geri dönüşü değil, 

eski pratiği temel alan yeni bir süreci ifade etmektedir. 
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tarafından bu amaca yönelik teorik çözümlemeler aracılığıyla detaylandırıldığı, sonraki 

düşünürlerin ise şehir hakkı mücadeleleri bağlamında kavramın tekil unsurlarının daha 

detaylı ve ayrıntılı bir çözümlemesinin yapıldığı ortaya çıkmıştır.  

 Kapitalist üretim ilişkilerinin ve neoliberal pratiklerin yansıması olan ağır 

sonuçlarının farkındalığı, şehir hakkı kavramının ilk basamağını oluşturmaktadır. Bu 

farkındalığın Lefebvre açısından beslendiği ana kaynak ise Marksist yaklaşımdır. Öyle 

ki, çalışmanın bu bölümünde ele alınan neredeyse bütün argüman ve 

kavramsallaştırmaların çıkış noktası Marx’ın kapitalist üretim ilişkilerine dair 

çözümlemelerine dayanmaktadır. Marksizme çok önem veren ve söz konusu 

çözümlemelere büyük oranda katılan Lefebvre, kendi özgün argümanlarını Marksizmle 

harmanlamayı ve mekânı odağa alan yeni bir boyutu ortaya çıkarmayı amaçlamıştır. 

Kavrama ilişkin diğer yaklaşımların da büyük çoğunluğu, kapitalist üretim tarzının 

sosyoekonomik yansımalarından hareketle, kullanım değeri odaklı öncüller 

geliştirmişlerdir. Dolayısıyla şehir hakkı kavramı, kapitalizmin yansımalarıyla 

mücadeleye koşullu bir arayış olarak,  büyük oranda antikapitalist bir temelde 

yükselmektedir. Bu sebeple kavrama, Marksist kapitalizm çözümlemesinden ve 

öncüllerinden bağımsız bir içerik atfetmek, çalışmanın yöntemsel bağlamı olan eleştirel 

yaklaşım açısından mümkün görünmemektedir. 

Tümelci bir açıdan bakıldığında Lefebvre’in çabasının, Marx’la paralel olarak, 

kapitalizmi –kendi dönemindeki haliyle- çözümlemek ve buna ilişkin radikal bir çözüm 

formülasyonu oluşturmak olduğu görülmektedir. Bu hedefe sahip olma konusunda Marx 

ile örtüştüğünü net bir şekilde ifade eden Lefebvre, şehir hakkı kavramını ortaya atarak 

bir yandan hedefine ilişkin bir teorik formül üretmekte diğer yandan ise eksiklikleri 

olduğunu öne sürdüğü Marksist yaklaşımı tamamlamaya çalışmaktadır. Kapitalizm ile 

mekânın üretimi ilişkisini bu noktada odağa alan Lefebvre, kent mekânını ve bu mekânda 

gerçekleşen ilişkileri çözümlemeyi görev edinerek, Marksist yaklaşımı bu çabalarla 
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zenginleştirmeyi amaçlamaktadır. Lefebvre sonrası düşünürler açısından ise bu çaba, 

teoriden daha ziyade pratik yansımalara yönelik gerçekleşmiştir. Ancak özellikle 

nedensellik üzerinden bakıldığında, kapitalizmin yıkıcı etkilerinin düşünürlerin 

sorunsallarına temel oluşturduğu ve şehir hakkı kavramının bu durumla kitlesel bir 

mücadelenin teorik ve pratik açıdan zemini olarak değerlendirildiği sonucu ortaya 

çıkmıştır. 

Gündelik hayat, mekânın üretimi, kamusal alanın silikleşmesi, değişim değerinin 

egemenliği, devletin rolü, metalaşma ve yabancılaşma gibi süreçlerin yarattığı sorunları 

derinlemesine inceleyen bu isimler, çözüme giden yolu tasarlarken de büyük oranda 

Marksist öğretinin öncüllerini çıkış noktası olarak kullanmıştır. Görülmektedir ki şehir 

hakkı kavramı, Marksizmin emek ve değer teorisi, özel mülkiyet karşıtlığı, metalaşma, 

devletin sönümlenmesi gerekliliği gibi yaklaşımlarla beslenen ve Marksist devrim 

anlayışı ile koşut bir içerikte tanımlanmaktadır. 

Şekil 6: Kapitalizmin Aşılmasının Kuramsal Şeması Olarak Şehir Hakkının 

Gerçekleşmesi 

 

Lefebvre’in kapitalizmi çözümleme çabası bağlamında şehir hakkı, bir dizi ‘aşma’ 

ve ‘ortadan kaldırma’ sürecini içermektedir. Felsefenin aşılması ve metafelsefeye geçiş, 

yabancılaşma, metalaşma ve değişim değerinin egemenliğinin aşılması, özel mülkiyet ve 
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devletin ortadan kaldırılması gibi süreçler, Lefebvre’e göre kapitalizmi sonlandıracak ve 

‘yaşamı dönüştürme’ hedefini gerçeğe dönüştürecektir. Bu devrimsel sürece ilişkin 

Lefebvre’in yapmış olduğu diğer hak tanımları da şehir hakkına dayanaklık etmektedir. 

Detaylı olarak incelendiğinde, Lefebvre’in çeşitli eserlerinde dağınık olarak kullandığı 

ancak içerik olarak devrimin birer basamağı olarak algıladığı bu hak tanımlarının 

(sahiplenme, merkezilik, farklılık, şenlik, katılım, özgürlük/özgürleşme, yapıt, 

toplumsallık içinde bireyleşme) kapitalizmin yarattığı, birbirleriyle ilişkili çeşitli 

sorunlara verilen yanıtlar olduğu görülmektedir. Bu anlamda söz konusu haklar, şehir 

hakkının gerçekleşmesini şartlandıran, deyim yerindeyse birer alt küme olarak ön plana 

çıkmaktadır. Şekil 6 ve Tablo 2’de görüleceği üzere, söz konusu kavramlar ile kapitalist 

üretim ilişkilerinin yansımaları arasında Lefebvre, bir bağlantı tanımlamakta ve şehir 

hakkını bu hakların oluşturduğu bir bütün olarak inşa etmektedir. Lefebvre sonrası bu 

konuya değinen eleştirel düşünürler de, Lefebvre’in teorik olarak analiz ettiği sorun-

çözüm tanımlarını, güncel üretim ilişkilerini ve buna yönelik toplumsal pratikleri göz 

önünde bulundurarak şehir hakkı kavramının içeriğini genişletmeye ve yer yer yeniden 

tanımlamaya yönelik öncüller ortaya atmışlardır. 

Tablo 2: Lefebvre’in Hak Tanımları ve Bunların Şehir Hakkı Bağlamında 

Temas Noktaları  

 Mekânın 

Üretimi 

Marksizm 

ve 

Lefebvre 

Kullanım 

Değerinin 

Egemenliği 

Yeni Bir 

Yurttaşlık 

Tanımı 

Gündelik 

Hayat 

Devletin 

Sönümlenmesi 

ve Özyönetim 

Farklılık Hakkı X   X X  
Merkezilik 

Hakkı 
X X  X  X 

Özgürlük Hakkı  X  X X X 
Toplumsallaşma 

İçinde 

Bireyselleşme 

Hakkı 

  X X X  

Yapıt Hakkı X  X  X  
Şenlik Hakkı   X  X  
Sahiplenme 

Hakkı 
X  X X  X 

Çalışmanın bu bölümü ışığında, şu çıkarımlar yapılabilir:  
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 Şehir hakkı kavramının sorun tanımlamaları, Lefebvre ve sonraki düşünürler 

açısından kapitalist üretim tarzına yönelik, Marksist yaklaşımla paralel 

öncüller içermektedir. Temel gerilim noktası, şehrin özgün nitelikleri ile 

değişim değeri ve piyasalaşma odaklı pratikler arasında gerçekleşmektedir. 

 Şehir hakkı kavramı çerçevesinde –bu isimler tarafından- öne sürülen çözüm 

tanımlamaları Marksist yaklaşımla büyük oranda örtüşmektedir. 

 Lefebvre, Marksist devrim kavramsallaştırmasına mekân odaklı eklemeler 

yapmıştır. Bu eklemeler bir yandan şehrin özgün niteliklerinin altını oyan 

ekonomi-politik süreçleri ifşa ederken diğer yandan bunların aşılmasına 

yönelik çözüm kavramsallaştırmalarını, şehir hakkı kavramı çerçevesinde, 

içermektedir. 

 Söz konusu eklemeler ve eleştirel kent teorisinin öncülleri dâhilinde bütün 

olarak bakıldığında şehir hakkı, kapitalizmin yarattığı bireysel, toplumsal, 

iktisadi, kültürel ve mekânsal sorunlara yönelik kitlesel eylemlilik süreçlerine 

dayanaklık edecek bir kavramsallaştırma olarak ele alınmaktadır. 
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II. BÖLÜM: NEOLİBERAL İDEOLOJİ’DE SERMAYE-MEKÂN 

İLİŞKİSİ VE TOPLUMSAL MEKÂNA YANSIMALARI  

2.1.Sermaye-Mekân İlişkisi 

Kapitalizmde mekânların düzenlenmesi ve yeniden üretilmesi, kendi yeniden 

üretimini gerçekleştirmek için zorunlu bir unsurdur (Kars, 2006:4). Büyüme ve kârlılığın 

artırılmasına endeksli kapitalizmin fiziksel düzlemdeki yansıması, sermayenin mekânsal 

ölçekte yayılması ve ‘merkezilik’ ihtiyacı çerçevesinde belli merkezlerde yoğunlaşması 

anlamına gelecektir. Söz konusu mekânların düzenlenmesi ise, bir yandan mekânın 

fiziksel görünümü üzerinde etkili olurken diğer yandan mekândaki toplumsal ilişkilerin 

de kapitalist perspektif (temelde piyasa etiği) paralelinde yeniden üretilmesi anlamına 

gelmektedir. Bunun sonucu ise mekânlar arasındaki eşitsiz gelişmedir (Kars, 2006: 4). 

Bu noktada altı çizilmesi gereken bir diğer konu, mekân üzerinde ve mekânla 

birlikte toplumsal yeniden üretim süreçlerinin sınıfsal karakteridir. En basit tanımlarıyla 

mekâna müdahalenin sınıfsal olması, kapitalizmin sınıf temelli eşitsizliklerinin mekânda 

yeniden üretilmesine ve mekânda diyalektik bir ilişki bağlamında sermaye-mekân 

ilişkisinin eşitsizlik temelli yeniden üretimine ön ayak olmaktadır. Bu durum ise, 

toplumsal yapı ve ilişkiler ile gündelik hayatın edilgen bir konumda dönüşümü anlamına 

gelmektedir. Sermaye-mekân ilişkisi kapsamında kapitalizme ilişkin değerlendirmesinde 

Lefebvre, her üretim biçiminin, kendi özgül ilişkileri temelinde kendi mekânını 

sunacağını öne sürmektedir (Lefebvre, 2014). Hatta mekânı, toplumsal üretim 

ilişkilerinin yeniden üretim yeri olarak tanımlayan Lefebvre’e göre, söz konusu ilişkiler 

hem üretimin toplumsal ilişkilerini hem maddi üretim ilişkilerini içermekte ve tüm bu 

sebeplerle, kapitalizm kendisini yeniden üretirken, mekânı da bir bütün olarak yeniden 

üretmek zorundadır (Kars, 2006: 16). 
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Marx’ın öngördüğü ve altını çizdiği gibi kapitalizm büyüme ve yoğunlaşma 

zorunlulukları sebebiyle tarihsel süreçte zamansal ve mekânsal engelleri aşma 

eğilimindedir. Bu, kârlılığın artması, -hem üretim ve tüketim hem de arz ve talep 

açısından- piyasanın genişlemesi ve sermayenin daha kısa sürede daha büyük ölçekli 

mekânsal birimlerde dolaşabilmesi için kapitalizme içkin mantıksal bir gerekliliktir. Bu 

öngörüyü mekân boyutunda bir adım öteye taşıyan ise, kentsel yayılmanın gezegensel 

seviyeye ulaşacağı tahmininde bulunan Lefebvre’dir. Kapitalizmin mekânda yayılması 

ve onu üreterek dönüşmesi, demek oluyor ki bir gereklilik ve olağan bir sonuçtur.  

Mekânsal yayılma sınıf karakterli olduğu için, yerelde olduğu kadar uluslararası 

ölçekte de sınıfsal bir ayrım yaratır: Merkez-çevre ülkeler. Kent mekânında ise, arsa rantı 

ve spekülasyonunu odağa alarak mekânı yeniden üretir. Bunu yaparken, mekândaki 

toplumsal üretim ilişkilerini ve kentsel yaşam dinamiklerini de kendi mantığı 

çerçevesinde dönüştürür. Bu dönüşümün gerçekleşmesiyle eşzamanlı olarak, mekândaki 

üretim ilişkileri de dönüştürülür. Bu ise toplumsal hayatın daha fazla metalaşmasına yol 

açar (Kars, 2006: 56). 

Sermaye-mekân ilişkisindeki bu paradigmanın kapitalizm lehine bir başka 

etmenini ise Harvey açıklamaktadır. Buna göre, kapitalizm kendi çelişki ve sorunlarından 

–hatta özellikle girdiği dönemsel krizlerden- mekân üzerindeki etkinliklerle kurtulmaya 

çalışmaktadır. Mekâna özgü fiziksel, toplumsal, kültürel ve ekonomik özellikler, bu 

süreçte piyasa mantığı çerçevesinde yeniden tanımlanmakta ve mekânın piyasalaşması 

söz konusu olmaktadır. 

Dolayısıyla kapitalizmin eşitsiz, yabancılaştırıcı, metalaştırıcı, değişim değeri 

endeksli mantığı, kentsel mekân ve yaşam pratikleri üzerinde etkili olarak onları yeniden 

üretir. Neoliberal dönüşümün ana unsurları ise bu dönüşümlerin çeşitli ölçek ve 

düzlemlerde somutlaşması olarak değerlendirilebilir.  
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2.2.Neoliberal Düzende Sermaye-Mekân İlişkisi 

Sermayenin kendini yeniden üretmesi örüntülerinde mekân odaklı rant ve 

spekülasyon süreçlerinin kapitalizmin temel uygulama aracı olması ile birlikte sermaye-

mekân ilişkisi hem yöntemsel hem niteliksel olarak değişime maruz kalmıştır. 

Neoliberalizmin yarattığı yeni ekonomik düzende, kent mekânının hem fiziksel yapısı 

hem de kent yaşamının nitelikleri kapsamında karşılıklı bir etkileşim söz konusu 

olmuştur. Neoliberal iktisadın metalaştırıcı ve piyasaya mümkün olan her şeyi dahil etme 

odaklı argüman ve uygulamaları neticesinde, kent mekânı yalnızca rant ve spekülasyon 

üzerinden ele alınmakla kalmamış, kentteki gündelik yaşam pratikleri ve toplumsal 

üretkenlik de değişim değeri çerçevesinde piyasaya dahil edilerek kentin ve kentli 

olmanın kullanım değerinden ileri gelen ayırt edici özellikleri de piyasalaşmıştır.  

Kentin özgünlüğü ve farklılığını, kent kültürü bağlamında, ‘erdem’ olarak 

niteleyen Sennett’a göre, kapitalizmdeki dönüşüm, kentin doğasını ve onun entelektüel 

araçlarını değiştirmiştir. Kapitalizmin bu yeni aşaması, emek-sermaye akışının 

küreselleşmesini ve üretimdeki dönüşümü getirirken ana formül olarak esnekleştirmeyi 

kullanmıştır (Sennett, 2005). Kapitalizmin emek-sermaye ve üretim ilişkileri açısından 

esnekleştirilmesinin kent mekânına ve yaşamına yansıması ise bu paralelde gelişmiştir. 

Dolayısıyla, bir yandan kapitalist dinamiklerin yöntemsel değişimleri diğer yandan kentin 

bu değişimlerdeki artan rolü, kente özgünlük kazandıran nitelikler ve tarihsel süreçte 

adım adım biriken kent kültürü ve özgünlükler, bu yeni süreçte kapitalizmin 

yabancılaştırıcı, metalaştırıcı ve ayrıştırıcı pratikleriyle yüzleşmek durumunda kalmıştır.  

Neoliberal dönüşümle birlikte sermaye-mekân ilişkisinin yeni bir boyuta taşındığı 

ortadadır. Bu sebeple, kent mekânının (fiziksel, kültürel ve sosyal açıdan) maruz kaldığı 

pratiklerin ekonomi politik arka planının incelenmesi zorunlu görünmektedir. Bu 

dönüşümün kavramsal altyapısı, ana unsurları, aktörleri, araçları ve yansımalarının 

irdelenmesi, yarattığı ve etkileşime girdiği kent mekânını, yaşamını ve kent temelli 
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toplumsal hareketleri tartışmak açısından önemlidir. Bu sebeple, çalışmanın bu 

bölümünde ilk olarak neoliberal ideolojinin temel bir kuramsal çerçevesi oluşturulmaya 

çalışılmıştır. 

1929 ekonomik bunalımı sonrası küresel ekonomik düzende başat hale gelen refah 

devleti temelinde işleyen Keynesyen iktisadi politikaları, azalan kârlılık ve büyüme 

oranları, artan işsizlik ve sendikal haklar ve enflasyonun özellikle gelişmiş ülkelerdeki 

yükselişi ile birlikte yaşanan kriz ortamında, neoliberal politikaların merkez ülkelerde ve 

oradan ihraç edildiği çevre ülkelerde uygulanmaya başlandığı söylenebilir (Dumenil ve 

Levy, 2014: 25). Dolayısıyla neoliberal ideoloji ilk kertede, kapitalizmin yaşamış olduğu 

ve iç dinamiklerine tamamen karşıt olan büyüme ve kârlılıktaki düşüşe bir yanıttır. Ancak 

bu neoliberalizmin kendine has unsurları olan farklı bir ekonomik proje olmadığı 

anlamına gelmemektedir. Bu konunun aydınlatılması için neoliberalizmin başat hale 

geldiği dönemin küresel iktisadi düzeninin ve yaşanan sorunların kısaca ele alınması 

faydalı olacaktır. 

Toplam talepteki eksikliğin giderilmesi, işsizliğin azaltılması amacıyla 

ekonomiye –artan kamu harcamaları, azalan vergi ve faiz oranları aracılığıyla- devlet 

müdahalesini meşrulaştıran Keynesyen iktisadi görüşün öne çıkması ile (Lapavitsas, 

2014: 64) devlet, klasik liberal iktisadi öğretiye karşıt olarak, pazarın etkili aktörlerinden 

birisi haline gelmiştir.  Örneğin, hükümet harcamalarının gayri safi yurtiçi hâsıla içindeki 

payları ve üretken kapasitedeki kamu mülkiyetinde sürekli bir artış gözlemlenirken, 

sağlık, işsizlik yardımları, eğitim ve konut konularında refah temelli kamu yatırımları söz 

konusu olmuştur (Lapavitsas, 2014: 64). Ancak, 1970’lerin başında aniden artan petrol 

fiyatlarıyla yaşanan küresel iktisadi krizle birlikte, Keynesyen iktisadın kapitalizmin 

kârlılığı açısından sürdürülebilirliği tartışma konusu olmaya başlamıştır. Neoliberal 

kuramsal öğretinin ilkeleri, söz konusu dönemin hâkim ekonomik uygulamalarının köklü 

bir eleştirisi ve bunlara yönelik dile getirilen alternatifleri üzerinden gündeme gelmeye 
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başlamıştır. Palley’e göre, neoliberal uyanış, Keynesyen iktisadın kendi içinde ortaya 

çıkan teorik bölünmelere yönelik bir anlayışı geliştirememiş olmasıyla ilgilidir (Palley, 

2014: 44). Keynesyen refah politikalarıyla neoliberal iktisat anlayışı arasındaki teorik 

kopuş noktalarını şu şekilde sıralamak mümkündür (Jessop, 2002: 459-460): 

 Neoliberal anlayış uluslararası rekabet ve arz tabanlı siyasalara yönelik 

yenilikleri öne çıkarmak amacındadır. 

 İktisadi politikanın temel vurgusu tam istihdam ve planlamadan yenilik ve 

rekabete geçiş yapmıştır. 

 Ulus devlet ölçekli politika oluşturma olgusunun yerini yerel, bölgesel ve ulus 

üstü kurumların politika oluşturması almıştır. Bu aynı zamanda yukarıdan 

aşağı planlama ve ulus devletlerarası ittifak kurma anlayışına ilişkin tercihin 

yerini işbirliği, ağlar, pazarlık gibi tabandan örgütlenmeye ilişkin süreçlerin 

geçtiği anlamına gelmektedir. 

Tüm bunlardan hareketle, neoliberal kuramın eleştiri getirdiği konular şu şekilde 

özetlenebilir: 

 Gelişen sendikal haklar sebebiyle yükselen emek maliyeti ve buna bağlı 

olarak her geçen gün artan üretim maliyetleri 

 Yüksek kamusal harcamalar 

 Azalan kârlılık ve büyüme oranları 

 Emek gücünün ve piyasasının katılığı 

 Devletin pazardaki etkin rolü 

 Piyasa mantığının ve rekabet koşullarının yeterince genişletilememesi 

Neoliberal savlar incelendiğinde ise, sayılan bu noktalara ilişkin, piyasa ve özel 

mülkiyet çerçevesinde kârlılık artışı çabasını taşıyan vurguların ön planda oldukları 

görülmektedir. Neoliberalizmi, saf pazar mantığını engelleyen tüm kolektif yapıların yok 

edilmesini amaçlayan bir proje olarak tanımlayan Bourdieu’ya göre, neoliberal düzenin 
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kabule zorladığı siyasalar; emek maliyetinin ve kamu harcamalarının düşürülmesi ile 

emeğin daha esnek hale getirilmesidir (Bourdieu, 1998).  Jessop ise, neoliberalizmi, 

rekabete dayalı piyasa güçlerini yaymak, pazar dostu bir yapı oluşturmak ve bireysel 

özgürlüğü artırmak konuları üzerinden kendisini meşrulaştırmaya çalışan bir siyasi proje 

olarak tanımlamaktadır (Jessop, 2016:2).  

Neoliberal dönüşümün pratik araçlarını tetikleyen ve dönüşümün teorik 

altyapısını oluşturan gereklilik, zorunluluk ve tercihlere kısaca değinmek gerekmektedir. 

Keynesyen iktisadın uygulandığı ve Fordist üretim tarzının egemen olduğu dönemin 

yarattığı yapısal sorunlara verilen neoliberal yanıt, aslen kârlılığın ve büyümenin tekrar 

ivmelendirilmesi amacını taşımaktadır. Atılan adımlar, emek gücünün mali açıdan 

değersizleştirilmesi, sermaye dolaşımının zamansal ve mekânsal boyutta 

kolaylaştırılması, devletin rolünün azaltılması ve metalaştırma süreçlerinin genişletilmesi 

gibi- neoliberalizmin bir eskiye dönüş hareketi anlamına gelmemekle beraber- aslında 

kapitalizmin en temel yasalarının yeniden yaşama geçirilmesi şeklindedir. Bu itkiyi 

tetikleyen şey ise Harvey’e göre (2015: 27), bir dereceye kadar, sermaye sınıfının 

iktidarının yeniden inşasıyla ilgilidir çünkü özellikle 1970’lerde nüfusun en zengin 

kesiminin varlıkları gelişmiş ülkelerde azalmaktaydı. Buradan hareketle Harvey, 

neoliberalizmi şöyle tanımlamaktadır (2015: 27): 

“Dolayısıyla neoliberalleşmeyi, uluslararası kapitalizmi yeniden örgütlemeyi amaçlayan bir teorik 

tasarımı hayata geçirmeye yönelik ütopik bir proje olarak ya da iktidarı ekonomi seçkinlerine iade edip, 

sermaye birikimi için gereken koşulları yeniden oluşturmaya yönelik siyasi bir proje olarak 

yorumlayabiliriz.” 

Neoliberal ideolojiyi tanımlama konusundaki çeşitliliğe rağmen, ortak nokta 

olarak nitelendirilebilecek 4 özellik ön plana çıkmaktadır (Davies, 2014: 310): 

 Neoliberalizm muhafazakar ya da nostaljik bir proje olmanın aksine, yeni bir 

toplumsal ve siyasi model kurmayı amaçlayan, yenilikçi, modernize etmeye 

ve yeni yapılar oluşturmaya endeksli bir projedir. 
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 Bu doğrultuda neoliberalizm piyasa sınırları dışında kalan kurum ve 

faaliyetleri (üniversiteler, hane halkları, kamu yönetimi ve ticari birlikler gibi) 

çoğunlukla özelleştirme yoluyla, piyasanın içine dâhil etme amacındadır. 

 Bunları yapabilmek için de devlet, aktif bir rol oynamalıdır. 

 Neoliberalizmin bu etik ve siyasi vizyonu, eşitsizlik üretmeye endeksli rekabet 

mantığınca tahakküm altındadır. 

Kısaca özetlemek gerekirse, bu çalışmada neoliberal dönüşüm, üç ayağı olan bir 

ekonomi-politik proje olarak değerlendirilmektedir. Bunlar, emek rejiminin dönüşümü, 

toplumsal yaşamın (gündelik hayatın) dönüşümü ve mekânsal dönüşümdür. Günümüzde 

gözlemlenen kent merkezli toplumsal mücadele pratiklerini ve bunların şehir hakkı 

kavramı ve unsurları çözümleme açısından söz konusu dönüşümün bu çok boyutlu 

kapsamını ayrıntılı olarak ele almak, çalışmanın ikinci bölümünün temelini 

oluşturmaktadır. 

2.3. Neoliberal Dönüşüm 

Neoliberal politikaların iktisadi açıdan başat hale gelmesine ilişkin bir başlangıç 

tarihi tanımlamak kolay olmasa da, özellikle petrol krizinin yaşandığı dönemde 

Keynesyen politikalara yönelik eleştirilerin yoğunlaştığı açıktır (Dumeniel ve Levy, 

2014: 28). Ancak genel olarak somut anlamda neoliberalizme geçiş 1979 ve 1980 

yıllarında ABD ve İngiltere’de iki sağ parti adayının (Reagan ve Thatcher) seçimleri 

kazanması ile ilişkilendirilmektedir (Jessop, 2002: 457; Palley, 2014: 51). 

Neoliberalizmin merkez ve çevre ülkelerde tam anlamıyla yayılması ise 90’lı yıllarda 

gerçekleşmiştir. Bu noktada altı çizilmesi gereken önemli bir nokta da, neoliberalizmin 

sabit bir paket program olmayıp, uygulanma yöntemlerinin hem ülkeye (mekâna) hem de 

döneme (zamana) göre farklılaşabildiğidir. Buna karşın neoliberalizmin teorik öncülleri 

ilk olarak Washington Oydaşması ile dile getirilmeye başlanmış ve uygulamada piyasa 
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merkezli bir ortaklık hedeflenmiştir. Dolayısıyla, neoliberal iktisat anlayışının zirvesini 

ifade eden (Yıldırım, 2011: 76) bu Oydaşma’ya kısaca değinmek yerinde olacaktır. 

Washington Oydaşması 

Uluslararası Ekonomi Enstitüsü kıdemli üyesi olan John Williamson tarafından 

ortaya atılan ve ilk kez, Latin Amerika ülkelerinde 1950’lerde uygulanan iktisadi 

politikaların yerine kullanılmaya başlanan yeni tür politikaların neler olduğunu ortaya 

koymayı hedefleyen bir konferansta aynı kişi tarafından kullanılan Washington 

Oydaşması kavramı, içerik olarak Williamson’un belirlediği on politik adımdan 

oluşmaktadır. Amacı ise, uygulanması halinde makul bir fikir birliğine varılabileceğine 

inanılan on politik öncülün tanımlanması ve tartışılmasıdır (Williamson, 2004).  Öncüller 

kısaca şu şekildedir:  

Mali disiplin (bütçe dengesinin sağlanmasının önemini vurgulamaktadır), kamu 

harcamaları önceliklerinin yeniden düzenlenmesi (kamu harcamalarının daha çok 

kalkınma ve yoksulluk yanlısı alanlara yönlendirilmesi), vergi reformu, faiz oranlarının 

serbestleştirilmesi (faiz oranlarının belirlenmesinde piyasanın ana aktör olması), 

rekabetçi döviz kuru, ticarette serbestleştirme, doğrudan yabancı yatırımların 

serbestleştirilmesi, özelleştirme, düzenleme dışı bırakma ve mülkiyet haklarının enformel 

sektörde de garanti altında alınması (Williamson, 2004). 

Ancak Williamson’a göre, Washington Oydaşması, neoliberalizm ve piyasa 

tutuculuğuna eş tutularak bağlamından koparılmıştır. Buna karşın oydaşma, hem ortaya 

çıktığı dönemin iktisadi atmosferine yönelik bir alternatif sunması hem de neoliberal 

dönüşümlere küresel ölçekte öncülük eden Dünya Bankası, IMF, Dünya Ticaret Örgütü 

gibi kuruluşların yapısal uyum programları, ekonomik bütünleşme hedefleri 

doğrultusunda önemli bir rol oynaması sebebiyle kritik bir dönüm noktasını ifade 

etmektedir. Ayrıca, özelleştirme, serbest ticaret, ihracata dayalı büyüme, finansal sermaye 
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hareketliliğinin artışı ve emek piyasasının esnekleştirilmesi gibi politikaları savunan 

Oydaşma, uluslararası iktisat politikasında egemen hale gelmiştir (Palley, 2014: 51). 

Oydaşmanın temel hedefleri, ekonomik durgunluk, dış borç, cari açık ve 

borçlanma sorunlarıyla karşılaşan ülkelerin sorunlarına bir çözüm sunmakla ilgilidir 

(Yıldırım, 2011: 75). Tüm bunları tamamlayan ve kapitalist iktisadi sistemin 

gerekliliklerinin başında gelen büyüme hedefi de kuşkusuz 70’li yıllardaki kriz ortamının 

merkezinde yer almaktadır. Ancak oydaşmanın uygulama safhası incelendiğinde 

amaçlanan ile elde edilen sonuçların birbirini tutmadığı ve reformların beklenen 

işlevsellikten uzak kaldığı görülmektedir (Rodrik,  2006: 974). Oydaşma’nın belki de en 

önemli yansıması, yapısal reformlara en çok maruz kalan gelişmekte olan ülkelerde 

gözlemlenmiştir. Öyle ki, Oydaşma’nın ana mantığı, ‘Dengele, Özelleştir ve 

Serbestleştir’ formülü aracılığıyla Latin Amerika ve Sahra-Altı Afrika ülkelerinin 

siyasalarını köklü bir şekilde dönüştürmüştür (Rodrik, 2006: 973-974). 

Oydaşma’nın çerçevesini çizdiği ulusal ve küresel iktisadi politika araçları, 

özellikle Latin Amerika ülkelerinde yarattığı olumsuz sonuçlar nedeniyle ciddi 

eleştirilere maruz kalmıştır. Bunun sonucunda da 90’lı yıllarla birlikte hem Dünya 

Bankası hem de IMF’nin raporlarında, Oydaşma’ya ilişkin yeni perspektifler kazandırma 

çabaları öne çıkmıştır. Örneğin, 2005 tarihli bir IMF raporunda23, Latin Amerika 

ülkelerinde Oydaşma siyasaları sonucunda yaşanan ekonomik bunalıma işaret edilmekte 

ancak bunun sebebinin reformların düzensiz ve eksik kalmış olmasıyla ilgili olduğu öne 

sürülmektedir (Singh vd., 2005: xiv; Rodrik, 2006: 977). Bu yeni gibi görünen 

perspektifle birlikte, ikinci nesil neoliberal iktisat politikaları (Yıldırım, 2011: 89)  ya da 

yeni kurumsal iktisat yaklaşımı (Saad-Filho, 2014, 199) olarak adlandırılan ve 

Washington sonrası Oydaşması’nı oluşturan yeni bir reform paketi ortaya çıkmıştır.  

                                                           
23  “Stabilization and Reform in Latin America: A Macroeconomic Perspective on the Experience Since the 

Early 1990s” başlıklı IMF Raporu, 2005. 
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 Bu yeni Oydaşma’ya dair söylenecek ilk söz, hem sorunu ve çözümü 

tanımlamada piyasanın üstün konumunu korumak hem de liberal ekonomik anlayışı her 

şartta uygulamak amacına yönelik olduğudur. Serbestleştirme, özelleştirme, düzenleme 

dışı bırakma gibi araçların aynen muhafaza edildiği ve desteklendiği bu yeni nesil 

neoliberal politika programı, finans ve para politikalarında da Washington Oydaşması ile 

aynı çizgidedir (Saad-Filho, 2014: 199). Rodrik’e göre, bu iki Oydaşma’nın arasındaki 

temel fark, ikincisinin, doğası gereği ağır bir biçimde kurumsal olan reformlarla 

birincisine yeni maddeler eklemiş olmasıdır (Rodrik, 2006: 978). Buradan hareketle 

Rodrik, yeni Oydaşma’yı 20 maddeli geniş bir yeni uzlaşma şeklinde yeniden 

tanımlamıştır:  

Tablo 3: Genişletilmiş (Augmented) Washington Oydaşması 

Orijinal Washington Oydaşması Yeni Washington Oydaşmasına Eklenen 

Maddeler 

-Mali Disiplin 

-Kamu Harcamaları Önceliklerinin 

Yeniden Düzenlenmesi 

-Vergi Reformu 

-Faiz Oranlarının Serbestleştirilmesi 

-Rekabetçi Döviz Kuru 

-Ticarette Serbestleştirme 

-Doğrudan Yabancı Yatırımların 

Serbestleştirilmesi 

-Özelleştirme 

-Düzenleme Dışı Bırakma 

-Mülkiyet Haklarının Enformel 

Sektörde de Garanti Altına Alınması 

-Ortaklaşa Yönetişim 

-Yolsuzluk Karşıtlığı 

-Esnek Emek Piyasaları 

-Dünya Ticaret Örgütü Anlaşmaları 

-Finansal Kural ve Standartlar 

-İhtiyatlı Sermaye Hesapları Açılması 

-Aracısız Döviz Kuru Rejimi 

-Bağımsız Merkez Bankaları ve Bağımsız 

Enflasyon Hedefi Belirleme 

-Sosyal Güvenlik Ağları 

-Yoksulluğu Azaltmanın Hedeflenmesi 

Kaynak: (Rodrik, 2006: 978). 

Birinci ve ikinci nesil neoliberal iktisadi politikaları arasındaki temel farklılık, 

vurguların, makroekonomik istikrar ve yapısal reformlardan yönetişim, şeffaflık ve 

kurumlara yönelmiş olmasıdır (Naim, 2000: 521). Ancak görülmektedir ki piyasa 

egemenliğine ve mantığına, sermaye akışının kolaylaştırılmasına, devletin 

küçültülmesine, özelleştirme ve düzenleme dışı bırakmaya olan inancın korunması, 

mevcut ekonomik sistemin kronik sorunlarına yalnızca yüzeysel vurguların ve 

müdahalelerin yapılması, her iki dönemin iktisat politikalarının değişmez özellikleri 
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olarak kalmıştır. Bu noktada, neoliberalizmin kamusal ve özel sektörü sermaye merkezli 

ve piyasa mantığını temel alan bir şekilde dönüştürdüğü siyasalara değinmek yerinde 

olacaktır. 

2.4. Neoliberal Dönüşümün Esasları 

Neoliberal dönüşümün kapitalizme ilişkin yarattığı en temel yeniden 

yapılandırma ‘tema’sı, piyasayı daha avantajlı ve öncü kılmaya endeksli esnekleştirme 

konusudur. Bu esnekleştirme adımı bir yandan kapitalist sistemin üretim safhasındaki 

emek süreçlerinin nicel ve nitel boyutta değişimini içerirken diğer yandan gündelik 

hayatın ve sermayenin mekânsal organizasyonunun yeniden üretimi anlamına 

gelmektedir. Sürecin somut yansımalarına geçmeden önce, kapitalizmi bu adımı atmaya 

yönlendiren sebeplere kısaca değinmek yerinde olacaktır. 

Esnek birikimi kapitalizmin hâlihazırda bir biçimi olarak değerlendiren Harvey’e 

göre, bu üretim tarzının üç ana özelliği şu şekildedir (Harvey, 2012a:199-205): 

 Kapitalizm, düzenli bir büyüme gerçekleştirmeye mecburdur. Sistemin ve 

sermaye birikiminin sürdürülebilirliği, elde edilen sonuçlar (toplumsal, 

ekolojik, politik, jeopolitik) ne olursa olsun, büyümenin gerçekleştirilmesine 

bağlıdır. Dolayısıyla kapitalist sistemde kriz, büyüme yokluğu olarak 

nitelendirilir. 

 Kapitalizmde büyüme, canlı emeğin sömürülmesi yoluyla gerçekleşir. Emek 

gücünün ürettiği ile ücret olarak elde ettiği arasındaki fark, büyümenin 

temelinde yatmaktadır. Dolayısıyla, hem üretim aşamasında hem de piyasada 

emek üzerinde denetim, kapitalizmin varlığını sürdürebilmesi için hayati bir 

öneme sahiptir. 

 Kapitalizm, doğası gereği dinamiktir. Bu dinamizm teknolojik ve örgütsel 

zorunluluklardan ileri gelir. Bu zorunlulukla emek üzerinde denetim, kâr 

üretimi açısından belirleyici olmasının yanı sıra, düzenleme sisteminde 
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(devlet aygıtı, politik bütünleştirme, temsil sistemi gibi) de sürekli bir 

yenilenme gerekliliği anlamına gelmektedir. 

Bu üç zorunluluk, kapitalist üretim ilişkilerinde gerçekleşenlerin yanında, 

toplumsal ve mekânsal yapı ve süreçlerde yaşanan değişimleri irdeleme konusunda bir 

temel teşkil etmektedir. Öyle ki, Marx, bu üç koşulun birbiriyle çelişkili ve tutarsız 

olduğunu ortaya koyarak, kapitalizmin krize eğilimini tanımlamış, buna ek olarak da aşırı 

birikim gibi esas sorunların hiçbir zaman çözüme kavuşturulamayacağını öne sürmüştür 

(Harvey, 2012a: 206). 

Şekil 7: Dünya Ölçeğinde Kârlılık Oranı 

 

Kaynak: https://thenextrecession.wordpress.com (Erişim Tarihi: 07.02.2017) 

Fordist üretim tarzının ve Keynesyen iktisadi politikanın egemen olduğu dönemde 

gerçekleşen kârlılığın azalması, üretkenlikte yaşanan düşüş gibi sorunların sebebi katılık 

olarak görülüyordu çünkü kitlesel üretime yönelik uzun vadeli ve büyük ölçekli yatırımlar 

bu katılığı dayatmaktaydı. Bunu aşmaya çalışan her girişim ise, sendikal açıdan güçlü işçi 

sınıfı tarafından başarısızlığa mahkûm ediliyordu (Harvey, 2012a: 165). Dolayısıyla 

Fordizm ve Keynesyen politikaların yarattığı manzara, 1970’li yıllara gelindiğinde 

sermayenin kendini yeniden üretebilmesi ve kapitalizmin sürdürülebilirliğini sağlama 

konularında ciddi çöküş sinyalleri veriyordu (Bkz. Şekil 7 ve 8).  

 

https://thenextrecession.wordpress.com/
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Şekil 8: Ortalama Yıllık Enflasyon (Onar Yıllık Periyod) 

 

Kaynak: inflationdata.com (Erişim Tarihi: 07.02.2017)  

Görüleceği üzere, kitlesel üretim ve tüketim temelli Keynesyen politikalar, 

özellikle 1970’lere gelinirken, kârlılık oranlarında önemli düşüşlere yol açmış, büyüme, 

kârlılığı artırma ve dinamizmini koruma zorunluluklarıyla işleyen kapitalist sistemi yeni 

bir yapılanmaya yönlendirmiştir. Bir diğer deyişle, bu yıllarda Fordizm ve Keynesciliğin 

kapitalist çelişkileri kontrol altında tutmalarının artık mümkün olmadığı ve sermaye 

birikiminin bir krize sürükleneceği belirgin hale gelmiştir (Kumlu, 2012: 65). Emek 

rejiminde, üretim süreçlerinde, üretimin ve tüketimin mekânsal organizasyonunda 

gözlemlenen bu yeni rejim –neoliberal reçete-, işte bu ortamda kapitalizmin kârlılığını ve 

varlığını koruması konusunda bir çıkış yolu olarak ortaya çıkmıştır. Bu çıkış yolu, refahı 

artırmanın en iyi yolunun güçlü mülkiyet hakları, serbest piyasalar ve serbest ticareti 

temel alan bir kurumsal çerçeve olduğunu öngörmekteydi (Harvey, 2005: 10). Ancak 

buradaki ‘refah’ toplumun değil sermaye sahiplerinin, şirketlerin refahıydı (Harvey, 

2005: 55) çünkü sermaye sınıfı karar alma süreçlerini tamamen tekeline alarak, sınıfsal 

çıkar doğrultusunda yapısal uyum, finansallaştırma, özelleştirme, düzenleme dışı bırakma 

ve hem emek hem birikim süreçleri üzerinde esnekleştirme gibi politik araçlar dayatarak 

karar alma mekanizmasını kontrol altına almıştır. Sayılan bu araçlarla ise yeni bir iktisadi 

http://inflationdata.com/
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küresel sistemin yanı sıra hem mekânsal hem toplumsal açıdan mevcut örüntüler radikal 

biçimde dizayn edilmiştir. Değişen sadece sermayenin ya da emek gücünün kendini 

yeniden üretme biçimleri değil, gündelik hayatın akışını, mekânın üretimini, yerel 

yönetimlerin hizmet anlayışını, kentsel yönetim perspektifini, kültürel çeşitliliği 

doğrudan etkileyen süreçlerin kendisi olmuştur. Bu değişimin temel motivasyonu, 

kapitalizmin gereklilikleri doğrultusunda, sermayenin kârlılığını artırmak ve büyüme 

zorunluluğuna uygun bir küresel iktisadi ve sosyal atmosfer yaratmak olmuştur. Bu 

noktada dönüşümün araçları kısaca açıklanacaktır. 

2.4.1. Sanayisizleştirme-Finansallaşma-Esnekleştirme 

Somut ürün üretimindeki artan rekabet, sendikal örgütlenmeler sayesinde 

güçlenen işgücünün sermayeye maliyeti, sermayenin yeniden üretimi için zamansal ve 

mekânsal engelleri aşma eğilimi gibi sebepler neticesinde, küresel boyutta bir 

finansallaşma akımı ortaya çıkmıştır. Bir diğer deyişle, kapitalizmin dinamizmini 

kaybetmeye yüz tuttuğu, büyümesinin yavaşladığı ve kârlılığının azaldığı bir dönemde 

(1970’ler), önemli yapısal dönüşümler hayata geçmeye başlamıştır. Bu dönüşümlerin 

tetikleyici faktörleri yukarıda da görüldüğü üzere ortak olmakla birlikte, somut unsurları 

birbirlerini tamamlayan, yayılmacı ve çok boyutlu etkiler yaratması konularında 

benzeşmektedir. Bunlardan ilki, endüstriyel üretimin mekânsal transferidir. 

Sermayenin, azalan kârlılığa ve sendikal hakların güçlenmesiyle birlikte emek 

süreçleri üzerindeki tahakkümünün zayıflamasına karşın geliştirdiği mekânsal bir çözüm 

olarak bakıldığında sanayisizleştirme, sermaye-mekân ilişkisi bağlamında yeni bir 

düzlem olarak ön plana çıkmaktadır. Bir diğer deyişle, sanayisizleştirme süreci, üretimin 

mekânsallığında gerçekleşen bir değişimi ifade etmekte ve yansımaları, toplumsal ve 

mekânsal boyutlarda ön plana çıkmaktadır. 

Uluslararası işbölümü dikkate alındığında, gelişmiş ülkelerde gözlemlenen 

sanayisizleştirme sürecinin, dünya genelinde eşzamanlı olarak gerçekleştiği iki farklı 
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örüntü dikkat çekmektedir. Bunlar, hizmet sektörünün büyümesi ve bu sektördeki 

istihdamın artışı ile sanayi üretiminin maliyet açısından daha avantajlı ülkelere ihracıdır. 

Tüm bunların sonucu olarak da hem gelişmiş hem de gelişmekte olan ülkelerdeki kentsel 

mekân organizasyonları, iktisadi eğilimler, emek gücünün yapısı ve sektörel dağılımı 

değişime uğramaktadır. 

Ağır sanayi üretimini daha ucuz maliyetli ülkelere ihraç eden gelişmiş ülkeler, 

karar alma merkezlerine (headquarters) ev sahipliği yapmayı sürdürürken, istihdam 

yapıları beyaz yakalı ağırlıklı olmakta ve endüstriyel sektördeki istihdamın oranı 

düşmektedir. Örneğin, 1990-2010 yılları arasında sanayideki istihdamın toplam 

istihdamdaki payları OECD ülkelerinde %28’den %23’e, Kuzey Amerika ülkelerinde 

%24’ten %17’ye, Avrupa Birliği ülkelerinde ise %31’den %25’e düşmüştür. Aynı 

dönemde bu ülkelerdeki hizmet sektörü istihdamının oranı ise sırasıyla %63’ten %72’ye, 

%73’ten %81’e ve %59’dan %69’a yükselmiştir.24 Benzer bir eğilimi, G7 ülkelerinde 

imalat sektöründeki istihdam oranında da görmek mümkündür (Bkz. Şekil 9). 

Şekil 9: G7 Ülkelerinde İmalat Sektöründeki İstihdam Oranları: 1962-2008 

 

Kaynak: Rowthorn ve Coutts (2013), s.4. 

 

                                                           
24 http://data.worldbank.org (23.02.2017) 

http://data.worldbank.org/
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Sanayisizleştirme süreciyle eşzamanlı gerçekleşen bir diğer olgu 

finansallaşmadır. Temelde somut ürün üretiminde gerçekleşen el koyma işlemi ile 

kârlılığını sürdüren sermaye gücü, söz konusu dönemde yöntemsel bir kopuş aracılığıyla 

kendini yeniden üretmek durumunda kalmıştır. II. Dünya Savaşı sonrası, refah devleti 

uygulamalarıyla ve artan büyüme/kârlılık rakamlarıyla ‘altın dönemi’ni yaşayan 

kapitalizm, giderek artan borçlanma, enflasyon ve kârlılıktaki kaçınılmaz azalma gibi 

yapısal sorunlarla karşılaşmış; hem bir çözüm arayışı olarak hem de doğası gereği 

engel/sınır aşma ve yayılma zorunlulukları doğrultusunda finansal boyutta bir açılım 

gerçekleştirmiştir (Bkz Şekil 10). 

Şekil 10: Toplam Kârların Yüzdesi Olarak Finansal Kârlar (Beş Yıllık 

Hareketli Ortalama)  

 

  Kaynak: Economic Report of the President, Corporate Profits by Industry, 

2008’den aktaran Foster, 2008: 67. 

Sweezy’ye göre, kapitalizmin yakın tarihinde (1974-75 ile başlayan dönemle 

birlikte) üç önemli eğilim söz konusudur. Bunlar; toplam büyüme oranının azalması, tekel 

ya da oligopol çokuluslu şirketlerin dünya çapında yayılması ve sermaye birikim 

sürecinin finansallaşması (Sweezy, 1997). Kapitalizmde iktisadi etkinliğin ağırlık 

merkezinin üretimden finansa doğru kayması olarak tanımlanabilecek finansallaşma 

(Foster, 2008: 45), özellikle 1970’li yıllardan başlayarak, üretime dayalı kapitalizmde 
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gerçekleşen içsel sorunlara yönelik bir çözüm çabası olarak ön plana çıkmaya başlamıştır. 

Sermaye fazlasının emilmesi, kârlılığın azalması ve talep eksikliği sorunları bu içsel 

sorunların en önde gelenleridir. Her ne kadar bir geçiş ya da tercihten ziyade zorunluluk 

olarak tanımlamak daha doğru olsa da (Harvey, 2010: 40), finansallaşma bu üç sorun için 

de kritik çözümler sağlıyordu. Bir diğer deyişle, küresel sermaye gruplarının spekülasyon 

temelli ve kısa vadede kârlılığı artırabilecekleri finansal sermayeye yönelişleriyle 

dönemin iktisadi bunalımı birbiriyle doğrudan bağlantılıdır. Bu ilişkiyi bir simbiyoz 

olarak tanımlayan Foster’a göre, ekonomik durgunluk kapitalistlerin para sermayelerini 

korumak ve genişletmek için finansın büyümesine giderek daha fazla bağımlı hale 

gelmelerine neden oldu (Foster, 2008: 55). Bu sayede, öncesinde karlılığını imalat 

sanayisi yoluyla gerçekleştiren sermaye, artan bir ivmeyle finans alanına yerleşerek 

kârlılığını bu yolla artırmayı başardı (Bkz. Şekil 11). 

Şekil 11: ABD Şirketlerinin Kârlarının Kaynaklarında Ters Dönme (1945-

2010) 

 

Kaynak: Ray Dallo, Bridgeway Associates’ten aktaran Harvey, 2010: 32. 

Sermayenin finansallaşması bir yandan durgunluk, azalan kârlılık ve talep 

yetersizliği gibi sorunlara çözüm üretiyormuş gibi görünse de, kaçınılmaz olarak gelir 

eşitsizliği ve sömürüyü yeniden üretmiştir. Bankacılık, kredi ve konut ödenci piyasasının 
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güçlenmesi ile birlikte ortaya çıkan tablo, bu konuya ciddi bir örnek teşkil etmektedir. 

Öyle ki, ABD’de ortalama hane halkı borcu 1980 yılında 40 bin dolar iken, bu sayı 2010 

yılında 130 bin dolara yükselmiştir (Harvey, 2010: 27). Ayrıca konut piyasasındaki talep 

yokluğunun çözümü de yine finansallaşma yoluyla aşılmıştır. Düzenli geliri olmayan 

insanlar, finans kurumları tarafından krediler yoluyla finanse edilmiş, böylece hane 

halkının konut talebinin temeli oluşturulmuştur (Harvey, 2010: 27). 

Kapitalizmin 1970’lere gelince yaşadığı açmazın ve artık denetleyemez hale 

geldiği çelişkilerinin tetikleyicisi, sistemin katılığı olmuştur (Harvey, 2012a: 165). Bu 

soruna verilen yanıt bir yandan çözüme ilişkin mantıksal bir karşılığı içerirken diğer 

yandan kapitalist sistemin öncülleriyle de uyum içinde olma niteliğine sahiptir: Esneklik. 

Sermayenin zaman ve mekânda sınırsız mobilizasyonu, bu boyutlardaki olası tüm 

engellerin kaldırılması, pazarın genişlemesi gibi amaçlarla kusursuz bir uyum içindeki 

esneklik, neoliberal paradigma değişiminin ana temasını oluşturmuştur.  

Esneklik konusu çalışmanın bu noktasında dört boyutuyla incelenecektir. Bunlar 

sırasıyla mekân, emek, sermaye ve zaman boyutlarıdır. Bu değişimler sonucu 

kapitalizmin bu yeni işleyiş yöntemiyle birlikte, emek süreçleri, mekânsal organizasyon, 

kültürel ve toplumsal yapı da yeni bir yapıya bürünmüştür. Bu dönüşüm ise, sermayenin 

çıkarları doğrultusunda gerçekleşmiş ve ortaya çıkan yeni düzen sermayenin 

öncülüğünde şekillenmiştir. Bir diğer deyişle, kapitalizmdeki kriz, bir düzeltme 

operasyonunu gerçekleştirme işlevine hizmet etmiştir (Boratav, 2009: 194). 

Emek rejiminin dönüşümü ve esnekleştirilmesi, neoliberal birikim rejiminin en 

temel politikalarından birisidir. Sermayenin azalan kârlılığını artırmada en basit taktiği 

olan emek gücünün değersizleştirilmesi, bu yeni işgücü rejiminin ve sermaye-emek 

ilişkisinin de teorik altyapısını oluşturmaktadır. Campbell’a göre (2014: 321-322) 

sermayenin emek gücüne yönelttiği ve aralarındaki ilişkiyi yeni bir boyuta taşıyan ciddi 

somut saldırılar olmuştur: Bunlardan ilki, denizaşırı üretimin ve ithal girdi alımını 
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artmasıyla birçok ülkede işsizliğin artmasıdır. İkincisi, sermayenin emek üzerinde ücret 

dondurma ya da kesinti yapma uygulamalarına zemin hazırlamasıdır. Üçüncüsü, yeni işe 

girenlerin eskiye oranla daha düşük ücret karşılığında çalışmasına sebep olan iki kademeli 

ücret yapılarının ortaya çıkmasıdır. Örneğin bu sistemle yeni alınan bir işçi yarı ücretle 

işe başlatılıp yıllarca bu şekilde çalıştırıldıktan sonra tam maaşa hak kazanabiliyordu. 

Harvey’e göre (2015: 177-178) ise bu değersizleştirme saldırısı iki koldan gerçekleşir. İlk 

olarak işçi sendikalarının gücü devletin de yardımıyla dizginlenir ya da tamamen ortadan 

kaldırılır. Örneğin, sendikalı işgücü oranı 1945’te %35 iken, 1955’te %33’e, 1960’ta 

%31’e, 1970’te %27’ye ve 1980’de %23’e düşmüştür (Campbell, 2014: 320). İkincisi ise 

emek piyasasının zamansal ve mekânsal dönüşümüne ilişkindir. Sermaye coğrafi hareket 

avantajını, ucuz emek gücü bulma konusunda da kullanarak kârlılığını artırır. Bu yeni 

rejimin yarattığı işgücü piyasasında üç tür istihdam yapısı öne çıkar (Harvey, 2012a: 173-

174): Tam zamanlı ve kalıcı bir şekilde istihdam edilen çekirdek işgücü, vasıf 

gerektirmeyen bedensel işler içeren ve her an bulunabilecek ve tam zamanlı çalışan 

personellerin oluşturduğu çevre işgücü ya da taşeron işçilerin, kısmi zamanlı çalışanların 

oluşturduğu ve daha düşük iş güvencesine sahip çevre işgücü. Emek gücünün mübadele 

ekseninde yeniden tanımlanması ise mekân üzerinde bir hareketlilik yaratmış, pek çok 

insan işgücüne ihtiyaç duyulan mekânlara göç ederek buralarda yoğunlaşmışlardır 

(Yırtıcı, 2005: 38). Dolayısıyla emek üzerindeki esnekleştirme ve metalaştırma süreçleri, 

mekânsal yapılanma ve dönüşümlerle de doğrudan bir ilişki içindedir. 

Tablo 4: Fordist ve Esnek Üretim’de İşgücünün Karşılaştırılması 

Fordist Üretim’de İşgücü Esnek Üretim’de İşgücü 

-Her işçinin bir işten sorumlu 

olması 

-Belirli kıstaslara göre eşit ücret 

-Yüksek uzmanlaşma düzeyi 

-Kısıtlı düzeyde, işbaşında eğitim 

-Düşey işgücü örgütlenmesi 

-Sendikalaşma 

-Çok işte sorumluluk 

-Kişisel beceri ve başarıya dayalı ücret 

düzeyi 

-Görev sınırlandırmalarından kaçınma 

-Uzun süreli, işbaşında eğitim 

-Yatay işgücü örgütlenmesi 

-Sendikaların önemini kaybetmesi 

Kaynak: Eraydın, 1992: 27. 
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Neoliberal yapılanma ile birlikte güvenceli çalışma olanakları azaltılırken, 

sözleşme tabanlı, geçici ve belirsiz süreli istihdam yapısı sistemli bir şekilde 

dayatılmaktadır. Bir diğer deyişle, yeni emek piyasasında asgari ücretlerin reel değerleri 

düşmekte, sendikal haklar zayıflamakta ve güvencesiz bir emek ortamı yaratılmaktadır 

(Palley, 2014: 49). Örneğin, gelişmekte olan ülkelerde uygulanan yapısal uyum 

politikaları neticesinde işsiz kalan milyonlarca kişi bir yandan sosyal güvenlik ağının 

dışına itilirken diğer yandan işe girmek istediğinde kısa süreli sözleşmeli, güvencesiz, 

taşeron firmalar dâhilinde düşük ücretli işlere mecbur bırakılmıştır (Chang, 2014: 417). 

Emek gücü bir bakıma ‘kullan at’ işçiliğe dönüşmüş (Harvey, 2015: 178), sermayenin 

emek üzerindeki denetim gücü hiç olmadığı kadar artmıştır. Aslında burada gözlemlenen 

şey, emeğin kapitalizmin tarihinde hiç olmadığı kadar metaya indirgenmesidir. 

Dolayısıyla, esnekliğin istihdam rejimine yansıması, sermayeyi odağa alan, sınıfsal 

temelli, metalaştırıcı ve eşitsizliği artıran bir nitelikte gerçekleşmiştir. 

Yaratılan yeni emek gücü rejiminin mekânsal yansıması da çarpıcı olmuştur. 

Sermayenin mekân üzerindeki esnekliğini oluşturan ve artıran olguların başında, 

finansallaşma ve uluslararası iş bölümündeki değişim gelmektedir. Sanayi üretiminden 

finans kapitale geçiş, sermayenin mekânsal zincirlerinden kurtularak küresel boyutta 

karlılık arayışına temel oluşturmuş, bu sayede birikim rejiminin esnekleştirilmesi söz 

konusu olmuştur. Sermaye, küresel ölçekte artan hareket kabiliyeti bağlamında kentleri 

yatırım alma yarışına çekmiş, hem kentler arasında hem de kentlerin içinde mekânsal 

düzensizlikler, eşitsizlikler üretmiştir. Mekân organizasyonunda ve istihdam yapısındaki 

köklü değişim, kaçınılmaz olarak birey, toplum ve kültür açısından da yeni bir düzlem 

yaratmıştır. Bu değişimler de farklı bir toplumsal yapı ve gündelik hayatın yaratılmasını 

tetiklemiştir. 

Esnekliğin zamansal boyuttaki yansıması ise, teknolojik gelişmelerle koşut olarak 

sermayenin üretimi, tüketimi ve sermayenin yeniden üretimini örgütleme gücündeki 
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artışla ilgilidir. Teknolojik yenilik ve buluşlar sayesinde sermaye dünya piyasasındaki 

faaliyetlerini genişletme ve yoğunlaştırma fırsatına da kavuşmuştur (Jessop, 2016: 7). Bir 

diğer deyişle, kapitalizmde kârlılık için çok hayati olan devir hızı, teknolojik gelişmelerle 

ve üretim tarzındaki yeni açılımlarla (stoksuz, anında -just in time- üretim gibi) 

artırılmıştır. Hatta bu hız artışı, kendisini kaçınılmaz olarak tüketimde de göstermiş, çok 

çabuk değişen modaların imajın ve geçiciliğin dayatılmasıyla hem tüketim örgütlenmiş 

hem de kültürel metalaşma, postmodern estetik çerçevesinde yaşama geçirilmiştir. 

(Harvey, 2012a: 180).  

Sanayisizleştirme, finansallaşma ve esnekleştirme, Fordist üretim tarzının 

kapitalist çerçevede etkinliğini ve verimliliğini kaybettiği noktada, sermayenin özel 

sektör alanındaki ana çözüm yolları olarak ön plana çıkmıştır. Bu durumun kamusal alan 

yansıması -ileride ayrıntılı olarak incelendiği üzere- özelleştirme, kuralsızlaştırma, 

yapısal reformlar ve devletin rolüne yönelik iken toplumsal ve mekânsal yansımaları ise, 

yukarıda sayılan dönüşümlere koşut olarak gerçekleşen, kent mekânı ve kültürünün 

metalaşması, kültürel ve toplumsal tektipleştirme, gündelik hayatın metalaşması, kamusal 

alan kaybı, kentsel yönetişim, yeni kentsel politikalar, mekânsal ayrışma, siyasal 

düzlemden uzaklaşma, artan gelir eşitsizliği, yalıtık birey gibi, günümüz kentlerinde 

gözlemlediğimiz durumlardır. Tüm bu dönüşümlerin ana teması ise, piyasa 

egemenliğinin ve mantığının/etiğinin temel çözüm reçetesi olduğuna ilişkindir.  

2.4.2. Özelleştirme-Serbestleştirme-Düzenleme Dışı Bırakma 

Neoliberal yeniden yapılanma sürecinin somut unsurları olarak özelleştirme, 

serbestleştirme ve düzenleme dışı bırakma, hedeflenen yeni iktisadi paradigmanın 

temelini oluşturmaktadır. Bir diğer deyişle genel anlamda piyasa temelli ekonomik ve 

toplumsal yeniden yapılanma hedefleyen neoliberal ideolojinin kamu sektöründeki 

reçetesi özelleştirme, liberalleştirme ve kamunun içinde olduğu sektörlerin 

ticarileştirilmesi iken özel sektörde ise asıl olarak kuralsızlaştırma ve serbestleştirme 
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üzerinedir (Jessop, 2002: 461). Doğan’a göre ise (2002: 16-30), neoliberal yapılanma üç 

politika üzerinde yükselmektedir. Bunlardan ilki olan serbestleştirme, sermayenin 

mobilizasyonuna yönelik bir içeriktedir. Düzenleme dışı bırakma ise bu mobilizasyonu 

engelleyebilecek türden düzenlemeleri ortadan kaldırma şeklinde tanımlanabilir. Üçüncü 

olarak esnekleştirme ise temel olarak üretim sisteminde gerçekleşen değişimi ifade 

etmektedir. 

Neoliberal kuramın esaslarından biri ise, kapitalizmde artı değerin üretim 

mekanizması olan emek-sermaye ilişkisi bağlamında gelinen yeni boyuttur. Öyle ki, 

Keynesyen dönemde emek ve sermaye arasındaki devlet öncülüğünde kurumsallaştırılan 

işbirliği, neoliberal dönemde yeni bir güç dengesi oluşturularak sermaye lehine yeniden 

üretilmiştir (Jessop, 2016: 2). Bu unsurların hayata geçirilmesi ile gerçekleşen 

dönüşümün arkasındaki amaçlar şu şekilde sıralanabilir: 

 Piyasanın –sosyal yapı da dâhil olmak üzere- hâkim kılınması 

 Emek-sermaye süreçlerinin ve mekânsal siyasaların piyasalaştırılması 

 Bu süreçlerin devletten (tüzel düzenlemeler ya da piyasaya engeller yaratan 

her türlü engellerden) arındırılması 

 Değişim değerinin ve piyasa mantığının egemenliğinin, yeni iktisadi düzenin 

tek gerçek belirleyeni olması. 

Özelleştirme, hem sermayenin kârlılık alanlarını genişletebilmesi hem de devletin 

ekonomi alanındaki yapılanmasının en aza indirilmesi açısından önemli bir politik 

anlayışı ifade etmektedir. Temel amacı ise, kâr üretme açısından daha önce dışarda kalmış 

olan alanların sermayenin hizmetine sunulmasıdır (Kozanoğlu vd., 2008: 67). 

Ekonominin devletten arındırılmasının bir başka adımı düzenleme dışı 

bırakmadır. Özelleştirme ve esnekleştirme ile koşut olarak ilerleyen bu süreçle, 

sermayenin önündeki tüzel ve sosyal engellerin aşılması, sermaye hareketliliğinin 

(mobilizasyonun) ve kârlılık alanlarının genişletilmesi söz konusudur. Neoliberal iktisadi 
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bakış açısına göre düzenlemelerin azaltılması, piyasadaki rekabet koşullarını iyileştirerek 

iktisadi verimliliğin en üst düzeye çıkmasını ve bu sayede fiyat ve ücretlerin de düşmesini 

sağlayacaktır. Buna ek olarak düzenleme dışı bırakma, bürokrasiyi azaltacak, üretim ve 

verimliliği artıracak ve maliyetleri de aşağıya çekecektir (Güzel, 2013: 42, 43). Bu 

dönüşümün temelindeki teorik ön kabul, piyasayı olumlayan ve hatta yarı-kutsal kabul 

eden liberal görüşe aittir. Öyle ki piyasanın, özellikle tüm toplumu da içerecek şekilde, 

mümkün olan her alana yayılması istemi, liberal iktisadi anlayışın altını çizdiği en temel 

argüman olarak ön plana çıkmaktadır (Treanor, 2005). 

Özellikle yabancı sermayenin küresel ölçekte hareket kabiliyetini artırmak için 

sıklıkla kullanılan düzenleme dışı bırakma politikası sayesinde, ulus devletin faaliyet 

alanı da yeniden tanımlanmıştır. Bu süreçle birlikte ulus devlet, geleneksel görevleri olan 

güvenlik ve adalet alanlarına yönlendirilmiş, sosyal hizmet ve sosyal güvenlik kurumları 

ise güçsüzleştirilmiş ya da tasfiye edilmiştir. (Doğan, 2002: 19). Dolayısıyla Keynesyen 

refah devleti politikalarından bir kopuşu ifade eden neoliberal yeniden yapılandırma ile 

piyasa, toplumsal yaşam süreçleri üzerinde de tartışmasız bir egemenlik kazanma 

konusunda avantajlı konuma yükseltilmiştir.  Bu değişimin bir yandan kent yönetimi 

üzerinde diğer yandan kent yaşamı, kültürü ve dokusu üzerinde değişimlere kaynaklık 

etmiştir. Emek piyasasındaki metalaştırıcı ve ‘esnekleştirici’ dönüşümün yanı sıra yaşam 

alanlarındaki bu geçiş, kentte yaşayanlar açısından son derece olumsuz ve yabancılaştırıcı 

bir ortamın inşası anlamına da gelmektedir. Öyle ki, çevrenin korunması, halk sağlığı, 

işyeri güvenliği, parasız sağlık ve eğitim, ucuz konut, tarımsal destek gibi sosyal refah 

politikaları tasfiye edilerek sermayenin bu alanlarda yatırım yapmasının önü açılmıştır 

(Doğan, 2002: 19). Sosyal devlet anlayışından kopuşun belki de en net ifadesi, 

neoliberalizmin öncü ve sembol ismi Thatcher’ın 1987 yılında verdiği bir röportajda 

yaptığı şu açıklamadır: “Toplum diye bir şey yoktur, erkek ve kadın bireyler vardır bir de 

aileleri. Hiçbir hükümet insanlara ‘rağmen’ bir şey yapamaz. İnsanlar önce kendilerine 
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bakabilmeyi (geçindirebilmeyi) öğrenmelidir. Kendimize bakma bizim 

sorumluluğumuzdur.”25 

2.4.3. Devletin Rolü 

Ulus devlet, neoliberal yapılanma sürecinde hem sermaye ve piyasa mantığı 

tarafından dönüştürülen araçsal bir nesne hem de bu yapılanmanın aktif bir bileşeni olarak 

etkin bir özne konumunda olmuştur. Bir diğer deyişle, IMF, Dünya Bankası, Dünya 

Ticaret Örgütü gibi uluslararası sermaye kuruluşlarının yapısal reform paketlerinin 

uygulama alanı olmanın yanı sıra, ulusal ölçekte neoliberal düzeni kurucu ve 

kolaylaştırıcı adımlar atmıştır. Bu nedenle ulus devlete biçilen rol iki boyutlu bir 

içeriktedir. 

Neoliberal düzende gerçekleşen finansallaşma, uluslararası işbölümünde değişim, 

serbestleştirme gibi dönüşümlerin küresel yayılımı sürecinde ulus devletler, kurumsal 

yeniden yapılanma, tüzel düzenlemeler yapma ve bu dönüşümleri siyasi olarak dayatma 

konusunda etkin roller üstlenmişlerdir. Ekonomi alanıyla da sınırlı kalmayan bu rol, 

özellikle mekânsal ve yerel yönetim perspektiflerinin (ileride anlatılacağı üzere) 

uygulamalarında da ön plana çıkmıştır. Jessop’a göre (2016: 14) neoliberalizmin politik 

projesinin amacı finansallaşmayı pekiştiren, finansal krizleri yöneten ve siyasi ve 

ekonomik direnişleri ortadan kaldıran bir devlet anlayışını inşa etmektir. Bu durumu 

Harvey (2015: 74), mal ve sermaye hareketleri üzerindeki devlet egemenliğinin gönül 

rızasıyla küresel piyasaya teslim edilmesi olarak tanımlamaktadır. Dolayısıyla neoliberal 

projenin devlet ayağı, ulus devletlerin bu bakış açısına ‘kanalize’ edilmesiyle ilgilidir. 

Ulusal ölçekte devlet kavramı açısından yaşanan değişim her şeyden önce yönetim 

zihniyetinde gerçekleşmiştir. Keynesyen devletin refah odaklı yönetim anlayışının 

aksine, neoliberal devlet toplumsal amaçlara ulaşılması konusunda bir kopuş anlamına 

gelmektedir. Öyle ki, tam istihdam ve kapsayıcı sosyal refah sisteminin inşasını 

                                                           
25 Bkz. 23 Eylül 1987 tarihli Women’s Own Dergisi 
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hedefleyen Keynesyen devlet anlayışının yerini ekonomik verimlilik ve uluslararası 

rekabet edebilirliği artırmayı hedefleyen (Larner, 2000: 7) ve sermaye lehine 

‘kolaylaştırıcı’ rolünü üstlenen bir anlayış almıştır.   

Ulus devletin, özellikle emek gücünün esnekleştirilmesi konusundaki rolü son 

derece etkili olmuştur. Neoliberalizmin başat politik dönüşümlerinden birisi olan ve emek 

gücü üzerinde yıkıcı sonuçlar doğuran esnekleştirme siyasalarının başarıya ulaşmasında 

ulus devlet şu açılardan ciddi destek sağlamıştır (Campbell, 2014: 322-323): 

 Sıkı para politikası aracılığıyla, büyüme oranları düşürülerek emeğin 

sermayeye karşı koyma yetisinin azaltılması. 

 Asgari ücretin reel açıdan düşürülmesi. 

 Çalışma yasalarının, işçilerin aleyhine olacak şekilde yeniden düzenlenmesi. 

 Sendikaların zayıflatılması ve işyerinden çıkarılması. 

 Refah devletinden gelen sosyal güvenlik ağının bilinçli olarak zayıflatılması. 

(Örneğin işsizlik sigortasının azaltılması, kamu istihdamının düşürülmesi) 

Böylece ulus devlet, bir yandan uluslararası sermayenin önündeki zamansal ve 

mekânsal engellerin kaldırılması ve kârlılığının yükseltilmesi için gereken küresel 

ortamın sağlanmasına yönelik bir yeniden yapılanmaya maruz kalırken diğer yandan 

kendi sınırları içinde de değişim değeri egemenliği, metalaştırma, esnekleştirme, 

piyasalaştırma, özelleştirme gibi siyasalarla yine sermaye lehine adımlar atılmasına eşlik 

etmiştir. Denilebilir ki, neoliberal devletin başlıca rolü, bir yandan piyasanın düzgün 

işlemesi için gereken koşulların sağlanması ve korunması iken diğer yandan gerektiğinde 

piyasanın oluşumu ve sermaye birikimine uygun ortamın inşası için gereken adımları 

atmaktır (Yedekçi, 2012: 31).  

Neoliberal devlet pratikleri incelendiğinde, kendilerine biçilen rolü başarıyla 

oynadıkları görülmektedir. Emek-sermaye ilişkisindeki çıkar çatışmalarında devlet, 

finansal sistemin bütünlüğü ve sürdürülebilirliğini halkın refahı ya da çevresel varlıkların 
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korunmasına tercih etmekte ( Harvey, 2015: 78-79), bedel ödenmesi gereken durumlarda 

ise bunu işçilerin hakları ya da çevresel varlıkların yitirilmesi doğrultusunda, sermayenin 

yararına olacak tercihler yapmaktadır. Dolayısıyla neoliberalizmde devlet, emek-sermaye 

(Yedekçi, 2012: 31) ya da sermaye-doğa geriliminde sermaye lehine bir eğilim 

göstermektedir. 

Neoliberal devletin bir diğer ayırt edici özelliği, iktisadi alanda risk taşıyıcı olma 

konusundadır. Özellikle kamu-özel ortaklığı şeklinde gerçekleşen yatırımlar ve ekonomik 

faaliyetler incelendiğinde, olası avantajlar sermaye tarafından üstlenilirken, riskler 

devlete fatura edilmektedir (Harvey, 2015: 85). 2008 finansal krizinde ABD’de iflasını 

açıklayan yatırım şirketlerine ABD Hükümeti’nin 700 milyar dolarlık bir kurtarma paketi 

sunması çarpıcı bir örnektir. Bir diğer örnek ise, son yıllarda Türkiye’de yapılan köprü ve 

tünel yatırımlarında yüklenici şirketlere belirli sayıda aracın geçişi konusunda devlet 

garantisi verilmesidir. Bu sayede sermaye kârını garanti altına almakta, finansal yükü ise 

devlet üstlenmektedir. 

Tablo 5: Fordizm ve Sonrasında Devletin Dönüşümü 

Fordist Üretim’de Devlet Esnek Üretim’de Devlet 

-Düzenleme -Deregülasyon/Yeniden Düzenleme 

-Katılık -Esneklik 

-Refahın Toplumsallaşması 

(Refah Devleti) 

-Kolektif İhtiyaçların ve Sosyal 

Güvenliğin Özelleştirilmesi 

-Merkezileşme -Adem-i Merkezileşme, Bölgeler ve 

Kentler Arasında Keskinleşen Rekabet 

-Sübvansiyon Devleti/Kenti -Girişimci Devlet/Kent 

-Toplu Pazarlık -Bölünme/Bireyselleştirme, Yerel ya da 

Firma Temelinde Pazarlık 

-Gelir ve Fiyat Politikaları ile 

Piyasalara Dolaylı Müdahale 

-Piyasalara Tedarik Politikaları 

Aracılığıyla Doğrudan Müdahale 

-Ülke Çağında Belirlenmiş 

Bölgesel Politikalar 

-‘Alana Bağlı’ Bölgesel Politikalar 

-Firmalarca Finanse Edilen 

Araştırma ve Geliştirme 

-Devletçe Finanse Edilen Araştırma ve 

Geliştirme 

-Başını Sanayinin Çektiği 

Yenilikler 

-Başını Devletin Çektiği Yenilikler 

Kaynak: Harvey, 2012a: 204. 
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Bu noktada altı çizilmesi gereken bir olgu da, ulus devletlerin yönetsel anlayışının 

rekabet ve girişimcilik eksenli yeniden üretimidir. Ulusal ekonomilerini iyileştirme 

amacıyla ülkeler özellikle para, dış ticaret ve sermaye politikaları gibi finansal 

yöntemlerle yeni bir rekabet düzenine geçmek durumunda kalmıştır (Doğan, 2002: 34). 

Her ne kadar Keynesyen refah devletine yönelik (devletin aşırı büyüdüğü gibi) ağır 

eleştiriler içerse de neoliberal pratiklere bakıldığında, devletin küçültülmesinden ya da 

etkinlik alanının kısıtlanmasından ziyade, rollerinin değişikliğe uğradığı görülmektedir 

(Bkz. Tablo 5). Söz konusu pratiklerin yaşama geçmesi, küresel boyutta sağ partilerin ve 

yeni muhafazakârlık anlayışının yükselişi ve yönetişim kavramının güncel hale gelmesi 

ile koşut olarak gerçekleştiği için, bu olguların aydınlatılması yerinde olacaktır. 

1970’lerin sonuna doğru Avrupa’nın hemen hemen her ülkesinde, sosyal 

demokrat partilerin yenilgileriyle sonuçlanan seçimler sebebiyle sağ partiler yükselişe 

geçmiş ve ‘yeni sağ’ ya da ‘yeni muhafazakârlık’ olarak adlandırılan bir anlayış güç 

kazanmıştır (Akdoğan, 2009: 54). Bu anlayışın hedefinde ise kamu yararıyla hareket eden 

sosyal devletin yerini, etkinlik, verimlilik, maliyet endeksli hareket etmesi planlanan bir 

devlet algısı almıştır (Abacı, 2012: 82). Diğer bir deyişle,  Keynesyen devletin ekonomiye 

aşırı müdahale ettiğine ve küçülmesi gerekliliğine işaret eden bu anlayış, neoliberal 

yeniden yapılanmanın özelleştirme, düzenleme dışı bırakma, piyasanın sosyal ve iktisadi 

ilişkilerde egemen kılınması gibi siyasalarını üstlenerek sosyal devletten net bir kopuşun 

öznesi olmuştur (Doğan, 2002: 41-42). Bu sayede, ulus devletlerin yönetsel vizyonları, 

neoliberal dönüşümün mantığına koşut olarak toplumsal adalet, eşitlik gibi vurgulardan, 

piyasanın sorun çözme yeteneğine olan inancın bir yansıması olarak rekabet ve girişim 

kültürüne doğru evrilmiştir. Bu evrime zemin oluşturan Yeni Sağ anlayışın sosyal devlet 

eleştirisi, inşa edilen yeni yönetsel vizyonu net bir şekilde ortaya koymaktadır. Şöyle ki 

(Güler, 1996: 51; Abacı, 2012: 84): 
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 Devletin iktisadi hayata müdahalesi, kamu tekellerinin oluşmasına yol 

açarak bireysel girişim özgürlüğünü engellemekte ve rekabete olumsuz 

etki etmektedir. 

 Devlet, doğası gereği verimsiz ve maliyetli çalışmaktadır. Bu sebeple 

devletin küçültülerek piyasa egemenliğinin sağlanması Yeni Sağ 

ideolojinin temel politika araçlarını (Özelleştirme, düzenleme dışı 

bırakma) şekillendirmektedir. 

 Kamusal hizmetlerin muhatapları artık vatandaş olarak değil, birer müşteri 

olarak algılanmalı ve hizmet anlayışı bu doğrultuda düzenlenmelidir. Bu 

düzenleme kamu yönetiminin işletmeci mantığıyla yeniden üretimi 

anlamına gelmektedir. 

2.4.4. Yönetsel Anlayıştaki Değişim 

Neoliberal anlayışın uygulamaya geçmesi açısından dönüşümü kaçınılmaz olan 

bir diğer konu yönetim perspektifidir. Özelleştirme, emek gücünün esnekleştirilmesi, 

düzenleme dışı bırakma gibi neoliberalizmin temel siyasalarının tüzel altyapısını inşa 

etme ve bu anlayışa uygun bir yönetsel atmosfer oluşturma görevi, söz konusu 

dönüşümün hayati bir aşamasını oluşturmuştur.  

Yönetsel anlayıştaki değişimin ana teması, piyasa ve sermaye mantığının politika 

üretme ve uygulama süreçlerindeki etkinliğinin artırılmasıdır. Bu sayede piyasayı 

mümkün olan en geniş sınırlara ulaştırmayı amaçlayan neoliberal dönüşümün bir diğer 

aşaması başarılmış olmaktadır. Bu süreçteki temel yöntem ise, özellikle uluslararası 

sermaye kuruluşları öncülüğünde gerçekleşen bir ‘dayatma’ mekanizmasının 

işletilmesiyle ilgilidir. Dolayısıyla, bir üst belirlenim metodunun sürece egemen olduğu 

rahatlıkla söylenebilir. 

Neoliberal dönüşümün yönetsel yansıması hem ulus devlet hem de yerel (kentsel) 

yönetimler ölçeğinde gerçekleşmiştir. Yapısal uyum programları aracılığıyla yönetişim 
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eksenli bir anlayış dayatılırken, ulusal düzeyde piyasalaşmasın artması (özelleştirme, 

serbestleştirme gibi), ulus üstü düzeyde ise uluslararası sermayenin istek ve ihtiyaçlarına 

paralel bir konumlanma arayışı, ulus devletleri şekillendiren başlıca etmenler haline 

gelmiştir. 

Söz konusu dönüşümün kent yönetimleri üzerindeki yansıması ise daha çarpıcı 

olmuştur. Yerel yönetimleri birer piyasa katılımcısı olarak tanımlayan bu anlayışla 

birlikte, kentler arası rekabet, yabancı yatırım çekme yarışı, farklılaşma yoluyla ön plana 

çıkma gibi yöntemler popülerlik kazanmış, hizmet etme amacının yerini 

girişimci/yarışmacı bir ‘kazanma’ hedefi almıştır. Bir diğer deyişle, piyasada etkin birer 

özne olması dayatılan yerel yönetimlerin etkinlik alanları ulus devlet sınırlarını aşarak, 

küresel bir sermaye çekme yarışı, yerel yönetim vizyonunu dizayn etmiştir.  

Yönetişim olarak tanımlanan ve temelde karar alma mekanizmalarına sivil 

toplumun da dâhil olması ile farklılaştığı iddia edilen bu anlayış, teoride politika 

oluşturma ve uygulamada demokratikliği ve fırsat eşitliğini vurgularken uygulamada 

sermayenin ve piyasa mantığının tüm ölçeklerde karar alma mekanizmalarını derinden 

etkilemesini formüle etmiştir. Aşağıda incelenecek olan uluslararası sermaye 

kuruluşlarının yapısal uyum programları aracılığıyla olumladığı ve dayattığı bu anlayış, 

Doğan’a (2002: 50) göre şu iki işleve sahiptir: Sermayenin temsili demokrasi dışındaki 

katılım mekanizmaları aracılığıyla söz sahibi hale gelmesi ve halk katılımının sağlandığı 

iddiasının ön plana çıkarılmasıyla gerçek toplumsal tepkilerin ve örgütlenmelerinin 

önüne geçilmesi. 

Teoride sivil toplumun devlet nosyonu içerisinde etkinliğini artırması şeklinde 

nitelendirilen yönetişim kavramının pratiğine bakıldığında ise söz konusu etkinliğin 

öznesinin sermaye sınıfı olması durumu göze çarpmaktadır. Yönetişim anlayışının hâkim 

olmasıyla birlikte, “devlet ile şirket iktidarı arasındaki sınır giderek daha geçirgen hale 

gelmektedir” (Harvey, 2015: 85). 
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Çalışmanın bu noktasında, yönetim anlayışında gerçekleşen değişimin aracı olan 

yapısal uyum politikaları ve bu sürecin özneleri olan uluslararası sermaye kuruluşları 

kısaca anlatılacaktır. 

2.4.4.1. Yapısal Uyum Programları 

Dünya Bankası ve IMF öncülüğünde başlanan ve muhatap ülkelerin ekonomik 

yapısının inşasını hedefleyen yapısal uyum programları 1980 yılından itibaren dünya 

gündemine girmiştir. Bu tarihte Dünya Bankası yapısal uyum için ödünç mekanizmasını26 

yaratmış, ülkelerin bu doğrultuda hem genel önlemler hem de 12-18 ay boyunca özel 

önlemler alması söz konusu olmuştur (Abacı, 2012: 86). Özellikle gelişmekte olan 

ülkelerin değişen uluslararası iktisadi konjonktüre uygun hale getirilmesi amacını taşıyan 

bu politikalar (Büyükcan, 2005: 20-23), en basit tanımıyla, bu ülkelerin küresel iktisadi 

düzende kendilerine biçilen role ‘uyumlu’ hale getirilmesiyle ilgilidir. 

Dünya Bankası ve IMF’nin kredi verme politikaları, neoliberal yapısal koşullar 

içerecek şekilde bir evrim geçirmiş (Büyükcan, 2005: 21) ve bu koşullu krediler 

aracılığıyla söz konusu ülkelerin ekonomik sistemleri dizayn edilmeye çalışılmıştır. 

Özellikle dış borç ödemelerinde yaşadığı sorunlar sebebiyle de gelişmekte olan ülkeler, 

yapısal uyum programlarına yönelmek durumunda kalmış ve “devletin neoliberal 

dönüşümü projesi azgelişmiş ülkelere bu şekilde dış borçların yönetimi görüntüsü altında 

adeta dayatılmıştır” (Akdoğan, 2009: 58). 

1980’lerle başlayan yapısal uyum politikalarını ilk dalga yapısal reformlar olarak 

tanımlayan ve ekonomik-mali liberalizasyon şeklinde değerlendiren Güler’e göre (2003: 

1-4), ikinci dalga yapısal reformlarla birlikte gelişmekte olan ülkelerde siyasal ve yönetsel 

liberalizasyon ve çözülüş hedeflenmektedir. Bu çözülüş ile birlikte (Güler, 2003: 3):  

 “Üniter yapılanma yerine yerelci-federal bir yapı 

                                                           
26 Structural Adjustment Loan (SAL), ayrıntılı bilgi için bkz. projects.worldbank.org (Erişim Tarihi: 

24.04.2017) 
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 Sosyal devlet yapısı yerine düzenleyici-denetleyici bir yapı 

 Yerli-yabancı ayrımı olmadan şirketlere açık yönetişimci karar yapısı” 

oluşturulmaya çalışılmaktadır. 

Yönetsel algıdaki dönüşümün kente, kent yaşamı ve mekânına, yönetimine 

yansıması incelendiğinde de görülen, sermaye birikimini hızlandırma ve yoğunlaştırma 

güdüsünün ön planda olduğudur. Neoliberalizmle birlikte ana akım idari anlayışta bir 

kopuş gerçekleşerek tanıtım ve girişim odaklı bir yaklaşım ortaya çıkmıştır (Harvey, 

2012b: 410). Bu geçişin nedenselliği ise iki boyutlu bir içeriğe sahiptir (Harvey, 2012b: 

411-412):  

“Bu kayışın, 1973’teki ekonomik durgunluktan bu yana kapitalist ekonomileri sıkıştıran 

zorluklarla ilgili olduğuna dair genel bir mutabakat var. Oldukça farklı siyasi kanaatlerde ve aynı şekilde 

oldukça farklı yasal ve siyasi güçlerle donanmış yerel yönetimlerin hepsi, ana hatlarıyla benzer bir yöne 

sahiptir. Sanayisizleşme, yaygın ve görünüşe bakılırsa ‘yapısal’ işsizlik, hem ulusal hem yerel seviyelerdeki 

mali tasarruflar ve bütün bunlara eşlik eden yeni muhafazakâr bir eğilimle beraber özelleştirme ve pazar 

rasyonalizmine (pratikten daha fazla teoride) çok daha güçlü bir çekim, bu benzerliği anlamamız için 

gerekli zemini oluşturur. Böylece, yatırım artan bir şekilde, uluslararası finansal sermaye ile kapitalist 

gelişmeye cazip olması için bir bölgenin çekiciliğini arttırmaya çalışan yerel yönetimler arasındaki bir 

anlaşmaya dönüşmektedir.” 

Görüldüğü üzere girişimci yönetsel anlayışa geçiş, hem sermaye birikimi 

rejiminin verimliliği için kaçınılmaz bir adım hem de bu rejimin yarattığı yapısal 

sorunlarla mücadele etmede etkin bir siyasa olarak ön plana çıkmıştır.   

2.4.4.2. Kamu-Özel Ortaklığı (KÖİ) 

Kamusal hizmet ve uzun vadeli planlama odaklı yönetsel anlayışın neoliberal 

bağlamda dönüşümünün bir diğer göstergesi, sermaye hareketliliği ve kârlılığını 

artırmaya yönelik bir model olan kamu-özel ortaklıklarının artan etkinliğidir. Yeni 

kentsel politikalar, kentler arası rekabet ve girişimcilik gibi unsurlarla kusursuz bir uyum 

içerisindeki bu model, kentsel yönetim anlayışın hem odak noktasında hem de yöntemsel 

anlayışında köklü bir değişimi ifade etmektedir. Harvey’in “kamu sektörünün riski 
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üstlendiği, özel sektörün ise kârı topladığı” (2012b: 417) bir model olarak tanımladığı 

KÖİ, yerel yönetim birimleri ile sermaye arasında gerçekleşen bir işbirliği modeli olarak 

ön plana çıkmıştır. 

Yukarıda da değinildiği üzere, planlamadan proje odaklı bir yönetsel anlayışa 

geçiş konusu, bu model çerçevesinde somutlaşarak kent yönetimi, rekabet ve girişimcilik 

odaklı bir sermaye çekme yarışına evrilmiştir. Piyasa ve değişim değeri odaklı neoliberal 

ideolojiyle tam uyum içerisinde olan bu geçişle birlikte sermayenin mekân üzerinden 

kendini yeniden üretmesinin kolaylaşması da bir diğer önemli değişimi işaret etmektedir. 

Öyle ki, Harvey’e göre “ bu kamu-özel ortaklığı, öncelikli ekonomik ve siyasi amaç 

olarak, belirli bir yöredeki koşulları geliştirmeye değil, yerin spekülatif inşası ile gelen 

yatırım ve ekonomik gelişmeye odaklanmıştır” (2012b: 418). Dolayısıyla kentsel rantın 

üretilmesi ve el konulması açısından KÖİ, neoliberal yönetsel anlayış açısından son 

derece kullanışlı bir model olarak ön plana çıkmıştır.  

2.4.5. Kent Yönetiminin Neoliberalizasyonu 

Ulus devlet boyutundaki yansıması uluslararası sermaye kuruluşları eliyle 

gerçekleştirilen neoliberal yönetsel anlayışın kentsel yönetimler üzerindeki araçları da 

yine sermaye lehine bir üst belirlenim doğrultusunda hayata geçmiş ve kent üzerindeki 

karar alma ve uygulama mekanizmalarının değişim değeri eksenli dönüşümü mümkün 

kılınmıştır. Tarihsel açıdan bakıldığında, kentlilere hizmet sunma ve refah seviyesini 

yükseltme odaklı kent yönetimi anlayışı neoliberal dayatma süreçleri aracılığıyla 

sermayeye ‘yaranma’, yatırım çekme ve kentsel rekabette öne geçme yarışına 

dönüşmüştür. Bu dönüşümün kent yaşamına, mekânına, kentlilere, gündelik hayata ve 

yeniden üretim süreçlerine etkileri ise sarsıcı boyutlarda olmuştur. 

Neoliberal anlayışın yerel yönetimlerin etkin birer piyasa aktörü olmasını 

dayatmasıyla birlikte kent yönetim anlayışının temeli hizmet etmekten kâr etmeye, 

işbirliğinden rekabete ve ulus devletle olan ilişkide daha ‘bağımsız’ bir düzleme doğru 
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kaymıştır. Söz konusu dayatma süreci, gelişmekte olan ülkelerde IMF ve Dünya 

Bankası’nın neoliberal kentsel yönetişime uygun hareket edenleri ödüllendirip aykırı 

hareket edenleri cezalandırması yoluyla işlerken, gelişmiş ülke kentlerinde ise bu rolü 

finansallaşmanın getirdiği şartlar yerine getirmiştir (Hackworth, 2007: 18). Kentlerin 

yönetimindeki temel vurgu emeğin yeniden üretiminden sermayenin yeniden üretimine 

kayarken, aynı zamanda kentlerde kullanım değerinden ziyade değişim değeri odaklı bir 

şekillendirmeye geçiş söz konusu olmuştur (Kaçar, 2008: 38).  

Neoliberal dönüşümün kent yönetimi anlayışında yarattığı dönüşüm 

incelendiğinde, piyasa mantığının egemenliği ve olası tüm alanlara entegrasyonu 

hedefine yönelik bir sürecin varlığı göze çarpmaktadır. Teknolojik gelişmeler ve bunların 

özellikle finans piyasasındaki olumlu yansımaları sayesinde yerel yönetimler aktif birer 

piyasa katılımcısı olarak tanımlanmış ve küresel sermaye ilişkileriyle doğrudan/yüz yüze 

ilişki kurma ‘şansına’ erişmişlerdir. Bu yeni rolün gereksinimlerine uygun olarak yerel 

yönetimler ulus ölçekli karar alma mekanizmalarından soyutlanarak hem içerde hem 

dışarda ‘bağımsız’ bir yönetsel anlayışı içselleştirmişlerdir. Ancak bu süreç, yukarıda da 

değinildiği üzere bir üst belirlenim ve dayatma yöntemiyle eşzamanlı giderek, deyim 

yerindeyse, yerel yönetimlere başka bir yol bırakılmamıştır. Hackworth’e göre (2007: 22-

23) bu yöntemin uygulanış aşamasında şu kritik gelişme ön plana çıkmıştır: İlk olarak 

yerel yönetimlerin yetkileri artırılırken27 gelirleri azaltılmış ve borçlanmaya 

yönlendirilmiştir. Söz konusu borçlanma uluslararası finans sermayesince karşılandığı 

için de yerel yönetimler küresel ekonomik düzendeki kararlara karşı aşırı hassas hale 

gelmişlerdir. Bir diğer deyişle yerel yönetimlerin borçlanması geleneksel yöntemden 

ayrılarak daha oynak/tehlikeli bir zeminde işleyen, doğrudan finans sermayesi 

kuruluşlarıyla muhatap olma durumuna geçilmiştir.  

                                                           
27 Bu noktada yapısal uyum programlarının dayattığı mali disiplin, kamu harcamalarının kısılması ve yerel 

yönetimlere yönelik ‘yönetişimci’ politikalar temel belirleyiciler olmuşlardır. 
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Yerel yönetimlere dayatılan yeni iktisadi düzenin bir diğer boyutu girişimci olma 

zorunluluğudur. Aktif ve ‘bağımsız’ özneler olan yerel yönetimlerin bu zorunluluğunu 

besleyen üç unsurun varlığından söz edilebilir. İlk olarak, artan borçlanma ve bütçe 

açıklarıyla mücadele etmek durumunda bırakılan yerel yönetimler bu sorunun çözümü 

için piyasaya kanalize edilmiştir. Dahası, her katılımcı, piyasa ortamının gereği olarak 

faydasını ençoklaştırmaya çalışan hamleler yapmakla yükümlü olduğu için yerel 

yönetimler de piyasada etkin ve verimli olma adına bu yükümlülüğe uygun hareket etmek 

durumunda kalmışlardır. Böylece, piyasada farklılaşmanın gereği olarak rekabet temelli 

politikalar ve buna bağlı olarak yatırım çekme yarışı, ikinci ve üçüncü unsurları 

oluşturmuştur. 

Kent yönetiminde neoliberal temalı dönüşümün hem kent yaşamına hem de kent 

mekânına (mekânsal dağılım, mekân organizasyonu gibi) yansıması çarpıcı olmuştur. Söz 

konusu unsurların politika araçları, kent mekânını arsa spekülasyonu ve toprak rantı 

çerçevesinde metalaştıran ve değişim değeri temelli piyasa anlayışının gereğine koşut 

olarak uygulanmıştır. Bu noktada göze ilk çarpan, kentsel ya da ulusal ölçekli 

planlamadan proje odaklı bir yönetsel anlayışa geçiştir. Bu geçiş, sermayenin zamansal-

mekânsal sınırları aşma eğilimi, mümkün olan en kısa sürede dolaşımını gerçekleştirmek 

ve karar alma süreçlerindeki zorlaştırıcı etmenleri (imar değişikliği prosedürü gibi) 

bertaraf edebilmek için gerekli bir adımdır. Kent mekânı ve yönetimi üzerindeki bu 

gerekliliği ‘gerektiren’ ise, Harvey’in temel tezinde öne sürdüğü üzere (2012b: 408-435), 

sermayenin azalan kârlılığını ve aşırı birikim sorununu çözmek için kentsel mekânı 

kullanmasıyla ilgilidir. Kent yönetimi anlayışının değişim değeri eksenli yeniden üretimi 

ve sermayenin kenti mekânsal olarak yeni bir kârlılık alanı olarak değerlendirmesi ile 

birlikte hem kent mekânı hem de kentsel yaşamın özgün unsurları metalaşma ve 

piyasalaşma süreçleriyle karşı karşıya kalmıştır. Öyle ki, neoliberalizmle gerçekleşen bu 
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dönüşümle beraber, kentsel sistem giderek daha yoğun bir şekilde piyasa ilişkileri içine 

çekilmiştir (Doğan, 2002: 89). 

Yeni faaliyet alanı hem kentsel hem ulusal hem de ulus üstü ölçekte gerçekleşen 

ve zaman-mekân kısıtlamalarından kendini soyutlamayı başaran sermayenin etkinliği, 

kentsel yönetim anlayışının bu yeni sisteme eklemlenmesi ihtiyacını da beraberinde 

getirmiş ve kentler aktif birer piyasa aktörü olarak yeniden tanımlanmışlardır. Bu 

doğrultuda, her piyasa katılımcısının yapacağı üzere kentler de kârlılık ve rekabette 

üstünlük arayışına yönelmişlerdir. Bu arayışlar ise kentsel politik iklimi önemli ölçüde 

değişime uğratmıştır. Öyle ki, öncesinde kentsel kamusal hizmetleri sağlama gibi 

geleneksel faaliyetler yürüten kent yönetimleri, sermaye yatırımları çekebilmek ve kentin 

ekonomik konumunu bir bütün olarak avantajlı hale getirmek adına çok çeşitli teşvikler 

ve politik düzenlemelere yönelmişlerdir (Leitner, 1990: 147-150).  

Kentleri girişimciliğe kanalize eden neoliberalizmin bunu hangi yollarla 

gerçekleştirdiği, kent mekânındaki değişimleri anlamada kritik bir noktayı 

oluşturmaktadır. Bu soruya yanıt arayan Peck ve Tickell’ a göre (2002: 394-395), şu 

unsurlardan söz etmek mümkündür:  

 Neoliberalizm, ‘önce büyüme’ yaklaşımını hem teşvik ederek hem de 

normalleştirerek kent yönetimlerine dayatmaktadır. 

 Piyasa mantığının doğallaştırılması ve siyasa üretme anlayışında baskın hale 

gelmesi söz konusudur. 

 Neoliberalizm bir yandan özelleştirme, serbestleştirme, düzenleme dışı 

bırakma gibi yolları kullanırken diğer yandan belediyelerin borçlandırılması 

ve rekabete yönlendirilmesi ile alternatif yolların kullanımını da 

engellemektedir. 

 Rekabet odaklı kentleşme sürecinde geride kalan kentler, iktisadi 

yaptırımlarla cezalandırılmaktadır.  
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Bu noktada altı çizilmesi gereken bir konu da, söz konusu dönüşümle birlikte 

yerelde karar alma süreçlerinin sermaye lehine yeniden üretimiyle ilgilidir. Kentteki 

politik atmosfer ve politika oluşturma sürecinin ana aktörü artık kentle toplumsal bağı 

olmayan uluslararası sermaye haline gelmektedir. Bu durum kent yönetiminin, kentliler 

ve kentsel ihtiyaçlarca belirlenmesini engelleyerek kent mekânındaki toplumsal, siyasal, 

ekonomik ve kültürel süreçlerin sermaye tarafından değişim değeri odaklı bir üst ölçekli 

belirlenimini getirmektedir. 

Öte yandan, devletin rolünün yeniden üretilmesinde olduğu gibi, kent 

yönetimlerinde de tümelci  planlama anlayışı yerini projelere bırakmış ve özellikle 

kamu-özel işbirliği yoluyla kentin rekabette öne çıkmasını amaçlayan adımlar ön plana 

çıkmıştır. Yine ulus devlet ölçeğine benzer olarak riski alan kamu kanadı iken spekülatif 

kâr, sermaye grupları tarafından sahiplenilmiştir. Yerel kurum ve aktörlere güç 

olmaksızın sorumluluk yüklenirken uluslararası kurum ve aktörler ise sorumlulukları 

olmaksızın güç kazanmakta (Peck ve Tickell, 2002: 386) ve bunu bir kârlılık imkânı 

olarak kullanmaktaydı. Bunlara ek olarak, girişimci ve marka olma amacının kent 

yönetimlerinde başat hale gelmesinin nedenselliği üzerinde çalışmalar yapan Leitner’e 

göre, sermaye bilhassa özel sektör yatırımlarının kârlılığını garanti altına alma ve sermaye 

dolaşımını destekleme amacıyla kent yönetimine baskı uygularken, bir başka koldan ise 

mali istikrarın sağlanması ve kentlilere kamusal hizmet sunma ve toplumsal düzeni 

sürdürme konuları baskı unsuru olmaktadır. Sermaye hem karar alma süreçlerindeki 

iktisadi gücü hem de yerel medya aracılığıyla halk üzerindeki manipülatif yetenekleri 

sayesinde, kent yönetimindeki belirleyici aktör haline gelmektedir (Leitner, 1990: 156-

157). 



141 
 

Neoliberal ideolojinin kente bakış açısını aydınlatmak amacıyla Dünya 

Komisyonu’nun hazırladığı Kentsel Gelecek 21’e Dair Dünya Raporu’nu28 inceleyen 

Jessop (2002: 465-466), raporun kent-neoliberalizm ilişkisi açısından 4 temel savını şu 

şekilde sıralamaktadır:  

 Kentler uluslararası rekabetin, ekonomik, toplumsal ve siyasal yeniliklerin 

anahtar aktörü ve iktisadi kalkınmanın motorları olarak görülmektedir. 

 Refah devletleri maliyetli ve verimsizdir. Kentte, toplumsal yeniden üretim 

süreçlerinde gözlemlenen sorunlar, piyasa temelli çözümlerle giderilmelidir. 

 Ulus ölçekli ekonomik yapının yaşadığı krizlere yanıt olarak, küresel boyutun 

önemi anlaşılmalıdır. Bu yapılırken yerel ve bölgesel ölçeğin canlandırılması 

önemlidir. Kentler, bu küresel ve yerel ölçekler arasında bir arayüz/ortak 

zemin görevini başarmalıdır. 

 Kamu-özel sektör arasındaki işbirliği bu süreçte çok önem taşımaktadır. 

Kentsel yönetimdeki ve kapitalizmin kent mekânındaki bu yeni eylemliliğinin en 

somut yansımaları Yeni Kentsel Politikalar şeklinde adlandırılan siyasa demetinde 

gözlemlenebilmektedir. Kentlerin markalaşması ve küresel ekonomik düzene tam 

entegrasyonu temelinde işleyen bu politikalar ile, kent mekânının, rekabet odaklı kentsel 

anlayışa uygun olarak yeniden yaratılması söz konusu olmuştur (Swyngedouw vd., 2002: 

545). Yeni Kentsel Politikalara örnek oluşturan projelere bakıldığında, neoliberalizmin 

kent ölçeğindeki yansımalarının tamamen korunduğu görülmektedir. Öyle ki, söz konusu 

projeler incelendiğinde maliyetin ve riskin toplumsallaştırılırken potansiyel faydaların 

özelleştirildiği sonucuna ulaşılmaktadır (Swyngedouw vd., 2002: 552). Kent mekânına 

bu müdahale sınıfsal temelli ve kâr odaklı olduğu için de sonuç, toplumsal ve mekânsal 

ayrışma olmaktadır. 

                                                           
28 World Report on the Urban Future 21, World Commission, 2000, 

http://www.ub.edu/escult/doctorat/html/lecturas/report.pdf (06.06.2017). 

http://www.ub.edu/escult/doctorat/html/lecturas/report.pdf
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Şekil 12: Yeni İktisadi Politika, Yeni Kentsel Politika ve Kentsel Gelişme 

Projeleri Arasındaki İlişki 

Kaynak: Swyngedouw vd., 2002: 548. 

Piyasanın ve sermayenin hareket alanının genişlemesi hedefinin temel aracı olan 

kentlerin, birer piyasa aktörü olarak faaliyet göstermesi, söz konusu dönüşümün doğal 

sonuçlarından birisi olarak ön plana çıkmıştır. Bu döneme kadar idari bir çerçevede 

algılanan kentsel yönetim anlayışı, 1970’lerle birlikte ‘tanıtıcı ve girişimci’ bir niteliğe 

bürünmüş (Harvey, 2019: 173), ‘halkın refahının yerini şirketlerin refahı’ almış ve ‘yerel 

yönetimin demokratik ve temsile dayalı olma özellikleri’ zayıflamıştır (Harvey, 2015: 

55).  Yeni Kentsel Politika yaklaşımının temel stratejilerinden olan kamu-özel ortaklığı 

ise yukarıda da değinildiği üzere, söz konusu dönüşümün somutlaşmasını sağlayarak, 

kent mekanını bir yatırım, istihdam, rant spekülasyonu ve sermayenin soğrulmasının 

birincil aracı olarak değerlendirmiştir. Bu sayede kent yönetimlerinin birer piyasa aktörü 

olarak faaliyet göstermeleri ve markalaşma amacına yönelik olarak girişimci bir niteliğe 

bürünmeleri mümkün olmaktadır. Bir ‘ortaklık’ olarak görülmesine karşın, piyasadaki 

faaliyetlerde riskin kamu sektörü, potansiyel getirilerin ve kârın ise özel sektör tarafından 
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üstlenilmesi, kent girişimciliği ve markalaşma politikalarının en belirgin sonuçları olarak 

ortaya çıkmaktadır (Harvey, 2015: 85; 2019: 180). 

Neoliberal iktisadi yaklaşımın başat stratejisi olan esneklik, kent yönetiminin 

neoliberalizasyonu açısından da aynı ölçüde önem taşımaktadır. Kentsel rekabetin doğası 

gereği kent yönetimleri, ‘üretim şekilleri, finans ve tüketim akışlarını’ (Harvey, 2019: 

188) esnekleştirip, sermayeyi bu noktadan ikna ederek kendine çekmeye çalışmaktadır. 

Böylece, emek, üretim ve mekânsal organizasyonun üretimi/yeniden üretimi süreçlerinde 

uygulanan esnekleştirme stratejisi, kentsel rekabetin de başlıca aracı olarak ön plana 

çıkmaktadır. Buna göre, esnek birikimin yükselişi kentsel rekabetle doğrudan ilişkilidir 

çünkü “kentlerarası rekabet yeni ve esnek emek süreçlerinin daha kolay yürütüleceği yeni 

mekânlar oluşturdu” (Harvey, 2016:358). Harvey, bu durumu bir adım ileri götürerek 

esnekleştirme ile postmodern kültürel eğilime yönelme arasında da bir bağlantı olduğunu 

ileri sürmektedir29. 

2.4.6. Kültürel Dönüşüm 

Neoliberal dönüşümün bu noktaya kadar ele alınan unsurlarının kültürel ve 

toplumsal yaşama yansımalarının aydınlatılması son derece önemlidir. Öyle ki, 

esnekleştirme ve metalaştırma amacıyla hayata geçirilen söz konusu dönüşümler, 

gündelik hayatın ve bunu etkileyen kültürel, toplumsal, bireysel süreçlerin dizaynı 

açısından aktif bir rol oynamıştır.  

Bu noktada altı çizilmesi gereken ilk konu, kültürel dönüşümü tetikleyen 

süreçlerin, kârlılığı artırma, zamansal ve mekânsal engelleri kaldırma ve sermayenin 

yeniden üretimine uygun toplumsal ve kültürel zemin yaratma gibi kapitalizmin temel 

itkilerinin başrolde olmasıdır. Sermaye ile kültür arasındaki ilişkiyi aydınlatmaya çalışan 

Harvey’e (2012b: 464-485) göre, kapitalizmin rekabet mantığının tekel yaratma eğilimi 

                                                           
29 Harvey’e göre (2012b: 427), kent girişimciliğinin yükselişi ile geçicilik, imaja odaklanma ve eklektik 

anlayışa geçişi ifade eden postmodernizmin yükselişi arasında temel bir bağlantı mevcuttur. Öyle ki 

“neoliberalleşme, hem siyasette hem ekonomide neoliberal, farklılaştırılmış, piyasa odaklı, popülist bir 

tüketicilik ve birey özgürlükçülüğü kültürünün inşa edilmesini gerektiriyordu” (Harvey, 2015: 50). 
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ile mekânın zaman yoluyla fethedilmesi, söz konusu ilişkiyi şekillendirmektedir. Bu 

eğilimin bir yansıması olarak sermaye sınıfı, üretim alanında kendine özgülük, 

benzersizlik, orijinallik ve sahicilik kriterleri doğrultusunda hareket ederek tekel yaratma 

hedefine yönelecektir (Harvey, 2012b: 473-474). Bu mantığın kentsel mekânda 

yansıması ise, yerel yönetimlerin farklılaşma, markalaşma yoluyla ön plana çıkmalarını 

koşullandıracaktır. Kentsel markalaşmanın itici gücü olan yatırım çekme hedefinin de 

kuramsal olarak planlayıcısı olan kapitalist dinamikler öncülüğünde kent yönetimlerinin 

ve mekânının sermaye mantığı çerçevesinde şekillendirilmesi de mümkün olmaktadır. 

Kent yönetimlerini girişimcilik parantezinde yeniden tanımlayan neoliberal 

ideoloji, rekabet yasaları doğrultusunda kentlerin girişimcilik kapasitelerinin artırılmasını 

dayatmıştır. Birer yerel yönetim birimi olmaktan çıkarak serbest piyasa aktörü haline 

gelmeleri sürecine eşlik eden kültürel dönüşüm, diğer etmenler gibi kapitalizmin Fordist 

işleyişinin yarattığı sonuçlarla baş etme çabalarına koşut olarak ön plana çıkmıştır. Öyle 

ki Harvey’e göre (2012a: 318), üretimdeki hız artışı tüketimde de paralel hızlanmaları 

gerekli kılmış, tüketimin temposunun artması aracılığıyla, moda, dekorasyon, boş zaman 

aktiviteleri gibi, gündelik hayatı etkileyen çok sayıda değişim ortaya çıkmıştır. Bu 

değişimlerin temel özelliği ise hız ve gelip geçicilik olarak özetlenebilir. Dolayısıyla 

kültürel yapı da neoliberal ideolojinin dayatmaları doğrultusunda şekillendirilerek 

modernizm sonrası bir aşamaya geçişin temel göstergelerinden birisi haline gelmiştir. Bu 

geçişin en belirgin özelliği ise meta haline gelme ve piyasalaşma mantığının kültürel 

bağlamda da başat faktör haline gelmesidir. Jameson’a göre (Jameson, Lyotard ve 

Habermas, 1994: 63) : 

“Mesele bugün estetik üretimin genelde meta üretimiyle bütünleşmiş olmasıdır. Giderek artan bir 

devir hızıyla (giysiden uçağa kadar) sürekli olarak daha yeni görünümlü mal kuşakları üretme yolundaki 

çılgın iktisadi zorunluluk, şimdi estetik yenilik ve deneylere günden güne daha asli bir işlev ve konum 

atfediyor.” 
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 Bireyi ve toplumu, kültür, toplumsal ilişkiler, kamu yönetimi, sanat, mekânsal 

yapı gibi kavram ve süreçleri değişim değeri eksenli bir bakış açısından görmeye zorlayan 

–hatta mecbur bırakan- neoliberal ideoloji, gündelik hayatın tüm koşul, olgu ve 

değişkenlerini sermayenin lehine yeniden üretmektedir. Dolayısıyla, bu yeniden üretim 

sürecinin kapsadığı tüm alanlardaki büyük-küçük, kısa vadeli-uzun vadeli, yerel-

bölgesel-ulusal-küresel tüm karar alma süreçlerinin sermayenin kontrolünde olması 

olağan bir sonuç olarak ortaya çıkmaktadır. Yaşamlarının tüm safha ve değişkenlerinde 

söz hakkı değişim değeriyle yeniden tanımlanan bireyler ve bunların oluşturduğu 

toplumsal yapılar için durum, karar alma özgürlüğünün ve özgürce karar alabilmenin 

gerçekleşmesiyle ilgilidir. Denilebilir ki, gündelik hayat üzerindeki kontrolün ve 

‘hakların’ bireysel ve toplumsal olarak geri alınması kapitalizmin belirleyiciliği ve 

mevcudiyetiyle mücadelenin en temel ve kaçınılmaz alanıdır. 

Bu noktada Harvey, neoliberal esnek birikim süreçleri, kentsel girişimcilik ve 

rekabet anlayışı ile postmodern kültürel anlayış arasında bir ilişki olduğu savını ileri 

sürerek, bu durumun bireysel ve toplumsal yaşam pratiklerine doğrudan yansıdığına 

ilişkin çözümlemeler yapmaktadır. Buna göre, neoliberal kentsel politikalar neticesinde 

kızışan kentler arası rekabet, markalaşma ve sermaye çekme yarışı, bir yandan ‘esnek 

emek süreçlerinin daha kolay yürütüleceği mekânlar’ oluştururken diğer yandan tüketim 

ve kültür merkezi olma hedefine yönelen kentlerde söz konusu rekabet, ‘hayat tarzında, 

kültür tarzlarında, ürünlerde ve hatta politik ve tüketim temelli yenilikte etkin olarak 

esnek birikime geçişi teşvik eden ve hep birbirini aşmaya çalışan kentsel yenilikler 

yarattı’ (Harvey, 2016: 358-359).  Bu durumda şehir, Harvey’in deyimleriyle ‘devasa bir 

gösteriler yığını’ (2016: 373) haline gelmiş, postmodernliğin aslında esnek birikim 

rejiminin ‘kültürel kılıfı’ (2016: 376) olduğunun kanıtı olmuştur.  

Çalışmanın ilk bölümünde Lefebvre üzerinden vurgulanan gündelik hayatın 

tahakküm ve belirlenim yoluyla programlanması, Harvey’in bu açıklamalarıyla da 



146 
 

paralellik göstermektedir. Öyle ki, Harvey’in de aslında vurgulamak istediği nokta, 

üretim tarzının mekân ve kültür ile etkileşimi ve bunun mekânsal ve toplumsal 

yansımalarıdır. Buna göre (Harvey, 2012b: 425):  

“Keynesci refahçılığın arka çıktığı ve mekânsal olarak katı Fordist üretim sistemlerinden coğrafi 

olarak daha açık ve pazar temelli bir esnek birikim tarzına geçişte önemli bir kolaylaştırıcı rol oynamıştır. 

Daha da ileri gidebiliriz ve tasarım, kültürel formlar ve yaşam tarzlarında kent temelli bir modernizmden 

postmodernizme olan yönelimin yine kent girişimciliğinin yükselişi ile ilgili olduğunu söyleyebiliriz”. 

Dolayısıyla, neoliberal ideolojinin esneklik, piyasalaştırma ve yabancılaştırma 

odaklı kültürel ajandası, özellikle gündelik hayat üzerindeki tahakküm süreçlerini 

sermaye lehine güçlendirme yönünde etkin bir rol oynamıştır. Hatta Harvey’in de altını 

çizdiği bu durum aynı zamanda kentler arası rekabet ve markalaşma çabalarıyla paralel 

ilerlemesi, mekânsal ve toplumsal kutuplaşmanın zeminini de yaratmaktadır (Harvey, 

2016: 376). 

2.4.7. Kent Mekânının Neoliberalizasyonu 

Neoliberal siyasalarla yeni bir boyuta taşınan sermaye-mekân ilişkisi, kapitalist 

yeniden üretim süreçlerinin kent mekânı ve yaşamı ile ilişkisinde de daha yoğun 

metalaşma ve eşitsizlik pratiklerini tetiklemiştir. Bireyi yabancılaştıran ve gündelik 

hayatın programlanması aracılığıyla edilgen bir kullanıcıya indirgeyen söz konusu 

siyasaların mekân düzlemindeki yansımaları da bu bağlamda değişim değeri ve rantı 

önceleyen bir içerikte gerçekleşmiştir. Pratikte kentsel yenileme adı altında hayata 

geçirilen bu süreçler, kentsel dönüşüm ve soylulaştırma aracılığıyla mekânsal ayrışmayı 

ve gelir eşitsizliğini yeniden üretmiştir. Bu durumu ‘eşitsiz coğrafi gelişme’ ve ‘yerinden 

etme’ kavramlarıyla tanımlayan Harvey, söz konusu süreci, kentleşmenin küresel 

yayılımı ile birlikte gözlemlenen ölçek değişimi ve coğrafi farklılıkların üretimi ile 

ilişkilendirmiştir (2011: 97). Temel hedefi sermayenin kendini yeniden üretmesi olan bu 

durum, kentsel deneyimi yaşamsal olduğu kadar mekânsal bağlamda da metalaştırmıştır.  
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Sermayenin mobilizasyonunu mümkün olan en üst seviyeye çıkarma amacıyla 

kent mekânını keşfederek araçsallaştırması (Gottdiener, 2001: 253), neoliberal 

kentleşmenin temel stratejisi olan ön plana çıkmıştır. Bu süreçte kent mekanı bir yandan 

fiziksel organizasyon açısından değişime uğrarken diğer yandan kentsel hizmetlerin rant 

potansiyelinin gerçeğe dönüştürülmesi söz konusu olmuştur. Bir diğer deyişle, kent 

mekânının neoliberalizasyonu yalnızca fiziksel mekânda değil kent yaşamında da 

metalaşma ve değişim değeri odaklı bir dönüşüme maruz bırakılmıştır. Yukarıda ayrıntılı 

olarak ele alınan, uluslararası iş bölümünde, kentsel yönetim anlayışında, devletin 

rolünde gerçekleşen köklü dönüşümlere koşut olarak kent mekânı da KÖİ, özelleştirme, 

düzenleme dışı bırakma, serbestleştirme gibi piyasalaşma süreçleriyle yeniden 

üretilmiştir. 

TABLO 6: Neoliberal Yerelleşmenin Sosyo-Mekânsal Yaratıcı ve Yıkıcı 

Etkileri 

 

Neoliberal 

yerelleşmenin 
mekanizmaları 

Yıkımın etkisi Yaratmanın etkisi 

Belediyeye ait 

kamu 

sektörünün  ve 

kolektif 

altyapıların 

özelleştirilmesi 

 Standart hale gelen 

belediye hizmetlerinin 

(kamu  hizmetleri, 

sağlık işleri, kamu 

güvenliği, toplu taşım 

vs.) sağlanması için 

kamu tekellerinin 

tasfiye edilmesi 

 Belediye hizmetlerinin 

özelleştirilmesi ve rekabetçi 
taahhüt 

 Hizmet dağıtımı ve altyapı 

bakımı için yeni pazarların 

oluşturulması 

 Ulusüstü sermaye dalgalanmaları 

içinde kentlerin (yeniden) 

konumlanmasında arzu edilen 

özelleştirilmiş, kişiye özel hale 

getirilmiş ve şebekelendirilmiş 
kentsel altyapıların yaratımı 
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Kentsel konut 

piyasasının 

yeniden 

yapılanması 

 Düşük kiralı 

barınmanın diğer 

biçimleri ve sosyal 

konutların yerle bir 

edilmesi 

 Kira kontrollerinin ve 

proje temelli inşaat 

sübvansiyonlarının 

tasfiye edilmesi 

 Merkez-kent gayrimenkul 

piyasalarında spekülatif 

yatırımlar için yeni fırsatların 

yaratılması 

 Acil durum sığınaklarının 

evsizler için “depolar” haline 
gelmesi 

 Kentsel konut piyasasının düşük 
kiralı bölgelerinde piyasa 

kiralarının ve kiracı temelli 

belgelerin sunumu 

Bölgesel gelişme 

stratejilerinin 

yeniden 

yapılanması  

 

 Kapitalist büyümenin 

ulusal modellerinin 

kaldırılması  

 Geleneksel telafi edici 

bölgesel politikaların 

tahrip edilmesi  

 Yerel ve bölgesel 

ekonomilerin küresel 

rekabetçi güçlere 

açılmasının artması  

 Farklı kentsel ve 

bölgesel endüstriyel 

sistemler içinde ulusal 

mekan ekonomilerinin 

parçalanması  

 

  Önemli kentsel bölgeler içinde 

serbest ticaret ve serbest girişim 

zonlarının ve devlet denetimi 

kaldırılan diğer alanların 

yaratılması  

  Yeni gelişme alanları, teknopoller 

ve ulusüstü ölçeklerde diğer yeni 

sanayi alanlarının yaratımı  

  Ekonomik kapasiteleri ve altyapı 

yatırımlarını, “küresel olarak 

bağlanmış” yerel/bölgesel 

yığınlara yeniden yönlendirmeyi 

amaçlayan yeni “küresel-yerel” 

stratejilerin seferber edilmesi  

 

Yapılı çevrenin ve 

kentsel formun 

dönüşümü  

 

  Kentsel kamusal 

mekânların tasfiye 

edilmesi ve/veya 

yoğunlaşan gözetimi  

  Spekülatif yeniden 

geliştirmeye yol açmak 

için geleneksel işçi sınıfı 

komşuluklarının tahrip 

edilmesi  

  Topluma yönelik 

planlama girişimlerinden 

geri çekilme  

 

  Elit/ kolektif tüketime yönelik 

yeni özelleştirilmiş alanların 

yaratımı  

 Yerel arazi kullanım deseninin 

yeniden şekillendirilmesi ve 

kolektif yatırımı çekmeyi niyet 

eden büyük ölçekli mega 

projelerin inşası  

  Kapalı konut siteleri, kentsel 

adacıkların ve toplumsal yeniden 

üretimin diğer arındırılmış 

mekânların yaratımı  

  Soylulaştırma sınırının 

ötelenmesi ve sosyo-mekânsal 

kutuplaşmanın şiddetlendirilmesi  

  Temel arazi kullanım planlama 

kararlarının gerekçesi olarak “en 

yüksek ve en iyi kullanım” 

ilkesinin benimsenmesi  
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Kentin yeniden 

temsili  

 

  Endüstriyel işçi sınıfı 

kentinin savaş sonrası 

imajı kentsel düzensizlik, 

“tehlikeli sınıflar” ve 

ekonomik gerileme 

üzerine yapılan (yeniden) 

vurgu yoluyla yeniden 

düzenlenmesi  

 

 Önemli metropoliten alanlar 

içindeki yeniden canlandırma, 

yeniden yatırım yapma ve 

yenileme ihtiyacı üzerinde 

odaklanan girişimci temsiller  

  Kendini gerçekleştiren “yaratıcı 

büyümenin” övülmesi  

 

 

Kaynak: Brenner ve Theodore, 2002: 349-379; Uyanıker, 2017: 25. 

Tablodan da görüleceği üzere, neoliberal siyasaların kent mekânında, kentsel 

hizmet, arsa, konut üretimi, planlama ve yönetsel strateji ile kentsel altyapıya ilişkin 

gerçekleştirdiği kapsamlı dönüşümler, kapitalizmin büyüme zorunluluğuna koşut bir 

kentsel formun inşa edilmesini beraberinde getirmiştir. Çalışmanın bu noktasında, kent 

mekânında gerçekleşen fiziksel dönüşüm, kentsel dönüşüm ve soylulaştırma pratikleri 

doğrultusunda ele alınacaktır. 

2.4.7.1. Kentsel Dönüşüm 

Kentsel dönüşüm kavramı, neoliberalizmde sermaye-mekân ilişkisine yönelik en 

sık kullanılan kavramsallaştırmalardan birisi olarak ön plana çıkmaktadır. Kentsel 

dönüşümü tanımlayan birçok kaynak, bu kavramı kentsel yenileme, yenileştirme 

bağlamında ele almıştır. Kentsel dönüşüm olgusu ilk kez gelişmiş Batı ülkelerin 

kentlerinde sosyal ve ekonomik açıdan çöküntü alanlarının yeniden canlandırılmasına 

yönelik müdahaleler yapılmasıyla başlamıştır. Genelde kentin, nüfusunu kaybetmiş ya da 

düşük gelir gruplarının kötü ekonomik ve fiziksel şartlarda yaşadıkları ve sosyal 

dayanışmanın kaybolduğu konut alanlarında, eski boş liman ve sanayi alanlarında kentin 

ekonomik gelişimine katkıda bulunacak projelerin uygulanması biçiminde olmuştur 

(Ataöv ve Osmay, 2007: 58). Bir diğer bakış açısıyla kentsel dönüşüm, bir kentin tamamı 

ya da belirli yerleşim alanlarına yönelik, bilinçli, sistemli ve planlı eylem olarak 

tanımlanabilir. (Koçak ve Tolanlar, 2008: 397). 
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Kentsel mekânda zaman içinde gözlenen değişim ve dönüşümler kentsel yaşam 

kalitesini artırmaya yönelik olabildiği gibi bazen de fiziksel, sosyal, çevresel ve ekonomik 

çöküntü alanlarının oluşmasına neden olabilmektedir. Ancak, kent planlama yazınında 

“kentsel dönüşüm” kentte oluşan ekonomik, fiziksel, sosyal ve çevresel bozulmalara 

verilen bir cevap olarak görülmektedir (Akkar, 2006: 29-38). Ayrıca değinilmesi gereken 

bir diğer nokta, kentsel dönüşüm kavramının yeni yerleşim alanlarının eklenmesinin yanı 

sıra; kentin eskiden beri var olan kesimlerinin içyapısında ve başka yerleşim birimleriyle 

ilişkilerinde yer alan değişmeleri anlatmak üzere de kullanılabilmesidir (Kayasu ve 

Yaşar, 2006: 20-28). 

2.4.7.1.1. Kentsel Dönüşümün Tarihsel Gelişimi 

Avrupa ve Amerika’ya bakıldığı zaman, kentsel dönüşüm süreçlerinin farklı 

dayanaklara oturtulduğunu söylemek mümkün gözükmektedir. Avrupa’nın, kentsel 

dönüşüm kavramının ortaya çıkışı ve bu kavramın gelişmesinde önemli bir rol oynadığı 

kabul edilmektedir.  

Öte yandan Avrupa’da ortaya çıkan bu durumu, yine 19. yüzyılın ortalarından 

itibaren görülen hızlı kentleşme olgusunun gerektirdiği yeni konut ve binaların 

yapılmasına dayandırmak da olağandır. Buna göre kimi kentler, ticari faaliyetlerin 

yoğunlaşmasına bağlı olarak nüfus artışı yaşamış, banka ve sigorta şirketleri ile sanayi 

gruplarının açtığı bürolarla yeni merkezi roller üstlenmişlerdir (Özden, 2008: 51). 

Amerika’da kentsel yenileme kavramı eski kent merkezlerinin, iş alanları da dâhil 

olmak üzere, iyileştirilmesi ya da yapılaştırılmasını ifade ederken; uygulamada ise, 

tanımlandığı genellikle mevcut düşük gelirli nüfusun yerinden edilmesi, daha kârlı ofis, 

ticari ve lüks konut yapılaşmaları veya ulaşım altyapısının sağlanması anlamlarına 

gelmektedir (Gibson ve Langstaff, 1982: 12).  

Amerika’da, 1950 ve 1960’lı yıllarda kent merkezlerine yığılan kesimin 

1970’lerden itibaren daha az masraflı banliyölere kayması ile kent merkezlerinin 
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ıssızlaşması ve kentin çevre koşullarının kötüleşmesi gibi süreçler yaşanmıştır (Özden, 

2008: 64-65).  

2.4.7.1.2. Kentsel Dönüşümün Değişen Kapsamı 

Kentsel dönüşüm ve yenileme faaliyetlerine konu olan alanlarda 

gerçekleştirilmesi hedeflenen amaçlar 3 ana başlık altında toplanabilir: Yoksulluk 

yuvalarının temizlenmesi (slum clearance), kent özeklerinin,  anakentlerin öteki kesimleri 

ve yörekentler ile aralarındaki ekonomik canlılık ayrımlarını gidermek maksadıyla bu 

kesimlerin yenilenmesi, kent özeklerindeki yerel yönetimlerin akçal olanaklarının 

artırılması. (Keleş, 2010: 372-373). Bunların yanında, kent nüfusunun artması, kent 

ekonomisinin ve dünyaya eklemlenme biçiminin değişmesi, insanların tüketim 

kalıplarının değişmesi, her kesimden halkın artan birtakım talepleri, bazı grupların kent 

parçaları üzerinde çıkar elde etme amaçlı talepleri, yapıların eskimesi veya ekonomik 

ömrünü tamamlaması, kentte yangın, su baskını, deprem gibi nedenlerle büyük kayıpların 

olması ya da olma riskini taşıması gibi sebepler, kentsel dönüşümün öne çıkan teknik 

gerekçeleridir (Tekeli, 2006: 2-7). 

Neoliberal dönüşümle koşut olarak kent merkezlerine yakın ve eskiyen yaşam 

alanlarının rant potansiyelinin farkına varılması ile birlikte kentsel dönüşüm ve yenileme 

kavramı, piyasa odaklı bir araç haline gelmiştir. Bu noktada kent mekânının merkezilik 

işlevi varlığını ve önemini korurken, finansallaşma meta üretiminden kopuş ile birlikte 

kent merkezleri karar alma merkezlerinin (headquarters) ana odağı haline gelmiştir.  

Mekân organizasyonuna ve bununla bağlantılı olarak ‘toplumsal mekâna’ piyasa 

ve değişim değeri odaklı bir müdahaleye dönüşen kentsel dönüşüm ve yenileme projeleri, 

bir yandan mekânsal eşitsizlik ve yerinden etme süreçlerini üretip derinleştirirken diğer 

yandan gelir eşitsizliğini de daha büyük oranda yeniden üretmektedir. Lefebvre’in 

kapitalizmin varkalmasını ilişkilendirdiği, değişim değeri ve kar odaklı bu mekânsal 

müdahaleler (mekânın üretimi), neoliberal pratiklerin kent mekânını dönüştürmesinin ana 
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stratejisi olarak ön plana çıkmıştır. Bu durumu ‘mekânın fethi’ ve ‘mekânın zaman 

yoluyla yok edilmesi’ olarak ele alan Harvey (2012a), söz konusu dönüşümün, içerdiği 

ikilemler sebebiyle kapitalizme içkin olduğunu öne sürmektedir. Bu ikilemler (Harvey, 

2012a: 285-289); 

 Mekânın denetime altına alınma ve düzenlenmesinin, toplumsal iktidarı da 

içermesi 

 Mekânsal yatırımların servet ve güç dağılımında var olan eşitsizlikleri 

yeniden üretmesi 

 Her mekân politikasının kaçınılmaz olarak toplumsal ilişkilerle etkileşim 

içinde olması 

 Mekânın yeniden düzenlenerek homojenleştirilmesinin, söz konusu 

mekândaki iktidarı sarsması ve 

 Mekânın fethinin ancak mekânın üretimi ile mümkün olmasıdır. 

Dolayısıyla mekânın üretimi ile yaratıcı yıkım, eşitsiz mekânsal gelişme ve 

yerinden etme süreçleri, kapitalizme içkin ikilemler gereği, birbirleriyle doğrudan ilişki 

içindedir. Bu tespiti bir adım öteye götüren Harvey, bu durumun teknolojik ilerlemeleri, 

kültürel ve siyasi dönüşümleri gerektirdiğini de öne sürmektedir. Öyle ki,  

“Mekânın zaman aracılığıyla yok edilmesi hedefinin izlenmesi özgül, sabit ve yeri değiştirilemez 

bir mekânın üretimini gerekli kılmakla kalmaz; aynı zamanda, sermaye kitlesinin devir süresine sahip uzun 

dönemli yatırımlar (otomasyon uygulanmış fabrikalar, robotlar vb) gerekir… Zaman-mekân sıkışması, bu 

çelişkiler ağında etki yaratan güçlerin ne derecede yoğun olduğunu gösteren bir işarettir; aşırı birikim 

krizlerinin de kültürel ve politik biçimlerde yaşanan krizlerin de bu tür güçlerle yakından ilişki içinde 

olması yabana atılamayacak bir olasılıktır” (Harvey, 2012a: 289). 

2.4.7.2. Soylulaştırma (Mutenalaştırma) 

Kentsel mekanın rant potansiyelini artırmak ve gerçeğe dönüştürmek için 

kullanılan bir diğer neoliberal siyasa, soylulaştırmadır. Kapsam açısından kent ölçeğinde 

olduğu kadar, kentsel rekabet gereği uluslararası boyutta da kullanılabilen bu siyasa, bir 
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yandan mekânsal orgnizasyonu yeniden üretirken diğer yandan yine mekân bağlamında 

ayrışma, yabancılaşma ve eşitsizliğin inşasına dayanaklık etmektedir çünkü “kentlerarası 

rekabet, kapitalizmin eşitsiz coğrafi gelişimini genel birikimle sonuçlanacak şekilde 

yapılandırmaya yardımcı olur” (Harvey, 2016: 322). Bu süreçte sermayenin temel 

motivasyonu ise, devir ve mobilizasyon hızının ençoklaştırılarak potansiyel kâr 

olanaklarının ortaya konmasıdır. Öyle ki,  

“Banliyöleşme, sanayisizleşme ve yeniden yapılanma, mutenalaştırma ve kentsel dönüşümden 

kentsel hiyerarşinin mekânsal yapısının topyekûn yeniden organizasyonuna kadar çok farklı süreçler, devir 

hızını artırma çabasını karşılamak üzere coğrafi peyzajların durmaksızın yeniden şekillendirilmesi 

sürecinin ayrılmaz bir parçasıdır” (Harvey, 2016: 270). 

Soylulaştırmanın teorik düzlemi üzerine yoğunlaşan Marcuse, kavramın pratikte 

dört türü olduğunu öne sürmektedir. Buna göre (Marcuse, 1985: 205-207); 

 Sakinlerin, gerekli tüm nitelikleri karşılamasına karşın yerinden edilmeye 

zorlanması (doğrudan yerinden etme) 

 Yerinden edilen sakinin yerine gelenlerin de aynı doğrultuda yerinden 

edilme sürecine maruz kalması (zincirleme yerinden etme) 

 Gönüllü olarak konutunu terk eden sakinin daha sonra aynı konuta 

taşınmasının rant artışı sebebiyle mümkün olmaması (dışlayıcı yerinden 

etme) 

 Yaşam alanlarında gerçekleşen soylulaştırma pratikleri sebebiyle, 

sakinlerin taşınmak zorunda kalması (yerinden etme baskısı). 

Kapitalizme içkin sorunlardan bir diğeri olan artı sermayenin oluşumu açısından 

kentsel mekânın fiziksel organizasyonuna müdahale edilmesi, kentsel dönüşüm ve 

soylulaştırmanın altında yatan ana gerekçelerden bir diğerini oluşturmaktadır. 

Sermayenin bu stratejisini çok önceden fark eden Engels, 1873 yılında kaleme aldığı 

Konut Sorunu adlı eserinde bu durumu net bir şekilde ortaya koymaktadır. Buna göre 

(Engels, 2003: 22), 
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“Büyük modern kentlerin genişlemesi, bu kentlerin belirli kesimlerine, özellikle merkezi konumlu 

bölgelere yapay ve çoğu kez çok büyük ölçüde artan bir değer vermiştir; bu bölgelerde yükselen binalar, 

bu değeri artıracak yerde düşürmektedirler, çünkü artık değişen koşulları karşılayamamaktadırlar. Bunlar 

yıkılmakta ve yerlerini başkaları almaktadır. Bu, hepsinden çok, en büyük sıkışıklık ile dahi, kiraların hiçbir 

zaman ya da ancak çok yavaş, belli bir azaminin üstüne yükselebilen merkezi konumlu işçi evleri için 

geçerlidir. Bunlar yıkılmakta ve yerlerine dükkânlar, depolar ve resmi binalar dikilmektedir”. 

Kapitalizme içkin ve neoliberalizmle hız kazanan, sermaye fazlasının mekan 

yoluyla emilmesi ve rant yaratımı süreçleri, kentsel dönüşüm ve soylulaştırma 

pratikleriyle gerçeğe dönüştürülmektedir çünkü “yeni coğrafyaların eskilerinin yaratıcı 

yıkımı aracılığıyla oluşturulması daima kendini hissettiren sermaye fazlasını kullanma 

sorununa çok iyi bir cevaptır” (Harvey, 2010: 221). Dolayısıyla, sermayenin kentsel 

yenileme projeleri aracılığıyla emilmesi ile mülksüzleştirme ve yerinden etme süreçleri 

arasında doğrudan bir bağlantı bulunmakta ve hatta bu bağlantı kapitalist kentsel 

süreçlerin çekirdeğini oluşturmaktadır (Harvey, 2013: 60). Bu durum kaçınılmaz olarak 

sınıfsal bir nitelik arz etmekte, mekânsal, ekonomik ve toplumsal ayrışma ve 

yabancılaşma pratiklerini beslemektedir. Öyle ki,  

“Sermaye fazlasının kentsel dönüşüm yoluyla emilmesinin karanlık tarafı, ‘yaratıcı yıkım’ yoluyla 

kentin tekrar tekrar yapılanmasıdır. Bu, krizlerin kentsel yeniden yapılanmanın momentleri olarak önemini 

ortaya koyar. Bu olgunun bir sınıf boyutu vardır çünkü bu süreçten esas zarar gören, yoksullardır, toplumun 

alt tabakasıdır, siyasi iktidardan marjinalize olanlardır” (Harvey, 2010: 183). 

Buradan hareketle denilebilir ki Lefebvre’in, neoliberal pratiklerden hareketle 

yabancılaşma, atomizasyon ve parçalanmaya yönelik yansımaların, gündelik hayat ve 

mekânsal pratiklerde gerçekleştiğine yönelik öncülleri, bu kapsamda anlam 

kazanmaktadır. Yabancılaşmanın yalnızca emek değil kentsel, politik, toplumsal 

bağlamının da göz önünde bulundurulmasına yönelik bakış açısı, çalışmanın ikinci 

hipotezi doğrultusunda, neoliberal pratiklerle gerçeğe dönüşmektedir.  

Soylulaştırma projelerinin toplumsal mekâna yansımaları, birçok araştırmaya 

konu edilmiştir. Dünya genelinde 118 soylulaştırma projesini inceleyen Atkinson (2004), 
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söz konusu projelerin hanehalkı, konut ve mahalle üzerindeki olumlu ve olumsuz 

etkilerini ayrıntılı olarak ortaya koymuştur. 

TABLO 7: Soylulaştırmanın Mahalleler Üzerindeki Etkileri 

Olumlu Olumsuz 

- - Fiyat ve Kira Artışı Sebebiyle Yerinden 

Edilme 

- Yoksul Bölgeleri Saran Talep Baskıyı 

Sebebiyle Yerinden Edilme 

- Yerinden Edilmenin İkincil Psikolojik 

Yansımaları 

 

-Eskiyen Alanların Sağlamlaştırılması -Toplumsal Öfke ve Anlaşmazlık 

-Artan Mülk Değerleri 

-Azalan Barınma Oranları 

-Uygun Fiyatlı Konutların Azalması 

-Sürdürülemez ve Spekülatif Fiyat Artışı 

Evsizlik 

-Artan Yerel Mali Gelirler -Lobi Faaliyetleri Sonucu Yerel 

Harcamaların Sınıfsal Hale Gelmesi 

-Yaşanabilirliğin Artması -Ticari/Endüstriyel Yerinden Etme 

-Kıra Doğru Gelişen Kentsel Yayılımın 

Azalması 

-Yerel Hizmetlerdeki Fiyat Artışı 

-Toplumsal Karışımın Artması -Toplumsal Çeşitliliğin Kaybı  

-Suç Oranının Düşmesi -Suç Oranının Artması 

-Mülklerin –kamu destekli ya da ondan 

bağımsız- Rehabilite Edilmesi 

-Kapasite Altı Yerleşim ve Soylulaştırılan 

Alanlarda Nüfus Kaybı 

 

Kaynak: Atkinson, 2004: 8. 
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 Tabloda altı çizilen ve mekân odaklı gerçekleşen söz konusu yansımalar, bir 

yandan yerinden edilme süreçlerini tetiklerken diğer yandan içerdiği sınıfsal bağlam 

doğrultusunda mekânsal ve ekonomik eşitsizlikleri yeniden üretmektedir. Dolayısıyla 

sermayenin –çoğunlukla devletle birlikte-, kent mekânına müdahalesi, eşitsizliklerin 

derinleşmesine, yabancılaşma ve ayrışma süreçlerinin sınıfsal boyutta daha yoğun ve 

geniş bir düzlemde deneyimlenmesine yol açmaktadır. 

Değerlendirme 

Değişim değeri ve piyasa mantığının sınır ve etkinliğini ençoklaştırmaya odaklı 

bir yaklaşım olan neoliberal ideoloji, toplumsal, ekonomik, kültürel, mekânsal, yönetsel 

ve bireysel birçok dönüşümü beraberinde getirmiştir. Sermayenin devlet, emek gücü ve 

mekânla olan ilişkisini yeniden tanımlayan bu anlayış, kapitalizme içkin kriz noktalarını 

aşmaya yönelen bir çözüm yolu olarak mekânsal ve yaşamsal pratiklere yönelik köklü 

etkiler yaratmıştır.  

Sanayisizleştirme, finansallaşma ve esnekleştirme adımları, bir yandan emek 

süreçlerinin kapsamını, niteliğini ve mekânsal dağılımını diğer yandan ise sermayenin 

kârlılık mekanizmaları, yöntemleri ve araçlarını yeniden tanımlamıştır. Küresel boyutta 

gözlemlenebilen bu etkiler, kapitalist üretim tarzının temel yasalarıyla uyumlu şekilde 

gerçekleşmiş ve bunun doğal sonucu olarak sermaye-emek çelişkisi derinleşmiştir. 

Sermaye-devlet ilişkisine yönelik, özelleştirme, serbestleştirme ve düzenleme dışı 

bırakma adımları, hem sermayenin önündeki tüzel engellerin aşılmasında hem de 

potansiyel kârlılık alanlarına erişimde önemli dönüşümlerin hayata geçmesini 

sağlamıştır. Devletin sermaye lehine gerçekleşen etkinliğinin daha yoğun ve net bir 

şekilde gerçekleştiği bu dönüşüm, piyasa sınırlarının genişlemesini de beraberinde 

getirmiştir. 

Devletin rolüne koşut olarak kentsel yönetim aktörlerinin yönetsel anlayışları ve 

yaklaşımları da sermaye lehine bir dönüşüme uğramıştır. Yurttaşları birer kullanıcıya, 
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hizmet odaklılığı kar ve rekabet kazanma amacına, planlamayı sermaye ile ortak projelere 

indirgeyen bu anlayış doğrultusunda kent yönetiminin neoliberalizasyonu 

gerçekleştirilmiş; sermayenin mekânsal ve zamansal engelleri aşma eğilimine yönelik bir 

çözüm sunulmuştur. 

Kent mekânının neoliberalizasyonu ise bireylerin gündelik hayat pratiklerini, 

istihdam şekillerini, gelir düzeyini, yaşam standartlarını dönüştüren bütün bu gelişmelerle 

koşut olarak, atomizasyon, parçalanma ve homojenleşme ile sonuçlanmıştır. Rant 

potansiyeli ve sermayenin yeniden üretimi açısından taşıdığı önem üzerinden 

değerlendirilen kent mekânı, neoliberal siyasaların temel araçlarından birisi haline 

gelmiştir. Bunun sonucunda, kentsel dönüşüm, kentsel yenileme, soylulaştırma gibi 

siyasalar, yine neoliberal ideolojiye uygun olarak, proje odaklı ve Kamu-Özel Ortaklığı 

kanalıyla uygulanmış; eşitsizliğin ekonomik boyutunun yanına mekânsal ve toplumsal 

boyutları da eklemiştir.  

Günümüzde kent yönetimi anlayışının sermayenin güdümüne girdiği bu kentlerde 

karar alma süreçlerinden soyutlanan kentliler, bu siyasalar aracılığıyla kent merkezinden 

de soyutlanma durumuyla karşı karşıya kalmışlardır. Bunun kaçınılmaz yansıması da 

kapitalizme içkin ve noliberalizmle derinleşen çelişkilerin kent mekânı ve yaşamına 

yönelik, olumsuz bir nitelikte olmuştur. 

Tüm bunların sonucu olarak kent yaşamının tüm boyutları, sermayenin belirlenim 

ve tahakküm süreçlerine maruz kalmış ve şehrin kullanım değeri odaklı özgün 

niteliklerinin altı oyulmuştur. Mekânsal ve toplumsal boyutta derinleşen eşitsizlik ve 

soyutlanmalar, rant ve kâr odaklı iktisadi yansımalarla birlikte kitlesel itiraz ve 

örgütlenme pratiklerinin çıkış noktalarını üreterek toplumsal mücadelelerin sahneye 

çıkmasına zemin hazırlamıştır. Bir yandan sermayenin hâkimiyet ve faaliyet alanına 

dönüşen diğer yandan ise bu durumun somut yansımalarının (gelir eşitsizliği, mekânsal 

ayrışma, soylulaştırma, karar alma süreçlerinden soyutlanma gibi) düzlemi olan kent 
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mekânı, bu dönüşümlere yönelik toplumsal muhalefet hareketlerinin de hem düzlemi hem 

de aracına dönüşmüştür. Bu bağlamda şehir hakkı kavramı, ele aldığı sorun alanları ve 

çözümlemeleri açısından ön plana çıkmıştır. Kavramın, unsurları doğrultusunda öne 

sürdüğü ve kapitalist üretim tarzına içkin çelişki ve stratejiler, neoliberal pratikler 

aracılığıyla derinleşmiş ve güç kazanmıştır. Bir diğer deyişle neoliberal siyasalar, -

çalışmanın bu kapsamdaki hipoteziyle paralel olarak- şehir hakkı kavramının işaret ettiği 

sorunların hem bir sağlamasını hem de daha ileri boyutlara ulaşmasını temsil eden bir 

niteliğe bürünmüştür. Bunun yansımaları ise, toplumsal mekânda artan eşitsizlikler, 

yabancılaşma ve soyutlanma pratikleri ve bunlara yönelik toplumsal mücadelelerin ön 

plana çıkması olmuştur. 
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III. BÖLÜM: ÖRNEK OLAY İNCELEMELERİ 

İkinci bölümde ayrıntılı olarak ele alınan neoliberal pratiklerin, toplumsal, iktisadi 

ve mekânsal yansımalarına koşut olarak ortaya çıkan direniş mücadeleleri, çalışmanın bu 

noktasında, ilk bölümde çerçevesi çizilen şehir hakkı kavramı bağlamında analiz 

edilmeye çalışılmaktadır. Lefebvre’in kentsel devrim olarak adlandırdığı ve kentleşmenin 

küresel ölçekte belirleyici hale geldiği süreçle paralel olarak emek-sermaye ilişkisindeki 

neoliberal dönüşüm, birçok açıdan mücadele pratiklerini tetiklemiştir. Bunun sonucunda 

kentlerde, itkisi, talepleri, yöntemi ve katılımcısı farklılaşan kayda değer kentsel 

mücadele örnekleri ortaya çıkmıştır. 

Neoliberal politikaların en şiddetli ve belirgin yaşandığı ülkelerden birisi olarak 

Türkiye, bu bağlamda incelemeye değerdir. Bir yandan özelleştirme, güvencesizleştirme, 

esnekleştirme gibi piyasa odaklı pratikler hayata geçerken diğer yandan rant yaratma 

doğrultusunda kent mekanının araçsallaştırılması (kentsel dönüşüm, yerinden etme, 

soylulaştırma gibi) söz konusu mücadelelerin büyük bir kısmının başlangıç noktalarını 

oluşturmuştur. Buna ek olarak, ileri kapitalizmin bu yoğunlaştırılmış uygulama safhası, 

toplumsal yapı ve bireyler üzerinde de önemli etkiler yaratmıştır. Yabancılaştırıcı, 

soyutlayıcı ve karar alma süreçlerinden dışlayıcı bu uygulamalar neticesinde, kentsel 

mücadelelerin bir diğer itkisinin temeli atılmıştır. 

Kentleşmenin ve kente ilişkin sorunların yayılımı ve belirleyiciliğini başarılı bir 

şekilde öngören Lefebvre’in kuramsal çerçevesinden hareketle –Türkiye (Sulukule ve 

Gezi Direnişi), Brezilya ve İspanya’da Barselona özelinde deneyimlenen- kentsel 

mücadele örneklerinin analizi, çalışmanın üçüncü bölümünü oluşturmaktadır. Kapitalist 

üretim ilişkilerini ve onun tüm uygulama pratiklerini sorunsalının temeline yerleştiren ve 

çözüm yolunu şehir hakkı kavramıyla formüle eden Lefebvre’den hareketle, neoliberal 

pratiklerin dayanaklık ettiği söz konusu örneklerin irdelenmesi, hem şehir hakkının 

uygulama pratiğine hem de mücadelelerin niteliğine ve potansiyeline ilişkin aydınlatıcı 



160 
 

veriler sunacaktır. Bu amaçla, çalışmanın bu noktasında, Türkiye’deki kentsel mücadele 

örneklerinden ikisi, derinlemesine incelenerek şehir hakkı kavramıyla örtüşen/çelişen 

noktaları aydınlatılmaya çalışılacaktır. Brezilya örneği, bu bağlamda çalışmanın ele aldığı 

ilk örnek olaydır.  

3.1. Brezilya Örneği 

20. yüzyılın özellikle ikinci yarısında, bir yandan demokratikleşme çabalarına 

sahne olan Brezilya, diğer yandan ise sahne olduğu hızlı kentleşme süreçlerinin yarattığı 

sorunlarla yüzleşmek durumunda kalmıştır. Askeri diktatörlüğün yönetimde kaldığı 

yaklaşık yirmi yıllık süreçte (1964-1985), kentler devasa ölçekte göç almış ve 1960’ta 

%44,6 olan kentli nüfusun oranı, 2010 yılına gelindiğinde %84,3’e yükselmiş (Friendly, 

2013: 158) ve bu durum kent mekânından yükselen toplumsal mücadele pratiklerini de 

beslemiştir. Demokratikleşme ve kentsel sorunların çözümüne yönelik taleplerle 

şekillenen bu pratiklerin deneyimlendiği mücadele süreçleri, şehir hakkının hem 

yaşamsal hem de yönetsel unsurlarını işaret etmesi, Brezilya’da yaşanan söz konusu 

süreci özgün bir konuma taşımaktadır. Dünya genelinde şehir hakkı kavramının yasal ve 

yönetsel düzlemde hedef olarak tanımlandığı, buna yönelik örgütlü mücadelelerin 

sahnelendiği bir örnek olması sebebiyle bu sürecin aydınlatılması, çalışma açısından 

önemli bir noktayı oluşturmaktadır. 

Hızlı kentleşme ve nüfusun kentsel alanda yoğunlaşması süreçleri, bekleneceği 

üzere, mekânsal, toplumsal, iktisadi ve siyasal açıdan ciddi sorunlar doğurmuştur. 

Nüfusun kentsel alanlara akın etmesine idari, finansal, yasal ve altyapı açısından hazır 

olmayan yerel yönetimlerin bu durum karşısındaki etkisizliği ile birlikte (Bassul, 2010: 

71) şehirler eşitsizliğin sürekli ve farklı şekillerde yeniden üretildiği bir mekânsal birime 

dönüşmüşlerdir. Örneğin kentsel alanlarda yaşayan 26 milyon insanın suya, 14 milyon 

insanın atık toplama hizmetlerine, 83 milyon insanın işlevsel bir kanalizasyon sistemine 

erişimi bulunmamakta; 52 milyon insanın ise maddi yetersizlik sebebiyle toplu taşıma 
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kullanamadığı için işe yürüyerek ulaştıkları tahmin edilmektedir. Buna ek olarak konut 

stokunun yaklaşık 8 milyon eksik olması da söz konusu eşitsizliğin boyutlarını gözler 

önüne sermektedir (Fernandes, 2007: 203). Bu durumun bir yansıması olarak kente göç 

eden nüfusun önemli bir kısmı enformel bir şekilde kendi konutlarını inşa etme yoluna 

giderek favela yerleşimlerinin oluşum ve genişlemesine yol açmaktadır.  

Kentleşmenin yayılmasına koşut olarak ortaya çıkan mekânsal ve toplumsal 

ayrışma, 1970’lerin sonundan itibaren Brezilya’da uygulanan neoliberal politikalar 

sonucunda gittikçe derinleşmiştir. Sosyal devlet uygulamalarından büyük oranda 

vazgeçilmesi ve neoliberal bir yönetsel yapıya geçilmesi ile birlikte işsizlik ve 

enflasyonun artması (Rolnik, 2013: 55), kentleri aynı anda hem anti-demokratik 

uygulamaların (askeri diktatörlük) hem kentsel hizmetlere erişim sorunlarının (altyapı, 

toplu taşıma, konut gibi) hem de ekonomik sıkıntıların (işsizlik, enflasyon gibi) 

deneyimlendiği bir mekânsal birime dönüşmüştür. Brezilya’daki toplumsal mücadele 

pratikleri de tam bu noktada somutluk kazanmış ve özgün bir gelişim süreci göstermiştir. 

3.1.1. Toplumsal Mücadele Pratikleri 

Kentlerdeki yaşam şartlarının kabul edilemez boyutlarda olması, mekânsal ve 

toplumsal ayrışmanın derinleşmesi, sosyal dışlanma, bölgesel gelişmişlik farklarının gelir 

dağılımı eşitsizliğinin artması, 1970’lerin sonundan itibaren toplumsal mücadele 

pratiklerini beslemiştir (Friendly, 2013: 161). Ancak hemen belirtmek gerekir ki 

toplumsal muhalefetin daha iyi yaşam koşullarına yönelik mücadele pratikleri, ülkenin 

içerisinde bulunduğu siyasi atmosfer sebebiyle, daha demokratik ve özgür bir yönetsel 

yapı talepleriyle el ele ilerlemiştir (Maricato, 2010: 17; Fernandes, 2010: 57). Bu sayede, 

toplumsal mücadele pratikleri ülke genelinde geniş bir yayılma ve örgütlenme şansına da 

erişmiştir.  
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Tablo 8: Brezilya’nın Büyük Şehirlerinde Oluşturulan Örgütlenme Sayıları 

(Onar Yıllık Periyod) 

Gönüllü 

Örgütlenme 

Sayıları 

1941-

1950 

1951-

1960 

1961-

1970 

1971-

1980 

1981-

1990 

Sao Paulo 288 464 996 1871 2553 

Belo Horizonte 120 204 459 584 1597 

Porto Alegre ---- ---- ---- ---- 671 

Kaynak: Avritzer, 2007: 14. 

Talepleri üzerinden incelenecek olursa söz konusu hareketlerin bir yandan kentsel 

yaşama ve kentte gerçekleşen karar alma süreçlerine diğer yandan ise ulusal ölçekte 

deneyimlenen siyasal iktidarın dönüşümüne odaklandığı görülmektedir. 1970’lerin 

ortasından itibaren yoğunlaşan ve favelalardaki yaşam koşullarının iyileştirilmesine ve 

konut hakkına yönelik talepler, yerel yönetim anlayışında daha demokratik ve katılımcı 

bir anlayışın hâkim olmasını da hedeflemişlerdir. Ülke genelinde, kentsel altyapı, 

hizmetlere ve karar alma süreçlerine erişim konusundaki dışlanma, toplumsal mücadele 

pratiklerinin yayılmasına ve toplu örgütlenmelerine sebep olmuştur. Örneğin, Favela 

Sakinlerinin Mücadelesi Hareketi, bu dönemde ulusal ölçekte örgütlenmiştir. Bunun yanı 

sıra bir Ulusal Halk Konut Semineri düzenlenmiş ve ulusal ölçekte bir konut fonu 

oluşturulması için yasa çıkarma amacına yönelik ulusal bir mücadele kararı alınmıştır 

(Rodrigues ve Barbosa, 2010: 23). 

1985 yılı sonrasında askeri diktatörlük rejiminin ortadan kalkması ile birlikte 

toplumsal mücadele pratiklerinin etkinliği de ciddi boyutlarda artmıştır30. Yeni anayasa 

yapımı sürecini de doğrudan etkileyen bu dönemde, mahalle ya da yerel yönetim 

ölçeğindeki neredeyse tüm mücadeleler, ulusal örgütlenmeler yoluyla bir araya 

gelmişlerdir. Söz konusu mücadelelerin bu süreçteki temel amacı, yeni anayasada ve 

sonrasında ele alınacak yeni yasal düzenlemelerde, kentleşmeye yönelik bir reform 

                                                           
30 Örneğin, 1985 yılında Porto Alegre’de toplumsal mücadeleler sonucunda katılımcı bir bütçe yapım süreci 

ilkesinin yasal geçerlilik kazanması, bu kapsamdaki en ünlü gelişme olmuştur (Maricato, 2010: 18; Avitzer, 

2007: 3). 
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gerekliliğinin ve buna yönelik bir yol haritasının yer alması olmuştur. Bu aşamada dönüm 

noktası, kentsel taleplere yönelik hareketleri tek bir çatı altında toplayan Kentsel Reform 

için Ulusal Hareket (KRUH) oluşumunun hayata geçmesidir. 

3.1.2. Kentsel Reform için Ulusal Hareket (KRUH) (Movimento Nacional 

para Reforma Urbana) 

1982 yılında, kentsel bir reformun yapılmasını sağlayacak bir yasal 

düzenlenmenin hazırlanması ve gerçekleşmesinin sağlanması için oluşturulan ve 

toplumsal hareketler, mahalle dernekleri, sivil toplum örgütleri ve sendikaların bir araya 

gelmesiyle oluşturulan KRUH, tabandan örgütlenen bir oluşum olarak faaliyet 

göstermiştir (Brasil, 2004’ten aktaran Avritzer, 2007: 5). Bu kapsamda örgüt hem bir 

toplumsal mücadele hareketi hem de amaçladığı ve kuruluşu sonrasında gerçekleştirdiği 

siyasi lobi faaliyetleri dolayısıyla yasa yapımı sürecinin temel bir aktörü olarak ön plana 

çıkmıştır. Bu doğrultuda konut, altyapı, atık gibi konulara yoğunlaşanlar başta olmak 

üzere, mimar, avukat, işçi, mühendis gibi mesleki örgütler, sendikalar, akademik 

araştırma grupları, sivil toplum örgütleri ve memurların içinde bulunduğu birçok 

toplumsal hareket tek bir çatı altında bir araya gelmiştir (Instituto Polis, 2002: 13; 

Maricato, 2010: 16) Aşağıdaki tabloda KRUH’un içinde barındırdığı yerel ve ulusal 

ölçekli örgütler görülmektedir. 

Tablo 9: KRUH’un Bileşenleri 

Halk Hareketleri Favelaları Savunma Hareketi (MDF) 

Mahalle Dernekleri Rio De Janeiro Mahalle Dernekleri 

Federasyonu (FAMERJ) 

Sivil Toplum Kuruluşları Sosyal ve Eğitimsel Yardım Organları 

Federasyonu (FASE), POLIS Enstitüsü 

Sendikalar Ulusal Mühendisler Sendikaları 

Federasyonu, Ulusal Mimarlar 

Federasyonu 

Meslek Birlikleri Kentsel Topraklar Ulusal Koalisyonu 

(ANSUR) 

Kaynak: Brasil, 2004’ten aktaran Avritzer, 2007: 6. 
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Ülkenin Anayasal düzene geçme ve buna yönelik yeni bir Anayasa yapım sürecine 

girmesine koşut olarak KRUH, kentsel sorunların ve bunların çözümüne yönelik 

yöntemlerin en üst yasal düzlemde tanınmasını amaçlamış ve bu doğrultuda dönemin 

siyasi partileriyle doğrudan ilişki kurmuştur (Avritzer, 2007: 6). Bir diğer deyişle örgütün 

temel amacı, Anayasa yapım sürecine dâhil olarak, kentsel bir reformu gerçekleştirecek 

hükümlerin yasal statü kazanmasıdır. Bu doğrultuda KRUH, Anayasa’nın şehir hakkı, 

şehrin toplumsal işlevleri ve şehir yönetimlerinin demokratikleşmesi ilkelerini içermesini 

sağlamak amacıyla bir kentsel reform yasa tasarısı hazırlamış ve Anayasal Kongre’ye 

sunmuştur (Instituto Polis, 2002: 13).  

Yaklaşık 131.000 imza ile sunulan söz konusu yasa tasarısı, temelde şehir 

hakkının tanınması ve buna yönelik uygulamalara olan talepleri içermektedir (Reali ve 

Alli, 2010: 44; Friendly, 2013: 162; Instituto Polis, 2002: 13; Avritzer, 2007: 6). Talepleri 

şu şekilde sıralamak mümkündür (Fernandes, 2010: 58):   

 Belediyelerin özerk yönetimi 

 Şehirlerin demokratik yönetimi 

 (Toplumsal) konut hakkı 

 Enformel ikamet biçimlerine yönelik düzenlemeler 

 Kentsel mülkiyetin toplumsal işlevleri 

 Arsa rantı ve spekülasyonuyla mücadele 

Tasarı bu doğrultuda kentsel hizmetlerin, altyapının, eğitim ve sağlık 

hizmetlerinin, konut şartları ve stokunun geliştirilmesini talep ederken önerdiği temel 

yöntem ise özel mülkiyetin kentsel politikanın gereklilikleri doğrultusunda ikinci plana 

atılmasıdır. Öyle ki tasarı, kentteki mülkiyetler üzerinden vergi alınması, gayrimenkul 

değer artışının vergilendirilmesi, devletin yeni oluşan kentsel alanları devralması ve 

kamulaştırma imtiyazına sahip olması gibi yöntemlerin hayata geçmesini talep eden 

hükümler içermektedir (Avritzer, 2007: 7).  
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Bu çabalar ve lobi faaliyetleri sonrası, 1988 yılında yürürlüğe giren Brezilya 

Anayasası’nda kentsel politika başlığı iki madde (182 ve 183. maddeler) ile yer almıştır. 

KRUH’un sunduğu yasa tasarının hafifletilmesi ve bazı noktalarda değiştirilmesine 

karşın (Friendly, 2013: 162) bu hükümler toplumsal mücadele pratikleri için ciddi bir 

kazanım anlamı taşımıştır.  

3.1.3. 1988 Brezilya Anayasası 

Söz konusu hükümlerle, şehrin toplumsal işlevlerine vurgu yapılarak, belediyeleri 

kentsel politika konusunda yetkilendirilmesi ve şehir hakkının yasal olarak tanınması söz 

konusu olmuştur (Friendly, 2013: 162). Hatta Anayasa’daki kentsel politika başlığını 

oluşturan bu 2 maddenin içerdiği unsurları, şehir hakkının, şehrin toplumsal işlevlerinin 

korunmasının ve kentsel yönetimin demokratikleştirilmesinin garanti altına alınması 

şeklinde özetlemek de mümkündür (Instituto Polis, 2002: 13).  

182. maddenin ilk fıkrası, nüfusu 20.000 üzerindeki kentlerde belediye meclisi 

tarafından onaylanacak olan bir ana plan hazırlanmasını ve kentsel gelişim politikasının 

bu plan üzerinden gerçekleştirilmesini zorunlu kılmaktadır. Plana göre hareket edilmesi 

ile hem şehrin toplumsal işlevlerinin hem de temel hizmetlere yönelik ihtiyaçların 

karşılanması mümkün olacaktır.  

Söz konusu maddenin kentsel politika açısından tanımladığı belki de en önemli 

yöntem, kullanım değeri üzerinden kullanılması planlanan kamusal yetkilendirmelere 

ilişkindir. Buna göre belediyeler kamulaştırma, zorunlu parselasyon ya da inşa, 

gayrimenkul değer artışı üzerinden vergilendirme gibi yöntemleri, gerektiğinde uygulama 

konusunda yetkilendirilmektedir.  

183. madde ise yine kullanım değeri üzerinden, konut mülkiyetini düzenleme 

meselesine odaklanmaktadır. Buna göre, maksimum 250 metrekareye kadar olan bir 

kentsel arsada 5 yıl boyunca yalnızca konut ve iskân amacıyla ve kendisi ya da ailesi için 

ikamet eden kişilere, söz konusu arsanın kullanım hakkının verilmesi 
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kararlaştırılmaktadır. Bir diğer deyişle, 250 metrekareyi aşmayan bir kentsel arsayı, 

kendisi ya da ailesinin konut ihtiyacını karşılamak için 5 yıl süreyle kullanan ve başka bir 

arsa ya da konuta sahip olmayan kişiler, kullanım hakkına yasal olarak sahip olabilecektir.  

Görüldüğü üzere söz konusu iki madde, bir yandan kentsel gelişmeyi 

yönlendirmeye çalışırken diğer yandan bu süreçte ortaya çıkan ya da çıkacak olan 

sorunları, kullanım değeri üzerinden çözmeye odaklanmaktadır. Kentleşmenin çok hızlı 

bir şekilde yayıldığı ülkede, arsa rantı ve spekülasyonuna yönelik vergilendirme, zorunlu 

parselasyon ve kamulaştırma olanağı gibi yöntemlerle kent mekânının bir kâr elde etme 

aracı olmasının önüne geçilerek toplumsal ihtiyaçların karşılanması hedeflenmektedir. 

Yasadışı konut edinimi sorununu da yine bu bağlamda çözmeye çalışan söz konusu 

hükümler, hâlihazırda barınma ihtiyacını gideren ancak bulunduğu konum itibariyle ciddi 

boyutlarda değişim değeri taşıyan konutları birer meta olarak ele almak yerine, kullanım 

değeri üzerinden mülkiyete konu edindirmeye çalışmaktadır. Bu kapsamda bakıldığında 

hem toplumsal işlevlere hem de kullanım değerine yönelik bu adımların, Lefebvre’in 

şehir hakkı kavramsallaştırması ile aynı doğrultuda olduğu görülmektedir.  

Kendi yasa tasarısına oranla daha yüzeysel olmasına karşın, kentsel politikaya 

ilişkin sorunların ve bazı çözüm yöntemlerinin Anayasal düzlemde tanınmasını başaran 

KRUH, bir sonraki amacını, söz konusu anayasal hükümlerin detaylandırılacağı ve 

uygulama adımlarının netleştirileceği ayrıntılı bir şehir yasasın çıkarılması olarak 

belirlemiş ve bu yönde etkinlik göstermiştir. Ancak bu süreçte, özel sektör çıkar 

gruplarının, muhafazakâr siyasi oluşumların ciddi muhalefeti ve lobi faaliyetleri, söz 

konusu yasanın çıkmasını uzun bir süre için geciktirmiştir. Şehir yasasının yürürlüğe 

girme sürecine geçmeden önce, 1988 Anayasası sonrası yeni ortaya çıkan/güçlenen ya da 

ulusal ölçeğe yükselen toplumsal hareketlere değinmek yerinde olacaktır. 

Toplumsal mücadele pratiklerinin anayasal bir kazanıma imza atması, toplumsal 

açıdan örgütlenme taleplerinde artışı da beraberinde getirmiştir. Özellikle 1990’lı 
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yıllarda, birçok ulusal ölçekli örgütlenme ortaya çıkmıştır. Konut sorunu üzerinden 

yükselen toplumsal hareketler bu dönemde üç önemli örgüt oluşturmuştur: Ulusal Konut 

Hareketi Mücadelesi, Ulusal Halka Özgü Konut Birliği ve Ulusal Kent Sakinleri 

Dernekleri Federasyonu (Rodrigues ve Barbosa, 2010: 24). 1993’te kurulan Halk 

Hareketleri Konfederasyonu ile birlikte bu dört örgüt KRUH içinde yer alarak, şehir ve 

konut hakkına yönelik ciddi bir mücadele yürütmüşlerdir (Rodrigues ve Barbosa, 2010: 

24). Ayrıca bu dönemde KRUH, Ulusal Kentsel Reform Forumu (UKRF/Forum Nacional 

da Reforma Urbana) adını alarak faaliyetlerine devam etmiştir. 

Tablo 10: UKRF’nin Bileşenleri 

Halk Hareketleri Halk Hareketleri Merkezi (CMP) 

Sivil Toplum Kuruluşları POLIS Enstitüsü, Sosyal ve Eğitimsel 

Yardım Organları Federasyonu (FASE), 

Kentsel Topraklar Ulusal Koalisyonu 

(ANSUR), Sistem ve Bilgisayar 

Mühendisleri Enstitüsü (INESC) 

Meslek Birlikleri Mühendisler Federasyonu (FISENGE), 

Ekonomistler Federasyonu (FENAE), 

Mimarlar Federasyonu (FNA) 

Kaynak: Almeida Silva, 2002’den aktaran Avritzer, 2007: 9. 

Söz konusu örgüt ve mücadelelerin en somut temel hedefi ise yukarıda belirtildiği 

üzere, Anayasadaki hükümler çerçevesinde kapsamlı ve şehir hakkını garanti edecek bir 

yasa çıkarmak olmuştur. 

3.1.4. Şehir Yasası 

3.1.4.1. Yasanın Çıkış Süreci 

Ciddi bir örgütlenme ve toplumsal talebe karşın Şehir Yasası’nın hazırlanması ve 

yürürlüğe girmesi yaklaşık 13 yıl sürmüştür. Buradaki gecikmenin temel sebebi, sermaye 

gruplarının ve çeşitli siyasi partilerin muhalefetinin yanı sıra, toplumsal hareketlerin 

Meclis üzerinde baskı kurabilmeleri için gerekli güçlenme ve yayılmayı sağlamalarında 

yaşadıkları zorlanmalar olarak ön plana çıkmıştır. Öyle ki, 1991 yılında hazırlanarak 

Meclis’e sunulmasına karşın Şehir Yasası’nın yasal olarak geçmesi gereken 
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komisyonlarda görüşülmesi süresince, 114 yasal değişiklik talebinin karara bağlanması 

söz konusu olmuştur (Bassul, 2010: 83). Bu süreçte ise yasa teklifinden rahatsız olan 

sermaye grupları ve muhafazakâr siyasi aktörler ile örgütlü toplumsal hareketler arasında 

ciddi bir mücadele yaşanmıştır. Örneğin yasa teklifinde yer alan, kentsel konut için 

gerekli durumlarda kolektif mülkiyet yönteminin kullanılmasının önünü açan hükümler, 

büyük sermaye lobileri ve iş sektörü örgütleri tarafından şiddetle eleştirilmiş ve iptal 

edilmesi yönünde çalışmalar yapılmıştır. Dönemin Brezilya İnşaat Endüstrisi Odası bu 

yöntemi, özel mülkiyete yönelik bir saldırı ve devletin otoriter rejimini kamufle eden bir 

proje olarak değerlendirmiştir (Bassul, 2010: 81).  

3.1.4.2. Şehir Yasasının Hükümleri31 

10 Temmuz 2001 yılında yürürlüğe giren yasa ilk maddesinde, Anayasa’da yer 

alan kentsel politika başlıklı bölümün yürütülmesi amacını taşıdığını ifade ederek, 

toplumun çıkarını gözeten ve bu amaçla kentsel mülkiyete konu olan mülklerin 

kullanımını düzenleme hedefini işaret etmektedir. Yasanın ikinci maddesi, kentsel 

politikanın amacının, şehrin toplumsal işlevlerinin bir bütün olarak gelişimini sağlamak 

olduğunu belirterek bu doğrultuda temel alınacak noktaları sıralamaktadır. Bunlar, şehir 

hakkının (konut, halk sağlığı, kentsel altyapı, ulaşım ve hizmetler, istihdam ve boş zaman 

haklarını içerecek şekilde) garanti edilmesi, kentsel plan, program ve projelerin 

hazırlanış, uygulama ve kontrolü süreçlerinde halkın katılımını içeren demokratik bir 

yönetim anlayışının oluşturulması,  hükümet-özel sektör-sivil toplumun kentsel gelişim 

projelerinde kamu yararı doğrultusunda işbirliğinin sağlanması, kentleşme sürecinin 

yarattığı maliyet ve faydaların adil dağıtımı, kentsel hizmet sunumunda halkın ihtiyaç ve 

çıkarlarının göz önünde bulundurulması, kentte yer alan mülklerin amaç dışı kullanımını 

ve buradan elde edilecek potansiyel getirilerin önlenmesi amacıyla arsa kullanımının 

                                                           
31 Hükümlerinin kullanılmasında, yasanın İngilizce çevirisini içeren “Commentary on the City Statute” 

makalesinden yararlanılmıştır (Bkz. Barros vd. 2010). 
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kontrolü, arsa ve bina üretiminde halkın sosyoekonomik durumunun göz önünde 

bulundurulması şeklindedir. 

Bir yandan sermayenin en temel yeniden üretim mekanizmalarından olan kentsel 

rantı kontrol altına alma amacını taşıyan bu madde diğer yandan şehri kullanım değeri 

üzerinden, ihtiyaç odaklı bir anlayışla yeniden tanımlama çabasını içermektedir. Öyle ki, 

2. maddede sayılan tüm stratejilerin ana hedefi ekonomik durumlarından bağımsız olarak 

tüm sakinlerinin şehrin tadını eşit ve adil bir şekilde çıkarabileceği bir düzen yaratmak 

olduğu görülmektedir (Barros vd., 2010: 93). Bu hükümler, şehri kullanım değeri 

üzerinden bir yapıt olarak gören ve özgün niteliklerinin deneyimlenmesini talep eden 

şehir hakkı kavramsallaştırması ile doğrudan bağlantılar içermektedir. 

Yasanın 3. maddesi, federal hükümet ile yerel yönetimler arasında kentsel politika 

konusunda yasama ve yürütme bağlamında işbirliğini zorunlu kılmaktadır. Kentsel 

politikanın araçları başlığı altında yer alan 4. madde ise yasanın pratikte hangi 

yöntemlerle uygulanacağını düzenlemektedir. Bunlardan ilki ulusal, bölgesel ve yerelde 

ekonomik ve iktisadi kalkınmaya yönelik planlar yapılmasıdır. Maddenin ikinci fıkrası, 

tüm belediyelere bir ana plan yapma zorunluluğu getirmektedir. Buna göre söz konusu 

planlar parselasyon, arsa kullanımı, yıllık bütçe, katılımcı bütçe yönetimi, sektörel plan 

ve projeleri, kentsel vergiyi içeren vergi kurallarını, kamulaştırma, sınırlandırma, özel 

toplumsal yarar bölgelerinin kurulmasını, kullanım hakkı imtiyazını, zorunlu parselasyon 

ve inşayı, satın alma önceliğini içermek zorundadır. Kentsel rantı kontrol altına almayı 

ve kentsel arsa, bina ve hizmetleri kullanım değeri üzerinden ele almayı amaçlayan bu 

araçların uygulanması konusunda belediyeler gerekli yetkiyle donatılmaktadır. Bir bütün 

olarak bakıldığında söz konusu araçları, yasanın temel amacı olan şehrin toplumsal 

işlevlerinin ve şehir hakkının tüm sakinler tarafından deneyimlenmesine yönelik çözüm 

yolları olarak değerlendirmek yerinde olacaktır (Barros, 2010: 95). Örneğin özel 

toplumsal yarar bölgelerinin kurulması, bir kentsel alan ya da konut bölgesinin 
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değerlenmesi sonucu sakinlerinin bu bölgelerden tahliye edilmesini önleme amacı 

taşımaktadır. Bir diğer deyişle söz konusu politika aracı, soylulaştırma ve sonrasında 

yaşanan yerinden etme süreçlerini engellemeyi hedeflemektedir.  

Kentsel rant üzerinden sermaye birikimini önlemeyi amaçlayan bir diğer yöntem, 

yasanın beş ve altıncı maddelerinde ele alınmaktadır. Buna göre herhangi bir kentsel 

alanda, geleceğe yönelik finansal getiri beklentisi ile arsa temin edilmesi ya da konutların 

boş tutulması yasadışı olarak tanımlanmaktadır. Bu durumlarda, kapasitesinden az 

kullanılan konutların ya da boş tutulan arazilerin sahipleri belediye yönetimlerince ana 

planda da yer alan gerekli düzenlemelerin yapılması konusunda uyarılacaktır. Gerekli 

düzenlemelerin yapılmaması durumunda belediyeler, gittikçe artan bir kentsel arsa 

vergisi tahsil edeceklerdir (Madde 7). Verginin miktarı ise söz konusu arsa ya da binanın 

piyasa değeri üzerinden hesaplanacaktır. Verginin başladığı süreden itibaren 5 yıl içinde 

gerekli düzenlemelerin yapılmaması durumunda belediye, on yıllık devlet tahvili yoluyla 

ödeme yaparak söz konusu taşınmazı kamulaştırabilecektir (Madde 8). Bu düzenleme 

yasanın, kentsel politika çerçevesinde kamu yararını özel mülkiyet ve çıkardan daha 

önemli gördüğünün bir diğer örneğini oluşturmaktadır.  

Yasanın 9. maddesi, Anayasa’da da yer alan ve maksimum 250 metrekareye kadar 

olan bir kentsel arsada 5 yıl boyunca yalnızca konut ve barınma amacıyla ve kendisi ya 

da ailesi için ikamet eden kişilere, söz konusu arsanın kullanım hakkının verilmesine 

ilişkin hükmü tekrarlamakta, 10-14. maddeleri ise özellikle favelalarda gözlemlenen, 

parselasyonun yapılamayacağı kadar yoğun yapılaşmanın olduğu arsaların kolektif bir 

mülkiyete konu edileceğini hükme bağlamaktadır. Buna göre, kolektif mülkiyet kararı bir 

hâkim tarafından verilerek, eşit ve ideal bir hisse, ikamet edenler arasında pay edilecektir. 

Kentlerde yaşayan ailelerin yaklaşık %40’ının ikamet ettikleri arsalarla yasal bir mülkiyet 

ilişkisi olmadığı ve bu alanları ‘işgal’ ettiği (Barros, 2010: 102) Brezilya açısından bu 
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yöntem, hem konut hakkının gerçekleşmesi hem de yerinden etme süreçlerine yönelik 

‘kullanım değeri’ odaklı bir çözüm olması bakımından kritik bir önemdedir. 

25-27. maddelerde düzenlenen satın alma önceliği yöntemi, kentsel alanda iki özel 

kişi arasında gerçekleşecek bir arsa/bina alışverişi işleminde belediyelere imtiyaz tanıyan 

bir haktır. Buna göre belediyeler, toplu konut projeleri, rekreasyon alanları, yeşil alan, 

çevresel, tarihi ya da kültürel açıdan korunması gerekli bölgelere yönelik koruma alanları 

belirleme gibi amaçlara hizmet edebilecek durumlarda, arsa/bina alım satımında satın 

alma önceliği hakkını kullanabilecektir. Bu durumlarda satışı yapacak kişi, belediye ile 

satış işlemi öncesi iletişime geçmekle yükümlü tutulmuş; bu sayede hem kentsel mekânın 

bir kâr aracı olmasının önüne geçilmesi hem de yasanın öngördüğü şehrin toplumsal 

işlevlerinin gerçekleştirilmesi için önemli bir politika aracı, yerel yönetimlerin yetkisine 

verilmiştir.  

28-31. maddeler, ana planın elverdiği ve önceden belirlenen kat sayıları göz 

önünde bulundurularak dikey yapılaşmaya izin verilmesini; kat sayısı sınırını aşan ya da 

plandaki parselasyondan farklı olarak fazladan arazi işgal eden yapıların sahiplerinden 

ise tazminat alınmasını hükme bağlamaktadır. 

32-34 maddelerde kentsel projelerin, kamu, özel sektör ve sivil toplum arasında 

işbirliği kurularak belediye ana planına uygun olarak yürütülmesi kararlaştırılmaktadır. 

İşbirliğine dayalı kentsel operasyon olarak adlandırılan bu siyasa aracı ile ana plana 

uygun kentsel projelerin toplumsal bir uzlaşı ve katılımcı bir anlayışla gerçekleştirilmesi 

hedeflenmektedir. Ayrıca ilgili maddelerde söz konusu aracın özellikle konut hakkına 

yönelik projeleri içermesi bir zorunluluk olarak değerlendirilmektedir. 

Mahalle Etki Değerlendirmesi (MED), yasanın 36-38. maddelerinde ele alınan ve 

kentsel mekânda gerçekleşecek herhangi bir yatırım, iş ya da faaliyetin yaşam kalitesine 

yönelik etkilerinin hesaplanmasını öngören bir siyasa aracı olarak tanımlanmaktadır. 

Buna göre söz konusu yatırımların, nüfus yoğunluğu, arazi kullanımı, emlak değeri artışı, 
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trafik yoğunluğu ve toplu taşıma, havalandırma ve ışıklandırma, kentsel manzara ve 

doğal/kültürel mirasa yönelik etkileri, MED yoluyla belediyelere sunularak bir ruhsat/izin 

alınması hükme bağlanmaktadır.  Bu sayede kentsel mekânda gerçekleşecek yatırımların 

hem mekânsal organizasyona hem de şehre yönelik yaşamsal deneyimlere olan etkilerinin 

kontrol altına alınması hedeflenmektedir. Dolayısıyla şehrin nitelikleri ya da sunduğu 

değişim değeri odaklı kâr fırsatlarının (değer artışı, dikey yapılaşma yoluyla rant elde 

etme gibi) kullanım değeri odaklı bir anlayışla ele alınması, şehir hakkının içeriğiyle 

doğrudan bağlantılı bir yaklaşımı yansıtmaktadır. 

Hem Anayasa’da hem de Şehir Yasası’nın diğer hükümlerinde sıkça atıfta 

bulunulan ana planın hazırlanması ve içeriğine ilişkin hükümler, 39-41. maddelerde 

düzenlenmektedir. Nüfusu 20.000’den fazla olan ya da metropolitan alanlarda yer alan 

yerel yönetimlerin hazırlamakla sorumlu kılındığı ana planın amacı, yaşam kalitesinin ve 

toplumsal adaletin sağlanması ile iktisadi faaliyetlerin gelişmesi yoluyla yurttaşların 

ihtiyaçlarının giderilmesi olarak belirlenmektedir. Ayrıca kentsel planlamaya ilişkin 

temel bir belge olarak tanımlanan ana plan, yasanın diğer maddelerinde sayılan siyasa 

araçlarına (zorunlu parselleme, satın alma önceliği gibi) ilişkin karar ve uygulama 

yöntemlerini de içerecektir. İlgili maddelerin altını çizdiği bir diğer önemli konu da ana 

planın hazırlanış, uygulama ve denetim aşamalarında katılımcı bir anlayışın hâkim 

kılınmasına yöneliktir. Buna göre, açık oturum ve tartışma yapılmasının yanı sıra ilgili 

belge ve bilgilerin kamuoyuna açık olması bağlayıcı bir hüküm olarak tanımlanmaktadır. 

Şehrin demokratik yönetimi başlığını taşıyan 43-45. maddeler, halk katılımını 

mümkün olan en üst seviyede gerçekleştirmeyi hedefleyen bir içerikte ele alınmaktadır. 

Ulusal, eyalet ve yerel ölçekte kentsel politika konseyleri kurulması, açık oturum, 

tartışma, konferans gibi halkın/ilgililerin katılımını gerçekleştirecek faaliyetlerin 

yapılması, kentsel gelişmeye yönelik plan, proje ve programlara ilişkin yasa tasarılarının 

hazırlanması konularında katılımcı bir yönetsel anlayışı garanti eden söz konusu 
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maddeler, belediyeleri bu konulara ilişkin siyasa araçlarını hazırlama ve uygulama 

konusunda yükümlü kılmaktadır. ‘Yurttaşlığın tümelci şekilde deneyimlenmesi’ için 

(Madde 45) yönetsel faaliyetlerin doğrudan kontrolünü gerçekleştirecek adımlar 

atılmasını şart koşan bu hükümler, halk katılımını kentsel yönetimin tüm aşamasına 

uygulamayı amaçlamaktadır (Bassul, 2010: 114).  

3.1.4.3. Şehir Yasası ve Şehir Hakkı 

Lefebvre’in şehir hakkı kavramsallaştırmasının ana unsurlarından birisi olan 

merkezilik hakkına ilişkin anlayışa koşut olan bu hükümler, halkın tüm kesimlerinin kent 

mekânına ilişkin karar alma süreçlerinde söz sahibi olmasını sağlama hedefini 

taşımaktadır. Dolayısıyla, kent yönetimi süreçlerinin her aşamasında tüm yurttaşların 

katılımının yasal bir düzlemde garanti altına alınması, şehir hakkının gerçekleşmesi 

açısından önemli bir adımı işaret etmektedir.  

Bir bütün olarak değerlendirildiğinde şehir hakkına yönelik en kapsamlı ve özgün 

yasal düzenleme olarak tanımlanabilecek Şehir Yasası’nın, şehrin kullanım değeri odaklı 

olarak ele alındığı, demokratik ve katılımcı yönetim, toplumsal adalet, yaşam kalitesinin 

korunması ilkeleri doğrultusunda kentsel gelişmeyi yönlendirmeyi hedefleyen bir içerikte 

olduğu görülmektedir. Bu bağlamda değerlendirildiğinde yasanın içeriği doğrudan, şehir 

hakkının gerçekleştirilmesi amacını yansıtmaktadır (Friendly, 2013: 163). Fernandes’e 

göre ise (2007: 202) yasa, şehir hakkını kolektif bir hak olarak tanımlayarak kavramı 

ulusal tüzel sistemlerine dâhil etmektedir. Öyle ki yasa, Brezilya özelinde uzun yıllardır 

süregelen birey odaklı özel hukuk geleneğinden, kentsel mekân ve gelişimi kontrol 

etmeyi amaçlayan yeni bir yasal-siyasal paradigmaya geçişin de temsilcisi olmuştur 

(Fernandes, 2003: 212).  

Rodrigues ve Barbosa’ya göre yasanın içeriği üç temel üzerinden beslenmektedir: 

Şehrin toplumsal işlevi, kentleşmenin maliyet ve faydalarının adil dağıtımı ve şehrin 

demokratik yönetimi. Reali ve Alli’ye göre ise (2010: 44) yasanın temel hedefi, kentsel 
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mekan üzerinde, kamu yatırımları veya spekülasyon yoluyla gerçekleşen faydalara 

kapitalist girişimciler ve sermaye tarafından el konulması sürecinin önüne geçmektir. Bu 

kapsamda değerlendirildiğinde de yasanın, Lefebvreci bağlamda şehir hakkının sorun-

çözüm kavramsallaştırması ile koşut bir hedef taşıdığı görülmektedir. Öyle ki yasa, yaşam 

kalitesinin korunması ve şehrin kullanım değeri eksenli toplumsal işlevlerinin 

deneyimlenmesini, katılımı teşvik eden bir biçimde öncelemektedir. Dolayısıyla yasa, 

kentsel gelişme ve arazi kullanımı konusunu, yalnızca sermayenin etkinlik göstereceği 

bir alan olmaktan çıkararak, çeşitli siyasa araçları doğrultusunda bireysel ve kolektif çıkar 

arasında bir denge kurmayı amaçlamaktadır (Fernandes, 2010: 61).  

Bunlara ek olarak, şehir hakkının bir diğer boyutunu oluşturan mekânın 

üretimine/yeniden üretimine katılım talebi de yasanın ele aldığı temel unsurlardan olarak 

ön plana çıkmaktadır. Konut, altyapı, ulaşım gibi konularda yoğunlaşan toplumsal 

mücadelelerin taleplerine koşut olarak yasa, kentsel planlama ve yönetimin tüm 

safhalarına yurttaş katılımını teşvik ettiği –kimi durumlarda zorunlu kıldığı- için, kentsel 

mekânın üretimine/yeniden üretimine ilişkin karar alma süreçlerine yönelik hükümler de 

yine doğrudan Lefebvre’in şehir hakkı kavramsallaştırması ile ilgilidir. 

3.1.5. Şehir Yasası Sonrası Süreç 

Yasanın yürürlüğe girmesi ile birlikte kentsel yönetim anlayışı, buna ilişkin 

toplumsal mücadele pratikleri ve kamusal örgütlenme yapısı ve yasal düzenlemeler 

konusunda önemli gelişmeler yaşanmıştır. Bunlardan kurumsal açıdan belki de en 

önemlisi, kentsel toplumsal hareketlerin talepleri arasında da yer alan Şehirler 

Bakanlığı’nın, 2003 yılında kurulması olmuştur. Bu gelişmeden kısa bir süre sonra ise 

sendika, iş dünyası, akademisyenler ve halkın katılımıyla oluşturulan ve söz konusu 

bakanlık için bir danışma organı olarak işlemesi planlanan Ulusal Şehirler Konseyi 

oluşturulmuştur. Ayrıca yine 2003 yılında, katılımcı bir süreç sonunda 3.400 belediyenin 

yer aldığı Ulusal Şehirler Konferansı düzenlenmiştir. (Maricato, 2010: 19-24). 
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Kurumsal gelişmelerin yanı sıra, toplumsal mücadele pratikleri ve 

örgütlenmelerinde de önemli gelişmeler yaşanmıştır. 2005 yılında, Şehir Yasası çıkış 

sürecinde olduğu gibi, söz konusu örgütlenmeler hazırladıkları yeni bir yasa tasarısını, 

yaklaşık bir milyon imza ile birlikte Ulusal Kongre’ye sunmuşlar ve sonucunda konut 

ihtiyacının giderilmesine yönelik mali kaynak yaratılmasını hedefleyen ‘Toplumsal 

Konut için Ulusal Fon ve Konsey’ kurulması amacını başarmışlardır (Rodrigues ve 

BArbosa, 2010: 24). Bunun yanında, yine aynı yılda çevre sağlığına ilişkin federal bir 

yasa çıkarılması söz konusu olmuştur (Maricato, 2010: 20).  

3.1.6. Yasanın Uygulama Aşaması/Değerlendirme 

Brezilya’da gerçekleşen hızlı kentleşme ve bu durumun yarattığı toplumsal, 

iktisadi ve mekânsal sorunlara yönelik önemli çözüm yolları içeren Şehir Yasası’nın 

uygulama aşaması, çeşitli sebeplerden dolayı istenilen seviyeden uzak kalmıştır. 

Uygulama pratikleri ve yaşanan sorunlara geçmeden önce belirtmek gerekir ki yasanın 

çıkışı ile birlikte özellikle konut sorununu hedefleyen önemli kamusal yatırımlar –yasanın 

doğrudan katkısıyla- federal hükümet tarafından hayata geçirilmiştir. Konut Destek 

Programı, Daha İyi Yaşam Programı, Kalkınmanın İvmelenmesi Programı gibi 

siyasalarla gerçekleşen söz konusu yatırımlar ciddi boyutlara ulaşmıştır. Örneğin 2007-

2010 yılları arasında konuta yönelik 106 milyar Brezilya reali, içme suyu ve 

kanalizasyona yönelik ise 40 milyar Brezilya reali yatırım gerçekleşmiştir. Ayrıca 2008 

yılında yine federal ölçekte hayata geçirilen Benim Evim, Benim Hayatım (Minha Casa, 

Minha Vida) programı ile toplu konuta yönelik 16 milyar reallik bir yatırım söz konusu 

olmuştur (Maricato, 2010: 21). Bu yatırımlar sonucunda favela yerleşimlerinin oranı ciddi 

ölçüde gerilemiştir. Örneğin Sao Paulo metropoliten bölgesinde yer alan Diadema 

belediyesinde, 1983 yılında %30 civarında olan favelalarda yaşayan nüfusun oranı, 2009 

yılına gelindiğinde %3’e inmiştir (Reali ve Alli, 2010: 50). 
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Özellikle konut sorununu odağa alan ciddi adımlar atılmasına karşın Şehir 

Yasası’nın uygulama ayağı, istenilen seviyenin çok uzağında kalmıştır. Kentsel gelişme 

ve yönetim anlayışını ihtiyaç ve kullanım değeri odaklı, katılımcı bir eksende ele 

almasına karşın, pratikte bu esaslara yönelik tam anlamıyla bir başarı kazanılması çeşitli 

sebeplerle gerçekleştirilememiştir. Çalışmanın bu noktasında söz konusu sebepleri ele 

almak yerinde olacaktır. 

Uygulama safhasında doğrudan belediyeleri sorumlu tutulması, bir yandan 

sorunların doğru tespiti ve uygun çözüm üretilmesi gibi fırsat yaratırken diğer yandan 

yerel yönetimler arasındaki kapasite ve kaynak konusundaki farklılıkları göz ardı 

etmektedir. 5561 belediyenin olduğu ülkede konusuna hâkim insan ve finansal kaynak 

bağlamında ciddi farklılıkların olması, yasa doğrultusunda tanımlanan siyasaların 

uygulanmasını zorlaştıran etmenlerin başında gelmektedir (Friendly, 2013: 171).  

Yasada halk katılımına yönelik çok fazla hüküm bulunmasına karşın, karar alma 

süreçlerinde bu hükümlerin nasıl hayata geçirileceğine dair net ifadeler olmaması 

(Friendly, 2013: 172), yerel yönetimlerin bu hükümleri yasanın ruhuna uygun bir şekilde 

uygulamasını engelleyen bir durum yaratmaktadır. Dolayısıyla yasanın üç temel 

esasından birisi olan şehrin demokratik yönetiminin gerçekleşmesi, katılıma yönelik 

muğlaklık sebebiyle istenilen boyutlarda deneyimlenememiştir. Ana planın hazırlanması 

ve uygulanması, bütçe yönetimine katılım gibi mekanizmalar, birkaç tekil başarılı örnek 

dışında ülke geneline yayılamamıştır (Rolnik, 2013: 58). Öyle ki, nüfusu 20,000’den fazla 

olan belediyelerin yükümlü kılındığı ana plan hazırlanması aşaması katılım esası göz 

önünde bulundurulduğunda, ne yerel yönetim anlayışının dönüşümü ne de Şehir 

Yasası’nın ruhuna uygun bir nitelik taşıma konusunda başarılı olamamıştır. Hatta ana 

planların içermesi beklenen birçok siyasa ve yasal yetki nadiren uygulanmıştır. (Santos 

Junior ve Montanton, 2011’den aktaran Rolnik, 2013: 59). 
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Yasanın uygulanması konusunda yaşanan sorunlardan bir diğeri, yasada sayılan 

siyasaların seçimi ve uygulanmasına yönelik muğlaklığa ilişkindir. Öyle ki, yasada 

belirtilen sorunların hangi siyasa araçlarıyla çözülmeye çalışılacağı konusu, tamamen 

yerel yönetimlerin yorumuna bırakılmıştır (Friendly, 2013: 172). Bu durum bir yandan 

uygulamada birlik sağlanmasını zorlaştırırken diğer yandan yasada sayılan siyasa 

araçlarının etkin ve verimli kullanılmasını tehlikeye atmıştır. Bunun yanında yalnızca 

birkaç aracın kullanılması eğilimi de uygulama safhasında gözlemlenen bir diğer sorunu 

yaratmıştır (Santos Junior ve Montanton, 2011’den aktaran Friendly, 2013: 172). 

Yolsuzluk, kayırmacılık ve liyakatsizlik, yasanın sağlıklı, ihtiyaç odaklı ve kamu 

yararı doğrultusunda uygulanmasını zorlaştıran bir diğer sorun alanını oluşturmuştur. 

Özellikle yerel ölçekte siyasi etki yaratmanın görece kolay olması, karar alma süreçlerinin 

demokratik ve adil bir anlayışla işlemesinin önüne geçerek belirli grupların çıkarları 

doğrultusunda şekillenmesine sebebiyet vermiştir (Friendly, 2013: 172-173). 

Yasanın ülke ölçeğindeki uygulama pratiklerini etkileyen süreçler ise, genellikle 

iktisadi kaygıların ön plana çıkması ile ilgilidir. İşsizlik, düşük maaş gibi sorunların 

özellikle sendikalar ve dönem hükümetleri tarafından öncelikli görülmesi, kentsel 

politikanın ikinci plana itilmesini beraberinde getirmiştir (Rolnik, 2013: 61). Bunun 

dışında, yukarıda sayılan ulusal hükümet programları aracılığıyla konut üretiminin 

hedeflenmesi ve özel sektörün bu durumu fırsat olarak algılaması ile odak noktasının 

kamu yararından kârlılığa kaymış; bu alanlarda yer seçim kararları doğrudan emlak 

girişimcileri tarafından yapılmaya başlanmıştır (Rolnik, 2013: 62). Dolayısıyla konut 

sorununu çözme amacını taşıyan ulusal programların birçoğu hem sorunun yeniden 

üretimine hem de Şehir Yasası’nın içeriğiyle tamamen zıt bir uygulama aşamasını ortaya 

çıkmasına neden olmuştur.  

Bu noktada belirtmek gerekir ki, neoliberal iktisadi yaklaşımın ülkede etkin hale 

gelmesi ile söz konusu süreçler arasında net bir paralellik bulunmaktadır. Öyle ki, piyasa 
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mantığını yayma hedefini taşıyan ve sermayenin kent mekânı üzerinden kendini yeniden 

üretimine endeksli söz konusu yaklaşıma koşut olarak ülkedeki kentsel politika 

uygulamaları da bu bağlamda bir dönüşüm baskısıyla karşı karşıya kalmıştır. Bu 

konudaki belki de en net örnek, uluslararası sermaye grupları için çok ciddi bir kârlılık 

fırsatı sunan uluslararası spor organizasyonlarının ülkede düzenlenmesi olmuştur. Çok 

kısa aralıklarla, 2014 Dünya Kupası ve 2016 Yaz Olimpiyat Oyunları’nın Brezilya’da 

gerçekleştirilmesi, ülkenin kentsel politika mevzuatının bir kenara bırakılarak kuralsız bir 

inşaat ve yerinden etme süreçlerine maruz kalmasına sebep olmuştur (Rolnik, 2013: 62). 

Dolayısıyla ülkenin önemli metropol alanları, neoliberal kentleşme pratiklerinin 

baskısıyla değişim değeri üzerinden kapsamlı bir dönüşüm geçirmiştir.  Tam da bu 

durumu engellemek için toplumsal mücadeleler sonucunda ortaya çıkan Şehir Yasası’nın 

etkin bir şekilde uygulanması, tüm bu sebeplerle tatmin edici bir nitelikten uzak kalmıştır. 

3.2. Barselona Örneği 

1979 yılına kadar diktatörlükle yönetilen İspanya’da tarihsel olarak da sıkça 

görülen toplumsal mücadele ve örgütlenme pratikleri, ülkenin demokratikleşme 

sürecinde de önemli bir etken olarak ön plana çıkmıştır. Öyle ki, söz konusu pratiklerin 

talep ve hedefleri ile yönetsel erkin politik icraatları, bu sürecin önemli bir kısmında 

işbirliği içinde olmuştur. Tabandan örgütlenen, güçlü bir yapı ve etkinliğe sahip olan 

mahalle derneklerinin özellikle kentsel yönetim örüntülerine olan etkisi, ülkenin 

diktatörlük sonrası siyasi atmosferinin temel belirleyicilerinden birisi olmuş; bunun 

neticesinde katılım, kamu politikalarının önemli bir aracı haline gelmiştir (Blakeley, 

2005: 159). 

Özerk bir yönetim anlayışına sahip Katalonya bölgesinin başkenti olan Barselona, 

mahalle yapısıyla ön plana çıkan ve toplumsal mücadele pratiklerinin zengin bir geçmişe 

sahip olduğu, ülkedeki kentsel politika anlayışındaki dönüşümlerin en net 

gözlemlenebildiği örnek olarak değerlendirilebilir. Toplumsal mücadele pratikleri, 
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neoliberal kentsel politika araç ve yöntemlerinin uygulanması, katılımcı yerel yönetim 

pratikleri,  alternatif örgütlenme biçimlerinin siyasi düzlemde gözlemlenebilmesi gibi 

konularda tarihsel açıdan çok zengin bir arka plana sahip olan Barselona, neoliberalizm 

ile şehrin kullanım değeri odaklı unsurlarının varlığı-deneyimlenmesi arasındaki 

karşıtlığa yönelik önemli veriler barındırmaktadır. Bu sebeple çalışmanın bu kısmında, 

yerel yönetim anlayışı ve toplumsal mücadele pratikleri arasındaki ilişkinin, özellikle 

neoliberal pratiklerin küresel ve yerel ölçekte başat hale gelmesiyle birlikte geçirdiği 

dönüşümün aydınlatılması amaçlanmaktadır. Bu sayede, bir yandan çalışmanın ikinci 

bölümünde ele alınan neoliberal kentsel politikalara yönelik uygulamalar diğer yandan 

ise bunlara yönelik toplumsal mücadele hareketlerinin şehir hakkı kavramı bağlamında 

değerlendirilmesi mümkün olacaktır. 

3.2.1. Neoliberalizm Öncesi Barselona’da Kentsel Yönetim Anlayışı 

Diktatörlük rejimi süresince de toplumsal ve siyasal haklara ilişkin talepleriyle ön 

plana çıkan ve kentleşmenin yayılımı ve kentsel nüfus artışı ile daha da büyüyen 

toplumsal hareketler (Calavita ve Ferrer, 2000: 798), rejim sonrası demokratikleşme 

çabalarında da önemli bir rol oynamıştır. Öyle ki, diktatörlük sonrası yapılan ilk yerel 

seçimlerde toplumsal hareketlerle kent konseyleri arasında gerçekleşen işbirliği, yurttaş 

katılımını ve adil hizmet dağılımını odağa alan bir yerel yönetim anlayışını temsil 

etmektedir. Stratejik planın uygulanma safhasında da gözlemlenen ve ekonomik büyüme 

ile toplumsal uyumu hedefleyen bu işbirliği, yerel yönetim yaklaşımı açısından ilerici bir 

modelin uygulandığını göstermektedir (Eizaguirre vd., 2017: 6). ‘Barselona modeli’ 

olarak tanımlanan bu anlayış, özellikle yurttaşlık ve kentli kimliğini ön plana çıkararak 

özgün bir yerel yönetim deneyiminin önünü açmıştır.  

Hemen belirtmek gerekir ki kentsel yönetimin bu denli demokratik ve kapsayıcı 

bir bağlamda uygulanabilmesi, kentteki toplumsal mücadele pratiklerinin varlığıyla 

doğrudan ilişkilidir. Özellikle mahalle derneği şeklinde örgütlenen yurttaşların toplumsal 
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mücadele pratikleri aracılığıyla uyguladığı siyasal baskının bir neticesi olan bu model 

(Degen ve Garcia Cabeza, 2012: 3), katılım unsurunun kentsel politikanın temel bir 

konusu haline gelmesini sağlamıştır (Blakeley, 2005: 159). Bu sayede hem diktatörlük 

sonrası demokratik bir yurttaşlık anlayışının hem de kentsel kültür ve aidiyetin inşası söz 

konusu olmuştur (Degen ve Garcia Cabeza, 2012: 4). Ancak neoliberal paradigmanın 

dayattığı kentsel yönetim anlayışının ülkede başat politik anlayış hale gelmesi, hem bu 

modelin işleyişinin hem de ürettiği şehir deneyiminin dönüşümünü tetiklemiştir. 

3.2.2. Neoliberalizm ve Barselona’da Kentsel Yönetim Anlayışı 

Barselona’nın kentsel yönetim ve deneyim açısından yaşadığı kırılma noktası, 

uluslararası kentsel rekabet ortamında avantaj sağlama hedefine odaklanması olmuştur. 

Neoliberal ideolojinin başat kentsel anlayışı olan kentler arası rekabet ve markalaşma 

unsurları, ‘Barselona modelinin’ sona ermesini ve bunun toplumsal/bireysel 

yansımalarını temsil etmektedir.  

Sermayenin yeniden üretimi için vazgeçilmez olan mekânsal ve zamansal 

sınırların aşılması, pazarın büyümesi ve değişim değerinin mümkün olan en yaygın 

ölçüde egemenliğinin sağlanması süreçleri, Barselona kent yönetim anlayışındaki 

kopuşun temel tetikleyicisi olarak ön plana çıkmaktadır. Bu bağlamda, 1981 yılında kent 

konseyinin, olimpiyat adaylığı hedefini koyması söz konusu kırılmanın başlangıcını 

temsil etmektedir. 1992 Yaz Olimpiyat Oyunları’na ev sahipliği yapacağına ilişkin resmi 

duyurunun 1986 yılında ilan edilmesi ile birlikte, Barselona’nın neoliberal politikalar 

aracılığıyla dönüşümü başlamış; küresel sermayenin kentte yoğunlaşmasının önü 

açılmıştır (Russo ve Scarnato, 2016: 8). 

Olimpiyatlara hazır hale gelme amacına yönelik gerçekleştirilen devasa 

boyutlardaki yatırımlar kentin altyapısına yönelik geliştirmeleri içerirken, bir diğer 

neoliberal taktik olan Kamu-Özel Ortaklığı (KOİ), temel yöntem olarak ön plana 

çıkmıştır. Bu noktada belirtmek gerekir ki Barselona kent konseyinin adaylık ve 
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sonrasındaki dönüşüme bakışı, kentin gelişme, markalaşma ve sermaye çekme hedefine 

hizmet ettiğine yöneliktir. Dolayısıyla, yerel yönetim boyutunda güçlü bir şekilde 

olumlanan süreç, sermayenin hareket kabiliyetini artıran bir diğer etmen olarak ön plana 

çıkmıştır.  

Barselona yerel yönetimi, Olimpiyat Oyunları’nın kente yapacağı katkıyı iki 

açıdan somutlaştırmayı amaçlamıştır: Kenti bir turizm durağına terfi ettirmek ve kentin 

önemli yatırım fırsatları taşıdığına yönelik uluslararası ilgiyi artırmak (Russo ve Scarnato, 

2016: 8). Bu durumun yarattığı en temel dönüşüm ise mekân üretiminin odak noktasına 

ilişkin olmuştur. Öyle ki, turist ve sermaye sahiplerine yönelik pazarlama anlayışı 

doğrultusunda şehirdeki mekân üretiminin hedefi artık özel çıkarlar haline gelmiştir (Boer 

ve de Vries, 2009: 1325). 

1986-1992 yılları arasında kentin bir anlamda yeniden inşa edildiği bu sürece 

ilişkin neoliberal mekânsal müdahalenin içeriğini üç strateji üzerinden tanımlamak 

mümkündür (Degen ve Garcia Cabeza, 2012: 6): Şehir merkezindeki tarihi binaların 

korunması, mimari açıdan amiral gemisi olacak eserlerin yapılmasına yönelik teşvikler 

ve şehrin topoğrafik müdahale ile denize doğrudan erişiminin sağlanması. Böylelikle 

Barselona şehri hem küresel bir turizm şehri olma hedefine yönelik önemli bir imaj 

çalışması yapma hem de kentsel dokusunu bu doğrultuda inşa etme fırsatını bulmuştur 

(Hazbun, 2018: 163-164).  

Şehrin küresel ekonomiye tam anlamıyla entegre olmasının önünü açan bu 

gelişmelerin kentlilere ve şehir yaşamına yönelik yansımaları ise tahmin edilebileceği 

üzere olumsuz nitelik arz etmiştir. Kentsel yönetim anlayışının odağına potansiyel 

turistlerin ve sermaye sahiplerinin alınması, kentsel organizasyonun, kamusal alanların, 

mekân üretiminin bu doğrultuda ele alınması, karar alma süreç ve mekanizmalarının 

markalaşma ve rekabet odaklı yeniden üretimi ve tüm bu gelişmelerin gündelik hayat 

pratiklerine yansımaları, yurttaşların kentsel yönetim, şehrin özgün niteliklerinin 
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deneyimlenmesi ve hatta mekânsal merkezilikten soyutlanmasını beraberinde getirmiştir. 

Bir diğer deyişle, Olimpiyat adaylığı ile başlayan bu süreç neoliberal pratikler 

aracılığıyla, sahiplenme, katılım ve kullanım değeri odaklı yurttaşlıktan kopuşun kırılma 

noktası olmuştur. 

Olimpiyat Oyunları Sonrası Süreç (1992-2008) 

Barselona kentinin kültürel ve turistik açıdan markalaşmasına yönelik atılan 

adımlar, Olimpiyat ev sahipliği sonrası da aynı hızla devam etmiştir. Bunlardan birisi 

1996’da netleşen,  kentin 2004 yılında yapılacak olan Evrensel Kültürler Forumu’na ev 

sahipliği yapacağına ilişkin adım olmuştur. Bunun yanı sıra, 2002 yılının ‘Gaudi Yılı’, 

2003 yılının ise ‘ Tasarım Yılı’ ilan edilmesi, küresel piyasada Barselona’nın bir kültür 

ve turizm şehri olarak etiketlenmesini beraberinde getirmiştir (Russo ve Scarnato, 2016: 

9). Yeni binaların, sportif ve turistik tesislerin, kültürel faaliyetlere yönelik merkezlerin 

inşa edildiği bu süreçte göz çarpan bir diğer mekânsal müdahale, tarihi mekânların 

yenilenmesi ve turizme kazandırılması olmuştur. Yukarıda da değinildiği üzere, şehir 

merkezinin denizle doğrudan bağlantısını sağlamak amacıyla Port Vell adındaki eski 

endüstriyel liman bir rekreasyon alanına dönüştürülmüştür (Degen ve Garcia Cabeza, 

2012: 6). 

Yönetsel anlayıştaki (kentsel hizmetten markalaşma ve rekabete), yöntemdeki 

(katılımcılıktan sermaye ortaklığına) ve pratikteki (ihtiyaç odaklı mekânsal müdahaleden 

finansal değer odaklı anlayışa) geçişin sonuçlarına bakıldığında, çalışmanın ele aldığı 

neoliberal ideoloji ve diğer örnek olaylarla paralel bir şekilde, iktisadi, toplumsal ve 

bireysel eşitsizliklerin üretildiği/yeniden üretildiği görülmektedir. Toplumsal mücadele 

pratikleriyle gelişen ve güçlenen, yerel yönetim anlayışının katılımcı ve tabandan bir 

perspektifle yürütülmesi durumu, neoliberal politikaların uygulanmaya başlanması ile 

birlikte giderek zayıflamıştır. Dolayısıyla ‘Barselona modeli’nden Barselona’nın 

markalaşmasına geçişi ifade eden bu neoliberal dönüşümün en büyük etkilerinden birisi 
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yurttaşların karar alma süreçlerinden soyutlanması ve yerlerine küresel sermaye 

gruplarının etkinlik göstermesi olmuştur. 

Dönüşümün ikinci etkisi ise rant ve spekülasyonun gündelik hayatın veçhelerine 

yansımalarına ilişkindir. Kira artışları, soylulaştırma ve kentsel yenileme projeleri, 

kentsel yaşamın ve hizmetlerin pahalılaşması,  tarihi ve kültürel yapılar ile kamusal 

alanların piyasalaştırılması yerel toplulukların şehir hayatından ve merkezinden 

uzaklaştırılması sonucunu doğurmuştur (Hazbun, 2018: 164; Russo ve Scarnato, 2016: 

6).  Örneğin, bir dönem endüstriyel bir liman olarak hizmet veren Diagonal Mar Limanı, 

Barselona Kent Konseyi’nin izniyle,  bir Amerikan şirketi tarafından projelendirilerek 

lüks konutların, alışveriş merkezlerinin, otellerin ve ofislerin olduğu bir alana 

dönüştürülmüştür (Degen ve Garcia Cabeza, 2012: 10). Bu durumun doğal sonucu olarak 

liman etrafındaki yerleşimlerde gerçekleşen değer artışı, toplumsal ve mekânsal 

dışlanmayı beraberinde getirmiştir. Şehrin kültürel olarak markalaşma çabasına koşut 

olarak, turizm ve göç açısından önemli bir seçenek haline gelmesi de konut fiyatlarını 

artıran, kentsel hizmetlere ulaşımı zorlaştıran, karar alma süreçlerine katılımı zorlaştıran 

ve temelde kentsel yaşam deneyimini tehdit eden sonuçlar yaratmıştır. Öyle ki, yurttaşlar 

hem cazibe merkezi haline gelen mekânlardan uzaklaşmış hem de kentsel hizmet, 

yönetim ve projelerin hedef kitlesi yurttaşlardan potansiyel turistlere ve sermaye 

sahiplerine yönelmiştir.  

Özellikle Olimpiyat Oyunları sonrası hız kazanan bu süreç, bir yandan özel 

sektörün kentsel yönetimdeki etkinliğini artırırken diğer yandan neoliberal yönetişimin 

en belirgin özelliklerinden birisi olduğu üzere, planlamaya dayalı yönetimden proje 

odaklı anlayışa geçiş de gerçekleşmiştir (Degen ve Garcia Cabeza, 2012: 7). Dolayısıyla 

bir zamanlar katılımcı yönetsel anlayışı ile markalaşan (Barselona Modeli) kent artık 

küresel sermayenin yarattığı markalaşma yarışını kazanmaya odaklı bir perspektifle 

yeniden üretilmiştir. 
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3.2.3. Toplumsal Hareketlerin Tekrar Yükselişe Geçmesi 

Neoliberal politikalar aracılığıyla Barselona şehir yaşamının, yönetsel 

perspektifinin ve mekânsal organizasyonunun değişim değeri ve piyasa mantığı 

çerçevesinde dönüşümünün toplumsal, mekânsal, iktisadi ve kültürel yansımaları, tarihsel 

olarak güçlü bir geleneğe sahip olan toplumsal mücadele pratiklerinin tekrar yükselişe 

geçmesini beraberinde getirmiştir. Bu doğrultuda birçok mahalle örgütü harekete geçerek 

yeni düzenin yarattığı eşitsizliklerle mücadele etmeye başlamıştır. Sayıları ve boyutları 

2008 kriziyle birlikte çarpıcı bir artış göstermesine karşın bu tarihten önce faaliyet 

gösteren örgütlenmeler de söz konusu olmuştur. Örneğin 2005 yılında kurulan L’Ostia 

isimli mahalle derneği, şehrin tarihsel mirasının (yapıt hakkı), kimliğinin korunması 

(sahiplenme) ve arsa spekülasyonunun önlenmesi (değişim değeri yerine kullanım değeri) 

için planlama süreçlerine şehir sakinlerinin katılmasını amaçlamış ve bu yönde faaliyet 

göstermiştir. Bunun yanında, ‘Barceloneta’nın Savunulması Platformu’, ‘Binlerce Ev’ 

gibi yerel toplumsal hareketler ortaya çıkmış ve bunların oluşturduğu ‘Barceloneta Habla 

e Decide (Barceloneta Konuşur ve Karar Verir) adlı siyasal katılım platformu, karar alma 

süreçlerine kolektif katılımı mümkün kılacak faaliyetlere yönelmiştir (Boer ve de Vries, 

2009: 1326).  

Söz konusu örgütlenmelerin -2008 krizine kadar olan dönemde- tekrardan etkinlik 

kazanmasının sebeplerine bakıldığında, kentsel mekânsal örgütlenmelerde ve şehir 

deneyiminde gözlemledikleri soyutlayıcı, yabancılaştırıcı eşitsizlik süreçlerinin yanı sıra 

artan turizm faaliyetlerinin yarattığı negatif dışsallıkların da önemli rol oynadığı 

görülmektedir. Turizm açısından değer taşıyan kamusal alanlardan, merkezi yerleşim 

alanlarından, kentsel hizmet ve imkânlardan uzaklaşmak durumunda kalan yurttaşlar için 

turizm politikası ilk kez bu dönemde ciddi biçimde eleştirilmeye başlanmıştır. Örneğin, 

ünlü Katalan mimar Antoni Gaudi tarafından tasarlanan bir kamusal alan olan Güell 

Parkı, rekabet ve kültürel markalaşma çabalarının bir yansıması olarak, turistler açısından 
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şehirdeki en cazip rotalardan birisi olmuştur. Bunun sonucu olarak parkta çok ciddi 

yoğunluklar yaşanmaya başlanmış ve Barselona halkının bu kamusal alandan 

yararlanması neredeyse imkânsız hale gelmiştir (Hazbun, 2018: 165). Dahası, şehrin 

çeperlerine sürülen yurttaşların istihdam olanak ve nitelikleri de turizm ve göç sonrası 

olumsuz etkilenmiş; uluslararası ölçekte istihdam göçü alan Barselona’nın yurttaşları 

daha az maaşlı işlere yönelmek durumunda kalmıştır (Degen ve Garcia Cabeza, 2012: 11; 

Hazbun, 2018: 164).  Kira artışları, mekânsal soyutlanma gibi sorunların yanında trafik 

yoğunluğunun artması, gürültü ve çevre kirliliği artışı, kamusal alan ve kentsel 

hizmetlerden yararlanmada zorluklar yaşanması, gündelik hayatta deneyimlenen ve 

yurttaşların turizm ve göç odaklı kentsel politika pratiklerinden kaynaklanan diğer 

sorunlar olarak ön plana çıkmıştır (Hazbun, 2018: 164; Russo ve Scarnato, 2016: 12). 

3.2.4. 2008 Krizi ve Toplumsal Hareketler 

Küresel ekonomik sistemin yaşadığı krizin İspanya’ya yansımaları, toplumsal 

mücadele pratiklerinin artışını da beraberinde getirmiştir. Dönemin hükümetinin kriz 

koşullarını aşma amacıyla, bütçe kesintisi ve vergi artışı gibi önlemler almasının yanı sıra 

hane halkı borçlanma durumunun özellikle konut ödenci üzerinden ciddi boyutlara 

ulaşmış olması, krizin toplumsal açıdan etkilerinin daha yoğun bir şekilde hissedilmesine 

sebep olmuştur. Öyle ki, İspanya’da net gelir üzerinden hane halkı borçluluk oranı 1999-

2008 yılları arasında %79,7’den %150,1’e yükselmiştir (Charnock ve Ribera-Fumaz, 

2018: 191-192). Dolayısıyla toplumsal hareketler, söz konusu dönemde iki sorun alanı 

üzerinden örgütlenmişlerdir: Kemer sıkma politikaları ve konut krizi (İslar ve İrgil, 2018: 

496). Ülke çapında gözlemlenen bu duruma yönelik toplumsal muhalefet tepkisi de 

Öfkeliler Hareketi adı altında ortaya çıkmıştır. 

3.2.4.1. Öfkeliler (Indignados) Hareketi 

2011 yılı başında, kendiliğinden bir örgütlenme ile kurulan ‘Democracia Real Ya’ 

(Gerçek Demokrasi Şimdi) adlı platformun temelini oluşturduğu Öfkeliler Hareketi, aynı 
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yılın Mayıs ayındaki seçimlerden üç gün önce, ülkedeki ekonomik ve toplumsal durum, 

diğer ülkelerde gerçekleşen toplumsal hareketler ve seçimde temsil seçeneklerinin 

olmaması sebebiyle protesto eylemlerine başlamıştır. 15 Mayıs 2011’de İspanya’nın 50 

kentinde ve yaklaşık 130 bin kişinin katıldığı eylemler, ülkenin başkenti Madrid ve 

Barselona’da yoğunlaşmış; Barselona kent merkezindeki Plaza Catalunya’nın yanı sıra 

Madrid kent merkezindeki Puerta del Sol Meydanı’nda yer alan bir otelin işgali ile ön 

plana çıkmıştır (Abellan vd., 2012: 320-321). Meydanda bir araya gelen katılımcıların en 

çok kullandıkları sloganlar, 2008 finans krizinin yansımalarına ilişkin vurguları 

barındırmaktadır. 

Katılım gerekçeleri incelendiğinde, ekonomik krize yönelik yönetsel tavra ilişkin 

itirazların yanı sıra, krizin toplumsal ve ekonomik yansımalarının ön plana çıktığı 

görülmektedir. Kriz sonrası işsizliğin %24, genç işsizliğin ise %43.6’ya yükseldiği 

İspanya’da, işsiz sayısı Mart 2009’da dört milyonu aşmıştır (Castaneda, 2012: 309; 

Hughes, 2011: 410).  Bu dönemde yapılan bir ankette katılımcıların %86’sının, 

hükümetin ekonomik krizi yönetimini verimsiz ve etkisiz bulması (Eurobarometer, 2010) 

bu açıdan çarpıcıdır.  

Yukarıda değinildiği üzere, İspanya hükümetinin kriz yönetimi amacıyla kamusal 

mal ve hizmetlerde ciddi kesintiler yapması, toplumsal hoşnutsuzluğu artıran bir diğer 

etmen olmuştur. İşsizliğin yanı sıra, iflas eden banka ve sermaye şirketlerinin devlet eliyle 

kurtarılması, sağlık, eğitim, bakım, sosyal güvenlik hizmetleri başta olmak üzere kamusal 

hizmetlerde yapılan tasarruflar (Castaneda, 2012: 310), Öfkeliler Hareketini besleyen 

temel etmenlerdendir. Katılımı artırıcı bir diğer etmen, yolsuzluk ve buna bağlı olarak 

siyasilere olan güven duygusunun azalmasıdır. 2011 yılında yapılan bir araştırmaya göre 

nüfusun %85,6’sı, yolsuzluğun tüm seviyelerde –yerel, bölgesel, ulusal, ulus üstü 

(Avrupa Birliği)- mevcut olduğuna inanmaktadır (Hughes, 2011: 409). Bunun yanında, 

güvencesizleştirme, düşük ücretli çalışma ve taşeronlaşma da katılımcıların vurguladığı 
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önemli sorun alanları olarak ön plana çıkmaktadır. Öyle ki, eylemler sırasında yoğun 

olarak kullanılan bir internet sitesinde, katılımcılar kendilerini işsiz, düşük ücretli, taşeron 

olarak istihdam edilen, güvencesiz ve genç bireyler olarak tanımlamışlardır (Hughes, 

2011: 409). 

Toplumsal mücadele pratikleri açısından özgün bir tarihsel arka plana sahip olan 

Barselona’daki eylemlerde bir genel meclis oluşturulmuş, eğitim, sağlık, alternatif bütçe, 

güvenlik, kütüphane gibi konularda yapılan çalışmalarla özerk bir mekânsal örgütlenme 

ortaya çıkmıştır (Castaneda, 2012: 312). Dayanışma üzerine gelişen ve ihtiyaç odaklı bu 

yapılanma (Hughes, 2011: 412), bir yandan ekonomik ve toplumsal açıdan hoşnutsuzluk 

deneyimleyen ve bir alternatif arayan diğer yandan karar alma süreçlerinden soyutlanan 

katılımcıların bu kapsamda ürettikleri bir çözüm olarak değerlendirilmelidir.  

Barselona örneği üzerinden bakıldığında 2008 krizi, toplumsal mücadele 

pratikleri açısından özgün bir deneyimin inşasına yönelik bir süreci tetiklediği 

görülmektedir. Öfkeliler Hareketi’nin politik yansımaları sonucu, kent ölçeğinde 

örgütlenen ve ulusal düzeyde siyasi mücadele pratiklerine yönelen örgütlenme biçimleri 

ortaya çıkmıştır. Bu örgütlenmelerin temel sorun alanı, neoliberal politikaların, 

hükümetin kriz yönetiminin ve turizm ‘patlamasının’ kentsel yaşama dönük etkileri 

olmuştur. Çalışmanın bu noktasında, Barselona’daki toplumsal mücadele bağlamında bir 

diğer özgün örgütlenme ve mücadele pratiği ele alınacaktır. 

3.2.4.2. PAH (Konut Ödenci Mağdurları Platformu) 

2008 krizinin konut piyasasına yönelik yansımaları, birçok yurttaşı haciz, el 

koyma ve hayatları boyunca devasa boyutta borç ödeme durumuyla baş başa bırakmıştır 

(Islar ve İrgil, 2018: 496). Indignados Hareketi’nin doğrudan etkilediği bu yeni oluşum, 

tabandan bir örgütlenme ile konut ödenci mağdurlarının yarattığı bir toplumsal mücadele 

pratiği olarak 2009 yılında Barselona’da kurulmuştur. Öyle ki, Indignados Hareketi’ne 

katılan mahalle dernekleri, Haziran 2011’de bir karar alarak işgal eylemlerinin yerine 
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daha somut projeler üretme ve uygulama kararı alarak PAH örgütünün işlevselliğini ve 

mekânsal, toplumsal eylemlerini desteklemişlerdir (Garcia-Lamarca, 2016: 2). 

Örgütün temel amacı, kriz sonrası toplumun büyük bir kısmını etkileyen haciz ve 

tahliye uygulamalarına yönelik kitlesel eylemlilik ekseninde bir çözüm üretmektir. 

İspanya genelinde, 2008-2014 yılları arasında yaklaşık 600.000 tahliye emri verildiği bu 

dönemde32 (Charnock ve Ribera-Fumaz, 2018: 193), örgütün faaliyetleri ve aldığı 

toplumsal destek önemli boyutlara ulaşmıştır. Söz konusu desteğin en net 

göstergelerinden birisi örgütün, haciz ve konut ödenci borçlarına ilişkin yasal durumun 

yeniden düzenlenmesini amaçlayan yasa teklifine 1,4 milyonu aşkın imza toplanmasıdır 

(Charnock ve Ribera-Fumaz, 2018: 193).  

Ev tahliyelerinin acilen durdurulması ve bankaların haczettiği ve boş durumda 

olan evlerin toplumsal konut ihtiyacı için kullanılması gibi iki temel taleple ortaya çıkan 

PAH, mücadelesinin toplumsal ayağında işgal eylemlerini kullanmıştır. İlk olarak Kasım 

2010’da Katalonya bölgesinde bulunan ve haciz işlemleri başlatılan bir konutun, ülkenin 

dört bir yanından gelen PAH üyeleriyle işgal edilerek tahliyesinin önlenmesi, örgütün 

toplumsal mücadelesi açısından bir dönüm noktası olmuştur. Bu eylemlilik yöntemiyle 

ülke genelinde yaklaşık 2.000 evin tahliye edilmekten kurtulduğu tahmin edilmektedir 

(Garcia-Lamarca, 2016: 9). 

Bu kısa vadeli çözümün yanında örgüt, konut ödenci sisteminin yarattığı 

mağduriyetleri gidermek için daha kalıcı ve uzun vadeli çözüm arayışları için de 

mücadele etmiştir. Bankalarla ya da yerel yönetim kuruluşları ile görüşmeler yapan örgüt, 

hane halkı gelirinin maksimum %30’unun kira olarak ödenmesi konusunda pazarlıklar 

yapmıştır (Eizaguirre vd., 2017: 4; Garcia-Lamarca, 2016: 9). Dolayısıyla, bir toplumsal 

hareket olarak PAH, hem konut sorununun aciliyet arz eden yansımaları hem de uzun 

                                                           
32 Aynı sorunla yüzleşen Barselona’da ise 2008-2011 yılları arasında 20.117 ev tahliye edilmiştir (Colau 

ve Alemany, 2014: 210).  
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vadeli etkileri konusunda önemli çalışmalara imza atmıştır. Bu çalışmaların önemi, 

ülkede sermaye aracılığıyla şişirilen emlak sektörünün durumu incelendiğinde daha net 

anlaşılmaktadır. Öyle ki, 2001-2011 yılları arasında İspanya’da konut stoku %24’lük bir 

artışla 26 milyona yükselmiştir (Charnock ve Ribera-Fumaz, 2018: 191). Toplam nüfusu 

47 milyon olan bir ülkede konut sayısının bu seviyelere ulaşması, krizin sebeplerini ve 

sonuçlarını anlamada önemli bir veri olarak karşımıza çıkmaktadır. 

PAH örgütünün toplumsal mücadele pratikleri açısından özgün niteliklerini üç 

boyut üzerinden değerlendirmek mümkündür (Eizaguirre vd., 2017: 4). İlk olarak örgüt 

konut meselesini bireysel değil kolektif bir sorun alanı olarak tanımlayarak, hükümetin 

bireysel boyutta algıladığı ve yaklaştığı bu toplumsal sorunu yeni bir düzleme taşımıştır. 

İkinci olarak örgüt, sorunun çözümü için yeni mekanizmalar (işgal eylemleri, banka ve 

yerel yönetim kuruluşlarıyla pazarlık gibi) ortaya koyarak bunların uygulanmasında yine 

kolektif bir anlayış sergilemiştir. Üçüncü olarak ise örgütün bu nitelik ve pratik 

mekanizmaları, kendisinden sonra ortaya çıkan toplumsal hareketler için kullanışlı bir 

örnek teşkil etmiştir.  

3.2.4.3. Barselona Ortaklaşımı (Barcelona En Comu) 

Çalışmanın şehir hakkı bağlamında asıl odak noktası olan bu örgüt, ülkenin ve 

Barselona şehrinin tarihsel açıdan taşıdığı toplumsal mücadele geleneği olduğu kadar 

2008 krizi sonrası ortaya çıkan toplumsal hareketlerin de oluşturduğu zemin üzerinde 

yükselen bir örneği teşkil etmektedir. Şehir hakkına yönelik toplumsal bir mücadele 

pratiği olmasının yanı sıra BeC, siyasal düzlemde de etkinlik göstermesi açısından özgün 

bir örgüt olarak ön plana çıkmaktadır. 

Örgütün kuruluş aşaması, faal olarak toplumsal sorunlarla mücadele eden 

örgütlerin öncülüğünde gerçekleşmiştir. Buna göre, yukarıda ayrıntılı olarak ele alınan 

PAH örgütü ve toplumsal hareketlere hukuki destek sağlayan bir kar amacı gütmeyen 

kuruluş olan Ekonomik, Toplumsal ve Kültürel Hakların Gözlemciliği, örgütün 
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kuruluşunda başrol oynamıştır. PAH sözcüsü olan aktivist Ada Colau’nun öncülük ettiği 

bu siyasi platform temel amaç olarak belediye seçimlerini kazanmayı belirlemiş ve bu 

sayede kilit kurumları ele geçirerek toplumsal bir etki yaratmayı hedeflemiştir (Islar ve 

İrgil, 2018: 498). Barselona şehrindeki toplumsal hareketler için siyasal bir mücadele 

platformu olarak tasarlanan BeC’in diğer katılımcıları ise şu şekildedir: Indignados 

Hareketi sözcüleri, 1970’lerden beri faaliyet gösteren mahalle dernekleri aktivistleri, 

Katalan Komünist Partisi, Katalan Birleşik Sosyalist Partisi ve Yeşil Parti’den çeşitli 

isimler, şehirde yer alan 4 devlet üniversitesinden önde gelen akademisyen ve 

araştırmacılar, çevre ve kadın hakları aktivistleri, Katalan bağımsızlık hareketinden çeşitli 

isimler (Russo ve Scarnato, 2016: 15). Dolayısıyla BeC platformunu, mahalle 

derneklerinin ve İspanya’da 2008 sonrası gerçekleşen toplumsal mücadelelerin bir 

mirasçısı olarak tanımlamak mümkündür (Russo ve Scarnato, 2016: 15-16). 

Haziran 2014’te kurulan BeC, Öfkeliler Hareketi’nin de etkisiyle yatay bir 

örgütlenme biçimi ve kolektif karar alma anlayışını temel alarak (Eizaguirre vd., 2017: 

7), bir yandan ülkenin zengin toplumsal mücadele birikimini diğer yandan ise yaşanan 

ciddi sorunları siyasi düzlemde dile getirmeyi amaçlamaktadır. Platformun örgütsel 

yapısı, tematik ve mahalle olmak üzere iki komisyondan oluşmakta; bunlardan ilki 

kentleşme, katılım, demokrasi, çevre, sağlık gibi konularda siyasa yapım sürecini 

yönlendirirken ikincisi ise mahalle dernekleri üzerinden toplumsal mücadele geleneğini 

devam ettirmeye çalışmaktadır (Eizaguirre vd., 2017: 7-8). Platforma üyelik ve karar 

alma süreçlerine katılım internet üzerinden yapılmakta, bu sayede her üyenin siyasa 

yapım ve uygulama sürecinde oy kullanabilmesi sağlanmaktadır (Islar ve İrgil, 2018: 

499). 

Platformun sorun tanımları incelendiğinde, şehir hakkından mahrum kalınmasına 

yönelik vurgular dikkat çekmektedir. PAH örgütünün de odaklandığı konut ve tahliye 

sorununun yanı sıra, şehirdeki karar alma süreçlerinden soyutlanma, turizm ve kentsel 
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rekabetin gündelik hayata yönelik yansımaları gibi toplumsal meseleler BeC’in 

odaklandığı noktaları oluşturmaktadır. Bir diğer deyişle, Barselona şehrinde neoliberal 

pratikler sonucunda gerçekleşen kentsel yönetim yaklaşımı ve bunun somut yansımaları, 

bu örgütün de sorun alanını işaret etmektedir. Bu durum, örgütün manifestolarından 

birinde şu şekilde özetlenmektedir (Guanyem Barcelona, 2009): 

“Ekonomik krizi fırsat bilen iktisadi güçler, nüfusun çoğunluğunun hakları ve toplumsal 

mücadelelerine karşı bir savaş başlatmış durumdalar… Tepeden yapılan ve bizi geleceksiz bırakacak bir 

başka kurumsal engellemeye tahammülümüz yok. Yurttaşların örgütlenebilmeleri için, sosyal doku ve 

mekânları daha önce olmadığı kadar güçlendirmeliyiz. Aynı zamanda kurumları ele geçirme ve onları 

çoğunluğun ve kamu yararının hizmetine sunma zamanı da geldi… Yurttaşların kendi geleceklerine karar 

verme haklarına sahip olduklarına inandığımız için ihtiyaç duyduğumuz ve özlemini çektiğimiz 

Barselona’nın nasıl olması gerektiğine burada ve şimdi karar vermek istiyoruz… Vakit farklı bir şehrin inşa 

edilebileceğini kanıtlama vakti. Vakit Barselona’yı geri kazanma vakti.” 

Yerel seçimlere on ay kala, seçim stratejisi doğrultusunda bir yurttaşlık programı 

kuran BeC, yatay örgütlenme ve doğrudan katılım aracılığıyla siyasi mücadelesine 

başlamıştır. Guanyem Barcelona (Haydi Barselona’yı Geri Kazanalım) adlı bu platform 

hem halk desteği hem de seçim manifestosunun oluşturulması için yurttaş katılımını 

sağlayarak halk hareketlerinin siyasal potansiyelini gerçeğe dönüştürmeye çalışmıştır 

(Charnock ve Ribera-Fumaz, 2018: 188-189). Bunun sonucunda BeC, seçimlerde 

yaklaşık %25 oy alarak Barselona kent konseyinde çoğunluğu kazanmıştır (Charnock ve 

Ribera-Fumaz, 2018: 189).  

2016 yılındaki seçimlerde Katalan Sosyalist Partisi ile koalisyon kurmak 

durumunda kalan BeC, kent konseyinde çoğunluğa sahip olamasa da kurucusu ve lideri 

Ada Colau’nun belediye başkanı olması sayesinde, şehir hakkına yönelik ciddi adımlar 

atmaktadır. Kentsel mekânı ve şehir deneyimini kullanım değeri üzerinden okuyan BeC, 

ülkenin ve Barselona’nın maruz kaldığı değişim değeri ve sermaye odaklı yönetim 

anlayışını reddederek bir yandan ortaya çıkan sorunlara kalıcı çözüm ararken diğer 

yandan kendi perspektifini hâkim kılmaya çalışmaktadır. Kent yönetimine katılımı 
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vazgeçilmez bir prensip olarak belirleyen BeC, bu kapsamda önemli adımlar atmıştır. 

Örneğin, yurttaşların sanal ortamda çevrimiçi olarak karar alma ve siyasa yapımı 

süreçlerine doğrudan katılımı amacıyla belediye, Decidim (Biz Karar Veriyoruz) adlı bir 

platform kurmuştur. Bu sayede yurttaşlar hem şehir üzerindeki kararlarda söz sahibi olma 

hem de yeni öneriler sunma açısından kent yönetimine doğrudan katılma fırsatı 

bulmaktadır (Islar ve İrgil, 2018: 499).  

Seçimleri kazanmasının hemen ardından ‘Başkanlığın İlk Ayları İçin Acil Eylem 

Planı’nı duyuran BeC, temelde yurttaşların toplumsal haklarını garanti altına almayı ve 

bu doğrultuda çeşitli uygulamalar yapmayı planlamıştır. Üzerinde yükseldiği toplumsal 

mücadele örgütlerinin sorun tanımlarıyla paralel olarak planın ilk odak noktası konut 

sorununa yönelik olmuştur. Buna göre, tahliye ve haciz işlemlerinin acilen durdurulması 

ve acil bir toplumsal konut protokolünün devreye alınması için belediye, bankalar ve 

sosyal hizmet kuruluşlarıyla görüşmeler yapılmasını hedeflemektedir (Charnock ve 

Ribera-Fumaz, 2018: 194). Acil eylem planının bir diğer odak noktası, yine kullanım 

değerini önceleyecek bir biçimde,  gıda güvenliğinin ve dezavantajlı grupların sağlıklı 

beslenebilmesinin sağlanmasına yöneliktir. Bunun yanında yoksul aileler için aylık 600 

euroluk bir belediye gelir desteği öngören plan, kentsel ulaşım için de önemli adımlar 

barındırmaktadır. Kent içi toplu ulaşım ağının geliştirilmesi ve söz konusu hizmetin 

ücretinin daha uygun seviyelere getirilmesi, bu adımlardan öne çıkanlardır (Charnock ve 

Ribera-Fumaz, 2018: 195). 

BeC’in politik adımlarından bir diğeri, yine sermaye endeksli yönetsel anlayışa 

alternatif yaratma çabasının bir ürünü olarak, şehrin enerji ihtiyacının ve güvenliğinin kâr 

amacı güdülmeden, yenilenebilir kaynaklarla karşılanmasına yöneliktir. Mart 2016 

tarihinde, bir kamu enerji tedarikçisi kurmayı amaçladığını duyuran BeC, bu sayede hane 

halkının maddi yetersizlikler sebebiyle enerji kesintisiyle karşılaşmasının önüne geçmeyi 

amaçlamış ancak ülkenin en büyük enerji şirketleri ihale sürecine katılmayı reddetmiştir 
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(Charnock ve Ribera-Fumaz, 2018: 195). Bunun üzerine ihaleyi bir yenilenebilir enerji 

kooperatifi olan SomEnergia kazanmış (Islar ve İrgil, 2018: 500); ülkenin iki enerji devi 

olan Endesa ve Iberdrola ihaleyi, dava yoluyla iptal ettirmiştir. Hemen ardından BeC, 

Barcelona Energia adında bir kamusal enerji şirketi kurarak kısa sürede %100 

yenilenebilir ve düşük ücretli enerji sağlama hedefine yönelik adımlar atmıştır (Charnock 

ve Ribera-Fumaz, 2018: 195). 

BeC’in şehir hakkının tesis edilmesine yönelik en kapsamlı adımlarından birisi de 

toplumsal muhalefetin de odaklandığı, turizm konusuna yönelik olmuştur. Turizme 

yönelik yönetsel anlayışın, artan turist sayı ve faaliyetlerinin yurttaşların gündelik 

hayatları üzerindeki artan olumsuz yansımaları bu dönemde hem kitlesel bir tavra hem de 

BeC aracılığıyla siyasi bir meseleye dönüşmüştür. Tabandan örgütlenen ve karar alma 

süreçleri doğrudan tüm yurttaşlara açık olan BeC, doğal olarak turizm konusunda radikal 

bir konum almak durumunda kalmıştır (Russo ve Scarnato, 2016: 16). BeC’in ilk seçim 

kampanyasında gerçekleştirdiği mahalle toplantılarının yaklaşık 130’unda turizme ilişkin 

şikâyetler gündeme gelmiş bu doğrultuda yurttaşların siyasa yapım sürecindeki 

önerilerinin ciddi bir kısmı da bu konuya odaklanmıştır. Seçimleri kazanmasından kısa 

bir süre sonra BeC, önce ilgili kişilerin yer aldığı bir Turizm Şehir Konseyi kurmuş; 

bunun ardından ise Turizm için 2016-2020 Stratejik Planının devreye sokmuştur (Russo 

ve Scarnato, 2016: 16). İlk olarak turizmin ölçek ve etki değerlendirmesini yapmayı 

öngören bu plan, yıllardır turizm sektörünü ve politikasını etkileyen güçlü sermaye 

lobilerine yönelik önemli adımlar içermektedir (Charnock ve Ribera-Fumaz, 2018: 197). 

Stratejik planın temel felsefesi, turizm sektörünün ve politikasının, yalnızca sermaye 

sahiplerini değil, mahalle dernekleri ve sendikaları da içeren daha kolektif bir diyalogla 

işletilmesidir. Bu sayede sektörün hedef kitlesi yalnızca turistler değil şehirde yaşayan 

herkesin yaşam kalitesinin artırılması olacaktır (Charnock ve Ribera-Fumaz, 2018: 198).  
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Turizm sektörünün neoliberal bir araç olarak kullanımının önün geçme açısından 

BeC’in somut uygulamalarından bir diğeri, turizme yönelik lisans ve sertifika 

verilmesinin bir yıllık süreyle durdurulması olmuştur (Eizaguirre vd., 2017: 11). Katma 

değerin yalnızca sermaye sahiplerince toplanmasının önüne geçerek daha adil ve 

sürdürülebilir bir turizm politikası inşa etmeye çalışan BeC söz konusu yasakla birlikte, 

birçok otel ve tesis yapımını da beklemeye almıştır (Russo ve Scarnato, 2016: 16). 

Böylelikle katılımcı siyasa yapım süreci, paydaşların eşit temsili ve kâr yerine yaşam 

kalitesi odaklı bir turizm politikasının hayata geçirilmesi için gerekli koşulların 

yaratılması mümkün olmuştur.  

Değerlendirme 

Köklü bir toplumsal mücadele geleneğine sahip olan İspanya’da, neoliberal 

paradigmanın kentsel ölçekte en net gözlemlenebildiği yer olan Barselona, markalaşma, 

kentsel rekabet, sermaye çekme yarışı gibi politik araçların tespiti açısından da özgün bir 

örnek olarak ön plana çıkmaktadır. Diktatörlük sonrası demokratikleşme çabalarında 

olduğu kadar mahalle ölçeğinde yaşam kalitesine yönelik mücadelelerde de ciddi 

boyutlarda etkinlik gösteren bu pratikler, neoliberal döneme geçişe kadar katılımcı ve 

hizmet odaklı bir yönetsel anlayışın –Barselona modelinin- inşasını mümkün kılmıştır. 

Ancak kent yönetiminin söz konusu anlayışı, Olimpiyat Oyunları adaylığından 

başlayarak sermaye lehine dönüştürmesi ile birlikte, neoliberal kentsel yönetişimin tüm 

unsur ve araçları, Barselona’nın bu tarihten sonraki mekânsal, yönetsel ve toplumsal 

yapısında geri dönülemez kopuşlar gözlemlenmiştir. 

Küresel ölçekteki kentler arası rekabette, özellikle kültürel ve turistik açıdan 

markalaşmaya çalışan Barselona, bu bağlamda özgün mekânsal yapılar, birimler ve bir 

yaşamsal deneyim atmosferi yaratma çabasına girişmiştir. Sermayenin kontrolünde ve 

kamu özel ortaklığı çerçevesindeki projelerle gerçekleştirilen bu süreç sonunda şehir, 

turizm açısından ciddi bir dönüşüm geçirmiştir. Kentsel yönetim anlayışının da aynı 
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doğrultuda dönüştüğü bu süreçle birlikte, karar alma süreçlerinde sermayenin ağırlığı 

artmış ve halk katılımı ikinci plana itilmiştir. Bu durum bir yandan yurttaşların yaşam 

alanlarında söz hakkı olmasının önüne geçerken diğer yandan hizmet odaklı yönetsel 

yaklaşım yerini sermaye çekme ve kâr maksimizasyonuna bırakmıştır.  

Neoliberal ideolojiyle tam anlamıyla bir uyum içerisinde olan bu yeni sürecin 

şehir hakkı bağlamında sonuçları ise, tahmin edilebileceği üzere yıkıcı olmuştur. 2008 

krizi ile birlikte etkileri daha çarpıcı bir şekilde gözlemlenmeye başlanan söz konusu 

sonuçlar, toplumsal hareketlerin tekrar sahne almasını tetiklemiş ve şehir hakkına yönelik 

mücadele pratiklerinin de ivme kazanmasını sağlamıştır. Bir diğer deyişle, çalışmanın da 

öne sürdüğü üzere, neoliberalizmin şehrin özgün nitelikleri üzerindeki etkileri Barselona 

örneğinde de yıkıcı boyutlarda olmuş; bu kapsamda birçok şehir hakkı mücadelesi pratiği 

etkinlik göstermiştir.  

Konut ödenci mağdurlarına yönelik işgal etme eylemleriyle öne çıkan PAH 

örgütü, bir yandan krizin gerçek sorumlularının bedel ödemesinin önünü açarken diğer 

yandan konut sorununun kullanım değeri bağlamında çözümünü talep eden bir mücadele 

pratiği olarak ön plana çıkmıştır. Neoliberalizmin soyutlayıcı birey inşasına tamamen zıt 

ve alternatif olarak örgüt, barınma konusunu temel bir hak olarak değerlendirerek konut 

hakkını kolektif bir mesele olarak ele almıştır. Bu doğrultuda uyguladığı çözüm yolları 

da konuta ilişkin paydaşların (bankalar, yerel yönetimler) da sorunu kullanım değeri 

düzleminde ele almalarını sağlamaya yönelik olmuştur. Yukarıda da belirtildiği üzere, 

2008 krizi sonrası konut ödenci borçları dolayısıyla evlerinden tahliye edilme tehlikesiyle 

karşı karşıya kalan birçok yurttaşa PAH, dayanışma içerisinde yardım ederek bu konudaki 

örgütlenme pratiğinin gelişmesine de ön ayak olmuştur. 

Barselona’yı şehir hakkı mücadeleleri açısından özgün kılan bir diğer oluşum olan 

BeC, toplumsal mücadele örgütleri, aktivistler, mahalle dernekleri gibi geniş bir katılımcı 

düzleminde kurulan ve söz konusu mücadeleyi siyasal boyuta taşıyarak daha etkin bir 
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şekilde sürdürmeyi amaçlayan bir platformdur. Tabandan ve doğrudan bir örgütlenme ile 

yerel seçimlerde boy gösteren ve seçimi kazanan BeC, sorun alanını konut, altyapı ve 

kentsel hizmetlerin ötesine geçiren bir anlayışla hareket etmiş; turizm sektörünün, gıda 

ve enerji arzı açısından da kullanım değerini ve ihtiyaç odaklılığı hâkim kılacak 

politikalar üretmiştir. Yurttaşların hem platforma hem karar alma süreçlerine hem de 

siyasa yapım aşamasına doğrudan katılabildiği bir örgütlenme modeli sayesinde, 

yurttaşların gündelik hayat pratiklerindeki sorun tanımlamalarının siyasal düzleme 

dolaysız bir şekilde yansıması mümkün olmuştur. Bu sayede şehir hakkının iki temel 

unsuru olan katılım ve sahiplenmenin tesis edilmesi açısından son derece verimli bir 

sistemin inşası söz konusu olmuştur. BeC’in turizme yönelik stratejik plan hazırlaması, 

lisans ve ruhsat konusundaki uygulamaları, enerji arzına yönelik kooperatif bir çözüm 

arayışı, gıda ve barınma gibi temel ihtiyaçlara ilişkin projeleri, bu bağlamda şehir 

hakkının kapsamına dâhil edilebilecek önemli adımlardır. Dolayısıyla, neoliberal 

politikaların şehri mekânsal, kültürel ve yaşamsal olarak kar amacına hizmet eden, 

metalaşmış bir piyasa aracı olarak gören yaklaşımını şehir hakkı kavramı doğrultusunda 

tamamen reddeden ve toplumsal mücadele pratikleri üzerinde yükselen bu oluşum, hem 

kuramsal hem de pratik açıdan net bir şehir hakkı mücadelesi olarak değerlendirilmesi 

yerinde olacaktır. 

3.3. Gezi Parkı Direnişi 

2013 yılında, dönemin iktidarının Taksim Gezi Parkı’nda uygulama kararı aldığı 

bir projeye ilişkin başlayan ve kısa sürede ülke çapına yayılan Gezi Direnişi, birçok 

açıdan özgün bir kitlesel eylemlilik pratiğidir. İlk başta parkın mevcut haliyle kalabilmesi 

için harekete geçilmesine karşın eylemler, projenin alt metninin içeriğine koşut olarak 

hem talep hem katılım hem de mekânsal olarak beklenmedik biçimde büyümüştür. 

Çalışmanın bu noktasında, söz konusu eylemler, şehir hakkı kavramının teorik düzlemi 
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üzerinden çözümlenmeye çalışılmaktadır. Bu yapılırken, eylemlere ilişkin istatistiksel 

veriler, anketler, mülakatlar ve medya kaynakları kullanılacaktır.  

Direnişin içerik ve taleplerinin daha iyi anlaşılması adına ilk olarak, Gezi 

Parkı’nda uygulanması planlanan projenin ayrıntılarına kısaca değinmek yerinde 

olacaktır. 

3.3.1. Taksim Meydanı Yayalaştırma Projesi 

1993 yılında İstanbul 1 numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu 

(KVTVKK) tarafından (Gezi Parkı’nı da içerecek şekilde) kentsel sit alanı ilan edilen 

Taksim Meydanı’na ilişkin dönüşüm süreci, 21 Mayıs 2009 tarihli, 1/5000 ölçekli 

Beyoğlu Kentsel Sit Alanı Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı’nın İstanbul Büyükşehir 

Belediyesi Meclisi tarafından onaylanmasıyla başlamıştır (TİHK, 2014: 87). 2011 yılında 

meydana ilişkin yayalaştırma projesi aynı meclis tarafından onaylanarak çeşitli 

değişiklikler yapılması öngörülmüştür. Buna göre, trafik tamamen yer altına alınacak, 

Taksim’de bulunan metro ve otobüs durakları da ilgili metro projelerinin 

tamamlanmasının ardından kaldırılarak toplamda 98 bin metrekarelik bir alanın 

yayalaştırılması mümkün olacaktır (Milliyet, 2014). Ayrıca, 1940 yılına kadar alanda 

bulunan Topçu Kışlası’nın yeniden inşasının da önü açılmıştır. 

Meydana ilişkin meclis kararının 2012 yılında KTVKK tarafından 

onaylanmasıyla birlikte bir yandan ihale süreci diğer yandan meslek örgütleri 

öncülüğünde yargı süreci başlamıştır. Buna ek olarak, onay kararı ile birlikte, projeye ve 

ihale sürecinin başlamasına yönelik eylemler de gündeme gelmiştir. Örneğin, 28 Haziran 

2012 tarihinde, Taksim Dayanışması adı altında bir araya gelen meslek odaları ve mahalle 

dernekleri, 24 saatlik bir eylem yaparak projeyi protesto etmiştir (Radikal, 2012). Projeye 

ilişkin 23 Ağustos 2012 tarihli ihaleye 11 teklif verilirken Kalyon İnşaat firması ihaleyi 

kazanmıştır (Sabah, 2012). Firma, çalışmalarına 31 Ekim tarihinde başlamış ve bu 

kapsamda Gezi Parkı’nı Asker Ocağı Caddesi üzerindeki bağlantı köprüsünü yıkmıştır 



198 
 

(Sözcü, 2013). 27 Mayıs 2013 tarihinde ise Gezi Parkı’nın Asker Ocağı Caddesi 

yönündeki duvarının 3 metrelik kısmı firma tarafından yıkılmış (TMMOB Mimarlar 

Odası Büyükkent Şubesi, 2014: 184) ve yıkımın protesto edilmesiyle direnişin ilk 

kıvılcımı ortaya çıkmıştır. 

Koruma Kurulu’nun onayı ile birlikte başlayan yargı sürecinde ise TMMOB 

Peyzaj Mimarları Odası İstanbul Şubesi, TMMOB Mimarlar Odası Büyükkent Şubesi ve 

TMMOB Şehir Plancıları Odası İstanbul Şubesi tarafından, söz konusu nazım ve 

uygulama imar planlarının iptaline ilişkin İstanbul Büyükşehir Belediyesi ve Kültür ve 

Turizm Bakanlığı aleyhine İstanbul 1. İdare Mahkemesi’nde dava açmıştır. Mahkeme 

ilgili plan değişikliğini -direnişin sürdüğü ve ülke çapında yayıldığı- 6 Haziran 2013 

tarihinde iptal etmiş ve bu karar Danıştay tarafından da onaylanmıştır (TİHK, 2014: 88). 

3.3.2. Direnişin Başlaması33 

27 Mayıs 2013 tarihinde iş makinalarının Gezi Parkı’na girerek duvarlardan 

birisini yıkmaya başlaması ile Gezi Direnişi, pratik açıdan tetiklenmiş oldu. Yaklaşık 50 

kişilik eylemci grubu, iş makinaları önünde durarak yıkımın devam etmesini engellemiş 

ve parkta çadırlar kurarak nöbet tutmuştur. Ancak sabahın ilk saatleriyle polisin biber 

gazı ile müdahale etmesiyle parktaki arbede yoğunlaşmıştır. Dönemin milletvekili Sırrı 

Süreyya Önder’in alana gelmesiyle birlikte iş makinalarının çalışması engellenmiştir. 

Geceyi çadırlarda nöbetle geçiren eylemcilere polis ertesi gün (29 Mayıs) sabah 5 

sularında müdahalede bulunarak hem alanı boşaltmış hem de parktaki tüm çadır ve 

eşyaları ateşe vermiştir. 30 Mayıs’ta yine saat 5 sularında polisin müdahale etmesi ve 

yaşananların özellikle sosyal medya üzerinden yayılması ile birlikte Gezi Parkı’na yoğun 

bir kitlesel katılım gerçekleşmiştir. Bir sonraki gün Gezi Parkı’nda yaşananlara yönelik 

tepkilerin büyümesiyle, ülkenin büyük bir bölümünde protesto eylemleri gerçekleşmiştir. 

                                                           
33 Bu başlıktaki olay örgüsünün ele alınmasında şu kaynaklardan yararlanılmıştır: (TİHK, 2014: 90-94, 

TMMOB Mimarlar Odası Büyükkent Şubesi, 2014: 183-189). 
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1 Haziran saat 15.45 itibariyle polis alandan tamamen çekildi ve Taksim civarında olan 

eylemciler Gezi Parkı’na girmiştir.  

Ülke geneline yayılan protestolar esnasında gerçekleşen önemli noktalar şu 

şekilde sıralanabilir: 

1 Haziran: Ankara Kızılay Meydanı’ndaki protesto gösterilerinde Ethem 

Sarısülük, polis kurşunuyla başından vurulmuştur. 

2 Haziran: Eskişehir’deki protesto gösterilerinde Ali İsmail Korkmaz, sivil 

görünümlü kişiler tarafından saldırıya uğramıştır. İstanbul’da Mehmet Ayvalıtaş, iki 

aracın kendisine çarpması sonucu vefat etmiştir. 

3 Haziran: Hatay’daki gösterilerde Abdullah Cömert başından vurularak hayatını 

kaybetmiştir. 

5 Haziran: Taksim Dayanışması Platformu temsilcileri Başbakan Yardımcısı ile 

bir araya geldi. KESK, DİSK, TTB ve TMMOB ülke genelinde iş bırakma eylemi 

başlatmıştır. 

6 Haziran: Adana’daki gösterilerde görev yapan komiser Mustafa Sarı, alt geçit 

inşaatından düşerek hayatını kaybetmiştir. İstanbul 1. İdare Mahkemesi imar planı 

değişikliklerinin iptaline karar vermiştir. 

12 Haziran: Dönemin başbakanı, eylemlerden yer alan bazı grupların temsilcileri 

ile bir araya gelmiştir. 

14 Haziran: Başbakan temsilcilerle ikinci kez bir araya gelmiştir. 

15 Haziran: Başbakan, eylemlerin sonlandırılmaması halinde polisin müdahalede 

bulunarak alanı boşaltacağını belirtmiştir. Saat 20.50’de polis alana girerek müdahaleye 

başladı ve Gezi Parkı’na girişleri kapatmıştır. 

16 Haziran: Biber gazı kapsülüyle başından yaralanan Berkin Elvan hastaneye 

kaldırılmıştır. 
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17 Haziran: Erdem Gündüz, Taksim Atatürk Kültür Merkezi önünde ‘duran adam’ 

eylemine başlamıştır.  

İçişleri Bakanlığı’na göre, ülke çapında yankı bulan Gezi Direnişi süresince 80 

ilde toplam 5.532 eylem/etkinlik gerçekleşmiş, bunlara yaklaşık 3.611.208 kişi katılmış 

ve toplam 104.519 emniyet personeli görevlendirilmiştir (TİHK, 2014: 17).  

Türk Tabipler Birliği’nin verilerine göre, eylem süresince, kamu ve özel 

hastaneler ile eylem alanlarında kurulan revirlere toplam 8.163 kişi başvurmuştur. 

Bunların büyük bir kısmını, biber gazı sebebiyle oluşan astım ve nefes darlığı sorunları, 

tazyikli su sıkılması sonucu oluşan yanık ve zedelenmeler, yakın mesafeden atılan biber 

gazı kapsülü ve plastik mermilere bağlı olarak oluşan yaralanmalar ve göz problemleri 

oluşturmuştur (TİHK, 2014: 68). 

3.3.3. Katılım Gerekçeleri 

Ülke çapında gerçekleşen eylemlere katılanlara yönelik anket ve görüşmelerde 

yöneltilen ‘neden katıldınız?’ sorusuna verilen cevaplara bakıldığında, özellikle üç 

noktanın ortak bir şekilde işaret edildiği görülmektedir. Buna göre, Gezi Direnişinde 

polisin sert, orantısız ve yasal sınırların ötesine geçen müdahaleleri, bireylerin en çok 

tepkisini çeken ve eylemleri desteklemeye iten sebeplerden birisidir. Hükümetin yaşam 

tarzına müdahale eden, özgürlükleri kısıtlayıcı, baskıcı yönetsel anlayışına tepki ise bir 

diğer temel etmen olarak ön plana çıkmaktadır. Üçüncü olarak bireyler, kendilerini karar 

alma süreç ve mekanizmalarından soyutlanmış ve dışlanmış hissettiklerine yönelik 

ifadelerde bulunmuşlardır. Dolayısıyla, katılım gerekçelerinin arka planını, hükümetin 

yoğunlaşan müdahaleci ve otoriter anlayışı ve polis şiddeti beslemektedir. Aşağıda daha 

ayrıntılı ele alındığı üzere, bu baskı ve dışlanma ortamını inşa eden ve güçlendiren 

politikalara karşı biriken bireysel ve kitlesel öfke, Gezi Parkı Direnişi ile birlikte açığa 

çıkmıştır. 
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Katılımcılarla yapılan bir anket çalışmasına göre (Bilgiç ve Kafkaslı, 2013: 8), 

katılımcılara hangi gerekçelerin etkili olduğu sorusuna verilen yanıtlar doğrultusunda şu 

sonuçlar ortaya çıkmıştır:  

 Başbakanın otoriter tavrının etkili olduğuna kesinlikle katılanların oranı %92,4 

 Polisin protestoculara uyguladığı orantısız gücün etkili olduğuna kesinlikle 

katılanların oranı %91,4 

 Demokratik hakların ihlal edilmesinin etkili olduğuna kesinlikle katılanların oranı 

%91,1 şeklindedir. 

Şekil 13: Gezi Parkı Protestolarını Desteklemede Etkili Olan Gerekçeler 

Kaynak: Bilgiç ve Kafkaslı, 2013: 21.34 

Yukarıda görüldüğü üzere, otoriter tavır, polis şiddeti, özgürlüklerin kısıtlanması 

gibi sebepler, anket katılımcılarının en çok vurguladığı noktalardır. Bu kapsamda bir 

diğer dikkat çekici veri, katılımcıların önemli bir kısmının ilk kez bir eyleme katılan ve 

kendisini herhangi bir siyasi partiye yakın hissetmeyen ve büyük ölçüde 19-25 yaş 

                                                           
34 Söz konusu anket, 4-5 Haziran 2013 tarihinde internet ortamında yapılmış ve toplam 3008 kişi tarafından 

yanıtlanmıştır. 
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arasında yer alan kişilerden oluşmasıdır. Buna göre, katılımcıların %53,7’si ilk kez bir 

eyleme katılırken, %70’i kendisini herhangi bir partiye yakın hissetmediğini belirtmiştir. 

Ayrıca yaş grupları bağlamında en yoğun katılım oranı, %39,6 ile 19-25 yaş arasında 

olmuştur (Bilgiç ve Kafkaslı, 2013: 13-16). Bu kapsamda yapılan diğer rapor, anket ve 

mülakat çalışmaları da bu veri dağılımını destekler içeriktedir (Bkz. TİHK, 2014; Uluğ 

ve Acar, 2014; İplikçi, 2013). 

Katılım gerekçelerinin somut politikalara yönelik sıralanması, hükümete karşı 

biriken hoşnutsuzlukların, Gezi Direnişi açısından oluşturduğu etkiyi daha net bir şekilde 

ortaya koymaktadır. Olayların öncesindeki son birkaç yılda hükümetin yaşam tarzlarına, 

eğitim, sağlık, kültür, çevre, din üzerinden müdahale ve dizayn etme çabaları, 

katılımcıları eyleme iten sebepler olarak ön plana çıkmaktadır. Örnek vermek gerekirse, 

kürtajın yasaklanmasına ve tecavüze ilişkin açıklamalar, zorunlu din dersleri, imam hatip 

okullarının sayısındaki artış, 4+4+4 eğitim sistemi, HES ve termik santral projeleri, 

soruları çalınan merkezi sınavlar, Tuzluçayır’da inşa edilmek istenen cami/cemevi 

projesi, işçi eylemleri, ‘en az üç çocuk’ söylemi, 1 Mayıs’ta Taksim’in eylemcilere 

kapatılması gibi birçok konu, katılımcılar tarafından dile getirilerek özgürlüklerin 

kısıtlanması ve soyutlanma açısından değerlendirilmiştir. İleride ele alındığı üzere bu 

durum, iktidar eliyle bir gündelik hayat pratiğinin dayatılmasıyla doğrudan ilgili olup, 

bireysel açıdan yabancılaşmayı derinleştiren ve karar alma süreçlerinden soyutlayan 

pratiklerin örnekleridir. 

Katılım gerekçelerinin ve hoşnutsuzlukların sınıfsal açıdan analizine geçmeden 

önce, eylemcilerin bu konudaki görüşlerinin alıntılanması yerinde olacaktır. 

Katılımcıların, katılma nedenleri üzerine, mülakatlarda verdiği demeçlere bakıldığında, 

yukarıda sayılan konularla paralellik gözlemlenebilmektedir. Örneğin, iktidarın baskıcı 

ve belirli bir yaşam tarzını gözeten politik adımlarının toplumsal tabanda yarattığı 

hoşnutsuzluk, en çok vurgulanan noktalardan birisidir.  
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 “Aslında Gezi Parkı bence içimize attığımız her şeyin bir patlamasıydı. Çok net 

bir şekilde görülmesiydi bizim açımızdan. Gezi Parkı olayları farklıydı, kendi aramızda 

kürtaj meselesini, alkol meselesini konuşmaya devam ederdik ama böyle bir olay olmazdı. 

Gezi bir tepki olarak, yüksek sesle söylenince gündeme oturdu” (Katılımcı 2) (İplikçi, 

2013: 68). 

İnsanların Gezi Direnişi’nde neye karşı isyan ettiği sorusuna bazı katılımcıların 

verdiği yanıt, iktidar tarafından belirli bir yaşam şeklinin ve gündelik hayat pratiğinin 

dayatılmasını işaret etmektedir. Buna göre, 

“Yaşam biçimleri olarak genelleyebiliriz. Öyle zannediyorum. Gezi hareketinin 

bence en dikkat çekici noktalarından bir tanesi. Bugüne kadar kendim de dâhil, 

eleştirdiğim birçok genç arkadaşım, sadece oraya buraya gidip kendini etiketlediği için, 

şu ya da bu şekilde siyasal ya da politik olaylara ilgi duymadığı için benim de kötü 

yaftaladığım birçok arkadaşım oradaydı. Çünkü onların da yaşam biçimi ilk kez bu kadar 

somut olarak tehdit ediliyordu” (Katılımcı 3) (İplikçi, 2013: 86). 

“Aslında insanlar haklarına, kaç çocuk yapacaklarına, ne içip içmeyeceklerine, 

içkiyi nerden, hangi saatte alıp almayacaklarına karışılmasından bıktılar. Başbakanın 

kendini bir baba gibi hissedip insanlara bunu yapmayacaksın, bunu etmeyeceksin 

demesinden sıkıldılar” (Katılımcı 7) (İplikçi, 2013: 154). 

“İçki aldığımız zaman ona müdahale ediliyor, namaz kılmadığımız zaman ona 

müdahale ediliyor, oruç tutmadığımız zaman ona müdahale ediliyor, evdeki karınızla 

yatmanızdan yaptığınız çocuğa kadar her şeye müdahale ediliyor. Bu bir yerde egemen 

sınıflar tarafından yürütülen bilinçli bir politika” (H. TMMOB üyesi) (Uluğ ve Acar, 

2014: 245). 

“Herkesin derdi şuydu: ‘Sadece yeşil alan değil, bütün hayatımıza alan açın’ dedi 

insanlar. Sadece yeşil alan aramadılar, kendi hayatlarını aradılar. Yeşille herkes kendini 

bağdaştırdı” (Katılımcı 10) (İplikçi, 2013: 235). 
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“Bir de sürekli seni bir kalıba sokmaya çalışan, böyle yaşayacaksın diyen bir 

düzen var başında. Direniş, insanların ‘Yeter lan ben böyle olmak istemiyorum’ 

demesiydi” (M.E., Çarşı Grubu üyesi) (Uluğ ve Acar, 2014: 95). 

“AKP iktidarının çok sert müdahalesi oradaki masum isteğe bile gösterdiği sert 

ve gereksiz tavrı insanlara başka şeyleri anımsattı. Yaşam hakkına müdahaleyi, çocuk 

sayısına karışmayı, kürtajı, Oslo görüşmesini, Reyhanlı patlamalarını… Yani herkes o 

park üzerinden geçmişte AKP iktidarının ona yaşattığı şeylere isyan etme, başkaldırma 

imkânı buldu. Bence genel olarak Gezi tablosu buydu” (H., Ülkücü hareket üyesi) (Uluğ 

ve Acar, 2014: 445-446). 

“Her gün kadınlar öldürülüyor, her gün dört beş kadın cinayeti duyuyoruz. 

Bunlar için sokağa çıkanlardan birisi de bendim. Metroda öpüşme yasağı getirdikleri için 

de çıktım ben. Kadınlara kürtaj yasaklandığı için de çıktım ben. Muhafazakarlaştık, kendi 

dini ideolojisini insanlara dayatan bir hükümet var. Ben bunun için karşı çıktım. Gelir 

dağılımında uçurum var, onun için çıktım. Bu sorunlar sadece benim değil ki, diğer 

insanların da sorunları. Kimi başını kapatmamak için çıktı, kimisi benim başörtümü 

siyasi malzeme yapma diye çıktı. Taraftarlar çıktı. Herkes ‘Yeter artık yeter, bu nasıl 

yönetimdir, biz nereye gidiyoruz?’ dedi. Herkes farklı kaygılarla çıktı” (S., Kadın 

aktivist) (Uluğ ve Acar, 2014: 125). 

Katılım gerekçelerinden bir diğeri, direnişi özellikle sınıfsal bağlamda 

değerlendiren katılımcıların işaret ettiği, neoliberal politikaların emek üzerindeki 

dönüştürücü etkisi olarak ön plana çıkmaktadır. Özelleştirme, taşeronlaşma ve 

güvencesizleştirme süreçlerinin yarattığı etki, bu kapsamda katılımı ve desteği artıran bir 

rol oynamaktadır. Direnişin sınıfsal analizi başlığında anlatılacağı üzere, süreci okuyan 

ve kendi geleceğinin bu kapsamda güvencesizleştiğini hisseden insanlar, eylemlere 

katılım göstermiştir. 
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“AKP iktidara gelmesiyle birlikte Türkiye’de neoliberal politikaları hayata 

sokmaya başladı… Bu noktada yaptığı şey de kamusal alanın, kamusal alanların yani 

çevrenin, doğanın metalaştırılması ve piyasaya sunulmasıydı. Yaptığı bir diğer şey de 

kamusal hizmetleri metalaştırması, yani eğitim, sağlık, ulaşım, barınma gibi temel hakları 

meta haline dönüştürüp bunu parayla satın alınabilir hale getirmek oldu. Bir diğeri 

güvencesizleştirmek oldu yani taşeronlaşma oldu… İnsanlar Gezi’yle sokağa çıktı ama 

herkes Gezi için çıkmadı. Herkes AKP’den aldığı ağır yaralara karşı sokağa çıktı. 

Erzurum’da teyzeler elektrik santrallerine karşı çıktı, vadide insanlar barınma hakkı için 

çıktı, kimisi 4+4+4’e karşı çıktı, genel sağlık sigortasına karşı çıktı, bu şekilde bütün 

Türkiye’ye yayıldı… Herkes mağdur, herkes bu sistemden bir yara almış ve bunun 

çözümüne dönük sloganlaştırdığı tek talebi “hükümet istifa”. Gezi meselesini ben böyle 

değerlendiriyorum. AKP’nin yürüttüğü yağma politikaları sonucu 11 yılda bu denli 

büyük, geniş, uzun süren bir eylemlilik hali oluştu” (D. Tuzluçayır Dayanışması üyesi) 

(Uluğ ve Acar, 2014: 21-22). 

“Burada işçi sınıfının aktif bir şekilde olduğunu görmek lazım ama bu işçi sınıfı 

aslında beyaz yakalılar ve mavi yakalıların birlikte olduğu bir işçi sınıfı. Şöyle bakarsanız 

sonuçta artı değer üretimi sürecinde olan, hizmet sektöründe olan, beyaz yakalı 

dediğimiz, mühendis, mimar, öğretmen olan güvencesiz insanlar. Neoliberal sisteme de 

bir öfke de vardı burada” (U., Sosyalist Demokrasi Partisi üyesi) Uluğ ve Acar, 2014: 

317). 

Katılım gerekçelerinin başında gelen bir diğer konu polis şiddeti olarak ön plana 

çıkmaktadır. Bazı katılımcıların bu konudaki yorumu şu şekildedir:  

“Benim, bizim grupça ilk gitmemize sebep o şiddetti. İlk Gezi’ye gidildiğinde çok 

fazla ilgimizi çekmemişti. Emek Sineması olsun, üçüncü köprü olsun, insanların umudu 

tükenmişti artık. Gezi’ye de aynı umutsuzlukla bakmıştık. Ama bu şiddetten sonra umutsuz 
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olmanın bir faydası olmadığını gördük. Bizi ilk götüren şey, o olmuştu” (Katılımcı 4) 

(İplikçi, 2012: 104-105). 

“Oraya sabaha karşı yapılan müdahaleden sonra, oradaki insanların insancıl 

yaklaşımına karşı yapılan o sert müdahaleden sonra, oradaki insanların yalnız 

olmadığını ve bu şiddeti hiç kimsenin hak etmediğini göstermek için gittim. Ben çevreci 

olarak oraya gitmedim, benim tek derdim polis şiddeti ve emniyet müdürünün, valinin, 

başbakanın çirkin söylemleri ve diktatörlükleriydi” (Ö., Sağlık ve Sosyal Hizmet 

Emekçileri Sendikası üyesi) (Uluğ ve Acar, 2014: 229). 

Polis şiddetinin katılıma dair etkisini anket çalışmalarında da görmek 

mümkündür. Örneğin, KONDA şirketi tarafından 6-7 Haziran 2013 tarihinde 4411 

katılımcı ile yapılan anket çalışmasına göre, eylemlere katılanların yaklaşık %73’ü, 

katılım kararını polis şiddetine bağlı olarak almıştır. 

Şekil 14: Katılımcılar Hangi Noktada Gelmeye Karar Verdiler? 

Kaynak: KONDA, 2013: 4. 

Katılım gerekçelerindeki ortak paydaların ötesinde (Bkz. Şekil 14), direnişe 

katılanların çeşitliliği, göze çarpan bir diğer etmendir. Öyle ki, yukarıda bahsedilen 

ankette katılımcılara sorulan, kendilerini tanımlarken hangi nitelendirmelerin geçerli 

olduğuna ilişkin soruya verilen yanıtlar, eylemci tabanının genişliğini işaret etmektedir.  
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Şekil 15: Gezi Parkı Protestolarını Destekleyenlerin Kendilerini 

Tanımlarken Geçerli Olduğunu Düşündükleri Nitelendirmeler 

 

Kaynak: Bilgiç ve Kafkaslı, 2013: 17. 

Şekil 16: Gezi Parkı Protestolarını Desteklemede Etkili Olan Gerekçelere 

Verilen “Kesinlikle Katılıyorum” ve “Katılmıyorum” Cevaplarının Yüzdeleri 
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Kaynak: Bilgiç ve Kafkaslı, 2013: 23. 

Görüldüğü üzere, eylemlere katılım, geniş bir gerekçelendirme tabanına sahip 

olmasına karşın hükümetin yaşam tarzı dayatmasına yönelik baskıcı politikalarının ve bu 

bağlamda bireysel özgürlük alanlarının kısıtlandığı algısı üzerinden beslenmektedir. 

Özgürlüklerin kısıtlandığı görüşü, bu kapsamda en öne çıkan sebep olarak 

değerlendirilebilir. Öyle ki, yukarıda değinilen her iki anket çalışmasında da 

özgürlüklerin korunması ve özgürlükçü kimliği vurgusu katılımcıların temel ortak 

noktalarını oluşturmaktadır. Örneğin, “Neden Gezi Parkı’ndasınız?” sorusuna 

katılımcıların %58,1’i ‘özgürlüklerin kısıtlandığını düşündüğüm için’ yanıtını verirken 

(Şekil 17) kendilerini tanımlamada en çok kullandıkları nitelendirme ‘özgürlükçüyüm’ 

(Şekil 15 ve 18) şeklindedir. Bu durum, iktidarın ekonomik, kültürel, siyasi, idari, 

çevresel ve gündelik hayat bağlamında attığı adımların bireyler üzerinde oluşturduğu 

birikimli bir kaygı sonucunda eyleme dönüşmesinin bir kanıtı olarak değerlendirilebilir. 
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Şekil 17: Neden Gezi Parkı’ndasınız? 

 

Kaynak: KONDA, 2013: 10. 

 

Şekil 18: Protestoları Destekleyenlerin Kendilerini Tanımlarken Geçerli 

Olduğunu Düşündükleri Nitelendirmelere Verdikleri “Kesinlikle Katılıyorum” 

Cevaplarının Yüzdeleri 

 

Kaynak: Bilgiç ve Kafkaslı, 2013: 20. 

Çalışmanın bu noktasında, Gezi Direnişi’nin sınıfsal analizinin yapılması yerinde 

olacaktır. Katılımcıların profili, gerekçeleri, talepleri ve dönemin iktidarının bu 
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kapsamdaki tutum ve politikalarının sınıfsal açıdan irdelenmesi, Gezi Direnişi’nin şehir 

hakkı kavramının kuramsal boyutu açısından değerlendirilebilmesi bakımından önem arz 

etmektedir. 

3.3.4. Gezi Direnişi ve Sınıfsal Boyutu 

‘Gezi Direnişi sınıfsal bir mücadele midir?’ sorusu, iki kutuplu bir 

cevaplandırmaya maruz kalmaktadır. İlkine göre Gezi Direnişi, bir ‘orta sınıf’ isyanı 

olarak değerlendirilmelidir. Biriken hoşnutsuzluklara yönelik gelişen tepkiler, direnişle 

açığa vurulmuştur. İkinci görüş ise direnişi Marksist bağlamda bir işçi sınıfı mücadelesi 

düzleminde nitelemektedir. Buna göre, katılım gerekçeleri sınıf mücadelesini, katılımcı 

profili ise emek sömürüsü ekseninde bir işçi sınıfını işaret etmektedir. Kapitalist bir 

terminoloji aracılığıyla orta sınıf olarak adlandırılan kesimler, bu görüşe göre aslında işçi 

sınıfı kapsamında değerlendirilmelidir.  

Boratav’a göre (2013: 23), işçi sınıfı direnişte sınıfsal bir bütünlükle yer 

almamıştır ancak ‘işçi sınıfı mensupları’ direnişin hayati bir bölümünü oluşturmaktadır. 

Mensubiyet açısından bakıldığında, yalnızca işçi olarak istihdam edilenler değil, 

katılımcıların büyük bölümünü oluşturan 19-25 yaş arası öğrencilerin ve beyaz 

yakalıların da bu kapsamda değerlendirilebileceğine ilişkin yaklaşım, Marksist sınıfsal 

perspektif bağlamında ele alınmaktadır.  Öyle ki,  

“Bir kere, direnme eylemlerine katılan insanların önemlice bir bölümü, üniversite ve lise 

öğrencilerinden oluşuyor. Bunlar için, ‘orta sınıf’ nitelemesi anlamsızdır. Sınıfsal kökenlerine (ebeveynin 

toplumsal profiline ilişkin) bir şey bilemiyorsak susalım. Ancak, öğrencilerin nesnel konumlarının en geniş 

anlamıyla potansiyel işçi sınıfına aidiyet olduğu söylenmelidir. Okulları, onları yakın gelecekte nitelikli 

(yani eğitimli ve beyaz yakalı) işgücü arzının öğeleri olmak üzere eğitmektedir. Dahası, kapitalizm onlara 

işsizlik vadetmektedir. Bu nedenle ilk aşamada yedek emek ordusunun saflarına girecekler ve nesnel 

konumlarıyla işçi sınıfının öğeleri olacaklardır” (Boratav, 2013: 22). 

Bu noktadan hareketle Boratav, direnişi ‘olgunlaşmış bir sınıfsal başkaldırı olarak 

tanımlamaktadır. Bu argümana katılan Löwy’ye göre de direnişte “yer alan gruplar - 
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öğrenciler, teknisyenler, hizmet sektörü çalışanları vb.- işçi sınıfına bağlıdır” (Löwy, 

2013: 163). Katılımcıların tepkileri, talepleri ve ortak noktaları göz önünde 

bulundurulduğunda, sınıfsal açıdan bir kesişim ön plana çıkmaktadır. Buna göre, 

“Bu, yağmacı kapitalizme karşı olgunlaşmış bir sınıfsal başkaldırıdır. Sınıfsaldır; zira burjuvaziye 

ve onun devletine karşıdır; onlarla kader birliği değil, kader karşıtlığı içinde olan insanların ortak 

hareketidir. Ayrıca, olgunlaşmış bir sınıf hareketidir; zira karşı cephe ile kısa vadeli ve doğrudan bir 

bölüşüm karşıtlığı söz konusu yoktur... Yapılan, toplumun (halkın) geçmiş kuşaklarından devralınmış ortak 

varlıkların siyasi iktidarlar tarafından kapkaççı bir burjuvaziye peşkeş çekilmesidir… Temsili 

demokrasinin tuzakları algılanmıştır: Kapkaççı burjuvazinin iktidarına ve İslamcı-faşist bir rejime 

dönüşmüştür. Çözüm, ‘her yer Taksim; her yer direniş…’ Bu, işçi sınıfının tarihsel özlemi olan, sınırsız, 

dolaysız demokrasi çağrısıdır” (Boratav, 2013: 25). 

Görüldüğü üzere, Gezi Direnişi’ni sınıfsal bir düzlemde ele alan bu yaklaşım, 

devlet-sermaye birlikteliği ile gelişen ve hem mekâna hem de gündelik yaşam pratiklerine 

yönelik ‘düzenleyici’ müdahalelerden hareketle, işçiler, beyaz yakalılar, öğrenciler, 

hizmet sektörü çalışanlarının aslında bir sınıfsal mücadele pratiği içinde 

konumlandırıldığını öne sürmektedir. Bu konumlandırmaya ilişkin farkındalık, belirli bir 

yaşam tarzının dayatılmasına dair siyasi pratiklere yönelik farkındalıkla birleşerek, 

direnişin sınıfsal boyutunu beslemektedir. Öyle ki, söz konusu sınıfsal konumlandırmayı 

netleştiren bir diğer olgu, özellikle 1980 askeri darbesi sonrası başlayan ve dönemin 

iktidarı tarafından uygulanan neoliberal politikalar ve bunların yansımalarıdır. 

Bu bağlamda incelendiğinde, katılımcıların büyük bölümünün sınıfsal bir 

dönüşüme maruz kaldığının ve bunun bilincine -iktidarın sınıfsal, mekânsal ve yaşamsal 

pratikleri aracılığıyla- varması durumuna ilişkin gözlemleri, mülakatlarda ön plana 

çıkmaktadır. Örneğin; 

“Gündüz 1000-2000 kişi varsa akşam 100.000-150.000 kişi vardı orada. Bu da 

demek oluyor ki çalışan bir nüfus buraya gelmiş, işçiler de buraya gelmiş… Burada işçi 

sınıfının aktif bir şekilde olduğunu görmek lazım ama bu işçi sınıfı aslında beyaz yakalılar 
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ve mavi yakalıların birlikte olduğu bir işçi sınıfı. Şöyle bakarsanız, sonuçta hem artı değer 

üretim sürecinde olan hem de dolaylı artı değer üretim sürecinde olan, hizmet sektöründe 

olan, beyaz yakalı dediğimiz, mühendis, mimar, öğretmen olan güvencesiz insanlar. 

Neoliberal sisteme bir öfke vardı burada” (U., Sosyalist Demokrasi Partisi üyesi) (Uluğ 

ve Acar, 2014: 317). 

“Şöyle şeyler görüyorduk mesela, aslında bir bankada ya da herhangi bir plazada 

çalışan birçok insan takım elbiseleriyle, kravatlarıyla, topuklu ayakkabılarıyla gelip, 

giysilerini değiştirip, spor ayakkabılarını giyip, geceyi parkta geçiriyor ya da 

barikatlarda sabahlıyordu. Bu kısmı da önemliydi bence. Bu işçi sınıfının genişleyen 

bileşimiydi ve takım elbiseleriyle, topuklu ayakkabılarıyla Gezi’deydi” (R., Sosyalist 

Yeniden Kuruluş Partisi üyesi) (Uluğ ve Acar, 2014: 333). 

Gelir dağılımı, sosyal adalet ve refah seviyesi açısından büyük eşitsizlikler yaratan 

ve bunları derinleştiren neoliberal pratiklerin sınıfsal açıdan yarattığı dönüşüm, Gezi 

Direnişi üzerinden net bir şekilde okunabilmektedir. Bu açıdan bakıldığında katılımcı 

profili, direnişin başlangıç ve yayılma örüntüsü ve taleplerin sınıfsal bağlamı anlam 

kazanmaktadır. Öyle ki,  

“Direnişin başını çeken bu toplumsal kesimler aslında işçi sınıfına yeni dâhil olmakta olan bir 

toplumsal tabakanın tepkilerini yansıtmaktalar. Bunlar gündelik hayatta karşımıza avukatlar, doktorlar, 

eczacılar, mühendisler, grafikerler, tasarımcılar, bilgisayarcılar, öğretmenler, öğretim üyeleri vb. olarak 

durmakla birlikte, hızla kalıcı bir ara sınıf olma özelliklerini yitirerek işçi sınıfına dâhil olmaktadırlar. 

Çünkü bu ‘orta sınıflar’ neoliberal politikaların sonuçlarına bağlı olarak bir yandan mesleki anlamda 

vasıfsızlaştırılmakta, dolayısıyla işlerine yabancılaşmaktadır. Diğer yandan ise düz ücretli emekçi 

kategorisine güvencesizlik koşullarında dâhil olmakta ve refah düzeylerini kalıcı olarak yitirmektedirler. 

Yani bu ‘kaybetme’ durumu sadece krize bağlı olan geçici bir durum değil, kalıcı bir sınıfsal pozisyon 

değişimidir” (Bürkev, 2013: 36). 

Ancak bu çalışma, Gezi Direnişi’nin salt bir sınıfsal ideoloji temelli bir hareket 

olarak Lefebvreci bir anlayışla tanımlanamayacağını ileri sürmektedir. Her ne kadar 

emek-sermaye çelişkisi net bir çatışmayı ifade etse de direnişi bütün katman ve 
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açılımlarıyla topyekûn bir sınıfsal hareket olarak tanımlamak, farkındalık ve ideoloji 

(tümelci bilinç) eksiklikleri sebebiyle mümkün görünmemektedir. Özellikle 1968 

yılındaki Paris Olayları hakkında önemli görüşler ileri süren Lefebvre’e göre, sınıfsal 

ideoloji ve farkındalık, kapitalizmin yabancılaştırıcı, soyutlayıcı ve atomize edici 

yaşamsal/politik/kültürel/ekonomik pratikleri aracılığıyla perdelenmektedir. Bu engeli 

aşmada praksisin rolünün vazgeçilmez oluşu bir yana, Lefebvre bu tür toplumsal 

hareketleri daha ziyade kendiliğindenlik kavramıyla açıklamaya çalışmaktadır. Öyle ki, 

birer devrimci girişim olmalarının yanında toplumsal hareketler, gündelik hayatın 

indirgenemeyen yönünden beslenerek hayata geçmektedir. Lefebvre’e göre (1968: 98-

99), neoliberalizm öncesi bireyler çoğunlukla ekonomik talepleri dile getirirken artık yeni 

bir yaşam tarzı arayışına geçiş yapmışlardır. Dolayısıyla Lefebvre, çağın toplumsal 

hareketlerinin başlangıç noktalarını sınıfsal bağlamdan ziyade – tümelci bir sınıfsal 

bilincin eksikliği sebebiyle-, yabancılaşma, atomizasyon ve karar alma süreçlerinden 

soyutlanma deneyimlerinin kendiliğindenlik doğrultusunda somutlaşması aracılığı ile ele 

almaktadır. Buna göre: 

“Günümüz proleteryası artık ne önceki proleter şartları ne de onların talep ve yara izlerini taşıyor. 

Onlar, evler verilmiş, beslenmiş ve eğlendirilmiş durumdalar. İktisatçılar bu ‘hayat standardı’ durumunu 

tatmin edici bulabilir (ancak) bu kimseyi tatmin etmiyor – ne bireysel ihtiyaçları ne sözüm ona toplumsal 

ve ekonomik ihtiyaçları ne de yaşam tarzını.  İşçi sınıfı bu ihtiyaç ve katılmama (non-participation) 

şartlarını isteksizce kabul etmiş durumda. Karar alma merkezlerinin ve toplumsal yaşamın varlığının (ve 

yokluğunun) yarattığı mahcubiyet ve özgürlük yoksunluğu güçlü bir şekilde hissedilmekte. 

Yabancılaşmanın birçok şekli müphem bir şekilde deneyimlenmekte ve bu, endişeleri güçlendirmekte. İşte 

bu, kendiliğindenliğin beslendiği kaynağı oluşturmaktadır (Lefebvre, 1969: 98). 

Bu sebeple Gezi Direnişi katılımcılarını doğrudan bir sınıfsal niteleme ile 

tanımlamak Lefebvre’in kuramsal anlayışı açısından sorunlu bir durum yaratmaktadır. 

Özellikle hoşnutsuzluk temelli görüşler göz önünde bulundurulduğunda, tümelci bir sınıf 
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bilincinin henüz bir dayanak noktası haline gelmediği ve bu durumun kendiliğindenlik 

kavramıyla daha uyumlu bir bağlamda açıklanabileceği görülmektedir. 

3.3.5. Gezi Direnişi ve Praksis 

‘Yaşayarak öğrenme’ ve teori-pratik bütünlüğünün eylemlilikle sağlanması 

durumu, Gezi Direnişi’nde ön plana çıkmıştır. Birçok farklı siyasal fraksiyondan, 

toplumsal kesimden, etnik, kültürel ve dini gruptan bireylerin katılım gösterdiği direniş 

boyunca, karşılıklı etkileşim ve dayanışma pratikleri tahmin edilemeyecek düzeyde 

etkinlik göstermiştir. 

Mülakatlarda katılımcıların altını en çok çizdiği hususlardan birisi yaşam 

alanlarına ve tarzına müdahaleler olmakla birlikte, bireyler arası ayrışma ve 

yabancılaşmanın, karşılıklı etkileşim ve dayanışma aracılığıyla aşılması, önemli bir 

dönüm noktasını oluşturmaktadır. Lefebvre’in üzerinde önemle durduğu, kapitalist 

mekânsal, iktisadi ve gündelik hayat pratiklerinin bireyler açısından yarattığı ve 

derinleştirdiği yabancılaşma, hiyerarşikleştirme ve parçalama süreçleri, direniş süresince 

deneyimlenen karşılıklı etkileşim olanakları sayesinde aşınmıştır. Örnek vermek 

gerekirse, Gezi Parkı’nın eylemciler tarafından işgali ile birlikte oluşturulan komünal 

yaşam deneyiminde, siyasal, ekonomik, dinsel, kültürel birçok ayrışmanın aşılması söz 

konusu olmuştur. Yeryüzü Sofraları, kandil kutlanması ya da LGBT’li bireylere ilişkin 

tavır gibi somut örneklere geçmeden önce, Lefebvre’in işaret ettiği praksis aracılığıyla 

öğrenme sürecinin yansımalarını, katılımcı görüşleri üzerinden aydınlatmak yerinde 

olacaktır. 

Yiyecek, içecek, giyecek ve sağlık malzemelerine ücretsiz olarak erişilen Gezi 

Parkı’nda eylemciler, aslında en temel yabancılaştırıcı unsuru devre dışı bırakmışlardır. 

Değişim değerinin söz konusu olmadığı bu deneyim aracılığıyla bir yandan iktisadi 

ayrışma engellenirken diğer yandan karşılıklı etkileşim olanakları en üst seviyeye 
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yükselmiştir. Bunun doğal sonucu da eylemciler arasında, kapitalist sistemin dayattığı 

bölünmüşlük ve dışlama pratiklerinin ortadan kalkması olmuştur. 

“Kitlelerin kapitalizmin bireyci ya da sömürüye dayalı yönetme anlayışına bir 

öfkesi var. Ona karşı bir tepki var, alternatifini arayışı söz konusu. Komün yaşamı 

kuruluyor. Oradaki her şey bir bireye ait değil; toplumsal bir mülkiyet söz konusu. Herkes 

her şeyi birbiriyle paylaşıyor. Komün mutfakları, Gezi kütüphanesi, çay ocakları ya da 

revir… Revir de sağlığın toplumsallaşması aslında, bu işten herkesin faydalanması. Ya 

da kütüphanede kitapların ortaklaştırılması, herkese açılması. Hem hizmet anlamında 

hem sağlık anlamında hem de çeşitli ihtiyaçların paylaşımcılık üzerinden 

ortaklaştırılması, bir komün yaşam kurulması. Bu aslında bir özlemi ifade ediyor. Başka 

bir alternatif yaşama, sosyalizmin kendisi olan, sosyalizmin ruhu olan komün yaşamına 

özlemdir bu. Bunu çeşitli biçimlerde o alanda yaşadık” (E., Ezilenlerin Sosyalist Partisi 

üyesi) (Uluğ ve Acar, 2014: 285-286) 

Katılımcılar, eylemlilik aracılığıyla iktisadi, politik, kültürel ve dinsel 

ayrışmaların aşıldığını şu şekilde ifade etmektedirler:  

“Genelde halk arasında ‘apaçi’ diye bilinen genç nesil var ya, rap müzik dinler, 

biraz asi takılırlar falan… Öyle bir çocuk. Gazdan etkilenmiş gözleri yaşarıyor, öbür 

tarafta da gündelik hayatta asla bir araya gelemeyecek, ondan belki ekonomik olarak çok 

daha üst sınıfta olan, büyük ihtimalle paralı üniversitelerde okuyan bir kız geldi. Onun 

gözlerini siliyor, ona Talcid sıkıyor, ona yardım ediyor, onu teselli ediyor. Güzel bir şeydi 

bu da. Normalde birbirlerini sokakta görüp birbirlerine selam bile vermeyecek insanların 

veya birbirlerine önyargıyla bakacak insanların birbirlerini kucaklaması vardı, o 

güzeldi” (A., Antikapitalist Müslümanlar üyesi)(Uluğ ve Acar, 2014: 53) 

“İnsanlar şunları söylediler: ‘Alt komşum da meğer benim gibi düşünüyormuş’. 

‘Bir sınıf arkadaşım vardı hiç konuşmamıştım, meğer o da parka gelmiş’. ‘Aslında babam 

da bu işlere yakınmış’. ‘İş yerinde çalıştığım Leyla aslında çok da apolitik değilmiş’… 
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Bu hareket, bu direniş herkesi birbirine yakınlaştırdı, birbiriyle tanıştırdı. Antikapitalist 

Müslüman, Alevi ile bir sorunu olmadığını orada gördü. Alevi, Sünniyle beraber 

yaşayabileceğini fark etti. Heteroseksüeller de LGBT’lerle ne kadar yakın 

olabileceklerini, hatta kendilerinin de öyle eğilimlerinin olabileceğini gördü. Bambaşka 

bir şey çıktı ortaya, ondan kimse rahatsız olmadı. Bir kere biz, hepimiz bir araya 

geldiğimizde TOMA’ları geriletebileceğimizi gördük. Bu anlamda direnişin bizde 

yarattığı manevi güç çok büyüdü. Bunu bir kere yaptığımızı, bir daha yapabileceğimizi, 

çaresiz olmadığımızı gösterdi” (A., Halkların Demokratik Partisi üyesi) (Uluğ ve Acar, 

2014: 191). 

“Başka tartışma platformlarında birbirine giren, hatta kavga boyutuna giren bu 

kitlelerin yan yana durmaları ve omuz omuza mücadele etmeleri bana çok ilginç geldi. 

Aslında o kadar zor değilmiş, o kadar kolay ayrıştırılan insanlar bu kadar da kolay bir 

araya gelebiliyormuş. Gece boyunca çatışma sonrasında saat üçte hiç tanımadığı bir 

insanın omzuna dokunduğunda seninle bisküvisini paylaşacak kadar yakındı herkes 

birbirine. Herkes bir şey yapmaya çalıştı ve herkes elini taşın altına koyunca bir şeyler 

yapmanın ne kadar kolay olduğunu bize gösterdi” (Ö., Sağlık ve Sosyal Hizmet 

Emekçileri Sendikası üyesi) (Uluğ ve Acar, 2014: 231-232). 

“Aslında genel olarak insanlar birbirlerini tanımıyorlar. Mesela kimse bir 

ülkücünün, bir muhafazakârın oturup da bir şey yazabileceğine ya inanmıyor ya inanmak 

istemiyor ya da işine gelmiyor. Aynı şekilde bizden de kimse bir solcunun gevşekliğini 

aşıp adam olabileceğini, dünya görüşü sol olarak görüşünü ifade etmiş olsa da vatanını, 

milletini sizden daha çok sevebileceğini düşünemiyor, öyle ezberletilmiş. O anlamda bu 

süreç bu insanların birbirini karşılıklı anlamasına yardımcı oldu” (H., Ülkücü grup 

üyesi) (Uluğ ve Acar, 2014: 453). 

“İsyan diyorlar, direniş diyorlar, ne derseniz deyin müthiş bir karşılıklı toplumsal 

öğrenme hali vardı. Gençler yaşlılardan, yaşlılar gençlerden öğreniyordu. Bütün ötekiler 
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bir araya gelip, birbirini anlamaya çalışıyordu” (M., Taksim Dayanışması üyesi) (Uluğ 

ve Acar, 2014: 476). 

Direniş süresince dayanışma, yabancılaşmanın ve atomizasyonun aşılması ve 

farklılıkların deneyimlenmesi açısından yaşanan ilerlemenin belki de en somut örnekleri, 

Antikapitalist Müslümanlar grubu tarafından organize edilen iki organizasyon olmuştur. 

Direnişin ramazan ayıyla kesişen günlerinde, sokaklarda kurulan ve katılımcıların 

evlerinden getirdikleri yiyecek-içecek malzemeleriyle gerçekleşen iftarları tanımlayan 

Yeryüzü Sofraları, bir yandan iktidarın şatafatlı ve sınıfsal ayrımı yansıtan iftar 

organizasyonlarını hedef alırken diğer yandan eşitlikçi ve doğrudan bir ilişki biçimi 

olarak katılımcılar arasındaki karşılıklı etkileşimi güçlendiren bir örnek olmuştur. Bu 

durum, dinsel ve mezhepsel ayrımların aşılmasının pratik bir örneğini teşkil etmektedir. 

Öyle ki, kendilerini dini açıdan çok farklı noktalarda tanımlayan birçok eylemci, 

mülakatlarda, bu organizasyonun birbirlerini tanıma ve ön yargılarını aşma açısından 

faydalarının altını çizmişlerdir. 

“Yıllarca lüks otellerde iftarlar verildi. Halka ramazanın hoşgörü ve dayanışmayı 

desteklediği söylendi ama ilk kez bu sofrada ramazanın gerçek dayanışmasının 

sergilendiğini görüyorum. Kendimi çok iyi hissediyorum” 

“İlk kez iftar sofrasına oturuyorum, benim için başlı başına her şeyiyle farklı bir 

deneyim. Çok heyecanlıyım” 

“Antikapitalist Müslümanlar, inanan inanmayan herkes gelsin dedi; bu çok 

hoşuma gitti ve o yüzden geldim” (Çeşitli yeryüzü sofrası katılımcıları) (Vardar, 

bianet.org, 2013). 

-Organizasyonun neden ‘yeryüzü’ olarak adlandırıldığı sorusuna cevaben- “Hem 

yer sofrası hem de yüz çeşit insan. Ne çıktı: Yeryüzü Sofrası. Yeryüzü yeterli değil mi sizce 

de? Kapitalist medeniyetin mahvettiği tabiata bakıyoruz, hala milyon tane canlı türü, 

börtüsü böceği, ağaçları, dereleriyle her renkten, dinden, kültürden insan var. İşte bir 
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ekosistem habitat. Tüm yeryüzü tüm farklılığıyla ama bütünleştiriciliğiyle. Gezi 

direnişinden sonra o çeşitliliğe en uyacak isimlendirme” (Katılımcı 16, Antikapitalist 

Müslümanlar üyesi) (İplikçi, 2013: 337). 

Buna benzer bir dayanışma ve etkileşim örneği ise yine direniş esnasında miraç 

kandilinin kutlanması olmuştur. Yine Antikapitalist Müslümanların öncülüğünde 

gerçekleşen kutlamaya Gezi Parkı’ndaki eylemciler katılım göstermiş; kandil sebebiyle 

gün içerisinde parkta alkol kullanmama kararı alınmıştır (Akgül, bianet.org, 2013).  

“Mescit kuruldu ve orada namazlar kılındı, Cuma namazı kıldık, kandil kutlandı. 

Kandilin, iktidarın elinde insanları uyutan bir şeye dönüştüğünü, aslında kandilin köklü 

bir halk geleneği olduğunu söyledik. Dedik ki ‘Kandiller halkların dayanışma, eşitlik ve 

kardeşlik günleridir’. Kandilleri yeniden özgün anlamına döndürmeye çalıştık ve Gezi 

Parkı’nda da buna acayip bir sahiplenme oldu” (A., Antikapitalist Müslümanlar üyesi) 

(Uluğ ve Acar, 2014: 50-51). 

Eylemler sırasında önyargı ve yabancılaşmanın aşılması konusunda en çok dikkat 

çeken grubun LGBT olduğuna ilişkin birçok görüşün olduğunu söylemek yerinde 

olacaktır. Öyle ki, Uluğ ve Acar tarafından yapılan çalışmada, eylemcilere yöneltilen, 

Gezi Parkı’nda bulunan diğer gruplardan hangileriyle yakınlık hissettiklerine ilişkin 

soruya, eylemcilerin önemli bir kısmı LGBT’yi örnek göstermişlerdir. Bunun dışında 

Çarşı taraftar grubunun eylemlerdeki rolü, hem farklı taraftar grupları hem de diğer 

katılımcılar arasındaki dayanışma ve etkileşimi artırmıştır. Dolayısıyla, eylem pratiği, 

Gezi Direnişi süresince, katılımcılar arasında farklılıkları tanıma, kavrama ve 

parçalanma/yabancılaşma/atomizasyonun aşılması bağlamında kritik bir rol oynamıştır. 

3.3.6. Gezi Direnişi ve Şehir Hakkı 

İkinci bölümde aydınlatıldığı üzere şehir hakkı kavramının alt kümesi/bileşeni 

olarak değerlendirilebilecek olan, özgürleşme, merkezilik, farklılık, sahiplenme, 

karşılaşma, kullanım değeri ve toplumsallaşma içinde bireysellik hakkı kavramlarının 
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tümüne ilişkin göndermeleri, katılımcıların açıklamalarında, sloganlarında, taleplerinde 

ve hedef tanımlarında tespit etmek mümkündür. Bir diğer deyişle, Lefebvre’in şehir hakkı 

kavramına dair formülasyonunun neredeyse tüm değişkenleri, Gezi Parkı olayları 

süresince ön plana çıkmıştır. Yaşamsal ve mekânsal bir müdahale olan Taksim 

Yayalaştırma Projesi ve Topçu Kışlası yapımının başlangıç noktasında, parktaki ağaçların 

kesilmesi ile başlayan olaylar, her ne kadar tümelci bir şehir hakkı talebine karşılık 

gelmese de (ki tümelci ve teorik kavrayış Lefebvre açısından olmazsa olmazdır) mekân-

sermaye ilişkisi, karar alma süreçlerinden soyutlanma ve gündelik hayatın iktidar eliyle 

programlanması bağlamında -neoliberalizmin tetiklediği- bir bilinçlenmenin güçlü 

göstergelerini taşımaktadır. Bu noktaları, katılımcıların görüşleri üzerinden ele almak 

yerinde olacaktır. 

Yukarıda çeşitli görüşlerde de fark edilebileceği üzere,  katılım nedenleri sorulan 

katılımcılarının büyük bir bölümü, özgürlüklerin kısıtlanması ve iktidarın hemen hemen 

tüm konularda tek karar organı olarak hareket etmesini ana sebep olarak göstermektedir. 

Dolayısıyla, gündelik hayat pratiklerinin iktidar eliyle şekillendirilmesi ve bireylerin 

karar alma süreçlerinden soyutlanması, en temel hoşnutsuzluk gerekçesi olarak ön plana 

çıkmaktadır. Örneğin, Bilgiç ve Kafkaslı tarafından yapılan anket çalışmasında, 

katılımcılara yöneltilen, Gezi sonrası önerilere ilişkin soruya verilen yanıtlar 

incelendiğinde, polis şiddetinin ortadan kalkması haricinde en çok vurgulanan noktalar, 

özgürlüklerin kısıtlanmaması ve karar alma süreçlerinden soyutlanmama talebi olmuştur. 
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Şekil 19: Gezi Parkı Protestolarını Destekleyenlerin Bundan Sonrası İçin 

Sunulan Önerilere Verdikleri “Kesinlikle Katılıyorum” ve “Katılmıyorum” 

Cevaplarının Yüzdeleri 

 

Kaynak: Bilgiç ve Kafkaslı, 2013: 25. 

“Kimseye danışılmadan yapılan bir plan ve projelendirme söz konusuydu. 

Dolayısıyla hiçbir uzlaşmacı tavır, hiçbir katılımcı süreç olmadığı için başladı her şey. 

Oradaki ağaçların, doğal varlıkların, halkın kamusal erişimi tehdit altında olduğu için 

başladı her şey öncelikle” (Katılımcı 9) (İplikçi, 2013: 195). 

“Herkesin derdi şuydu: ‘Sadece yeşil alan değil, bütün hayatımıza alan açın’ dedi 

insanlar. Sadece yeşil alan aramadılar, kendi hayatlarını aradılar. Yeşille herkes kendini 

bağdaştırdı” (Katılımcı 10) (İplikçi, 2013: 235). 

-İnsanların aslında neye karşı isyanı vardı sence? sorusunda cevaben- “Yaşam 

biçimleri olarak genelleyebiliriz. Öyle zannediyorum. Gezi hareketinin bence en dikkat 

çekici noktalarından bir tanesi. Bugüne kadar kendim de dahil, burada çuvaldızı 

bırakmayayım elimden, kendim de dahil, eleştirdiğim birçok genç arkadaşım, sadece 

oraya buraya gidip kendini etiketlediği için, şu ya da bu şekilde siyasal ya da politik 

olaylara ilgi duymadığı için benim de kötü yaftaladığım birçok arkadaşım oradaydı. 
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Çünkü onların da yaşam biçimi ilk kez bu kadar somut olarak tehdit ediliyordu” 

(Katılımcı 3) (İplikçi, 2013: 86). 

“Sen halkı hiçe sayacaksın, halkın taleplerini hiçe sayacaksın ve kentleri, kent 

merkezini, insanı, doğayı, her tarafı rant olarak göreceksin. Ondan sonra bu görüntüler 

olmasaydı. Olur!” (S., Kadın aktivist) (Uluğ ve Acar, 2014: 123). 

“Bize hiç sorulmadan, rant hırsıyla gerçekleştirilen dönüşüm sırasında bizim 

anılarımız da yok oluyor. Bu işin çok önemli bir parçası çünkü orada bir bellek de 

siliniyor. Toplumsal hafızayı da kaybediyoruz ki bellek mekanla oldukça ilişkili” (R., 

Sosyalist Yeniden Kuruluş Partisi üyesi) (Uluğ ve Acar, 2014: 335). 

Gezi Parkı olaylarının özellikle merkezilik arayışı ve buna bağlı olarak mekânsal 

ve yaşamsal hak talepleri bağlamında ön plana çıktığının bir diğer önemli göstergesi, 

olayların son bulmasından sonra kendiliğinden örgütlenen ve ülkenin birçok noktasında 

düzenlenen forum deneyimleridir. 

3.3.7. Forum Deneyimleri 

Gezi Direnişi sonrasında, özellikle İstanbul’un birçok semtinde örgütlenen 

forumlar, katılımcıların yaşam alanları ile ilgili karar alma süreçlerinde rol alma isteğinin 

bir tezahürü olarak gündeme gelmiştir. Genellikle kentsel dönüşüm projelerine ve yeşil 

alanların kaybına karşıtlık bağlamında ortaklaşan talepler etrafında şekillenen bu 

örgütlenmeler, bir kamusal alan olarak parklarda faaliyet göstermiştir. Katılımcılarla 

yapılan mülakatlar incelendiğinde, bir yandan şehrin karşılaşma, farklılıkları tanıma, 

karşılıklı etkileşim ve soyutlanmanın aşılması olanaklarının hayata geçmesi diğer yandan 

ise kent mekânıyla ve şehrin işlevleriyle yüzleşmesi bakımından forumların, Gezi 

Direnişi ile birlikte önemli bir deneyim haline gelmiş olduğu göze çarpmaktadır. Örneğin, 

katılımcılar tarafından, forumlara katılma sebebine ilişkin soruya verilen bazı yanıtlar şu 

şekildedir: 
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“Kente ve haklara sahip çıkma. İnsanların talebi. Özgürlük, dayanışma” (E.K., 

Caferağa Dayanışması katılımcısı) (Kaplan, 2016: 115). 

“Farklı sesleri duymak, farklı renkleri görmek ve bilmek istiyordum. Bu konuda 

merakım taşıdı beni forumlara” (H.D.Ç., Yoğurtçu Parkı Forumu katılımcısı) (Kaplan, 

2016: 156). 

“Belki hepimiz bir şeyler söylemek, üretmek, paylaşmak, sesimizi duyurmak 

istiyorduk ve Gezi’den sonra da bu devam etsin istedik. Aslına bakarsanız ilk zamanlar 

biz de ne yaptığımızın farkında değildik ama genel olarak böyle. Ülkenin geleceğine dair, 

son kalan yeşil alanlara dair, temel özgürlüklerimize dair sesimizi duyurmak istedik ve 

forumlarda bulduk kendimizi” (E.K., Maçka Parkı Forumu katılımcısı) (Kaplan, 2016: 

77). 

“Teorinin, pratiğe geçmedikçe bir önemi yoktur. Ama pratiğe geçirebilmek için 

öncelikle teoriyi bilmek gerek. Forumlara katılan birçok insan hem fikirsel alışveriş 

yapabilmekte hem de kentlerindeki olaylardan haberdar olabilmekte ve kentleri için 

yapılmak istenenlere karşı birlikte hareket etme bilincini taşımaktadır” (G.Ç., Maçka 

Parkı Forumu katılımcısı) (Kaplan, 2016: 81). 

“Benim gibi bir dizi arkadaş aslen eski politik aidiyetlerinin bir devamı/dönüşümü 

olarak forumlara katılırken pek çok mahalle sakini yerel düzeydeki somut sorunlar 

nedeniyle forumlara katıldı-kentsel dönüşüm ve talan başta olmak üzere” (B.Y., Caferağa 

Dayanışması katılımcısı) (Kaplan, 2016: 100). 

Katılımcıların işaret ettiği sorun alanları ve talepleri incelendiğinde ise, kentin 

temel işlevlerinin aşınmasının yarattığı problemler ön plana çıkmaktadır. Öyle ki, ‘Nasıl 

bir kent ve kentlilik özlemi içindesiniz?’ sorusuna verilen yanıtlar,– temelde kapitalist 

sistemin kent mekânı ve yaşamı üzerindeki yıkıcı etkisinin yansımaları olan- kentlilik 

bilincini, kentsel aidiyeti, kamusallığı ve kullanım değerini işaret etmektedir. 
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“İnsanların özgürleşelim derken yalnızlaşmadığı, kimsenin hayatına müdahale 

edilmediği, birbirinin yüzüne gülümseyerek bakabildiği, para kazanabilmek için 

makineleşmediği, havası temiz, gürültüsü, trafiği olmayan, kentin mirasına sahip çıkıldığı 

bir kent…” (G.Ç., Maçka Parkı Forumu katılımcısı) (Kaplan, 2016: 83). 

“ Sosyal ve kültürel hayatın, alışveriş ve tüketim kültüründen daha görünür 

olduğu bir kent özlemi içindeyim. Yeşil alanların, kuşaklar boyu aynı işi sürdüren küçük 

esnafın olduğu ve yerelliğin korunduğu bir şehirde daha mutlu olacağımı düşünüyorum. 

Kentliliğin ise sonradan görmelikten, gösterişten uzak, mütevazı ve saygılı bireyler 

tarafından tanımlandığını düşünüyorum. Ayrıca İstanbul gibi uzun bir geçmişi olan 

şehirlerin tarihini yansıtan sembol binaları olması gerektiğini düşünüyorum. Ayasofya, 

Topkapı, Sultanahmet gibi yapıların yanı sıra tarihi tren garları, AKM gibi yakın geçmişe 

ait binaların da korunmasını ve kamuya açık olarak kullanılmasını isterim” (S.A., Maçka 

Parkı Forumu katılımcısı) (Kaplan, 2016: 94). 

“Yaygınlaşma ve paylaşım arttıkça insanların ‘aman bana ne’ tavrı da kırılacak 

ve yaşadığı yerde söz sahibi olabilme bilinci gelişecek. İletişim ve paylaşma arttıkça 

birlik duygusu da artacak” (G.Ç., Maçka Parkı Forumu katılımcısı) (Kaplan, 2016: 83). 

Değerlendirme 

Gezi Direnişi, iktisadi bağlamda neoliberal politikaların emek gücü üzerindeki 

etkileri, mekânsal bağlamda rant odaklı dönüşüm/mekânsal ayrışma/değişim değeri 

egemenliği, gündelik hayat açısından ise bu iki bağlamın dayattığı ve onlara uygun, 

programlanmış bir yaşamsal pratiği yansıtması sebebiyle özgün bir niteliktedir. 

Özelleştirme, güvencesizleştirme, artan işsizlik gibi neoliberal uygulamalara karşı emek 

gücünün sınıfsal farkındalığının gelişmesi, Gezi Direnişine katılımın iktisadi boyuttaki 

nedenselliğini besleyen en temel etmen olmuştur.  

“Üzerinde önemle durulması gereken bir husus da eyleme katılanların tekil gerekçelerinin 

ötesinde, hepsinde ortak olan ‘şeyin’ dikkate alınması gereğidir. Bana göre Türkiye ve başka yerlerdeki 

benzer direnişler, eylemler, isyanlar, kalkışmalar, kapitalizmin (şimdilerde onun neoliberal versiyonunun) 
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ortaya çıkardığı sürdürülemezlik tablosuna cepheden bir itirazdır… İnsanlar bir çıkmaz noktaya, yeni ve 

farklı bir eşiğe gelip dayanıldığını seziyor… İnsanlar bu yolun sonunun olmadığını seziyor. Dolayısıyla 

eylemlerde dillendirilen spesifik taleplerin ötesinde, paradigmatik bir itiraz söz konusu” (Başkaya, 

2013: 67). 

Buradaki kırılma noktası, sembolik bir öneme de sahip olan bir kamusal alana, 

iktidar eliyle, politik, mekânsal ve yaşamsal temsil içeren bir projenin –Lefebvre’in 

mekânın temsili olarak tanımladığı- yapılmasının hedeflenmesidir. Bu mekânsal 

müdahale yalnızca mekânsal olmanın ötesinde ideolojik bir yaklaşımı temsil etmektedir. 

Bir başka deyişle, Taksim Meydanı’nda bir AVM, Topçu Kışlası ve Cami yapımını 

planlayan Yayalaştırma Projesi, iktidar eliyle, iktisadi, mekânsal ve kültürel (yaşamsal) 

bir yeniden üretimi sembolize etmektedir. Buna göre,  

AVM – iktisadi/maddi yeniden üretimi 

Topçu Kışlası – siyasal iktidarın yeniden üretimini 

Cami – kültürel yeniden üretimi işaret etmektedir (Ercan, 2013: 101). Bu 

bağlamda, mekânın temsilini odağa alan bu müdahale, gündelik hayat-mekân ilişkisini 

ideolojik olarak yeniden üretmeye çalışan bir yapıdadır. Dolayısıyla, Gezi Direnişi’nin 

başlangıç noktası olarak ortaya çıkan Taksim Yayalaştırma Projesi, Lefebvre’in mekânın 

üretimi kuramına paralel bir şekilde ekonomik, politik ve mekânsal bir müdahale olarak 

değerlendirilmelidir. Bu mekânsal müdahalenin gündelik hayat-mekân ilişkisine 

yansımaları da yine Lefebvre’in işaret ettiği üzere, yabancılaşma, atomizasyon, karar 

alma süreçlerinden soyutlanma gibi etkileri içeren, gündelik hayatın değişim değeri 

üzerinden mümkün olan en kapsamlı şekilde programlanmasını içermektedir. 

Eylemcilerin katılım gerekçeleri, dile getirdikleri hoşnutsuzluklar, talepler, hedefler, net 

bir şekilde bu durumu işaret etmektedir.  

“Geride kalan dönemde kapitalizme yönelik itiraz daha çok ekonomik alandaki yetersizliklere, 

zaaflara yönelik olarak tezahür ediyordu ve insanlar kapitalizm dâhilinde ‘durumlarının iyileşebileceği’ 

umudunu taşıyordu. Dolayısıyla itiraz ‘sistem içi’ itiraz düzeyinin ötesine geçemiyordu. Artık bu sefer 
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durum farklı zira sistemin ortaya çıkardığı her kriz, her kötülük, bir başka krizi ve kötülüğü tetiklemeden, 

azdırmadan yol alamıyor. Bu da krizin insan ve toplum yaşamının tüm veçhelerine sirayet ettiği anlamına 

gelir. Velhasıl ortada tam bir ‘anlam kaybı’ tablosu var. İnsanlar artık sistem dâhilinde durumlarının 

iyileşeceği umudunu kaybediyor, çocuklarını bugünkünden daha kötü bir geleceğin beklediğini seziyor. 

Kaldı ki sorun sadece maddi talepleri angaje etmiyor. Sıradan insanlar egemen sistem tarafından gasp 

edilmiş haysiyetlerini geri istiyor. Şimdilerde demokrasi denilen, bir seçim ve temsil yanılsamasından 

ibaret, tuhaf bir sirk oyunundan başka bir şey değil. Zira doğası gereği demokrasi sosyal eşitliği ve katılımı 

varsayar. Şimdilerde geçerli pratik tam da bunun tersi istikamette yol alıyor. Artık insanlar bu sefil oyunun 

tarafı olmak istemiyor, sürecin öznesi olmak istiyor” (Başkaya, 2013: 67). 

Şehir hakkı kavramının en temel bileşenlerinden birisi olan merkezilik hakkının, 

yaşamları üzerinde söz sahibi olmak isteyen bireylerin, yaşamları üzerinde gerçekleşen, 

iktisadi, siyasal, kültürel, dinsel, mekânsal üst belirlenimlere yönelik bilinçlenmelerini de 

kapsamasının kaçınılmaz olduğu düşünülürse Gezi Direnişi’nin bir şehir hakkı 

mücadelesi olarak tanımlanmasına yönelik güçlü nüveler içerdiği söylenebilir. Ancak 

hemen belirtilmelidir ki, Lefebvre tarafından teorik ve pratik bağlamda bir bütünlük 

içerisinde tanımlanan şehir hakkı kavramının gerçeğe dönüşmesi için gereken şartların 

(özyönetim, devletin sönümlenmesi, yeni bir yurttaşlık gibi) olgunlaşması söz konusu 

olmamıştır. Buna rağmen, katılımcıların devlete ve polisin tutumuna, karar alma 

süreçlerinden soyutlanmış olduklarına, bireyler arasındaki 

parçalanma/atomizasyon/soyutlanmaya, yabancılaşmaya, kent mekânının temel 

işlevlerine ilişkin bilinçlenmeleri ve karşılıklı etkileşim, dayanışma, kullanım değeri 

eksenli yaşamsal pratikler (parkta gerçekleştirilen komün deneyimi gibi) sergilemeleri, 

Lefebvre’in de işaret ettiği, Praksisin önemini çarpıcı bir biçimde vurgulamaktadır. Teori 

ve pratiğin birliğinin ancak bu sayede kazanılacağı öngörüsünden hareketle Gezi Direnişi, 

kapitalist üretim ilişkilerini ve biçimini aşmayı hedefleyen şehir hakkı mücadelesi ile göz 

ardı edilmeyecek uğraklar paylaşmaktadır.  
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3.4. Sulukule Örneği  

Roman vatandaşların yoğun olarak yaşadığı, kendi kültürel yapıları doğrultusunda 

özgün bir mekânsal birim olan Sulukule, resmi olarak iki mahalleden (Neslişah ve Hatice 

Sultan Mahallesi) oluşmaktadır. İstanbul’un merkezi bir konumunda yer alan bu bölge, 

taşıdığı yüksek rant doğrultusunda, özellikle 1990 sonrası neoliberal anlayışın hedefinde 

yer alarak, yerinden edilme, soylulaştırma ve yıkım tehlikesiyle baş başa kalmıştır. 

2000’li yıllarla birlikte bu tehlikenin gerçeğe dönüşmesi söz konusu olmuş ve bu özgün 

mekânsal birimin tahliyesi gündeme gelmiştir. Yasa yapıcı ile birlikte, ilgili kamu 

kurumlarının ortak çabaları ile bölgedeki rantın gerçeğe dönüştürülme süreci başlamıştır. 

Sulukule örneği hem en temel neoliberal kentsel siyasalardan birisi olan kentsel 

dönüşüm ve soylulaştırmanın hem kullanım değeri ve sahiplenme odaklı bir mekânsal 

deneyimin ortadan kaldırılmasının hem de bunu korumaya yönelik toplumsal eylemlilik 

pratiklerinin gözlemlenebildiği bir sürece ev sahipliği yapmıştır. Tüm bu sebeplerle 

Sulukule, çalışma açısından özgün bir örnek olarak ön plana çıkmaktadır. 

3.4.1. Proje Öncesi Sulukule 

Uzun yıllardır Roman vatandaşlarının çoğunlukla izole bir şekilde, kendi kültürel 

olguları doğrultusunda yaşadığı Sulukule, mekânsal organizasyon ve gündelik hayat 

pratikleri açısından da özgün bir nitelik arz etmektedir. Dar sokaklardan ve iki ile beş 

katlı evlerden oluşan, bahçesiz ve yola neredeyse bitişik olan konutların yer aldığı 

bölgede birçok yapıda avlular bulunmakta ve bunlar birer ortak yaşam alanı şeklinde 

kullanılmaktadır (Atik, 2014: 101).  

Sakinlerin gündelik hayat pratikleri de genellikle dayanışma ve doğrudan ilişki 

temelinde gerçekleşmektedir. Konutların doğrudan açıldığı sokaklara konulan masa ve 

sandalyelerde saatlerce vakit geçiren, yine sokakları düğün, sünnet gibi kutlamalarda 

kullanan sakinler açısından bölge, mekânsal ve yaşamsal deneyimin örtüştüğü bir 

birimdir (İslam, 2009: 107).  
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Ortak yaşam ve dayanışmanın esas olduğu Sulukule’de bu durumun bir diğer 

örneği, günlük tüketim ihtiyaçlarının karşılanması örneğinde kendisini göstermektedir. 

Çoğunlukla günlük olarak gelir sağlayan sakinler, ihtiyaçlarını da bu doğrultuda 

gidermeye çabalamaktadır. Mahalledeki bakkallar, taleplere koşut olarak çay, sigara, 

peynir, bebek bezi gibi ürünleri, paketlerini açıp küçük birim ve miktarlar üzerinden, 

genellikle veresiye olarak satmaktadır (İslam, 2009: 106). Bu durum, sakinlerin hem 

günlük yaşama pratiğini hem de temel piyasa mekanizmalarına zıt olarak dayanışmacı bir 

anlayışın deneyimlendiğini göstermektedir. Bu durumu, mahalle sakinlerinden birisi şu 

şekilde özetlemektedir:  

“Ama ben asker değilim ki kardeşim ya. Saatinde kalkıp saatinde yatacağım. Ben yaşıyorum, ben 

hayatı yaşıyorum. Biz Romanların özelliği şu: Yarınını hiçbir şekilde düşünmeyip bütün günlük yaşayan 

insanlarız biz. Zaten bizi özel kılan da bu. Bizim kaygılarımız yok. Ben bunu söylüyorum. Belediye bunu 

anlayamıyor. Bu kültür farkı, bu kültür farkını da anlayamıyorlar” (Şükrü isimli bir mahalleli) 

(İslam, 2009: 107). 

Sulukule’de yaklaşık iki yıllık bir süreç içinde yaklaşık 400 mahalleli ile 

görüşmeler yapan Somersan vd.’nın (2011) bu konudaki gözlemleri de, söz konusu 

dayanışmacı gündelik hayat pratiklerini ortaya koymaktadır. Buna göre; 

“Gerçekten de saha çalışması sırasında, Sulukule’nin tek katlı evlerinde, gündelik hayatın hep 

sokağa taşması nedeni ile ailelerin birbiri ile sürekli bir dayanışma içinde olduğunu, birbirlerine çok çeşitli 

şekillerde yardım ettiğini, ödünç para ve gıda malzemesi vermekten; hastaları olduğunda beraber hastaneye 

taşımaya, hasta başında beklemeye kadar her tür işi birlikte yaptıklarını gözledik. Onlar, bu ilişkileri başka 

bir yerde asla kuramayacaklarını vurguluyorlardı. Sulukule’deki bu ‘dayanışma hukuku’ çok eskilere 

gidiyordu. Bakkala gidip bir paket değil, bir avuç çay, iki çay bardağı un alıyor; gerektiğinde şekeri 

komşudan temin ediyor, çocukların ekmek, bazen de bisküvi ve sandviçten oluşan öğle yemeğini, sokaktaki 

sandviççi ya da bakkalın kaşar ve salamından, borç alarak karşılıyorlardı. Bakkallar herhangi bir gıda 

maddesini paket değil, tane, gram, kaşık veya avuçla satmaya alışmıştı. Pirinç, şeker, çay paketleri bu 

nedenle yırtılıyor, içindekiler de, eskiden olduğu gibi ‘açık’ olarak satılıyordu. Zaten bakkal da oranın ‘kırk 

yıllık çocuğu’, bütün bunların hayatın kaçınılmaz bir parçası olduğunu, burada amacın çok kazanmaktan 
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ziyade, yaşamı, yakınlıkları sürtüşmeden sürdürmek, ilişkileri uyumlu bir şekilde yönetmek gerektiğinin 

farkındaydı” (Somersan vd., 2011: 25).  

Uzun yıllar boyunca eğlence sektörü ve müzik üzerinden geçimlerini sağlayan 

Sulukule’ye yönelik kamusal algı, mahallenin karşılaştığı en ciddi zorluklardan birisi 

olmuştur. 1930’lu yıllarda kurdukları eğlence evleri ile ön plana çıkan Sulukule, 1980’li 

yıllara gelindiğinde bu gelir yönteminden vazgeçirilme noktasına getirilmiştir. 1985 

yılında  ‘Gösteri Evleri Projesi’ ile Turizm Bakanlığı’na başvuran sakinlerin bu girişimi, 

birkaç yıl sonra Emniyet Müdürlüğü tarafından ortadan kaldırılır (Kaban, 2011: 37-38). 

Öyle ki eğlence evleri, işlenen suçlar öne sürülerek 1994 yılında Emniyet Müdürlüğü 

tarafından kapatılır (Somersan vd., 2011: 16). Temel gelir yöntemlerinin yasaklanmasıyla 

birlikte, mahallede gayrimeşru (fuhuş ve uyuşturucu gibi) para kazanma yöntemlerinin 

gündeme gelmesi söz konusu olmuştur. Bu durumu mahallelilerden birisi şu şekilde 

değerlendirmektedir: 

“Sulukule eğlence mekânları kapandıktan sonra buradaki gelir kaynağı düştü, para durumu düştü. 

Herkes uyuşturucuyla uğraşmaya başladı” (Şükrü isimli bir mahalleli) (İslam, 2009: 101). 

Dayanışma, sahiplenme ve gündelik yaşam pratikleri üzerinden kültürel özgünlük 

taşıyan Sulukule, ülkedeki neoliberal geçişin bir yansıması olarak, taşıdığı rant 

potansiyeli üzerinden değerlendirilerek, bir kentsel dönüşüm projesine konu edilmiştir. 

Çalışmanın bu noktasında, söz konusu proje ayrıntılı olarak incelenecektir. Ancak 

projenin ayrıntılarına geçmeden önce, kentsel dönüşüm ve yenileme konusunda yürürlüğe 

giren ve bu tarz projelerin yapılmasında yerel yönetim birimlerini yetkili kılan yasal 

düzenlemeden bahsetmek yerinde olacaktır.  
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3.4.2. 5366 sayılı Yıpranan Kent Dokularının Yenilenerek Korunması ve 

Kullanılarak Yaşatılması Hakkında Kanun35 

Yıpranan ve koruma kurullarınca sit alanı olarak ilan edilen bölgelerde yeniden 

inşa ve restore işlemlerinin yapılmasında büyükşehir belediyeleri, ilçe ve ilk kademe 

belediyeleri ve il özel idarelerini yetkili kılan bu yasa, söz konusu bölgelerdeki tarihi ve 

kültürel varlıkların ‘yenilenerek korunması ve yaşatılarak kullanılmasını’ 

amaçlamaktadır (Madde 1).  

Koruma alanlarında kentsel dönüşüm projelerinin yerel yönetim organlarınca 

gerçekleştirilmesini mümkün kılan bu düzenleme, rant potansiyeli taşıyan birçok kentsel 

yerleşimi kapsamına almaktadır. Öyle ki yasa ile özellikle merkezi konumda bulunan ve 

yasa kapsamına alınabilecek eski/yıpranmış binalar ve çevrelerini odağa alan projelerin 

önündeki engeller bu düzenlemeyle tamamen ortadan kaldırılmıştır (Kaban, 2011: 15). 

Sulukule’ye ilişkin kentsel yenileme projesi de bu yasa kapsamındaki ilk uygulama 

örneği olarak ortaya çıkmıştır (Yılmaz, 2009: 4). 

3.4.3. Hatice Sultan ve Neslişah Mahalleleri Kentsel Yenileme Projesi 

(Sulukule Projesi) 

Yasa kapsamında harekete geçen –Sulukule’yi sınırları içinde barındıran- Fatih 

Belediyesi 13 Temmuz 2006 tarihinde Toplu Konut İdaresi (TOKİ) ve İstanbul 

Büyükşehir Belediyesi (İBB) ile bir protokol imzalayarak projeye resmiyet 

kazandırmıştır (Yılmaz, 2009: 5). 12 ada ve 354 parselden oluşan ve yaklaşık 90.000 

metrekarelik bir alanı kapsayan proje, mevcut binaların tümünün yıkılmasını ve yerlerine 

TOKİ tarafından yenilerinin yapılmasını içeriyordu. Bunun yanı sıra birer adet okul, otel 

ve müze yapılması da projede yer almaktaydı (İslam, 2009: 59).  

Proje, Sulukule sakinlerine üç seçenek sunmaktaydı. Bunlardan ilki, yapılacak 

yeni evleri satın alarak proje bitiminde tekrar mahallede yaşamaya devam etmek; yeni 

                                                           
35 RG: 25866, Tarih: 16.6.2005 
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dükkânları satın almak ya da belediye tarafından tespit edilen değerini almayı kabul 

ederek mahalleden ayrılmak (Uysal, 2012: 6).  

Projenin resmileşmesinden kısa bir süre sonra alınan kamulaştırma kararı 

doğrultusunda yıkımların önünün açılması ile birlikte yaklaşık 500 aile, TOKİ’nin 

Taşoluk’ta yaptığı toplu konutlara yerleştirilmiştir (Uysal, 2012: 6). Yaşam alanlarından 

yaklaşık 40 km uzaktaki bir bölgeye yerleştirilen mahalleli şehir merkezinden 

uzaklaşmış, mekânsal aidiyetlerini ve dayanışma odaklı gündelik hayat pratiklerinin 

mekânsal bağlamını kaybetmiştir. Bunun yanı sıra alışık olmadıkları apartman yaşamına 

adapte olmada, düzenli gelirleri olmadığı için bu yeni yaşam düzeninin gerektirdiği 

harcamalara (kira, aidat, ulaşım masrafı gibi) güç yetirmekte zorlanmışlardır. Tüm 

bunların sonucunda birçok mahallelinin Taşoluk’taki yeni düzene uyum sağlayamayarak 

Sulukule çevresine yerleşmesi söz konusu olmuştur (Uysal, 2012: 6) 

Bir yandan proje sebebiyle yaşadıkları sorunlardan hareketle çözüm arayışına 

giren bazı mahalleliler, bu doğrultuda bir örgütlenme kararı alarak dernek kurmuşlar diğer 

yandan ise çeşitli sivil toplum kuruluşları, akademisyen ve aktivistlerin girişimiyle bir 

mücadele pratiği hayata geçirilmiştir. Çalışmanın bu noktasında kentsel dönüşüme 

yönelik eylemlilik ve örgütlenme pratikleri incelenecektir. 

3.4.4. Sulukule Platformu  

Platformun ana bileşeni olan Sulukule Roman Kültürünü Geliştirme ve 

Dayanışma Derneği 2006 yılı sonlarında, eski eğlence evi sahiplerinden ve mahalle 

sakinlerinden birisi olan Şükrü Pündük tarafından kurulmuştur (Somersan vd., 2011: 27). 

Projenin neredeyse hiçbir aşamasına dâhil edilmeyen, yetkililerle görüşme taleplerinde 

muhatap bulmakta zorlanan ve yaşanan sorun ve aksaklıkları güçlü bir şekilde dile 

getirmek isteyen mahallelilerin bir girişimi olan derneğin kurucusu Şükrü Pündük’ün, 

dernek kurma ihtiyacını nasıl fark ettiklerine ilişkin görüşleri, karar alma süreçlerine 

katılım konusunda önemli noktalara temas etmektedir. Öyle ki,  
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“Buraya bir tane kentsel dönüşüm projesi adında bir proje çıkarmışlar. Biz projeyi görsel ve yazılı 

basından öğrendik. Yani bize hiçbir şey sorulmadan bunlar yapıldı. Biz de dedik ki ne oluyor böyle. 

Mahalleden 12 aile heyetini toplayıp Fatih Belediyesi’ne gittik. Fatih Belediyesi’ne gittiğimizde burada ne 

olacak dediğimizde onlar bize şunu söylediler. Bize buradaki evleri yıkıp Osmanlı sivil mimarisine uygun 

evler yapacaklarını söylediler… Bunu söyleyince evleri yeniden yıkıp yerlerine bu evleri yaptıktan sonra 

isteyenler buradan mülk sahibi olacak dediler. Kesinlikle bu proje size yapılıyor, bu dünyanın en sosyal 

projesidir dediler. Kimse üzülmesin herkesin hakları korunacak dediler. Evlerinizde dikili ağacın bile parası 

verilecek kelimesi söylediklerinde benim kafamda hemen bir şeyler oluştu. Evet şunu anladık, evet 

paralarınızı vereceğiz sizi buradan göndereceğiz düşüncesi bende vakıf olunca, aradan 1 hafta sonra, ben 

tekrar Fatih Belediyesi’ne Şükrü Pündük olarak gittiğimde Fatih Belediyesi’nde bir görüşme istedim daha 

kafamda olan sorular var bunları sormak için… 2005’in 11. ayında. Bizi kaale almadılar. Hani görüşmedi 

belediye başkanı, bir dahaki toplantıya görüşürüz, tekil görüşmeyiz falan filan deyince biz de hemen burada 

anladık ki dernekleşmek lazım” (Şükrü Pündük) (İslam, 2009: 149-150). 

Projeye ilişkin muhalif bir bakış açısına sahip olan, Sulukule’nin etnik 

perspektifle Roman vatandaşların uzaklaştırılarak bir rant ve soylulaştırma projesine 

konu olmasına karşı çıkan çeşitli STK, sanatçı, aktivist ve akademisyen de bu aşamada 

eylemlilik pratikleri sergilemişlerdir. Bu doğrultuda gerçekleştirilen ve Sulukule 

Platformu’nun da kuruluşu ile örtüşen en önemli etkinlik 40 Gün 40 Gece Festivali’dir. 

24 Mart 2007’de yapılan festivalde birçok konser, sergi, atölye çalışması, film gösterimi, 

akademik konferans ve panel yapılmış ve Sulukule’de kalıcı ve geniş katılımlı bir işbirliği 

oluşmasının önü açılmıştır (Uysal, 2012: 7). Daha sonra Sulukule Platformu’na dönüşen 

bu koalisyonun içerdiği üç ana grup şu şekildedir: “STK’lar (Sulukule Roman Kültürünü 

Geliştirme ve Dayanışma Derneği, İnsan Yerleşimleri Derneği ve Ulaşılabilir Yaşam 

Derneği), projeye karşı çıkan Sulukule sakinleri ve bağımsız aktivistler (mimarlar, şehir 

plancıları, sanatçılar, akademisyenler, hukukçular, araştırmacılar ve yazarlar)” (Uysal, 

2012: 7). 

Platformun geniş katılım tabanı sayesinde Sulukule’deki süreç hem ulusal hem de 

uluslararası kamuoyunda gündeme gelme fırsatı bulmuştur. Dernek kurucusu Şükrü 
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Pündük’ün 2007 yılında Avrupa Parlamentosu’nda konuyla ilgili bir sunuş yapması 

(İslam, 2009: 150), ABD Helsinki Komisyonu’nun Türkiye Cumhuriyeti Başbakanına 

yazdığı ve Sulukule’deki Romanların zorunlu göçünü ortadan kaldıracak katılımcı bir 

çözüm getirilmesini öneren mektup (Yılmaz, 2009: 11), UNESCO heyetinin İstanbul’un 

dünya kültür mirası listesinde kalmasına yönelik ziyaretlerinde Sulukule Platformu ile 

görüşüp, sürecin demokratik bir şekilde ilerlemediğine ve çok kültürlülüğe zarar 

verdiğine yönelik rapor ve beyanları (Yılmaz, 2009: 10) bu anlamda dikkat çekicidir.  

Platformun projeye yönelik eylemliliğini temellendiren hedefleri üç başlık altında 

toplamak mümkündür. İlk olarak Platform, projenin bir soylulaştırma sürecini 

amaçladığını, bölgenin tarihi ve kültürel dokusunu korumak ya da sakinlerin yaşam 

kalitesini artırmak gibi bir hedefinin olmadığını öne sürerek projeyi reddetmektedir. 

İkinci olarak Platform açısından sürecin katılım olmaksızın başlaması ve ilerlemesi 

önemli bir sorundur ve alternatif projeler geliştirilmesi gerekmektedir. Platformun üçüncü 

hedefi ise projenin hayata geçmesiyle başlayan yıkımların bir an önce durdurularak 

yerinden edilen mahalle sakinlerinin geri dönüşünün sağlanmasıdır (Uysal, 2012: 7-8). 

Bu doğrultuda Platform birçok eyleme imza atarak hedeflerini kitlesel pratiklerle 

duyurma ve onlara ulaşma çabasına girişmiştir.  

Eylemlilik pratiklerinin en dikkat çekici yanı ise Roman kültürünün ve yaşam 

tarzının bir payda olarak kullanılması olmuştur. İmza kampanyaları, dilekçeler, dava 

süreçleri, yürüyüşler, basın açıklamaları, atölye çalışmaları sergiler, konferanslar ve 

bildiriler yoluyla eyleme geçen Platform, bölgenin kültürel özgünlüğünü her fırsatta ön 

plana çıkarmaya çalışarak korunmasının gerekli olduğunu ön plana çıkarmıştır (Uysal, 

2012: 8).  

Sulukule Platformu’nun çabalarına koşut olarak, bölgedeki dönüşümün daha adil 

ve katılımcı bir şekilde yapılması amacıyla başka örgütlenmeler de ortaya çıkmıştır. Sınır 

Tanımayan Otonom Plancılar (STOP), Sulukule’ye özgü bir alan yönetiminin 
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gerekliliğini vurgulayarak alternatif bir dönüşüm projesi üzerine çalışmalar yapmıştır 

(Yılmaz, 2009: 10-11). Katılımcıları arasında, dönüşüme karşı olan akademisyen ve 

öğrencilerin bulunduğu STOP, 23 Eylül 2008 tarihinde söz konusu alternatif projeyi 

“Sulukule Toplumsal Gelişme-Ekonomik Kalkınma Planı ve Mekânsal Gelişme 

Stratejileri” adı altında bir basın toplantısı ile duyurmuştur (Kaban, 2011: 66). Daha sonra 

Sulukule Atölyesi adını alan bu oluşum, 2009 yılında dönemin TOKİ başkanı Erdoğan 

Bayraktar ile görüşerek alternatif projelerinin uygulanması konusunu gündeme getirmiş 

ancak bu temaslardan bir sonuç alınamamıştır (İslam, 2009: 62-63).  

Platform, hukuki mücadele konusunda da önemli adımlar atmıştır. TMMOB 

Mimarlar Odası’nın, projenin iptaline ilişkin dava 2012 yılında sonuçlanmış ve 

Sulukule’nin yenileme alanı olarak tanımlayan kararın iptaline hükmedilmiştir. Karara 

ilişkin Fatih Belediyesi’nin itirazını görüşen Danıştay 14. dairesi 26 Şubat 2015 tarihinde 

itirazı reddederek iptal kararını onaylamıştır. Ancak mahkemenin iptal kararı verdiği 

tarihe kadar projenin büyük bir bölümü tamamlanmış ve mahalle sakinleri Sulukule’den 

ayrılmıştır (Doğan, 2018).  

Tüm bu gelişmelere ve girişimlere karşın Ocak 2010 tarihine gelindiğinde 

mahalledeki yıkımlarda sona gelinmiştir (Somersan vd., 2011: 29). Mahalle sakinlerinin 

bir bölümü yakınlarının yanına taşınırken önemli bir kısmı da yaklaşık 40 km uzakta 

bulunan Taşoluk’taki TOKİ toplu konutlarına yerleştirilmiştir. Dolayısıyla Sulukule’nin 

tarihi, kültürel ve mekânsal özgünlüğü ortadan kaldırılmış; sakinlerin gündelik hayat 

pratikleri ve mekânsal aidiyetleri dönüşüme uğramıştır.  

Değerlendirme 

Neoliberal ideolojinin kentsel mekândaki en temel stratejilerinden birisi olan 

soylulaştırma, merkezi konumda yer alan ve yüksek rant potansiyeline sahip alanların 

piyasa mekanizmasına dahil edilmesini hedef alarak, mekanı yalnızca değişim değeri 

çerçevesinde ele almaktadır. Devlet-sermaye ortaklığının bariz bir yansıması olarak 
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yürürlüğe giren 5366 sayılı yasa, kentsel dönüşüm ve yenileme alanı belirleme yetkisini, 

hem koruma alanları hem de muğlak ifadelerle tanımlanan ‘yıpranan’ bölgelerde 

kullanılmak üzere yerel yönetim birimlerine tanımıştır. Böylelikle yüksek rant vadeden 

birçok kentsel alanın yasa kapsamına alınarak piyasaya sunulması mümkün olmuştur. 

Söz konusu sürecin Türkiye’deki uygulama örneklerinden en çarpıcısı, kadim bir 

kültürel birikimin deneyimlendiği Sulukule olmuştur. Roman vatandaşlara uzun yıllardır 

ev sahipliği yapan Sulukule bölgesi, kapsamında yer aldığı ilçe belediyesi tarafından bir 

yenileme alanı olarak belirlenmiş ve bu doğrultuda bir proje hazırlanmıştır. Bölge 

sakinlerinin mekânsal aidiyetlerini, gündelik hayat pratiklerini ve kültürel birikimini hiçe 

sayarak mekânı salt fiziksel bağlamıyla – ve değişim değeri potansiyeli ile- algılayan bu 

proje, tahliye, yıkım ve yeniden inşa süreçleriyle ilerlemiştir. 

Yaşam alanlarıyla kültürleri ve gündelik hayat pratikleri arasındaki etkileşim ve 

bundan beslenen kimlikleriyle Sulukuleliler, projenin hayata geçmesiyle hem kent 

çeperlerine sürülme hem de farklı bir yaşam tarzına maruz kalma sorunuyla baş başa 

kalmıştır. Şehir hakkının da en temel unsurlarından olan karar alma süreçlerine katılım 

sahiplenme, aidiyet ve mekânsal merkezilik, proje ile tamamen ortadan kaldırılmıştır. 

Bölgeye ilişkin yasal düzenlemelerde, proje hazırlama aşamasında ve uygulama 

sürecinde dışarıda tutulan bölge sakinleri, yine kendilerinden bağımsız olarak hazırlanan 

ve tahliye edilmelerini neredeyse garanti altına alan çözüm önerilerinin belirlenmesinde 

de süreçten soyutlanmışlardır. Bunun üzerine hem aidiyet duydukları yaşam alanlarını 

hem de bu mekânda gerçekleşen dayanışmacı ve ortaklaşa gündelik hayat pratiklerini 

koruma amacıyla bölge sakinlerinin bir kısmı, örgütlenme yolunu seçmişlerdir. İlk önce 

bir dernek olarak örgütlenen sakinler, sonrasında sivil toplum kuruluşlarının da verdiği 

destekle birlikte bir platform kurarak, bölgedeki bu yıkım ve rant sürecini sonlandırmayı 

hedeflemişlerdir. Ulusal ve uluslararası kamuoyunda yankı uyandıran ve kendi kültürel 

kimliklerini de yansıtan eylemlilik pratikleriyle Sulukuleliler, ellerinden alınmaya 
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çalışılan şehir haklarını savunmaya çalışmışlardır. Ancak bu direnişin tüm sakinler 

tarafından sahiplenilmemesi (mülk sahiplerinin birçoğunun ödenmesi taahhüt edilen 

miktarları yeterli bularak evlerini satması ya da kiracıların Taşoluk’taki TOKİ evlerine 

taşınmayı kabullenmesi gibi sebeplerle) ve yasal mücadelenin gereken sürede sonuç 

alamaması (projeye yönelik açılan davanın 6 yıl sonra karara bağlanması ve bu karara 

yönelik belediyenin yaptığı itirazın Danıştay tarafından 3 yıl sonra reddedilmesi), 

mahalledeki yıkımın durdurulmasını imkânsız kılmıştır. Böylece, şehir hakkına yönelik 

birçok unsurun gözlemlenebildiği bir mekânsal birim olan Sulukule, neoliberal bir strateji 

olan soylulaştırmanın kurbanı olarak özgün niteliklerini kaybetmiştir.  

Tablo 11: Örnek Olaylarda Gözlemlenen Şehir Hakkı Unsurları 

Örnek 

Olaylar/Şe

hir Hakkı 

Unsurları 

Farklılık 

Hakkı 

Merkezilik 

Hakkı 

Kullanım 

Değerinin 

Egemenliği 

Yeni Bir 

Yurttaşlık 

Tanımı 

Gerekliliği 

Gündelik 

Hayat 

Devletin 

Sönümlenm

esi 

Gerekliliği 

ve 

Özyönetim 

Brezilya 

Örneği 

 Karar alma 

süreçlerine 

halk 

katılımının 

kentsel 

yönetimin 

tüm 

safhalarına 

uygulanması 

Kent 

mekânının 

toplumsal 

ihtiyaçlar 

üzerinden 

değerlendirilm

esi 

Kentleşmenin 

fayda ve 

maliyetinin 

adil dağıtımı 

Etkin 

Yurttaşlık 

  

Barselona 

Örneği 

Soyutlayıcı 

birey 

inşasına 

yanıt 

olarak 

örgütlenme

ler 

Yurttaş 

odaklı 

kentsel 

yönetim 

Katılım 

Kentsel 

ihtiyaçların 

kullanım 

değeri odaklı 

karşılanması 

 Sermaye 

çekme 

odaklı 

mekânsal ve 

toplumsal 

siyasaların 

reddi 

 

Gezi Parkı 

Örneği 

Özgürleşm

e ve 

bireysellik 

vurgusu 

Karar alma 

süreçlerine 

doğrudan 

katılım 

Rant odaklı 

mekânsal 

müdahalelere 

karşıtlık 

 Yaşam 

tarzına 

yönelik 

müdahaleler

e karşıtlık 

 

Sulukule 

Örneği 

Özgün 

kültürel 

birikimin 

korunması  

Aidiyet 

Kimlik  

 Yaşam 

alanının 

kullanım 

değeri odaklı 

değerlendirilm

esi 

 Farklı bir 

yaşam 

tarzına 

maruz kalma 
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Çalışmada incelenen örnek olaylarda gözlemlenen şehir hakkı unsurlarının 

hangileri olduğu ve bunların hangi boyutlarda gerçekleştiğine ilişkin bilgiler, yukarıdaki 

tabloda ele alınmaktadır. Görüldüğü üzere, kullanım değerini temel alan talepler ve 

unsurlar, dört örnek olayın da ana düzlemi olarak ön plana çıkarken, karar alma 

süreçlerine katılım, farklılık hakkının deneyimlenmesi, edilgen ve atomize birey/kentli 

anlayışının dayatılmasına karşı etkin ve sahiplenici bir yurttaşlık talebi, programlanan ve 

dayatılan gündelik hayat ritm ve pratiklerinin reddi gibi sorun tanımları ve çözüm 

talepleri, tekil olarak söz konusu örneklerde gözlemlenmiştir. Bu bağlamda 

değerlendirildiğinde, söz konusu şehir hakkı mücadelelerinin, çalışmanın temel iddiası 

ile doğru orantılı olarak, şehir hakkının tüm unsurlarıyla bir bütün olarak 

gerçekleşmesinden ziyade, bu noktaya yönelen ve kavramın tekil unsurlarına odaklanan 

mücadele pratikleri olduğu ortaya çıkmaktadır. 
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SONUÇ 

Şehir hakkı kavramını ve unsurlarını ortaya koymayı ve kentsel mücadele 

örneklerini bu bağlamda ele almayı hedefleyen bu çalışmada, eleştirel kent teorisi 

üzerinden sermaye-mekân ilişkisi temel alınmıştır. Mekânın salt fiziksel boyutunun 

ötesinde, toplumsal ve yaşamsal boyutlarını ve bunların kapitalizmin yeniden 

üretimindeki süreçlerle etkileşimini göz önünde bulunduran toplumsal mekân kavramı, 

çalışmanın bu bağlamda kuramsal perspektifini oluşturmuştur. Bu doğrultuda kent 

mekânında gerçekleşen dönüşümler ve mücadele pratiklerine yönelik bir okuma ve analiz 

içeren bu çalışma, sermaye-mekân ilişkisinin aydınlatılmasına yoğunlaşmıştır.  

Mekân, sermaye aracılığıyla bir yandan şekillendirilip araçsallaştırılırken diğer 

yandan da kapitalizmin devamlılığının ve kendini gerçekleştirmesinin birincil aracı haline 

gelerek, toplumsal, siyasal, iktisadi ve kültürel bağlamda çok boyutlu dönüşümlerle iç içe 

geçmiştir. Dolayısıyla, kapitalist ve neoliberal pratiğe yönelik,  a) bir mekân okuması 

b)üretim ilişkileri okumasının, çok boyutlu bir ilişkisellik arz etmesi söz konusudur.  

Kapitalizmin kendini yeniden üretmesi açısından vazgeçilmez bir konumda yer 

alan kent mekânı, değişim değeri odaklı siyasalar sonucunda önemli dönüşümlere maruz 

kalmıştır. Dünya ölçeğinde, kentlerde yaşayan nüfusun giderek arttığı bu dönemde 

sermaye-mekân ilişkisinin ürettiği ve derinleştirdiği çelişkiler/eşitsizlikler ve bunlara 

yönelik mücadele pratikleri her geçen gün daha görünür hale gelmiştir. Lefebvre 

tarafından ortaya atılan ve sonrasında birçok düşünürün önemli katkılar sunduğu şehir 

hakkı kavramı, çalışmanın ilk bölümünde ele alındığı üzere, söz konusu çelişki ve 

eşitsizliklere yönelik bilinçlenme, talep ve mücadele süreçlerine yoğunlaşan bir kavram 

olarak ön plana çıkmıştır. Bu bağlamda, kavrama yönelik öncüller ayrıntılı olarak 

incelenmiş ve unsurları tanımlanmıştır. 

Çalışmanın ikinci bölümünde ise neoliberal politikalar ve bunların toplumsal 

mekâna yansımaları ele alınmıştır. Böylelikle, sermayenin kendini yeniden üretmesi 
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(sanayisizleştirme, finansallaşma), emek (esnekleştirme, güvencesizleştirme), sermaye-

devlet ilişkisi (özelleştirme, düzenleme dışı bırakma, serbestleştirme), kültürel 

dönüşümün yanı sıra kent mekânı ve yönetimi anlayışında gerçekleşen değişim değeri ve 

piyasa egemenliğini odağa alan neoliberal ideoloji analiz edilmiştir. Bir diğer deyişle, söz 

konusu dönüşümün bir yandan sahnesi diğer yandan temel aracı olan kent mekânına 

ilişkin analizler de ikinci bölümde ele alınarak kentte, mekânsal örgütlenme, kent 

yönetimi ve kent mekânında deneyimlenen yaşamsal pratikler ekonomi-politik bağlamda 

irdelenmiştir. Burada öne çıkan olgu, mekâna yönelik gerçekleşen sınıfsal müdahalenin, 

a)kapitalizme içkin sınıf temelli eşitsizliklerin mekânda yeniden üretimi, b) sermaye-

mekân ilişkisinin mekân dolayımıyla eşitsizlik temelinde yeniden üretilmesi olmuştur. 

Böylelikle sermaye-mekân ilişkisinin neoliberal süreçte nasıl işlediği sorusu çalışmada 

yanıt bulmuştur. 

Şehir hakkı kavramsallaştırmasının sorun tanımlarının kapitalist üretim ilişkilerini 

işaret etmesi, çalışmanın ilk bölümünde özellikle Marx’ın çözümlemeleri doğrultusunda 

ortaya çıkmıştır. Kapitalizme içkin yasalardan olan eşitsizlik üretme ve derinleştirme, 

sermaye-mekân ilişkisinin neoliberal pratiklerle yeni bir boyuta taşınması sonucunda 

küresel çapta daha yaygın ve gözlemlenebilir hale gelmiştir. Şehri kullanım değeri 

paydasında bir eser/yapıt olarak değerlendiren eleştirel görüşün kapitalizme yönelik 

çözümlemeleri, şehir hakkı kavramının unsurlarının ortaya çıkmasına da zemin 

hazırlamıştır. Öyle ki, sermayenin karar alma süreçlerindeki –devletin bu bağlamdaki 

rolünü de dönüştüren- etkinlik derecesi, kent merkezinin piyasalaşarak sermaye 

sahiplerinin kullanımına geçmesi, yurttaşların pasifize edilerek kullanıcıya indirgenmesi, 

gündelik hayatın belirlenim ve dayatma pratikleriyle programlanması gibi sorunlar şehir 

hakkı kavramının ele aldığı ve çözüm sunduğu konular olarak ön plana çıkmıştır. Bu 

bağlamda kavramın çözüm önerileri, kapitalist üretim ilişkilerinin üzerinde yükseldiği 

perspektifi tümüyle reddeden, kullanım değeri odaklı alternatiflerden oluşmuştur. 
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Dolayısıyla, çalışmanın yanıt aradığı “Neoliberal pratiklerle şehrin özgün nitelikleri 

arasındaki gerilim üzerinden şehir hakkı kavramı ve unsurları nasıl tanımlanabilir?” ve 

“Şehir hakkı kavramının unsurlarının işaret ettiği sorun-çözüm tanımları nasıl bir 

dönüşümü/değişimi işaret etmektedir?” soruları, bu kapsamda yanıt bulmuştur. 

Çalışmanın temel savı olan, kent mekânı ve yaşamını konu edinen kentsel 

mücadele pratiklerinin, şehir hakkı kavramının tekil/birkaç unsuruna odaklanan birer 

şehir hakkı mücadelesi olduğu ve konumları itibariyle, şehir hakkı kavramının temel 

sorunsalı ile kavramın tüm unsurlarının bir arada olmasını ifade eden şehir hakkının 

gerçekleşmesi arasında yer aldığı iddiası, söz konusu unsurların detaylı bir şekilde 

irdelenmesi yoluyla ortaya konmuştur. Bu bağlamda, şehir hakkı kavramı, şehrin özgün 

niteliklerinin geri kazanılması (toplumsal boyut) ve mekânın üretimi süreçlerine 

doğrudan katılıma (mekânsal boyut) yönelik bir kavramsallaştırma olarak tanımlanmıştır. 

Şehrin kullanım değerini önceleyen, sahiplenme, aidiyet, yapıt, şenlik, etkin yurttaşlık, 

farklılık, katılım, kamusal alan erişimi/kullanımı gibi özgün nitelikleri ortaya konurken 

diğer yandan bu unsurların altını oyan süreçlerin çözümlenmesi yapılmıştır. Bir diğer 

deyişle, kapitalizmin temel mantık ve yasalarına içkin olan ve neoliberal pratiklerle 

derinleşen söz konusu süreçlerin kentsel mekân ve yaşam üzerindeki yıkıcı, 

yabancılaştırıcı ve eşitsizliği derinleştiren yansımaları ve şehrin özgün nitelikleri üzerinde 

yarattığı dönüşümler, ayrıntılı olarak ele alınmış ve çalışmanın temel iddiasını kanıtlama 

açısından sermaye-mekân ilişkisi bağlamında analiz edilmiştir. Bu kapsamda çalışmanın 

ulaştığı sonuçlardan ilki de şehir hakkı kavramının temel sorunsalının, şehrin özgün 

nitelikleri ile değişim değeri, piyasalaşma ve metalaşma endeksli kapitalist üretim tarzıyla 

karşıtlıktan ileri geldiğidir.  

Şehir hakkı kavramının sorun tanımlamaları, Lefebvre ve sonraki düşünürler 

açısından kapitalist üretim tarzına yönelik, Marksist yaklaşımla paralel öncüller 

içermektedir. Dolayısıyla, şehrin özgün nitelikleri ile değişim değeri odaklı pratikler 
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arasındaki temel gerilim noktası, kapitalist bir düzenin varlığıyla net bir karşıtlık 

içerisindedir. Buradan hareketle çalışmanın, şehir hakkı kavramının unsurları itibariyle 

bu karşıtlığa dayandığı ve kapitalizmin varlığı ve temel yasaları ile çeliştiğine yönelik 

olan ilk hipotezi, bu bağlamda net bir şekilde ortaya konmuştur.  

Söz konusu temel karşıtlık ve eşitsizliklerin, kent mekânını ve yaşamını mümkün 

olan en geniş çerçevede metalaştıran/piyasalaştıran neoliberal pratiklerle derinleştiğine 

yönelik hipotez ise neoliberal ideolojinin toplumsal mekâna yansımaları ve sermaye-

mekân ilişkisine yönelik yaklaşımı doğrultusunda temellendirilmiştir. Özelleştirme, 

esnekleştirme, sermaye-devlet ilişkisinin yeni bir boyuta taşınması, KÖİ, 

finansallaştırma, kent yönetiminin ve mekânının neoliberalizasyonu ve kültürel dönüşüm 

gibi boyutlarla detaylandırılan neoliberal pratikler, bir yandan sermayenin yeniden 

üretiminde kent mekânının artan önemi ve araçsal rolünü diğer yandan yeni yabancılaşma 

pratiklerinin (kentsel, kültürel, politik, gündelik hayat) deneyimlenmesini tetiklemiştir. 

Bu bağlamda çalışmanın teorik çerçevede elde ettiği bulgulardan bir diğeri, şehir hakkı 

kavramının unsurlarının, neoliberalizmin hız kazandırdığı şehrin özgün niteliklerinin 

zayıflatılması ya da kaybına yönelik kavramsallaştırmalar olduğuna ilişkindir. 

Çalışmanın özellikle ikinci bölümünde, söz konusu zayıflama ve kayıpların 

analizi ayrıntılı olarak ele alınmıştır. Buna göre, kent mekânından ve karar alma 

süreçlerinden soyutlanma (merkezilik), kentsel hizmet ve olanaklara erişimin zorlaşması, 

gelir eşitsizliğinin derinleşmesi, mekânsal ayrışma, kültürel tektipleştirme ve 

yabancılaşma gibi sorunlar bir yandan sermaye-mekân ilişkisinin neoliberal 

dönüşümünün kuramsal düzlemini yansıtırken diğer yandan şehir hakkının sorunsalı ve 

taleplerini şekillendirmiştir. Bu sürecin somut siyasaları ise kentsel yenileme 

çerçevesinde hayata geçirilen kentsel dönüşüm ve soylulaştırma projeleri, 

güvencesizleştirme ve düşük ücretli istihdam, kent yönetiminde sermaye-devlet 

işbirliğinin egemenliği, hizmet yerine sermaye çekme odaklı, rekabetçi bir yönetsel 
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anlayışın hâkim kılınması gibi adımlarla gerçekleştirilmiştir. Bu sayede, bir yandan 

çalışmanın ikinci hipotezi ortaya konurken diğer yandan şehir hakkı mücadelelerinin çıkış 

noktaları ve taleplerinin beslendiği gerilim noktaları ortaya konmuştur. 

Çalışmanın bir diğer hipotezi olan, şehir hakkına yönelik talep ve kazanımlarla 

şehir hakkının tüm unsurlarıyla gerçekleşmesi arasında teorik ve pratik bir ayrım olduğu 

varsayımı, hem kavramın kuramsal analizi hem de örnek olay incelemeleri doğrultusunda 

aydınlatılmaya çalışılmıştır. Kavramı ilk ortaya atan isim olan Lefebvre’in sermaye-

mekân ilişkisine yönelik yaklaşımını tümelci bir perspektiften ele alarak çalışma, şehir 

hakkı kavramına ilişkin unsur ve öncüllerin teorik temellerini ayrıntılı olarak incelemiştir. 

Bu noktada çalışmanın bulgularından bir diğeri, Lefebvre’in Marksist devrim 

kavramsallaştırmasına mekân odaklı eklemeler yaptığı ve bu eklemelerle bir yandan 

şehrin özgün niteliklerinin altını oyan ekonomi-politik süreçleri ifşa ederken diğer yandan 

bunların aşılmasına yönelik çözüm kavramsallaştırmalarını da şehir hakkı kavramı 

çerçevesinde ortaya koyduğuna ilişkindir. Buradan hareketle, söz konusu eklemeler ve 

çalışmada ele alınan eleştirel kent teorisi öncülleri dâhilinde bir bütün olarak bakıldığında 

şehir hakkının, kapitalizmin yarattığı ve noeliberalizmin derinleştirdiği bireysel, 

toplumsal, iktisadi, kültürel ve mekânsal sorunlara yönelik kitlesel eylemlilik süreçlerine 

dayanaklık edecek bir kavramsallaştırma olarak ele alınması gerektiğine ilişkin bulgu, 

çalışmanın vardığı bir diğer sonuçtur.  

Eleştirel kent teorisi çerçevesinde değerlendirildiğinde, şehir hakkı kavramının 

çözüme ilişkin tanımlama ve kavramsallaştırmalarının da Marksist yaklaşımla büyük 

ölçüde örtüşmesi, çalışmanın elde ettiği bir diğer bulgudur. Öyle ki, kavramın özyönetim, 

devletin sönümlenmesi gerekliliği, kullanım değeri egemenliği, merkezilik ve farklılık 

hakkı, yeni bir yurttaşlık tanımı gerekliliği gibi somut çözüm uğrakları, Marksist 

çözümleme ile büyük oranda paralel bir içeriktedir. Bu noktadan hareketle, şehir hakkının 
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gerçekleşmesinin kapitalizmi aşmaya odaklı devrimci bir kavramsallaştırmaya karşılık 

geldiği iddiası da yine bu bağlamda önemli bir kuramsal bulguya işaret etmektedir.  

Çalışmanın yanıt aradığı, özellikle 21. yüzyılda gözlemlenen kentsel 

mücadelelerin şehir hakkı kavramı üzerinden nasıl çözümlenebileceğine ilişkin soru 

kapsamında, neoliberal pratiklerin yoğun olarak gözlemlenebildiği ve bu duruma yönelik 

kentsel mücadele pratiklerine ev sahipliği yapan dört örnek olay incelenmiştir. Bu 

deneyimler, tarihsel perspektif, eylemlilik yöntem ve pratikleri, yasal düzenlemeler, 

katılımcıların doğrudan (mülakat, röportaj, slogan gibi) ya da dolaylı (anket çalışmaları 

gibi) açıklamaları ve değerlendirmeleri ağırlıklı olmak üzere36, kapsamlı bir şekilde 

incelenerek, şehir hakkı kavramının gerçekleşmesi bağlamında 

örtüşme/paralellik/çatışma noktaları aydınlatılmaya çalışılmıştır. Bu yapılırken göz 

önünde bulundurulan temel düzlem, kapitalist üretim tarzına yönelik karşıtlıkların 

mekânla olan bağlantısının özellikle neoliberal pratiklerle daha çarpıcı bir boyuta 

taşındığına ilişkindir. 2008 yılında yaşanan ve küresel ölçekte yansımaları 

gözlemlenebilen finans krizine yönelik kitlesel muhalefet hareketleri, bu açıdan – ve 

örnek olay seçimi konusunda- çalışma için önemli veriler sunmuştur.  

Örnek olay seçimi, çalışmanın temel savına uygun bir şekilde, çeşitli ölçeklerde 

(semt/mahalle, kent, ülke, uluslararası) yapılmış ve mücadele pratiklerinin odaklandığı 

taleplerin şehir hakkı kavramının unsurları ile bağlantısı ayrıntılı olarak incelenmiştir. 

Çalışmada ele alınan ilk örnek Brezilya olmuştur. Kentleşmenin ve 

neoliberalizmin yıkıcı etkilerini derinden hisseden bu ülkede, toplumsal mücadele 

pratikleri, bu durumla mücadelede önemli rol oynamıştır. Demokratikleşme sürecinin 

başlamasıyla, altyapı, kentsel hizmet, konut gibi temel sorun alanlarına yönelik 

somutlaşan mücadele pratikleri, şehir hakkı açısından özgün kazanımlar elde etmiştir. Bir 

                                                           
36 Konuyla ilgili ele alınan, başka araştırmalardan elde edilmiş bu anket ve mülakat çalışmaları, doğrudan 

katılımcı deneyimleri üzerinden bir çözümleme fırsatı sunmuştur. Eylemlilik süresince katılımcı 

görüşlerinde, taleplerinde ve algılarındaki değişim de bu kapsamda değerli nüveler barındırmaktadır. 
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Şehir Yasası’nın yürürlüğe girerek kentsel sorunların tüzel düzlemde tanımlanmasını ve 

çözüm arayışlarını mümkün kılan bu mücadele pratikleri, şehir hakkı kavramı 

bağlamında çok önemli kazanımlar elde etmiştir. Kent mekânını ve gündelik hayat 

pratiklerini kullanım değeri bağlamında tanımlayan bu yaklaşım, devletin sermaye 

güdümündeki rolünden sıyrılmasına yönelik de ciddi talepler ileri sürmüştür. 

Barselona örneği, neoliberal kentsel politika yaklaşımının en temel ilkelerinden 

birisi olan kentler arası rekabet, markalaşma ve arsa spekülasyonunun yansımalarını ve 

buna yönelik mücadele pratiklerini içeren özgün bir süreci içermektedir. Kent 

yönetiminin, sermaye çekme, turizm açısından küresel rekabette önde olma gibi hedefleri 

belirlemesi ve buna yönelik adımlar atması sonucunda, kentlilerin kent merkezinden 

dışlanması ve gündelik hayat pratiklerinin bu bağlamda olumsuz etkilenmesi söz konusu 

olmuş; 2008 krizinin patlak vermesiyle de hane halkı büyük borçlarla yüz yüze kalmıştır. 

Krizin yansımalarına yönelik, kullanım değeri ve sahiplenmeyi odağa alan, katılımcı, 

dayanışmacı bir toplumsal mücadele anlayışının ortaya çıkması ile neoliberal politikalar 

ve yansımalarına ilişkin örgütlenmeler de harekete geçmiştir. Seçimleri kazanarak, 

Barselona kent yönetimini ele geçiren bu mücadele, şehir hakkının özellikle katılım, 

sahiplenme ve kullanım değeri egemenliğine ilişkin unsurları bakımından çok değerli 

kazanımlar elde etmiştir. 

Türkiye tarihindeki en büyük kitlesel eylemlerin gerçekleştiği Gezi Parkı Direnişi, 

çalışmada ele alınan bir diğer örnek olaydır. Katılımcıların gerekçe olarak yaşam tarzına 

müdahale, işsizlik, taşeronlaşma, güvencesizleşme ve iktidarın mekânsal müdahalelerini 

işaret ettiği direniş, dönemin iktidarının ekonomi, politika, kültür ve çevre politikalarına 

ve bunların gündelik hayata yansımalarına yönelik birikimli bir kaygının eyleme 

dönüşmüş hali olarak ön plana çıkmıştır.  

Şehir hakkı kavramının merkezilik unsuruna koşut olarak kent mekânında 

gerçekleşen ve görece süreklilik arz eden yaşamsal deneyimler, hem karşılıklı etkileşim, 
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dayanışma ve sınıf bilincini zenginleştirmekte hem de kapitalist üretim ilişkilerinin 

dayattığı yabancılaşma, soyutlanma, homojenleştirme gibi süreçlerin aşılmasını 

kolaylaştırmaktadır. Gezi Parkı’nda oluşturulan komünal deneyim süresince, kandil 

kutlaması, LGBT’li bireylere ilişkin tavır, Yeryüzü Sofraları gibi örneklerle dinsel, 

kültürel, ekonomik ve siyasal birçok ayrışmanın devre dışı bırakılması söz konusu 

olmuştur. Dolayısıyla, şehri bir karşılaşma, farklılıkların birbirlerini tanıma ve kavram 

mekânı olarak tanımlayan Lefebvre’e (farklılık hakkı) koşut olarak Gezi Parkı deneyimi, 

bu kapsamda önemli nüveler barındırmıştır. 

Gıda ve sağlık malzemeleri başta olmak üzere parktaki çeşitli ihtiyaçların ücretsiz 

olarak karşılanması, değişim değeri odaklı iktisadi yabancılaşmanın aşılmasına önayak 

olmuştur. Çalışmada bu durumu işaret eden, farklı araştırmalardan elde edilmiş katılımcı 

görüşlerini görmek mümkündür. Bu bağlamda değerlendirildiğinde, diğer örnek olaylara 

benzer olarak Gezi Parkı Direnişi de şehir hakkı kavramının bazı unsurlarını barındırma 

konusunda değerli katkılar sunmuştur. Farklılık, özgürleşme, sahiplenme, kullanım 

değerinin egemenliği gibi kavramlara ilişkin göndermelerin yanı sıra, iktidarın mekânsal 

(Taksim Yayalaştırma Projesi) ve yaşamsal (katılımcıların sürekli dile getirdiği alkol 

düzenlemeleri, kürtaja ilişkin siyasi demeçler, 4+4+4 eğitim sistemi gibi) müdahalelerine 

yönelik bir itiraz olarak Gezi Direnişi, Lefebvre’in ele aldığı mekân-sermaye ilişkisi, 

karar alma süreçlerinden soyutlanma ve gündelik hayat deneyiminin iktidar tarafından 

programlanması konularında da çarpıcı nüveler barındırmaktadır. Bir diğer deyişle 

Direniş, neoliberal politikaların emek, mekân ve gündelik hayat üzerindeki 

eşitsizleştirici/ayrıştırıcı/değişim değeri endeksli yansımalarına yönelik kitlesel bir karşı 

koyuş olarak ön plana çıkmıştır. Mekânın bir yeniden üretim aracı olarak kullanıldığı bu 

neoliberal düzenin Türkiye’deki deneyimi, hem nedenselliği hem gerçekleşmesi hem de 

ona yönelik toplumsal itiraz bağlamında, şehir hakkı kavramsallaştırmasının çerçevesini 

çizdiği, mekânın üretimine ve kapitalist üretim ilişkilerinin kültürel, toplumsal, ekonomik 
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ve mekânsal yansımalarına ilişkin öncüllerini doğrular şekilde gerçekleşmiştir. Şehir 

hakkı kavramının bileşenlerinin birçoğunu içerme açısından güçlü bir örnek olsa da Gezi 

Parkı örneği, teori-pratiğin birliğini sağlayacak olan tümel bilinçlenme ve bunun yanı sıra 

devletin sönümlenmesi ve özyönetimi gerçekleştirecek bir mekânsal/örgütsel olgunluğa 

erişememiştir.  

Sulukule örneği, neoliberal ideolojinin kent mekânındaki bir diğer temel siyasa 

aracı olan ve rant potansiyeline sahip merkezi alanların piyasa sınırlarına dahil edilmesini 

öngören soylulaştırmaya karşı bir toplumsal mücadeleyi temsil etmektedir. Özgün 

kültürel birikime, mekânsal aidiyete ve gündelik hayat pratiklerine sahip olan bu bölgede 

devlet (5366 sayılı yasanın yürürlüğe girmesi) ve yerel yönetim (Fatih Belediyesi’nin 

kentsel yenileme projesi) desteğiyle bir soylulaştırma süreci başlatılmıştır. Mahalle 

sakinlerinin örgütlenerek projenin iptaline yönelik mücadele pratikleri sergilediği bu 

süreç, şehir hakkının kent kültürü, kimliği, kullanım değerinin egemenliği ve 

programlanmamış gündelik hayat pratiklerini içermesi bakımından önemli nüveler 

barındırmaktadır. 

İncelenen örnek olayların tümünde kullanım değerinin ön plana çıkmış olması, bir 

yandan mekânsal ve yaşamsal deneyim bakımından kentsel mekânın yapıt olma özelliğini 

işaret ederken diğer yandan kapitalizmin en temel artı değer mekanizması olan değişim 

değeriyle karşıtlık içermektedir. Bu durum, şehir hakkı kavramının anti-kapitalist 

içeriğinin de çıkış noktasına karşılık gelmektedir. Programlanmamış gündelik hayat 

pratiklerinin ve karar alma süreçlerine doğrudan katılımın da aynı bağlamda, tahakküm 

ve sömürü süreçlerine bir yanıt olarak ön plana çıktığı görülmektedir. Ayrıca, 

yabancılaşma, soyutlama ve tektipleştirmeye yönelik itirazların da farklılık ve merkezilik 

hakkı bağlamında dikkat çektiği görülmektedir. 

Çalışmada incelenen örnek olaylar, şehir hakkı kavramının tekil unsurlarını 

içerme bakımından önemli ilerlemeleri ve kazanımları işaret etmektedir. Kültürel, 
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mekânsal, bireysel, toplumsal ya da ekonomik sorunlara yönelik, çeşitli ölçeklerde 

örgütlenen ve bu boyut ve ölçekte çözümlere odaklanan toplumsal mücadele pratikleri, 

şehir hakkı kavramının unsurlarıyla örtüşen bir yapıdadır. Bu bağlamda söz konusu 

pratikleri birer şehir hakkı mücadelesi olarak değerlendirmek mümkündür. Ancak şunu 

da belirtmek gerekir ki şehir hakkı kavramı, sorun-çözüm tanımları ve unsurları üzerinden 

değerlendirildiğinde, tekil kazanımların ötesinde, tümelci bir perspektif taşımaktadır.  

Çalışmada ayrıntılı olarak ele alındığı üzere, kapitalist üretim ilişkileri ve 

neoliberal politikalar, kapsam ve ölçek bakımından küresel bir nitelik arz etmekte; piyasa 

mantığını ve egemenliğini mümkün olan en üst seviyeye taşıma ve yayma amacını 

gütmektedir. Dolayısıyla, tekil unsurlara odaklanan ve sınırlı bir mekânsal kapsama 

(semt/mahalle, kent, ulusal/ uluslararası) ait şehir hakkı mücadeleleri, sorunların kalıcı ve 

kapsamlı bir çözümüne ulaşma konusunda kısıtlı kalmaktadır. Öyle ki Lefebvre’in de 

altını önemle çizdiği gezegensel kentleşme pratiklerine yönelik verilecek toplumsal bir 

yanıtın, aynı ölçekte örgütlenebilmesi ve mücadele düzlemini bu bağlamda 

oluşturabilmesi son derece kritiktir. 

Çalışmanın, örnek olaylar özelinde elde ettiği bulgulardan ilki, söz konusu 

mücadele pratiklerinin, şehir hakkının temel sorunsalından beslenen ve kavramın 

tekil/birkaç unsuruna odaklanan içerikte olduklarına ilişkindir. Buna göre, incelenen 

örnek olaylar, sorun tanımları ve talepleri üzerinden değerlendirildiğinde, kapitalizme 

içkin ve neoliberalizmle derinleşen ‘şehrin özgün niteliklerinin’ kaybını konu edinmekte 

ve şehir hakkının unsurlarının hayata geçmesine odaklanmakta oldukları görülmüştür.  

Unsurlar üzerinden bakıldığında, incelenen örnek olayların tümünde, kullanım 

değerinin mekânsal ve yaşamsal boyutuna yönelik taleplerin ön planda olduğu ve bu 

bağlamda kullanım değerinin egemenliğinin tesis edilmesinin, en çok vurgulanan unsur 

olduğu ortaya çıkmıştır. Daha öncesinde değinildiği üzere bu durum aynı zamanda şehir 

hakkının gerçekleşmesinin, sermaye-mekân ilişkisi çerçevesinde, kapitalizmin en temel 
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yasaları ve varlığıyla çeliştiğini ve anti-kapitalist bir içerik taşıdığı öncülünü de işaret 

ettiği görülmektedir. Bir diğer önemli nokta, devletin sönümlenmesi gerekliliğinin ve 

özyönetim talebinin hiçbir örnek olayda vurgulanmamasına ilişkindir. Bu durum, kitlesel 

eylemliliğin, sermaye-mekân ilişkisinde devletin rolünü kapsamlı bir şekilde 

sorgulamaya yönelik bilinçlenme seviyesine ulaşmadığını göstermektedir. Lefebvre’in 

önemle vurguladığı praksis ve eylemlilik yoluyla bilinçlenmeye ilişkin önemli gelişmeler 

gözlemlenmesine karşın bu durumun istenen seviyede gerçekleştiğini söylemek de 

mümkün görünmemektedir. 

Şehir hakkının tüm unsurlarının hayata geçmesini ifade eden şehir hakkının 

gerçekleşmesinin, örnek olaylar özelinde, içerik ve kapsama ilişkin yetersizlikler 

sebebiyle gerçekleşmemesi, çalışmanın pratik bağlamda vardığı bir diğer sonuçtur. 

Tekil/birkaç unsur özelinde hayata geçen örnek olaylar, küresel ölçekte etkinlik gösteren 

temel sorunsala (kapitalist üretim ilişkileri) aynı kapsamda bir yanıt vermekten ziyade, 

potansiyel kazanımlara sınırlı bir çerçevede yaklaşmış ve şehir hakkının bir bütün olarak 

gerçekleşmesi mümkün olmamıştır.  

Zamansal ve mekânsal sınırları aşma eğilimi sayesinde piyasa sınırlarını ve 

mantığını gezegensel ölçekte ençoklaştıran kapitalist üretim ilişkilerinin toplumsal 

mekân üzerindeki yıkıcı etkilerine yönelik bir mücadele alanı ve kavramı olarak şehir 

hakkının, sınırlı bir etkinlik alanında ve tekil kazanımlara odaklanma sürecinde olduğu 

görülmektedir. Bu noktada yapılması gereken, ölçeğin ve amacın, sorunun kaynağı ile 

aynı kapsamda ele alınması olmalıdır. Bunun anlamı da mücadelelerin küresel ölçekte 

ortaklaştırılmasını sağlayacak yöntemlerin, örgütlenme pratiklerinin ve iletişimin 

kurulmasıdır. Özelikle Castells’in odaklandığı ‘ağ toplumu’ kavramsallaştırması 

üzerinden önemli katkılar sunduğu ve örnek olay incelemelerinde öne çıkan sosyal medya 

ve anlık dijital etkileşim olanakları bu kapsamda değerlidir. Bu çalışmanın ortaya 

koymaya çalıştığı şehir hakkı kavramsallaştırması, kavramın unsurları ve bu doğrultudaki 
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örnek olay çözümlemelerinin, söz konusu ortaklaştırma çabalarını konu edinecek olan 

teorik ya da pratik çalışmalarda bir hareket noktası olarak katkı sunması, çalışmanın 

amacına ulaşması anlamına gelecektir. 
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ÖZET 

Bu çalışma, şehir hakkı kavramını ve bu kavramın bileşenlerini ortaya koymayı 

ve bu çerçevede kentsel mücadele pratiklerini çözümlemeyi amaçlamaktadır. Bu 

doğrultuda ilk bölümde şehir hakkı kavramı ve unsurları, eleştirel kent teorisi bağlamında 

incelenmektedir. Sorun-çözüm tanımları, kapsamı ve hedefi detaylıca ele alınan 

kavramın, kapitalist üretim tarzıyla olan ilişkisi irdelenerek öngördüğü mekânsal ve 

yaşamsal düzen aydınlatılmaktadır.  

Çalışma, şehir hakkı kavramı, şehir hakkı mücadeleleri ve şehir hakkının 

gerçekleşmesi arasındaki kuramsal ve pratik ayrım noktalarını ele almaktadır. Bu 

doğrultuda, şehir hakkının unsurları ile kapitalizme içkin ve neoliberal pratiklerle hız 

kazanan değişim değeri ve piyasalaştırma odaklı siyasaları arasındaki temel karşıtlık ve 

gerilim, çalışmanın temel düzlemini oluşturmaktadır. Söz konusu karşıtlıktan hareketle 

çalışma, kent mekânındaki mücadele pratiklerini, şehrin özgün niteliklerinin, neoliberal 

uygulamalar aracılığıyla yok edilmesi üzerinden tanımlamaktadır. 

Çalışma bu kavramsal çerçeve üzerinden, şehir hakkı kavramını, kent mekânı ve 

yaşamının metalaştırılmasına yönelik bir kavramsallaştırma; şehir hakkı mücadelelerini 

bu durumun yansımalarına yönelik toplumsal talepler; şehir hakkının gerçekleşmesini ise, 

kavramın tüm unsurlarını içeren ve kapitalizmi aşmaya koşullu, radikal bir kırılma 

noktası olarak değerlendirmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Şehir Hakkı, Neoliberalizm, Sermaye-Mekân İlişkisi,  

Kentsel Toplumsal Hareketler, Eleştirel Kent Teorisi. 
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ABSTRACT 

This study intends to reveal the concept and the elements of right to the city (RttC) 

with analysing the urban social movements. For this purpose, the first chapter includes 

the definition of components of RttC within the context of critical urban theory. The 

spatial and everyday system that the concept envisions is explicated by thoroughly 

examining the definitions of problem-solution and of objectives of RttC including its 

relation with capitalist mode of production. 

This study handles the theoretical and practical points of seperation between RttC 

concept, RttC movements and realization of RttC. In this regard, the fundamental contrast 

and tension between the elements of RttC and policies which are immanent in capitalism 

and gain acceleration with neoliberal practices and are mainly based on exhange value 

and maximization of commodification. From this viewpoint, this study defines and 

examines RttC movements via neoliberal practices that extinguish the genuine qualities 

of city emerging from use value. 

By proceeding from this conceptual perspective, this study defines RttC as a 

concept concerning the commodification of urban space and life; RttC movements as 

social demands trying to deal with this process and realization of RttC as a radical 

breaking point that contains every single element of RttC and conditioned and destined 

to overcome the capitalist mode of production. 

Keywords: Right to the City, Neoliberalism, Capital-Space Relation,  Urban 

Social Movements, Critical Urban Theory. 


