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GIRIS

Bu calismanin amaci, oncelikle Italyan diisiiniir Gianni Vattimo’nun Bati
metafizigi disiince gelenegini elestirel ve rehabilite edici bir yeniden yorumlama tarzi
olarak, zayif diisiince (il pensiero debole) adini verdigi hermeneutik yaklasimi ele almak;
ardindan i¢inde yasadigimiz postmodern kiiltiirde Varliga yonelik tiim hakikat
yorumlarina yasam alani tanima olanagi taniyabilecegi diisiiniilen, metafizik diisiinceyi
Vattimocu hermeneutik bir yaklasimla zayiflatma girisiminden hareketle, akli, siddete
dayali metafizik varsayimlarina bagvurmadan Yyeniden yorumlama bigimi olarak
hermeneutik akil onerisinde bulunmaktir. Vattimo, zayif diisiince mefhumunu, Aldo
Gargani’nin 1979 yilinda derledigi Crisi delle regione [Aklin Krizi] adli kitabina Carlo
Augusto Viano’nun La ragione, I' abbondanza e la credenza [Akil, Refah ve Inang]*
bashigiyla yazdigi makalede kullandigi zayif akil [ragione debole] ifadesinden esinlenerek
kavramsallagtirmistir. Vattimo’nun felsefesinin odaginda bulunan ve cagdas felsefi
tartismalarin glindemine ilk kez, diisiiniiriin 1983 yilinda “aklin krizi” meselesine yanit
vermek amaciyla yazdig: Dialettica e pensiero debole? [Diyalektik ve Zayif Diisiince]
baslikli yazisiyla katilan zayif diisiince kavrami, agirlikli bigimde Nietzsche’den,
Heidegger ve Gadamer’e uzanan, genel anlamda metafizik diislincenin bir elestirisine,
yeni tiir bir ontolojiye ve dilin merkeziligine dayanan hermeneutik bir diisiince ¢izgisini
takip eder.

Vattimo’nun felsefesinin 6zgiin bir yani, Nietzsche’yi hermeneutik ontolojinin
ugraklarindan biri olarak kabul etmesi ve onun nihilizmi ile hem postmodern diisiinceyi

hem de hermeneutigi uzlastirma yoluyla metafizigin siddetinden kurtulma yolunu

! Carlo Augusto Viano. “La ragione, I’abbondanza ¢ la credenza”, Crisi della ragione: Nuovi modelli nel
rapporto tra sapere e attivita umane. (ed.) Aldo Gargani, 1979, Turin: Einaudi. s. 303-366.
2 Vattimo’nun bu yazis1, Pier Aldo Rovatti ile beraber 1983 yilinda derledigi Zayif Diisiince kitabinda da
bulunur. Yazimin gbzden gegirilerek genisletilmis tamamu igin, bkz.; Gianni Vattimo, “Dialectics,
Difference, Weak Thought”, G. Vattimo & P. A. Rovatti (ed.), Weak Thought. (gev.) Peter Caravetta,
2012, Albany: SUNY Press.
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denemesidir. Bu diisiincenin diger bir 6zgiin yani da, esasinda metafizik diisiincenin
temelci ve akilcr iddialarinin bigimlendirdigi zamanimizda, modernlik deneyiminin yol
actig1 toplumsal, politik ve kiiltiirel krizler ile travmalar sonucu geriye ¢ekilen diisiinme
pratiginin kendisini ve bu diistinmeyle paralel olagelen deneyimi, ¢ogul yorumlari ve
devamli bir diyalogu aktif hale getirerek rehabilite etme istegidir. Dolayisiyla bu
diisiincenin kaynag:, biiyiik dl¢iide Nietzsche nin Tanri 'min 6liimii® ilanyla baslattig ve
Heidegger’in Bati1 metafizigi, baska bir ifadeyle varlik tarihinin unutulusu teshisiyle
radikal anlamda gergeklestirdigi elestirel yikimdir. Vattimo, Bat1 diisiince gelenegine
yaklagiminda Nietzsche ve Heidegger’in diisiince hattinda ve elestirel bir perspektifte
konumlanirken; ayni zamanda Gadamer’in anlasilabilen Varligi bir dil olarak géren
bakisini benimseyerek hem bu gelenegi tanima ve kabullenme hem de akli yeniden
yapilandirma yoluna gider ve bunu gerceklestirirken de tipkt Gadamer gibi hermeneutigi,
zamanimizin distincesi i¢in bir koiné (ortak dil) olarak degerlendirir. Bu agidan
Vattimo’nun hermeneutigi, yiizyillardir diinyaya ait tiim arastirma ve sorularimizi gui¢lii
bir bicimde belirleyen ve hatta diisiincemize hakim olan metafizik diisiincenin yorumlama
pratigiyle zayiflatilmasina yonelir.

Nietzsche’nin ilk etkili darbesi ve ardindan Heidegger’in kokensel anlamda
hakikat arastirmasinin merkezine alarak elestirel bir yikim denemesi ile tarih boyunca
sahip oldugu giicli yitirmeye baslayan Bati1 metafizigi, diistince tarihi boyunca filozoflar
tarafindan farkli baglam ve bigimlerde gelistirilmis olmasina ragmen, esas itibariyle
varligin ve gergekligin anlamini ve temelini, onun ilk ilke ve nedenlerinin bilgisini,
mantiksal ve rasyonel bir yaklasimla kesinlige dayali bigcimde temellendirme
diistincesiyle karakterize edilir. Bu anlayista, duyulur diinya ile diistiniiliir diinya arasinda

ontolojik a¢idan karsitlik kurulurken; bu varlik hiyerarsisinde asil gergeklik statiisii

3 “Tann 61dii” ifadesi, ilk kez Nietzsche’nin Sen Bilim’inin 125. aforizmasinda karsimza ¢ikar. Bkz. F.
Nietzsche, The Gay Science, Cev. W. Kaufmann, 1974, New York: Vintage. s. 181.
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distintilir diinyaya atfedilir. Bu nedenle metafizik diisiincede, kendisi araciligiyla
hakikate ulasilabilir oldugu diisliniildiigiinden dolay1 akil, insanin en asli yetisi olarak
karsimiza ¢ikar. Platon’dan giiniimiize dek uzanan Bat1 diisiincesinin, duyudan diisiinceye
dogru yiikselen bu varlik hiyerarsisi ve bilgi teorisi, cagdas diisiintirler tarafindan farkli
bicimlerde elestiriye tabi tutulmustur. Zayif diisiince, bu agidan metafizik diisincede ve
rasyonalitede nihai temellerin, ilk ilke ve nedenlerin, varliga yonelik biitiinciil, mutlak ve
evrensel bilgi ve degerlerin, dogada, kiiltirde ve tarihte yasaliliga dayali ilerleme
iddiasiyla karakterize edilebilecek olan temelci diisiincenin, nesnel hakikat iddia ve
temelinden feragat ederek yoruma dogru temelsizlestirilmesi ve boylece zayiflatilmasi
anlamina gelir.

Bu dogrultuda ¢aligmanin birinci boliimiinde, ilkin metafizigin kokeni meselesi,
etimolojik ve tarihsel anlami itibariyle degerlendirilecek; metafizigin seriivenini
acimlarken hem tarihsel hem de sistematik bir yaklasimi uzlastirmak adina, bu
diisiincenin kanonik ii¢ diisiiniirii olan Platon, René Descartes ve Immanuel Kant’in
temelciligi ve akilciligi esas alinarak, bu diistiniirlerin gelistirdikleri metafizik diisiinceler
detayli bigimde incelenirken, onlarin hem birbiriyle 6rtiisen ve farklilasan yonleri hem de
bu disiiniirleri Bati metafiziginin en giiglii temsilcileri kilan ayirt edici felsefeleri
irdelenecek ve bu izlekte ti¢ diisliniiriin, Bati metafiziginin baslatici, modernize edici ve
elestirel bir perspektiften yeniden gii¢ kazandirict momentleri olduklar1 iddiasindan
hareket edilecektir. Bu dogrultuda metafizigin 6nemli dayanaklari oldugu diistiniilen
akilcilik ve temelcilik methumlari, bu diisiiniirlerin metafizik diisiiniis bicimleri esliginde
ele alinacaktir. Metafizik diisiincenin {ic momenti olan Platon, Descartes ve Kant’in
hakikat anlayisi, bizce Bati metafizigini karakterize eden temelci ve akilct varsayimi
paylasmaktadir. Platon i¢in akil, ruhu yoneten ve onu idealara ulastiracak olan parca
olarak degerlendirilirken; Descartes i¢in akil, diinyay1 diisiinmek (cogito) igin en agik ve

secik yetimizdir. Kant’in felsefesi de, bu c¢alisma baglaminda elestirel rasyonalizm



yaklasimi itibariyle modern metafizigin ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Zira akil ve
metafizik elestirisinde o, kendisinden onceki diisiince geleneginin deneyimi ve duyulari
timiiyle dislayan akil anlayisint hatali bulmustur. Bununla birlikte elestirel yontemini,
duyulardan ziyade akil yoluyla yine aklin kendisine uygulamistir. Nihayetinde ii¢ diisiiniir
de Varlik ve hakikati degismez, sabit ve sonsuz kabul ettiklerinden dolayr hakikatin
bilgisine akil araciligiyla ulasilabilir oldugu yoniindeki metafizigin  6nemli
dayanaklarindan biri olan temelciligi ve akilciligi, diisiincesinin merkezine alir. Ancak
Bat1 metafizigi lizerine bugiinkii tartigmalari da hala bicimlendirmeye devam eden
Kant’in felsefesi, Vattimo’nun hermeneutigini anlamak i¢in de kritik 6nemdedir. Zira
Kant’in yolunu agtig1 elestirel bakis, daha sonra Bat1 metafiziginin seriivenine etkili bir
cekic darbesi olan ve irrasyonalist bir bakisi temsil ettigi disiiniilen Friedrich
Nietzsche’nin akil ve metafizik elestirisiyle keskin bir metafizik karsithgia
dontigmiistiir. Kant’in, bu noktada hem metafizigin kendisine yoneltilen elestirilere karsi
en giliclii oldugu moment hem de tanimlanamaz gergekligi ifade etmek amaciyla tespit
ettigi numen ya da Ding an sich, yani “kendinde sey” ile yoruma kap1 aralamanin, baska
bir ifadeyle metafizikten hermeneutige dogru gecisin momenti oldugu sdylenebilir.
Boylece Bati metafiziginin (zayiflayan) seriiveni, Vattimo’nun diisiincesinde en az
Nietzsche kadar belirleyici olan Heidegger’in Bati metafizigini elestirel yikim
(Destruktion) girisimi ile devam etmis ve metafizik diisiince geri doniilemez diger bir
yikict darbeyi almistir. Sonunda en gii¢lii oldugu ii¢ momentiyle doruguna ulasan
metafizik diisiince, bu yikim denemeleri sonucu bir anlamda diisiis ve bir zayiflama
siirecine girmistir. Bu zayiflama ile bir siireci ifade eden diisiinme pratiginin kendisi
degil; fakat aksine sabit ve degismez bir iddiay1 temsil eden metafizik diisiincenin, bizim
diisiiniis bicimimiz iizerindeki giiciiniin zayiflamas1 kastedilir.

Vattimo’nun zayif diigiincesi hem metafizik tarihiyle unutulmaya yiiz tutmus

Varligin olayina nihilist bir ¢agr1 denemesi, hem de hegemonik aklin tarihsel ve toplumsal



baglaminin postmetafizik ve postmodern cagda hermeneutik bir yaklagimla agiga
cikarilmasi yoluyla iyilestirilmesi ve kurtulusu anlamini tagimaktadir. Bu baglamda ikinci
boliimde, tarihsel baglamla ve italyan diisiincesiyle iliskisi kurularak Vattimo’nun genel
olarak diisiincesinin ufuklarima odaklanilacak ve ardindan diisiiniiriin zayif diigiince
kavrami, felsefi baglami ile birlikte yorumlanacaktir. Vattimo, hem ¢agdas diisiincenin
her alanma sirayet eden Bati metafizigi problemine hem de Italyan felsefesi 6zelinde
bahsedilen “aklin krizi” tartismalarina bir yorum getiren, fakat diisiinmede nihai sonu
imleyebilecek bir ¢oziimden ziyade farkli sorulara ve yorumlara agilan bu yaniti inga
ederken, Oncelikle diisiincenin her alaninda ve giindelik deneyimde yorumlar ¢oklugunu
isler kilmak amaciyla, evrensel ve nesnel hakikat iddiasinin kendisini masaya yatirir ve
nihayetinde tiim temellerin temelsizlestirilmesiyle sonuglanan hermeneutik bir temel
diistincesine varir. Bu yorumlama stirecinde siklikla Nietzsche ve Heidegger’in Bati
metafizigi ve metafizik akil elestirilerine bagvurur. Aklin metafizik yorumu, tarih
boyunca 0yle baskin hale gelmistir ki, bu durum yalniz akli baska tiirlii bigimde diisiinme
yollarin1 olanaksiz hale getirmekle kalmamis, ayni zamanda aklin tiim krizlerin de
sorumlusu olmakla su¢clanmasina yol agmistir. Vattimo, postmodern kiiltiirde metafizigi
ve metafizik akli, kendi karsithk mantifina diismeden ve tiimiiyle reddetmeden,
iyilestirerek hegemonik giiciinii zayiflatma girisiminde hermeneutik nihilizmi olas1 tek
kurtulus yolu olarak goriir. Vattimo, bu amacini ise uygularken, “iistesinden gelme”
(Uberwindung) yoluyla asma yerine, Heidegger’in bu mantiga karsi 6ne siirdiigii
carpitma, biikkme, kivirma ve (hastaligindan) kurtarma ya da iyilestirme biciminde asma
anlamlarma gelen Verwindung kavrami esliginde a¢imlar. Heidegger’in diisiincesinde,
Vattimo’ya gore, sadece Bat1 diisiince geleneginin daima ona verdigi tiim giiglii atiflarla
anlasilmis olan Varliin mevcudiyetiyle ilgili olarak tanimlanabilecek bir yokluk
durumunun tanimi degil; ayrica olasi bir “olumlu” Varlik kavraminin 6nciilleri ve 6geleri

bulunabilir. Vattimo, Heidegger’in Varlik diisiincesinin belirlenmis herhangi bir Temel



(Grund), neden ya da ilkenin geride birakilmasindan yola ¢ikmasi nedeniyle bir diisiis
ontolojisi olabilecegini diisiiniir. Vattimo’nun Nietzsche’nin nihilizmi ile Heidegger’in
hermencutik ontolojisini birlikte degerlendirdigi zayif diisiincesi de, bu baglamda bir
olumlu ve aktif bir nihilizm olarak belirir. Vattimo, bu noktada Heidegger’den daha ¢ok
Nietzsche’nin nihilizmine yakin diisiiniir. Ona gére, Nietzsche’nin Giic Istenci’nin
Onsoziinde nihilizmin bir karakteristigi olarak tanimladig1 insanin bir merkezden X’e
dogru giden bir varlik oldugu durumu, ayni zamanda Heidegger’in Dasein’in
atilmighginda (Diinyaya atilmiglik; Geworfenheit) agimlanan deneyimle ayni durumdur.
Vattimo’da postmodernligin, nihilizmin ve hermeneutigin bu kavramsal bagi, kendini
Oznelligin yorumlanmasinda ve hiimanizmin krizinde de gosterir.

Vattimo’nun zayif diisinme pratiginden dogan hermeneutik akil dnerisi, varligin
yasadigimiz zamanlarda kendini nasil actig1 ve aklin bu acilmada iistlendigi gorev ya da
sorumlulugun kendini disavurma bigimi, yasam deneyimlerimizi her an kdkensel olarak
belirlediginden dolayi akil tizerine bir derinlemesine diisiinme yolu olarak gériinmektedir.
Vattimo, metafizikten hermeneutige ge¢is momentinde, postmodern kiiltiirde siklikla
yapildigi gibi irrasyonalizmi benimsemek yerine, simdiye dek metafizigin
bigimlendirdigi rasyonalitenin hermeneutik bir perspektiften yeniden yapilandirilmasi
yoluna yonelir. Bu yonelim, tam da zayif diisiincede igerilen varliga gelen her yorumu ve
diisiinceyi tanima, kabullenme, tevazu gosterme ve feragat etme motivasyonlariyla tutarh
bicimde isler. Vattimo’nun hermeneutik perspektiften bir rasyonalite fikrini yeniden
yapilandirma girisiminin felsefi onciilleri, hem kat1 bir irrasyonalist oldugu yoniinde
elestirilen Nietzsche’nin tarih elestirisinde hem akli hem de akildisim1 elzem bulan
diistincelerine hem de Heidegger’in Descartes metafizigini merkeze alarak Bati
metafizigine dayali hakikat, akil ve Ozne elestirisine dayanir. Dolayisiyla tgiincii
boliimde, Vattimo’nun hermencutiginin i¢inde bulundugu diistinsel evrendeki konumu,

metafizik distinceyi kabul ederek asmanin kendine Ozgii ayrimlar1 ve etkileri,



Vattimo’nun Onerdigi yorumun O&tesine gegmeye c¢agiran ve zamanimizin ruhunu
acimlamay1 amaclayan bu diislincesinin olanakliligi, postyapisalct diisiinceler ve fark
felsefesiyle iliskilerinin yani sira bu diisiinceye son yillarda getirilen elestiriler esliginde
arastirilacaktir. Son olarak Vattimo’nun, rasyonalitenin yeniden yapilandirilmasi

diistincesinin degerlendirilmesinin ardindan hermeneutik bir akil 6nerilmektedir.



I. BOLUM

ANTIiK CAGLARDAN MODERN DONEME GUCLU BiR

DUSUNCE OLARAK BATI METAFIiZiGININ UC MOMENTI

Calismanin bu bolimii, Gianni Vattimo’nun zayif diisiince (il pensiero debole)
pratigi ile bitkkme, diisiinceyi (i¢ine diistiigli varsayilan hastaliktan) iyilestirme ve yeniden
yorumlama girisiminde bulundugu ve Platon’dan ¢agdas felsefeye dek varligini siirdiiren
Bati metafizigi diisiince gelenegini ana hatlartyla ortaya koymayi amacglamaktadir.
Vattimo’nun Bati metafiziginin temelciligine ve akilciligina karsi gelistirdigi zayif
diisiince, ilk ortaya atildig1 1983 yilindan beri, 6zelde Italyan diisiincesi ve genelde ise
cagdas felsefe baglaminda pek ¢ok tartismay1 beraberinde getirmistir. Vattimo’nun bu
diisiincesinin, o dénemde Italyan felsefesinde giindeme gelen “aklin krizi”* (crisi della
ragione) tartigmalarina bir yanit oldugu kabul edilebilir. Bu baglamda, boliimiin eksenini
Vattimo’nun zayif diisiince cagrisi ile teshis ettigi, cagdas diislincede cereyan eden akil
problemi ve bu problemin belirleyici hatt1 ya da bir dip akintisi, Vattimocu yeniden
yorumu takip ederek giiclii bir diisiince olarak degerlendirebilecegimiz Bati metafizigi
diisiince gelenegi olusturmaktadir. Bu calisma baglaminda “giiclii diisiince” ile
kastedilen; Varligin ve gergekligin nihai bilgisini ve anlamini tiimiiyle agikladigi ve
temellendirdigi sorgulanmaksizin ve kesin bi¢gimde kabul edilmis olan, ontolojik ve
teolojik varsayimlariyla diger tiim hakikat yorumlari tizerinde tartigmasiz bir iistlinliik ve
hakimiyet kuran diisiincedir. Metafizigin kendisi degil; fakat diisiiniirler tarafindan

yoruma agilmaksizin kabul edilmesi, onu tarih boyunca giiglii bir diisiince haline

4 Bu tartismamn farkl agilardan ve gesitli diizlemlerde yiiriitiildiigii derleme i¢in; bkz.: Aldo Gargani (ed.),
Crisi Della Ragione, 1979, Turin: Edinaudi. Calismanin heniiz 1ngilizce bir terclimesinin bulunmamasi
nedeniyle yiiriitiilen s6z konusu tartigmalari ancak ikincil ¢aligmalar araciligiyla 6grenebiliyoruz. Bununla
birlikte, Vattimo’nun ¢aliymamizin ikinci kisminda ayrintili olarak iizerinde duracagimiz zayif diisiince
pratiginin, Carlo Augusto Viano’nun “La ragione, 1' abbondanza e la credenza” [Akil, Refah ve Inang]
baslikli yazisinda séziinil ettigi zayif akil (ragione debole) kavramina dayandigini belirtmek gerekiyor.
Carlo Augusto Viano, “La ragione, I’abbondanza e la credenza”, Crisi della ragione: Nuovi Modelli Nel
Rapporto Tra Sapere e Attivita Umane. Aldo Gargani (ed.), 1979, Turin: Einaudi. s. 303-366.
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getirmistir. Metafizik, geleneksel ve en basit anlami itibariyle varligin ilk ilke ve
nedenlerine dayanan diisiince olarak kabul edilmistir. Bu basit tanimina ragmen, esasinda
metafizik diislince siirlarint ¢izmenin hayli zor oldugu, ¢ok karmasik bir diisiinceler
biitiinliiglinii  igerir. Sozgelimi, metafizigin temellendirilmesinin, ontolojik ve
epistemolojik igerimleri ya da sonuglar1 ve agirlik noktalart her diisiiniirde farkliliklar
gosterir. Ayrica metafizik diisiinceyle 6zdeslestirilen temelcilik ya da kdken problemi de,
metafizigin ne oldugunu anlamak agisindan irdelenmelidir. Akil ve aklin kesinlik i¢inde
kavrayabilecegine inanilan nesnel hakikat anlayisi, bu probleme dair yiiriitiilebilecek bir
tartismanin merkezi konularindan biridir. Clinkii modern diisiincenin biiyiik 6l¢iide akli
onde tutan ve merkeze alan bir diislince oldugu iddia edilebilir. Vattimo’nun da
zamanimizi, yani modernlik sonrasi1 dénemi yeniden yorumlamak i¢in devamli bigimde
basvurdugu Nietzsche ve Heidegger’in akil elestirisinin 6nemi de bu noktada

yatmaktadir.

Aklin, Bat1 metafizigi diisiince gelenegi tarafindan belirlenmis anlami, diisiince
tizerinde sorgulanmaksizin baskinligin siirdiirmiis ve onu metafizikte temellendirildigi
biciminden baska bir sekilde yorumlamayr imkansiz hale getirmistir. Bu da, ¢agdas
diisiincede hem Bati1 metafiziginin hem de metafizik aklin, tiim diisiinsel ve akilsal
krizlerin bir giinah kegisi haline gelmesiyle sonuglanmistir. Halbuki tam da Bati
metafiziginde elestirilen karsithk mantigina diismeden, bu diisiinceyi farkli bigimde
yeniden yorumlayabilir ve deneyimledigimiz modernligi ve akli gii¢lii ve totaliter
anlammin disinda yeniden yorumlayabiliriz. Zira Heidegger’in ifade ettigi gibi® Bati
metafizigi, asilabilecek ya da alt edilebilecek bir kanaat ya da bir diigsiince degildir; o

diisiinceye daima geri doner. Bu ¢calismanin amaci, bir yandan Vattimo’nun diisiincesiyle

5 Heidegger, Felsefenin Sonu bashkh kisa derlemesinde Varligin tarihinde, diger bir deyisle metafizigin
geemisi olarak ifade ettigi diisiincede, Varligin unutulusunun gerceklestigini sdyler. Ciinkii ona gore,
metafizik agilabilecek bir fikir degildir; zira o daima diisiinceye geri déner. Bkz.: M. Heidegger, The End
of Philosophy, 2003a, Chicago: University of Chicago Press. s. 84-86. Bu meseleye, ¢alismamizin tigiincii
boliimiinde ayrintili olarak yeniden donecegiz.
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birlikte Bat1 metafizigi diisiince gelenegini anlama, bu diisiinceyi siddetinden arindirma
ve lyilestirme odakli diisiiniirken; diger yandan da akli hermeneutik bir diizlemde yeniden

yorumlamay1 ve insa etmeyi denemektir.

Bat1 metafizigi diisiince geleneginde akil probleminin ¢esitli kirilma noktalar1 ve
momentleri oldugu iddiasinda bulunmak yanlis olmaz. Antik donemde Parmenides ile
baslayan ve Platon’un en kapsamli ve sistematik bi¢imde kurdugu metafizik diisiince,
modern dénemde hem René Descartes’in diisiincesiyle hem de onu yorumlayan ve
gelistiren Kartezyen felsefe ile beraber modern bir boyut kazanmistir. Fakat bugiinkii
metafizik tartismalarin giindemini sekillendirmeye devam eden ve geleneksel metafizigin
kirilma noktast olarak nitelendirebilecegimiz akil ve geleneksel metafizik elestirisi,
esasinda Immanuel Kant tarafindan yapilmistir. Bu ii¢ diislinliriin ortak noktast,
kendilerine oncelleri tarafindan miras birakilan metafizigin zayif yonlerini elestiriye tabi
tutarken; ayn1 zamanda onu varliga dair siipheci varsayimlar karsisinda daha tutarli ve
saglam bi¢imde kanitlama yoluyla daha giiglii hale getirmeleridir. Bu nedenle bu
diistinlirlerin metafizige yaklasgimlarinin ve bu yaklagimlarinda akli merkeze alma
bi¢cimlerinin karsilagtirmali olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bdylece belirli
noktalarda farklilik gostermelerine ragmen, bu diisiiniirlerin Bat1 metafizigini giiclendiren

yaklagimlar1 agimlanabilecektir.

Metafizik diisiincenin iic momenti olarak belirledigimiz, felsefe tarihinin iic
kanonik diisiiniirii olan Platon, Descartes ve Kant’in hakikat anlayisi, farkli bicimlerde
gelistirilmis olmasina ragmen Bati metafizigini Kkarakterize eden temelci ve akilci
varsayimi paylagsmaktadir. Bugiin yaygin bigimde metafizigin kurucusu olarak kabul
edilen Parmenides’in Varlik anlayisini, diislince tarihi boyunca tiimiiyle agilmasi

imkansiz 6l¢iide kapsamli ve sistematik bir bicimde gelistiren Platon icin ak:i/®, ruhu

6 Platon’da akil, ruhun en ydnetici yanidir. Platon, Republic [Devlet] diyalogunun dérdiincii kitabinda
Yunanca logistikon (Aoyiotikov) kelimesini kullanarak aklin, ruhun diisiinen yan oldugunu séyler ve onu
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yoneten ve onu hakikate, yani idealara ulastiracak olan basat bir yani olarak
konumlandirilirken; Descartes icin akil, diinyay1 diisiinmek (cogito) i¢in en Onemli
yetimizdir. Kant, her ne kadar bu baglama ait degilmis gibi goriinse de, onun felsefesi de
elestirel rasyonalizm baglaminda modern metafizik ¢ergevesinde degerlendirilebilir. Zira
akil ve metafizik elestirisinde o, kendisinden Onceki diisiince geleneginin deneyimi ve
duyular1 timiiyle diglayan akil anlayisini hatali bulmustur. Bununla birlikte ti¢ diistiniir
de Varlik ve hakikati degismez, sabit ve sonsuz kabul ettiklerinden dolay1 hakikatin
bilgisine akil aracilifiyla ulagilabilir oldugu yoniindeki metafizigin Onemli
dayanaklarindan biri olan femelciligin (foundationalism) baslica diisiiniirleri olarak
karsimiza ¢ikar. Metafizik, akil araciligiyla degismez olan1 —bu ise her diisiiniirde farkli
bir muhteva kazanir— diger bir ifadeyle 6z ya da hakikati arayan; onun sonsuz, evrensel
ve nesnel oldugu varsayimindan hareketle temeller kuran bir diisincedir. Platon’da
idealar alani ile metafizik diislince ortaya konulurken; Descartes metafizigi zihin ve beden
ikiliginde akli, diinyanin temeli olarak konumlandirir. Kant’1in saf akil, pratik akil ve yargi
giicii olarak boliimledigi akil anlayisinin yani sira, bu ayrimdan bagimsiz olarak sentetik
a priori yarg: disiincesi, onun metafizigini anlamak ag¢isindan onemli bir hareket
noktasidir. Metafizik diisiinceyi hem sistematik hem de tarihsel bir perspektiften, diger
bir ifadeyle her seyi agiklama iddiasinda bulunan giiclii bir diisiince (pensiero forte)
olarak yorumlama denemesine ge¢meden once, ilk asamada kelimenin etimolojik
kokeninin agiga c¢ikarilmasi bize onun ylizyillar i¢inde bir yandan giiciinii koruyan
varsayimlarin1 ve diger yandan da gegirdigi evrimi anlamak acisindan yol gosterici

olacaktir.

ruhun diger yaninin {stiinde konumlandirir (439d-e): “..Bunlarin birbirinden tiimiiyle farkli iki sey
oldugunu sdylemek makul bir ¢ikarim olacaktir. Ruhun, mantik ¢ergevesinde (rasyonel) diisiinen yanina
akil diyebiliriz. Cinsel arzu, aglik, susuzluk ve diger arzularin bir karmasasi halinde duydugumuz yanimiz
ise, tutku ile hazzin ortagi ve diisinmeyen (irrasyonel), arzulayan yanimizdir.” [Ceviri bana aittir.] Bkz.:
Plato, The Republic, G. R. F. Ferrari (ed.) ve Tom Griffith (¢ev.), 2000, Cambridge: Cambridge University
Press.
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1.1. Metafizigin “Kokeni”: Etimolojik ve Tarihsel Anlam

Metafizik, ilk bakista oldukga basit gériinen; ancak kesin bir tanimini yapmak
istedigimizde bu girisime direnen, belki de tanimlanmasi en zor kavramdir. Diisiince
tarihi kadar eski kokenleri nedeniyle, hi¢bir tanimla tiiketilemez olan bu kavramin ne
oldugu ve bu diisiinceyi karakterize eden 6zellikler, yine de biitiinliiklii bir tanimlama
iddiasinda bulunmaksizin belirlenebilir. Metafizigin ne olduguna verilecek belki de en 6z
yanit, onun nihai ger¢eklik iizerine bir diisiiniis bicimi oldugudur. Boylece metafizigin,
bugiin de tartisilmaya devam eden en koklii problemlerinden biriyle karsilasiriz: Goriiniis
ve gerceklik. Metafizik, bu baglamda varligin ve gercekligin esas dogasini konu edinen
ve farkli bakis acilariyla siirdiiriilen felsefi bir arastirma alanidir. Pek ¢ok diisiiniir,
metafizigin en temel, en derin ve en kapsamli diisiiniis bicimi oldugunu kabul etmektedir.
Metafizigi, diger disiplinlerden ayiran, onun gercekligi ele alis biciminde hem
metodolojik olarak hem de tarihsel agidan diger disiplinleri de kapsayan genelligi ve a

priori yapida olusudur.

Metafizigin, kelime anlami itibariyle —fizigin doganin yasalariyla ugrasmasinda
oldugu gibi— doganin 6tesinde ve dolayisiyla nesnel deneyimimiz disinda var oldugu
distiniilen seyler tizerine soyut felsefi c¢aligmalari ifade ettigi kabul edilir. Klasik
diisiincede metafizigin, kendinde varlik, seylerin ilk nedenleri ve degismeyen seylerin
bilgisi olduguna inanilmistir. Zamanla metafizigin ne olduguna dair bakis agilari, temelde
degismemis olsa da farklilasmistir. On yedinci yiizyillda metafizigin konularina
Descartes, Spinoza ve Leibniz’in Onciiliiglinde zihin-beden, 6zgiir irade ve kisinin
0zdesligi problemlerine dair tartismalar da dahil olmustur. Modern diisiince sonrasi
metafizigin yerine ya da ona karsit bicimde kullanilan ontoloji terimi ise bugiinkii
anlamiyla Christian Wolff’'un 1729 tarihli Philosophia prima sive ontologia (First

Philosophy or Ontology) kitabinda 6ne ¢ikmis ve daha sonra Kant da bu anlami takip
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etmistir. Wolff, bu kitabinda metafizigi, tiim alt alanlar1 kapsayici tist bir terim olarak
goriirken; ontolojiyi, kozmoloji, psikoloji ve dogal teoloji ile beraber metafizigin ya da
felsefenin alt boliimlerinden biri olarak kabul eder (Jaroszynski, 2018: 100-101).
Metafizik ve ontoloji arasinda nasil bir iligki kurulabilecegi, ontolojinin metafizigin bir
alt alan1 ya da onun yerine gegebilecek mahiyette olup olmadigi sorulart bugiin de devam
eder. Bu ¢alisma baglaminda, her seyi kapsayici metafizik diislince yerine varliga yonelik
diisiinme i¢in daha ¢ok ontolojinin ve Vattimocu hermeneutik baglaminda zayif bir

ontolojinin tercih edildigi sdylenmelidir.

Metafizigin konulari, 6zii itibariyle nihai seyler iizerine olsa da, bu seylerin bilgisi
kanitlanabilirlikten uzak oldugu igin, son bir yanita ulagsmamis ve Platon ile
Aristoteles’ten beri bu sorular var olagelmistir. Antik ¢aglardan giiniimiize dek gecerli
olan anlayis, metafizigin tiim disiplin ve bilimlerin temelinde bulunan, “varlik olmak
bakimindan varligin” dogasin1 ve yapisinm arastiran en genel disiplin ya da ilk felsefe
oldugudur. Sokrates oncesi diigiiniirler, diinyanin ve ger¢ekligin dogasinin ne oldugu ve
ilkeleri tizerine farkli fikirler ortaya atmistir. Bu diisiiniirler, daha ¢ok ontolojik bir
yaklasimla, gézlemlenebilir dogal diinyadan yola ¢ikarak, bu diinyay1 yoneten ilk ilke ya
da arche’ler araciligiyla dogal agiklamalar getirmiglerdir. Diislince tarihi boyunca
metafizik ile ontoloji arasinda bitimsiz bir 6zdeslik ya da ayrim tartismasi olsa da
metafizigin merkezi konusunun, esas itibariyle varlik {izerine bir aragtirma olmasi
nedeniyle ontoloji oldugu ifade edilebilir. Elbette, ontoloji teriminin yiizyillar boyunca
kullanilmamig olmasindan dolay1 bunu ancak retrospektif (ve belki de anakronistik) bir
bakis acisiyla sdyleyebiliyoruz. Dogal diinya ile dogaiistii diinya arasindaki karsitlik, Bati
metafiziginin en temel problemlerinden biri olarak tarih boyunca tartisilmistir. Bu
karsithgin kokeni, metafizigin en erken temsilcisi Parmenides ile Herakleitos’un diinyay1
birlik ile olus olmak iizere farkli ontolojilerle anlamlandirma bi¢imine dek gitmektedir.

Bu boliimde metafizik diislince gelenegini, ilk tartismalarindan bu yana ortaya ¢ikan yeni
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problemlerine degin izleyerek, dogasi bakimindan ve tarihsel bir perspektifle
irdeleyecegiz. Bu incelemeye gecmeden Once, terimin etimolojik kokenini agiklamak

gerekmektedir.

Metafizik, uzun siire Helenistik donem yorumcularinin Aristoteles’in (M.O. 384-
322) herhangi bir baslik vermedigi yazilarin1 (ya da el yazmalarini) kategorize etmek ve
bu yazilara atifta bulunmak amaciyla, bu yazilarin igeriginden ya da konusundan
bagimsiz olarak kullandig1 ve yaygin anlayista’ Eski Yunanca [r¢] uera [t¢] pvoixd
[fifphio] (ta meta ta physika biblia) kelimesine dayandigi kabul edilen bir terimdir. Bu
anlayisa gore metafizik, uerd (metd, “tesi”, “lizerine” ve “sonrast”) ve gvoike. (physika,
“fizik” ya da “doga”) kelimelerinin birlesimi olan “fizikten sonra gelen” (Kitaplar)
anlamina gelmektedir. Bu kelimenin tarihsel kokenine dair geleneksel ve en yaygin kabul,
Aristoteles’in eserlerini diizenleyen ilk kisi olan Rodoslu Andronikos’un (M.O. birinci
ylizyilin ilk yarisinda yagsamis bir dilbilimci ve kiitiiphanecinin) Aristoteles’in toplu bir

baglik ile siniflandirmadigi ¢aligmalarini, Fizik tizerine yazdigi yazilarindan sonra bu

kelime ile kategorize ettigidir (Chroust, 1961: 601).

Metafizik kavrami {izerine uzun siire gegerli kabul edilen bu diisiince, yirminci
yiizy1lda Paul Moraux®, Hans Reiner ve Anton-Hermann Chroust gibi arastirmacilar basta
olmak iizere Corpus Aristotelicum (Aristoteles Kiilliyati) {izerine galisan pek ¢ok kuramci
tarafindan elestiriye tabi tutulmustur. Reiner, bu elestirisini ilk asamada Kant’in tespit

ettigi gibi bu terimin kataloglama gibi tesadiifi bir belirlemeye dayanamayacagi; zira

" Bu anlayis1 tespit etmekle beraber siipheyle yaklasan ve metafizik kelimesinin asil kokenini arastiran
arastirmacilar igin, bkz. Paul Moraux, Les Listes Anciennes des Ouvrages d’Aristote, 1951, Editions
Universitaires de Louvain; Hans Reiner, “The Emergence and Original Meaning of the Name
‘Metaphysics’” (gev. Pierre Adler & David Paskin),. Graduate Faculty Philosophy Journal, 13 (2), s. 23-
53, 1990 [1954]; Anton-Hermann Chroust, “The Origin of ‘Metaphysics’”’, The Review of Metaphysics,
14 (4), (Haziran, 1961), s. 601-616.

8 Geleneksel anlamda kataloglama amagli adlandirilan bir metafizik kavrami diisiincesine kapsaml ilk
elestiri Paul Moraux’dan gelmistir. Reiner’in ona yaptig1 atiftan anladigimiza gore, Moraux “metafizik”
teriminin Rodoslu Andronikos’tan 6nce kullanimda oldugunu, bu terimi ortaya atan kisinin ise (Peripatos
Okulu’nun M.O. 228 ya da 225 yilinda basinda yer alan) Ceoslu Ariston oldugunu séylemektedir (Reiner,
1990: 38).
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terimin bu bilimin kendisine tam olarak uygun diistligii fikrine dayandirir (Reiner, 1990:
23). Heidegger de Kant iizerine ¢alismasinda® metafizik kavraminin baslangicta tiimiiyle
tanimlayict olduguna, sonradan Aristoteles’in bu ¢alismalarinin sadece bigimsel olarak
degil; icerik bakimindan da yorumsal bir siire¢ icinde felsefi bir yargiy:r ifade etmeye
basladigina dikkat ¢ekmektedir (Heidegger, 1968: 11). Reiner, Kant’in kavramin ortaya
cikisina dair sliphesini takip ederek, Aristoteles’in yazilarini simiflandirma konusunda
Afrodisiashi Aleksandros ve Asklepios’un Aristoteles yorumlar: iizerine incelemelerine
basvurur. Bu yorumlara gore, Aristoteles’in yazilarinda dogas: geregi (tei phusei) degil —
zira metafizik esasinda ilk seylerin bilgisi oldugundan dolay1 Fizik tizerine ogretilere
onceldir—; bize gore bir siiflandirma (taxis pros hemas) yapilir. Bunun anlami,
Aristoteles’in epistemolojisinden bildigimiz gibi, bizim bilgiye ulagsma yolumuzun
duyulardan akla dogru olusudur (Reiner, 1990: 26-27). Dolayisiyla bu smiflandirma,
aslinda tesadiifi olmanin 6tesinde icerige de gonderimde bulunan bir anlam igerir. Zira
Metafizik adiyla adlandirilan s6z konusu eser dogasi geregi birincil; fakat bize gore
ikincil, yani fiziksel seylerden sonra ulasilabilir durumdadir. Aristoteles’in galismalari,
onun epistemolojik yonteminde bilginin dogal gidisati geregi derlendiginden dolay1
fiziksel seylerin bilgisinden daha asli olan fizikdtesi seylerin bilgisine gecilerek
Ogrenilmeyi gerektirir. Bu yorumlar 1s18inda Rodoslu Andronikos’un, genel
siniflandirmasin1 ve dolayisiyla metafizik adlandirmasini kendisinden 6nceki bu hakim
anlayistan hareketle didaktik bir bicimde ve esasinda Aristoteles¢i bir motivasyonla
yaptig1 sdylenebilir. Reiner, sonug itibariyle Rodoslu Andronikos’un yani sira Ta meta ta
phusika adimi koyan diger kisinin, Asklepiosun elestirel bir agiklamasinda da

goriilebilecegi gibi, o donemde Aristoteles’in bu eserinin yayinlanmasiyla ilgilenen ve

® M. Heidegger, Kant and the Problem of Metaphysics, Cev. Richard Taft, Bloomington: Indiana
University Press. Heidegger, gelencksel metafizik kavramindaki anlamsal degisimin, kendisine atfedildigi
gibi zararsiz olmadig1 kanaatindedir. Bilakis, ona gore bu anlamsal degisim, Aristoteles’in bu yazilarinin
belirli bir yonde yorumlanmasina zorlamis ve dolayisiyla da Aristoteles’in bu yazilarda tartistigi konularin
(diistince tarihi boyunca) “metafizik” olarak anlasilmasina neden olmustur.
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Platonik bir anlayista oldugu bilinen Eudemus olarak da degerlendirilebilecegini

sOylemektedir (Reiner, 1990: 43).

Geleneksel anlayis1 siddetle elestiren arastirmacilardan bir digeri olan Chroust,
“metafizigin” gercek kokeniyle ilgili olarak, bazi tarihsel kaynaklar one siirmektedir.
Chroust’a gore bu kavram ile ilgili dogrulanmis en erken kaynak; milattan once ilk
ylizyilin ikinci yarisinda yasayan ve Rodoslu Andronikos’un da cagdasi olan Samli
Nikolaos’tur. Yine, en eski ve giivenilir yorum metafizik problemiyle sistematik bicimde
ugrasan Afrodisiasli Aleksandros’in (M.S. 200 yilinda) ve Asklepios’in (M. S. 600
yilinda) yaptiklar1 serhler ile ortaya konulmustur. Aleksandros’in yorumuna gore,
Aristoteles’in kendisi de bize gore ilk nedenlerin bilinmesine yonelik anlama (noetik)
slireglerini dogas1 geregi metafizik olarak siniflandirmigtir (Chroust, 1961: 602-3). Bu
siiflandirma, Aristoteles’in, duyularimiza en yakin olan nesnelerin birincil ve aklimiz
tarafindan daha iyi bilinen seyler oldugu; bununla beraber duyularimizdan en uzak olan
seylerin ise en evrensel nedenlerin bilgisini verdigi diislincesine dayanmaktadir.
Dolayisiyla Aristoteles’in s6z konusu ¢alismalarina “metafizik” adinin verilmesi tesadiifi
bir belirlemeden ziyade, ikincil olandan birincil olana dogru ilerleyen, konuyla ilgili bir
diizene aittir. Bu konuda Moraux’un Aristoteles’in ¢alismalarin1  smiflandiran
incelemesine bagvuran Chroust, Aristoteles’in bu yazilarinin Rodoslu Andronikos’la
iligskilendirilerek ortaya atilan “raf teorisinin” gegerliligini yitirdigini, bunun yerine en
giivenilir kaynagin Afrodisiasli Aleksandros oldugunu tespit etmektedir (Chroust, 1961:
612). Etimolojik agidan metafizik terimi {izerine gergeklestirilen bu tartismay1 giindeme
getirmemizin nedeni, ylizyillardir gii¢lii bir bicimde hakimiyetini siirdliiren metafizik
diistincenin kokeni ve asil anlam1 konusundaki bu yaygin kabuliin, yirminci yilizyila dek
sorgulanmadan kabul edilmesinin dikkate deger olmasidir. Metafizik terimi iizerindeki
bu yaygin kabul, nihayetinde tiim bir Bati diisiincesinin metafizik gelenegi iizerinde

belirleyici olmustur. Metafizik terimini bor¢lu oldugumuz Aristoteles’in  bu
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calismalarinin arastirmacilar tarafindan siklikla bagvurulan icerigine/konusuna deginmek
de, bu ¢alisgmanin devaminda gii¢lii bir diisgiince olarak konumlandirdigimiz bu anlayisi
ve onu giclendirdigi iddiasinda bulundugumuz metafizik diislinceleri kavramak

agisindan dnemlidir.

Aristoteles, on dort kitaptan olusan ve Metafizik adiyla bilinen bu eserinin farkli
boliimlerinde “varlik olmak bakimindan varlig1” inceleyen ve seylerin “ilk nedenleri” ile
“ilkelerini” arayan bilim igin bilgelik, ilk felsefe ve teoloji terimlerini kullanir. Metafizik,
adin1 belki de kitabin ilk boliimiinde duyumdan kavrama dogru giden bir rotada yapilan
bilgelik ya da ilk felsefe tanimindan alir: “bilgelik denen seyin herkes tarafindan ilk
nedenlere ve ilkelere dair oldugu varsayilir” (Aristoteles, 2015: 15/981b28). Aristoteles,
felsefenin tozleri (ousia) kadar kisimlarmin (cins ve tiirlerinin) da oldugu ve tozlerin
arasinda en kapsayici ve tiimel olan bir ilk felsefe ve bunu izleyen diger bilimler oldugunu
ifade etmektedir (Aristoteles, 2015: 81/1004a2-9). Metafizik’in Lambda (A) kitab1, her
seyin ilk nedeni olarak kabul edilen, degismez ve sonsuz “hareket etmeyen Hareket
ettiricinin” aragtirildig: teoloji bilimine ayrilmistir. Teoloji; konular1 daha 6zel bir alani
iceren diger teorik bilimlere kiyasla en genel ve tiimel arastirmasi nedeniyle en asli
bilimdir. Aristoteles, tozlerin {i¢ ¢esit oldugunu sdyler. Bu tozler; duyumsanabilir olan
tdz, devinimsiz olan t6z ve maddedir. Ayrica varolan her sey, imkan halinde olandan
etkinlik halinde olana dogru degismektedir. Dahast her sey, ilk devindiricinin ya da
hareket ettiricinin araciligiyla maddeden bigime, diger bir deyisle forma dogru hareket
etmektedir (Aristoteles, 2015: 284/1069a29-b40). Aristoteles tozlerin, varolanlarin
asillart oldugunu ve varolan her seyin ise bozulusa tabi oldugunu diisiinmektedir; fakat
devinim, bozulus ve zamanin miimkiin olmasi i¢in duyumsanabilir olanlardan ayri,
bozulusa tabi olmayan, mutlak ve ezeli bir devinimsiz toziin olmasi zorunludur

(Aristoteles, 2015: 289/1071b3-12).
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Aristoteles’in varlik anlayis1 ya da bugiin kabul ettigimiz bicimde metafizigi,
Varlik nedir? (ti to on) sorusu etrafinda bigimlenir (Politis, 2004: 2). Aristoteles’in
diisiincesi, tozlerin (ousia) ilke, 6ge ve nedenlerini arastiran bu en merkezi soruda kendini
aciga vurur. Ciinkii bu soruyla cevaplanmak istenen, herhangi bir varolan ya da olma hali
degil; genel olarak tiim varolanlarin (onta) varliginin ne oldugudur. Bu, varolan her seyin
dayandigi varligin 6ziine dair bir arastirmadir. Aristoteles’in ilk felsefeye verdigi anlam
ve sonraki diisliniirlerin yorumlariyla birlikte metafizigin anlami fizigin 6tesinde, ardinda,
onu asan ve doga bilimi ya da fizik dahil tiim bilimlerin temelinde olan bir bilim anlamini
kazanmistir. Aristoteles, bu kitaplardan ilkinde en alt bilgi olan duyumdan baslamakta,
daha sonra deneyime, sanati i¢ine alan pratik bilgiden teorik bilgiye dogru yiikselmekte
ve ulagilabilecek en {ist bilgi olan bilgelik (sophia) ile varliklarin ilk nedenleri (aitia) ve
ilkelerini (archai) ele alan bilgiyi anlamaktadir (Aristoteles, 2010: 80). Aristoteles’e gore
bilgelik, duyulardan en uzak, sadece kendi amaci i¢in var olan ve onlar araciligiyla diger
biitiin seylerin bilinebildigi tiimellerin (universals) bilgisine sahip olmay: gerektirir
(Metafizik, 2010: 83). Bilgelik, Tanr1’nin her seyin nedenleri arasinda olan bir varlik ve
ilk neden oldugundan dolay1 ve bu bilimin yalniz ve her seyden 6nce Tanri’nin sahip
olacagi bir bilim olmas1 nedeniyle en tanrisal ve en yiiksek bilimdir (Aristoteles, 2010:
85). Aristoteles, ilk nedenleri dort anlamda degerlendirir. Nedenin bir anlami tozii (ousia)
bakimindan bicimsel neden, digeri madde acisindan maddi neden, ayrica deSismenin
kendisinden kaynaklandigi hareket ettirici neden ve son olarak her tiirlii olus ve

degismenin eregi olan amag neden ya da lyi olan’dir (Aristoteles, 2010: 886-889).

Aristoteles, Platon’un nedenler acgisindan inceledigi diisiiniirler iginde
Pythagorascilar’1 izledigini diisiinmektedir. Platon, duyusal seylerin siirekli bir akis
halinde olduklar1 ve bilimin konusu olamayacaklarini sdyleyen Herakleitosgu goriisleri
de savunmustur. Diger yandan Sokrates, goriiliir diinyay1 bir yana birakip etik anlamda

timeli aramistir. Platon, onun bu &gretisini kabul etmis ve onu varliga, bilgiye ve
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degerlere dair tiim diisiincesine uyarlamistir. Siirekli degisme halinde olan duyusal
seylerin Otesinde onlardan pay almak suretiyle var olduklar1 ideal bir diizene ait
gerceklikler oldugu disiincesine dayanan idealar dgretisi de bu dogrultuda ortaya
cikmigtir (Aristoteles, 2010: 108-110). Bununla birlikte bu ¢aligmada Platon’un
metafizigi baglaminda tartisacagimiz gibi, metafizik diislincenin Aristoteles Oncesine
uzandigint ve modern diisiinceye dek varligini siirdiiren bu diisiincenin sistematik
anlamda asil baslatic1 ve giiclii momentinin Platon oldugunu sdylemek de yanlis olmaz.
Dahas1 Aristoteles metafizigi, bu gelenege 0zgii kabulleri Platon’da oldugu gibi
dikotomik ve kat1 bir yaklasimla savunmaz; 0 daha ¢ok duyulur ve diisiiniiliir olani
uzlastirir. Simdi metafizigin varsayilan {i¢ 0nemli momenti araciligiyla tarihsel anlamini

aciga ¢ikarmaya girisebiliriz.

1.2. Giiglii Diisiincenin Baslangic Momenti: Platon Metafizigi

Platon’un metafizigi, diisiiniiriin diyaloglarin1 yazdigi donemde ortaya koydugu
diisiinceyi bu sekilde adlandirmamis olmasina ragmen, metafizigin felsefi bir disiplin
olarak kabul edildigi ilk zamanlardan beri, Bat1 metafizigi diislince geleneginin baslaticisi
olmanin yani sira en gii¢/ii formu ya da bu calisma baglaminda adlandirdigimiz gibi
momenti olarak kabul edilebilir. Verity Harte’in dikkat ¢ektigi gibi “metafizik” bugiin
altinda bir dizi konunun degerlendirilebilecegi biitlinleyici bir baslhktir. Platon’un
metafizigi iizerine tartismalarda 6n plana ¢ikan konu ise genellikle diisiiniiriin —varlik
lizerine rasyonel bir arastirmay1 i¢ceren— ontolojisinin belirli bir 6zelligi, baska bir ifadeyle
onun her birinde farkli konulara odaklandig1 diyaloglarinin tlimiinde kendini gosteren ve
idealar ya da formlar olarak adlandirdigi 6zel bir varlik (ousiai) sinifinin mevcudiyetine
olan baghligidir (Harte, 2008: 191). Platon i¢in Idealar dgretisi, hem nihai amag hem de

tim felsefi sisteminin dayandigi temelidir. Platon’un diisiince tarihi {izerindeki,
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yiizyillardir gegerliligini koruyan ezici giiciine en iyi bigimde Alfred North Whitehead su
sOzleriyle igaret etmistir: “Avrupa felsefi geleneginin en kesin ve genel karakteristigi,
Platon’a diisiilmiis bir dizi dipnottan olugmasidir” (Whitehead, 1978: 39). Nietzsche’nin
diisiincesinde gorebilecegimiz gibi, Platon metafizigini yikict bir diiglince girisimi bile
onun asilmasi olanaksiz giiciinii teslim eder. Nietzsche’nin Platonculuk ile Hiristiyan
diisiincede buldugu gizli 6zdesligin iizerinde ikinci bolimde, Vattimo’nun Nietzsche
yorumu baglaminda ayrintili bigimde duracagiz. Fakat kisaca deginmek gerekirse;
Nietzsche’nin perspektifinden Platon, metafiziginin tiim konularinda tutarlilik arz eden,
duyularimizla bilinebilir olan diinyay1 asan bir nihai gergeklik ve bu askin gerceklige

dayali bir etik —temelcilik— iddiasinda bulunmustur.

Platon’un kendine 6zgii bu giiclii ontolojisi, bugiin tartismasiz bigimde kabul
edildigi gibi biiyiik 6l¢iide kendisinden once yasamis olan Parmenides, Herakleitos ve
ogrencisi oldugu Sokrates’in diisiincelerine dayanmaktadir. Bugiin Parmenides ve
Herakleitos’un yazilarindan ¢ok azi geriye kalmisken; Sokrates’in diisiincelerini ise,
kendisi hi¢bir sey yazmadigi icin biiyiik 6l¢iide Platon’un diyaloglarindan ve 0 dénemin
diger yazarlarindan biliyoruz. Bununla birlikte Platon’un diisiincesi, agirlikli olarak
Parmenides ve Herakleitos’un varlik anlayislarini otantik bir tarzda yorumlayan ve 6greti
haline getiren Sokrates’in etkisinde geligmistir. Platon’un metafiziginin g¢ekirdegini
olusturan idealar ya da formlar (eidos) dgretisini meydana getiren bu ¢ok katmanli yapiy1
¢oziimleyebilmek adina oncelikle en basat etkileri, baska bir ifadeyle Parmenides ve
Herakleitos’un varliga yaklasimlarini gbézden gecirmeliyiz. Bu iki diisliniiriin birbirine
karsit bicimde birlik ve olusu temel alan varlik anlayislari, Platon’un idealar 6gretisinde
gerceklik ve goriiniis olarak, Bat1 metafiziginin en 6nemli karakteristigi olan ikili bir
ayrim haline gelmistir. Platon’un (gii¢lii) ontolojisi, nihayetinde dogas1 geregi hakikati
Parmenides’in akil ile kavranabilir oldugundan siiphe duyulmayan bir ve degismez Varlik

diistincesinden yana konumlandirilmistir. Platon’un varlik hiyerarsisinde gerceklige
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kiyasla daha az 6nemi bulunan goriiniisler diinyasi ise, bir anlamda Herakleitos’un olus
ve degisim fikrine karsilik gelmektedir. Platon, bu agidan Parmenides’in birlik anlayisini,
onunla ayn1 donemde yasayan; bununla birlikte ondan epey farkli diisiinen Herakleitos’un
olus diislincesiyle uzlastirir ve akil ile kavranan, degismez ve dogaiistli diinyanin gercek
oldugunu, Herakleitos’un olus ve ¢okluk i¢inde gordiigii, duyular ile algilanan ve degisme
halinde olan dogal diinyanin ise goriiniis diinyasi oldugunu kabul etmistir. Bu bakisa gore,
dogadtesi, agkin ve diigiiniiliir olan diinya asil gergekliktir. Fenomenler ya da goriiniigler
diinyasi ise, bu gergekligin bir temsili, yansimasi ya da bir golgesidir. Dolayisiyla idealar,
sonlu, goriiniir ve duyulur diinyanin sonsuz, diistiniiliir ve degismez asil modelleri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.1. Platon Metafiziginin Temeli: idealar Ogretisi

Platon’un idealar ogretisi, sistematik olarak okunmayi giiclestiren diyalog
bi¢cimine ve her birinin tiim giriftligine karsin, birbirinden bagimsiz tiim diyaloglarinin
temelinde yatan merkezi anlayis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlayis ise kaynagini
biiyiik 6lciide dnceli Parmenides’in Doga Uzerine (Peri Physis) siirinin Gergeklik Yolu
(Aletheia) adini tagiyan pasajinda ifade ettigi gerceklik ve san1 ayriminda ve “varlik” (te
eon) kavraminda bulmaktadir (Burnet, 1920: 129). Parmenides, asil gerceklige giden iki

yolu sdyle ifade eder;

Birincisi; Vardir ve olmamasi imkansizdir.
Bu, gergekligin ona eslik ettigi inang yoludur.
Ikincisi ise, yoktur ve var olmas1 imkansizdir.
Bu yol ise iizerine diisiiniilemeyecek olandir.
Ciinkii olmayan1 6grenemez ve konusamazsin.

Diisiiniilebilen ve var olabilen bir ve aynidir.
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Platon, Parmenides’in bu siirinde agimladig diisiinme ve varlig birlik i¢inde
goren yaklasimindan hareketle algisal deneyimimize sunulan goriiniis ile bu goriiniigiin
Otesinde bulunan, akilla kesfettigimiz, bununla birlikte nesnel ve zihnimizden bagimsiz
olarak var olan asil gerceklik arasinda diialist bir ontoloji kurmustur. Platon’un
Parmenidesci monist yaklasimdan diialist bir hakikat yorumu ve ontoloji gelistirmesi, tam
da onun esasinda Parmenides’i elestirel bir perspektiften yorumladigi iddialarma yol
acmustir. Ne var ki; Platon’un goriiniis ve gerceklik arasinda kurdugu ontolojik ayrima
yaslanan bu yorum, siirinde de gozlemlenebilecegi gibi Parmenides’in diisiincesinde de
icerilmektedir. Elbette Parmenides’in vardigi noktada, diisinme ve varlik arasinda
Platon’da oldugundan daha radikal bir 6zdeslik oldugu iddia edilebilir. Bununla beraber
hem Parmenides hem de Platon’da akilla diisiiniiliir olan diinyanin, nesnel ve akildan
bagimsiz olarak varligini siirdiirdiigii de kabul edilir. Bu a¢idan Platon’un Parmenides
etkisinde gelistirdigi ontolojisinin gergek¢i bir konumda bulundugu séylenebilir. Bu
ontolojinin giicliliigii ise, tam da bu disiinliliir diinyanin varligima duyulan siiphe
gotiirmeyen inangta bulunmakta ve hakikati sadece tek bir bigimde temellendirmesinde

yatmaktadir.

Platon’dan miras kalan bu metafizik diisiince, Ortagaga dek hem ontolojik hem de
epistemolojik baglamda “tiimeller problemi” etrafinda varligimi etkili bigimde
stirdirmiistiir. Hatta denilebilir ki, Platon’un idealar1 bu tartismada soyut tiimellere
karsilik gelir. Bu varliklarin bilgisi de, ona gore, Theaitetos diyalogunda, Gettier
problemi'? olarak da bilinen, (akilla) “gerek¢elendirilmis dogru inang” olarak tanimlanir
(Platon, 1997: 224/202c). Bu tanim baglaminda bile bilginin sonsuz, degismez ve
kavranilir olanla ilgili oldugu hemen anlagilabilir. Francis A. Grabowski’nin dikkat
cektigi gibi pek ¢ok diisiiniir i¢in, her ne kadar bunun kaniti dogrudan Platon’un kendi

diyaloglarinda bulunmasa da, “Platonculuk”, olumlayici ya da elestirel oldugu fark

E. L. Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?”, Analysis, 1963, 23 (6), s. 121-3.
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etmeksizin, ortak bir sekilde zihinden bagimsiz ve soyut 6zlerin var oldugu iddiasiyla ve
bunlarn bilgisinin kesinligine duyulan inangla ayn1 anlama gelir olmustur (Grabowski,
2008: 4). Fakat Platonculugun, Descartes ile Kartezyen diisiincede oldugu gibi, Platon’un
diisiincesinden farkli, ona getirilen yorumlardan meydana gelen bir diisiinceler biitlinliigii
oldugu ayirt edilirse, metafizik ¢ikarimlarda ortaya c¢ikabilecek antinomi ve
karigikliklarin oniine gecilebilir. Platon, s6zgelimi, yorumcularinin etkisiyle ¢ogunlukla
realist olarak kabul edilmistir. Platon’un metafizigi, gercekci olarak degerlendirilebilir
olsa bile, bunun gergekgeilikte belirlenen genel 6zelliklerden farkli, idealist bir karakterde
oldugu soylenebilir. Bu noktada, Platon ve Descartes’in gelistirdigi birbirinden farkl1 iki
metafizigin uzlastig1 bir noktanin da, zaman ve mekanda bulunmayan ve dolayisiyla
duyulur bir karakterde olmayan bu soyut 6zlerin varlig1 oldugunu soyleyebiliriz. Platon’a
geri donersek; o sadece diistiniiliir olan bu idealarin var oldugunun ve bilinebilirliginin
kesin oldugu kanaatindedir. Calismamizin ilerleyen boliimlerinde Platon metafiziginin
acimlanmast adina, hermeneutik bir yaklasimla hem diisiiniiriin kendisi hem de
yorumcular tarafindan getirilen elestirilerle bu metafizigin kendi i¢inde giiglii ve zayif
yanlarina deginilse de, onun tiim bir Bat1 metafizigi diisiince gelenegi diisliniildiiglinde
ve elestirel bir perspektiften bakildiginda, giiclii bir ontoloji gelistirdigi yorumu

getirilebilir,

Platon’da idealar ogretisi iizerine kurulan ontolojik temellendirme, diisliniiriin
tim diyaloglarinda az ¢ok bulunabilmesine ragmen; farkli donemlerde yazilan kimi
diyaloglarin digerlerine oranla daha fazla bu konuya egildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu
ontolojiyi meydana getiren idealar teorisi, bugiin yaygin bir bi¢imde kabul edildigi gibi
en kapsamli sekilde diisiiniiriin 6zellikle orta doneminde yazdig1 Sélen, Phaidon, Devlet
ve orta doneminin baglarinda yazdigi Phaidros diyaloglarinda konu edilmektedir. Platon,
yine bu doneme ait olmakla birlikte Devlet sonras1 yazdigi ve ge¢ donemine dahil edilen

Parmenides diyalogunda ise, ad1 gecen diyaloglarinda ortaya attigi varlik anlayisina
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elestiriler getirmektedir (Harte, 2008: 193). Dolayisiyla onun basindan sonuna tiim
diyaloglarinda gecerliligini degismeden koruyan bir idealar teorisinden s6z etmek yanlis
olur; bununla beraber idealar teorisinin temel varsayimlari varligini siirdiiriir. Dahasi
zaman icinde farklilagan bu ontolojik temellendirme, Platon’un idealar1 epistemolojik
veya etik a¢idan teorilestirmesinde gdzlemlenebilecegi gibi, metafizigin diger konulariyla
da bir biitiinliik arz etmektedir. Platonik kiilliyat i¢inde, Sokrates’in yasamina ve gesitli
konular iizerine tartismalarina dayanan erken diyaloglardan farklilasan, yavas yavas
giiclenmeye ve sistematik bir anlayigla kesinlik iddiasinda bulunmaya baglayan idealar
teorisinin gelisiminde en erken bagvuru kaynagi olan ve diisliniiriin diialist metafizigini
ve idealar Ogretisini, ilk kez Phaidon diyalogunda ortaya koydugu kabul edilir. Bu
diyalogda Platon, Sokrates’in dlmeden Onceki son saatlerine sahit olan Phaidon’un
tanikliginda, bizzat Platon’a ait bakis agisina gore duyusal deneyime agkin olan kendinde
ya da dogasi itibariyle deg§ismeden var olan idealarin varligi, ruh-beden diializminin bir
sonucu olan ruhun Gliimsiizligli ve yine ruhun bedenden 6nce de var oldugu kabuliine

dayanan bu anlayisin dogal bir sonucu olan anmimsama (anamnesis) konularina egilir.

Idealar 6gretisinin ilk tanitimimi, Phaidon’un ilk pasajinda Sokrates’in sdzleriyle goriiriiz:

O halde ne dersin? Kendinde/dogasi itibariyle adil olan bir seyi kabul edecek miyiz yoksa
etmeyecek miyiz? ... —Peki ya kendinde giizel ve iyi olanlar1 kabul edecek miyiz? —Elbette. Ama
bu tiir seyleri hi¢ kendi gozlerinle gordiiniiz mii? —Gérmedim. —Fakat o zaman onlar1 baska
bedensel bir duyu ile mi kavradin? Burada, hepsinden, 6rnegin biiyiikligii, saglikliligi ve
giiciinden, kisaca hepsinin tdziiniin (ousia) ne oldugundan s6z ediyorum. Bu seylerin en asli
hakikati lizerine, beden araciligiyla diisiiniilebilir mi? Ya da o bdyle mi igerir? Bize sordugu her
seyin kendisini, en dogru sekilde diisinmeye kendini hazirlamasi gereken kisi, her seyi bilmeye
en yakin olani degil midir? Zihnini kendisi i¢in, saf bicimde kullanan bu kisi bunu en titiz sekilde
yapacak ve bu seylerin, kendisi i¢in, saf halde izini siirme isini iistlenecektir (Platon, 2005:
229/65d4-66a3).

Bu pasajdaki, kendisi i¢cin var olan sey, Platon’un miikkemmel ve saf idealarini
imlemektedir. Dahasi, diyalogun ilerleyen kisimlarinda olma ve katilma/pay alma
ayriminin da yapildig1 géze carpar. Platon’un teorisinin, on yedinci ylizyillda Descartes
tarafindan modern bir yaklagimla temellendirilen ruh-beden diializmini ve bu diializmde

icerilen, akil ile 6zdes varsayillan ruha daha gercek bir konum atfeden bir varlik
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hiyerarsini Onceledigi de soOylenebilir. Adi gecen bu diyalogda 6lim, bu varlik
hiyerarsisindeki anlami itibariyle ruhun bedenden ayrilist ve insanin duyusal
deneyimlerinin zincirlerinden kurtulusu olarak temellendirilir (Platon, 2017: 50-60,
109/63e-69¢, 100c3-7).

Platon, Solen diyalogunda Eros (Ask) ve giizellik ideas1 araciligiyla idealar ve
onlarin golgeleri arasindaki ayrimi giindeme getirmektedir. Diotima, Sokrates’e verdigi
sOylevde farkli bedenlerdeki giizellikleri karsilastirmadan yola ¢ikarak varilmak istenen
asil amacin ezeli ve ebedi giizellik oldugunu séylemektedir. Bu giizellik (ideas1) insana
kendiliginden ve kendisiyle goriiniir; dahasi giizellik sonsuzlukta kendi kendisiyle iliskili
olarak var olur ve duyulur diinyada var olan biitiin diger giizel seyler de, ona katilir. Bu
katilma olayinda, bagka gercekliklerin varliga gelisi ve yokolusu onda herhangi bir artma
ya da azalma etkisi meydana getirmez. Giizel seylerden hareketle giizelligin bizzat
kendisinin bilgisine yiikseliriz (Platon, 2010: 82/210e-211a). Bu diyalogun 1siginda
idealarin, metafizigin bir diger 6nemli Ozelligi olan askinlikla karakterize edildigi

sonucuna da varilabilir.

Platon, idealar Ogretisini anlagilir kilmak amaciyla Devlet diyalogunda
Sokrates’in dilinden magara alegorisi olarak adlandirilan anlatiya bagvurur. Bu
alegoride, yer altinda bir magaranin sonunda ¢ocuklugundan beri zincirlenmis halde ve
mecburen hareketsiz halde bulunan insanlar tasvir edilir. Magaranin 6niinde, boydan boya
1518a acilan bir girig vardir. Yiiksek bir yerde yakilan bir ates ve onunla bu insanlar
arasinda dimdik bir yol ve bu yol boyunca da bir duvar vardir. Bu duvarin ardindan baska
insanlar gelip gegmekte ve ates bu magaranin 6nlinden gegen baska insanlarin golgelerini
bu duvara yansitmaktadir. Fakat magaradaki insanlar bu insanlarin kendilerini degil,
yalmzca golgelerini gorebilmektedir. Hayati boyunca duyusal ve bedensel olana
zincirlenmis insanin, Platon’a gore, bu magaradaki mahkimlardan pek de bir farki yoktur.

Ona gore, insan kendisini bu yanilsamadan (duvara yansiyan golgelerin gergek oldugu
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yamlsamasindan) magaradan digariya, ger¢ek 1s13a ve sonrasinda da fyi ideasma
yonelerek Ozgiirlestirebilir. Platon, goriiniis ve gerceklik ayriminin ve akli bu iki alan
arasinda araci konumuna yerlestiren idealist diisiincenin —ki bu bélimiin ilerleyen
kisimlarinda Descartes ve Kant aracigiyla bu diislincenin devamliligini korudugunu daha
iyi gorebilecegimiz— ilk ve en dikkate deger ornegini verir (Platon, 2018: 231/514a-

515h).

Devlet diyalogunda, Platon, mahk{imlarin hayati boyunca gérmekten mahrum
kaldig1 idealar1 cogunlukla Giizel ve Cirkin, Adil ve Adaletsiz, fyi ve Kéti gibi ikili
karsitliklar halinde sunar ve bir karsitin kendisine karsit olamayacagi veya karsitiyla
karakterize edilemeyecegini belirtir (475¢e-476€). Devlet’in sekizinci kitabinda, filozof-
kralin egitsel izleginin olusumunda iki farkli duyum arasinda karsilagtirma yapilir. Bu
karsilagtirmanin nedeni, bu duyumlardan birinin akla giden yolu agmasi ve idealara
ulagtiracak olmast nedeniyle arastirilmasinin tavsiye edilmesidir (Platon, 2018:
242/523b). Devlet’in onuncu ve on birinci kitabinda idealarin kapsami ve karsiti
bulunmayan idealar mevzusu {izerinde durulmaktadir (336/596b). Magara alegorisi,
daha 6nce tartisilan bu konularin devami niteliginde duyulur ve diisiiniiliir alanin ya da —
var oldugu hususunda higbir siiphe duyulmayan— bu iki gergekligin hem ayri hem de
birlikte var olabilmesi problemine odaklanir. Devereux, bu konuya istinaden idealar
teorisinde ayrilma ve ickinlik konularini irdelemektedir. Devereux, bu aragtirmasinda
Platon’un zaman i¢inde degisen yaklasimini agiga ¢ikarmak amaciyla Solen’de ickinligi
timiyle reddederken; bunun yaninda Phaidon’da idealarin onlardan pay alan seyler
icinde degerlendirildigine, ge¢ donem diyalogu Parmenides’e dek ise tutarli bir bigimde
idealarin igkinligine kars1 ¢iktigina ve bu 6zlerin ontolojik anlamda bagimsiz oldugunu
savunurken, Parmenides’te yine Phaidon’da one siirdiigii fikri yeniden degerlendirdigine

dikkat ¢ekmektedir (Devereux, 1994: 63-4).
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Akail, Platonik varlik anlayisi bakimindan bizi yaniltan duyusal diinyanin Gtesine,
idealar diinyasina yiikselme imkanin1 veren en énemli rehber olarak belirir. Idealarin, ne
olduguna dair farkli yorumlar yapilmis olmasina ragmen, bu calismada tekil olmaktan
ziyade karakteri itibariyle tiimeller ya da evrenseller oldugu kabul edilmektedir.** Platon
ontolojisinde akla ve diisiinme yetisine verilen bu kritik ve temelci 6nem, metafizik
diisiince cergevesinde onun giiciiniin de bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Harte, buna
ragmen evrensel ve tekil olan arasinda varsayilan s6z konusu ayrimin esasinda Platon
ontolojisinde merkezi 6nemde olmadigi iddiasindadir. Bunun bir nedeni, ona gore,
idealarin Platon’un ontolojisinde karakteri itibariyle evrensel olan tek 0ge olarak
goriinmemesidir. Bunun anlami, Harte’in Devlet’in besinci kitabindaki bir fragmanla
(189-190/478e-479b) ornekledigi gibi, Platon’da duyumsanabilir tiimellerin de var
oldugu kabuliidiir. Diger bir nedeni ise, Platon’un idealar i¢in hem tekil hem de evrensel
olan 6geleri kapsayan bir “baska olan1” varsaymasidir. Bu baska olan ile idealarin varligi
lizerine tartismalarda idealara karsit olan 6geler kastedilir. Bu 6gelere, siklikla tekiller adi
verildigini ifade eden Harte, Platon’da tekillerin tiimiiyle metafizik agidan tekiller
olmadigi yorumunu getirmektedir. Harte, “baska olana” Phaidon’da metafizik agidan
Ozleriyle ayn1 adi tasiyan tekil olan seylerin varligimi tartisan boliimii (2017: 74/78d-e)
ornek gosterir. Ozleriyle aymi adi tasiyan “insanlar, atlar, elbiseler gibi” bu seyler,
goriinen o ki Harte tarafindan kendi i¢inde metafizik ayrimin iki tarafin1 da paylasmasi

nedeniyle “baska olan” biciminde yorumlanir (Harte, 2008: 209).

Platon’un orta donem diyaloglarinda benimsedigi yaklasima Parmenides

diyalogunda getirdigi elestirilere baktigimizda, Sokrates’in sag, ¢amur ve kir gibi

11 Platon’un idealarimin neligi meselesi, yalniz ontolojik agidan degil; aym zamanda metafizigin
epistemoloji gibi farkli alt konular1 baglaminda da detayl1 ve karsilastirmali olarak incelenmeyi gerektirdigi
i¢in bu calismanin kapsami disindadir. Idealarin tiimeller olarak kabul edildigi daha ¢ok calismanin olmast,
bu yorumun diisiince tarihinde daha baskin oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Bununla birlikte idealarin,
hem tekil seyler hem de tiimeller/evrenseller oldugu iddiasinda bulunan farkli yorum ve tartigmalar
mevcuttur. Sozgelimi, idealarin tekil seyler oldugu fikrinden hareket eden, kapsamli bir ¢alisma igin, bkz.
P. T. Geach, “The Third Man Again”, The Philosophical Review, 1956, 65 (1), s. 72-82.
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maddesel varolanlardan yola ¢ikarak idealarn varligina dair siiphe uyandirict sorulari
yanitlamaya davet ettigini goriiriiz. Aristoteles’in dikkat ¢ektigi gibi idealar teorisinde
idealardan pay alan ya da onlara katilan duyulur seylerin (Herakleitoscgu bir bakis agistyla)
degisme ve olus iginde oldugu varsayilmaktadir (Aristoteles, 2015: 29/987a32-b1;
313/1078b13-18). Bu nedenle bu diyalog baglaminda, idealarin ve gélgelerinin dogasinda
kendiliginden oldugu varsayilan katilma/pay alma (participation) ve yiiklemleme
(predication) konularinin tizerinde durulmasi gerekir. Bdylece, Platon yorumcularinin,
onun metafiziginde oldugunu varsaydig1 kendi kendine yiiklemleme (Self-predication)
meselesi de agikliga kavusabilir. Kendi kendine yiiklemleme, en yalin bigimde, “Adalet,
adil olandir.” 6nermesinde ve 6zellikle yiiklemde bulunan kopulada, yani varlik bildiren
“—dir” sonekinde igerilir. Fakat burada idealar ve tekil seyler arasindaki varlik derecesini
pay alma/katilma belirlemektedir. Phaidon diyalogunda da idealarin her birinin var
oldugu ve baska seylerin bu idealardan pay almak suretiyle, ardindan onlarin adini
tasidig1 soylenmektedir. Burada ontolojik bir kategorizasyona dayali olarak tekil seylerin,
zamansal olarak da idealardan pay aldiktan sonra onlarin adini aldig: kastedilir. Elbette,
bu her zaman idealar ve onlardan pay alan seylerin ayn1 adi tagiyacagi anlamina gelmez.
Platon’un ogretisinde, idealarin ve tekil seylerin birbirinden gergeklik derecesi
bakimindan ayrildigin1 goriiriiz. Bunun anlami onlarin, ayni anlamda var olmamasidir.
Zira onlar, olma (being) ve olus icinde var olma (becoming) bakimindan farklilik gosterir
(Platon, 2017: 107/102b, 103e). Reginald E. Allen, yiiklemleme {iizerine egildigi
yazisinda idealar ve tekil seyler arasindaki s6zii edilen iliskinin nasil kuruldugu konusuna,
tekil seylerin idealardan pay aldiktan sonra onlarin adin1 aldigi, bunun ise idealarin, tekil
seylerin nedeni olmasina dayandig1 yoniinde bir ¢oziim getirir. Allen, bu nedenliligi tekil
seylerin idealarinin benzeri ya da taklidi oldugu diistincesiyle aciklamistir (Allen, 1967:
56). Bu konuyla ilgili Platon’un kendi dgretisine olasi elestirileri agikladig1 Uciincii Adam

problemi de giindeme gelir. Parmenides diyalogu 6zelinde bu problemi analiz eden
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Vlastos, bu diisiinceye ¢6ziim olarak idealarin, tekil seylerin onlardan pay almasi suretiyle
var olmasinin, Beyazlik ideasinin, kendinde beyaz olusu ve beyaz seylerin bu idealardan
meydana geldigi anlaminda kendi kendine yiiklemleme (self-predication) arglimanini
getirir. Bu arglimana ge¢meden Once diyalogda bu problemle 6zdeslestirilen pasaja
bakabiliriz. Sokrates, bu problemi hem 6ne siirer hem de ona ¢6ziim getirir (Platon, 2001:

39-40/139-b):

Sanirim sen sundan 6tiirii her bir ideanin tek oldugunu diisliniiyorsun: Ne zaman sana ¢ok sayida
biiyilik seyler varmis gibi gelse, biitiine baktigin i¢in goriiniimiin kendisinin bir tek oldugunu
santyorsun; bu nedenle de biiylikliigiin tek oldugunu disiiniiyorsun. Biiyiikliigiin kendisini ve
oteki biiylik seyleri de aymi sekilde, diisiinceyle gorsen, biitiin bunlarin zorunlu olarak biiyiik
gdriinmesinden otiirii yine tek olan bir baska biiyiikliikk ideasi goriinmeyecek mi? Oyleyse
biiyiikliik ideasinin ve ondan pay alanlarin diginda bir baska biiyiikliik ideas1 daha goriinecektir.
... bliylikliik agisindan sonsuz sayida biiyiikliik ideas1 olacaktir. Ama bu idealarin her biri galiba
birer kavram. Bu durumda diisiinceden baska yerde bulunmalar1 uygun olmayacaktir. O zaman
da her bir idea kesinlikle tek olacak, az 6nceki soylenen artik dogru olmayacaktir.

Gregory Vlastos ise bu pasajda da goriilebilecegi gibi, Platon’un Phaidon, Sélen
ve Devlet’te kesinliginden siiphe duymaksizin savundugu idealar dgretisine, bu diyalogda
getirilebilecek itirazlar1 Oncelikle kendisinin dile getirmekte olmast durumunu,
diislinlirtin “diiriist kafa karigikliginin bir kaydi” olarak nitelendirir. Platon’un kendi
diistincesine kars1 one siirdiigii bu argliman, ger¢ekten de varligin gergek dogasini arayan
Bat1 metafiziginin en iddiali ve hala tartisilmaya devam eden konularindan biri olarak

yerini korumaktadir (Vlastos, 1967: 254-255).

Platon’un metafiziginin labirentine girmenin pek ¢ok yolu olduguna isaret eden
Allen Silverman, Platon’da ousia’nin, yani t6z kavraminin izini siirerken bu metafizigi
“Oziin diyalektigi” olarak yorumlar. Silverman, bu yorumunda Platon’un idealarinin,
degismezligi saglayan 6ziin baslica tasiyicilari oldugunu ve dolayistyla da tekil seylerin
bu 6ze sahip olmadigini ifade eder (Silverman, 2003: 4, 7). Bu nedenle, 6zler, Platon’un
metafizigine vakif olmamiz bakimindan en Onemli konudur. Silverman’m bu

b

yorumundan hareketle “t6z” meselesinin, sadece Platon metafizigi icin degil; aym

zamanda Platon’un baslangic momenti oldugu Bati1 metafizigi diislince hattinin da en
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onemli konusu oldugu soylenebilir. Silverman’a gore merkezi konu, idealarin
kendilerinden pay alan diger varliklar ile bir ayrilik (ywpiotov; choriston) iginde
olusudur. Bunun nedeni, bir yoniiyle Aristoteles’in ickinlik atfedilen ontolojisinden farkli
olarak, Platon’un idealarinin, pek ¢ok farkli diyalogda ifade edildigi gibi, “kendi basina
kendisi” (a0td kaf oOTO; auto kath auto) olmalari anlaminda askinlik temelinde
tanimlanmasidir. Silverman, kendi kendine yiiklemleme konusunu da t6z ya da diger
adiyla ousia c¢ercevesinde degerlendirir; soyle ki her idea, ona gore, kendi kendini
yiikklemler ya da ifade eder. Dahasi, tekil seyler tozden yoksun olduklari i¢in ontolojik

acidan idealar karsisinda ikincil konumdadir (Silverman, 2003: 13, 16).

1.3. Modern Aklin Momenti: Descartes Metafizigi

Descartes, Ortagag diisiincesinin derininde daha 6nce bahsettigimiz gibi bir dip
akintist olarak hakimiyetini siirdiiren Platoncu ve Aristoteles¢i metafizigin giizergahini,
skolastik-karsit1 diyebilecegimiz bir tavirla Varlik {izerine yiiriitiilen ontolojik
temellendirmeden, aklin varolani (matematik kesinlikte oldugu gibi) nasil bilebilecegini
arastiran diislinceye ve dahasi metafizik diisiincenin yoniinii nesneden, bilen ya da bilin¢li
0zneyi merkeze alan bilgi anlayisina ¢evirmesiyle modern felsefenin kurucusu olarak
kabul edilir. Descartes’in Onciiliigiinii yaptigit bu doniislin, ayn1 zamanda Bati
metafiziginin serliveninde modern akli rehber edinen 6zne temelli diisiincenin de
basladigt moment oldugunu soyleyebiliriz. Sedgwick’in dikkat c¢ektigi gibi, bu
diisiincenin metafizik i¢in dnemi, Descartes’in Soylem’in ikinci boliimiinde ifade ettigi
gibi (Descartes, 1985: 116) bilgiyl insa etme siirecinde bir binanin yapisiyla analoji
kurmasi (ya da bina metaforuyla temellendirmesi), kokensel kuskuya kars1 yontemsel
kusku ile olusturdugu kesinlige dayali saglam/giiglii temelciligi nedeniyle ge¢miste

ortaya atilan bilgi teorilerini dikkate almamasi ve nihayetinde tanitlamasin1 mevcut tim
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bilgi ve kanitlardan izole bi¢imde sadece kendi akil yiirlitmesine dayandirmasindan

gelmektedir (Sedgwick, 2001: 3).

Bugilin hala cagdas diisiinilirler tarafindan tartisilmaya devam eden rasyonel
kendilik ve zihin-beden probleminin kaynagi Descartes’in diialist metafizigidir. Dahasi
onun bu metafizigi, yaygin bi¢imde geleneksel diisiinceden radikal bir kopus olarak kabul
edilmesine ragmen, esasinda Bati metafiziginin bir karakteristigi olarak degismez olan ile
olus halinde olanin, ruhsal (akilla bilinebilir) ile maddesel (duyusal) olanin karsitligin
devam ettirir ve bu diinya karsisinda askin olani daha iistiin ve hakiki olarak nitelendirir.
Zira onun birbirinin yerine kullanarak zihin, akil ya da ruh dedigi sey, fiziksel olmayan

varolan seye karsilik gelir (Descartes, 1985: 3).

Geleneksel metafizikte, 6zellikle bu ¢alisma dahilinde Platon’un ontolojisini
dikkate aldigimizda ruh ve beden arasinda askinlik temelinde bir kopusun var oldugunu
gozlemleriz. Aristoteles’in, dncelinin bu 6zsel ayrimini ¢oziime kavusturmak amaciyla
ruh ve beden arasinda form-madde temelinde ickin bir bag kurdugu sdylenebilir.
Descartes’in metafiziginde ise, tipki Platon’da oldugu gibi diisiinen ve uzamli toz
arasinda bu bagin askinlik adina belirsizlestigini ve asil ger¢ekligin cisimsiz olan diisiinen
toze atfedildigini goriiriiz. Ayrica t6z diisiincesiyle beraber metafizigin, felsefe agacinin
kokii ya da ilk ve en temel felsefe olarak kabul edildigine sahit oluruz. Bu acidan
Descartes’in geleneksel metafizikten ve bu metafizigin agirlikli olarak Aquinas ve
Augustinus tarafindan dinsel boyutta gelistirilmis hali olan skolastik felsefeden teolojik
olmayisiyla ayrilmasina ragmen, ontolojik bakimdan gercek anlamda koptugu

sOylenemez.
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1.3.1. Descartes Metafiziginin Temeli: Cogito

Descartes’in (cogito) metafiziginin, diger bir ifadeyle bugiin felsefi tartismanin
gindeminde temelci ve dialist tartismalarla varhigini siirdiiren Kartezyenizmin ana
ozelliklerini, diisiiniirin 6zellikle Felsefenin Ilkeleri, Yontem Uzerine Soylem ve
Meditasyonlar baslikli kitaplarinda buluruz. Descartes’in modern diisiincenin dnciisii
konumuna yerlestirilmesinin nedeni, onun geleneksel metafizige getirdigi elestiriler ve
bu elestirilerin de dtesinde One siirdiigii —giiclii bir diisiinceden beklenebilecek bigimde—
bilgi iizerine kurdugu kesinlige dayali matematiksel ya da geometrik diisiince sistemidir.
Descartes’in diisiincesinin Aristoteles ve skolastisizm etkisini korudugu iddialarina®?
ragmen, bu boliimde onun daha ¢ok Platon’un felsefeye kazandirdigi mutlak ve sonsuz
akil anlayisin1 modernize ettiginden ve metafizik diisiinceyi modern ve giiclii bir bicimde
devam ettirdigi diistincesinden hareket ediyoruz. Descartes, bu anlayisi detayl bigimde

kurdugu Soylem ve Meditasyonlar’in girisinde de, diisiinceye yeni temeller kurma

amacinda oldugunu ifade eder.

Descartes, 1626-8 yillar1 arasinda yazdigi ve bitirmedigi erken c¢alismasi, Aklin
Yénetimi I¢cin Kurallar (Regulae ad Directionem Ingenii) kapsaminda diisiincesinin geg
doneminde de varliginmi siirdiiren bir yaklasimla bilinglilik olgusuna kosulsuz bir gii¢
atfederek, aklin yonetiminde belirledigi ¢esitli kurallar1 ortaya koymaktadir. Bu kurallarin
ilkine gore, aklin karsisina ¢ikan her problem tizerinde saglam ve dogru yargilar kuracagi
sekilde yonetilmesi gerektigi ve dolayistyla aklin hakikate ulasmada sinirlanamaz giicii
oldugu sorgusuz kabul edilir (Descartes, 1985: 9). Hatta ikinci kuralda aklin yalniz sezgi

giicii 1s181inda ve timdengelim yontemiyle agik ve segik bi¢imde (clara et distincta)

12 Elbette Descartes ile Aristoteles ve skolastik diisiincede benimsenen Aristoteles¢i metafizik arasinda

baglanti kurulabilir. Zira Aristoteles’in temellendirdigi metafizik, modern diisiinceye dek varligini

stirdiirmiigtiir. Bu baglantilar1 yazilarinda derinlestiren iki ¢aligma i¢in, bkz. C. B. Schmitt, Aristotle and

the Renaissance, 1983, Cambridge: Oberlin College by Harvard University Press; D. Garber, “Descartes,

the Aristotelians, and the Revolution that Did Not Happen in 16377, The Monist, 1988, 71 (4), s. 471-486.
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bilebilecegi seylerle mesgul olmasi gerektigi, yontemsiz caligmanin bir anlamda akli
zayiflattigr da ifade edilir (Descartes, 1985: 16). Descartes, bu kitabinin sekizinci
kuralinda aklin erisebildigi her hakikat arastirmasinda bilgisine varilan ilk seyin akil
bilgisi oldugunu ve imgelem ile duyu bilgisinin akilla baglantil1 (fakat ikincil) olarak var
oldugu, fakat gercegi kavrama yetisine yalniz aklin sahip oldugu iddiasinda bulunur
(Descartes, 1985: 30). Descartes’in akil temellendirmesine bugiin hermeneutik
perspektiften bakildiginda tam da onun, bu yaklasimi diisiinmede bir zayiflikla

suclayacagi tahmin edilebilir.

Descartes’in Kartezyen yonteminin genel ilkelerini olusturdugu ve “aklini iyi
kullanma ve bilimlerde hakikati arastirma” yolunda yazdig1 Yontem Uzerine Séylem’in
(Discours de la méthode, 1637) dordiincii boliimiinde kusku duyulabilecek her seyin,
kusku goétiirmez olana varabilmek adina tiimiiyle yanlis varsayilabilecegi belirtilir. Her
seyden kusku duyma siirecinde o, sezgisel olarak diisiinen “ben”in zorunlu olarak var
olmasi gerektigi kabuliine varir. Bunun nedeni ona gére her seyden siiphe edilse dahi, bir
biling edimi olarak siiphe duyanin, sadece diislinen bir t6z olarak bile, var oldugunun
apacik ve kesin oldugudur. Descartes, diisiinen bir “ben” (res cogitans) kesfinden sonra
Tanr’nin ve diinyanin varligini, dolayisiyla da uzamli haldeki maddesel tozii (res
extensa) diistinmeye yonelir ve bilmenin, kusku duymaktan daha yetkin oldugu
kabuliinden hareketle oldugundan daha yetkin herhangi bir seyi diisiinmenin ancak yetkin
bir varliktan 6grenilebilecegini apagik bicimde kavradigini sdyler (Descartes, 1985: 127-
128). Descartes, Meditasyonlar ile daha o6nce Séylem’de iizerinde durdugu konular
detaylica inceleme ve bu konulara getirilen elestirileri agikliga kavusturma girisiminde
bulunur. Descartes’a Soylem’de gelistirdigi, insanin diislinen bir sey oldugu iddiasinin,
ruhun dogasmma ait oldugu soylenebilecek biitiin Gteki nitelikleri disladigi itirazi
yapilmustir. Descartes’in bu itiraza yaniti; diislinen bir varlik olma disinda bir 6ze ait

hicbir seyin bilinmedigi tanitlamasinin, ona ait baska hig¢bir seyin var olmadigi sonucunu
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dogurmayacagidir (Descartes, 1984: 7). Bu yanita gore Descartes’in bir seyin var olmasi
ile bilinmesi arasinda ayrim yaptig1 ve kendi arastirmasinin epistemolojik diizlemde bir
metafizik temellendirmeyi esas aldigi soylenebilir. Descartes’a, bunun yani sira,
zihnimde benden daha yetkin bir varligin idesinin olmasinin, bu idenin gercekten de
benden daha yetkin oldugu ve var oldugu sonucunun ¢ikarilamayacagi itirazi yapilmistir.
Bu itiraza yanitin1 ise, iiclincii meditasyon araciligiyla Tanri’nun varligina dair yaptigi
temellendirme ile verir. Descartes’in kendisine yapilan elestirilere verdigi yanitlarda da
goriilebilecegi gibi, onun tiim sdyleminde aklin zayifligi ve kusursuzlugu/giicliliigi
ayrimi daima kendini gosterir. Descartes, Meditasyonlar’in 6nsoéziinde de belirttigi gibi
hakikatin kesin ve agik bilgisine ulastigi diisiincesindedir. Diisiiniir, varligina kesin
bicimde inandi1g1 hakikati temellendirmek i¢in birinci meditasyonda saglam ve kalic1 bir
sey ortaya koymak adina bir kereligine yontemsel olarak her seyden siiphe duymanin ve
her seyi en basindan temellendirmenin gerekliligi tizerinde durur (Descartes, 1985: 12).
Descartes, her seyden siiphe duysa ve hilekar bir aldatici ya da bir kotii cin tarafindan
aldatiliyorsa bile, “ben’im, varim” kabuliiyle, kendisinin var oldugunun siiphe gotiirmez
olduguna varmaktadir. Bu tanitlamada; “burada siiphe konusu olan bir sey vardir; o da ne
oldugumdur. Bedenimden bile siiphe ederim ancak diislinen bir sey, bir zihin ya da bir
akil oldugumdan siiphe edemem” sozleriyle, onun akla ve diislincenin giiciine yaptigi
VUrgu acik ve segik olarak gortilebilir (Descartes, 1985: 17). Descartes, Hobbes un tigiincii
meditasyonda 6ne siirdiigli seyler arasindaki gerceklik derecesine dayali varsayimlarina
itiraz ederek, agiklik ve seciklik icermesi bakimindan Tanr1, yaratilmis tozler, kip veya
nitelikler olarak belirledigi varlik ve gerceklik derecelendirmesi ile yanit verir (Descartes,
1983: 130). Bu baglamda, Descartes’in tiim varligi 6zne-nesne dolayiminda ve
(metafizik) aklin rehberliginde hiyerarsik bir ontolojik temel iizerine giiglii bir varsayimla

insa ettigi sdylenebilir.
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Descartes, daha Once ortaya attig1 varsayimlarin olgunlagmis bir sentezi olan
Felsefenin Ilkeleri (Principia Philosophiz) yapitmin ilk béliimiinii metafizigin fizik icin
bir temel olmas1 meselesine, diger ii¢ boliimiinii ise maddi seyler ile ilgili konulara ayirir.
Descartes, bu boliimiin onuncu maddesinde, diisiincesinin bir 6zeti haline gelen,
dogrulugunun agik ve secik olduguna inandig1 “Cogito ergo sum” ya da diger bir ifadeyle
“Diislinliyorum o halde varim” 6nermesine yer verir. Diislincesinin temeli kabul ettigi
cogito (disiiniiyorum) ilkesini One silirerken diisiinmek igin Oncelikle var olmak
gerektigini inkar etmedigini belirterek burada kastedilenin ontolojik olmaktan ziyade
epistemolojik bir dnerme oldugunu vurgulamaktadir (Descartes, 1985: 196). Ote yandan,
Ilkeler’in 51. Maddesinde goriilebilecegi gibi toziin varolusu i¢in kendinden baska bir
seye ihtiyact olmayan sey anlasilir ki, bu anlamda en gergek olan Tanr1’dir (Descartes,
1985: 210). Bu tanitlama, Descartes’in Tanri’nin bilgisine akil yoluyla ulastiktan sonra
ontolojik olarak kesinligine ulastigimiz gergekligin tespit edilmesidir. Bu noktada
Descartes’in metafiziginin varliklar arasinda akilsal bir temellendirme yaptig1 ve Tanr1’y1
sonsuz ve en giiclii akil olarak kabul ettigi soylenebilir. Diislince ile uzanim, diisiinen sey
ile uzanimli sey hakkindaki bu temellendirme, esas itibariyle Kartezyen metafizigin
eksenini olusturur. Bununla birlikte, Cottingham’in de dikkat cektigi gibi Kartezyen
diializmde Tanr1’nin varlig1 tanitlamasi ile asildig: diisiiniilen 6znel bilme yetisi (diger bir
ifadeyle akil) ile nesnel gerceklik arasindaki ugurum asilmasi zor bir problem olarak
varhigim siirdiirtir (Cottingham, 1992: 245). Skirry’nin bu probleme dair yorumu,
Descartes’in insan dogasina dair metafizik temellendirmesinde tozlerin gergekte insan
varliginda bir olmakla birlikte potansiyel acidan iki oldugu kabulii dogrultusundadir

(Skirry, 2005: 1).

Descartes’in Aristoteles¢i skolastik diislince geleneginin bir devami oldugu ya da
bu gelenegi radikal anlamda elestirdigi seklindeki yaklasimlarin yani sira, Bati

metafiziginin kurucusu sayilan Platon ile arasinda baglanti kurmak da miimkiindiir.
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Descartes’in Kartezyen diializminin Platoncu dogasi iizerine diisiinen Buckle, diisiiniiriin
zihin ile beden arasindaki ayrimi tanitladigi Meditasyonlar’ini, Platon’un magara
alegorisinin modern anlamda yeniden bir yazimi olarak degerlendirir (Buckle, 2007:
302). Gergekten de Descartes metafizigi, ontolojik acidan Ozne-nesne ayriminda
Platon’dan kokensel bicimde ayrilmasma ragmen, akli temellendirme yoniinden
benzerlikler gosterir. Ancak Descartes’ta bilgi ve akil arasindaki iliski, Bati
metafizigindeki pek c¢ok diisiiniirden farkli bir anlam igerir. Descartes, tam da seylerle
kurulan iligkiyi sadece diisiiniiliir seylerle, yani kavramlarla sinirlama yoluna gider ve
kendini hakikate ulagsmak adina duyulur diinyadan soyutlar. Sedgwick’in dikkat ¢ektigi
gibi, Soylem ve Meditasyonlar’da temelci bir metafor esliginde (bilgi ile bir binanin
yapisi arasindaki benzetme araciligiyla) bir bilgi anlayisi dnerilir. Bu anlayista, baska bir
deyisle bu yapmin temellerini saglamlastirmada rasyonel bir kendilik (rational self)
olarak diisiiniilen insanin rolii vurgulanir. Dahas1 bilgimizin, normatif bir bakisla insan
zihninde bulunabilecek olan ilk ilkelerle verilen saglam temellere dayanmas: gerektigi
kabul edilir (Sedgwick, 2001: 3). Descartes, Meditasyonlar’da i¢inde bulundugu anin
hayal mi, yoksa gercek mi oldugunu sorguladig1 kisimlarda goriilebilecegi gibi, kesinlik
ile sliphe hali arasinda agik ve secik bir ayrim kurmay1 amaglamaktadir (Descartes, 1985:
60). Bu kesinlik noktasi, Séylem’de “Diisiiniiyorum, o halde varim” (cogito, ergo sum)

ctimlesiyle aciklanir (Descartes, 1984: 19).

Descartes’1n, onu Bat1 metafiziginde ayirt edici kilan en 6nemli diislincesi, hem
ontolojik hem de epistemolojik agidan, bugiin de zihin felsefesi, norobilim, yapay zeka
alanlarinda tartisilmaya devam eden, zihin ve beden problemini giindeme getirmesidir.
Descartes cogito metafiziginde “diistinen ben” ile neyi kastetmektedir? Diisiiniir, bu
soruyu yanitlamadan Once insan bedeninin mekana yayilan (res extensa), duyularla
isleyen mekanik yapisini, yani maddi boyutunu varsayar. Bu ayrimin ardindan insanin

zihinsel aktivitelerinin gerceklestigi ruhsal boyutu (res cogitans) temellendirir.
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Meditasyonlar’da sorusturmanin vardigi nokta, sonunda “diistinen bir sey, bir zihin, zeka,
anlayis ya da bir akil” oldugudur (Descartes, 1985: 65). Bu refleksiyondan yola ¢ikarak,
Descartes’1n zihin ve beden olmak {izere iki “t6z” kabul ettigini; bununla beraber zihni
tanimanin bedeni tanimaktan daha kolay oldugunu iddia ettigini soyleyebiliriz.
Descartes’mn ~ “ontolojik argliman” adiyla bilinen kanitlama girisiminde de
gorebilecegimiz gibi dissal gercekligin varliginin da kendisine bagli oldugu Tanri’nin
varlig1, Descartes’in bu refleksiyon siireci baglaminda diisiinen ben’den sonra ulasilan bir
bilgi olsa bile, ontolojik Oncelik agisindan elbette en asli t6z olarak kabul edilir. Zira
insan, sonlu bir varlik oldugundan dolay1 kendi varliginin kokeni ya da sebebi olamaz;
bu varlik ancak Tanri olabilir. Sedgwick, Descartes ve Kant’1 farklilagtiran seyin, tam da
bu noktada ortaya c¢iktigini ifade eder. Descartes, gercekligin asil dogasini ve tiim
bilgimizin bir temeli olarak hizmet edebilecek ilk ilkelerini arastirdigi yerde; ona gore
Kant, metafizikten duyusal deneyimlerimizi edinmek igin gerekli olan kosullar

kesfetmeyi anlamistir (Sedgwick, 2001: 6).

Descartes, temelinde diisiinen ben’in ya da cogito’nun bulundugu metafiziginde
dissal diinyadan bagimsiz olarak nitelendirdigi akli, neden birincil bir t6z olarak
degerlendirir? Diistiniiriin bu soruya yaniti, Soylem’de de ifade ettigi gibi, insanin, diger
varolanlardan farkli bigimde akil araciligiyla kendi diislincesi lizerine dahi diisiinebilen
bir anlayisa ve muhakeme yetisine sahip rasyonel bir varlik oldugudur. Akil, bize yalniz
duyulardan bagimsiz olan kavramlar1 degil; kendinin disina uzanarak duyusal diinyanin
ve Tanrinin da “agik ve se¢ik” bilgisini verebilecek giictedir. Dolayisiyla aklin,
Soylem’de ifade edildigi gibi hakikate giden yolda en asli ve evrensel ara¢ oldugu
sOylenebilir (Descartes, 1984: 32). Descartes’in hakikate ulasmada zihne ve diisiiniiliir
olana donmesi ile Platon’un varlik ve bilgi anlayist arasinda baglantilar kurulabilirken;
bu durum Kant ve Heidegger tarafindan daha sonra elestiriye tabi tutulacaktir. Kant,

Descartes’in insan1 zaman ve mekan kosullarindan soyutlayan bakisini sorgularken;
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Heidegger, Descartes’in insanin ya da kendi ifadesiyle Dasein’in diinya ig¢inde ikamet
edisini goz ardi ettigini dile getirmistir. Descartes’t modern diigiincenin dnciisii kilan sey,
onun metafiziginde iste bu bahsedilen diisiinen ben’in, rasyonel kendiligin ya da 6znenin
merkeze almmasidir. Oznelligin 6n plana c¢iktig1 bu anlayis, daha sonra Husserl’in
fenomenolojisinde ayrintili bicimde ortaya konulan 6zbilinglilik mevzusuna da kapi

aralamigtir.

Descartes’in bu calisma bakimindan bir 6nemi de Heidegger’in metafizik
elestirisinin ana hedeflerinden biri olmasidir. Heidegger’in genel anlamda Bati
metafizigine kars1 getirdigi elestiriyi, modern metafizigin bir momenti olan modern
diisiince ve oOzellikle Kartezyenizm baglaminda, 6znellik ve uygunluk anlayisina karsi
siirdlirdiiglinii sOyleyebiliriz. Heidegger’in Varligin kendini acacagi varolan olarak
Dasein ontolojisi, Kartezyenizm’de one siirlilen 6znenin merkezinden edildigi, bu
Oznenin 6tesinde, yani Varligin ufkunda temellenen bir diisiinceyi igerir. Dahasi hakikat,
bu diisiincede iddia edildigi gibi uygunluk degil; Heidegger’e gore bir gizlenmemislik
(aletheia) olarak anlam kazanir. Dahasi, Platon’un magara alegorisini incelerken iizerinde
durdugumuz gibi, hakikat Platon’dan itibaren metafizik diisiincede uygunluk olarak
temellendirilmistir. Bu diisiince, her ne kadar Kant tarafindan kabul edilmemis olsa da,
Descartes’in hakikat anlayiginda gizli bigimde varligimi siirdiirmiistiir. Dolayisiyla
Heidegger’in Bati metafizigi elestirisi yalmiz Platonizmi degil; Kartezyenizmi de
hedefler. Bununla birlikte, bu elestirinin metafizik diisiince gelenegini topyekin bir
yikma diisiincesi olmadigin1 belirtmeliyiz. Heidegger’in diinyasallik analizi, kendi
ifadesiyle diinya igindeki bir varolani hareket noktasi almasina ragmen, diinya
fenomenini bir daha bakis igine tasimayan diinya yorumunun en u¢ 6rnegi olarak gordiigii
Descartes’in “diinya” ontolojisinden farklidir. Descartes, diisiinen tdz (res cogitans)
karsisinda diinyanin temel belirlenimi olarak uzanimli t6zii (res extensa) gérmektedir.

Burada, “t6z” denildiginde, var olmak i¢in kendisinden baska herhangi bir varolana
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ihtiya¢ duymayan kastedilir. Diger bir deyisle, Heidegger’e gore toziin varligini “ihtiyag
duymama” karakterize eder. Descartes, varligin anlamini, onu “kendiliginden anlasilir”
oldugu diisiincesiyle irdelememistir. Heidegger, Descartes’in varligin anlami sorusundan
kaginmakla kalmadigin1 ve Felsefenin flkeleri’inde varhigin kendisi bize tesir etmedigi
icin onu duyumsayamayacagimizi sOyledigi kismi Ornek gostererek toziin erigilmez
oldugunu iddia ettigini sdyler. Hatta Kant da “varlik, reel bir yiiklem degildir” ifadesiyle,
Descartes’in bu dnermesini yinelemistir. Ayrica, Descartes diinya dahilinde el altinda
olan bir varolanin (doganin), baska bir ifadeyle biricik ve sahici erisimin idrak
(intellectio) ile miimkiin oldugu, kesinlige dayali aklin bilgisine yonelmektedir.
Heidegger’in yorumuna gore, Descartes adeta diinyaya mevcudiyet olarak anladigi kendi
“sahih” varligin1 dayatmaktadir. Bdylece geleneksel ontolojinin etkilerini, yenicag
matematiksel fizigine ve onun transendantal temellerine aktarmis olmaktadir (Heidegger,
2018: 149-162/20). Heidegger’in bu elestirisi, bu ¢calismanin onun elestirisinden hareket

eden bir diisiince lizerine egilmesi nedeniyle ayrica dnem arz etmektedir.

Descartes ile Kant ¢izgisi arasinda duran ve gii¢lii diisiincenin zayiflatilmasi
acisindan biiyiilk Onem arz eden Hume’un Kartezyen temellendirmeye karsi
degerlendirmeleri kritik 6nemdedir. Hume, Sorusturma’da®® Kartezyen siiphenin, daha
onceki bilgi ve ilkelerimiz, hatta yetilerimiz karsisinda da bir slipheyi salik verdigini; tiim
bunlarin dogrulugunu temel bir ilkeden akil yiiriitme zinciri yoluyla sinayabilecegimizi
iddia ettigini belirtir. Oysa onun kendi neden ve etki ¢dziimlemesinde goriilebilecegi gibi,
baska ilkeler arasinda 6nceligi bulunan bdyle bir ilke yoktur. Dahasi, siiphe duymamizin
salik verildigi yetileri kullanmadan bu ilkenin bir adim 6tesine gidemeyiz. Hume’un
Descartes’1n siiphesiyle ilgili yorumuna gore, herhangi bir insanin ona uymasi miimkiin

olsaydi bile (ki bu Hume’a gore miimkiin degildir) bu siliphecilik tiimiiyle iyilestirilemez

8 D, Hum_e, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma. Cev. Oruc Aruoba, 1976, Ankara:
Hacettepe Universitesi Yayinlari. [An Enquiry Concerning Human Understanding, 1748].
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bir hale gelir ve higbir akil yiiriitme, bizi bir daha asla herhangi bir konuda giiven ve ikna
durumuna getiremezdi (Hume, 1976: 123). Hume’un Descartes’in giicli akilciligi
karsisinda gelistirdigi bu elestirel yaklagim, daha sonra Kant’in akil elestirisinde ve
uygunluk olarak hakikat anlayigina getirdigi itirazlarda 6nemli bir hareket noktasi
saglamistir. Bu acidan Hume, Kant’in akilcilik ve deneyciligi yeni bir sentezde
uzlastirdig1r metafizigi canlandirma girisimlerine karsin, giiclii aklin zayiflamasinda da

belirleyici bir diisiiniir olarak yorumlanabilir.}*

1.4. Akhin Akil Yoluyla Kritigi: Kant ve Elestirel Metafizige

Gecis Momenti

Kant’in akil yoluyla aklin kendisi lizerine yaptig1 elestirisi, Bati metafizigi
diisiince geleneginin hem 6nemli bir kirilma noktast hem de metafizigin modern bir
diizlemde gelistirilmesi ve varligin1 giiclendirmesi bakimindan 6nemli bir momenti
olarak degerlendirilebilir.® Kant’in diisiincesi, Hume’un 6nceki boliimde bahsedilen
elestirilerinde kaynagini bulan, aklin sinirlandirilmasi yoluyla metafizigin zayiflamasini
temellendiren bir diisiince gibi goriinmesine ragmen, gercekte transandantal 6znenin
(Descartes’in 6zcii, temelci metafiziginden farkli bigimde) yeniden yorumlanmasi
vasitastyla metafizigi giiclendiren bir diisiincedir. Dolayisiyla Kant’in tesis edilmesinde
biiyiik pay1 bulunan 6znenin ve aklin yargi giiciiniin bagimsizligina dayali diinya goriisii,

hem Nietzsche’nin metafizik ve giiglii akil elestirisinin hem de Vattimo’nun “Tanri’nin

14 Nietzsche’nin metafizik elestirisinin, Platonculugun on sekizinci yiizyilda farkli bir goriiniimii olarak
Kant’in metafizigine, onun giiclii ve “aydinlanmac1” akil anlayigina karsi gelistirildigi sdylenebilir. Hatta
Kant ile doruguna ulasan metafizik diigiincede, Nietzsche’nin yikici darbeleri, kendisinden sonraki
distinceyi de sekillendirebilecek dlgiide biiyiik bir kirtlma ve diisiis momentini olusturur.

15 Bat1 metafizigi elestirisinde Descartes’a kadar gelen 6zcii metafizikten bir kopus olarak Kant’mn ¢agdas
felsefe igin bir moment olarak kabul edilmesinin nedeni, modern ve postmodern diisiincede zaman iginde
ortaya ¢ikan farkl elestirel yaklagimlarin, bir yoniiyle kaynaginin Kant’a dayandiginin distiniilmesidir.
Kant’in dislinceye agtigi bu elestirel yol, ¢agdas felsefenin imgeleminde de hala yer bulmaya devam
etmektedir.
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6limii” olayiyla yikima ugrayan giiclii diisiince yorumunun hedefi haline gelecektir. Zira
Platon’la sistematik bicimde kurulan Bati1 metafizigi ve bu diisiinceye dayal giiglii akil
anlayisi, ortacag boyunca Hristiyanligin yorumunda erimis; fakat ardindan on yedinci
yiizyilda Kartezyen diisiince ile modern hale gelmis ve nihayet bugiin Aydinlanma
doneminin 6ncii diisiiniirii olarak kabul edilen Kant ile birlikte nesnellige ve evrensellige
dayal1 akil diislincesi bagimsizligini ilan etmistir. Dolayisiyla onun elestirel felsefesiyle
baslattig1 siireci anlamak adina, dncelikle Kant’a oncellerinden miras kalan felsefi arka
plan gbzden gecirilmelidir. Bu arka plana, Kant’in hem yontem hem de konu baglaminda
hayli sorunlu ve sinirlt buldugu, disimizdaki diinyay: nasil bilebilecegimiz hususunda
birbirinden tiimiiyle farkli sonuglar1 kabul eden iki biiylik diisiince akimi, yani Locke,
Berkeley ve Hume’un savundugu deneycilik ile Descartes, Leibniz ve Spinoza’nin
onciiliiglinti yaptig1 rasyonalizm damgasini vurmustur. Deneycilikte, bilginin a posteriori
olarak, baska bir deyisle duyusal deneyimle kazanildig: kabul edilirken; Rasyonalizm’de
ise dogustan geldigine inanilan bilginin insasinda, dis diinyadan izole, a priori akil

yiiriitme esas alinir.

Metafizik bilginin temeline ve ilk ilkelerine dair meseleler, Kant’in merakini
elestiri-Oncesi doneminde en az bilimsel incelemeleri kadar mesgul etmistir. Diisiiniir,
1755 yilinda yazdig1 ve Leibniz ile Wolff’u elestirdigi ilk felsefi yazis1 olan doktora
tezinde®®, metafizik bilginin ilk ilkelerinin yeni bir anlami iizerinde durur. Kant,
Kartezyen diislincede gelistirilen ontolojik kanit1 da kendi kendinin sebebi bir varlik
fikrini igerdigi ve bir kavramin ideal ile gercek belirlenimini birbirinden ayirmakta
basarisiz oldugu gerekgesiyle ilk defa bu tezinde elestirmistir (Kant 1992: 15). Kant,

bilimsel yaz1 ve incelemelerinin ardindan 1766 yilinda yazdigi1 Dreams of a Spirit-Seer!’

161, Kant, “A New Elucidation of the First Principles of Metaphysical Cognition (1755)”, Theoretical
Philosophy, 1755-1770, D. Walford & R. Meerbote (ed.), 1992, Cambridge: Cambridge University Press.
7 Kant, I. & Kehrbach, K., Triume Eines Geistersehers Erliutert Durch Triume der Metaphysik,
1880, P. Reclam Jun.
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[Bir Ruh-Goérenin Diisleri] baslikli yazisinda 6zellikle ve dogrudan metafizigin olanagi
meselesini arastirir. Bu yazisinda ayrica Kartezyen diializmin bir bagka yoniinii, yani
dogada zihinlerin ve ruhlarin yerini agimlamaya yonelir. Kant, bu noktada Descartes’in
kesinlige dayali konumuna kiyasla, bu varliklarin mekanda aktif bicimde bulunabilme
ihtimali olmakla beraber, varliklarinin ispatlanmasi veya reddedilmesi konusunda —bunun
kavrayisin giiglerinin Gtesine gectigi diisiincesiyle— daha olumsal ve ikircikli bir
yaklasimdadir. Dreams, Kant’in dolayli deginilerinin bulundugu 6nceki yazilarindan
metafizigin temelleri, yontemi, sinirlar1 ve olanagi konulari {izerine dogrudan egilmesiyle
ve var olduguna inandig1 metafizik diigiimii ¢ozmeye ¢alismasiyla ayrilir. Bu ¢aligsmada,
Kant ardigiklik ve bir arada var olma ilkelerini metafizik bilginin temel ilkeleri olarak

ayirt eder (Kant, 1900: 41-54).

Maddi olmayan rasyonel bir 6z ya da ruh kavrami iizerine ad1 gegen kitabinda
yiriittiigli tartigmasi, diisiiniirii deneysel ve metafizik bilginin smirlar diisiincesine ve
nihayetinde metafizigin insan aklinin sinirlarmin bir bilimi oldugu tanimimi detayh
bigimde temellendirmeye gotiirmiistiir. Kant, 1764 yilinda yazdigi Inquiry Concerning
the Distinctness of the Principles of Natural Theology and Morality!® baslikh
caligmasinda ise matematikten farkli oldugu iddiasiyla metafizigin yontemi problemini
merkeze alir (Shabel, 2016). Matematik, esasinda az sayida sarth tanima dayaliyken;
metafizik verili olandan ve bunun kesinlik i¢cinde dogrudan nasil bilinebileceginden
hareket etmelidir Baska bir deyisle, tanimlar bir temel ya da hareket noktasi degil;
varilmasi istenen nihai hedeftir. Bu acidan geleneksel temel anlayisinin da sarsilmaya
bagladig1 goriiliir. Kant, 1770 yilinda yazdig bir diger doktora tezi, Dissertation on the

Form and Principles of the Sensible and the Intelligible World?®®, i¢inde ¢alismasinin

18 Kant, I., Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsiitze der natiirlichen Theologie und der
Moral, 1764, e-artnow.
19 Kant, 1., De Mundi Sensibilis atque Intelligibilis Forma et Principiis: Dissertatio, dan. M. Hertz,
1770, Regiomonti: Kanter.
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adindan da anlasilabilecegi lizere duyulur diinya (mundus sensibilis) ve diisiiniiliir diinya
(mundus intelligibilis) arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bu ayrimda ise; igerigi
(duyumlar) ve formu (mekan ve zaman), bilingliligin yapilart oldugundan dolay1 6znel ve
ideal olarak karakterize edilen deneysel (fenomen) alan ile igerigi (t6zler) anlayisin
kategorileriyle ve formu karsiliklilik ilkesiyle ifade edildigi i¢in nesnel ve reel (gergek)
olarak karakterize edilen metafizik (numen) alanlar arasinda kesin simirlar ¢izilmistir
(Kant, 1894: 50). Kant, Saf Aklin Elestirisi’nden iki yil sonra, bu elestirinin bir 6zeti
niteliginde yazdigi Prolegomena’da®®, aklin idelerinin, baska bir deyisle saf
kavramlarinin, kategorilerden ya da anlagin saf kavramlarindan ayirt etmedigimiz
takdirde imkansiz ya da en iyi ihtimalle diizenden yoksun ve acemice bir ugras oldugunu

sOyler (Kant, 2002: 120/4:329).

1.4.1. Kant Metafiziginin Temeli: Sentetik A Priori Bilgi

Ne bilebilecegimizi ve aklimizin smirlarini arastiran Saf Aklin Elestirisi, Bati
metafizigi diisiince gelenegine ¢agdas anlamda getirilen elestirilerin ana kaynagim
olusturur. Kant’a gore bilgi, kavrayisa dayanan kavram ve duyarliliga dayali sezginin
birliginde ortaya ¢ikmaktadir. Kant, saf akil s6z konusu oldugunda neyi bilebilecegimiz
sorusunu zaman ve mekan i¢inde gerceklesen duyusal deneyim ile sinirlamaktadir. Kant,
geleneksel metafizigin bilgiyi duyular o6tesi alana genisletmesi olgusunu spekiilatif
oldugu yorumuyla problematize eder. Ote yandan, Descartes’m &ne siirdiigii bigimde
aklin (deneyimden hareket eden) bilgiyi insa etmede kurucu bir gorevi oldugu

diisiincesini  siirdiiriir. Kant, Descartes’in metafizigini “idealizmin ¢iiriitiilmesi”

2 Kant, tam ad:i Bir Bilim olarak Ortaya Cikabilecek Her Gelecek Metafizik i¢cin Prolegomena
(Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen) olan bu
caligmasim1 Saf Aklin Elestirisi’nde oldugu gibi sentetik a priori bilginin olanakliliginin kosullar1 ve genel
anlamda geleneksel metafizikten farkli bir metafizigin imkani {izerine tasarlanmistir. Ancak metafizigi,
deneyimle uzlastirma denemesinde ve onu tiimiiyle reddetmeyen ancak yine de deneyimden ayr1 kavramlari
bulma isteginde, Hume un siiphesinin de etkisinde Kant kimi noktalar1 bulanik birakmigtir.
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baglaminda yorumlamaktadir. Disiintir, birinci Kritik’in ilgili bdlimiinde cogito
arglimanina, bu kabuliin 6ncelikle zaman ve mekanda seylerin varligini, kendi varligi
lizerine diislinen ben’in disinda gerektirdigi diisiincesiyle karst ¢ikmaktadir. Kant,
rasyonalistlerin temellendirmelerini antinomilere, yani aklin karsi karsiya kaldigi
celiskilere neden oldugu iddiasiyla elestiriye tabi tutar (Kant, 1998: 419). Kant’in
diisiinen t6zii merkeze alan cogito ilkesini elestirisinden de anlasilacagi gibi, diisiiniir,
akil elestirisi araciligryla diisiinen 6znenin 6zsel olmayan bir metafizigini gelistirir. Buna
gore, bu iddialar aklin seyleri kendinde olduklar1 haliyle, onlara dair deneyimlerimizden
bagimsiz olarak bilebilecegimiz sanisindadir. Kant’in metafizik elestirisi, esasinda ret
anlaminda bir yaklasimdan ziyade, metafizigi yeniden yapilandirma ve kendi ¢agina
damgasini vuran Aydinlanma diisiincesi ¢er¢evesinde yeniden yorumlama girigimidir.
Kant, bilginin imkan1 konusunda sentetik a priori yargilar1 merkeze alarak, bu elestirisinin
bir adim Otesine geger ve yeniden yapilandirdigi, elestirilere karsi daha giiglii bir

metafizik diislince Onerir.

Heidegger, daha d6nce vermis oldugu derslerden ve Cassirer ile Kant’in diisiincesi
lizerine tartigma olanagi buldugu Davos’taki konferansindan hemen sonra diigiiniir

lizerine farkli yorumlama denemeleri gerceklestirmistir.?:

Heidegger’in  bu
calismalarindaki ortak vurgu, Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde temellendirdigi ontoloji ve
metafizigidir. Burada ilging olan, Heidegger’in Kant’in metafizigine “insanin sonlulugu
temelinde” ontolojik bir yorum getirmesidir. Heidegger, Kant’in 6ne siirdiigli sentetik a

priori yargiya dayali bilgi diislincesinin ruh, Tanr1’nin varligi vb. meselelerde, geleneksel

metafizikte oldugu gibi bir 6n anlayis1 amaglamadigini diisiiniir. Bununla beraber, onun

2l Heidegger’in Kant iizerine verdigi dersleri yayinladig1 calismalardan ilki, 1929 yilinda yaymladigi Kant
and the Problem of Metaphysics (1962, Cev. J. S. Churchill, Bloomington: Indiana University Press) ve
bugiin daha az bilinir olan digerleri ise sunlardir; Basic Problems of Phenomenology ([1927] 1988,
Cev. A. Hofstadter, Indiana: Indiana University Press), Phenomenological Interpretations of Kant’s
Critique of Pure Reason [[1927/1928] 1997, P. Emad & K. Maly, Indiana: Indiana University Press), ve
What is a Thing? [1935/1936] 1970, Cev. W. B. Barton, Chicago: Gateway/Henry Regnery) baglikli
derlemeleridir. Son olarak 1961 yilinda sonradan Patikalar’a (Holzwege) dahil edilen bir yazis1 da “Kant’s
Thesis about Being” (1961) adli bir makalesidir.
44



0zel metafizik elestirisini de tiimiiyle bir reddi igermedigi gerekgesiyle elestirir. Aksine,
ona gore Kant, ilk Kritik’te varolanlara dair bilgimizin kurucu kavramlarini
arastirdigindan dolayi, bu ona gore pekala bir ontoloji olarak yorumlanabilir. Cilinkii Saf
Aklin Elestirisi, ontolojinin 6ziinlii a¢ia c¢ikardigindan dolayr metafizigin temelidir

(Heidegger, 1997: 15).

Descartes sonrasi diistince i¢inde Kant, duyulur ve diistiniiliir diinyanin birlikteligi
ve i¢inde bulundugumuz, bize verili olan diinyanin varlig1 ve bilgisi lizerine ortaya attig1
diisiince ile modern diisiincede 6nemli bir konumda yer alir. Zira (Isaac Newton etkisinde
gelisen ve Hobbes’tan Hume’a uzanan diisiincede) mekanik olarak isledigi varsayilan
dogal diinya ve bu diinyada bilgi edinme siirecinin biiyiik 6l¢iide duyumlara dayandigi,
bunun yani sira (varligi Descartes’tan Wolff’a dek izlenebilecek olan diisiincede) Tanri,
ruh ve 0zgiirliik bakimindan var olduguna inanilan dogadtesi ya da metafizik diinyanin
varligr ve bu diinyanin yalmiz akil ile diisiiniiliir oldugu iddialar1 karsisinda bitmek
bilmeyen karsit fikirler ortaya konulmustur. Kant, bu sonu gelmez metafizik tartismalari,
aklin (hem teorik hem de pratik agidan) kendi kendine yasa koyucu giicli sayesinde
¢oziime kavusturdugu inancindadir. Kant’in akli siirlayan bu diisiincesi, Bati
metafizigini radikal ve geri dondiiriilemez bir bicimde bi¢imlendirmistir. Ciinkii onunla
beraber, bize geleneksel metafizigin biraktigi, zihinden bagimsiz olarak var oldugu
varsayilan gergeklik diisiincesi; yerini zihnimizle inga ettigimiz bir diinyanin imkanina ve
dolayisiyla aklin, kendini sinirlamasi yoluyla hi¢ olmadig: kadar giic kazandig1 ya da
kendi —gercek— giiclinii teslim ettigi elestirel disiinceye birakmistir. Kant, bize
Descartes’1n en dikkate deger bicimde gosterdigi gibi, matematiksel yonteme 6zgii, diger
tanimlarin ve bilgilerin kendisi vasitasiyla kanitlandigr bir ilk tanimdan hareket eden
anlayisa kars1; metafizigin kesin birincil asli yargilardan yola ¢ikarak, her seyin tiim
Oziine varma iddiasindan uzak, onun bize goriindiigii boyutunu esas alabilecegi ve

sonucunda bu tanimlara varabilecegi bir diisiince olmasi gerektigini diislintir. Kant’in
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diisiincesinin, bu bakimdan, kendisinden Onceki metafizigin kesinliginden ayri, aklin
kendinde seylerin bilgisine yonelse bile tiimiiyle bilemeyecegi ve diinyaya dair bilgimiz
konusunda daha olumsal bir konumda ve metafizik anlayista oldugu sdylenebilir. Yine
de, hakikat iddias1 bakimindan bdylesi bir geriye ¢ekilis, Kant’in elestirel diisiincesini
giiclii bir ontoloji olarak yorumlamamiza engel degildir. Bunun nedeni, Descartes’in

benimsedigi kesinligi tasimasa bile, onun da belirli metafizik varsayimlar1 kabul

etmesidir.

Philip Kitcher, Kant’m “a priori” kavramini inceledigi yazisinda, diisiiniiriin
kendisinden onceki felsefeyi, onun metafiziginin merkezinde bulunan sentetik a priori
yarginin nasil miimkiin oldugunu anlamakta basarisiz olmakla elestirdigine ve Kant’in bu
bilgiyi amaclamakla deneysel olan ile deneysel olmayan karsitliginin yan1 sira deneysel
olmayan bilgimizin kapsami hakkindaki empirist-rasyonalist anlagmazliklara sistematik
acidan ¢ozliim aradigmma dikkat ceker (Kitcher, 2006: 29). Kant, kendi elestirel
metafiziginin agirlik merkezini olusturan bu yargiya dair saf akil elestirisinin girisinde
tiim bilgimizin deneyim ile baslamasia ragmen, deneyimin bize sebepleri vermekten
yoksun olusu nedeniyle tiimiiyle ondan dogmadigimi iddia eder. Duyulardan tiimiiyle
bagimsiz bir bilginin var olup olmadigini1 sorgulayan diisiiniir, bu noktada sorusunu bu
bilginin var oldugu ve a priori olarak adlandirildig1 seklinde yanitlar. Daha sonra, Kant
iclerinde yliklemi ile 6znesi 6zdes olan, deneyimden bagimsiz olarak nitelendirilen
yargilarin analitik ve bunun disinda kalan yargilarin ise sentetik oldugu ayrimini
yapmustir. Bu noktada, Kant, sentetik a priori yargilarin da kavramlarin 6tesine gecip
onlara karsilik diisen sezgiye basvurmaksizin kanitlanamayan ve bilgimizi genisleten
yargilar oldugu tespitini getirir (Kant, 1998: 136, 141, 144). Kant’in sentetik a priori

9922

yargilari, gergekten de, “sonu gelmez celiskilerin bir savas meydan1”<* ve “aklin tiimiiyle

22 Kant, savas arenast (Kampfplatz) analojisini, Saf Aklin Elestirisi nin ilk bastminin 6nsdziinde deneyimle
baglantis1 kopmakla beraber akli kurcalamaya devam eden ve en asli temel gorevi goren ilk ilkeler olmalar1
anlaminda metafizik varsayim ya da iddialar i¢in kullanmaktadir. Dahasi tiim bilimlerin kralicesi olan
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3

izole haldeki spekiilatif bir bicimde kavranmasi”®® oldugu iddia edilen metafizigin

problemlerini elestiriye tabi tutarak metafizigi yeni bir diizleme yerlestirir.

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci boéliimiinde yer alan Transandantal Analitik’te,
tiim a priori bilgilerimizi, anlayisin (understanding) saf bilgisinin 6geleri iginde ¢oziimler
ve bu analizini, yargilardaki niteligi, niceligi, baglantisi ve modalitesi bakimindan
siniflandirilan ve Aristoteles’ten hareketle “kategorilerin metafiziksel bir dediiksiyonu”
olarak kabul ettigi bir tablo esliginde sunar (Kant, 1998: 206). Béatrice Longuenesse,
Kant’1 a priori kavramlar lizerine bu arastirmasinm irdeler ve diisliniiriin 1772 yilinda
Marcus Herz’e mektubunda yazdigi su soruyu giindeme getirir: “Kokenleri zihnimizde
olan kavramlar nasil olur da bize verili haldeki nesnelere uygulanabilir?” Zira bu soru,
hem duyulur hem de distiniiliir diinyaya dair bilgimizi ilgilendiren metafizik bir
sorgulama olarak karsimiza c¢ikar. Kant’in ifade ettigi gibi, bu iki diinyaya ait bilgimizi
nasil bir araya getirebiliriz? Kant’m bu soruya yaniti, Kkategorilerin metafizik
dediiksiyonudur. Bu ayni zamanda onun, mantiksal ve ontolojik olan arasindaki —6zdeslik
iliskisi i¢inde olmayan— baglantilar1 da bir arada ve tutarli bi¢imde metafizik agidan
degerlendirme ve var olan bir nesneyi bilgisiyle dolayimlama girisimidir (Longuenesse,

2006: 134).

Karl Ameriks, Kant’in metafizik elestirisi izerine on dokuzuncu yiizyilda yasamis
bir Kant yorumcusunun, William Hamilton’un s6zlerine yer verir: “Kant, eski metafizigi
ortadan kaldirmisti; ancak mutlak olanin daha ileri goriisli bir 6gretisinin tohumu,

cliriittiiklerinin hepsinden daha ¢ok, kendi felsefesinin merkezinde yer aliyordu. Bedeni

metafizik, dogmatiklerin yonetimi altinda despotik bir hale gelmistir. Nihayetinde Kant’in bu duruma
¢Oziimii, tiim yaniltici bilgilerin temel olmasinin 6niine gegecek olan bir elestirel bakis; yani deneyimden
bagimsiz bigimde, metafizigin imkanini da agimlayabilecek olan, saf aklin kendi yetisi iizerine elestirisidir.
Ayrintili olarak, bkz: 1. Kant, Critique of Pure Reason. Cev. ve ed. Paul Guyer & Allen W. Wood, 1999,
Cambridge University Press. s. 99-101.

23 Kant, geleneksel metafizigi tammladigi bu ifadeye Saf Aklin Elestirisi’nin bilyiik 6lgiide revize ettigi
ikinci basiminin 6nsoziinde yer vermektedir. Bununla, diisiintir aklin kendini deneyim bilgisinden tiimiiyle
ayirdigl, yalniz kavramlar aracilifiyla isledigi ve siirekli kendi kendine dondiigii, spekiilatif bir diisliniis
bi¢imine génderimde bulunur. Ayrintili olarak, bkz: I. Kant, 1999. a.g.e., s. 110.
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6ldlirmiistii ama mutlak olanin hayaletini defetmemisti ve bu hayalet bugiine dek Alman
okullarina musallat olmaya devam etti.” (Hamilton’dan aktaran Ameriks, 2006: 269). Bu
yorumda, Kant’in elestirdigi eski metafizigin, beden ve mutlak olan ayriminin yani sira
bu diislincenin tohumu ve hayaleti ile kastedilenin ne oldugunun iizerinde durulmasi
gerekir. Ameriks’e gore, Kant’in bu elestirisini ayirt edici kilan sey, onun temelde teorik
aklin (bilgi) kurucu olarak ilkeye dayali sinirlamalar1 hakkinda bir iddia olusudur.
Ameriks, ayrica, Kant’in metafizigine yapilan itirazlarin yaygin bir yoniine deginir ki; bu
da Kant’in transandantal idealizminin, yalniz kendinde seyler ve fenomenler arasinda
nedensel baglantilar ortaya koymasi yoluyla siipheli ya da zihinsel anlamsizliklardan
kagabilecekmis gibi goriinmesi; fakat bunun tam da Kritik’lerin neyi bilebilecegimiz
konusunda kendi transandantal sinirlamalariyla catisma halinde olmasidir. Ancak,
Ameriks’e gore Kant, bu 6nvarsayimi, zaman ve mekan gibi herhangi bir sekilde deneyim
ve duyarlilikla tanimlanmayan ve anlayisin genel mantiksal 6zelliklerinden ¢ikan, saf bir

neden kavraminin olusuyla devre dis1 birakir (Ameriks, 2006: 278, 283).

Kant’in metafizik diislincesine bakildiginda yaygin geleneksel bir yaklasimda,
diislinliriin  dogmatik metafizigin imkansiz olduguna kanaat getirdigi ve -elestirel
metafizik adiyla yeni bir diisiince 6nerdigi kabul edilir. Bununla beraber Lovejoy, Kant’in
elestirel felsefe olarak oOne siirdiigli diislincenin, halihazirda dogmatik metafizikte
icerildigi ve netice itibariyle metafizikte oldugu iddia edilen dogmatizm ve elestirellik
arasinda gercek bir karsithik olmadigini iddia eder (Lovejoy, 1984: 107). Kant, bu
ayrimini sentetik a priori yargilart agimlamada iki yolu karsilagtirmak amaciyla yapmugtir.
Ona gore, dogmatik metafizikte, bu yargilar bize hangi sekilde dogrulanabilecekleri
bilgisi verilmeksizin ortaya atilmistir. Oysa elestirel metafizik, bu yargilar1 gergekte ne
olduklar1 yoniiyle tanimis ve bize onlar1 kanitlamamiz i¢in bir yol gdstermistir. Kant

metafiziginin esasini, tam da bu sentetik a priori yargilarin mesruiyeti olusturur.
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Ernst Cassirer, Heidegger’in Kant yorumuna cevaben ve Kant’in metafizigi
tizerine yazdig1 yazisinda diisiiniiriin, Heidegger’in Kant’a yonelik ontolojik okumasini
problematize ederek Kant’in, iddia edildigi gibi tam bir ontolojisinin olup olmadigin
aragtirir. Heidegger, Kant’ta insan varolusunun ve zihninin, nesnelerle iliskimizde kendi
kapasitemizle sinirli oldugumuzdan dolayi, sonlu olarak varsayildigini ve Kritik’te
duyarlilik, anlik ve akil ayriminin, hepsinin yaratict imgelemde ortak bir kdkeni olmasi
nedeniyle kosullu oldugunu iddia etmistir. Cassirer, insan zihninin sonlu oldugu
iddiasina, insan varolusunu karakterize etmek igin bizi sonlu ve sinirli olanin 6tesine,
sadece diisliniilebilir alana; baska bir ifadeyle kavramlara tasiyan akil segildiginde bu
iddianin gegersiz olacagi diistincesiyle karsi ¢ikar. Heidegger’in, Kritik’te imgelemin
yerini uygun bi¢gimde yorumladigindan giiphe duyan Cassirer, Kant’in insan varolusuna
istinaden bir ontoloji dnerdigini reddeder. Zira ona gore imgelem kurami, Kant’in insan
dogasi tizerine degil; deneysel nesneler teorisine aittir. Daha sonra kendi yorumunu
acimlayan Cassirer, biligsel yetilerin kurulumu anlaminda insan zihninin akil, imgelem

ve anlik olarak ayrildigina deginir (Cassirer, 1984: 172).

Heinz Heimsoeth, Kant’in elestirel felsefe olarak one siirdiigii anlayigin saf
bicimde metafizik varsayimlara dayandigi yorumunu getirmektedir. Heidegger’in
yorumundan farkli bicimde, Heimsoeth, bu varsayimlari Kant’in -elestirel-oncesi
metafiziginde bulur. Kant, Kritik’te alabilirlik (receptivity) ve istemlilik (spontaneity)
seklinde kokensel bir ayrim yapmistir. Buna gore, biz duyumsal nesneleri alimlar ve
onlar1 kavramlar altinda toplama yoluyla yorumlariz. Heimsoeth’a gére Kant’1 ontolojik
kilan diisiincesi tam da budur. Dahasi, kendinde seyler ve goriiniisler arasindaki Kantci
ayrim da, her toziin kendi etkinliginin ifadelerinden dolayr bagka bir tézle baglantisini
aciklayan bir teoriyi ya da diger bir deyisle a priori ontolojik bir iddiay1 takip eden
epistemolojik bir ayrimdir. Kant’in bir diger 6nemli epistemolojik iddiasi ise; nesnelerin

bize onlar araciligiyla verildigi zaman ve mekanin, zihnin 6znel bigimleri oldugudur.
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Heimsoeth’a gore Kant, geleneksel metafizikten miras kalan Tanri’nin zamanda ve
mekanda nasil var oldugu problemini, bu formlari1 fenomenal hale getirerek ¢ozmiistiir.
Heimsoethun tespit ettigi bir bagka ¢oziim de, zihin-beden etkilesimi konusunda Kant’in
one siirdiigli, geleneksel metafizige 6zgli zihinlerin mekan i¢inde var oldugu kabulii
yerine, digsal duyumun nesnelerinin kendisi araciligiyla kavrandigi mekanin yalnizca

zihnin bir formu oldugu diisiincesidir (Heimsoeth, 1984: 196).

En nihayetinde Kant, deneyimle baslayan, ne var ki metafizik kosullara bagl
dogru yargilar olusturmay1 hedefledigi bu projesiyle metafizigi canlandirmay1 ya da bu
calisma baglaminda ifade edersek, giiclendirmeyi amacglar. Kant’a gore, farkh
kaynaklardan gelen iki farkli bilgi tiirii vardir. Bunlardan biri, yargilarimizi empirik
deneyimler temelinde olusturdugumuz, baska bir deyisle a posteriori (olgudan sonra)
yargilara dayali bilgidir. Deneyimden bagimsiz olarak olusturdugumuz ve deneyime
dayali yargilardan farkli olarak zorunluluk ve evrensellik igeren yargilar ise a priori
(olgudan o6nce) yargilardir. Kant, bu yargilar1 da analitik ve sentetik olmak {izere ikiye
ayirir. Analitik a priori yargilarla 6znesi ile yiikklemi 6zdes olan ya da yiliklemi, 6znede
icerilen ve bilgide genislemeye yol agmayan bilgi kastedilirken; sentetik a priori
yargilarda ise tam da bu Ozdeslik ortadan kalkar ve zihinde deneyimden hareketle
olusturulan ancak deneyime indirgenemez olan kavramlarin kapsaminin 6tesine gecilerek
bilgiyi genisletecek bir ¢ikarimda bulunulur. Kant’in bu yargilara nasil ulasabildigimize
dair ¢6ziimii ise; ilk asamada, bizi ¢evreleyen diinya i¢inde daima verili bir durumda var
oldugumuz seylerle sezgi (intuition) araciligiyla kurdugumuz (dogrudan) iliskidir. Bir
seyin sezgisine sahip olmak i¢in bu seyin bir temsiline de sahip olmamiz gerekir. Bu
sekilde etkilenme giicli ise, Kant’a gore, duyarlilik (sensibility) olarak belirlenir. Bu
sezgiler, anlak araciligiyla diisiiniilir ve boylece kavramlar ortaya ¢ikar. Kant,

deneyimden hareketle olusturulsa da, insan zihninde artik deneyimden bagimsiz olarak
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elde edilen saf temsilleri arastiran bilime, transandantal estetik adin1 verir (Kant, 1998:

130-133).

Transandantal estetik, icinde seyleri zihnimizde temsil edilmeleri i¢in diisiinmek
zorunda oldugumuz bigimi soyutlamay1 ve analiz etmeyi igerir. Zaman ve mekan, bu iki
bicimdir. Kant, bu bolimde zaman ve mekani, metafizik a¢idan agiklamaya yonelir.
Bunun anlami, bu iki bi¢imin kavram olmayisi, daha ¢ok kavramlar arastirirken bize
verili olan deneyimin zihnimizdeki a priori 6znel kosullar1 olmasidir. Bir seyi
diisiindiigiimiizde, onu zorunlu ve evrensel olarak bir zaman ve mekan i¢inde diisliniiriiz.
Yalniz mekan, digsal diinyayla iliskili olarak deneyimlerimizi bi¢imlendirme gorevini
yerine getirirken, zaman bunu igsel deneyimlerimiz baglaminda gerceklestirir. Bu
noktada, Kant’in Descartes’ta oldugu gibi 6zneyi bilgi anlayisinda merkeze aldigini
sOyleyebiliriz. Sonug itibariyle, tim deneysel sezgilerin zaman ve mekanin duyulur
sezgisinin saf bigimleri tarafindan verili kosullara uymasi nedeniyle sentetik a priori bilgi
miimkiindiir. Saf genel mantigin ya da transandantal mantigin seyleri tlimiiyle a priori
olarak diisiindiigiimiiz, anlayista ve akilda isleyen kurallar tizerine bir ¢aligma olarak en
asli amaci hakikatin kriterinin agikliga kavusturulmasidir. Kant’in bi¢im ve icerigin bir
birlesimi olarak yorumlanabilecek bilgi yaklagimi, Descartes’tan farkli bir anlamda da
olsa bigime, kavramsal olana igerikten, duyulur ya da deneyimsel olanin {istiinde bir statii
atfeder. Descartes’in kesin bilgiyi rasyonel bir i¢ sorusturma araciligiyla elde etme
girigsimi, Kant ile beraber deneyimi de icine alan bir bicimde detaylandirilir. Platon’un
varlik ve bilgi anlayigindan farkli olarak bu iki diisliniirii daha yakin bir baglant1 i¢inde
yorumlayabilmeye olanak taniyan sey, hem zamansal yakinliklar1 hem de iizerine
egildikleri ya da diislincelerinin odagina yerlestirdikleri meselelerin (aklin dogast ve
Oznellik gibi) birbirinden ¢ok da uzak olmayisidir. Kant aslinda, “tiim bilgimiz, duyularla
baslar, anlayisa dogru ilerler ve sonunda akla varir.” dediginde transandantal 6znenin

yapisini arastirmaktadir (Kant, 1998: 157).
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Toparlanacak olursa, Platon, Descartes ve Kant’taki rasyonalite anlayisi, farkli
bicimlerde gelistirilmistir. Platon i¢in akil, hakikate yani idealara ulagacagimiz yegane
kaynak iken; Descartes igin akil diinyayr diisiinmek (cogito) icin bir temel olarak en
onemli yetimizdir. Kant, her ne kadar bu baglama ait degilmis gibi goriinse de, onun
felsefesi de elestirel rasyonalizmi baglaminda modern metafizik ¢ercevesinde
degerlendirilebilir. Zira akil ve metafizik elestirisinde o, kendisinden onceki diisiince
geleneginin deneyimi ve duyusal olani dislayan akil anlayisini hatali bulmustur. Bununla
birlikte ii¢ diisiiniir de Varlik ve hakikati degismez, sabit ve sonsuz kabul etmeleri
yoniinden metafizigin 6nemli dayanaklarindan biri olan temelciligin baslica diisiiniirleri
olarak karsimiza gikar. Platon’da idealar alani ile metafizik diisiince ortaya konulurken;
Descartes metafizigi zihin ve beden ikiliginde akli metafizik diinyanin temeli olarak
konumlandirir. Bu ¢alisma baglaminda, her biri metafizige farkli bir yon tayin etmis
olmakla beraber, {i¢ diisiiniir de bu diisiincenin 6nemli ve giicli momentleri olarak
degerlendirilmistir. Genel anlamda metafizik diisiince ve rasyonalite diizleminde insa
edilen metafizik akil diislincesi, Nietzsche ve Heidegger’in distlinceleri ile giiclii
konumunu yitirmeye baglamistir. Daha sonra diislise gegen bu diisiince, Vattimo’nun
zaylf disiincesinin odagma yerlestirdigi bir problem olarak karsimiza ¢ikar.
Calismamizin ikinci bélimiinde Oncelikle Vattimo’nun hermeneutigin radikal
yorumlanist olarak degerlendirildigi zayif diislince tarzimi inceleyecek ve ardindan
ticlincii boliimde bu diisiincenin sundugu olanaklarla beraber hermeneutik bir akil 6nerisi

izerine egilecegiz.
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ILBOLUM

GIANNIi VATTIMO VE POSTMODERN HERMENEUTIGI

Gianni Vattimo’nun Bat1 metafizigini ve bu metafizikte varsayilan gii¢lii ontoloji
ve akli, bu diislincenin tarihinin izlerini postmodern kosullar icinde nihilist bir
perspektiften yeniden yorumlama ve iyilestirme pratigi olarak zayif diisiince (il pensiero
debole) tarzina egilmeden Once, belirleyici tarihsel olaylar ve bu olaylarin etkisiyle
cagdas Italyan felsefesinde ortaya ¢ikan yonelim ve yaklasimlari kisaca degerlendirmek
ve ardindan Vattimo’nun hermeneutik diislince i¢indeki yerini a¢ikliga getirmek; onun bu
calisma kapsaminda tartismaya ve yoruma c¢agirdigi disilincesini daha iyi
konumlandirmamizi saglayabilir. Maurizio Pagano’nun bize gosterdigi gibi II. Diinya
Savas1 sonrast ilk otuz yilda (1945-1975) italya’da Katolik ve sekiiler (laica) kiiltiir, iki
ayr1 rejimde varhgini siirdiirmiistiir. Elbette bu durum, Risorgimento® adiyla bilinen ve
1870 yilinda Roma’nin ilhak edilmesi ve modern anlamda sekiiler ve liberal bir devlet
olarak Italya Kralligi’nin kurulmasiyla sonuglanan italyan tarihinin bir mirasidir. Pagano,
din etrafinda donen tartismalarin felsefi diizlemde nasil cereyan ettigini
degerlendirebilmek igin, 6ncelikle Benedetto Croce ve Giovanni Gentile’in diisiincelerini
g6z onlinde bulundurmak gerektigini vurgulamaktadir. Bu iki diisiiniir i¢in de baslangi¢
noktasi, Hegel’in diislincesinden hareketle pozitivizm ve Marksizme elestirel bir meydan
okuma ve Tin’in tiimiiyle ickinligine dayali bir anlayigla askinlia dair herhangi bir
Ogenin felsefeden giderilmesi diisiincesidir (Pagano, 2007: 1-2). Dinsel diislincenin,
genellikle mutlak olanin imkani, metafizik aklin ve ahlakin evrenselligi gibi temelci bir

yaklagimla giiclii bir diislince oldugu ve metafizik meselelerin biiyiik 6l¢iide inang ve akil

24 Risorgimento, (italyanca: “Yenidendogus”), bir dizi bagimsizlik savasinin ardindan 1861'de italya
Kralligi'min kurulmast ve Roma’nin ilhak edilmesiyle sonuglanan italya’nin birlesmesi igin ortaya ¢ikan bir
ondokuzuncu yiizyil hareketidir. ftalyan halkinin ulusal bilincini uyandirmak amacini tastyan ideolojik ve
edebi bir harekettir.
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baglaminda degerlendirildigi sdylenebilir. Bununla beraber, Croce ve Gentile’in
diisiinceleri, Italyan felsefesinde dinsel ve sekiiler diisiinceyi farkli yollarla uzlastiran
baskin iki diisiince olarak kabul edilebilir. Daha sonra Vattimo’nun diisiincesi 6zelinde
de yansimasmi gorecegimiz gibi bu iki diisiince, Italyan felsefesinde giiniimiize dek
zaman zaman kokensel bir kopus ve zaman zaman da uzlasi i¢inde yorumlanmaya, ¢agdas

diisiinceyi ¢cok yakin zamanlara dek sekillendirmeye devam etmistir.

Italyan felsefesinin tarihini inceleyen Eugene Garin, ¢agdas Italyan diisiincesini
hazirlayan siireci inceler ve 1929 yilinda Vatikan ile Benito Mussolini hiikiimeti arasinda
imzalanan ve Laterano Pakti (Patti Lateranensi) olarak bilinen anlagsmay1 bir milat olarak
kabul eder. Ona gore bu antlasma sonrasi siirecte iki felsefi anlayis ortaya ¢ikmistir. Bu
anlayislardan ilki; Katolisizm yoluyla daha dinsel bir diisiinceye yonelirken; digeri ise
sekiiler bir yonelimdeki Gentile’in edimselcilik (attualismo) diisiincesini radikalize
edenlerden olugmaktadir. Avrupa’da iki diinya savasi arast donemdeki olaylar
siddetlendikge, Italya’da felsefi diisiince de bu iki baskin konum etrafinda yogunlasmustir.
Savasin ve fasist yonetimin (1923-1943) dayattig1 nesnelestirme, insanliktan ¢ikarma ve
yabancilastirmaya kars1 felsefenin giindemini insani degerler, yasamin niteligi ve
Ozgiirliik gibi konular mesgul etmistir. Garin, yasanan gerceklige kars1 verilen tepkilerin
birbirinden ¢ok farkli bigimde ortaya ciktigim1 belirtmektedir. Oyle ki bu dénemde
Aydinlanmaci anlamu itibariyle “akla” bir doniis ihtiyaci ile “aklin yikiminin” felaketvari

bir 6fkesi bir aradadir (Garin, 2008: 1062-64).

Italya’min politik ve kiiltiirel durumuyla yakindan baglantili seyreden felsefi
ortamina baktigimizda dinsel ve sekiiler diisiincenin, baska bir ifadeyle geleneksel ile
modern olanin bir karsilagmasina tanik oluruz. Fakat bu kamplagsmanin bir de Marksist
bir cephesi mevcuttur. Antonio Gramsci, diger diisiiniirlerden farkli olarak bu dénemde
tam da Marksist bir diisiince hattini takip eden 6nemli bir figiir olarak karsimiza ¢ikar.

Gramsci, 1929 ile 1934 yillar1 arasinda yazdig1, fakat Italya’da rejim baskisi nedeniyle
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1948 yilinda yayimnlanabilen, Hapishane Defterleri (Quaderni dal carcere) adiyla derlenen
yazilarinda tarihsel materyalist bir anlayist varsaydig: “praksis felsefesini” gelistirmistir.
Gramsci’nin elestirel bir 6zbilingliligi®® 6neren diisiincesi, onun ortaya attig1 anlamda
hegemonik akla ya da giice, yani o zamanlardaki somut bigimiyle Mussolini yonetimine
kars1 bir meydan okuma olmustur. Gramsci’'nin diisiincesi, bugiin tiim diinyada etkili
olan, kendine 6zgii bir diisiince olmakla kalmaz; ayn1 zamanda hermeneutik diisiincenin
de 6nemli dayanak noktalarindan biri olan ve Italyan felsefesinde kapsamli olarak
Giambattista Vico tarafindan One siiriilen tarihselcilik fikrinin farkli diizlemde bir
gelisimi olarak da yorumlanabilir. Bu tarihsel yorumlama cabasinin izlerine, biiyiik
Olciide Nietzsche ve Heidegger’i izlemekle beraber, Vattimo’nun yorum teorisinde

[talyan tarihselci kaynagindan da beslendigi sdylenebilecek sekilde rastlanabilir.

Italyan diisiincesinde, bu ii¢ diisiiniiriin disinda éne ¢ikan figiirlerden bir digeri de,
ayn1 zamanda pek ¢ok diisliniiriin yaninda Luigi Pareyson’1 da derinden etkileyen Piero
Martinetti’dir. Martinetti’nin disiincesi, Kant felsefesini metafizik temelde yeniden bir
yorumlama gabasi olmasina ragmen, diger diisiiniirlerde gordiigiimiiz yeni-idealizmi ve
Katolisizmi siddetle elestirmistir. Martinetti, bu agidan hem sekiiler hem de Katolik
diistintirleri dikkate deger Olciide etkilemistir. Martinetti’nin etkide bulundugu ve
Katolisizmi felsefi agidan temellendiren Luigi Pareyson ise, yalniz italyan diisiincesinde
hermeneutik diislincenin ortaya ¢ikisinda degil; ayni zamanda Vattimo’nun
hermeneutiginde de &nemli yeri bulunan bir diisiiniirdiir. Italyan felsefesinin yakin

tarihinde 6zgiin bir diisiincenin varligini arayan pek ¢ok calismada gorecegimiz gibi, tim

25 “Elestirel 6z-bilingliligin anlam, tarihsel ve politik bakimdan bir entelektiieller eliti olusturmaktir. Bir
kitle, en genis anlamiyla orgiitlenmeden kendisini ayirt etmez, kendi bagina bagimsiz bir hale gelmez.
Entelektiiel olmadan, orgiitleyici ve lider olmadan diger bir deyisle, fikirleri kavramsal ve felsefi agidan
hazirlayacak bir “uzman” grubunun varligi ile somut bir sekilde ayirt edilmis teori-pratik baginin kuramsal
yOnil olmaksizin, higbir 6rgiit var olmaz.” Gramsci, A., Selections from the Prison Notebooks, 1971, New
York: International Publishers. s. 334. Vattimo’nun zayif hermeneutigi ile Gramsci’nin praksis diigiincesi
arasinda iligki kurulabilir. Bu konuya ¢aligmamizin son boliimiinde yeniden donecegiz. Ayrica bu iliskiyi
irdeleyen bir yazi i¢in, bkz. S. G. Azzara, “Gianni Vattimo: From Weak Thought to Hermeneutics as a
“Second Realism” and a Philosophy of Praxis”, 2016, Philosophy Today, 60 (3), s. 703-722.
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bu diisiiniirlerin modern bir diisiince ortam1 yaratma ¢abalarina ragmen Italyan diisiincesi,
fasist diktatorliik ve idealizmin baskin olusu nedeniyle uzun yillar boyunca Avrupa
diisiincesine kapali kalmigtir. Ancak sekiiler diislince yasamin her alanina yayildikca
felsefenin ve aklin elestirel ve metafizik olmayan yorumlari zaman ic¢inde giindeme
gelmeye baslamistir (Pagano, 2007: 5). 1961 yilindan itibaren, Enrico Castelli, Roma’da
Avrupa’nin pek ¢ok yerinden, Bultmann’dan Gadamer’e, Ricoeur’den Levinas’a, saygin
diisiiniirleri agirlayan konferanslar diizenlemeye basladiginda italya’da daha acik bir
kiiltiiriin de tohumlar1 atilmaya baslanmistir (Pagano, 2007: 8). Bu ayn1 zamanda, italyan
diisiincesine, o donemde fenomenoloji ve hermeneutigin de yavas yavas girmeye
basladig1 anlamina gelir. Vattimo da, bir roportajinda savas sonrasi talyan diisiincesinin
varligini etkisiz buldugunu ifade eder. Bu donemde, Gentile fasist yonetimi destekleyen
bir diisiincededir; Croce ise felsefeden ¢ok edebiyat tarihgisi olarak caligmaktadir.
Vattimo’nun birlikte calistigi hocasi Pareyson ise, Croce’yi izleyen bir diisiinceyi
gelistirmistir. Augusto Del Nolce ve Eugenio Garin gibi Gramsci’nin diisiincesini izleyen
ya da Gentile ve Croce’nin gelenegine bagli oldugundan dolayr Gramsci’yi elestiren
Galvano della Volpe gibi diisiiniirler, Vattimo’ya gore parti politikasiyla asir1 ol¢iide
baglantilidir. Diisliniir, bir réportajinda doneminin baskin diisiintirleri disinda Alman ya
da Fransiz diisiincesindeki gibi gercek anlamda kendine 6zgii bir Italyan felsefi

geleneginin mevcut olmadigini ifade etmistir (Vattimo, 2009: 315).

Pareyson, 1970’lere gelindiginde biiyiik Olclide Heidegger’in felsefesinden
hareketle hakikat meselesine ontolojik perspektiften yaklastigi hermeneutik bir diisiinceyi
odagina yerlestirir ve bu diisiinceyi “6zgiirliik ontolojisi” olarak adlandirir. Vattimo,
Pareyson’m Italya’da hermeneutik diisiincenin gelisimi agisindan basat énemdeki Truth

and Interpretation?® baslikli kitabmin 6nsdziinde bu ¢alismanin tam da 1968 olaylarinin

% |, Pareyson, Verita e interpretazione, 1971, Milan: Mursia. Kitabin 1ngilizce ¢evirisi i¢in, bkz. L.
Pareyson, Truth and Interpretation, (¢cev.) Robert T. Valgenti, 2013, New York: SUNY Press.
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hemen sonrasinda yayinlandigina dikkat ¢eker ve kendi konumunu Pareyson’un hakikat
anlayisindan farkli degerlendirir; bununla beraber diisiiniiriin metafizik bir yaklagimla
hakikatin askinlig1 ve sonsuzlugu fikrini temellendirdigi hermeneutiginin, hem italyan
diistincesi i¢in hem de kendi felsefesinde kritik 6nemde olduguna isaret etmektedir
(Vattimo, 2013: 11). Ayn1 donemde, hakikat ve tarih iizerine biiylik ve evrensel tek bir
anlat1 ve bu temelde iiretilen biitiinleyici sdylemler iddiasinda olan modern ve hegemonik
aklin neden oldugu diislinsel bunalimda ‘“aklin krizi” tartismalari da yapilmaya
baslanmigtir. Bu baglamda hermeneutigin, metafizik gelenegin ve onun bir momenti
olarak modern diisiincenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan; bununla beraber esasinda
metafizik diisiince geleneginin yarattigi bu krize yanit verebilecek bir diisiince olarak
belirdigi soylenebilir. Italyan felsefesinde Vattimo’nun yani sira metafizigin siddetine
kars1 hermeneutik diisiincenin etkisinde pek ¢ok farkli yorum ortaya ¢ikarken; bunlardan
biri Massimo Cacciari tarafindan Nietzsche, Heidegger ve Wittgenstein’in etkisinde
gelistirilen negatif diisiince (pensiero negativo) yorumudur. Emanuele Severino ise
nihilist oldugunu iddia ettigi Bat1 metafizigine kars1 en sade bigimde “Parmenides’e

dontiis” olarak ifade edilen ¢ok farkli bir yorum getirmistir.

2.1. Aklin Krizinden Bir Cikis Yolu Olarak “Zayif Diisiince”

Bat1 metafiziginin temelini olusturdugu, otoritaryen ve hegemonik aklin krizine
yorumlayici ¢6ziim denemelerinden en dikkate deger olani; Vattimo’nun 6ne siirdiigi
zayif diigiince olmustur. Vattimo’nun zay1f diisiince kavrami, yorumlanmaya ve yeniden
yorumlanmaya agik, yeni bir kavram olarak bizi Varligin izlerini takip etmeye, onun
sessizligine yeniden kulak vermeye, yasadigimiz cagda yeniden diisiinmeye ¢agirir. Zayif
diisiince, en yalin bigimiyle metafizik diisiincede ve rasyonalitede igerilen nihai

temellerin, tartismasiz ilk ilkelerin, acik ve se¢ik fikirlerin, biitiinciil, mutlak ve evrensel
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bilgi ve degerlerin, kanitlama varsayiminin, dogada, kiiltiirde ve tarihte yasaliliga dayal
ilerleme iddiasi ile karakterize edilebilecek olan temelci diisiincenin zayiflamasi anlamina
gelir. Zayif diisiince ile tiim bu giiglii ontolojik diisiince ve varsayimlarin tam da
metafizige 6zgii alt etme ya da listesinden gelme olarak asilmasindan ziyade, bu diisiince
ve yasam deneyimlerinin geleneksel anlamda varliginin son ermesi, bununla beraber
hermeneutik bir bigimde yeniden acilmasi, yeniden diisliniilmesi ve yorumlanmasi
kastedilir. Boylelikle hegemonik ve totaliter giiciinii kaybeden metafizik akil ve diisiince,
bize metafizigin siddetinden kurtulmanin ve onu yeni bir perspektifle yeniden
yorumlamanin yolunu acar. Metafizigin siddeti, Descartes sonrasi insan1 ve akli evrenin
merkezine alan diigiincenin Platon’dan beri gelen diisiinceyi modernlik olarak yeni bir
diizleme tasimasiyla beraber daha giiclii ontolojik temellerle goriiniir hale gelmistir.
Kant’in elestirel felsefesi ise, geleneksel metafizigin zayif yonlerini ortaya ¢ikarirken,
ayn1 zamanda onu giiclendirerek yeni bir baglama tasimistir. Bu baglamda, Vattimo nun
yorumu merkeze alan diisiincesi, ¢agdas diisiincede metafizigin asilmasi problemine

farkl1 bir bakis agis1 sunar.

2.1.1. Vattimo’nun Diisiincesi: “Yorumun Otesi”

Vattimo’nun diislincesi, esasinda Bati metafizigini ve onun bir cagi ya da
goriiniimii olarak modernligi elestiriye tabi tuttuklarindan dolayr ¢ogunlukla “modern
karsit1” olarak anilan Nietzsche ve Heidegger’in Varlik ve hakikat yorumlari ile stirekli
bir diyalog i¢indedir. Vattimo, bu diyalog ile bizi modern-karsit1 bir yaklasimdan, Varlig
postmodern, yani modernlik sonrasi kosullarda yeniden iyilestirerek yorumlama
diizlemine tasir. Bu yorumlama pratigi, Bati metafiziginin postmodern kosullarda “tarihin
sonu” olarak deneyimlendigini varsayar. Ciinkii bu kosullarda daha once rasyonalize
edilerek temellendirilen biitiinliiklii, uyumlu ve nesnel tek bir hakikat iddiasinin ve bu
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hakikat diislincesini agiklayan anlatinin yerini farkli rasyonalitelerin islerlikte oldugu,
temelsiz, pargali, catigma iginde ve Oznel hakikat yorumlari almistir. Vattimo’nun
diisiincesinde hermeneutigin, nihilizmle beraber agimlanmasinin nedeni tam da kendimizi
icinde buldugumuz bu postmodern deneyimdir. Postmodern deneyimde hermeneutik
acidan, metafizigin, modernligin ve tarihin bir “son” ile nitelenmesi meselesine
calismamizin {i¢iincii bolimiinde bu nitelemenin geleneksel hakikat anlayisinin

elestirisine ve sona erdigi diisiincesine eklemlenmesi yoniinden yeniden donecegiz.

Yorumlama teorisi olarak hermeneutigin modern anlamda kurucu diistiniirleri
olan Herder, Schleiermacher ve Hegel’den, onu daha radikal ve elestirel bir diizleme
tasiyan Nietzsche, Dilthey, Heidegger, Gadamer, Pareyson, Ricoeur, Vattimo ve Rorty’ye
dek, hermeneutik diislinceyi odagina alan bu diisiiniirler, farkli bi¢cimlerde, onu yalniz
metinlerin yorumlanmasi ¢abasinin 6tesinde hem varlik, diinya ve ger¢ekligi yorumlama
hem de bu yorumlama pratiginin kendisi iizerine derinlemesine diisiinme olarak
anlamigtir. Vattimo’ya gore hermeneutigin anlaminin, metin ya da belirli ve 6zel bir
alanin yorumlamas: teorisinden “diinyanin olasi her insan deneyimine” ge¢isi, onu
karakterize eden hakikati kavrayis bigimimizdeki doniistimiin bir sonucudur. Gadamer’in
aragtirmasinda da goriilebilecegi gibi, “yorumlayict olmayan herhangi bir hakikat
deneyiminin olmadig1”, Heideggerci anlamda sdylenirse postmodern ve nihilist kiiltiirde
Varligin  anlami  sorusunun agiga ¢ikti§i  bi¢imiyle yorumlayict dogasini

deneyimledigimiz noktadayiz (Vattimo, 1997: 4).

Vattimo’nun kendi yorumlama teorisine gegmeden Once hermeneutigin, cagdas
diistincede agirlik kazanan Onemine deginmek gerekir. Hermeneutigin diisiinsel
kaynaklarimi aragtiran Grondin, hermeneutik ile metafizik gelenegi arasinda iligki kurarak
yorumlama teorisinin kaynagini Platon’a dek gotiiriir. Fakat bugiin anladigimiz anlamda
anti-temelci ve post-metafizik bir saikten hareket eden hermeneutik, bu diisiinceye gore

geleneksel metafizigin hem iistesinden gelinmesi hem de tamamina ermesidir.
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Metafizikten hermeneutik diisiinceye gegisini, Grondin, Kant’in Saf Aklin Elestirisi’ne
(1781) dayandirir. Kant’in kendinde sey (Ding an sich) ile goriiniis ya da fenomen
(Erscheinungen) adini verdigi seyler arasinda yaptigi ayrim ve deneyimin sinirlt alaninin
Otesine dair anligin kapasitesine dair arastirmasi, aklin gergekligin ancak yorumlarini
izleyebilecegi diislincesini Onermistir. Grondin’e gore, tam da bildigimiz diinyanin
diistincemizin kategorilerinin kavramsal bir tasarimina dayandigi fikri, metafizikten

hermeneutige dogru kaymayi isaret eden devrimsel bir diisiincedir (Grondin, 1995: 3).

Kant’1n metafizik diizleminde diisiinmekle beraber elestirel felsefesiyle baslattigi
bu hermeneutik gecis, en olgun big¢imiyle Heidegger’in diisiincesinde metafizik
diisiinceye karsi kapsamli ve ontolojik bir boyuta taginmistir. Husserl’in gelistirdigi
fenomenolojiden hareket eden Heidegger, Varligi zamansallik baglaminda analiz
etmesiyle metafizikten hermeneutige felsefi geciste elzem bir kesisme noktasini temsil
eder. Clinkii o, kendisinden 6nce gizli bir motivasyon olarak var olan hermeneutik itkiyi
olgusallik hermeneutigi olarak gelistirerek metafizik geleneginin elestirel yikimi
bi¢giminde ifade ettigi bir diisiinceye doniistirmiistiir. Fakat bu noktada birbirini
hermeneutik baglamda izler goriinen Kant ile Heidegger’in metafizigi alimlama
bi¢imlerindeki farkliliga deginmeliyiz. Zira Kant, metafizigi deneyimimizin 6tesindeki a
priori bilgiyi amaglayan bir diisiince olarak kabul ederken; Heidegger, metafizik diisiince
gelenegini, Varlig1 evrensel, genel, sonsuz ve degismez bir hakikat fikrinde sabitleyen ve
en temel ilkenin Tanr1 oldugu onto-teolojik bir anlayistan hareket eden ve dolayisiyla
kesinliginden siiphe duyulmayan, akilci ve temelci bir diisiince olmasi yoniinden elestirir.
Grondin, Heidegger’in, Bat1 metafiziginin devamli olarak unutturmaya calistig1 insanin
sonluluguna dayali hermeneutigine dikkat c¢eker. Parmenides’in monist Varlik
anlayisindan  ve  Platon’un idealar ogretisinden  Descartes’in  Soylem’ine,
Schleiermacher’in sanat dgretisinden (Kunstlehre) Hegel’in mantigina dek “sonsuzluk”

fikrini temellendiren tiim metafizik diisiince, esasinda insanin radikal sonlulugundan
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kaginma yaklagimina dayanmaktadir (Grondin, 1995: 11). Heidegger’in hermeneutik
ontolojisini 6zglin bicimde siirdiiren Gadamer ise, Heidegger’in dili merkeze alan
diisincesinin etkisini radikalize ederek “Anlasilabilen Varlik, dildir” soziiyle Varlik ile
dil arasinda 6zdeslik kurmustur. Bununla beraber, metafizigin yikimi fikrinin onun
diisiincesinde geri planda kaldig1 sdylenebilir (Gadamer, 2009: 297). Vattimo’nun da
Gadamer {izerine bir yazisinda belirttigi gibi, Gadamer, hermeneutigi sadece bir yorum
teorisi olarak degil; diinyanin yorumlanmasi ve doniistiiriilmesiyle ayni sey olarak
degerlendirir. Bu nedenle, metafizige ve modernlige ayni Olgiide radikal bir elestiri
getirmemis olmasma ragmen Gadamer’in derinlestirdigi hermeneutik ontoloji ve
“metafizik gelenekle” diyalog kurma olanagr taniyan yaklagimi, Vattimo’nun

diisiincesinde en az Heidegger kadar 6nemli bir yere sahiptir (Vattimo, 2002: 303).

Vattimo, Bati metafizigi diisiince gelenegini postmodern ve nihilist bir
perspektiften yeniden yorumlayan zayif diisiince tarzini ortaya koyar ve Bati1 metafizik
gelenegini, giiclii diisiince (il pensiero forte) olarak teshis ederek, zayif diisiince ile bu
gelenegi, Heidegger’den odiing aldigi carpitma, biikme, kivirma ve (hastaligindan)
kurtarma ya da iyilestirme bigiminde asma anlamina gelen Verwindung kavramiyla
yorumladig1 zayiflama diisiincesini Onerir. Vattimo, bu diisiinceyi, belirli bir ¢agin
tarihsel, kiiltiirel ve politik durumunu devamli bicimde yeniden yorumlayarak verilen bir
yanit olmast anlaminda, Foucault’dan aldig: bir ifadeyle edimsellik ontolojisi olarak kabul

eder (Vattimo, 2009: 341).

Edimsellik araciligiyla zayiflayan ontoloji baglaminda meseleyi inceleyen
Santiago Zabala, Vattimo’nun yazilarinda ¢ogunlukla Nietzsche ve Heidegger’i
yorumlamasina ragmen, Ozellikle son donem yazilarinda Foucault’'nun etkisinin de
dikkate deger oOlgiide var oldugunu soylemektedir. Foucault, edimsellik ontolojisi
(ontologie de I’actualité) ifadesini, ilk kez 1983 yilinda Colléege de France’in bir

seminerinde kullanmigtir. Zabala’nin tespit ettigi gibi; Foucault, daha sonraki yazilarinda
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basvurmaktan vazgectigi bu kavramu, ilk kullandiginda “hakikat ¢dziimlemesine” karsit
anlamda, elestirel ontoloji yerine tarihsel ontolojiyi ifade etmek amaciyla gelistirmistir.
Burada tarihsellik vurgusu 6nem arz eder; zira bu ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde de
goriilebilecegi gibi metafizik ayni zamanda tarihsel bir problemdir. Foucault’nun
edimsellik ontolojisi ifadesini birakip tarihsel ontolojiyi incelemeye yonelmesinin sebebi
ise; onun tarihsellige daha yakin olmasindan ileri gelmektedir. Zabala’nin Foucault’un
kendi sozlerinden aktardigi gibi; o bu ontoloji ile metafizigi olanakli hale getirmek
amacinda degildir (Zabala, 2009: 112-3). Foucault’nun bu tir bir motivasyonda
bulunmamasinin sebebi olarak, metafizik diisiince geleneginin basindan sonuna tarihdisi,
edimsel olmayan varlik anlayigin1 temellendirdigi sdylenebilir. Zabala, Vattimo’nun
edimsellik ontolojisi ile yalniz metafizigin asilmasin1 ger¢eklestirmedigini; ayn1 zamanda
Heidegger’den aldigi olay (Ereignis) olarak Varlik anlayisini da uzlastirdigmi fark
edebilecegimizi ifade eder. Eger metafizik diisincenin tuzagina diismek istemiyorsak;
Varligi, olayr disinda sabit, degismez bir yap:r olarak kavramak yerine, Heidegger’in
Varlig1 hatirlama ¢agrisina en “gli¢lii” yanit olarak edimsellik ontolojisini kabul edebiliriz

(Zabala, 2009: 115).

Italyan diisiincesinde edimsellik meselesi ile Vattimo nun postmodern kiiltiirde
giiclii anlamiyla metafizigin sona erdigi ya da zayifladigi diisiincesinden hareketle
edimsel ve tarihsel olan Varligi yorumladig: nihilist hermeneutigi birbirinden tiimiiyle
bagimsiz degildir. Roberto Esposito’nun ifadesiyle Italyan diisiincesi, i¢kinlik ve yasami
merkeze alan yaklagimlarin yaygin oldugu, sadece potansiyel bir halde degildir; bunun
da 6tesinde teoriyle pratigi ayni1 anda kendinde i¢eren aktiiel bir diisiince (Un pensiero in
atto) olarak kabul edilebilir (Esposito, 2012: xi). Buna benzer bir ifadeyle Remo Bodei

de, Italyan diisiincesini, genel anlamda Avrupa felsefi ya da metafizik diisiince
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geleneginden farkl1 bicimde, diger bir deyisle saf akildan ziyade “katisik aklin?’ (impure
reason) bir felsefesi olarak degerlendirir. Bodei, bu diisiincenin soyut ve gerceklikten
kopuk olmadigin1 ve diinyanin kosullarini, noksanliklarini ve olasiliklarini odagina
yerlestirdigini vurgular (Bodei, 2014: 97). Borradori’ye gore ise, Vattimo’nun zayif
diisiincesinin de dahil oldugu ¢agdas italyan diisiincesinin anti-rasyonalist motivasyonu
bir agidan, Vico’nun Descartes’in (tarihdigi) cogito metafizigine karsi gelistirdigi

tarihselci diistinceye dayanmaktadir (Borradori, 1988: 7).

Vattimo’nun felsefesinin ana eksenini olusturan zay:f diisiince kavraminin, biiyiik
Olciide Nietzsche ve Heidegger’in beraber yorumlanmasi, hatta yer yer tartismaya
sokulmasi sonucunda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Jean-Frangois Lyotard’in Postmodern
Durum?® baslikli ¢alismasi ile onciiliigiinii yaptig1 postmodern ya da postmetafizik bir
diisiincenin big¢imlendirdigi italyan felsefi ortami, bu deneyimin Nietzshe ve
Heidegger’in diislincesiyle i¢sel bir bagi olduguna inanan Vattimo’nun diisiincesini de
etkilemistir. Vattimo, Gadamer’in anlasilabilen Varligi bir dil olarak tanimlamasin
olumlayarak, postmodernligi anlama ¢abamizda yardime1 olabilecek olan hermeneutigi
bir koiné olarak kabul eder (Vattimo, 1988a: 399). Koiné, Antik Yunan dilinde “ortak”
anlamina gelen bir sozciiktiir. Bu ortaklik, bir dile ait farkli bolgelerde konusulan iki ya
da daha fazla lehgenin etkilesimi sonucu, onlardan ayr1 olarak meydana gelen ortak bir
dilin varligini ifade eder. Cagdas felsefede ortak bir dil olarak kabul edilen hermeneutik,
yasadigimiz zamanin ve diinyanin tarihsel, kiiltiirel ve politik kosullarin1 yorumlamamiza
olanak tanir. Vattimo’nun hermeneutik diislincesi, diinyaya ait tiim arastirma ve

sorularimiz1 belirleyen ve bizi diislinmekten ve yorumlamaktan alikoyan metafizik

27 Bodei’nin “katigik akil” (ragione impura) ifadesine ve Italyan diisiincesi baglaminda yiiriittiigii tartigmaya
ancak Ingilizce dzeti itibariyle deginebiliyoruz. Yazimn Italyanca dilince tamamina ulagmak igin, bkz.
Bodei, R. (2014). “La Differenza Italiana”, Comunita ed Esilio. Lo Sguardo: Rivista di Filosofia, 97 (15),
s. 97-105.
28 Jean-Francois Lyotard, The Postmodern Condition, 1979, Manchester: Manchester University Press.
Tiirkgesi igin, bkz. Postmodern Durum, Cev. Ahmet Cigdem, 2000, istanbul: Vadi Yaynlari.
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kavrayisimizin zayiflatilmasina yonelir. Bu diisiincenin kaynagi ise, biiyiikk olglide
Vattimo’nun hermeneutigini dayandirdig1 Heidegger’in Bat1 metafizigi ve bu metafizik
ile bicimlenen varlik tarihine getirdigi elestirel yikim tesebbiisiidiir. Heidegger, Bati
metafizigi elestirisinde, yikim (Destruktion), sékiim (Abbau), biikiim (Verwindung) ve
tistesinden gelme (Uberwindung) terimlerini bir arada kullanir. Vattimo’nun yorumu,
Verwindung terimini odagina yerlestirir ki buradaki agsma diisiincesi, Hegelci diyalektigin
iistesinden gelme (Aufhebung) kavramindan farklidir.?® Ciinkii diyalektikte tez ve anti-
tezin miicadelesi sonucunda birinin digerine istiin geldigi ya da digerini ortadan
kaldirdig1 ve sentezde zayif olanin gii¢lii olan tarafindan olumsuzlandig1 bir durum s6z
konusudur. Ayrica iistesinden gelme, yalniz diyalektige ozgii de degildir; Platon’dan
modern felsefeye dek Bati metafizigi geleneginin i¢sel mantigna ait bir diisiinis
bicimidir. Postmodernlik de, Vattimocu anlamiyla, metafizigin ve modernligin
Verwindung’u, bu diisiincenin alt edilmesi ya da istesinden gelinmesi degil; giiclinii
yitirecegi yonde biikiilmesi ya da temelinin zayiflamasi anlamima gelir. Postmodern
durumun anlamlandirilmasi ¢abasinin derininde ise, diisiinmenin esasinda zamansal ve
tarihsel oldugu, diisiiniilerek ayni zamanda doniistiiriilen deneyimin, iginde bulunulan

zaman ve kosullar baglaminda yorumlandigi kabulii yatmaktadir.

Vattimo’nun yorumun Otesi olarak ifade ettigi diisiince, seksenli yillarda
postmodern Bati kiiltiiriinde bir koiné, yani ortak bir dil halin gelen hermeneutigin nihilist
cagrisina bir yanit niteligindedir. Yorumun 6tesine gegmenin anlami, yorumun sadece

pasif bir etkinlik olmayisi; aksine doniistiiriicii bir deneyimi igermesidir. Vattimo,

2 Heidegger’in Bati metafizigi elestirisini, Vattimo’dan farkli bir sekilde alimlayan Derrida, yikim ve
sokiim anlamlarindan yola ¢ikarak yapisokiim (déconstruction) kavramini gelistirmistir. Bkz. J. Derrida,
Jacques. The Ear of the Other: Otobiography, Transference, Translation, (ed). Christie V. McDonald,
cev. Peggy Kamuf. 1985, NewYork: Schocken, s. 86-87. Bu konuya, zayif diisiincenin ¢agdas felsefedeki
konumunu arastirdigimiz kisimda, Giovaanna Borradori’nin zayif diisiinceyi yapisokiimden Italyan bir
kopus olarak yorumladigi yazisindan hareketle yeniden donecegiz. Bkz. G. Borradori, ““Weak Thought’
and Postmodernism: The Italian Departure from Deconstruction”, 1987, Social Text, (18), s. 39-49.
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Yorumun Otesi®® kitabinda belirttigi gibi (Vattimo, 1997: 2) bu ¢agriya kulak verirken;
Nietzsche’nin yayinlanmamig notlarinda bulunan su sozlerini bir ¢ikis noktasi olarak
kabul eder: “Fenomenlerin 6niinde durup ‘sadece olgular vardir’ diyen pozitivizme karst,
diyebilirim ki: Hayur, kesinlikle olgular degildir var olan; fakat yalniz yorumlar vardir...”
(Nietzsche, 1974: 458). Vattimo’nun izinden gittigi bu yoruma gore, Nietzsche’nin
perspektivizmi, hermeneutigin Heidegger’in atilmisligi, baska bir ifadeyle 6n-anlayisin
radikal anlamda tarihsellikle ve sonlulukla uzlastigi meselesiyle beraber, bugiin
hermeneutik koiné’nin asil problemi olarak varligimi siirdiiriir. Hermeneutik, yalnizca
hakikatin tarihselliginin (ufuklarinin) bir teorisi degil; fakat kendisi radikal anlamda
tarihsel bir hakikattir. Bu nedenle, o kendini metafizik agidan varolusun, diger tanimlari
arasinda, tek bir nesnel hakikatin tanimi olarak diisiinemez; fakat aslinda sadece
Heidegger’in yazgi (Ge-Schick) dedigi bir gonderilmeye yanit olarak diisiinilebilir.
Dabhasi, yanit olarak bir yorumlama girisiminde bulundugumuz varligin metafizik olanina
kars1 hermeneutik bir kavrayisini tercih etmenin en dikkate deger 6rnegine Nietzsche’nin

“Tanr1’nin Slimii’3?

ilan1 ve “gercek diinyanin bir masala doniistiigli” iddiasinda rastlariz.
Nietzsche’nin bu ilaninin, bu deneyime ortak edilmesi ise bizi nihilizm mefhumuna
yaklastirir. Metafizigin asilmast meselesini odagina alan bu yorumlama bigimi,
Vattimo’nun ifadesiyle, zayif diisiince ile yani Varligin tarihini bitimsiz bir zayiflama

olaytr ve bu olayr hatirlayici diisiince araciligiyla yorumlama olarak degerlendirilir

(\Vattimo, 1997: 6-7).

Bat1 metafiziginde Kant sonrasi, Husserl, Heidegger ve Gadamer’e uzanan bir
stirecte, Ozellikle Alman felsefesi epey etkili olmustur. Vattimo da, Schleiermacher,

Dilthey, Heidegger ve Gadamer’in hermeneutik gelenegine daha yakindir; hatta bu

% Gianni Vattimo, Beyond Interpretation: The Meaning of Hermeneutics for Philosophy, Cev. David
Webb, (1997), Cambridge: Polity Press.
81 “Tanr1 61dii” ifadesi, ilk kez Nietzsche’nin Sen Bilim’inin 125. aforizmasinda karsimiza cikar. Bkz. F.
Nietzsche, The Gay Science, Cev. W. Kaufmann, 1974, New York: Vintage. s. 181.
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gelenege Nietzsche’yi de dahil eder. Jean Grondin, gelistirdigi “zayif diislince” ve
“olumlu nihilizm” anlayistyla Vattimo’nun hermeneutigi latinlestirdigi, yani Italyan
baglamina tasidigr yorumunu getirmistir (Grondin, 2005: 2). Bu agidan, Vattimo’nun
temelde nihilizm ve hermeneutigi uzlastirarak yorumladigi sdylenebilir. Grondin,
hermeneutigi nihilizm olarak diisiinme olanagini arastirir ve nihilizm, eger uygunluk
(adaequatio) anlaminda hakikatin olmadig1 diislincesine dayaniyorsa, bu diisiincenin
tartismali oldugunu diisiiniir. Grondin, ayrica, Vattimo’nun nihilizmle uzlastirmay1
denedigi hermeneutik gelenegine ait olan Gadamer’in postmodernizme ve nihilizme kars1
olduguna da dikkat ¢eker (Grondin, 2005: 4). Vattimo’nun Gadamer’i bu diislincesinin
disinda, hermeneutik akil tartismasinda gelenekle diyalog icinde olma baglaminda
yorumladigi dikkat ¢eker. Bunun bir nedeni, Gadamer’in diisiince gelenegine
bagvururken, Nietzsche’yi geri planda tutmasidir. Oysa Vattimo’nun bir 6nemi de, bu
diisiinceleri birbirine yaklastirmasit ve ¢agdas hermeneutige Nietzscheci nihilist bir
perspektifi dahil ederken; ayn1 zamanda Gadamer’in de metafizigi ve modernligi yeniden

yorumlama pratiginde geri planda oldugu diisiiniilen konumunu 6ne getirmektir.

2.1.2. “Akhlin Krizi”: Zayif Akildan Zayif Diisiinceye

Vattimo, zayif diistince kavramini Aldo Gargani’nin 1979 yilinda hazirladig: Crisi
delle regione [ Aklin Krizi] kitabina Carlo Augusto Viano’nun La ragione, I' abbondanza
e la credenza [Akil, Refah ve Inanc]®? bashgiyla yazdigi makalede kullandig1 zayif akil
(ragione debole) kavramindan esinlenerek kuramsallagtirmistir. Diisiiniir, bu s6zii ilk kez

Dialettica e pensiero debole®? [Diyalektik ve Zayif Diisiince] adiyla yazdig1 bir yazisinda

32 Carlo Augusto Viano. “La ragione, I’abbondanza e la credenza”, Crisi della ragione: Nuovi modelli nel
rapporto tra sapere e attivita umane. (ed.) Aldo Gargani, 1979, Turin: Einaudi. s. 303—66. Bu makale
[talyanca’dan diger herhangi bir dile gevrilmemistir. Dolayisiyla bu makale ile ilgili bilgi, yalmzca ikincil
kaynaklar ile sinirlidir.

33 Vattimo’nun bu yazisi, Pier Aldo Rovatti ile beraber 1983 yilinda derledigi Zayif Diisiince kitabinda da
bulunur. Bu derleme, ayn1 zamanda zayif diigiince iizerine ilk kapsamli ¢galismadir. Vattimo, bu yazisinda
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kullanir (Vattimo, 2009: 341). Vattimo’nun aklin krizine neden olmakla elestirdigi
metafizigin ve modernligin sonu ilam, 1980’lerde Italya’da biiyiik tartigmalari
beraberinde getirmistir. Vattimo’nun 1983 yilinda Pier Aldo Rovatti ile beraber
yayimladig1 ve zayif diisiinceye olumlayici ve elestirel bir tutum benimseyen ve italyan
diisiiniirlerini bir araya getirdigi Zayif Diisiince®* baslikli derleme, bu tartismalar igin

belirleyici 6Snemdedir.*®

Vattimo ve Rovatti’nin, Zayif Diisiince antolojisinin Italyanca 6nsoziinde
belirttikleri gibi*®®, bugiin felsefi tartismanin yogunlastig1 bir nokta vardir ki; bu da artik
diisiincede tek, nihai ve normatif bir temelin olmadigidir. 1960°l1 yillarda diisiiniirler,
diisiincenin i¢cinde bulundugu krizle; yapisalcilik, fenomenoloji ve Marksizm yorumlari
etrafinda metafizik diisiinceye mesafe koymak suretiyle yilizlesmeyi denemistir. Avrupa
felsefesinde akli ve hakikat anlayisini elestiriye tabi tutan cesitli diisiince stratejilerinin
one siiriildiigii ve Italya’nin ise heniiz fagizm sonras1 irrasyonalizmin hayaletini kovmakla
ugrastig1 1970’11 yillarda, ona gore diisiiniirler, aklin krizini ¢c6zmek isterken aslinda akl
kurtarmaya calismislardir. Vattimo ve Rovatti, bu donemde metafiziksel temelin agikca
reddinin, genelleyici bir gili¢ olarak aklin, sentez kapasitesini koruma girisimi ile

dengelendigini ifade etmistir (Vattimo & Rovatti, 1995: 7-8).

Peter Carravetta, Viano ve Vattimo arasinda zayif akildan zayif diisiinceye giden
yolu arastirdig1 yazisinda, bu derlemenin yayinlandigi donemde Platon’dan beri gelen

metafizik diisiincedeki klasik aklin ve temelciligin ¢agdas Italyan diisiincesi baglaminda

diyalektik, fark ve zayif diisiinceyi farkliliklar1 ve birbirini besleyen yonleriyle bir arada degerlendirir.
Yazinin tamamu i¢in, bkz.; Gianni Vattimo, “Dialectics, Difference, Weak Thought”, G. Vattimo & P. A.
Rovatti (ed.), Weak Thought. (¢ev.) Peter Caravetta, 2012, Albany: SUNY Press.

3 Rovatti, P. A. & Vattimo, G. (ed.). Il Pensiero Debole, 1983, Milano: Feltrinelli. Kitabin Ingilizcesi igin;
bkz.: Vattimo, G. & Rovatti, P.A. (ed.). Weak Thought. Cev. P. Caravetta, 2012, New York: SUNY Press.
3 Alfabeta dergisinin 1984-1985 yillar1 aras1 dokuz sayisinda “Debole/forte” [Zayif/giiclii] bashigiyla bu
tartigmayi siirdiiren yazilar yayinlanmistir. Bu yazilarin, ¢evirisi bulunmamaktadir. Yine Aut aut dergisinin
1984-1985 yillar arasi sayilarinda zayif diisiinceyi giindemine tasiyan ve tartigan yazilar mevcuttur. Bu
yazilarin ayrintili bir listesi i¢in, bkz.; Rosso, S. (1988). a.g.e., s. 91-92.

% [Kitabin Ingilizce gevirisinde bu 6ns6z yer almamaktadir. Italyanca énsoziiniin gevirisi ise bana aittir. ]
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bir elestirisi olmasi bakimindan 1980’li yillarda dikkate deger bir tartisma ortamu
yarattigini diistinmektedir. Zira o donemde, daha once de lizerinde duruldugu gibi
tartigsmalar metafizik bir diizlemden hayli uzaktir. Caravetta’nin dikkat c¢ektigi gibi
Gargani, derlemeye yazdigi giriste on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde bilimde
yasanan gelismeler ve ortaya ¢ikan yeni fizik anlayisinin, Platon’dan Kant’a uzanan
geleneksel zaman ve mekan algilarini ve 6zcii diisiinceyi altiist ettigini ve aklin krizinin
tam da bu donemde basladigini ifade etmistir. Caravetta, zayif diislinceye esin veren
Viano’nun yazisiyla beraber on dokuzuncu yiizyilin sonlarindaki tiim rasyonalizmlerde
varsayilan, g¢evreleyici ve biitiinleyici bir siire¢ iginde ortaya ¢ikan teknik-bilimsel
bilginin sorgulanmaya baslandigina ve Viano’nun bu krize “temelsiz akil” diisiincesiyle

[kismen] yanit verdigine dikkat ¢eker (Caravetta, 1988: 83-87).

2.1.3. Hermeneutik Temel’in Olanag

Akl farkli agilardan elestiriye tabi tutan bu derleme ile zayif diislince arasindaki
gecisin izleri agisindan, Vattimo’nun 1980 yilinda yazdigi “Yeni-rasyonalizmin Gdlgesi:
Aklin Krizi (Antolojisi) Uzerine Bir Not”®" baslikli elestirel incelemesi merkezi
onemdedir. Caravetta’nin vurguladigi gibi, Vattimo, bu yazisinda aklin krizini
problematize eden bu derlemenin yazari diigiiniirlerin, klasik aklin metafizigi i¢inde
tartismaya devam ettiklerini ve bu tartigmalara verimli yanitlar verebilecek olan
hermeneutik tarihini géz ardi ettiklerini sdylemektedir. Vattimo’ya gore bu yazarlar,
Temel’in (Grund) dili problemini tartismaya dahil etmedikleri ig¢in s6z konusu
elestirilerinde hermeneutik diisiiniirler olarak kabul edebilecegimiz Nietzsche,

Heidegger, Gadamer ve Dilthey’a neredeyse hi¢ bagvurmazlar. Caravetta, bu agidan Aklin

3" Bu yaziya, herhangi bir gevirisinin mevcut olmamasi nedeniyle Caravetta’min yazisindaki atif ve
yorumlar vasitasiyla deginebiliyoruz. Vattimo, G. “L'ombra del neo-razionalismo. Note a Crisi della
ragione”, 1980, Aut Aut Firenze, (175-176), s. 19-26.
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Krizi tartismalariin bilimsel ve epistemolojik yapilarin kesinsizligi ve degisebilirligi
konusunu giindeme getirdigi yerde, Zayif Diisiince’nin ontolojinin ve genel anlamda Bat1
metafizigi diislincesinin sinirlarint ve ikilemlerini odagna yerlestirdigini tespit eder
(Caravetta, 1988: 95-98). Bu baglamda, zayif diisiincenin akil ve yontemleriyle iligkili
problemi epistemolojik diizlemden ontolojik diizleme tasidigi, varligi sabitleyen
diistinceyi rehabilite ederek giiclii varsayimlarindan kurtarmak ve “metafizigin krizine”,
nihai ¢6zlimiin tersine yorumlar ¢oklugu arasindan olasi bir yanit mahiyetinde bir yorum
getirmek i¢in hermeneutik diislinceye bagvurdugu sdylenebilir. Vattimo, hermeneutik bir
tavirla gelistirdigi zayif ontoloji fikrini temelin temelsizlestirilmesi (sfondamento)
diisiincesine dayandirir (Vattimo, 2012: 48). Zayif diisiince, bu anlamda diigiince
tarihinden geriye kalan izleri, i¢inde bulundugumuz postmodern durumlarla yeniden
anlama, yorumlama ve konumlandirma girisimidir. Bu agidan bir temele bagli kalmak
yerine yasadigimiz, degisme halindeki ve olumsal deneyimi ve zamansalli§i 6zgiin
bicimde anlamamiza olanak tanir. Bu yorumlama girisimi ise, Heidegger’in Varligi
diisiinmenin onu varolanlarin temeli olarak kabul edip yorumlamaktan vazgeg¢mekle

miimkiin oldugu diisiincesinden bagimsiz degildir (Heidegger, 2002a: 6).

Vattimo, Heidegger’in Varlik ve Zaman’da® odagima aldig1 6liime dogru varlik
degerlendirmesi ile birlikte incelendiginde (Kant¢1 anlamda) transandantal olmayani
imleyen temellendirme/temelsizlestirme mefhumunun “giicli” metafizik bir anlam
icermedigi lizerine diisiinmek gerektigini vurgular. Ona gore bir oksimoron gibi goriinen
temellendirme kavramiyla kastedilen, varilacak herhangi bir sabit noktaya génderimde
bulunmayan hermeneutik bir temellendirmedir. Burada Varlik, metafizik geleneginde
sahip oldugu anlamin disinda bir ¢agrisim kazanir. Bu ¢agrisim ise Vattimo’ nun “diisiis

ontolojisi” dedigi seyi ifade eder. Hermeneutik temellendirme, Vattimo’nun tespitine

% Varlik ve Zaman®n orijinal metni i¢in, bkz.; Heidegger, M., Sein und Zeit, 1927, Halle: M. Niemeyer.
Ingilizcesi i¢in, bkz.; Being and Time. 1962. Cev. John Macquarrie & E. Robinson. New York: Harper.
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gore, Heidegger’den once Nietzsche’de halihazirda mevcuttur. Gezgin ve Gélgesi’nin
(The Wanderer and His Shadow) Bir Ayriliktaki Sahtelik (An Affectation upon
Departure) baslikli aforizmasinda, Nietzsche bizi bir gruba ya da dgretiye bagh kilan
bilginin kat1 (baska bir ifadeyle “gii¢lii”’) bir gerekg¢esinin bulunmadigini, dolayistyla bu
Ogretiden ayrilirken de bu yonde gostermelik bir tavra sahip olmamamiz gerektigini
sOyler (Nietzsche, 2012: 194). Vattimo’ya gore bu aforizma, ancak Nietzsche’nin “Tanr1
61di” ilani ile birlikte derinden anlasilabilir (Vattimo, 1988b: 69).

Vattimo, zayif diisiince {izerine yazdig1 erken bir yazisinda®® kavramin diyalektik
ve fark mefhumlart ile olan iliskisini de masaya yatirir. Bu mefhumlarla iliskisi
baglaminda bu kavramin bir {istesinden gelme degil; fakat daha c¢ok Vattimo’'nun
Heideggerci bir terim olan ve daha 6nce de degindigimiz lizere farkli anlamlara gelmekle
beraber buradaki baglami itibariyle doniistiirerek asma, derin diislinme anlaminda
bagvurdugu Verwindung kavrami ile agikladig: bir iliskidir. Vattimo’ya gore diyalektik
ve fark, zayif diislinceye, tamamina ermis olmak yerine Heidegger’in, gonderilme
(schicken) ve yazgi (Geschick) diisiincesiyle baglantili olarak yorumladigi Gewesenes ya
da tamamlanmamis (siirekli hatirlanmaya ve yorumlanmaya agik) olayr anlaminda
diyalektigin ve farkin bitimsizce deneyimlendigi bir gecmis insa eder. Bunun anlami
sudur ki, atilmis ve bir baslangictan yoksun halde, bagka bir ifadeyle sadece hermeneutik
bir temeli olan varligimizda diisiinmeye bagladigimiz her an yazgisal olarak —saf degil;
aksine katisik olan— tarihsel ve kiiltiirel kosullarimiz i¢inde diyalektik ve farki

deneyimleriz (Vattimo, 2012: 39-40).

Verwindung terimini daha iyi anlamak i¢in, Vattimo’nun da elestirmeksizin kabul
ettigi ve yorumladig1 Heidegger’in Holzwege’ nin yani sira Ozdeslik ve Fark’in Ozdeslik

Ilkesi bdliimiinde yiikledigi anlamlara bakabiliriz. Heidegger, Ozdeslik Ilkesi bdliimiinde,

% Vattimo’ nun bu yazisi, ilk olarak daha dnce adi gegen kaynaklarda, kendi dilinde 1983 yilinda Pier Aldo
Rovatti ile derledikleri Zayif Diisiince antolojisinde yayinlanmis; ardindan 2012 yilinda ayni antoloji i¢inde
Ingilizceye cevrilmistir. Yazi, ayn1 zamanda zay1f diisiincenin baslica ilkelerinin bir ¢ercevesini verir.
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A=A olarak bilinen formiiliin ne soyledigi iizerinde durmaktadir. Heidegger, bu formiilde
bir aynilik degil; fakat bir esitligin s6z konusu olduguna dikkat cekmektedir. Ancak bu
formiiliin, asil sdylemek istedigi, her A’nin kendisinin ayn1 olmasi ger¢egini ortmektedir.
Heidegger’e gore bunun anlami, kendisi ile birlikte her A’nin kendisi, kendisinin
aynisidir. Peki, bu ‘ile’ ne anlatir bize? Bu, aynilikta bir baglanti ve birlikte birlesmeyi
imleyen bir anlami igerir. Ozdesligin Bat1 diisiincesi tarihi boyunca bu birlik niteliginde
belirmesi bu yiizdendir. Heidegger, asil formiiliin ‘A ist A’ yani ‘A, A’dir’ demek
oldugunu, burada kendi kendisi ile birlikte kendisinin aynisi olarak bir varolanin
durdugunu sdylemektedir. Bu acidan, ozdeslik ilkesi varolanin varligindan s6z
etmektedir. Bu da her varolan olarak varolanin 6zdeslik ile yani kendi kendisinin
birligiyle ilgili olmasidir. Ozdeslik ilkesinin asil sdylemek istedigi burada aciga ¢ikar:
yani biitiin Bati-Avrupa diisiincesinde yerlesik bulunan, varolanin varliginda 6zdesligin
birligini kabul eden diisiinme bigimidir (Heidegger, 1969a: 26). Bu diisiince, varligin ve
diistinmenin de birligine, ayniligina isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle, varlik ve
diistinme ayni1 olana aittir. Parmenides’in diisiincesinde agiga ¢ikan 6zdeslik fikri, varligin
bir 6zdeslik tarafindan, bu 6zdesligin bir 6zniteligi olarak belirlenirken; daha sonraki
metafizik diisiinliste ortaya ¢ikan 6zdeslik anlayisi varligin i¢indeki bir nitelik olarak
anlam kazanir. Heidegger’e gore ise, bunun yerine diistinmenin insana has bir 6zellik
olmasi nedeniyle, varlik ve diisiinme arasinda birlikte-ait-olma iizerine diistinmemiz
gerekmektedir. Geleneksel diislince, insan ve varlik arasinda birlikte var olma iligkisi
kurar. Heidegger ise, bu iliskide birbirine ait olmanin s6z konusu olup olmadigini
sorgulamaktadir. Insan, ontik anlamda tiim diger varolanlar gibi varliga aittir. Ancak
insanin diger varolanlardan farkli olarak kendi varliginin anlami tizerine diisiinebilme
ozelligi, onun Varlikla farkli bir iliski kurmasina olanak tanir. Insan, Varhga kulak
verdigi Ol¢iide onu gizlenmisliginden agiga ¢ikarir ve onun cisimlesmesini ya da

olagelmesini saglar. Heidegger, bu anlamda insan ve varligin birbirine ait oldugunu
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sOylemektedir. Heidegger, bu birlikte var olmanin temsilci ve temelci diisiinme nedeniyle
yanlig anlasildigini diisiiniir. Bu diisiintiste varlik, metafizik diisiinme gelenegi boyunca
daima her bir varolan i¢in varolanin dayandigi temel olarak yorumlanmigtir.
Heidegger’de ise bir temelsizlige degil, varliga ait olmaya adim atilmaktadir. Varlik da
zaten, bizimle varlik siirebilir ve viicut bulabilir, yani bize aittir (Heidegger, 1969a: 31-

32).

Vattimo’nun zayif diigiince ile farkli bigimde baglantilandirdigi diyalektik,
Avrupa diisiincesinin giindemine paralel bigimde ¢agdas Italyan diisiincesi tartismalarmin
da odaginda bulunur. Vattimo ise, diyalektigi degerlendirirken daha ¢ok Jean-Paul
Sartre’1n “diyalektik akil elestirisine”*® bagvurur. Diisiiniiriin dikkat ¢ektigi gibi, Sartre
diyalektigi, Hegelci anlami itibariyle biitlinliik ve yeniden kendinin kilma
(reappropriation) kavramlariyla beraber ele alir. Sartre, bunu yaparken Marks’1 ve onun
Hegel’in idealist ozelliklerine dair elestirisini dikkate alir. Vattimo’ya gore Sartre’in
elestirisi, caligmasinin adindan da anlayabilecegimiz gibi diyalektigin Kant¢1 anlamda bir
elestirisidir. Her ne kadar Vattimo acisindan ¢esitli problemleri icerse de, Sartre’in
diyalektik probleme ¢6ziimii sudur: edimsel anlamda tiimiiyle kendinin kilinmis bilgi,
kendini yalniz teori ve pratigin bir biitiin oldugu ve bireyin bakisinin digerleriyle denk
diistiigi “kaynasmis, eylem halindeki devrimci grubun” bilingliliginde gerceklestirir
(Vattimo, 2012: 41). Vattimo’nun diyalektigi yorumlamak i¢in bagvurdugu bir baska
diistince, Walter Benjamin’in “felsefe tarihi {izerine tezlerinde” One siirdiigi
diisiincesidir. Benjamin, agik bicimde Niezsche’nin ikinci ‘“zamana aykir

diisiincelerini”*! ima ederek homojen, ilerlemeci ve dogrusal bir siire¢ olarak tarihsel

4 Diyalektik Aklin Elestirisi (Fransizca: Critique de la raison dialectique), Sartre’in daha 6nce varolusculuk
ile i¢ ige yorumladigi Marksizmi daha da gelistirerek 1960 yilinda yazdig: iki ciltlik bir kitabidir. Jean-Paul
Sartre, Critique of Dialectical Reason Volume 1: Theory of Practical Ensembles ve Volume 2: The
Intelligibility of History. Cev. Alan Sheridan-Smith & Quintin Hoare, 1991, London: Verso.

4 Zamana Aykiri Diisiinceler (Almanca: Unzeitgemésse Betrachtungen), Nietzsche’nin 1873-1876 yillari
arasinda yazdig1 yazilarindan olugan dort kitabimin genel adidir. Bu kitaplarin ikincisi geleneksel tarih
anlayiginin bir elestirisine ve tarihin, yasam i¢in yarar1 ve zararina gore kullanimina odaklanir. F. Nietzsche,
Nietzsche: Untimely Meditations, 1997, Cambridge: Cambridge University Press.
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zaman fikrine elestiriler getirir. Benjaminci bir perspektiften devrim, bizi dislayici bir
karakterdeki efendilerin kiiltliriine ait olan ge¢misten kurtarabilir. Bu kefaret ya da
kurtulus, ancak burjuva tarihselciliginin goriisiinden farkli bir bakis agisindan miimkiin
olabilir. Adorno’nun “biitiin olanin yanlis oldugu” fikrinden de beslenen bu diisiince,
diyalektigin igine diistiigli krizi de yeniden yorumlamay: saglar. Hatta Vattimo, bu
diisiiniirlerin diyalektigin dagilisinin ya da ¢oziiliisiiniin diistiniirleri oldugunu disiiniir.
Bu diisiincelerin ortak noktasi, Hegelci anlamda diyalektigi, Marks¢1 elestirel
perspektiften degerlendirmeleri, bizi varligin ve hakikatin bir aynilik ve biitlinliik olarak
varsayildig1 metafizigin tuzagina diismekten kurtarma giiciinii kendilerinde tagimalaridir.
Fark diistincesinin, bu tartismaya tam da bu noktada eklemlendigi s6ylenebilir. Bu siiregte
Heidegger’in ontolojik fark diisiincesi devreye girer. Ciinkii Vattimo diyalektik
diistincenin sahip oldugu metafizik riskten ancak Heidegger’in Varlik sorusunun radikal
geri kazanimi ile metafizik elestirisi baglantilandirildigi takdirde kaginilabilecegine inanir
(Vattimo, 2012: 42-4). Heidegger, diger diisiiniirlerde oldugu gibi Kantg1 ya da Hegel-
Marks ¢izgisinde bir ¢dziim getirmez; bunun yerine onun dzellikle Ozdeslik ve Ayrim’da*?
tizerinde durdugu bi¢imde metafizigin Varligi duraganlik ve sonsuzluk iginde ve
mevcudiyet halinde (ousia) anladig1, baska bir ifadeyle Varlik ile varolanlar arasindaki
ontolojik fark1 unuttugunu diistindiigii séylenebilir. Dolayisiyla biz Varlig1 ancak tarihsel-
kiltiirel olagelme bi¢iminde diisiindiigiimiiz zaman varolanlardan ayirt edebiliriz.
Heidegger, boylece atilmislik ile yorumladigi Dasein ontolojisi araciligiyla Platon’dan
beri gelen Varligin ontolojik farkini hatirlayic1 diisiinme yoluyla unutulmuslugundan
kurtarmay1 Onerir ve Descartes’in cogito’su ile Kant’in sentetik a priori yarg: ile
temellendirdigi diistincesinde farkli bicimlerde gordiiglimiiz zamandisi anlayist

zamansalliga davet eder. Vattimo’nun ontolojik farki alimlama bigimiyle ifade edersek;

“2 Ozdeglik ve Ayrim (Almanca: Identitit und Differenz), Heidegger’in 1957 yilinda verdigi “Ozdeslik
Ilkesi” ve “Metafizigin Ontoteolojik Kurulumu” baslikli az bilinen iki seminerinden derlenen bir kitaptir.
M. Heidegger, Identity and Difference, Cev. John Stambaugh, (1969a), New York: Harper & Row.
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Varlik, Nietzsche’nin (tiim degerlerin kendisine bagli oldugu en yiiksek deger olarak)
Tanr’nin  0liimii ilaninda metafizik tarihi boyunca kendisine yiliklenen giiclii
ozelliklerinden soyunmaya baslar ve Heidegger’in metafizik elestirisiyle beraber yeni bir
ontolojinin varliginda zayiflama ve diislis siirecine girer. Nietzsche’nin ilaninda
kastedilen anlam, Tanri’nin ontolojik anlamda var olmayisi degildir; daha ¢ok onun tiim
bilgi ve degerlerimizin temeline yerlestirilen degismez, sabit bir varlik olarak ontoteolojik
anlami yerinden edilir. Boylece farki deneyimleyebilecegimiz bir bakisa yoneliriz.
Heidegger’in bu elestiriye katildig1 nokta ise, Varligin bir temel olarak geride birakilmasi
gerektigi; onunla mevcudiyet ile degil bir hatirlama, iyilesme ve yeniden diisiinme

(Andenken) girisimi yoluyla baglanti kurulmasidir (Vattimo, 2012: 47).

Vattimo, temel tartigmasinda diyalektikle ayrilmaz bi¢cimde yorumladigi fark
kavramina dair arastirmasinda Bati1 metafizigini yikima ugratma girisimini gerceklestiren
Heidegger’in “temelsiz diislincesini” odagma alir. Bu yorumda felsefenin bir temeli
olacag disiincesini yerinden eden Heidegger ile Wittgenstein’in (6zellikle ikinci
doneminde gelistirdigi) diisiinceleri birbirine baglantili olarak diistiniilmektedir (Vattimo,
1993: 110). Bu yoruma gore ontolojik farki hatirlamak, bir temel olarak anlasilan Varlig
yeniden diisiinmenin bir vasitasidir. Vattimo’nun da gosterdigi gibi, Heidegger’in
Metafizigin Asilmasi® bashigim tasiyan yazisinda Uberwindung ile Verwindung kavrami
arasindaki fark esliginde metafizigin gercekte hi¢cbir zaman bir kanaat ya da bir fikir gibi
tam anlamiyla agilamayacagi ile yiiz yiize geliriz. Metafizik, bu anlamda unutulmus olan
ontolojik farkin hatirlanmasi ve Verwindung ile yani uzun bir iyilestirme ve yeniden

diisiinme siireciyle asilabilir (Vattimo, 1993: 113).

4 M. Heidegger, “Overcoming Metaphysics”, The End of Philosophy, Cev. Joan Stambaugh, 2003a, New
York: Harper & Row Publishers. s. 84-110.
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Vattimo’nun hermeneutik temel ile neye isaret ettigini anlayabilmek adina onun
Heidegger’in Varlik diisiincesini bir diisiis ontolojisi olarak yorumladig:i yazisina*
basvurabiliriz. Heidegger’in, Batiin bir Abendland (Aksam Ulkesi) olduguna dair
diisiincesi, ontolojik agidan Varligin glinbatimi ve unutulusu olarak yorumlanabilir. Kimi
yorumcular bu diigiinceyle metafizigin sonunu ve Varligin hi¢ dénmeyecegini ilan
ederken, kimileri de bu sozii bir doniisii ima ettigi seklinde yorumlamigtir. Vattimo’ya
gore bu yorumlarin hepsine olanak veren sey, Heidegger’in metafizik ve Varlik ile ilgili
diisiincelerinin ¢ok anlamlilik igeren bir karakterde olmasidir. Vattimo ise, Heidegger’in
diistincesine getirdigi yorum itibariyle metafizigin, Varhigin yazgis1 oldugunu
diisiinmektedir. Ona gore Heidegger’in diisiincesinde, sadece Bati diisiince geleneginin
daima ona yiikledigi tiim gii¢/ii 6zelliklerle anlagilmig olan Varligin mevcudiyetine dayali
bir tanimin olumsuzlanmasi degil; ayrica olasi bir “olumlu” Varlik kavraminin dnciilleri
ve O6geleri bulunabilir (Vattimo, 1988b: 64). Vattimo, Heidegger’in Varlik diisiincesinin,
geleneksel anlamda belirli bir temel (Grund), neden ya da ilkenin geride birakilmasindan
yola ¢ikmasi ve hatirlayici diisiinceye dogru hareket etmesi nedeniyle bir diisiis ontolojisi
olabilecegini diisiiniir. Vattimo’yu etkileyen, Heidegger’de Kant¢1 transendantal anlamda
kurucu bir temelden tiimiiyle farkli, Varligin artik zayif ve giigsiizlesmis oldugu i¢in
geleneksel metafizikte igerilen anlamu itibariyle temel 6zelligini yitirdigi, hatta sabit bir
yapinin aksine i¢inde kendimizi devamli miilksiizlesmis ve herhangi bir merkezden
yoksun buldugumuz bir hareketin s6z konusu oldugu bir anlayis sunmasidir. Bu diislince

ile Vattimo’nun dikkat cektigi gibi, Heidegger’in Dasein’inin varolus bigimiyle

4 Vattimo, diisiis ontolojisi iizerine, erken bir calismasi, “Oznenin Otesinde: Nietzsche, Heidegger ve
Hermeneutik” i¢inde bulunan Verso un'ontologia del declino baslikli yazisinda diisiinmektedir. G. Vattimo,
“Verso un‘ontologia del declino”, Al di 1a del soggetto: Nietzsche, Heidegger e I'ermeneutica, 1981,
Milan: Feltrinelli, s. 51-75. Daha sonra, bu yazi Giovanna Borradori’nin Italyan diisiincesi iizerine
hazirladig1 derlemede ¢evrilmistir. Bkz.: G. Vattimo, “Toward an Ontology of Decline”, Cev. Barbara
Spackman, Recoding Metaphysics: The New Italian Philosophy, Giovanna Borradori (ed.), (1988b),
Evanston: Northwestern University Press. s. 63-75.
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Nietzsche’nin Gii¢ Istenci’'nde*® “bir merkezden X’e dogru ilerleyen insan” olarak
Kopernik’ten aldig1 bir ifadeyle tanimladigi nihilizminde de karsilagiriz. Bununla
beraber, Vattimo, nihilizme Hedeigger’in elestirel tutumundan ziyade, Nietzsche’nin
olumlayici bakis agisiyla yaklasir. Bu agidan, nihilizm, agilmasi gereken bir durumdan
ziyade deneyimlenebilecek tek olasi varolus yoludur (Vattimo, 1988b: 65-6). Vattimo,
Varlik ve Zaman’da* (Sein und Zeit) temellendirme/temelsizlestirme bagmnn, sadece
Olime dogru varhigin iki anlamliliginda kendini digavurmadigini; aynt zamanda
transendantal olmadigi i¢in metafizik anlamda da “gii¢lii” olmayan yeni bir temel
anlayisina yol agtigimmi soylemektedir. Kulaga bir paradoks gibi gelen bu durum,
hermeneutik temel olarak tanimlanir. Ciinkii bu temel, tam da “diisiis ontolojisinin” ifade
ettigi gibi metafizik gelenegine tiimiiyle yabanci bir anlamda islev goriir. Vattimo,
hermeneutik temelin, her iki diisiiniir de nihilizmin ufkunda disiindiiklerinden dolay1
Heidegger’den once Nietzsche’de bulunabilecegini belirtmektedir. Nietzsche, daha once
de degindigimiz Gezgin ile Gélgesi’nin 82. aforizmasinda*’ bir bilginin kabul edilmesi
ya da terk edilmesinin, bagka bir deyisle gegerlilik ve degerinin saglam temelleri olup

olmadigi meselesine siipheyle yaklasmistir (Vattimo, 1988b: 69-70).

4 Gii¢ Istenci (Almanca: Wille zur Macht), Nietzsche’nin nihilizm, metafizik, ahlakilik ve gii¢ istenci
kavrami lizerine yaymlanmamis notlarindan, 6liimiinden sonra kiz kardesi tarafindan derlenen kitabidir. Bu
nedenle, bu kitaptaki diisiincelerin, tiimiiyle Nietzsche’ye ait olup olmadigi konusunun bugiin bile tartismali
oldugu belirtilmelidir.
46 M. Heidegger, Being and Time, Cev. John Macquarrie & Edward Robinson,1962, New York: Harper.
47 «An affectation on departing. - He who wants to desert a party or a religion believes it is incumbent upon
him to refute it. But this is a very arrogant notion. All that is needed is that he should be clear as to the
nature of the bonds that formerly tied him to this party or religion and to the fact that they no longer do so;
that he should understand what kind of outlook impelled him to them and that it now impels him elsewhere.
We did not attach ourself to this party or religion on strictly rational grounds: we ought not to affect to have
done so when we leave it.” F. Nietzsche, Nietzsche: Human, all too Human: A Book for Free Spirits,
1996, Cambridge University Press. s. 330.
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2.2. Nietzsche ve Heidegger ile Metafizikten Hermeneutige Gegis

Vattimo, Nietzsche’nin sonsuz déniis (ewige Wiederkehr/Wiederkunft) fikrinin,
hem diisiiniiriin Bat1 metafizigine elestirel yaklasiminin bir sonucu hem de hermeneutik
bir anlayisin olanagi olarak degerlendirilebilecegini ifade eder. Vattimo’ya gore
Nietzsche’nin disiincesi, Sokrates oncesi felsefeye olumlu anlamda bir geri doniis
mahiyeti tasir. Bununla birlikte bu konuyla iligkili Heideggerci Nietzsche yorumlar1 da
ortaya cikmistir. Sonsuz doniis, bu yorumda evrenbilimsel ve ahlaki anlamlar1 olan
birincil bir 6nem arz eder (Vattimo, 2005: 18-9). Nietzsche’nin karmasik, ¢ift karakterli
bu kavrami, ilk olarak Sen Bilim (La gaia scienza) yapitinin o zamanlarda heniiz
basilmamis olan ve En Aguwr Yiik (341. aforizma) basligini tasiyan su boliimiinde karsimiza
cikar ve Nietzsche, burada bir seytanin kulagimiza su sozleri fisildadigini varsaymamizi

sOyler:

Yasadigin ve su an yagamakta oldugun bu hayati, tekrar ve sayisiz kez yeniden
yasayacaksin; i¢cinde yeni hicbir seyin olmayacak ve her aci, seving, diisiince ve i¢
cekis, Ozetle tarif edilemez bicimde biiyiik kiiciik ne varsa her sey sana geri
dénmek zorunda kalacak, tiimii ayn silsile ve sirada.*®

Nietzsche’nin seytanin bu ¢agrisin1 neseyle karsilayan kisiye yaniti ise; bu
diisiincenin onu her eyleminde en agir yiikle ama yasamini yeniden yasamayi isteyecegi
bicimde “yorumlayacagi” ve donistiirecegidir (Nietzsche, 1974: 273). Bu anlayis,
zamansallik probleminin bir ¢dziimii olarak Béyle Buyurdu Zerdiist’in*® de merkezi
temalarindan biridir. Bu anlayista, iist insanla (Ubermensch) birlikte sekillenen insanin

kendi zamansalliginda deneyimledigi diisiinmede sorumluluk alict konumu s6z konusu

4 “The greatest weight - What, if some day or night a demon were to steal after you into your loneliest
loneliness and say to you: ‘This life as you now live it and have lived it, you will have to live once more
and innumerable times more; and there will be nothing new in it, but every pain and every joy and every
thought and sigh and everything unutterably small or great in your life will have to return to you, all in the
same succession and sequence —even this spider and this moonlight between the trees, and even this moment
and | myself. The eternal hourglass of existence is turned upside down again and again, and you with it,
speck of dust!”” Parcadan ilgili kismin gevirisi ve dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek yanlis anlamlar tiimiiyle
bana aittir. F. Nietzsche, a.g.e., 1974, s. 273.

4% F. Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra: A Book for Everyone and Nobody, 2008, Oxford: Oxford
University Press.
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edilir. Vattimo’ya gore zaman, burada epistemolojik ya da metafizik anlamiyla degil;
Herakleitosgu bir bakis agisindan varoluscu anlamiyla degerlendirilir. Dogrusal zaman
anlayisini kabul eden metafizik diisiincede ise temelin kesinligi, bizi zamani asli bi¢imde
deneyimlemekten, diisinmekten ve dolayisiyla da hem kendimizi hem de tarihi yeniden
yaratmaktan alikoyar (Vattimo, 2005: 19). Vattimo, Nietzsche’nin, kendine 6zgii bir
felsefi egilim ve pratik olarak ontolojik bir bakis acistyla derinlestirdigi farkliligi
zamansallik i¢inde durmaksizin deneyimleyen diisiincesinin, ¢agdas hermeneutigin
dogmasinda ve gelismesinde biiyiik bir pay1 oldugunu diisiinmektedir. Hatta oyle ki,
Vattimo, Nietzsche’yi cagdas felsefe tarihine yerlestirmenin tek olasi yolunun onu
ontolojik hermeneutik “okulu”na ait kabul etmek oldugu iddiasinda bulunur. Cagdas
felsefede ontolojik hermeneutik, ona gore, insan varliginin temel ¢izgisi ve geleneksel
metafizigin elestirilmesi ve yikilmasi i¢in yorumlama fenomenini ana konusu olarak alan

felsefe akimi olarak belirmektedir (Vattimo, 2005: 98-9).

Nietzsche’nin hem metafizigin radikal elestirisinin hem de ontolojik
hermeneutigin baglangici olarak konumlandirilmasi, cagdas diislinceyi de derinden
etkilemistir. Vattimo, Nietzsche’ye dair yorumlarmm iki hat {zerinde ilerledigini
diistinmektedir. Bu hatlardan biri, Fransiz diisliniirlerinin benimsedigi ve gii¢ ile vitalizm
cergevesinde gelistirilen yaklasimlardan olusur. Diger hat ise, Heidegger’in basini ¢ektigi
ve Nietzsche’yi agirlikli olarak gii¢ isteminin ve teknigin filozofu olarak sunan yorumdur.
Bu yorum, elestirel bir tutum olarak degerlendirilebilirse de, Heidegger’in Bat1 metafizigi
elestirisi, onun Nietzsche elestirisi ile beraber dikkate alinmaksizin tam anlamiyla
acimlanamaz. Cilinkii onun metafizigi yikim projesi, Nietzsche’nin yarim ya da
tamamlanmamis halde biraktig1 faaliyetin bastan sona yeniden goézden gecirilmesi ve
tamamlanmasi olarak yorumlanabilir. Heidegger’e gore, Nietzsche Bat1 metafizigini sona
erdirir; ¢linkii cagdas teknige kosulsuz giic istemi olarak bakar. Bilindigi gibi, Heidegger
Nietzsche’yi metafizik diisiince geleneginin diginda tutmaz; hatta denebilir ki Nietzsche
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Bat1 metafizigi diislincesinin tamamlandig1 ve sona erdigi zirve noktasi olarak, baska bir
ifadeyle “son metafizik diigtiniirii” olarak konumlandirilir (Heidegger, 1991: 8). Vattimo,
bu ayrimin hermeneutik perspektifin merkezinde yer alan metafizigin asilmasi sorunuyla
baglantili oldugunu diistinmektedir. Dahas1 Nietzsche’yi vitalist olarak yorumlayan
Fransiz diisliniirleri, onun en “metafizik” yonii olan sonsuz donis fikrini, varligin 6zii
oldugu yorumuyla fazla ciddiye alirken; Heidegger’in temsil ettigi teknik yorum ise, onu
biitiin diinyay1 teknik araciligiyla planlamak ve diizenlemek, bu yolla diinyaya egemen
olmak isteyen bir O0zne olarak konumlandirir. Vattimo’ya daha makul goriinen
Heidegger’in elestirilerinin de kat1 oldugu sdylenebilir; onun 6nerisine gore Nietzsche’yi
metafizik¢i olarak konumlandirmak yerine, “sanat olarak giic istemi” bakimindan
Nietzsche’nin son donem yazilarina bakmak gerekir. Ayrica Vattimo, Nietzsche’yi
hermeneutik diisiince gelenegine dahil etmenin, nihilizmle iliski kurulabilecek bir sonucu
da dogurdugunu diisiinmektedir. Nitekim Heidegger de (1991: 41), Nietzsche iizerine
derslerinin Avrupa Nihilizmi boliimiinde Nietzsche’nin metafizikle, anti-metafizik bir
perspektiften kurdugu iliskisini aydinlatma girisiminin 6ncelikle onun “yiice degerlerin
timiintin degersizlestirilmesi” anlaminda Tanri’nin 6liimii ilaniyla ifade ettigi nihilizm

diistincesini degerlendirmekten gectigini diistiniir (Vattimo, 2005: 101-103).

Vattimo’ya gore bugilin Nietzsche’nin diisiincesinin olasi glincelligi iizerine
tartigmalarin biiyiik boliimiinlin temelinde, onun Heidegger’in elestirisinde kaynagini
bulan Platonculugu, yani Bati metafizigini (Platon’un belirledigi ve bugiline dek
hakimiyetini slirdiiren ikili karsitliklara dayali diigiinceyi, yani duyulur-diisiiniiliir olan,
goriinlis-gerceklik vb. ayrimlari) tersine ¢evirmesindeki giicii yatmaktadir. Vattimo,
Nietzsche’nin bu yaklasiminda sozii edilen ikili karsitliklar1 oldugu gibi birakmayan;
onlar temelleri itibariyle ele alan ve koklii bicimde onlara karst ¢ikan icsel bir tersine
cevirme anlaminin bulunduguna inanir. Vattimo, Nietzsche’yi metafizik baglaminda

yorumlarken, Heidegger’in Nietzsche yorumunda Platonculugun “evrilmesi”
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(Umkehrung) kavramimi giindeme getirir ve onun “metafizigin asilmasi” konusundaki
elestirilerini g6z 6niinde bulundurur (Vattimo, 2005: 125). Heidegger, Nietzsche kitabinin
ticiincii cildini “bilgi ve metafizik olarak gii¢ istenci” incelemesine ayirmistir. Ona gore,
Nietzsche’nin diisiincesi de Platon’dan beri gelen metafizik diisiinceye aittir. Hatta
Heidegger’e bakilirsa; “gii¢ istemi”, “nihilizm”, “ayninin sonsuz doniisii”, “listinsan” ve
“adalet”, varolanlarin Ozilinii, tarihini, biitiinliikk olarak varligmi ifade etmek igin
kullanilan ve Nietzsche metafizigini karakterize eden kavramlardir. Nietzsche de, ona
gore, varolanlarin Varligini diisiinmeye dayali Bat1 metafizigi diisiince geleneginin disina
cikmamistir. Ciinkii Heidegger’e gore aslolan ve Nietzsche’nin diisiincesinde
bulunmayan sey, Varligin anlami sorusudur (Heidegger, 1991: 189). Bununla beraber,
Heidegger’in Nietzsche elestirisine ragmen Vattimo’nun bu iki diisiiniirii birbirinden
uzak gdrmemesinin bir nedeni de, Nietzsche’nin tiim bu kavramlariyla yikma girisiminde
bulundugu temelci diisiincenin, Heidegger’in ati/muislik deneyimiyle karakterize ettigi
Dasein  mefhumuyla benzer motivasyonlar1 paylasmasi, baska bir deyisle

Nietzsche’ninkine benzer bir temelcilik karsiti anlayistan yola ¢ikmasi oldugunu

diistinmesidir.

2.2.1. Vattimo’nun Nietzsche ve Heidegger ile Nihilizm Tartismasi

Vattimo, metafizigin asilmasi problemi ile nihilizmi baglantili buldugundan
dolay1 6ncelikle Nietzsche’deki nihilizmin aktif ve pasif iki anlami izerinde durmaktadir.
Bu ayrimdan yola ¢ikarak aktif nihilizmin, metafizik diisiincenin siddetinden kurtulma ve
en ist degerin alt edilmesine ¢agriyla son noktasina ulasan bir olumsuzlama yoluyla kendi
degerlerini ve yorumlarini yaratma giiclinii igerdigi sOylenebilir. Vattimo, Nietzsche’nin
nihilizminin bir yoniiyle edilgin ya da pasif oldugu ve bu yiizden bir “zayif ontoloji”

olarak yorumlanabilecegini diisiinmektedir. Cilinkii ona gore, eger aktif nihilizmin;
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yasami, giici, gii¢ istencini Platon’un ontos on (gergek varliklar) fikri yerine gegecek yeni
bir metafizige diismekten kaginmasi isteniyorsa, varligin “yitip gitmesi”, varligin “temel”
niteliginden feragat etmesi, gligsiizlesme Ogretisi olarak yorumlamasi gerekir.
Heidegger’in yorumuyla nihilizm ise, Nietzsche’nin dahil oldugu, “varliktan artik geriye
hicbir seyin kalmadigi” bir siiregtir. Vattimo, bu agidan nihilizmi kurtulus olarak goren
Nietzscheci anlayisa yakin dururken; onu Heideggerci bir bakis agisiyla yorumlamaya
devam eder (Vattimo, 2005: 174). Vattimo, Heidegger’in tarihsel-ontolojik yorumunun
anlamini, Nietzsche felsefesinde Bati metafiziginin tamamina erdigi diisiince olarak
gormesinde bulmaktadir. Heideggerci bir perspektiften sdylenirse, bu Varligin yazgisinin
bir gelisimidir. Bu perspektife gore, diislince gittikge daha fazla teknik diisiinceye
indirgenir ve Platon’dan beri gelen seylerin ve varliklarin var olmasinin temsil edilmis-
olma (being-represented) ile uzlastirilmasi egilimiyle derinden baglantili olur (Vattimo,

2005: 176).

Ote yandan Nietzsche nin nihilizmi Heidegger’in yorumladig1 bigimde Varliktan
geriye higbir seyin kalmadigi bir olayr ifade etmeyebilir. Nietzsche, Sen Bilim’in
Onsoziinde, metafizigin Otesine ge¢cmek isteyen yaklagimi igin, “iyilesme” soziinii
kullanir. Nietzsche’nin tiim yazilarint g6z Oniinde bulundurdugumuzda insani
yasamaktan ve kendi degerlerini yaratmaktan alikoyan diisiinceleri ve inanislar1 hastalik
olarak niteledigi dikkatimizi c¢eker. Bu yaklasimdan yola ¢iktigimizda nihilizmin,
hakikatin ve degerlerin bireysel anlamda yeniden yaratilmasi i¢in olas1 kurtulus yolu
oldugu anlayisiniza variriz. Vattimo’nun iyilesme sozii, Bat1 metafizigi baglaminda da
degerlendirmesi ve merkezi konumda yorumlamasi bu acgidan tesadiif degildir.
Vattimo’ya gore bu sdz ile Heidegger’in metafizigin Uberwindung (dtesine gecme,
iistesinden gelme) ile Verwindung (kurtulma, iyilesme, asma) arasindaki yakinlik iistiine
sOyledigi sey arasinda da benzerlik bulunmaktadir. Heidegger’e gore metafizik, bir fikir

ya da kanaat gibi geride birakilabilecek bir diisiliniis bi¢imi degildir; o ancak uzun bir
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iyilesme siireciyle zayiflatilabilir. Bu siirecte, devamli olarak metafizik diisiince geri
doner ya da hatirlanir; dolayisiyla tiimiiyle geride birakilmast miimkiin degildir. Dahasi
bu siireg, Hegelci diyalektikte igerilen Aufhebung (ortadan kaldirma ya da gegersiz kilma)
anlaminda bir asmayr imlemez (Vattimo, 2005: 186). Nihayetinde Vattimo’nun
Nietzsche’in nihilizminde yasama deger katacak ve diisiinmeyi iyilestirecek anlamda bir

Varlik yorumu buldugu ifade edilebilir.

Vattimo, hermeneutik ontolojinin Platon’dan beri sorgulanmaksizin olumlandig:
bicimiyle ag¢iklik ve uygunluk olarak anlasilan hakikat hakkinda ne sdyleyebilecegi
sorusuna yanit aranmadan Once, nihilizmle bagi itibariyle oncelikle hermeneutigin felsefi
konumunun goreci, anlikgilik karsiti ve irrasyonalist oldugu yoniindeki siiphenin dikkate
alinmas1 gerektigini belirtir. Ona gore, Nietzsche ve Heidegger’in, nesnel hakikat
anlayigina getirdigi elestiri, bizi hermeneutigi bu sekilde anlamaktan uzaklastirir.
Hakikatin hermeneutik bir kavrayisi, Vattimo’nun onerisine gore, Heidegger’in “acilig”
(Erdrterung) dedigi anlayisa dayanir. Bu anlayisa gore “ikamet etme” (dwelling) ve
Nietzsche’nin nihilizminde bulabilecegimiz estetik bir deneyim olarak diisiinme

bi¢ciminde anlagilan hermeneutik, uygunluk olarak hakikatin yerini alir (Vattimo, 2005:

174).

2.3. Vattimo ve Postmodern Kiiltiirde Hermeneutik Nihilizm

Postmodernizm, en sade bicimiyle modern sonrasi diisiinceyi imlemektedir.

Postmodernizm, 6zellikle felsefi ve sosyolojik boyutuyla 1970’li yillardan sonra Daniel

% Uygunluk (correspondence) olarak hakikat anlayisi, bir nesnenin upuygun bir temsili ile sahip olunan
bilgisini temsil ederken; ikamet etme metaforu, bir kiitliphanecinin kitaplara yonelik konumuna ithafen
insanin hakikate dair konumunu ifade eder. Vattimo, bu metaforu —yazisinin bir yerinde gegtiginden
dolayi—-muhtemelen evreni sonsuz bir kiitiiphane olarak yorumlayan Borges’in Babil Kiitiiphanesi’ne atifla
kullanir. Bkz.; G. Vattimo, “The Truth of Hermeneutics”, (ed.) D.Wood & J. Medina. Truth:
Engagements across Philosophical Traditions, 2005, Oxford: Blackwell Publishing. s. 172.
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Bell’in “post-endiistriyel toplumun ortaya ¢ikis1” ve “kapitalizmin kiiltiirel celigkileri”
lizerine diistinceleri, Jean Baudrillard’in “tiiketim toplumu” i¢in ¢ézliimlemeleri, Jean-
Francois Lyotard’in meta-anlatilarin diislislinii ilan ettigi ve tarihin sonu fikrini agiga
cikaran “postmodern durum” tespiti ve Charles Jencks’in felsefede, sanatta ve mimaride
postmodern kiiltiirin neden ortaya ¢iktigina dair yapisdkiimcii ve yeniden yapici analizi
ile basini cektigi bir diislincedir. Modernlikten postmodernlige gecis siireci, dncelikle
kapitalist sistemin ve yeni teknolojinin, anlik iletisimler ag1 i¢inde en yogun bi¢imde
yasandigi gelismis Bati toplumlarinda, hem teorik hem de pratik agidan, liretim ve
tilketim iligkilerinde ve sanatin her alaninda yasanan kokensel dontisiimler ve kiiltiirel

krizler yoluyla kendini gostermistir.

Postmodern durum, yasamin her alanina yayilmaya ve deneyimlenmeye
baslayinca, bu durumu kapsamli bigcimde kuramlastirma cabalar1 da ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Fredric Jameson’in, 1980’lerde “ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1” olarak
tanimladig1 postmodernizm {izerine yazisi, konunun tartigmalarin glindemine taginmasina
belirleyici bir etkide bulunmustur. Postmodern diislincedeki tartismalarla beraber, mevcut
yapilarin mesruiyeti, hakimiyeti ve toplumlar ve diislinceler lizerindeki merkezi giicii;
yap1 kavraminin kendisinin yikimina (ya da Vattimo’nun perspektifiyle zayiflamasina)
varacak Ol¢iide farklilagsmaya baslamistir. Postmodernligin ¢ogunlukla daginik ve
birbiriyle tutarsiz kuram ve tartigmalari, Vattimo’ya gore, Nietzsche’nin “sonsuz doniis”
ogretisi ve Heidegger’in “metafizigin asilmasi” problemi ile iliskilendirildigi takdirde
felsefi bir giivenilirlik ve tutarlilik kazanabilir. Dahasi, Vattimo, iiglincii boliimde
lizerinde duracagimiz Heidegger’in hiimanizm elestirisi ve Nietzsche’'nin nihilizmin
tamamina erdigi ilanini, kiiltlirel ve felsefi anlamda bir ¢okiisiin belirtileri degil; bunun
yerine felsefi bir yeniden yapilanmanin “olumlu” momentleri olarak degerlendirir

(Vattimo, 1994: 1).
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Postmodern terimi, c¢agdas kuramcilarca hala c¢ok boyutlu ve ¢esitli
perspektiflerden kuramsallastirilmaya devam etmesine ragmen, Vattimocu bir bakis
acisindan bakarsak, tiim olasi anlamlar1 arasindaki kesigme noktasinin kendini biiyiik
dlgiide modernligin sonunu deneyimledigimiz toplumun, iletisgimin yayginlastig1 seffaf™
bir toplum olmasi fikrinde agtig1 ifade edilebilir. Peki, bu modernligi sonu ifadesi ile ne
kastediyoruz? Vattimo, bu soruyu agimlamak i¢in ilk olarak modernligin anlamina, yani
dogrusal bir bigimde kavranan tarihte modern (yeni) olmanin basl basina belirleyici bir
deger haline geldigi ve donem oldugu diisiincesine deginir. Bu baglamda, tarihi dogrusal
ve ilerlemeye dayali bir anlati olarak diisiinmenin, bu anlatida geri plana itilen ve
otekilestirilen ya da giicten disiirilen toplumlarin konumunun yavas yavas yiizeye
¢ikmasi ve iletisim toplumunun ortaya ¢ikmasiyla beraber krize girmesi nedeniyle artik
miimkiin olmadig1 postmodern durumda modernligin sonunu deneyimleriz. Tarihin bu
sekilde alimlanisi, 6ncelikle Nietzsche ve Marks tarafindan, daha sonra Walter Benjamin

gibi diistiniirlerce kokten bir bigimde elestirilmistir (Vattimo, 1992: 1-2).

2.3.1. Zayiflayan Modernlik: Postmodern Olanin Hermeneutigi

Vattimo, diger c¢agdas felsefi tartismalarda oldugu gibi metafizik problemini
Platon’a dek gotiirmez. Platon’un Bati metafiziginin kurucu diisiiniirii ve baslatici
momenti oldugu, Vattimo i¢in de siiphesizdir. Ancak o, bu diislincenin tarihsel bir mesele
olusu nedeniyle, yasadigimiz zamansallikta ve deneyimledigimiz boyutuyla agimlanmasi
gerektigini diisiiniir. Dolayisiyla onun postmodern durumu, yazilarinin merkezine almasi

da bu noktadan kaynaklanir. Postmodern diislincenin felsefi anlamda en karakteristik

51 Vattimo, seffaf toplum ifadesiyle sadece olumlu degil; bu ifadeyi bir soru isaretiyle kullamr. Ciinkii kitle
iletisim araglari, postmodern bir toplumun ortaya ¢ikmasinda belirleyici olmustur. Fakat bu araglar,
toplumu daha “seffaf” olmak yerine daha karmagik, hatta daha kaotik bir hale getirmektedir. Bununla
beraber, 6zgilirlesme umudu bu goreceli kaosta yatmaktadir. G. Vattimo, The Transparent Society. Cev.
D. Webb, 1992, Cambridge: Polity Press, s. 4.
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ozelligi, Descartes ile baslayan modern diisiinceye Nietzsche’ nin “Tanr1 61dii” ilaniyla ilk
darbesini vurdugu temel ya da koken methumuna siipheyle yaklasilmasidir. Bu
dogrultuda felsefi postmodernizm s6z konusu oldugunda temelci diislincenin en yogun
ve gliclii bicimi olarak Bati metafiziginin problematize edildigi sonucuna varilabilir.
Vattimo, adina postmodern denilen durumun (giiclii anlami itibariyle) “modernligin
sonu” kavramiyla ayn1 seyi imledigini diisiinmektedir. Vattimo’nun postmodern bakigini
izledigimizde, diisiincenin ¢agdas tekno-bilimsel uygarligin hegemonik sonuglariyla bag
etme konusunda giigten diistiigl, diisiinmeyi igine diistiigii hastaliktan iyilestirmenin ise
ancak diisiincemiz ve yagamimiz iizerinde tahakkiim ve hegemonya kuran metafizik ve
modern diisiincenin zayiflatilmasiyla saglanabilecegini sOyleyebiliriz. Vattimo, 1985
yilinda yazdigi Modernligin Sonu®?* (La fine della modernita) kitabmi, postmodern
kiiltiirde nihilizm ve hermeneutik meselesine ayirmigtir. Nihilizm, esasinda rasyonalizmi
elestirir; c¢iinkii “akil” ve ‘“hakikat” kavramlari Bati metafiziginin en temel iki
karakteristigidir. Akil tarafindan bilinebilir oldugu iddia edilen evrensel hakikat,
(hegemonik yapis1 geregi) kendisi disinda hi¢bir yoruma var olma olanag: tanimaz; bu
nedenle Vattimo’nun diislincesi baglaminda, hakikat iddiasinin dagildigr postmodern

kiiltiirde nihilizm ile hermeneutigin kesismesi de bu farkindaliga dayanir.

Vattimo, genel itibariyle Nietzsche ve Heidegger’in Onciisii oldugu fark
felsefesinin, hakikat ile yalanin, 6z ile goriiniisiin, rasyonel olan ile irrasyonel olan
arasindaki tiim metafizik ayrimlarin zayiflamasi anlamina geldigini diistinmektedir.
Vattimo’nun postmodern deneyimi imlemek icin bagvurdugu, Nietzsche ve Heidegger
sonrasi diisiinceyi niteledigi “farkin sertiveni” deneyimine vakif olabilmek i¢in, 6ncelikle
Heiddegger’in ontolojik fark diisiincesine yakindan bakmak kritik 6nemdedir. Heidegger,

tiim diislincesine damgasin1 vurmus bir motif olarak bulunan ve pek ¢ok eserinde agik ya

52 G. Vattimo, The End of Modernity: Nihilism and Hermeneutics in Postmodern Culture, Cev. J. R.
Snyder, 1994, Parallax: Re-visions of Culture and Society. Polity Press; G. Vattimo, Modernligin Sonu,
Cev. Sehabettin Yalgin, 1999, Istanbul: Iz Yaymcilik.
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da ortiik bigimde var olan Varlik (Sein) ile varolanlar (das Seiende) arasinda oldugunu
varsaydig1 ontolojik fark meselesini ilk kez Nedenlerin Ozii (Vom Wesen des Grundes,
1928) bashikli denemesinde ele almustir.®® Heidegger’in Bati metafizigi elestirisinin
temelinde bu ontolojik farkin unutulusu yatmaktadir. Vattimo’nun diistinmenin gelecegi
icin verimli bir kaynak oldugunu kabul ettigi fark felsefesini alimlayisinda, kokleri
Nietzsche’de bulunmakla beraber, Heidegger’in ontolojik fark diisiincesi belirleyici

olmustur (Vattimo, 1993: 138).

Vattimo, postmodernlik agisindan da Bati metafizigi ile nihilizmi yakindan
baglantili iki mesele olarak kabul eder. Ona gore nihilizm, bir tarith yazimi meselesi
degildir; bunun yerine Heidegger’in tarih (Geschichte) ile yazg: (Geschick) arasinda
kurdugu iliski baglaminda bir geschichtlich; yani yazgisallik ile ilgili olarak
degerlendirebilecegimiz bir meseledir (Vattimo, 1999: 73). Vattimo’nun nihilizmi,
Heideggerci bir bakisla uzlastirma istegine ragmen, nihilizme Nietzscheci bir yaklagimda
oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, o, Nietzsche’ nin “basarilmis/tamamlanmis nihilizm”
(accomplished nihilism) anlayisina basvurur. Buna gore nihilizm; Nietzsche nin Gii¢
Istenci’nin ilk baskisinda soz ettigi, “i¢inde insanin merkezden X’e dogru yuvarlandig
durum” olarak ifade edilir (Nietzsche, 1968: 8). Bu durum, degerlerin yaratimi siirecinde
higbir digsal referansin olmayisi, diger bir deyisle tam bir merkezsizlik durumudur.

Nietzsche, ayni kitabinin Avrupa Nihilizmi baslikli boliimiinde, nihilizmin gelmekte

58 Heidegger, bu denemede ontolojik farki soyle ifade eder: “Ontik ve ontolojik hakikat, her biri kendi
bakimindan, varolanla Varliginda ve varolanin Varligiyla ilgilidir. Onlar, esasinda Varlik ile varolan
arasindaki fark (Ontolojik fark) ile iliskileri nedeniyle birbirine baglidir. Ontik ve ontolojik acidan ikiye
ayrilan ve ayrilmasi gereken hakikatin 6zii, yalniz bu fark dikkate alindiginda miimkiindiir. Dasein’1 ay1rt
edici kilan ise, varolana dogru Varliginin anlayisiyla yonelmesi ve (Ontolojik farkin olgusal hale geldigi)
bu ikisinin farkin1 gérme kabiliyetinin, kendi olasiliginin Dasein’in 6zii temelinde kdklerine baglanmis
olmasidir. Daha sonra izleyecegimiz yolun beklentisi iginde, biz bu ontolojik farkin temelini Dasein’in
agkinligi olarak adlandiriyoruz.” M. Heidegger, The Essence of Reasons: a Bilingual Edition of Vom
Wesen Des Grundes, Cev.) Terrence Malick, 1969b, Northwestern University Press. s. 27-29. [Ceviri,
bana aittir.]
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oldugunu duyurur. Nihilizm, bu kisimda Avrupa’nin kapisinin esiginde duran ve ne

zaman gelecegi belli olmayan gizemli bir misafir olarak tasvir edilir (Nietzsche, 1968: 7).

Bununla beraber, Vattimo, Heidegger’in “iginde Varlik’tan hi¢bir seyin kalmadigi
siire¢”, ya da Varligin unutulusu olarak tanimladigi nihilizmi birbirinde ayr diisiinmez.
Ciinkii bu noktada merkezden X’e dogru yuvarlanmamiza neden olan sey, tam da
Varlik’tan geriye hicbir seyin kalmamasi olarak yorumlanir. Nihilizm, Nietzsche’nin
Tanr’nin 6liimii ya da “en yiice degerlerin degersizlesmesi” ilaninda ifadesini bulurken;
Heidegger icin Varlik degere doniistliriilmiis ve unutulmaya birakilmistir. Denebilir ki,
nihilist sonug, Nietzsche’de gii¢ istenci ile iradi bir eylem olarak taninirken; Heidegger’de
zamansal ve tarihsel ya da gelenekten bize miras kalan yazgisal bir durumun sonucudur.
Vattimo, yine de bu iki disiiniiriin nihilizminin Ortistiigiini diistiniir; fakat nihilizm
Nietzsche’de varilacak en {ist nokta anlamini igerirken; Heidegger’de —Bat1 metafiziginin
bir goriiniimii oldugundan dolayi— asilmasi gereken bir duruma isaret eder. Ancak
Vattimo, Heidegger’in metafizigin otesine gegme amacinda, Nietzsche’nin 6ngordiigii

nihilist siirecin bir asamasini gérmektedir (Vattimo, 1999: 74).

Heidegger’in nihilizmi olumlayic1 kabul etmesinin tek yolu, Varlik’in bir deger
ya da bir temel olarak goriilmemesi ve nihilizmin yalniz 6znenin giicli i¢erisinde var
olmasidir. Bu noktada, Heidegger’in, Adorno’nun elestirdigi anlamda, 6zne-nesne
iligkisini nesne lehine tersine ¢evirmek istedigi kastedilmez. Adorno, Negatif
Diyalektik’te Heidegger’in diislincesinin Varligin ontik, yani ger¢ek olan her seyden
mutlak ontolojik tstiinliigii ile “6znenin iktidarsizlagmasi” sonucuna vardigini iddia eder
(Adorno, 2014: 70). Heidegger, bununla daha ¢ok Varligin anlami sorusunun Dasein’in
diisiincesi ile beraber gizlenmisliginden kurtulacagini da ifade etmistir. Vattimo,
Heidegger’in nihilizm elestirisini dogru anlamanin ve Nietzsche ile iliskilendirebilmenin
Varligin degere indirgenmesi elestirisinde kastettigi “deger” kavramina Marks’in

terminolojisinden hareketle “degisim degeri” anlamii vermekle miimkiin olacagini
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diistinmektedir. Vattimo’ya gore, Nietzsche, Tanri’nin 6liimii ilaninda tiim degerlerin
ortadan kalkmasindan ziyade, en yiice degerlerin ve (bunlarin en yiicesi olan) Tanr1’nin
oliimiiyle degerlerin kendisine bagli olduklar1 herhangi bir hiyerarsi ve gii¢c olmaksizin
kendi giicliyle var olabilmesi olanaginin ortaya ¢ikacagi durumu kasteder. Bu yorumu
izleyerek, Nietzsche ve Heidegger’in metafizigi elestirisinde degerlerin yeniden
yaratilmas1 ve Varligin unutulmuslugundan kurtarilmasinin, onun “kullanim degeri”
olarak diisliniilmesi ile miimkiin oldugu sonucuna varilabilir. Dahas1 Vattimo’nun Bat1
metafizigi ve nihilizm tartismasinin derininde Lyotard’in postmodern durum {izerine

tespitinin izleri goriiliir (Vattimo, 1994: 21).

2.3.2. Postmodern Oznelligin Hermeneutik Anlam

Nietzsche ve Heidegger’in Oznelligi agimlama tarzi arasinda kurulabilecek
hermeneutik devamlilik, i¢inde bulundugumuz postmodern kiiltiirde nihilizm meselesini
yorumlamamizda da yardimci olabilir. Vattimo, “6znellik krizi” baglaminda izledigi bu
devamliligy, ilk kez Nietzsche’nin ilan ettigini ve Heidegger’in ise onu postmodernlige
dogru yonlendirdigini diisiinmektedir. Nietzsche’nin Tragedya’nin Dogusu’unda one
stirdiigii Apollon-Dionysos ayrimi, bir yoniiyle bilingliligin yiizeyselliginin (baska bir
ifadeyle metafizik 6zne ve aklin) maskesinin diisiiriilmesi®* anlamini tasir. Vattimo’nun
yorumuna gore, Nietzsche’nin Oznellik baglaminda gergeklestirdigi “aydinlanmig”
rasyonalite elestirisini daha sonra nihilizm diisiincesiyle beraber tiim degerlerin ve genel
anlamda bir temel olarak hakikatin elestirisine dogru genislettigi sdylenebilir (Vattimo,

1986: 8-9). Nietzsche’nin bu elestirisini, en net bigimiyle Ahlakdisi Anlamda Gergek ve

5 Vattimo, bu meseleyi “Ozne ve Maske: Nietzsche ve Ozgiirliik Problemi” baslikl1 erken bir calismasinda
detayli bi¢cimde incelemistir. Bu kitabin, herhangi bir ¢evirisi bulunmadigindan, burada sadece kisaca
deginebiliyoruz. G. Vattimo, Il Soggetto E la Maschera: Nietzsche E Il Problema Della Liberazione,
1974, Milano: Fabbri-Bompiani.
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Yalan Ustiine™ bashigini tasiyan yaymlanmamis bir yazisinda gorebiliriz. Nietzsche, bu
yazisindan insanin bilme yetisini kesfetmesiyle beraber yalanlar insa etmeye bagladigini
ve her seyin herkes i¢in esit 6l¢iide gecerli ve baglayict oldugu bir hakikat fikri iizerine,
dilin dogrulugun ilk yasalarini olusturdugunu ifade eder (Nietzsche, 1998a: 57).
Nietzsche’nin bu yazisi, daha sonra nihilizm ile beraber postmodern diislincenin de temel
metinlerinden biri olmustur. Vattimo’ya goére bu 0Oznellik yorumu, Heidegger’in
diisiincesinde, metafizik diisiincedeki anlami itibariyle 6znenin bilen ve diisiinen bir
varlik ya da 6z yerine orada olma ve dliime dogru olma ile nitelenen bir Dasein olmasi
ile anlamlanir. Oliime dogru olma araciligiyla varligin temelsizliginin farkina variriz.
Vattimo, bu iki diisiiniirii nihilist ontoloji baglaminda birbiriyle iligskilendirir ve Nietzsche
gibi, Heidegger’in de metafizik 6znelligin ¢okiisii ve Varligin temelsizligi deneyimini
varolus ve Oliim arasindaki asli iliskinin kesfi yoluyla genel bir ontolojik sdyleme
genislettigini disiinir (Vattimo, 1986: 15-16). Vattimo, Heidegger’in atilmisiik
(Geworfenheit) ile birlikte ele aldig1 Dasein ¢éziimlemesinin, onun dliimliiliigii ile anlam
kazandigindan dolay1 Kant¢1 anlamda askinliga dayali olarak anlamlandirilan a priori bir
yapida diisiinlilemeyecegini soylemektedir. Bu ¢oziimlemede, ©6lmek, Dasein’in
kagamadigi ve tim diger imkanlar1 hem var kilan hem de imkansiz hale getiren en
belirleyici imkan olarak belirir. Dolayistyla, Vattimo, Dasein’in ancak orada olmama
olasiligini1 devamli bigimde yasadiginda —ki bu bize Vattimo’ya gére Heidegger’i nihilist
perspektiften yorumlama imkanini verir— hermeneutik bir varolus kazanacagi ve esasinda

Dasein’in temelinin “temelsizlik” oldugu yorumunu getirir (Vattimo, 1994: 116).

Vattimo, o6znellik ve temel iligkisini Nietzsche’nin nihilizmi ile “en ylice

degerlerin degersizlestirilmesi” deneyimi baglaminda irdelemeye devam eder. Nietzsche,

5 Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinn [1873]. Nietzsche, F., (2005), “On Truth and Lies
in a Nonmoral Sense”, Truth: Engagements Across Philosophical Traditions, (ed.) J. Medina & D.
Wood. (¢ev.) D. Breazeals, New Jersey: Wiley-Blackwell, s. 14-25; F. Nietzsche, “Ahlakdisi Anlamda
Dogruluk ve Yalan Uzerine”, Cev. Orug Aruoba, 1998, Cogito, 16, s. 55-66.
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Tan Kizilligrnin®® 44. aforizmasinda koken ve anlama istinaden, eskiden beri koken
aragtirmasinin ¢ok onemli oldugunu; fakat kokene dair bilgimiz arttik¢a, yani nesnelere
dair bilgimiz ne kadar geriye giderse dnemlerini o 6l¢iide yitirdigini gérecegimizi one
stirer (Nietzsche, 1998a: 48). Vattimo, Nietzsche ve Heidegger’in nihilizmini postmodern
ve tekno-bilimsel diinyada birbiriyle iligskilendirmenin yolunu ise, (Marksg1r bir
terminolojiden hareket ederek) “kullanim degerinin”, “degisim degerine” donilismesi
olarak yorumlamakta ve kullanim-degerine doniis ¢abasinin izlerini Althusser’den
Wittgenstein’a dek ¢agdas diisiiniirlerde siirmekte bulur. Zira ona gore, bu ¢aba, italyan
felsefesinde ortaya ¢ikan “aklin krizi” tartismalarinda oldugu kadar ¢agdas felsefede
siklikla giindeme gelen 6znellik probleminde de belirleyicidir (Vattimo, 1999: 77).
Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi’inda®’, en eski metafizik iddiasin1 Platon’da bulan
“gergek diinyanin sonunda nasil bir masal haline geldigini” iddia ederek degerlendirir.
Nietzsche, bu pargada yalniz ulasilamaz olan diinyayr degil; goriiniisteki diinyayr da
ortadan kaldirdigimiz1 ifade eder. Bu savi, Bati metafiziginin empoze ettigi gergek
diinyanin bir goriiniise indirgenmesinden ¢ok goriinlis-ger¢ek karsitligini asan temelsiz
bir temel anlamindaki hakikat anlayisina yaptig1r vurgu agisindan énemlidir (Nietzsche,
2010: 25-26). Vattimo, Nietzsche’nin nihilizmi ile Heidegger’in, 6znelligin yikimina da
yol agan modern teknolojik diinyanin evrensel Olcekte varligim1i dayatmasi olarak
cerceveleme (Ge-stell) kavramiyla agikladigi elestirel bakisin1  baglantili  bulur.
Heidegger, bu elestirisinde Ge-Stell’in ayn1 zamanda Varligin olaymin ilk 1s1mas1 ya da

parlamas1®® olarak yorumlayarak olumlu bir yaklasim sergiler. Vattimo, bu déniisiimde

5 Kéken ve Anlam boliimiinden: “Kokene dair bilgimiz arttikca, koken bize daha az anlamli goriiniir,”.
Aforizmanin Ingilizcesi i¢in, bkz. Origin and Significance: “The more insight we possess into an origin the
less significant does the origin appear,”. Devamu igin, bkz.: F. Nietzsche, Daybreak, Cev. R. J. Hollingdale,
1994, Cambridge: Cambridge UP, 44. aforizma. s. 30-31.

5 Nietzsche, F., Gotzen-Dimmerung: oder Wie man mit dem Hammer philosophiert, 1889, Leipzig:
C.G. Naumann. ingilizcesi igin, bkz.; The Twilight of the Idols and the Anti-Christ: or How to
Philosophize with a Hammer, Cev. R.J. Hollingdale, 1990, New York: Penguin. Tiirk¢esi i¢in, bkz.;
Nietzsche, F., Putlarin Alacakaranhgi, Cev. Mustafa Tiizel, 2010, Istanbul: s Bankas1 Yaynlari.

58 M. Heidegger, Identity and Difference, Cev. Joan Stambaugh, 2002, New York: Harper and Row. s.
38. “The appropriation appropriates man and Being to their essential togetherness. In the frame (Ge-Stell),
we glimpse a first, oppressing flash of the appropriation. The frame constitutes the active nature of the
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Ge-Stell kavraminin pozitif yapisiyla kendini agan, Varlik’in zayifladigi bir donemin
isaretlerini gortir (Vattimo, 1999: 82). Zira bu zayiflik bizi sembolik olanin hareketliligine
ve dolayisiyla 6znel anlamda degerlerin durmaksizin ve yeniden yaratimina gotiiriir.
Teknoloji, 6zl itibariyle teknolojik olmayan ve ge¢misi Parmenides’e ve Platon’un ontos
on (ger¢ek varliklar) diisiincesine dek geriye giden metafizik diislincenin izleriyle
anlasilmaya baslandiginda, Nietzsche ve Heidegger’in farkli perspektifleriyle agimlanan
nihilizm, bize ig¢inde bulundugumuz postmodern zamani daha iyi yorumlamanin da
yollarmi agar. Nihilizm, bu a¢idan asilmasi gereken bir durum olmanin o&tesinde,
Oznellige yagsam imkani tanityan ve metafizikten kurtulusun yollarin1 agan bir diislince
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vattimo, 6znelligin kurtulusu fikrini, postmodern kiiltiirde
nihilizm ve hermeneutigin esanlamli kavramlar haline geldigi kabuliine dayandirir.
Diistintir, bu anlamda nihai temellerin dagilisi/¢oziiliisii anlamina gelen Nietzscheci
kabulden yola ¢ikar. Bu ¢oziilmenin deneyimlendigi olay, ayn1 zamanda moderniteden
postmoderniteye gecisin de momentidir. Diisiinsel ve dolayisiyla deneyimsel siireg, her
seyin varlik ve yorumlanma olanagi buldugu bir 6zgirlik ortamma dogru yonelir.
Hermeneutik, bu yorum itibariyle, 6znelligi ve rasyonelligi geleneksel anlaminin disinda
yeniden kuran “bagarilmis nihilizm” diisiincesiyle ayn1 anlama gelir (Vattimo 2009: 31-

32).

2.3.3. Postmodern Kiiltiirde Himanizm Krizi

Vattimo, oOznellik tartismasinda Nietzsche’nin Tanr’’nin  olimi  ilan1 ile
postmodern kiiltiirde doruguna ulasan ‘“hiimanizm krizi” arasinda da baglanti

kurmaktadir. Hiimanizmin krizinin en 6nemli sebebi, Nietzsche’nin ilaniyla baglayan ve

modern world of technology.” Tiirkcesi; “Benimseme, insan1 ve Varlig1 asli beraberliklerinde sahiplenir.
Cergevede (Ge-Stell), benimsemenin bir ilk ve ezici 1simasim goriiyoruz. Cergeve, modern teknoloji
diinyasinin aktif dogasini olusturur.” [Ceviri, bana aittir.]
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Heidegger’in kapsamli bicimde problematize ettigi metafizik elestirisiyle beraber, bu
diisiincenin sorunlarini artik askin bir temele atifta bulunarak ¢6zememesidir. Tanri’nin
6lumiiyle beraber insan1 evrenin merkezine yerlestiren bir diislince olarak hiimanizmin,
yiikselise gegmek yerine krize girmesinin nedenini, Heidegger, Hiimanizm Uzerine
(1946) baslikli denemesinde ontolojik farki g6z ardi eden ve bu nedenle Varligin
unutulusuyla 6zdes kabul ettigi Bati metafizigini karakterize eden ontoteoloji ile
baglantilandirarak acimlamaktadir. Heidegger, bu mektubunda her hiimanizmin temelini
ya bir metafizik i¢inde bulduguna ya da kendini metafizigin temeli haline getirdigine
deginir. Ona gore Varligin hakikati sorusunu sormaksizin, (animal rationale olarak)
varolanin herhangi bir yorumunu istemsizce kabul eden, insanin 6ziine dair yapilan her

belirleme metafizik bir belirlemedir (Heidegger, 2013: 13).

Vattimo’ya gore hiimanizm krizi, metafizik diisiincenin en gelismis asamasi
olmasi nedeniyle teknolojik diinya ve onun rasyonalitesi ile de yakindan baglantilidir.
Hatta teknoloji, rasyonellige dayali ¢ergeveleyici isleyisinden dolayr tam da bir
dehiimanizasyon siireci ve dolayisiyla 6znenin ¢okiisii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Vattimo, yirminci ylizyilin baslarinda Dilthey’in yaptig1 doga bilimleri ve insan bilimleri
ayriminin hiimanizm krizine ¢6ziim arayislar1 bakimindan kritik énemde oldugunu ve
hermeneutigin, anti-metafizik ve anti-hiimanistik sonuglariyla beraber, bu arayislar
sonucunda ortaya ciktigina deginir. Ona gore hiimanizmin ne oldugu ve niye krizde
oldugu, en iyi bigimde Heidegger’in Verwindung mefhumu ile beraber anlasilabilir
(Vattimo, 1994: 33, 39). Hiimanizmin krizinin, metafizigin krizinin bir boyutu ya da bir
parcast olmasi nedeniyle, Verwindung’un perspektifinden disiinceye, hiimanizmin
krizini de 1iyilestirerek ya da zayiflatarak asmanmn imkanmin agildigi sdylenebilir.
Hiimanizm, insanliga en rafine bi¢imde Descartes’mn cogito metafiziginde
gorebilecegimiz gibi bir temel ve mevcudiyet olarak 6zne ya da benlik bilinci atfeden bir

ogretidir. Bu baglamda Vattimo, Heidegger’in olayim ilk parlamasi olarak ifade ettigi
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cergevelemeye (Ge-Stell) kulak vermenin, metafizigin ve onun en gelismis hali olan
teknolojinin artik bir temel olma 6zelliginin zayiflamas1 anlamina geleceginden dolayz,
ayn1 zamanda hiimanizmin krizini agsmanin yolu da olacagini diisiinmektedir (Vattimo,
1994: 46). Goriildigi gibi postmodernlik, nihilizm ve hermeneutigin baglanti noktalari,
Oznelligin ¢okiisii ve hiimanizmin kriziyle de kavramsal bir bag icermektedir. Bu
baglantilar1 aciga c¢ikaracak bigimde yorumlamak, bize Varligi daha otantik bigcimde

deneyimleme imkan1 verir.

2.4. Metafizigin Siddetinden Zayif Ontoloji ile Kurtulus

Vattimo, gii¢lii bir ontoloji olarak kokensel anlamda siddete dayali gordiigi
metafizik diisiinceye karsi, onu ortadan kaldirmak degil; fakat bu diisiincenin siddetini
azaltmak, bir anlamda iyilestirmek icin formiile ettigi, yorumlarin ¢oklugu anlayisindan
hareket eden bir diisiinme bi¢imi olarak zayif ontoloji 6nerisinde bulunur. Vattimo’nun
onerdigi zayif ontoloji, Nietzsche’nin ve Heidegger’in diislincelerinde varlik bulan
hermeneutigin postmodern kiiltiirde ¢agdas bir yeniden yorumudur. Nietzsche’nin,
herhangi bir perspektife olanak tanimayan, 6zneden-bagimsiz gerc¢ekligi bulunan,
“kendinde” bir 6z olarak var olduguna inanilan hakikat anlayisini elestirisi ile ilk darbeyi
vurdugu giiclii ontoloji, sistematik anlamda Heidegger tarafindan Varlik ve Zaman’in
altinc1 boliimiinde varligin anlamina iliskin sorunun ¢éziilmemekle kalmadigi; aksine
metafizik diisiincede unutulmus oldugu elestirisiyle merkezi bir problem haline gelir.
Heidegger’e gore, bu sorunun kendi tarihi bakimindan anlasilir hale getirilmesi i¢in,
katilasmis gelenegin yumusatilmasi (ya da Vattimocu ifadeyle giiclii hale gelmis
ontolojinin zayiflatilmasi) ve Varligin unutulmuslugundan ve gizlenmisliginden, asilarak

degil yeniden hatirlanarak kurtarilmasi gerekmektedir (Heidegger, 1962: 44).
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Vattimo, zayif diislince ile metafizik siddetin azaltilmasi konusunda verdigi bir
goriismede, kastettigi seyin hicbir sekilde genel anlamda diistinmenin kendisinin bir
zayiflig1 degil; fakat geleneksel ontolojinin ve diisiincenin bizim diisiincemiz lizerindeki
zay1fligt oldugunu ve diisinmenin kanitlayict olmasindan c¢ok derinlestirici/6gretici
yaklagimi benimsemesini kastettigini ifade etmistir. Bu felsefi ¢aba, nesnel yapilarin ve
gercekligin iknaya dayali giiciiniin azaldigi bir siire¢ olarak yorumlamaya yonelir. Bu
yorumlama siirecinde Nietzsche’nin de tespit ettigi gibi daha dnce olgu kabul edilen
seylerin birer yorum oldugu anlasilir. Vattimo, bu noktada siddetin, esasinda tiim
sorularin sessizlestirilmesi olarak tezahiir eden her tiirden diisiince ve deneyim olarak
tanimlanabilecegini ifade eder. Vattimo, bunun ger¢ek anlamda siddete dayali sonuglari
olabilecegine, Descartes’in c0gito’sunun bir 6rnegi oldugu gibi felsefi agidan bir
disiiniirin ~ tiim  problemlerin  kokenine ulastigt iddiasinda bulundugunda da
gerceklesebilecegine dikkat ¢eker. Metafizik, daima siddetin kokeninde bulunmaz; ancak
Vattimo’ya gore tarithin en biiyiik siddet anlar1 daima iyi gerekgelendirilmis metafizik
iddialarla savunulmustur. Vattimo’nun metafizigin siddetine dair yorumu, bu anlamda
Heidegger’in hiimanizm elestirisinin kaynaginda tespit ettigi metafizik elestirisini

yankilar (Vattimo, 2002: 453, 455).

Vattimo, metafizigin temelci diisiincesinin siddetinden kurtulusun imkanini, 1974
yilinda yazdig1 Ozne ve Maske: Nietzsche ve Ozgiirliik Problemi®® bashkli ¢alismasinda
burjuva 6znesinin 6liimii kavramsallagtirmasi etrafinda Marksci-Nietzscheci bir diyalog
icinde sorgulamaktadir. Nietzsche’de belirleyici bir kavram olmasa da, Vattimo, bilimsel
aklin hakimiyetine kars1 metafizigin maskesinin diigiiriilmesi mefhumunu, hatta “maske
diistirmenin maskesinin diisiiriilmesi” (unmasking of unmasking) kavramlariyla gelistirir.

Valgenti’nin dikkat ¢ektigi gibi, Vattimo’nun saptadig1 maskesini diisiirme diisiincesi de,

% G. Vattimo, 1l soggetto e la maschera. Nietzsche e il problema della liberazione, 1974, Milano:
Bompiani.
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kendi iginde metafizige 6zgii maskeleyici bir varsayimi igerir (Valgenti, 2011: 155).
Vattimo, bu erken c¢alismasinin ardindan Nietzsche ve Heidegger’i diyalog icinde
yorumlamaya devam eder ve metafizigin siddetini azaltmak amaciyla bir tiir felsefi
hermeneutik olarak zayif diisiince kavrayisini ortaya koyar. Diisliniir, metafizigin
astlmasi problemini, kurtulmamiz ya da iyilesmemiz gereken “tarihsel bir hastalik™ olarak
Heidegger’in Verwindung kavraminin izini siirerek yorumlamistir. Bu baglamda, zayif
ontolojinin en temel kavramlarindan birisi; ¢arpitma, biikkme, kivirma ve iyilestirme
biciminde agma anlamina gelen, metafizigin siddetini zayiflatacagr diisiiniilen

Verwindung kavramidir. Simdi bu kavrama daha detayli olarak bakabiliriz.

2.4.1. “Verwindung” Kavraminin Yeniden Yorumlanmasi

Verwindung, Vattimo’nun da tespit ettigi gibi, Heidegger’in ¢ok sik kullanmadigi,
yalniz Holzwege’nin Anaksimandros’un Sozii (Der Spruch des Anaximander) baslikli
boliimiinde, Vortrige und Aufsiitze’nin  Metafizigin Asiumas: (Uberwindung der
Metaphysik) kisminda ve Ozdeslik ve Ayrim (Identitit und Differenz) kitabinin Déniis
(Die Kehre) kisminda gegen bir kavramdir.®® Vattimo, zayif diisiincesinde belirleyici
buldugu bu kavramla, genel anlamda felsefi diisiincede postmodern kavrami {izerine
diistindiigiimiizde de karsilasacagimizi diisiiniir. Dahasi, bu kavram Nietzsche’nin Sen
Bilim’inin 125. aforizmasindaki Tanri’nin 6liimi ilan1 (1974: 181) ve ayni1 eserin 341.
aforizmasinda s6z ettigi “ayninin sonsuz dontisii” (1974: 273) diislinceleriyle, metafizik
ve modernlikten kurtulus i¢in nihilist bir sonug¢ ve ayni zamanda bu diisiinceye ickin olan
elestirel bir asma yerine postmodern kavraminin da yolunu agan bir olay olarak

yorumlanir. Vattimo’ya gore bu iki diisiince arasindaki baglanti, modern tarihselciligin

60 M. Heidegger, Holzwege, F. W. von Herrmann (ed.), 2003b, Frankfurt: Klostermann. s. 361-363;
“Vortrage und Aufsitze (Vol. 7)” Gesamtausgabe. 7: Abt. 1, Veroffentlichte Schriften 1910-1976,
(2000), Frankfurt: Klostermann. s. 70, 77; “Identitit und Differenz (1955-1957)”, Heidegger
Gesamtausgabe 11, 2006, Frankfurt: Klostermann s. 116-118.
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ve modern metafizigin de iistesinden gelme mantiina dayali derin metafizik 6ziine 151k

tutar (Vattimo, 1987a: 7-10).

Vattimo, Verwindung kavramina Nietzsche’nin felsefesinin belirleyici metaforlari
olan “iyilesme” veya “bozunum” olarak asma anlamlariyla yaklasmay1 teklif eder.
Vattimo’nun hermeneutik ontolojisinin ¢ekirdegini olusturan Verwindung, Heidegger’in
hatirlayict diigiinme (An-denken) kavramiyla da yakindan iliskilidir. Varlik, artik
metafizikteki anlami itibariyle mevcudiyet, nesne ya da bir temel olarak hesaplayici
bi¢cimde diisliniilmez. Varlik ile varolanlar arasindaki ontolojik farki g6z ardi etmeden ya
da unutmadan diisiinmek ise Heidegger’in yorumuyla ancak hatirlama yoluyla
gerceklesebilir. Bununla beraber bir alt etme ya da iistesinden gelme anlayisini
varsaymadig1 i¢in, post-metafizik diisiince, geleneksel metafizikten baska bir temele
yonelmek amaciyla uzaklasmaz; sadece ayn1 metafizik tarihini —zira baska bir metafizik
tarihi yoktur— farkl, biikiilmiis (verwunden) bir perspektiften hatirlayarak yeniden

diisiiniir (Vattimo, 1987a: 13).

Vattimo, Bati metafiziginin ve tarihin sonu meselesinin, postmodern durumdan
bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini ifade eder. Bu diistinceye gore, postmodernlik,
tam da “tarihin sonu” anlamina gelir. Jean-Frangois Lyotard’n “postmodern durumu”
karakterize eden seyin tarihsel varolusu aciklamak ve gerek¢elendirmek igin Onceki
caglarda kabul edilen, rasyonalitenin meta-anlatilarinin  ¢ercevesi  icinde
deneyimlenemeyecegi diislincesinden ve Jiirgen Habermas’in postmodernlige yonelttigi
rasyonalite baglaminda elestirel yaklasimdan hareketle, Vattimo, postmodernligi, tarihin
ve postmodern durumda artik rasyonel agidan tartigma ve sonuglari kanitlama olasilig1
bulunmadig1 i¢in mesrulastirma problemlerinin de sonu olarak yorumlar. Ona gore,
Lyotard’in postmodernlik teorisinin arkaplaninda, gelisini Nietzsche’nin “sonsuz doniis”
ogretisi ve Heidegger’in Andenken ve Verwindung kavramlarinin hazirladigi Varligin

olay1 bulunur. Hatta Vattimo, Heidegger’in hatirlayici diisiinme araciligiyla doniistiirerek
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asma c¢abasindan yola ¢ikarak, Lyotard’in kars1 ¢ikmayi denedigi meta-anlatilara kars1 bir
baska meta-anlati sundugu i¢in, onun da metafizik diisiinceye ickin olan elestirellik
tehlikesine diistiigii tespitinde bulunur. Heidegger’in bu kavraminda ise elestirel bir
istesinden gelmeden ziyade, Varligin, Platon’un degismez ve sabit bir yap1 olarak ger¢ek
varliklar (ontos on) bigiminde diislinlilmesi yerine, olaysal (Ereignis) niteliginin
hatirlanmasinin yani sira “iyilesme”, “feragat” ve “kabul” anlamlar1 mevcuttur (Vattimo,
1987b: 24-25). Bu diisiinmenin, Varlik ve hakikate dair gii¢lii iddiasindan vazgegmesi ve
Varligin olaysalliginin bilinebilir degil; ancak bir zamansallik iginde yorumlanabilir
olmast anlamina geldigi soylenebilir. Ayrica, metafizigin ve onun ¢agcil bir sonucu
olarak modernligin biikiilerek devam etmesi, Lyotard’in ve diger postmodern teorilerin
hala sahip oldugu metafizik karakterin maskesini diisiirme giiciiyle de, mesrulastirma

problemine farkli yaklasim yollar1 sunar.

Varligin bir temel ve mevcudiyet olarak geride birakilmasi, Verwindung
kavramiyla beraber Heidegger’in hafiza ve an1 anlaminda tanimladigi Andenken (Hatira)
kavramina bagvurarak aciklanir. Bu kavramin icerigi, simdiye dek gelinen durumdan ve
zamandan hareket eden geriye dogru adim atma anlaminda hatirlama yoluyla
diistinmedir. Bu diisiincede Varligin tamamlanmamishgi ve bitimsiz bir olay (Ereignis)
olusu vurgulanir. Temellendiren diisiince, mevcudiyet ve temsiliyet 6zelligi agisindan
biitiinliige odaklanirken; temelsiz diisiince, Varlig1 el altinda ya da hazir halde mevcut
olan bir mevcudiyet ve onun yeniden temsili olarak degil; her an diisiiniilmesi,
yorumlanmasi yoluyla yaratilan, farkin deneyimlendigi bir olay olarak diisiiniir (Vattimo,
1993: 121). Vattimo’nun giristigi diistinme ile metafizik geleneginin diislinmesi
arasindaki farki acgiga c¢ikarmak igin, bu noktada Heidegger’in Hegel ile bir diyalog
amacinda oldugu Metafizigin Ontoteolojik Yapisi’na bakmak gerekir. Heidegger, bu
seminerde Hegel’in mutlak diisiinme olarak varolanin diisiintilmiisliigii bakimindan

varlik iizerinde dururken, kendi diislincesinin varolan karsisindaki farki bakimindan
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varlik oldugunu belirtir (Heidegger, 1969a: 47). Geriye dogru adim olarak diigiinme,
Hegel’in Aufhebung (ortadan kaldirma ya da gecersiz kilma) kavraminda oldugu gibi
mutlak bir temellendirmeden degil, heniiz diisiiniilmemis olandan fark olarak farktan

hareket ederek diisiiniilecek olana dogru yol alir (Heidegger, 1969a: 49).

Vattimo’nun vurguladig gibi, Nietzsche ve Heidegger, yasadiklar1 ¢aga dek etkili
olmus modern diisiince gelenegini kokten bir bigimde sorgulamis ve elestirileriyle bize
modern diislinceyi asmanin diisiinsel yollarin1 agmistir. Ne Nietzsche ne de Heidegger bu
elestiri sonucunda felsefi diisiinceye tamamlanmis bir analiz sunmamustir. Bilakis, bu
elestiri ve diislinceler, bizi modern ve postmodern diislince lizerine devamli olarak
yeniden diisiinmeye c¢agirir. Vattimo, iki diisiiniiriin modern diislincenin {istesinden
gelmenin yolunu géstermemis olmasinin, bu tiir bir girisimin zorunlu olarak Avrupa
diisiince geleneginin gelisme mantigina ait olmasindan kaynaklandigini diistinmektedir
(Vattimo, 1999: 58). Bakis agilarindaki farkliliga ragmen, iki diisiiniir de modern
diisiinceye; temelci, ilerlemeci ve aydinlanmaci bir diisiince tarihini esas almasi nedeniyle
yikict elestiriler getirmistir. Bu yikma faaliyeti, sadece modern diisiincenin mevcut
temellerine degil, diisiincenin kokensel olarak olasi tiim temellerine siipheyle yaklasir.
Vattimo’nun, bu iki diisiiniirii postmodernist olarak gdrmesinin sebebi de temelcilik
karsit1 yaklagimlaridir. Vattimo, Nietzsche ve Heidegger’in Varlig: olay (Ereignis) olarak
algiladigin diistinmekte; iki diisiincede de Varliktan s6z edebilmek i¢in bizim ve Varligin
hangi noktada oldugunun bilinmesi gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla
Vattimo’nun modernlik sonrasi olarak yasadigimiz zamanlar1 yorumlama denemesi de bu

olaysallik olarak Varlig1 diisiinmenin bir sonucudur (Vattimo, 1999: 59).
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2.4.2. Metafizigin Siddeti ile Teknoloji Iliskisi

Vattimo, postmodern kiiltiirde teknolojinin anlamini agiga ¢ikarirken, yalnizca
teknolojinin postmodern bir tasavvurunu ya da postmodernligin belirli bir bigimde
postmodernlik ile belirlendigini gostermeyi amaglamaz; (bu ona gore zaten kesindir)
fakat felsefi bir bakis agisiyla postmodern ¢agda deneyimledigimiz ve bizi ilgilendiren
seyin Varligin kendisinde bir doniisiim anlamina geldigini tartisir. Bu tartismanin esasi
ise, Ozellesme, parcalanma, anlam birliginin yitimi ve 6zgiirliiglin kayb1 siireclerinde
aciga ¢ikan toplumun tekno-bilimsel rasyonalizasyonunun yarattigi darbedir. Takip
ettigimiz elestiri siirecinde teknoloji, Varligin unutulusuyla esdeger olan metafizigin
doruk noktasidir. Postmodernlik ve teknoloji hakkinda, Vattimo, Heidegger’in diisiincesi
ve Foucault’'un “edimsellik ontolojisi” terimiyle gercek anlamda diyaloga
girebilecegimizi disiiniir. Zira Foucault’'nun bu ifadesi de esasen Varligin giincel
durumdaki anlamin agiklia getirmeye girisen bir sdylem olarak tartigmaya déhil edilir
(Vattimo, 2004: 3-4). Bu olay, zamanin insanlari tarafindan Varligmm anlamimin
parcalanisi, dagilist olarak deneyimlenir. Bu, ayni zamanda karsimizda modern teknik
goriiniimiinde belirse de, aslinda metafizik diisiincenin kendisidir. Burada Heidegger’in

“teknigin dziinde asla ve hicbir sekilde teknik bir sey olmadig1”®

sOziinii hatirlayabiliriz.
Heidegger, bu yazisinda teknolojinin ya da teknigin sadece aragsallik olmadigini, Bati
metafiziginin “mevcudiyet” olarak kabul ettigi varligin bir agiga ¢itkma bigimi oldugunu
diisiiniir. Elbette burada teknikle kastedilen, varolanlarin aslen varolduklari bicimde agiga
cikmaya birakilmasi yerine; 6ziinde metafizik temelleri geregi modern 6znenin akil
yoluyla mevcudiyet olarak degismez ve sonsuz kildig1, kendi disindaki her sey tizerinde

hakim olma istegi nedeniyle nesnel, kusatici ve c¢ergeveleyici bir bicimde acifa

cikarmanin meydana gelmesinin dayatilmasidir. Heidegger, diisiincenin dilde olageldigi

61 Martin Heidegger. The Question Concerning Technology and Other Essays. Cev. W. Lovitt, 1977,
London: Garland Publishing. s. 4.
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varsayimiyla teknik soziinli arastirir ve Eski Yunanca’da hem sanat hem de zanaat
anlamina gelen techné® kavramimi Bati metafiziginde teknik (techné’ye ait olan) ve aciga
¢tkma anlami itibariyle yorumlamaktadir. Cilinkii diinyanin rasyonel diizeni anlaminda
modern olarak deneyimledigimiz metafizik diislince, seylerin —otantik bigimde,
kendiliginden aciga cikmasi yerine— akil tarafindan ortaya ¢ikarilma ve belirlenmesi
istegine dayanir. Modern teknigin en gelismis formu olan ¢ergevelemenin, bize metafizigi
asma sansini nasil verecegini diisiindiigiimiizde, Vattimo’ya gore teknolojiye iliskin
tasavvurumuzun radikal anlamda degismesini tek agik ¢oziim olarak goriiriiz. Ozne ve
nesne arasindaki kati ayrimin olasi ¢oziinmesi, merkezden periferiye dogru akis
halindeki, hegemonik bir yap1 arz eden mekanik teknoloji ile degil; enformasyonun
toplandig1, diizenlendigi ve dagildigi (Ricoeur’iin ifadesiyle yorumlar ¢atismasinin seffaf
hale gelmesi anlaminda) ve bagka bir ifadeyle nesnelligin dagilmasini saglayan iletisim

teknolojileriyle miimkiindiir (Vattimo, 2004: 15, 19).

Bu boliimde, daha once Bati metafiziginin belirleyici momentleri olarak
yorumladigimiz Platon, Descartes ve Kant ile varligmi siirdiiren, hakikatin saglam
temeller ilizerine kurulu ve kesinlige dayali oldugu iddiasindaki metafizik diisiince
geleneginin hegemonik giiclinden kurtulus imkaninin, gliniimiiz postmodern kosullarinda
nihilist bir hermeneutikte bulundugu anlayisini esas alan, Vattimo’nun zayif diisiince
olarak kavramsallastirdig1 yorumlama pratigini agimlamaya calistik. Bu baglamda, zayif
diisiincenin Italyan diisiincesi baglaminda olas1 kaynaklarinin ve &zellikle “aklin krizi”
tartismalarinin izini siirdiik. Nietzsche ve Heidegger’in diislince hattinda ilerleyen,
metafizik diisiinceyi ve aklin merkezi giiciinii zayiflatabilecek, postmodern diisiincenin
ve hermeneutigin de ac¢ilmasini saglayan radikal anlamda elestirel kirilmayi

degerlendirdik. Metafizigin ve modernligin krizinden ¢ikis yolunun postmodern kiiltiirde

62 Heidegger, aym yazida techné sdzciigiiniin sadece el becerisine dayali sanatlar1 degil zihinsel ve giizel
sanatlar1 da imledigini; dahasi episteme, yani bilme ile baglantili oldugunu belirtir. Bkz. a.g.e., 1977, s. 13.
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zamanin koiné’si, baska bir ifadeyle ortak dilinin hermeneutik diisiince olusunda,
Nietzsche’nin nihilizmi ve Heidegger’in metafizigi yikim girisiminin kritik 6nemini
irdeledik. Bu baglamda metafizigin siddetinden kurtulusun yolunun, Nietzsche nin
Tanr1’nin 6liimii ilan1 ve Heidegger’in Verwindung kavraminda igerilen, gii¢lii diisiinceyi
hatirlayict diisiinme yoluyla derinligine diisiinme ve zayiflatma siirecinde bulunabilecegi
yorumu getirilebilir. Diistinmenin dilsel ve tarihsel karakterini esas alan bu yoruma gore,
Varlik ve hakikatinin bilgisi sabit, degismez ve evrensel olmaktan ¢ok, siirekli
yorumlanan, pargali ve devamli hareket halinde olan ¢ogul, olaysal ve yorumsal bir anlam
kazanir. Bu dogrultuda gelecek bolimde, Vattimo’nun zayif diislince ¢agrisini
derinlestiren hermeneutik akil methumunu, farkl perspektiflere bagvurarak diyalojik bir

yorumlama ¢abasi i¢inde gelistirmeyi deneyecegiz.
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I1l. BOLUM

“ZAYIFLAYAN” BATI METAFIiZiGi VE HERMENEUTIK

AKIL ONERISI

Calismamizin birinci boliimiinde Platon, Descartes ve Kant’in diisiincelerinin
metafizigin li¢ ana momenti oldugu varsayimindan hareketle irdelenen Bati diislince
gelenegi lizerinde durulmustu. Bu diislincenin en kritik probleminin, cagdas felsefede ¢ok
cesitli perspektiflerden elestiriye tabi tutuldugu gibi, temelcilik ve akilcilik anlayisi
oldugu iddia edilmis ve s6z konusu temelci ve akilci yaklasimin bu diisiincelerde
gelistirilme bicimleri incelenmisti. Calismamizin ikinci boliimiinde ise, genel itibariyle
Vattimo’nun diisiincesi cergevesinde hermeneutigin, postmodernligin ve nihilizmin
kesisme noktalar1 esas alinarak, farkli acilardan temelcilige dayali Bati metafiziginin
zayiflamasi olaymin ne anlama geldigi irdelenmisti. Bu baglamda, temelcilik anlayisi
lizerine insa edilen, hegemonik ve siddete dayali oldugu elestirisiyle ortaya konulan
metafizik aklin, postmodern kosullar i¢inde i¢ine diistiigii kriz durumu merkeze alinmaisti.
Bati metafizigi diisiince geleneginin baslatici, modernize edici ve elestirel bir
perspektiften yeniden gii¢ kazandirici nitelikte olduguna inanilan Platon, Descartes ve
Kant’in orneklerinde gorebildigimiz giiclii ontolojik diisiince hattina alternatif bir
diisiince yolu olarak; Vattimo’nun Nietzsche’nin Tanr1’nin 6liimii ilanindan yola ¢ikarak
Heidegger’in Varligin unutulusu ile 6zdes gordiigli Bati metafizigini elestirisi baglaminda
gelistirdigi hermeneutik ontolojinin izinde, yirminci yiizyilda Italyan diisiincesinde
giindeme gelen “aklin krizi” problemine bir ¢6ziim Onerisi olarak “zayif diisiince”
pratigine odaklanilmist.

Calismamizin bu boliimiinde ise, Vattimo’nun, Tanri’nin 6liimiiniin ardindan
giiclinii yitirmeye baslayan Bati metafizigini, hatirlayic1 bir diisiinme ve yorumlama
yoluyla zayiflatma diisiincesinden hareketle 6zellikle Descartes ile merkeze alinan ve
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Kant ile beraber doruguna ulasan metafizik akil mevzusu lizerine yliriitiilen tartisma
vasitasiyla hermeneutik akil®® onerisi giindeme getirilmektedir. Bu acidan, dncelikle
hermeneutik ile kastedilenin ne oldugu tiizerinde kisaca durulmakta ve ardindan
yorumlama etkinliginin rasyonalite ile kurulabilecek olasi bir diyalogu agimlanmaktadir.
Son olarak, zayif diisiince, diger cagdas teorilerle karsilastirmali bicimde zayif diisiinceyi

irdeleyen diisiiniirler esliginde degerlendirilmektedir.

3.1. Vattimo ve Yorumla Zayiflayan “Metafizik” Akil

Hermeneutik akil onerisinin hareket noktasi, dnceki béliimde Vattimo’nun kendi
yazilar1 baglaminda temelsiz bir temel ya da hermeneutik temel olarak iizerinde
durdugumuz diisiincesidir. Varligin yasadigimiz zamanlarda kendini nasil actig1 ve aklin
bu acilmada {stlendigi gorev ya da sorumluluk, yiiriitilmekte olan ve gelecekte
yiiriitiilebilecek tartigmalarda sadece kritik 6énemde olmakla kalmaz; ayn1 zamanda bu
gorev ya da sorumlulugun kendini disavurma bicimi, yasam deneyimlerimizi her an
kokensel olarak belirlediginden dolay: akil iizerine derinlemesine diisiinme etkinligini
zorunlu hale getirir. Marx, Feuerbach Uzerine Tezler’inin® 11. tezinin sonunda bu
konuya istinaden yaptig1 elestiriyi su sozlerle ifade eder: “Filozoflar diinyay1 yalnizca

b

cesitli bicimlerde yorumlamislardir; oysa sorun onu degistirmektir.” Bu acgidan
rasyonaliteye hermeneutik bir temel saglama diisiincesi, Marks’in filozoflara yonelttigi

bu elestiriyi ve Gramsci’nin organik entelektiielin® sadece diisiinen degil; ayn1 zamanda

8 Paul Ricoeur, Oneself as Another [Baskas: Olarak Kendisi] baslikli calismasindaki yazilarin Jean
Greisch’in bir kitabina atifla “aklin hermeneutik ¢agina” ait oldugunu ifade eder. Bkz. P. Ricoeur, Oneself
as Another, 1992, Chicago: University of Chicago Press, s. 25. Greisch’in bu kitabi i¢in, bkz.: Jean
Greisch, L'Age Hermeneutique de la Raison, 1985, Paris: Ed. du Cerf. Bu ¢alismada Vattimo’nun zayif
disiincesinden hareketle One siirdiigiimiiz hermeneutik akil Onerisi ile Ricoeur’iin akli iginde
bulundugumuz zamanin perspektifinden yorumlayan ve yeniden insa etmeyi deneyen felsefi hermeneutigi
arasinda baglantilar kurulabilir.
8 K. Marx, & F. Engels, Alman ideolojisi: Feuerbach, (1987 [1845]), istanbul: Sol Yaynlar. s. 12.
8 Gramsci, A., (1971), Selections from the Prison Notebooks, Cev. Q. Hoare & G. N. Smith. New York:
International Publishers. s. 5-23.
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eyleyen kisi olduguna dair inancina dayali praksis felsefesini yapici bir bigimde
uygulamaya koyma niyetini tasir.

Vattimo, hermeneutik diisiincede, siklikla (metafizik) akla elestiriler getirilmesi
nedeniyle, bu diisiincenin yirminci yiizyilin ilk on yilindan beri, kita Avrupa kiiltiirii ve
felsefesinin biiylik bir boliimiine niifuz eden irrasyonalizmin asir1 bir ifadesi olarak
damgalandigin1 diistinmektedir. Bu elestiri, hem Georg Lukécs’in takipgileri gibi
tarihselci rasyonalizm destekgilerinden hem de neopozitivist bilimcilik yanlilari
tarafindan One striilmiistiir. Vattimo’ya yoneltilen bu elestirinin, kismen gegerli oldugu
sOylenebilir. Ciinkii hermeneutik diisiince, esasinda israrli bigimde metafizik aklin
gelisiminin giiclii iki hatt1 olarak degerlendirdigi bu iki tiir rasyonalizme karsi tartismay1
halen siirdiiriir. Bugiin, elestirel yaklasimlar karsisinda bu iki diisiince yolu hegemonik
konumunu kaybetmistir. Ancak hermeneutige yapilan suglamalar zayif bir bigimde de
olsa varligin1 devam ettirmektedir, bunun nedeni hermeneutigin elestirilerinin akli toptan
bir redde ulasmamis olmasina ragmen, bu diisiincede metafizik akla 6zgli kanitlama
anlayisinin hala kabul edilmedigi varsayimidir. Vattimo’nun onerisi, hermeneutigin bu
suclamay1 kendi varsayimlarindan hareketle, baska bir ifadeyle geleneksel metafizigin
temelci yollarina donmeden, kendine 6zgii bir rasyonalite diisiincesini gelistirme yoluyla
gecersiz kilmasidir. Vattimo, bu baglamda rasyonalitenin hermeneutik bir kavrayisini
yeniden insa etmenin, hermeneutik ve modernlik iliskisinin yeniden goézden
gegcirilmesinden bagimsiz olmadigina dikkat ¢eker (Vattimo, 1997: 97-98).

Vattimo’nun dikkat c¢ektigine gore hermeneutige yoneltilen irrasyonalizm
suclamasi, ¢ogunlukla Richard Rorty’nin Felsefe ve Dogamn Aynasinin® yedinci
boliimiinii ayirdigi, epistemolojiden hermeneutige dogru ilerleyen ayrima yodneltilir

(Vattimo, 1997: 98). Rorty, bu kitabmin girisinde genellikle filozoflarin temellerin

% Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 1981, New Jersey: Princeton University Press.
s. 315-356.
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bilgisini arastirdigini, onlara gore bir seyi bilmenin zihnin ya da aklin digindaki o seyi
kesinlik i¢inde temsil etmek anlamina geldigini belirtir. Varligin hakiki bilgisini, duyulur
seylerin Otesindeki idealarda bulan ve bilgiyi ise akil vasitasiyla “gerekgelendirilmis
dogru inang” bi¢iminde tanimlayan ve Bati metafiziinin de baslaticis1 olan Platon,
disiinceye ve bilgiye kati bir temelcilikle yaklasmistir. Hatta Platon’un, Bati
diisiincesinde yiizyillar boyunca gecerliligini koruyacak olan rasyonalizm geleneginin
basinda durdugunu sdylemek yanlis olmaz. Bununla beraber akli, ayirt edici ve modern
bicimde temellendirerek diisiincesinin merkezine alan Bati metafizigindeki en 6nemli
diisiiniir ise Descartes’tir. Ote yandan Kant, Kartezyen diisiinceden miras kalan metafizik
ve modern diisiinceyi, bilginin evrensel gecerliligi i¢in bir temel saglama diislincesiyle
kapsamli bigimde elestiriye tabi tutmustur. Kant’in 6nemi, bizce kendisine kadar gelen
Bati metafizigine hem kan kaybettiren hem de onu —Alman idealizminin de onu
elestirerek devam ettirdigi gibi— farkli bir bicimde (transandental olarak) yeniden
canlandiran bir moment olusunda yatmaktadir. Rorty, bu arkaplanin (siddetle
elestirilmesi yerine) yorumlayici bir siiregte asilabilecegini diisiinlir ve bakisin bu
diisiincelerden bagka bir yone ¢evrilmesi gerektigi konusunda hemfikir olan {i¢ diisiiniire
dikkat ceker: Wittgenstein, Heidegger ve Dewey. Bu diisliniirler, temelci diisiinceyi bir
kenara birakmakla kalmaz; ayn1 zamanda okuyucuyu hem yeni ve farkli bir felsefi
anlayisa hem de diisiinmenin kendisi lizerine yeniden diisiinmeye davet eder (Rorty,
1981: 5). Bu post-metafizik diisiince tarzinin, yorumlayici dogasi ile tam da bu ¢alismada
gelistirilmesi arzu edilen hermeneutik aklin dayanaklariyla uzlasabilecek olan bir &z-
diistintimsellik (self-reflexivity) niteligini igerdigi sdylenebilir. Vattimo, Rorty’nin kendi
hermeneutik fikrinin en 1iyi bi¢cimde Derrida’nin yapisokiimiinde temsil edildigi
diisiincesini vurgulayarak, Rorty’nin ad1 ge¢en ayrimini ve hermeneutigin irrasyonalizm
ile baglantis1 a¢imlamanin, rasyonalitenin hermeneutik bir anlayisininin yeniden

yapilandirilabilmesi i¢in kritik 6nemde olduguna inanir. Vattimo, hermeneutigin,
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uygunluk olarak hakikat teorisi elestirisi yapan Heidegger’in ag¢ilma (Offenbare)
diisiincesi i¢inde anlasilabilecegini ve hakikat kavraminin, bilgi {izerinde tam bir kontrolii
imleyen “kavrama” methumu yerine, “ikamet etme” metaforu ile anlam buldugu
diisiincesini benimser. Italyan diisiiniir, hakikat deneyiminin bu sekilde kabul edildigi
takdirde, Rorty’nin de ayriminda gorebilecegimiz gibi, bu deneyimin poetik ya da estetik
bir deneyim haline geldigini ifade eder (Vattimo, 1997: 99).

Vattimo, ¢agdas diislincede etkili bir konumda olan Derrida’nin yapisokiim
diistincesinin, Heidegger’de diisiinceye ¢agrilan hatirlayict diisiinme (An-denken) ile
benzerligi nedeniyle, hermeneutik olarak degerlendirilebilecegini kabul eder. Fakat
Derrida ile kaynaginda Heidegger’in bulundugu diger hermeneutik egilimler arasinda
farklilik oldugunu disiiniir. Derrida’nin diisiincesinde, ona gore, irrasyonalist bir
estetisizm mevcuttur; Vattimo’nun ifadesiyle bu da, geri planinda —hakiki ve daha
otantik, sdylenmeye ve diisiinlilmeye deger ve kanonun disinda kalan1 arayan— baska bir
metafizigin gizli bicimde bulundugu anlamina gelir. Ona goére hem Rorty’nin
irrasyonalist hermeneutiginde hem de yapisokiimcii eylemin kendisinde, hareket ettigi
onciilleri terk eden ve estetik deneyimin metafizige bir donilis anlamina gelebilecegi bir
yaklasim mevcuttur. Vattimo, bu elestirisinde Gadamer’in geleneksel anlamindan farkl
bir rasyonaliteye kap1 aralayan estetik bilin¢lilik ve estetik deneyim (Erlebnis) elestirisini
takip eder. Hermeneutigin temelinde oldugu varsayilan bu irrasyonalizmden kaginmanin
¢Ozliimii, Vattimo’ya gore, deneyimin fenomonolojik analizinin gelenege tarihsel bir
aidiyetten ayr1 diisiiniilemeyecegini agimlayan Gadamer’in Hakikat ve Yontem’de
gelistirdigi elestirilerin, baska bir ifadeyle beseri bilimlerin (Geisteswissenschaften)
yontemsel 6zbilingliliginin gelisiminde yeniden yapilandirmayi agikliga getirecek bir
goriise dogru radikallestirilmesi girisimiyle miimkiin olabilir. Vattimo’nun Gadamerci
vurgusu, muhtemelen onun Bat1 metafiziginden ya da modern diisiinceden, diger diislince

stratejilerinde gézlemledigimiz radikal bir kopustan ziyade gelenekle devamlilik, ait olma
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ve diyalog diizleminde diisiinmesinden ve bir sanat eseri, bir metin ya da ge¢misten kalan
bir izin sadece, etkilerinin, baska bir ifadeyle yorumlarinin bize miras kalan tarihine
bakilarak anlagilabilecegi yaklasimindan kaynaklanir. Gadamer’in —biiyiik oOlgiide
Heideggerci hermeneutik ontolojinin izindeki— bu bakisinda Vattimo’nun, modern felsefe
tarihininin ve hermeneutik bir rasyonalite fikrinin yorumlayici bigimde yeniden

yapilandirilmasi dedigi sey igin bir ipucu bulunabilir (Vattimo, 1992: 101-102).

3.1.1. Akil’1n Yeniden Yorumlanmasi

Vattimo’nun hermeneutik perspektiften bir rasyonalite fikrini yeniden
yapilandirma girisiminin felsefi Onciilleri, siklikla vurguladigimiz gibi en basta
Nietzsche’nin Tanr’nin 6liimii ilanina dayanir.®” Heidegger, nihilizmin 6ziine dair soru
baglaminda Nietzsche’nin bu sozii lizerine diisliniir ve bu diisiinme Nietzsche’nin son
evresi olarak Bat1 metafizigi tarthindeki kokensel yerine agiklik kazandirmakta kaynagini
bulur. Nietzsche’nin, Platonculuk dedigi bu diisiinceye 6zgii duyulur olan-duyularistii
ayrimini altiist edisinden/tersine ¢evirmesinden sonra metafizige, Heidegger’in deyimiyle
kendi 0zsiizliiglinlin siddetine/vehametine saplanip kalmaktan baska yol kalmamuistir.
Nietzsche, bu soziiyle bir anlamda hakikatin kdkeninde ve temelinde bulundugu
varsayilan ve birincil oldugu diisiiniilen “metafizik akli” ifsa etmistir. Heidegger’in ifade
ettigi gibi, Nietzsche, Bat1 tarihi siirecini metafizik ag¢idan, yani nihilizmin gelip ¢atmasi
ve gelismesi olarak, bagka bir ifadeyle metafizik akli reddeden bir tarzda yorumlamistir

(Heidegger, 2002b: 157-8).

67 Nietzsche’nin bu ifadesine, ilk kez Sen Bilim’inin Cilgin Adam baslikli 125. aforizmasinda rastlariz.
Nietzsche, bu aforizmada pazar yerinde sabah aydinliginda elinde feneriyle “Tanr1 nerede?” diye bagiran
bir ¢ilgin adam metaforu sunar. Bu metaforda, pazar yerinde bulunanlarin Tanriya inanmayanlar oldugu
i¢in, bu ¢ilgin adamin onlara giiliing geldigi anlatilir. Sonunda ¢ilgin adam, “Tann dldii! Onu éldiiren de
biziz!” diye bagirmaya devam eder. Daha sonra adam, sessizlige biiriiniir ve elindeki feneri yere atarak
cevresindekilere, vaktinden ¢ok erken geldigini soyler (Nietzsche, 1974: 181). Bu ¢ilgin adam, (Platon’dan
beri gelen) duyular-iistii diinyay1 imleyen en ylice metafizik aklin, yani Tanri’nin 6limii ilamyla belki de
nihilizmi vaktinden 6nce Avrupa’ya duyuran Nietzsche’nin ta kendisidir. Nietzsche, Tanriy1 dilinden
diistirmeyen (Hiristiyan) Avrupa kiiltiiriinde, esasen Tanr1’ya inanilmadigini diisiinmektedir.
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Heidegger’e gore Nietzsche’nin metafiziginin ¢ikis noktasi olan bu soz, Bati
tarihinin iki bin yildan beri devam eden yazgisini gosterir. Heidegger’in Nietzsche’yi
metafizigin son evresi olarak goérmesinin nedeni ise, onun Platonculugun tersine
cevrilmesi olarak yine de metafizige ait oldugu diisiincesidir. Nietzsche, ona gore, hem
en ylice metafizik akli hem de degeri ifsa ederken, duyular yiiceltir ve dolayisiyla akil ile
kurdugu iliski muglaklasir (Heidegger, 2002b: 162). Nietzsche’ye yoneltilen
irrasyonalizm elestirileri, tam da bu kor noktadan hareket eder. Ancak biz yine de
Heidegger’in kendi Nietzsche yorumundan ve onu izleyen elestirilerden farkli bi¢imde
Nietzsche’de, metafizik akildan radikal bi¢imde farkli, varolusu ayninin sonsuz
doniisiinde durmaksizin kendinde deger yaratma giicii ile karakterize edilen hermeneutik
bir aklin izlerini buluyoruz. Nietzsche, Gii¢ Istenci’nin 2. aforizmasinda nihilizmin ne
anlama geldigi sorusuna, “en yiiksek degerin, degersizlestirilmesi” yanitin1 verir. Bu
degersizlestirmenin amaci yoktur ve bu ylizden “neden?” sorusu yanitsiz kalir (Nietzsche,
1968: 9). Tanri’nin 6liimiiniin ardindan en ylice degerler gegersiz hale getirildiginde,
degerlerin yeniden yaratimmmin da olanagr dogacaktir. Dolayisiyla, Nietzsche’nin
nihilizmi, hem ¢okiisii (decadence) hem de kurtulusu igeren ikircikli bir yapidadir.
Bununla beraber, Heidegger, Nietzsche’nin hala metafizigi devam ettirdigi anlayisindan
hareketle; 6zii (essentia) “gii¢ istenci” olan biitiin varolanin varolma bigiminin, yani
varolusunun (existentia) “ayninin sonsuz doniisi” oldugu yorumunu getirmistir.
Heidegger’in bu yorumu, Nietzsche’nin metafizige 6zgii ikili karsithigi siirdiirdiigiine
inandig1 anlamina gelir. Modernligin metafizigi de, Heidegger’e gore, 6zl itibariyle kesin
olan1 ya da temeli aramistir ve Descartes’in arayisinda bu caba; ego cogito / ben
diistintiyorum araciligiyla 6zneye (subjectum) ve akil araciligiyla kendini bilmeye
dontismiistiir. Nietzsche’de ise deger sorunu (akilsal) kesinlik sorunundan daha miihim
oldugundan dolay1, kendi degerlerini yaratma olayinin en esasli bi¢imi olarak gii¢ istenci,

bir temel olmustur. Nietzsche’nin “Tanr1 61di” s6ziinlin, hermeneutik bir rasyonaliteyi
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yeniden yapilandirma girisimindeki 6nemini, en iyi sekilde Heidegger’in su sozleri ifade
etmektedir: “Diislinme, biz yiizyillardir yliceltilmis olan aklin, diisiinmenin en azili
diismani oldugunu anlayamadigimiz siirece baslamaz.” (Heidegger, 2002b: 199). Elbette
bu sdzlerin hedefinin, gii¢lii ve metafizik aklin kendisi oldugu sdylenebilir. Zira Hedegger
gibi bir diisiiniirlin, akla kokensel bir karsitlik i¢inde olmasi diisiiniilemez.

Gaetano Chiurazzi, Vattimo’nun hakikat anlayisinda yorum ve deneyimin
nihilizm dolayiminda iliskisini irdeledigi yazisinda, metafizigi (hastaligindan) iyilestirme
girisiminde  “temelsizlestirme” (sfondamento) meselesinin, &zellikle Yorumun
Otesi’ndeki “nihilistik ¢agr1” ile gorebilecegimiz gibi, nihilizmin olumlu bir bigimde
yeniden yorumlanmasiyla baglantili olduguna vurgu yapmaktadir. Chiurazzi’'nin tespit
ettigi gibi; hakikat deneyimlenir, bu deneyim yorumlayici tiirdendir ve hermeneutik ise
hakikatin kendisine degil; fakat onun deneyimine yonelik bir teoridir. Bu teorinin,
nihilistik boyutu ise metafizik diisiince gelenegi ile temelsizlestirici bir bigimde kurdugu
iliskide ortaya ¢ikar (Chiurazzi, 2010: 16). Vattimo’nun deneyimle kurdugu iliski, bir
yoniiyle Gadamer’in Hakikat ve Yontem’de sundugu hermeneutik yorumlama deneyimi
anlayisina dayanir. Bu anlayista 6znel belirlenim ve hakimiyet s6z konusu degildir;
hakikat deneyimi 6znenin de katildigi, meydana gelme halindeki bir olay olarak karsimiza
¢ikar ve ufkumuzu, Onyargilarimizi yerinden ederek bizi bu yorumlama siirecinde
doniistiiriir. Bu olaysallik ise, hakikat ile disiince arasindaki iliskide uygunluk
(adaequatio) degil, olagelmenin (Ereignis) isledigi anlamina gelir. Uygunluk diisiincesi,
Heidegger’in ontolojik fark diisiincesi tarafindan elestiriye tabi tutulmustur.
Chiurazzi’nin vurguladigi gibi, Vattimo’nun Heidegger’den alip gelistirdigi ve
metafizigin biikiilmesi, iyilestirilmesi anlaminda kullanilan Verwindung kavraminin
kurtaric1 ve zamansal karakteri hakikat deneyiminde, farkla iligkili olarak basat
onemdedir. Heidegger’in Ozdeslik ve Ayrim ile Metafizigi Asma metinlerinde iizerinde

durdugu kavramin, farkli bir yorumunu da The Anaximander Fragment yazisinda
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goriirliz. Bu yazida, Anaksimandros’tan diisiince tarihine kalan bu fragmani Tiirk¢eye su
sekilde ¢evirebiliriz: “Seylerin kdkenleri oldugundan dolay1, zorunluluk geregi sona erer
ve o kokene geri donerler. Ciinkii onlar, zamanin yazgisina gore, varliga gelirken
yaptiklari adaletsizlik nedeniyle yargilanir ve bunun cezasini1 dderler.” (Heidegger, 1985:
13). Bu parcada varliga gelme, adaletsizlik (aidikia) ifadesiyle nitelenir. Bununla birlikte
Heidegger, aidikia terimini, Almancada Unfuge, yani ayrilma, kopus sozciikleriyle
karsilamistir. Heidegger’in ifadesiyle varolanlar, siirekli bir kopus durumunda
kalamayacaklar1 i¢in, tekrar koptuklar1 kokenlerine geri donerler. Heidegger’in
Verwindung kavrami, bu noktada devreye girer. Verwindung; simdide var olanin kendi
mevcudiyete gelisindeki bir kirtlmanin, zamansallikta kopma, ayrilma ya da bozulus
biciminde varliga gelen yaranin iyilesme tarzidir (Chiurazzi, 2010: 23). Dolayisiyla
hakikatin bu sekilde yorumlanmasi, metafizik iddialarla temellendirilen akli gegersiz
kilarken; hermeneutik bir akli devreye sokacaktir.

Valgenti de, Vattimo’nun aklin krizi tanisina karsi, Heidegger’in metafizik ve
onun yazgisina dair diisiincesinden hareketle ortaya attigi zayif diisiincenin sagladigi
aklin iyilesme/nekahet (recovery) bigimi {izerinde durur. Valgenti, felsefi hermeneutigin,
metafizigin sadece rasyonel bir temellendirilisinin telafisi ya da iyilestirilmesini degil;
fakat bunun da o6tesinde 6zellikle Kant’in elestirel felsefesinin —6zellikle Hegelci akil
anlayisinda oldugu gibi— goézden kacirilmis ve reddedilmis mirasini da diisiinmeye dahil
ettigini tartismaktadir (Valgenti, 2010: 63). Bu noktada irrasyonalizm, hermeneutigin
geleneksel metafizige karsi yegane ¢ikis yolu gibi goriiniir. Oysa bunun da yeni bir temel
iddiasinda bulunma ve s6z konusu rasyonalizmi rolativizme indirgeme tehlikesi s6z
konusudur. Bu nedenle zayif diislince, irrasyonalist ve rdlativist oldugu elestirileriyle
karsilasmistir.  Valgenti, bu elestirilere kars1 zayif diisiincenin tiimiiyle temelsiz
olmadigini savunur; ona gore tarihsel karakterdeki temeller gegmisten bize miras kalir ve

dontistime agikligr ile bizim tarafimizdan yeniden yorumlanir. Valgenti’ye gore
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Vattimo’nun zayif diisiincesi, Hegel’dekinden farkli bigimde, diisiincenin hermeneutik

yorumlama dongiisiinii devam ettiren bir diyalektigi icerir (Valgenti, 2010: 67-70).

3.1.2. Rasyonalitenin Yeniden Yapilandirilmasi

Hermeneutik bir perspektiften rasyonalitenin yeniden yapilanmasi, Vattimo’ya
gore, Nietzsche’nin diislincesinin basindan sonuna damgasin1 vurdugu hermeneutik
diisiincenin gelisiminin esasinda bulunan felsefi dnciillerin radikallestirilmesini varsayar.
Bu tiir bir radikallestirme girisiminde olas1 gorecilik, estetisizm ve irrasyonalizm
elestirilerine karst hermeneutik sdylemin —olumsal gegerliligi adina— ontolojik
icerimlerinin agik hale getirilmesi gerekir. Ciinkii Vattimo’nun belirttigi gibi ontoloji ile
baglant1 kurulmaksizin, metafizik iddialardan kaginmak isterken, hermeneutigin, yaygin
bicimde postmodernizm i¢in sdylendigi gibi bir ¢cokluk teorisinden ibaret kalma tehlikesi
s6z konusu olabilir. Ote yandan, hermeneutigin kuramsal gegerliligini, sadece tarihin
yorumsal yeniden yapilandirilmasinin rasyonel bir etkinlik oldugunu kabul ettigi takdirde
savunabilecegidir (Vattimo, 1997: 107). Vattimo, hermeneutik diisiincenin, eger
metafizige teslim olmak istemiyorsa kendini Varligin yazgisi (Ge-Schick) i¢inde bir
moment olarak tasavvur etmesi gerektigini diigiiniir. Varligi, birbiriyle rasyonel bir
baglantiy1 iceren tarih ve zaman anlayisi yerine, bir yazgi olarak yorumlama diisiincesi,
Heidegger’in son donem yazilarinda 6nemli hale gelmistir. Bu vurgu, esasinda Varlik ile
diistinme arasinda akil aracilifiyla kurulan 6zdesligin yerine, daha 6nceki boliimde
incelendigi gibi bir ait olma iligkisinin kurulmasina dayanir. Boylece, kendisinden vuku

buldugu bu yazgi-gelenegin® olasi bir yeniden yapilanmasini teklif etmesiyle de kendi

88 Vattimo, “yazi-gelenek” ifadesini, bu iki kavram birbiriyle anlamsal iliski ve bag i¢inde gordiigiinden
dolay1 kullanir. Buna gore hermeneutigin kendi gegerlilik iddialar1, seylerin kendisine baglanti kurularak
ortaya atilan varsayimlarla degil; uygunluk olarak hakikat anlayisina getirilen Heideggerci hakikat
elestirisiyle tutarli bigimde, onun Varliktan gelen mesaja verilen bir yanit ya da gelenege kendi bagliliginin
yorumlayici bir degerlendirmesi olarak kavramasinda bulundugunu diisiiniir. Bkz.; G. Vattimo, Beyond
Interpretation: The Meaning of Hermeneutics for Philosophy, Cev. David Webb, (1997), Cambridge:
Polity Press. s. 108.
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gecerliligini tartismaya acabilir. Bu yazgi, (otantik bir bicimde) kendini metafizik
geleneginde varsayildigi gibi nesnel-belirlenimci bir kesinlik ve inandiricilikta degil;
yalniz bir yorumda (Schickung, yani bir génderme ile) agabilir. Hermeneutigin ontolojik
acidan radikallestirilmesinin sonuglarindan biri onun -—nihilizmin gelisi olarak—
modernlikle baglantisidir. Hermeneutigin, gelenege (Uber-lieferung) baghliginin
otesinde bir gecerlilik kaynagi yok ise, bu gelenekle baglantisinin farkli ve daha olumlu
bir anlamda (metafizigi zayiflatirken, hermeneutik akli iyilestiren bir tarzda) disiiniilmesi
zorunludur. Dolayistyla hermeneutigin modern diisiinceye ya da teknik rasyonaliteye
bakis1 basit¢e varligin daha iyi bir bilgisi i¢in bu modernlige ya da rasyonaliteye karsi
¢ikilmasi ya da topyekin reddi degil; hermeneutigi, modernligin bir sonucu ve ayni
zamanda Bat1 metafiziginin zayiflamasi olarak tanima ve gelistirme meselesidir. Vattimo,
hermeneutik rasyonalitenin kaynagimi Heidegger’in hem metafizigin tamamina ermesi
hem de Varligin olayinin (Ereignis) ilk parlamasi olarak yorumladigi ¢erceveleme (Ge-
Stell) fikrinde bulur. Bu baglamda, kendi ifadesiyle onun yaklagimi estetik i¢erimleriyle
Rorty ve Derrida’dan ¢ok; Foucault’'nun “edimsellik ontolojisi” dedigi diislinceye
yaklagir. Bunun bir olas1 nedeni de, Foucault’nun bu soziinde tarihselligin izlerinin
bulunmasidir (Vattimo, 1997: 109-10).

Giovanna Borradori de, Vattimo’nun zayif diisiince teorisini, bir donem etkin bir
paradigma goOriinlimii alan yapis6kiimden bir kopus olarak yorulmadigi yazisinda,
Vattimo’nun kendi kitabinin 6nsoziine atifla tam bir vedanin imkansizligina ragmen, bu
diisiincenin  gizli hegemonik rasyonaliteden ayrilan bir yola isaret ettigini
vurgulamaktadir. Cagdas diistince, genel anlamda Temel’in (Grund) ortadan kalkisiyla
karakterize edilirken; Borradorinin de dikkat ¢ektigi gibi Italyan diisiincesinde “aklin
krizi” problemine kars1 gelistirilen “zayiflik” kavraminin kendine 6zgii bir yan1 vardir:
bu ise, sozii edilen akla “kesin bir vedanin” ve tiim Bati metafiziginin dayandigi

rasyonalite ve hegemonya arasindaki bagin radikal bicimde {istesinden gelmenin
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imkansizhigina dair farkindaligt ve asma diisiincesini doniistiirme igin ¢abasidir
(Borradori, 1987: 39).

Bu c¢alisma kapsaminda {ic momenti ile incelenen Bati metafizigi diisiince
gelenegi, esasinda metafizik akli merkeze alist ve temelciligi geregi akil yoluyla
diistiniiliir olan evrensel, nesnel ve tek bir hakikat anlayis1 {izerine kurulan giiglii bir
ontolojiye dayanir ve bu dogrultuda kurdugu anlatida ikili karsitliklara dayanan
biitiinleyici epistemolojik iddialarda bulunur. Zayif diisiince, bir yandan bu diislince
gelenegine karsi bakisi itibariyle, Fransiz Postyapisalct diisiince ile benzer bir
motivasyonu paylasirken; diger yandan Vattimo’nun Zayif Diisiince derlemesinin
Italyanca 6nsoziinde belirttigi gibi bu diisiinceden, Nietzsche ve Heidegger’in ilan ettigi
Tanrt’nin 6liimii ve Varligin unutulusu deneyimini sonuna dek gotiirmemeleri nedeniyle
farkli bir konumdadir (Vattimo, 1995: 9). Vattimo’ya gore, Heidegger’in iyi bilinen
tezine gore, Bati (Abendland) adi, Avrupa uygarliginin konumunu sadece cografi
anlamda imlemez; fakat bunun da 6tesinde onu, Varligin giinbatimi olarak ontolojik
anlamda da adlandirir. Dahasi, Vattimo, Heidegger’in bu tezinin, Batinin, Varligin bir
glinbatiminin yagsandig1 yer olarak degil; (Varligin) giinbatiminin yasandigi tek yer olarak
yorumlanmasiyla “diisiis ontolojisi” hakkinda konusulabilecegini ve Heidegger’in
yazilarinda onun hazirlanisina ve ilk 6gelerine dair izlerin goriilebilecegini sdyler. Ancak
Heidegger’in diislincesini derinlestiren ya da gelistiren —Gadamer disinda— diger
diistincelerin biiyiikk bir ¢ogunlugu, onu (Varliga ve akla giiclii nitelikler atfeden
diisiinceden ayr1 yola sapan) bir diisiis ontolojisi olarak yorumlamamistir (Vattimo,
1988b: 63-4). Vattimo’nun Heidegger’in ontolojik projesini bir diisiis ontolojisi olarak
yorumlama girisimini, bir anlamda “metafizik aklin diisiisii” olarak da yorumlayabiliriz.
Akil, kendisine metafizik diisiince tarafindan yiiklenen ve varligin bilgisini kesinlik

icinde kavramaya muktedir oldugu yoniindeki iddialar zayifladiginda, diger bir deyisle
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hegemonik giiclinii yitirdiginde disiinceye hermeneutik bir perspektiften bir
rasyonalitenin yeniden yapilandirilmasinin farkli yorumsal yollar1 agilabilir.

Borradori, gondergenin yoklugu, 6znenin merkezinden edilisi ve diislincenin
kendisine nihai ve normatif bir Temel (Grund) vermeden diinyanin yeni bir
kategorizasyonunu inga etme girisimi etrafinda donen cagdas kita felsefesindeki
sdylemler ¢oklugu icinde, “zayiflik” kavramu etrafindaki Italyan tartismasinin kendine
0zgl bir yan1 oldugunu diisiinmektedir. Bu 6zgiinliik; akla “tam anlamiyla veda etmenin”
ve tiim Bat1 metafiziginin temelinde bulunan rasyonalite ve hegemonya arasindaki bagin
radikal anlamda iistesinden gelmenin imkansizliginin 6z-farkindaligini kurucu bir islev
icinde isler kilma ¢abasidir. Borradori, altmisli ve yetmisli yillar boyunca bu tartigmalarin
merkezinde yer alan “aklin krizi” ile Schopenhauer’dan, Nietzsche ve Wittgenstein’a
gelen Avrupa felsefi ve estetik diisiincesinin “negatif diisiince” (negatives Denken) olarak
tanimlanan bir kismi1 {lizerine bir yeniden degerlendirme anlamina geldigini ifade eder
(Borradori, 1987: 39). Postyapisalct teoriler, genellikle hakikat fikrinde anlasilmasi
gereken bir kriz kavrami tzerinde durmustur. Postyapisalci diisiince, “tiimleyici
iddialara” dayanan ve reductio ad unum (bir nedene indirgeme) ilkesinin diyalektik
acidan ¢arpitilmis mekanizmasiyla isleyen yapisalci, varolusgu-marksist teorik
yaklasimlara karsi ¢ikar. Zayif diisiince, insan bilimlerine mevcut temellerinden baska ya
da alternatif bir temel saglama c¢abasma getirilen Fransiz postyapisalct elestirileri
paylasir. Bununla birlikte Vattimo’ya gore (Deleuze’iin rizomlarindan Foucault’nun
iktidar mikrofizigine dek uzanan) Fransiz postyapisalciliginin ¢ogu diisiincesi, hala
metafizik i¢in fazla nostalji i¢inde goriinmektedir. italyan diisiincesinde ortaya ¢ikan
“zayiflik” distlincesi, “aklin krizi” problematigine Fransiz postyapisalciliginin
gelistirdiginden 6nemli 6l¢iide farkli olan bir ¢oziimii temsil etmektedir. Bu kavramin en
Ozgiil yan1 ise, ¢ogu postyapisalct diislintiriin gelistirdigi simiilakrlarin (simulacra)

yiiceltilmesi fikrinin, “mevcudiyet” {izerine metafizik vurgudan bir kurtulus yolu olmak
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yerine, varolanlar ile Varlik, temsil ile 6z arasinda bulunan, Bat1 metafiziginde Platon’dan
beri gelen karisikliga teslim oldugunu gostermesidir (Borradori, 1987: 40). Heidegger
sonras1 hermeneutigin benimsedigi Varlik ve dil 6zdesligi, gergek varligr geri kazanmaya
yonelen bir yol degil; fakat aksine derin bir parcalilik anlaminda Varlig: diisiinme ve
yorumlama ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Varlik, boylece bir iz, bir ani, eksik bir
bulmacanin “zayiflamis” bir parcgasi haline gelir ve tam da bu eksikligi onun dikkate deger

yanidir.

3.1.3. Hermeneutik Aklin Dayanaklari

Hermeneutik aklin dayandig: esaslar, Vattimo’nun da yorumladigi Heideggerci
hermeneutik ontolojide bulunabilir. Heidegger, Mantigin Metafizik Temelleri® bashkh
denemesinde, tipki Varlik ve Zaman’da Bat1 metafiziginin yikimi projesinde oldugu gibi,
diistinmenin bilimi olarak kabul edilen mantiin geleneksel kavrayisin elestirerek; kendi
ifadesiyle “bilgiye kars1 gizli bir baskaldirinin, rasyonaliteye karsi bir isyanin ve
entelektiielizme kars1 miicadelenin moda oldugu zamanlarda” mantiga yeniden felsefi
anlamimni kazandirma amacini tasir (Heidegger, 1984: 5). Heidegger’e gore, Platon’un
varligin belirlenimleri olan idealar: kesfinde, ruhun kendisiyle konusmasina dogru
yonelmesi; Aristoteles’in, varlik (Ousia) sorusu esliginde kategorileri aklin dogrulayici
bilgisine basvuru yoluyla elde etmesi; Descartes’in 76z (substantia) arayisinda “ilk
felsefeyi” acik bir sekilde diisiinen seyde (res cogitans), yani zihinde bulmasi ve Kant’in
varliga yonelik transandantal, bagka bir deyisle ontolojik sorunsalini (deneyimin imkan
sorusunu) bilinglilik, 6zgiirce hareket eden 6zne diizlemine tasimasi tesadiif degildir;
clinkii varligin anlami sorusu Dasein’a ickin halde bulundugundan dolayr varligin

acikliga kavusturulmasi girisimi, Dasein’in 6zgiirliikle karakterize edilen varolusunda

89 M. Heidegger, The Metaphysical Foundations of Logic, Cev. Michael R. Heim, 1984, Indiana: Indiana
University Press.
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asil belirleyici olan diigiinme ile gerceklesir.”® Diisiinmenin yasa ile yonetilmesi olarak
temel bir mantik problemi, temelde kendini bir varolus, 6zgiirliik problemi olarak ortaya
koyar (Heidegger, 1984: 15). Boylece mantigin felsefi bir anlaminin da kurulmasi olanagi
dogar. Bu baglamda, geleneksel mantig1 da goz ardi etmeden farkli bir mantik onerisinde
bulunan Heidegger’in kendisine yapilan irrasyonalizm elestirilerinin ve yorumlarinin
aksine, Platon, Descartes ve Kant’takinden farkli tiirden bir rasyonalite, daha acik bir
ifadeyle Dasein’in giindelik diinya i¢cinde olma durumundan soyutlanmamis olan ve
hermeneutik bir yaklasimdan ilerleyen bir akil arayisinda oldugu sdylenebilir.

Bat1 metafiziginin yeniden yorumlanmasi ve bu diisiincenin bir sonucu olan
hegemonik’ aklin zayiflatilmasi olayl, Varligin giiciinii kaybetmesi ve Varliga yonelik
hicbir bicimde ilk nedene dayali kurucu bir temel imasinda bulunmayan ve daha ¢ok
yerinden edici, merkezden ve giicten yoksun edici bir anlama ¢agiran hatirlayici diistinme
yoluyla miimkiin olabilir. Vattimo, Varlig1 unutulmusluktan kurtaracagini diisiindiigi
hatirlayici diisiinme yorumu i¢in, Heidegger’in Hegelci Aufhebung kavramindaki ortadan
kaldirma anlaminda diyalektik bir {istesinden gelme anlamina gelen Uberwindung
kavramina kars1 gelistirdigi burkma, carpitma, iyilestirme ve derin diisiinme anlamlarina
gelen Verwindung kavramina ve Varligi (tarihsel ve zamansal) yazginin veya gonderilmis

olanin’® (Ge-schick) bakis agisindan hatirlama olarak diisinme anlammi tasiyan An-

0 Bu galigmanin birinci boliimiinde Bati metafizigine yonelik gelistirilen iic moment belirlemesi de,
esasinda Heidegger’in felsefe tarihindeki diger diislincelerle baglantili olarak dikkat g¢ektigi gibi
diigiinmenin Dasein’da agilmasina yonelik vurgusunda ve dahasi Vattimo’nun felsefesinde bu konuya her
seyden &te kritik bir dnem atfetmesinde kaynagini bulur.

™ Yunanca hegemonia kelimesinden gelen hegemonya kavrami, bir sistemde veya bir biitiinliikte
digerlerinden daha baskin olan 6geyi ifade eden bir kelimedir. En kapsamli bi¢imde, Antonio Gramsci’nin
iizerinde durdugu bu kavram ile Bat1 metafiziginin, ger¢eklige dair diger hakikat yorumlari arasinda baskin
olan ve tarih boyunca varligimi gii¢lii bir bigcimde siirdiiren bir diisiince sistemi olusu ve bu sistemde, aklin
diger yetiler karsisindaki (hegemonik) konumu arasinda benzer motivasyonlar bulmak hi¢ de zor gériinmez.
Zira Vattimo da yazilarinda yer yer Gramsci’nin diigiincelerine basvurur.

72 Ge-schick kelimesi, yaygin bigimde kader veya yazgi olarak ¢evrilmesine ragmen; semantik agidan analiz
edildiginde ge¢mis zaman Onekinden (Ge-) ayn disiiniildiigiinde, pek ¢ok farkli anlamimnin yani sira
schicken kelimesinin Almancada anlamlarindan biri “géndermek” fiilidir. Bu 6nekin kullanimiyla beraber
kelimenin gonderilmis olan anlamini kazandig1 yorumu da getirilebilir. Varligin bize gonderildigi ya da
Heideggerci bir perspektiften Dasein’in igine atilmis oldugu Varlik diisiincesi, kendi i¢inde ele gecirilemez,
sabitlenemez ve tiimiiyle aydinlatilamaz olani igaret eden bir anlami tasir. Dolayisiyla, bu varsayimdan
hareketle tarihsel ve zamansal olan gonderilmis olan Varliga ancak katilabilir; onu var olma siirecinde,
baska bir deyisle olayinda ancak bir yoniiyle yorumlayabilir ve acikliga getirebiliriz.
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denken kavramina bagvurur. Bu noktada Heidegger’i izleyen Vattimo, Varliga donmeyi,
onu yeniden diisiinmeyi ve yorumlamay1 onerir. Metafizigin sonu ilaniyla gelisen bu
yorumlama siirecinde Varlik, bir iz, bir aniya doniisiir ve Bat1 metafiziginde hilkmedici
ve rasyonel bir biitiinliikk olarak kabul edilen nesnel ger¢eklik anlayisinda oldugundan
farkli bigimde pargali, eksik ve daima yorumlanmaya muhtag¢ bir hale gelir ya da daha
uygun bir ifadeyle kendini gizlenmigliginden bitimsiz bir yorumlama siireci araciligiyla
acar. Bu yorumlama pratigi, bir baslangi¢ ve nihai bir son diisiincesini varsaymamasi,
degismez, nesnel ve giiclii bir temelcilige varmamast yoniiyle hem Varligin hem de
yorumlama siirecinin bir olay (Ereignis) olarak deneyimlenmesine olanak tanimaktadir.
Bu nedenle, metafizik icerimlerinden kurtulmus olan hermeneutik akil, tanimlayici
olmaktan ziyade yorumlayici bir diisiinme ile bu olaya katilir.

Bati toplumunu karakterize eden ve elestirmenleri tarafindan rasyonellestirme
siireci nedeniyle siddete dayali bir diisiince bi¢imi olarak kabul edilen metafizigi agsma
problemi, sadece farkli bir teorik tavir varsayimi degil, fakat ayrica metafizigin
somutlastig1 ve kendini gergeklestirdigi modern toplumun kendisiyle de pratikte 6zgiin
bir baglantiya isaret eder goriinmektedir. Vattimo’ya gore, eger metafiziksel siddetin
kokenleri, nihayetinde 6zne-nesne iliskisi etrafinda insa edilen tahakkiim iliskileriyle ayn1
anlama gelen temele dayali, gercek varlik ile gegici goriinlis arasinda otoritaryen bir
baglanti i¢inde kuruluyor ise, bu diislinceyi ve belirledigi diinyay1 asma problemi yeni bir
yap1 i¢in bagka bir temele niifuz etme anlami tasityamaz. Ciinkii bu yaklasim, tam da
metafizikte icerilen temelci bir mantifa dayanir. Dolayisiyla post-metafizik diisiince
meselesi, esasinda pek de teorik olmayan, daha ¢ok tarihsel bir problem olarak ortaya
cikar (Vattimo, 2007: 89). Metafizigin devamsizlii, kendini en nihai big¢imde
gergeklestirdigi gliniimiiz modern teknolojik toplum modelinde, Heidegger’in ifadesiyle
Ge-Stell durumundaki temele dayali bir anlayista gosterir. Vattimo metafizigin

devamsizligini, temelci diisiincenin devamsizligi ile 6zdes kabul etmektedir. (Vattimo,
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2007: 90). Tanr’nin 6liimii ilaniyla Nietzsche, post-metafizik diisiincenin durumunu
tespit etmistir. Nietzsche’nin bu ifadesinde Tanrinin, her seyin kendisi {izerine
temellendigi diizen ve rasyonel yap1 i¢in epistemolojik agidan bir ilk ilke olarak artik islev
gormedigi Kkastedilir. Dolayisiyla insanin, nihai bi¢imde organize haldeki modern
teknolojik toplumda, metafizik bir temel olarak Tanri fikrine ihtiyaci kalmamistir.
Nietzsche’nin bu ilaninin ¢agdas diisiincedeki izlerinden biri, Heidegger’in mevcudiyet,
nesnellik ve Ozne-nesne iliskisinin ufkundaki metafizigin Verwindung’u (tersine
cevrilmesi, iyilestirilmesi, siddetinin kirilmasi yoluyla yeniden diisliniilerek ve

yorumlanarak asilmasi) diisiincesinde bulunur (Vattimo, 2007: 93).

3.2. Hermeneutik Akla Dogru: Metafizikten Hermeneutige Gegis

Bat1 metafiziginden, hermeneutik bir diislince tarzi olarak zayif diisiinceye dogru
izlenen yorumlama etkinliginde, bir son olmaktan ziyade yeni bir baslangic veya acilis
anlaminda One stirilen hermeneutik akil diigiincesini detaylandirmadan 6nce, akli bu
diizlemde degerlendirmekle ne Kkastedildiginin ag¢ikliga kavusturulmasi gerekir.
Hermeneutik’®, bugiin yorumbilgisi, yorumbilim ve yorumsalcilik gibi anlamlara gelen,
en sade bigimde arastirmasinin odagina yorumlama yontemi ya da teorisini alan disiplinin
adidir. Bu disiplinin miistakil ve sistematik bir bi¢cimde yerlesik hale gelmesinde
belirleyici olan ve c¢alismalarimin odagina biiyiikk oOlgide yorumlama mefhumunu
yerlestiren diisiintirler; Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, Gadamer, Ricoeur, Vattimo

ve Rorty’dir. Hermeneutik, oncelikle kutsal, felsefi, edebi ve hukuki metinler iizerine bir

3 Hermeneutik, kelime kokeni Antik Yunan’da bulunan ve modern anlamda akademik sozliige ilk kez
Protestan teolog Johann Conrad Dannhauer (1603—1666) tarafindan déhil edilen felsefi disiplinin adidir.
Latince hermeneutica terimi, sadece yorumlama etkinligini degil; ayn1 zamanda beyan, agiklama, ¢eviri,
iletisim ve hatta sanatsal hitabeti adlandirmak i¢in de kullanilan Yunanca hermeneia teriminin bir
cevirisidir. Niall Keane ve Chris Lawn’in hermeneutik iizerine kapsamli derlemelerinin 6nsoziinde
belirttigi gibi, daha sonra Latince’deki yeniden cevirisi olan interpretatio terimini izleyen hermeneutigin
cagdas kavrayisi, Yunanca aslinin ¢ok anlamliliginin aksine neredeyse sadece yorumlama etkinligi ile
smirhidir. Bkz. N. Keane & C. Lawn (ed.). The Blackwell Companion to Hermeneutics, 2016, Oxford:
John Wiley & Sons. s. 1.
118



yorumlama etkinligi olarak ortaya ¢ikmis ve zaman iginde bu disiiniirlerin gabalari
esliginde Varliga, diinyaya ve deneyime dogru genisletilmistir. Her aragtirma alaninda
oldugu gibi hermeneutik de, zaman i¢inde doniisen anlami, g¢esitli donemleri, gegirdigi
degisimler ve yeni yonelimleri cercevesinde kategorize edilebilir. Bu baglamda
hermeneutigin tarihsel ag¢idan klasik, modern ve ¢cagdas donemi birbirinden konular1 ve
yaklagimlar itibariyle farklilik gosterir. Cagdas diistiniirler, hermeneutigin, kaynaginda
(gliglii) rasyonalitenin bulundugu, bilimsel diisiince yolundan sapan ve yasanmig deneyim
yoluna yonelen bir tarzda dilsel ve tarihsel bir yaklasim oldugu konusunda uzlasir. Bu
etkinligin koken buldugu Yunan mitolojisinde, yazinin mucidi Hermes tanrisinin,
insanlar ile Tanrilar arasinda mesajlarin iletilmesinde aracilik etme oyununda oldugu gibi,
yorumlama etkinliginin kendisi de bize farkli anlam diinyalar1 arasinda aracilik etme, bu
diinyalarin ufkunu kaynastirma ve onlari ¢ok boyutlu bigimde anlamlandirma imkan
Verir.

Hermeneutigin tarthine baktigimizda, onu belirli bir metnin yorumlanmasi
etkinliginin Gtesine tasiyan ve hem gramatik hem de psikolojik agidan evrensel bir
yorumlama teorisi haline getiren kisinin, Schleiermacher oldugunu sdyleyebiliriz.
Dilthey ise doga bilimleri yontemlerinin tin bilimlerine uygulanmasia getirdigi
elestirileri ve deneyimi, agiklamadan anlamaya dogru yonlendiren yaklasimiyla felsefi
hermeneutigin olusmaya baslamasinda onemli bir moment olarak karsimiza cikar.
Dilthey’in anlama teorisi, Heidegger’in Varligin anlam1 sorusunu Bat1 metafizigi diislince
gelenegi ile tarihsel agidan iligkilendirerek gelistirdigi hermeneutik ontolojide biiytik bir
etkiye sahiptir. Daha sonra Gadamer, Heidegger’in bu projesinin izinde; ancak
(rasyonalite ve gelenek ile baglantilar kurdugu) farkli bir bakis acisiyla, felsefi
hermeneutigi kapsamli bicimde gelistirmistir. Gadamer’in 6nemi, tarihsel varolus ile
yorumlama etkinligi arasinda tarihsel bilinglilik ve tarihsel anlama mefhumlari

dolayiminda kurdugu diyalojik ve performatif iliskide yatmaktadir. Hermeneutigi
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fenomenolojik agidan yorumlayan Ricoeur ise, yorumlama siirecini; kendiligin, hem 6z-
anlayis biciminde kendisiyle hem de disindaki herhangi bir seyle baglantisinin kurulmasi
olarak anlamistir. Postmodern hatt1 izleyen bir hermeneutik olarak Vattimo’nun zayif
diisiince tarzinin ardinda da Nietzsche ve Heidegger’i bdylesi Gadamerci tarihsel bir
perspektiften; ancak onu radikalize ederek okuma ve yorumlama cabasinin yattigin
sOylemek yanlis olmaz. Vattimo’nun zayif diisiince hermeneutigi, gelenekle iligkisini
koruyan Heidegger ve Gadamer’in diisiincelerini, bu etkinlige postmodern kosullar i¢inde
Nietzsche’yi de dahil eden nihilist ve temelcilik karsit1 bir yaklasimla karakterize edilir.
Son olarak Richard Rorty, Bati diisiincesinin temsil anlayigina ve Descartes’tan Kant’a
uzanan temelcilik yaklasimina getirdigi elestirilerle hem biiyiik 6l¢iide Kita diisiince
geleneginde sekillenen hermeneutigin Anglo-Amerikan felsefesine tanitilmasi hem de
Vattimo ile kurduklari hermeneutik diyalog baglaminda bu diisiincede 6zel bir tarihsel
momenti olusturur. Sonug itibariyle bu diisiiniirler, ayn1 zamanda (ikinci boliimde
Grondin’in tespit ettigi gibi) metafizikten hermeneutige gegisin de momentleri olarak

degerlendirilebilir.

3.2.1. Vattimocu Hermeneutikte Heidegger ile Diyalog

Heidegger’in Bati metafizigine ve modernlige getirdigi elestirel yorumlarin
Vattimo’nun zayif diisiincesinde ve bu calismada zayif diisiince etrafinda gelistirilen
hermeneutik akil 6nerisinde ayirt edici bir etkisi bulunur. Heidegger, Diinya Resimleri
Cagi™ bashkli denemesinde, metafizik diisiincede varolanin dziine (Wesen) dair
diisiincenin icra edildigini ve hakikatin 6ziine dair bir karara varildigini ifade eder.
Metafizik, bu yoruma gore, 6ziinde bir ¢aga, lizerinde bicimlendigi bir temel saglar. Bir

bakima varolanin belirli bir yorumu ve hakikatin belirli bir anlayig1 araciligiyla o ¢agi

" M. Heidegger, “The Age of the World Picture”, The Question Concerning Technology. (ed. & gev.)
W. Lovitt, 1977, New York: Harper & Row. s. 115-154,
120



temellendirir. Bu temel, o ¢ag1 ayirt eden biitlin fenomenler ilizerinde tam bir hakimiyet,
baska bir ifadeyle hegemonya kurar. Buna karsin, Heidegger’e gore, bu fenomenlerin
kendileri iizerine uygun bir diisiinmenin gergeklesebilmesi i¢in, bu fenomenlerin
metafizik temelinin kendini, onlarda diisiinlilmeye birakmas1 gerekir (Heidegger, 1977:
115). Bu anlayisa hakim olan modern ¢agin asli fenomenlerinden biri, onun bilimi ve
makine teknolojisidir. Heidegger, teknolojiyi yaygin bigcimde oldugu gibi modern
matematiksel doga biliminin sadece pratige uygulanmasi olarak yorumlamaz. Ona gore
makine teknolojisi, bizatihi pratigin, Oncelikle matematiksel doga bilimlerinin
kullanimin talep ettigi bir doniisim modeli olarak, 6zerk bir donilisiimiidiir. Dahasi
makine teknolojisi, simdiye dek modern metafizigin 6ziiyle esdeger olan modern
teknolojinin 6ziiniin en goriiniir sonucu olmaya devam etmistir. Modern donemin esit
Ol¢iide asli fenomenlerinden Tigiinciisii, sanat olayinin, estetigin kapsaminda hareket
etmesinde bulunur. Baska bir ifadeyle, sanat ¢alismasiin sadece 6znel deneyimin’ bir
konusu haline gelmesi ve dolayisiyla sanatin insan yasaminin bir ifadesi olarak
degerlendirilmesidir. Heidegger’in diisiincesine gore, dordiincli modern fenomen, insan
etkinliginin, insanin en yiiksek menfaatlerinin terbiyesi ve gelisimi araciligiyla en yiiksek
degerlerin gerceklesmesi anlaminda kiiltiir olarak anlasilmasi ve yerine getirilmesi
olgusunda kendini disa vurur. Modern ¢agin besinci fenomeni, tanrilarin kayb1 ya da
tanrisizlagsma olgusudur. Bu, basit anlamda ateizm degil; diinyanin nedeninin sonsuz,
kosulsuz ve mutlak kabul edildigi 6l¢iide diinya resminin Hiristiyanlagsmasidir. Diger
yandan, Hiristiyanlik, Hiristiyan doktrinini bir diinya goriisiine doniistiirerek kendini
modern ve giincel kilar (Heidegger, 1977: 116-7). Tiim bu fenomenlerin temelinde yatan
hakikat iddias1, Heidegger’in ifadesiyle, yalnizca bilimdir. Ayrica modern bilime zemin

hazirlayan metafizik temele ulasilabilseydi, modern ¢agin 6zii bu temelden hareket

> Heidegger, bu yazimmn orijinalinde deneyime iliskin bir ayrim yapar. Erlebnis, pejoratif bigimde
yasanmig/6znel deneyimi imlerken; bir kesif ve 6grenme anlaminin yani sira aci ¢gekme ve basindan gegirme
anlaminda kullanilan Erfahrung ise otantik anlamda saf dinsel deneyime isaret eder. Bkz. M. Heidegger,
(1977), a.g.e., s. 116.
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edilerek kavranilabilirdi. Heidegger’e gore bugilin bilim adi verilen seyin 0Ozii
arastirmadir. Arastirma olarak bilime, varolanin Varligi agiklamanin nesnesine
doniistiiginde ulasilir. Varolant bu sekilde nesnellestirme ise her belirli varlig
hesaplayan insanin, bu hesabindan emin olacagi bigimde 6ne getirmeyi amaglayan bir
g6z Oniine getirmede (Vor-stehen), bir temsil etmede yerine konulur/yerlestirilir.
Heidegger, arastirma olarak bilime, ancak bu temsilin kesinligi hakikate
doniistiiriildiiglinde ulasildigini belirtir. Onun iddiasina gore, varolmanin neligi, temsil
etmenin nesnelligi ve hakikat de temsil etmenin kesinligi olarak ilk kez Descartes
metafiziginde tanimlanmistir. Modern ¢agda belirleyici olan, insanin 6ziiniin (metafizik
bir temel olarak) d6zneye’® (subjectum) doniismesidir. Heidegger, modern cag iizerine
diisiiniirken, modern diinya resmini (Weltbild) sorguladigini belirtir. Diinya resmi,
varolanin tiimiinlin bir goriinimi ya da kopyasi degil; modern ¢agda —onun oziinii
olusturan sey tam da budur— diinyanin artik bir resim olarak kavranmasidir. Bu resimde
tim varolanlar, ancak insan tarafindan temsil edildiginde, bu resme yerlestirildiginde
varolan olur”” (Heidegger, 1977: 127-130). Dahasi, diinya yorumunun on sekizinci
yilizyilin sonundan beri antropolojide artan ve 6zel bir bicimde kok salmasi, insanin,
tamlig1 i¢inde varolana yonelik kokensel bakiginin bir diinya gériigii (Weltanschauung)
olarak tanimlanmasinda ifadesini bulmustur (Heidegger, 1977: 133). Diinyanin resme,
insanin da Ozneye doniistiigii ¢agda her sey insanin rasyonalitesinin kontrol ve
hizmetindedir. Diinyanin bilgisi de, bu hegemonyanin devamliligi adina bir anlamda
aragsal hale gelir. Insanimn, hakikatin temeli olarak diinyanin merkezine konuldugu

modern ¢agda, hiimanizmin dogmasi da, modernlik ile hiimanizm krizinin ayn1 siirecte

6 Heidegger, dipnotunda 6zne (subjectum) kavraminin, her seyi kendi etrafinda toplayan bir temel ya koken
(Grund) kavramina génderimde bulunan, Yunanca altta yatani imleyen hypokeimenon kelimesinin ¢evirisi
olarak anlagilmasi gerektigini vurgular. Bkz. M. Heidegger, (1977), a.g.e., s. 128.

" Heidegger, varolanin varhiginin Platon igin, (ayn1 zamanda idea’ni da ¢ogulu olan) eidos (goriiniis,
goriiniim) olarak belirlenmesinin, diinyanin resme doniismesinin, gizlenmiglik i¢inde dolayli olarak
varhgmi siirdiiren ve ¢ok Onceden yazgi olarak belirlenen 6nkosulu oldugu disiincesindedir. Bkz.
M.Heidegger, (1977), a.g.e., s. 131.
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gerceklesmesi de, bu nedenle tesadiif degildir. Heidegger’e gore ise modernligin, daha
cok Varligin tarihinin bir belirlenimi, bir yazgisi (Ge-schick) oldugu sdylenebilir. Modern
cag, metafiziksel agidan bir kaymanin gerceklestigi bir zamansallig1 ifade eder. Gegmisin
nesnellestirilmesi projesi olarak kabul edilen tarih yaklasiminin perspektifinden
bakildiginda, Varlia metafizik akil tarafindan nesnellik atfedilir. Modernligin 6ziinde,
Platon’dan beri Ortiik bir bicimde varligini siirdiiren metafizigin oldugu ve bugiin,
postmodern ya da postyapisalct sapmalara ragmen bu anlayisin hala varligini devam
ettirdigi sOylenebilir. Bu yazgida diisiinceye diisen gorev; metafizik akli, Varligi
nesnellestirici ve g¢ergeveleyici diisinmeden ve tarihsel hastaliktan Kurtarmak,
hermeneutik dongiliye bagvurarak akli hermeneutik bir perspektiften yeniden

yapilandirmaktir.

3.2.2.Hermeneutik Dongii ve Yorumlar Coklugu

Vattimo’ya gore hermeneutik dongii, Homeros’un siirlerinin alegorik
anlamlarindan, erken kilise ve ortagag yazilarimin tefsirine (exegesis), Luther’in sola
Scriptura (sadece kutsal Kitap) ilkesinden Schleiermacher, Dilthey, Husserl ve bu
diistinceye kesin bir felsefi gelisim saglayan ve onu bir limit olarak gérmek yerine, ona
bilginin olumlu bir imkani, hatta Dasein’in bir hakikat deneyimi i¢in olas1 tek imkan
olarak anlam atfeden Heidegger’e dek devamli yorumlama problemi iizerine diisiinceyi
etkisi altina alan bir mefhumdur. Hermeneutik dongii, yorumlamada “6zne” ile “nesne”
arasinda, bu terimlerin ayrilik ve antitez olarak varsayildiklar1 anlamlarinin gegersiz hale
geldigi, belirli bir karsilikli aidiyet tayin eder. Heidegger, yorumu daima bir seyin
anlayisin1 ve On-anlayisim1 varsayan anlamanin bir ifadesi olarak gormiistiir. Bunun
Heidegger i¢in anlami, herhangi bir kesin bilme eylemine 6ncel olarak bilen ve bilinenin

ayni ufukta, diinya i¢inde birbirine karsilikli olarak ait olusudur (Vattimo, 1993: 18-9).
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Vattimo, bu baglamda hermeneutik ontolojinin, her biri hermeneutik dongi
mefhumuna bagl {i¢ 6ge ile tanimlanabilecegini ifade eder. Vattimo’nun belirledigi bu
Ogelerden ilki tarihsel bilginin bir ideali olarak “nesnelligin” (pozitif bilimlerin yontemsel
modelinin) reddedilmesidir. Bat1 metafizigi, bu yaklasimin aksine bilme iligkisini daima
hiikkmedici/hegemonik aklin, yabanci varsaydigi her seyi bilinir kilmasi, onu nesnellige
dayali bigimde tanimlamasi, siirlarini ¢izmesi ve ele gecirmesi olarak kurmustur. Bu
Ogelerden ikincisi hermeneutik modelin sadece tarihsel ya da diger bilgilere degil; tim
bilgiye genisletilmesi ve l¢iinciisii ise Gadamerci anlamda Varligin, dilsel dogasidir
(Vattimo, 1993: 19). Goriilebilecegi gibi, bu 6gelerin iicli de Heidegger’in Dilthey’in
nesnellik elestirisini Varlik ve Zaman’da Bati metafizigi baglaminda kapsamli bir bigimde
degerlendirmesinde belirleyicidir. Heidegger, Bati metafizigini karakterize eden
geleneksel hakikat kavramini ve bu kavramin ontolojik temellerini inceledigi 44.
boliimde, hakikat ile onu anlamay1 6zdeslestiren ilk kisinin Parmanides olduguna dikkat
cektikten sonra, esas itibariyle “nesnel gegerlilik” iddiasindaki bu diisiincede hakikatin
yerinin yargida oldugunu, 6ziinlin yargi ile nesnesinin “uygunlugunda” (adaequatio)
yattigini ve bu anlayisin Aristoteles mantigina dayandigini iddia etmektedir. Dahasi, ona
gore, bu anlayis tarih boyunca varligini korumus ve metafizigi elestirel felsefesinin
merkezine alan Kant bile, bu hakikat kavramina sadik kalmistir. Heidegger’e gore,
(nesneden soyutlanmis saf veya kendinde bir biling olarak tanimlanmayan) Dasein var
oldugu miiddetce hakikat vardir; baska bir ifadeyle hakikat Dasein’in ufkunda agikliga
gelir (Heidegger, 2018: 324, 344). Vattimo’nun Heidegger yorumunu izledigimizde,
nesnellestirici bir yaklagimla nitelenen metafizik akli zayiflatan bir yorumun imkani
goriiniir hale gelir.

Bugiin i¢inde bulundugumuz post-metafizik ¢aga, varliga dair tek bir anlayistan
ziyade yorumlar ¢coklugu damgasini vurmustur. Bu ¢agda, dnceki ¢aglara ait diisiince ile

gergeklik arasinda bir uygunluk oldugu anlayisinin yerini, anlam ve yorumun tarihsel ve
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baglamsal bicimde kuruldugu hermeneutik yaklagim almistir. Hermeneutik yaklagimin
Oonemi, Vattimo’nun diisiincesi 6zelinde, aklin diigiince tarihi boyunca sahip oldugu
hitkkmedici giicli zayiflatmakta yatmaktadir. Bununla birlikte, hermeneutik yaklagima,
temelde rolativist bir nitelikte oldugu ve hakikatten bir kopusla sonu¢landigi yoniinde
elestiriler de yapilmaktadir. Fakat burada kastedilen daha ¢ok diislincenin yorumsal
dogasi ve geleneksel anlamda evrensel, nesnel ve temelci (ve dolayistyla otoriter) hakikat
iddiasindaki (metafizik) aklin geriye cekilisidir. Bu agidan rolativist anlayista oldugu gibi
hakikatin olmadig1 iddiasi degil; hermeneutik bir rasyonalitede varligin farkli bakis
acilarindan yeniden agiga ¢ikarilmasi ve her yorumun varligin olayina katilmasi kabul
edilir. Dahasi1 bu tiirden bir hakikat deneyimi, kat1 bir rasyonaliteden ziyade poetik ve
estetik bir deneyim haline gelir. Grondin’in de dikkat ¢ektigi gibi; en basat diisiince
akimlar1 —fenomenoloji, analitik felsefe ve dekonstriiksiyon— (buna kismen ¢agdas felsefi
hermeneutigi de dahil edebiliriz) genel itibariyle bir yandan metafizi§in asilmasinin
gerekliligi lizerinde dururken; diger yandan biiylik 6l¢lide metafizige gomiilii halde
bulunur (Grondin, 2012: xv-xvi). Metafizik diisiinceye ve akla kars1 getirebilecegimiz en
makul yanit, onu tiimiiyle reddetmek yerine, diger yorumlar ve akillar ¢oklugu 6l¢iisiinde
onun yorumsal statiisiinii ortaya koyarak kabul etmekle ve hakikati hermeneutik dongiide
olagelen estetik bir deneyim olarak yorumlamakla verilebilir.

Massimo Verdicchio, Vattimo’da hakikatin estetik bir deneyim olarak
yorumlanmasini vurgulayarak onun, yorumun 6tesine gegcmek adina ¢oziimiiniin giizel
lizerine transendantal bir sanat kavrayisindan uzaklagmak ve sanat ¢calismalarinda agilan
hakikatin ¢agrisin1 dinlemek oldugunu tespit eder. Bu tespitte de dikkat c¢ekildigi gibi,
Vattimo i¢in yeni bir perspektife tasinan hermeneutigin gorevi, metafizigin sonu ¢aginda
sanatin ve siirin yazgisinda a¢ilan Varligin hakikatine ve anlamina hassasiyet gostermesi

gerekir. Verdicchio’ya gére Vattimo i¢in tarihsel-ontolojik bir hermencutigin, kendine
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yoneltmesi gereken sorular, modern ¢agda kiiltiiriin diger formlarina gére sanatin merkezi

konumu ve toplumsal varolusu ile ilgilidir (Verdicchio, 2006: 640-641).

3.2.3. Zayif Diisiincenin Hermeneutik Dogasi

Vattimo, Modernligin Sonu’nda bulunan ve nihilizm ile hermeneutigin iliskisine
odaklandig1 bir yazisinda, nesnel gergeklik ve mantiga dayanmak yerine, sanat ve
retorikle agimlanan ve metafizik olmayan bir hakikat kavrami tlizerine diisiinmek
istedigini ifade eder (Vattimo, 2004: 12). Bu kavram ise 6znel ve rolativist degil; daha
cok Ozneler arast1 ve deneyimsel bir muhtevaya sahiptir. D’Agostini, bu agidan
Vattimo’nun hakikat anlayisinin bir tutarlicilik (coherentism) oldugunu; fakat g¢esitli
farklar icerdigini diistinmektedir. Burada hakikat, nihilizmin dahil edilmesiyle birlikte
deneyim ve tarihsellik perspektifinden yorumlanir. D’Agostini, bu hermeneutik-tarihsel
tutarlicilik i¢in, Vattimo’nun hermeneutigi radikal anlamda tarihsel bir hakikat olarak
kabul ettigi yorumuna basvurur. Hakikatin yorumsal ve deneyimsel dogasi, Nietzsche’nin
olgularin degil; sadece yorumlarin var oldugu savinda da aciga ¢ikar (D’ Agostini, 2010:
37). D’ Agostini’nin bu yorumu Vattimo’yu, Richard Rorty’nin diisiincesinde oldugu gibi
hakikatin insanlarin yorumundan bagimsiz bi¢cimde var olmadigi anlayisina dayali
rolativist perspektiften ayirmak amaciyla yaptigini sdyleyebiliriz. Vattimo’nun kastettigi
hakikatin olmayis1 degil; daha ¢ok onun nihilist bir karakterde olusu ve dolayisiyla da
daima digsal olarak doniisim ve insa halindeki yeni hakikat deneyimlerine ve
yorumlarma agikligidir. Toptan reddetme ya da iistesinden gelme yerine zayiflayarak
devamliligint siirdiiren diisiinceye yapilan vurgunun Onemi, bu noktada yatar.
Vattimo’nun tutarlicilifi, ¢agdas diisiincede Wittgenstein’nin benimsedigi tutarlilik
anlamini igerir. D’Agostini, bu diisiinceyi kuraldist bir temelcilik olarak degerlendirir.
Kuraldis1 yani ise, geleneksel anlamda igerilen duragan ve degismez hakikat anlayisinin

disinda ¢ogul, doniisiimsel ve olasi farkli hakikatlere agik bir anlayisi varsaymasidir.
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Yani, hakikatin olmadig1 noktasina varmak yerine, burada bildigimiz anlamin 6tesinde,
hep bir agilma halindeki hakikat(ler) diisiincesi benimsenir (D’ Agostini, 2010: 44).

Borradori’nin ifade ettigi gibi; mesele esas itibariyle hakikatin reddine degil;
Heidegger’in Bat1 metafizik gelenegini radikal elestirisine, baska bir deyisle metafizigin
dilinin kdkensel yetersizliginin taninmasina dayanmaktadir. Bu anlayisa gore Platon’dan
Nietzsche’ye dek “saf mevcudiyet” modelinin hakimiyetindeki metafizik diisiince
gelenegi, Varlig1 varolanlar (varliklar) ile 6zdeslestirmis ve dolayisiyla da bu diisiince,
onlar1 birbirinden ayiran temel ontolojik “farkin” unutulmasiyla sonuglanmistir.
Borradori’ye gore bu tartismanin italyan diisiincesi baglaminda hem basat hem de ¢atisma
halinde bulunan iki konumu mevcuttur: Bunlardan ilki, Giorgio Agamben, Gianni
Carchia, Carlo Sini, Alessandro Dal Lago, Armando Rigobelle ve Gianfranco
Dalmasso’nun yan1 sira Mario Perniola, Aldo Gargani ve Pier Aldo Rovatti ile birlikte
Gianni Vattimo’nun da dahil oldugu ilk konum; metafizigin “6tesine” ge¢me ya da onu
asmaya yonelik herhangi bir girisimin, elestiriye tabi tuttugu diislincenin tuzaklarina
diisme veya onun dilini kullanma riski nedeniyle imkénsizlikla malul oldugunu kabul
eden ve metafizikle diyalojik-etkilesimli bir iligski/uzlasi ve yorumlama siirecini esas alan
felsefi hermeneutik ekseninde Heideggerci kavramsal yapinin yeniden yorumlanmasi
etrafinda birlesen konumdur (Borradori, 1988: 3-4).

Borradori’nin tespit ettigi ikinci konum ise metafizik diisiince geleneginin
“radikal” elestirisinden vazge¢me istegindeki, kendini Platon’dan Nietzsche’ye dek tiim
Bati felsefesindeki Varlik kavraminmi karakterize etmis olan nihilist-teknolojik yazginin
Otesine yerlestiren diisiiniirlerden meydana gelir. Bu konum, Varlik meselesiyle
Heidegger’in Varlik ve Zaman’in iglincii bolimiinli yazmaktan vazgecmesiyle bir
anlamda kabul ettigi sinir1 agan, yani Varligin Zamanla ve varolusun giindelik haliyle
baglantili olarak ele alinmasi yerine, Zaman probleminin bizatihi Varlikla baglantil

olarak gozden gecirilmesine dayanir. Bu acidan tartismanin bu tarafi, zaman tizerine
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ontolojik soru iddiasiyla “insac1” (constructive) bir perspektiften ugrasmaya yonelen, en
dikkat ¢ekici bigimde Emanuele Severino ve Massimo Cacciari’nin nihilist bir yaklasimla
ele aldig1 “radikal” bir diisiince gereksiniminde igerilir. Severino, nihilist bir aporia
(¢cikmaz) iizerine temellenen, Varlikla “ortak higbir seyi” olmayan olusun bir yanilsama
oldugu ya da var olmadig1 kabuliinden yola ¢ikarak Platon ve Aristoteles’ten beri gelen
ve Bat1 diislince geleneginin —her ne kadar ikincil bir 6nemi haiz olsa da— olus anlayisina
kars1 c¢ikar ve duragan, degismez bir Varlik diisiincesi adina “Parmenides’e doniis”
onerisinde bulunur (Borradori, 1988: 4).

Borradori’nin baska bir yazisinda dikkat ¢ektigi gibi ¢agdas italyan diisiincesi,
Aydinlanma ve modernligin ilk zamanlarinda kendini Descartes’a kars1 konumlandiran
Vico’dan beri hermeneutigi se¢gmemis; tarihselciligiyle birlikte onu ge¢misten miras
almistir. Vico’nun diislincesinde tarih, Kartezyen akla (ratio) karst bir savunmadir. Bu
agidan, Vicocu tarihselcilik, kendisinden sonra gelen Italyan felsefesi iizerinde
antirasyonalist bir etki birakmistir. Borradori’nin yorumuyla italyan hermeneutik
geleneginin bir sonucu olan “zayif diisiince” kavrami, tam da bu “temellendiren akla”
dayali Kartezyen-rasyonalist gelenegin net bir bi¢cimde burkulmast ya da
dontstiiriilmesidir (Borradori, 1988: 6). Diisiincenin bu zayifligi (debolezza), Vattimo ve
Rovatti’nin derledigi Zayif Diisiince’nin Italyanca basimmni 6nsoziinde belirttigi gibi,
kendi kendini i¢cerden zayiflatmasi ve temelinden feragat etmesi gereken, geri ¢cekilmekte
higbir korkusu olmayan, Kartezyen referansin yoklugunda felce ugramayan bir
rasyonelligin sonucudur (Borradori, 1987: 39). Borradori’ye goére Vattimo’nun
gelistirdigi “zayif ontoloji”, saf différance (hem fark hem de erteleme) kavraminin
bosaltilmis halini temsil etmez. Daha ¢ok o, anit ve bellek olarak gecmisten bize miras
kalan hatirlama yoluyla Varligin dolulugunu imler. Bu acidan zayif diisiince, 6zne ile onu
cevreleyen diinya arasindaki catismada daima azalan bir yogunlugu ifade eder. Diger bir

deyisle, bu tasarimsallik (projectuality) ile tarihi gerceklik arasindaki ilerleyen
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carpismanin bir zayiflamasidir. Italyan diisiincesinde akil ve dil, tarihsel bir anlamda
kavranir, dahasi dil ya da yaziya Fransiz felsefesinde oldugu gibi iistiin bir ontolojik statii
verilmez. Vattimo’nun “zayif diisiince” iizerine konusmadan once, “diisiis ontolojisi”
kavramini arastirmasi da, bu ylizdendir. Bununla birlikte, bu diisiis herhangi bir anlamda
bitmekte, yitip gitmekte olana isaret etmez (Borradori, 1988: 15-16).

Vattimo, cagdas felsefede metafizige duyulan giivensizligin ve onu asma
programinin “teorik” olmaktan c¢ok etik oldugunu diistinmektedir. Bu, ona gore,
paradoksal bir bigimde Avrupa diisiincesinde goriilen ve 6zellikle son yillarda Italyan
diisiincesinde filizlenen Nietzsche Rénesansi’inin’® en Kkarakteristik etkisidir. Zira
Nietzsche’nin felsefesinde Varligin duragan, degismez bir yapisini arayan metafizigin
“maskesinin diigtirilmesine” yonelik pek ¢ok girisim s6z konusudur. Vattimo, bu
diisiinceyi daha hakiki ya da gercek herhangi bir “temele” ulasma iddiasina yol acabilecek
olan diislincedeki “maskenin maskesinin diisliriilmesi” olarak yorumlamaktadir. Ciinkii
tam da bu hakiki temel diislincesi, metafizigin mantigiyla ortiisiir. Bununla beraber
girisim Nietzsche’nin de yazilarinda isaret ettigi gibi, kendimizi hep metafizigin
mantigina hapsolmus halde buldugumuz zorlu bir oyun olarak karsimiza ¢ikar. Metafizik
elestirisi, bu agidan siddetin bir disavurumu olarak metafizige duyulan giivensizlik
sonucu maske diistirme adina yapilan bir elestiridir (Vattimo, 1988c: 45-47). Metafizigin
Otesine gecme, onu asma ihtiyacin1 duyan Heidegger’in motivasyonu bu agidan teorik
degildir. Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki hareket noktasi; acia cikarilmamis

mevcudiyet olarak Varlik kavramia dayanan geleneksel metafizigin kategorileri

8 Vattimo, (1988°den geriye) son 25 yilin Kita felsefesinin biiyiik bir bdliimiiniin iki meseleyle iliskili
olarak gelistigini diisliniir. Bunlardan biri; Nietzsche’nin diigsiincesinin anlami, yani altmiglarin sonu
civarinda (bu yillar, ayn1 zamanda Nietzsche’nin Italyancada ilk yaymlandig: yillardir) yenilenen galisma
ile filolojik arastirma ve digeri ise; ellilerin sonuna dogru 6nemli bir mevzu haline gelen “ikinci”
Heidegger’in felsefesidir. Vattimo, ikinci Heidegger’in miras1 ile Vattimo’nun Nietzsche Ronesans1 olarak
ifade ettigi Nietzsche’nin diisiincesine ilizerine arastirmalarin, kronolojik olmanin Gtesinde kesigen iki
felsefi olay oldugunu ifade eder. Disiiniir, ayrica Nietzsche Ronesansi’nin baskin bir faktdriiniin
Heidegger’in Nietzsche tizerine 1935-46 yillar1 arasindaki derslerinden ve yazilarindan olusan iki ciltlik
derlemesi oldugunu vurgular. Yazinin devamini okumak i¢in, bkz; G. Vattimo, “Nietzsche and Heidegger”,
Nietzsche in Italy, T. J. Harrison (Ed.), 1988d, Anma libri. s. 19.
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dahilinde insanin varolusunu diisinmenin imkansizligidir. Fakat bu noktada geleneksel
metafizigin daha uygun bir hakikat anlayisin1 temellendirmek amaciyla “yikimi”
(Destruction) degil; kendini Ge-Stell’de, yani biitiinciil bir tekno-bilimsel organizasyon
diinyasinda ag¢imlayan metafizigin (siddetinin) Otesine ge¢gmek amaglanir (Vattimo,
1988c: 48). Metafizigin siddete dayali 6ziinii ifsa etme amacindaki diisiiniirlerden bir
digeri olan Adorno da, Negatif Diyalektik’te metafizik ve modernizasyonu birbiriyle
yakindan baglantili goriir. Dahasi o, asir1 dlglide siddet patlamasini, metafizigi olasi bir
“agsma” yolu i¢in ac¢iga ¢ikarici ve belirleyici bir adim olarak kabul eder. Vattimo’ya gore,
Adorno’nun metafizik elestirisi, modernizasyon siirecindeki (Auschwitz ile en u¢ ve
somut halini alan) siddeti agiga ¢ikarmak agisindan oldukg¢a onemlidir; ancak yine de
Adorno’nun perspektifi Nietzsche ve Heidegger’inkinden epey farklidir (Vattimo, 1988c:
48). Sonug olarak, zayif diisiincenin hermeneutik dogasi, yorumun metafizigin siddete
dayali dogasinda hapsolmaktan kurtulup, hermeneutigin nihilist ve zayif ontolojisine

dogru ozgiirlesmesi anlamina gelir.

3.3.Metafizik Akla Karst Hermeneutik Akil Onerisi’

Vattimo’nun Hermeneutical Reason/Dialectical Reason®® baslikli yazisindan
hareketle, onun hermeneutik akil anlayisin1 yorumlama etkinligine dahil eden, farkh
yorumsal baglamlarla ve diger diistliniirlerle kurulan baglantilarla gelistirilen bu bdliimde,
Bat1 metafiziginin siddetine karsi olasi bir ¢ikis yolu olarak, daha 6nce hermeneutik

boyutuyla lizerinde durdugumuz hermeneutik akil 6nerisi gelistirilmektedir. Hermeneutik

9 Bu baslikta, kars1 kelimesinin iistiiniin ¢izilmesi ile metafizik diigiinceyi iistesinden gelme anlaminda bir
karsitlik mantigiyla agmanin olanaksizligini kabullenip bu diisiinceyi kendisinden ama tarih boyunca sahip
oldugu baskin giiciinii yitirdigi bir bicimde hareket etme ve onu rehabilite ederek agma girisimine isaret
edilmesi amaglanir.

8 G. Vattimo, “Hermeneutical Reason/Dialectical Reason”, The Adventure of Difference: Philosophy
after Nietzsche and Heidegger, Cev. C. Blamires, 1993, Baltimore: The Johns Hopkins University Press.
s. 9-39.
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akil iizerine tartisma, ilk asamada ister istemez sadece tarihsel bilgi diizleminde
yirlitiildigl izlenimi verebilir; bunun nedeni irdelenen konunun, diger bir deyisle
Vattimo’nun zayif diisiince ile rehabilite etmeyi ve siddetini zayiflatarak yeniden
yorumlamay1 denedigi Bati1 metafizigi meselesinin, hakikat ve akil problemiyle i¢ ice
oldugu kadar, esasinda zamansal ve tarihsel bir problem olmasidir. Vattimo, Heidegger
ve Gadamer’in birbirinden farkli bigimde gelistirdigi hermeneutik ontoloji baglaminda
yeniden yorumlayarak one slirdiigli bu anlayisi, Nietzsche ile Sartre arasinda “diyalektik
akil” baglaminda kurdugu yakinlikla beraber yorumlamistir. Bu yorumun ¢ekirdegini ise

Gadamer’in de Hakikat ve Yontem’de®!

tarihsel bilinglilik” lizerine yiiriittiigii kapsaml
elestirel tartismasinda son yilizyillarin felsefi zihniyetinin bir karakteristigi olarak
degerlendirdigi, Nietzsche’nin radikal tarih elestirisi olusturur (Vattimo, 1993: 9).
Nietzsche’nin Zamana Aykiri Diigiinceler’de®® kendisinden onceki tarih anlayislarina
istinaden yasam i¢in zarari baglaminda yaptigi “tarihsel hastalik” teshisi, sonraki
yiizyillarda, hatta ¢ok yakin donemlere dek, siklikla tartisiimaya ve yorumlanmaya devam
etmistir. Nietzsche, modern insanin tarihsel egitimine onu gii¢siizlestirdigi ve yeni bir
tarth yaratmaktan alikoydugu gerekgesiyle karsi cikar ve insanin her seyden Once
yasamay1 0grenmesi ve tarihe sadece yasami, yasamay1 6grenmesindeki hizmeti oraninda
basvurmasi gerektigini diisiinlir. Oysa Onceki c¢aglarda “nesnel” bir bilim oldugu
varsayilan tarih, aksine yasami zincirlemis ve kendi hizmetine kosmustur. Nietzsche,
Descartes’in cogito, ergo sum [diisiiniiyorum, dyleyse varim] séziinde igerilen, bos ve
yasamdan yoksun “varlik” olarak yorumladigi gizli anlami, diisiinmenin ancak yasamdan
sonra gelebilecegini vurgulayan Vvivo, ergo cogito [yasiyorum, dyleyse diistiniiyorum]

sozliyle karsitlastirir. Nietzsche nin bu hastaligin tedavisi i¢in panzehir 6nerisi farihdis

81 H, G. Gadamer, Truth and Method, 1989, New York: Crossroad; Hakikat ve Yontem, ¢ev. Hiisamettin
Arslan & Ismail Yavuzcan, 2009, istanbul: Paradigma Yayinlari. Iki versiyondan da yararlanilmistir.
82 Nietzsche, bu kitabimin 6zellikle “On the Uses and Disadvantages of History for Life” [Tarihin Yasam
I¢in Yararlar1 ve Zararlar1 Uzerine] baslikli alt béliimiinii tarih iizerine elestirilerine ayrrmistir. Ayrintili
olarak bkz.; F. Nietzsche, Nietzsche: Untimely Meditations, (ed.) Daniel Breazeale, (gev.) R. J.
Hollingdale, 1997, Cambridge: Cambridge University Press.
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ya da tarihiistii olandir; baska bir deyisle unutma’nin yani sira goziinii evrensel ve
degismez olandan baska bir yone ¢evirmenin sanati ve giiciidiir (Nietzsche, 1997: 116-
119). Gadamer, Hakikat ve Yontem’de Nietzsche’nin igaret ettigi gibi unutmanin, zihnin
(Geist) varolusunun sart1 oldugunu ve insanin ancak unutma yoluyla yenilenme imkanina
sahip olabildigini kabul ederek, Nietzsche’nin bu teshisi baglaminda sozii edilen
tartismay1 stirdiiriir (Gadamer, 2008: 21). Vattimo, Gadamer’in tarihsel bilingliligi
problematize ettigi bu tartigmasini Heidegger’in metafizik ve onun asilmasi konusunda
ortaya atti§1 hermeneutik ontoloji®® ile baglantilandirir ve hem Heidegger’in hem de
Gadamer’in yorumu ¢ergevesinde hermeneutik ontolojinin bu tiir bir tarihsel bilinglilik
ya da “hastaligin” tiimiiyle disinda durma iddiasina yakindan bakilmasi gerektigini

diisiiniir (Vattimo, 1993: 9).

3.3.1. Tarihsel Hastalig1 Postmodern Hermeneutikle Asmak

Hermeneutik bir perspektiften yapilandirilabilecek akil ve bilinglilik konusunda
Vattimo’nun Nietzsche, Heidegger ve Gadamer arasinda kurdugu bir iligkisellik meseleyi
ve olast yanitlarin1 agia ¢ikarict olabilir. Dolayisiyla Nietzsche’nin bu tartigmayi
atesleyen “tarihsel hastalik” kavramsallastirmasi kadar Vattimo’nun hermeneutik
ontolojiyl postmodern kosullarda yeniden yorumlama cabasi, akli tarthdist ve zamandisi
kategorilerle agiklayan metafizige karsi kendine 6zgii zamansal ve tarihsel bir nitelikte
oldugu tartismasiz olan hermeneutik akil onerisinde her seyden cok 6nem arz eder.
Heidegger, Husserl’in fenomenolojisiyle zamansallik yoniinden hesaplastig1 olgusallik
(Faktizitat) hermeneutiginde, fenomenolojinin saf cogito’da ya da transandantal

oznellikte degil; varligi icin kendisinden bagka hicbir temele dayanmayan ve belirli bir

8 Hermeneutik ontoloji, (geg¢ dénem) Heidegger ve devaminda Gadamer etkisinde gelisen ve esasinda
Dilthey, Husserl ve Hegel’den etkiler tasiyan bir diisiincedir. Gadamer, daha sonra bu diisiince ile
Wittgenstein ve analitik diislince arasinda da benzerlikler bulmusgtur. Dahasi, Vattimo’nun dikkat ¢ektigi
gibi, ¢agdas hermeneutik ontolojinin “haritas1”, Fransiz diigiincesine, Paul Ricoeur’den Derrida, Foucault,
Deleuze gibi postyapisalcilara ve bir 6lgiide Lacan’a dek uzanir. italyan diisiincesinde ise; Vattimo’nun da
kendisinden etkilendigi Luigi Pareyson bu diisiinceyi gelistirmistir (Vattimo, 1993: 18).

132



zaman ve tarihte Varliga atilmislikla (Geworfenheit) nitelenen Dasein’in olgusalliginda
temellendirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu noktada Heidegger’in hermeneutik
ontoloji projesinin, Bati metafiziginin ya da kendi ifadesiyle Varligin unutulusunun
tarihinin agmazlari (aporia) iizerine derin ve elestirel bir diisiinme, Varlik problemini
yeniden digiinmeye c¢agirma girisimi oldugu da sdylenebilir. Heidegger’in
perspektifinden Bati metafizigi, temelcilik olarak ifade edilebilecek olan yaklasimi
geregi, tarih boyunca Varlik ile varolanlar arasindaki “ontolojik farki” goz ardi etmistir.
Bu agidan, zamansallik ve tarihsellik vurgusu, bu elestirel girisimin ister istemez
odaginda ve ufkunda bulunur. Bu elestiride amaglanan ise, Bati metafizigine karsi bagka
bir diisiincenin temellendirilmesi degil; tam da bu temelci yaklasimin kendisinin masaya
yatirilmasi ve Heidegger’in irdeledigi bi¢imde transandantal Oznelligin ve varligi
mevcudiyet olarak kabul eden metafizigin temelsizliginin analiz edilmesidir. Gadamer,
Heidegger’in bu projesini 6ne siirerken Varlik problemini zamansallik ufkundan
hareketle agikliga getirme ve Bati metafizigi diisiincesini tersine ¢cevirme yaklasiminda
as1l oncelinin, Husserl ve Dilthey degil; fakat esasinda Nietzsche oldugunu diisiiniir.
Bunun nedeni, Gadamer’e gore, Varlik ve Zaman’da igerilen amaglarin Nietzsche’nin
Platonculugu radikal elestirisini, bir anlamda kendi utkundan asma denemesi olmasidir
(Gadamer, 2008: 356-358). Vattimo ise, Gadamer’i hem olumlayip hem de farkli bir
diizlemde ilerleyerek Nietzsche’nin ilk basta yoneldigi tarihsel hastaligin iistesinden
gelinmesi problemini geride birakir ve yeni bir yaklagimi ele almaya yonelerek Jean-Paul
Sartre’in, hermeneutik ontolojiden farkli bir diisiinsel konumda bulunan, ge¢ dénem
diisiincesinde ortaya koydugu diyalektik akil (raison dialectique) diislincesi arasinda bir
diyalog kurar. Vattimo, bu yorumunu hermeneutik diisiincenin aksine, Nietzsche’nin
diistincesinde var olduguna inandig1 diyalektik doniisle beraber degerlendirir (Vattimo,

1993: 10).
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Nietzsche’nin, doga bilimlerinin yontemsel idealini tarihyazimi bilgisine
uygulama, baska bir ifadeyle tarihsel “nesnellik” iddiasini elestirisiyle, Dilthey’in
yorumlama teorisinde yaptigi ayrimi dnceledigi ve bu diisiincenin, her seyden ¢ok Bati
metafizigine ilk radikal elestiriyi getiren bir yaklasimi igerdigi sdylenebilir. Vattimo’ya
gore hermeneutik ontoloji ile ayni1 noktadan ¢ikmis olmasina ragmen, Nietzsche’nin tarih
elestirisi, bu diislinceden farklt bir yonde ilerlemistir. Vattimo, bu yorumunu,
Nietzsche’nin bu tartismay1 yiiriittiigli bolimiin adindan yola ¢ikarak gelistirir (Vattimo,
1993: 11). Soyle ki, “tarihin yagam igin yararlar1 ve zararlari iizerine” egilen bu boliimde
Nietzsche, tipkt Tragedyanin Dogusu’nda Apollon ve Dionysos karsitliginda/birliginde
one stirdligli gibi, akil ve duygunun, tarihdisi ve tarihsel olanin, bir bireyin, bir toplumun
ve bir kiiltiirlin saglig1 ya da gelecegi icin esit 6l¢iide degerli oldugu yorumunda bulunur.
Fakat bu birlik ic¢inde, tarihdisi olanin tarihsel olan tarafindan “diisiinme, yeniden
diisiinme, karsilastirma, ayirt etme ve sonuglara ulasma ugruna”, yani aklin islevlerini
yerine getiren bir diisiinceyle siirlandirilmamasi gerekir (Nietzsche, 1997: 63).
Nietzsche’nin bu diislincesinde devreye tarihdist olanin girmesi ele alinirken;
hermeneutik ontolojide tarihdis1 oldugu varsayilan metafizigin tarihsellik baglaminda
elestirilmesi s6z konusudur. Vattimo, Nietzsche’nin on dokuzuncu yiizyil kiiltiiriinde
yasam ve tarihsel/akli bilginin zitlig1 olarak tespit ettigi ¢okiis (decadence) igin
¢Ozlimiiniin, tarih yaziminda tarihdis1 (irrasyonel ya da bilingdis1) olanin da rasyonel ifade
kadar belirleyici olmas1 ve kusatici tarihdisi atmosfer ile bir tarihyazimi farkindalig:
arasinda, yasamin hizmetinde bir diyalektigin kurulmasimnin amaclandigini belirtir
(Vattimo, 1993: 13). Bu noktada, Nietzsche’nin elestirisinin odaginda Hegelci tarih
anlayisinin oldugunu belirtmekte fayda var. Hegel’in Tarihte Aki’da® detayli bigimde

acikladig1r gibi yapma ve bilme arasinda gidip gelen akintida meydana gelen “olayda

8 Hegel, G.W. F. (1953). Reason in History, a General Introduction to the Philosophy of History, New
York: Liberal Arts Press, [1824].
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akilsallik” vardir. Akil ya da tdz ile burada, heniiz var olmayan varsayimsal ya da ideal
bir sey degil; tim gercekligin, kendinde (an sich) ve kendisi i¢cin (fiir sich) varligini ve
kalicilhigin1 kazandig1 sey kastedilir (Hegel, 2003: 34). Bu tartismada Nietzsche’ nin
kurdugu diyalektigin, herhangi bir ufkun taniminin hem unutma hem de ig¢sel rasyonel bir
ifadelendirme eylemi olarak miimkiin olabilecegi “yasam” ve “bi¢im” arasindaki
diyalektik olarak bir tarih goriisii bigiminde okunabilecegi diisiiniiliir (Vattimo, 1993: 15).
Vattimo, Nietzsche’nin hem Hegelci tarih anlayisindan etkiler tasityan hem de ona
elestiriler getirdigi diislincesinin, hermeneutik ontolojinin tarihsel hastaliga getirdigini
iddia ettigi c¢oziimlerin bir adim Otesine gegtigini diisiinmektedir. Bunun nedeni,
Nietzsche’nin tarihdigt ve tarihsel olanin bir aradalifini onerirken, hermeneutik
ontolojinin s6z konusu tarihsel hastalifa ¢are bulma girisiminde yalniz tarihselcilik
elestirisiyle sinirli kalmasi ve metafizigin karsitlik mantigina hapsolmasidir (Vattimo,
1993: 17). Hermeneutik akil diisiincesinin, 6z itibariyle tarihsel bilginin, tarithin bitimsiz
bir yorumlayici siire¢ anlamini1 kazandigi ve biitlinleyici ve hegemonik bilme iddiasinin
feragat edisinin ardindan yorumlamanin olageldigi tarihyazimi diisiincesine dayandigi
sOylenebilir. Bu anlayisin en olas1 yaniti ise, hermeneutik ontolojinin kabul ettigi bilme
ile yapma arasindaki ayrimi yerine, Nietzsche’nin bu diyalektik yaklasiminda bulundugu

sOylenebilir.

3.3.2. Gergekligin Zayiflayan Yorumu

Metafizik akli anlamaya g¢abaladigimizda, daha 6nce yiiriitiilen tartismada da
goriilebilecegi gibi Bat1 metafiziginin akli temellendirirken; gercekeilik ve nesnel hakikat
temelinde bir disiince kurdugunu goriiriz. Vattimo, gercekligin dagilmasi {izerine
yazilarini derledigi Of Reality kitabinda 1980’1 yillar sonras1 “zayif diisiince” ¢agrisinin
ilk beyaniyla baslayan siirece odaklanir. Vattimo, oncelikle Yorumun Otfesi'nde ve
ardindan bu kitapta uzun bir zaman aralifina yayilan yazilarinda, zayif diisiincenin de
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merkezinde bulunan hermeneutik ve nihilizmin iligkisine yogunlasirken; diinyada
meydana gelen olaylar (11 Eyliil, ekonomik krizler vb.) nedeniyle (verili, degismez ve
nesnel) “gerceklik” diisiincesinden uzaklasip, (yoruma agik, olus halindeki ve perspektife
dayal) cogul gerceklik anlayisina dogru bir yorumlamanin olanaklarini arar. Bu
yaklagim, tam da hermeneutik bir akil anlayisina kap1 aralamistir. Hatta ona gore radikal
anlamda hermeneutige ya da baska bir ifadeyle zayif diisiinceye dayali rasyonalite ancak
nihilist bir perspektifte miimkiin olabilir. Nihilizm, artik bir nesnellik olarak verili oldugu
kabul edilmeyen Varlik iizerine bir yorumlama pratigi olarak anlam kazanir.
Heidegger’in ifadesiyle i¢ine atilmis oldugumuz bu olay1 yorumlama yoluyla, hem ona
katilir hem de onu gerceklestiririz. Vattimo, bu agidan hermeneutigi, Gramsci’nin
Marx’1n diislincesine istinaden kullandigi bir terime basvurarak —teori ve uygulamanin
birligi anlaminda —bir praksis felsefesi olarak degerlendirir (Vattimo, 2016a: 3-7).
Maurizo Ferraris, Bati metafizigine 6zgii gercekeilik ile bugiin postmodern
kosullara 6zgli oldugu varsayilan anti-gergekcilik ikiliginden bir ¢ikis yolu olarak,
hermeneutige insacilik adim verdigi yeni gergekei bir yaklasim sunar. Ferraris’in bu
diisiincesi, Vattimo’nun hermeneutigi konumlandirma bi¢imini anlamak ag¢isindan da yol
gosterici olabilir. Ona gore Kant’in felsefesinin merkezinde bulundugu ama esasinda
Descartes’in cogito metafizigi ile baslattifi, ontoloji ve epistemolojinin birbirine
karigtirllmasindan kaynaklanan transandental bir yanilgi s6z konusudur. Buna gore,
diinya ile kavramsal semalarimiz aracilifiyla etkilesim icindeyizdir; fakat bu Kant’ta
oldugu gibi diinyanin tamamen kavramsal semalarimizla belirlendigi ya da var oldugu
anlamma gelmemektedir. Diinya, bizim onu kavramsallastirmamizdan ayr1 olarak,
oldugu bicimde var olmaya devam eder. Ancak Ferraris, bu diisiincesiyle, Vattimo’nun
diisiincesinde sadece yorumlarin var oldugu yoniindeki Nietzscheci anlayis1 da reddeder
(Ferraris, 2012: 68). Vattimo’nun bu yeni-gergekg¢ilige elestirisi ise tam da bu noktada

gergeklesir. Gergeklik olarak hakikat 6zdesliginin altinda, 6zgiirliikk korkusu yatmaktadir.
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Bu anlayisa gore, nihai nesnel bir hakikat kabul edilmedigi takdirde propaganda ya da
batil inang¢ yalanlarina karsi gergcek bir miicadelenin miimkiin olmadig: iddia edilir.
Halbuki Vattimo’ya gore bu diislince bile bir yoruma dayanmaktadir. Dahasi,
Heidegger’in metafizikten duydugu hosnutsuzluk da, bu degismez temel olarak varlik
anlayisindan kaynaklanmaktadir (Vattimo, 2012: 88). Vattimo, bugiinkii felsefi
giindemde gerceklik iizerine sorulan sorularin biiyiik bir pay1 oldugunu diisiinmektedir.
Ona gore bu, felsefenin kendini deneyimde temellendirebilecegi tek yol olarak
goriinmektedir. Vattimo, bu diisiincelerini zamanimizin felsefesi olan hermeneutigin
nihilistik sonuglariyla beraber yorumlar. Bu diisiincede, her yere yayilmis haldeki
irrasyonalizmin risklerine kars1 gerceklige, temellere ya da ontolojinin saglamligina bir
doniisten ziyade gercekligin dagilmasi ya da zayiflamas: kastedilir. Vattimo, bu yorum
onerisinde Nietzsche’yi Heideggerci bir bakis agisiyla tarihsel degil; fakat yazgisal
(geschicklich) olarak okumaya girismektedir (Vattimo, 2016a: 14). Ona gore
Nietzsche’nin diisiincesi, Kant¢1 transandantal 6zneden Heidegger’in tarihsel olarak
atilmis Dasein’a dogru giden bir yolda bir ara agsama olarak goriilebilir (Vattimo, 2016a:
18-19). Vattimo, nesnelci metafizikten ¢ikis yolunun, kendini tiimiiyle tarihsel bir
rasyonellik insa etme durumu i¢inde bulma anlamina geldigini diisiinmektedir (Vattimo,
2016a: 32). Vattimo’nun ifadesiyle hermenecutigin anti-gergekgiligini, en iyi bigimde
Heidegger’in Varlik ve Zaman’inda goririiz. Heidegger’in deneyimle sonlulugu ve
atilmisglig1 birbirine bagladigi varolus analizinde varolma, diinya i¢inde varolma ile anlam
kazanir. Diinyada, metafizigin bize Ogrettigi bigimde bizim onlara yonelmemizden
bagimsiz mevcudiyet halinde olan seylerden ziyade, bize verili olan ve onlarla
kurdugumuz iliskide anlamlandirdigimiz varolanlar vardir. Bu noktada seylerin
varligindan ¢ok, insanin onlar1 yorumlama bi¢imi vurgulanir. Hakikatin deneyimi ve
bilinci, Heideggerci anlamiyla, Dasein projesinin, bagka bir deyisle bizim varolanlar

olarak On anlayisimizin bir ifadesidir. Ancak hermeneutikteki bu anti-ger¢ekeilik,
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Vattimo’nun onu postmodern kosullar i¢inde konumlandirmasina ragmen, yine de “her
sey gider” (anything goes) tarzinda bir formiile varacak 6l¢iide postmodern, yani pargali

ve rolativist bir yaklasimi da icermemektedir (Vattimo, 2016a: 33, 36).

3.4. Farkin Seriiveninde Hermeneutik Aklin imkam

Hermeneutik bir akil diislincesinin imkani tizerine diisiiniirken; Bati1 metafiziginin
radikal elestirisinin anahtar kavramlarindan biri olan farkin hermeneutik diisiince i¢in
Oonemine daha oOnce kisaca deginmistik. Cagdas fark felsefesinin, Nietzsche nin
diisiincesinden derinlemesine etkilendigi, hatta bu diisiinceden hareket ettigi sdylenebilir.
Vattimo, Nietzsche’nin ¢cagdas okumalarinda goriilen bu etkinin biiyiik 6l¢iide Heidegger
yoluyla geldigini diisliniir. Dahasi fark, Heidegger’in yalniz Nietzsche yorumunda degil;
tim felsefesinde 6nemli bir rol oynamistir. Heidegger, ontoloji tarihinin “yikimi”
programinin kurucu bir 68esi olarak, hem Varlik ve Zaman’da hem de diger yazilarinda
ontolojik farki varsayar. Bunu, Heidegger’in kendi ifadesiyle Nedenlerin Ozii® yazisinda
da gorebilirizz “Varligin gizlenmemisligi (Unverborgenheit), varolanin Varliginin
hakikatidir. Ontik ve ontolojik hakikat, fark (Unterschied) ile iliskileri nedeniyle 6ziinde
birbirine baglidir” (Heidegger, 1969b: 26-7). Nietzsche’in fark felsefesi i¢in basat
Onemine ragmen, tam da ontolojik farki unuttugu gerekgesiyle metafizigin kusursuz
tamamlanis1 ve gelisimi olarak gordiiglinden dolay1, Heidegger onu fark diisiiniirii olarak
kabul etmez. Vattimo’nun dikkat ¢ektigi gibi, metafizik slire¢ bizatihi Varliktan geriye
higbir seyin kalmadigi ve Nietzsche’nin gii¢ istenci fikrinin bir sonucu olan siiregtir
(Vattimo, 1993: 65). Heidegger’in yorumunda Nietzsche’nin metafizigin son evresi
olmakla beraber, bu diislincenin sonunu getiren bir diisiiniir olusu da dikkate degerdir.

Heidegger, Nietzsche elestirisinde onun metafizikle iliskisine olumsuz yanindan bakma

8 M. Heidegger, The Essence of Reasons: a Bilingual Edition of Vom Wesen Des Grundes. Cev.
Terrence Malick, 1969b, Illinois: Northwestern University Press.
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egilimindedir; ancak Nietzsche’nin metafizigin asilmasinda actig1 yikici diislince yolu,
sadece olumsuz yantyla degerlendirilecek bir sinirlilikta degildir; bu noktayr daha iyi
anlamak i¢in Derrida’nin fark diisiincesi ile ilgili Nietzsche yorumuna bagvurabiliriz.

Derrida, Gii¢ ve Anlam baglikli yazisinda Nietzsche’nin trajedi ve Dionysos-
Apollon ikiligini fark perspektifinden degerlendirir (Derrida, 1978: 28). Derrida, daha
sonra 1968 yilinda Différance bashgiyla verdigi seminerde fark fikrini kapsamli olarak
inceler. Tartismamiz i¢in birincil bir 6nemi haiz olmasa da Derrida’nin fark: dilsel bir
oyun olarak kabul eden bu yorumu, Heidegger’in elestirilerini yeni bir yaklasimla okuma
acisindan onemlidir ve Nietzsche’nin fark felsefesi i¢in 6nemini teslim edebilme olanagi
tanir. Vattimo’nun da gosterdigi gibi, Nietzsche’nin mitolojik karakterleri ve metaforlar
igeren felsefi-poetik dili, dogrudan herhangi bir kavram ya da Varliga isaret etmekten ve
metafizik diislincenin nesnelci ve temsilci dnkabulleriyle ortiismekten hayli uzaktir. Bu
acidan onun dili, farki, sdyleme ickin olan, dilin kendisi degil (ki bu da bir 6zdeslik kurma
olurdu); fakat dilin pratigi olma anlamini tastyan bir sey olarak tanir (Vattimo, 1993: 68-
69). Nietzsche’nin sadece yorumlarin var olduguna dair savi; varolan seyler ile onlarin
bilgisi, ya da diger bir deyisle gosteren-gosterilen arasinda kurulan kosutlugu ortadan
kaldirmasiyla bu baglama yerlestirilebilir. Farkin hatirlanmasi, pek ¢ok yorumda da
incelendigi gibi, Nietzsche’nin “ayninin sonsuz doniisii” 6gretisindeki tekrar modelinde
gecerliligini bulur. Vattimo’ya gore Nietzsche i¢in kdkensel bir nemi bulunan sonsuz
dontis fikri, Fransiz diisiincesinin gelistirdigi gibi bir tekrar okumasina direnir; hatta
aslinda ona gore sonsuz dontis, farkin bir tekrar1 olmaktan ¢ok baskinligi olarak metafizik
tarihinin sonu anlamina gelir (Vattimo, 1993: 73-4).

Ote yandan Antonio Negri, italyan diisiincesinin yirminci yiizyildaki durumunu

irdeledigi The Italian Difference®® baslikl1 yazisinda felsefenin, Risorgimento’nun dtesine

8 A. Negri, “The Italian Différence”, Cosmos and History: The Journal of Natural and Social
Philosophy, 2009, 5 (1), s. 8-16.
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gecemedigi ve cagdas Fransiz felsefesinin fark diisiincesiyle karsilastirildiginda, cagdas
Italyan diisiincesinin her tiirden hegemonik giice kars1 zayif bir diisiince olarak kaldig
elestirisini  getirir. Bununla beraber, Negri, Gramsci’nin diigiincesini direnisle
Ozdeslestirerek bu zayifligin disinda konumlandirir (Negri, 2009: 14). Vattimo ile birlikte
zay1f diisiincenin bir diger teorisyeni olan Pier Aldo Rovatti, Negri’nin bu elestirilerini,
zaylf diislince ile elestiriye tabi tutulanin giic olarak bilgi oldugu ve bu bilginin
elestirisinin yapildigr Foucaultcu etkiden yola c¢ikarak haksiz bulur. Ciinkii zayif
diistincenin izinde onerilen hermeneutik aklin, uygulamadan tiimiiyle kopacagi ve edilgin
bir yorumlamaya cekilecegi anlamina gelmez. Rovatti’ye gore, Fransiz diisiintirleri de,
farkli diisiinsel stratejilerle Bat1 metafiziginin giiciiniin ve siddetinin kirilmasi anlaminda
zayif diisiincenin momentine eslik ederler. Rovatti’nin Vattimo’nun zayif diisiincesi ile
Fransiz disiiniirleri arasinda kurdugu bu yakinlik, bir anlamda tiim bu diisiincelerin
kaynagini, agirlikli olarak Nietzsche ve Heidegger’de bulmasina dayanir (Rovatti, 2009:

26).

Adelino Zanini, Varlik ve fark diisiincesi arasindaki iliskide zayif diisiinceyi,
Fransiz distiniirleri tarafindan alimlanigindan farkli bir baglamda degerlendirir ve
Nietzsche ile Heidegger arasinda modern felsefi projenin tamamlandigina dikkat ¢eker.
Temelden feragat edilmesi, zayif diisiincede dnceki diigiiniirlerin yaklagimindan farkli bir
yaklasimui igerir. Zanini’nin ifadesiyle temelleri olmayan bir bilgi, akil i¢in bir nostaljinin
oldugu bilgidir. Bu nostaljiden dolayi, s6z konusu “aklin krizi” etrafinda donen
tartismalar, zayif diisiincenin akildisi olanin hayaletini kovmasi i¢in uygun
goriinmemektedir. Vattimo, ona gore, tam da insanliga dair anlatinin ilerici ve aydinlatici
yeni bir birligini kurma ya da varlig1 ve dolayisiyla 6zneyi yeniden insa etme fikrinin
(yeni bir temel anlamina gelecegi i¢in) metafizik tehlikesine karsi uyarir. Zanini’ye gore
zay1f diisiince, 1980’lerde ortaya ¢ikan diisiinsel krize karsi trajik olanin bir hermeneutigi

ya da estetigi olarak formiile edilmistir (Zanini, 2006: 54, 57). Zanini’nin tespiti,
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Vattimo’nun hermeneutik bir perspektiften bir rasyonalitenin yeniden yapilandiriimasi
girisiminde aydinlatic1 olabilir. Zira aklin krizinden akli tiimiiyle reddetmek disinda,
kesin temeller oldugu fikrinden vazgegerek (zayif diislincenin vurguladig gibi feragatle)
hermeneutik bir ¢ikis yolu ya da daha dogru bir ifadeyle yorumlayici bir baslangi¢ noktasi

sunar.

Vattimo, Heidegger’in diisiincesinde merkezi bir 6nemi olan fark kavraminin, son
zamanlarda, 6zellikle Derrida’nin différance (hem fark hem de erteleme) {lizerine 1968
yil1 Paris semineri sonrasi, goriiniiste bir diisiis yasadigini diisiinmektedir. Derrida ve
Deleuze’ii bu kavram 06zelinde takip ettigimizde bu diisiis, Vattimo’ya kac¢inilmaz
goriinlir. Bununla birlikte Heidegger’in ortaya koydugu anlamda ontolojik fark
diistincesi, herhangi bir diisiis ya da tiikkenmislik i¢inde degildir (Vattimo, 1993: 137-138).
Heidegger’in bu diisiincesine gegmeden 6nce Derrida’nin farktan ne anladigina bakmakta
fayda var. Derrida, bu seminerinde Heidegger’in ontolojik fark: ile kendi fark anlayis:
arasina bir mesafe koyar. Vattimo, Derridaci farkta gézlemlenen diisiis ile Heidegger’in
ontolojik farkindaki siireklilik i¢in nedenlerin bu noktada cereyan ettigine dikkat
cekmektedir. Fonetik agidan ayni olan, fakat yazida farklilagan bir kelime oyunu
aracilifiyla; Derrida farkin iki anlami iizerinde durur. Derrida, bu seminerinde
Heidegger’in Varlik ile varolanlar arasindaki bu fark diislincesinin, hala metafizigin
ufkunda ya da en azindan metafizik bir nostaljide hapsolmus halde oldugunu
diistinmektedir (Vattimo, 1993: 138). Fark i¢in, mevcudiyet gibi her seye dncel ve tiim
anlama hiikmedici tek bir kelimeye gonderimde bulunmaktan kaginan Derrida’nin
konumu, daha ¢ok metafizik diigiinceye 6zgii olan herhangi bir giic kurma iddiasindan ve
kokeni ya da ilk ilkeleri imleyecek olasi bir belirlenimden uzak olan iz (trace) kavrami
etrafinda bi¢imlenir. Bununla beraber, Derrida’nin fark yorumunda, Heidegger’in
vurguladigr Varligin olaysal (eventual) dogasiyla hi¢bir baglanti kurulmaz (Vattimo,

1993: 139-140). Heidegger’in ontolojik fark ile baglantili diisiincesinin anlami,
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Derrida’nin kastettigi anlamda bir metafiziksel nostaljiden ziyade, Dasein’in atildig
zamanda ve Varligin olaysalliginda igerilen farki hatirlayarak diistinmeyi ifade eden
Andenken’de, yani hatirlayict diisinmede bulunur (Vattimo, 1993: 148). Bu anlamda,
Heidegger’in gelistirdigi diistincenin, Derrida’dan farkli olarak hermeneutigin radikal
acidan, bir diger deyisle; temelsiz, Varlik ile ugurum (Ab-Grund) arasinda bulunan bir
perspektiften, oyun biciminde yeniden diisliniilmesine yoOnelen bir ontolojik fark
anlayisint benimsedigi soylenebilir (Vattimo, 1993: 153-154). Bu acgidan Heideggerci
ontolojik fark diislincesi, hermenetik bir perspektiften yeniden yapilandirilabilecek
rasyonalite i¢in de devam eden bir seriiveninin potansiyelini igerir. Vattimo, Heidegger’in
hatirlayict diistinme (An-denken) ile ¢cergeveleme (Ge-Stell) kavramlari arasinda diistince
icin yeni bir imkanin oldugunu dile getirir. Diger yandan birbiriyle uzlasmaz goriinen bu
karsit iki kavram arasinda sahiplenme (appropriation) ya da igsellestirme (interiorization)
anlamlarinda diyalektik (Aufhebung) bir iliskisellik kurulmaz; fakat burada kastedilen
daha cok cergeveleyen diisiinceden, olaym (Ereignis) ¢agrisina yanit veren hatirlayici
diistinmeye dogru hareket eden bir deneyimdir (Vattimo, 1993: 159-160).

Rovatti, Heidegger’in Bat1 metafizigi i¢in ontolojik farkin 6nemini vurguladig
Praise of Modesty adli yazisinda, Vattimo’nun 6nerdigi zayiflama diisiincesini odagina
alir. Ona gore, Vattimo’nun bu diisiincesi, Heidegger’in ve oOzellikle Verwindung
kavraminin yeniden degerlendirilmesi araciligiyla nihilizmin bir yorumlanisidir.
Rovatti’ye gore Verwindung, metafizigin iyilesmesi-bozulmasi-kabullenilisi bi¢iminde
bir gbriintli sunar. Vattimo’nun hermeneutigin “hakikati” olarak gordiigli zayiflama
diisiincesi, ona gore, hem bir tekrar hem de bir bozulmadir ve higbir sekilde bir
yikim/ortadan kalkma ile sonuglanmaz. Bununla birlikte, “bozulma” mefthumunun
hermeneutik “acilma” [apertura] baglaminda radikal bir sekilde yeniden tanimlanmasi
gerekir. Rovatti, Vattimo’nun diisiincesinde agilmanin hakikatinin yalniz ikamet etme

(dwelling) metaforu ile birlikte diistiniilebilir goriindiiglinii vurgular. Bu tiir bir yaklasim,
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bilmenin hiikmedici giiclinden yoksun oldugu i¢in, ontolojik farki da unutulmaya terk
etmez. Onun yorumuna gore, ikamet etme, metafor olarak, “i¢cinde var olma” halinin bir
bozulusudur. Burada ikamet etme metaforu ile zayiflama arasindaki baglantida
kastedilen, i¢inde bulundugu yerin ya da bilginin efendisi olan gii¢lii kendiligin ve
metafizik aklin ¢ozilisii, geriye cekilisidir (Rovatti, 2007: 174-176). Rovatti, felsefi
iddianin zayiflamasinin, teoriyi, felsefi ve etik icerimleri ve sonuglari itibariyle, bir
sakinima (discreation), bir ilimliliga/tevazuya (modesty) dogru yonlendirdigini ifade
eder. Fakat burada geriye ¢ekilme ve ilimlilik, kendini gercek anlamda her seyin disina
¢ikarma ya da yer degistirme gibi bir anlam tagimaz; daha ¢ok 6znellik deneyimindeki
hareket ya da tavirdir. Zayif diisiincenin sagladigi olanak, tam da felsefenin kendisi igin
ideal olarak kabul edilen iddianin merkezinden edildigi, salinim halinde olabilecegi bos
bir alan agmaktir. Buradaki bosluk metaforu, Rovatti tarafindan elbette felsefi diisiincenin
diinyaya ve 0znelligimize niifuz eden giiclii iddialarinda igerilen doluluga karsi iiretilir.
Boyle bir diisiinceye yonelmek de, ancak seylerle yiizlesme ve gerceklige bagli olma
iddiasindan vazge¢gmekle miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle zayif diisiince, ayniya herhangi
bir indirgemenin radikal anlamda bir elestirisi; dahasi yorumlar, bakis agilar1 ve
oznellikler ¢okluguna, yani farklar diisiincesine bir agilistir. Rovatti’nin de dikkat ¢ektigi
gibi, burada anlatilmak istenen her seyin anlamini yitirdigi bir rélativizm degildir; fakat
aksine ilkelerin, 6zsel karsitliklarin, “gii¢lii” hakikat iddialarinin ve kimliklerin artik,
digerleri lizerinde bir degeri olmamasi anlaminda hermeneutik bir diisiincedir. Ancak bize
cokluk ve fark olarak goriinen sey, esasinda “giiclii” bir diisiinceyi gizleyebilir. Fark
diisiincesine bu agilisin, giliclii hakikat iddialarindaki bu zayiflamanin diisiincede ve
eylemde (etik ve politik tiim tezahiirleriyle beraber) nasil deneyimlenebilecegi, asilmasi
zor bir mesele olarak karsimizda durur. Ote yandan, elimizde neyin giiclii ve neyin zayif
olduguna karar verebilecegimiz bir 06l¢iit ya da kriterin olmayisi, tam da metafizik

diisiincede varsayilan nesnellik ve rasyonalite iddialarinin zayifladigi anlamma gelir
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(Rovatti, 2007: 177-179). Bu belirsizlik ya da askida kalma halinin, bizi bilmenin giivenli
bolgesinin disina ¢ikardigi ve yorumlamanin siirekliligine yonlendirdigi soylenebilir.
Siirekli yorumlama halinde olan akil, boylece giiclii varsayimlarini da dagitacaktir.

Bat1 diislincesini bir dip akintis1 olarak tarih boyunca belirleyen Bat1 metafizigi,
esasinda Parmenides’in Varlik iizerine diislincelerinde kaynagini bulur. Platon ve
Aristoteles, bu akintiya en erken doneminde sistematik anlamda en giiglii katkiy:
saglamistir. Platon, goriiniisteki her seyin kendilerine bagl oldugu temel varliklar ve
nedenler olarak idealar Ogretisi ile hakiki gergekligi akil yoluyla temellendirirken;
Aristoteles, aklimiz ile dolaysizca bilgisine eristigimiz varlik olmak bakimindan Varligi
felsefesinin merkezine yerlestirmistir. Modern doneme gelindiginde, Descartes’in
metafiziginde ilk¢ag diisiiniirlerinden farkli bigimde Ozne’nin merkeze alindigini ve akil
yoluyla gergekligin temellendirildigini goriiriiz. Kant’in, cogito metafiziginin bir
elestirisi olarak ilerleyen akil iizerine akilla gergeklestirdigi elestirel felsefesinde ise,
kendisinden Onceki metafizikten farkli, transendantal bir rasyonalite gelistirdigi
sOylenebilir. Nietzsche ve Heidegger’in Bati metafizigi ile kokensel bagi ise, bu
diisiinceyle kurdugu iliskide yatmaktadir. Ancak postmodern diisiincede bu iki diistliniiriin
Onemi, Bati metafizigi meselesi baglaminda yeterince teslim edilmemistir. Vattimo,
bliyiik 6l¢iide bu iki diisiiniir lizerine yorumlama pratiklerine dayanan ¢agdas felsefede,
metafizigin gliclii bir diislince ve ontoloji oldugunun, giiclii bir rasyonaliteyi dayatmasi
nedeniyle siddete dayali olusunun, ya iizerinde yeterince durulmayan ya da unutulan bir
nokta olarak kaldigini diisliniir. Bu agidan, onun diisiincesi hem bu diisiiniirlerin
girisimiyle zayiflayan metafizik diisiinceyi tespit etmek hem de zayif diislinceyi,
postmodern kiiltiirde nihilist bir bakis agisiyla siirdiirmenin yollarini aramak amacindadir.
Vattimo’nun bu dogrultuda yasadigimiz dénemi yorumlama tarzi, hermeneutik bir
perspektiften rasyonalitenin yeniden yapilandirilmasi olarak ortaya ¢ikar. Savas sonrasi

Italyan diisiincesi, Fasizmin her alanda yol actig1i yikimdan yavas yavas kurtulma
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siirecinde, endiistriyel, kiiltiirel, toplumsal anlamda gerceklesen zorlu doniisiimlerden
derin bir bigimde etkilenmistir. Vattimo’nun, Emilio Carlo Corriero’nun kitabinin®’
onsoziinde belirttigi gibi, 1970’lerin ortalarinda yiiriitiilen tartigmalara bakildiginda
Italyan diisiincesini Nietzsche Rénesansi’nin ve Marksizm’in krizinin karakterize ettigi
goriiliir (Vattimo, 2016b: x). Nitekim Corriero da kitabinin girisinde Nietzsche’nin “Tanri
61dii” soziinde sentezlenen yikici-nihilist diisiincenin, savas sonrasi yillarda “temeller
krizinden” genis Olciide etkilenen ve “rasyonelligin yeniden insa edilmesi” tartismalarinin
yasandig1 Italya’da biiyiik bir etki yaptigina ve bu diisiince hattinda ortaya ¢ikan [talyan
fark diisiincesine (Italian difference) dikkat ¢ekmektedir. Corriero, 1970’lerde ortaya
c¢ikan “aklin krizi” tartismasinda, Aldo Gargani’nin, akli “diinyanin nesnel yapis1” olarak
diistinmeme stratejisi ve onun gercekligi tlimiiyle kavrayabilmesinin imkansizligiyla
tanimladigin1 vurgular (Corriero, 2016: 2). Vattimo, zayif diisiince kavramini, tam da bu
sirecte, gilicli “aklin” hegemonyasinin ¢oziilmeye basladigi; ancak hala yeniden
canlanmak igin firsat kolladig1 bir zamanda hem diisiincenin degisken dogasini anlamak
hem de diisiinceye hermeneutik bir yaklasimla katilarak onu giiclii varsayimlarindan

kurtarmak amaciyla gelistirmistir.

87 E. Corriero, Nietzsche's Death of God and Italian Philosophy. 2016b, New York: Rowman &
Littlefield International.
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SONUC

Hakikati, duyulur seylerin 6tesindeki idealarda bulan, bilgiyi ise akil vasitasiyla
tanitlanan “gerekgelendirilmis dogru inang” bi¢iminde tanimlayan ve Bati metafiziginin
de baslaticis1 olan Platon, kati bir temelciligi temsil eder. Hatta Platon’un diisiincesinin,
Bat1 metafiziginde yiizyillar boyunca gegerli olan rasyonalizm geleneginin baslangici
oldugu da sdylenebilir. Bununla beraber akli, ayirt edici ve modern bigimde
temellendirerek merkezi hale getiren, Bati metafizigindeki en Onemli diisliniir ise
Descartes’tir. Kant, Kartezyen diisiinceden miras kalan modern metafizik diisiinceyi,
bilginin evrensel gecerliligi icin bir temel saglama diisiincesiyle kapsamli bigcimde
elestiriye tabi tutar. Bu diisiince hattinda Kant’in 6nemi, bize gore kendisine kadar gelen
Bat1 metafizigini hem zayiflatan hem de onu farkli bir bigimde (transandental olarak)
yeniden canlandiran bir moment olusunda yatmaktadir. Vattimo’nun zayif diislince
yorumuyla olayna katildigi postmodern hermeneutik doniis, bu calisma baglaminda
metafizigin sonu ile aym anlamda kullamlmistir. Cagdas diisiincede yiiriitiilen
tartismalara baktigimizda, temelci diisiincenin bir kalintisi olan kesinlik ve degismezlik
anlayisinin, bizi sadece deneyimlemekte oldugumuz zamanlar iizerine diisiinmekten
alikoyduguna tanik oluruz. Giiglii diisiincenin ve hegemonik aklin 6niimiize hazir olarak
sundugu yikilmaz ve temin edici temeller lizerine kurulu hakikat anlayis1 yerine; diger
tim hakikatler lizerinde giic kuran metafizigi zayiflatici, onu da diger hakikatler
cokluguna ¢agiran, her an yeniden yorumlanan Varligin olayina katilmak ve dolayisiyla
her an diisiinme halinde olmay1 géze alip hermeneutik akla dogru yol almak, i¢inde
bulundugumuz problemlere farkli yanitlar 6nerme giiciinii kendinde tagir. Sonug olarak,
Vattimo’nun zayif diisiince hermeneutigi, metafizigin sona ermesi degil; fakat onun
siddetinden kurtarilmast anlaminda, diinyay1 sadece yorumlamakla kalmayan; ayni
zamanda onu (siddet icermeyen bir sekilde) degistirme giiciinii de kendinde tasiyan bir
diistincedir.
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Bu cergevede Vattimo’nun postmodern bir perspektiften gelistirdigi zayif diigiince
hermeneutiginde, 6zellikle Nietzsche ve Heidegger ile birlikte tartistigi nihilizm meselesi,
basat bir 6nem arz etmektedir. Vattimo’da nihilizm, metafizigin asilmasi problemiyle
dolayimli olarak bu diisiiniirlerde oldugundan farkli, olumlayici ve yaratict bir bakis
acistyla degerlendirilir. Nihilizm, 6zellikle Nietzche’ nin yiikledigi anlamda olumlayici,
aktif ve pozitif nihilizm; tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi ve Varligin 6tesinde
metafiziksel temellerin olmayisi anlaminda Vattimo’nun postmodern diisiincesinin
eksenini olusturur. Deneyimledigimiz postmodernlik de, Vattimocu anlamiyla,
metafizigin ve modernligin Verwindung’u, yani bu diisiincenin alt edilmesi ya da
iistesinden gelinmesi degil; fakat giictinii yitirecegi yonde biikiilmesi ya da temelinin
zayiflamasi anlamina gelir. Postmodern durumun anlamlandirilmasi ¢abasinin derininde
ise, dlisiinmenin esasinda zamansal ve tarihsel oldugu, diisiiniilerek ayni zamanda
dontistiiriilen deneyimin, i¢inde bulunulan zaman ve kosullar baglaminda yorumlandig:
kabulii yatmaktadir. Vattimo’nun postmodern ve nihilist diisiincesinin, bu agidan
Derrida’nin yapisokiimii basta olmak {izere ¢agdas postyapisalct kuramlardan farkli bir
konumda oldugu ve radikal bir elestiriden ziyade 1liml1 bir tanima ve kabullenisi i¢erdigi
sOylenebilir. Bununla beraber bu diisiinceler, metafizigin siddetini zayiflatma stratejisi
yoniinden aynt momenti ve motivasyonu da paylasir. Vattimo’nun zayif diisiincesi,
nihilizmi geleneksel metafizikte ve modern diisiincede igerilen giiglii 6n kabullerin
zayiflatilmas1 olarak yorumlar. Ote yandan zayif diisiince, metafizigin kabullerinin
topyekilin bir reddi degildir. Aksine, Bat1 metafizigi diislince geleneginin, onu kabul ve
hatirlama yoluyla iyilestirerek, doniistiirerek ve giliclii yanlarini zayiflatarak yeniden
diistinmeye dayali bir devamidir. Bat1 diislincesinin kendisi de, kesinlik iddialarini geride
birakarak zayiflayan bir diisiince ve bir diisiis ontolojisi olarak aktiiel hale gelmektedir.
Dolayisiyla zayif diislince, halihazirda meydana gelen ve bu olusun ya da olayin tespit

edildigi bir yorum olarak da degerlendirilebilir. Vattimo, bu diisiinceyi 1970’li yillardan
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cok yakin tarihlere kadar gelistirerek yorumlamaya devam etmistir. Bu c¢alisma
kapsaminda da, i¢inde yasadigimiz ¢cagin problemleri bakimindan giincelligini korudugu
anlayisindan hareketle, Vattimo’nun diisiincesinden yola ¢ikan hermeneutik bir akil
anlayisinin, bugiin hala diislincenin her alaninda deneyimlenen krizlere yanit verme
potansiyelini tasidigi diisiiniilmektedir. Sonug¢ itibariyle hermeneutigin modern
diisiinceye ya da teknik rasyonaliteye bakisi basit¢e varligin daha iyi bir bilgisi igin bu
modernlige ya da rasyonaliteye kars1 ¢ikilmasi ya da topyekiin reddi degil; hermeneutigi,
modernligin bir sonucu ve ayn1 zamanda Bat1 metafiziginin zayiflamasi olarak tanima ve
gelistirme meselesidir. Rasyonalitenin yeniden yapilandirilmasi gorevi ise, yalniz aklin
kendi metafizik varsayimlarindan kurtulmasiyla degil; akil disinda duygunun ve akildist
olanin da hakikat deneyiminde estetik bir deneyim olarak devreye sokulmasi, dolayisiyla
da sanatla acilan bir hakikatin anlamlandirilmasiyla olanakli hale gelir.

Vattimo’nun Nietzsche yorumunda Bat1 metafizigi ile onun diisiince iizerindeki
kokensel siddeti meselesine agirlik verdigini goriirliz. Vattimo’nun olumlu bir
perspektiften yorumladigi Nietzsche’nin basarilmis (accomplished) nihilizmi, yani Bati
metafiziginden Ozgiirlestirici, onun giiciinli ve siddetini zayiflatic1 diisiincesi, bugiin de
giincelligini slirdiiren metafizik meselesinde 6zgilin bir yaklagim olarak kabul edilebilir.
Vattimo’nun zayif diislince adin1 verdigi hermeneutik yaklasim, i¢inde yasadigimiz
kiltirde ve postmetafizik diisiincede hermeneutik bir temel ve akil diisiincesini
gelistirmeyi amaglayan bu calisma agisindan da 6nem arz etmektedir. Vattimo, bu
baglamda zayif diisiincenin de merkezinde bulunan hermeneutik ve nihilizmin iligkisine
yogunlasirken; diinyada meydana gelen giincel olaylar nedeniyle nesnel gergeklik
diisiincesinden uzaklasip (yoruma agik, olus halindeki ve perspektife dayali) cogul
gerceklik anlayisina dogru bir yorumlama yolculuguna yonelmistir. Bu yaklasim ise, tam
da hermeneutik bir akil anlayisini igerir. Vattimo, bunun yani sira hermencutigi,

Gramsci’nin Marx’1n diisiincesine istinaden kullandig1 bir terime bagvurarak bir praksis
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felsefesi olarak degerlendirir. Hermeneutik akil dnerisi, bu baglamda degerleri yeniden
yaratma imkanini verecek bir nihilizme ve onu sadece diisiincede degil; deneyimde de
etkin kilma niyetiyle praksise bagvurur. Bu diisiincede, her yere yayilmis haldeki
irrasyonalizmin risklerine kars1 gerceklige, temellere ya da ontolojinin saglamligina bir
dontisten ziyade gercekligin dagilmasi ya da zayiflamasi, fakat ayni zamanda aklin
hermeneutik bir diizlemde yeniden yapilandirilmasi kastedilir.

Hermeneutik akil, aklin kendisinden vazge¢cmemekle beraber metafizik
diisiincenin onun dayandigini iddia ettigi kesin temellerden feragat edip akli diistinmeye
giic kazandiracak, onu yasama deger katacak bi¢imde yeniden yorumlayarak nasil
koruyabilecegimize dair, sonuna varmayan bir yanittir. Vattimo’nun diisiincelerinden
hareketle gelistirilen bu akil anlayisinin hedefi, metafizigin giiglii bir momenti olarak
modernizmin yol a¢tig1 Krizlere ve travmalara ragmen akla yine de veda etmememiz ve
onu hegemonik varsayimlarindan wuzaklastirarak kavramamizdir. Dolayisiyla
Vattimo’nun zayiflama diisiincesi, hem bir tekrar hem de bir bozulmadir ve higbir sekilde
metafizige 6zgii bicimde bir yikim veya ortadan kalkma ile sonu¢lanmaz. Diisiinceye
yikict degil de; daima yeniden yorumlayict bir perspektiften yaklagsmak, bizi bir
ihtimama, bir 1limliliga/tevazuya dogru yonlendirir. Bu da metafizik diisiincenin
kendisinin diger diisiincelerle beraber; ancak merkezi ve otoriter giiciinii yitirmis bir halde
varligin silirdlirmesine imkén tanir. Burada geriye ¢ekilme ve ilimlilik, kendini gercek
anlamda her seyin disina ¢ikarma ya da yer degistirme gibi bir anlam tagimaz; daha ¢ok
0znellik deneyimindeki hareket ya da tavirdir. Zayif diisiincenin sagladigi olanak, tam da
felsefenin kendisi icin ideal olarak kabul edilen iddianin merkezinden edildigi ve farkh
akillarin ve yorumlarin salinim halinde olabilecegi, siddetin giiclinii ve varligim
kaybettigi bir aciklik olarak belirir.

Vattimo’nun giristigi zayif diisiince stratejisinin ardindan giden bu ¢alisma da, bu

tir Heideggerci bir timida Varligin yazgisim yeniden diisiinmek, metafizigi siddet ile
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0zdes kilmaya yol acan hegemonik akil anlayisini, hermeneutik bir perspektiften yeniden
yazma diisiincesini amaglamistir. Heidegger’in diisiincesinde, tarihdist ve zamandisi
kategorilerle agimlanan Kartezyen bir akil anlayisini ya da Kant¢1 anlamda deneyimin
imkaninin transandental kosullarin1 degil; bilakis hem bu diisiinceleri yeniden
degerlendiren hem de Varligi, akli ve deneyimi, diinya i¢inde, zamanda verili oldugu
bicimde ve rasyonalist olmayan bir tarzda yorumlayan bir anlayig bulunabilir. Bu ¢caligsma
baglaminda da Vattimo’nun zayif diislincesinin agti§i yol araciligiyla yorumlama
stirecine dahil olmak amaciyla, bahsedilen hermeneutik akil dnerisiyle, Bati metafiziginin
dayattig1 hiikkmedici ya da hegemonik akli zayiflatarak farkli hakikat yorumlarina,
anlatilara, sistemlere, diisiincenin her alaninda tezahiir eden, bireysel ve kolektif pratikte
¢ogul yorumlara var olabilme imkani taniyan bir yorum denemesinin gerceklestirilmesi
hedeflenmistir. Akil, kendisine metafizigin yiikledigi, varligin bilgisini kesinlik i¢cinde
kavramaya muktedir oldugu yoniindeki iddialar zayifladiginda, diger bir deyisle
hegemonik giiciinii yitirdigi zaman; diisiinceye hermeneutik bir perspektiften bir
rasyonalitenin yeniden yapilandirilmasinin yollar1 acilabilir. Vattimo’nun zayif
diisiincesinin zamansal ve tarihsel bir sonucu olarak tespit edilen hermeneutik akil
yorumu, Heidegger’in metafizigin Platon’dan modern felsefeye dek Bati metafizigi
gelenegine ait bir diisiiniis bi¢imi olarak teshis ettigi “listesinden gelme” mantigina karsi
One siirdiigli ¢arpitma, biikkme, kivirma ve (hastaligindan) kurtarma ya da iyilestirme
bi¢giminde asma anlamina gelen Verwindung terimini odagina yerlestirir. Hermeneutik
temelin ve aklin 6nemli bir payandasi olarak beliren Verwindung kavrami, bir reddetme
ve tiimiiyle geride birakma olmadigindan dolay1, Heidegger’in animsama olarak diisiinme
(An-denken) kavramiyla da igsel bir baga sahiptir. Vattimo, bu kavrama iyilesme veya
bozunum olarak asma anlamlarini da yiikler. Hermeneutik akil, bir yandan aklin metafizik
varsayimlarinin bozunuma ugradigi, 6te yandan aklin siirekli bir yorumlama etkinligi

yoluyla iyilestirilmesini amaclayan bir diisiince olarak degerlendirilebilir.
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GIANNI VATTIMO’NUN BATI METAFIiZiGINI YENIDEN
YORUMLAMA BiCiMi OLARAK ZAYIF DUSUNCE’SI VE BIiR

HERMENEUTIK AKIL ONERISI

OZET

Bu c¢alismanin amaci, italyan diisiiniir Gianni Vattimo’nun Bati metafizigi
diisince gelenegini, lstesinden gelme mantigi yerine, kivirma ya da biikerek agma
anlaminda bir elestiri ve yeniden yorumlama tarzi olarak zayif diisiince (il pensiero
debole) adin1 verdigi hermenetik bir yaklagimi ile beraber hermeneutik bir akil nerisinin
ortaya atilmasidir. Bu baglamda Platon, Descartes ve Kant, Bati metafizigi diisiince
geleneginin baslatici, modernize edici ve elestirel bir perspektiften yeniden gii¢lendirici
momentleri olarak kabul edilmektedir. Kant sonras1 felsefe, elestirinin radikalize hale
geldigi Nietzsche ve Heidegger’in Bat1 metafizigi ve bu diisiinceye 6zgii temelcilik ve
akilcilik  elestirileri ile farkli bir boyut kazanmigtir. Vattimo, postmodern
hermeneutiginde Nietzsche ve Heidegger’i hermeneutik nihilizme dogru bir diyaloga
davet ederek Bati1 metafizigini zayiflayan bir diisiince olarak yeniden yorumlar. Onun
nihilizmle postmodern durumlari uzlastirarak gelistirdigi yorumlama pratigi, aklin yol
actig1 dislinlilen krizlerin Otesine ge¢gmeye ve akli giicli metafizik iddialarindan
kurtararak hermeneutik bir bigcimde yeniden yapilandirmaya imkan tanir. Sonug olarak,
bu calismada Bati metafiziginin varhigmi giliglii bi¢cimde siirdiirdiigii postmodern
zamanlarda diisiinmeyi yeniden aktif hale getirme diisiincesi amaglanir ve hermeneutik

akil, bu tiir bir diistinme i¢in olasi en iyi ¢ikis yolu olarak degerlendirilir.
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GIANNI VATTIMO’S WEAK THOUGHT AS
REINTERPRETATION OF WESTERN METAPHYSICS AND A

SUGGESTION OF HERMENEUTICAL REASON

ABSTRACT

The aim of this thesis is to make a suggestion of hermeneutic reason by following
philosophical style that Italian thinker Gianni Vattimo named as weak thought (pensiero
debole), which is a way of criticism and re-interpretation of twisting Western metaphysics
tradition without understanding it by logic of overcoming. In this context, Plato,
Descartes, and Kant are considered to be the reinforcing moments of Western
metaphysics respectively as an initiating, modernizing and critical perspective. After
Kant, philosophy in which the criticism became radicalized, gained a different dimension
with the criticism of Western metaphysics, as well as foundationalism and rationalism
that is specific to this thought that Nietzsche and Heidegger put forward. Vattimo, with
his postmodern hermeneutics, reinterprets Western metaphysics as weakening thought by
inviting Nietzsche and Heidegger for a dialogue through hermeneutical nihilism. His
practice of interpretation, which he reconciles with postmodern conditions and nihilism,
allows him to go beyond the crises which reason is thought their cause and to emancipate
the reason from strong metaphysical claims in a hermeneutically way. In conclusion, it is
aimed to reinforce thinking actively at the postmodern times in which the Western
metaphysics still exists in a strong way and hermeneutical reason is evaluated as the

possible best way out for crises of this kind of thinking.
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