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GIRIS

Bir siyasal birlik bi¢imi olarak devleti anlamaya ¢abalayan sosyal bilimciler, onun dogasi,
yapisi, islevi ve gelecegi ile ilgilendikleri kadar devletin kdkenleri ve ortaya ¢ikisi {izerine de
distinmiislerdir. Devlet, tarih boyunca insanligi kusatan ve onu her yoniiyle kavrayan bir
yapilanma i¢inde olmustur. Dolayisiyla, tarihsel siire¢ igerisinde, Devletle ilgili bazi
kavramsallastirmalara gidilmis, bu acidan devletin dogasi ile ilgili baz1 tanimlamalar ve
aciklamalar yapmak miimkiin hale gelmistir. Fakat, devletle ilgili baz1 alanlar hala karanlikta
kalmaya devam etmektedir. Yasanan sikintinin degisik boyutlar1 bulunmaktadir. Karanlikta
kalan ve ¢oOziilmeyi bekleyen alanlarin basinda, devletin kokenleri ve gelisimi konusu
gelmektedir. Kiiltiir tarihi ile ilgili her 6nemli kesfin, siyasal iktidarla ve 6zellikle devletle ilgili
baglantilarinin bulunuyor olmasi, devletin kokenleri ile ilgili daha onceden olusturulmus

teorilerin yeniden gézden gegirilmesine neden olmaktadir.

Sosyal bilimlerde, devlet kuraminin bagimsiz bir disiplin olarak kavranmasi noktasinda
¢esitli zorluklar bulunmaktadir.! Soyle ki; devlet kavraminin kusatici bir kavram oldugundan
hareket edenler, bu kavramin, 6zgiil bir alana indirgenmesini elestirmislerdir. Bu elestiriye
karsi, ‘Devlet Kurami’nin, bagimsiz bir disiplin olarak tam da bunu yapmak istedigi, yani
boylesine kusatici bir kavrami, sinirli bir disiplin i¢inde incelemek amacim tasidigi seklinde
kars1 argiiman ileri siiriilmistiir. Fakat, bu sefer de, gerek kamu hukuku gerekse siyaset bilimi
icin daha tist bir kavram olan devletin, belli bir disipline 6zgiilenmesinin, bu kavrami fazla
sinirlandirdigi iddia edilmistir. Ancak, ‘Devlet Kurami’ bagimsiz bir disiplin olarak 6zerkligini

tesis etmek istiyorsa, bdyle bir sinirlandirma zorunludur.

1 Cemal Bali Akal, “Bir Devlet Kurami I¢in Giris”, i¢inde Devlet Kurami, Der.: Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi
Yaynlari, Ankara, 2011, s.13-14.



Sosyal bilimlerde, devlet, bes yiizyillik bir siire¢ iginde diisiiniilmektedir. Fakat bu siireg
icinde diisiintilen ‘devlet’, kurumsallasmis bir siyasi iktidar tipi olarak devlettir. Devleti,
tanimlamak ve agiklamak iizere bu bes yiizyillik slire boyunca farkli soyutlama diizeyleri
gelistirilmistir. Bu soyutlama diizlemleri, bir anlamda, farkli bakis agilar1 demektir. Bu bakis
acilarmin bir arada degerlendirilmesi zorunludur. Aksi bir tutum, devletle ilgili farkli
diisiincelerin olusturdugu karmasiklig: siirdiirmek anlamina gelecektir. Bu karmagiklig1 belli
bir diizeyde soyutlayarak bosluklarinin doldurulabilmesi i¢in, bu diislincelerin, bir sentez
anlayis1 dahilinde ele alinmas1 gerekir. Bu gereklilik, yontemde karsilasilan ilk zorluga tekabiil

etmektedir.

Bu c¢alismada, Yyerli ve yabanci kaynaklardaki literatiiriin taramasi yapilmig ve elde

edilen bilgi ve yorumlar, nitel arastirma yontemi ger¢evesinde degerlendirilmeye caligilmustir.

Boyle bir yontem, ilk olarak “Devlet nedir?”” sorusuyla yola ¢ikacaktir. Daha sonra ilkel
siyasal birlik bicimlerinden erken devlet olusumlarina, buradan da giintimiizdeki ¢agdas liberal
kapitalist devlet bi¢imlerine uzanan tiim siyasal iktidar kurumlarini “devlet” olarak ele
alinmasina yol a¢an nedenler {izerinde durulacaktir. Farkli donemlerde ve farkli cografyalarda
olusmus bu yapilarin hepsi nasil oluyor da ayn1 kavram altinda degerlendirilebiliyor? Devletin
olusumunu evrimsel bir ¢izgide izah etmek miimkiin miidiir? Devleti anlayabilmek i¢in hangi
anlam kategorilerine basvurulmalidir? Bu baglamda devlete iligskin cesitli tartisma konularina

deginilmesi gerekmektedir.

Genel olarak devlet kuraminin, 6zelde ise devletin kokenleri ile ilgili tartigmalarin
karsilastig1 ikinci zorluk, devletli toplumlarla devletsiz toplumlar veya ilkel toplumlar
arasindaki ayrimla ilgilidir. Devlet ve toplum arasindaki iliskilerin smirinin kolaylikla
cizilebildigi sdylenemez. Devlet kurami iizerine ¢alisanlar, devlet ve toplum arasindaki iliskiyi

iki baglamda kurmuslardir. Bunlardan ilki, devleti merkeze alarak agiklama yapanlar, digerleri



ise toplumu esas alarak calismalarin1 gelistirenlerdir. Devlet merkezli agiklamalar, devletle
ilgili kurumsal yapiyr veri sayarak toplumu aciklama yoluna gitmiglerdir. Bu cercevede,
devletin tanimi1 daha ¢ok onun {izerinden isledigi kurumsal yapilar olan mahkemeler, kolluk
kuvveti ve bilirokrasi lizerinden yapilmaya calisilmistir. Toplumu esas alan kuramcilar ise,
devleti, sosyolojik bir perspektiften hareketle toplumsal iligkilerin bir tiirevi olarak
siiflandirmislardir. Bu bakis agisina gore, devlet, toplumsal iliskilerin ve bilhassa toplumsal
siiflarin ortaya ¢ikmasiyla goriiniir hale gelen ve belli bir sinifin siyasal kontrol bigimi olarak

degerlendirilmistir.?

Devletin ne olduguyla ilgili literatiiriin tarihi, Antik Yunan donemi diisiiniirlerine kadar
gotiiriilebilirse de, Devletin kokenleri ve ilk ortaya ¢ikis bigimleri ile ilgili teorilerin tarihinin,
Aydinlanma dénemiyle baslatilmasi  gerektigi belirtilmektedir.> Bdyle bir baslangic
belirlemenin nedeni, Aydinlanma Cagi’na kadar olan tarihsel siirecte, siyasi iktidar, hiikiimet
ve devlet gibi kavramlarin kokenlerinin ilahi yaratilis teorisi g¢er¢evesinde agiklanmaya
calisilmasidir. Bu yaklagimin temeli, devletin duragan ve degismez bir yapiya sahip oldugu ve
Tanrinin yeryiiziindeki devamindan basgka bir anlamimin olmadigi seklindeki diistincedir.
Aydinlanma doneminin disiiniirlerinin temel farkliligi buradan baglar. Onlara gore, tiim
toplumsal kurumlar gibi devlet de akilla kavranabilen ve diinyevi i¢ dinamiklere bagli bir
olgudur. Elbette, Aydinlanma Oncesi bazi diisiliniirler, devleti diinyevi nedenlerle agiklama
yoluna gitmiglerdir ancak Aydinlanma Cagi ile birlikte artik devletin kokenleri ile ilgili

tartismalar agikca diinyevi i¢sel ¢atismalar gergevesinde anlasiimaya baslanmgtir.*

2 Alev Ozkazang, “Devletin Orgiitlenmesi”, icinde Siyaset, Kavramlar, Kurumlar, Siirecler, Ed.Yiiksel Taskin,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.142.

3 Elman R. Service, Origins of the State and Civilization, Norton, 1975, U.S.A., 5.22.

4E. R. Service, a.g.e. s.22.



Bu baglamda, aydinlanma oncesi diisiiniirlere 6rnek olarak, XIV. ylizyilda Tunus’ta
yasamis Ibn-i Haldun verilebilir. ibn-i Haldun’un toplum kuramindaki agiklamalarmin askin

bir giice referansla degil toplumsal dinamikler ¢ercevesinde yapildigini belirtmek gerekir.

Devletin kokenleri ile ilgili teoriler, modern bir diisiiniisiin {irintidiirler. Klasik
donemde, Aristoteles gibi filozoflar, devleti, dogal bir varlik olarak degerlendirmislerdir.
Cografi kesiflerin artmasiyla beraber, Kita Avrupast disinda da bagka toplumlarin ve onlarin
olusturduklart siyasal kurumlarin farkina varilmaya baslanmistir. Bu toplumlar, kiigiik 6lgekli
sehirlerde ve ¢cogunlukla kabile bigiminde yasiyorlardi. Batili gézlemcilerin etnosantrik bakis
acisini degistiren bu gelismeler, onlari, devletin dogal bir varlik olamayacagini ve agiklanmaya

muhtag bir toplumsal-siyasal kurum oldugu sonucuna ulastirmistir.”

Tarih boyunca, Devletin kokenleri ile ilgili birgok teori ortaya atilmistir. Bu alandaki ilk
caligmalari, devletin ortaya ¢ikisini belli bir 1irka 6zgii bir bulug sayan goriisler, insanoglunun
yaraticiligina 6zgii bir yetenek olarak yorumlayanlar veya tarihsel bir rastlantinin sonucu olarak
gorenler olarak siiflandirabiliriz. Bu yaklasimlarin temelinde devletin metafizik kavranisi s6z

konusudur.®

Aydinlanma 6ncesi diisiiniirlerin yaptig1 gibi devlet ister teolojik bir ¢ercevede isterse
Aydinlanma déneminde baglayan tartismalarda oldugu gibi kiiltiirel bir olgu olarak ele alinsin,
devletin kokenleri ile ilgili tartismalarda, ‘devlet dncesi durum’ diisiincesinin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir.” Bu baglamda, devlet 6ncesi durumu, insanlarin baris i¢inde yasadig: bir dénem
olarak gorenler oldugu gibi bu dénemi bir kaos ortami veya siirekli kriz olarak degerlendirenler

olmustur. Bu diisiincelerde gozlemlenen ortak nokta, devlet oncesi duruma bagli olarak devletin

5> Robert L. Carneiro, A Theory of the Origin of the State, Science, New Series, Vol.169, N0.3947, Aug.21,1970,
5.733.

8 R. L. Carneiro a.g.m. s.733.

7 A. Ozkazang, 2014, 5.143.



nitelendirilmesidir. Bu bakimdan devlet, genel olarak kendisinden Once siiregelen huzuru
kesintiye ugratan topluma yabanci bir yapr veya kaosa son vererek huzuru tesis eden bir

orgilitlenme modeli olarak nitelendirilmistir.

Devletin niteliginden farkli olarak, devletin kokenleri veya devlete gegisin nasil oldugu
sorusuna cevap arayan kuramcilar ise, devlet ve toplum arasindaki iliskinin niteligine
yogunlagsmiglardir. Bunlardan ilk grupta olanlar, devletsiz toplumdan devletli topluma gecisin
belli bir evrimsellesme siirecinin sonucu oldugu tezini ileri stirmiiglerdir. Toplumlarin hep daha
karmasik bir iliskiler agina dogru gelisim gosterdigi varsayimi, kiiltiirel evrimci kurama ait bir
diisiincedir. Devlet, bu karmasik iliskiler aginin hem bir sonucu hem de kurumsallagmis
¢oziimiidiir. Toplumsal degisimin kaginilmazlig bir kez kabul edilecek olursa, bu degisimin
iizerinde ilerleyecegi zemin, degisimin baglangici, yonii ve nihayetinde degisimin kosullar1 gibi

sorunlar kendiliginden giindeme gelecektir.

Devlet ve toplum arasindaki iliskinin siireklilik ilkesi ¢ercevesinde belirlenemeyecegini
savunanlara gore ise, devletsiz toplumdan devletli topluma gecis ancak bir kopusla
aciklanabilir. Bu gecis sancili, catismali ve geri doniilemez sonuglar doguran bir tarihsel siirecle
sekillenmistir. Devletin kokenleri ile ilgili tartigmalarin ve degisik teorilerin ortaya atildigi
konu, buradaki tartigmalarla ilgilidir. Devletli topluma gecisi radikal bir kopusla agiklayan
kuramcilar, bu geciste zorun roli, iktidar, gii¢, otorite, tahakkiim gibi kavramlara 6nem

vermektedir.

Ote yandan, Devletsiz toplumdan devletli topluma gegisi anlamak icin, ilkel toplumlarin
sosyal ve siyasal yapisimin incelenmesi gerekmektedir. Ilkel toplumu ilkel yapan nedir?
Devletlilige dogru yol alan diiz bir ilerleme ¢izgisinden bahsedilebilir mi? Toplumlar, iiretim

bigimlerine gore siiflandirabilir mi? Uretim bigimine gére siniflandirilan toplumlara 6zgii



devlet bi¢imlerinden bahsedilebilir mi? Bu ve buna benzer sorular1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu

sorulara cevap verebilmek i¢in, ilkel toplumlar1 devletsiz kilan 6zelliklere bakmak gerekecektir.

Belirtmek gerekir ki, devletin dogusunu agiklamaya yonelik bir teori, kendi doneminde
ortaya ¢ikmig ve benimsenmis olgularla sinirlidir. Teori, gézlemlenen ve bilinen bir olgunun
nedenleri, ilkeleri ve genel kurallarini agiklayan diisiince sistematigidir. Bu agidan, devletin
kokenlerini agiklamaya yonelik ortaya atilmis teoriler, her zaman yeni bilgi ve olgularin tehdidi
altindadir. Arkeolojik bir kazida bulunacak bir yazili belge veya antropolojik bir veri, her zaman
devletin kokenlerine iliskin teorilerin sorgulanmasina yol agabilir. Bu durum normaldir.

Bilimsel yontem bunu gerektirir.

Devletin nasil ve nigin var oldugu sorusu, genel kamu hukukunun yani sira siyasal
antropoloji, siyaset bilimi, tarih, sosyoloji ve arkeoloji gibi disiplinlerin baslica arastirma
konularindan bir tanesidir. Bu baglamda, burada kisaca, genel kamu hukukunun konusundan
ve devletin kokenleri ile ilgili teorilerin bu konuyla olan baglantisindan bahsetmek yerinde
olacaktir. Rukiye Akkaya Kia, Cumhuriyet donemi boyunca hukuk fakiiltelerinde bir ders
olarak okutulan genel kamu hukuku derslerinin igeriginin gelisimini inceledigi makalesinde,
dersin hocalarnin siirekli temel konulara ve sinirlara iligkin bir standart olusturma kaygisini
tasidigin1 belirtir.? Dersin konusunun kisisel tercihlerden uzak bir sekilde belirlenmesi
gerekliligi zaman zaman vurgulanan bir husustur. Bu kaygilarin temelinde, devletin kaynaginin
ve niteliginin tarihsel siirecte ¢esitli diisiiniirler ve filozoflarin eserlerinde incelendigi gergegi

olusturur.’ Gergekten de, genel kamu hukukunun konusu olarak devleti bircok yonlerden

8 Rukiye Kia Akkaya, “Dariilfiinun’dan 1933 Universite Reformuna; Hukuk-1 Siyasiye-i Osmaniye Derslerinden,
Hukuk-1 Amme Derslerine Déniisiim ve Genel Kamu Hukuku Dersinin Gegmisine Dair Notlar 11", I.U.H.F.M.,
Cilt: 70, Say1: 1 (Mayis 2012), s.3.

°R. K. Akkaya, a.g.m. s.8



incelemek miimkiindiir. Bu bakimdan, devletin tarihi, iktisadi, siyasi veya hukuki ¢ehreleriyle

incelendigi goriilebilir.

Fakat, genel kamu hukuku baglaminda devlet, herhangi somut bir devlet degildir. Bir
baska ifadeyle, genel kamu hukuku i¢in devlet, biitiin devletler icin ortak ve gegerli ilkeleri

1" Bir kamu hukukcusu i¢in alaninin baslica konusu, Cemal Bali Akal’mn

tastyan devlettir.
ifadesiyle, ‘genel ilkelerin merkez kavrami olarak devlet’tir? Dolayisiyla, genel kamu

hukukunun bir béliimiiniin konusunu olusturan devletin kdkenleri ile ilgili teoriler, iste bu ortak

ve gecerli ilkeleri olusturabilmek i¢in incelenmektedir.

Devletin nasil ve neden var oldugu sorusu iizerine ¢alismanin 6nemi, devletin toplumsal
yasamin gelisiminde oynadigi rolde yatar. Giiniimiizde, devlet, hala toplumsal yasamda en
etkili giiclerden biri olmay1 siirdiirmektedir. ABD’li siyaset bilimci ve antropolog Ronald
Cohen’e gore, devlet diinya tarihinde insanligin olusturdugu en giiclii siyasal yapidir. Oyle ki,
devlet, sahip oldugu bu gii¢ sayesinde, kisa bir zaman i¢inde bu 6rgiitlii giiclinii organize ederek
daglar1 delebilmekte, nehirlerin yatagimi degistirebilmekte ve hatta binlerce insaninin kaderi
lizerinde s6z sahibi olabilmektedir.!® Devleti, tarihte benzeri drgiitlerin icinde, en giiglii ve her
zaman i¢in en buyurgan bir yap: olarak tasvir eden Cohen, kiiciik ve zayif sayilabilecek bir
devletin bile en giiclii sirketlerin mallarin1 kamulastirabilme giiciiyle donatildiginin
unutulmamasi gerektigini belirtir.** Boyle bir gii¢, dogal varliklar ve toplumsal hayat iizerinde

nasil ve ni¢in etkili olmay1 siirdiirebilmis ve hala da belli dlgiilerde siirdiirmeye devam

10 Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri Birinci Cilt Dérdiincii Basi, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara,
1961, s.3.

1 R. K. Akkaya, 2012, s.8.

12.C. B. Akal, 2011, s.13.

13 Ronald Cohen; “Introduction”, iginde Origins of the State The Anthrogology of Political Evolution, Ed.
Ronald Cohen & Elman R. Service, Institute for the Study of Human Issues, Philadelphia, 1978, s.1.

14 Ronald Cohen, “Devletin Kokenleri Yeniden Degerlendirme”, iginde Erken Devlet (Kuramlar Veriler
Yorumlar) ed. Henri J.M. Claessen ve Peter Skalnik, cev. Alaeddin Senel, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1993,
S.43.



etmektedir? Bu ve buna benzer sorulara cevap vermenin birgok yolu vardir. Devletin kokenleri

ile ilgili ¢alismalar, bu sorulara 151k tutabilecek niteliktedir.

Bu tezin amaci, bir siyasal iktidar bi¢imi olarak devletin kokenleri ile ilgili olarak ortaya
atilmig teorileri genel kamu hukuku acisindan incelemektir. Genel kamu hukuku, hukuk
dogmatigi ile iligkisi sinirli olan ve belki de diger hukuk dallarina nazaran en az olan bir hukuk
disiplinidir.!® Bu 6zelliginin bir uzantisi olarak, ydntem agisindan diger hukuk disiplinlerinden
uzak, buna karsin siyasal antropoloji, arkeoloji, siyaset felsefesi, siyaset teorisi ve siyaset
biliminin sundugu kavramsal ¢er¢eveye daha yakindir. Genel kamu hukukunun temel inceleme
konusu tizerinde tam bir fikir birligi saglanamasa da, devletin ve devletle ilgili konularin onun
en basta gelen inceleme konusunu olusturdugu asikardir. Devletin kokenleri ile ilgili teoriler,

devletten tiireyen konularin basinda sayilmalidir.

Devletin kokenleri ile ilgili olarak ortaya atilmis teorileri elestirel bir acidan incelemeyi
amaglayan bu tez, iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, kavramsal gergeve; ikinci bolim

ise devletin kokenleri ile ilgili teoriler basligini tasimaktadir.

Genel olarak belirtmek gerekirse, birinci boliim, kavramsal ¢ergevenin olusturulmaya
calisildigr boliimdiir. Bu bdliimde, devletin tanimi sorunsali basta olmak iizere devletle ilgili
temel kavramlara deginilerek bir ¢erceve cizilmeye calisilmistir. Belirtmek gerekir ki, Devletin
kokenleri ilgili calismalarda, siyasal antropolojinin kurucu disiiniirlerinin eserlerinde ele alinan
konularin ve kavramsal cer¢evenin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Bunun i¢in, siyasal
antropolojinin verileri 15181nda, devlet 6ncesi toplumlarin siyasal boyutu agiga kavusturulmaya
calisilmistir. Devletsiz toplumlarin siyasal yapisi ve iktidar bigimleri, devletin kokenlerinin
anlasilmasinda vazgecilmez referans terimleri barindirmaktadir. Ayni sekilde, devletli hale

gecis tartismalarinda bir yap1 olarak devletin ortaya ¢ikisinin zorunlulugu veya rastlantisallig

15 Mithat Sancar, Hukuk Devletinin Genel Teorisi, Yayimlanmamis Dogentlik Tezi, Ankara, 2006, s.13.
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tartismasina da yer vermek gerekmistir. Yine bu boliimde, devletin kokenleri ile ilgili teorilerin
tarihine yer verilmistir. Bu baglamda, Devletin kokenleri ile ilgili teorilere tarihsel bir agidan
yaklagilmis ve genel bir yaklasim ortaya konmaya calisiimistir. Bu bakimdan, bu boliimde,
devletin kokenleri ile ilgili olarak ortaya atilmis teorilere, biitiinsel ve tarihi bir bakis

yansitilmaya calisilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde ise, oncelikle Devletin kokenleri ile ilgili teorilerin nasil
smiflandirildigi konusu ele alinmistir. Tarih boyunca, bu teorilerin hep ortaya atilmis oldugu
diisiiniilerek, bu teorilerin, sistematik bir degerlendirmesinin nasil ve ne zaman basladig1
sorunsali lizerine diisiiniilmiistiir. Bu baglamda, bu teorilerin tiimii g6z 6niinde bulundurularak
tarihsel bir perspektif icinde bu teoriler siniflandirilmaya calisilmigtir. Belirtmek gerekir ki,
devletin kokenleri lizerine teorilerin tarihi, bir anlamda, bu teorilerin adlandirilmasi ve
smiflandirilmasinin tarihidir. Daha sonra bu siniflandirmalar ¢ergevesinde, devletin kokenleri
iizerine teoriler tek tek incelenmis ve sonu¢ boliimiinde, genel kamu hukuku baglaminda bir

genel degerlendirmeye ulasilmaya caligilmistir.

Daha once de siklikla bahsettigimiz gibi, devletin kokenleri iizerine teoriler, disiplinler
aras1 bir ¢alismay1 zorunlu kilmaktadir. Bu zorunlulugun genel ve 6zel olmak iizere iki yonii
bulunmaktadir. Bunlardan genel olani, genel kamu hukukuna ait olan inceleme yontemiyle
alakalidir.’® Genel kamu hukuku, devleti, Viyana Hukuk Okulunun gelistirdigi anlay1s
dogrultusunda salt hukuksal bir tezahiir olarak incelemez. Tarihsel olarak devleti, hukukla
Ozdeslestiren bu okul, hukuku da salt devlet tarafindan konmus normlar biitiinii olarak
degerlendirir. Boyle bir yontem ise, genel kamu hukuku ile anayasa ve idare hukuku gibi kamu
hukuku disiplinleri arasindaki sinir1 kaldiracak ve dolayisiyla, bu alanin bagimsizligini

golgeleyecektir. Ayni sekilde, genel kamu hukukunu biitiiniiyle siyaset felsefesi, siyasal

16 M. Sancar, a.g.e. s.14.



antropoloji ve siyaset teorisinin verilerine hapsederek onun yontemlerine terk etmek de hatali
bir tutum olacaktir. Bu tehlikeleri bertaraf etmenin en uygun yolunun, genel kamu hukukunun
yonteminin, devletin kokenlerinin, tarihinin ve diger veghelerinin hukuksal ¢6ziimlemelerle

baglantil1 bir sekilde ele alinmasi oldugu kanaatindeyiz.

Ikinci zorluk ise, ele alinan kavramlarin ve sorun alanlarmin salt genel kamu hukukunun
calisma alani olmamasi ile ilgilidir. Bu durum, devletin kokenleri {izerine teoriler lizerine
calisan diislinlirlerin akademik kokenlerinin gesitliliginden de kolayca anlasilmaktadir.
Gergekten de bu konuyu ele alan c¢alismalara genel olarak bakildiginda, bu alanda birgok
filozofun, antropologun, hukuk¢unun ve tarih¢inin oldugu hemen goriilebilecektir. Dolayisiyla,
hukuktan siyaset bilimine, antropolojiden arkeolojiye ve sosyolojiden tarihe uzanan bir
disiplinler aras1 bir niteligi barindiran boyle bir ¢alisma her zaman teorik gelisime agik bir yone

sahip olacaktir.
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BIiRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

|. DEVLET, TEORI VE KOKEN KAVRAMLARI UZERINE

1. Genel Olarak

Bu tezin kavramsal ¢erg¢evesini en genel anlamda devlet, koken ve teori kavramlariyla
belirlemek miimkiindiir. Bu kavramsal ¢er¢evenin ¢izilebilmesi igin ‘devlet’, ‘kéken’ ve ‘teori’
kavramlarinin ne anlama geldiginin ve bu c¢alismada hangi baglamda kullanilacaginin
aciklanmas1 gerekiyor. Dolayisiyla, ilk basta, bu kavramlardan ne anlasildigi, bu ¢aligmada
nasil kullanilacagi, bu kavramlar arasinda nasil bir iliski kurulacagi gibi sorunsallar
belirmektedir. ‘Devletin kékenleri iizerine teoriler’ seklindeki bir ifadede gecen devlet ile ne
anlasilmalidir? Yine, ‘koken’ kavrami neye isaret etmektedir? Aymi sekilde, bu soruya verilen
cevaplar, bir teori i¢in yeterli midir? Yoksa, bu cevaplar daha genel bir teoriyi desteklemek i¢in

verilmis bir cevaplardan mi1 ibarettir?

Bu sorulara cevap verebilmek i¢in oncelikle, devlet kelimesinin etimolojisi ortaya
konulacaktir. Daha sonra, teori kavramindan ne kastettigimiz agiklanacak ve son olarak da
bizleri sadece devletin degil, ahlak, Tanr1, demokrasi gibi sosyal bilimler diinyasinin temel
kavramlarmin kokenini arastirmaya iten nedenler lizerine bir sorgulama yapilacaktir. Bu
sekilde, devletin kokenleri lizerine teoriler baslig1 altinda ileri siiriilen argiimanlarin bir elestirisi
yapilmaya calisilacaktir. Bu elestiri ise, tezin kavramsal ¢ergevesini kurmamiza yardimci

olacaktir.

‘Devlet’ kelimesi, modern bir kelimedir. Bu kelime, ister tarihsel bir yapiyi, isterse

felsefi bir tasarim olarak g¢agdas bir olguyu imlemek amaciyla kullaniliyor olsun, farkli



anlamlar1 igeren bir kelimedir.}” Fakat, bu farkli anlamlar, ortada bir ¢eliski oldugu anlamina
gelmemektedir. Burada, bunun neden bir ¢eligki olmadigini, kelimenin etimolojisi lizerinden

aciklamaya calisalim.

Tarih boyunca, diisiiniirler karsilastiklar1 yeni bir durumu daha iyi nitelendirebilmek
adma ‘polis’, ‘res publica’, ‘regnum’, ‘commonwealth’, ‘civitas’ gibi deyimler kullandilar. Bu
deyimler, gerek Antik Cag yazarlarinca gerekse Orta Cag yazarlarinca siyasi konular

incelenirken ve siyasi bir konumu daha iyi tanimlamak amaciyla ortaya atildilar.

Peki, bu deyimler, neden her dénemde farklilagmistir? Bunun temel iki nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, bu ‘gostergelerin’, ‘gdsterileni’nin sabit kalamamasi ile
ilgilidir. Bagka bir ifadeyle, gondermede bulunulan durum, siyasal hayatin gelisimiyle
farklilasmistir. Bir kavram, o durumu izah noktasinda yetersiz kaldiginda, yeni durumu
tanimlamak amaciyla baska kavramlar devreye girmistir. Yeni kavrami dolasima sokanlar ise,

genellikle, siyasi konularla ilgili eserler ortaya koyanlar olmustur.

Antik Yunan’da siyasi deneyimi kendi igsel biitlinliigii i¢inde ‘polis’ kavramiyla ifade
etmek mimkiindii. Roma bakis agis1, bu kavrama hukuki unsur katarak, kavrami, daha da
genisletmistir. Roma siyasal diisiincesi, ‘res publica’ kavramu ile siyasi birlige hukukilik unsuru
katarak onu diger insani birliklerden ayirmistir. Orta Cag siyasi yazilarinda, sadece ‘res
publica’ degil ‘civitas’ ve ‘regnum’ gibi deyimler de kullanilmaya baslanmistir. Bunun nedeni,
Orta Cag boyunca artan niifus ve birliktelik bigimlerinin degisen dogasidir. Bu baglamda,
‘civitas’ deyimi ile, Italya’da gelisen site-devletlerine isaret edilmekte; ‘regnum’ deyimi ile de

yerel monarsiler kastedilmekteydi.*®

17 David Miller, Janet Coleman, William Connolly, Alan Ryan, Blackwell’in Siyasal Diisiince Ansiklopedisi
Cilt: I, Cev. Biilent Peker-Nevzat Kirag, Umit Yayincilik, Ankara, 1994, s.177.

18 Alessandro Passerin D’entreves, “Devlet Kavram”, iginde Devlet Kuramu, Der. Cemal Bali Akal, Cev. Biilent
Peker-Nevzat Kirag, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2011, 5.193-194.
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Kargilagilan yeni siyasal durumu daha iyi tanimlamak amaciyla ortaya atilan
kavramlarin, neden bu kadar ¢esitlilik arz ettigine veya ‘devlet’ kelimesinin neden daha 6nce
kullanilmadigina dair ikinci temel agiklama, bu kavramin kesin ve belirgin bir anlaminin
olmayisidir. Modern anlamiyla ‘devlet’ kelimesi, bir¢ok Avrupa dilinde bilinmeyen bir
kelimedir. Bu kelime, her ne kadar Machiavelli’den Once siyasi dil dagarcigina girmis olsa da

kelimenin modern anlamiyla yayginlasmasini saglayan Machiavelli’dir.°

Dolayisiyla, ‘devlet’ kelimesi ne Antik Yunan’in ne de Orta Cag’in siyasi dil
dagarciginda bulunan bir kelimedir. Machiavelli’nin ‘Hiikiimdar’ adli eserinin yayginlik
kazanmastyla birlikte kelime, modern uluslarin siyasi dil dagarcigina 6zel ve belirgin anlamiyla
yerlesmistir. Kelimenin siyasi diisiinceler tarihinde yerlesmesi, bir anda olmamistir. Uzun bir

siire ‘devlet’ kelimesi, kelimenin yerine gectigi diger deyimlerle rekabet etmistir.?

Ote yandan, ‘devlet’ kelimesi Kita Avrupasinda yaygm bir kullanima kavusmus olsa da
ayni tespiti ne Ingiltere ne de Amerika igin yapmak miimkiindiir. Giindelik kullanimda,
Ingiltere’de, ‘devlet’ yerine ‘commonwealth’ kelimesi, Amerika’da ise ‘federal yconetim’

kelimesi tercih edilmektedir.

Bu agiklamalardan sonra, su soruyu sormak anlamlidir. Peki, ‘devlet’ kelimesinin
kullanilmadig1 veya karsiliginin olmadig1 donemler i¢in ‘devlet’ kelimesine basvurmak dogru
mudur? Burada, ikili bir ayrim yapmak gerekir. Eger, ‘devlet’ kelimesi, o donemlerdeki
yapiyla, giiniimiizdeki siyasi yap1 arasindaki farki engellemeye hizmet ediyorsa, bu kelimenin
kullanilmamas1 gerekir. Fakat ‘devlet’ kelimesi, yukarida siklikla yer verdigimiz bu farkli

deyimlerle isaret edilen farkli olgulardaki ortak olan seyi agiga ¢ikarmak i¢in kullaniliyorsa, bu

19 A. P. D’entreves, a.g.m. s.195.
20 A. P. D’entreves, a.g.m. s.197 vd.
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kullanima izin verilebilir. Farkli olgulardaki ortak unsur, bu ¢alisma bakimindan, 6rgiitlii bir

siyasi giiciin diizeni saglamasi olgusudur.

Bu baglamda, tezin kavramsal ¢ergevesini olusturan ‘devlet’ kelimesinin modern bir
kelime oldugunu, tarih boyunca, her siyasal toplulugun, farkli olgular1 farkli kavramlarla
karsiladigini, ‘devlet’ kelimesiyle bu farkliliklar1 ortadan kaldirmay1 degil, benzerlikleri
vurgulamayr amagcladigimiz1 belirtmek isteriz. Bu yoniiyle, “Aristoteles’te devletin kokeni
nedir?” seklindeki bir soruda gegen ‘devlet’ kelimesi, giiniimiizde kullanilan anlamindaki

devlet degildir.

Devlet kelimesiyle ilgili bu 6n tartismay1 yaptiktan sonra, “teori”” kavramiyla ilgili bazi
tespitler yapabiliriz. Devletin kokenleri ile ilgili ortaya atilan diisiinceler, sistematik bir diisiince
yapisinin parcasidir. Bu yoniiyle, ortaya atilan diisiinceler, sadece goriisler toplamindan ibaret
degildir. Bu goriislerin bir “teori” olma iddias1 vardir. Bunun i¢in ‘teori’ kavramina egilmek

gerekiyor.

Modern anlaminda ‘teori’, gozleme ve gerekgelendirmeye dayali entelektiiel bir
faaliyeti ifade eder. Bu bakimdan, belli bir metodolojiyi yansitir. Fakat, kelimenin

etimolojisinde, bize farkli cagrisimlar yapabilecek anlam derinlikleri vardir.

‘Teori’ kelimesi, etimolojik olarak Latince, ‘theoria’ ve Yunanca, ‘theorein’
kelimelerine dayanmaktadir.?! *Derin diisiinmek’, ‘tahmin etmek’, ‘gésteriyi izlemek’, ‘bakilan
sey’, ‘bakmak’, ‘gormek’ gibi anlamlara sahiptir.?? Kelime, tarihsel bakimdan, site
devletlerinde, bagka bir sehirdeki dini bir torene taniklik etmesi veya o toreni izlemesi i¢in

23

gonderilen kisinin gozlem ve seyahat pratiginin kavramsallastirmasidir.”> Etimolojik

21 https://orgtheory.wordpress.com/2006/07/11/etymology-of-theory/ Erigim: 05.01.2019

22 https://www.etymonline.com/word/theory Erisim: 05.01.2019

23 James Clifford, Notes on Travel and Theory, https://culturalstudies.ucsc.edu/inscriptions/volume-5/james-
clifford/ Erisim: 05.01.2019

14


https://orgtheory.wordpress.com/2006/07/11/etymology-of-theory/
https://www.etymonline.com/word/theory
https://culturalstudies.ucsc.edu/inscriptions/volume-5/james-clifford/
https://culturalstudies.ucsc.edu/inscriptions/volume-5/james-clifford/

kaynaklarda, ‘theorein’ kelimesinin, ‘to theion’, (kutsal veya ilahi seyler) ve ‘orao’
(goriiyorum) seklindeki iki kelimenin birlesiminden olustugu belirtilmektedir. Dolayisiyla,
teori kelimesinin kokeninde, kutsal olan1 diistinmek, onu gérmek anlami yatmaktadir. Gergek
diinyay1 anlayabilmenin veya ona niifuz edebilmenin yolu, ilahi olanda gizli oldugu varsayilan
yasay1 anlamaktan ge¢cmekteydi. Ilahi olanin, belli bir diizenin tezahiirii oldugunun varsayildig
donemlerde, teori kelimesi, bu yasayr gormek ve bir yoniiyle bu yasaya yukaridan bakmak

anlamina geliyordu.

Bu baglamda, teorisyen, oncelikle, her zaman kendi evinden disar1 ¢ikan ve seyahat
eden kimse demektir. Kendi evinden uzaktadir ve bu uzaklik sayesinde ‘gorebilmektedir’. Bir
yere gitmekte, gittigi yerde baskaligi seyretmekte ve seyrettigi seyi kendi deneyimiyle
kiyaslayabilmektedir. Devletin kdkenleri iizerine teoriler, her bir teorisyen agisindan, kendi
varolus diinyas1 disindaki bir siyasal yapiy1 gérmesi, onu seyretmesi Ve iginde yasadigi siyasal

yapiyla karsilastirmasi gibi eylemleri barindirir.

Ayni sekilde, devletin kokenleri iizerine teorilerin, tarihsel agidan, baskalarinin da
devletleri olabilecegi veya en azindan onlarinda bir siyasal birlik dahilinde yasamlarin
stirdiirdiikleri gergeginden hareketle bagladiklarini ifade edebiliriz. Siyasal antropoloji
literatiiriine bakildiginda, bu alandaki teorilerin farkli cografyalardan elde edilen verilere

dayandigin1 gérmekteyiz.

Tarihsel kaynaklarda, ‘Erken Devlet” bigimlerinin giiniimiizden 5500 yil kadar once,
cografi olarak Mezopotamya, Misir, Cin, Indiis Vadisi, Orta Amerika ve Peru’da ortaya ¢iktig
belirtilmektedir. Devletin kdkenleri iizerine teoriler, s6z konusu cografyalar haricinde baz ilkel
topluluklarin yapist géz oOniinde bulundurularak olusturulmaktadir. Fakat, her bir siyasal
topluluk, teorinin yeniden gbzden gegirilmesine yol agmaktadir. Siyasal antropoloji

kaynaklarina bakildiginda, ele alinan toplulugun siyasal yapisi, somutun bilgisi ¢ercevesinde
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teorilestirilmekte ve daha sonra bagka bir toplulugun siyasal yapisina uyumsuzluk tespit

edildiginde, bu teori lizerinde siiphe dogmaktadir.

Devletin kokenlerini tek bir nedene baglayan teorileri bir yana birakirsak, modern
antropolojinin verileriyle olusturulan teorilerin, en azindan, inceledigi topluluk bakimindan,
dogruluga daha yakin bir goriiniim arz ettigini belirtebiliriz. Ancak, bu sefer de genel-gecer bir
devletin kokenleri teoriSinin uzagina diismiis olmaktayiz. Bu engeli asmak i¢inse, kavramsal

cergevemizin ligiincii kismini yani koken kavramini irdelememiz gerekmektedir.

Devletin kokenleri ile ilgili sorunsali kdken tartigmasi tizerinden kurmak -6nemli bir

elestiri getirdigi i¢in- yararli bir yontemdir.

Koken iizerine felsefi bir tartisma, Foucault ve onun Nietzsche okumasi itizerinden
yapilmistir. Foucault’ya gore Nietzsche, felsefi sOylemini bir soybilimci olarak, koken
arastirmasina karst konumlandirmistir. ‘Koken’ kavramimi ‘olusum’, ‘mense’ ve ‘dogum’
kelimeleriyle doniisiimlii olarak kullanan Nietzsche, bazi durumlarda, ‘koken arayisini’
reddetmektedir. Foucault’ya gore, bunun nedeni, bu arayisin eninde sonunda ‘aym: olant’

bulmaya ¢aligmakla neticelenecegi gercegidir.

“Oncelikle, seyin esas 6zii, en katisiksiz olabilirligi, titizlikle
kendi tistiine katlanmig 6zdesligi, digsal, ilineksel ve ardisik olan her
seyden Once gelen ve kimiltisiz bigimi burada [kdkende] toplansin diye
caba gosterildiginden. Bdyle bir koken aramak, "6nceden olmus olan1",
kendine tamamen uygun bir imgenin ‘ayni’sin1 bulmaya ¢aligmaktir;
bu, meydana gelebilecek beklenmedik olgularin tiimiind, tim hileleri

ve gercegi peceleyen her seyi arizi olarak kabul etmektir; bu, sonucta
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ilk kimligi agiga c¢ikarmak ic¢in tim maskeleri kaldirmaya

girismektir.”?*

Metafizigin aradigi mucizevi koken arayist yerine, ‘Olusumu’ ve ‘baslangi¢clari’ esas
almay1 oneren Nietzsche’ye gore, ‘soy bilimci’, metafizige inanmay1 degil tarihi dinlemeyi
tercih etmelidir. Tarihgi, seylerin ardinda yatan asil seyi aramaktan vazge¢melidir. Bu sekilde,
seylerin ardinda baska seylerin yattigim1 fakat bu seylerin asil olmadigini, bir sirri
barindirmadigimi fark edecektir. Bir seyin tarihsel baslangicinda bizi bekleyen, o seyin

kokenlerin katiksiz 6zdesligi degil, seylerin uyumsuzlugudur.?®

Koken arayisi, seylerin eksiksiz oldugu ve Tanrinin elinden kusursuz ¢iktig1 yaklagimini
benimserken, soy bilimci yaklasim, seylerin kokenine degil, o seyin tarihsel baslangicina
odaklanir. Tarihsel baslangicliklar, kdken anlatis1 gibi, kutsal bir anlati igermez. Tarihsel

baslangiglar, cogu zaman bayagidir ve insan1 sagirtan bir anlatimi gerektirmez.

Devletin kokenleri ile ilgili teorilerin tarihinin anlatildig: tezin ikinci bdliimiinde daha
ayrmtili ifade edilecegi iizere, uzun bir siire devletin olusumu tek bir nedene ve Ilahi bir
otoriteye baglanmistir. Boylesi bir gerek¢elendirme, kdken anlatisiyla uyumludur. Ciinkii,
koken arayisi sayesinde, sahip olunan bir hakikat anlayisiyla tiim tarihi yargilamak miimkiindii.
Bu yargilamayla sadece devletin olusumu degil, dinin, ahlakin ve sonucta tiim iktidar

bigimlerinin mesrulugu saglanabiliyordu.

Devletin dogusu ve gelisimiyle ilgili olarak literatiirde, siklikla koken kavrami
kullaniliyor olsa da, 6nemli olan yontemdir. Yntemin kavramlari ise olusum ve baslangi¢lar

olmalidir.

24 Michel Foucault, Felsefe Sahnesi, Cev. Isik Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.232-233.
25 M. Foucault, a.g.e. s.233.
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2. Devletin Tanimi Sorunsal

Devletin tanimi1 sorusuna cevap olmak {izere ortaya atilan her bir 6neri, belli bir devlet
teorisinin bu soruya iliskin farkli bir yaklasimini barindirir. Devletin tanimiyla ilgili literatiire

bakildiginda, bu konuda zengin bir tartigma yuritildigi gorilmektedir.

Tartismalarin devam ediyor olmasinin arkasinda yatan temel neden, hem devletin ele
alimma bi¢imlerinde hem de devlet teorisyenlerinin ‘Devlet’ olarak adlandirdiklar1 toplumsal
gercekligin dogasini anlama bigimlerinde goézlenen farkliliklardir. Bu farkliliklar, Devletin
tanimiyla ilgili degisik aragtirma okullarinin olusmasini saglamistir. Aslinda, birbiriyle rekabet
halinde goriinen ve birbirini diglayan tanimlara sahip olan bu okullar1 farkli kilan husus, bu
okullarin toplumsal gercekligin dogasina iliskin tanimlarda yasadigi anlagmazliklardir. Bir
baska anlatimla, devletle ilgili tanim sorunu yasanmasinin nedeni, epistemolojik degil
ontolojiktir. Bu ifadeyle, bir arastirma nesnesi olarak devlet ile onu bilmeye yarayan yontem
arasindaki sorunun, epistemolojik nitelikte olmadigini, toplumsal gergekligin dogasina iligkin

ontolojik bir sorunun bulundugunu vurgulamak istiyoruz.

Toparlamak gerekirse, ayni tarihsel gergekligin ifadesi olarak devletin tanimiyla ilgili
birbirini diglayan agiklamalarin var olmasinin nedeni rakip bilimsel arastirma geleneklerinin
sahip oldugu farkli kavramsallastirma setleridir. Onemli olan, bilimsel arastirma geleneklerinin,
sahip oldugu kavramlarla arastirma nesneleri arasinda nasil bir iliski kuruldugunun ortaya
konmasidir. Aslinda, her agiklama bi¢imi, belli bir ontolojik 6ngoriiden hareket etmekte ve

arastirma nesnelerinin konumlarina da bu ontolojik cer¢eveden yaklasmaktadir.?®

Yukarida yer verdigimiz aciklamalari somutlastirmak i¢in ontolojik temelleri farkli

yaklagimlara 6rnek olarak, liberal-bireyci yaklasimi ve Marksist gelenegi gosterebiliriz.

% Galip L. Yalman, Devlet, Siyaset Bilimi: Kavramlar, ideolojiler, Disiplinler Arasi iliskiler Haz. Gokhan
Atilgan, E. Attila Aytekin, Yordam Kitap, Istanbul, 2012, 5.69-70.
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Liberal-bireyci yaklagim, bireyden baska bir toplumsal gergeklik tanimamaktadir. Bu
yaklagimda, devlet, bireyin eylemlerinin neticesi olarak kavranmakta ancak bireyden bagimsiz
bir gerceklik olarak kabul edilmemektedir.?” Devleti yapay bir olusum ya da hukuki bir kurgu
olarak goren bu yaklasima karsin Marksist gelenekte devlet, toplumsal iiretim iligkileri

cercevesinde kavramsallastirilmaktadir.

Ozetle belirtmek gerekirse, devlete iliskin tanimlar, her bir bilimsel gelenegin
benimsedigi ontolojik konumdan kavramsallastirilmaktadir. Devlet teorilerinde tanimlara

iligkin farkliliklar, toplumsal ger¢ekligin dogasina iligkin tanimlardaki anlagmazliklardir.

Bob Jessop, Devlet ile ilgili literatiiriin ¢esitlendigi araligin ugsuz bucaksiz bir noktaya
eristigini ve bu durumun bir bilim insaninin konuya hakim olmasi bir yana arastirmasini dahi
olanaksiz kildigin1 belirtmektedir.?® Diger bilim dallarindan yararlanmaksizin devletin
kokenlerini, gelisimini ve belirleyenlerini tek bir teori ¢atisi altinda agiklamayi amaglayan
devlet iizerine genel bir teori olamayacagini belirten Jessop, devlet formasyonu ve sisteminin
incelenebilecegi en az alti bakis agis1 Onerir. Devletin tanimiyla ilgili tartismalar1 topluca
gostermesi bakimindan bu bakis agilar1 dnemlidir. Farkli bakis acilari, Devletin karmasik

dogasin a¢iga ¢ikartmaya yarayabilecek bir yaklasimi1 miimkiin kilmaktadir.?®

Devletin ¢ok-bi¢imli dogasiyla ilgili temalar1 barindiran bu bakis agilarindan birincisi,
devletin tarihsel olusumu yaklagimidir. Bu yaklagim, basit ve karmasik beyliklerden devlet ve

imparatorlugun erken formlarina gegisin arastirilmasina uyarlanmaktadir.

Ikinci bakis agis1, devletin bigimsel olusumu yaklasimidir. Bu yaklagim, bir tahakkiim

bigimi olarak devleti ele alir ve rejim ve devlet tipleri arasindaki iliskilere odaklanir.

27 G. L. Yalman, a.g.e. s.70.
28 Bob Jessop, Devlet:Diin, Bugiin, Gelecek, Cev.: Atilla Giiney, Epos Yaynlari, Ankara, 2018, s.18.
29 B, Jessop, a.g.e. s.21-25.
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Ucgiincii bakis acis1, kurumsal devlet analizidir. Bu yaklasimda, devlet, bir kurum olarak
diizenli olarak tekrarlanan, tanimlanmis roller ve toplumsal iliskilerle baglantili toplumsal

pratikler bileskesi olarak tanimlanir.

Dordiincii bakis agisi, fail-merkezli kurumsal yaklasimdir. Bu yaklasimda, toplumsal

giiclerin baska aktorlerle ve belirli kurumsal baglamlarda nasil tarih yaptigi incelenir.

Besinci bakis agisi, bi¢imsel analizdir. Bu yaklasimda, devlet ve sivil toplum ya da

devlet ve uygarlik iligkilerine odaklanilir.

Altinct bakis agisi, devlet semantigi-siyasal sdylem yaklagimidir. Bu yaklagim, devlet
fikrinin ortaya ¢ikisini, devlet kavramini ve onunla baglantili terminolojiyi ve devlet iktidari

icin verilen miicadeleyi bi¢cimlendiren siyasal tahayyiilleri analiz etmede kullanilmaktadir.

Uzun bir tarihe sahip, ¢ok bi¢imli yapisiyla her tarihsel donemde siirekli degisen bir
siyasal yap1 olarak devletin agik ve kapsayici tanimini vermenin miimkiin olmadig1 ve gerekli
de olmadig1 kanaatindeyiz. Bu bakimdan devlete iliskin tanim vermekten ziyade, yukarida yer

verdigimiz bakis acilarinin gelistirilmesi 6nemlidir.

Devletin kokenleri ile ilgili teoriler de yukarida yer verdigimiz bakis agilarinin her

birinin gelistirilmesine katkilar sunabilecek nitelikte veriler saglamaktadir.

Ote yandan, Devletin tanimu ile ilgili tartismalarin ¢oklugu veya karmasikligi, bir
yoniiyle devlet iizerine ¢alismanin zorluguyla ilgilidir. Ingiliz sosyolog Philip Abrams “Devleti

Incelemenin Zorlugu Uzerine Notlar” baslikli makalesinde bu soruna kismen deginmistir.

Abrams’a gore, devlet kavramu siyasal uygulamalarin maskesini gizleyen bir gerceklik
degil, tam tersine bash basina siyasal pratikleri gizleyen bir maskedir. Bir baska anlatimla,
devlet kavrami, bu ad altinda orgiitlenen siyasal faaliyetler biitlinlinii agi8a ¢ikartmaktan daha

cok bu yapiy1 gizlemeye yaramaktadir. Abrams, biitlinsel bir varlik olarak devlet kavraminin
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bir illiizyon oldugunu belirtir. Bu illiizyonla gizlenmek istenen husus, devlet kavraminin aslinda
icerdigi ¢ok parcali yapidir. Devlet, nesnel bir gerceklik degildir. Devlet, siyasi iktidarin tarihsel
ve sinifsal temellerini Ortiicli bir islevi yerine getirir. Bu yiizden, devlet iizerine ¢alisan sosyal
bilimcilerin yapmasi gereken, devletin iizerindeki bu sir perdesini kaldirmak, devletin somut ve
biitiinlesik bir mevcudiyet olarak daima orada hazir bekleyen bir varlik olmadigini desifre

etmek olmalidir.3°

Devletin bu sekilde yani nesnel bir gergeklikten ziyade yaygin bir inaniga dayali
kurgular biitiinii olarak tasvir edilmesi, toplumda var olan bu inanisa odaklanilmasini gerektirir.
Devletin nesnel bir gercekligi olmasa da, yaygin bir inanis konusu olarak devlet fikrinin
toplumsal ger¢ekligi bulunmaktadir. Bu tespit, Devlet fikrinin degisik kiiltiirlerde aldig1 bigim
iizerine ¢aligilmasini zorunlu kilmaktadir. Zira, devletlerin kurulusu yazili metinlerde yer aldig1
gibi bir baglangig tarihi esas alinarak belirlenebilecek bir durum degildir. Devletlerin kurulusu,
bir kerede olup biten bir olay degildir. Devletlerin olugsmasinda kiiltiirel siireclerin de kurucu
bir giicii vardir. Devletlerin kurulusu, her kiiltiirde siirekli yenilenen ve yinelenen bir siireci
baridirir. Toplumsal hayatin degisik evreleri, devlet kayitlarina gegirilmek suretiyle gerceklik
etkisine sahip olur. Dolayisiyla, devlet toplu bir yanilsamaya dayali varolus sergilese de,

giindelik hayatta maddi sonuclar dogurabilme giiciine sahiptir.!

Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu, devletin kurulusunda zor kullanmaya dayali
yontemlerin yani sira kiiltiirel ve simgesel tekniklerin de 6nemli bir rol oynadigini belirtir.
Kisilerin dogumu, Oliimii, evlenmeleri veya miilk sahibi olmalar1 gibi bazi toplumsal

deneyimleri ancak devlet tarafindan kaydedilmeleri halinde gergeklik etkisi yaratabilir.

30 Philip Abrams, “Notes on the Difficulty of Studying the State”, Journal of Historical Sociology, Vol. 1 No. 1
March 1988, s.82.

3L Elif Babiil, “Devlet, Biirokrasi, Siyaset ve Antropoloji”, iginde Kiiltiir Denen Sey: Antropolojik Yaklagimlar,
Haz.Ayfer Bartu Candan, Cenk Ozbay, Metis Yaynlari, Istanbul, 2018, 5.34-35.
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Dolayisiyla, neyin gercek neyin gercek disi oldugunun tespitinde, devlet kurumlarinin

onaylamak suretiyle bir etki yaratabildigi kabul edilmelidir.*?

Bourdieu, devleti son derece iyi temellendirilmis bir yanilsama olarak tarif eder. Devlet
biiylik 6l¢iide var olduguna inanildigi i¢in var olan bir mekandir. Bir anlamda, devlet, yanilsama
oldugu unutulan yanilsamadir. Yanilsamay1 ortadan kaldiran husus, bu konudaki miisterek

uzlasidir.

“Bu esrarengiz gercekligin varliginin temelinde, yarattig: etkiler
ve o etkilerin esasini olusturan, varligina miistereken duyulan inang
bulunmaktadir. Bu, somut olarak gosterebilecegimiz ya da Marksist
gelenekten gelen bir kisinin yapacagi gibi “Devlet sunu yapiyor”,
“devlet bunu yapiyor” biciminde ele alabilecegimiz bir sey degildir.
Icinde, eyleyen ya da fikir beyan edebilen bir zne olarak “devlet”
sOzciigii gegen kilometrelerce uzunlukta metin sayabilirim. Bu, devleti
diistinmemizin Oniine gegen, son derece tehlikeli bir kurgudur. Yani,
giriste sOylemek istedigim suydu: Dikkat edin; 6znesi devlet olan biitiin
cimleler teolojik ciimlelerdir. Ama bu yanlis olduklar1 anlamina

gelmez; zira devlet inang vasitastyla var olan teolojik bir varliktir.”®

Bourdieu, Devletin tanimi noktasinda teolojik ciimlelerden kaginmak i¢in devletin
yerine ‘devlet edimleri’ olarak adlandirilabilecek fiilleri koymayi onerir. Devlet edimleri,
toplumsal diinyada etki yaratma iddiasi tagiyan siyasi edimlerdir. Toplumsal hayatta, hi¢ kimse
baska tiirlii olabilecegini akla getirmedigi i¢in mesru kabul edilen siyasi edimler vardir. Bu

mesru siyasi edimler, giiciinii devletin varligina duyulan inangtan alir.

32 E. Babiil, a.g.m. 5.34-35.
% Pierre Bourdieu, Devlet Uzerine, College de France Dersleri, (1989-1992), Cev. Asli Siimer, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2015, 5.26.
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Bourdieu, devlet kavram1 yerine koymay1 6nerdigi mesru siyasi edimlere 6rnek olarak
yetki sahibi bir insanin hakaret mahiyetindeki bir yargisi ile 6zel bir hakaret arasindaki farki
gosterir. Buna gore, okul karnelerinde, normalde 6zel bir kisi tarafindan ifade edilse hakaret

sayilabilecek bir yargi, resmi bir gerceklik etkisi dogurabilmektedir:

“Biri oglunuza, erkek kardesinize ya da sevgilinize “Sen tam bir
ahmaksm!” derse (burada kullanilan “idiot” s6zciigii 6zel anlamina
gelen “idios”’tan gelir), bu tekil bir sahsin tekil bir sahis hakkindaki tekil
yargisidir; dolayisiyla diizeltilebilir. Oysa bir 6gretmen, edebi kelama
basvurarak “Oglunuz bir ahmak” dediginde bu, dikkate alinmasi
gereken bir yargi haline gelir. Resmi yargi, toplumsal biitiin giiciinii,
yani devletin giiciinii tagir. Egitim sisteminin modern islevlerinden biri,
toplumsal kimlik sertifikalari, nitelikleri belgeleyen sertifikalar
bahsetmektir ve giiniimiizde toplumsal kimligin -yani kavramin
toplumsal anlamiyla zekanin- tanimlanmasinda hicbir sey bu denli etkin

degildir.”%

Devletin tanimiyla ilgili ortaya konan bu yaklagimlara bir baska elestiri, devlet
antropolojisi literatiirli lizerinden gelmistir. Bu alanda ¢alisan antropologlardan Radcliffe-
Brown, ‘Afrika Siyasal Sistemleri’ baslikli kitaba yazdig1 6nsézde, gergek hayatta devlet diye
bir varligin olmadigini, bu varligin aslinda gesitli islevlere sahip insanlarin bir araya gelmesiyle
olusmus karmasik bir yap1 oldugunu belirtir. Radcliffe-Brown’a gore, devlet, filozoflarin bir

kurgusundan ibarettir. Devlet diye adlandirilan organizasyonun iginde, bu organizasyonun

3 Pierre Bourdieu, a.g.e. s.27.
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iiyelerinin degisik rolleri bulunmakta, sef veya yaslilarin 6zel bir konumunun oldugu ve bu

kisilerin otoritelerine dayanarak diger iiyelere emretme yetkisinin oldugu varsayilmaktadir.*®

Buna karsin, devletin tanimina yonelik olmak tizere, devlet antropolojisi ¢aligmalarinda
devletler ve Oznellik arasinda vurgu yapildigr goézlenmistir. Devletlerin yalnizca maddi
diizlemde degil ayn1 zamanda duyusal diizlemde de etkileri oldugu varsayimindan hareket eden
bazi1 antropologlar, devletlerin toplumsal yagsamda bazi simgeler yoluyla etkin hale geldiklerini

savunmuslardir.

“Ornegin Fernando Coronil, devletlerin yalmzca zor kullanmak ve
ikna etmek yoluyla degil ayni zamanda saskinliga ugratmak,
afallatmak, biylilemek ve g6z kamastirmak gibi yollarla da
hakimiyetlerini siirdiirdiiklerini iddia eder. Benzer sekilde Begona
Aretxaga da devlet etkilerinin en dnemlilerinden birinin vatandaslari
¢ildirtmak oldugunu ileri siirer. Michael Taussig’e gore devletin en

onemli 6zelliklerinden biri bir fantezi konusu olmasidir.”3®

Devletlerin 6znel alanlarda yarattig1 etkilerin géz oniinde bulundurulmasini talep eden
boylesi yaklasimlar, devlet ve siddet arasindaki baga vurgu yapan klasik devlet taniminin
sorgulanmasimi giindeme getirir. Kamusalligin ve rasyonalitenin somutlagmis hali olarak
kuramsallastirilan devlet ve biirokrasi taniminda, bireysel duygulara yer verilmemistir. Fakat,
devletin bir duygulanimlar alani olarak goriilmesinin ve sahip oldugu biirokrasi aygitiyla
yonetilenlerin hayatinda duygular yaratabilme kapasitesinin dikkate alinmasinin devletin

tanimiyla ilgili ¢abalara katkisinin olacagi asikardir. Bu baglamda, devlet bir fantezi alani

% A. R. Radcliffe-Brown, “Preface”, iginde African Political Systems, Ed. M. Fortes, E.E. Evans-Pritchard,
Oxford University Press, 1950, p.23.
3 E. Babiil, a.g.m. 2018, s.38.
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olarak arzu ve nefret nesnesi olarak tanimlanabilir. Bu tanim zenginligi, devletin bir anlam ve

Oznellik iiretim alan1 olarak kavramsallastirilmasini da saglayacaktir.

Temel bir kuramsal kavram olarak devletin tanimini1 yapmanin gittikce dnemsizlestigi
bir donemde, devleti her tiir siyasal birlikle es tutma yaklasimindan uzak durmak gerekir.
Bunun yerine, devlet kavramini aydinlatabilecek ve yukarida yer verdigimiz degisik bakis
acilarini bir arada degerlendirebilecek bir yontem takip etmek daha yerinde bir tutum olacaktir.
Bu baglamda, Devleti tanimini yapmak yerine onun bir toplulugun siyasal birligini korumak ve
onun varligin1 devam ettirmek i¢in tarih boyunca ortaya ¢ikmig tarihsel tezahiirlerden biri

oldugunu gérmek gerektigi kanisindayiz.

II. SIYASAL YAPILARIN EVRIiMi

Devlet, tarihsel siire¢ boyunca, belli bir yerde ortaya ¢ikip oradan baska yerlere yayilan
bir gelisim sergilememistir. Devlet, pek ¢ok cografyada defalarca insa edilip yok olmus,
yiikselis ve diislisler yasamis, merkezilesme ve adem-i merkezilesme siiregleri yasamis ve
iilkesellesme ve yersiz-yurtsuzlagsma dongiisiine tabi olmustur.®” Dolayisiyla, devletin ilk ve son

defaligina igleyen bir siire¢ olmadiginin altin1 ¢izmek gerekir.

Ote yandan, devlet, gdgebe topluluklardan erken devletlere, sehir devletlerinden feodal
devletlere, mutlakiyet¢i devlet bicimlerinden ulus devletlere ve giiniimiizde karsilasilan
postmodern devlet bicimlerine kadar pek cok yapisal degisiklik ge¢irmistir. Boyle bir gelisim
icinde olan devlet formasyonuna dair bir yaklasimin, ¢cok nedenli ve ¢ok baglamli bir ¢ergeveye

sahip olmasi gerekir.

Devlet formasyonunun boyle bir ¢erceve i¢inde degerlendirilmesine, ilksel devlet

formasyonlarina iliskin gesitli disiplinlerin sundugu bulgularin analizi ile baglamak yerinde

37 B. Jessop, a.g.e. 2018, s.186.
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olacaktir. Bu disiplinler, devletlerin olusumu i¢in gecerli olan siyasal evrimin kabaca ii¢

asamada gergeklestigini gostermektedir.®

Bu asamalardan ilki, kandas baglara dayanan pargali toplumsal 6rgiitlenme bigimlerinin
oldugu, iiretimin mevcut toplum {iyeleri i¢in yapildigi, basit savas arag-gere¢lerinin genis

dagitimina dayanan esitlik¢i toplumlar agamasidir.

Ikinci asama, ilksel siyasal isboliimiiniin gegerli oldugu, sefin otoritesinin
kurumsallagsmis bir siyasal otorite bi¢imine karsilik geldigi toplumsal tabakalagmanin ortaya
ciktig1 toplumlar asamasidir. Burada belirtmek gerekir ki, esitlik¢i toplumlar asamasinda, karar
alma siireci belirli araliklarla toplanan kolektif miizakereye dayanirken tabakalasmis toplumlar

asamasinda daha merkezi ve dolayisiyla daha hizlidir.

Siyasal evrimin tiglincii agamasi, merkezilesmis biirokratik bir yapiya dayanan devletli

toplumlar agamasidir.

Cemal Bali Akal, toplumlari ii¢ temel tipte diisiinmenin literatiirde yaygin oldugunu
belirtir. Akal’a gore, Rousseau’nun ‘Tabii Hal-Insanligin Genglik D&nemi-Sivil Hal’
siralamasindan  Morgan’in  “Yabanillik-Barbarlik-Uygarlik’ evrelerine, Sahlins’in *Siirii-
Kabile-Devlet’ donemlerinden, Deleuze ve Guattari’nin ‘Vahsilik-Barbarlik-Uygarlik’

iiclemesine kadar diisiiniirler toplumlar1 hep iilii bir siralama i¢inde ele almislardir.

Siyasal evrimin, literatiirde, bu sekilde tglii bir siralamada degerlendirilmesini
kolaylastirmak amaciyla oncelikle ilkel toplumlar olarak siniflandirilan toplumsal yapilarin

ozelliklerine deginmek gerekir.

38 B, Jessop, a.g.e. 2018, 5.189-191.
39 C. B. Akal, a.g.e. 1995, s.49.
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1. ilkel Toplumlarin Siyasal Yapisi

Ilkel toplumlar, bir cok kriter dikkate alinarak tanimlanabilmektedir. Niifusun
miktarindan ekonomisinin niteligine, toplumsal isbdliimiiniin basitliginden s6zli kiiltiiriin

baskin yapisina kadar bircok 6lciit ilkel toplumlarin 6zellikleri olarak gosterilmektedir.*°

Etnolog Sedat Veyis Ornek, ilkel diye nitelendirilen topluluklarin tarihsel siire¢ boyunca
“barbar, “vahsi”, “putlara tapan vahsiler” gibi haksiz deyimlere maruz birakildigini belirtir.
Etnolojinin gelismesi ve ileri siirdiigii kavramlarin kabul gérmeye baglamasiyla birlikte, ilkeller
icin baslangigta kiiltiirsiiz veya kiiltiir yoksullar1 gibi deyimler kullanilmis ve daha sonra bu

ilkel topluluklar belli kistaslar dahilinde kiiltiiriin ~ gelisme basamaklar1  ic¢inde

konumlandirilmaya baslanmustir.**

flkel toplumlarla ilgili tarih boyunca yapilan spekiilasyonlarda bir agirilik oldugunu
belirten E. Evans Pritchard, sosyal antropoloji tarihinin bu yanilsamalari bertaraf tarihi olarak

okunmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

“(ilkel insan)...dnce fakirlik, siddet ve korku icinde yasayan
kiiclik bir hayvandan az 6te bir seydi; daha sonra zenginlik, baris ve
giiven iginde yasayan bir beyefendi oldu. ilkin yasasiz idi; sonra yasa
ve Orfiin bir kdlesi oldu. Baslangigta herhangi bir dini duygulanim veya
inangtan bagimzsiz idi; sonra tiimiiyle kutsalin egemenligi altinda ve
ritiiele gémiilii hale geldi. Ilkin zayifi ezen bir bireyselci idi; sonra
toprak ve esyalarin ortak kullanimini savunan bir toplumsalci oldu.

Once rastgele cinsel iliskide bulunan biriydi; sonradan ailevi erdemin

%0 Dr. Aslan Delice, Antropoloji Penceresinden Hukuk: Basit Toplumlarda Akrabalik, iktidar ve Cikar, On
iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2013, s.7.
4 Sedat Veyis Ornek, 100 Soruda ilkellerde Din, Biiyii, Sanat, Efsane, Bilgesu Yaymcilik, Istanbul, 2014, s.11.
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bir modeli haline gelmistir. Onceden uyusuk ve 1slah olmaz bigimde

tembel iken, sonra uyanik ve ¢aliskan olmustur.”*

Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, gerek devletsiz-devletli toplumlar ayrimi, gerekse
devlet oncesi topluluklarin siniflandirilmasi, bir¢ok yonden elestirilmektedir. Antropolog C.
Lewellen sanayi oncesi siyasal sistemleri incelerken siniflandirmalara kalkisanlarin ‘Bongo
Bongoizm’ suclamasiyla karsi karsiya olduklarmi belirtir. Lewellen’e gore yapilan
siniflandirmalar ne kadar 6zenli olursa olsun, ne tiir genellemeler yapilirsa yapilsin, bazi
arastirmacilarin ¢ikacagini ve “ama bu Bongo Bongo kabilesinde daha farkli sekilde yapilir”

diye itiraz edeceklerini belirtir.*®

Dolayisiyla, ne tiir genellemeler veya siiflandirmalar yapilirsa yapilsin bunlar ¢cok az
kiginin beklentisini  karsilayacaktir. Toplumlar1 smiflandirma gayretini, rasyonalist
Aydimlanmaci baskinin her seyi bilimsel bir tasnife tabi tutma dayatmasi olarak goren
postmodern kuramcilar da bulunmaktadir. Bir diger elestiri literatiirii ise, tasnif etme isteginin,
tasnif edilen gruplar1 somiirmeyi amagladigin ileri siirmiistiir. Kiiresellesme kuramcilari ise
siiflandirma yapilmasini gereksiz gérmekte ve smiflandirilmis statik gruplardan daha ¢ok

akiskanlik ve melezlesme ve degisime odaklanilmasini salik vermektedir.**

Sosyal antropoloji literatiiriinde, ilkel toplumlar1 belirleyen degisik Olgiitlerden
bahsedilmektedir. Bu olgiitleri iki ana baslik altinda degerlendirmek gerekirse, bunlardan

birincisi, ekonomik 6l¢iit digeri ise, siyasal-hukuki olciittiir.*

2 E, E. Evans Pritchard; Sosyal Antropoloji, Cev:Fuat Aydin, irfan ince, Muharrem Kili¢, Birey Yayncilik,
Istanbul, 2003, s.66.

43 Ted C. Lewellen, Siyasal Antropoloji, gev. A. Erkan Koca, Birlesik Yaynevi Yaymlari, Ankara, 2011, 5.33.
4T, C. Lewellen, a.g.e. s.33.

%5 Aslan Delice, ilkel Toplumlarda Miibadele, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1998, s.5.
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flkel toplumlarin sahip oldugu iiretim araglarinin dogayr denetim altina almadaki
yetersizlikleri siklikla vurgulanir. Bu toplumlar, ge¢imlik bir ekonomiye sahip toplumlardir.
Ilkel toplumlarda, ayr1 bir iireticiler smifinin olmayisi ekonomik farklilasmaya izin
vermemistir. Burada onemle belirtmek gerekir ki, ilkel toplumlarda, ekonomik araglarin
gelismemis olmasi bu toplumlarin aglik ve yoksulluk i¢inde oldugunu géstermez. Tam tersine,
bu toplumlarin bolluk toplumu oldugu ileri stiriilmektedir. Ger¢ekten de, Claude Levi-Strauss,
bu toplumlarin niifuslarinin az olusunun ve dogal kaynaklar konusundaki olaganiistii

bilgilerinin, onlarin bolluk ortaminda yasamalarini miimkiin kilan unsurlar oldugunu belirtir.

“Bugilin biliyoruz ki, ‘ilkel’ diye nitelenen, tarimi ve
hayvancilig1 bilmeyen ya da yalnizca ilkel bir tarimla ugrasan, kimi
zaman ¢Omlek¢ilik ve dokumadan da bihaber olan, esasen avcilik ve
balik¢ilikla ugrasan, dogadaki seyleri toplayarak gecinen halklar, ne
acliktan 6lme korkusuna ne de diisman bir ortamda yasamlarini

siirdiiremeyecekleri endisesine kapilir.”4®

Aktif aile liyelerinin giinde ortalama iki ila dort saat arasinda ¢alistig1 ve hicbir kisinin
ac¢ kalmadig ilkel toplumlarin, ortalama sekiz saat calisilan ve stirekli igsizligin yasandigi

modern toplumlara kiyasla en azindan bos zaman agisindan bolluk i¢inde oldugu siiphesizdir.

Benzer bir elestiriyi Pierre Clastres, “Deviete Karsi Toplum” adli kitabinda dile
getirmigtir. Clastres’a gore, ilkel toplum Olciitii olarak belirtilen ‘ge¢im ekonomisi fikri’,
modern Bati ideolojisinin bir bulusudur. Clastres, artideger iiretemeyen bir ekonomiyi

nitelemek i¢in ortaya atilan gecim ekonomisi kavraminin gergekliginin olmadig1 kanisindadir.

46 Claude Levi-Strauss, Modern Diinyanin Sorunlari Karsisinda Antropoloji, Cev:Akin Terzi, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2014, s.38.
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Bunun i¢in, Giiney Amerika’daki pek ¢ok arkaik toplumu 6rnek olarak gosteren Clastres, bu

toplumlarn ihtiyacinin katbekat fazlasm iiretebildiklerini belirtir*’

Ilkel toplumu tanimlamaya yarayabilecek ikinci 6lgiit, siyasi iktidar iliskisinin kurulma
bigimine gore belirlenebilir.*® Bunun igin, éncelikle su soruya cevap verilmesi gereklidir. Bir

»49

zamanlar ‘inangsiz, yasasiz, kralsiz insanlar toplulugu’* olarak nitelendirilen ilkel toplumlari,

her tiir iktidar bigiminden yoksun toplumlar saymak ne kadar dogrudur?

Cemal Bali Akal, ilkel toplum dahil her toplumun ayni zamanda siyasi bir yapilanma
sundugunu belirtir. En basit toplumdan gilinlimiiz modern toplumlarina kadar her toplumda
gozlemlenebilen bir siyasal iktidar iliskisi mevcuttur. Bu siyasi iktidar olgusu, yasa ve yaptirim
arasindaki iliskide goriiliir. Yasa ve yaptirim arasindaki iliskinin kurulma bigimi, toplum tipleri

arasindaki farklilig1 ortaya koyar.>

“Otorite ve glic, Yasa ve uygulama, ilke ve kullanim, asa ve
kilig, en azindan bir ilk kuralla belirlenmis en basit toplumdan en
karmasik topluma kadar, her sosyal biitiiniin vazgecilmez bir bigimde
kurmak zorunda oldugu bir siyasi iktidar iligkisinin iki unsurudur.

Toplum adini hakeden her biitiin de, bu iligskiyi kurdugu i¢in siyasi ve

hukukidir.”®!

Insanlarin kurallarla yonetilebilmelerinin yolu, o kurallarin dayandig: askin bir gii¢ ve
bu giice gosterilen rizadir. Ilkel toplumlarda da o toplumun iistiine ¢ikan bir kutsallik odag

mevcuttur. Yasanin uygulanmasi, bu diinya dis1 kutsal odaga gore miimkiin hale gelir. Buna

47 Pierre Clastres, Devlete Karsi Toplum, Cev: Mehmet Sert, Nedim Demirtas, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2016,
s.14.

48 A, Delice, a.g.e. 1998, s.7.

4 P, Clastres, a.g.e. 2016, s.15.

%0 C. B. Akal, a.g.e. 1995, 5.23.

51C. B. Akal, a.g.e. 1995, s.10.

30



karsin, modern toplumlarda, yasa ve uygulama arasinda bir ayrimdan ziyade bir birlesme s6z
konusudur. ilkel toplumlar ise, yasa ve uygulama, otorite ve gii¢ arasinda kesin bir ayrim
yapmis toplumlardir. Bir bagka deyisle, ilkel toplumlar, kutsallig1 temsil eden makama, kilici

yani gilicli vermekten 6zenle sakinan toplumlardir.

Siyasal iktidar olgusu baglaminda, ‘Yasa ve kullanimi’ arasindaki iliskiden hareketle
toplum tipleri iiclii bir bigimde ele alinabilir. Buna gore, yasa ve yaptirimin birbirinden ayr1
tutuldugu toplumlar ve bu ikisinin birlestigi toplumlar vardir. Yasa ve yaptirimin birbirinden
ayr1 tutuldugu toplumlar ise kendi iginde ikiye ayrilir. Bunlardan birincisi, ondersiz ve
toplumun kendi kendini denetledigi toplumlar. Ikincisi ise, énderli ancak onderin sadece

Yasa’y1 sdyledigi, onu uygulayamadigi toplumlar.>?

Ilkel toplumlar, siyasal yap1 baglaminda bir énderin bulunmadigi, toplumun Yasa’ya
gore kendi kendini orgiitleyebildigi toplumlardir. Tarihsel olarak, ilkel toplumlarin siyasal

orgiitlenmesinin oba ve kabile bigiminde tezahiir ettigi goriilmektedir.>

2. Boliinmiis Toplumlar ve Siyasal Yap:

Boliinmiis toplumlar, yasa ve yaptirimin ayr tutuldugu ancak Yasa’yr sdyleyen bir
onderin bulundugu toplumlardir. Tarihsel olarak, bu toplum tipinin siyasal drgiitlenmesinin

seflikler oldugu goriilmektedir.

Seflikler, ilkel toplumlarin siyasal orgiitlenme bi¢imlerine gére daha yiiksek bir niifus
yogunluguna sahiptir. Niifus yogunlugunun fazla olusu, bu yonetimlerde, daha verimli bir
toplum yapisina imkan saglar. Bu yapilarda, daha merkezi bir otorite hiikiim siirer. Ancak, sefin
iktidar1 mutlak degil, daha ¢ok ekonomik boliisiim iizerinde s6z sahibi olmasi noktasinda

nisbidir. Bu yonetim bi¢imine sahip toplumlarda, toplum {iyeleri, sefin resmi ve zorlayict

52C. B. Akal, a.g.e. 1995, s.57.
53 Dr. Aslan Delice, a.g.e. 2013, s.10.
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giiciinden ve bunun tezahiir bi¢cimi olarak fiziksel yaptirimdan daha ¢ok ekonomik art1 degerden

adil olmayan bir paylasima muhatap olmaktan korkmaktadirlar.>*
Seflerin diger toplum 6nderlerinden farkini Clastres su sekilde anlatir:

“Demek ki kabilede kral degil, bir sef -ama devlet 6nderine
benzemeyen bir sef- vardir. Bu ne demektir? Bu, sefin hicbir
otoritesinin olmamasi, hi¢bir zorlayict giiciiniin bulunmamasi, emir
vermesini saglayacak her tiirlii olanaktan yoksun olmasi demektir. Sef
bir komutan degildir; kabile iiyelerinin ona uymak gibi bir

yiikiimliiliikleri yoktur.”®

Boliinmiis toplum tipi olarak sefliklerde, ekonomik paylasimda s6z sahibi olan bir sef
ile toplumun diger geride kalanlar1 arasinda katmanlagma ortaya ¢ikmistir. Devletli toplumlar
gibi bir siyasi iktidara sahip olmayan sef, toplumsal catismalarin nihai ¢6ziim merkezi olarak
islev goriir. Yasanan bu katmanlasma, beraberinde kolelik ve din olgularimi var etmistir. Sef
giic kazandik¢a bu giiciinii kutsallik halesi ile perdelemeye baslamistir. Sefin otoritesini
mesrulastirmaya yarayan din, kandas olmayan toplum tiyeleri arasindaki birlik duygusunu
gelistirmeye de hizmet etmistir. Bir anlamda, akrabalik ve cinsiyet hiyerarsisine dayali ilkel

toplumdan dinin etkisiyle birlikte devletli topluma bir adim daha yaklasiimistir.*

Bu baglamda, boliinmiis toplumlarin, toplumun {iistiinde bir otoritenin ortaya ¢iktig1, bu
otoritenin mutlak bir giice sahip olmadigi, genel olarak siyasal drgiitlenme bigiminin seflikler

oldugu, devletli toplumlara gegisin bir 6ncesi olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir.

5T, C. Lewellen, a.g.e. 2011, s.54.
5 P, Clastres, a.g.e. 2016, 5.188-189.
%6 Dr. Aslan Delice, a.g.e. 2013, s.15.

32



3. Devletli Toplumlar

Elman Service’a gore, hukuk ve iktidar aygiti, devletleri karakterize eden unsurlardir.
Bu iki unsur, ilkel toplumdaki siyasal iktidar formlarindan ayirt edilebilir niteliktedir. Clinkii,
bunlar kurumsallasabilir, yliriirliige konup uygulanabilir, resmidir ve tehdit edici nitelikte olup
her zaman uygulanabilme potansiyeline sahiptir. Devlet, otorite ile zorun birlesmesiyle tezahiir

edebilmistir.>’

Devleti kabile, oba veya seflik gibi diger siyasal birliklerden ayirt eden niteligi, zor
kullanma giiciiniin mesru bir hak olarak goriilmesi, toplumsal yapida tarihsel siire¢ i¢inde belli
katmanlagsmayla varlik gostermesi, siireklilik arz etmesi ve sinifsal bir yap1 6ngdrmesi olarak

siralayabiliriz.>®

Devletli toplumlar, daha az karmasik toplumlara nazaran, farkli baskilarin ve
uyusmazliklarin ortaya g¢ikabilmesi ihtimalini i¢inde tasir. Bu yiizden, toplumsal sistemin
devami i¢in maddi yaptirnmlarla desteklenmis kisisel olmayan bir hukuk sistemi ile icigedir.
Degisik tiirden insan gruplarini kapsayan karmasik bir yapi sergiledigi i¢in tam zamanli bir

siyasal biirokrasinin islevselligine ihtiya¢ duyulur.

“Bugiin diisiindiigiimiiz sekilleriyle “devletin” temel islevleri sunlardir:
Yasalarin c¢ikarilmasi (yasama islevi); kisisel giivenligin ve kamu
diizeninin korunmas (giivenlik; kazanilmis haklarin korunmasi (adalet
yonetimi); sagliksal, egitimsel sosyal refahin ve diger Kkiiltiirel
gereksinimlerin saglanmasi (¢esitli yonetim alanlar1); sonuncu ve ¢ok
onemli olarak digsaridan gelen saldiriya karsi diizenli silahli koruma

(askeri idare). Bu temel islevler ilkel kosullarda ya tamamen eksiktir,

5 E. R. Service, a.g.e 1975, 5.14-15.
8T, C. Lewellen, a.g.e. 2011, s.58.
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ya da herhangi tlirden bir rasyonel diizene sahip degildir. Bunlar bunun
yerine bi¢imsiz ad hoc gruplar tarafindan yerine getirilir ya da hane,
akraba grubu, mahalle birligi, kirsal konum ve belli bir amag igin
olusturulan tamamiyla goniilli kuruluslar gibi ¢esitli gruplar arasinda

dagitilir.”>®

Devletlerde, ilkel toplumlar ve sefliklere kiyasla daha karmagik ve uzmanlagmis bir
statli ve rol dagilimi s6z konusudur. Tiim devletlerde goriilmesi muhtemel bu karmasik statii ve

alt-sistemler su basliklar altinda degerlendirilebilir:®

- Niifus hareketlerinin kontrolii
- Mahkeme sistemi yoluyla hayata gecirilen hukuk
- Hukuki kararlarin uygulanmasini saglayacak zorlayici bir askeri sinif

- Iktisadi kaynaklarin dagilimimi saglayan mali kontrol.

Devletli toplumlarin tarihsel olarak ilk defa ne zaman ortaya ciktigina dair kesin bir
saptama yapmak imkansizdir. Buna karsin, arkeolojik veriler ortalama olarak giinlimiizden
5.500 yil 6nce Dicle ve Firat nehirlerinin havzalarinda daha 6nceki bi¢imlerine gore oldukca
farkl1 bir siyasal yapilanmanin oldugunu ortaya koymuslardir. Mezopotamya’da ortaya c¢ikan
ve bizim giiniimiizde ilksel devlet yapilar1 olarak gordiigiimiiz bu kendine 6zgii sosyo-politik
yapilarin benzerleri, Misir’da, Hindistan’daki Indus Irmag1 Vadisi’nde ve Cin’in kuzeyindeki

Sar1 Irmak Vadisi’nde, Orta Amerika bdlgesinde ve Peru’da da goriilmiistiir.5

Her biri birbirinden bagimsiz sekilde ve yiizlerce ve hatta binlerce yil aralarla ortaya

cikmis olan bu ilk alt1 devletin varligi, bazi kuramsal sorular1 giindeme getirmektedir. Devlet

59 Max Weber, Ekonomi ve Toplum:Cilt 2, Cev.Latif Boyac1, Yarm Yaynlari, Istanbul, 2012, 5.270-271.

8 Conrad Phillip Kottak, Antropoloji: Insan Cesitlilizine Bir Bakis, Cev.Dr. Serpil N. Altuntek, Dr. Balki
Aydimn-Safak, Utopya Yayinevi, Istanbul, 2002, 5.324-328.

51T, C. Lewellen, a.g.e. 2011, s.66-67.
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bir kerede ortaya ¢ikip yok olan bir siireci barindirmiyorsa, hepsinde ortak olan bazi temalardan

s0z etmek mumkiin mudir?

Hemen belirtelim ki, Gobeklitepe’de ortaya ¢ikan giincel veriler bu tarihsel tespitlere
sliphe ile bakmamiza neden olabilmektedir. Bu baglamda, belli bir siyasal form olarak devletin
tarihsel bakimdan ilk defa nerede ortaya ciktigi sorusu bir kenara birakilmalidir. Bununla
beraber, devletli toplumlarin ne tiir 6zellikler sergiledigi sorusu 6nemini korumaktadir. Devletli

toplumlar, insanlik tarihinde yeni bir toplum tiiriiniin ortaya ¢iktigini gosterir.

Cemal Bali Akal, devletli toplumlari, farklilagsmis ve kurumsallagmis siyasal iktidar tipi
olarak tasvir eder.®? Siyasi iktidarin kurumsallastig1 bu toplum tipinde, daha 6nceki toplum
tiplerinden farkli olarak onderin islevi, kutsal bir nitelik kazanmakta ve dolayisiyla dnder

Yasa’nin uygulanmasinda belirleyici bir rol oynamaya baslamaktadir.

I11. DEVLETLI TOPLUMA GECIiS TARTISMALARI

1. Devletin Zorunlulugu ve Rastlantisalhig:

Devletin zorunlulugu veya rastlantisallifi tartismasi temel olarak basit orgilitlenmeli
toplumlardan devletli toplumlara gegisin nasil olduguyla ilgilidir.%® Devletli toplumlara gegis,
her toplumun tarihsel siirecte karsilastigi kaginilmaz bir olay midir? Her toplum tarihin belli bir
asamasinda devletli bir toplum haline doniismek zorunda midir? Devleti ortaya cikartan

kosullar her yer ayn1 sekilde mi gergeklesmistir?

Bu sorulara verilecek cevaplar, genel olarak iki baslik altinda toplanabilir. Bunlardan
birinci grubu olusturanlar, evrimei ¢izgide yer alanlar olup bu gruptaki diisliniirler devletin

ortaya ¢ikisini zorunlu tarihsel yasalarla agiklarlar. Evrimsel siirecin devletin ortaya ¢ikisini

62 C. B. Akal, a.g.e. 1995, 5.125.
8 C. B. Akal, a.g.e. 5.23.
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zorunlu kildigini ileri siirenlere karsi ikinci grupta yer alanlar, tam aksine rastlantisalligin

evrime yol agtigini iddia ederler.

Evrimci gorlisii benimseyenler, devletin kokenleri ile ilgili teorilerinde tarihsel
zorunluluk tezini savunurlar. Bu goriisii savunanlara Herbert Spencer, Durkheim ve Hocart
ornek olarak verilebilir.® Durkheim, basit toplumdan karmasik topluma gegis siirecinde
yasanan igboliimiiyle birlikte merkezilesme gergeklesmiyorsa, 0 toplumda normal olmayan bir
durum oldugunu belirtir. Kisaca, bu diisiinceye gore, evrimsel gelisimde evrimi engelleyen

olgular rastlantisaldir.

Devleti tarihsel bir zorunluluk olarak degil de degisik kosullarin rastlantisal birlikteligi
olarak gorenler ise, rastlantisal kosullari tarithin motoru olarak nitelendirirler. Buna gore,
evrimsel siireci baglatan rastlantisal nedenler vardir. Devlet, birbirinden bagimsiz siireglerin
cakismasiin neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, Devletin kokenini fetih teorisiyle

aciklayan diisiiniirlerin benzer bir goriisii paylastiklar: ifade edilebilir.

Cemal Bali Akal, diinyanin biiyilk bir bolimiiniin somiirgelesme yoluyla
sivillestirildigini belirterek, devletli topluma gecisin kendiliginden degil rastlantisal dis
dinamiklerle a¢iklanabilecegi goriisiindedir. Gergekten de, insanligin tek tip bir sosyal donilisiim
stirecinden gegmedigi kabul edilecek olursa, farkli toplumlarin farkli tarihlerinin bulundugu
kolayca anlasilabilir. Akal’in ifadesiyle, boylesine bir doniisiim i¢inde, farkli toplumlar tarihin

farkli anlarinda donup kalmis olabilir.%

Ote yandan, baz1 diisiiniirler, dis ortamdan yalitilmis bazi toplumlarm her tiirlii degisime
bilingli olarak karst koydugu goriisiindedirler. Clastres, bu goriisiin en basta gelen

savunucularindadir. Clastres’a gore, devletli devletsiz toplumlar disinda bir de devlete karsi

84 C. B. Akal, a.g.e. s.24.
8 C. B. Akal, a.g.e. 5.25.
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toplumlar vardir. Ona gore, ‘ilkel toplumlar devletsiz toplumlardir’ seklindeki goriis, bu
toplumlarin sahip olmas1 gereken bir olguya sahip olmadigi ve dolayisiyla bir eksiklik veya
tamamlanmamiglikla malul oldugunu gosterir. Bu goriisii elestiren Clastres, uygarligi keyfi bir
sekilde, devletli olma haline baglayan ve devleti biitiin toplumlarin ulasmas1 gereken nihai
asama sayanlarin hala ayakta olan ‘vahsi’ toplumlarin varligin1 agiklamak zorunda olduklarini

belirtir.%6

Modern goriis, ilkel toplumlar1 bir eksiklige gore tanimlamak ihtiyacindadirlar. Bu
baglamda, ilkel toplumlar, en basta devletsiz olarak nitelendirilir. Daha sonra, bu toplumlarin
yazisiz ve dolayisiyla tarihsiz halklar oldugu iddia edilir. Bunlara ek olarak, bu toplumlarda,
tiretim fazlasinin alinip satildig1 bir pazar ekonomisinin mevcut olmayisi vurgulanir. Oysa, ilkel
toplumlarin pazardan yoksun olmalari, bu toplumlarin bir ekonomiye sahip olmadiklar
anlamina gelmez. Aym sekilde, bu toplumlarda devletin olmayisi, bu toplumlarda siyasal

iktidarin ve belli bir toplumsal denetim mekanizmasinin olmadig1 anlamina gelmez.

“Ilkel toplumlar artideger {iretmiyorlarsa, bunun nedeni, bu
artidegeri iiretme giliclinden yoksun olmalari; yani mesguliyetlerinin
coklugu yiiziinden ancak yasamalari, gecinmeleri igin gerekli en az

miktar1 tiretmeleridir.”®’

Benzer sekilde, ilkel toplumlarin devletsiz olduklari degil, devletin ortaya ¢ikigini
engelleyici siyasal yapiya sahip toplumlar olduklarmi belirtmek gerekir. Ilkel toplumlar, kendi
iclerinden kendisine yabanci bir katmanlagsmanin ortaya ¢ikisini engellemek ve devleti bertaraf

etmek i¢in biiyiik miicadele vermis toplumlardir.

% P, Clastres, a.g.e. 2016, s.174.
57 P, Clastres, a.g.e s.175.
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“Tarihi olan halklarin tarihinin, simif miicadelelerinin tarihi
oldugu soylenir. Tarihi olmayan halklarin tarihinin de, ayni olgiide
gegerli bir yaklagimla, devlete karsi miicadelelerinin tarihi oldugunu

soyleyebiliriz.””%®

2. Devlet Takintis1 ve Suireklilik Tezi

Bir toplulukta devletin olmamasi, o toplulugun bir siyasal Orgiitlenmesi olmadigi
anlamina gelmez. Her toplum, siyasal bir yapilanma sunar ya da her toplumda bir siyasi iktidar
olgusuna rastlanir.%® Buna karsin, devleti arastirma nesnesi olarak ele alan literatiirde, ilkel

topluluklardaki bu siyasallig1 devlete indirgeyen bir yaklagimin egemenligi goriillmektedir.

‘Devlet takintisi” kavrami ile birlikte, devletin varliginin veri sayildigi, devletin
tarihsizlestigi, devletin yoklugunun kabul edildigi hallerde dahi tohum halinde bir devletin
arandi1gy, tarihsel siirecin mutlaka devlete varacak bir bicimde ele alindigr okuma bigimleri
elestilmeye baslanmistir.”® Siyasal antropolog Marc Abeles tarafindan kavramsallastirilan
‘devlet takintisr’ 1ifadesi, temelinde bir elestiri yontemidir. Elestirilen diisiince, devleti

siyasalligin biricik karsilig1 olarak géren anlayistir.”

Bu bakis acisiyla birlikte, Devletin biricik siyasal iktidar bi¢cimi olarak goriildigi,
devletin tarihsel bir tezahiirden ziyade tarihsiz ve metafizik bir olusum olarak kabul edildigi
literatiir, devlet takintisi ile malul ilan edilmistir. Devlet 6ncesi siyasal orgilitlenmelerde devleti
arayan, bulamadig 6l¢iide, devletin izlerini siiren bu anlayisin esas aldig1 yontem, ‘siireklilik

tezi’ olarak ifade edilebilir.

88 p, Clastres, a.g.e s.200.

8 C. B. Akal, a.g.e. 1995, 5.23.

0 Hatice Cigdem Gonen, Dede Korkut Hikayeleri’nde Devlet Dig1 Siyasallik, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2017 s.11.

™t Marc Abeles, Devletin Antropolojisi, Cev.Nazl1 Okten, Dipnot Yayinlar1, Ankara, 2012, s.38-40.
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Omegin, XVI. yiizyilda yaziya gegirilmis olan Dede Korkut hikayeleri ile ilgili
calismalarda, Tirklerin tarihte on alti devlet kurmus oldugu seklindeki bir kabul, devlet
takintisinin en bariz 6rnegidir. Bu anlayista, devlet, bir veri olarak ele alinmakta ve devletten
farkli bir siyasal Orgiitlenme bi¢iminin var olabilecegi hesaba katilmamaktadir. Boylesi bir
hesaba katmama yaklasimi, devlet ve uygarligi bir arada ele alan degerler sistemiyle yakindan

ilgilidir.”

Yine bagka bir 6rnek, Yavuz Abadan’in kamu hukukunun konusunu irdeledigi bir
makaleden verilebilir. Genel kamu hukukunun konusunun diger hukuk dallari ile olan iligkisini
kesin bir bigimde ¢izmek gayretinde olan makalede, medeniyet tarihi, ilk devletlerin kurulusu

ile baslatilmis ve bdylesi bir tarih insanlik tarihi ile es tutulmustur.”

Gegmis siyasal orgiitlenme ve siyasal pratiklere zamansal olarak devletin gétiiriilmesi
stireklilik tezinin bir uzantisidir. Buna gore, devlet gibi uygarlik kavrami da tarihe gotiiriilerek
tarihsel her siyasal pratik barbarlikla 6zdeslestirilir. Bu sekilde tarihsel vakalar uygarliga ve
devlete gore big¢imlendirilmis bir deger yargisi i¢inde kavramsallastirilir. Héalbuki gerek
uygarlik ve barbarlik gerekse devlet ve devlet dncesi durum arasinda kesin bir sinir ¢izilemez.
Devlet ve uygarligi es goren boylesi bir literatiir, sonug¢ olarak devleti tarihsizlestirmeye bir
baska ifadeyle, devletin de tarihsel bir tezahiirden ibaret bir siyasal oOrgiitlenme modeli

olabilecegi diislincesini gérmezden gelmeye hizmet etmektedir.

Halbuki, gerek barbarliktan uygarliga gerekse devlet dis1 orgiitlenmelerden devlete
gecis, uzun bir tarihsel siireci igerir. Ayrica, bu siire¢ diiz bir ¢izgede ileri dogru giden bir siireg

degildir. Devlet 6ncesi topluluklardan devlete ge¢is diiz bir ¢izgi iizerinde ilerleyen bir siirecten

2H. . Gonen, a.g.e. 2017 s.62.
8 Yavuz Abadan, “Amme Hukukukun Konusu ve Ogretim Metodu”, AUSBFD, Cilt:20, Say1:2, Y1l 1965,
5.403.
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ziyade belli tiir sigramalari, kivrilmalari, icice gecisleri ve hatta doniisleri barindirir.

Dolayisiyla, tarihte birgok devletten farkli siyasal orgiitlenme bigimleri var olmustur.

Benzer bir elestirel diisiinceye sahip olan Umit Hassan, bu konuyla ilgili toplumsal
bilimler alanindaki arastirmalarin biiylik ¢cogunlugunun iki bashik altinda toplanabilecegini
belirtir. Bu iki egilimden birincisini, kabile toplumunun gelisme diizeylerini ileriye alan bir dizi
degerlendirmeye tabi tutanlar; ikincisini, devletin olusumu siirecinde gegmisten 6diing alinan
kurumlarin formlarinin  yok ediliginin diyalektigini geregince agiklayamamis olanlar

olusturur.™

“Tarihi ileriye alma, kendini 6zellikle kabile toplumunun hemen
‘bastan beri’ devlet gibi gosterilmesinde odaklasir. Tarihteki hemen her
kabile, kabile federasyonu ya da kabile konfederasyonu devlet olarak
milatlastirildiginda Tarih tesbit edilir ve toplumsal bilimler acisindan

koyu bir metafizige diisiiliir.”"

Her tiir toplum Orgiitlenmesinin bu sekilde bastan beri devlet sayilmasi, devlet
kavraminin tekil devletlesme Orneklerinin farkliliklarini silecek sekilde askinlastirilmasina

neden olur.

Cemal Bali Akal, modern zihniyetin, devleti, her zaman bir sonraki agamanin bir 6nceki
asamadan daha iyi olacag1 zorunlu bir ilerleme diisiincesi i¢inde anlamlandirdigini belirtir. Bu
zorunlu ilerleme diislincesinin nihai asamasi; Hegel’de mutlak idea olarak Devlet, Marx’ta
titopik toplum, Alexandre Kojeve’de tarihi son’dur. Bu 6ngdriilerin hepsinin ortak géndergesi,

devlettir.’®

™ Umit Hassan, Osmanli, Orgiit-inanc-Davrams’tan Hukuk-ideolojiye, Iletisim Yaymlari, istanbul, 2012,
s.15.

75 U. Hassan, a.g.e. s.16.

76 C. B. Akal, a.g.m. 2011, 5.23-24.
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Eger bir sonraki asama, bir 6nceki asamadan daha iyi ve daha gelismis addedilecek

olursa, devleti, siyasi yapilarin evriminde en yiiksek asama saymamiz gerekecektir.

“Devleti tarihi geligmenin dorugu sayan yaklasim, sosyal tipleri
devletli toplumdan baglayarak geriye dogru kademelendirir.
Kademelendirmenin baglangici olarak da yoneten/yonetilen iligkisinin
ortaya ¢iktig1 toplumlar1 gosterir. Boylece, bolinmemis toplumlar, “en
yetkin tip olarak devlet’e gore anlamlandirilan bir tipler siralamasi
digina itilir. Bunlar, devlete gére anlam kazanmis bir hukuk, siyaset ve
tarih anlayisinin da disinda kalirlar. S6z konusu yaklasimla onlar,
zorunlu olarak devletli topluma giden bir yolda, sapkin birer 6rnek

olarak, siyasi iktidarsiz toplum diye adlandirilacaktir.”’’

Ancak, insanlig1 ve onun kiiltiirel kurumlarini hep ileriye giden bir ¢izgide diistinmek
hatalidir. Ciinkii, boylesi bir diisiinme yontemi, insanlik tarihinde en son ve gegerli olan sosyal
ve siyasi yapinin bilingli bir tercihle kabul gérmiis oldugunu varsaymamizi gerektirecektir. Bu
durum ise, insanligin gelisimine devlet zihniyeti penceresinden bakmak demektir. Bir bagka
anlatimla, ortak degerlerle insa edilmis bir insanlik tarihi, yerini, devlet merkezli yapilanmalarin
degerleriyle olusturulmus bir tarihe birakacaktir. Bunun tehlikesi ise, farkli her sosyal asama
veya yapinin tek tip bir yapilanma i¢inde asag1 veya {istiin oldugunun kabulii olacaktir. Bunun
yerine, sosyal ve siyasal yapilarin birbirlerinden farkli oldugunu ve her yapinin iiriinii olan
zihniyetin 6zerkliginin bulundugunu unutmamak gerekir. Her toplumun diinyay1 yorumlama ve

bu yorum sonucu insanlia 6nerebilecegi farkli anlamlandirma kategorileri s6z konusudur.

Devlet takintisinin bazi somut goriiniimlerini, Dede Korkut ile ilgili ortaya ¢ikmis

literatlir tzerinden izlemek mumkiindir. Bu literatirden bazi ornekler olarak, eski Tirk

7C. B. Akal, a.g.m. s.15.
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kavimlerinde isleyen siyasal sistemin bir devlet idaresi olarak nitelendirilmesini, Oguzlarin
yirmi dort boydan olugmasini bir tiir devlet drgiitlenmesi olarak goriilmesini, Devlet teskilatinin
izlerinin Hunlara kadar gotiirilmesini ve Oguzlarin devlet kuramamasinin nedeninin devlet

adammin yokluguna baglanmasini gosterebiliriz.”®

Antropolojik c¢alismalarda da benzer bir anlayisin, farkli bir tartisma iizerinden
stirdiiriildiigii goriilmektedir. Basta E. R. Service ve M. H. Fried gibi kiiltiirel antropologlar
olmak tizere bazi antropologlar, devletin politik evrimin kaginilmaz bir siireci oldugunu
savunmugslardir. Hatta bu goriiste olanlar, devletin belli bazi kosullarin olugmasi halinde
mutlaka ortaya ¢ikmasi gerektigi iddiasindadirlar’®. Tarihsel gelismeyi tek yonlii ele alan bu
Ortodoks goriise karsi, giiciin ve liderligin pargali goriiniim arz ettigi topluluklarin varligi 6ne
striilmiistiir. Buna gore, devletin olusumu, tarihin belli bir asamasinda engellenebilecek bir
nitelikteydi. Bu sekilde, belli 6zel kosullarin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikisi kaginilmaz
addedilen devletin kaginilmaz olusu, sorgulanabilir hale gelmektedir. Bir baska anlatimla,
kacinilmazlik goriisiindekilere karsi devletin ortaya c¢ikisinin insanlarin bilingli tutumuyla

engellenebilecegi iddiasinda olan antropologlar da vardir.%

Tarih boyunca, bir siyasal yapi olarak devlete alternatif sosyo-politik yapilar ortaya
cikmis fakat bunlar, devletle temas ederek kendi varliklarini siirdiirme imkanini kaybetmistir.

Dolayisiyla, devlet, baslangictan beri hakim konumda bulunan bir siyasal birlik sayilmamalidir.

Bu tartigmalara bir bagka katkiyr Carl Scmitt’in yaptigim1 gormekteyiz. Carl Schmitt,
devletin somut ve ¢aga bagl bir kavram olarak tanimlanmasi gerektigini belirtir. Devlet, XVI.
ylizyildan XX. yiizyila uzanan 400 yillik bir ¢agda siyasi birligin her seye hiikkmeden diizen

kavramidir. Bu baglamda, Yunan Sitesi veya Roma Cumhuriyetini devlet olarak adlandirmak,

8 H. C. Gonen, a.g.e. 2017 s.64-65.

" Henri J. M. Claessen, “Was The State Inevitable?” The Early State, Its Alternatives and Analogues Edited
By. Leonid E. Grinin Robert L. Carneiro, Uchitel Publishing House, 2004, s.72.

8 H. J. M. Claessen, a.g.m. s.73.

42



devletin XIX. yiizyilda tiim zamanlar ve halklar1 da kapsayacak genel bir kavram kullanim1
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sekilde, siyasi birligin tamamen c¢aga bagli, tarihin
belirledigi, somut bir drgiitlenme bigimi olma niteligi goz ardi edilmektedir.8! Ote yandan,
Schmitt’e gore, devlet, bir formdur ve siyasal 6ziin isaret ettigi bir form olarak devletten ziyade

siyasal 0zlin kurulusuna bakmak yerinde olacaktir.

“Burada basili ilk bolim, "devletin" tim halklar ve zamanlar
icin gecerli genel bir kavram olmadigy; tersine tarihi, belirli bir doneme
bagli, somut bir kavram oldugu ve "devlet" sozciigiinii kendi doneminin
tipik olusumlar1 digindaki zaman ve durumlara aktarmanin yanlis
oldugu —aldatmaca dememek i¢in bu ifadeyi kullaniyorum- bilincini
uyandirmalhidir. XIX. ylizyilda, ¢ok tabii bir seyden s6z edermisgesine,
Atinalilar'in, Romalilar'i, Orta Cag'in ve Aztekler'in "devletinden" s6z
edilmesine alisilmisti. Bu, ar1 ya da karinca devletinden s6z etmek gibi
esaslt bir hatadir, ¢iinkii bu tiir hayvan "devletlerinde" tarihi kavramlar

s6z konusu olamaz.”8?

Carl Schmitt, ilging bir sekilde, XIX. yiizyi1lin hem tarihgileri hem de hukukgulari igin,
devlet kavramimin genellestirilmesinin ve mutlaklagtirilmasinin {stii kapali bi¢imde tabii
sayildigini, Max Weber’in sosyolojisinde ise, devlet kelimesinin, tarihi ve somut bir anlami
bulundugunu kaydeder.®® Schmitt’e gore, Weber de, devleti bati akilcihifmin 6zgiir bir
kazanimi olarak gérmiis ve bu kelimenin diger kiiltiir ve donemlerin iktidar orgiitlenmeleriyle
ayni bigimde adlandirilamayacagim belirtmistir. Bu baglamda, Weber’in, devlet kelimesinin

tarithi ve donemsel vurgulu anlamindan yana oldugu belirtilebilir.

81 Carl Schmitt, “Somut ve Caga Bagh Bir Kavram Olarak Devlet”, Cev.Bertil Emrah Oder, icinde Devlet
Kurami, Der. Cemal Bali Akal, Dost Yayinlari, Ankara, 2000, s.245-246.

82 C. Schmitt, a.g.m. s.252.

8 C. Schmitt, a.g.m. s.253.
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3. Devletin Kokenleri ve Anlam Borcu

Siyasal antropoloji, devletin belirgin bir sekilde var olmadig1 ya da var olmakla birlikte
genel-geger tanima uymayan devlet benzeri yapilarin hiikiim siirdiigii ‘arkaik’ toplumlari
kendisine inceleme nesnesi olarak segen bir disiplindir. Bu baglamda, devlet sorunsalina, onun

ortaya cikisina ve gelisimine ve onun ilk belirgin 6rneklerine egilen bir disiplindir.8*

Siyasal antropoloji, uzun bir siire boyunca, bir alt disiplini oldugu antropoloji
disiplininin evrimei siireklilik tezinin etkisi altinda kalmistir. Siyasal antropolojiyi etkileyen bu
evrimci antropoloji anlayisinin siireklilik varsayimina gore; niifus artisi, cografi sinirlarin bu
niifusa yeterli olmayisi, teknigin gelisimi gibi nedenlerle ilkel toplumlar toplumsal ihtiyag¢larini
karsilayamaz hale gelmislerdir. Ilkel toplumlar, ortaya ¢ikan bu yeni gelismelere evrimci bir
temelde uyum saglayabilmek adina, isb6liimii ve uzmanlagsmaya yonelmistir. Bunun bir sonucu
olarak, daha once tiim topluluga ickin bazi siyasi ve sosyal faaliyetler, toplulugun bazi
tiyelerinin tasarrufuna birakilmistir. Zamanla gelisen bu isboliimii ve uzmanlagma, Siyasal

karsiligini, farklilasmis ve kurumsallagsmis bir siyasal iktidar olarak devlette bulacaktir.

Iste, uzun zaman siyasal antropolojiye egemen olan bu anlayis, 1970’lerde Marshall
Sahlins ve Pierre Clastres gibi antroploglarin basini c¢ektigi bir grubun caligmalariyla

elestirilmeye baslanmis ve konuyla ilgili yeni argiimanlarin ortaya atilmasina neden olmustur.

Bunlardan ekonomik antropolog Marshall Sahlins, ilkel toplumlarin yoksul ve muhtag
degil birer bolluk toplumu oldugu iddiasini dile getirmistir. Buna gore, avcilik-toplayicilik
hakkindaki ortalama antropolojik goriis, bu toplumlarin son derece kit ekonomik kaynaklara
sahip oldugunu, dogal cevrelerinin iiretim bakimindan zor kosullar1 barindirdigini, ilkel

topluluklarin asgari temel ihtiyaglarini zar zor karsilayabildiklerini, yiyecek bulmak i¢in siirekli

8 Georges Balandier, Siyasal Antropoloji, Cev.Devrim Cetinkasap, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayimnlari,
Istanbul, 2016, s.5.

8 Ahmet Emre Coban, Kutsal ve Siyasal, Siyasal ve Kutsal, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s.48.
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hareket halinde olduklarimi savunmaktaydi. Buna karsin, Sahlins, Marx’a atifla “Yoksul
tilkelerde halk rahattir, buna karsin zengin iilkelerde halk genellikle yoksuldur” seklindeki

gozlemini paylasir.®

Pierre Clastres de benzer bir dogrultuda, ilkel toplumlarin sahip olduklar1 teknolojinin
geriligi nedeniyle ekonomilerinin ge¢imlik oldugu ve bunun 6tesine gecemedikleri seklindeki

anlayis1 elestirir.

“Baslangicindan  beri, Bati uygarhi@inin gelisimini  iki
aksiyomun yonlendirdigi anlasiliyor: Birinci aksiyom, gercek toplumun
devletin koruyucu golgesi altinda gelistigini; kesin bir buyruk
biciminde ifade edilen ikincisiyse, ¢calismanin zorunlu oldugunu soyler.
Oysa yerliler ¢alisma ad1 verilen seye pek az zaman ayiriyorlardi. Ama
acliktan da Olmiiyorlardi. O donemi anlatan kroniklerin hepsinde,
saglikli yetiskinler, giirbiiz ¢ocuklar, cesitli ve bol yiyeceklerden s6z
edilir. Demek ki yerli kabilelerin bir ge¢im ekonomisine sahip olmalari,
biitlin zamanlarin1 yiyecek arayarak telas i¢inde gec¢irmelerini
gerektirmiyordu. Dolayisiyla, hem bir gecim ekonomisine sahip olmak
hem de iiretim etkinliklerine smirli bir zaman ayirmak pekala

miimkiindiir.”8’

Sahlins, kitlik goriisiiniin modern endiistriyel toplumlarin ihtiya¢ anlayisinin bir uzantisi
oldugunu, yontemsel bir hata yapildigi iddiasin1 giindeme getirir. Buna gore, maddi kosullara
bakarak ekonomik yapi hakkinda bir sonuca ulagsmak yerlesik goriisiin yontemsel bir

hatasidir.®®

8 Marshall Sahlins, Tas Devri Ekonomisi, Cev.Taylan Dogan, Sirin Ozgiin, Bgst Yayimlar1, Istanbul, 2010, s.14.
87 p, Clastres, a.g.e. 2016, s.177.
8 M. Sahlins, a.g.e. 2010, s.42.
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Yerlesik goriisiin  ilkel toplumlarin  ekonomisini gecim ekonomisi olarak
nitelendirmesine karsin, Sahlins, bu toplumlarin ekonomik orgiitlenmesinin biiylime karsiti
oldugunu vurgular. Bu toplumlarin ekonomik orgiitlenmesinin biiyiime karsit1 oldugu
sOylemine kosut bir sekilde, siyasal orgiitlenmesinin boliinme karsiti oldugu ifade edilir. Pierre
Clastres, ilkel toplumlarin liderlerinin iktidarsiz bir nitelik sergiledigini ve bu toplumlarin
farklilagmis bir siyasal iktidar1 miimkiin kilacak kosullar1 engelledigi savini gelistirir.
Clastres’nin ‘Devlete Karsi: Toplum’ baslikl kitab1, bu yoniiyle temel tezinin 6zeti gibidir. Ilkel
toplumlar, devletsiz toplumlardir ¢iinkii bu toplumlar devletin ortaya ¢ikis kosullarini bilerek

ve isteyerek engelleyen toplumlardir.®

Peki, ekonomik ve siyasal boliinmeye karsi bu toplumlarda ne olmustur da siyasal
iktidar, topluluga yabanci bir ziimrenin eline gegebilmistir? Devletin olanaksiz olmaktan
¢ikisin1 hangi olay saglamistir? Iktidarin toplumsal biinyeden ayrismasii, bdliinme ya da

farklilagmanin kaynagini nerede aramak gerekir?

Bu sorulara kesin bir cevap bulunmus degildir. Siyaset felsefesinde bu sorulara yani
iktidarin bir kisi veya bir zlimrenin elinde toplanmasinin muhtemel nedeninin ‘ugursuz bir
rastlant’’ ve devaminda ortaya cikan geliskin siyasal yapilarin devletsiz toplumlar fethetmis
olabilecegi cevaplar1 verilmistir.”® Clastres da devletin ortaya ¢ikis kosullarmi saptamanin
olanaksiz oldugu halde, devletin hangi kosullarda ortaya ¢ikmadigini belirleyebilecegimizi

ifade etmektedir.

Gercekten de, gerek stireklilik tezleri gerekse rastlanti tezleri siyasal iktidarin toplumsal
blinyeden ayrigmasina neden olan, Clastres’in deyimiyle o ‘essiz olay’ veya ‘devrim’le ilgili

genel kabul gorecek bir cevap vermekten kaginmaktadir. Fakat, bu ayrismanin, ‘nasil’ olduguna

8 p, Clastres, a.g.e. 2016, s.188.
% A E. Coban, a.g.e. 2010, s.49.
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dair 6nemli bir aciklamay1, Marcel Gauchet’nin 1977°de yayimladig1 “Anlam Borcu: Ilkellerde

Din ve Siyaset” baslikli makalesinde bulmaktayiz.

Gauchet, devletin kokenini, dinsel inancin kokeni ve bu kokenin sosyalligin
kurulumundaki vazgecilmez payi lizerinden analiz etmektedir. Gauchet’ye gore, devletin ortaya
cikist ile ilgili sorunun anahtari, din olgusunun derin koklerinde aranmalidir. Insanlar, tarih
boyunca degisik sebeplerle 6teki diinyadan geldiklerini varsaydiklari emirlere ve arzulara bir
anlam borcu yliklemislerdir. Bu anlam borcu, bir bakima dini inancin en temel sekline isaret
etmektedir. Dolayisiyla, devletin kdkenlerini anlamak; insanoglunun kendisini neden hep
bor¢lu gordiigiini, toplumlarin varlik nedenlerini neden kendileri disinda bir olguya baglama

ihtiyac1 hissettikleri sorularina cevap vermekten gecer.%

Gauchet’nin temel iddiasi, devletin, kendisinden Onceki tiim toplum bigimlerinde
varolan ‘toplumun kendisine dissalligi’ boyutu iizerinde temellendigidir.®? Toplumun kendisine
digsalligy, ilkel toplumlarda ve devletli toplumlarda ayn1 mantikla islemektedir. Soyle ki; ilkel
toplumlarda disariya kars1 borg, bu toplumlarin sahip oldugu siyasi iktidar1 toplumsal biinyede
tutmaya yaramaktadir. Devletli toplumlarda ise, disariya kars1 borg, siyasi iktidarin farkliligin
mesrulastirmaktadir. Dolayisiyla, devlet, toplumun ilk ortaya ¢ikisindan beri varligini koruyan,

kendini anlamlandirma zorunlulugunun aldig: bigimlerden biridir.

Insanlik tarihinde, devletin ortaya ¢ikisi, nemli bir doniisiime isaret eder fakat bu ortaya
cikis, mutlak bir doniim noktasi sayilmamalidir. Aslinda, devletin ortaya c¢ikist toplum
blinyesinde zaten varolan bir yapilanmanin bagka bir bigime doniismesinden ibarettir.
Dolayisiyla, devletin olusumunu insanlik tarihinde mutlak bir kirilma olarak anlamamak

gerekir. Toplumun ilk ortaya ciktifi asamadan beri dinin Otesinde, sosyal bir yapilanma

9 Marcel Gauchet, “Anlam Borcu ve Devletin Kokenleri, ilkellerde Din ve Siyaset”, Cev.:Ozan Erdzden, i¢inde
Devlet Kurami, Der. Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2011, s.33.
92 M. Gauchet, a.g.m. s.36.
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mevcuttur. Devlet, bu sosyal yapilanmanin somut bir gériiniim kazanmasindan bagka bir sey

degildir. Ayni1 sekilde, din de ayn1 yapinin 6zel bir ifade bigimidir.

Toplum biinyesinde zaten varolan bir yapilanmanin baska bir bicime donilismesinin
somutlagmis hali olarak devlet, kendini doniisiim olarak sunan bu béliinmenin yeni bir ¢ehreye

kavusmasidir.

“Devlet, kendisinin efendisi  olarak  kalan, kendi
orgiitlenmelerini kendileri olusturabilen ve bunu ortak rizaya dayali
olarak degistirilebilen toplumlarda ortaya ¢ikmamistir. Devlet, kendi
varoluslar1 lizerine s6z sOyleme yetkisinden yoksun olduklarini
diisiinen, kendi i¢ oOrgilitlenmelerinin disaridan belirlendigine, bir dis
odak tarafindan mesru kilindigima inandiklar1 i¢in bu Orgilitlenme
iizerinde kendilerine bir hak tanimayan toplumlarin ardili olarak ortaya

cikmustir.”%

Devletin olusumu, toplum agisindan bir anlam odaginin kaymasindan ibarettir. Bu
baglamda toplumun kendisi ile anlam odag1 arasindaki iligskinin yeni bir doniistimiine isaret
eder. Fakat, bu doniisiim, devlet sayesinde olmamistir. Devletten 6nce de kendi orgiitlenme
bi¢imlerini kendilerinin disinda arayan boliinmiis iktidarli toplumlar olmustur. Gauchet, bu
durumu, sosyal kurulusun dissalligi olarak kavramsallastirir. Bu digsallik, toplumun kendisi ile
varliginin kokeni arasina koydugu mesafeyle gerceklesir. Toplumlar, bu digsalligi kurmadigi

miiddetce toplum olarak varolamaz. Bu digsalligin toplumu kurucu niteligi vardir.

Gauchet’nin, toplumun kendi kokenini ve varligini kendisine digsal bir zeminde

aramasint ve bulmasini, ilkel din {izerine ortaya atilmig kuramlar {lizerinden olusturdugu

% M. Gauchet, a.g.m. s.35.
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anlasilmaktadir. ilkel toplumlarm dini hayat1 {izerine ortaya atilmis kuramlarin kavramsal
cergevesini ise, kutsal-disi alanin anlam kazanmasi igin kutsal alana ihtiyagc duymasi
olusturmaktadir. Bu baglamda, kutsalin kurucu ve dissal niteligi, hem dinin hem de devletin
kokeninde yatan temel olgudur. Devletin veya siyasal farklilasmanin kokeninde, toplumun
digsal anlam borcu yatmaktadir. Dolayisiyla, devlet, kutsal ile kutsal-olmayan alan arasina
yerlesmis bir yap1 degildir. Tam tersine, devlet, kendisinden dnce toplum ile toplumun kdkeni

arasinda acilmis bu mekansal boslugun bir veghesidir.

“Devlet, aslinda, insanin insana baska bir anlam yiiklemesi,
emretme/itaat etme boliinmesinde bir kiime insanin bir diger kiime
insana yabanciligi anlamina gelmektedir. Ancak devlet, sosyal dokuya
zerkettigi bu ayrimi kendi koklerinden almamaktadir. Bu ayrim daha
onceden vardir. Devlet sadece, daha dncede toplumun disindan toplumu
idare eden bu ayrimi toplumun biinyesine dahil etmistir. Ve eger devlet
ortaya c¢ikabilmigse, bu, toplumun kendisini kendisi olmayan bagka bir
seyde yansitmasi, kendi anlamimi bor¢ yiikii altinda diigiinmesi

yolundaki gizemli zorunlulugun varlig1 sayesindedir.”%*

Gauchet’ye gore, Devletin kokenlerini, toplumun kendine digsal bir kategoride
anlamlandirma cabasinda aramak gerekir. Kutsallik kategorisi, bu islevi yerine getirir.
Toplumun biinyesinde mevcut olan iktidar, anlam arayisinin bir sonucu olarak kutsallik
kategorisine gonderilmektedir. Artik, iktidar, toplumun disindadir. Iktidardan yoksun bir
toplumun iiyeleri acgisindan ise, bir esitlik s6z konusudur. Toplum iiyeleri, hem iktidardan

yoksunluk noktasinda, hem de iktidarin kaynagina uzaklik noktasinda esitlenmislerdir.

% M. Gauchet, a.g.m. s.36.
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flkel toplumlarda dini séylem, insanlarin varlik nedenini ve kokenlerini insanlarin
erisemeyecekleri bir mekan anlatis1 ilizerinden agiklar. Bu mekan, goriinmez gliglerin
goriiniirlere hiikkmettigi ve toplumun iiyelerinin anlamayacag: bir yerdedir. Insanlar1 ydneten
asil gii¢, bu ayrimin kendisidir. Toplumun iiyeleri bir anlamda biribirlerine hilkmetmeyi
akillarindan dahi gegirememektedirler. Insanlar arasinda iktidarsizliklar1 noktasinda bir esitlik
hali s6z konusudur. Ancak, tarihin bir agamasinda bu anlayzs, ters yiiz olacaktir. Oteki diinyayla
olan dini kopus, insanlarin birbirilerine boyun egmesini engelleyecek yerde insanlar arasindaki
boliinmiisliigii haklilastiracaktir. Iste, tarihin bu momenti, devletin ortaya ¢iktig1 an olmustur.
Artik, toplumda, bazi insanlarin yonetme giiciiyle donatildigi, digerlerinin ise itaat borcuyla
yiikiimlendirildigi bir donilisiim yasanmistir. Gauchet, bu doniisiimiin hangi nedenle yasandigi
sorusunu cevapsiz birakir, fakat, devletin kokenlerinin toplumun koklerinin digsallig

boyutunun kullanimindaki bir ters yiiz olusla ilgili oldugunu belirtir.%

Toparlamak gerekirse, Gauchet’ye gore, din, daha ilkel bir sosyal yapilanmadan
kaynaklanmaktadir ve devletin tarihi agidan varolmasini miimkiin kilan bir 6n kosuldur. Devlet,
toplumla toplumun kokeni arasinda ¢ok dnceden olusturulmus bir bdliinme iizerine oturmustur.
Devletin vazge¢ilmezligi ve mesrulugu, toplumun varliginin anlamini kendisi disinda arayisina
yeni bir ¢ehre kazandirma giiciinden kaynaklanmaktadir. Dini diisiincenin var olabilmesinin
sebebi, toplumun kendi kendisini yonetebilecegi odagi kendi uzagmna yerlestirmeden var
olamamasidir. Bu anlamda, devletin temeliyle, dinin temelinin ayni oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

% M. Gauchet, a.g.m. s.48.
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IV. DEVLETIN KOKENLERI iLE ILGILi TEORILERIN TARIHi

Tarih boyunca, devlet merkezli tartisma basliklarinin her birine degisik bakis agilarindan
cevaplar sunulmaya ¢alisilmistir. Bu agidan, Devletin kokenleri ile ilgili teorilerin tarihi de
birgok farkli goriisiin ortaya atildigi bir tarihsel seyir izlemistir. Bu teorilerin tarihine genel
olarak bakildiginda, Aydinlanma Cagi’nin 6nemli bir esik oldugu fark edilecektir. Bunun
nedeni, aydinlanma diisiincesiyle birlikte devletin ilahi kdkenli veya duragan bir yap1 olarak
goriilme aligkanligimin bir kenara birakilmasidir. Aydinlanma diisiincesi, devletin, siyasal
iktidarin ve toplumun kdkeninin agiklanmasinda, agkin diisiince bigimlerinin yerine diinyevi ve

ickin dinamiklere gondermeler yapan bir zihin diinyasmi giindeme getirmistir.%

Aydinlanma, 18. yiizyilda Avrupa diislince tarthindeki bir doneme isaret eder. Bu dénem
daha somut bir sekilde belirtilecek olursa, Newtonun ‘Doga Felsefesinin Matematiksel
Ilkeleri’nin yayimmdan Fransiz Devrimi’nin baslangicina kadar olan siireci kapsamaktadir. Bu
donemde, Avrupa’da ve Diinyada bilimsel devrimlere uyumlu bir bigimde, sosyal bilimlerde
entelektiiel diinya, ansiklopediler ve benzeri yayinlar vasitasiyla, anahtar kavramlar iiretmeye

calismislardir.”’

Aydinlanma donemi ile ilgili sliregelen bir tartisma, bu donemde yesermeye baslayan
diistincelerin ortak paydalarmin tespiti ile ilgilidir. Boyle bir tartismaya isaret etmemizin
nedeni, Aydinlanma ¢agmi bir ¢ikis, baslangic veya kopus olarak agiklamanin tasidigi
zorluklardir. Bir bagka ifadeyle, ele aldig1 konuyla ilgili olarak, Aydinlanma ¢aginin 6neminin
altin1 ¢izen bir yaklasim, bu doneme ait inanis, diisiiniis ve davranis bicimlerinin farkliligin
ortaya ¢ikarmalidir.®® Bu zorlugu asabilmek icin, tarih boyunca, Aydinlanmay:1 kesin bir

siirlilik dahilinde aciklama yoluna giden diisiiniirler olmustur. Buna karsin, Aydinlanmanin

% E. R. Service, a.g.e. 1975, 5.22.

9 Paul A. Erickson&Liam D. Murphy; A History of Anthropological Theory, University of Toronto Press, 2017,
s.15.

% Mithat Sancar, a.g.e. 2006, s.170.
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genel programini derli toplu bir sekilde anlatmak yerine, bu doneme iliskin bazi anahtar
kavramlarin belirtilmesi yoluna gidenler de olmustur. Bdyle bir anlatimi, Frankfurt Okuluna

mensup iki diisiiniirde bulmak miimkiindiir.

“En genis anlamda ilerlemeci bir diislince olarak Aydinlanmanin
Oteden beri hedefi, insanlar1 korkudan arindirmak ve efendi konumuna
getirmek olmustur. Ne ki, tamamen aydinlanmig su yeryiizii muzaffer
felaket alametleriyle parliyor. Aydinlanmanin tasarist diinyanin
biiyiisiinii bozmakt1. Istenen, sdylenceleri dagitmak, kuruntular1 bilgi

yoluyla yikmakt1.”®

Aydinlanmact dogal hukuk doktrinleri ve onun uzantisi1 siyasal doktrinler, bu dénemin
merkezi kavramlari olan akil, esitlik ve insan onuru gibi kavramlar esliginde yorumlanmaya
baslandi. Aydinlanma Cag1 baglaminda burada 6nemli olan, devletin, mitlerle veya teolojik bir
anlati cergevesinde anlasildigi bir donemden c¢ikilarak, onun olgulara dayali ve bilimsel bir

yontemle incelenmeye baslandigi bir donemin baglamasidir.

Gergekten de, Avrupa’da, devletin ve siyasi iktidarin kokenleri ile ilgili olarak antik
caglardan baslayarak ortacag boyunca hakim olan anlayzs, iktidarin Tanr1 tarafindan yoneticiye
bahsedildigi seklindeki Kutsal teoriye dayanmaktaydi. Ayni sekilde, devletin kokenlerini baba
ve cocuklar1 arasindaki iliskiye benzeterek onu dogal bir iktidar anlayisi cergevesinde
anlayanlar da bulunmaktaydi. Bu fikirler, daha sonradan Patriyarkal teoriler iginde
degerlendirilmistir.’®® Hemen belirtilmelidir ki; devletin, gerek Kutsal veya Patriyarkal
teorilerle agiklanmaya c¢alisilmasi, gerekse dogal bir yap1 olarak diisiiniilmesi, onun kdkeni ile

ilgili tartismanin daha bastan kesin bir bicimde sona erdirilmesi anlamina gelmektedir. Ornegin,

% Max Horkheimer&Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, Felsefi Fragmanlar, Cev.Nihat
Ulner&Elif Oztarhan Karadogan, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2010, s.19.

100 Nikolay N. Kradin, State Origins in Anthropological Thought, Social Evolution & History, Vol. 8 No. 1,
March 2009, s.25.
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Aristoteles’in diisiincesinde, site devleti olarak anlagilan devlet, dogal bir yap1 olarak goriildiigii
icin ayrica bir agiklamaya gerek duyulmamaktadir. Dolayisiyla, devletin kokenleri ile ilgili
tartigmalar, bir bakima Avrupalilarin diger medeniyetlerin devlet diginda bagka siyasal birlikler
icinde yasadiklarimi gordiiklerinde ve devletin dogal bir sey olmadigini anlamalariyla

baslamustir.'%

Klasik Yunan diisiiniirleri ve Romal1 filozoflar, devleti toplumla es gérmiisler ve bundan
onceki hali anarsi olarak degerlendirmislerdir. 13. ylizyildan 15. yiizyila kadar Aristoteles’in
dogal hukuk 6gretisi, ideal evrensel devlet diislincesi egemen olmustur. Aristoteles’in teorisi,
anti-evrimci bir ¢izgidedir. Bu teorilerin disinda, 14. yiizyi1lda yasamis Tunuslu diisiiniir Ibn-i
Haldun’u &nemli bir istisna saymak gerekir. ibn-i Haldun, kendi dénemine egemen olan
diisiince bigimlerinin digina ¢ikabilmis ve ‘Mukaddime’ adli eserinde gocebe ve yerlesik
topluluklar arasindaki iliskileri agiklamaya ¢alismustir. Ibn-i Haldun’a gore, tarihsel siirecin itici
giicii, toplumlarin birbirleriyle olan ¢catismasinda yatar. Dolayistyla, 19. yiizyilda bilhassa Franz
Oppenheimer’la anilacak olan ve bircok modern sosyologu etkileyecek olan ¢atisma tezinin
¢ikis noktasin1 ibn-i Haldun’la baslatmak da miimkiindiir. Yaklasik bir yiizy1l sonra Ibn-i
Haldun gibi devlete ve onun kokenleri sorununa sekiiler bir bakis agisiyla yaklasan
Makyavelli’yi de aym ¢izgide saymak gerekir. Makyavelli, Ibn-i Haldun gibi devleti ahlaki
teolojik ve metafizik bakis agisindan kurtararak gercekg¢i bir temele oturtan bir diisliniirdiir.
Daha sonra, 16. yiizyilin dnemli bir baska diisiiniirii Jean Bodin, Ibn-i Haldun ve Makyavelli
gibi siyasal yapilarin dogal ve realistik analizini devam ettirmistir. Bodin’in devletin kdkenleri
hakkindaki teorisi temelde Ibn-i Haldun’la ayniydi. Jean Bodin’e gore de devlet, bir gatismadan
dogmustu. Ayrica, Bodin de, Ibn-i Haldun ve Makyavelli gibi devlette duraganligin ulasiimaz

bir amag¢ oldugunu diislintiyordu. Kilise tarafindan empoze edilen devletin duragan bir yapisi

101 Robert L. Carneiro, Devletin Kokeni Uzerine Bir Teori, Cev.:Dr. Aslan Delice, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1:2, 20006, s.251.
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oldugu seklindeki diistincenin kokeni, Kutsal teoriyle baglantilidir. Jean Bodin, degisimin
kacinilmaz oldugu diislincesinden hareketle iyi bir iktidarin degisimle miicadele etmesi

gerektigi fikrine sahipti.'%?

Erken modern donemde, Hobbes, Locke ve Rousseau gibi diisiiniirler tarafindan ortaya
atilan toplumsal sozlesme kuraminin, devletin kokenlerini daha 6nce dogal halde yasayan
insanlarin iradi bir tercihle birbirleriyle yaptiklari sézlesmeye dayandiran goriisleri 6nem

kazanmustir.

Devletin kokenleriyle ilgili bu goriislerden 6zellikle Jean Jacques Rousseau’nun ‘Toplum
Sozlesmesi’ adli eserinin ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir. Eserde yer verilen diistinceler, devletin
kokenleri ile ilgili kuramlarin ve tartigsmalarin ¢ikis noktasini olusturmustur. Bu eserdeki
diisiincelerle, Hobbes’la baslayan ve Locke’la devam eden 6zel bir diisiince déneminin sonu
ilan edilmistir. Ayrica, Jean Jacques Rousseau’nun ‘Toplum Sozlesmesi’ adli eserinin 1762°de
yayimlandig1 dikkate alindiginda, Montesquieu’nun ‘Acem Mektuplari’(1721), ‘Kanunlarin
Ruhu’(1748) ve Giambattista Vico’nun *Yeni Bir Bilimin Ilkeleri’ (1744) adl eserleriyle ¢agdas
oldugu goriilecektir. Jean Bodin’in 1583°’te yayimlanan ‘Devletin Alti Kitabi’ ve
Makyavelli’nin 1532 tarihli ‘Prens’ adli eserini de gozoniine alacak olursak, devletin kokenleri,
hiikiimet etmenin ilkeleri, mutlakiyet rejiminin unsurlar1 ve savunusu ile buna kars1 gelistirilen
tezlerin tartigildigr verimli bir donemin yasandigi goriilecektir. Tiim bu diistiniirler, devletin
kokenleri ile ilgili 6zglin yorumlara sahip olsalar da, yasadiklar1 donem itibartyla kuramlarin
ampirik verilerle sinama giiclinden yoksundular. Dolayisiyla, kuramlarini kendi kurguladiklar

bir gegmis ile gelecek iizerine insa etmislerdi.*®®

102 E, R. Service, a.g.e. 1975, 5.22-23.
103 Henri J. M. Claessen, Peter Skalnik; Erken Devlet,Cev.Alaeddin Senel,imge Kitabevi Yayinlari, Ankara,
1993,s.7.
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Topluma, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel diizeylerden bakan ve toplumu yine bu diizeylerin
nesnel yasalarina bagli bigimde aciklayan anlayisi baslatan iki biiyiik diisiiniiriin tarihsel
bakimdan biiyiikk 6nemi vardir. Bunlar, Giambattista Vico ve Montesquieu’diir. Giambattista
Vico'nun ‘Yeni Bir Bilimin Ilkeleri’ ile Montesquieunun, ‘Kanunlarin Ruhu’(1748) adl
eserleri ayn1 donemde ortaya ¢ikan ve toplumu organik bir biitiin olarak degerlendirerek

teorilestirmeye calisan ilk eserlerdir.1%*

Vico’nun eserindeki temel iddia, sivil toplumun diinyasinin kesinlikle insanlarin eseri
oldugu seklinde 6zetlenebilir. Vico, kendisinden dnceki toplumlarin degismez insan dogasinin
bir {iriinii oldugu seklindeki yaklasimlara karsi c¢ikmaktaydi. Bilhassa, Aristoteles’in,
Hobbes’un ve Locke’un kuramlarinin temeli olan statik toplum anlayisina gore, toplum
degismeyen bir insan dogasinin ifadesiydi. Toplum, bu sekilde degismeyen bir insan dogasina
baglandiginda, toplumlarin geleneklerinin ve adetlerinin gesitliligi gozardi ediliyor ve tarihsel
ogelerin simdiki zamana nasil tasindig1 sorusu tam anlamiyla agiklanamiyordu.'® Vico, doga
bilimleri ile insan bilimlerinin konusu arasinda kesin bir ayrim yapmisti. Ona gore, insan
toplumlarin diinyasi, aktif insan 6znelerinin elinden ¢ikan ve dolayisiyla insanlhigin gecirdigi
zihinsel doniisiimlerin temel ilkeleriyle anlasilabilen bir diinyadir. Bdyle bir yaklagimin
temelinde, Vico’nun yasadigi doneme damgasinin vuran Descartes ve onun geometrik
tiimdengelim yonteminin reddiyesi bulunmaktadir. Vico’nun toplumu organik bir biitiin olarak
goren teorisi, kendi zamaninda fazla benimsenmese de, daha sonra Hegel, Comte ve Marx’in

toplum ve kiiltlir kuramlarina kaynaklik edecektir.

Montesquieu, eserlerinde tarih, siyaset bilimi, sosyoloji ve hatta antropolojiyle ilgili

birgok konuya degindigi i¢in 18. yiizyilin 6nemli disiiniirleri arasinda sayilmaktadir.

104 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Cev.Osman Akinhay, Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara, 1998, s.25.
105 A, Swingewood,a.g.e. s.26.
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Montesquieu, toplumu yapisal bir biitiinlilk i¢inde smiflandirmis ve degisik toplumsal
kurumlarin bu biitiinliige yonelik islevlerini ortaya koymaya ¢alismistir. Montesquieu, amacini
Kanunlarin Ruhu kitabinin 6nséziinde agikca dile getirir:

“Once kisileri inceledim; kanunlarla geleneklerin o sonsuz
degisikligi icinde, onlarin yalniz kendi keyif ve isteklerine gore
yonetilmediklerin anladim. Ilkeler ortaya koydum; 6zel hallerin sanki
kendiliklerinden bunlara boyun egdiklerini, biitiin milletlerin
tarihlerinin bu ilklerin sonuglarindan baska bir sey olmadigini, her 6zel
kanunun baska bir kanuna bagli oldugunu ya da daha genel bir kanuna
uydugunu gordiim.”1%

Montesquieu, toplumlari, oncelikle biitiinciil bir temelde siniflandirmis daha sonra
bunlar1 birbirleriyle karsilastirmis ve toplumsal yapilarin bu biitiinsellige yaptig1 katkiy: analiz
edebilmek icin de bu yapilarin tiim toplumlardaki c¢esitliliginin izini stirmiistiir. Toplumlar,
kendi tyeleri tarafindan kaotik ve degisken bir sekilde algilaniyor olsa da, her toplumun
goriiniir yiizeyinin altinda nesnel yasalar hiikiim siirmektedir.}%” Dolayisiyla, toplumlar, bu
yasalarin ortaya ¢ikartilmasi yoluyla anlasilabilecek maddi kosullarin bir tirtiniid{ir.

Montesquieu, kanunlari, olaylarin mahiyetinden dogan zorunlu baglar olarak
nitelendirir. Bu bakimdan Tanri’nin, maddi evrenin, insan Ustii varliklarin ve hayvanlarin
kanunlar1 oldugu gibi insanlarin da kanunlari vardir. Biitiin kanunlardan Once ise, doga
kanunlar1 vardir. Doga kanunlari, insanlarin igine bir yaradan fikrini agilamak suretiyle insanlari
yaradana dogru yonelten kanun, insanlar ihtiyaglar1 dolayisiyla yiyecek aramaya yonelten
kanun, insanlar1 korkular1 nedeniyle biraraya sevk eden kanun ve toplu halinde yasama istegine

yonelten kanun olmak iizere dort kanundan olusur.1%®

106 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev.Fehmi Baldas, Hiperlink Yayinlari, istanbul, 2014, s.39.
107 A, Swingewood,a.g.e. 1998, s.29.
108 Montesquieu, a.g.e. 2014, s.43-45,
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Montesquieu, kitabinda, toplumlari yonetim bigimleri kriterine gore tanimlamustir.
Onun temel ilgi alan1 da esas olarak bu yOnetim bic¢imleridir. Montesquieu i¢in ydnetim
bigimleri bir anlamda toplum tiplerine tekabiil etmektedir. Bunlar sirasiyla; Cumhuriyet,
Saltanat ve Istibdat’tir.1% Montesquieu’nun bu smiflandirmasi, siyaset sosyolojisi ve siyasal
antropoloji disiplinlerinin ortaya ¢ikisina kaynaklik etmistir.t°

Montesquieu’niin yonetim bigimlerini ve dolayisiyla toplumlart simiflandirmasi
sosyolojik yontem bakimindan 6nemli bir girisim olarak kaydedilse de onun bu siniflandirmasi
degisim sorunlarina kars1 kayitsizdir. Bir bagka anlatimla, Montesquieu, bir toplum tipinden
baska bir toplum tipine gegisi miimkiin kilacak olgulara deginmemistir.}'! Fakat onun iklim ve
cografya gibi fiziksel faktdrlerin bir biitiin olarak toplumun yapisina olan katkisini analiz etmesi
degerlidir.

Montesquieu, analizinde olgulardan hareket etmesiyle, yasadigi donemde ‘metotta bir
devrim’ gerceklestirmistir. Toplum tiirleri ve onlarin isleyis yasalar1 lizerine diisiinmesiyle ve
siyasal topluluklarin yapisal ve tarihsel smiflandirmasina girismesiyle siyasal antropoloji
disiplini i¢inde kurucu babalar arasinda sayilmaktadir.'?

Bu baglamda, Montesquieu’niin toplumlarin tek bir faktorle agiklamak yerine c¢ok
cesitli faktorlerin dengeli bir bicimde isleyisinin iirlinii olarak agiklamaya ¢alismasi, devletin
kokenleri ile ilgili tartismalara olumlu bir katki niteliginde oldugunu belirtmek gerekir.

Devletin kokenlerinin ve gelisiminin tarihsel ve antropolojik veriler esliginde
¢dziimlemesinin yapildig1 énemli bir kaynak, Friedrich Engels’in ‘Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni’ adli eseridir. Kitabin ilk yayin tarihi olan 1884 yilinda, yazdigi 6nsézde
Engels, kitabin bir vasiyetin yerine getirilmesi amacim tagidigini belirtir. Engels’in deyisiyle

Darwin biyoloji i¢in ne kadar 6nemliyse, Amerikali bilgin Lewis H. Morgan’mn “Eski Toplum”

199 Montesquieu, a.g.e. s.49.

110 G, Balandier, a.g.e. 2016, s.8.

11 A, Swingewood,a.g.e. 1998, s.31.
112 G, Balandier, a.g.e. 2016, s.8.
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adli eseri, toplumun kaynaklar1 i¢in o kadar 6nemlidir. Engels bu eseri Almanlara tanitmak
istemis ve bu dogrultuda konuyla ilgili Marx’in arastirmalarini kapsayan notlarindan da
faydalanmistir. Engels, “Koken”de, ailenin kdkeniyle ilgili agiklamasini 6zel miilkiyet ve
devletle baglantili bir bigimde ele almistir. Engels’e gore devlet, tarihsel siire¢ igerisinde ortaya
cikan Ozel miilkiyeti korumak amaciyla kurulmustur. Bu baglamda, Engels’in devletin
kokenleri sorununa sinifli toplumlar sorunu ¢ercevesinde degerlendirdigi belirtilebilir.

Marksist sinif ve devlet teorisinde, devlet ezen smiflarin ezilen siiflar tizerindeki
tahakkiim araci olarak goriiliir. Bu argiiman, ilk olarak, Engels ve Marx’in kaleme aldiklar
Komiinist Manifesto’da ifade edilmistir. Bunun yanisira, Marx’mn ve Engels’in devletin
kokenleri hakkindaki kuramlari birbirinden farkli modeller cergevesinde gelistirilmistir.
Marx’m ‘Grundrisse’ ve Engels’in ‘Anti-Diihring’ adli eserlerinde, devletin Avrupali olmayan
modelleri iizerinde durulmustur. Bu oOrgiitlenme bi¢imi Asyatik iiretim bicimi olarak
kavramsallastirilmistir. Buna gore, bu tarz iiretim bi¢imine sahip topluluklarda somiirii, 6zel
miilkiyete degil devleti kisilestiren despotik bir yoneticiye sadakate dayanmaktaydi.'?3

Marx’in ve Engels’in devletin kdkenleri ile ilgili kuramlar1 20. yiizyilin baslarinda,
sosyal bilimler diinyasinda yeterince ilgi gekmemistir. Bunun sebebi, bu eserlerde dile getirilen
tespitlerin bilim dis1 sayilmast oldugu kadar, evrimcilik diisiincesinin gozden diisiisiiyle de
baglantilidir. Evrimci egilimli sosyal bilim okulunun 19. yiizyil sonlarinda sénmesiyle birlikte
bu diisiince yerini, hizla antropolojideki alan ¢alismasina dayanan yeni diislincelere birakmustir.
Evrimcilik, daha sonra 20. yiizyilin ortalarindan itibaren tekrar antropolojinin ilgi alanina
girecektir. 14

Fakat devletin kokenleri ve onun gelisme evreleriyle ilgili arastirmalar her zaman devam

etmistir. 19. ylizyilin sonlarinda Franz Oppenheimer’in iinlii ‘Fetih Teorisi’ ortaya ¢ikmuistir.

13 H, J. M. Claessen, P. Skalnik, a.g.e. 1993, s.11.
114 H, J. M. Claessen, P. Skalnik, a.g.e. s.12.
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Bu teori, evrimci bir yaklagimla devleti, esitsiz toplum yapisini onaylayan bir bask1 aygiti olarak
degerlendirir. Oppenheimer’a gore devlet, bir halkin baska bir halk: fethetmesi ve onlart boyun
egdirmesi neticesinde ortaya ¢ikmistir. Devletin kdkeninde fetih olgusu yattigi ve orgiitlenme
yetenegi iistlin olan topluluklarin daha hareketsiz topluluklar yenilgiye ugratip boyun egdirdigi
iddiasindaki bu goriis, daha sonra Amerikan antropolog Robert Lowie tarafindan elestirilmistir.
Devletin ortaya ¢ikisini birkag halkin goniilli birligi olarak birlesmesinden ibaret sayan Lowie,
fethin her zaman devlet olusumuna yol agmadigini savunmustur.'?®

II. Diinya Savasi ertesinde 1950’li yillardan baslayarak evrim kavrami yeniden
antropolojinin ilgi alanina girmistir. Bu gelismenin ardinda yatan neden, birgok yeni arkeolojik
ve etnografik materyallerin sosyal bilim diinyasina kazandirilmasi oldugu kadar Marksizm
kaynakli Asya Tipi Uretim Big¢imi tartismalarinin baslamasidir.}'® Evrimci diisiincenin
giindeme gelmesiyle birlikte, ilkel toplumdan devlete gecisin asamalar1 ortaya ¢ikartilmaya
calisilmistir. Bu gecisi tek etmenli olmaktan ¢ikartmak ve c¢ok ¢izgili bir gelisme cercevesine
oturtmak amaciyla bazi olgulara 6zel olarak yer verilmeye baslanmistir. Bunun 6nemi, bazi
olgulardan hareketle devletin kokenleri iizerine yeni arastirma alanlarinin agilmasidir. Bu
baglamda, evrimci sliregte biiylik bir farklilasmaya yol agabilecek nitelikteki olgu ‘sulama’
olarak gosterilmistir. Genis Olgekli bir Orgiitlenme gerektirdigi i¢cin sulamanin bazi sartlar
dahilinde devletli topluma gecisi saglayabilecegi degerlendirilmistir. Bu goriisiin basta gelen
savunucusu, Karl Wittfogel’dir. Wittfogel’e gore, genis topraklarin sulanabilmesi i¢in etkili bir
insan Orgiitlenmesi gerekmis ve boyle bir orglitteki uzmanlasma da zamanla devleti ortaya

cikarmgtir. 1’

15 H, J. M. Claessen, P. Skalnik, a.g.e. s.13.
116 N. N. Kradin, a.g.m. 2009, s.27.
H17H, J. M. Claessen, P. Skalnik, a.g.e. 1993, s.15.
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Devletin kokenleri ile ilgili tarih boyunca ortaya atilmis teorilere bakildiginda, bu
teorilerin devletin dogusu, gelismesi, yiikselisi ve yapisi gibi konulara odaklandigini ve ortaya

ciktiklar1 donemde egemen olan siyasal ve sosyal yapiya bir elestiri icerdigini ifade edebiliriz.

60



IKiINCi BOLUM
DEVLETIN KOKENLERI iLE iLGILI TEORILER

Jellinek’e gore, Devlet’in dogusu ve ilk kez ortaya ¢ikisi, her yerde ve her zaman ayni
kosullar altinda ve ayn1 sekilde olmamustir. Dolayisiyla, Devlet’in kaynagi ve dogusu ile ilgili

sorun hala biiyiik 6lciide bilinmezlik niteligini korumaktadir.'8

Jellinek, devlet kuraminin 6devlerini ve bu kurama iliskin metodu ele aldigi ‘Genel
Devlet Kurami® adli eserinin bir bolimi, devletin varlig: ile ilgilidir. Bu boliimde, devlete
yonelik bakis agilari, devlet teorileri, devlet kavraminin dontisiimii gibi konularin yanisira

devleti temellendiren teoriler de ele alinmustir.'*°

Jellinek, devleti, ¢ift yon kurami olarak adlandirdigi bir metotla analiz etmistir. Bu
kuramda, temel olarak devletin hukuki ve sosyal olarak iki yontem cercevesinde incelenmesi
gerektigi belirtilir. Bir bagka anlatimla, devlet, ne salt hukuki bakis agisiyla ne de salt sosyal
bakis acistyla aciklanabilir. Jellinek, devletin ve hukukun kaynaginin ancak farkli disiplinler
aracilifiyla kavranabilecegi diislincesindedir. Devletin sosyal Ogretisi ile hukuki dgretisinin
birlikte ele alinmasindan yana olan Jellinek, devletin sadece hukuki metinlerle degil sosyoloji,

psikoloji ve iktisat gibi baska disiplinlerle isbirligi icinde incelenmesi gerektigini ileri siirer.*?°

Jellinek, eserinin devletin sosyal gretisi baglikli boliimiinde; devlet kavrami, devletin
varligina iliskin teoriler, devleti temellendiren teoriler, devletin amacina iliskin teoriler, devlet
ve hukuk iligkisi gibi konular ele almistir. Devletin varli§1 ve ortaya cikisiyla ilgili olarak

ortaya atilan teorileri degerlendiren Jellinek, devletin kokenleri ile ilgili tartismalara da kendi

18y, K. Zabunoglu, a.g.e. 2015, s.41.

119 Birden Giingoren Bulgan, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kuram, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2017,
5.104-105.

120 B, G. Bulgan, a.g.e. s.210.



yaptig1 siniflandirmalar ¢ergevesinde katkida bulunmustur. Devletin hukuk Ogretisi
baglikli boliimiinde ise; ii¢ unsur kurami, devlet giiciiniin 6zellikleri, anayasa, yonetim sekilleri
ve devletin fonksiyonlar1 gibi konular ele almmustir. Ug¢ unsur kurami, giiniimiizde hala
gegerliligini koruyan ve devleti bir toprak parcasi iizerinde yerlesmis bir halk iizerindeki

egemen gii¢ olarak tanimlayan bir kuramdir.*?!

Devletin sadece hukuki bir bakis acisiyla kavranamayacagini ¢ilinkii devletin psiko-
sosyal bir yoniiniin de oldugunu belirtmesi ve yontem olarak ¢ift yon metodunu kullanmasi
bakimindan, devlet teorisine Onemli katkilar1 olan Jellinek, devletin baska bir bilimle
aciklanmasina da karsidir. Biitlin bilimler, bir agidan devletle iliskilidir. Bu durum, devletin
dogal, psikolojik ve sosyolojik bir olgu olusuyla ilgilidir. Jellinek, gelistirdigi ¢ift yon
kuramiyla, devletin olusumunu ve gelisimini ortaya atilan farkli teoriler g¢ergevesinde
incelemeye calismigtir. Bu sekilde, hukuk disindaki bilimlerden yararlanarak devletin
kaynagina inebilmis ve {ic unsur teorisi araciligiyla, devleti hukuki bir sistematik igine

yerlestirebilmistir.

Jellinek, devleti temellendiren teorileri, bes baslik altinda ele almis ve elestirmistir.
Bunlar, sirasiyla, devletin teolojik olarak temellendirilmesi, gii¢ teorisi, hukuk teorileri, etik
teori ve psikolojik teoridir. Jellinek, bu teorileri agiklarken farkli diistiniirlerden 6rnekler vermis

ve bu teorilerdeki eksiklikleri elestirmistir.'??

Jellinek’in devletin olusumu ve gelisimiyle ilgili teorileri biitiinsel bir g¢ercevede
siiflandirmaya ¢aligmasi 6nemlidir. Jellinek, bu siniflandirmayi, devletin salt bir bakis agisiyla

aciklanamacagini gostermek i¢in yapmis oldugu ifade edilebilir.

121 B, G. Bulgan, a.g.e. s.112.
122 B, G. Bulgan, a.g.e. s.118-123.
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Gergekten de, Devletin kdkenleri ve gelisimiyle ilgili olarak tarihsel siire¢ igerisinde
ortaya konmus hicbir goriis, tek basma aciklayici nitelikte sayilmamalidir. Ote yandan,
Devlet’in kaynagi ve dogusu ile ilgili olarak gercek tarihsel olaylara dayanmak olanaginin
kisith olusu nedeniyle, belli bazi kuramlara dayanilmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede, bu
boliimde, dncelikle devletin kdkenleri ile ilgili teorilerin siniflandirilmast konusuna deginilecek
ve hemen ardindan devletin kdkenleri ile ilgili teorilere yer verilecektir. Bu kapsamda ilk basta,
devletin kokenleri ile ilgili teorilerin degisik teorisyenler tarafindan hangi kriterler ¢ergcevesinde
siniflandirildigi konusuna deginilecektir. Daha sonra, devletin kdkenleri ile ilgili olarak ortaya
atilmig ve bilimsel agidan agiklayicilik niteligini kaybetmis klasik teoriler ele alinacaktir. Bu
aciklamalarin ardindan ise, gerek siyasal antropoloji gerekse siyasal teori literatiiriinden
hareketle devletin kokenleri ile ilgili teoriler, iradi teoriler, catismaci teoriler ve sentezci teoriler

basliklar1 altinda agiklanmaya calisilacaktir.

Hemen belirtelim ki, teorilere yonelik bu basliklar, Devletin kokenleri ile ilgili teorilerin
ele alindig1 sosyal bilim dallarinin arastirma ydéntemine gore farklilik arz etmektedir. Ornegin,
genel kamu hukuku literatiiriinde klasik teoriler basliginda toplanan bu teoriler, siyasal
antropoloji  literatiirlinde  biitlinlestirici ve ¢atismact teoriler bagliklar1  altinda

degerlendirilmektedir.'?3

I. DEVLETIN KOKENLERI ILE iLGILI TEORILERIN SINIFLANDIRILMASI

Devletin kokenleri ile ilgili teoriler, bir¢ok teorisyen tarafindan degisik olgiitler g6z dniinde
bulundurularak siniflandirilmistir. Siniflandirma sorunsaliyla ilgili olarak hemen belirtmek
gerekir ki, devletin kokenleri ile ilgili teoriler ortak bashigi altinda ele alinan her bir teorinin
adlandirilmasiyla, bu teorilerin belli basliklar altinda toplanmasi ayr1 konulardir. Gergekten de,

tarihsel siireg icinde, devletin kokenleri ile ilgili teorilere topluca bakildiginda, bu teorileri genel

123N, N. Kradin, a.g.m. 2009, s.29.
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olarak “kdken” tartismasi iginde ele almak kolay bir yaklasim olmustur. Ayni kolaylik, gerek
teorisyenin sosyal bilimler diinyas: i¢indeki konumuna gerekse her bir teorinin igerdigi
aciklamalara bakilarak yapilacak bir siniflandirma ¢abasi i¢in gegerli olmayacaktir. Bu zorluga
ragmen, genel kamu hukuku baglaminda bir siniflandirmaya ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Bunun
icin Oncelikle bu calismada ele alinan her bir teorinin adlandirilmas: sorununa daha sonra ise
konu iizerinde ¢aligmis olan ve kendine 6zgii teoriler ileri siirmiis diisiiniirlerin diger teorileri
nasil siniflandirdiklarina bakilacaktir. Boyle bir gozden gecirmenin ardindan, bu ¢calismada esas

aldigimiz simiflandirmaya ve gerekcelerine yer verecegiz.

Genel kamu hukuku ile ilgili temel eserlere bakildiginda devletin kdkenleri ile ilgili
adlandirmalarin ve smiflandirmanin degisiklik arz ettigi goriilmektedir. Bu eserlerde, devletin
kaynag1 ve dogusu sorununun genel kamu hukuku baglaminda bir aragtirma nesnesi olarak ele
alinis kosullar1 diger sosyal bilim dallariyla iliskisi gozetilerek agiklanmaktadir. Daha sonra ise,
degisik disiplinlerce ortaya atilan teoriler konu basliklarina gore incelenmektedir. Bu noktada,
genel kamu hukuku baglaminda devletin kaynag1 ve dogusu konusunun nasil ele alindig1 veya

hangi siniflandirmaya tabi tutulduguna kisaca yer vermek uygun olacaktir.

Recai Galip Okandan, devletin kokenleri hakkinda ¢ok eski zamanlardan giiniimiize ¢esitli
gortslerin ileri stirtildiigiinii ve bunlarmn her birinin devletin kokenlerini agiklama kabiliyetinin
bulundugunu belirtir.!?* Fakat, Okandan, bu agiklama sekillerini bu goriisleri ortaya atanlarin
diistincelerinde hakim olan esaslara gore bir siniflandirmaya tabi tutmanin olduk¢a gii¢
oldugunu da ekler. Dolayisiyla, devletin kokenleri ile ilgili ortaya atilmis degisik goriisler
arasindaki farklara nazaran onlar arasindaki benzerlikleri bulup, bu benzerlikleri esas alan bir
siiflandirmaya gidilmesi daha yararli bir yontem olacaktir. Bu diisiinceden hareket eden

Okandan, devletin kokenleri hakkindaki teorileri alt1 baglik altinda toplamistir. Bunlar sirasiyla;

124 Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1952, s.39.
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devletin dogusunu ailede ve onun genislemesinde, kuvvet ve miicadelede, biyolojik esaslarda,
iktisadi olaylarda, akil ve iradede ve son olarak da kollektivitenin Orgiitlenmesinde

bulanlardir.'?®

Muvaffak Akbay, sosyolojik bakimdan Devlet’in kdkenleri meselesinin biitiin incelemelere
ragmen kesin bir sekilde ¢dziilemedigi kanaatindedir.1?® Ay sekilde, genel olarak ilkel insan
topluluklarindan Devlet haline gecisin de tespitinin yapilmadigini belirten Akbay, devletin
kokenleri hakkinda ileri siiriilmiis bir¢ok teori oldugunu belirtir. Yazar, benimsedigi bilimsel
yontem cergevesinde bu teorilerden en dnemlilerini igerdikleri esas fikir bakimindan gruplara
ayirarak incelemistir. Akbay, bu baglamda devletin kokenleri hakkinda teorileri; Devletin
kokenini aile kurumuna istinat ettiren teori, sosyal sdzlesmeye istinat ettiren teori ve Devletin

kokenini kuvvet ve miicadelede bulan teori basliklar: olmak tizere ti¢ baslik altinda incelemistir.

Yahya K. Zabunoglu'na gore, Devlet’in kaynagi sorununun hukukc¢uyu ilgilendirmedigi
goriisii yanlistir. Devlet’in kaynagi ve dogusu genel kamu hukukunun temel inceleme alanina
girmektedir. Buna karsin, Zabunoglu, bu konunun sosyal bilimlerin biitiin verilerine ve
aragtirmalarina ragmen ¢ozlimlenebilmis bir konu olmaktan uzak oldugunun da altim

cizmektedir.

“.Devlet’in kaynaginin bilinmesi ve ortaya ¢ikisinin anlasilmasi
konusunda, ger¢ek, tarihsel olaylara dayanmak olanagimiz mevcut
bulunmamaktadir; bu durumda bir takim varsayimlara dayanmak ve
bunlar i¢inde akla en yakin olanm1 se¢mek belki de en dogru

harekettir.””1%’

125 Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1952, 5.40 vd.
126 Muvaffak Akbay, a.g.e. 1961, s.19.
127 Yahya K. Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, Imaj Yayinevi, Ankara, 2015, 5.42.
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Gergekten de Zabunoglu’na gore, Devlet’in kaynagit ve dogusu konusunda karsilasilan
giicliikler Oylesine fazla ve zordur ki, bu konu biiyiik 6l¢iide siyaset felsefecilerine birakilmig
durumdadir. Degisik verilerden hareketle ortaya atilmis teoriler, aslinda bir ¢esit varsayim

olarak kalmaya devam edecek gibi goriinmektedir.*?®

Kemal Gozler, devletin kokenleri hakkindaki teorileri bes baslik altinda toplamigtir. Bunlar
sirasiyla; aile teorisi, biyolojik teori, kuvvet ve miicadele teorisi, ekonomik teori ve sosyal

sozlesme teorileridir.*?°

Oktay Uygun, devletin ortaya cikisini dis etkenler ve i¢ etkenler olmak iizere iki baslik
altinda ele almistir.’3 Uygun, en biiyiik esitsizlik olarak niteledigi devletin ortaya ¢ikisini ilkel
toplumun i¢ veya dis dinamikleriyle miimkiin olabileceginden hareketle boyle bir siniflandirma
yapmistir. Dis etkenler bashg: altinda, Oppenheimer’in Fetih teorisini ve Hidrolik teoriyi
incelemistir. I¢ etkenler basliginda ise; dinin roliinii ve ekonomik etkenleri 6ne ¢ikaran goriisleri
incelemistir. Dini etkenler alt basliginda, Pierre Clastres’nin elestirilerini 6zetleyen Uygun,

ekonomik etkenler alt basliginda ise Marvin Harris’in goriislerini analiz yoluna gitmistir.

Siyasal antropoloji literatiiriine bakildiginda, devletin dogusu meselesinin disipline yon
veren baslica ugras alani oldugu goriilmektedir. Devletin kokenleri meselesi, s6z konusu
disiplinin kurucular tarafindan diisiilen ve yakin tarihli ¢alismalarda da ilgi alan1 olmay1
stirdiiren bir konudur. Bu ¢alismalar, ilkel devletin ¢esitli 6zelliklerini biraraya getirme ve
siyasal iktidarin tanimlanmasi noktalarinda devletin kokenleri ile ilgili kuramin gelistirilmesine

yararli olmaktadir.!3

128y, K. Zabunoglu,a.g.e. s.63.

129 K emal Gozler, Devletin Genel Teorisi:Bir Genel Kamu Hukuku Ders Kitabi,Ekin Yayinevi, Bursa, 2018,
s.29 vd.

130 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, Onikilevha Yaynlari, Istanbul, 2017, 5.39 vd.

131 G, Balandier, a.g.e. 2016, s.149.
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Siyasal antropoloji disiplini i¢indeki ¢aligmalar, genel olarak, devletin kokenleri ile ilgili
teorileri iradi birlesme ve digsal bir grubun daha zayif bir grubu hakimiyet altina alan digsal

faktorler basliklar: altinda siiflandirmaktadir.

Elman R. Service, devletin kdkenleri ile ilgili Bati diinyasinda ortaya atilmis olan teorilerin
iki biiyiikk baslik altinda siiflandirilabilecegini belirtir. Service, yaptig1 bu siniflandirmada,
devleti ilahi bir kokene dayandiran veya onu duragan bir yap1 olarak ele alan goriisleri bir yana
birakir ve incelemeye deger géormez. Ona gore, devletin kdkenleri ile ilgili teoriler, ana hatlar
itibariyla, ¢atismaci teoriler ve biitlinlestirici-birlestirici teoriler olmak {izere iki ana baslik

altinda toplanabilir.®®? Ancak, bu teoriler birbirlerini dislayan teoriler degildir.

Catismaci teorileri, bireysel, toplumlararasi ve toplum i¢i catigsmalar alt bagliginda toplayan
Service, biitiinlestirici teorileri; sinirlama ve orgiitsel yarar teorisi alt basliklar1 altinda toplar.
Bu bagliklar altinda ele alinan teoriler, tezin iigiincii boliimiinde ayrintili bir sekilde ele
alimacagindan burada sadece siniflandirmanin hangi kriterlere gore yapildigini gostermekle

yetiniyoruz.

Service’in s6z konusu ana basliklari, alt basliklar1 ve bu alt bagliklarin altinda yer verilen

teorileri siniflandirmasini bir tablo olarak asagida gérmek miimkiindiir.

132 Elman R. Service; Classical and Modern Theories of the Origins of Government, Ronald Cohen& Elman
R. Service (Edited by) Origins of the State The Anthrogology of Political Evolution, Institute for the Study of
Human Issues, Philadelphia, 1978, s.21.
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Tablo:1 Devletin Kékenleri ile ilgili Klasik ve Modern Teoriler'®

A-CATISMACI TEORILER B-BUTUNLESTIRICI TEORILER
A.1- Bireysel Catismalar B.1- Sinirlama Teorisi

- Sosyal Sozlesmeciler - Cografi Sinirlamalar

- Sosyal Darwinizm - Askeri Smirlamalar
A.2-Toplumlararas1 Catismalar B.2-Orgiitsel Yarar Teorisi

-Fetih Teorisi -Yeniden Dagitim Fonksiyonu

-Darwinci Seleksiyon - Savag Organizasyonu Fonksiyonu

-Kamusal Islerin Organizasyonu

A.3-Toplumici Catismalar

-Siif Catismasi

-Akrabalararas1 Catismalar

133 Elman R. Service; a.g.m., 1978, s.22.
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Il. DEVLETIN KOKENLERI iLE iLGIiLIi TEORILER

1. Klasik Teoriler

Klasik teoriler, devletin kokenleri ile ilgili geleneksel goriisleri ifade eder. Bu teorilerin
bilimsellik niteligi sorgulanmaktadir. Fakat literatiirde, devletin ortaya ¢ikisini miimkiin kilan

degiskenleri gostermesi bakimindan yararli olduklar1 kabul edilmektedir.*3*

a. Aileyi Devletin Kokeni Sayan Goriis

Aile teorisine gore, Devlet, ataerkil bir ailenin zamanla biiyiiylip gelismesi neticesi
boliinmesinden dogmustur. Ailede babanin aile iiyeleri iizerinde sahip oldugu kudret giderek

Devlet kudretine ve otoritesine doniismiistiir.!3®

Aile teorisinin en {inlii temsilcisi, 1588-1653 yillar1 arasinda yasamis Ingiliz teorisyen
Robert Filmer’dir. Robert Filmer, soylu bir ailenin {iyesi olarak diinyaya gelmistir. Dogdugu
yil, Ingilizlerin “agik denizde gordiikleri en biiyiik deniz kuvveti” olarak nitelendirdikleri
Ispanyol Armadasinin sefere hazirlandig1 yildir. Bu bakimdan, iinlii siyaset felsefecisi Thomas
Hobbes’la ayn1 yil diinyaya geldigini ve ozellikle doneminin tartismalarina damgasini vuran
krallarin mutlak hakimiyet haklar1 konusunda Hobbes’la benzer bir goriis i¢cinde olduklarini
belirtmek gerekir. Ingiliz i¢ savasi esnasinda evi yagmalanan Filmer, kral taraftar1 oldugu igin

bir siireligine hapiste yatmak zorunda kalmagt1.*3

R. Filmer, Trinity College, Cambridge ve Lincoln’s Inn’de egitim gdrmiis ve entelektiiel
kapasitesini ¢evresine dahil oldugu bir grup yazar, sair, tarih¢i, avukat ve teologla iletisim

icinde gelistirmistir. Birbirleriyle baslarda mektuplar yoluyla haberlesen bu grup, daha sonra

13 Henri T. Wright, “Toward an Explanation of the Origin of the State”, iginde Origins of the State The
Anthrogology of Political Evolution, Ed. Ronald Cohen& Elman R. Service, Institute for the Study of Human
Issues, Philadelphia, 1978, s.50.

1Y, K. Zabunoglu, a.g.e. 2015, s.42.

136 https://www.britannica.com/biography/Robert-Filmer Erisim: 10.08.2018
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goriislerini daha sistematik hale getirerek bu goriislerini elle cogalttiklari metinlere
doniistiirmiislerdir. Bu goriisler, daha ¢ok doneme egemen olan siyaset ve ekonomik bazi

konularin kutsal kitap karsisindaki yorumlarini igeriyordu.

Robert Filmer’in entelektiiel kariyeri, yukarida bahsi gegen ve baslarda elle yazilan ve
daha sonra sistematik bir sekilde gogaltilan metinlerin yazari olarak baglamistir. Bu metinlerde.
tartisilan konular ¢ok cesitli olabilmekteydi. Ornegin, Filmer, faizle bor¢lanmanin etigi iizerine
yiiriitiilen bir tartismaya bir makaleyle katilmis ve daha sonra 1630 yilinda borca karsilik faiz
almanin adil bir davranis olup olmadigi lizerine bir eseri kendi takipgileriyle paylagsmistir. Bu
eser, yazildig: tarihten itibaren 20 y1l boyunca elden ele ¢ogaltilarak okunmustur. Bu eserini
takiben Filmer dénemini ilgilendiren bir baska 6nemli konuda makale kaleme alir. Bu makale,
genel olarak “siyasal otoriteye itaat”le ilgilidir. Hatir1 sayilir bir okuyucu kitlesine sahip olan
Filmer, 1630’Iu yillarda merkezi bir tartisma konusu haline gelen bir soruya cevap arar. Bu

soru, siyasal iktidarin tarihsel kokeni ve etik temeli nedir sorusudur.t3’

Filmer’in bu soruya verdigi cevap, eserine verdigi basliktan sezilebilecek niteliktedir:
“Patriarcha”. Kitapta esas olarak, Kralligin ilahi yasadan kaynaklanan {istiin bir hakka sahip
oldugu ve bu durumun dogal oldugu diisiincesi savunulur. Gergekten de, kitabin alt bashigi su
sekildedir: “Insanlarin dogal olmayan ozgiirliigiine karsi Krallarin dogal iktidarinin savunusu”
Eserin girisinde Filmer, insanoglunun tiim hiikkmetme bigimlerine kars1 6zgiir olarak diinyaya
geldigini ve hangi iktidar sekliyle idare edilmek isterse onu se¢mekte irade serbestligine sahip
oldugu seklindeki diisiincenin Kutsal Kitabin doktriniyle ve ayrica dogal hukukun

prensipleriyle ¢elistigini belirtir.3®

137 peter Laslett; Patriarcha and Other Political Works of Sir Robert Filmer, Basil Blackwell, Oxford, 1949,
s.3.
138 p, Laslett; a.g.e. s.53.
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Filmer, insanlar arasinda bir esitlik oldugu diisiincesine katilmaz. Kralin iistiin konumu,
ilahi yasa tarafindan belirlenmistir ve bu duruma itiraz miimkiin degildir. Tanr1, ilk krallik
hakkini yaratiligla beraber Adem’e vermistir. Bu hak, babadan ogula gecen bir haktir.
Dolayisiyla, babadan ogula, nesilden nesile gecen bu hakka kars1 gelistirilebilecek bir itirazin
tarihsel bir zemini yoktur. Ayrica, Filmer’a gore, siyasal toplum olusmadan 6nce de insanlar
arasinda bir esitsizlik vardi. Insanlar arasindaki esitsizlik, ilahi bir takdirin sonucu olup

tartismaya acik degildir.t%

“Patriarcha” adli eserinde ileri siirdiigii tezler, Filmer’in sosyal ve hukuki statiisiinii
destekler niteliktedir. Zira, 18 kardesin en biiyligii olan Filmer, soylu bir aileye mensubiyetinin
dogal bir sonucu olarak esitlik diisiincesine yabanciydi. Bu eseriyle o, Kralin mutlak iktidarinin
teorik diizlemde savunuculari arasinda yer almistir. Filmer, Kralin konumunu tartigmaya agacak

bir anayasal miicadele fikrine de bastan kars1 ¢cikmustir.

Patriarcha adli eserde, politik bir sistem insas1 s6z konusu degildir. Bu eser, daha ¢ok
boyun egmenin, itaatin, zorunluluk halinin veya yonetilmenin ardinda yatan diislincenin tarihsel
kokenleri iizerine egilmektedir. Bu baglamda, siyasal iktidarin kokenini ataerkil bir diizlemde
insanoglunun ilk atasina kadar gotiirmiis ve bunu da Tanrmin iradesinin dogal sonucu kabul
etmistir. Filmer, diisiincesinde, Incil’in hakikat varsayimindan hareket etmistir. Incil, diinyanin
ve toplumun dogasina iliskin tiim hakikati barindiran bir bilgi kaynagi olarak goriildiiglinden,
toplumun ve onunla iliskili kurumlarin dogas1 ve islevi bu bilgi kaynagma referansla
aciklanmustir. Filmer’a gore, Incil toplumun kékeni ve toplumu meydana getiren insanlar arasi

iliskilerin dogasi iizerine yeterli agiklamalar icermektedir.'4°

13 Mehmet Ali Agaogullari, Filiz Culha Zabei, Reyda Ergiin; Kral-Devletten Ulus-Devlete, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2009, s.163.
140 p, Laslett; a.g.e. 1949, s.11.
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Incil’de yer verilen anlatim takip edilecek olursa, toplumun insanlarin bir araya gelmesi
neticesinde olustugu, bu insanlarin bir tane atasi oldugu ve bu kisinin Adem oldugu kabul
edilecektir. Ancak, Havva yaratilmadan 6nce, Adem bir siireligine tek basina yagamistir. Adem
bu siire boyunca, yani tek basinayken, biitiin diinyaya, biitiin topraklara ve biitiin yaratilmis
olanlara mutlak sekilde hakimdi. Toplumun bu sekilde tek bir insanin yaratilistyla basliyor
olusu, Tanrinin istegiyle olan bir durumdu. Tanr1 isteseydi daha bastan iki insan1 ayn1 anda
yaratirdi. Dolayistyla, insan irkinin baslangicinda, bir tek yaratilmis olan bir insan vardi ve o
erkekti. Filmer, buradan hareket ederek Adem’in devaminda gelen insanlari, ona nazaran ikincil
ve Adem’in emrine tabi olarak yaratildiklarin1 varsayar. Ayrica, Adem’den sonra yaratilmis
olanlar arasinda, bu ikincil nitelikleri itibartyla bir akrabalik s6z konusudur. Bu akraba olma
hali, Filmer tarafindan toplumun biiyiik bir aileye benzetilmesini saglar. Toplum, biiyiik bir

ailedir ve bu aile tek bir ortak atadan nes’et etmistir.

Filmer’in Patriarcha adli eserinde, temelde siyasal otoritenin kaynagmnin Tanri
tarafindan belirlendigi ve bu belirlenmeye karsi gelmenin ilahi yasalarca yasaklandigi
diisiincesi teorilestirilir. Bu eser, Avrupa kiiltliriinii uzun siire etkilemis olan ataerkil aile

yapisini ve siyasal otoritenin kaynagini ataerkil bir yapiyla aciklamasi bakimindan énemlidir.

b. Teolojik Teori

Siyasal iktidarin kaynagini ilahi bir iradede bulan bu teoriye gore, Devlet, Tanrinin bir
eseridir. Tanri, Devlet’i yarattiktan sonra onun idaresini sectigi bazi kisi veya gruplara
bahsetmistir.1*! Ozellikle, ilk ve ortagaglarda din adamlar, ilahi iktidarin kullanimi noktasinda
kendilerinde bdyle bir hak gérmiisler ve bu gerekgelerle devlet yonetiminde etkin rollerde

bulunmuslardir.

141Y. K. Zabunoglu, a.g.e. 2015, s.43.
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St. Augustinus, “Tanri Devleti” adli eserinde ‘Diinyevi Devlet’ ile ‘Tanri1 Devleti’
arasinda bir ayrim yapmis ve Devlet ydnetimine ait biitiin kurallarin Incil’de bulundugunu ileri

sirmistur.

[lahi kaynakl1 devlet kuramlarinin en dnemli temsilcisi, gec antik ¢agda, 354-430 yillar

arasinda yasamis olan Saint Augustinus’turl#?,

Katolik Hiristiyan doktrinin 6nemli
temsilcilerinden biri olan Augustinus, “Tanri Devleti” adl1 eserinde, Kilisenin diinyevi devlet
iizerindeki mutlak hakimiyetini kanitlamaya calismistir. Pagan dinine karsi ve Romal1 siyaset

diistintirlerine kars1 Hiristiyanlig1 savunmak i¢in yazilan kitap, birgok temasini ve semboliinii

Kutsal Kitap’tan almistir.

Augustinus’un yasadigi donem, antik cagin yavas yavas yok oldugu ve Hiristiyanligin
basat rol oynadigi bir gecis donemine rastlar. Yasadigi donemin diisiince hayatinda Kilise
taraftar1 diisiiniirler, antik felsefeyi Hiristiyanligin temel kavramlariyla yorumlama cabasi
igindedirler. Roma Imparatorlugu’nun yikilip yerini yeni bir sosyal ve ekonomik sistem olarak
feodalite cagina biraktig1 bir donemde yasayan Augustinus’un goriisleri, uzun yillar Katolik

Kilise’nin resmi dgretisi olarak kabul edilmistir.!43

Augustinus’un ilahi kaynakli devlet kurami, Roma Imparatorlugu ile Hiristiyan dini
arasindaki iliskiler cercevesinde ele alinmalidir. Roma Imparatorlugu’nun ¢esitli saldirilar
neticesinde yikilmaya maruz kalmasi, pagan inanglara sahip kesimler tarafindan, Roma’nin
cezalandirilmasi olarak yorumlanmaktaydi. Buna goére, gorliniiste barbar akinlar1 tarafindan
zayiflatilan Roma Imparatorlugu’nu yikintiya ugratan ger¢ek neden, onlarin ¢oktanriciliktan
tek tanrili bir din olan Hiristiyanliga gecisleriydi. Bu donemde, yasanan sosyal ve siyasal

krizlerin asil nedeni olarak Hiristiyanligin goriilmesi, yaygin bir diisiinceydi. Dolayisiyla,

142 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2011, s.140.
143 M. A. Agaogullari, L. Kdker; a.g.e. 5.139-140.
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Augustinus’un bagta teoloji olmak iizere toplum ve siyaset felsefesini iste bu yaygin
diisiincelere karsi bir savunma olarak gelistirmesi normal sayilmalidir. Augustinus, ‘7Tanri
Devleti’ adli eserinde, genel olarak, Devlet ile Kilise ve 6zel olarak da Roma Imparatorlugu ile
Hiristiyanlik arasindaki iligskilere yeni bir perspektif gelistirmeyi amaglar. Eserde,
Hiristiyanligin, Roma Imparatorlugu’nun yikilisindan sorumlu tutulamayacagi ve ayrica
paganlarin Tanrilarinin Roma’nin kaderini belirlemede bir islevinin olmadigi konularinda

aciklamalara yer verilmistir.'4*

Paganlarin diinyevi devletine kars1 alternatif olarak Tanr1 Devleti’nin sunuldugu bu eser,
22 boliimden olusmaktadir. Eserin ilk on boliimii, Hiristiyanligi savunmanin sistemli bir
seklidir. Burada, Romanin ¢okiisiiniin Hiristiyanlikla ilgili olmadigini, daha 6nce de birgok
devletin Hiristiyan olmamasma ragmen yikildig: belirtilir. Hatta, Roma Imparatorlugu’nda
Hiristiyanligin benimsenmedigi donemlerde, bir bagka deyisle, paganlarin Tanrilarinin iistiin
tutuldugu donemlerde de yaygin felaketlerle karsilasildigi hususu vurgulanir. Augustinus’a

gore diinyevi devletlerin ¢okiisii, Hiristiyanliktan ziyade paganizmle ilgilidir.'*®

Kitabin devam eden boéliimlerinde sonsuza dek varolacak bir devlet olarak, Tanri
Devleti’nin teolojik temelleri ele alinir. Tanr1 Devleti ile diinyevi devlet arasinda yaptigi
ayrimdan hareketle her iki devlet arasinda karsilastirma yapan Augustinus, bu iki devletin

birbirinin zitt1 olduklar1 ve dolayisiyla birbirini disladiklar1 gortisiindedir:

“Buna uygun olarak, iki devleti iki sevgi kurmustur: Yersel
olani, Tanr1'y1 horlamaya varan benlik sevgisi; goksel olan1 da benligi
horlamaya varan Tanr1 sevgisi. Bir kelimeyle, ilki kendini yticeltir,

ikincisi Tanr'y1. Clinkii biri insanlarda izzet arar, Gtekinin en biiyiik

14 M. A. Agaogullari, L. Koker; a.g.e. 5.147.
15 M. A. Agaogullari, L. Koker; a.g.e. 5.148.
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izzeti ise vicdaninin tanig1 olan Tanri'dir. Biri kendi izzetiyle basini
diker, oteki Tanri'sina 'Benim izzetim sensin' der, 'basimi dik tutan da
sen'. Birinde, boyun egdirdigi prensler ve uluslar hiikiimranlik
sevgisiyle yonetilir; berikinde prensler ve uyruklar birbirlerine sevgiyle

hizmet eder, uyruklar itaat ederken prensler de herkesi diisiiniir.””*4®

Augustinus’a gore, Tanr1 Devleti ile diinyevi devlet arasinda yaptig1 bu kesin ayrima,
her iki devlet bi¢imine saf haliyle rastlamak miimkiin degildir. Yasanan haliyle bu iki devlet,

her toplumda birbirine karismis halde bulunur.

“Aslinda, iki devlet (Diinyevi Devlet ve Tanr1 Devleti) bu
yiizyilda birbiri i¢ine ge¢mis, karismis durumdadir. Ancak son yargi
(kityamet giinii) , onlar1 birbirinden ayiracaktir. Su halde ben, Tanri
yardim ettigi Olclide, bu iki devletin kokeni, gelismesi ve onlari
bekleyen nihai son hakkinda sdylemem gerektigine inandiklarimi

yazacagim.”*4

Augustinus’un diinyevi devleti ile Tanr1 Devleti ideal tip niteligindedir. Bir baska
anlatimla, bu iki ideal tipin somut karsilig1 olarak belli bir devlet tiirii gosterilemez. Dolayisiyla,
Tanr1 Devleti olarak Kilise’yi gdstermek ne kadar yanligsa, diinyevi devletle herhangi bir
devleti 6zdeslestirmek yanlig bir tutum olacaktir. Toplumlarin tarihi, bu iki ideal tipteki devletin
catigmali tarihlerinin bir sonucudur. Augustinus’a gore, ilk giinahla diinyaya diismiis insanligin
tarithi, Tanr1 Devleti’ne ulasilmasiyla sona erecektir. Sonug olarak, Tanr1 Devleti’ne varacak

olan bu ¢atismali siire¢ boyunca insanlik, ge¢ici devlet diizenleri i¢inde bazen adil bazen de

146 M. A. Agaogullari, L. Koker; a.g.e. 5.149.

Y7 Emine Saadet Oner, Augustinus’un Tanr1 Devleti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Bilimler Enstitiisii {lahiyat Ana Bilim Dal1 Felsefe ve Din Bilimleri Bilim Dali, istanbul, 2008,
s.99.
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haksizliklara maruz kalacaktir. Bu bakimdan, donemsel olarak, her devletin Tanr1 Devleti’ne

ulagmada gorece bir katkisinin olacagi agiktir.

C. Metafizik Kaynakh Devlet Goriisii

Metafizik goriisiin en 6nemli temsilcisi, Hegel’dir. Hegel’e gore Devlet, ideal ve ebedi

bir varlik olup bu varlik karsisinda bireylerin iradesi sinirlanmistir.

Hegel, devlet teorisine dnemli katkilar sunmus bir filozoftur. Onun devlet hakkindaki
goriisleri, yasadigi donemin siyasal geligsmeleriyle iligkili olmustur. Gerek aldigi teolojik
egitim, gerekse Fransiz Devriminin Almanya’da yarattigi etki, Hegel’in devlet teorisini

olusturmasinda énemli etmenler olarak goriilmelidir.'4®

Hegel’in devlet felsefesi, tarihte bir amag¢ oldugu ve bu amacin devlet yoluyla
gerceklesmis oldugu diisiincesine dayanir. Onun devlet felsefesi, bir sistem felsefesi olarak
ortaya koydugu felsefi goriisleriyle uyumludur. Ayrica, onun devlet hakkindaki goriisleri, tarih
ve toplum hakkindaki goriisleriyle bir biitiinlik arz eder. Dolayisiyla, Hegel, tarihten

bahsederken devletten, devletten bahsederken tarihten bahseden bir diistintirdiir.

Akil ve diyalektik kavramlari, Hegel felsefesinde merkezi yer tutan kavramlardir.
Hegel, akil kavramini devletle 6zdeslestirir. Tarihi de aklin kendisini agtig1 bir alan olarak
gortir. Hegel’in felsefesi, diyalektik ve idealist niteliklere dayanan sistem felsefesidir. Onun
felsefesinde her sey; tez, anti-tez ve sentez olarak agiklanir. Var olan her sey, onun felsefe
sisteminde 6nemli bir yer igsgal eden ‘Tin’in kendisini agmasi suretiyle gergeklesir. Ayrica, Tin,

kendisini diyalektik bir sekilde agar.14°

148 Macit Gokberk, “Hegel’in Devlet Felsefesi”, istanbul Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi, Y1l 1946, Cilt:1
Say1:2-3, 5.102-103.

149 Macit Gokberk, “Hegel’in Devlet Felsefesi”, istanbul Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi, Y1l 1946, Cilt:1
Say1:2-3, 5.107.
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Diyalektik anlayis, Hegel’in felsefesinde acik bir bi¢cimde kendini gosterir. Bu

baglamda, Hegel’in felsefe sistemi ayrintilara girmeden yap1 olarak su sekilde ele alinabilir:

Baslangiglar ve imkanlar biitiiniinii temsil eden ‘Ide’nin amaci, kendini tanimaktir.
Bunu gergeklestirmek i¢in, yani kendini bulmak ve tanimak igin, kendinden ¢ikar ve kendi
karsit1 olan maddi dogaya gecis yapar. Kendi karsitina gecen ‘ide’, bu sekilde, dogaya gecmis
olur. Bu, bir anlamda esarettir. Bu esaretten kurtulmak i¢in, bu alan1 terk etmek ister. Bu terk
etme, kendisini dogadan uzaklasma olarak gosterir. Dogadan uzaklasma, ‘ide’nin gelisiminde
son adim olan ‘Tin’i giindeme getirir. ‘ide’, ‘Tin’de kendini bulur ve kendi bilincine erer.
‘Tin’de kendisini tanitan ‘Ide’ baslangicindaki haline donmek igin, iiglii bir gelisime ihtiya¢
duyar. Bu ii¢lii gelisim; 6znel tin, nesnel tin ve mutlak tin’dir. Iste, nesnel tin olarak beliren ve
Hegel’in diyalektik anlayisi ¢ergevesinde anti-tez olarak konumlanan alan; devletin, hukukun
ve toplumun alanidir. Nesnel Tin’in gelisimi, ayni sekilde tiglii bir gelisim sergiler. Bunlar;
soyut hukuk, 6znel ahlaklilik ve nesnel ahlakliliktir. Nesnel ahlaklilik da, ti¢lii bir gelisim iginde

kendisini gdsterir. Bu ii¢ asama sirasiyla; aile, sivil toplum ve devlet’tir.*>°

Nesnel ahlaklilik asamasinin {igiincii ve en 6nemli evresi olarak devlet, bireyin evrensel
irade ile biitiinlestigi son evredir. Bu son evrede, aileyi temsil eden evrensellik ile sivil topluma

ait bireysellik birlesmekte ve 6zgiirliik en yiiksek asamasina ulagmaktadir.

“Devlet, objektif ahlak Idesi’nin fiil halindeki realitesidir-kendi

kendisine agik¢a goriinen, kendi kendisini bilen ve diislinen ve bildigini,

bildigi igin yapan cevhersel irade olarak ahlaki espri’dir.”*>!

150 Macit Gokberk, “Hegel’in Devlet Felsefesi”, istanbul Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi, Y1l 1946, Cilt:1
Say1:2-3, s.110.

151 Georg Wilhelm Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev.:Cenap Karakaya, Siimer Yayicilik, Istanbul,
2015, 5.235.
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Hegel, kisiye etki eden rasyonelligin devletle birlikte tezahiir ettigi goriisiindedir.
Spesifik karakteri sevgi olan aile evresinde sakli olan rasyonellik, sivil toplum evresinde bireyin
kisisel ¢ikart ile birlikte goriiniir hale gelir. Ancak, sadece devlet evresinde akil kendi bilinci
haline doniismekte ve kisinin eylemleri kendi amaglariyla uyumlu hale gelmektedir. Bu sekilde,
devlet evresinde siibjektif irade ile objektif diizen birleserek oOzgiirliik tam manasiyla

ger¢eklesmektedir.

Hegel, devlet evresini, ii¢ kisimda ele almistir. Bunlar sirastyla; devletin siyasi ana
yapist, dig hiikiimranlik ve evrensel tarih kisimlaridir. Hegel, oncelikle, devletin sivil toplumla
siirmin belirgin bir sekilde ¢izilmesi gerektigini belirtir. Kendiliginde ve kendisi i¢in rasyonel
bir cevhersel birlik olarak devlet, 6zgiirliigiin en yiiksek degerini buldugu son evredir. Bu

nedenle, devleti, sivil toplumla karigtirmamak gerekir.

“Devlet, sivil toplumla karistirilarak, onun spesifik gayesinin,
sahsi miilkiyet ve ozgiirliiglin giivence altina alinip korunmasindan
ibaret oldugu diisiiniilecek olursa, o zaman bireylerin menfaati, kendi
basina, en yiice gaye, bireylerin ugrunda bir araya geldikleri gaye halini
alir ve bundan da bir devletin {liyesi olmanin ihtiyari bir sey oldugu

sonucu cikar.”%2

Halbuki, Hegel’e gore, devletle birey arasindaki iligkinin tiirii bu sekilde kurulamaz.
Devlet, objektif espri olduguna gore, birey, ancak devletin iiyesi oldugu takdirde nesnellige,
hakiki bireylige ve ahlakliliga erisebilir. Birey, Ozgiirliigii, ancak devletin {liyesi olarak

kavrayabilir.

152 G.W.Hegel, a.g.e. 5.235.
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d. Devleti Salt Hukuki A¢idan Temellendiren Goriis

Bu goriisiin baglica temsilcisi, Normativist okulun kurucusu Hans Kelsen’dir. Bu
gorlislin temelinde, devletin, bir normlar sistemi oldugu diisiincesi yatar. Devlet, saf hukuk
normlariin dis goriiniisii olup Devlet ile hukuk normlar1 arasinda bir 6zdeslik iliskisi vardir.
Devletin devamini ve gegerliligini saglayan norm, hiyerarside en iistte bulunan ve temel norm

olarak nitelendirilen anayasadir.*>®

Kelsen, Jellinek’in 6nemli bir 6grencisidir fakat goriigleriyle hocasini elestirmistir.
Kelsen, Jellinek’in ¢ift yon kuramina yonelik elestirisinde, devletin hukuki 6gretisi ve devletin
sosyal 0gretisinde ayn1 devletin kastedilemeyecegini belirtir. Jellinek’e gore ise, bu ogretiler,

aymi devlete yonelik iki bakis agisindan baska bir sey degildir.'>*

Kelsen, gelistirdigi Saf Hukuk Kurami ile hukuk bilimini gercek bir bilim seviyesine
cikartmayr ve diger bilimlerin ulagsmaya c¢alistigt objektiflik ve kesinlie ulasmayi

amaclamistir.'>®

Hukuk biliminin biyoloji, psikoloji, etik ve teolojiyle igice gectigini ve hukuk
bilginlerinin de itibarlarini arttirmak icin diger disiplinlere bagvurduklarini belirten Kelsen,

hukuk bilimini biitiin yabanci unsurlardan temizlemeyi amag¢lamstir.

Kelsen, devleti, psikolojik ve sosyolojik unsurlarindan ayristirmaya calismistir.
Hukukta amagsallifa karsi ¢ikan Kelsen, devletin kendisini sinirlandirmasi diisiincesinin
ardinda bir ideoloji yattigini belirterek ideolojiden ari bir genel hukuk kurami olusturmaya

calisir.

18 Y. K. Zabunoglu, a.g.e. 2015, s.49.

154 B. G. Bulgan, a.g.e. 2017, 5.185-186.

155 Vecdi Aral, “Kelsen’in Hukuk Anlayis1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 38, Say1 1-4,
1973, s.514.
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“Kuram olarak ‘Saf Hukuk Kuram1’, sadece ve sadece inceleme
konusunu yani nesnesini bilmeyi amaglar. Hukukun ne oldugu ve nasil
yapildig1 sorularina cevap vermeye ¢alisir, hukukun ne olmasi gerektigi
veya nasil yapilmasi gerektigi sorularina degil. ‘Saf Hukuk Kuram1’

hukuk bilimidir, hukuk politikas degil.”*>®

Kelsen, devletin 6ziiniin ancak ideolojiden ve metafizikten bagisik bir bilisin bu sosyal

yapiy1 bir insan davranisi sistemi olarak gordiigii takdirde kavrayabilecegi fikrini ileri siirer.

“Daha yakindan baktigimizda, onun cebri bir sosyal sistem
oldugunu goriiriiz. Zira, devletin de hukuk sisteminin de alametifarikasi
aynt cebri eylemlerdir. Bu iki sistem birbiriyle 6zdes olmak
durumundadir, ¢iinkii ayn1 sosyal toplulugun iki farkli sistem tarafindan
insa edilmis olmas1 miimkiin degildir. Oyleyse, devlet, bir hukuk

diizenidir.”1%’

Ancak, Kelsen’e gore, her hukuk diizeni devlet olarak nitelendirilemez. Hukuk sistemi,
belli bir merkezilik 6l¢iisiine ulastiginda, devletten bahsedilebilir. Kelsen’in devlet kurami,
geleneksel olarak devlet ile hukuk arasinda yapilan ayrima itiraz seklinde ortaya cikar.
Geleneksel hukuk ve siyaset teorisinde devlet, bir yandan hukukun karsisina konulur diger

yandan ise devletin hukuki bir nitelife sahip olusundan bahsedilir.!*®

Kelsen’e gore, devlet klasik bakis agisindan yapildig: gibi sosyal bir realite olarak ele

alinmamalidir. Devlet orgiitlenmis bir insan toplulugu degildir. Devlet, otoritesine yurttaslarin

156 Hans Kelsen, Saf Hukuk Kuramu, Cev.: Ertugrul Uzun, Nora Kitap, Istanbul, 2016, s.1.
157 H. Kelsen, a.g.e. s.123-124.
18 H, Kelsen, a.g.e. s.121.
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uyduklart bir diizendir. Dolayisiyla devlet insan faaliyetlerinin diizenlenmesiyle ilgili bir

kavramsallastirmadir.*®

Dogru bir devlet teorisi olugturmanin yolunun, onun sosyolojik ve hukuki olarak
boliinmesine karst ¢ikmaktan gectigini diisiinen Kelsen, devletin hukuki bir kavram olarak
normatif alana ait oldugunu iddia eder. Devletin reel bir varlik oldugu goriisii ve bir devlet
sosyolojisi imkani kabul edilmemelidir. insanlar1 bir devlet otoritesi altinda toplayan sey, neden

sonug iliskisine dayal bir sosyal kanun degil, hukuk diizenidir.1®

Kelsen, Saf Hukuk Kurami’nda izledigi metot cergevesinde, devlet ve hukuk
0zdesliginden hareketle devleti bir normlar sistemi olarak goriir. Ona gore, bir hukukeu i¢in
devlet, hukuki normlar toplamindan ibaret olmalidir. Devletin agiklanmasini sosyolojide
aramak hatalidir. Devlet sosyolojisi ile devletin hukuki teorisi arasinda bir ortaklik kurmaya
calismak da ayni sekilde hatalidir. Ciinkii, bu iki alan, birbirinden tiimiiyle farkli iki alan olup
birincisi “olan”1 incelerken digeri “olmasi gereken™i inceler. Biri, olgularla ilgilenirken digeri,
normlarla ilgilenir. Devletin hukuki teorisini, devletin sosyolojik teorisi ile tamamlama
cabasini, 6zel hukukun insan psikolojisi ve biyolojisi ile tamamlanmasi ¢abasi kadar mantiksiz

bularak elestiren Kelsen, hukuki normlarm igeriginin farklilik arz ettigini belirtir.'%!

Kelsen’e gore, devlet, doga kanunlarina tabi sosyal bir realite olmayip saf bir normlar
sistemidir. Normatif hukuk diizeninin bizzat kendisi olarak devlet, insan faaliyetlerinin

diizenlenmesinden ibarettir.

159 Muvaffak Akbay, “Kelsen’in Hukuk ve Devlet Teorisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:1,
Cilt:4, 1947, s.35.

160 \ecdi Aral, a.g.m. s.540.

161 Muvaffak Akbay, a.g.m. s.36-37.
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e. Icgiidiisel Goriis

Devleti insan iggiidiilerinin dogal bir sonucu olarak agiklayan bu kuramin en 6nemli
temsilcisi, Aristoteles’tir Aristoteles’e gore insan dogustan bir ‘zoon politikon’ yani toplumsal-
siyasal bir hayvandir. Siyasal bir hayvan olarak insanlarda, topluluk halinde ve Devlet diizeni

icinde yasamay1 amaclayan bir i¢giidii bulunur. 162

Aristoteles’e gore, insan, ariin ya da siirii halinde yasayan bagka herhangi bir hayvanin
olmadig1 anlamda bir siyasal hayvandir. Bu baglamda, sorun, insanlarin basitlikle bir araya
gelmesi sorunu degildir. Doga, yalnizca insanlara anlamli konusma yetisini bahsetmistir. Onlar1
siyasal hayvan kilabilmek amaciyla verilen bu yeti sayesinde, insanlar, iyi ile kotii, dogru ile
yanlis, hakli ile haksiz1 sezebilirler. Bu konularda ortak bir goriis meydana getirebildikleri igin

bir aile, sehir veya baska bir siyasal topluluk kurmak insanlar i¢in dogaldir.1®3

Aristoteles, devlet kuramiyla ilgili gériislerini “Politika” adli eserinde ifade etmistir.
Eser, sekiz kitaptan olusmaktadir. Literatiirde, “Politika”nin kitaplari arasinda 6zgiin bir diizen
olmadig1 ve eserin bes ayr1 incelemenin bir araya getirilmesiyle olustugu belirtilmektedir.'®* Bu
incelemelerin; devletin incelenmesine bir 6n hazirlik olmak iizere aile lizerine, ideal olarak
onerilen mevcut devletler iizerine, devlet, yurttas ve anayasalarin siniflandirilmasi tizerine, daha

agagl anayasalar lizerine ve ideal devlet lizerine olduklar belirtilebilir.

Aristoteles, eserinin birinci kitabinda, devletin dogasi, varlik nedeni, amaci, gelismesi,

niteligi ve 6teki birliklerden fark: gibi konular iizerinde durmustur.

Aristoteles, kitabin ilk boliimiine devletin diger topluluk tiirlerinden farkinin
vurgulanmasiyla baglar. Bu baglamda, Aristoteles eserinin girisinde bircok topluluktan

bahseder. Aile ve ailelerin bir araya gelmesiyle olusan kdy gibi topluluklar da ‘iyi’yi amaglar.

162y, K. Zabunoglu, a.g.e. 2015, s.44.
163 Aristoteles, Politika, Cev.Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2017, 5.9-10.
164 David Ross, Aristoteles, Cev.Ahmet Arslan, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.366.
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Aristoteles, bu topluluklarin, insanlarin dogal ihtiya¢larini karsilamay1 amacladigini ancak bu
ihtiyaglari tam anlamiyla karsilayamayacaklarini belirtir. Insan, siyasal bir hayvan oldugu igin
sadece yasamak ve hayatini idame ettirmenin Stesinde “iyi yasamay1” elde etmek isterler. Iste,
siyasal bir hayvan olarak insanin elde etmek istedigi en yiiksek iyi, siyasal bir topluluk olan

devlette gerceklesir.%®

“Kendi gdzlemlerimiz bize, her devletin iyi bir amagla kurulmus
bir topluluk oldugunu sdyler. ‘Iyi’ diyorum, ¢iinkii gergekten, biitiin
insanlar eylemlerinde iyi saydiklari seyi elde etmeye calisirlar. Oyleyse,
biitiin topluluklar su ya da bu iyi seyi amagcladiklarina gore,
topluluklarin en iistiinii ve hepsini kapsayani da, en yiiksek 1yi’yi amag
edinecektir. Bu, bizim devlet dedigimiz topluluktur ve o topluluk tiiriine

de siyasal diyoruz.”

Aristoteles’in devletle kastettigi site devletidir. Yunan diinyasina 6zgii bu site devleti,
yurttaglarinin  birbirlerini  kisisel olarak tanidiklari, dogrudan yoOnetimine katildiklari,

yiizdl¢iimii ve niifusu gérece az olan bir devlettir.6’

Aristoteles’in teleolojik yontemi, biitiin sisteminde benimsedigi bir yontemdir. Bu
sistemde seylerin agiklanmasi, kendilerinden gelistikleri seyde degil, kendilerine dogru
gelistikleri seyde aranmaktadir. Bir bagka ifadeyle, bir seyin dogasi, onun kdkenlerinde degil

onun ereklerinde bulunur.6®

Aristoteles’e gore, insanlar1 bir araya getiren iki temel i¢gilidii vardir. Bunlardan

birincisi, erkekle disiyi bir araya getiren tireme i¢glidiisii, digeri ise seyleri zekasiyla dnceden

165 Ahmet Arslan, ilk Cag Felsefe Tarihi 3, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 278.
166 Aristoteles, a.g.e. 2017, s.7.

167 A, Arslan, a.g.e. 2007, s. 281.

188 D, Ross, a.g.e. 2011, s.368.

83



gorebilen ve bu yoniiyle dogaca efendilerle, beden giicliyle bunlar1 yapabilen ve bu yoniiyle
kdleleri bir araya getiren varligin1 devam ettirme ig¢giidiisiidiir. Boylece, erkeklerin kadinlarla
ve kolelerle birlestirilmesinden meydana gelen ilk aileye ulasiriz. Bunu izleyen agama, giinliik
ihtiyaglarin 6tesinde ihtiyaglarin karsilanmasi icin bir araya gelen koydiir. Son agama, ¢esitli
kdylerden olusan sehir ya da devlettir. Bu asamayla birlikte siire¢ tamamlanmis, yeterlilige

erisilmis ve iyl yasami saglayabilecek duruma gelinmistir.

“Bundan dolay1, iginden c¢iktig1 daha eski topluluklar nasil
dogalsa, sehir-devleti de dylece yetkinlikle dogal bir topluluk bigimidir.
Bu birlik, 6tekilerin amacidir ve bunun dogasinin kendisi bir amagtir;
clinkii biz herhangi bir seyin yetkinlesme siirecinin tamamlanmig
tirlinliine o seyin dogasi deriz-insan, ev, aile, her sey o olmayi (kendi

dogasina erismeyi) amaglar.”*5°

Aristoteles, devlet kuramini, Platon’un ideal devlet anlayisina yonelik elestirileri
cergevesinde sekillendirir. Platon’un aksine, Aristoteles i¢in devletin dogasi, birlik degil
cokluktur. Devlet, farkli nitelikleri, farkli islevleri ve meslekleri olan farkl: tiirden insanlarin
bir araya gelmesiyle olusmustur. Dolayisiyla, Aristoteles’e gore, Platon’un “Devlet” adli
eserinin temelinde yatan “bir devlette ne kadar birlik olursa o kadar iyi olacag1” seklindeki ilke

yanlistir, 17

Devleti dogal bir varlik ve insan i¢in zorunlu bir 1yi olarak géren Aristoteles’in devlet
kuraminin, devleti dogaya ve adalete aykiri sayan ve insani1 tek bagina kendi kendine yeter géren

anlayislara karsi bir elestiri niteliginde oldugunu sodyleyebiliriz.

165 Aristoteles, a.g.e. 2017, s.9.
10 A, Arslan, a.g.e. 2007, s. 282.
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Devletin dogada var olan seyler sinifina girdigi ve insanin siyasal bir hayvan oldugu
sonucuna ulasan Aristoteles, devleti olmayan bir kimseyi ya insanligin altinda veya onun
iistiinde olan biri olarak goriir. Insan icin elde etmeye gabaladigi en iistiin mutluluk, kendi
kendine yeterli olmay1 gerektirir. Oysa, insan dogasi geregi baskalarina ihtiya¢ duyar. insanin
mutlu olabilmesinin yolu, kendi kendine yeterli dogal bir varlik olan devlette yasamasini
zorunlu kilar. Insan dogasinin yetkin bigimine devlette ulasir. Zaten, insanlar arasinda onlar1 bu

ortakliga siiriikleyen dogal bir icgiidii vardir.}™

Aristoteles, devletin yalnizca insan iradesinin bir iiriinii olmadigini, kdklerinin insan
dogasinda bulundugunu, devletin bir amag ve son olarak diger birliklerin en iyi olan1 oldugunu,
dogal durumun baslangiclarda degil kendisine yoneldigi erekte bulundugu savunarak sosyal

bilimlere 6nemli bir katki sunmustur.'’?

2. iradi Teoriler

[radi teoriler, temel olarak, devletin, toplumsal hayatin karmasiklagmasinin beraberinde
getirdigi ortak ihtiyaglarin giderilmesi i¢in, bireylerin bir araya gelisini esas alan teorilerdir. Bu
teoriler, esas olarak, devlet ve toplum iliskisinde, toplumu 6nciil kabul eden ve dolayisiyla,
devleti toplumun olusturdugu bir siyasal yap1 olarak goren goriisleri desteklemektedir. Buna
gore, devletin kokenleri, toplumun bir kaos halinden kurtulmasi, barisi siirdiirmesi, tek
baslarina yapamayacaklar1 islerin yapilmasi amaciyla toplumsal 6znelerin bir araya gelis
iradelerinde aranmalidir. Bu teorilerde, devletin bireyler iizerinde uyguladigi zorlayici giiciin

mesrulugu ve diizenleyici niteligi 6n plana ¢ikartilir.}”

71 Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2013, s.341.

12D, Ross, a.g.e. 2011, s.368.
173 N. N. Kradin, a.g.m. 2009, s.29.
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a. Devletin Kaynagin1 Toplumsal Sozlesmede Bulan Goriis

Bu teori, insanlarin doga halinde yasadiklar1 bir donemden toplum haline gegildigini
varsaymakta ve bu gecisin, insanlarin akil ve iradesiyle olusturduklari bir soézlesme ile

saglandigini ileri siirmektedir.1’

Toplum sézlesmesi teorisi, yonetilenlerin sahip olduklar1 siyasal hak ve o&devlerin
kaynagini, yonetilenler arasinda yapilmis oldugu varsayilan bir tiir anlagsmaya
dayandirmaktadir. Toplumsal soézlesme, bir toplumsal diizeni saglayan siyasal iktidarin
mesrulugunu  saglamakta ve bu siyasal iktidarin tabiyetinde yasayan bireylerin
yukiimliiliiklerinin sinirlarin1 ¢izmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, devletin ve toplumun
kokenlerini, toplumsal sézlesme yontemiyle aciklayan diisiiniirler arasinda tam bir uzlasma
oldugundan bahsedilemez. Her bir toplumsal s6zlesmeci diisiiniir, ayn1 yontemi kullanmis olsa

da, farkli toplumsal tahayyiillerden hareketle farkli sonuglara varmisladir.

Toplumsal sdzlesme teorisinin izini Sofistlere kadar siirmek miimkiindiir. Ornegin,
Protagoras ve Epikiir, insanlarin adaletsizlikten kaginmak i¢in goniillii olarak bir anlagsmaya
vardiklart diislincesindedirler. Diinyevi devletin, ilk giinahin bir sonucu olarak anlasildig:
Hiristiyanlik diisiincesinde, toplumsal sézlesme teorisi, fazlaca bir taraftara sahip olamamustir.
Toplum sozlesmesi teorisinin Reform ve Ronesans hareketleriyle 6nem kazanmaya bagladigi
sOylenebilir. Bu donemin 6nemli temsilcileri arasinda, T. Hobbes, J. Locke ve J.J. Rousseau’yu
saymak miimkiindiir. Ayrica, Grotius, Spinoza, Puffendorf ve Bossuet gibi 6nemli filozoflar da

devletin kdkenlerini toplumsal sdzlesmeye dayandiranlar diisiiniirler arasindadir.!”

Toplum sozlesmecileri arasinda tam bir fikir birligi bulunmasa da, iki konuda fikir

birliginden bahsedilebilir. Bunlardan ilki, devletin kdkenlerinin bir sdzlesmeye dayandigi fikri,

174y K. Zabunoglu, a.g.e. 2015, s.45.
175 Muvaffak Akbay, “Devletin Menseini Igtimai Mukaveleye Istinat Ettiren Nazariyeler”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:4, Cilt:2, 1945, s.86-88.
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digeri ise, insanlarin sdzlesmeden once ortak bir otoriteye tabi bulunmadiklart bir belirsizlik
halinin varligidir.}”® Toplum sbzlesmesi ydntemini benimseyen filozoflar, esas olarak,
toplumun ve devletin olmadig1 bu belirsizlik halini doga hali olarak tasvir etmiglerdir. Doga

hali, devletin kokenlerini agiklamak i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak kurgulanmaktadir.

Toplum sozlesmesi teorisi, temel olarak, devletin kokenlerinin ne olduguna yonelik
soruya verilmis kurgusal bir yanittir. Buna gore, devletin kokenlerinde, insanlar arasinda iradi
bir sekilde kurulmus bir s6zlesme yatar. Insanlar, siyasal toplumun veya ayni1 anlama gelmek
iizere devletin olmadig1 doga halinde yasarken, goniillii olarak aralarinda yaptiklart varsayilan
bir anlasmayla bir siyasal yapiya dahil olurlar. Ancak, bu teoriyi benimseyen diisiiniirler
arasinda doga halinin tasvir edilisinde bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar esasen,
doga halinde yasayan insanlar arasindaki iligkilerin niteligi noktasinda toplanmaktadir. Bazi
diisiiniirlere gore, doga hali, insanlar arasinda barigin hiikiim siirdiigii bir durum iken, bazilarina
gore doga hali, herkesin herkese kars1 savasindan baska bir sey degildir. Bu goriislerde ortak
olan nokta, devletin ortaya ¢ikisinin her iki halde de bir zorunluluga dayandirilmasidir. Bir
bagka anlatimla, ister insanlar arasindaki barigin devamini garantilesin isterse insanlar
arasindaki savasa son versin devletin ortaya ¢ikisi zorunludur. Bu baglamda, toplum s6zlesmesi
teorisinin, devletin varligini mesrulastiran bir teori oldugunu belirtebiliriz. Modern siyaset
felsefesinde, devletin kokenlerini agiklayan bir teori olarak formiile edilmeleri 17. yiizyilda

baslamis ve 18. yiizy1l boyunca siirmiistiir.t”’

Toplum soézlesmesi teorisinde, insanlarin bulunduklar iki ‘hal’ s6z konusudur. Bunlar,
‘doga hali’ ve ‘toplum hali’ veya ‘sivil toplum hali” olarak adlandirilmaktadir. Doga hali

kavramsallastirmasi, siyasal bir yapimin olmadig1 bir hal olarak devletin kdkenlerini ve ortaya

176 M. Akbay, a.g.m. s.84.
177 Mithat Sancar, Hukuk Devletinin Genel Teorisi, Yayimlanmanus Dogentlik Tezi, Ankara, 2006, s.174.
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cikisin1 gerekcelendiren bir tasviri barindirir. Doga durumunda insanlar arasinda bir esitlik

vardir. Ayrica, insanlar 6zgiirliik icinde yasamlarini siirdiirmektedirler.

Bu baglamda, modern siyaset felsefesinin kuruculari arasinda sayilan Hobbes un,
Locke’un ve Rousseau’nun doga hali ve devletin kdkenleri tizerine degerlendirilmelerine
burada kisaca yer vermek yerinde olacaktir. Bu filozoflar1 ortak kilan 6zellik, onlarin birer
toplum s6zlesmesi teorisyeni olmalaridir. Buna karsin, bu filozoflarin devlet ve birey arasindaki
iligkileri kavrayis1 farklilik arz eder. Bu baglamda, Hobbes, siyaset felsefesini giivenlik {izerine
kurarken Locke 6zgiirliik tizerine kurmakta, Rousseau ise teorisinde esitlik fikrinden hareket

etmektedir.

Bir dogal hukuk filozofu olarak Hobbes, siyaset felsefesine dair goriislerini ‘Leviathan’
ve ‘De Cive’ adli eserlerinde ifade etmistir. Hobbes’un devlet ve toplumla ilgili goriisleri,
yasadig1 dénemin etkisini gdsterir. Hobbes un yasadigi donem Ingiltere’sinde i¢ savas hiikiim
stirmektedir. Dolayistyla, onun doga hali tasviri, yasanan bu i¢ karigikligin bir 6zeti gibidir.

Hobbes, doga halini, devletin olmadig1 bir ortam olarak nitelemistir:

“Devlet olmadikca, herkes herkese karsi daima savas halindedir.
Buradan su agik¢a goriiliir ki, insanlar hepsini birden korku altinda
tutacak genel bir giic olmadan yasadiklar1 vakit, savas denilen o

durumun i¢indedirler ve bu savas herkesin herkese kars1 savasidir.”*"®

Hobbes’a gore, herkesin herkese karsi savas hali icinde oldugu bu durum, insanlarin
timiine zarar vermektedir. Ciinkii bdyle bir durumda, ¢aligmanin karsiligi olmadigindan
caligmaya yer yoktur. Hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesinin hiikiim siirdiigii bu durumda

insan hayati, yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisadir.}®

178 T, Hobbes, a.g.e. 2004, s.94.
19T, Hobbes, a.g.e. 5.94-95
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Hobbes, herkesin herkese karsi savas durumunda oldugu bdyle bir gilivensizlikten
kurtulmanin yolu olarak, temel doga yasasina isaret eder. Birinci ve temel doga yasasi, barisi
aramak ve izlemektir. Bir baska ifadeyle, toplu halde yasayan insanlarin korunmasinin yolu
baris1 aramaktir. Boyle bir arayis ise, insanlarin hepsini korku i¢inde tutacak ve eylemlerini
ortak faydaya yoneltecek bir giic sayesinde miimkiindiir. insanlar1 yabancilarin saldirilarindan
ve birbirlerinden koruyabilecek bdylesine bir genel giic, insanlarin biitiin gii¢lerini tek bir kisiye
veya heyete devretmeleriyle kurulabilir. Bu kisi veya heyet, insanlarin kendi kisiliklerini tagima

gorevi ile donatilmistir. Hobbes’a gore, bu devir, basit bir islem degildir.

“Bu onaylamak veya riza gostermekten ote bir seydir; herkes
herkese, senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde ayn1
sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkini bu kisiye veya
bu heyete birakiyorum demiscesine herkesin herkesle yaptigi bir ahit
yoluyla, hepsinin bir ve ayni kisilikte gercekten birlesmeleridir. Bu
yapildiginda, tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk, bir
DEVLET, Latince CIVITAS olarak adlandirilir. iste o EJDERHA ’nin
veya daha saygili konusursak Oliimsiliz tanrinin altinda, barig ve
savunmamizi bor¢lu oldugumuz, o 6liimlii tanrmin dogusu boyle

0|UI’ 9180

Bir diger 6nemli toplum sozlesmesi teorisyeni olan John Locke, siyasal teorisinde,
bireyin 6zgiirliiglinii esas alir. Locke, Hobbes un aksine doga halini bir baris durumu olarak
tasvir eder. Locke, “Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme” baslhikli eserinde doga durumunu su

sekilde agiklar.

180T, Hobbes, a.g.e. s.130.
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“Siyasal iktidar1 dogru bigimde anlamak ve onu kdkeninden
tiretmek icin, biitiin insanlarin dogal olarak ne durumda olduklarini
diisiinmeliyiz. Bu durum, insanlarin baskasindan izin istemeksizin ya
da bagkasinin iradesine bagli olmaksizin doga yasasinin sinirlar1 i¢inde
eylemlerini diizenleyebilecekleri ve sahiplikleriyle kisilikleri iizerinde
uygun oldugunu disiindiikleri bi¢cimde tasarrufta bulunabilecekleri

yetkin bir 6zgiirliik durumudur.”!8

Locke’un siyaset felsefesinde bir barig durumu olarak doga hali, hi¢ kimsenin
digerinden daha fazla iktidar ve yetkiye sahip olamadigi, biitiin iktidar ve yetkinin kargilikli
oldugu bir esitlik durumudur. Ayrica, doga halinde insanlar, kendi kisilikleri ve sahiplenmeleri
iizerinde tasarrufta bulunma konusunda bir 6zgiirliige sahiptirler. Ancak, doga halinde, bu baris1
koruyacak, adil bir hiikiim verecek ve bunu uygulayacak bir yargi¢ yoktur. Dolayisiyla, Locke’a
gore, insanlarin miilkiyetlerinin giivenli bir kullanim1 ve sivil toplumun {iyesi olamayanlara
kars1 daha biiyiik giivenlik i¢inde baris¢1 bir yasam siirdiirmelerinin yolu, anlasmaya vararak

bir siyasal biitiin olusturmalaridir.182

Rousseau, ‘Toplum Sozlesmesi’ adli eserinin girisinde, teorisinin amacini agiklar.
Rousseau, toplum diizeninde, giivenilir ve hakli bir yoénetim kuralinin bulunup
bulunamayacagini arastirirken yaklagiminin, insanlar1 olduklar1 gibi, yasalar1 da olabilecekleri
gibi ele almak oldugunu ifade eder. Ona gore, dogru bir siyasal toplum, adalet ile ¢ikar arasinda

saglanacak bir uyumla saglanabilir.18

Rousseau, kitabinin basinda, siyasal toplumu hep giicliiniin hakki ilkesi ¢ercevesinde

aciklamaya girisen Grotius ve Hobbes gibi diisiiniirlerin goriislerini genel olarak elestirir. Daha

181 ], Locke, a.g.e. 2012, s.9.
182 ], Locke, a.g.e. s.64.
183 ], J. Rousseau, a.g.e. 2012, s.3
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sonra, kendi teorisinin temelini olusturmak amaciyla, doga durumu betimlemesi yoluna gider.
Buna gore, genel savas ortami nedeniyle artik dyle bir noktaya gelinmistir ki, insanoglunu nesli,
yok olma tehdidiyle yiizlesir. Bu nedenle, insanlarin birlik i¢ine girmesi gerekir.!3* Bu birlik
olusturulurken, her birey 6zglirliigiinii bagkalarina baglamali fakat bunun sonucunda zararli da
cikmamalidir. Bir bagka ifadeyle, kendini topluma baglayan kisi hem yitirdiginin tam karsiligin1

almal1 hem de elindekini korumak igin gii¢ kazanmalidir.

“Uyelerinden her birinin canmi, malmi biitiin ortak giicle
savunup koruyan 0yle bir toplum bigimi bulmali ki, orada her insan hem
herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi
kadar 6zgiir olsun. Iste, toplum sézlesmesinin ¢oziim yolunu buldugu

ana sorun budur.”1

Toplum sdzlesmesinin ¢éziim yolu ise, -her birey kendini biitiin haklariyla birlikte
tiimiiyle topluma bagladigindan- durumun, herkes i¢in bir olmasindan ge¢mektedir. Durum
herkes icin bir olunca, bunu, baskalarinin zararina dondiirmek kimsenin ¢ikarina olmayacaktir.
Rousseau’nun kitabinin basinda belirttigi gibi, bu sekilde ¢ikar ile adaletin kusursuz uyumu

gergceklesmis olmaktadir.

Rousseau’ya gore, toplum s6zlesmesi, her bireyin biitiin varligini ve biitlin giiciinii genel
istemin buyruguna vermesi ve bu sekilde her iiyenin biitiinlin boliinmez bir parcasi kabul

edilmesidir.

“Bu biitiin, ortak benligini, yasamini ve istemini bu sdézlesmeden
alir. Biitlin obiir kisilerin birlesmesiyle olusan bu tiizel kisiye eskiden

site denirdi; simdiyse cumhuriyet ya da politik biitiin deniyor. Uyeleri

18 M. A. Agaogullan (Ed.), a.g.e. 2011, s.581.
185 J.J. Rousseau, a.g.e. 2012, s.14.
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ona, edilgin oldugu zaman devlet (état), etkin oldugu zaman egemen
varlik (souverain), Obiir devletler karsisinda da egemen varlik

(puissance) diyorlar.”8

Kisaca Ozetlemeye calistigimiz bu goriisleri genel olarak degerlendirecek olursak,
toplum sozlesmeleri teorilerinin, temelde, devletin varligini mesrulastirmak amacini
tagidiklarini, devletin kokenlerini insanlarin doga halinden ¢ikis i¢in bir sozlesmeye
dayandirdiklarini, devletle yonetilenler arasindaki iligkileri yonetilenlerin rizasiyla

belirlediklerini belirtebiliriz.

b. Hidrolik Toplum Teorisi

Bu teorinin temsilcisi Karl A. Wittfogel’dir. Onun 1957 yilinda yayimladigi “Sark
Despotizmi” baslikli kitabi, Max Weber’in hidrolik-biirokratik devletle ilgili goriislerinin
Marksist bir analizine dayanir. “Sark Despotizmi” kitabimin alt bashgi, “Mutlak Giiciin
Karsilastirmalr Incelemesi” seklindedir. Bu baglamda Wittfogel’in hidrolik toplum teorisinin
aslinda bir devlete ve uygarliga gecis teorisi olmadig belirtilebilir. Kitapta, Mezopotamya’da
devlete gegisin bir ¢oziimlemesi sunulmus olsa da, Wittfogel, yasadigi donemde despotik
buldugu ve Sovyet rejimi ile baglantisin1 kurdugu bir devlet diizeninin teorisini olusturmaya

caligmistir.*®’

Hidrolik toplumlar, biiyiik irmaklarla beslenen kirag¢ ova veya vadi yataklarinda gelisen
toplumlardir. Belli bir biirokratik kesim, irmaklardan sularin alinarak koyliilerin tarlalarina
aktarma isiyle mesgul olmaktaydi. Bunun i¢in barajlar inga etmekle, kanallar agmakla ve bu
yapilar1 korumakla gorevliydiler. Su, liretim i¢in temel etmendi. Suyun toprakla bulusmasi

yolunda yapilacak altyapt hizmetleri verimliligi ve dolayisiyla niifusun artis hizini

186 J.J. Rousseau, a.g.e. s.1.
187 A. Senel, a.g.e. 2014, s.340.
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belirlemekteydi.’® Wittfogel’in katkisi , hidrolik iiretim ile bu iiretimin kosullarini saglayan

tarimsal yonetimi iistlenen biirokratik bir yap1 arasindaki zorunlu baga isaret etmesidir.

Wittfogel’e gore, biiylik sulamaya dayali tarimin yapildigi toplumlarda, despotik idare
bir zorunluluktur. Biiyiik ¢apli sulama ve bazi mevsimlerde meydana gelen taskinlar, kiiclik
capli orgiitlenmelerle denetlenememekteydiler. Bunun igin, &zellikle, Dogu’nun biiyiik
nehirlerinin  kiyilarinda  hidrolik  toplumlar, iglerinden zamanla despot yoOnetimler
cikarmislardir. Ciinkii, biiyiikk ¢apli sulama ve genis toprak denetimi, kendiliginden bir

biirokrasi sinifi meydana getirmistir.18

Devletlerin kokenlerini, Asya’nin biiyiik nehirlerinin sulama sistemlerini isletmek ve
yonetmek i¢in olusturulan biirokratik yapilara dayandiran bu teori, boyle bir yapinin zamanla

despotik karaktere biiriinecegini iddia etmektedir.!%

Genis capli sulama islerinin verimli bir bigimde yiiriitiilebilmesini teminen ortaya ¢ikan
devlet, bunu yapabilmek i¢in, niifusun ¢ogunlugunu angaryaya zorlayabilmekteydi. Sulama
sistemlerinin kurulmasi, gelistirilmesi ve korunmasi gibi birgok masrafli is i¢in biiyiik bir
kitlenin hazir tutulmasi ve ise kosulmasi, biirokratik sinifin despotluguyla miimkiin olabilmistir.
Boyle bir biirokratik yapiyla, genis topraklarin bulundugu Asya’da siklikla karsilagilmistir.
Oryantal despotizmin hakim oldugu cografyalarda, sivil topluma veya devlete kars1 ¢ikabilecek
bir sinifin gelisimine de izin verilmemistir. Dolayisiyla, Wittfogel’in sark despotizmiyle
kavramsallastirmaya calistigi husus, bu yapiya sahip toplumlarda despot ve mutlak gii¢ sahibi
bir sinifin iktidaridir. Bu baglamda, Wittfogel, devletin kokenlerini ortaya ¢ikarmaktan ¢ok,

Dogu’daki devlet yapilarinin despot karakterinin tasvirini amagladig1 sdylenebilir. 1%

188 Marvin Harris, Yamyamlar ve Krallar: Kiiltiirlerin Kokenleri, Cev.M. Fatih Giimiis, Imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2018, s.252.

189 A. Senel, a.g.e. 2014, s.340.

1% Charles Keith Maisels, Uygarhgin Dogusu, Cev.:Alaeddin Senel, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1999, 341.
L A, Senel, a.g.e. 2014, 2014, s.340.
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Hidrolik teoride gelistirilen bazi argiimanlar, daha sonra ¢esitli yonleriyle elestirilmistir.
Ornegin, tarihgi Arnold Toynbee, sark despotizmi kavraminin temelsiz ve siyasi propaganda

amacli oldugunu belirtmistir!®

. Wittfogel ise bu elestirilere karsi, kendi teorisinin Marx’in
eserlerinde ongoriildiigiinii fakat Sovyet rejimi tarafindan bu hususun gizlenmek istendigini

ifade etmistir.

. Derneklesme Teorisi

Bu teoride, devlet, uygarligin bir geregi olarak tiim insanligin yararina olan bir evre
olarak kabul edilmektedir. Devletin ortaya cikisi ise, insanlarin iradi olarak kendi ¢ikarlar1 i¢in

bir araya gelmelerinin bir sonucuna baglanmaktadir.'%

Derneklesme teorisinin temsilcisi, Amerikan antropolog Robert H. Lowie’dir. Lowie,
devletin kokenleri ile ilgili goriislerini 1922 tarihli “The Origin of State” adli eserinde ifade
etmistir. Bu eserde, devletin kokenleri, ilkel bir topluluk olan Ova Kizilderililerinin avlanma
mevsimlerinde goniillii olarak bir araya gelislerine dayandirilmistir. Buna gore, Ova
Kizilderilileri kabileleri, bizon avi icin bir araya gelmekte ve av siiresince anlagsmazliklar
karara baglayacak bir kliip orgiitlenmesine ihtiya¢ duymaktaydilar. Gegici bir siireligine ortaya
cikan ¢atismalari sona erdirme giicii devredilen bu orgiitiin, belli bir hitkmetme giicli vardi. Bu
giiclin kaynagi, herkesin ¢ikarina olan av etkinliklerinin verimli bir sekilde sonuclandirilmasina
dayanmaktaydi. Lowie, buradan hareketle devletin kokenlerini, bu tiir gonilli bir araya

gelislerle aciklama yoluna gitmistir.1%*

3. Catismaci Teoriler

Catismaci teoriler, devleti, toplumun karmasiklasmasi ve dolayisiyla katmanlagsmaya

baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikabilecek catisma tehditlerine karsi bir istikrar ve nihai mercii

192 1 jjtfi Sunar, Marx ve Weber’de Dogu Toplumlar1, Ayrint1 Yaymlari, {stanbul, 2012, s.,61.
193 A, Senel, a.g.e. 2014, 5.336.
194 A. Senel, a.g.e. .337.
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olarak gorme egilimdedirler. Bu tehditler, bireylerin giivenliklerine yonelik olabilecegi gibi tiim

toplumu da tehdit edebilecek niteliktedirler.t*

Bu baglamda, devletin ortaya ¢ikisina neden olan ¢atisma kaynaklari, toplumun kendi
icindeki smif ¢ikarlar1 veya bireysel rekabetler gibi i¢ nedenlere dayanabilecegi gibi, savas ve

somiirii gibi dissal faktorlere de dayanabilir.'%

a. ¢ Uyusmazhk Teorileri

aa. Herbert Spencer ve Sosyal Darwinizm

Bu goriis, Devlet’i yasayan canli bir organizmaya benzetir. Devlet, canli hiicrelerin bir
araya gelerek bir organizmay1 olusturmasi gibi insanlarin bir araya gelisiyle olusan bir varliktir.
Insanlar gibi, Devlet de dogar, biiyiir, gelisir ve 6liir. Bu baglamda, devlet, canlilarn yasam

dongiisiine benzer asamalardan gegmektedir.®’

Organizmaci1  goriisler, ilkgagdan giinlimiize esitliksizci  siyasal  diizenleri
mesrulagtirmak i¢in kullanilmistir. Buna gore, insan nasil degisik islevleri yerine getiren
organlara sahipse, toplum da degisik islevleri bulunan sosyal siniflardan meydana gelir.
Insandaki beyin gibi bazi organlarin bedeni ydnetmede nasil bir iistiinliigii s6z konusuysa,
toplumsal yapida da bazi siniflarin yonetim bakimindan istiinliigli dogal sayilmalidir. Sosyal
siiflardan birini her zaman yonetici sinif konumunda sayan ve bu simifin iiyelerinin varligini

sorgulama dis1 birakan bu anlays, siniflar aras1 gecisi miimkiin gérmemektedir.'%

1% E. R. Service, a.g.m. 1978, s.21 vd.

1% N. N. Kradin, a.g.m. 2009, s.29.

¥7Y. K. Zabunoglu, a.g.e. 2015, s.52.

1% Oktay Uygun, ibn-i Haldun’un Toplum ve Devlet Kurami, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2008, s.153.
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Organizmact goriislere tarih boyunca degisik diisiiniirlerin eserlerinde rastlamak
miimkiindiir. Bu agidan ilk baslarda; Platon’da, Orta Caglarda Marsilius Patavinus’da, Ibn-i

Haldun’da ve Salisbury’de organizmaci goriisiin yansimalarmi bulunabilmektedir.'%°

Platon, ‘Devlet” adl1 eserinde, toplumda isboliimii ilkesinden hareketle, {i¢ temel meslek
oldugunu belirtir. Bu smiflar; tiretim, koruma ve yonetim iglerini yerine getiren siniflardir. Bu
siniflar aralarindaki bagimlilik iliskisi nedeniyle organik bir dayanigmaya yol acar ve toplumsal
birligin kurulmasma hizmet eder. Platon’a gore, dogru devlet her bir sinifin kendisi igin
belirlenmis konumunu korumasi sayesinde saglanir. Devlet i¢in yikici olan, bu ii¢ sinifin
birbirlerinin igine karismasi1 ve gorevlerini degistirmesidir. Bir organizmaya benzeyen bu
devlette yurttaglar ve siniflar bir bedenin birbirinden ayrilmaz pargalar1 gibidirler ve herkes
kendi ¢ikarini degil, biitiinlin ¢ikarinit gozetir. Organlar1 tam ve saglikli ¢alisan bir bedenin
mutlu olmas1 gibi devlet de, mutlulugunu kendisini olusturan siiflarin uyumlu ¢alismasina

borgludur.?®

Ibn-i Haldun, devleti ve toplumu agiklarken sosyal ve siyasal yasami biyolojik yasama
benzetir. Bu benzetmeden hareketle, onun da organizmaci toplum goriisiine sahip oldugu iddia
edilmistir.?®* Tbn-i Haldun, ‘Mukaddime’ adli eserinde, bir devletin kurulusundan yikiligina
kadar olan siirecini devirlere ayirarak incelemistir. Devletin ge¢irdigi asamalarin besi
gecmeyecegini belirten ibn-i Haldun, bir asamadan diger asamaya gecisi ayrintili bir sekilde
anlatir. Kurulus donemi, egemenligin kisisellesmesi donemi, refah ve biliylime donemi,
duraklama donemi ve yikilis donemi olarak ifade edilen bu siire¢ toplam olarak 120 yil stirer.

Bir insanin yasayabilecegi en fazla siirenin 120 yil olmasindan hareketle, devletin yasaminin

19Y. K. Zabunoglu, a.g.e. 2015, s.52.
20 M. A. Agaogullar, L. Koker; a.g.e. 2011, 5.236-237.
201 0, Uygun, a.g.e. 2008, s.152.
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ayn1 siirede tamamlanacagini varsayan Ibn-i Haldun’un bu agiklamalari, ‘dénemler teorisi’

olarak adlandirilmakta ve degisik bakis acilar1 ¢ergevesinde elestirilmektedir.

Tiirk doktrininde, Ibn-i Haldun’un bireysel organizma ile siyasal ve toplumsal
organizma arasinda bir benzetme degil bir 6zdeslik veya ayniyet iliskisi kurdugunu savunan ve
dolayistyla onun organizmaci bir toplum gorlisiine sahip oldugu gorlisiinde olan
azimsanmayacak bir akademik ¢evre bulunmaktadir. Bu diisiincede olanlardan bazilari;
Ziyaeddin F. Findikoglu, Tarik Zafer Tunaya, Esat Cam, A. Zeki Velidi Togan ve Recai Galip
Okandan’dir. S6z konusu akademisyenlerin hareket noktasi, ibn-i Haldun’un devletlerin de
insanlar gibi bir 6mre sahip oldugu seklindeki goriisiiniin salt bir benzetme olmadigi, bu

goriisiin kesin bir ayniyeti kastettigidir.?%2

Organizmac1 toplum goriisii sadece biyolojik yasalarin topluma uygulanmasindan ibaret
degildir. Bu goriisiin siyasal yansimalari da vardir. Buna gore organizmaci siyasal ve toplumsal
goriis; toplumun birbirine kapali kastlardan olustugunu ve siyasal iktidarin da degigmez bir
siifa ozgiilendigini savunur. Bu yoniiyle organizmaci toplum goriisii, gelisime kapali bir
siyasal anlayiga sahiptir. Halbuki, Ibn-i Haldun, devletlerin ve umranin evveliyetine ait illetleri

203 Tbn-i Haldun’a gbre,

ve sebepleri ortaya ¢ikarmaya calismis ve umran ilmini kurmustur.
iktidar kesimi, asabiyesi giiclii olanlardan olugmakta iken organizmaci goriiste bu kesim
zenginlik veya soyluluk gibi degismez kategorilere sahip kesime aittir. Ibn-i Haldun ise soy
dayanigmas1 giiclii olan kesimin zamanla bu niteligini kaybedip iktidardan diisebilecegini
ongoriir. Ayrica, Ibn-i Haldun, toplumlarin degismez kastlardan olustugu goriisiinii

benimsemez. Dolayisiyla, Ibn-i Haldun’un teorisini organizmaci toplum goriisii olarak

nitelendirmek ve onu Herbet Spencer’in bir onciisii olarak gérmek dogru degildir.

2020 Uygun, a.g.e. 5.154-155.
203 fbn Haldun, Mukaddime Cilt 1, Cev. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2013, 161.
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Organizmaci goriisiin 19. yiizyildaki en {inlii temsilcisi, Herbert Spencer’dir. Spencer,
1820-1903 yillar1 arasinda yasamistir. Onun yasadigir dénem, tiirlerin ve toplumsal diizenlerin
kokenlerine yonelik ilginin arttig1 bir donem olmustur. Charles Darwin tarafindan gelistirilen
ve Darwinizm olarak bilinen diislince, canli tiirlerin dogusunu ve gelisimini agamalar halinde
aciklayan bir 6greti seklinde ortaya ¢ikmis ve bazi argiimanlari zamanla sosyal bilimlerdeki
tartismalarda kullanilmigtir. Darwinizm, temel olarak, kaynaklarin sinirli oldugu bir diinyada
canlilarin siirekli ¢ogaldigindan hareketle, yasam kavgasinin yasanacagini ve bu yasam
kavgasini en giicliinlin kazanacagini ifade eden bir diistincedir. Bu durum, ‘dogal ayiklanma’
olarak kavramsallastirilir. Somiirgecilik ve milliyetgilik caginda Darwinizmin ‘dogal

ayiklanma’ teorisi, ayrilikel ve 1irket diistinceler i¢in bir bagvuru kaynagi haline gelmistir.

Bu baglamda, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan Sosyal Darwinizm diisiincesi, H. Spencer’n ‘en
uygun olamin hayatta kalmas:’ sdylemiyle birlikte giic kazanmistir. Burada belirtmek gerekir
ki, Spencer’in goriisli, Darwin’in biyolojik evrim diisiincesinden ¢ok dnce ortaya konmus bir
diistincedir. Dolayisiyla, ‘Sosyal Darwinizm’ ifadesi bu yoniiyle hatali bir kullanimdir. Ciinki,
Spencer’in evrim diigiincesini sosyal hayata uyarladig1 ‘Social Statics’ adl1 eseri, Darwin’in

‘Tiirlerin Kokeni’ adl eserinden sekiz y1l énce yazilmistir.?%

Spencer’a gore, dogadaki gibi bir dengeye ihtiya¢ gosteren toplumsal diizen, tarihsel
stire¢ igerisinde yasanan toplumsal degismelerle siirekli bozulmaktadir. Bir toplumsal istikrar
donemi, yasanan degisimle birlikte bozulmakta ve saglanan bir uzlagsmanin ardindan tekrar
denge saglanmaktadir. Toplumsal degisme, bir bakima toplumu meydana getiren cesitli

parcalar arasindaki dengenin bozulmas1 demektir. Dolayisiyla, daha karmasik bir yapiya dogru

204 fsmail Dursunoglu, “Sosyal Darwinizm”, Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:6,
Say:1, 2016, s.213.
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evrimlesen topluma uyum saglayamayan topluluklar, yasanan rekabet neticesinde tasfiye

edilmekte ve zamanla yok olmaktadirlar.?%®

Spencer, organizmacit goriisiin Onemli bir temsilcisi olarak evrim teorisinin
yayginlagsmasina katkida bulunmus ve en uygun olanin hayatta kalmasi prensibini ilk defa dile

getirerek sosyal darwinizm diisiincesini gelistirmistir.

bb. Friedrich Engels ve Ekonomi-Politik Yaklasim

Bu teorinin esasini, ailenin, 6zel miilkiyetin ve devletin kokeni ile toplumun tiretim
bi¢imleri arasinda yakin bir iliski oldugu diistincesi olusturur. Teorinin en 6nemli temsilcisi,
Friedrich Engels’tir. ‘Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni’ adl1 eseri, ilk defa 1884
yilinda yayimlanmistir. Eserin yayin tarihine baktigimizda, bu donemin sosyal bilimlerde

evrimci diisiincenin yiikseliste oldugu bir donem oldugu fark edilecektir.

Insanligin gelisimini iiretime ve {iretim iliskilerinin degisimine kosut bir bicimde
aciklamak ve insanligin olusturdugu siyasal kurumlarin gelisimini belli bir ekonomik altyapiyla

iligki icinde anlamlandirmak, 19. yiizyilda bir yontem olarak siklikla bagvurulmaktaydi.

Engels’in, ‘Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni’ adli kitabr, ilkel toplumlarin
gelismesiyle ilgili sorunlar {izerine, kendi zamanlarindaki bilimin bir sentezini yaparak bu
konuda yapilacak aragtirmalarin yolunu aydinlatacak nitelikte bir eserdir. Marksist literatiirde
temel bir kaynak niteliginde olan eser, insanlik tarihini; baglangicindan orta ¢ag sonuna kadar
kapsamaktadir. Her ne kadar, konusuyla ilgili bir¢ok arastirma yapilmakta olsa da, bu eser,
bilhassa metodolojisiyle dgretici niteliginden bir sey kaybetmemistir.

Engels’in yapit1, giiniimiizde, aile, kadin ve devletin kokenleri ile ilgili aragtirmalarda

temel bir bagvuru kaynagidir. Bu eser, 6zellikle, yontemi ile ¢igir agmais, bir toplumu sadece

2051, Dursunoglu, a.g.m. s.215.
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ihtiya¢ nesnelerinin iiretimiyle sinirlamak yerine neslin tiretimi ve iligkileri kusatacak sekilde
aileyle birlikte incelemistir. Engels, bu yontemle, insanlik tarihini, 6zel miilkiyetin ve devletin

olusumunu ailenin gelisimiyle birlikte ele almay1 6nermistir.

Kitabin ilk basimina yazdig1 6ns6zde, Engels, kitabin bir vasiyetin yerine getirilmesi
amacini tagidigini belirtir. Engels’in deyisiyle Darwinci evrim teorisinin biyoloji bakimindan
onemi ne ise Amerikali bilgin Morgan’in temel eseri olan “Eski Toplum™u tarih Oncesi
aragtirmalar bakimindan Oyledir. Boylesine dnem verilen “Eski Toplum” adli kitabi, Marx,
Almanlara tanitmak istemis ve bu dogrultuda konuyla ilgili aragtirmalarin1 kapsayan 192
sayfalik notlar tutmus bulunmaktaydi. iste, Engels, bu eseri yazarken sadece Morgan’n

bulgulardan degil, Marx’1n notlarindan da istifade etmistir.2%

Engels, yazdig1 onsdzde, Morgan’in Marx’in kendisinden 6nce kesfetmis bulundugu
materyalist tarih goriisiinii kendi alaninda uyguladigini ve barbarlikla uygarlik arasindaki
karsilastirma sonuglarinin belli bash konularinda ayni sonuglara ulastigini belirtir.

Morgan, insanligin bugiine kadarki tarihini; yabanillik, barbarlik ve uygarlik olmak
iizere li¢ ana doneme ayirir. Daha sonra ilk iki donemin her birini liretim bi¢gimlerinin gelisimine
gore asagi, orta ve yukari agamalara ayirir. Engels, biitiin varliklar arasinda ihtiyaglarini
karsilamak i¢in gerekli seylerin {iretimine egemen olabilen tek varlik olarak insanin varligina
isaret eder. Insanligin toplumsal gelisimindeki biitiin temel donemegler, beslenme
kaynaklarindaki genisleme donemleriyle paralellik arz etmektedir. Morgan’in yabanillik-
barbarlik ve uygarlik seklindeki tasnifi, Engels tarafindan materyalist tarih anlayisi
dogrultusunda yeniden yorumlanmistir. Eserde, insanligin yabanillik, barbarlik ve uygarlik

asamalarinin toplami olarak goriilen toplumsal tarihine kisaca deginmek yerinde olacaktir.?%’

206 Eriedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Sol Yaymlari, Ankara, 2012, s.7-11.
207 Eriedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Sol Yayinlari, Ankara, 2012, s.30-35.
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Insanligin yabanillik dénemi kendi i¢inde iice ayrilir:

Yabanillik doneminin asag1 asamasi, insanlarin heniiz kismen ilkel barinaklarda kismen
de agaclar lizerinde esas olarak yemiglerle ve koklerle beslendigi ayn1 zamanda, heceli bir dil

iizerinde konusma dilinin basladigi insan tiiriiniin ¢ocukluk donemidir.

Yabanilligin orta agamasi, balik tiiketimi ve atesin kullanilmasiyla baslar. Bu déonemde,
silah yapim1 ortaya ¢ikar ve bu silahlarla yerlesim ve av bolgeleri elde etmek i¢in komsu
stiriilerle savas baglar. Bugiin hala Afrika’nin ve Avustralya’nin baz1 kabilelerinde var olan
yamyamligin da beslenme kaynaklarindaki yetersizlik nedeniyle bu dénemde ortaya ¢iktigi

sanilmaktadir.

Yabanilligin yukar1 asamasi, silahlarin ok ve yay seklinde ortaya ¢ikmasiyla karakterize
edilen bir donemdir. Barbarlik ¢agi i¢in demir kilicin, uygarlik ¢agi i¢in atesin tasidigi merkezi
onemi, bu donemde, ok ve yay her sorunu ¢6zen bir silah olma niteligi itibariyla tagir. Ok ve
yay seklindeki silah sayesinde, av eti, olagan bir besin haline getirilmistir. Kisaca, bu dénemde
yasamin bi¢imlendirilisinin ¢ok yonlii hale getirilmesine kosut olarak mevcut aletlerin ve

yardimci araglarin daha fazla gida elde edilmesine olanak saglamigstir.

Insanligin barbarlik donemi de kendi i¢inde iice ayrilir:

Barbarligin asag1 asamasi, ¢omlekciligin sahneye c¢ikisiyla baglar. Bu donemde,

hayvanlarin evcillestirilmesi ve yetistirilmesi ve boylece et ve siit liretimi ve bitki ekimi baglar.

Barbarligin orta asamasi, Doguda evcil hayvanlarin yetistirilmesi; Batida ise sulama
aractyla yenecek bitkilerin ekimi ve yapilarda kerpi¢ ve tasin kullanilmasiyla baslar.
Hayvanlarin evcillestirilmesi ve yetistirilmesi, stiriilerin olusumuna ve ¢obanlik yasamina yol

acar. Insanlar ve hayvanlar i¢in daha biiyiik besin materyallerinin gereksinimi tahil tarimina yol
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acar. Boylece gida ¢esitliligi saglanir ve bu donemde yamyamlik yok olur ve belki sadece dinsel

torenlerde bir ritiel olarak kalir.

Barbarligin yukari1 asamasi, demir madeninin eritilmesi ve harf yazisinin bulunmasiyla
baslar. Demirden saban ilk olarak bu donemde goriiliir ve boylece ormanlarin agilarak tarla ve
cayir haline doniistiiriilmesi gerceklesir. Bu donemde, yasam araglarinda, ¢agin kosullar
bakimindan sinirsiz bir artig goriiliir. Biitiin bunlarin sonucu, niifusun hizl artis1 ve kiigiik bir
alan tizerindeki yogunlasma olacaktir. Bu donemde, sanat olarak mimarlik dogar, kuleli ve
mazgalli duvarlarla cevrili kentler olugsmaya baslar, mitoloji, sairlik ve tarih harf yazisinin
bulunmasiyla kalicilik ve yayginlik kazanir. Burada belirtmek gerekir ki; zaman icinde
Avrupa’nin ve tiim diinyanin uygarlik gelisiminde etkisi bulunan sosyal degisimlerin temelini
atan bu yasam tarzinin gelistigi yer dncelikle Dogu’dur ve bilhassa Misir, Yunanistan, Italya

gibi tilkelerin bulundugu Akdeniz tilkeleridir.

Eserde, biiylik ol¢iide, Morgan’a dayanilarak kabataslak cizilen bu tablo dogrudan
iretim bi¢imleri dikkate alinarak hazirlanmistir ve bu nedenle Engels’e gore kusku gotiirmez

niteliktedir.

Insanhigin uygarlik asamasi, kdy ve kent arasindaki karsithgm belirgin hale gelmesi,
varolan is boliimiiniin daha da gelismesi ve artik tirlinlerin degisimiyle ugrasan bir tiiccar sinifin
ortaya cikisiyla baglar. Bu yeni sinif {iretimle ugrasmaz ve dolayisiyla somiiriicii bir niteligi
haizdir. Bu donemde, parasal servetin yaninda toprak miilkiyeti bicimindeki zenginlik de
kendini gosterir. Ticaretin gelismesi, bu servetin kiigiik bir azinligin elinde toplanmasina yol
acar. Kisaca, uygarlik asamasi, is boliimii, bu is boliimii sonucu bireyler arasinda ortaya ¢ikan
degisim ve bu iki olgu {izerinde yiikselen meta iiretiminin hizli bir gelisimidir. Bu asamada,
iiretimin kolektif yapis1 yok edilmis ve bireysel miilk edinme basat onem kazanmistir. Toplum,

genel olarak, somiiren ve somiiriilen sinif biciminde boliinmiistiir. Uygarliga karsilik diisen ve
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uygarlikla birlikte kesin olarak kurulan aile bi¢imi, tek-esliliktir. Tek-eslilik, erkegin kadin
iizerinde iistiinligii ve toplumun iktisadi birimi olarak kari-koca ailesi olmasidir. Uygarlik i¢in
belirleyici olan iki seyden birisi, kdy ve kent karsitlig1 ise; digeri miilk sahibine 6ldiikten sonra

bile mallarmi istedigi gibi kullanma olanag1 veren vasiyetnamelerdir.

Engels, devletin ortaya ¢ikisini, Yunanlilarda, Romalilarda ve Cermenlerde mevcut olan
“gentilice” adli orgiitlenmenin yikilisiyla birlikte baslatir.  Gentilice, gensle ilgili, gensi
belirleyen anlamina gelmekte olup; gens ise, ilkel bir toplumda temel toplumsal birimleri
olusturan kandas gruplar1 belirlemek i¢in kullanilan bir ifadedir. Engels’e gore, ‘gentilice’,
igbdliimii ve bunun sonucu toplumun simiflara boliinmesi ile tarihsel dmriinii doldurmus ve

yerini devlete birakmistir.

“Oyleyse devlet, topluma disardan dayatilmis bir gii¢ degildir;
Hegel’in ileri siirdiigii gibi, ‘ahlak fikrinin gercekligi’, “‘usun imgesi ve
gercekligi’ de degildir. Devlet, daha ¢ok, toplumun gelismesinin belirli
bir asamasindaki bir {iriindiir; bu, toplumun, 6nlemek bakimindan
yetersiz bulundugu uzlasmaz karsitliklar biciminde boliindiigiinden,
kendi kendisiyle ¢6ziilmez bir celiski i¢ine girdiginin itirafidir. Ama,
karsitlarin, karsit iktisadi cikarlara sahip siniflarin, kendilerini ve
toplumu kisir bir savagin iginde eritip bitirmemeleri i¢in goriiniiste
toplumun iistiinde yer alan ¢atigmayi hafifletmesi, diizen sinirlari iginde
tutmas1 gereken bir gilic gereksinmesi kendini kabul ettirir; iste
toplumdan dogan ama onun {istiinde yer alan ve gitgide ona

yabancilasan bu gii¢, devlettir.”?%

208 £ Engels, a.g.e. 5.199.
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Engels, devletin ortaya ¢ikisini, Yunanlilarda, Romalilarda ve Cermenlerde mevcut olan
“gentilice” ile kiyaslayarak agiklamaya caligir. Bu baglamda, dncelikle Devlet, eski gentilice
orgiitlenmeye kiyasen uyruklarinin topraga gore dagilmasiyla belirlenir. Kan iliskileriyle
kurulmus gentilice yerini topraga bagli bir devlet orgiitlenmesine birakir. Devletin ortaya
cikistyla birlikte, yurttaglar gensleri veya asiretleri dikkate alinmaksizin nerede oturuyorlarsa
orada kamusal hak ve gorevlerle donatilmaya baslanmistir. Ikinci olarak, silahli gii¢ halinde
orgiitlenen halkin disinda 6zel bir kamu giicii olusur. Bu kamu giiciinii yasatmak igin,
yurttaglardan vergi adi altinda bir katki alinmaya baslanir. Kamu giiclinii kullanan ve vergi
toplama hakkini1 kendisinde goren bir gorevliler sinifi, toplumdan yabancilagarak toplumun

iizerinde yer alir.?%®

Engels’e gore, devlet diisliniilemeyecek bir zamandan beri varolan bir sey degildir.
Insanlik tarihinde, Devletsiz toplumlar da olmustur. Devlet, toplumun siniflara boliinmesine
zorunlu olarak bagli bulunan zorunlu bir iktisadi asamaya tekabiil etmektedir. Bu baglamda,
devletin ortaya ¢ikisi, sinifli toplumlar i¢in rastlantisal degil zorunluluktur. Dolayisiyla, siniflt
toplumlarin ortaya c¢ikisiyla yakindan baglantili bir kurum olarak devletin, siniflarin ortadan

kalktig1 bir diinyada yeri olmayacaktir.

b. Dis Uyusmazhk Teorileri

aa. ibn-i Haldun ve Devlet Teorisi

Ibn Haldun, Islam uygarligiin ¢kiise ugradig1 14. yiizyilda yasamis ve 1377 yilinda
tamamladig1 ‘Mukaddime’ adl1 eserinde, genel olarak siyaset teorisini ve 6zel olarak devletlerin

dogusunu, gelisimini ve duraklamasini ele almistir. Ibn Haldun, siyaset teorisini, iki ana kavram

209 F, Engels, a.g.e. s.200.
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ekseninde olusturmustur. Bunlardan ilki, sosyal ve siyasal iktidarin esasini belirleyen

‘asabiyyet’ olgusu digeri ise ‘miilk-devlet’ olgusudur.?'

Ibn Haldun, ‘Ilm-iil Umran’ adiyla kurdugu bilim ile ekonomik ve sosyal faktorler
arasindaki iliskiyi, siyasal gergekligin ortaya ¢ikartilmasi igin incelemistir. Amaci, tarihi, halk
tarafindan anlatilan masallar durumundan ¢ikartarak, toplumsal kanunlarla yonlendirilen felsefi

bir temele oturtmaktir.

Ibn Haldun, eserini meydana getirirken sosyal olaylarin tesadiifi bir sekilde
gelismediklerini, her bir olayin ardinda, onun ortaya c¢ikisin1 hazirlayan bazi etmenlerin
oldugunu benimseyen bir yoOntemle hareket etmistir. Bu metot, onun zamanina kadar
tarihcilerin uyguladiklar1 ydnteme taban tabana zitti. ibn Haldun, bu anlayisi, su sekilde

elestirmistir:

“Devletlerden bahsederek hiikiimdarlarim1 sira ile anlatan
tarth¢ilerin bu konuda tuttuklar1 yol da hataya diistilen hususlardandir.
Tarihgiler hiikiimdarin (sirasiyla) ismini, nesebini, babasini, annesini,
karilarini, lakabini, miihriinii, kadisini, hacibini ve vezirini bahis
konusu ederler. Biitiin bunlar1 yaparken, maksatlarina dikkat etmeden
Emevi ve Abbasi tarihgileri taklit ederler. Halbuki, o donemdeki
tarihgiler, tarihlerini devlet adamlar1 i¢in viicuda getirirlerdi. Ciinkii
bunlarin ¢ocuklari, peslerini takip etmek ve idare sekillerine gore
hareket etmek igin seleflerinin gidisatin1 ve hallerini bilmeyi merak

ediyorlardi.”?

210 (Jmit Hassan, ibn Haldun Metodu ve Siyaset Teorisi, Dogu Bat1 Yayinlari, Istanbul, 2011, s.16.
211 {bn Haldun, a.g.e. 2013, 5.194.
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Ibn Haldun, kendisinden 6nceki tarihgileri ve tarih yazimini bu sekilde elestirdikten
sonra, insanlik gerceginin ¢arpitilmasmnin nedenleri iizerinde durur. Ibn Haldun’a gére, tarih
ilmini bu asilsiz haberlerden, yalan ve hurafelerden kurtarmanin yolu, dogada varolan
kanunlarin benzerini sosyal olaylarda da tespit etmektir. Bu baglamda, gelistirdigi yeni bilim
usuliinii, ‘Umran Ilmi’ olarak beyan eden ibn Haldun, eserinde temel olarak umranin ve
devletlerin viicut buluglariin sebeplerini ortaya koyar. Mukaddime’nin birinci kitabinin
konusu, toplumsal hayatin niteligi, degisimi ve gelisimi, kandaslik ve uygarlik asamalar1, miilk,

devlet, hiikiimdarlik, ge¢inme yollar1 ve bunlarin illet ve sebepleri seklindedir.

Ibn Haldun’un siyaset, miilk ve kamu hukukunun temelini, asabiyet teorisi olusturur.
Asabiyet kelimesi, cesitli eserlerde, ‘hizip hissi’, ‘ziimre ruhu’, ‘kabile ruhu’, ‘yakin akraba
bag1’ seklinde terciime edilmistir. Asabiyet, tam karsilamamakla birlikte sosyal dayanigsma,
komiinal duygu ve askeri ruh gibi anlamlara gelmektedir. En biiylik 6zelligi, kabileyi veya
toplulugu teskil edenler arasinda kuvvetli bir birlik, dayanisma ve koruma hissi saglamasidir.
Ibn Haldun, asabiyet i¢in, “himaye, miidafa, mutalebe ve ortaklasa yapilan her tiirlii i¢timai
faaliyet o sayede husule gelir. Memleketlerin fethi, zapti, istilasi, isgali, zaferlerin kazanilmasi

bu sekilde tahakkuk eder” demektedir.?*?

“Zira, her insan, kendi asabesinden ve nesebinden olan
kimselerin imdadina kosmaya daha ¢ok 6nem verir. Asabesinden gelen
feryat, kisiyi galeyana getirir. Allah’in kullarinin kalbinde yarattig1 dar
ve sikisik zamanlarda hisim ve akrabanin imdadina kosma ve onlara

kars1 sefkatli olma duygusu insan tabiatinda mevcuttur. Yardimlagsmaya

212 [bn Haldun, a.g.e. s.96.
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ve dayanigmaya vesile olan bu duygu oldugu gibi diismanlarina daha

cok korku salmalarinin sebebi de budur.”??

Ibn Haldun’un tarif ettigi sekliyle asabiyet, giiniimiizde hala Asya ve Afrika’nin bazi
bolgelerinde yasayan kabileler arasinda varligini siirdiirmektedir. Niifusu fazla olan sehir
merkezlerinde asabiyet zayiflarken kiiciik yerlesim yerlerinde asabiyet, kendini belli etmekte,

gbcebe agiretlerde mutlak surette islevini siirdiirmektedir.

Ibn Haldun’a gore, asabiyetin gayesi, miilktiir, hakimiyet tesisi yoluyla devlet
kurmaktir. Asabiyeti kuvvetli kabilelerin devlet kurmasindaki basarilarinin ardinda yatan
gercek neden budur. Miilkiin, siyasal iktidarin, devletin ve kamu hukukunun temelini olusturan

asabiye miistereken yapilan her ¢esit sosyal faaliyetin ¢ikis noktasinda bulunmaktadir.

“Miilk, asabiyetin gayesidir. Asabiyet, gayesine ulastig1 vakit,
iginde bulunulan zamanin verdigi imkan ve sartlarin miisaadesine gore

ya tam istiklal veya miizaheret yolu ile kabile i¢in miilk hasil olur.”?%*

Ibn Haldun’un miilkten kasti, devlettir. Devletin niivesini olusturan asabiye daima
devlet olma yolunda ilerlemektedir. Bir kabilenin i¢inde ¢esitli asabiyeler varsa bunlarin i¢inde
en kuvvetli olaninin galip ¢ikarak digerini hiikmii altina almasi zaruridir. Bu sekilde, degisik
kuvvetlere sahip asabiyeler, en giiclii asabiyenin i¢inde eriyecek tek ve biiyiik bir asabiye
halinde yasamlarina devam edecektir. Boyle bir asabiye, diger asabiyeler iizerinde hakimiyet
kurmak istegi ile hareket ettiginden kendi giiciine denk veya daha iistiin bir asabiye ile

karsilagincaya kadar savasmaya devam edecektir. Karsisina ihtiyar bir devlet ¢ikarsa onu yikip

213 [bn Haldun, a.g.e. s.334.
214 [bn Haldun, a.g.e. s.351.
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yerine devlet olacaktir. Eger, karsisindaki devlet ondan daha giiglii ise, ona tabi bir sekilde ve

yardimet1 bir konumda iktidar1 paylasma yoluna gidecektir.?*®

Bu baglamda, Ibn Haldun’a gére, tarih boyunca kavimler arasinda goriilen ¢atismalar,
devletlerin yikilis1 ve yeni devletlerin kurulmasi gibi olaylarin ardinda asabiyeler arasindaki

miicadeleler yatmaktadir. Asabiyet, tarihi ve sosyal olaylarin siirtikleyici gliciidiir.

Ibn Haldun’un bir baska kavramsal ¢ifti, bedevilik-hadarilik temel ayrimina iliskindir.
Bu ayrim, onun miilk-devlet teorisini belirleyen temel bir ayrim oldugu i¢in tizerinde durulmasi
gerekmektedir. ibn Haldun’a gére, devlet bedevilikten, yerlesikligin ve sehir hayatinin énem
kazandig1 hadarilige gecis ile dogmaktadir. Bedevilik, genel olarak gogebelik anlamina gelse

de bu kavrami kandas toplumlar1 da kapsayan bir sekilde anlamak gerekir.?'®

Ibn Haldun’un devlet teorisi ile ilgili deginilmesi gereken bir diger husus devletin

tavirlar1 ve devletin 6mrii ile ilgili tespitleridir.

Ibn Haldun’a gére, sahislar gibi devletlerin de tabii dmiirleri vardir. Bir devletin ve
hanedanin 6mrii cogunlukla ii¢ nesli agsamaz. Bir neslin dmriinii bir sahsin ortalama émrii olarak
40 yila esitleyen Ibn Haldun, devletlerin ve hanedanlarm émriiniin ortalama 120 yil oldugunu
belirtir. Ancak, burada belirtmek gerekir ki, Ibn Haldun, bir devletin dogal émriinii 120 yil
olarak belirtirken, bundan kasti, devleti kuran ve belli bir siire onu yoneten bir hanedanligin
omriidiir. Boyle bir goriis, ibn Haldun’un devleti canli bir organizma olarak gérdiigii ve onun
teorisinin organizmaci goriisler i¢cinde ele alinmasi gerektigi seklinde degerlendirmelere neden
olmustur. Ancak, daha 6nce de degindigimiz iizere burada kastedilen, hanedanligin giiglii bir

bicimde iktidar elde tutabilecegi en fazla siirenin 120 yil civari olabilecegi seklindedir. Keza,

215 bn Haldun, a.g.e. s.350.
216 {J. Hassan, a.g.e. 2011, s.237.
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Ibn Haldun, bu goriisii desteklemek iizere bu ii¢c neslin gegirdigi asamalari ayri ayri tasvir

ettigini gdzden uzak tutmamak gerekir.

‘Tavirlar goriigiine’ bakilacak olursa, Ibn Haldun’a gore devlet bazi asamalardan
gecmekte ve bu asamalar sonucunda dmriinii tamamlamaktadir. Bu ¢ergevede Ibn Haldun,

devletin toplamda bes asama veya tavrinin bulundugunu belirtir.?!

Birinci tavir, zafer, galibiyet ve istila donemidir. Ikinci tavir, istibdad ve yalmizlik
donemidir. Ugiincii tavir, dinlenme ve rahatlik dénemidir. Dérdiincii tavir, kanaat ve baris

donemidir. Besinci ve son tavir ise, israf, har vurup harman savurma dénemidir.

Devletin tesis edildigi birinci tavirda, hiikiimdar, iktidarin1 asabiyet sahipleriyle
paylagmakta ve bu kapsamda san kazanma, vergi toplama, memleketi savunma gibi konularda
devletin sahibi kavmine 6rnek olmaktadir. Ikinci tavir, devlet sahibinin kavmini bir tarafa
birakarak onlar1 yonetimden uzak tuttugu asamadir. Yalnizlik ddnemi denmesinin bir nedeni de
budur. Hakimiyet konusunda iktidar sahibi yakinlarina karst miicadele vermekte, verdigi
miicadele oraninda yalnizlasmakta ancak iktidarini saglamlastirmaktadir. Ugiincii tavir, rahatlik
donemidir. Bu donemde, miilkiin semerelerinden olan hususlar elde edilmis, devlet oturmus ve
yerlesmistir. Devletin biitiin azamet ve ihtisamini yasadigi donem bu donemdir. Baris ve kanaat
donemi olan dordincii tavir, bir anlamda, devletin duraklama donemine tekabiil eder. Bu
donemde, iktidar sahipleri kendinden Oncekilerin tesis ettigi seylere kanaat eder ve diger
hiikiimdarlarla bir wuzlasma icinde hayatlarim1 devam ettirmeye c¢alisirlar. Eskilerin
geleneklerine bagl olmanin ve taklit¢iligin egemen oldugu bu devirden sonra, israf donemi
olan besinci tavir gelir. Bu tavirda, hiikiimdar, biiylik bir emekle toplanmis olan toplumsal

serveti etrafina dolusan makam sevdalilar1 ve dalkavuklarla tiikketmeye baslar. Bu devirde,

217 [bn Haldun, a.g.e. 2013, s. 399-401.

109



hiikiimdar, kavminin 6nde gelenlerini veya atalarinin yakin akrabalarinin goniillerini kirar ve
onlar1 kendine diigman hale getirir. Devlet i¢in kolay kolay geri donemeyecegi bir asama olan
bu donemde, asker i¢in ayrilan paralar hizla tiiketilir ve devlette ihtiyarlik hasil olur. Bu donem,

devletin ¢okiisiiniin basladig1 bir dénemdir.?*8

Ibn Haldun, istikrar bulmus bir hanedanlik ihtiyarlamasi ve ¢okiisiinii yeni bir
hanedanligin habercisi olarak goriir. Yeni bir hanedanligin dogusu ve baglangici ise, iki sekilde
olur. Birinci sekilde, hanedanliga bagli uzak eyaletlerin valileri bagimsizliklarini ilan eder.
Ikinci sekilde ise, hanedanligin zayifladigini anlayan komsu hanedanliklarin biitiin giiglerini

toplayarak zayif hanedanligi yikmasiyla gergeklesir.?'

Sonug olarak, Ibn Haldun, devletin kdkenlerini belli bir bedevi yasam bi¢iminin yerlesik
hayat tarzina gecisi baglaminda acikladig belirtilebilir. Onun devlet teorisi, bedevi ve sade
yasam tarzindan, miilk-devletli, yazili ve ticaretin tam anlamiyla geliskin bir yapiya kavustugu

medeni/hadari hayat tarzina evrimlestigi bir siire¢ i¢cinde ortaya konmustur.

bb. Franz Oppenheimer ve Fetih Teorisi

Bu goriis, kuvvet teorisi olarak da bilinir. Bu teoriye gore, Devlet kuvvetlinin zayifa
hiikmiinden dogmustur. Insanlik tarihi, bir savaslar tarihidir. Kuvvet teorisini, birgok diisiiniirde
bulmak miimkiindiir. Eski Yunan’da Sofistler, Roma’da Polibius ve Seneca kuvvet ve miicadele

teorisinin énemli temsilcileri arasinda sayilabilir.?

Ancak, bu teorinin c¢agdas ve en Onemli teorisyeni Franz Oppenheimer’dir.
Oppenheimer, goriislerini 1909 yilinda yaymlanmis olan bir makalenin genisletilmis sekli

olarak kamuoyuyla paylastig1 ‘Deviet’ adl1 eserinde sistematize etmistir. Oppenheimer’e gore,

218 Tbn Haldun, a.g.e. s. 399 vd.
219 bn Haldun, a.g.e. $.565.
220y, K. Zabunoglu, a.g.e. 2015, s.50.
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devlet hakkindaki geleneksel teoriler genel olarak gozden gegirildiginde, bu teorilerin, devletin
olusumunu, 6ziinii ve amacini agiklama yolunda hicbir sey sunamadiklari anlagilmaktadir.
Diisiliniir, amacinin, devleti sosyolojik bir bakis acisiyla ele alarak devletin gelismesini

kokenlerinden alarak cagdas anayasal bicimine kadar izlemek olarak belirtir.?

Rousseau’nun toplum sozlesmesi teorisinden Marx’in siif temelli analizlerine kadar
ortaya konan devlet teorilerinin arasindaki farklarin temelinde, bu teorilerin higbirinin devleti
sosyolojik bakis agisindan incelememis olusunu gosteren Oppenheimer, devletin dogasinin
ancak diinya tarihinin kapsamli bir incelemesi neticesinde agik¢a ortaya konulabilecegini
belirtir. Devletin kokenleri hakkinda ger¢ekei bir fikir edinebilmenin yolu, sosyolojiye

miiracaatla miimkiindiir.%22

Devletin koken itibariyla, bir gasp ve yagma teskilatindan baska bir sey olmadigi
goriistinde olan Oppenheimer, devletin sosyolojik olan kavramina ekonomik boyutu ekleyerek

su sekilde formiillestirir:

“Devlet, olusumu sirasinda tiimiiyle, varliginin ilk asamalarinda
ise Oziinde ve neredeyse tiimiiyle, zafer kazanmig bir insan grubunun,
yendikleri lizerindeki egemenligini bir diizene baglamak ve kendini
icten gelecek ayaklanmalarla distan gelecek saldirilara karsi glivenceye
almak amaciyla, yendigi gruba zorla kabul ettirdigi bir toplumsal
kurumdur. Bu egemenligin sonul amaci, yenilenlerin yenenler
tarafindan ekonomik alanda sOmiiriilmesinden bagka bir sey

degildir.”22

221 Franz Oppenheimer, Devlet, Cev.Alaeddin Senel, Yavuz Sabuncu, Engin Yayincilik, Istanbul, 1997, s.32.
222 Muvaffak Akbay, a.g.e. 1961, s.52.
23 F, Oppenheimer, a.g.e. 1997, s.43.
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Tarihin sosyolojik olarak ele alinmasmin bir anlamda ekonomik gereksinmelerinin
kargilanma bigimlerinin izlenmesinden gectigini belirten Oppenheimer, aragtirmasinda ‘siyasal
yollar’ ve ‘ekonomik yollar’ ayrimi yapar. Bu ayrimi su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
Yasamlarini siirdiirebilmek i¢in ge¢im olanaklari arastiran insanlarin 6niinde iki yol vardir. Bu
iki yol birbirine zit bir yontemi barindirir. Bunlardan birincisi; ¢alismak digeri ise soymaktir.
Oppenheimer, insanlarin kendi isgiiciine ve emegine dayanarak gecimini saglamasinin yoluna
‘ekonomik yollar”, baskalarinin birikimine zorla el koymanin yoluna ise ‘siyasal yollar’ olarak

adlandirir.?%

Ilkel zamanlardan giiniimiize dek tiim tarihin ekonomik yollarla siyasal yollar arasindaki
catigsmanin bir iiriini oldugunu belirten Oppenheimer, bu ayrimin, devletin gelisiminin ve
amacinin ne oldugu konusunda anahtar bir rolii oldugunun altin1 ¢izer. Devlet, siyasal yollarin
bir orgiitiidiir. Siyasal yollar ise ekonomik yollara bagimlidir. Bir toplumda, ekonomik yollar
acilmadan siyasal yollar agilamaz. Dolayisiyla, boyun egdirilebilecek gelismis ekonomik
orgiitlenmeler olmadan devlet orgiitlenmesinden bahsedilemez. Bu nedenle el konacak

nesnelerin bulunmadig ilkel toplumlarda devlet yoktur.??®

“Ozetle, koyliilerin yasadiklar1 bolgelerin  ekonomik ve
toplumsal kosullar1 altinda, daha yiiksek diizeyde bir biitiinlesmeye yol
acacak etkiler yaratan bir farklilagsmayla karsilasilmaz. Buralarda,
komgulara savagla boyun egdirilmesi yolunda ne bir iti, ne de bir olanak
bulunmaktadir. Dolayisiyla buralarda herhangi bir ‘devlet’ dogamaz ve
surast bir gercektir ki, simdiye dek bu tiir kosullardan tek bir devlet bile

dogmus degildir. Distan bir iti, farkli bir bigimde beslenen insanlarin

224 Oppenheimer, a.g.e. s.48.
225 F, Oppenheimer, a.g.e. s.50.
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olusturduklar1 gruplardan gelen bir iti olmasaydi, ilkel koyli

topluluklari, devleti hi¢bir zaman icat edemeyeceklerdi.”??

Demek ki, Oppenheimer’e gore, bir toplumda devletin ortaya ¢ikabilmesinin 6n kosulu,
ona disaridan miidahaleye acik hale getirecek bir toplumsal yapiya sahiplikten geger. Ilkel
koyliiler, savas¢i ruhtan yoksundurlar, barigci bir tutumla hayatlarini siirdiirme gayreti
icindedirler. Buna karsin, avcilarda ve goban kabilelerde, bir devlet olmanin pek ¢ok unsuru
bulunmaktadir. Onlar, smirlar1 belirli bir toprak parcasi iizerinde isgalcidirler ve kendi
stirilerini biiyiitmek konusunda kararhidirlar. Gogebe yasam bigimi, ekonomik yollarin ele
gecirilmesine ve dolayisiyla siyasal yollarin daha etkin kullanimina uygundur. Siyasal yollarin
kullanimindan kasit, savas, yagma, kan davasi ve soygun gibi faaliyetlere sik sik
basvurulmasidir. Oppenheimer, siyasal yollara bagvuru konusunda dogal hayattan arilar1 6rnek
gosterir. Nasil ki, insanoglu olanagini buldugunda ¢alismak yerine el koymayi tercih ediyorsa,

soyguncu arilar da ¢aligkan arilarin kovanlarina girip bala el koymaktadir.

Devletin kokenleri, yerlesik hayata sahip koyliillerle savasgr gocebeler arasinda,
calisanlarla soyguncular arasindaki zitlikta yatar. Oppenheimer, Devletin olusumunu ¢oban
kabilesinin ¢iftci bir halki boyunduruk altina almasiyla baglayarak alti asgamadan gectigini ifade

eder.??’ Bu asamalar kisaca su sekilde belirtilebilir:?%

Birinci agsama, siirekli sinir kavgalariyla, soygunculukla ve adam 6ldiirmelerle gegen bir
asamadir. Bu asamada saldiranlar, koyliiler tarafindan ara sira geri piiskiirtiilebilir. Fakat,
saldiranlar genellikle, kan davasi giitmeyi aliskanlik haline getirmenin etkisiyle daha giiclii
topluluklar olarak geri donerler. Burada 6nemli olan, saldiranlarin fetih amaci glitmemesi,

bunun yerine yagma amagli olarak saldirilarin1 gerceklestirmeleridir.

226 £, Oppenheimer, a.g.e. s.53.
227 F, Oppenheimer, a.g.e. s.67 vd.
228E Oppenheimer, a.g.e. s.68-81.
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Ikinci asama, koyliilerin kendi bélgelerine ydnelik bu saldirilara kars: direnmekten vaz
gecip bu akinlara karsi yazgilarina boyun egdikleri donemdir. Bu asama, ayn1 zamanda
saldirgan coban kabilesinin koyliiyli yok etmenin zararina oldugunu anladigi asamadir.
Dolayisiyla, saldirilar dliimle degil iradenin teslim alinmasiyla sonlandirilir. Hatta ¢ift¢inin
{iretimine devam etmesi i¢in bir miktar mali kendi tasarrufuna birakilir. {lk asamadaki saldirinin
niteligi, kdyliiniin varligina tiimiiyle el koymadan, koyliiniin ekonomik degerine el koymaya
doniigmiistiir. Koylii ise el konulan malinin bir kismmin kendisine birakilmasma karsilik,
yasadigl sorunlarin ¢éziimiinde saldirganlara basvurmaya baslar. Bu sekilde, yagmaci ile
yagmalanan arasindaki iliski bir bagka diizleme erisir. Yagmaci kesim artik koyliiyli koruyan

ve kollayan bir isleve sahiptir.

Uciinii asama, koyliiniin elde ettigi ekonomik degerin bir kismini hara¢ veya vergi
olarak kendi iradesiyle saldirgan ¢obanlara vermeye basladigi donemdir. Bu yeni donemden
her iki taraf da memnundur ¢linkii koylii artik beklenmedik saldirilara maruz kalmamakta,

saldirganlar ise saldir1 i¢in bir masrafa girmemektedirler.

Dordiincli asama, her iki grubun ayni toprak iizerinde birlestikleri asamadir. Bu
donemde, koyliilerle ¢cobanlar birarada oturmaya baslar. Coban kabilesi, haraca bagladiklari
koyliilerle birlikte oturarak onlarin bagka bir topluluga harag vermelerini énlerler. Ote yandan,
koyliiler de her an yasanabilecek bir saldiriya kars1 yanlarinda bir giivenlik hatt1 gekmis olurlar.
Giivenligi saglayan kesim bazen kendisine kale, kamp veya bir alan insa ederek kdyliilerin
kendi hallerinde yasamalarina izin verebilir. Bu sekilde, kdyliiler, ekonomik islevlerini daha

rahat yerine getirebilirler.

Besinci asama, efendilerin koyliilerin gerek kendi icglerinde gerekse komsu koylerle
yasadiklar1 ve 6liimle sonuglanabilecek sorunlar1 ¢ozdiikleri agsamadir. Koyliilerin ekonomik

faaliyetine devam etmesi 6nemlidir. Bunun i¢in, muhtemel rekabetin veya catismanin daha
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basindan onlenmesi gerekir. Efendiler bunun i¢in toplumsal hakemlik roliinii istlenmeye
baslarlar. Bunun i¢in de, her bir kdy toplulugun basina kendisine bagl bir vekil-memur

gonderir.

Altinc1 asama, devletin tam manasiyla gelistigi asamadir. Bu donemde, toplumsal
hayatin devaminin saglanmasi amaciyla, topluluklarin karsilastiklari sorunlart ¢6zme, onlarin
i¢ iglerini diizene sokma, topluluk iiyelerini cezalandirma ve onlar1 boyun egdirme pratikleri
geligir. Ayn1 toprak pargasi i¢inde bir karisim halinde duran her iki grup artik kimyasal bir
bilesime donlismiistiir. Geleneklerin ve iletisimin etkisiyle herkes birbiri i¢inde erir. Evlenme

yoluyla kurulacak akrabalik baglari, alt ve iist tabaka arasindaki ayrimi ortadan kaldirir.

Oppenheimer’a gore, ilkel devletin olusumu, bu sekilde tamamlanir. Bu asamalarin her
birine diinya tarihinden 6rnekler vererek anlatan Oppenheimer, bu alt1 asamanin birer birer
gecilmesinin zorunluluk arz etmedigini asamalardan birini veya birkacin1 atlamis olan

devletlerin oldugunu vurgular.

4. Sentezci Teoriler

Bu teoriler, daha c¢ok, devletin topluluklar1 nasil birlestirdigi ve kendisini
mesrulastirabildigi  sorusuyla ilgilidir. Iradi teorilerde devlet toplumsal Oznelerin iradi
birlesmesine dayanirken, ¢atismaci teorilerde, devlet, catismalar1 sona erdiren ve bu yoniiyle
toplum {izerinde bir gii¢ uygulayan siyasal bir yap1 olarak tezahiir etmekteydi. Sentezci teoriler
ise, devletin kokenlerini bircok degisik faktoriin bir araya gelisiyle agiklayan teorilerdir.
Gergekten de, toplumsal hayatin i¢sel merkezkag giicler ve dissal saldir1 potansiyelleriyle
cevrili oldugu disiiniildiiglinde, devletin kokenlerinin belli kosullarin biraraya gelisiyle

aciklanabilir. Bu kosullar1 biraraya getirenler, bazen giiglii aileler olabilecegi gibi bazen de
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kamusal iglevleri yerine getiren liderler olabilir. Ayrica, bu teorilerde, siklikla, devletin

toplumsal diizenin saglanmasi i¢in 6nemli sosyal fonksiyonlarinm bulundugu vurgulanir.??°

a. Toplumsal ve Cevresel Sinirlama Teorisi

Bu teorinin temsilcisi, Robert L. Carneiro’dur. Carneiro’ya gore, devletin kokenlerine
iliskin teorilerin ¢ogunlugu, ag¢iklayicilik bakimindan yeterli degildir. Devletin kokenlerine
iliskin teori gelistiren diisiintirlerin bazilari, onu dogal olarak diisiinme egiliminde olduklari i¢in
onu agiklama ihtiyaci hissetmemislerdir. Devletin kokenlerine iliskin modern teorilerin bazilar
ise, rk temelli agiklama yaptigi igin tartismaya deger bulunmamistir Devleti metafizik ve
tesadiif eseri sayan goriisler ise, bilim dis1 sayilmalidir. Carneiro’ya gore, devletler, ne bir
tesadiifiin eseridir ne de bir gizemli yapilardir. Devletler, degisik yer ve degisik zamanlarda
bagimsiz olarak uygun sartlar bir araya geldiginde ortaya ¢ikan ve bilimsel bir cercevede

aciklanabilir yapilardir.?%

Carneiro’ya gore, tarimsal liretime gegis, beraberinde niifus artisin1 dogurmustur. Bu
niifus artisinin meydana getirdigi ihtiyag, zaman igerisinde, mevcut iliretim bigimleriyle
karsilanamamaya baglanmistir. Ancak, niifus artisi, kendiliginden devlete gecisle sonuglanmaz.
Niifus artisi, ¢cevresel ve toplumsal sinirliliklarla karsilastiginda, artik, niifus baskisi haline
doniisiir. Niifus arttig1 halde ¢evresel sinirliliklar nedeniyle tiretim yapilabilecek alanlar kitlasir.
Bu katlik, artan niifusu yeni topraklar ele gecirmeye sevk eder. Bu sekilde, kabileler arasinda
toprak elde etme ugruna bir catisma baglar. Bu ¢atisma, zamanla savasa doniisiir ve savas
sonucunda yenilen taraf yenen tarafa hara¢ vermek zorunda kalir. Carneiro’ya gore, bir kdylin
toprak ihtiyaci nedeniyle diger koy tarafindan fethiyle beraber seflikler dogmustur. Bu seflikler

ise, zamanla devlete ve imparatorluga evrilmistir.3!

229N, N. Kradin, a.g.m. 2009, s.30.
20 R, L. Carneiro, a.g.m. 2006, s.251.
LA Senel, a.g.e. 2014, s.339.
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Carneiro, devletin kokenleri igin savagin dnemli bir neden oldugunu belirtir. Ancak,
savas, devletin kurulusu i¢in zorunlu fakat yeterli bir neden degildir. Carneiro, devletin
kokenleri i¢in savasin disinda diger sartlarin varligini, Nil, Dicle-Firat, Meksika Vadisi ve Peru
gibi bolgelerde kurulmus devletlerin ortak &zelliklerinde arar. Buna goére, bu bdlgelerde
kurulmus devletler, yiikseklik, 1s1 ve yagis gibi 6zellikleri bakimindan farklilik arz etse de hepsi
siirlanmis ortak arazilerle ¢evrilidir. Bir baska ifadeyle, bu bolgelerde kurulmus devletlerin
ortaklasa paylastig1 bir nitelik varsa, o da, bu devletlerin cografi yapi itibartyla siirli bir alana
hapsolundugudur. Siirlanmis tarim arazilerinin, devletin kokenlerini agiklama bakimindan
tasidig1 6nemi gostermek i¢in Carneiro, karsilagtirmali bir yonteme bagvurmustur. Sinirlanmis
tarim arazilerine sahip bolge olarak Peru’nun kiyr vadilerini, sinirsiz tarim arazilerine sahip
bolge olarak ise Amazon havzasini ornek olarak alan Carneiro, bu iki bdlgenin siyasal
stireclerini karsilastirir. Buna gore, Amazon bolgesinde yer alan kdyler arasinda da savaslar
olabilmektedir. Ancak, bu savaslarin nedenleri arasinda, toprak yetersizligi bulunmamaktadir.
Bu nedenle, bu bolgede yer alan koyler, belli bir oranda 6zerkliklerini koruyabilmislerdir. Buna
karsin, toprak yetersizligi bulunan Peru bolgesindeki kdylerde ¢ikan savaslar sefliklerin ortaya
cikisina neden olmustur. Bir baska ifadeyle, Amazon bolgesinde ¢ikan savaglar nedeniyle
koyliiler yeni yerlesim alanlarina dogru gog¢ ederken, Peru kdylerindeki magluplar harag vererek

yasamlarini siirdiirebilmekte ve bu durum ise belli bir siyasal evrimin neticesi olmaktadir.?*?

“Toprak yetersizliginin siddeti artinca savaslarin da siddeti artt1.
Oysa simdi toprak i¢in ¢arpisan taraflar, kiiciik kdyler degil cogu zaman
genis sefliklerdir. Bu noktadan sonra, sefliklerin diger seflikleri fethi,
siyasal biitiinlerin boyutlarim1 ¢ok daha hizli bigimde artirir. Dogal
olarak bagimsiz siyasal biitiinlerin sayilar1 azalirken hacimleri artar.

Siireg, bir vadinin tek bir gii¢lii seflik altinda birlesmesiyle sonuglanir.

232 R, L. Carneiro, a.g.m. 2006, s.257.
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Stiphesiz, siyasal biitiin, devlet ismini hak edecek kadar merkezilesmis

ve karmasik hale gelmistir.”2%

Devletin kokenlerini gevresel siirlama gergevesinde agiklayan Carneiro, toplumsal
sinirlamanin da bir teorisinde bir katki niteliginde oldugunu belirtir. Buna gore, nasil ki bir
koyiin seflik ve daha sonra devlet asamasina gecisi ¢evresel sinirlamalarla sekillenmekteyse
toplumsal sinirlamanin da benzer bir etkisi vardir. Toplumsal sinirlamadan kasit, bir kdyiin
etrafindaki 6lgek bakimindan biiyiik topluluklarin o kdye olan baskisidir. Siyasal orgiitlenme
bakimindan bagimsiz nitelik tasiyan bazi koyler, saldiri ve savunma bakimindan iistiinliige

sahip komsu kdylerin etkisiyle siyasal evrim siireci i¢ine ¢ekilebilmistir.

Sonug olarak, devletin bir bolgede ortaya ¢ikabilirken bir diger bolgede neden ortaya
cikmadigimi aciklamaya calisan Carneiro’ya gore, devlet, belli bazi toplumsal ve g¢evresel

siirlamalarin 6ngoriilebilir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

b. Siyasal Onderlik Teorisi

Bu teorinin temsilcisi, Amerikan Antropolog Elman. R. Service’dir. Onun, 1975 tarihli
“Origins of State and Civilization” adli eserinde, toplumsal ve siyasal kurumlar kiiltiirel evrim

stirecinin bir sonucu olarak agiklanir.

Service, eserine, devletin kokenleri ile ilgili ortaya atilmig degisik disiplinlere ait
goriisleri elestirerek baslamistir. Bu elestirilerin basinda, devletle uygarligin ortaya ¢ikisini bir
ve ayn1 anda ele alarak ¢oziimleme yapanlar gelmektedir. Boyle bir elestiri yapmasinin nedeni
onun da baslarda, arastirmalarinda, bdylesi bir yaklasimi benimsemesidir. Daha sonra bu
yaklagimi terkeden Service, bu hatali yaklagimin temelinde, devletin taniminin yattigini belirtir.

Buna gore yanlis olan, devletin, fiziksel siddete dayali baskicit kontrollerin varligiyla

23 R, L. Carneiro, a.g.m. s.257.
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tanimlanmasidir. Boyle bir tanimin bazi ilkel medeniyetlerde tek tiik karsiligimi bulmak
miimkiinse de cogunda boylesi bir tanim islevsiz kalmaktadir. Devletin baskici bir gii¢ olarak
tasviriyle, ne medeniyetlerin kokenlerini ne de medeniyetlerin varolus kriterlerini agiklamak
miimkiindiir. Medeniyeti kentlesmeyle agiklamay1 da hatali géren Service, kentlerin ortaya

cikismni ilkel medeniyetlerin gelisiminde 6nemli bir etmen olarak gérmez.?%*

Devletle ilgili kavramlar iizerinden duran Service, devlet kavrami yerine yonetici bir
sinifin olusturdugu hiikiimet kavramini kullanir. Devletin ve medeniyetin kokenleri ile ilgili
mevcut goriislerin elestirisini yapan Service, daha sonra kendi temel tezini ortaya atar. Buna
gore, hiikiimetin kokenleri, temel olarak, bir toplulukta merkezilesmis liderligin

kurumsallagsmasinda yatar.

Service’a gore, siyasal onderlik baslarda ortaklasa islerin basarili ve adil bir bigimde
idare edilisiyle ortaya ¢ikmakta ve daha sonra bu dnderlik, babadan ogula miras yoluyla kalitsal
bir sekile biirlinerek kurumsallagsmaktadir. Bu sekilde dogan iktidar, ilk basta, teokratik nitelikte
ve seflik bi¢iminde orgiitlenmektedir. Bu sefliklerin gli¢ kullaniminda, dinsel olmayan

yaptirimlarin kullanildig: alanlarda ise devlet ortaya ¢ikmaktadir.?®

Service, kiiltiirel evrim siirecini hiyerarsik toplumlarin esitlik¢i toplumlardan evrilmesi
siireci olarak teorilestirir. Bu evrilme, tarihte biiyiik bir kirilmaya isaret eder. Ilkel medeniyetler,
modern toplumlara dogru degisik zaman ve yerlerde evrimlesmislerdir. Mezopotamya ve
Misir’da M.O. 3500-3000 yillarinda; indus nehri vadisinde M.O. 2500 yillar1 civarinda ve

Cin'de M.O. 1500 yillarinda bdyle bir doniisiimiin baglangicin1 bulmak miimkiindiir.23

Ilkel medeniyetlerin bdylesi bir doniisiime girisi, birbirlerinden bagimsiz bir bigimde

baglamistir. Elbette baz1 medeniyetler birbirlerini bircok yonden etkilemistir fakat birbirinden

24 E R, Service, a.g.e. 1975, s.xi-xii.
25 A Senel, a.g.e. 2014, s.337.
26 E, R. Service, a.g.e. 1975, s.5.
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bagimsiz bir bigimde aymi kiiltiirel kurumlara sahip medeniyetlerin varligir da tartismadan

uzaktir.

Iste bu noktada, Service, arastirmasina yon verecek sorular1 siralamaktadir: Modern
topluma dogru bir doniisiime giren bu toplumlarda 'essiz olan' neydi? Her bir toplumda ayni
olaylar m1 yasandi? Ayni olaylar hep ayni sonuglara mi1 evrildi? Bu gegisi saglayan, bir fetih,
yayilma veya asimilasyon gibi bir olaylar oriintiisiinden mi ibarettir? Bu sorulara tek bir olay
iizerinden cevap verilecek olursa yapilacak arastirma bir tarih arastirmasindan ibaret kalacaktir.
Fakat bu ge¢isin veya doniistimiin, farkli bolgelerde birbirinden bagimsiz sekilde ¢esitli defalar
stirekli yasandigimi kabul edecek olursak sorulacak sorular farkli olmalidir. Dolayisiyla,
birbirinden bagimsiz bir sekilde ve farkli cografyalarda gergeklesen olgularin iizerine egilmek
gerekir. Toplumlarin cografi, teknolojik, ekonomik, sosyal ve ideolojik konumlarina ve

savaslarin roliine de bakmak gerekir.?’

Yukarida siralanan faktorlere ayr1 ayr1 bakmak gerekir, zira, uzun bir siire
medeniyetlerin dogusu kentsel devrimle 6zdes tutuldu. Hatta buradan hareketle yazinin
bulunmasiyla medeniyetin dogusu es tutuldu. Kentsel devrim tezi, Gordon Childe'e aittir.
Devletin ortaya ¢ikisini zenginlige el koyan mutlu bir azinlik ile somiiriilen genis bir kesim
arasindaki c¢atismada goren Childe, sonug¢ olarak, devleti, bu hakim smifin ¢ikarlarini
korumakla gorevli bir organizasyon olarak gérmiistiir. Service, devletin ekonomik bir foktorle
alakalandirilmasina itiraz eder. Service'a gore, ilkel toplumlarda ekonomi, siyasal yapiyr degil
siyasal yap1 ekonomiyi etkilemis ve yonlendirmistir. Politik kurumlarin salt bir netice olarak
degerlendirilmesi yanlistir. Bu kurumlar, ayn1 zamanda aktif bir rol oynayarak alt yapiy1 da

etkileyebilmekte ve hatta kurucu bir rol iistlenebilmektedir.?*

27 E, R. Service, a.g.e. s.7.
28 E, R. Service, a.g.e. 5.282.
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Service, Devletin dogusunun belli bir toplumsal siifin menfaatlerini korumakla ilgili
olmadigini tiim toplumun devamliligini saglamak adina kendi mesruiyetini kurdugunun altini
cizer. Devlet, toplumu, gerek igsel tehditlere gerekse digsal saldirilara karsi koruyan ve bu

yoniiyle toplumsal diizenliligi saglayan siyasal bir yapidir.

Service, ¢alismasinda sadece medeniyetlerin dogusuyla degil ayn1 zamanda onlarin
cokiisiiyle de ilgilenmistir. Hatta, son zamanlarda medeniyetlerin kokenlerine olan ilginin,
medeniyetlerin neden ve nasil c¢oktigiiniin arastirilmasina kaydigini ifade etmistir.
Medeniyetlerin ortaya ¢ikisi ve yiikselisi ile onlarin ¢okiisii arasinda yakin bir iligki vardir. Bir
anlamda onlar1 ortaya ¢ikaran kosullar ortadan yok oldugunda veya bu kosullar islevsiz hale
geldiginde medeniyetler de yok olmaktadir. Her ne kadar, medeniyetlerin ¢okiisiinii baglatan,
savag veya kitlik gibi spesifik bir neden olsa da, hepsinin temelinde yatan ortak tek bir neden
vardir. Bu neden, Devletin toplumu i¢ ve dis saldirilara kars1 koruyamayarak baglica varolus

nedeni olan toplumun devamliligini saglayamamasidir.?3

c. Giiclii Aileler Teorisi

Devletin kokenleri ile ilgili giincel bir arastirma, Italyan arkeolog Marcella
Frangipane’ye aittir. Marcella Frangipane, 1961 yilindan beri Dogu Anadolu’da Malatya
Arslantepe Hoyiigii’niin kazi ¢aligmalarini yapmakta olan Italyan Arkeoloji Heyeti’nin
baskanligim yiirtitmektedir. Onun “Yakindogu’da Devletin Dogusu” adl1 eserinin alt baghgi,
‘Mezopotamya ve Cevresinde Giiglii Aile Yonetimlerinin Deviet Carkina Doéniigmesi’
seklindedir. Frangipane, Arslantepe’de siirdiiriilen ¢aligmalardan elde ettigi verileri, bilgi ve
uzmanligi Mezopotamya yakinlarindaki bolgede devletin ortaya c¢ikist sorusunu aciga

¢ikartmaya yonelik kullanmigtir,24°

29 E, R. Service, a.g.e. s.311.
240 Marcella Frangipane, Yakindogu’da Devletin Dogusu, Cev.Z. Ziihre ilkgelen, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
Istanbul, 2002, s.11.
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Frangipane’nin ¢alismasi, M.O. VIIL. binyildan IV. binyilin sonuna kadar uzanan bir
zaman dilimini kapsamaktadir. Ele aldigi bolge ise, Yakindogu'nun iki biiylik kiiltiirel
cekirdeklerinden biri olan Biiylik Mezopotamya’dir. Bu bdlge, Dicle ile Firat nehirlerinin
cevresini kusatan tiim bolgeler ve onlar1 ¢evreleyen ve ¢cogu Dogu Anadolu’da bulunan
yorelerdir. Bu bolgenin secilmesinin nedeni, merkeziyet¢i ve yeniden dagitimer bir toplum

tipinin ortaya ¢ikisina sahne olan bir bdlge olusudur.

Frangipane’ye gore, devlet, giiclii ailelerin dnderliklerinin bulundugu kiiltiirel yapinin
biiylik doniisiimii neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bu biiylik doniigiim, kiiltiirel yap1 icinde zamanla
olusan biirokratik yonetim ve toplumsal tabakalagmayi igeren bir dizi degisikligi ifade eder.
Frangipane, ‘biiyiik doniisiim’ kavrami ile, Neolitik devrim ve kent devriminin arasinda bulunan

ve kent devriminin olugsmasini hazirlayan uzun déneme isaret etmektedir.?*

Biiyiik doniisiimiin basinda bulunan giiglii aileler, kendi i¢lerinde ekonomik 6zerklik
kazanabilecek birimlere sahiptir. Bir baska ifadeyle, giiclii aileler, iglerinde daha sonra belli bir
katmanlagmaya doniisecek potansiyel ve ozerk bir giic barindirmaktadirlar. Giiglii ailelerin
sahip olduklar1 bu ekonomik ve siyasal potansiyellerin belli kosullar dahilinde a¢i8a ¢ikmasiyla

devlete gecis miimkiin olabilmektedir.?*2

Frangipane, Biiyik Mezopotamya’da koy toplumlarinin gelismeleriyle baslayip
devletin ortaya ¢ikisina kadar devam eden uzun siirecin, belli basli ii¢ izlekte ele alinabilecegini

belirtir. Bu ii¢ ana izlek, su sekilde ifade edilebilir:?*3
-aileye dayanan geleneksel toplum yapisi ile devletin ortaya ¢ikis1 arasindaki iligki,

-politik gelisme ile iktidarin niteligi arasindaki iliski,

241 M. Frangipane, a.g.e. s.16.
242 A Senel, a.g.e. 2014, s.341.
243 M. Frangipane, a.g.e. 2002, s.295.
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-merkezsel kurumlarin yagsamlarini siirdiirmelerinde yalin maddelerin iiretimi ile liikks

maddelerin liretimi ve dolasimi arasindaki iliski.

Frangipane, Biiyilk Mezopatamya’da devletin kokenleri ile ilgili goriislerini, bu ii¢ ana

izlek etrafinda gelistirdigi i¢in bu gériislerden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.?*

Birinci izlek ile ilgili olarak sdylenmesi gereken husus, yiiksek katmanlarin ekonomik
ve politik giiciiniin kaynagi aileye dayali toplumsal yapidir. Biiytik aileler, birbirinden ayr1 fakat
kendi icinde tutarli ve ekonomik 6zerkligi elde edebilecek bir yapiya sahiptirler. Kalabalik ve
giiclii aileler, ekonomik, politik ve ideolojik katmanlagmaya giden yolda 6nemli potansiyellere

sahiptirler.

Ikinci izlek, temel olarak, ortaya ¢ikan elitlerin iktidarmn ne tiir bir iktidar olduguyla
ilgilidir. Elitler tabakasinin her seyden dnce dinsel ve politik olan ve toplulugun 6niine diisme
ve onlarin ¢ikarlarini organize etme iglevine bagli olan iktidari, daha sonra kaynaklara erisim
noktasinda toplanir. Bu sekilde iktidar, politik karar diizeneginin yonetilmesinden ekonomik

denetime kaymustir.

Ugiincii izlek, merkezdeki kurumlarin ticaretin yiiriitiilmesi, disaridan gelen mallarin
kontrolii ve bu mallarin devletin ekonomisi igindeki rolii konusundadir. Biiyiik
Mezopotamya’nin hammaddeden yoksun topraklarinin hammaddece zengin bir ¢evre ile
kusatilmis olusu, buradaki topluluklarin ticaret yapma giidiisiinii kendiliginden harekete
gecirmistir. Mezopotamya’da ilkel devletin ayirict niteligi, hammaddelerin denetimiyle ilgili
bir biirokrasinin dogusudur. Mal aligverisi, devletin esgiidiimiinde gerceklesen ve politik

sistemi mesrulastiran bir isleve sahiptir.

244 M. Frangipane, a.g.e. s.295-300.
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Frangipane’ye gore devlet, yukarida yer verdigimiz ii¢ ana izlek cercevesinde, 1.0. 4.
binyilin birinci yarisinda, giiney Mozapotamya’da, yani Siimer’de erken devlet bi¢ciminde
ortaya c¢cikmistir. Bu devlette erke boyun egis, baslarda bir bakima goniilliiliikk esasina
dayanirken daha sonradan bu boyun egis, ekonomik ve siyasal kaynakli bir egemenlige
dayanmistir. Boyle bir degisimin ardinda yatan ana etken ise, devletin baslarda genel amaglara

hizmet ederken zamanla 6zel amaglara hizmet eder bir nitelige biiriinmesidir.?*°

25 A Senel, a.g.e. 2014, s.342.
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SONUC

Devletin tarihi, insanlik tarihinin ¢ok kii¢iik bir boliimiini olusturur. Devlet, insanlik
tarthi boyunca olusturulmus siyasal kurumlardan bir tanesidir fakat tiim toplumsal iliskileri
kusatmasi bakimindan en 6nemlisidir. Bir baska ifadeyle, tarihsel olarak kendisine benzer
ornekleriyle kiyaslandiginda, toplumsal iliskilere yon verme bakimindan en etkili kurumsal
iktidar bigimidir. Bu nedenle, devletin ortaya ¢ikisi ve gelisimi konusu, 6nemli bir sorun alanina

isaret eder.

Devletin ortaya ¢ikisi, gelisimi, nitelikleri, dogas1 ve yapis1 gibi konular sosyal bilimler
diinyasinin tartismali konularindan birisi oldugu gibi bu sorulara verilen cevaplar da
tartigmalidir. Devletin kokenleri ile ilgili teorilerin tarihi, Aristoteles’e kadar dayandirilabilirse
de, bu konuya ilgi 6zellikle son iki yiizyildir artmistir. Elbette, bu artisin bir¢ok nedeni
bulmaktadir. Modern arkeologlarin ve antropologlarin ¢aligmalarinin insanlik tarihiyle ilgili

karanlik bir¢ok konuyu aydinlhiga ¢ikartmasi, ilk akla gelen nedenlerden bir tanesidir.

Bu ¢alismalar, devletin kokenleri ile arastirmalara olumlu katkida bulunmustur. Ancak,
bu katkilar, devletin kokenleri ile ilgili tartigmalar1 bitirmemis, aksine daha da arttirmistir.
Ciinkii, artik sosyal bilimciler, devletin ortaya ¢ikist ve gelisimi ile ilgili daha farkli sorular
sormaya baslamislardir. Bir devlet, bir bolgede ortaya ¢ikabilmisken diger bolgelerde neden
ortaya c¢ikmamistir? Bir toplulugun devlete gec¢isini miimkiin kilan zorunlu unsurlar
bulunmakta midir? Devletin kokenlerini ortaya ¢ikartmanin giiniimiizdeki devlet tartismalarina
nasil bir katkisi olabilir? Devletin kdkenleri ile ilgili her agiklama denemesi, bu ve buna benzer

sorularin artmasina neden olmaktadir.

Her sosyal bilim dali, kendi cephesinden ve kendine mahsus yorumlariyla bu sorularla

mesgul olmaktadir. Bu agidan, Devletin kokenleri ile ilgili ortaya atilmis teorilerin bu konuyla



ilgili teorisyen sayisi kadar fazla oldugu sdylenmistir. Ancak, tarih boyunca bu konuyla ilgili
her goriisii teori diizleminde degerlendirmek imkansizdir. Bu durumu, konuya olan ilginin salt

akademik kaynakli olmadigi seklinde yorumlamak gerekir.

Bu teorilere tarihsel c¢erceveden bakacak olursak, Antik Caglarda filozoflarin
eserlerinde, Orta Cag siyasal metinlerinde ve erken modern donemde sosyal s6zlesmecilerde
konuyla ilgili birgok fikirle karsilasilmaktadir. Antik Cag ve Orta Cagda ileri siiriilen goriislerin
bilimsellik niteligi tartigmalidir. Fakat ileri siiriilen bu goriislerin, toplumu, dogay1 ve devleti
bir biitiinliik i¢ginde anlamaya c¢alistiklarini kabul etmemiz gerekiyor. Toplum s6zlesmecilerinin,
toplumun dogasi ilizerine argiimanlar gelistirdikleri, bireylerle toplum veya hiikiimet arasindaki
iligkinin niteligini belirlemeyi amagladiklar1 ve dolayisiyla bu diisiintirlerin devletin kokenleri
iizerine bir teori gelistirmedikleri ileri stirtilmiistiir. Fakat onlar, Tanr1 tarafindan belirlenmis bir
toplumsal diizene itaatten bagka bir gérevi olmadigi ileri siirlilen egemen Aristoteles¢i teoride,
onemli bir kirllmay1 gergeklestirmistir. Toplum sézlesmecilerinin ‘itaat/gérev’ duygusundan
ziyade, bireyin ‘kendini koruma hakki’na dikkat ¢eken yaklagimlari, bu kirilmanin bariz

ornegidir.

19. yiizyilda, Devletin kokenleri ile ilgili olarak ortaya atilan teorilerden birisi olan
‘catigmact teoriler’, diger teorilerine kiyasla daha fazla genel kabul gérmeye baslamistir. Bu
donem, ayn1 zamanda Marksist teori ve siif ¢atismasi tezine 6nemli bir ragbetin olustugu bir
donemdir. 20. yiizyilin ilk yarisinda, ¢atigmaci teorilerin baskin olma niteligi devam etmis fakat
bu ylizyilin ikinci yarisinda, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi gelismelerle birlikte bu baskinlik
sona ermise benzemektedir. 1950’11 yillarda, 6zellikle antropolojideki ¢alismalarin sagladig:
yeni verilerle birlikte bu alandaki tartigmalar yeniden canlanmistir. Marksizmin Dogu
toplumlarina olan ilgisi, baz1 kavramsallastirmalara olanak saglamis ve geleneksel evrimci

teorilerin sorgulanmasina neden olmustur.
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Bir toplumda, siyasal merkezilesmeye neden olan bir¢ok etmen vardir. Devletin ortaya
¢ikisina neden olan etmenler olarak; savas, isbirligi gereksinimi, sulama sistemlerinin kontroli,
niifus artis1, toprak yetersizligi, ticaret yollarmin giivenliginin saglanmasi, cografi konum,
iklimlerin etkisi gibi bircok neden sayilabilir. Her bir devlet i¢in gecerli ve ortak bir nedenden
bahsetmek imkansizdir. Karsilastirmali tarih ve antropoloji literatiiriine bakildiginda, bir
cografyada gecerli bir agiklama saglayan etmenin diger bir bolgede anlamimi kaybettigini

sOylemek miimkiindiir.

Glintimiizde, toplumlarin tek yonlii ¢izgisel bir tarihsel gelisim sergilemedikleri kabul
edilmektedir. Toplumlarin gelisimini saglayan agsamalarin ¢ok yonlii veya en azindan ¢ift yonlii
bir ¢izgiyi takip ettikleri diistiniilmektedir. Dolayisiyla, giiniimiizde, devletin olusumunun iki
temel cizginin kesisimiyle agiklanabilecegi ifade edilmektedir. Bu ¢izginin birinci boyutunu,
toplumlarin gittik¢e karmasik bir yapiya biiriinmesi ve bu karmagikligin olusturdugu muhtemel
tehditlerin bertaraf edilmesi ihtiyac1 olusturur. Ikinci ¢izgi ise, toplumsal diizene disaridan
gelebilecek saldirilarin dnlenmesi ile ilgilidir. Iste, devlet, bu iki ¢izginin birlikte

diistiniilmesinin bir sonucu olarak kavranabilir.

Ote yandan, her bir sosyal bilim dali, devletin kdkenleri ile ilgili teorileri elestirmekte
ve bu teorileri kendi bilim dallarina 6zgii yontemleri ger¢evesinde siniflandirmaktadir. Bu
baglamda, bu simiflandirmalarin, bir teoriyi desteklemek icin olusturulmus belli bir
metodolojiyi yansittigint unutmamak gerekir. Bu elestirilere baktigimizda, bazi genel sonuglara

ulagmak miimkiindiir.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, Devletin ortaya ¢ikisin1 miimkiin kilan tek bir neden
degil bircok neden bulunmaktadir. Dolayisiyla, tezimizde, konuyla ilgili gézden geg¢irilen

birgok eserdeki yanlis kullanimin aksine tez boyunca ‘devietin kékeni’ ifadesi yerine, ‘devletin
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kokenleri’ ifadesi tercih edilmistir. Literatlirde, her iki ifade bi¢imi arasindaki farka dikkat

edilmedigini gdzlemledigimizden, bu hususun altin1 ¢gizmekte fayda oldugu kanaatindeyiz.

Devletin kokenleri ile ilgili teorilerde tespit ettigimiz bir diger yontemsel hata, devletin
kokenleri olarak gdsterilen etmenler arasinda, hiyerarsik bir iistiinliik veya zamansal bir 6ncelik
iliskisi kurulmasidir. Bu yontemi benimseyen teoriler, devletin kdkenlerini agiklarken bu

kokenleri miimkiin kilan etmenlerden bazilarini 6n plana ¢ikartirken bazilarini goz ardi etmistir.

Devletin kokenleri ile ilgili teoriler, i¢inde bulundugumuz tarihsel gerceklikleri tasvir
etmekten uzak olabilir. Bunun baslica sebebi, her bir teorinin, i¢inde bulundugu tarihsel
kosullarin yargisina tabi olusudur. Ancak, bu durum bir eksiklik olmayip sosyal ve siyasal

teorinin bir 6zelligidir.

Devlet, bir yoniiyle toplumlarin 6niindeki engelleri asmasini saglarken bir yandan da
belli esitsizliklerin kurumsallasmasina neden olur. Burada, su sorunun sorulmasi gerekir. Peki,
neden insanlar tarih boyunca sahip olduklar1 6zerkliklerinden ve kendi hayatlar1 {izerine karar
verme Ozgiirlikklerinden vazgeg¢mislerdir? Devletli toplumlarin devletsiz toplumlara nazaran
daha tistlin oldugu hatta bunun bir medeniyet gostergesi oldugu diisiincesi nasil kabul gordii?
Insanlarin tek baslarina bas edemeyeceklerini diisiindiikleri sorunlar karsisinda drgiitlenerek bir
araya geldikleri, bu bir araya gelisin adin1 koyduklar1 ve yapisal bir hale doéniistiirdiikleri, bu
doniisiimiin bedeli olarak bazi haklarindan feragat ettikleri ve karsiliginda gilivenlik satin
aldiklar1 ve tiim bunlar sayesinde hayatlarin1 saghkli bir bigimde siirdiirebildikleri
distintilebilir. Fakat boyle bir diisliniis yukarida yer verdigimiz sorulari tam olarak
kavramayacaktir. Bu konudaki tartismalara baktigimizda, devletli toplumlara gecisin nasil
olduguna cevap verilebildigini fakat ni¢in geg¢ildigi sorusunun hala cevapsiz birakildigini

gormekteyiz.
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Francis Bacon, dogaya hiikmedebilmek i¢in onun yasalarina boyun egmek
gerekliliginden bahseder. Bacon’in burada kastettigi, bir sisteme hakim olmanin yolunun, onun
isleyis yasalarimi 6grenmekten gectigidir. Bu yoniiyle, Devleti anlamanin veya kavramanin
yolunun, onun isleyis yasalarini ortaya g¢ikarmaktan gectigini diisiinebiliriz. Onun isleyis
yasalarmi ortaya c¢ikarmak gerekliligi seklindeki diisiince ise, bizi, koken arayisina
gotiirmektedir. Ciinkd, bir sistemin kdkenini bilmek, bilen kisiye, onun gelisimi ve belki de

gelecegi hakkinda s6z sdylemek hakkini bahsetmektedir.

Gergekten de, genel kamu hukukunda, devletin kdkenleri ile ilgili teorilerin belli bir
siniflandirma dahilinde anlatilmasinin nedeninin bdyle bir sdylemle kuruldugu goriilmektedir.
Bu soylem, kendisini o kadar haklilastirmis durumdadir ki, devletin dogusu ve gelisimi
sorunsaliyla ilgili acgiklamalarin neredeyse tamamina yakininin temel bir saglamligi ve
bilimselliginin siipheli oldugu ifade edilmektedir. Peki, devletin kokenleri ile ilgili teorilerin
bilimselligi noktasinda siipheler varsa neden hala bu konuda yapilan aragtirmalar goz ardi
edilememektedir? Boyle bir soruya cevap olmak iizere, Devletin kokenleri ile ilgili ortaya
konacak bir agiklama seklinin bir yoniiyle devletin giiniimiizde toplumsal yasamda oynadigi
rolii anlamlandirmaya yarayacagi, bir yoniiyle devlet ve hukuk arasindaki iliskiyi
belirginlestirecegi belirtilmektedir. Fakat, devletin giiniimiizdeki islevini agiklamak {izere, onun
tarihsel siire¢ boyunca gelisim seyrini izlemek 6gretici olabilirse de, sirf bu nedenlerle devletin

kokenlerini arastirmak, mevcut durumu mesrulastirmaya hizmet eder.

Devletin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi konusu, sadece genel kamu hukukunu degil, basta
siyasal antropoloji olmak iizere, tarih, siyaset bilimi, arkeoloji gibi diger sosyal bilimlerinin de
baslica aragtirma konusudur. Genel kamu hukuku literatiiriinde, Devletin kaynagi sorununun
hukukguyu ilgilendirmedigini ileri siirenler oldugu gibi, bu konuyu aydinlatabilecek herhangi
gercek bir tarihsel olaya dayanmak olanaginin yoklugundan bahsedenler de vardir. Halbuki,

bir¢ok sosyal bilim dalinin kesisim noktasi olarak devletin dogusu ile ilgili ortaya konulan
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teoriler, 6zellikle 20. ylizyilin ikinci yarisinda bir¢ok yeni antropolojik bulguyu degerlendirme
imkanini elde etmistir. Yeni arkeolojik ve etnografik veriler, ilkel toplumlarin siyasal yapisini

ve bu yapimin evrimsel gelisimini belirginlestirmistir.

Genel kamu hukukunda konuyla ilgili bir bagka eksiklik, bu teorilere yonelik se¢gmeci
yaklagimdir. Buna gore, bu teorilerden birisinin benimsenmesi kamu hukukunun diger sorun
alanlarma iligkin yaklagimlar1 daha bastan belirleyecektir. Benimsenecek olan teoriye gore,
devlet kudretinin igeriginin ve sinirlarinin saptanmasi, devlet sistemleri ve devlet-birey iligkileri
gibi konularin anlasilisinda ve acgiklaniginda farkliliklar olacaktir. Oysa, bu teoriler,
hukukg¢unun, siyaset teorisi, tarih ve siyasal antropoloji gibi sosyal bilimlere miiracaatinin
zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Kamu hukukunun giincel sorunlarinin anlagilmasinda
gerekli olan kavramsal tikanikligin asilmasinda, bu bilim dallariyla iliskinin gézden gegirilmesi

gerekir.

Tarih boyunca, devletin kokenleri, dogast ve gelisimiyle ilgili pek ¢ok fikir ileri
strilmiistiir. Bu fikirlerin ¢ogu konuyu agiklama noktasinda yetersiz kalmistir. Bu
yetersizliklerin altinda yatan temel nedenin yontemden kaynaklandigi gériilmiistiir. Devletin
kokenleri ile ilgili meseleyi bilimsel bir aragtirma konusu olarak gérmeyip sirf deginmis olmak
icin deginen eserleri bir kenara birakmak durumundayiz. Bunun yani sira, Devletin kdkenleri
ile ilgili teorilerden bazilarinin, devletin kokenlerini tek bir nedene indirgemeye calistigini

bazilarinin ise konuyu asir1 basitlestirerek ele aldigini tespit etmek miimkiindiir.

Asirt basitlestirme yontemiyle konuya yaklasanlar devletin kokenlerini agiklarken,
birbiriyle uyumsuz faktorleri bir arada veya esdeger gorme egilimde olmuslardir. Yine bu
gorlistekiler, belli bir faktorii 6n plana ¢ikartarak bu faktére onemli bir nedensellik rolii
bahsetmislerdir. Yine, toplumsallifin belli asamalarinda goriilen iktidar yapilarina pasif bir

nitelik atfedilmis, bu yapilarm iiretici veya insa edici niteligi gdz ardi edilmistir. Ornegin,
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biirokratik bir sinifin ortaya ¢ikist toplumun bir iirlinii olarak goriilerek bu sinifin iiyeleri
pasiflestirilmistir. Toplumun, bu sinifin {iriinii olabilecegi seklindeki bir diisiince kolaylikla goz
ardi edilebilmistir. Bu durumun, dogal bilimlerde gecerli bir ilke olan neden sonug iligkisinin
sosyal bilimlerde mutlak bir bicimde uygulanmasinin bir sonucu oldugu kanisindayiz.
Dolayisiyla, devletin kokenleri olarak goriilen bazi etkenlerin, bir neden degil bir sonug

oldugunu hatirda tutmak gerekir.

Bazi teoriler ise, toplumsal diizenle, devleti esdeger gormiis ve devletten onceki hali
mutlak bir daginiklik veya sistemsizlik olarak diisiinme yoluna gitmislerdir. Bu teorisyenler,
bireylerin rasyonel bir tutumla bir araya goniillii bir sekilde geldiklerini ve kendilerini giivence
altina alacaklar1 kurumlari insa ettikleri fikrinden hareket ederler. Fakat boylesi bir yaklagim,
diizenli bir sosyal diizenin s6z konusu kurumlardan Once baska siyasallik bi¢imleriyle
saglandig1 diisiincesiyle elestirilmistir. Gergekten de, modern antropolojinin verileri, her
toplumun kendi siyasallik dinamiklerine sahip oldugunu ve bireyden dnce sosyal gruplarin

iiretken roliinlin toplumun gelisiminde belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

Her ne kadar, higbir teori, devletin ortaya ¢ikisinda siiregelen giigliikleri tiimiiyle
ortadan kaldiramamis olsa da, ortaya atilan teoriler sayesinde sosyal bilimler diinyas1 kavramsal
yonden zengin tartigmalara taniklik etmistir. Marksist literatlirdeki Asya tipi {iretim tarzi
tartigmalarinin veya Dogu Despotizmi kavramlari ¢ergevesinde yapilan tartigmalarin, devlet
merkezli teorik caligmalara gii¢ kattig1 inkar edilemez. Bu baglamda, devletin kdkenleri ile ilgili
tartigmalarin, toplum hayatinda baglarda olmayan fakat zamanla ortaya ¢ikan esitsizliklerin ve
celigkilerin nasil miimkiin hale geldigini, toplumlarin boyle bir siirece nasil girdiklerini ve
toplumsal yabancilagsma ile esitsizligin kurumsallagsmasini saglayan kosullari anlamamiza
yardimc1 olmaktadir. Bu durum ise, séz konusu tartigmalarin bir soruya verilen cevaplar

dizisinden ibaret olmadigini gosterir.
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Iste, tam burada, Ulus Baker’in, sorun ve sorunsal kavramlar1 arasindaki énemli bir fark
bulundugu seklindeki tespitini hatirlamamiz gerekiyor. Baker, ‘sorunsal’ kavraminin, daha ¢ok,
‘sorularin’ liretilmesine gonderme yaptigini belirtir. ‘Sorunsal’ kavraminin Fransizca karsiligi,

‘problématique’ iken, ‘sorun’ kavrami, ‘aximatique’ kavramu ile karsilanir.

Kapitalizm ve modern diinyanin kurulusu bizlere kendi “sorunlarini” dayatirken, bizler,
buna kars1 “sorunsallar” iireterek cevap verebiliriz. Sorunsallar tiretmek demek, ‘sorular
sormak’ degildir. Sorunsal, insa ve kurma terimleriyle Oriilmiistiir. Soru ve sorun gibi
kavramlar, tehlikeli kavramlardir. Ciinkii, felsefe tarihi, dogru sorular sormanin ne kadar 6nemli
oldugu iizerine uyarilarla doludur. Belki de, sosyal bilimler tarihi, bir yoniiyle Bat1 felsefe

geleneginin klasik sorularina diisiilmiis bir dipnotlarin tarihidir.

Soru bir kez formiile edilip ortaya atildi mi, tiim ilgi, dolaysizca, bu sorunun cevabina
kayar. Insanlar, kendilerine salt soru soruldugu igin cevap vermeye ¢alisir. Cevaplarm dogru
veya yanlis olmasi bir yana, burada 6nemli olan, hakikat 6l¢iitiiniin, cevabin i¢inde aranmasidir.
Bir baska ifadeyle, dogruluk-yanlislik kriteri, yalnizca soru-cevap iligkisinin cevap kismina
devredilir. Dolayisiyla, hakikat dlgiitii gogu zaman, sorulara uygulanmaz. Dogruluk-yanliglik
kriteri, sorularin kendisine dair ortaya konulmadig: siirece, sadece cevaplar tizerinden gidilen
bir aragtirma yapildigi siirece, bir kisirdongiiye mahkim kalacagiz demektir. Bu kisirdongiiden
cikig, dogruluk-yanlishk kriterini, cevaplar alanindan alip, sorular ve sorunlar alanina
aktarmaktan gecer. Bu sekilde, Ulus Baker’in ifadesiyle ‘soru bigcimi’ denilen tuhaf

egemenligin baskisindan kurtulabiliriz.

Bunun igin, ilk basta ‘Devletin kékenleri nelerdir?’ sorusunu, sorun olmaktan ¢ikartmak
gerekiyor. Bunun yolu, bu soruya, sorunsallar iireterek cevap vermekten geger. Sorunsallar

tireterek cevap vermek ise, bir anlamda, bir hastaliga ¢are bulmak gibidir. Wittgenstein’nin
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filozoflar icin sOyledigini uyarlayacak olursak “filozof bir soruya ¢are bulur, bir hastaliga

oldugu gibi.”
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OZET

Collii, Ibrahim, Devletin Kokenleri ve Gelisimiyle Tlgili Teoriler, Yiiksek Lisans

Tezi, Damisman: Do¢ Dr. Abdurrahman Saygil, 139 s.

Bu ¢alismada, genel kamu hukukunun Onemli bir arastirma konusu olan devletin
kokenleri ve gelisimi ile ilgili teoriler, elestirel bir ¢ercevede incelenmistir. Genel kamu
hukukunun konusu olarak devleti birgok yonlerden incelemek miimkiindiir. Bu bakimdan
devletin; tarihi, iktisadi, siyasi veya hukuki ¢ehreleriyle incelenmesi miimkiindiir. Fakat, genel
kamu hukuku baglaminda devlet, herhangi somut bir devlet degildir. Bir baska ifadeyle, genel
kamu hukuku i¢in devlet, biitiin devletler icin ortak ve gegerli ilkeleri tasiyan devlettir.
Dolayisiyla, devletin kokenleri ile ilgili teoriler, iste bu ortak ve gegerli ilkeleri olusturabilmek
icin ele alinip incelenmektedir. Bu baglamda, toplam {i¢ boliimden olusmakta olan tezin ilk
béliimiinde, konuyla ilgili temel kavramlar ve yaklagimlar ele alinmistir. Ikinci béliimde,
devletin kokenleri ile ilgili teorilerin tarihi ve smiflandirilmasina yer verilmistir. Ugiincii
bolimde ise, devletin kokenleri ile ilgili teoriler yaptigimiz siniflandirmalar gergevesinde
incelenmistir. Devletin kokenleri ile ilgili teorilerin degerlendirilebilmesi i¢in, bazi 6ncii teorik
ve kavramsal tartigmalarin yapilmasi gereklidir. Bunun i¢in, basta devlet kavrami olmak {izere,
teori ve koken kavramlarinin mevcut kullanimi elestirilmistir. Devletin kdkenleri ile ilgili
teoriler, genel kamu hukukunun yani sira siyasal antropoloji, siyaset bilimi, tarih, sosyoloji ve
arkeoloji gibi disiplinlerin de inceleme alanina girmektedir. Dolayisiyla bu disiplinlerin

sundugu kavramsal ¢ergevenin birlikte g6z oniinde bulundurulmasi gerekir.

Kilit Kelimeler: Devlet, Siyasal Iktidar, Devletin Kokenleri ile Ilgili Teoriler, Ilkel

Toplum, Devletli Topluma Gegis
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ABSTRACT

In this study, theories about the origins and development of the state, which is an
important research subject of general public law, have been examined in a critical framework.
As a matter of general public law, it is possible to examine the state in many ways. In this
respect, it is possible to examine the historical, economic, political and legal aspects of the state.
However, in the context of general public law, the state is not a concrete state. In other words,
the state for general public law is the state that has common and valid principles for all states.
Hence, theories about the origins of the state are examined and studied in order to create these
common and valid principles. In this context, in the first part of the thesis, which consists of
three parts, basic concepts and approaches related to the subject are discussed. In the second
chapter, the history and classification of the theories about the origins of the state are included.
In the third chapter, the theories about the origins of the state are examined within the
framework of the classifications. In order to evaluate the theories about the origins of the state,
some leading theoretical and conceptual discussions should be made. In order to do this, the
current use of the concepts of theory and origin, first of all the state concept, has been criticized.
The theories related to the origins of the state are included in the field of disciplines such as
political anthropology, political science, history, sociology and archeology as well as general
public law. Therefore, the conceptual framework presented by these disciplines should be

considered together.

Key words: State, Political Power, Theories of the Origins of the State, Primitive

Society, Transition to the State Society
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