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. GIRIS
“Tamimadig, bilmedigi en iyi oglan i¢in siislenen kiz
iste O huzursuzlugun icindedir.
Bu en iyinin kendisi o/masimin beklendigini hisseden delikanli,
ayni huzursuzlugun igindedir;
ondan beklenen biiyiik isi hangi alanda yapacaktir,
bunu hala bilmiyordur, ne ¢are”
E. Bloch

Entelektiieller konusu sosyolojide yeni bir alan olmamakla birlikte Tiirk
sosyolojisi baglaminda degerlendirildiginde {lizerine fazlaca s6z séylenen ancak
cogunlukla donceden sdylenenlerin tekrar1 ya da farkli bigimleri olarak tezahiir eden bir
tablodur. Cogunlukla bir ¢esit yineleme seklinde, farkli dillerden gevirilerle sunulmus
distinceler, dilin  kullanimi ile baslayip toplumsal degisim ve doniistimii
gormeme/gérememe, gosterememe noktasina kadar devam eden bir dizi problemi de
ortaya c¢ikarir. Bdylelikle sosyal bilimlerin 6nemli bir pargasi olan tanimlama,

yorumlama gibi alanlarda potansiyel bir engel de beraberinde gelir.

Toplumsal yapiyr tanimlama ve yorumlama siireclerinin baska toplumsal
yapilara ya da farkl tarihsel siireglere ait kavramlar kullanilarak devam ettirilmesinin,
yapilmis olan ¢alismalarda tamimlama ve yorumlama hususunda birtakim engellere
neden oldugu ortadadir. Tirkiye 6zelinde toplumsal yapmin Osmanli’dan bu yana
siregelen degisimin melez formlar ortaya ¢ikarmasi ve bu formlarin ithal
kavram/yorumlarla agiklanma ¢abasi sosyolojide farkli konularda ve alanlarda pek ¢ok
kez karsimiza c¢ikmaktadir. Benzer hatalarin tekerriir etmemesi i¢in &zellikle sosyal
bilimlerde, kavramlarin karsiliklarinin tarihsel, toplumsal ve de dilsel gelisimlerine dair
aciklamalara yer verilerek ¢alismaya dahil edilmesi saglikli bir arastirmanin 6n kosulu

olarak kabul edilmeli ve arastirma siireci bu dogrultuda yonlendirilmelidir.

Aydinlara yonelik beklentilerin fazlaligi, bu beklentileri gergeklestir(e)meme
oraninda halk cephesinde yabancilasmaya, kutuplasmaya ve de halk- aydin arasinda

mesafe olusmasina neden oldugu giiniimiizde; mevcut durumun anlasilmasi ve
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dinamiklerin yorumlanabilmesi igin bu alandaki bir ¢alismanin 6n kosulu olarak aydinin
“ne”liginin ortaya konmasi, aydinlarin rol ve yetkinliklerinin sinirlarinin belirlenmesi
gereklidir. Gegerli bir tanim iginse gegmis kiiltiirel ve dilsel baglantilarin saptanmasi
olduk¢a mithimdir. Bu sebeple “aydin” konusu, “entelektiiel” konusu ile birlikte
yorumlanmaya mecburdur. iki kavram arasindaki farkliigin vurgulanmasi —hatta
defalarca vurgulanmasi ozellikle akademik diizeyde gerceklesmeli, buna yonelik

tanimlar Ve kuramlar yeniden degerlendirilmelidir.

Entelektiiel kavrammnmn siyasal olarak kullanimi 1898 yilinda Dreyfus davasi®
ile meydana gelen siyasi olaylar neticesinde olsa da terimin kdkenleri tarihsel olarak
sofistlere kadar uzanmaktadir. Bu sebeple bu calismada ele alinan biitiin tanimlar,
konunun biitiinselligini koruma adina tarihsel ve de toplumsal 6zgiinliiklerinden azade

olarak “entelektiiel rol” gatis1 altinda degerlendirilmistir.

Entelektiiel rol ¢atis1 altinda yer verilen tanimlarin kendi igerisinde kategorize
edilerek yorumlanmasiyla aydin tanimlamalarinin degerlendirilmesinin de daha kolay
olacagi disiiniilmistir. Bunun yani sira tanimin agiklanarak tarihsel, toplumsal ve
kiiltiirel baglantilariyla kiyaslamali bigimde tartisilmasi, aydinin “ne”ligine iliskin
nitelikli bir semanin ¢izilmesini de miimkiin kilacaktir. Boylesi bir analiz ayn1 zamanda
alan igerisindeki tartismalarda yer alan kategorilerin dokiimiiniin yapilabilmesini de

saglayacak, diisiinsel kaynaklara iliskin bir harita ¢ikarilmasin1 miimkiin hale gelecektir.

! Fransiz ordusuna mensup Yahudi kdkenli bir subay olan Alfred Dreyfus’un ajanlik yaparak Fransiz
ordusuna ait bilgileri Almanlara verdigi suglanmasiyla patlak veren ve Dreyfus’un dmiir boyu hapisle
cezalandirilmast ile devam eden yargilama siirecidir. Bu dava Fransa agisindan toplumsal, siyasal ve
dinsel olarak pek ¢ok catismanin da sembolii haline gelmis, George Sorel tarafindan “Dreyfiis¢ii Devrim”

olarak nitelendirilmistir (Selguk, 2016).



Bu baglamda belgesel gozlem teknigi ile gergeklestirdigimiz ¢alismamiz dort
kisimdan olusmaktadir. ilk kistm arastirmanin probleminin ve genel cercevesinin

sunuldugu giris kismidir.

Calismanin ikinci kisiminda entelektiiel roliin farkli bigimlerini 6rneklemek
amaciyla entelijansiya ve literati tanimlari agiklanmistir. Entelektiiel roliin farkli
bi¢imleri arasindan segilen bu iki tanimin agiklanmasi ile entelektiiel rol- iktidar
iliskisinin ayr1 boyutlarinin ve tarihsel, toplumsal farklarinin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Akabinde 1980 sonrasi Tiirkiye toplumunun kiiltiirel, siyasal ve
toplumsal iklimi agiklanarak Tiirk sosyolojisindeki bazi entelektiiel ve aydin

tanimlarina, entelektiiel kavramlastirma kategorileri baglaminda yer verilmistir.

Kendi igerisinde “1980 Sonrasi Entelektiiel Tanimlamalar1” ve “1980 Sonrasi
Aydin Tanimlamalari” olarak iki baslikta inceledigimiz bu kisimda entelektiiel roliin
tarihsel ve toplumsal farkliliklarinin galigmalara yansitilip yansitilmadigi, entelektiiel/
aydin tamimimin hangi kavramlastirma kategorisi/kategorileri ile benzerlikler tasidigi,

entelektiiel/ aydimin iktidarla iliskisinin diizeyi gibi sorulara cevap aranmuistir.

Dérdiincii kisimda ise elde edilen bilgilerin karilagtirmali olarak yorumlandigi

sonu¢ kismi yer almaktadir.

1.1. Problem

Toplumsal, politik alanlarda meydana gelen sorunlarda halkin aydinlardan
beklentisi ve bu beklentilerin karsilan(a)ymama durumunda ortaya ¢ikan halk-aydin
gerilimi pek ¢ok toplumda oldugu gibi Tirkiye toplumu igin de gegerli ve yeni degildir.
S6z konusu gerilimin dinamiklerinin yorumlanabilmesi amaciyla “anlamanin 6ncelikli

kosulu tanimlamaktir” diisturundan hareketle aydinin “ne”liginin ortaya konmasi ve bu



cergevede aydinin konum, nitelik ve islevlerinin ortaya konulmasi ihtiyagtir. Bu planda

sosyolojik gozlem ve yorumlar tartismasiz olarak 6nem tagimaktadir.

Ancak pek ¢ok bilim dalinda oldugu gibi sosyolojide de alanyazin igerisindeki
Bati etkisi, kimi durumlarda yorumlamanin Oniinde engel teskil etmektedir. Bati
literatiirinden  yapilan c¢evirilerin oldugu gibi aktarilarak toplumsal yapiy1
aciklama/yorumlamada kullanilmasi, ¢alismalarin 6niinde perde etkisi yaratmakta ve
anlamayi/anlamlandirmay1 gii¢lestirmektedir. Tiirk sosyolojisi baglaminda aydin-halk
gerilimine yonelik veri saglamasi amaciyla entelektiiel bir rol olarak aydin tanimlarinin
kendi toplumsal baglantilar1 igerisinde degerlendirilmesi ve bu alandaki tartismalar
baglaminda yorumlanmasina duyulan ihtiyag ¢alismamizin problemi olarak

belirlenmistir.

1.2. Arastirma Sorusu

Bu c¢alismay1 ortaya c¢ikaran soru, Tiirk sosyolojisi igerisinde 1980 sonrasi
yapilan ¢aligmalarda aydin tanimlamalarmin ne oldugu sorusudur. Bu soru ekseninde
ele aldigimiz tartigmalarda aydinin iktidarla iligkisinin diizeyi, yapilmis olan
caligmalarda entelektiiel role dair tarihsel-toplumsal faklarin dikkate alinip alinmadigi,
aydin tanimlarinin nasil bir kavramlastirmaya uygun bi¢imde yapildigmna iliskin

buldugumuz cevaplar da arastirmaya dahil edilmistir.

1.3. Amac¢

Yukarida ifade ettigimiz problem ve arastirma sorusu ekseninde amacimiz; 1980
sonrast yapilan ¢aligmalarda aydin tanimlamalariin entelektiiel rol kategorilerinin batilt

ornekleri ile ortaklik/ farkliliklarinin yorumlanmasi ve kendi igerisinde kategorize



edilmesidir. Literatiir icerisindeki aydin tanimlarmin kategorizasyonu ve kiyaslamasi

sayesinde:

— Arastirmacinin yapmis oldugu ¢alismalar igerisinde tarihsel ve toplumsal

dinamikleri ne kadar dikkate aldig:

— Entelektiiel roliin farkli gorliniimlerine ait kavramlar arasi farklari

dikkate alip almadigi

— Entelektiiel role ait farkliliklar1 ¢alismasina/galismalarina  yansitip

yansitmadigi

— Bati referansli entelektiiel tanimlar1 ile ne gibi benzerlikler/farkliliklara

sahip oldugunun

ortaya konulmas1 hedeflenmistir.

1.4. Onem

Aydin konusunda Tiirk sosyolojisi literatiiriinii inceledigimizde mevcut
caligmalarin pek cogunun belirli Tiirk sosyologlarinin miitalaalari ekseninde yapildigin
goriiriiz. Ziya Gokalp, Cemil Meri¢, Serif Mardin gibi Tiirk sosyolojisine onemli
derecede katki saglamis kisilerin degerlendirmelerinin merkezde oldugu pek ¢ok
calisma bugiin literatiirde mevcuttur. Ancak aydin konusunda o6zellikle 1980 sonrasi
yapilan tartismalara iligskin biitlinciil bir ¢alisma bulmak miimkiin degildir. Bu ihtiyaca
binaen 1980 sonras1 déonemi kapsamasi ve entelektiiel/ aydin konusundaki farkli bakis
acilarmin ve Kkategorilerinin yorumlamasint kapsiyor olusu ¢alismamizi Onemli

kilmaktadir.



1.5. Smirhhiklar

Aydm konusu ile ilgili goriisleri biitiinsel bi¢imde yakalayabilmek, kendisi ile
birlikte entelektiiel rol konusu hakkindaki goriisleri de dikkate almay1 gerektirdiginden
calismada entelektiiel rolle ilgili olan entelijansiya ve literati kavramlarina iligskin
aciklamalara da yer verilmis, entelektiiel roliin tarihsel ve toplumsal farkli pratikleri
aciklanmustir. Literatiirdeki entelektiiel tanimlarimin her birini ayr1 ayr1 ele almak bu
calismanin smurliliginin ¢ok Gtesinde kalacagi i¢in Ernur Geng’in 2006 yilinda
yayinlanmis Sosyolojik Ac¢idan Entelektiiel Kavramlastirmalar: adli doktora tezinde
sundugu kavramsallastirma  kategorilerinden faydalanilmistir. Bu  baglamda
“idealist/yiice entelektiiel”, “genel kiiltiir tireticisi”, “muhalif/radikal bir elestirici olarak
entelektiiel”, “(hayali) cemaat olarak entelektiiel”, “sinif bagimli entelektiiel”, “tarihsel-
toplumsal boyutta entelektiiel” ve “goreli olarak bagimsiz ve dzerk bir smif olarak
entelektiiel” kategorilerine ver verilmistir. Sunulan yedi kategoriyi agiklama amaciyla

ornek yaklagimlar belirlenerek agiklamaya dahil edilmistir.

Calismanin aydinlar konusundaki kisminda aydin tanimlarinda karsimiza ¢gikan
ve aydmin Tirk toplumundaki arketipleri olarak niteleyebilecegimiz ulema ve
miinevver kelimelerinin anlamlarina ve tarihsel siire¢ igerisindeki islevlerine yer
verilmistir. Osmanli- Tiirkiye Cumhuriyeti ¢izgisinde entelektiiel rolle ilgili pek ¢ok
farkli kavram olsa da iktidar- entelektiiel tol iligkisindeki degisimi belirgin bigimde

ortaya koyduklar: i¢in bu iki kavram agiklamaya dahil edilmistir.

Tirkiye toplumu ozelinde aydina yonelik tanimlamalar ve caligmalar alan
icinden ve disindan oldukga fazla olsa da toplumu ve cografyayr yakidan taniyan,
gozlemleyen ve deneyimleyen toplumbilimcilerin aydin tanimlamalari ve aydini ele alis
bigimleri bu alanda yapilacak diger caligmalara yeterli veri saglamasi agisindan uygun

goriilmiistiir. Calismada donemsel olarak da tutarlilik saglanmasi amaciyla bu boliimde



1980 sonrasi caligmalar degerlendirilmeye alimmistir. Boylelikle gilincel sorunlara

gorece daha yakin degerlendirmeler sunulabilecegi diistiniilmustiir.

Mevcut literatiirde aydin sosyolojisi alaninda sosyolojik degere sahip pek ¢ok
caligma olmasina ragmen ¢alismanin hacmini sinirlamak amaciyla “bilimcilik yapma”
pahasina, lisans/yiiksek lisans doktora ya da dogentlik diizeylerinin en az birinde
sosyoloji derecesine sahip olan kisilerin degerlendirmelerinden faydalanilmistir.
Caligsmalar1 degerlendirilen kisilerin lisans, yiiksek lisans, doktora ve dogentlik

diizeylerine iligkin bilgiler ¢alismanin EK kisminda sunulmustur.

Incelenen calismalar igerisinde “aydin kimdir?” sorusuna cevap olabilecek
caligmalara imza atmis on iki kisinin ¢alismalar1 degerlendirmeye alinmistir. Bunlar: Ali
Akay, Ayse Azman, Ernur Geng, Ferhat Kentel, Hiisamettin Arslan, Kenan Cagan,
Korkut Tuna, M. Ciineyt Birkok, Mustafa Aydin, Necdet Subasi, Orhan Tiirkdogan ve
Omer Caha’ya ait olan galismalardir. Bu kapsamda Tiirk Sosyolojisi literatiiriinde yer

alan otuz bes yayin (tez, makale, kitap, bildiri... vb) degerlendirmeye alinmistir.

1.6. Metodoloji

Tiirk sosyolojisi literatiiriinde 1980 sonrasi ¢alismalardaki aydin tanimlarimin
analiz edilmesinin amaglandigi bu calismada Duverger’in (1973) belgesel g6zlem
dedigi teknik, ya da dokiiman metodu olarak adlandirilan teknikten faydalanilmistir. Bu
dogrultuda oncelikli olarak dokiimanlar saptanmis, sonrasinda ise dokiimanlardan elde
edilen bilgiler karsilastirmali olarak yorumlanmustir.

Tiirk sosyolojisi literatiirii igerisindeki aydin tanmimlarin1 kategorize etmek
amaciyla entelektiiel kelimesi, kelimenin kullanim big¢imleri ve farkli entelektiiel
tanimlarin1 kapsayan calismalara dair kaynak taramasi yapildiktan sonra, tanimlar

kapsayan ve tezde kullanilan kavramlagtirma kategorileri belirlenmistir. Bu
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kavramlastirma tiplerinin belirlenmesinde literatiirde yaygin olarak kullanilmis olan
kavramlastirma  tipleri  degerlendirmeye  alinmistir.  Belirlenen  entelektiiel
kavramlastirma Kategorilerini orneklemek amaciyla yeniden literatiir taramasi ve
dokiiman incelemesi yapilmis, bu alanda kapsamli bakis acis1 gelistirmis olan —
miimkiinse kuram gelistirmis- kisilerin ¢alismalar1 yayin ¢oklugu da dikkate alinarak
¢alismamiza dahil edilmistir.

Calismanin Tiirk sosyolojisini kapsayan kismi igin yine benzer bir yol izlenerek
oncelikli olarak literatiir taramasi yapilmistir. Aydin kelimesinin kullanimina giden
tarihsel siireci ifade edebilmek ve bu siire igerisinde entelektiiel rolde meydana gelen
degisimi gosterebilmek amaciyla Osmanli- Cumhuriyet ¢izgisinde entelektiiel rol 6rnegi
olarak ulema ve miinevver kavramlar: toplumsal rol, etki ve iktidarla iligkileri dahilinde
aciklanmistir. 1980 sonrasindaki aydin tanimlarinin énemini ifade edebilmek amaciyla
1980 askeri darbesinin toplumda yarattigi etki ve donemin kiiltiirel ikliminden
bahsedilmistir.

Literatiirde aydinlar ve entelektiieller konusunda yapilmis sosyolojik degere ve
oneme sahip pek cok calisma mevcut oldugundan literatiirdeki ¢aligmalar; lisans,
yiiksek lisans, doktora ve dogentlik diizeylerinden en az birinde sosyoloji derecesine
sahip olanlarla bu derecelerden herhangi birine sahip olmayanlarin ¢aligmalari olmak
tizere ayrilmistir. Tezde degerlendirmeye alinanlar, bu seviyelerden herhangi birinde
sosyoloji derecesine sahip on iki kisinin ¢alismalari arasindan segilmistir.

Aydinlar, entelektiieller ve bilgi sosyolojisi kapsaminda yapilmis olan
caligmalar, 1980 sonrasi ve 1980 6ncesi olmak tizere ayrildiktan sonra 1980 yilindan
sonra yapilmis olanlar secilerek incelenmis ve aydin konusunu dogrudan/dolayli
bi¢cimde ifade etmelerine gére yeniden ayristirilmistir. Bu ¢alismalar arasinda aydinin
rol, islev ya da tanimina dair goriis bildirmis olmak kistas olarak belirlenmis, bu kriter

dahilinde ¢alisma yapmis olanlarin teze dahil edilmesine karar verilmistir. Bu 6l¢iitler



cergevesinde yapilan elemede; c¢alismalarinin  Glgegi  ve Tirkiye’nin farkli
tiniversitelerinde gorev yapmis olmalar1 ekseninde Ali Akay, Ayse Azman, Ernur Geng,
Ferhat Kentel, Hiisamettin Arslan, , Kenan Cagan, Korkut Tuna, M. Ciineyt Birkok,
Mustafa Aydin, Necdet Subasi, Orhan Tiirkdogan ve Omer Caha’nin ilgili ¢alismalari
ele alimmistir. Bu kisilerin aydin/entelektiiel tanimlari, ikinci boliimde agiklanan
entelektiiel kavramlastirmalar1 ¢ergevesinde kategorize edilerek yorumlanmistir.
Yorumlama esnasinda, goriislerini degerlendirdigimiz kisilerin entelektiiel role dair
ayrim yapip yapmama durumlarn (aydin-entelektiiel ayrimi yapip yapmamalar1) ve
aydin-iktidar/entelektiiel-iktidar konusuna yaklasimlarina da yer verilmistir. Ayrica
kiyas yapabilmek adina, ¢alismalar1 igerisinde entelektiiel tanimi yapmis olanlarin
goriislerine ayr1 bir boliimde yine ayni kategoriler kullanilarak yer verilmistir.
Calismanin sonu¢ kisminda calismalari incelenen Kkisilerin galismalarinin
Olgekleri, aydin/entelektiiel konusunu yorumlama bigimleri, entelektiiel role iligskin
tarihsel ve toplumsal farkliliklar1 gézetip gozetmeme durumlari, aydm-iktidar iligkisine
bakis agilari, aydin sorununa yaklasim bigimleri ve bu tartismalarin entelektiiel

kavramlastirma kategorileri uyumluluklari karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir



Il. ENTELEKTUEL ROLE DAIR FARKLI TANIMLAR VE ENTELEKTUEL
KAVRAMLASTIRMALAR

“Trakyalilar (tanry) mavi gozlii ve sarisindwr der,
halbuki ineklerin atlarin elleri olsa da ¢izebilselerdi
0 zaman atlar at gibi ¢izeceklerdi tanrilarmn,
inekler inek gibi”

Xenophanes

2.1. Entelektiiel Role Dair Farklh Tanimlar

Entelektiiel role ait Bati literatiiriinde sofistlerden giiniimiize kadar, tarihsel ve
toplumsal planda farkli niteliklere sahip pek ¢ok model bulunmaktadir. Bu modellerin
pek ¢ogunda, bu rolii tistlenmis kisilerin sahip olduklar:1 bilgi ve birikimle halktan fakli
bir azinlik olma niteligine sahip oldugunu goriiriiz. sahip olduklar1 bu nitelikler onlar1
daima iktidar iliskilerine maruz birakmus, Kimi Orneklerde iktidar iliskilerinden
kendilerini soyutlayabilirken kimi orneklerde de iktidar iliskilerinin merkezinde
kalmiglardir. Zamana ve kiiltire gore farkli islevlere sahip olan entelektiiel rol
modelleri; filozof, literati, ansiklopedist, entelijansiya gibi farkli goriiniimlerde
literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir. Entelektiiel role iliskin siklikla karsimiza ¢ikan ve
entelektiiellerle en ¢ok iligki kurulan kavramlar ise literati ve entelijansiyadir. Bu
bolimde bu iki kavramin tarihsel, toplumsal gelisimleri ve anlamlari agiklanmig
boylelikle  sonraki  bolimlerde  yer  verdigimiz  entelektiel ve  aydin
kavramlastirmalarinin anlasilabilmesi, tarihsel ve toplumsal 6zgiinliik/ benzerliklerinin

goriilebilir hale getirilmesi amaglanmistir.

2.1.1. Literati

Giliniimiizde kullanilan ve entelektiiel kavramiyla iliskilendirilen literati
kelimesinin kullanimi1 bizi Orta Cag Avrupa’sina gétiiriir. Orta Cag Feodal toplumunun

kir-kent keskinliginde, rollerin ve toplumsal katmanlarin kati yapisi icerisinde bilgiye
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sahip olma ve bilgiyi kullanma agisindan toplumun diger kesimlerinden farklilik
gosteren literatiler igin Mardin; onlarin hayatlarin1 bilmeye adadiklarin1 ve bilgiyi
muhafaza ve topluma “iyi”yi gosterme sorumlulugunu tasidiklarindan bahseder
(Mardin, 2015: 252). Literatinin sahip oldugu bu sorumluluk ve niteliklerinin arka
planinda yer alan toplumsal ve tarihsel baglantilar, literatinin rolii ve ozelliklerini
belirgin hale getirmektedir.

Bilginin iktidarla olan iliski bi¢iminde meydana gelen degisimlerin toplumsal
yapiya etkisi ve bu sebeple de toplumsal kontrolii saglamada bir ara¢ olarak
kullanilmasi, dncesinde oldugu gibi Orta Cag toplumlari i¢in de yeni bir sey degildir.
Ancak onceki tarihsel donemlerle kiyaslandiginda Orta Cag’da din ve dini kurumlarin
ekonomik ve politik tahakkiimiiniin belirgin bir sekilde artigina sahit oluruz ki bu da
ekonomi-politika temelinde pek g¢ok sinifsal ve kurumsal iliskide gii¢lii bir sekilde
goriilen dini etkiyi gozler 6niine serer.

Literatiyi Orta Cag’in okur-yazar rahipleri olarak ifade eden ve sadece bu yonii ile
degerlendiren g¢alismalar mevcut olsa da literati bu donem i¢in sadece okuryazar
olmanin &tesinde bir anlama sahiptir. Bilgiyi elinde tutma, bilgiyi paylasma ve bilgiyi
kontrol etme yetkisinin din adamlarinda oldugu bdylesi bir yapida “bilgi iiretme”
“kapal1” bir ¢aligma tiirii olarak algilanir ve aslinda literatiyi tanimlayan sey tam da bu
“kapali olma hali” dir (Geng, 2006: 15). Kutsal imgesinin sosyal ve politik olarak pek
cok kapiyr acabildigi bdylesi bir iklimde din adamlarin1 otorite ve entelektiiel rolle
iliskisi baglaminda degerlendirdigimizde entelektiiel roliin iktidarla olan iliskisinin en
gicli diizeyine sahit oluruz. Bu donemden sonra karsilasilan entelektiiel rol

tanimlarinin hig birisinde, iktidarla bu derece yakin bir iliski goriilmemektedir®.

% Literatinin tarihsel rolii ve toplumsal islevi konusunda bunlardan farkli olarak Weber, Cin
literatisini tanimlamaya ve Cin literatisinin kendine has 6zelliklerine deginir. Weber’ in ¢izdigi sablonda

(Cin literatisi) Bat1 OrtaCag literatisinin aksine literati, iki bin yildan uzun bir siire Cin’in tartismasiz

11



16. yiizyildan itibaren gelisen reform hareketleri, iktidar anlayisindaki degisiklikle
birlikte entelektiicl role iliskin degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Bu gecis
neticesinde Literati, 6zelliklerini kaybetmeye baslamis; “degerleri koruyucu” islevinden
styrilarak “degerleri sorgulayici” olma o6zelligini kazanmistir. Bati’nin Rénesans’tan
sonraki diisince tarihiyle paralel olarak gelisen bu siirecte, entelektiiel bdylece

vesayetten ve himayeden kurtulabilme olanagi bulabilmistir (Mardin, 1993: 254-255).

2.1.2. Entelijansiya

Entelektiiel role ait prototiplerden biri olarak diisiinebilecegimiz entelijansiya,
19. yiizy1l Rusya’si ile iligkilidir. Rejime ve Ortodoks kilisesine karsi olmasina ragmen
Carlik Rejiminin otokratik yapisi sebebiyle higbir zaman etkili tepki verebilecek giice
erisememistir. Onlarin giicii daha ¢ok sivil toplumdan ve sosyal gergeklikten uzakta
gelismistir. Bu sebeple Rus toplumu igin entelijansiyanin bir tiir peygamber ve sosyal
filozof olma anlam tasidig1 (Ozcan, 2006: 59) soylenebilir. “Entelijansiya” bu donemde
genellikle profesyonel olarak is yapabilme o6zelligi tasiyan, liniversite egitimi almis
kisileri nitelemek igin kullanilmis fakat zaman igerisinde bu kisilerin yasadiklari statii
kaybi, entelijansiyanin toplumsal statiisiinii koruyamayan insanlar (okulunu uzatmis
ogrenciler, kiirsiileri ellerinden alinmis profesorler, kitaplarini bastiramayan yazarlar,
gorevlerine son verilmis din adamlari... vb) i¢in kullanilan bir adlandirma haline
gelmesine neden olmustur (Gouldner, 1979: 43). Boylece kelimenin zamanla Rusgada

ise yaramaz, gerceklikle bagi zayif olan ve anormal diisiincelerle ilgilenmeyi kendine is

yoOnetici tabakasi olmustur. Yilliklara (Annals) gore, imparator literatiye ilk kez 1946°da (ve yalnizca
onlara) ‘efendilerim’ diye hitap etmistir. (Weber, 2008: 531). Burada da anlasilacag lizere Cin literatisi

hiyerarsik yap1 dahilinde ortagaga kiyasla daha tist bir kademede yer almaktadir.
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edinmis kisi ya da topluluklar1 niteleyecek bigimde kullanilmaya baglamasi kaginilmaz
bir hal almistir.

Literati’nin aksine politik giicii yok denecek kadar az, elestiri ve muhalefet
meziyetlerinin ciliz oldugu bir entelektiiel rol bigimi olarak entelijansiyanin, bu haliyle
topluma yon verme, degistirip doniistiirme islevinde de giiglii etkiye sahip olmadigin
ortadadir. Carlik Donemi boyunca halihazirda oldukg¢a ciliz bigimde ¢ikan
entelijansiyanin muhalif sesi, EKim Devrimi sonrasinda daha da azalmis, sonrasinda ise

sadece yonetenlerle isci sinifi arasinda bir tabaka olarak kalmistir. Ulgener’e gore:

“Sovyetlerin ‘entelektiiel’e karsi tutumunda diinden bugiine esasli bir
degisiklik yoktur: Kendi intelligentista’sini devamli bir kontrol altinda tutmak,
yabanci iilkelerin entelektiiellerini diinya ihtilalini gerceklestirme yolunda —degisik
yaklagim usulleri ile etkilenebildikleri Sl¢iide- devamli bir tahrik ve oppozisyon
mihraki olarak dik ve dinamik halde tutabilmek! Her iki yolda Sovyetlerin bugiine

kadar basarisiz olduklari sdylenemez” (Ulgener, 2006: 89).

Kelimenin tarihsel olarak donemsel birtakim farkli anlamlari olsa da isaret ettigi
ortak karakteristik o6zellikler oldugu ortadadir. Aron, her ne kadar entelijansiyanin
unsurlarinin toplumdan topluma degistigini (1979: 263) ifade etse de entelijansiyanin,
isaret etmis oldugu karakteristik 6zellikler itibariyle son tahlilde Rus toplumuna ait bir
goriiniim oldugu bunun yani sira iktidar giicti diisiik, muhalefet yonii zayif ve yonetilen

smiftan farkli bir azinlig: ifade ettigi sdylenebilir.

2.2. Farkli Entelektiiel Kavramlastirma Kategorileri Ve Ornekleri

“Entelektiiel” kelimesinin siyasi olarak ilk kullanimi1 1898 yilindaki Dreyfus
Davasi ile karsimiza ¢ikar. Yahudi asilli Fransiz subayr Alfred Dreyfus’un haksiz
mahklmiyeti karsisinda Emile Zola’nin L’ Aurore gazetesi araciligt ile “Su¢luyorum”
baglig1 altinda Fransiz Cumhurbaskani’na yazdigi mektup toplumda biiyiik etki yaratir.

Hiikiimete verilen bu tepki, birka¢ giin igerisinde biiyiiyerek bazi akademisyenler,
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sanat¢ilar ve yazarlarin da destegi ile biiyiliyerek giiclenir. Bu olaydan sonra Zola ve
Zola ile ayn1 tepkiyi veren kisiler entelektiieller olarak anilmaya baslanir.

Dreyfus Davasi’ndan hareketle elestirel olma ve haksizlik karsisinda inandig
dogrulart savunma ozellikleri entelektiiel rol igin olmazsa olmaz sayilsa da entelektiiel
roliin roliin pek ¢ok bigimi ve bu bi¢imlere dair de pek ¢ok tanimlama literatiirde
mevcuttur. Bu tanimlarin her birini ele almak ayr1 bir ¢alismanin konusu olabilecek
nitelikte ve hacimdedir. Bu sebeple bu konuda yapilmis siniflamalardan faydalanmak
konuya iist bakisi kolaylastiracak, tanimlara biitlinsel yaklasmay1 miimkiin kilacaktir.

Bu sebeple bu bolimde Ernur Geng’in doktora calismasindaki entelektiiel
kavramlastirma  tiplerinden  faydalanilarak  farkli  entelektiiel kavramlastirma
kategorilerinden bazilar1 agiklanacaktir. Burada oOrnekleri ile birlikte agiklanan
kategoriler iiciinci bolimde aydin ve entelektiiel tanimlarinin yorumlanmasinda ve
siniflanmasinda  kullanilacaktir. Bu  bolimde  agiklanan  kavramlastirmalar:
“idealist/yiice”, “genel kiiltiir tireticisi”, “(hayali) bir cemaat”, “sinif bagimli”, “géreli

olarak ozerk ve bagimsiz bir smif”, “muhalif ve radikal bir elestirici” entelektiiel

kavramlast1rmalar1d1r3 :

2.2.1. idealist/ Yiice Entelektiiel Kavramlastirmasi ve Julien Benda Ornegi

Idealist/ yiice entelektiiel kavramlastirmasinin karakteristik 6zelligi; tarihsel ve
toplumsal olusumlarin olgusal zemininden bagimsiz, idealist diizlemde saf entelektiiel

oz-niteliklere ve bu niteliklerden ayristirilamayacak askin bir entelektiiel varolusa

¥ Bu kavramlastirmalar alti kategoriye sigdirilamayacak kadar genis ve ¢ok yonliidiir. “evrensel aklin
sOzciisii olarak entelektiiel kavramlagtirmalar1”, “toplumun mutsuz bilincinin temsilcisi olan entelektiiel
kavramlastirmalar1”, “milliyet¢ilik vurgusunun hakim oldugu entelektiiel kavramlastirmalar1” gibi

kategoriler alternatif olarak iiretilmis kategorilerden birkagidur.
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yonelmeleridir. Bu tutum igerisinde entelektiieller, evrensel gercegi cisimlestirdigi
diisiniilen bir entelektiiel akli ve insanliga yol gosteren “moralist” bir vurguyu 6zsel
olarak iglerinde barindirmaktadirlar (Geng, 2006: 317). Ozcii olarak nitelenebilen ve
mevcut olani yorumlamaktan ziyade olmasi gerekene odaklanan bu yaklasimda
“entelektiieller” ve “Otekiler” ayrimi belirgin olarak goriilmektedir. Bu ayrimda
entelektiieller ideal olani yansittiklari igin yiiceltilmislerdir. Konrad ve Bend’nin
entelektiiele iligkin goriisleri bu kavramlastirmaya 6rnek niteliklere sahiptirler.

Idealist/yiice entelektiiel kavramlastirmalarmin tipik drneklerinden birini sunan
Benda’nin 1927 yilinda yazdigi La Trahison Des Clercs * adli calismasinda
entelektiiellere iliskin kapsamli diisiincelerini bulmak miimkiindiir. Ikinci Diinya Savas
ve Dreyfus Davasi etrafinda sekillendirdigi diisiincelerinde entelektiiel roliin Avrupali
ornekleri disinda herhangi bir yorumunu gérmek miimkiin degildir. Bu durum onun
sundugu bakis agisinin muhafazakar olarak nitelenmesine sebep olsa da diistinceleri ile
entelektiieller konusunda pek ¢ok farkli diisiincenin gelismesine olanak sagladig
asikardir. Bilgi sosyolojisi/ aydin sosyolojisi alaninda asgari diizeydeki bir ¢aligmada
bile isminin aniliyor olmasi; iddiasinin kopardigi ¢igligin biiyiikliigiiniin gostergesidir.

Aydinlarin Thaneti’nde Benda, oncelikli olarak entelektiiele iliskin ideal olanin
pesinden gider. Ideal olarak resmettigi peygambervari entelektiiel prototipinin karsilig
19. yiizy1l 6ncesinde nadir de olsa Avrupa’da goriilmekle birlikte, ylizyilin sonlarina
dogru izini kaybettirmistir. Bu yok olusun pek ¢ok sebebi olmakla birlikte Benda’ya
gore en onemli sebep, entelektiiellerin siyasi ihtiras oyununa dahil olmalaridir. Siyasi
ihtiraslarinin toplumsal realitenin oniine ge¢mesiyle entelektiieller sahip olduklar
peygambervari meziyetlerden birer birer arinmaya baslamiglardir.

Benda, 19. yiizyilda insanligin ahlaki davraniglarina sirayet eden degisikligin

entelektiieller {izerinde ti¢ farkli bigimde viicut buldugunu ifade eder. Bunlardan ilki

* Tiirkge’ye Aydinlarin Thaneti olarak ¢evrilmistir.
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entelektiiellerin ~ siyasi ihtiraslar1  benimsemeleri; ikincisi, entelektiicl olarak
stirdiirdiikleri faaliyetlerine siyasi ihtiraslarin1 katmalari; tgciinciisii ise aydinlarin
doktrinleriyle siyasi ihtiras oyununu oynamalaridir. Hepsinin temelindeki etkileri ise su

sekilde siralar:

“Siyasi ¢ikarlarin istisnasiz biitiin insanlara yiiklenmesi; gergekei ihtiraslari
besleyebilecek konular iizerinde artan tutarlilik; egitimlilerin siyasi bir rol oynama
arzusu ve olasiligt; kendi sohretleri ugruna her giin daha endise verici bir hal alan bir
siif oyunu oynamalari ihtiyact; aydinlarin burjuvazi ve bu sinifin kibirlerini edinme
yoniinde gelisen egilimleri; Romantizmlerindeki iyilesme; ilk Cag bilgilerinde ve
entelektiiel disiplinlerinde gerileme. Goriilecegi tizere, bu nedenler, i¢inde
bulundugumuz ¢agm en derin ve genel karakteristigi olan belirli fenomenlerden
kaynaklanmaktadir. Aydinlarin siyasi gercekgiligi, bir kisim insanin gegici
hevesinden kaynaklanan tstiinkorii bir olgu olmanin ¢ok 6tesinde, bana modern
diinyanin 6ziiyle hayli baglantili gelmektedir” (Benda, 2017: 139).

Halbuki Benda i¢in Entelektiieller; 6ziinde pratik amaglar giitmeyen faaliyetler yiiriiten,
bir sanat ya da bilimle ya da metafizik spekiilasyonla ilgilenmekten, manevi avantajlara
sahip olmaktan keyif alan kisilerdir. Bu kisilerin 6ne ¢ikan 6zelligi diinyevi kaygilarla
aralarina mesafe koymus olmalaridir. Bu sebeple sayilari ¢ok degildir ve diizenli
bi¢cimde seyreden bir gelisim ¢izgileri yoktur. Benda’nin entelektiielleri gii¢lii kisiliklere
sahip, ar1 bireyler olmak zorundadirlar. Onlarin her seyden 6nce de statiiko karsisinda
neredeyse daimi bir muhalefet durumunda olmalar1 gerekmektedir. Biitiin bu
nedenlerden 6tiirii Benda’nin entelektiielleri kagiilmaz olarak, gok giiriiltiisi gibi bir
sesle yukaridan insanliga kaba beddualar yagdiran, goriiniirliik derecesi yiiksek kiigiik
bir grup adamdan olusmaktadir. Benda bu kisilerin nasil olup da hakikati bildikleri ya
da ebedi ilkeler karsisindaki sonsuz bilgilerinin ger¢ege uygulanabilirligi konusunda
hi¢cbir sey soylemez (Said, 2015: 23-25). Cannetti’nin Kérlesme romanindaki Profesor
Kien’ini anmimsatan bu erdemli karakterler, fildisi kulelerindeki kitaplarinin arasinda
teori iretmekten ¢ok uzaga gidemeyen, diisiinsel ve ruhani temelleri giiglii teoriler

tireten kisileri karakterize etmektedir. Bu sebeple idealist/yiice entelektiiel
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kavramlastirmasinin nisanesinin onlarin muhalefet giiglerinden ziyade erdemli duruslari

ve manevi baglari oldugu disiiniilebilir.

2.2.2.Genel Kiiltiir Ureticisi Olarak Entelektiiel Kavramlastirmasi ve Max Weber

Ornegi

Kiltiir, literatiirdeki entelektiiel kavramlagtirmalarmin pek c¢ogunun iligkisel
olarak ele alindig1 bir etken olmakla beraber, genel kiiltiir Gireticisi olarak entelektiiel
kavramlastirmasmin merkezinde bulunmaktadir. Ister islevsel ister dzcii bir temelde
olsun, kiiltir merkezli tanmimlama c¢ergeveleri en genel haliyle entelektiielleri “kiiltiir
tireticileri” Kategorisi olarak kavramlastirirlar (Geng, 2006: 318). Entelektiieli kiiltiir
ireticisi misyonu ile tamimlayan bu goriisler igerisinde entelektiielin toplumsal
kurumlarla iligkileri farklilik gosterse de kiiltiirtin {reticisi olma ve kiiltiirin
yayginlasmasini saglama gorevi hepsinde ortak olarak goriilir. Weber, Shils ve
Lipset’in entelektiiel tanimlamalari bu kavramlastirmanin Batili 6rneklerini temsil
etmektedirler.

Genel kiiltiir Gireticisi olarak entelektiiel kavramlastirmasinin tipik 6rneklerinden
birini sunmus olan Weber’in bu konudaki ilgili ¢alismalari, kiiltiir eksenli entelektiiel
roliin farkli goriiniimleri tizerinde durur. Bu alandaki en hacimli incelemesi Cin literatisi
lizerine olsa da Avrupa’daki bazi entelektiiel kaliplari da Weber’in ilgisi dahilindedir.
Calismalarinda entelektiiel roliin farkli goriintimlerinin muhakemesi siklikla yer almakla
birlikte onun bu konudaki genellestirici yorumlarina Sociology of Religion (1963) ve
Sosyoloji Yazilari (2008) adli ¢alismalari igerisinde rastlariz. Entelektiielin tanimini

igeren belki de en net ifadesi Sosyoloji Yazilarinda su sekilde yer alir:

“Millet diisiincesinin en erken ve en hararetli ifadelerinde, tstii ortiilii de
olsa, su ya da bu bigimde, ilahi ‘misyon’ sGylencesinin yer aldigimi goriiriiz. Bu
diisiincenin  temsilcileri  etkilemek istedikleri kisilerden hep bu misyonu

yiiklenmelerini beklemislerdir. Millet diisiincesinin ilk orneklerinde yer alan bir
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bagka 6ge de bu misyonun ancak millet olarak tamimlanabilecek bir grubun
Ozelligine yaslanilarak yerine getirilebilecegi idi. Dolayisiyla, 6z- gerekgesi kendi
iceriginin degerinde arandig1 6l¢iide, bu misyon tutarli olarak ancak belirli olarak bir
kiiltiir ‘misyonu’ olarak goriilebilirdi. ‘Millet’ in 6nemi, genellikle, ancak bir grubun
Ozelliklerinin iglenmesiyle korunabilecek ve gelistirilebilecek kiiltiir degerlerinin
Ustiinliigli ya da en azindan esitsizligi savina dayanir. Bu nedenledir ki simdilik
kisaca entelektiieller diye adlandirdigimiz kisilerin bir bakima ‘millet diistincesi’ ni
yaymak gibi bir yazgilar1 vardir, tipki toplumda siyasi giicti elinde tutanlarin devlet
fikrini yaymak zorunda olmalar1 gibi

‘Entelektiiel” derken ozellikleri sayesinde, kiltir degerleri sayilan kimi

degerlere ozel ulasma olanaklart olan ve dolayisiyla bir kiiltir toplulugunun
liderligini gasp eden insanlar grubunu kastediyoruz” (Weber, 2008: 275)5.

Buradan da anlasilacag: tizere Weber, entelektiieli kiiltiir toplulugunun liderligini
tistlenen bir grup olarak ifade eder. Bu grubun milli degerleri yeniden iiretme, yayma,
koruma gibi gorevleri ise yiice bir amaca baglanir. Bu amacin niteligi ise Sociology of
Religion’da netlige kavusur. Weber burada entelektiiellerin pratikleri ve motivasyon
noktalar1 arsindaki iliskiyi su sekilde ifade eder:

“Entelektlieller tarafindan aranan kurtulus daima manevi gereksinimlerden
kaynaklanir. Bu nedenle hayattan daha uzak, daha teorik, daha sistematik ve
cevresel sikintilarin daha uzagindadir... Entelektiieller diinyanin igerigini anlam

problemine doniigtiirenlerdir” (Weber, 1963: 124-125).

Weber’in ¢izmis oldugu entelektiiel profili Benda’nin idealist/yiice entelektiiel
tanimu ile kiyaslandiginda; nicelik bakimindan daha fazla, iktidarla iliskisi baglaminda
ise daha mesafeli oldugu goriilir. Bu haliyle Weber’in yaklagiminin; topluma y6n
verme, toplumsal degerleri olusturma, koruma, yayma misyonlari bakimindan Benda’da
gordiigiimiiz idealist/yiice entelektiiel anlayisiyla benzerlikler tagidigi diistiniilebilir.
Ancak bu, Benda’nin peygambervari entelektiiel yorumunun sadece seyreltilmis bir

bicimi olabilir.

> Metnin burada bittigi ifade ediliyor.
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2.2.3. (Hayali) Bir Cemaat Olarak Entelektiiel Kavramlastirmasi1 ve Edward Shils

Ornegi

Bu kavramlastirma; Anderson’un milliyet, ulus, ulusguluk baglaminda ortaya
koydugu hayali cemaat kavramlastirmasindan hareket ederek, yiiz yiize iligkilerin ve
geleneksel orgiitlenme bicimleri digindaki  biitin  toplumsal gruplarin  hayali
cemaatlesme niteligine sahip oldugu, nitekim entelektiiellerin de bdylesi bir yapi
icerisinde bulunduklari diislincesine dayali kavramlastirma bigimidir (Geng, 2006: 113).
Aragtirmanin 6znesine bagli olarak pek c¢ok grubu kapsayabilen hayali cemaat
yaklagimi, entelektiieller s6z konusu oldugunda onlari ulus ya da proleter smnifin
evrensel idealizasyonu temelinde tahayyiil eder. Boylelikle entelektiieller, bir yandan
evrensel bir cemaat olarak nesnel simirlar igerisinde ele alinabilirken diger yandan da
ideallestirilebilmekte, diinyaya yol gosteren ve iist bir perspektiften bakan, 6ncii, segkin
ve sinirli sayidaki bir grup insan olarak gériinmektedirler (Geng, 2006: 114).

Literatiirde 6zellikle de entelektiieller konusunda otorite olarak kabul edilen
Shils’in ~ bu  konudaki  yaklasimi, “hayali cemaat olarak entelektiieller”
kavramlastirmasinin 6zelliklerine sahip olmakla birlikte, herhangi bir kavramlastirma
tipine tek basmma uyumlu olamayacak kadar ¢ok yonli bir tablo sunmaktadir.
Entelektiiellerle ilgili teorisini 1950’lerin sonlarina dogru olgunlastiran  Shils,
Intellectuals And Power (1972) ve sonraki calismalarinda entelektiielleri az bulunur
kutsal/ayricaliklt bireyler olarak resmeder. Bu bireyler insanlik tarihi boyunca her
toplumda seylerin nihai dogasii diisiinmek ve onlari gesitli enstriimanlar araciliiyla
(siir, sanat, ritiiel... vs) ifade etmek i¢in var olmuslardir (Pooley, 2019: 172). Bu
kisilerin bilgiyi aktarim araglar1 bagli olduklart toplulugun yetkinligi ekseninde iletigim
kanali olarak kullanilir. Bilginin aktarim araci olarak kullanilan bu enstriimanlarin

islevlerini Shils su sekilde agiklar:
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“Toplumun ahlaki ve entelektiiel birligi, niifusu ve cografi bolgesi
bakimindan, bir insanin kendi basina elde edecegi ortalama tecriibenin gok Gtesine
gecer ve 0 kisinin okul, Kilise, gazete benzeri entelektiiel yapilara bagl olarak
degiskenlik gosteren yakin gevresinin digindaki insanlarla iletisime ge¢mesini
saglar. Bu yapilar sayesinde, cocukluk, genclik veya yetiskinlik dénemindeki
siradan insanlar, olabildigince genis kapsamli olarak mevcut kiiltiirel degerlere en
¢ok agina olanlarla temasa gegerler. Vaaz verme, o6gretme ve yazma Yyoluyla
entelektiieller niifusun ne igsel egilimleri ne de sosyal rolleri bakimindan entelektiiel
olmayan kesimine aksi durumda mahrum kalacaklar1 bir perspektif ve imaj asilarlar.
Okuma, yazma ve hesaplama gibi tekniklerin saglanmasiyla halkin daha genis bir

evrene girmesini saglarlar” (Shils, 1972: 5).

Halk karsisinda bir model olarak durma ve halki aydinlatma 6zelliklerinin yani
sira entelektiieller, egemen olanlara da danismanlik yaparak sosyal diizenin insasinda
onemli bir islevi yerine getirirler. Bu ozellikleri onlar1 genel Kkiiltiir reticisi
kavramlagtirmasina yaklastirsa da Benda’nin iddiasi entelektiiellerin sahip olduklart
giiciin ilahi kaynakli olmasi noktasinda ayrilir. Ona gore entelektiielligin en onemli
ozelligi ilahi/kutsal olanla temas kurmaktir. Din ve bilim de sembolleri farkli olsa da
entelektiiellerle ayni nihai gergegi aramaktadirlar (Shills’den akt Birkok, 2000: 105). Bu
nitelikler baglaminda Shils’in disiincelerinin entelektiiellere oncelikle genel kiiltiir
tireticisi roli atfettigini sdyleyebiliriz. Onun entelektiiellere iliskin hayali cemaat kabulii
ise daha ¢ok entelektiiellik- ilahi olan iligskisi zemininde bi¢imlenir. hakikatin pesinde
stirekli bir arayis igerisinde olan entelektiieller, sahip olduklar1 bilgi birikimi ve
tistlendikleri rol sebebiyle halktan ve egemen olanlardan farklidirlar. Bu durum onlari
cemaatsel bir yaprya dahil olmaya zorlar- ki hayali cemaat kavramlastirmasi da tam da

bu noktada bigimlenir. Shils, bu yapinin i¢ dinamiklerini su sekilde agiklar:

“Entelektiiel cemaatin diizeni, ne tamamen gelisigtizel (spontane) bir fikir
birligi diizeni ne de boliimsel ¢ikarlart karsilikli olarak ayarlayan bir piyasanin
diizeni degildir. Otorite, standartlar1 belirleyen ve bazi temel inanglar1 dogrulayan
orneklerle ¢alisir fakat ayni zamanda statii, parasal odemeler, randevular, yaym
olanaklari, onursal ve térensel imtiyazlar vb. gibi odiillerin tahsis edilerek, bu benlik
Otesi standartlara uygunlugun taninmasi yoluyla da galisir.

Entelektiiel cemaatin esitsizlikleri (inequalities) sadece bireylerin esitsizligi

degildir. Universiteler, arastirma enstitiileri, dergiler, yayin sirketleri ve entelektiiel
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uzmanlik alan1 gibi kurumlarin esitsizlikleri, bu kurumlarin kendi i¢lerindeki farkli
seviyelerde degiskenlik gésteren ortalama bireysel yaraticiliklarindan tiiremistir. Bu
iddialarin dikkat ve baglam bakimindan esitsiz dagilimindan dolay1 entelektiiel
metropoller ve entelektiiel sehirler ortaya ¢ikar” (Shils, 1972: 360).

Entelektiicllerin hem toplum igerisinde hem de kendi i¢lerinde olusturduklar1 bu
hiyerarsi, makro dl¢ekte farkli toplumlar arasinda da gézlemlenir. Nasil ki entelektiieller
kendilerinden disiik bilgi diizeyine sahip olan halki etkiliyorsa farkli toplumlardaki
entelektiicller arasinda da diisiik olanin yiiksek olandan etkilendigi bir hiyerarsi vardir.
Hem entelektiicller arasinda hem de farkli toplumlar arasinda goriilen bu hiyerarsi
zamanla bazi entelektiiel merkezler olusmasina imkan saglar. Ornegin bir dénem
Japonlar i¢in Cinli entelektiieller, Romalilar i¢in Yunan entelektiieller bu hiyerarsinin
tepesinde yer almis ve daha diisiik olanlar1 etkilemislerdir. Modern ¢agda benzer bir
etkiyi Ingiliz entelektiiellerin Oxford, Cambridge, London School of Economics gibi
kurumlar araciligi ile Afrika ve Hindistan’1 etkilemelerinde de gérmek miimkiindiir
(Shils, 1972: 6). Bu gibi 6rneklerin de isaret etmis oldugu gibi, hayali cemaat
dinamiklerine sahip olan gruplar arasinda makro ve mikro 6lgekteki merkez-gevre
konumlanmalart bu tiirdeki kavramlastirmalarin karakteristik 6zelligi olarak 6n plana

cikaktadir.

2.2.4. Muhalif Ve Radikal Bir Elestirici Olarak Entelektiiel Kavramlastirmasi ve

Edward Said Ornegi

Nietszche, Michel Foucault, Jean Paul Sartre, Noam Chomsky, Edward Said
gibi diisiiniirlerin temsilcisi oldugu bu kavramlastirma tipinde entelektiiellerin, ifsa,
muhalefet ve elestiri rolleri 6n plana c¢ikar. Entelektiiellerde kurtuluscu bir séylem
bi¢cimi ve portre goren bu tutum cergevesinde; hegemonya karsisinda olumlayict/

onaylayici, mesrulastirict ve manipiilatif tarzdaki entelektiiel pozisyonlar sahte olarak
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addedilirken; toplumsal iliskilerin yapisindaki giig, tahakkiim, hegemonya, iktidar ve
somiirti iligkilerinin ifsast ve bunlara karsi muhalefet gercek entelektiielin ahlaki
sorumlulugu olarak yiiceltilir (Geng, 2006: 320). Burada entelektiiclin asli gorevi
hakikatin s6zciisti olmak ve bu ugurda her tiirlii zorluga gégiis germek olarak belirir.
Muhalif ve radikal bir elestirici olarak entelektiiel kavramlastirmasinin
temsilcilerinden biri olarak Edward Said’in, Entelektiiel isimli ¢alismasinin alt bagligin
olusturan “muhalif siirgiin amatoér” nitelemeleri ayn1 zamanda onun kendi yasamsal
tecriibelerini de kapsayan birer niteleme 6zelligi tasir. Said’in entelektiiel taniminin
zemininde Kkendisini tanimlarken kullanilan: “Hristiyan asilli Arap entelektiiel”
nitelemeleri ayn1 zamanda onun yasamsal pratiginin de niivelerini sunar. Kendi hayat
tecriibelerinden yola ¢ikaran olusturdugu ve bu konudaki en kapsamli diisiincelerini
bulabildigimiz Represantations of The Intellectuals® calismasinda entelektiielin ne gibi

ozelliklere sahip olmasi gerektigini su sekilde ifade eder:

“Bir entelektiiel olarak kaygilarimi bir dinleyici ya da izleyici Kkitlesi
onlinde sunarim ama mesele sadece bu kaygilari nasil ifade ettigimde degil, aym
zamanda ozgiirliik ve adalet davasini savunmaya calisan birisi olarak benim neyi
temsil etigimdedir. Biitiin bunlar1 sOyler ya da yazarim ¢linkii uzun uzun
diistindiikten sonra bunlara inanmigimdir, bagkalarim da bu goériis dogrultusunda
ikna etmek isterim. Bu yiizden de &zel olanla kamusal olanin olusturdugu hayli
karmagik bir karigi ¢ikar ortaya; bir yanda kendi tarihim, deneyimlerimin sonucu
olan degerlerim, yazilarim ve tavir aliglarim vardir, bir yanda da tim bunlarin
insanlarin savas, 6zgiirlik ve adalet hakkinda tartisip kararlar verdikleri toplumsal
diinyaya girme bigimleri. insan salt 6zel alanda kalarak entelektiiel olamaz zira
sozcikleri kagida dokiip yayimladigimiz anda kamusal diinyaya girmissiniz
demektir. Salt kamusal alana ait, sadece bir hareket, dava ya da konumun sozciisii
veya simgesi olan bir entelektiiel de olamaz. Her zaman sahsi tini, kisiye 6zgi
duyarlilik diye bir sey vardir; sdylenen ya da yazilan seylere de bu anlam verir. Hele

bir entelektiielin dinleyicilerini mutlu etmesi diye bir sey s6z konusu olamaz; isin

6zl sikinti verici, aykir hatta keyif kagirict olmaktir” (Said, 2015: 28-29).

® Tiirkgeye “Entelektiiel: Siirgiin, Marjinal, Yabanci” olarak gevrilmistir.
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Ozgiirlestirici ve de radikalist tutumun temsilcisi olarak tanimladig: entelektiiel,
ona gore ayni zamanda amator ve iktidara karsi hakikati soylemeye ¢alisan bir dilin de
temsilcisidir (Said, 2015: 15). Bu 6zellikler onu daima zayif ve temsil edilmeyenlerin
tarafinda durmaya iter. Uzlastirict/ yatistirict olma ya da konsensiis olusturma gibi
dertleri yoktur onlarin. Bu tarzdaki olumlamalar1 kabullenmek istemezler ve bu ugurda
tiim varhiklarini ortaya koyarak isteklerini ifade ederler * (Said, 2015: 38).

Mensubu oldugu dine, irka, vatandasi oldugu iilkeye bakilmaksizin bir
entelektiielin gérevini hak ettigi sekilde yapabilmesi; onun siirgiin, marjinal ve yabanci
olmanin gerekliliklerini yerine getirip getirmemesinde saklidir. Bu gerekliliklerin her
biri ayr1 birer nitelik belirtiyor olsa da entelektiiel kisi s6z konusu oldugunda bu
nitelemelerin her birinin biitiinlesik olarak diisiiniilmesi gerekmektedir. Siirgiinliik,
marjinallik ve yabancilik bir arada entelektiiclin biinyesinde barindigr miiddetge
anlamlidir.

En hiizlinlii yazgilardan biri olarak gordiigi siirglinliigii agiklarken siirgiin olma
halinin ¢ogunlukla yerinden edilme ve gogleri siyasal tarihinden kaynaklansa da

bunlarla sinirli olmadigini belirtir:

“Hayatlar1 boyunca bir toplumun mensubu olmus entelektieller bile, bir
bakima, iceridekiler ve yabancilar diye ikiye ayrilabilirler: Bir yanda toplumun
mevcut haline tamamen ait olanlar, onun iginde yogun bir aykirilik ya da
uyumsuzluk duygusu hissetmeksizin barmanlar ki bunlara evet deyiciler diyebiliriz;
Ote yanda hayir diyenler, toplumlariyla yildizi barigmayan, bu yiizden de imtiyaz
gli¢ ve san sohret edinme anlaminda yabanci ve siirgiin olan bireyler. Yabanci olarak
entelektiielin izledigi mecray1 belirleyen kalibir en iyi anlatan s6z siirgiinliiktiir”
(Said, 2015: 63).

’ Said bu sebeple entelektiiellerin temsil etme sanatim (ki bu konusma, yazma, 6gretmenlik, televizyona

cikma gibi bigimler alabilir) gérev edinmis bireyler oldugunu (Said, 2015: 29) ifade eder.
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Siirgiin olma durumunu agiklarken sik stk Adorno’dan ve Ermenilerden ®
bahseden Said, siirgiin olmay1 birebir olarak deneyimlememis birisinin de siirgiin
niteliklerine sahip olabilecegini savlar. Gogmen ya da siirgiin olmasa bile entelektiielin
stirgiinmiis gibi diistinmesi, engellere ragmen hayal kurup sorgulamasi, diistinmesi ve
otoriteden uzaklagsmasi mimkiindiir (Said, 2015: 73). Boylelikle entelektiicl olmanin
onemli gerekliliklerinden birisi yerine getirilmis olur. Bu durum ayni1 zamanda marjinal
ve yabanci olmanin da altyapisini hazirlar.

Bir entelektiiel i¢in gergekten siirgiin olan biri kadar marjinal ve yabanci olmak,
otorite ve gii¢ sahibine degil gezgine, aliskanlhiga degil gegicilige ve rizikoya, otoritenin
belirledigi statiikkoya degil yenilige ve deneye duyarli olmak demektir. Siirglinsoylu
entelektiiel ciiret ve kiistahliga agiktir, alisilmisin mantigina degil, degisimi ve hareket
halinde olmay1 temsil eder, yerinde saymay1 degil (Said, 2015: 74). Ancak bu sekilde
karsilastig1 baskilardan® kendisini koruyabilir.

Stirgiin, marjinal, yabanci nitelemeleri gergevesinde ve Said’in kendi entelektiiel
yagsam pratigini de goz oniinde bulundurdugumuzda entelektiiel roliin varlik kosullarini;
sOylenmeyeni sOylemeye, muhalif olmaya ve zihinsel diizeyde kalabaliktan ayri

olmaya/siirgiinliige bor¢lu oldugunu goriiriiz. Bu yaklasimda siirgtinliik; marjinallik ve

8 Dogu Akdeniz’in dort bir tarafinda (6zellikle de Anadolu’da) bityiik gruplar halinde yasarken Tiirklerin
kendilerine yonelik soykirim boyutlarina varan saldirilarindan sonra Beyrut, Halep, Kudiis ve Kahire gibi
civar sehirlere dolusan, ama Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemin devrimlerle dolu herciimerci iginde
buralardan da uzaklagtirilan becerikli, ama hayatlar1 yersiz yurtsuz birakilma tecriibeleriyle gegmis bir
halk olan Ermeniler bu kategoriye girer (Said, 2015: 59).

% Said, entelektiielin yaraticihgina ve iradesine meydan okuyan ii¢ baski iizerinde durur. Bunlar:
uzmanlagma, bilirkisilik ve profesyonalizmdir. Uzmanlasma, entelektiielin sahip oldugu bakis agisini
daraltarak onu daha dar bir bilgi alanina sikistirma riskini; bilirkisilik, entelektiielin otoritelerden onay
alma zorunlulugunu; profesyonalizm ise entelektiielin apolitik bir tutum takinarak olan biteni kdsesinden

izlemesi riskini de beraberinde getirmektedir (Said, 2015: 85-91).
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yabanciligin altyapisini hazirlasa da entelektiie]l olmanin sacayagini bu ii¢ niteleme

birlikte olusturmaktadir.

2.2.5. Stmf Bagimh Entelektiiel Kavramlastirmasi ve Antonio Gramsci Ornegi

Daha ¢ok smif bagimli kuramlar etrafinda gelisen bu tiirdeki kavramlastirmalar,
entelektiiel etkinligi egemenlik iligkileri etrafinda anlamlandirirlar. Karl Marx, Louis
Althusser, Raymond Williams, Antonio Gramsci gibi diisiiniirlerin tanimlar1 ile
ortakliklara sahip olan bu yaklasim; entelektiielleri, toplumsal siniflara bagli/bagimli
konum ve islevleri temelinde analize dahil eder. Entelektiiellerin, tahakkiim
mekanizmalari karsisinda yerine getirdikleri islevleri (tahakkiimii
mesrulastirip/mesrulastirmama, onaylayip/onaylamama yahut ifsa etme/direnme/
baskaldirma misyonlar1) ve hegemonya karsisindaki konumlar1 bakimindan neye/nereye
tekabiil ettikleri, temel toplumsal siiflardaki sirkiilasyonlar1 gibi konular bu tiirdeki
entelektiiel kavramlagtirmalarinin odak noktalarini olusturmaktadir (Geng, 2006: 319).

Marksist ekoliin 6nemli diistiniirlerinden olan Gramsci, aydinlar konusundaki
diisiincelerini  en detayli haliyle, dahil oldugu simif bagimli entelektiiel
kavramlastirmasma uygun bir sekilde Antologia Degli Soritti ve Oeuvres cboisies
d’Antonia Gramsci *° adli calismalarinda agiklar. Bu calismada entelektiiel konusu,
Marksist gelenek igerisindeki diger drneklerle kiyaslandiginda Gramsci’nin entelektiiele
daha merkezi bir konum atfettigi goriiliir. Ona gore aydin®', diyalektigin tam ortasinda

konumlanmigtir. Tarihsel bloklar arasinda yer aldig: taraflar degiskenlik gosterse de

'S5z konusu iki farkli ¢aligmalardan alman béliimler Aydinlar ve Toplum adi altinda Tiirkge “ye
cevrilmistir.

1 Gramsci orijinal ¢alismalarinda “intellectual” kelimesini kullansa da Tiirkge gevirileri “aydin™ olarak
goriildiigi i¢in Gramsci’nin diigiincelerinin aktarildigi bu bolimde “aydin” dan kasit entelektiiel roli

istlenmis olan kisidir.
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aydin kategorisinin yazgisini borglu oldugu iktidar blokuyla arasinda kesemedigi baglar
mevcuttur.

Gramsci, aydin sozciigiinii; toplumdaki islevi esas olarak bagkalarini
orgiitlemek, yonetmek yonlendirmek, egitmek ve pesine takmak olan kimseler
anlamimda kullanir. Bu kullanim ayni zamanda Gramsci’yi, aydinlarin toplumsal
gruplar1 orgiitleme problemine ve toplumu orgiitleyecek olan bu kisilerin nasil
olusturulacagi problemine gotiiriir (Forgacs, 2010: 372). Bu sorunsallardan bagimsiz
olarak yapilacak aydin tanimlamasi ise tek basina sadece bos bir kalip olarak goriiniir.
Gramsci ’ye gore kavramsal olarak toplumdaki herkesin aydin oldugu sdylenebilir.
Ancak islevsel olarak toplumdaki herkes aydinlarla ayn1 degere sahip degildir. Nasil ki
sahanda yumurta yapmay1 bilen herkes as¢i, ya da dikis dikmeyi bilen herkes terzi
olarak nitelenemiyorsa aydinlar ve diger insanlar arasinda da boylesi bir iliski vardir
(Gramsci, 1983: 19). Ona gore aydin tanimlamasinin i¢ini dolduran sey; onun diisiince
katmanlari arasinda bulundugu konum ve oynadigi toplumsal rolle olan iligkisidir.

Bu iliski dahilinde aydinlar1 ideolojik degisim siirecinde yeni kurulacak olan
tarihsel blokun kurulusunda yer alan 6nemli aktorler olarak degerlendiren Gramsci,
toplumda entelektiiel isleve sahip olanlarin iki tipe ayrilabilecegini gostermeye calisir.
Bunlardan birincisi, nesilden nesile ayni seyi yapmayi siirdiiren 6gretmenler, papazlar
ve idareciler gibi geleneksel entelektiieller ikincisi ise entelektiielleri ¢ikarlarin
orgiitlemek, daha fazla iktidar, daha fazla denetim giicii elde etmek i¢in kullanan simif
ya da kuruluslarla baglantili oldugunu diisiindiigii organik entelektiiellerdir (Said, 2015:
22).

Gramsci’ye gore geleneksel aydin tipi/eski tip aydin koylii ve zanaatkar temelli
bir toplumsal yapinin orgiitleyicileridirler ve tarimin 6nemini yitirmemis oldugu
toplumlarda hala bu tiir aydinlar mevcuttur. Bir 6nceki tiretim tarzina bagl olduklar1 ve

yeni olusmakta olan tarihsel blokun organik aydinlarina baglanamamis olmalarindan
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dolay1 geleneksel aydin olarak nitelendirilmislerdir (Bagla, 1991: 85). Daha ¢ok sivil
toplum alaninda konsensiis iiretme iglevi iistlenmis olan geleneksel aydinlar higbir
zaman kendi organik aydmini gelistiremez. Geleneksel aydinlarin olusturdugu organik
baglar ancak yeni siif ya da proletarya araciligiyla miimkiindiir.

Tarihsel siire¢ igerisinde meydana gelen yeni tarihi blokun aydinlar1 eski tarihi
blokun aydinlarina karsi ¢ikarak hareket alani kazanirlar. Giig toplamak igin cesitli
aydin tabakalarini bir araya getirerek eski tabakalar1 yok etmek zorundadirlar. Bu tiir
aydinlarm rollerini Gramsci ordu alt kademe subaylarina benzetir. Organik aydinlar
ordudaki alt riitbeli subaylar gibi, planlar gelistirip kurmada inisiyatif sahibi degillerdir.
Onlarin gorevi, girisimci ile aragsal Kitle arasindaki iligskiyi dillendirmek ve sanayi
genelkurmayi tarafindan kararlastirilan tretim planinin hemen uygulamaya konulmasini
saglamaktir (Gramsci; 2010: 383). Bu anlamda organik aydinlarin toplumu
yonlendirmede ortalama 6l¢iide etkili olduklar1 ve toplumla aktif iliski siirdiirdiiklerini
s0ylemek miimkiindiir.

Ancak Gramsci’nin istegi yeni diinya goriisliniin olusturulmasi ve yayilmasinda
daha biiyiik 6l¢ekli etkilere ulasabilmek ve bunlari aktif hale getirebilmektir. Bu istek,
Gramsci’yi aydinlarin politik toplum ve sivil toplumdaki rollerini incelemeye iter.

Gramsci igin aydinlar, bagimsiz bir grup olmaktan ¢ok, uzakta ve iktidar
blokuna bagimli bir grupturlar. iktidarla Kitleler arasinda konsensiis olusturma, Kitleleri
baglama/kaynastirma gibi islevleri sebebiyle hakim zimrenin komileri olarak
nitelendirilirler. Aydinlar kitlelerle iktidar arasindaki baglanti olma islevlerini iki farkli
baglamda gergeklestirebilirler. Bunlardan ilkinde, temel hakim ziimrenin toplumsal
hayata verdigi yone en genis halk katmanlari tarafindan getirilen kendiliginden
konsensiis alaninda yer alan*? ve gorevi sadece kiiltiirii pratik islevine uydurmak olan

kisiler vardir. Aydinlarin islevsellige sahip olduklar1 ikinci alan ise disiplini empoze

12 profesor, gazeteci, dgretmen, sendika ya da parti yéneticileri... Vb.
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eden ve kendiliginden konsensiisiin kayboldugu zamanlarda hilkkmetme ve yonetim
alaninda ortaya cikabilecek buhrani hesap edebilecekleri devlet kademesindedir®®.
Hangi baglamda olursa olsun homojenlestirme ve sinif bilinci saglama hepsinde ortaktir
(Bagla, 1991: 84-92). Bu misyon c¢ergevesinde aydinlar, iizerlerine diiseni yerine
getirdikten yani entelektiiel/politik reformu gergeklestirdikten sonra ortaya cikan Kitle
adamu ve ortaklasa aydin ayrimi, Gramsci’nin yaklagiminin en son halkasini olusturur.

Gramsci’nin amaci yukarida da ifade ettigimiz {izere diyalektik siire¢ icerisinde
cesitli roller igerisinde goriilen aydinlarin kategorizasyonunu yapmaktir. Bunun en
tepesinde de yukarida da ifade etmis oldugumuz organik-geleneksel aydin ayrimi yer
alir. Diger kategoriler bu iki temel ayrimin alt katmanlarinda yer alirlar.

Nihayetinde smif bagimli entelektiiel kategorisinin temsil ettigi bu goris, bu
kategorideki diger kavramlastirmalar gibi entelektiielleri toplumsal siniflar dahilinde ve
bu siniflar baglaminda yorumlar. Burada onlarin karakteristik 6zellikleri salt olarak ne
karakterleri ne misyonlar1 ne de tutumlaridir. Buradaki esas nokta entelektiiellere iliskin
bir nitelikten daha c¢ok onlarin bulundugu konum ve temsil ettikleri degerlerin

butinuddr.

2.2.6. Tarihsel Toplumsal Boyutta Entelektiiel Kavramlastirmasi ve Raymond

Aron Ornegi

Tarihsel, sosyolojik ve kiiltiirel boyutlar biitiinlesik bigimde ele alan bu tiirdeki
kavramlastirmalar, entelektiielin ortaya c¢iktigi 6zgiin tarihsel ve toplumsal kosullara
vurgu yaparken; bir taraftan da onun, farkli toplumsal baglamlarina gore sekillenen

karakteristik konumu ve rolii igerisinde aciklamaya ¢alisirlar (Geng, 2006: 321). ikinci

3 Bu kisiler siyasi, hukuki adli ve askeri aygitlarin kadrolarim yani belli baskict islevleri yiiklenmis olan

kisilerdir.
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bolimde oOrnegini vermis oldugumuz Rusya’daki entelijansiya, Orta Cag
Avrupasi’ndaki literati  oOrnekleri ya da c¢alismanin devam eden kisminda
aciklayacagimiz Osmanlidaki ulema tipi bu tiirdeki kavramlagtirmalarin birer 6rnegi
olarak distintilebilir.

Bu tiirdeki entelektiiel kavramlastirmalarinin 6nde gelen temsilcilerinden biri
olarak Aron, ifadelerinde entelektiiellerle ilgili genel bir sablon sunmaktan kaginir. Bu
haliyle, onun bir tanimlama yapmaktan ziyade entelektiiel roliin neyi kapsayip neyi
kapsamadigiyla ilgiledigini sdylemek daha dogru olacaktir. Entelektiieller konusundaki
diisiincelerini kapsamli bir sekilde ifade ettigi The Opium of Intellectuals' calismasinda
oncelikli olarak Avrupa’nin toplumsal yapisini ve toplumlarin tarihlerine yon veren
olaylar hakkindaki diisiincelerini ifade eden Aron, her birinin igerisinde mevcut olan ve
entelektiiel rol tstlenmis olan siniflarin farkliliklarini ve ortak 6zelliklerini detayli bir
sekilde ifade etmeye calisir. Boylesi ayrintili bir bakis ve tarihsel analizin ardindan
genel bir tanim yapmasi giderek zorlasir. O, bu konudaki diistincelerini “Bu tahliller,
cesitli tariflerin mimkiin oldugunu, tek bir tarife baglanmanin dogru olmadiginm
gostermektedir” (Aron, 1979: 260) diyerek ifade eder ve entelektiiel role iligkin

kategoriler olusturarak devam eder:

“ Bir tarife gore bir cemiyeti smai cemiyet yapan en miithim unsur
uzmanlarin sayisidir; {iniversitelerde, teknik okullarda uzmanlik egitiminden gegen
fertler kategorisine intelicansiya ad1 verilir. Bagka bir tarife gore, yazarlar, alimler ve
yaratict sanatkdrlar birinci sirada, profesorler ve tenkitgiler ikinci sirada,
viilgarizatorler veya gazeteciler tigiincii sirada yer alirlar; hukuk¢u, mithendis gibi
tatbikatcilar sadece is yapmak arzusuna kendilerini kaptirdiklar: ve kiiltiir endisesi
duymadiklar 6lgiide kategoriden ¢ikarlar. Sovyetler Birliginde, ilk tarif tutuluyor:
teknik intelicansiya’ya on safta yer verilir, yazarlar bile ruh miihendisleri
sayiliyorlar. Bat1 daha ¢ok ikinci tarifi benimser, ama daraltarak: «asil isi okumak,
yazmak, 6gretmek, vaaz vermek, sahneye ¢ikmak, bir sanat eseri meydana getirmek

veya edebi bir eser kaleme almak» olanlar (1979: 260-261).

¥ Tirkge’ye Aydinlarin Afyonu olarak ¢evrilmistir.
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Farkl1 kategorilerden olusan bu tabloda Aron’un entelektiiel tanimlamas alt alta
siralanmig bir semada “ama” larla basglayan bir dizi tanim ve agiklamayr barindirir.
Soyle ki, entelektiiel tanimlamasi yapilabilir ama tarihsel toplumsal plana gore farklilik
gosterir. Bu baglamda ¢ok genel bir ifadeyle entelektiieli kol is¢isinden ayirabiliriz
ancak katipler, musavirler ve uzmanlar olarak smiflamamiz gerekir. Yine genel bir
ozellik olarak entelektiieller elestirel rol istlenmislerdir ancak bu elestirel rolde de
teknik, ahlaki, tarihsel ve ideolojik agidan ayrima gidilmelidir'. Béyle bir ayrimda da
entelektiielin diisiince tarzini belirleyen smifsal konumu mutlaka dikkate alinmali ve
onun zihinsel bir {iriin satma zorunlulugu ile devlet ideolojisi arasinda kalmisligi
dikkate alinmalidir (Aron, 1979: 341) der. Boylesi pek ¢cok nokta bize Aron’un en basta
yaptig1 agiklamaya yani tek bir tanima baglanmanin zorluguna isaret eder. Bu da Onun:

“entelektiielin tutum ve rolii, ancak onlarin her birinin tarihsel-toplumsal kokeni ve

5 «Teknik tenkidle, hiikiimet edenlerin veya idare edenlerin yerine koyariz kendimizi. Sugladigimiz
kotiliikleri azaltan tedbirler ileri siireriz. Hareketin birtakim koleliklere siiriikledigini, topluluklarin ¢ok
eski bir yapist oldugunu, bazen de mevcut rejimin kanunlarmi kabul ederiz. Teknik tenkid ideal bir
teskilata, parlak bir gelecege gétiirmez. Biraz sagduyu ile veya biraz iyi niyetle, ulasilabilen neticelere
ulastirir bizi. Ahlaki tenkid, olanmin karsisina olmasi gerekeni ¢ikarir. Miiphem bir kavramdir bu «olmasi
gerekeny, fakat zorunludur. S6miirgeciligin zuliimleri, kapitalist yabancilasma reddedilir. Bu reddedisin
neticelerini ve bu reddedisi hareket haline getirme vasitalarim1 bilmesek bile, kendine layik olmayan
insanlik karsisinda, bu reddedisi bir suglama veya bir ¢agri gibi gostermemek elinde degildir insanin.
Ideolojik veya tarihi tenkid. Bu sonuncu tenkid, gelecek bir cemiyet adia simdiki cemiyeti tenkid eder.
Vicdanlari rahatsiz eden haksizliklara simdiki diizenin sebep oldugunu ileri siirer. Kapitalizm ve 6zel
miilkiyet, somiiriiyli de, emperyalizmi de, savasi da beraberinde getirmektedir. Bu tenkid, insanin
gorevini tamamlayacagi temelden farkli bir diizenin ana hatlarimi ¢izer. Bu tenkidlerin her birinin gérevi
ayri. Her birinin kendine gore asil bir yam var. yine her biri bir ¢esit degisme tehlikesiyle kars1 karsiya.
(...) Her memleket bu tenkidlerden birine veya otekine yonelir. Ingiltere’de ve Amerika’da teknik
tenkidle ahlaki tenkid i¢ icedir. Fransizlar ise ahlaki tendikle ideolojik tenkid arasinda gidip gelirler

(Aron, 1979: 264-266).
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toplumsal-ekonomik konumu ile agiklanabilir” (1979: 268) yargisin1 kuvvetlendirir. Bu
sekilde cesitli {ilkelerdeki ayni meslekleri veya ayni iilke iginde g¢esitli uzmanlari
mukayese ederek bu gibi tahliller uzatabiliriz ki bu da bizi bir aydnlar sosyolojisine
gotiirtir (Aron, 1979: 269).

Toplumsal ve tarihsel kosullarda ele alindiginda ortaya cikan tabloda her
toplumda kamusal ve 6zel alanda diizen saglama, yeni sistemler ve ideolojiler yaratma,
kiiltirin aktaricis1 olma gibi islevleri yerine getiren katipler, sanatkarlar/okur-yazarlar
ve uzmanlarin oldugu bir ziimre bulunmaktadir ve bu ziimre en genis haliyle ‘kol is¢isi
olmayan emekgiler’ dir (Aron, 1979: 258-347). Aron’un entelektiiel kavramlastirmasina
iliskin en genel tanim1 bu sekilde yer alir.

Aron, soz konusu kiltir aktaricilarimin - (literati, misavirler ve
bilginler/uzmanlar) her birinin niteliklerinin ve 6neminin, genel toplumsal degisimi
yansitan degisimlere paralel bi¢imde ayrim gosterdigini; sanayi toplumlarinda, manuel
olmayan bu iig tiirtin uyumlu olmasa da ayn1 zamanda ve esit 6nem ve agirlikta gelisme
gosterdigini belirtir. Giiniimiizde biirokrasilerin okuryazar, teknokrat ve uzmanlara is
sahalar1 agmasi; isgilerin yetistirilmesi ve sanayinin organize edilmesinin daha g¢ok
sayida uzmani ve uzmanlasmayi gerektirmesi bunun kanitidir (Aron’dan akt. Geng,
2006: 204).

Aron, entelektiielleri modernitenin ortaya ¢ikardigi ve sekillendirdigi bireyler
olarak goriir. Her ne kadar her toplumun literati olarak tabir edilen kisileri olsa da bu
kisiler modern zamanin entelektiielleriyle bir tutulamaz. Modern zamanin
entelektiielleri yasamlarini idame ettirebilmek i¢in herhangi bir otoriteye ya da dini bir
kuruma ihtiyag duymaz fakat modern kapitalist toplumun gerektirdigi birtakim piyasa
gereklilikleri ve ideolojik baskilar onlar1 tamamen 6zgiir olmaktan da alikoyar.

Tarihin hangi asamasinda ve hangi toplumda olursa olsun Aron’un yaklasiminda

entelektiiellerin dirsek temasi halinde olduklar1 kurum ya da otoriteler onlarin topluma
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yon verme, yeni ideoloji icat etme islevleri ile birlikte yer almaktadir. Bunun disinda
kalan ozellikler tarihsel ve toplumsal baglamda kaginilmaz olarak pek ¢ok farklilik
icermektedir.  Tarihsel toplumsal boyuttaki entelektiiel kavramlastirmalarinin
karakteristik ozelligi de bu farkliliklar1 6nemseyerek entelektiiel rolii bu baglamda

aciklamaya ¢aligmasidir.

2.2.7. Goreli Ozerk Ve Bagimsiz Bir Simf Olarak Entelektiiel Kavramlastirmasi ve

Alwin Ward Gouldner Ornegi

Entelektiielleri ilerlemeci ve evrimci bir sablonda kapitalizmin endiistrilesmesi
modernlesme gibi siireglerin {iriinti olarak ele alan bu kategorideki kavramlastirmalar,
esas olarak entelektiiellerin temel ya da 6nemli bir sinif ya da katman olusturduklar
onermesinden yola c¢ikarlar. Endistriyel toplum ve yeni siif(lar)baglamindaki bu
tirdeki kavramlastirmalarda entelektiieller, heterojen bir yapiya sahip genel bir kategori
olarak ya da yiikselen yeni giicler arasinda énemli bir yere sahip alt kategori olarak
goriiliirler (Geng, 2006: 320). Saint Simon, Alwin W. Gouldner, Carle C. Zimmerman,
Tom Bottomore gibi diisiiniirlerin entelektiieller hakkindaki diistinceleri bu kategori
altinda degerlendirilmektedir.

Bu kavramlastirma tiiriiniin bir 6rnegi olarak Alwin W. Gouldner’in diisiinceleri,
kapsamli calismasi The Future of Intellectuals®® adl eserinde yer almaktadir. Marksist’
bir perspektifle gelistirdigi fikirleri ayn1 zamanda onun smifa bakis acisini1 da ortaya

koyar. Calismasinda hem ABD hem de SSCB ‘nin sinifsal analizini yapan Gouldner,

18 Tiirkge ‘ye Entelektiielin Gelecegi olarak gevrilistir.
" Bu konuda kendisini Marksist olmamakla itham edenler igin Marks’in smnifi, iiterim araglariyla aym
iliskiye sahip olan kisiler olarak ele aldigini; kendisinin de bu baglamda “yeni siif”1 liretim araglari ve

kiiltiirel sermayeyle olan ortakliklarindan yola ¢ikarak kullandigini ifade eder (Gouldner, 1993: 17).
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her iki toplumun da smifsal yapisin1 “yeni siif” olarak niteledigi entelektiieller ve

teknik entelijansiyadan olusan bir yapida ortak paydaya alir.

Yeni smifi anlamak i¢in oOncelikli olarak onu meydana getiren kosullarin

yorumlanmasi gerektigini diigiiniir ve bu kosullar su sekilde siralar:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Kilise gibi dinsel bir organizasyonun devrenden g¢ikmasi ile siki denetim ve

gozetimden kurtulan entelijansiyanin- dolayisiyla toplumun sekiilerlesmesi

Farkli ulusal dillerin kullanimmin yayginlagsmasiyla Latincenin teknik
kullanimdaki hakimiyetinin azaligi, dolayisiyla entelijansiyanin kullandig: dilin

giindelik hayata inmesi

Eski hegemonik elitlerle yeni sinif arasinda himaye iligkilerine dayali feodal

sisteme dair iligkilerin daha az rastlanir olusu

Yeni siifin {irtinleri ve hizmetleri i¢in anonim bir pazarin gelismesi sayesinde
yeni smif mensuplarmin denetimden uzak, bagimsiz ge¢im kaynaklarina

kavugmalari

Avrupa’nin ¢okuluslu yapisinin Avrupa ile etkilesim halindeki entelektiielleri

etkilemesi ve kozmopolit bir kimlik kazanmalarina imkan saglamasi

Ataerkil sistemin yok olmasi, gekirdek ailenin gelisimi, kadinin aile igerisindeki

otoritesinin artis1 ile babaya ve otoriteye baskaldiran ¢ocuklarin mevcudiyeti

Yiiksek egitimli entelijansiya ve entelektiiellerin kamu hizmetinde yer almasiyla
toplumla yakin etkilesim saglama imkanina kavusmalari ve bu yeni sinifin

toplumun temsilcisi/ toplumdan sorumlu kisiler olarak goriilmeye baglamasi

Yeni egitim sistemi ile genclerin aile sisteminden uzaklagarak yeni siif

kontroliinde sosyallestirilmeleri
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9) Devletin egitim lizerinde etkisinin artisiyla beraber egitimin kozmopolitlestirici

islev kazanmasi

10) Yeni okul sistemiyle, 6grencilerin sinirli dilsel kodlardan incelmis dilsel kodlara
dogru doniisim gostermesi, boylece otoriteye gondermede bulunan savlarin

problematiklestirilmesi

11) Iletisim devrimi ile elestirinin ve dilin kullanimmin zaman-mekan uzaminda

genislemesi, bu sayede elestirinin kapsamli hale gelmesi

12) Okuryazarligin yayginlasmast ile hiimanistik entelektiellerin konumlarini
yitirmesi, teknik entelijansiyanin konumu ile kiyaslandiginda marjinal bir

duruma gelmis olmalari

13) Devrimci orgiitiin gizli 6rgiit olmaktan cikarak oncii parti niteligi kazanmast,
oncii partinin yeni smifin modernlestirici elit arzularinin yaninda bu smifin

politik sinirliliklarini asmasina yardimci olmasi (Gouldner, 1993: 7-12).

Bu kosullar altinda olusumunu tamamlayan yeni smif, sadece teknisyen ya da

miihendislerden olusan bir simf degil, teknik entelijansiyay1 ve entelektiielleri™® de

kapsayan bir siniftir (Gouldner, 1993: 13).

18 Teknik entelijansiya, entelektiiel ilgileri temelde teknik nitelige sahip kanadi temsil eder. ilgili oldugu
disiplin, paradigma/paradigmalar i¢indeki iglemler iizerinde yogunlasir, ve onlar:1 yeni alanlara tagirlar.
Kesifler yapar ve gecerli paradigmaya uyumlu hale getirirler. Kendi degerleri ve geleceklerine giivenirler.
Is-merkezli elitlerdir. Kendilerini denetleyen politik ve geleneksel biirokratlara oranla daha az statii
endigesine sahip ve daha az zorbadirlar. Yeni smifin diger kanadim olusturan entelektiieller; pek ¢ok
farkli paradigma ile birlikte ¢aligirlar. Uzmanligin normalizasyonunu reddederler. Elestirel, 6zgtirlestirici,
yorumlayici, ¢ogunlukla politik nitelige sahiptirler. Entelektiieller ve entelijansiya elestirel sdylem
kiiltiiriine bagl olmalar1 ve incelmis bir dil kullanimin1 benimsemeleri sebebiyle ortak noktada bulusurlar.

Iki simif da farkli bigimlerde eski sinifa kars1 direng gosterir (Gouldner, 1993: 78-85).
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Yeni sinifa dair genel kuram, Gouldner’in ortaya koydugu iki kuramsal temel
tizerinde sekillenir: ilki bu siifin ayirt edici dilsel davranigina/séylem kiiltiiriine iligkin;
ikincisi de bu sinifin insan sermayesi, para sermayesi gibi daha 6zel durumlarinin
tartisildigr sermaye kuramidir (Gouldner, 1993: 13). Devrimci bir motivle hareket
ederek eski sinifin yerini alan yeni sinifa dair genel 6zellikleri Gouldner su sekilde ifade

eder:

“Yeni siif, modern toplumun en ilerici giiciidiir ve 6ngoriilebilir gelecekte
miimkiin olan her tiirlii insani kurtulusun merkezidir. Uretim giiglerini engelleme
saiki ve onlar1 yalmzca karliliklar Slgiisiinde gelistirme arzusu yoktur. Yeni Sinif,
modern dretim giiglerinin geleceginin bagl oldugu bilimsel bilgiye ve teknik
becerilere sahiptir. Ayn1 zamanda, yeni sinifin iiyeleri, siiregiden teknik gelismenin
ekolojik ‘yan etkilerine’ ve uzun vadede ortaya ¢ikacak tahribatlarina karsi da
giderek artan bir duyarlilik sergilemektedir. Yeni Sinif bunun da 6tesinde, her tiirden
sansiire karg1 bir muhalefet odagidir. Teknoloji alaninda bulunandan daha kapsamlt
bir akilcilik ¢ergevesinde insanhigin evrensel ¢ikarlarinin sézciiliigiinii Gistlenir. Yeni
Sinif, diinyanin her tarafindaki milliyetci hareketlerin merkezinde olmasina karsin,
bu safha bir kez ge¢ildikten sonra, biitiin toplumsal katmanlarin en enternasyonalisti
ve iniversalistidir de: biitiin elitlerin en kozmopolitidir.(...)Yeni Sinif, aym
zamanda, yeni bir hiyerarsinin niivesi ve kiltirel sermayeye dayali yeni bir tir
elittir.

Yeni Smifin tarihsel sinirlari, kendine 6zgii akilciigiin igeriginde ve bir
kiiltirel burjuvazi olarak sahip oldugu yiikselme giidiisiinde saklidir. Elestirel
sOylem kiiltiirii, onun diinyaya yonelik katisiksiz ‘kuramsal’ bir tutum olmasim
tesvik etmektedir. Nitekim elestirel soylem kiiltiirli, ‘sagduyunun’, c¢oktandir
entelektiiellerin 6zelligi oldugundan kuskulandigi agir1 kuramsalliga biiyiik bir deger
atfeder.

Yeni Siifin paradoksu onun hem kurtarict hem elitist olmasidir. 0 biitiin
kurumlar1, toplumsal engelleri ve kendisininki de dahil olmak iizere, biitiin
ayricaliklart yikmaktadir. Yeni Simif, tarihsel olarak kurtarici bir rasyonalite olan
elestire kiiltlir ile 6zenli bir sdyleme dayanmaktadir (...) Yeni Smuf, bilmeye ve
bilinebilir, disiinilebilir ve sezilebilir olana dayali yeni bir hiyerarsiyi sessizce
kurmaya giristir. Iyi konusanin, kétii konusandan ya da hi¢ konusmayandan daha
ustiin oldugu kabul edilir. Artik, yalnizca iyi olmak da yeterli degildir. Simdi, iyi
olanin bunu agiklamasi da gerekmektedir. Yeni Simif, embriyo halinde evrensel, ama
kusurlu bir simiftir.” (Gouldner, 1993: 132-135).

Gouldner’in Shills, Chomsky, Habermas, Parsons gibi pek c¢ok diisiiniire atifla

gelistirdigi distinceleri pozitivizmden Marksizm’e, yabancilasmadan devrimci harekete
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kadar pek cok farkli tartismay1 icerisinde barindirir. Hepsinin ortak sonucu olarak Yeni
Simif’in elitist dogas1 ve o6zerk konumu onun karakteristik 6zellikleri olarak

goriilmektedir.

2.3. Ulemadan Aydina: Degisen Entelektiiel Rol

Tarihsel siirecin triinii olan birtakim kodlarin kullanilan dile incelikle sirayet
edisi, sozciiklerin kullanimlari ve anlamlar1 iizerine olan bu tiirdeki ¢aligmalar igin
arkeolojik bir kazi niteligi tasir. Toplumsal yapi ve rollere iliskin doniisim ve
anlamlarin sozciiklerin kullanimlarinda katman katman meydana getirdigi degisikligi
ikinci  bolimdeki literati, intelijansiya, entelektiiel kelimelerinin  kullaniminda
gordiigimiiz gibi; Tirkiye toplumu Ozelinde irdeleyecegimiz ve bizi “aydin”
kelimesinin  kullanimina gotiiren ulema, arif, alim, minevver kelimelerinin
kullanimlarinda da gérmemiz miimkiindiir. Bu boélimde bu kavramlarin tarihsel
seriivenlerinin ve dahil olduklar: iktidar iliskilerinin goriiliir hale getirilmesi boylece
yapilmig olan aydin tanimlarinin anlasilir hale gelmesi amaglanmustir.

Modernlesme deneyimini yasamis diger toplumlarda oldugu gibi Tirkiye
toplumu 6zelinde yapilacak okumalarda modernlesmenin 6nemli bir evre olarak kabul
edilerek calismaya dahil edilmesi, bu baglamda konunun toplumsal ve dilsel baglantilar
ile yorumlanmasi zaruri bir ihtiyagtir. Bu 6zelde 19. yilizyithin ikinci yarisinda Osmanl
biirokratlarinin tesiriyle baslayarak 20. yiizyillda Cumhuriyetci segkin tabakanin gelisimi
ile devam eden dilim, sonrasindaki olay/olgularin anlamlandirilabilmesi agisindan
kritiktir. Modernlesmenin yorumlanma ve igsellestirilme siireci olarak diisiindiigii bu

donemi Giirbilek su sekilde ifade eder:

“Bati modernlesmesinin doniistiiriicti etkisi, ¢ogu ornekte devlet yapilari,
siyasal kurumlar ve smai ekonomik diizeyinde incelenmistir. Oysa modernlesmenin
maddi olmayan ama daha derine isleyen etkileri asil kiiltiirel diizeyde, yasam

tarzinda, cinsiyet kimliklerinde ve kendini tanimlama bigiminde gériilecektir. Batili
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olmayan bir baglamda modernlesme projesi ¢ok farkhidir. Ciinkii tam da bu
alanlarda siyasal bir ‘Batililasma’ iradesi ortaya c¢ikar. 19. ve 20. yiizyil
reformcularinin ¢ok kullandig1 ‘Batililagsma’ ve ‘Avrupalilagsma’ terimleri Bati’dan
kurum, diisiince ve davranis bigimlerinin goniillii olarak 6diing alinmasini ifade
eder. Tiirkiye’deki modernlesme tarihi boyle bir iradi kiiltiirel degisimin en radikal
ornegi sayilabilir” (Giirbilek, 2011: 115-116).

Pek ¢ok yapi, kurum ve roliin belirgin bir sekilde degisime ugradigi boylesi bir
stirecte entelektiiel role sahip kisilerle toplum arasindaki etkilesim de tabii olarak
degisime ugramustir. Hatta denilebilir Ki entelektiiel rol bu siiregte hem degismis hem de
degistirmistir. Osmanli- Tirkiye Cumhuriyeti c¢izgisinde degisen entelektiiel rol
tanimlart bunun agik gostergelerindendir. Bizi aydin kelimesinin kullaniminin alt
katmanlarina gétiiren s6z konusu tanimlar, tarihsel, islevsel ve anlamsal farkliliklara
sahip olmakla birlikte rol ve etki degisimini belirgin bicimde ulema ve miinevver ve
aydin kategorilerinde gérmekteyiz.

Ulema, Arapga “ilm”den tiiremis olan ulema, alim®® sézciigiiniin ¢ogulu (Biiyiik
Larousse, 1986: 8454) olarak tanimlanmaktadir. Osmanli toplum yapist igerisinde var
olan ve entelektiiel role sahip olan bu grup, donemin devlet yapilanmasi igerisindeki pek
cok yap1 gibi din etrafinda sekillenmistir. Devlet teskilati igerisinde ilmiyye sinifi

dahilinde yasama, yiiriitme, yargi gibi pek g¢ok alanda onemli yetkiler elde eden

ulemanin en gii¢lii oldugu dénem 15. ve 16. yiizyillar1 kapsamaktadir. Bu donemdeki

19 Arapga ilmden tiireyen ve ¢ok okuyan kisileri tanimlamada kullamlan alim, din bilimleriyle ilgilenen
kigileri tamimlar (Biiylik Larousse, 1986: 8454) . Osmanli’da ise, uygulama yoni agirlikli olan beseri
bilimlerle, dini bilimlerin resmi egitimine miiteveccih bolimleri {lizerinde ¢alisanlara normal bilgi
sahipleri olarak alim denilmektedir (Erkul’dan akt. Yazgan, 2010: 30). Bu noktada tasavvufta ariflerle
aralarinda ayrimlara gidilse de (alim’in ilim, arif’in ise daha ¢ok irfan boyutunun temel aliniyor olusu
gibi) Osmanli toplum yapisinin ve kurumlarinin hemen her alanina zerk eden din, arif ve alimler i¢in ¢ok
ayirict bir nitelik olmamustir. Her iki tanim da dini degerlere gore sekillenen iki tiptir. Bu iki kategori de

toplumsal yapi igerisinde ulema’ya dahil olmasindan dolay: bu kategori altinda diistiniilmelidir.
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giicii elde etmelerinde sahip olduklar1 vakif gelirleri ve bu maddi kaynak {izerindeki tek
inisiyatifin kendilerinde bulunmasi oldukga etkili olmustur.

Osmanli toplum yapisi igerisinde ulema, Mardin’in deyimiyle ii¢li bir “cursus
honorum” dan gegerek ilerlemektedir. Bu donemde, medreselerin hazirlik siniflarinda
belagat (rhetoric) ve gramer gibi genel konular okutulmakta fakat daha tist siniflara
gelindiginde dini c¢alismalara agirlik verilmekteydi. Mezunlardan beklenen, dini
ilimlerden herhangi birinde uzmanlagmalar1 ve dini metinler araciligi ile sosyal hayata
uygulanabilir ¢6ziim ve yonlendirmelerde bulunmalar1 beklenmekteydi (Mardin, 2007:
40-41). 18. yiizyila kadar toplumu yonlendirmede etkili olan ulemanmn 18. Yiizyila
gelindiginde Mevleviyet medresesinin de hiyerarsik yapiya dahil olmasiyla birlikte
devlet igerisinde fazlaca makam elde ettigi ve soz konusu etkiyi giiclendirdigi
goriilmektedir (Repp’den akt. Gogek, 1999: 79-80). Ancak bu durum elde ulemanin
siyasi giiclinii arttirmasinin yaninda onun devlet tahakkiimii altina girmesine neden
olmustur. Bu sebeple 19. yiizyildan itibaren ulema i¢in yeni  bir
anlamlandirma/adlandirilma siireci baslamistir.

Osmanlimin Bati karsisinda aldigi siirekli yenilgilerin Bati’ya doénme ve
modernlesme  zorunlulugunu da beraberinde getirmesi, ulemaya iliskin yeni
yapilandirilmalarin da oniinii agmistir. Batililagma amaciyla yapilan 1slahatlar, Bat1 tipi
okullarin agilmasi, terciime (terceme) odalarinin kurulmasi, vakiflarin evkaf nezaretine
baglanmasi gibi etkenler, bu donemde ulemanin giiciinii azaltmis ve ulema mensuplari
zamanla siradan memurlar haline gelmislerdir. Entelektiiel giiciin boylesi zayifladigi bir
donemde modernlesme ¢abalar1 yeni bir entelektiiel modelin ortaya ¢ikisini
hizlandirmuis, tarih sahnesine “miinevver” leri itmistir.

Yoniinii Bati’ya ¢evirmek zorunda kalan eskinin ulemasi yeninin miinevverleri
Bati’nin 1s181yla “aydinlanmiglar” ve sahip olduklart 15181 (bilgiyi) yayarak devleti

kurtararak toplumu muasir medeniyet seviyesine getirme gorevlerini tstlenmistir.
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Ulema’dan miinevvere uzanan entelektiiel rol doniisiimi de aslinda tam olarak bu
cizgide belirginlesmektedir:

“Bati’da “Intelligentsia”, “illumine” ve “intellectual” gibi farkli, ama son
analizde birbirleriyle de alakali kavramlarla ifade edilenleler, Tanzimat sonrasinin
Osmanlisinda tek bir kelimeyle “miinevver” ile ifade edilmeye ¢alisilmustir (...)
Oysa Bati1 dillerindeki Intellectual kelimesinin igerisinde sakli duran ama ona
miindemig, “intellect”in ima ettigi “akil”, “idrak” gibi anlamlari Tanzimat’in
miinevverinde ve Cumbhuriyet’in aydininda bulmamiz miimkiin goriinmiiyor.
Buradan ¢ikarilmas1 gereken sonug, Osmanlinin mekteplisinin ya da Cumhuriyet
aydmlarimin akilsiz ve idraksiz olduklart degildir aksine “intellectual”in akil ile
kurdugu iliski ile miinevver/aydinin akil ile kurdugu iliskinin dogasindaki
farkliliktir. Intellectual (kisi, birey, 6zne), intellect yoluyla kurdugu iliskide “6zne”
iken, minevver/aydin akil ile kurdugu iliskide medreseden devraldigi gelenegi
devam ettire gelmis ne yazik ki asla 6zne olamamistir. Medresenin ulemasi ile
Tanzimat sonras1 mekteplisi arasindaki tek farklilik, Ulemanin Tanri’dan aldigi nuru
aktaran, onun nuru ile tenvir edilen anlaminda miinevver kisi olmasi iken, Tanzimat
sonrasinin mekteplisinin Tanri’nin yerine Bati’y1, Bati’dan geleni koymasidir. Artik
yeni (Tanzimat sonrasi) miinevver tipi, Bati’dan aldig1 ile tenvir edilen, aydinlanan

anlaminda bir miinevverdir” (Kaynar, 2014: 156).

Bu sartlar altinda miinevver kelimesinin Semsettin Sami ve Asik Pasa’daki
kullanimlarinin tenvir edilmis, nurlandirilmig, aydinlatilmig gibi anlamlara karsilik
geliyor olusu anlam kazanmaktadir. Etimolojik olarak Arapga “nur’dan (151k) tiiremis
olan miinevver, Tanzimat’tan sonra okumus, yazmis, eli kalem tutan, tahsil gérmiis,
Batili aydimi nitelemek amaciyla kullanilmaya baglanmistir (Kaynar, 2014: 154).

“Miinevver” in sahip oldugu bilginin (1s1g1n) kaynagmin Bati olusu, Bati’y1 taklit
ederek “muasir seyiyeye ulagsma” hedefini ortaya koymus boylece onun fikir tiretmekten
ziyade bir nevi Batili bilginin aktaricisi olarak islev kazanmasina yol agmistir. Osmanl
modernlesmesinden Cumhuriyet modernlesmesine kadar entelektiiel rol, devleti
kurtarma ve toplumu “ilerletme” amaciyla Bati’nin aktaricis1 olma islevi disinda giiglii
bir toplumsal etki dogurmamustir. Cumhuriyet Donemine gelindiginde ise halki
aydinlatmakla miikellef olan miinevverler, entelektiiel role ait alginin degisimi ile

birlikte “aydin” olarak anilmaya baslanmistir.
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“Aydm” giinimiiz Tirkiye’sinde entelektiiel rolii ifade etmede halen yaygin
olarak kullanilmakla birlikte kavramin “ne” liginin ve bugiinkii anlaminin anlasilmasi
icin yakin Cumhuriyet tarihine bakilmali, bu siirecte degisen siyasal, toplumsal yap1 ve
etkenlerle birlikte disiiniilmelidir. Bu baglamda 1960’ lardan itibaren neredeyse her on
yilda bir tekrarlanan askeri darbeler ve yarattigi sarsintilar izahtan varestedir elbet.
Ancak bu darbelerin sonuncusu olan 1980 asker darbesi i¢in fazladan parantez agilarak
1980 sonrast déonem yeniden degerlendirilmelidir. Zira 1980’ler medya ve iletisimin
giiclenmesi sebebiyle kiiresel etkilerin dncesine oranla daha ¢ok hissedildigi yillardir ve
bu kez darbe rejimi topluma yayilmis olan politik siddeti ¢dzebilmek bu kanallardan

faydalanmig, medya ve iletisim kanallar1 {izerinden toplumu depolitize etmeyi uygun

gormiistiir. Bu dénemin kiiltiirel iklimini Giirbilek su sekilde yorumlar:

“1980 ‘ler yasaklamaktansa doniistirmeyi, yok etmektense icermeyi,
batirmaktansa kiskirtmayir hedefleyen daha modern, daha kurucu, daha kusatict
denebilecek bir kiiltiir siyasetinin kendini var etmeye calistig1 yillardi. Bir inkar ve
bastirma donemi oldugu kadar, insanlarin arzu ve istahinin hi¢ olmadigi kadar
kigkirtildigr bir firsat ve vaatler donemiydi. Bir yandan susturulmus bir Tiirkiye
vardi, diger yandaysa sozde yeni kanallar, yeni gergeveler sunan bir konusan
Tirkiye” ( Giirbilek ’den akt. Yilmaz, 2015: 36).

Bir tarafta medya ve iletisim araciligi ile “disar’” y1 tanimaya bagslayan ancak
“iceri”’de kendi politik miicadelesi ile ilgilenmek durumunda olan Tiirkiye toplumunun,
donemin politik miidahalelerine ve iletisim kanallarmin kusaticiligina kayitsiz kalmasi
ihtimal dahilinde bile olmamistir. Boylesi bir iklimde aydinlar da paylarina diiseni
almig, kendileri hakkinda ilk defa bu kadar ¢ok konusup, varlik kosullarini ilk kez bu
kadar kesin bi¢cimde yitirmislerdir (Giirbilek, 2007: 15). Belki de yiizyillardir ayni
cografyada yasanan halk-aydin mesafesinin yeniden tartisildigi —hatta “entel gibi
nitelemelerle yeniden anlamlandirildigi- bu donemde aydinlarin yeniden tanimlanmast,

iktidar ve halkla olan iligkilerinin, rol ve konumlarinin yeniden degerlendirilmesi bir
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ihtiya¢ halini almigtir. Gerek akademi i¢i gerekse akademi disi pek c¢ok yaym bu

donemde aydinlarla ilgili tartigmalara sahne olmustur.
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111. 1980 SONRASI TURK SOSYOLOJISINDE ENTELEKTUEL ROL

Bu boliimde ikinci boliimde yer vermis oldugumuz entelektiiel rol kategorileri
baglaminda, ¢aligmalarin1 inceledigimiz kisilerin entelektiiel ve aydin tanimlamalarina
yer verilmistir. Asagida c¢alismalarimi inceledigimiz kisilerin entelektiiel rolle ilgili

yorumlarmin analizine yonelik sema yer almaktadir.

iNCELENEN ENTELEKTUEL ROL KAVRAMLASTIRMALARININ ANALIiZi SEMASI
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Calismamizda entelektiiel ve aydin tanimlari, tarihsel ve toplumsal farkliliklar
gozetilerek ele alindigindan bu semada entelektiiel ve aydina yonelik tanimlamalar,
incelenen caligmalarin degerlendirilmesinde ayri birer kriter olarak kullanilmistir. Bu
kriterler ekseninde caligmalarina yer verdigimiz kisilerin entelektiiel/aydin tanimlarinin,
entelektiiel kavramlastirma kategorilerine yakinlhigi ve entelektiiel/aydin tanimlarinin
iktidarla iligski diizeyleri Kategorize edilmistir. Ayrica c¢alismalarina yer verdigimiz
isimlerin ¢alismalarinin diizeyleri ve entelektiiel/aydin konusunu yorumlama bigimleri
de ayr1 birer kriter olarak ele alinmis ve bu gergevede sistematize edilmistir.

Elde edilen yorumlarin 6zeti niteligindeki bu semaya ulasmada kullanilan bulgu

ve agiklamalara ¢aligmamizin devam eden kisminda yer verilmistir.

3.1. 1980 Sonrasi Entelektiiel Tanimlar:

Tiirk Sosyolojisi literatiiriinde 1980 sonrasinda yapilmis ¢alismalardaki aydin
tanimlarinin analizinin yapilmasinin amaglandigi bu ¢alismada, degerlendirmeye alinan
calismalarda entelektiiel roliin farkli bi¢imlerine dair tarihsel-toplumsal farkliliklari
onemseyen ve bu farkliliklar1 ozellikle belirten g¢alismalarin varliginin yaninda,
entelektiiel roliin farkli bigimlerini goz ardi eden g¢alismalarin varliginin da mevcut
oldugu gorilmiistir. Bu kisimda “aydin” konusundan ayri olarak “entelektiiel”
konusunu da ¢alismalarina dahil etmis ve entelektiielleri aydinlardan ayr1 bir kapsamda
degerlendirmis olan kisilerin entelektiiel tanimlarina yer verilmistir. Boylelikle aydin-
entelektiiel ayrimi yapmis olan kisilerin bu iki farkli kavrama dair sunduklar

ortaklik/farkliliklarin goriilebilir hale gelmesi amaglanmustir.

43



3.1.1. Genel Kiiltiir Ureticisi Olarak Entelektiiel Kavramlastirmalar

Bu boliimde Tiirk sosyolojisi literatiiriinde yer alan tartismalarda entelektiielleri
kiiltlr Greticisi olma ve kiiltiiriin aktaricist olma gibi nitelikleri dolayiminda tanimlayan
yaklasimlarin agiklamasi yer almaktadir. Ferhat Kentel ve Mehmet Ciineyt Birkok’iin
calismalarindan Orneklerin yer aldigi bu kisimda 1980 sonrasindaki tartigmalarda
aydinlardan farkli bir entelektiiel rol bigimi olarak “entelektiiellerin” genel kiiltiir

tireticisi misyonu ile tanimlandig: ifadelere yer verilmistir.

3.1.1.1. Ferhat Kentel -Yeni Olanin Ureticisi Entelektiieller-

Ferhat Kentel’in entelektiiellere iliskin degerlendirmeleri, 6zellikle yakin tarihe
iligkin olay/olgularin, ge¢gmis-bugiin baglantisi i¢erisinde olas1 neden sonuglarina iligkin
sosyolojik baglantilar1 kapsamaktadir. Aydin/entelektiiel konusunu farkli baglamlarda
ve farkli ¢alismalarda pek ¢ok kez dile getirmis, konuya iliskin kapsamli goriis
gelistirmigtir. Onun sundugu bu kapsamli analizin temel duraklarimi Edward Said ve
Mill’in yaklasimlar1 olustursa da bu konudaki diisiincelerinde entelektiiellerin genel
kultiir treticisi olma vasiflarinin da niiveleri okunmaktadir. Kentel, entelektiieli; temel
etkinligi akla dayali bilgi iiretmek olan, var olan bilgiden yola ¢ikarak yeni diisiince ve
bilgi alanlar1 olusturan, bunu bir meslek gibi yapan profesyonellesmis bir toplumsal

kategori (2002: 275) olarak tanimlar. Entelektiieller,

“(...) her tirli “kutsallasmis™ iktidarin, dzellikle zihinler tizerinde kurulan
iktidarin karsisindadir. Egemen olanin, kendi iktidarinin devamim saglamak iizere
ortttigii toplumsal gergekleri agiga ¢ikarmak ona ikili bir 6zellik verir. Bunlardan
birincisi dogrudan onun en belirgin islevi ile ilgilidir ve degisen yasam icin gerekli
bilgilerini tiretmek, evrensel kiiltiirii beslemektir. Digeri ise daha toplumsaldir ve
sesi olmayanlara yagami anlamlandirmak igin gerekli olan “kelimeleri”, “araglar1”
sunmaktir. Entelektiiel bakilmayana bakmak, incelenmeyeni incelemek, bir
kereligine saptanip, bir daha dokunulmasi yasaklanmis “gerceklere” dokunmak ve
desmekle yikiimliidir (...) istese de higbir zaman tarafsiz degildir. Ciinkii irettigi

bilgi iktidar kaynagidir. Dolayisiyla iirettigi bilgi, iktidar1 korumak igin kullandig
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bilgi ile miicadele icindedir. Egemen olanin, resmi ideolojinin, piyasanin
gliglikklerinin esiri olan, bunun arkasina bakmak i¢in gerekli bagimsizlik
sermayesine sahip olmayan “entelektiie]” ile toplum iginde kesfedilmemis,
bastirilmis gergekliklere 151k tutan ve bilginin ¢ogullagsmasini, farkli bilgilerin
diyalogunu saglayan “entelektiie]” miicadele icindedir. Iste entelektiiel,
bagimsizhigim saglayabilme kapasitesine bagli olarak ya var olan egemenlik
iligkilerinin yeniden iireticisi olur ya da “yeni olanin” iiretilmesinde en 6nemli aktor

haline gelir (Kentel, 2002: 276).

Kentel icin entelektiielin iirettigi bilginin iktidarla iligkisi, onun entelektiiel
vasfinin da ifadesidir. Entelektiiellerin iktidarin lehine kullanilan bilgi ile iktidarin
aleyhine kullandiklart bilgi daima miicadele halindedir. Her ne kadar olmasi gereken
entelektiielin iktidarin karsisinda bulunmasi ise de entelektiiel, bilgisini iktidar lehine
yeni iligkiler tretilmesi i¢in kullanabilir. Bu durum onun higbir zaman tarafsiz
olamayacagmin da ifadesidir. Ancak entelektiielden beklenen, giiciinii egemen olanin
karsisinda kullanmasi, yeni egemenlik iligkilerinin tiretilmesine ve kiiltiir iiretimine
katkida bulunulmasidir. Bu durum Weber ’in uzmanlagsma ve biirokrasinin ajanlari
olarak ele aldigi entelektiiel tipini animsatir. Weber ’de millet diisiincesini yayma
yazgisina sahip olan entelektiiel islevi ile Kentel’in entelektiiele yiikledigi islevler ayni
zeminde bulusur. Her iki disiincede de entelektiiellerin iktidar politikalarinin
uygulayicis1 olma ihtimali s6z konusu olsa da ikisinde de temel olan, kiiltiiriin yeniden
tiretiminin destekgisi olma halidir. Ferhat Kentel’in yaklagiminin bu agidan genel kiiltiir
tireticisi olarak entelektiiel kavramlastirmasina uygun icerikte o&zelliklere oldugu

gortliir.

3.1.1.2. Mehmet Ciineyt Birkok -Sosyal Degismenin Ureticisi Entelektiieller-

Ciineyt Birkok’iin aydin/entelektiiele iliskin diislincelerinin temelleri Bilgi
Sosyolojisi Isiginda Kimlik Sorunu (1994) isimli doktora ¢alismasinda goriiliir. Bilginin

tiretim siirecini; diisiincenin bireyin zihninde meydana geldikten sonra toplumsal biling
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tarafindan Oziimsenmesi ve zamanla bireyin bilincindeki 6zeliklerini Yyitirerek
yayginlasmasi ve toplumsallagsmasi olarak (1994: 27) tanimlamasi onun bilginin
toplumsal  boyutuna verdigi degerin ifadesidir aym1 zamanda. Bilginin
toplumsallagmasinin aktorlerinden biri olarak gordiigii aydinlar hakkinda genel bir teori
kurulmasi ihtiyacindan hareketle birtakim sorularin cevabini arar. Onun odaklandigi
sorularin, aydinlarin/entelektiiellerin rol sinirlart ve toplumsal islevleri tizerine oldugu
goriiliir.

Aydmn konusundaki diisiincelerinde de goriilecegi tizere Birkok’iin ifadelerinde
aydin ve entelektiiel kavramlarini birbirinin yerine gececek bigimde kullandigi kisimlara
rastlanir. Bu sebeple onun entelektiiel ve aydin tanimlarmin i¢ ige geg¢mis oldugu
sOylenebilir. Toplumsal farkliliklar1 dikkate almadan sunmus oldugu genelgeger

ifadelerinden hareketle onun “entelektiiel”e iliskin diisiincelerine ulasmak miimkiindiir.

“(...) entelektiiellerin trettikleri bilgi kisisel sinirlarimi asarak toplumsal
boyuta ulastiginda, bir sosyal degisme ve aydinin rolii gozlemlenebilmektedir”
(Birkdk, 2000:109).

“Entelektiieller ¢esitli donemlerde ve toplumlarda farkli ozellikler
gostermiglerdir. Baglica ortak 6zellikleri toplumdaki yenilikleri saglayan bir kesim
olmalaridir. Bu kesim, toplumun c¢esitli tabakalarina yayilmig ilim adamlari, din
adamlar1, sanatgilar, yoneticiler, elitler gibi bulunduklar1 sahalar ve kurumlarla
birlikte anilan alt gruplardan olusmaktadir (akademik entelektiieller, sanatg1
entelektiieller gibi). Bir anlamda sosyal degismenin gergek tireticisidirler. Ancak ele
alman manadaki aydinlar sinifinin 6neminin giderek azaldigini diisiinenler de vardir
(...) Bu goriigler, aydinlara atfedilen sosyal gorevleri ideoloji iretmekle
siirlamaktadir. Gliniimiizde entelektiieller, yonetici elitlerden ayri olarak bilim ve

sanatla ugrasan bir kesimdir” (Birkok, 2000: 109).
“Bu da aydun toplumu etkilemesidir. Entelektiielleri toplumu degistirme
giiciine sahip, gerekli 6zel sart ve yeteneklerle donanmis bir kesim olarak ele almak

gerekir” (Birkok, 2000: 102).

Birkok’tin ifadeleri entelektiiel rol gatist altinda incelendiginde ister aydin, ister

entelektiicl olsun her iki modelde de sosyal degisimin iireticisi olma ve toplumda
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yenilikleri saglayan bir kesim olma halleri her ikisinde de ortak olarak goriiliir. Zihin
giiciiniin 6n planda oldugu bu tiirden bir sablonunun igine toplumun farkli tabakalarina
yayilmig olan ilim adamlari, din adamlari, sanatgilar, yoneticiler ve elitleri dahil eder
(Birkok, 2000: 99). Yeni seyler meydana getirebilecek mahiyette zihin potansiyeline
sahip bu kisiler, toplumun bilgisi dahilinde olmayan yeni unsurlari iiretmek ve iiretilmis
olan bilgiyi topluma kabul ettirmekle yiikiimlidiirler. Tarihsel ve toplumsal farkliliklar
gozetilmeksizin her toplumda mevcut olan bu kisilerin karakteristik 6zellikler sunlardir:

“ (...) Giiniimiizde entelektiieller, yonetici elitlerden ayr1 olarak bilim ve

sanatla ugrasan bir kesimdir. Bir simf olup olmadiklari tartigilmaktadir. Fakat en
azmdan sosyolojideki klasik olgiilere gore net bir simif teskil etmedikleri konusunda
hemen hemen goriis birligi vardir. Mesela, kendi niteliklerinin farkinda olmalarina
ragmen top yekin hareket edici tarzda ayrica bir siif suuru tasimazlar. Sosyal
pozisyonlari itibariyle toplumda bulunduklar1 yer orta ve {ist tabakadir; herhangi bir
smifa bagl veya yamanma durumunda degildirler ve dogrudan iliskileri de yoktur.
Ozerk olduklar: soylenebilir. Ancak, fonksiyonlarmi yerine getirebilmeleri ve iginde
yasadiklar1 toplumla iligkilerini siirdiirebilmeleri i¢in onun medeniyet ve kiiltir
temellerine, kendi i¢ dinamiklerine dayanmak zorundadirlar. Aksi takdirde
toplumsal katkilari zayiflamaktadir” (Birkok, 2000: 109).

Ifadelerinde vurguladifi iizere Birkok entelektiielleri 6zerk bir pozisyonda
konumlandirir. Sinif bilinci tasimamalar1 sebebiyle onlart “simif” olarak nitelemese de
onlar, sosyal degisimi saglayan bagimsiz ajanlardir. Bilginin {ireticisi olmalar1 ve
iretilmis olan bilginin topluma kabul ettirilmesi ile miikellef olan bu kisiler, genel

kiiltir iireticisi kavramlagtirmasina uygun niteliklere sahiptirler.

3.1.2. (Hayali) Bir Cemaat Olarak Entelektiiel Kavramlastirmalari

Tiirk sosyolojisi literatiiriinde inceledigimiz tartismalarda entelektiielleri (hayali)
bir cemaatin tiyeleri olarak tanimlayan ve 6rnegini Hiisamettin Arslan’in diisiincelerinde
gordiigiimiiz “(hayali) bir cemaat olarak entelektiiel” tanimlamasinin agiklamasina yer

verilmistir.
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3.1.2.1. Hiisamettin Arslan -Epistemik Cemaatin Uyeleri Entelektiieller-

Hiisamettin - Arslan’in  “catisma” ve “denge” arasinda kurdugu iliskiler
gergevesinde gelistirdigi diistincelerinin temelinde Shils’in cemaat kurami bulunur.
“Epistemik cemaat” terimini, bilginin onsuz var olamayacagi; bilginin insa edildigi,
gelistirilip islendigi, akredite edilerek gelecek kusaklara aktarildigi toplumsal bir
varolus bi¢imi, toplumsal ve tarihi bir kolektivite (Arslan, 2007: 9-10) olarak ifade eder.
Onun yaklagiminda bilimsel bilgi dahil, biitiin bilgi tiirlerinin temelinde epistemik
cemaat yer alir. Sayet bilgi ve bilimsel bilgi ile ilgili bir konuda agiklama sunulacaksa
bu noktada bu tiriinleri otaya koyan icracilarin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigini
distiniir —ki bu da epistemik cemaatin dikkate alinmasi anlamina gelir,

Cemaat kavraminin agiklanmasi iginse Shils’n merkez-gevre teorisini dikkate

alir ve ekler:

“Shils’in genel olarak disiince ve bilimsel diistince ile onlarm icracilar1 ve
tastyicilarindan s6z ederken giindeme getirdigi sey, evrensel capta bir entelektiiel
cemaattir. Her toplumun oldugu gibi entelektiiel cemaatin de bir merkezi, bir de
cevresi vardir. Fakat entelektiiel sistem yalnizca bir disiinceler sistemi degildir;
insanlarin i¢lerinde entelektiiel roller igin egitildikleri ve edindikleri bu rolleri icra
ettikleri bir kurumlar sistemidir. Merkez entelektiiel yaraticihigin teminat altina
alindig1 yerdir; bir tilke bir sehir ve hatta bir kita bile olabilir” (Shils’den akt. Arslan,
2007: 82).

Dolayisiyla Arslan’a gore her toplumun bir merkezi oldugu sdylenebilir. Nihayetinde
toplumsal iliskileri belirleyen sey merkezle gevrenin iligkisidir. Merkez, kosullar ne
olursa olsun gevresinde yasayanlar1 etkiler. Shils’in diistincelerinde olugu gibi —Ki
siklikla Shils’e atifta bulunur- akademik ¢alismalarin arkasinda da bu tiir iliskiler yer
almaktadir. Bu iliskiler cergevesinde akademik c¢alismalarda da merkezin etkili

olabilmesi i¢in cemaat iiyelerinin ya da bir baska deyisle ¢evrenin kendilerine sunulmus

olan normlar igsellestirmis olmalar1 gereklidir. Bu ayn1 zamanda cemaat igerisinde,
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bilginin dogrulugunun ve de gegerliliginin tekellesmesi anlamima gelir. S6z konusu
tekel, merkez, statiiko... vb. egitim mekanizmalar1 araciligiyla siirekliligini saglar.
Dolayisiyla merkezin/merkez cemaatin iktidardan ve iktidar iligkilerinden ayri
diisiiniilmesi miimkiin degildir. ideal olarak entelektiiellerin iktidarin karsisinda mu
yoksa yaninda mi durdugunun cevabini belirtmese de mevcut kosullarda iktidarla
iliskisi dahilinde entelektiiellerin her iki tarafta da bulunabilecegine isaret eder.
Arslan’in hayali cemaat yaklasimi, bu tiir yapilarin tarihsel ve de toplumsal
farkliliklar dikkate alinmaksizin her topluma uygulanabilir oldugu yoniindedir. Bu
sablonun Tiirkiye toplumuna uyarlanmis haline ve detayli yorumuna onun aydinlar

hakkindaki diigsiincelerinde yeniden yer verecegiz.

3.1.3. Muhalif ve Radikal Bir Elestirici Olarak Entelektiiel Kavramlastirmalari

Bat literatiiriindeki entelektiiel tanimlar1 arasinda Edward Said’in yaklagiminda
ornegini gordiigiimiiz, “muhalif ve radikal bir elestirici olarak entelektiiel” yaklagiminin
ornegini 1980 sonrasi Tiirk sosyolojisindeki tartismalar arasinda Kenan Cagan’in
diisincelerinde bulmak miimkiindiir. iktidarin karsisinda olma, inandig1 dogrulari sartlar
ne olursa olsun savunma ve bu dogrultuda her tiirli zorlugu goze alma, bu tiirdeki

entelektiiel kavramlastirmalarinin karakteristik 6zellikleri olarak goriilmektedir.

3.1.3.1. Kenan Cagan —Oncii Benin Yalmizhg Olarak Entelektiiel-

Kenan Cagan’in, Entelektiiellerle ilgili yaptigi calismalarinda “Entelektiiel
kimdir?”, “Tirkiye toplumunda entelektiel neyi ifade etmektedir?” ve
“Entelektiiellerden beklenen ne/nelerdir?” sorulart iizerine odaklandigi goriliir. Bu
konuda oncelikli olarak tarihsel ve toplumsal temellere vurgu yapan Cagan

entelektiielin Batili kokenine dikkat ¢eker. Bu sebeple aydin- entelektiiel tanimlar
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arasindaki ayrimi pesinen kabul etmis goziikiir. Onun bu konudaki titizligi Bodin’in
entelektiiel tanimimna referansla “zekanin, aklin baskin olarak kullanildigr kisiler”
ifadesindeki “aklin kullanim1” n1 Batili entelektiiele dair bir ilke olarak kabul ettigi
climlelerinde agiga ¢ikar (Cagan, 2003: 163). Bodin’in tanimina ek olarak muhalif,
elestirici, yalmiz bir karakter olarak gordiigii entelektiiellere dair diisiincelerini

giiclendirmek i¢in siklikla Said vurgusu yapar. Onun diisiincesinde:

“(...) entelektiiellerin temel wvasiflar1 bireysel ve toplumsal vicdanin
teyakkuz hali olmak ve i¢inde bulunduklari topluma diinyanin yorumunu sunmaktir.
Zeka, yarg: giicii, merak, yaraticilik, giizellige duyulan begeni, diisiince ve kuskuyla
beslenen elestiri gibi yogrulabilir yetenekleri ile 6ne ¢ikarlar. Bu o6zellikleri ile
bireysel ve toplumsal canlihgin isaretlerini kendilerinde barmdirirlar.
Entelektiiellere sahip olmakla toplum dinamizmini ve hayatiyetini ispat etmis olur.
Cunkii entelektiiel topluma biling ve tutarlilik kazandirmanin yani sira,
kurumsallagmig, geleneksellesmis, kemiklesmis yapilarin kayitsiz sartsiz itaat
bekleyen tavrina karsin, 6zgiirliikk, hak ve adalet pesindeki alabildigine gergek
savagimini ifade eder. Entelektiiel kimi zaman toplumun gévdesinde arsizca ortaya
¢ikan yaralarin tizerine yoneltilmis keskin bir bigak iken, kimi zaman da direncin
artmast igin, govdeye enjekte edilen bir virtstiir. Yani entelektiiel bu ironik igerikle
toplumun 6tekisi, Otekisinin nabzi olmaktir. Entelektiiel daimi bir devingenlikle
kendinden kaygi duymanin rahatsiz ediciligidir. Entelektiiel, biz ve 6tekisi arasinda

stkismis Gneii benin yalnizligidir” (Cagan, 2005: 157-158).
Said’in muhalif, yalniz entelektiiel imgesinin agikg¢a okunabildigi bu o6zellikler ayni
zamanda entelektiielin elinde bulundurdugu politik ve toplumsal giiciin de gostergesidir.
Kendisiyle 6teki arasinda ve diger 6tekiler arasinda bir tampon gorevi yiiklenmis olan
entelektiicle dair resim tam da bu pozisyonda, yani onun iktidarla iliskisi dahilinde
netlesir. Iktidar karsisinda mutlak gercegi savunmakla miikellef olan entelektiiel,
boylece 6teki(ler)in sesi olma imkanina sahip olur. Ancak bu durum (6teki(ler)in iktidar
olma potansiyeli), entelektiielin iktidarin sesi olma ihtimalini de beraberinde getirir

(Cagan, 2005: 156-157).

Ancak entelektiiellerle olan iliskisinde iktidar, her ne kadar entelektiicle

gereksinim duyuyor olsa da hi¢bir zaman biitiiniiyle entelektiiele giivenemez ve her
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firsatta onu tasfiye etmenin yollarin1 kollar. Bu sebeple entelektiiel hi¢bir zaman kendini
tamamen bir hiikiimetin siyasi hedeflerine, biyiik bir sirkete ya da kafalar1 ayni bigimde
calisan profesyonellerden olusan bir loncaya teslim etmemeli bir memur ya da isci
olmamalidir (Cagan, 2005: 169-170). Yapmis oldugu bu segimler onu kimi zaman
stirgiinliige, marjinallige, yalnizliga ve zulme mahkim etse de segimlerinin arkasinda
durmalidir. Entelektiiel, bu noktada temel sorumlulugunun ne olursa olsun hakikatin

dillendirilmesi oldugunu unutmamalidir.

Tarihsel kosullar altinda entelektiielin iktidarla iliskisi degisken bir karaktere
sahip olsa da Cagan i¢in ideal olan entelektiiclin iktidardan bagimsiz olmasidir. Bu
durum, onun Edward Said’e atifla destekledigi muhalif ve radikal bir elestirici olarak

entelektiiel savunusunu giiclendirmektedir.

3.2. 1980 Sonras1 Aydin Tamimlari

1980 sonras1 Tiirk sosyolojisi literatiiriinde yer alan tartismalarda entelektiiel bir
rol bi¢imi olarak “aydin” hakkindaki diisiincelerin yer aldigi bu kisimda, ¢alismalari
degerlendirilen kisilerin yaklagimlar1 yakin olduklari entelektiiel rol kategorileri
baglaminda kategorize edilerek sunulmustur. “Genel Kiiltiir Ureticisi Olarak
Entelektiiel” “(Hayali) Bir Cemaat Olarak Entelektiiel”, « Tarihsel-Toplumsal Boyutta
Entelektiie]” kavramlastirmalarinin  yer aldigi bu bdliimde incelenen ¢alismalar

kavramlastirma kategorileri baglaminda degerlendirilmistir.

3.2.1. Genel Kiiltiir Ureticisi Olarak Aydin Kavramlastirmalari

Entelektiiel kavramlastirma kategorileri basliginda ikinci boliimde agikladigimiz

ve Bati’da 0Ornegini Weber’de gordiigiimiiz; Tiirk sosyolojisi literatiiriinde

51



degerlendigimiz g¢aligmalar arasinda da ornegini Ferhat Kentel ve Mehmet Ciineyt
Birkok’iin entelektiiel tanimlarinda gordiigimiiz bu yaklagimin aydin tanimlamalarinda
kullannmma bu boélimde yer verilmistir. Osmanli-Tirkiye tarihsel ¢izgisinde
modernlesme hareketleri ile baglantili olarak aydin profilinin agiklandigi bu bdlimde

kiiltiiriin tireticisi, degistiricisi olma misyonlarinin 6n plana ¢iktig1 gériilmektedir.

3.2.1.1. Orhan Tiirkdogan -Yerli Ve Milli Kiiltiir Olusumunun Destekleyicisi

Aydinlar-

Aydin sinif ya da yaratict azinlik olarak ifade ettigi tabakayi organizmaci bir
yaklagimla ele alan Tiirkdogan, toplumlarin beyni olarak adlandirdigi aydinlarin daha
detayli incelenmesi ile birtakim toplumsal gerginlik, ¢atisma ve yozlasma gibi sosyo-
patolojik olaylarin da aydinlatilacagimi diistiniir (Tirkdogan, 2014: 27).  Tiirk
Toplumunda Aydin Swuufin Anatomisi (2014) boylesi kaygilarin iiriinii olarak ortaya
¢ikar. Bunun yani sira pek ¢ok ¢alismasinda aydinlarla ilgili goriis bildirdigi goriiliir. Bu
caligmalar igerisinde “Tiirk aydimi” , “aydin siif” ifadelerini siklikla kullanir. Her ne
kadar aydinlarin siyasi ve ahlaki yapilarin1 6zel bir tarihi ¢erceve i¢inde degerlendirmek
gerektigini ifade etse de (2017: 16) farkli ¢alismalarinda aydin, entelijansiya ve

intelligentista kelimelerini es anlamli olarak kullandigina sahit oluruz:

“(...)Tirkgede ‘aydin simfi’ olarak karsiladigimiz entelijansiya kavram
tizerinde durmak istiyorum. Entelijansiya (intelligentsia) ilkin genis sekilde
1860’larda egitilmis tabakalara zit olarak Rusya’da kullamilmigtir. Bati’da,
entelijansiya umumiyetle bir suur baglantisi, tenkidi diisiince veya ahlaki tutku ile
birlikte ele alinan bir sinif olarak tanimlanir (Tirkdogan, 2017: 15-16).

“Turk entelijansiyast su anda iletisim araglari, medya, egitim-6gretim
kurumlari, sanayi sektorleri, sivil toplum kuruluslari ve orgiitlesme kaliplariyla

toplum sistemini ellerinde bulundurmaktadir” (Tiirkdogan, 2014: 27).

“Halki dislayan, halktan kopuk kisaca milli kiiltirii diglayan bir aydin

tabaka, siirekli toplum yapisinda kiiltiirel yarilmalara ve gerginliklere yol agabilir. O
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halde Gokalp sosyolojisinde aydin simif (intelligentsia) sistemin hareket noktasini
olugturur. Halk kiltiirii, kendi halinde kaldikga, dis unsurlarla temas saglamadikga,
tek kelime ile kan tazelemesine gitmedik¢e ¢okiise, kokusmaya mahkiimdur”
(Tirkdogan, 2014: 334).

Tiirkdogan’in aydin smifa atfetmis oldugu pek ¢ok rol ve ozellik arasinda
kiiltiirtin - koruyucusu ve kiiltiir sisteminin biitlinlestiricisi olmak on plana c¢ikar.
Aydinlar, Weber’in “milli idea” olarak tanimladig1 seyi siirdiiriirler. Japonya’da Meiji
Donemi’nde oldugu gibi toplumun yeniden insasina katkida bulunarak ve birlestirici rol
oynarlar (Tirkdogan, 2017: 41). Tiirkdogan, Osmanlidan bu yana aydin sinifa yonelik

elestirilerini bu zeminde iletir.

“Turk sosyolojisinin ilk ve kutsal temsilcilerinden Ziya Gokalp,
Tiirkgiiligiin Esaslar1 adli eserinde Osmanli aydin smifinin milli degerlerden yoksun
oldugunu, Enderun’da yetistiklerini, bu nedenle kozmopolit bir yapilagsmay1
meydana getirdiklerini 6nemle vurgulamaktadir. Milli kiltiiriin biricik temsilcisinin
Tiirk halki oldugu, aydin sinifin ise Bati norm ve degerlerinin tasiyicilari olmalari
nedeniyle, halktan kopmus olduklarina dikkatlerimizi ¢ekmektedir.

Tirk sosyal bilimcisi Gokalp, Osmanlinin temsil ettigi bu aydin-halk
ikiliginin, ptriten bir bitinlesmeye yonelmeleri hususunda hassasiyetle
durmaktadir. Cilinkii Osmanli yonetim sistemini (asker-sivil) Enderun’da yetisen
gruplara terk etmistir. Bu nedenle, merkezi yonetimin yerlilik (nativistic) kimligi
silinmig, tamamen yozlagmistir. Bir 6rnek olarak 45 yillik Kanuni Dénemi’nde basa
gecen 9 sadrazamdan sadece bir tanesi Tiirk kokenlidir, gerisi Hristiyan veya
Yahudi’dir. Bir devletin 600 yil siireyle, kendi 6z halkin1 yonetimden dislamast ve
yabanci soylulara merkezi yonetimi terk etmesi -sosyolojik anlamda- Tiirk aydin
siifinin ulusal kimliginin silindigi anlamina gelir. Osmanli sisteminde toplumsal
gergek budur” (Tiirkdogan, 2014: 9).

Sahip oldugu bakis agisinda Ziya Gokalp ve Ziya Gokalp sosyolojisinin yeri ve
Oonemi biiyilk oldugundan Ziya Gokalp etkisinin belirgin bigimde okunabildigi bu
ifadelerden de anlasilacagi iizere, onun aydin konusuna yaklasimi tipki Gokalp’ta
oldugu gibi daha ¢ok kimlik, soy tizerinde sekillenir. Ona gore aydinlar hususundaki
esas sorun, soz konusu kimlik ve soy bagmin zayiflamis olmasindan

kaynaklanmaktadir. Osmanli modernlesmesi ile yerlilik 6zelligini yitiren aydin sinifin

aidiyet duygusu zayiflamasi, aydinlarin halkla olan baglarinin zamanla kopmasina
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neden olmustur -ki bu aym1 zamanda Gokalp’in bahsettigi; milli kiiltiiriin halkta,
uygarliginsa aydinlarda sakli oldugu ideal tablonun bozulmasi anlamina gelir. Halk
kitlesinin yonlendiricisi konumundaki aydinlarin bdylesi bir pozisyona gelmesi onun

zamanla islevini yerine getirmemesine neden olmustur. Oysa Ona gore:

“Aydin veya tampon fonksiyon roliindeki Kilit ziimre, milli kiiltiirle
uygarlik arasindaki yiikiimliliklerini yerine getirmek durumundadir. Egitim ve
tretim diizeyi nedeniyle toplumda yiiksek konumu (statii) temsil eden veya
diizenleyici (regiilator) kisiler, uygarlik g¢evrelerinden aldiklari yenilikleri, hicbir
giimriik kapisina ugramadan, milli kiiltiire dogrudan asilamaya kalktiklar1 takdirde,
Parsons’un deyisiyle kural bozukluklarina (anomia) yol agabilir hatta milli kiiltiiriin
dokusunu yipratabilirler. O halde, o6nemli olan etkileyici unsur halkaydin
biitiinlesmesidir” (Tiirkdogan, 2014: 335).

Halka yol gosterme, onu dogru olana yonlendirme, kimligine sahip ¢ikma gibi
misyonlara sahip olan bu tabakanin amaglarindan bu denli uzaklasma sebebi salt kendi
iradeleri ile olmamistir. Devlet yapisinin Osmanli modernlesmesi ve Cumhuriyet
modernlesmesi boyunca o6nemli bir pozisyonda bulunan aydin kadrolarini
yetistirememesi gibi sebeplerle 6zellikle 1950°1er sonrasi ortaya ¢ikan, zenginlik kiltiirti
ve yoksulluk kiiltiird, iki kutup arasindaki mesafeyi arttirmistir (Tiirkdogan, 2014: 124).
Ortaya cikan bu problemin temelinde, iktidar-aydin /devlet-aydin iliskisinin yetersizligi
vardir. Bu sebeple ideal olan; aydinlarin devlet tahakkiimii altinda faaliyetlerini
gerceklestirmeleri olsa da mevcut durum Tiirkiye’nin bu konuda yetersiz kaldigin
gostermektedir. Ibn-i Haldun’un deyimiyle asabiyetini vyitirmis ve merkezden
uzaklagsmis bir aydin kadrosunun mevcudiyeti merkez-gevre geriliminin devam
etmesine neden olmaktadir. Bu durumda ¢evreyi temsil eden halk milli deger ve inang
sistemine bagli bir kiiltiir hazinesi konumundayken, merkez, cogunlukla halki ile
biitiinlesmeyen, Batili norm ve degerleri tasiyan, hatta post-modernist denilebilecek bir

aydin despotizminin bir uzantis1 gibidirler (Tirkdogan, 2014: 403). Bu sorunun

¢Oziimi i¢in yapilmasi gereken; siyasi ve ekonomik yapiya “yerli” norm ve etikal
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olusumlarin kazandirimasi ve “Kemalist” sistem igerisinde yetismis milli aydinlarin
etkin hale getirilmesidir (Tiirkdogan, 2014: 124).

Tirkdogan’in aydinlardan bekledigi iktidarla daha yakin iliskiler halinde
olmalar1 iken gilinimiizde aydinlarin bu beklentiyi karsilamadigi goriilmektedir.
Aydinlar’a yiiklemis oldugu halka yol gésterme, Tiirk kiiltiiriinii yeniden canlandirma,
yerli ve milli unsurlar1 6ne ¢ikararak kiiltiir olusumunu/ degisimini destekleme gibi
misyonlar onun bu konudaki yaklasimini genel kiltir {ireticisi aydin

kavramlastirmasina uyumlu hale getirmektedir.

3.2.1.2. Mustafa Aydin -Cevrelerini Zihinle Yeniden Kurma Cabasiyla Dolu

Aydinlar-

Mustafa Aydin’in aydinlarla ilgili diisiinceleri, bir tek kavramlastirma ekseninde
ele alinamayacak denli ¢gok boyutlu bir icerige sahiptir. Konuyu her ne kadar “Avrupa
toplumlarinda aydmn”, “Islam toplumlarinda aydm”, “bizim toplumumuzda aydin” gibi
farkli baglamlarda ele almis olsa da®, entelektiiel rolii “aydin” ¢atisi altinda topluyor
olusunun toplumsal, tarihsel ve de kavramsal olarak yorumlanmasinda birtakim
belirsizliklere neden oldugu aciktir®’. Ancak o yine de bu konuda farkliliklara inmeden
aydinlar1 toplumsal bir ziimre olarak ele alir ve onlar1 sahip olduklar: nitelikler

cercevesinde tanimlar:

“(...) elit, entelijansiya, se¢kin (Osmanlica deyimiyle) ulema, aydin ne
dersek diyelim bagindan beri yonetimle dogrudan veya dolayli ilgisi bulunan bir
sosyal ziimre vardir. Baz1 6zelliklerle halktan farklilagsmig olan bu kesim 6zellikle,
aydinlanma déneminden sonra yeni bir nitelik kazanmis, dogrudan veya dolayli

yonetime katilmamin yaminda kendisini insai bir giig, geri doniiglii olarak halk

20 Bu durum onun mevcut kosular1 yorumladigim gostermektedir.
2! Entelektiiel role iliskin herhangi bir ayrim desteklememesine ragmen ifadelerinde “aydin” kelimesini

tercih ettigi i¢in onun yaklagimina bu kisimda yer verilmistir.
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¢ogunlugunu yeniden sekillendirme yetkisinde bir sosyal 6ge olarak gérmistiir.
Siiphesiz bunun, siyaset sosyolojisi acgisindan bazi avantajlar1 ve dezavantajlari
vardir. Avantaji, bilgili, deneyimli bir kesimin yonetimde rol almasi, dezavantaji ise
bir iilkede seckinlerin kendini devlet i¢in degismez bir obje sayan bir ‘segkincilige’
donilismils olmasidir. Bu s6z konusu seckinciligin goriintiilerini aralarinda Tiirkiye

de olmak tizere pek ¢ok iilkede gormek miimkiindiir” (Aydin, 2006: 53-54).

Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde devleti temsil eden seckinler, zamanla
devleti temsil islevini kaybetmis, emir veren kisiler olarak algilanmaya baslamigslardir.
Seckinciligin bir diger boyutu olarak ifade ettigi kameralizm bu sebeple Tiirkiye’nin
modernlesme siirecinin aktorlerinin de akibetini belirtmektedir (2009: 169).

Pareto’nun elit/seckinlerini animsatan bu goriisiin diger yiiziinde Benda’nin
Aydinlar’in Ihaneti’ndeki durum yer alir. Kiiresellesme sonras1 dénemde Kitle iletisim
araclarina sahip olamama ve aradiklarin1 bulamama gibi etkilerin aydinlarda eziklik ve
hirgin davranislara neden oldugunu diisiinen Mustafa Aydin, aydinlarin konumlarinda
meydana gelen degisikligin sorumlusu olarak kapitalizmi gordiiklerini ve is¢i sinifla
yakinlagma suretiyle onun baskaldirisin1 beklediklerini belirtir. Ona gore benimsedikleri
Marksist tutumun karsiligimi alamayan aydinlar bu kez statiikoyu agiklayip
mesrulastirarak pay alma pesine diismislerdir. Aydinlarin gegirmis olduklar1 bu
doniistim neticesinde gesitli aydin tipleri ortadan kaybolmus ve tek tip bir aydin tipi
evrimlesmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni aydin bigimi tek tiirden sekiiler bir aydin tipidir.
Yeni sekiiler aydin tipinden sonra artik aydin demek artik yalnizca aydinlanmaci demek
olan ve gevresini zihinle yeniden kurma ¢abasiyla dopdolu insan tipi anlamina gelmeye
baglamistir (2004: 135-137). Bu noktada bilginin tasiyicisi, dondstiiriictisii olma,
kiiltiirel aktarimi saglayip kiiltiirlesme siirecinde etkin rol oynama, ideolojinin tasiyicisi
olma gibi nitelikler de kaginilmaz olarak beraberinde gelmistir. Nitekim aydinlarin
sosyal degisimdeki rollerini; kiiltiir degisimlerinde Onciilik etmek, degismis bulunani
yaygin hale getirmek, yeni bir zevkin ve tslubun onciiliigiinii yapmak halkin sosyal

tercihlerini etkilemek, ideolojinin kurucusu ve tasiyicist olmak (Aydmn, 2004: 151)
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olarak ifade eder. Epistemik bir cemaatten koparak kiiltiirel sekiilerlesme siirecinin
pargast olan bu yeni aydm tipi hala seckin bir ziimre olarak Tiirkiye toplumunda
mevcudiyetini siirdirmektedir (bunu cumhuriyet halk partisinin politikalar1 ile
ornekler). 19. yiizyila kadar toplumla celismeyen ve Klasik islam toplumlarindan kalan
miras geregi yonetimle arasinda mesafe bulunan aydin karakteri degismis ve Batici ve
yerli olmak iizere iki farkli tipte aydin meydana gelmistir. S6z konusu aydin tipleri
iktidar iliskilerini de degistirmistir (Aydin, 2011: 57).

Aydinlara yonelik bu degerlendirmelerinden hareketle, Mustafa Aydin’in
sunmus oldugu tablonun; entelektiiel kavramlagtirmalari baglaminda “genel kiiltiir
tireticisi” ozellikleri ile kuvvetli baglar tasidigr goriilmektedir. Onun ifadelerinde her ne
kadar bagimsiz bir sinif olarak entelektiiel kavramlastirma tipine referanslar bulunsa da

bu konuda yeterli agiklamasinin olmamasi sebebiyle degerlendirmeye alinmamustir.

3.2.1.3. Korkut Tuna -Bilginin Sistemlestiricisi ve Dagiticis1 Olarak Aydinlar-

Korkut Tuna’nmin bilgi, bilim, Tirk diinyasi ve sehir gibi konular iizerine
odaklanan ¢alismalarinda, mahdumu oldugu Istanbul ekoliiniin etkileri belirgin olarak
goriiliir. Bilgi sosyolojisi ¢ergevesinde ele aldigi aydinlar konusunu da yine bu ekole
uygun big¢imde tarihsellik, millilik ve yerellik unsurlarim1 merkeze alarak tarihsel ve
elestirel bir sosyoloji tarzi ile yorumlar?®.

Bati’dan gelen ve bilimsellik iddias1 tasiyan bilgilerin egemenligi ve bunun
neticesinde ortaya ¢ikan durumu sonrasinda ise “biz ne yapabiliriz” i tartistig1r Batili

Bilginin  Elestirisi  Uzerine (2015) adli  calismasinda  aydmlari,  bilginin

22 Korkut Tuna’mn cahsmalari igerisinde entelektiiel- aydm konusunda net bir ayrimdan
bahsedilmemesine ragmen tarihsel yorumlama igerisinde “aydin” kelimesini tercih etmis olusu bilingli bir

eylem olarak diistiniilmistiir.
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sistemlestirilmesine ve yayilmasina hizmet eden kopriibaslarindan biri olarak
degerlendirir. Bu kopriibaslari -Ki bu kisiler aydinlar, yoneticiler gibi kisiler de olabilir-
bilingli ya da baska tiirlii olmasinin miimkiin olmadigmna inandiklarindan bilingsiz
olarak bilim, vatan millet adina Batil1 bilginin istilasina hizmet etmektedirler (2015: 27).
Dogulu pek ¢ok tilkede oldugu gibi, 19. Yiizyilin sonlarindan itibaren Fransa ile yakin
iliskiler igerisindeki pek ¢ok Osmanli aydininin devleti kurtarmak adina yapmis oldugu
faaliyetler bunun 6rneklerindendir.

Bu siiregte devlet carki i¢inde yer alan Osmanli aydininin, inandigi Batili
degerler ve bunlarin getirdigi modeller projeksiyonunda devlet teskilatindan baslayarak
iliskilere yon verme ¢abasi i¢ine girdigini ifade eden Tuna; ise anayasalar ¢ergevesinde
baslandigin1 ve bu alanda olusturulan temel hak ve gorevlerle Devlet kadar iligkilere
uyum saglamasi agisindan toplumun da diizenlenmek istendigini belirtir (Tuna, 2015:
132-133). Nihayetinde devleti kurtarmak adina basvurulan Batict model gerek halk
gerekse devlet yapisinda zamanla degisikliklere neden olmus, hem devlet-toplum
iliskisi hem de aydinlar-toplum iligkisi degisime ugramistir. Bu iliskilerin merkezinde
bilme ve bilimin islevleri yer aldigi i¢in aslinda bu noktada aydinlarin rollerinin de
dolayl bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Batili diizenin niifuz ettirilmesi siirecinde
halk Kitlelerinde karsilagilan direng, Bati’nin yayilmasini ve bunun bilim askiyla
yapildigini ileri siiren kadrolar ile aydinlarin igbirligini gésterse de (Tuna, 2015: 100)
burada temel sorgulama, bilimin dahil oldugu iliskiler ve bilimin islevleri ekseninde
gerceklesir. Ama¢ Marx’in bahsettigi kafa- kol emegi ayriminda “intellectuel”lerin
calisanlar tizerindeki egemenligini ortadan kaldirmaya yonelik ¢6ziim iiretmektir. Fakat
giinimiiz toplumlarinda bilgi ve egemenlik meselesini anlamada Marksist kuram
yetersiz kalmakta; okumuslarin ¢alisanlar iizerindeki egemenligi toplum boyutunda
kaldig1 igin, giiniimiiz diinya g¢apindaki egemenlik iliskilerini kucaklamaktan uzak

kalmaktadir (Tuna, 2015: 172).
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Aydinlar, Korkut Tuna’nin ¢aligmalarinda bilginin/iktidarin aktaricisi/ iletken
gorevi istlenmis birer aract konumunda olsalar da giiniimiiz toplumunda aydinlarla
ilgili sorunlara iliskin ¢6ziim, ancak bilgiye ve bilime biitiinsel olarak yaklagsmakla
miimkiin goriinmektedir. Batili bilgi tizerine diislince irettigi pek ¢ok c¢aligmasinda
oldugu gibi Yeniden Sosyoloji’de (2013) de Batili bilginin elestirisinden yola ¢ikar.
Bati’y1 yok saymadan ancak diger taraftan Bati ile siirdiirmek zorunda olunan ve ona
ayak uydurulmasi gereken taraflar oldugu kabuliinden hareketle Bati ile iliskilerde
nelere dikkat edilmesi gerektigi iizerinde durur. Tuna’nin bu durumda getirmis oldugu
¢oziim Onerisi Oncelikli olarak sahip oldugumuz on kabullerin gézden gecirilmesi
tarihsel ve toplumsal ozgiinlikler baglaminda sorunlarin ele alinmasi etrafinda
bi¢imlenir. Dolayisiyla bugiin Batili bilginin ajanlar1 olarak goérev yapmis/yapiyor olan
aydinlar hakkinda da benzer bir degerlendirmeye ulasmak miimkiindiir. Zira aydin
konusu yukarida da bahsettigimiz {izere Korkut Tuna’nin diisiincesinde merkezi
durumda bulunmaz. Onun odak noktas1 bilgi ve bilimdir. Bilginin aktaricisi, dagiticisi
olarak gorev yapmis olan Osmanli-Tiirk aydinlart bu haliyle kiiltiir iireticisi misyonu ile

vicut bulmaktadir.

3.2.1.4. Necdet Subasi -Tiirkiye’nin Cevre Aydinlari-

Din sosyolojisi ve aydinlar sosyolojisi alaninda katki saglamig olan Necdet Subas1
ilgi duydugu iki alam “Tiirk Aydinmin Din Anlayist -1980 Sonrast Ornegi” isimli
doktora calismasinda birlestirme imkani bulmustur. Bununla birlikte Tiirk Aydin
(1996), Tiirk Aydimimin Din Anlayisi (1994) gibi ¢alismalarinin yani sira pek ¢ok
caligmasinda aydinlar konusunu giindeme tagimustir.

Aydinin tanimlanmasi: hususunda oncelikli olarak tarihsel ve sosyolojik

farkliliklar1 dikkate alan Subasi, aydin-entelektiiel tanimlar1 arasindaki farkliliklar
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belirterek® kendi igerisinde bir kategori olarak Tiirk aydinini ayrica inceler ve Osmanli-
Tiirkiye ¢izgisindeki aydimn profil(ler)ini tartisir. Bugiin Tiirk aydini olarak betimlenen
grubun, karakteristik 6zellikleri bakimindan Osmanli aydini ile hemen hemen aymi
ozelliklere sahip oldugunu diistiniir. Ona gore, 6zellikle din konusunda ulemanin rolii
modern Tirkiye Cumhuriyeti’nde dindar aydin tipolojisi tarafindan yeniden
canlandirilmistir. Islam’in genel gecer evrensel siyasal-sosyal teori oldugunu ispatlama
cabasina giren aydimlar bdylece Islamciligm iiretilmesini saglayarak yeni bir aydin
tipinin iretilmesine katkida bulunmuslardir. Ortaya ¢ikan bu yeni aydin tipi boylelikle
hem yeni siyasal yapilanmalarin ideolojik harcini olusturmakta hem de ulema rolleriyle
pekistirilen din  merkezli diinyanin smirlarini  entelektiiel diizlemde tartigmaya
acmaktadir (Subasi, 1996: 68). Meydana gelen yeni aydin tipinin siyasal yapilarin
ideolojik harcini olusturuyor olmalari, onlarin iktidarla olan baglarina isaret etse de
aydina iligkin belirttigi 6zelliklerde onun iktidarla olan iliskisini ideal olarak bagimsiz

olarak konumlandirir:

“Yiiksekogrenim yapmis meslek sahiplerinin hepsi aydin sayilamayacagi
gibi, akademik kariyere mensup herkes de aydin degildir. Aydin olabilmek igin,
bilim ve edebiyat alaninda gerekli bir unsur olan zekadan (inteligence) ayri ve 6tede
(belki de ona ek olarak) belirli bir olayin veya durumun 6n planda dikkati ¢eken
pratik yonlerinden ayirabilme, rutin faaliyetleri asip meselenin soyut yonlerini de
diistinebilme, bir meslegin ya da isin pratik anlamda ifasim1 asan daha genis
degerlere kendini verebilme giiciiniin varligi gerekmektedir (...) Ote yandan aydmn
tabakasinin en belirgin fonksiyonlarindan birisi de, séz konusu tabakanin, \Weber ve
Mannheim’in da vurguladigi bicimde, serbestce hareket edebilmesi veya sosyal
bakimdan bagimsiz bir yapt olusturabilmesidir. Dolayisiyla aydin olmak, diinya

goriigiinde resmi goriisten bir dereceye kadar bagimsiz olmak demektir. (...) Cagdas

2 Batil bir kavram olan “entelektiiel” in karsihginda Tiirge’de “aydin” ve “miinevver” kelimelerinin
kullaniminin 6n kabule dayali bir deger yargisinin uzantilar1 oldugunu; bu kelimelerin nur ve aydinhik
kaynaklarinin varliklarim1 6n kabulle zihinlere yerlestirdiklerini diisiinen Subagi, bu terminolojik
karigiklig1 etimolojik bir kokle de olsa siirdiirmemek igin miinevver ve aydin gibi 6n yargili kavramlar

yerine entelektiiel kavraminin kullanimin tercih edilmesi gerektigini savunur (Subasi, 1996: 37).
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aydinin bir diger fonksiyonel ozelligi, fikir aleminin tam ortasinda bulunmasi
dolayisiyla alt tabakalara daha israrli bir sekilde anlamli biitin aramaya calismis
olmasidir. Bu arama cabasi aydini ¢agdas diinyanin en mutsuz ve rahatsiz
kisilerinden biri haline getirmis ve aymi zamanda yeni toplum modellerini teklif
etmekte kendisine bir onciiliik saglamistir. Boylece aydin, bir ideoloji imalatgisi
olmustur. (...) Aydinin diger fonksiyonlar1 arasinda kiiltiir degisimine Onciiliik
etmek; degiseni daha popiiler ve yaygin hale getirmek; yeni bir zevkin ve tislubun
onciiliigiinii siirdiirmek; halkin politik, sosyal tercihlerini etkilemek sayilabilir. (...)
Aydm, hem kendi toplumunun ve hem de baska kiiltiirlerin belirli 6gelerine karst
elestirel olabilecegi gibi, ayn1 zamanda da baska kiiltiirlerin belirli 6gelerine de agik
olarak yaklasabilmelidir” (1994, 48-51).

Yorumlarindan hareketle aydinlarin ideal sartlarda iktidardan bagimsiz olan
karakterinin Tirkiye toplumunda meydana gelen yeni aydin tipinde bulunmadigi;
siyasal yapilarin harcini olusturuyor olmalar1 Sebebiyle onun disiincesinde Tiirk
aydiminin iktidara bagl oldugu sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

Necdet Subasi, temel karakteristik ozellikleri agisindan “genel kiiltiir {ireticisi
olarak entelektiiel” in islevleri ile ortakliklara sahip oldugu goriilen aydinlarin tarihsel
olgekte farkli 6zelliklere sahip olduklart gerekgesiyle kategorilere ayrilarak incelenmesi
gerektigini savunur. Cevre aydini, vasita aydin, sistemlestiren aydin, sezgici aydin, dini
aydin gibi farkli adlandirmalar altinda ele aldigi aydin tiplerinin 6ne ¢ikan 6zelliklerini
ve farkliliklarin1 ortaya koyar. Bu konuda c¢alisma yapmis pek ¢ok meslektasi gibi o da
Tiirk modernlesmesinin aydinlar izerindeki etkisine deginir.

Subasi’na gore, ¢ogu kez Batililasma ile aymi anlama gelen modernlesme
siirecinde aydinlarim Kilit bir rol oynamis olmalari aciktir. Ozellikle son dénem Osmanl
toplumunda birer miinevver olan aydimnlar, geleneksel toplumu mevcut yasam
kaliplarindan kurtarma amaciyla degismisler, Cumhuriyet’le birlikte Batililagma
macerasinin basat aktorleri olarak, toplumu aydinlatmayi, onlar1 yonlendirmeyi gorev
edinmiglerdir (Subasi, 2007: 66). Batililasma ekseninde gelisen bu rol kazanim siireci

Tirk aydmmi herhangi bir disiince gelenegine bagli olmaktan alikoyarak

61



yabancilagsmasina Ve entelektiiel faaliyeti cogu zaman Bati’dan 6grendiklerini aktararak
gerceklestirmesine neden olmustur.

Boylesi bir diisiince gelenegi igerisinde ti¢ farkli aydin tipinden bahseden Subasi;
bu ii¢ kategoriyi sagc1 aydin, solcu aydin ve islamci aydin olarak kategorize eder. Her
kategori kendi igerisinde farkli tezahiirlere sahiptir ve o6zellikle 1980 sonrasindaki
goriingiiler i¢in bu kategorilere dair kesin nitelemeler kullanmak hatalidir -zira 80’li
yillarda toplumsal taleplerin ideolojik pargalara ayrilmasiyla, her parganin kendi
aydinini ortaya ¢ikarma gayreti ve mesruiyetlerini aydinlar araciligiyla kamuya aktarma
cabalar1 1980 oncesi militer yolla ¢ika(maya)n seslerin farkli bir sekilde dile
getirilmesini saglamistir (1996: 312). Bu baglamda Tiirk aydinina iliskin herhangi bir

genellemede kullanilabilecek en gegerli kategori olarak “gevre aydini” tanimini kullanir.

“Cevre aydini (pheripherical intellectual) seklinde kavramsallastirilan aydinlarin pek
¢ogu, entelektiiel duyarliliklarimi ve zihinsel kaliplarini kendi fiili gerceklikleriyle,
toplumsal konumlariyla yiizlestirmek yerine imrendikleri uygarligin sorunlarini
sorun edindigi kadar, o kiiltiire ait ¢oziimleri de yegane ¢oztiim olarak kabul edip, bir
anlamda kendi yerel gercekliklerine uzak diigsmektedirler. Bu baglamda ne kendi
gercegine ne de 6zlemini duydugu evrene kendini kabul ettiremeyen ¢evre aydini,
ulema sonrasinda iilkemiz tarihinde olusan aydin tipolojisini besleyen ana damar
Ozelligini  korumaktadir. Bu aydin tipi, insanlara askin deger ve idealleri
ulagtiranlarin - misyonunu reddederek, irettigi bilgi, sahip oldugu beceri ve

tecriibelerle diinyay1 yeniden kurmak ve onu iyilestirmek igin Onciiliige yonelen
aydindir” (Subasi, 1996: 47).

Kiiltiir tretiminin ve toplumu iyilestirme misyonunun 6n planda oldugu bu
durum, Subasi’nin Tiirk aydinina yiiklemis oldugu “genel kiiltiir iireticisi olma™ halinin
gostergesidir. Bunun en net ifadesi de Subasi’nin Ali Akay’in sizofrenik ve paranoyak
kutup nitelemesine atfen, aydmnlarin: “mesruiyet zeminlerini yaratan ve yok eden
ideologlar olarak; ortam ve baglam yorumlayan kerametleri kendilerinden menkul
bilgeler olarak; nurlu ufuklar miijdeleyen peygamberler olarak; kullandiklar1 simgelerle,
kuram ve onerileriyle, sanat eserleriyle etkili olmaya devam ettikleri” (1996a)

yoniindeki savunusunda goriiliir.
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3.2.1.5. Ayse Azman -Bat1 Etkisindeki Aydinlar-

Tiirk Aydinumin Kendini Tanimlama Sorunu (1995) onun aydinlar hakkindaki en
kapsamli diisiincelerini ifade ettigi ¢alismasidir. Daha ¢ok aydinlarin kimlik sorunlari
tizerine odaklandig1 bu ¢alismasinda Tiirk aydminin karakteristik 6zelliklerini tarihsel
slireg igerisinde degerlendirir. Aydina dair oncelikli agiklamasini “Tiirk aydini” ifadesi
tizerine yapar:

“Ne elde bulunan genel aydini agiklayan 6zellikler ne de Tirk aydininin
“Tirk” ismi iginde gelistikleri tarihsel ve toplumsal kosullardan ayri diistiniilebilir.
Tiirk aydim da kendi agiklamasimi bu Kosullar icerisinde bulur. Séziint ettigimiz
kosullarda kendisini arayan Tiirk aydin1 bugiin kendini tanimlamada kullandig: Tiirk
isminden farkli bir kavramla karsilagir: Osmanli aydim. Tarihsel ve toplumsal
anlamda mirasini reddettigi Osmanli aydimi ‘abisi’ olarak karsisindadir” (Azman,
1995: 501).

Bu sebeple ¢aligmasinin devaminda Osmanli-Tirk aydimi ifadesini kullanmay1
tercih eder. Boylelikle Osmanli’dan Cumhuriyet’e aydin profilinin tasidig: ortak kimligi
tanimlamay1 amacladigini ifade eder.

Entelektiiel ve aydin konusundaki ayrim s6z konusu oldugunda, Azman’in ayni

caligmasinda birbirleriyle tutarli gormedigimiz iki ayr1 ifadesini ;

“Bati’da aydin kavrammna karsiltk gelen intellectuel sozciigii 19. yy’'da
kullanilmaya baslanmigtir. Aym yillarda Osmanli’da aydin sozciigiiniin ilk sekli
olan “miinevver” sozciigli yerlesmistir. Kimliklerini aym1 dénemde kazanmis
olmalarina karsilik farkl siirecleri ortaya ¢ikardig iki ayri kategoriden soz ediyoruz.
Batili entelektiiel yeni Cag’in Bati’da getirdigi bir dizi gelismenin iriintidiir. Bu
nedenle 6zelliklerini de bu ¢er¢evede kazanmigtir” (Azman, 1995: 502).

“Aydin  sozciigii -Osmanli’daki  deyisiyle miinevver- Batili anlamda
“intellectuel ’i karsilamamaktadr. Ayrimlar bununla bitmiyor. Bati’da aydinin en
o6nemli Ozelligi onun “endividualizm” olarak tanimlayabilecegimiz bir 6zellige
deger vermesi olarak tanimlanmaktadir. Bunun anlami Osmanli ya da Tirk
aydiinin birey olmadigi ve mensubu bulundugu grubun degerlerinden ayr1 olarak
elestirel yonii bulunmadigidir. Eski degerler karsisinda gelistirilmis “kritik sdylem”
Batili aydina atfedilen en 6nemli 6zelligi olusturmaktadir. Osmanli-Tiirk aydini ise
Bati aydmmin bu 6zelliginin farkinda olmalarina ve bu oSlgiiniin kendileri igin
evrensel bir formasyon oldugunu bilmelerine karsilik tiimiiyle boyle bir séylemin
icinde olduklar1 soylenemez” (Azman, 1995: 501-502).
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fakli iki ¢calismasinda da kavramlarin kullanimina iliskin tutarsiz ifadelerini goriiriiz:

“(...) Tiirk entelektiieli, referans noktalarim Batili kaynaklara yonelttiginden, uzunca
bir dénem Tiirk diisiincesi ve Tirk entelektiielinin bizzat kendisi ilgi konusu
olmamustir. Bu durum, Tirk diisiin tarihinde siiregelen Batici zihniyetin bir
uzantisidir” (Azman, Yetim; 2006: 175).

“Glinimiizde Tirk aydimi kendisini Batt aydinina gore tanimlama gibi bir
¢aba ve aymi zamanda agmaz iginde bulunmaktadir. Kendisine 6rnek almaya
calistigr Bati aydininin ortaya c¢iktigi donemdeki 6zellikleri tasimamaktadir. Artik
Bati diizeninin diinya {izerindeki savunucusu haline gelmistir. Tirk aydimi da
se¢imini Bati’dan yana yapmustir. Bu noktada aktarmalarin devam etmesi
kagmilmazdir. Bu nedenle Tiirk aydmi Bati’daki birtakim degismeleri iceren
diisinceleri yurdumuza aktarmaya ve bunlari tartigmaya devam etmektedir”
(Azman, 1995: 505).

Bu haliyle Azman’in ifadelerinin “aydin”m “mtellectual”i karsilayip karsilamama
hususunda ve Tiirk entelektiieli/Tiirk aydin1 noktasinda okuyucuyu/ arastirmaciyi
muglakliga sevk ettigi 2 ortadadir. Bu gergevede onun entelektiiel ya da aydin
ifadelerinden hangisini ya da hangileri tercih ettigini soylemek giiglesse de agik olan bir
nokta vardir ki 0 da Osmanli ve cumhuriyet aydmnlariin Bat1 etkisi altinda gelistigi
diisiincesidir. Osmanlinin  Batililagsma siirecinde Bat1 tarzi okullarin  agilmaya
basglamasiyla Bati yanlisi aydin kadrolarin ortaya ¢ikisi da kolaylasmustir.

Batililasma her iki entelektiiel rol tipinde de ortak payda olmakla birlikte;
Cumhuriyet dénemi aydini ve Osmanli aydini arasindaki fark; Osmanli aydininin
devletin nasil kurtarilacagina iliskin ¢oziim arayislarina karsilik, cumhuriyet aydininin
toplumun nasil Batili olacagi hususunda yol gosterici oldugudur (Azman’dan akt

Borekgi, 2014: 67). Ayrica Batililasmanin devlet politikasi oldugu her iki durumda da

uygulayict aktorler aydinlar olmuslardir. Bilhassa ulema ve miinevverler, devlet

?* Bu noktadan sonra calismanuzin Ayse Azman ile ilgili kisminda kavramlarla ilgili karmasaya

etmemek adina, aydin ifadesi yerine onun bu konudaki en kapsamli ¢aligmasindaki (1995) ifadeden yola

cikarak Osmanli-Tirk aydini ifadesi kullanilmigtir.
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igerisinde konumlandiklar1 i¢in halka inme ve onunla toplumla biitiinlesme kaygisi
duymamislardir -ki bu durum iktidarla iliskisi dahilinde Osmanli- Tirk aydininin
bagimli bir nitelige sahip oldugunun gostergesidir. Zaten Bati ile yiiriitiilen iliskilerde
tek bir merkezin olmayis1 sebebiyle zamanla farkli aydin kadrolart hem birbirleri ile
hem de siyasi otorite ile ¢gekismeye baglamislardir (Azman, 2016: 109-110).Boylece
halihazirda halkla kopuk olan aydinlar, birbirleri ile de uzaklasmaya baslamiglardir.
Bugiin aydinlarin yapmalar1 gereken, referans aldiklar1 Bati ile hesaplagsmalar1 ve Bati
karsisinda kendilerini yeniden tanimlamalaridir.

Ayse Azman’in tarihsel ve toplumsal olgekteki aydin degerlendirmelerinde,
Osmanli- Tirk aydininin karakteristik 6zellikleri olarak devletle siki bir iligkiye sahip
olmasi, halktan kopuk olmasi, Tanzimat’tan giiniimiize kadar halka yol gostermesi gibi
Ozellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. “yol gosterici” olan ve Bati’nin ajan1 konumundaki
aydin tasviri onun yaklasimmi Weber’ in genel Kkiltiir ireticisi entelektiiel

kavramlastirmasina yaklastirir.

3.2.1.6. Omer Caha -Gelecege Doniik Normatif Projeksiyonlarin Gelistiricileri

Aydinlar-

Omer Caha’nin aydinlar iizerine yaptig1 ¢alismalar igerisinde entelektiiel role
dair ayrim belirten herhangi bir agiklamaya rastlanmamakla birlikte Tiirkiye 6lgeginde
entelektiiel rol lizerine yazdiklarinda “aydin™ ifadesini tercih ettigi goriiliir. Entelektiiel
role dair tiim kavramlar1 bir kabul ettigine dair kapsayici ifadesinin bulunmayis1 ve
Tiirkiye toplumu o&lgegindeki calismalarinda aydini tercih etmesi sebebiyle aydin-

entelektiiel ayrimi1 yaptig1 diistiniilmiistiir.

Caha’nin ilgili ¢alismalarinda; aydin/entelektiiel hakkinda yapilan genel kalip ve

tanimlamalara, onun ne olmasi gerektigi ile ilgili yorumlara fazlaca egilmeden Osmanli-
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Tiirkiye tarihsel-toplumsal planinda aydinin gecirdigi dontgiimiin iizerinde durur.
Tanimlardan ziyade aydinlarin zamanla degisen konum ve islevini tartisir. Giiniimiiz
aydinin degerlendirmesine sira geldiginde ise onun niteliklerini farkl: politik tutumlara
sahip aydinlara ait yazilarin birbirleri ile kiyaslanmasi iizerinden ortaya koyar. Burada

kiyasta esas degisken, onlarin demokrasiye bakis agilar1 olarak alinir.

Aydm konusunda calisma yapan diger meslektaglar1 gibi Caha da Osmanli
modernlesmesini aydmin degisim doniisiimii igin 6nemli bir milat olarak kabul eder.
Aydinlar, Osmanlinin biirokratik yapisindan destek alarak devlet eliyle yapilan pek ¢ok
yeniligin dnciisii olmuslar 6zellikle Ikinci Mesrutiyet Donemi’nde ¢ok sayida ve degisik
yayin, dernek, siyasi partil ve soylemle kamusal yasami farkli ve renkli bir alan haline
getirilmesini saglamislardir (Caha, 2004: 95). Caha ’ya gore,

“On dokuzuncu yiizyi1l boyunca gergeklesen reformlarm hemen hemen
timiiniin Onciisii aydinlar olmustu. Geng Osmanlilarla baglayan ve Jon Tiirklerle
devam eden bir muhalif hareket olarak aydinlar, hem siyasal iktidar1 degistirmeye,
hem de siyasal iktidar iizerinde etkin olmaya ¢alisan bir sivil toplum unsuru teskil
etmiglerdi. On dokuzuncu yiizyillda egitim gormek iizere Bati’ya gonderilen
ogrenciler, Tirkiye’ye dondiiklerinde siyasal iktidarin karsisinda bir sivil toplum
cephesi olarak yer almis ve Il. Mesrutiyet’le birlikte siyasal iktidara ortak olmaya

baglamiglardi. Cumhuriyet¢i devrimlere de imza atmis ve askeri, sivil biirokrat

kesimin yaninda tigiincii bir sacayagimi olusturmuslardi” (Caha, 2003: 249).

Devletle iliskisi baglaminda radikal bir degisiklik s6z konusu olmasa da
aydinlar, toplumsal degisim doniisiim anlaminda yeni bir misyon yiiklenmis olarak
ellerini daha da giiglendirmislerdir. Boylece modernlesme siirecinde ulemanin yerini
alan yeni aydn tipi, Bati’da sivil toplum icinde yer alarak devlet karsisinda toplumun
oncii birimini olusturan “intelligentsia”nin tersine, devletin gatis1 altinda konumlanarak

devlet faaliyetlerine mesru zeminler saglamaya ¢alismistir (Caha, 1999: 145-146).

Cumbhuriyetin ilk yillarindan 1960°’lara kadar devletle olan gdbek baglarini

koruyan aydinlar, 1960-1980 yillar1 arasinda her ne kadar kendi aralarinda sag ve sol
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seklinde ayrigsalar da devletle aralarina mesafe koyma acisindan ortak bir zeminde

bulugmuslardir. Aydinlar, genel olarak devleti 6nceleyen bir anlayisa karsi, sivil toplum,

liberalizm, islam, demokratik katilim, insan haklari, sosyal demokrasi gibi temalara

yonelerek bu sekilde devletle olan gébek baglarini koparmaya baslamislardir® (Caha,

2003: 249). Pek ¢ok sey gibi topluma dair kaliplarin degisime ugradigi 80 lere
gelindiginde en 6nemli degisim Caha’ya gore aydinlar tizerinde meydana gelmistir.

“Ogzellikle tek parti déneminde tamamen devletin yaninda yer alan, devletin

toplumu higbir sekilde hesaba katmadan mutlak dogrular olarak kabul ettigi

politikalart mesrulastirict bir rol oynayan entelektiielden, her politik uygulamayi

ballandirarak topluma aktaran bir basindan ve aydin tipinden, adeta toplumsal

cephede yerini alan, devleti elestiri yagmuruna tutan, devletin 6ngordiiklerinin

disinda siyasal ve sosyal politikalar tireten ve toplumsal beklentilere aracilik eden

bir basin, bir entelektiiel aydn tipiyle daha fazla karsilasmaktayiz”’(Caha, 2003:
253).

Bu yillarda basta demokrasi olmak tizere 6zgiirliik, serbestiyet ve sivillesme gibi pek
¢ok konuda medyanin giiciinii de arkasina alan aydinlar, devlete yonelik elestirilerini
ifade etme imkani1 bulmuslardir. Caha ’nin deyimiyle, bu dénemde Tiirkiye’de aydinlar,
demokrasinin ve sivil olusumlarin temsilcisi ve simgesi haline gelmislerdir (Caha,
1999: 146). Buradan hareketle Caha’nin perspektifinde; 1950’lerden itibaren aydinlarin,
iktidarla olan baglarin1 kopardiklar1 hatta bu baglar1 koparmakla kalmayip iktidar
karsisinda durabilecek 6zgiirliige ulastiklari; dolayisiyla da bu sartlarda aydimnimn iktidarla

iliskisinin degisken oldugu diisiiniilebilir.

2y kopus 1950’lerden itibaren baglar. Bu yillarda aydinlarin Demokrat Partiye kars1 biitiin iimitlerini

orduya bagladiklarini ifade eder.
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1980 ve sonrasindaki aydinlari entelektiiel® aydinlar ve gazeteci aydinlar®’
seklinde iki smifa ayiran Caha, Entelektiiel ve gazeteci aydinlarin, siyasi yasamdan
ekonomik ve sosyal yasama kadar uzanan genis bir yelpazede devleti sikistirmaya
yonelik degerlendirilebilecek tarzda ¢ok 6nemli diisiinceler ve tartigmalari baslattigini,
devlet karsisinda bir yerde konumlandigini belirtir. Ozellikle Ugur Diindar ile baslayan
bir gelenek olarak televizyon ekranlarindan da sesini duyuran aydinlar “Hodri Meydan”,
“Siyaset Meydan1”, “Arena”, “Toplumun Nabz1”, “Objektif” gibi programlarla devleti
kapali bir kutu olmaktan ¢ikarmaya baslamislardir. Bu ve benzeri programlarla toplum,
devlet icindeki usulsiizliikler hakkinda gazeteciler tarafindan enforme edilmekte
dolayisiyla Tiirk siyasal kiiltiiriindeki askin konumdaki devlet, elestiri yagmuruna
tutulmus, boylece bir bakima devletin dokunulmazligi kaldirilmistir (Caha, 2003: 250-

251).

Caha, sahip oldugu tim bu nitelikler ve gecirdigi doniisimlere ek olarak

giinlimiiz Tirk aydinina iligkin daha detayli bir agiklama sunmak adina; sol, milliyetci

26 «Entelektitel olarak tammladigim aydinlarin bir kismi gazetelerde giinliikk yazilar da yazmaktadirlar.

Ancak bu kriteri gazetede yazip yazmadigmma gore degil, argimanlarim1 entelektiiel, bilimsel verilere
dayandirip dayandirmadigina gore yapmaktayim” (Caha, 2003: 249).

2T «Gagzeteci aydin olarak isimlendirdigim aydimnlar da entelektiiel aydin kesimi gibi 1980 sonrasi
donemde devlet karsisinda bir konumda yer almaya basladi. (gazeteci aydin kesimin entelektiiel aydin
kesimin aksine zaman zaman istikrarsiz davrandiklarini gérmekteyiz. 12 Eyliil yonetimine karg1 sempatik
yazilar yazan bu aydinlardan énemli bir kismi1 Ozal’mn damgasini tagidig1 dénemde Tiirkiye’de demokrasi
cephesinde yer almug, ancak 28 Subat 1996 tarihiyle baslayan asker agirlikli yeni déneme de ayak
uydurmaktan geri kalmanmig demokratik siireci zorlayan baskici ve miidahaleci bir tutumu gazetelerinde

de agikea sergilemislerdir” (Caha, 2003: 250).
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ve liberal kesimlerden sectigi ii¢ aydinin?® yazilarmm analizini yapar. Bu analiz

neticesinde Tiirkiye’de aydina dair su bulgulara ulasir:

“Tirkiye’de ‘aydin’ Bat1 6rneginde oldugu gibi devlet karsisinda toplumsal
kesimde yer alarak demokratik, sivil toplumsal bir kiimeyi ifade etmekten ¢ok,
devlet catis1 altinda yer alarak, ‘toplumu aydinlatan’, ‘topluma yol gosteren’
aydnlatict bir 6ncii karakol misyonunu yiiklenmistir. Boyle olunca Tiirkiye’de
aydin mevcut, durumu analiz etmekle yetinen bir sosyal miihendislik boyutunu
agiyor ve gelecege doniik normatif projeksiyonlar gelistiriyor. Bu doniistiiriicii tavri,
farkli kimlikler tagimalarina ragmen calistigimz {i¢ aydinda da ortak bir tutum
olarak gérmekteyiz” (Caha, 1999: 184-185).

Rejim, sosyal orgiitlenmeler, devlet, egemenlik gibi konulara dair tutumlarinda
farkliliklar goriilmekle birlikte bu ii¢ aydindan hareketle 1980 askeri darbesinin iig
kesim aydininda da ayni etkiyi uyandirdigini, her ne kadar demokrasinin problemlerini
ele alirken basvurduklar1 referanslar farkli olsa da ti¢ kesimin de demokrasinin

alternatifsizligini kabul ettigini belirtir.

Milliyetei, liberal ve sol goriisii savunan aydinlarin disinda bir bagka kategori
olarak Islamci muhafazakar kesim aydinimmin yiikselisinden bahseden Caha ‘ya gore
giiniimiizde Islam’in agilmci ve ilerlemeci 6zelligi sebebiyle Bati’da {iretilen
demokratik ag¢ilimli fikirler Tiirkiye sathina taginmakta; sivil toplum, demokrasi,
toplum-devlet iliskisi, Islam-liberalizm iliskisi; ~modernizm, postmodernizm,
hermonotizm, feminizm, cevrecilik, bilgi felsefesi gibi alanlarda yazan, c¢izen, fikir
iireten, kalem oynatan Islamc1 muhafazakar aydmlar, bugiin i¢in “entelektiiel iktidara”

dogru yiirimektedirler (Caha, 2003: 298).

28 S0l kesimi temsilen Miimtaz Soysal, Milliyetci liberal kesimi temsilen Aydin Yalgm, milliyet¢i kesimi

temsilen Nevzat Yalgintas’in yazilarini inceler.
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Caha’nin bu alandaki g¢alismalarindan elde edilen bilgiler yorumlandiginda,
onun genel bir model sunarak ideal bir aydin prototipi ¢izmekten ziyade mevcut
toplumsal yapiyr yorumladigini goriiriiz. Osmanli ve Cumhuriyet modernlesmesi
stiresince devletle olan gobek bagi sebebiyle yeniligin onciisii olan ve halka yol
gostermekle yiikiimlii olarak resmettigi aydin, bu haliyle 6rnegini Weber’de

gordiigiimiiz genel kiiltiir tireticisi olarak aydin kavramlastirmasina yakin durmaktadr.

3.2.1.7. Ferhat Kentel —-Modern Tiirkiye’nin Kamusal Aydinlari-

Ferhat Kentel’in aydinlara iliskin diisiinceleri, entelektiieller hakkindaki
diistinceleri ile pek ¢ok ortak noktaya sahiptir. Entelektiiellere atfettigi bilgi tiretme, var
olan bilgiden yola ¢ikarak yeni diisiince ve bilgi alanlar1 olusturma gibi misyonlar,
aydinlar s6z konusu oldugunda da yine ayn1 beklentiler gergevesinde yorumlanir. Ancak

tarihsel ve toplumsal degiskenler zemininde birtakim farkliliklar da kaginilmazdir.

“Igeriden modernlesmenin” gérece daha zayif oldugu pek ¢ok toplumda oldugu
gibi Tirkiye’de de modernlesme; insanlarin hayatlarina, biinyelerine uyarken pek ¢ok
alanda da uymayarak onlar1 zorlamaya baslar ve boylece “modernlestirici” aktorlerin
beklentilerinin  disinda birtakim sonuglar ortaya ¢ikar (Kentel, 2008: 57-58).
Geleneksel-modern toplum arasindaki gelgitlerin sik¢a yasandigi bu siiregte pek ¢ok
kurum, yap1 ve rol gibi entelektiiele iliskin anlam da bagkalasir dolayisiyla. Ancak bu
asamada Bati’da entelektiieli besleyen iiniversitelerin sahip oldugu 6zerk yapinin
Tiirkiye’deki tiniversitelerde olmamasi, entelektiielin Batili formundaki olmazsa olmaz
nitelemelerinden olan “iktidara, statiikoya karsi olma” Ozelliginin bir tarafa
birakilmasin1 gerektirir. Boylece Batili olan entelektiiele yeni bir tanim getirmek de

zorunlu bir hal alir.
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Entelektiielden devsirilen “aydin” kavraminda Kentel, entelektiiele kiyasla
fazladan bir seyler oldugunu, aydin tanimmin bilgi iiretmenin yaninda irettiklerini
paylasmay1 da kapsadigini diigiiniir. Tiirk modernlesmesi baglaminda diisiiniildiigiinde
halka makbul olan dogrular1 6gretmekle miikellef olan aydinlarin bilgilerini paylasma
imkanlarinin birtakim ikilemler zemininde var oldugunu goriiriiz. Bu durumda
aydinlarin, devlet kanali ile yonlendirilen modernlesme/modernlestirme hamleleri
arasinda zamanla sikismalar1 da kaginilmaz bir hal alir. Bu sartlar altinda aydinlarin
zamanla devlet ve halkla mesafeli olma sansi kalmaz. Dolayisi ile Tirk aydiminin da
zamanla bir tarafin aydin1 haline gelmesi, sonucgta ya cemaatin/geleneksel yapinin
‘aydin’ ya modern yapilarin pozitivist aydin1 ya da ‘post-modern yapilarin’ aydini
olmalar1 kagmilmaz bir hal alir (Kentel, 2001: 64). Bu durum, iktidarla iliskileri
baglaminda aydinlarin iktidardan bagimsiz ya da tamamen iktidara bagimli
olabildiklerinin de temsilidir ayn1 zamanda. Dolayisiyla Kentel’in aydin taniminin
iktidarla iliskisinin, mevcut kosullarda degisken oldugu diisiiniilebilir.

Cumbhuriyetin ilk yillarindan 1980’lere kadar belirli bir etkilesim diizeyinde
devam eden aydin-devlet-toplum iliskisi 1980°lere gelindiginde bu dénemdeki pek ¢ok
toplumsal iliski gibi farklilasmaya baglamistir. Bunda 1980 sonras1 ceberut devlet etkisi
oldukga etkili olur. Yapilan tasfiyelerle taraf segmek zorunda kalan 6gretim iiyelerinin,
devlet/6zel tiniversite arasinda se¢im yapmalar1 ya da {iniversite diginda alternatif yollar
tiretmelerinin onlarin 6zerklesmelerine katkida bulundugunun diisiinen Kentel, bu
degisimin aydinlara yeni bir nitelik kazandirdigin1 savunur. Bu gergevede artik aydindan

kasit “kamusal aydin” olmustur. Kamusal aydin:

“Sadece arka planda bilgi tiretim siirecinde yer alan aydin degil; bu bilgiyi
kendisi veya bagskasi iiretmis olsa da kendisinin veya baskasinin {iretimini kullansa
da kamusal alanda toplum iizerinde az veya c¢ok etki yapan aydindir. Bu baglamda,
kamusal aydm iki yonlii olarak dogrudan iktidar sorununun igindedir: bir yandan
aydinlara, aydmlar arasindaki iligskilere 6zgii bir alandaki iktidar sorunu; diger
yandan farkli aydin prototiplerinin temsil ettigi toplumsal egilimlerin arasindaki
iktidar sorunu...” (Kentel, 2002: 279).
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Aydinlardaki bu farklilasma, geleneksel toplumsal kaliplarin 6tesinde biz/Gteki
ayriminda yeni bir iktidar miicadelesini de beraberinde getirmis ve yeni korkular1 ortaya
cikarmustir. Pozitivizmin ve laikligin kaleleri olan {iniversitelerden kopanlar, geleneksel
aydnlar ile Islamc1 aydinlarin karsi karsiya kalmalar1 hatta bunlara korkunun ifadesi
olan aydinlarin da farkli bir kategori olarak eklenmesiyle aydinlara yeni bir alan
acilmistir: “farklilasmis” aydinlar. Bu farkli aydin tipleri once birbirleriyle, sonra
toplumla yiiz yiize gelerek etraflarin1 saran gergekliklere “toplum zaviyesinden” bakma
olanagma sahip olmuslardir. Buna bagli olarak, bilginin, disiincenin sadece
“liretilmesi” degil, “paylasilmasi” potansiyeli ortaya ¢ikmistir (Kentel, 2002: 278).
Tiirkiye modernlesmesinin ortaya ¢ikardigt bu durum modernlesme ideolojisinin
tastyicilart  olarak aydinlarin  devlet disinda da yasam alanlar1  bulmalarini
kolaylagtirmistir. Bu aydin tipleri toplumsal olarak énemli bir ihtiyaci yerine getirmis,
toplumsal hiyerarside altta kaldiklar1 i¢in demokrasiden fayda saglayabilecek kesimler

i¢cin s0ylem iiretmislerdir. Boylece
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‘soru soran’, diiginmeye ¢agiran aydinlar olusturduklari ‘ses’ nedeniyle
glic ve onem kazandilar. Ancak genel olarak kamusal alanda ve daha dar olarak
entelektiiel alanda elde edilen bu giice kars1 statiikocularin (establishment/in) verdigi
miicadele sonug verdi. Bazilar1 yazdiklar1 gazetelerden uzaklastirildilar, bazilari da
biiyiikk medya organlarindan daha az satan Islami gazetelere dogru kaydilar. Islami
kesimlerin en azindan bir bolimiinde ¢ogul ses potansiyeli yiikseldi. Bagka bir
deyisle, “Otekiyle” diyalog kurma cesaret ve giivenini gosterebilen aydinlar
Tiirkiye’de 6zne-aydin olmanin miimkiin oldugunu gésterdiler” (Kentel, 2002: 286).

Diinii ve bugiinii ekseninde aydinlar konusu iktidarla iliskileri dahilinde
incelendiginde onun iktidarin her iki tarafinda da yer oldugunu goriiriz. Kentel’in
bahsettigi aydin tipi -her ne kadar farkliliklar igerse de- temelde 6rnegini Weber’in
diisincelerinde gordiigiimiiz, bilginin treticisi, dagiticisi konumundaki aydmn tipi ile
benzerliklere sahiptir. Onun diisiincesinde Tiirkiye nin aydinlari hem yapmis olduklari
ile hem de onlara yonelik beklentiler dogrultusunda genel kiiltiir {reticisi

kavramlastirmasina uygun bir sekilde konumlandirilmaktadir.
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3.2.1.8. Kenan Cagan —Kimlik Insasinin Aktorleri Olarak Aydinlar-

Kenan Cagan’in entelektiiel role iliskin ¢alismalarinda oncelikli olarak {izerinde
durdugu husus entelektiiel ve aydmin tarihsel ve toplumsal farkliliklaridir.
Entelektiielden fakli olarak “aydin” bireyin diislincesine verilen bir sifatken,
“entelektiie]” bireyin ¢alismasina verilen bir sifattir ve daha da onemlisi aydinin es
anlamlis1 olarak kullanilan “miinevver”in, metafizik ¢agrigimlar tasiyan “nur” dan
geliyor olusu (Cagan, 2003: 163) kavramlar arasinda temel ve derin ayrimlara isaret
etmektedir. iki kavram arasinda bu denli keskin farklar séz konusuyken ikisinin de ayn
anlama gelecek bi¢imde kullaniliyor olusu Cagan ig¢in Onemli bir sorun teskil
etmektedir. Bu sebeple kavramlar arasi gozettigi bu farkliligi calismalarina da
yansitarak entelektiiel role iliskin farkli kavramlar arasindaki dengeyi dikkate alir.
Cagan’in entelektiiel roliin i¢ini doldururken kullandigi muhalif ve radikal bir elestirici
olma nitelikleri ve iktidarla iliski halindeki entelektiiel tutumu Tirkiye toplumunda
“aydinlar” s6z konusu oldugunda kaybolarak yerini baska karakteristik o6zelliklere

birakir. Cagan’a gore:

“Tirk toplumunda aydimnn tarihi, Tirk toplumunun modernlesme tarihiyle
kosuttur. Dolayisiyla aydin problemi modernlesme probleminin bir pargasi olarak
degerlendirilmek zorundadir. Bir anlamda varligim modernlesme siirecine borglu
olan Tirk aydmi, kendi varlik problemini de modernlesme Kkarsisindaki
konumlanigina bagli olarak ¢ozmeye c¢aligmistir. Modernlesme karsisindaki
konumlaniginin  tek tip olmamasi Tirk aydiminmin  homojen Karakterinin
olmamasindan dolayidir. Cok kaba bir bigimde modernlesme yanlilar1 ve Karsitlari
olarak iki grupta tasnif edilebilecek aydinlarin birinci kismi, Batililagmay1 savunan
aydinlardir. Batililagma karsiti aydinlart da toplumun geleneksel yapilanmasini,
onun distinsel referanslarini, inang ve deger diinyasini savunan gelenekselciler
olarak adlandirabiliriz. Her iki grup da bu kaba genellemeyi asan bir gesitlilige
sahiptir. Her iki grup da ¢ok farkli tonlar1 olan bir yelpazeyi andirir. Gelenekselciler
icinde muhafazakarlar1 ve Islamcilar1 anabiliriz ki bunlar da ¢ok homojen gruplar
degildir. islamcilar1 da radikaller ve ilimhlar olarak yine kabaca iki grupta
toplayabiliriz. Batililagsma yanlilar1 genel bir tanimlama olmanin sinirlarini asarak
yeni yeni ortaya c¢ikan ideolojilerin igerisinde c¢esitlenmigslerdir. Bu grupta yer

alanlar da liberallerden sosyalistlere bir ¢esitlilik arz eder.
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Batililasma yanlist aydmlarin biiyiik bir kismi siyasi tavir olarak Batili
toplumlar1 oldugu gibi taklit etmeyi 6nermis ve Osmanli Imparatorlugu’nun
kurtulusunu bu taklitte gormiislerdir. Onlara gore toplum, bir toplumsal miihendislik
kapsaminda yukaridan asagiya gerekirse zorla degistirilip doniistiiriilmelidir”
(Cagan, 2015: 5-6).

Kendi tarihsel ve de toplumsal gelisimi igerisinde farklilasmis olan bu aydin tipleri her
ne kadar homojen niteliklere sahip olmasalar da onlarin genel birtakim ortak
karakteristik ozelliklerinden soz edilebilir. Bu ozellikler arasinda en gelismisi her ne
tarafta olursa olsun Tiirk aydiminin sahip oldugu eklektik diisiince yapisidir. Bu sayede
aydinlar, icerisinde bulundugu her grupta uzlasi alani yaratmislardir. Bunun yani sira
ikircikli, yeterince cesur olmayan, mevcudu korumaya ve siirdirmeye fazlasiyla
meyyal, arada kalma hissiyle dopdolu, istikameti hakkinda hi¢bir siiphesi olmayan ama
gerektiginde smir ihlallerine yetenekli, iktidar karsisinda tirkek, her zaman bir hami ve
vasi isteyen, yeterince dzgiir olmayan karakteri?® onun spesifik 6zellikleri arasindadir
(Cagan, 2015: 102).

Son tahlilde tarihsel ve toplumsal etkiler planinda, topluma yeni bir kimlik insa
etme ile toplumu 6z kimligi ile bulusturma arasinda gidip gelen aydinlar, ilkesel olarak
genel kiiltiir dreticisi olma niteligine sahip goriinmektedirler. Bati tarihselliginde
entelektiiellerin, Tiirkiye 6l¢eginde ise aydinlarin iktidarla iliskileri degerlendirildiginde
ise entelektiiellerin sahip oldugu bilgi sebebiyle iktidarla olan ikili durumunun Tiirkiye

planinda degistigi ve aydinlarin iktidara bagimli oldugu goriilmektedir.

» Cagan, Yahya Kemal o6zelinde Tiirk aydimmn genel ozelliklerine iliskin bdyle bir genellemeye

gitmistir.
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3.2.1.9. Ali Akay -Siyasal Ve Kiiltiirel Uretim Alanina Miidahale Edebilen

Aydinlar-

Aydinlar hakkindaki ¢aligmalar igerisinde aydin/ entelektiiel arasinda herhangi
bir ayirimina rastlayamadigimiz Akay’in, ifadelerinde daha ¢ok “aydin™ tercih ettigi
hatta Fransiz sinemasi hakkinda goriis bildirdigi ifadelerinde de yine “aydin” kelimesini
kullandig1 goriiliir:

“Ozetlersek, savas sonrasi aydmlarin rolii egiticiydi. Sinemacilarm da
aydinlarin da rolii goériinende ve sOylenende halklara biling tasimak ve onlari

egitmekti. 1968 olaylar1 aydinlarin konumunu degistirmistir” (Akay, 2004: 23).

Entelektiiel roliin farkli bigimlerine dair herhangi bir agiklamasi bulunmamakla
birlikte pek ¢ok ¢agdasi gibi 0 da Tiirk aydininin devlet ve iktidarla olan baglarini
tarihsel siire¢ icerisinde irdeleyerek diisiincelerini ifade eder. Cumbhuriyetin ilk
yillarindan glinimiize dek yaptigi muhakemede 1980’ler belirgin degisikliklerin bas
gostermeye basladigi 6nemli bir durak noktasini temsil eder. Yaklasik doksan yillik
zaman zarfinda aydin prototipinin degisimi igin psikolojik terimlerden faydalanan
Akay, aydinlar ti¢ farkli donemde kategorize eder: 1980 oncesi aydinlar igin paranoyak
kutup; 1980-2000li yillar arasindaki aydinlar igin sizofrenik kutup ifadelerini kullanir.
2000 ve sonrasinda yillarda ise bu iki kutuptaki aydmnlarin yan yana varliklarini

surdurdiklerini ifade eder:

“Birinci déonemde paranoyak kutup; ikinci donemde, yani 1980 sonrasinda
ise sizofrenik Kutup. Ve 2000°li yillara geldigimizde bu ikisinin yan yana karsi
kutuplar olarak var olmasi: Milliyet¢i anti-Baticilik solda ve sagda ittifaka girmeye
basladigi gibi, aym1 zamanda kiiresellesmeci kapitalist liberal kutup ile oteki-
kiiresellesmeci olarak adlandirilan gruba daha yakin olan daha soldaki entelektiieller
ki, bunlar ulus-agir1 ve postkolonyal séylemin iginden ve bunun elestirisinden
itibaren argiiman yiiriitmektedirler, Avrupa Birligi {izerinden geligen ittifaka
dayananlar. Burada postmodernistler, kiiresellesmeciler, farkli modernlestirmeciler,
Kemalist milliyetgiler, devletciler, liberal sivil toplumcular, evrensellesmeciler,
yerlesmeciler, simf miicadeleciler, etnik ve dini miicadeleden kimlik politikasi
yapanlar ve kimlik politikalarim1 elestirenler gibi ¢ok kutuplasmaya baslayan

heterojen bir durum ortaya ¢ikmaya baslamistir. flk hareketin paranoyak olarak
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alimsindaki kasit; merkezci, devlet¢i ve Tirkiye’yi “kurtaric’” kurtulus savasi
zihniyetinin hakim olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu dénem ayn1 zamanda sanayi-
Oncesi bir Tirkiye ekonomisine tekabiil etmektedir. 1980 sonrasi ise sanayilesmis,
disa agilma ve ihracati tegvik modeline gére yapilanmig bir Tiirkiye imgesi iizerine
oturan ve duygusal ve duyumsal yani sanatsal ve estetik alanda oldugu kadar
rasyonel alanda (ekonomi, toplumsal iligkilerin par¢alanmigligi, sosyallikler analizi
adim verdigim sosyolojik yaklasim) da tam bir parcalanmislik yagsanmasindan dolay1
sizofreniye tekabiil etmektedir. Uciincii dénem ise ¢okluk bir parcalanmishigin
ortaya c¢ikarttigi parano-sizofrenik bir diizenlenmenin yapisalligin eklemlenme
tizerine kurulu bakigimin yer aldigi bir ortamda yesermekte oldugundan s6z etmek
yanlis olmayacaktir” (Akay, 2006: 37-38).

Sanayilesmenin toplumsal yapiya dogrudan etkisi {izerinde odaklandigi bu
stirecin Tiirk aydini agisindan durumsal degerlendirmesini yapan Akay, sanayilesmenin
gelismesi ve aydinlarin sanayilesmesinin birbiriyle paralel ilerledigini savunur. Bu
slirede yaymecilik alaninda yeni is imkanlarinin ortaya ¢ikmis olmasi bilginin yayilimini
—belki de bu sekilde tiiketimini- de hizlandirmistir. Magazin haberleri veren dergilerin
aydinlara da yer vermeye baslamalari ve aydmlarin da bu kapitalist siirece dahil
olmalariyla beraber artik onlar da sistemle biitiinlesmeye baslamislardir. Bu siireci soyle

bir istatistikle destekler.

“1950’lerden itibaren yavas yavas yiikselmeye baglayan hizmet
sektorii, 1980’1erin tiikketim toplumunu hazirlayan bir durumun baslangicimi ortaya
koymustur. Ornegin 1950°de hizmet sektdrii %43 iken tarim sektorii %41 idi. sanayi
ise %14,5 idi. halbuki 1984 yilinda hizmet sektorii %53,6 iken tarim %18’e diigmiis,
sanayi %27’ye ¢ikmugtir. Bu anlamda Tirkiye’deki aydinlarin sanayilesmesinden
bahsederken sanayilesmenin gelismesiyle aydinlarin gelismesi arasinda bir paralellik
kurabilmek miimkiin hale gelmektedir” (Akay, 2006: 45).

Birtakim kaygilar dogrultusunda piyasanin durumuna goére konumlanmak
durumunda kalan aydinlar boylece hem devletin icinde hem de devletin disinda
goriintip, devlet karsit1 gibi durarak rant elde etme pesinde kosan ikili bir kimlige
biirlinmiiglerdir. Bu donemdeki aydin tipi, ne Sartre’in angaje aydin kavramina ne de
Gramsci’nin organik aydinina benzemektedir. Bu donemde yalnizca marjinal gruplarin

‘organik olmayan’ sozciilerinin sizofrenik demegleri mevcuttur (Akay, 1995: 435).

76



Dolayisiyla bu kosullar altinda Tiirk aydininin 6zgiil karakterini yine kendi entelektiiel
alani igerisinde tanimlamak gerektigini Savunur.

Mevcut sartlarda -1980 oOncesi i¢in- politik alana miidahale edebilme yetisi
acisindan kadrocularin agiri Kemalist olmalari; 1980 sonrasindakilerin ise diger uca
yerleserek vurdumduymaz goéziikmeleri; modern aydmin ise kiiltiirel alanla siyasi alan
arasinda radikal bir kopusu gergeklestirebilmis olmasi Tiirk aydininin konumunu ortaya
koyar. Bu haliyle modern Tiirk aydmi: “(...) siyasi alana, kiiltiirel iiretimin alanina
Ozgiil degerlerle ve kendi 6zerkligi ile miidahale edebilen kimse” (Akay, 2006: 59-60)
olarak tanimlanir.

Aydinlarin siyasal ve kiiltiirel alana miidahale edebilme ve onu degistirip
dontistiirebile yetisi, onlarin ayn1 zamanda genel kiiltiir tireticisi olma &zelliginin de
gostergesidir. Tum bu kategorilerin disinda Tiirk aydininin halihazirda iktidarla
iliskisine dikkat ¢eken Akay, onlarin tarih boyunca degisken bir konuma sahip olduklari

ve aydinlarin net bir durusa sahip olmadiklari diisiincesindedir.

3.2.1.10. Mehmet Ciineyt Birkok -Toplumu Etkileyen ve Degistiren Aydinlar-

Ciineyt Birkok, aydinlar hakkindaki diisiincelerine aydin ve entelektiiel
kavramlarinin arasindaki farkin 6n kabulii ile baglar ve iki kelime arasindaki etimolojik

farklara deginir.

“Dilimizde entelektiiel sozciigii, "Aydm, Minevver" kelimeleriyle
karsilanmaktadir. "Aydinlatilmis, 151kli" anlamina gelen miinevver kelimesi ilahi
kokenli bir 151k olan "nur" kokiinden tiiretilmistir. Bu etimolojik 6zellik aydinligin,
yani bilgi ile donanmanmn, sadece akilla degil, duygu, sezgi, kalp gibi diger
faktorlerin de katilarak saglanabilmesi anlamimi vurgulamaktadir. Aydinlanma,
sadece akil i¢in ve akla has bir vakia degil, insanin bir biitin olarak, tiim
vecheleriyle ele alindig bir olgudur. Bu nedenle dilimize yerlesmis olan entelektiiel
kelimesinin etimolojik olarak daha ziyade zihnin giiclinii 6n sirada tuttugunu,

Aydin'in ise akil ve inanc1 birlikte isaret ettigini soyleyebiliriz” (Birkok, 2000: 99).
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Degisen bir kavramin taniminin tam anlamiyla taniminin yapilamayacagi vurgusuyla
etimolojik kokenlere yonelik izahta bulunsa da takip eden ifadelerinde aydin ve

entelektiiel kavramlarini birbirinin yerine gececek bigimde kullandig yerlere rastlariz.

“(...) Bu degerlendirmeler, Batili aydinin kendi kiiltiirel kimliginden
uzaklagsmasinin ¢ok ciddi bir tehlike olarak goriildiginii ve dolayisiyla
entelektiiellik igin ¢ok genis kapsamli medeniyet temellerinden olusan bir kiiltiirel
kimligin gerekli sart olarak arandigin1 ortaya koyuyor” (Birkok, 2000: 106).

“Kisaca, entelektiiellerin iirettikleri bilgi kisisel sinirlarini agarak toplumsal

boyuta ulastiginda, bir sosyal degisme ve aydinin rolii gozlemlenebilmektedir”
(Birkok, 2000:109).

“Entelektiieller ¢esitli donemlerde ve toplumlarda farkli 6zellikler
gostermislerdir. Baglica ortak ozellikleri toplumdaki yenilikleri saglayan bir kesim
olmalaridir. Bu kesim, toplumun c¢esitli tabakalarina yayilmig ilim adamlari, din
adamlari, sanatcilar, yoneticiler, elitler gibi bulunduklarn sahalar ve kurumlarla
birlikte anilan alt gruplardan olusmaktadir (akademik entelektiieller, sanatgi
entelektiieller gibi). Bir anlamda sosyal degismenin gercek iireticisidirler. Ancak, ele
alman manadaki aydinlar sinifinin 6neminin giderek azaldigini diigiinenler de vardir
(...) Bu gorisler, aydinlara atfedilen sosyal gorevleri ideoloji {iretmekle
smirlamaktadir. Glintimiizde entelektiieller, yonetici elitlerden ayr1 olarak bilim ve
sanatla ugrasan bir kesimdir” (Birkok, 2000: 109).

Bu ornekler dahilinde Birkok, kavramlar arasindaki farkliliktan haberdar ancak bu
farkliliklar1 yansitma noktasinda sorunlu bir anlatict imaji verir.

Aydinlari; sosyal pozisyonlari itibariyle sosyal tabakalarda herhangi bir sinifa ait
belirgin ozelliklerin tiimiinii gostermeyen fakat toplumun st tabakalarina yayilmus,
ortalamanin iizerinde bir egitime ve yetenege sahip izafi bir ziimre olarak niteler. sahip
olduklar1 bilgi tretme fonksiyonlari onlarin sosyolojik bir fenomen olarak
incelenebilmesine imkan saglar (Birkok, 2000: 97). Tarihsel toplumsal boyutta aydin
kavramlastirmalarina uygun bir bi¢cimde tarihsel ve toplumsal farkliliklar1 kosulsuz
olarak kabul etse de aydinlarin topluma 6zgii olmayan birtakim genelgecer 6zelliklerini
kabul eder. Ancak Birkok’iin ifadelerinde aydin/entelektiiel kullanimina iligkin

belirsizlik s6z konusu oldugu icin bu 6zelliklerin entelektiicllere mi aydinlara mi ait
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oldugu net bi¢cimde anlasilamamis; pasaj igerisinde “entelektiiel kelimesini kullandig:
icin bu konudaki yorumlarina entelektiiellerle ilgili kisimda 5.1.1.2. nolu baslikta yer
verilmigtir.

Toplumla iligkileri baglaminda diistiniildigiinde Birkok’iin  beklentisinin,
toplumla iletisim kanallar1 agik olan bir aydin prototipi oldugu goriilir. Toplumu
etkileme ve degistirme giiclinii elinde bulunduran sayica az ve de nitelikli bu ziimrenin,
farklt kiltir unsurlarmi topluma faydali/zararli olarak degerlendirebilmeleri ve bu
konuda duyarli olmalar1 beklenir.

Tiirk aydin1 6zelinde ise; kiiltiirel kimligin esas unsurlarinin milli kimlikle es
anlamli olarak tasinmasi geregini ifade eder. Sahip olunan normlarin ve geleneklerin,
aydinin bagimsizligim1 zedeleyen bir unsur olarak degil, gelecegi yaratmak igin
kullanilacak malzeme olarak goriilmesi ve kullanilmasit gerektigi diistincesindedir
(Birkok, 2000: 106).

Entelektiiel- aydin tanimlari arasinda okuyucuyu muglakliga sevk etmesi
sebebiyle bahsedilenin entelektiiel roliin bir formu olan aydin m1 yoksa Batil
entelektiiel mi oldugu sorusu ortada olmakla birlikte Birkok’iin Entelektiiellere/
aydinlara, bilginin treticisi ve sosyal degismenin aktorii olma gibi 6zellikler atfettigi
goriiliir. Bu haliyle onun yaklagiminin aydinlari/ entelektiielleri daha ¢ok genel kiiltiir

tireticisi olarak niteledigi diistiniilebilir

3.2.2. (Hayali) Bir Cemaat Olarak Aydin Kavramlastirmalari

Anderson’un Hayali cemaat kuraminin izlerini tasiyan “(Hayali) Cemaat Olarak
Entelektiiel” kavramlastirmalarinin 6rnegini ikinci kisimda Shils’in yaklagiminda ve
incelenen calismalar arasinda da igilincli kisimda Hiisamettin Arslan’in entelektiiel

tanimlarinda gérmek miimkiindiir. Kavramsallastirma agisindan ayni karakteristik izleri
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tastyan bu yaklasimin aydinlart tanimlamada kullanimmin 6rnegini Hiisamettin

Arslan’in ve Mustafa Aydin’in aydin tanimlamalarinda da gérmek miimkiindiir.

3.2.2.1.Hiisamettin Arslan -Epistemik Cemaatin Uyeleri Aydinlar-

Bilgi, bilim sosyolojisi alanina pek ¢ok katkist olan Hiisamettin Arslan, Tirk
sosyoloji geleneginin aktorlerinden biri olarak ele aldigi entelektiiellerin, yillarca
olgular igerisine hapsoldugunu, bu sekilde din, gelenek, hurafeler, mit, tarih gibi
kalemlerin ikinci plana atildigini ifade eder. Ancak artik Tiirkiye’de entelektiiellerin,
aydin ve sosyal bilimcilerin, yuvalarindan ¢ikarak biiylik kentlerin sokak aralarinda
karsilagilan sorunlara bir agiklama ve yorum getirmek zorunda oldugu (Arslan, 1995:
569) diislincesiyle Tiirkiye’nin entelektiiel yapisini1 ve bunun dinamiklerini yorumlama
geregi duymustur. Arslan’in, aydmnlar ve entelektiielleri ayr1 olarak ele aldigi bu
yorumunda onun aydin- entelektiiel farkini kabul ettigine dair yargida bulunmak
miimkiin olsa da Tiirkiye’ye iliskin degerlendirmelerinde entelektiiel kelimesini tercih
ediyor olusu entelektiiel role dair tarihsel ayrimlar1 dikkate alisi noktasinda soru
isaretine sebep olmaktadir.

Onun “Entelektiieller sosyolojisi incelemesi” olarak niteledigi ¢alismasi
Epistemik Cemaat’'te Tirkiye’de bilim, Tirk modernlesmesi ve Tirkiye’de
entelektiieller gibi konular ve bu konular arasindaki iliskiler, 6rnegini entelektiiellere
iligkin diisiincelerinde gordiigiimiiz ¢atisma ve denge hiyerarsisi i¢erisinde irdelenir.

Arslan, entelektiielleri pozitivizmin gelisimi baglaminda incelerken hem makro
hem de mikro o6lgekte aciklamalar sunar. Pozitivizmin diinyadaki ve Tiirkiye’deki
gelisiminin farkli asamalarma yaptigi vurgu, ayni zamanda onun entelektiiel-aydin
ayriminin da zeminini olusturur.

Tiirkiye oOzelinde “yeni entelektiiel smif” dedigi gilinlimiiz aydinlar1 ve

entelektiieller, ona gore igerigi pozitivist olan egitim kurumlarimin {iriinleridirler. Bu
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kisiler, Cumhuriyet siirecinin basindan beri egitim kurumlar araciligiyla geleneksel
kiiltiirel kodlara sahip olan halka bilimin aydinligin1 vermeye calismaktadirlar. Resat
Nuri Giintekin’in Calikusu Orneginde basarili bigimde resmedilen bu Kitle, dénemin
gonillii misyonerlik tstlenmis olan biirokrat-aydin tipinin de bariz bir 6rnegidir.
Toplumun yol gostericileri olan bilim adamlari, 6gretmenler ve aydinlar, romanda
oldugu gibi adeta eski diinya goriisiine agilmis bir savasin aktorleridirler (Arslan, 1995:
568).

Arslan’m savunusu; Tiirkiye’de ister materyalist ister idealist kampta yer aliyor
olsunlar, kendilerini “modern”, “Islamc1”, “milliyetci”, “Batic1”, “Kemalist”, “sosyalist”
gibi etiketlerle isimlendirilen biitiin entelektiiellerin bilimsel epistemik cemaat iginde
yer aldiklart yoniindedir. Ona gore toplumumuzdaki en temel ayirim, klasik epistemik
cemaatle bilimsel epistemik cemaat arasindaki ayirimdir. Bu ayrimm disinda
giintimiizde kabul edilmis diger biitiin ayirimlar ya tali ya da sahtedirler (Arslan, 2007:
XXXV). Bilimsel cemaat ve epistemik cemaat arasindaki ayrim ayn1 zamanda temel bir
catismanin da gostergesidir. Tiurkiye’deki gatigmalarin zirvesinde yer alan bu gatisma,
“geleneklerin ¢atigmast” dir ve Tirkiye toplumu o6zelinde g¢atismalar hiyerarsisinin
zirvesinde “geleneklerin ¢atismasi1” bulunmaktadir. (Arslan, 2007: XX).

Arslan, so6z konusu iki gelenegin, yani klasik epistemik cemaatle bilimsel
epistemik cemaatin ¢atigmasmin baglangicinin on dokuzuncu Yiizyil’mm baslarina
uzandigini ifade eder. Bu donemde Osmanli’da agilan elgilikler ve yabanct okullar
farkli epistemik cemaatlere bagl insanlarin bir araya gelerek etkilesim kurmalarina
imkan saglamistir. Bu dénem, Klasik (Islami) epistemik cemaate alternatif yeni bir
cemaatin olusumunun ilk evreleridir. Bu asamada algi kalibindaki degisimi yasayanlar,
farkli iletisim c¢evreleri ile oncelikli olarak tanisan Osmanli biirokrasisi mensuplari
olmustur. Dalga dalga yayilmaya baslayan bu degisim, Arslan’in deyimiyle epistemik

cemaat degisimidir.
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Asamali olarak gergeklesen epistemik cemaat doniisiimiinii degerlendiren
Arslan, Tirkiye’de “entelektiiel” lerin miirted oldugunu ifade eder. Daha 6nce inandigi
bilgileri tamamen birakarak yeni bir cemaatin etkilesim sinirlarina giren entelektiieller,
gelenegin/imamin otoritesinin yerine bir baska gelenegi (bilim/bilim adami) kabul
etmiglerdir. Tirkiye’de entelektiielin “miirted” olusu, Tirkiye’de modern epistemik
cemaatin dogusuyla birlikte entelektiicl faaliyetin kiblesinin degisiminin agik bir
ifadesidir ayn1 zamanda. Entelektiieller onderliginde Osmanli toplumundaki algi
kalibinin degisimi, mevcut epistemik cemaatin veya klasik epistemik cemaatin
statlikosuna bir bagkaldir1 niteligi tasimaktadir (Arslan, 2007: 175).

Her iki epistemik cemaat de devlet mekanizmasi igindeki konumlari, devletle
arasindaki iliski, toplumsal rolleri ve beslendikleri kaynaklar agisindan birbirinden
farklidir.*

S6z konusu iki cemaat arasindaki iligkiyi su sekilde 6zetler:

a)Bu iki epistemik cemaat birbirinden radikal bi¢imde farklidir; ¢iinkii
onlarin devlet mekanizmasi i¢indeki konumlari farklidir. Osmanli devlet
mekanizmasi i¢inde dar anlamda klasik epistemik cemaat ve entelektiiel faaliyetin
uzmanlarinin olusturdugu “Ilmiyye” simifi veya “ulema”, modern epistemik cemaat
gibi devlete bagli bir kurum degildir; devlet yonetim mekanizmasimin ortagidir.
Klasik epistemik cemaat bu nedenle, devlet ve toplum yapisi igcinde modern
epistemik cemaatten daha stratejik bir konum isgal eder (Weberyen “ideal tip”
kategorisine basvurursak, “ilmiye” siifinin devlet yonetimindeki bu stratejik ve
6nemli konumundan dolayr Osmanli Devleti’nin Eflatuniyen bir devlet oldugunu
one siirmek miimkiindiir)

b)Modern epistemik cemaatin “patronu” veya “miittefiki” devlettir; oysa

klasik epistemik cemaatle devlet arasindaki maddi iliski, dogrudan bir iligki degil,

% Entelektiiellerin ii¢ kath bir spesifikliginin oldugunu ifade eder; birincisi smifsal konumdan (ister
kapitalizmin hizmetinde bir kiigiik burjuva ister proletaryamin organik entelektiieli olsun) dogan
spesifiklik; ikincisi bir entelektiiel olarak durumuna (arastirma alani, laboratuvarindaki yeri, tiniversitede,
hastanede vb. kabul ettigi ya da kars1 ¢iktig1 politik ve ekonomik talepler) bagli spesifiklik ve son olarak
toplumlarimizdaki hakikat politikalarinin spesifikligi.-6zellikle bu son faktdrden dolayr entelektiielin

konumunun genel bir 6zellik kazanabilecegini belirtiyor.
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dolayl bir iliskidir; ¢iinkii 0 maddi bakimdan devlet yonetiminden nispeten 6zerk
“vakif” kurumuna baghdir.

c)Bu iki epistemik cemaat birbirinden radikal bigimde farklidir: ¢iinkii
onlarmn toplumda icra ettikleri toplumsal roller farklidir; ¢linkii entelektiiel faaliyeti

99 ¢

hazirlayan egitim kurumlar: farklidir. “Profesor” “miiderris” degildir; “medrese” ve
“tekke” “Universite” degildir. Bu egitim kurumlarinin amaglari, toplumda icra
ettikleri fonksiyonlar farklidir. Mesela modern epistemik cemaatin egitim kurumlari,
birer egitim kurumu olarak, entelektiiel faaliyet disinda “toplumun Batililagtirilmasi”
veya “Baticilagtirilmasi” (terim  Baykan Sezer’e aittir) gibi bir gorev
istlenmislerdir.,

d) Bu iki epistemik cemaat toplum ve devletle iliskileri disinda, bir
epistemik cemaati epistemik cemaat yapan 6zellikler bakimindan da birbirlerinden
radikal bi¢imde farklhidirlar. Beslendikleri entelektiiel kaynaklar farklidir; farkli
epistemik merkezlere sahiptirler; tiyeleri farkli epistemik merkezler ekseni etrafinda
faaliyetlerini icra ederler. Her ikisi de linguistik birer cemaat olmasina ragmen,
farkli dillere sahiptirler ve farkli dilleri konusurlar (...) onlarin evrene baktiklari
gestalt (algilama kalibi) farklidir; dolayisiyla farkli evrenlere sahiptirler; klasik
epistemik cemaatin evreni modern epistemik cemaatin evreni degildir. Bu nedenle,

“miiminleri” farkli evrenlerde yasarlar (Arslan, 2007: 170-171).

Arslan’m ¢izdigi tablo, merkez-gevre iligkisi icerisinde epistemik cemaatlerin
resmidir ve bu iliskide uydu cemaatlerin kendisini kurtarabilmelerinin yolu ancak
rolativist stratejiler benimsemeleri ile mimkiindiir. Bu iliskilerde entelektiieli/aydini
bireysel olarak gormek miimkiin degildir. Cemaatlerin temelinde yer alan iliski yani
iktidar iliskisi ayn1 zamanda entelektiielin iktidarla olan iliskisinin de belirleyicisidir.

Kendisini entelektiiel olarak niteleyerek ideoloji ile olan iliskisini:

““ideoloji’ konulu dersimde hemen her yil 6grencilerimle aramda s6yle bir
diyalog geger: “ben anti-ideologum.” Bir 6grenci itiraz eder: “fakat anti-ideoloji de
bir ideoloji degil midir?” “evet, dyledir, fakat anti-ideoloji trans-ideolojidir, meta-
ideoljidir.” Sonra eklerim: “ideolojilerle birlikte yasamak kaderimizdir. ideolojilerle
flort ederim, fakat onlarla ayni yataga girmem. ideolojilerle flort etmek, ideolojilere,
diisiinceye agik olmak; ideolojilerle ayni yataga girmek, ideolojilerin ‘kapatmasi,
yosmasi’ olmaktir. Eger entelektiiel oyunda bir roliim olacaksa bu rol, ‘libero’nun

rolii olsun isterim” (Arslan, 2012: 2).

Yorumu aslinda entelektiielin iktidarla olan iliskisinin degiskenligine isaret eder. Gerek

makro gerek mikro Olgekte betimledigi aydin sablonu, onun kavramlastirmasinin
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(hayali) cemaat olarak entelektiiel kategorisi ile pek ¢ok ortak noktaya sahip oldugunu

ortaya koymaktadir.

3.2.2.2. Mustafa Aydin -15. Yiizyil Sonrasi1 Epistemik Cemaat Olarak Aydinlar-

Bilgi sosyolojisi alanindaki Bilgi Sosyolojisi (2004) adli ¢alismasinda aydinlara
bilgi donanimlarindaki konumlari baglaminda yer veren Mustafa Aydin; aydinlarin tarih
boyunca var olduklar1 ve her toplumda farkli bigimlerde bulunduklarini belirtir.
Giliniimiizde kisaca aydinlar olarak adlandirilan ve bilgi, inanig ve yetenekce halktan
ayrilan bu ziimrenin Pareto’da elit, Weber’de karizmatik lider, Osmanli’da havas ve
ulema, Rusya’da entelijansiya, Bati’da entelektiiel olarak adlandirildiklarini fakat
tarihsel olarak her ne kadar farkli yapilarin tiriinleri olsalar da bilginin yeniden iretimi,
aktarimi ve doniistiiriilmesinde ayni isleve sahip olduklarmi ifade eder. Buradan
hareketle aydin1 “en genel sekliyle ve kabaca akliyla geginen kisi” (Aydin, 2004: 133-
134) olarak tanimlar. Dolayisiyla Mustafa Aydin’in ¢alismalari icerisinde entelektiiel
role iligkin tiim kaliplarin bir arada bulundugunu ve bunlarin her birinin ayn1 seyi temsil
ettigini sOylemek miimkiindiir. Bu sebeple Mustafa Aydin’in entelektiiel role dair
tarihsel ve toplumsal farkliliklart goriiyor olsa da bu farkliliklar1 dikkate almadigini
s0ylemek miimkiindiir.

Toker Dereli, Sabri Ulgener, Arnold J. Toybee, Julien Benda, Serif Mardin gibi
pek cok ismin tanimlamalar1 iizerinden; aydinlarin ne’likleri, iginde yer aldiklari
hiyerarsik yapi, bilgi donanimindaki yerleri, toplumsal doniisiimdeki rolleri gibi
noktalarin tizerinde duran Mustafa Aydin’in pek c¢ok farkli isimle goriis birliginde
oldugu goriiliir. Bu sebeple onun yaklagimini tek bir kavramlastirma gercevesinde

incelemek giictiir.
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Onun goriis birliginde oldugu hususlardan biri “epistemik cemaat olarak
aydinlar” konusudur. Aydinlar1 Modernite baglaminda degerlendiren Mustafa Aydin,

15. Yiizyil sonrasindaki gelismeleri su sekilde yorumlar:

“15. Yiizy1l sonrasinda, modern doénemlerde her sosyal olgu yeniden
tanimlanip sekillendirilirken, aydin da yeniden firetilmistir. Buradaki en 6nemli
degisiklik, bilgisinin ve konumunun gizemliliginin ortadan kalkmasi ve sekiiler hale
gelmesidir. Bir baska deyisle teknik anlamda dinden arinmasidir. Aslinda sahip
oldugu bilgi ile yine din yiiklii bir aydinin misyonunu tasiyordu. Kendisi bu defa
ilim i¢in vardi, ama bilim de aydinin varlik sebebiydi. Kisacasi aydin da bir
epistemik cemaatti. Yani bu durumda bilim aydinin rettigi aragsal bir veri degil,
kendini var eden amagsal bir 6ge idi. Ne var ki teknolojik gelisim siirecini elinde
bulunduran gii¢ merkezleri bilimi bu giiciin destekgisi, bir mesrulastirim araci haline
getirdikleri zaman ona tutunmus Ve bir baska tiirden kendini konumlandirma sansina
sahip olmayan aydin da mevcut global diizenin bir dislisi haline gelivermisti”
(Aydin, 2004: 134).

Bu siiregte aydinlar1 epistemik bir cemaat olarak kabul etmekle birlikte
aydinlarin epistemik cemaat yapilart hususunda kiiresellesme sonrasi etkilerine dair
herhangi bir agiklama bulunmaz. Hatta bunun disinda “epistemik cemaat” kabuliiniin

detaylarina yer vermez. O yalnmizca bu goriisii farkli kuramlarla desteklemeyi tercih

eder.

3.2.3.Tarihsel Toplumsal Boyutta Aydin Kavramlastirmalari

Entelektiiel roliin tarihsel ve toplumsal farkliliklar baglaminda farkli 6zelliklere
sahip olusunu temel alan bu yaklasimm Bati literatiirindeki Ornegini Aron’un
yaklagiminda ifade etmistik. Esasinda aydin-entelektiiel ayrimi yapan ve bu ayrim
dogrultusunda temellendirilen diisiincelerin bir acidan tarihsel toplumsal boyuttaki
entelektiiel kavramlastirmasma uygun oldugunu soylemek miimkiin olsa da agik

referanslara basvurdugumuz bu ¢alismada, inceledigimiz ¢alismalar arasinda, tarihsel
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toplumsal boyuttaki aydin kavramlagtirmalarinin 6rnegini Ernur Geng’in ifadelerinde

gormek miimkdiindiir.

3.2.3.1. Ernur Geng- Ontolojik Sosyolojik Farkhliklar Ekseninde Tiirk Aydini-

Daha ¢ok Bati literatiiriindeki entelektiiel kavramsallastirmalarindan yola ¢ikarak
ele aldig: farkli goriisler ve bu goriislerin kategorizasyonunu sundugu Sosyolojik A¢idan
Entelektiiel Kavramlagtirmalar: (2006) adli doktora ¢alismasinda Ernur Geng,
literatiirdeki biiyiik bir boslugu doldurmus goziikmektedir. Doktora g¢alismasindaki
birikimin bir {riinii olarak disiinebilecegimiz Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kimlik,
Misyon Ve Vizyonu Baglaminda Tiirk Aydimi (2007) adli ¢aligmasi ise yine aydin
sosyolojisi alaninda giincel bir yorum sunmaktadir.

Geng, ¢alismalarinda entelektiieli bir rol olarak diisiiniir ve bu sekilde tarihsel-
toplumsal farkliliklarini ortaya koyma imkani bulur.  Entelektiiele yonelik 6zcii,
islevsel, normatif ve ampirik diizeydeki kavrayislar, toplumlara ve toplumbilimcilere
gore farkliliklar gosterse de o0 biitin kuramlarin bir arada diisiiniilebilecegi
goriisiindedir. Entelektiiele iliskin tek bir model insa etmektense farkli modellerin
birlikteliginden olusan bir ideal tip ya da entelektiiel portresinin daha kapsayici
olacagini; Nietszcheyen bir bi¢cimde gergeklige ne kadar cogul bir perspektifle
yaklasilirsa, kavrayisin 0 kadar kapsayici ve derinlikli olacagini disiiniir (Geng, 2006:
325-326). Bu yaklasimdan hareketle Geng’in entelektiiellere dair yaklasiminda,
calismamamizda kullandigimiz tek bir kategoriden ziyade kategorilerin tamamina yakin

oldugunu séylemek miimkiindiir®’.

3L Ernur Geng, bu alandaki en kapsamli ¢alismasi olan doktora tezinde entelektiieli dogru bigimde

tanimlama amacmin olmadigini amacinin bu alandaki 6rneklerin sistemlestirilerek sunulmasi oldugunu

belirtir (2006:314).
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S6z konusu aydin oldugunda ise Geng, Gouldner’in tarihsel toplumsal bakis
acisina benzer bir sekilde entelektiiel-aydin ortaklik/farkliliklarini ortaya koyma geregi

duyar. Onun igin:

“Aydin ile entelektiiel arasinda epistemolojik degil, ontolojik-sosyolojik bir
farklilik/ayrimlagma s6z konusudur. Hem zihinsel ‘onto’lar1 hem de ‘tarihsel’ ve
‘toplumsal-kiiltiirel’ diizlemleri igerisinde konumlanmis ‘onto’lari, tarihsel bir
geriligin asilmasiyla giderilebilecek niceliksel bir ilerilik-gerilik farkin1 degil,
niteliksel bir farklilagmay1 cisimlestirir. Tiirk aydini agisindan, bagimli ve zayif
tarihselligin yani sira, tarihsel-kiiltirel zihniyet kodlarinin belirleyiciliginden de
kaynaklanan bir ‘carpiklik’ ve ‘catallanma’nin da olustugu bir biling yapist s6z
konusudur. Gergekligin garpitilmis ve bolmelenmis algilanigi ve kendisine kutsal-
askin misyonlar gorevler addedis bu bilinci karakterize eder ve belirler” (Geng,
2007: 135).

Yapmis oldugu Aydm-entelektiiel ayrimi, onun daha spesifik bir alana
yonelmesinin Oniinii agar. Aydin konusundaki ¢aligmalarinda 1980 ve sonrasina dair
herhangi bir degisiklige rastlanmamakla birlikte aydinlarin degisim siirecini Osmanli-
Cumhuriyet doénemi ¢izgisinde ele aldigi goriiliir. Osmanli’dan giiniimiize kadar
degisen/degismeyen aydin profilinde daima entelektiiele iliskin izler arar ve bunlari
yorumlamaya calisir. Nihayetinde ortaya ¢ikan tabloda, Osmanli- Cumhuriyet aydinlari
arasinda karakteristik o6zellikleri bakimindan benzerlikler olmakla birlikte tarihsel
kirtlmalarin yol agtig1 birtakim degisiklikleri ortaya koyar.

So6z konusu tarihsel c¢izgide devleti kurtarma geregini yenilesme hareketleri
tizerinden gergeklestirme ¢abasi, Osmanli biirokratlarini ayn1 zamanda aydin statiisiine
konumlandirmustir.  Oncesinde de iktidarla yakim iliskilere sahip olan ulema/aydin
smifin bu anlamda radikal bir degisime ugradigini sdylemek zordur. Ancak 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren biirokrat-aydin tipi gérece degisiklige ugramis; bu dénemden
itibaren aydinlar, Tanzimat reformlari tarafindan yetistirilmis olmakla beraber, devlet
aygitinin disinda olmaya &zen gosteren, nesnel temelleri itibariyle de biirokratik
egemenlik i¢inde yer almayan, fakat varliklarinin devamini “devlet”in varliginda goren

ve hedefleri “devleti kurtarmak™ olan kimseler olarak konumlanmislardir (Geng, 2007:
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135). Bununla beraber Osmanli aydimi gibi Cumhuriyet aydim1 da 6gretici konumda
kalmay1 tercih ederek yalnizlagmis, istiine istliik Osmanli ile tarihsel ve kiiltiirel
baglarin1 reddetmeleri kavrayislarinda sighiga neden olmustur (Geng, 2007: 162). Bu
bize Adorno’nun Minima Moralia’daki su ciimlelerini animsatir: “Bir otel ya da
pansiyona tasinarak kendi ikametgdhimizin sorumlulugundan kagma g¢abasi da
miilteciligin disaridan dayatilmis kosullarinin bilgece bir secim olarak goriinmesini
saglar” (2014: 42). Lirik bir benzetmeyle Tirk aydminin da ikametgahinin
sorumlulugundan kagma g¢abasinin Tirkiye Cumhuriyeti’nin Batililagsma hedefleri ve
Osmanli ile baglarin reddi gibi kosullarla birlesince bilgece bir nitelige biiriindiigi
distintilebilir. Yalmizligi ve yabancilagsmasi artik onun kimliginin ayrilmaz bir
parcasidir.

Geng, Tiirk aydininin tarihsel siirekliligi igerisinde gerek iktidarla ve halka iliskisi
gerekse misyon agisindan Karakteristik 6zelliklerini korudugunu Mardin ve Agaoglu’na

referansla su sekilde ifade eder:

“(...)Serif Mardin, Tirkiye’nin gegirdigi biitiin degisimlere ragmen, Tiirk
aydinlarinin “literati” vasfin1 kaybetmediklerini, dolayisiyla entelektiiel anlaminda
aydin olarak nitelendirilemeyeceklerine dikkat ¢ekmektedir. Onun bakis agisiyla
okundugunda, meslegi bilme, geleneksel bilgi ve derin oriintiileri aktarma
durumundaki kimseler olarak Tiirk literatisi/aydinlari, toplulugun temel degerlerinin
saglanmasini Ve kusaktan kusaga intikal ettirilmesini tstlenmiglerdir. Agaoglu’nun
da belirttigi gibi, literatiligini devam ettiren Tirk aydini, bu gergeve igerisinde
ge¢misinden bugiline kadar sivil-asker biirokratlikla oOrtiistiiriile gelmistir. Onun
deyisiyle bu, “belki tam da okur-yazar olmak, bunu da devletin hizmetine vermek
anlamma gelmektedir” Kald1 ki devletin hizmetkar1 durumundaki aydin imaji,

bugiin icin bile koklii bir degisime ugramamustir” (Geng, 2007; 165).
Geng’in  aydinlar  hakkindaki  disiinceleri  Cumhuriyet donemi igerisinde
donemlestirilmemis olsa da karakteristik 6zelliklerini ortaya koymus olmasi sebebiyle
gerekli katkiyr saglamig goriinmektedir. Onun “entelektiiel rol bigimi olarak” ve de

tarinsel toplumsal farkliliklar vurgusu ile aydini tanmimlamasi; Onu, ornegini
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Gouldner’da  gordiigiimiiz ~ tarihsel  toplumsal  boyuttaki aydin  tanimina

yaklagtirmaktadir.
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V. SONUC
“Size koydeki son evin hangisi oldugunu sorarlarsa,
bayle bir evin olmadig ¢iinkii her an birilerinin yenilerini
insa edebilecegi gibi bir cevap vermeyin.
Evet yenisini yapabilirler ama su an i¢in orada duran ev,
en sonuncusudur. Kgy bitimsizdir.
Agiklamalar ise bir yerde son bulmak zorundadur”
Wittgenstein

Bu tezde Tiirkiye sosyolojisi literatiiriinde 1980 sonrasi yapilmis olan ¢aligmalar
icerisinde entelektiiel rol baglaminda aydinlarla ilgili diisiinceler konu edilmistir.
Calismanin amact herhangi bir aydin tanimi yapmak ya da onun “ne”ligine iliskin
siirlar — belirlemek  degil, yapilmis olan aydin tanimlarmin  entelektiiel

kavramlastirmalar1 ekseninde kategorize edilmesidir.

Tiirkiye sosyolojisi literatiirinde 1980 sonrasi doneme dair aydin konusunda
giincel tartigmalart kapsayan biitiinciil nitelikte bir ¢alismanin bulunmuyor olusu
calismanin 6nemini ortaya koymaktadir. Literatiirde mevcut olan bu eksiklige binaen
1980 sonrasi aydinlar/entelektiieller/bilgi sosyolojisi/ modernlesme konularindaki
caligmalar taranarak incelenmis, aydin konusunu ifade etme big¢imlerine gore
ayristirilmigtir. Bu alanda sosyolojik degere sahip pek ¢ok ¢alisma mevcut oldugundan
lisans, yiiksek lisans, doktora ve dogentlik diizeylerinden en az birinde sosyoloji
derecesine sahip olan kisilerin calismalar1 degerlendirmeye alinmistir. Yine bu
calismalar igerisinde de aydinin rol, islev ya da tanimina iliskin agik yorum sunmus
calismalar se¢ilmistir. Bunun neticesinde Ali Akay, Ayse Azman, Ernur Geng, Ferhat
Kentel, Hiisamettin Arslan, Kenan Cagan, Korkut Tuna, M. Ciineyt Birkok, Mustafa
Aydm, Necdet Subasi, Orhan Tiirkdogan ve Omer Caha’nin c¢alismalarmin arastirma
kapsaminda degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir. Problem, arastirma sorusu, amag,
onem, sinirliliklar ve metodolojiye iliskin detaylar ¢caligmanin birinci kismi olan “Giris”

boliimiinde agiklanmustir.
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Calismanin ikinci bolimiinde entelektiiel tanimlarinda siklikla karsilagilan
literati ve entelijansiya kavramlari agiklanmistir. Literatinin Orta Cag Avrupa’sinin
bilgiyi elinde tutarak bilginin giiciinden faydalanan toplumsal bir yapiy1;
entelijansiyanin 19. Yiizyll Rusya’sinin politik giicii daha zayif olan entelektiiel
modelini ifade edisi detayli bigimde agiklanmstir. Iki kavramin da farkli tarihsel ve

toplumsal yapilara igaret ettigi goriilmustiir.

Bat1 tarihselligi icerisinde yaygm olarak kullanilan entelektiiel kelimesinin
kullanim1 ve kelimenin anlamlandirilmasi pek ¢ok diistiniir agisindan farkli bigimde
gerceklestirilmistir. Bat1 literatiiriinde oldukga hacimli olan bu yorumlarin her birisinin
aciklanmasinin, ayr1 bir ¢calismanin konusu olabilecek denli kapsamli olmasi sebebiyle
ticlincli bolimde Ernur Geng’in doktora calismasinda kategorize etmis oldugu
entelektiiel kavramlastirma kategorilerinden faydalanilmistir. Calismaya dahil edilen
kategoriler, literatiirde yaygm olarak tercih edilmis olan kategoriler arasindan
secilmistir. Bat1 literatiirii igerisinde yapilmis olan entelektiiel tanimlarini siniflandirmak

2 ¢

igin: “idealist/yiice”, “genel kiiltiir {ireticisi”, “(hayali) cemaat”, “muhalif ve radikal bir
elestirici”, “sinif bagimli”, “tarihsel, toplumsal boyutta”, “géreli, 6zerk ve bagimsiz bir
siif” olarak entelektiiel kavramlagtirmalari kullanilmistir. Her kategoriye yonelik drnek

bir yaklagim sunularak kategorilerin anlasilir kilinmasi1 amaglanmustir.

Calismanin ikinci bolimiinde aydimin arketipi olarak niteleyebilecegimiz ulema
ve minevver Kkelimelerinin igerigi, {rinii olduklar1 tarihsel-toplumsal kosullar
aciklanarak aydini olusturan kosullar ortaya konulmus ve her iki kavramin da iktidara
olan yakinlik/bagliliklarina isaret edilmistir. Bu asamada bu kavramlarin iktidarla olan
iliskilerinin, sonrasinda yapilacak aydin tanimlamalarindaki iktidar iliskilerinin
yorumlanmasinda degerli oldugu goriilmistir. Ardindan 1980 askeri darbesinin
yarattig1 etki ve donemin kiiltiirel iklimine yer verilerek aydina yonelik tanimlarin

tarihsel zemini ortaya konulmustur. Calismanin odagmi olusturan bu kisimda 1980
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sonrast yapilmig calismalar arasindan secilerek degerlendirmeye alinan goriisler
kategorize edilerek Tiirkiye sosyolojisinde aydin hakkindaki ¢alismalarin 6lgegi, aydin
tanimlamalarinin nasil bir kavramlastirma ekseninde yapildigi, aydiin diger entelektiiel
rollerden ayr1 disiiniliip disinilmedigi, aydmin iktidarla iliskisinin diizeyi gibi
kistaslar ekseninde yorumlanmistir. Incelenen calismalar arasinda aydin-entelektiiel
ayrnminda bulunmamis veyahut entelektiiel tanimi yapmamig olan isimler
bulundugundan besinci boliim, “1980 Sonrasi Aydin Tanimlar1” ve “1980 Sonrasi
Entelektiiel Tanimlar” olmak itizere iki ayr1 kisimda agiklanmistir. Aydin-entelektiiel
ayrimi yapmis olan kisilerin entelektiiellerle ilgili yorumlarina 6ncelik verilerek her iki
tanima yonelik farklilik/benzerliklerin ortaya konulmasi amaglanmistir. Buradaki
entelektiiel tanimlart da yine iiglincii boliimde agiklanan kavramlastirma kategorileri

baglaminda yorumlanmistir.

Bu cer¢evede degerlendirmeye alinan c¢aligmalar arasinda yazarlarin, oncelikli
olarak entelektiiel roliin farkli bi¢imlerini goézetip gozetilmedikleri arastirilmistir.
Tarihsel ve toplumsal olarak pek ¢ok farkli bigimi bulunan entelektiiel rol baglaminda
“aydin”mn diger kategorilerden farkinin bu alanda temel diizeydeki bir ¢alisma igin bile
goriilebilir olmas1 beklenmistir. Calismamiz neticesinde goriilmiistiir ki; bu alandaki
aragtirmacilarin pek ¢ogu bu temel ayrimi belirtmis ve c¢alismasinda kullanmislardir.
Ancak Ayse Azman ve Ciineyt Birkok’iin c¢alismalarinda entelektiiel ve ayrimi
yapmalarina ragmen tarihsel ve toplumsal farkliliklari isaret eden bu iki kelimeyi ayn
anlama gelecek sekilde kullandiklari; Ali Akay’in herhangi bir ayrim yapmadan hem
Bati1 tarihselligi igerisinde hem de Tirkiye tarihselligi icerisindeki tartismalarinda
“aydm” kelimesini tercih ettigi; Orhan Tiirkdogan’in ise intelligentista, entelijansiya ve
aydin kelimelerini birbirinin anlammi karsilayacak bigimde kullandigi; Hiisamettin
Arslan’in ifadelerinde aydin ve entelektiieli ayri ayri kullanmasina ragmen Tiirkiye

toplumu tizerine yaptigi degerlendirmelerde entelektiicl ifadesini tercih ettigi
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goriilmiistiir. Bu sebeple “Incelenen Entelektiiel Rol Kavramlastirmalarinin Analizi
Semasi”nda; Ali Akay ve Orhan Tiirkdogan’in entelektiiel rol ayrimi yapmadigi
belirtilirken, Ayse Azman, Ciineyt Birkdk ve Hiisamettin Arslan’in entelektiiel rol
ayrimi yaptiklari-yapmadiklar1 birlikte isaretlenmistir. Entelektiiel rol hususunda Ali
Akay, Mustafa Aydin ve Orhan Tiirkdogan’in ¢alismalarinda ayrim bulunmadigi igin
“Incelenen Entelektiiel Rol Kavramlastirmalarmm Analizi Semasi”nda bu kisilerin
ayrim yapmadiklari belirtilmistir. Bununla birlikte Ernur Geng, Ferhat Kentel, Kenan
Cagan, Korkut Tuna, Necdet Subasi ve Omer Caha entelektiiel roliin tarihsel toplumsal
farkliliklarina dikkat c¢ekerek aydmin entelektiielden farkli olan anlamina dikkat
¢cekmislerdir. Bu kategoride ¢alismalari degerlendirilen on iki kisi arasindan alt1 kisinin
entelektiiel rol ayrimimi agik bir sekilde ifade ettigi; ti¢ kisinin net bir sekilde boyle bir
ayrimda bulunmadigi, ti¢ kisinin de ifadeleri ile bu ifadeleri kullanimlarinda

muglakliklar oldugu goriilmiistiir.

Entelektiiel/aydin konusunu yorumlama bigimi hususunda calismalar1 incelenen
kisilerin hepsinin calismalarinda aydm profiline dair nitelemeler sundugu goriliirken;
Ferhat Kentel, Hiisamettin Arslan, Kenan Cagan, Korkut Tuna ve M. Ciineyt Birkdk’iin
ideal/olmasi1 gereken aydin/entelektiiel profiline iliskin de goriis bildirdigi gorilmiistiir.
Bu haliyle, bu kisilerin ¢alismalarinda “olmasi gereken nedir?”, “mevcut olan nedir?”

sorularinin yanuti ile ilgilendikleri agiktir.

Aydin tanimlarinin  kavramsallastirma kategorilerine uygunlugu konusunda
onemle  belirtilmesi  gereken husus: ¢alismalarim1  inceledigimiz  kisilerin
aydin/entelektiiel konusundaki diisiinceleri incelendiginde, pek c¢ogunun sadece tek
kategori baglaminda degerlendirilemeyecek kadar ¢ok yonlii bakis agisina sahip oldugu
gorilmistiir. Calismada baghiklar altinda yaptigimiz degerlendirmeler, calismalarda
yapilmis olan entelektiiel/aydin tanimlarinin agik referanslar verdigi kavramlastirmalar

ekseninde gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda tanimlarda alenen bahsedilmis olmasa da
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entelektiiel rolii kendi igerisinde kategorize ederek aydin-entelektiiel ayrimi yapmis olan
kisilerin ayn1 zamanda “tarihsel- toplumsal plandaki entelektiiel” kavramlastirmasina
uygun olduklarmi sdylemek miimkiindiir. Ornegin Ernur Geng, calismalarinda ¢ogulcu
bir yaklasim kabul ederek her kurama esit mesafede durdugunu ve her kuramin gegerli
olabilecegini ifade etmis olsa da caligmalarinda tarihsel-toplumsal plandaki entelektiiel

kavramlastirmasina yakinlik izlendiginden bu kategori altinda degerlendirilmistir.

Entelektiiel role tarihsel ve toplumsal farkliliklar ekseninde yaklasarak aydin ve
entelektiiel tanimlarmi farkli bigcimlerde yapan Ferhat Kentel, Kenan Cagan ve M.
Ciineyt Birkok’tin entelektiiel tanimlari degerlendirildiginde: Ferhat Kentel ve M.
Ciineyt Birkok’iin entelektiiel tanimlariin “genel kiltiir Greticisi olarak entelektiiel”
kavramlastirmasina; Hiisamettin Arslan’in entelektiiel taniminin “(hayali) cemaat olarak
entelektiie]” kavramlastirmasina; Kenan Cagan’in “muhalif ve radikal bir elestirici
olarak entelektiie]” kavramlastirmasi ile ortak noktalara sahip tanim yaptiklar

gorilmiistiir.

Calismalarimi inceledigimiz kisiler arasinda; Ernur Geng ve Hiisamettin Arslan
disindaki kisilerin, aydini genel kiiltiir iireticisi olma temelinde tanimladigi goriilmiistiir.
Bu durum, arastirmamiz dahilindeki kisiler arasinda aydinlarin ¢ogunlukla “genel kiiltiir
tireticisi” olma dolayiminda tanimlandigini ve bdylesi bir rolle degerlendirildigini
ortaya koymustur. Tarihsel siiregte gerceklesen siyasal ve toplumsal olaylar ve bu
olaylar neticesinde aydinlara yiiklenmis olan  “topluma yol gésterme”,
“modernlestirme”, “aydinlatma” gibi misyonlarin genel kiiltiir ireticisi olarak
entelektiiel kavramlastirmasinin altyapisin1 olusturdugu diistiniilmektedir. Bununla
birlikte yine ¢alismalarini inceledigimiz kisiler arasinda; Hiisamettin Arslan ve Mustafa
Aydin’in “(hayali) cemaat olarak entelektiiel” kavramlastirmasina uygun aydin tanimi
yaptiklar1 goriilmistiir. Ernur Geng’in aydin tamiminin tarihsel- toplumsal planda aydin

tanimlariin agik savunucusu oldugu ortadadir.
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Inceledigimiz calismalar arasinda ideal entelektiiel tamminin iktidarla iligkisi
hususunda entelektiielin iktidardan bagimsiz olmasi geregini Kenan Cagan ve Necdet
Subas1 belirtmislerdir. bu durumu kabulii izlemektedir. Hiisamettin Arslan ve Orhan
Tirkdogan ise “entelektiielin iktidara bagli olmasi  gerektigi”  gorisiini
paylasmaktadirlar. Ayrica Ferhat Kentel, ¢aligmalarinda, entelektiiellerin sahip olduklari
giicii kimi durumlarda iktidarin lehine kullanabildikleri/ kullanabileceklerini ifade

etmistir.

Yaptiklar1 aydin tanimlarinda aydinin iktidarla iliskisinin ¢ogunlukla iktidara
bagimli olarak nitelendigi goriilmistiir. Ayse Azman, Ernur Geng, Kenan Cagan,
Korkut Tuna, M. Ciineyt Birkdk ve Mustafa Aydin aydin hakkindaki
degerlendirmelerinde aydinin iktidara bagimli oldugu hususunda yorum yapmuislardir.
Ali Akay, Ferhat Kentel, Hiisamettin Arslan ve Omer Caha aydinlarin iktidarla
iligkilerinin istikrarli bir ¢izgide ve tarafta seyretmedigini ve bu iliskinin degisken
oldugunu ifade etmislerdir. Orhan Tirkdogan, ifadelerinde aydinlarin iktidarla
iligkisinin 6zerk bir nitelige sahip oldugunu belirtmistir. Elde edilen yorumlar son
tahlilde aydin- iktidar iliskisinin ¢ogunlukla iktidar bagimli olusu konusunda
hemfikirdirler. Bu durumda Osmanlidan siiregelen ulema-aydin ¢izgisinde iktidar ve
entelektiiel rol iliskisinde ©Onemli bir degisiklik goriilmedigi sonucuna ulasmak
miimkiindiir. Elde edilen yorumlar biitiinsel bi¢imde degerlendirildiginde, modernlesme
stirecinde aydinlarin devlet himayesinde islevlerini gergeklestirmis olmalarinin bu

durumun altyapisini olusturdugu diistiniilmektedir.

Ayrica iktidarla iligkileri baglaminda “ideal” ve “mevcut” sartlar karsilastirmali
olarak degerlendirildiginde; yalnizca Ferhat Kentel’iniki durumu da degisken olarak
niteledigi goriilmiistiir. Diger biitiin degerlendirmeler “ideal”-“mevcut” olan ayriminda
farkli yonlere isaret etmektedir. Bu durum aydin profilinin iktidarla iliskisi baglaminda

istenen kriterlere sahip olmadiginin ifadesi olarak degerlendirilebilir.
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Nihayetinde arastirmanin basindan sonuna dek elde edilen bulgular gostermistir
ki; entelektiiel rol tarihsel toplumsal siiregte farkli anlamlara ve tanimlamalara sahiptir.
Bu hali ile ona iliskin yapilan tanimlar ideal kosullarda ve mevcut durumda farkliliklara
sahip olabilmektedir. Bu durum Tiirkiye konjonktiiriinde genel bir aydin tanimi
yapilabilmesini de zorlastirmaktadir. Incelenen c¢alismalar arasinda her ne kadar
entelektiiel-aydin konusunda muglakliklar goriilse de aydinlara iligkin tanimlamalarin
entelektiiel-aydin farkliliklarii gozeterek toplumsal degisikliklere yapmis olduklari
vurgu sebebiyle, tarihsel toplumsal plandaki entelektiiel kavramlastirmasina;
Osmanli’dan siiregelen modernlesme hareketleri dolayiminda toplumu aydinlatma ve
topluma yon verme misyonlar1 sebebiyle de genel kiiltiir iireticisi olarak entelektiiel
kavramlastirmalar1 ¢ergevesinde yapilmis oldugu ortadadir. Bu durum sosyoloji
literatlirii icerisindeki entelektiiel role iliskin Weberyen bakis acisinin agirligini
distindiirmektedir. “Sinif bagimli”, “goreli olarak bagimsiz”, “muhalif ve radikal bir
elestirici” kavramlastirma kategorilerinin tercih edilmemis olmasinin cevabi ise tarihsel
ve de toplumsal planda boyle bir aydin tipine imkan saglayacak toplumsal ve siyasal

yapinin olmayisinda bulunabilir.

Son tahlilde entelektiiel rol pek ¢ok farkli toplumda yiizyillardir var olmus ve
bilginin giici devam ettigi siirece var olacaktir. Bundan 6nce oldugu gibi toplumsal
kosullar degistikge bu role iliskin tanimlamalar ve anlamlandirmalar da elbette
degismeye devam edecektir. Bugiin sosyal bilimler alaninda énemli katk1 saglamis ve
sosyoloji egitimi almis on iki kisinin “aydin” konusuna yaklasimlar1 bu sekildedir.
Tarihsel ve toplumsal farkliliklar oldugu siirece “aydin” da degisime ugrayacak tarihin
bagka bir noktasinda belki baska bir isime farkli kategoriler 1s1ginda yeniden

yorumlanacaktir.
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OZET

Bu ¢alismada 1980 sonrasi1 Tiirk sosyolojisi literatiiriindeki aydin tanimlamalari
konu edilmistir. Bat1 literatiiriinden yapilan gevirilerin oldugu gibi aktarilarak toplumsal
yapiy1 anlama/agiklamada kullanilmasinin tarihsel ve toplumsal farkliliklar1 g6z ardi
edebilmesi sebebiyle “aydin” kelimesinin batili formu olan “entelektiiel” tanimlamalari
da c¢alismaya dahil edilmistir. Bu sebeple “entelektiicl rol” baglaminda “aydin” ve
“entelektiic]” kavramlari ayr1 olarak ele alinmistir. Calismada Oncelikle entelektiiel
roliin farkli formlar1 agiklanmis, ardindan Bati literatiiriindeki farkli entelektiiel

kavramlastirma kategorileri sunulmus ve 6rneklendirilmistir.

Calismanin devaminda farkli kavramlagtirma Kkategorileri kullanilarak Tiirk
sosyolojisi literatiirindeki 1980 sonrasi ¢alismalardaki “aydin” ve “entelektiiel”

tanimlarinin sistematize bicimde analiz edilmesi amaglanmustir.

Belgesel gozlem teknigine dayali bu ¢alismada, Tiirk sosyolojisi literatiiriindeki
Ali Akay, Ayse Azman, Ernur Geng, Ferhat Kentel, Hiisamettin Arslan, Kenan Cagan,
Korkut Tuna, M. Ciineyt Birkok, Mustafa Aydin, Necdet Subasi, Orhan Tiirkdogan ve
Omer Caha’nin aydmlar hakkindaki calismalari ele alinmistir. Incelenen ¢alismalarda
entelektiiel- aydin kavramlari arasindaki farkin ¢ogunlukla kabul gérmiis oldugu; Tiirk
sosyolojisinde aydinlarin g¢ogunlukla “genel kiiltiir iireticisi olarak” tanimlandigi ve
aydin- iktidar iliskisinde, aydmnlarin ¢ogunlukla iktidarla iliskili olarak tanimlandiklar

sonucuna ulagilmistir.
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SUMMARY

In this study, the “aydin” definitions in the post-1980 Turkish sociology
literature were discussed. Intellectual definitions which are the Western form of the
word “aydin” was included also in this study. The main reason for this inclusion is that
the translations of the western literature which are used to understand or explain the
social structure neglect the historical and social differences. For this reason, aydm and
intellectual concepts in the context of "intellectual role" were discussed separately.
Firstly, different forms of the intellectual role were explained. Then, different

intellectual conceptualization categories were presented and exemplified.

Lastly, the “aydin” and intellectual definitions of the Turkish sociology literature
in the post-1980 studies were analyzed through using different conceptualization

categories.

In this study based on documentary observation technique, Ali Akay, Ayse
Azman, Ernur Geng, Ferhat Kentel, Hiisamettin Arslan, Kenan Cagan, Korkut Tuna,
M. Ciineyt Birkdk, Mustafa Aydm, Necdet Subasi, Orhan Tiirkdogan and Omer Caha’s
studies about “aydin” in the Turkish sociology literature were discussed. In this studies
examined, it is seen that the difference between intellectual and “aydin” concepts is
generally accepted ; it is concluded that in Turkish sociology “aydins are often defines
as “general knowledge creators” and government they are defined as related to

government
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