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I. GĠRĠġ 
“Tanımadığı, bilmediği en iyi oğlan için süslenen kız  

işte o huzursuzluğun içindedir.  

Bu en iyinin kendisi olmasının beklendiğini hisseden delikanlı, 

 aynı huzursuzluğun içindedir;  

ondan beklenen büyük işi hangi alanda yapacaktır,  

bunu hala bilmiyordur, ne çare” 

E. Bloch 

 

 

Entelektüeller konusu sosyolojide yeni bir alan olmamakla birlikte Türk 

sosyolojisi bağlamında değerlendirildiğinde üzerine fazlaca söz söylenen ancak 

çoğunlukla önceden söylenenlerin tekrarı ya da farklı biçimleri olarak tezahür eden bir 

tablodur. Çoğunlukla bir çeĢit yineleme Ģeklinde, farklı dillerden çevirilerle sunulmuĢ 

düĢünceler, dilin kullanımı ile baĢlayıp toplumsal değiĢim ve dönüĢümü 

görmeme/görememe, gösterememe noktasına kadar devam eden bir dizi problemi de 

ortaya çıkarır. Böylelikle sosyal bilimlerin önemli bir parçası olan tanımlama, 

yorumlama gibi alanlarda potansiyel bir engel de beraberinde gelir.    

Toplumsal yapıyı tanımlama ve yorumlama süreçlerinin baĢka toplumsal 

yapılara ya da farklı tarihsel süreçlere ait kavramlar kullanılarak devam ettirilmesinin, 

yapılmıĢ olan çalıĢmalarda tanımlama ve yorumlama hususunda birtakım engellere 

neden olduğu ortadadır. Türkiye özelinde toplumsal yapının Osmanlı‟dan bu yana 

süregelen değiĢimin melez formlar ortaya çıkarması ve bu formların ithal 

kavram/yorumlarla açıklanma çabası sosyolojide farklı konularda ve alanlarda pek çok 

kez karĢımıza çıkmaktadır. Benzer hataların tekerrür etmemesi için özellikle sosyal 

bilimlerde, kavramların karĢılıklarının tarihsel, toplumsal ve de dilsel geliĢimlerine dair 

açıklamalara yer verilerek çalıĢmaya dâhil edilmesi sağlıklı bir araĢtırmanın ön koĢulu 

olarak kabul edilmeli ve araĢtırma süreci bu doğrultuda yönlendirilmelidir.   

Aydınlara yönelik beklentilerin fazlalığı, bu beklentileri gerçekleĢtir(e)meme 

oranında halk cephesinde yabancılaĢmaya, kutuplaĢmaya ve de halk- aydın arasında 

mesafe oluĢmasına neden olduğu günümüzde; mevcut durumun anlaĢılması ve 
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dinamiklerin yorumlanabilmesi için bu alandaki bir çalıĢmanın ön koĢulu olarak aydının 

“ne”liğinin ortaya konması, aydınların rol ve yetkinliklerinin sınırlarının belirlenmesi 

gereklidir. Geçerli bir tanım içinse geçmiĢ kültürel ve dilsel bağlantıların saptanması 

oldukça mühimdir. Bu sebeple “aydın” konusu, “entelektüel” konusu ile birlikte 

yorumlanmaya mecburdur. Ġki kavram arasındaki farklılığın vurgulanması –hatta 

defalarca vurgulanması özellikle akademik düzeyde gerçekleĢmeli, buna yönelik 

tanımlar ve kuramlar yeniden değerlendirilmelidir. 

 Entelektüel kavramının siyasal olarak kullanımı 1898 yılında Dreyfus davası
1
 

ile meydana gelen siyasi olaylar neticesinde olsa da terimin kökenleri tarihsel olarak 

sofistlere kadar uzanmaktadır. Bu sebeple bu çalıĢmada ele alınan bütün tanımlar, 

konunun bütünselliğini koruma adına tarihsel ve de toplumsal özgünlüklerinden azade 

olarak “entelektüel rol” çatısı altında değerlendirilmiĢtir.  

Entelektüel rol çatısı altında yer verilen tanımların kendi içerisinde kategorize 

edilerek yorumlanmasıyla aydın tanımlamalarının değerlendirilmesinin de daha kolay 

olacağı düĢünülmüĢtür. Bunun yanı sıra tanımın açıklanarak tarihsel, toplumsal ve 

kültürel bağlantılarıyla kıyaslamalı biçimde tartıĢılması, aydının “ne”liğine iliĢkin 

nitelikli bir Ģemanın çizilmesini de mümkün kılacaktır. Böylesi bir analiz aynı zamanda 

alan içerisindeki tartıĢmalarda yer alan kategorilerin dökümünün yapılabilmesini de 

sağlayacak, düĢünsel kaynaklara iliĢkin bir harita çıkarılmasını mümkün hale gelecektir. 

                                                 
1
 Fransız ordusuna mensup Yahudi kökenli bir subay olan Alfred Dreyfus‟un ajanlık yaparak Fransız 

ordusuna ait bilgileri Almanlara verdiği suçlanmasıyla patlak veren ve Dreyfus‟un ömür boyu hapisle 

cezalandırılması ile devam eden yargılama sürecidir. Bu dava Fransa açısından toplumsal, siyasal ve 

dinsel olarak pek çok çatıĢmanın da sembolü haline gelmiĢ, George Sorel tarafından “Dreyfüsçü Devrim” 

olarak nitelendirilmiĢtir (Selçuk, 2016). 
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Bu bağlamda belgesel gözlem tekniği ile gerçekleĢtirdiğimiz çalıĢmamız dört 

kısımdan oluĢmaktadır. Ġlk kısım araĢtırmanın probleminin ve genel çerçevesinin 

sunulduğu giriĢ kısmıdır.  

ÇalıĢmanın ikinci kısımında entelektüel rolün farklı biçimlerini örneklemek 

amacıyla entelijansiya ve literati tanımları açıklanmıĢtır. Entelektüel rolün farklı 

biçimleri arasından seçilen bu iki tanımın açıklanması ile entelektüel rol- iktidar 

iliĢkisinin ayrı boyutlarının ve tarihsel, toplumsal farklarının ortaya konulması 

amaçlanmıĢtır. Akabinde 1980 sonrası Türkiye toplumunun kültürel, siyasal ve 

toplumsal iklimi açıklanarak Türk sosyolojisindeki bazı entelektüel ve aydın 

tanımlarına, entelektüel kavramlaĢtırma kategorileri bağlamında yer verilmiĢtir.  

Kendi içerisinde “1980 Sonrası Entelektüel Tanımlamaları” ve “1980 Sonrası 

Aydın Tanımlamaları” olarak iki baĢlıkta incelediğimiz bu kısımda entelektüel rolün 

tarihsel ve toplumsal farklılıklarının çalıĢmalara yansıtılıp yansıtılmadığı, entelektüel/ 

aydın tanımının hangi kavramlaĢtırma kategorisi/kategorileri ile benzerlikler taĢıdığı, 

entelektüel/ aydının iktidarla iliĢkisinin düzeyi gibi sorulara cevap aranmıĢtır. 

Dördüncü kısımda ise elde edilen bilgilerin karılaĢtırmalı olarak yorumlandığı 

sonuç kısmı yer almaktadır. 

 

1.1. Problem 

Toplumsal, politik alanlarda meydana gelen sorunlarda halkın aydınlardan 

beklentisi ve bu beklentilerin karĢılan(a)mama durumunda ortaya çıkan halk-aydın 

gerilimi pek çok toplumda olduğu gibi Türkiye toplumu için de geçerli ve yeni değildir.  

Söz konusu gerilimin dinamiklerinin yorumlanabilmesi amacıyla “anlamanın öncelikli 

koĢulu tanımlamaktır” düsturundan hareketle aydının “ne”liğinin ortaya konması ve bu 
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çerçevede aydının konum, nitelik ve iĢlevlerinin ortaya konulması ihtiyaçtır. Bu planda 

sosyolojik gözlem ve yorumlar tartıĢmasız olarak önem taĢımaktadır. 

Ancak pek çok bilim dalında olduğu gibi sosyolojide de alanyazın içerisindeki 

Batı etkisi, kimi durumlarda yorumlamanın önünde engel teĢkil etmektedir. Batı 

literatüründen yapılan çevirilerin olduğu gibi aktarılarak toplumsal yapıyı 

açıklama/yorumlamada kullanılması, çalıĢmaların önünde perde etkisi yaratmakta ve 

anlamayı/anlamlandırmayı güçleĢtirmektedir. Türk sosyolojisi bağlamında aydın-halk 

gerilimine yönelik veri sağlaması amacıyla entelektüel bir rol olarak aydın tanımlarının 

kendi toplumsal bağlantıları içerisinde değerlendirilmesi ve bu alandaki tartıĢmalar 

bağlamında yorumlanmasına duyulan ihtiyaç çalıĢmamızın problemi olarak 

belirlenmiĢtir. 

 

1.2. AraĢtırma Sorusu 

Bu çalıĢmayı ortaya çıkaran soru, Türk sosyolojisi içerisinde 1980 sonrası 

yapılan çalıĢmalarda aydın tanımlamalarının ne olduğu sorusudur. Bu soru ekseninde 

ele aldığımız tartıĢmalarda aydının iktidarla iliĢkisinin düzeyi, yapılmıĢ olan 

çalıĢmalarda entelektüel role dair tarihsel-toplumsal fakların dikkate alınıp alınmadığı, 

aydın tanımlarının nasıl bir kavramlaĢtırmaya uygun biçimde yapıldığına iliĢkin 

bulduğumuz cevaplar da araĢtırmaya dâhil edilmiĢtir.  

 

1.3. Amaç 

Yukarıda ifade ettiğimiz problem ve araĢtırma sorusu ekseninde amacımız; 1980 

sonrası yapılan çalıĢmalarda aydın tanımlamalarının entelektüel rol kategorilerinin batılı 

örnekleri ile ortaklık/ farklılıklarının yorumlanması ve kendi içerisinde kategorize 
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edilmesidir. Literatür içerisindeki aydın tanımlarının kategorizasyonu ve kıyaslaması 

sayesinde: 

 AraĢtırmacının yapmıĢ olduğu çalıĢmalar içerisinde tarihsel ve toplumsal 

dinamikleri ne kadar dikkate aldığı 

 Entelektüel rolün farklı görünümlerine ait kavramlar arası farkları 

dikkate alıp almadığı 

 Entelektüel role ait farklılıkları çalıĢmasına/çalıĢmalarına yansıtıp 

yansıtmadığı 

 Batı referanslı entelektüel tanımları ile ne gibi benzerlikler/farklılıklara 

sahip olduğunun 

ortaya konulması hedeflenmiĢtir. 

 

1.4. Önem 

Aydın konusunda Türk sosyolojisi literatürünü incelediğimizde mevcut 

çalıĢmaların pek çoğunun belirli Türk sosyologlarının mütalaaları ekseninde yapıldığını 

görürüz. Ziya Gökalp, Cemil Meriç, ġerif Mardin gibi Türk sosyolojisine önemli 

derecede katkı sağlamıĢ kiĢilerin değerlendirmelerinin merkezde olduğu pek çok 

çalıĢma bugün literatürde mevcuttur. Ancak aydın konusunda özellikle 1980 sonrası 

yapılan tartıĢmalara iliĢkin bütüncül bir çalıĢma bulmak mümkün değildir. Bu ihtiyaca 

binaen 1980 sonrası dönemi kapsaması ve entelektüel/ aydın konusundaki farklı bakıĢ 

açılarının ve kategorilerinin yorumlamasını kapsıyor oluĢu çalıĢmamızı önemli 

kılmaktadır.  
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1.5. Sınırlılıklar 

Aydın konusu ile ilgili görüĢleri bütünsel biçimde yakalayabilmek, kendisi ile 

birlikte entelektüel rol konusu hakkındaki görüĢleri de dikkate almayı gerektirdiğinden 

çalıĢmada entelektüel rolle ilgili olan entelijansiya ve literati kavramlarına iliĢkin  

açıklamalara da yer verilmiĢ, entelektüel rolün tarihsel ve toplumsal farklı pratikleri 

açıklanmıĢtır. Literatürdeki entelektüel tanımlarının her birini ayrı ayrı ele almak bu 

çalıĢmanın sınırlılığının çok ötesinde kalacağı için Ernur Genç‟in 2006 yılında 

yayınlanmıĢ Sosyolojik Açıdan Entelektüel Kavramlaştırmaları adlı doktora tezinde 

sunduğu kavramsallaĢtırma kategorilerinden faydalanılmıĢtır. Bu bağlamda 

“idealist/yüce entelektüel”, “genel kültür üreticisi”, “muhalif/radikal bir eleĢtirici olarak 

entelektüel”, “(hayali) cemaat olarak entelektüel”, “sınıf bağımlı entelektüel”, “tarihsel-

toplumsal boyutta entelektüel” ve “göreli olarak bağımsız ve özerk bir sınıf olarak 

entelektüel” kategorilerine ver verilmiĢtir. Sunulan yedi kategoriyi açıklama amacıyla 

örnek yaklaĢımlar belirlenerek açıklamaya dahil edilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın aydınlar konusundaki kısmında aydın tanımlarında karĢımıza çıkan 

ve aydının Türk toplumundaki arketipleri olarak niteleyebileceğimiz ulema ve 

münevver kelimelerinin anlamlarına ve tarihsel süreç içerisindeki iĢlevlerine yer 

verilmiĢtir.  Osmanlı- Türkiye Cumhuriyeti çizgisinde entelektüel rolle ilgili pek çok 

farklı kavram olsa da iktidar- entelektüel tol iliĢkisindeki değiĢimi belirgin biçimde 

ortaya koydukları için bu iki kavram açıklamaya dahil edilmiĢtir. 

Türkiye toplumu özelinde aydına yönelik tanımlamalar ve çalıĢmalar alan 

içinden ve dıĢından oldukça fazla olsa da toplumu ve coğrafyayı yakıdan tanıyan, 

gözlemleyen ve deneyimleyen toplumbilimcilerin aydın tanımlamaları ve aydını ele alıĢ 

biçimleri bu alanda yapılacak diğer çalıĢmalara yeterli veri sağlaması açısından uygun 

görülmüĢtür. ÇalıĢmada dönemsel olarak da tutarlılık sağlanması amacıyla bu bölümde 
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1980 sonrası çalıĢmalar değerlendirilmeye alınmıĢtır. Böylelikle güncel sorunlara 

görece daha yakın değerlendirmeler sunulabileceği düĢünülmüĢtür.  

Mevcut literatürde aydın sosyolojisi alanında sosyolojik değere sahip pek çok 

çalıĢma olmasına rağmen çalıĢmanın hacmini sınırlamak amacıyla “bilimcilik yapma” 

pahasına, lisans/yüksek lisans doktora ya da doçentlik düzeylerinin en az birinde 

sosyoloji derecesine sahip olan kiĢilerin değerlendirmelerinden faydalanılmıĢtır. 

ÇalıĢmaları değerlendirilen kiĢilerin lisans, yüksek lisans, doktora ve doçentlik 

düzeylerine iliĢkin bilgiler çalıĢmanın Ek kısmında sunulmuĢtur. 

 Ġncelenen çalıĢmalar içerisinde “aydın kimdir?” sorusuna cevap olabilecek 

çalıĢmalara imza atmıĢ on iki kiĢinin çalıĢmaları değerlendirmeye alınmıĢtır. Bunlar: Ali 

Akay, AyĢe Azman, Ernur Genç, Ferhat Kentel, Hüsamettin Arslan, Kenan Çağan, 

Korkut Tuna, M. Cüneyt Birkök, Mustafa Aydın, Necdet SubaĢı, Orhan Türkdoğan ve 

Ömer Çaha‟ya ait olan çalıĢmalardır. Bu kapsamda Türk Sosyolojisi literatüründe yer 

alan otuz beĢ yayın (tez, makale, kitap, bildiri… vb) değerlendirmeye alınmıĢtır.  

. 

1.6. Metodoloji 

Türk sosyolojisi literatüründe 1980 sonrası çalıĢmalardaki aydın tanımlarının 

analiz edilmesinin amaçlandığı bu çalıĢmada Duverger‟in (1973) belgesel gözlem 

dediği teknik, ya da doküman metodu olarak adlandırılan teknikten faydalanılmıĢtır. Bu 

doğrultuda öncelikli olarak dokümanlar saptanmıĢ, sonrasında ise dokümanlardan elde 

edilen bilgiler karĢılaĢtırmalı olarak yorumlanmıĢtır. 

Türk sosyolojisi literatürü içerisindeki aydın tanımlarını kategorize etmek 

amacıyla entelektüel kelimesi, kelimenin kullanım biçimleri ve farklı entelektüel 

tanımlarını kapsayan çalıĢmalara dair kaynak taraması yapıldıktan sonra, tanımları 

kapsayan ve tezde kullanılan kavramlaĢtırma kategorileri belirlenmiĢtir. Bu 
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kavramlaĢtırma tiplerinin belirlenmesinde literatürde yaygın olarak kullanılmıĢ olan 

kavramlaĢtırma tipleri değerlendirmeye alınmıĢtır. Belirlenen entelektüel 

kavramlaĢtırma kategorilerini örneklemek amacıyla yeniden literatür taraması ve 

doküman incelemesi yapılmıĢ, bu alanda kapsamlı bakıĢ açısı geliĢtirmiĢ olan –

mümkünse kuram geliĢtirmiĢ- kiĢilerin çalıĢmaları yayın çokluğu da dikkate alınarak 

çalıĢmamıza dahil edilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın Türk sosyolojisini kapsayan kısmı için yine benzer bir yol izlenerek 

öncelikli olarak literatür taraması yapılmıĢtır. Aydın kelimesinin kullanımına giden 

tarihsel süreci ifade edebilmek ve bu süre içerisinde entelektüel rolde meydana gelen 

değiĢimi gösterebilmek amacıyla Osmanlı- Cumhuriyet çizgisinde entelektüel rol örneği 

olarak ulema ve münevver kavramları toplumsal rol, etki ve iktidarla iliĢkileri dâhilinde 

açıklanmıĢtır. 1980 sonrasındaki aydın tanımlarının önemini ifade edebilmek amacıyla 

1980 askeri darbesinin toplumda yarattığı etki ve dönemin kültürel ikliminden 

bahsedilmiĢtir. 

Literatürde aydınlar ve entelektüeller konusunda yapılmıĢ sosyolojik değere ve 

öneme sahip pek çok çalıĢma mevcut olduğundan literatürdeki çalıĢmalar; lisans, 

yüksek lisans, doktora ve doçentlik düzeylerinden en az birinde sosyoloji derecesine 

sahip olanlarla bu derecelerden herhangi birine sahip olmayanların çalıĢmaları olmak 

üzere ayrılmıĢtır. Tezde değerlendirmeye alınanlar, bu seviyelerden herhangi birinde 

sosyoloji derecesine sahip on iki kiĢinin çalıĢmaları arasından seçilmiĢtir. 

Aydınlar, entelektüeller ve bilgi sosyolojisi kapsamında yapılmıĢ olan 

çalıĢmalar, 1980 sonrası ve 1980 öncesi olmak üzere ayrıldıktan sonra 1980 yılından 

sonra yapılmıĢ olanlar seçilerek incelenmiĢ ve aydın konusunu doğrudan/dolaylı 

biçimde ifade etmelerine göre yeniden ayrıĢtırılmıĢtır. Bu çalıĢmalar arasında aydının 

rol, iĢlev ya da tanımına dair görüĢ bildirmiĢ olmak kıstas olarak belirlenmiĢ, bu kriter 

dahilinde çalıĢma yapmıĢ olanların teze dâhil edilmesine karar verilmiĢtir. Bu ölçütler 
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çerçevesinde yapılan elemede; çalıĢmalarının ölçeği ve Türkiye‟nin farklı 

üniversitelerinde görev yapmıĢ olmaları ekseninde Ali Akay, AyĢe Azman, Ernur Genç, 

Ferhat Kentel, Hüsamettin Arslan, , Kenan Çağan, Korkut Tuna, M. Cüneyt Birkök, 

Mustafa Aydın, Necdet SubaĢı, Orhan Türkdoğan ve Ömer Çaha‟nın ilgili çalıĢmaları 

ele alınmıĢtır. Bu kiĢilerin aydın/entelektüel tanımları, ikinci bölümde açıklanan 

entelektüel kavramlaĢtırmaları çerçevesinde kategorize edilerek yorumlanmıĢtır. 

Yorumlama esnasında, görüĢlerini değerlendirdiğimiz kiĢilerin entelektüel role dair 

ayrım yapıp yapmama durumları (aydın-entelektüel ayrımı yapıp yapmamaları) ve 

aydın-iktidar/entelektüel-iktidar konusuna yaklaĢımlarına da yer verilmiĢtir. Ayrıca 

kıyas yapabilmek adına, çalıĢmaları içerisinde entelektüel tanımı yapmıĢ olanların 

görüĢlerine ayrı bir bölümde yine aynı kategoriler kullanılarak yer verilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın sonuç kısmında çalıĢmaları incelenen kiĢilerin çalıĢmalarının 

ölçekleri, aydın/entelektüel konusunu yorumlama biçimleri, entelektüel role iliĢkin 

tarihsel ve toplumsal farklılıkları gözetip gözetmeme durumları, aydın-iktidar iliĢkisine 

bakıĢ açıları, aydın sorununa yaklaĢım biçimleri ve bu tartıĢmaların entelektüel 

kavramlaĢtırma kategorileri uyumlulukları karĢılaĢtırmalı olarak değerlendirilmiĢtir 
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II. ENTELEKTÜEL ROLE DAĠR FARKLI TANIMLAR VE ENTELEKTÜEL 

KAVRAMLAġTIRMALAR 

 
“Trakyalılar (tanrı) mavi gözlü ve sarışındır der,  

halbuki ineklerin atların elleri olsa da çizebilselerdi  

o zaman atlar at gibi çizeceklerdi tanrılarını,  

inekler inek gibi” 

Xenophanes 

 

2.1. Entelektüel Role Dair Farklı Tanımlar 

 

Entelektüel role ait Batı literatüründe sofistlerden günümüze kadar, tarihsel ve 

toplumsal planda farklı niteliklere sahip pek çok model bulunmaktadır. Bu modellerin 

pek çoğunda, bu rolü üstlenmiĢ kiĢilerin sahip oldukları bilgi ve birikimle halktan faklı 

bir azınlık olma niteliğine sahip olduğunu görürüz. sahip oldukları bu nitelikler onları 

daima iktidar iliĢkilerine maruz bırakmıĢ, kimi örneklerde iktidar iliĢkilerinden 

kendilerini soyutlayabilirken kimi örneklerde de iktidar iliĢkilerinin merkezinde 

kalmıĢlardır. Zamana ve kültüre göre farklı iĢlevlere sahip olan entelektüel rol 

modelleri; filozof, literati, ansiklopedist, entelijansiya gibi farklı görünümlerde 

literatürde karĢımıza çıkmaktadır. Entelektüel role iliĢkin sıklıkla karĢımıza çıkan ve 

entelektüellerle en çok iliĢki kurulan kavramlar ise literati ve entelijansiyadır. Bu 

bölümde bu iki kavramın tarihsel, toplumsal geliĢimleri ve anlamları açıklanmıĢ 

böylelikle sonraki bölümlerde yer verdiğimiz entelektüel ve aydın 

kavramlaĢtırmalarının anlaĢılabilmesi, tarihsel ve toplumsal özgünlük/ benzerliklerinin 

görülebilir hale getirilmesi amaçlanmıĢtır. 

 

2.1.1. Literati 

Günümüzde kullanılan ve entelektüel kavramıyla iliĢkilendirilen literati 

kelimesinin kullanımı bizi Orta Çağ Avrupa‟sına götürür. Orta Çağ Feodal toplumunun 

kır-kent keskinliğinde, rollerin ve toplumsal katmanların katı yapısı içerisinde bilgiye 
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sahip olma ve bilgiyi kullanma açısından toplumun diğer kesimlerinden farklılık 

gösteren literatiler için Mardin; onların hayatlarını bilmeye adadıklarını ve bilgiyi 

muhafaza ve topluma “iyi”yi gösterme sorumluluğunu taĢıdıklarından bahseder 

(Mardin, 2015: 252). Literatinin sahip olduğu bu sorumluluk ve niteliklerinin arka 

planında yer alan toplumsal ve tarihsel bağlantılar, literatinin rolü ve özelliklerini 

belirgin hale getirmektedir. 

Bilginin iktidarla olan iliĢki biçiminde meydana gelen değiĢimlerin toplumsal 

yapıya etkisi ve bu sebeple de toplumsal kontrolü sağlamada bir araç olarak 

kullanılması, öncesinde olduğu gibi Orta Çağ toplumları için de yeni bir Ģey değildir. 

Ancak önceki tarihsel dönemlerle kıyaslandığında Orta Çağ‟da din ve dini kurumların 

ekonomik ve politik tahakkümünün belirgin bir Ģekilde artıĢına Ģahit oluruz ki bu da 

ekonomi-politika temelinde pek çok sınıfsal ve kurumsal iliĢkide güçlü bir Ģekilde 

görülen dini etkiyi gözler önüne serer. 

Literatiyi Orta Çağ‟ın okur-yazar rahipleri olarak ifade eden ve sadece bu yönü ile 

değerlendiren çalıĢmalar mevcut olsa da literati bu dönem için sadece okuryazar 

olmanın ötesinde bir anlama sahiptir. Bilgiyi elinde tutma, bilgiyi paylaĢma ve bilgiyi 

kontrol etme yetkisinin din adamlarında olduğu böylesi bir yapıda “bilgi üretme” 

“kapalı” bir çalıĢma türü olarak algılanır ve aslında literatiyi tanımlayan Ģey tam da bu 

“kapalı olma hali” dir (Genç, 2006: 15). Kutsal imgesinin sosyal ve politik olarak pek 

çok kapıyı açabildiği böylesi bir iklimde din adamlarını otorite ve entelektüel rolle 

iliĢkisi bağlamında değerlendirdiğimizde entelektüel rolün iktidarla olan iliĢkisinin en 

güçlü düzeyine Ģahit oluruz. Bu dönemden sonra karĢılaĢılan entelektüel rol 

tanımlarının hiç birisinde, iktidarla bu derece yakın bir iliĢki görülmemektedir
2
.  

                                                 
2
 Literatinin tarihsel rolü ve toplumsal iĢlevi konusunda bunlardan farklı olarak Weber, Çin 

literatisini tanımlamaya ve Çin literatisinin kendine has özelliklerine değinir. Weber‟ in çizdiği Ģablonda 

(Çin literatisi) Batı OrtaÇağ literatisinin aksine literati, iki bin yıldan uzun bir süre Çin‟in tartıĢmasız 
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16. yüzyıldan itibaren geliĢen reform hareketleri, iktidar anlayıĢındaki değiĢiklikle 

birlikte entelektüel role iliĢkin değiĢiklikleri de beraberinde getirmiĢtir. Bu geçiĢ 

neticesinde Literati, özelliklerini kaybetmeye baĢlamıĢ; “değerleri koruyucu” iĢlevinden 

sıyrılarak “değerleri sorgulayıcı” olma özelliğini kazanmıĢtır. Batı‟nın Rönesans‟tan 

sonraki düĢünce tarihiyle paralel olarak geliĢen bu süreçte, entelektüel böylece 

vesayetten ve himayeden kurtulabilme olanağı bulabilmiĢtir (Mardin, 1993: 254-255).  

 

2.1.2. Entelijansiya 

Entelektüel role ait prototiplerden biri olarak düĢünebileceğimiz entelijansiya, 

19. yüzyıl Rusya‟sı ile iliĢkilidir. Rejime ve Ortodoks kilisesine karĢı olmasına rağmen 

Çarlık Rejiminin otokratik yapısı sebebiyle hiçbir zaman etkili tepki verebilecek güce 

eriĢememiĢtir. Onların gücü daha çok sivil toplumdan ve sosyal gerçeklikten uzakta 

geliĢmiĢtir. Bu sebeple Rus toplumu için entelijansiyanın bir tür peygamber ve sosyal 

filozof olma anlamı taĢıdığı (Özcan, 2006: 59) söylenebilir. “Entelijansiya” bu dönemde 

genellikle profesyonel olarak iĢ yapabilme özelliği taĢıyan, üniversite eğitimi almıĢ 

kiĢileri nitelemek için kullanılmıĢ fakat zaman içerisinde bu kiĢilerin yaĢadıkları statü 

kaybı, entelijansiyanın toplumsal statüsünü koruyamayan insanlar (okulunu uzatmıĢ 

öğrenciler, kürsüleri ellerinden alınmıĢ profesörler, kitaplarını bastıramayan yazarlar, 

görevlerine son verilmiĢ din adamları… vb) için kullanılan bir adlandırma haline 

gelmesine neden olmuĢtur (Gouldner, 1979: 43). Böylece kelimenin zamanla Rusçada 

iĢe yaramaz, gerçeklikle bağı zayıf olan ve anormal düĢüncelerle ilgilenmeyi kendine iĢ 

                                                                                                                                               
yönetici tabakası olmuĢtur. Yıllıklara (Annals) göre, imparator literatiye ilk kez 1946‟da (ve yalnızca 

onlara) „efendilerim‟ diye hitap etmiĢtir. (Weber, 2008: 531). Burada da anlaĢılacağı üzere Çin literatisi 

hiyerarĢik yapı dâhilinde ortaçağa kıyasla daha üst bir kademede yer almaktadır.  
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edinmiĢ kiĢi ya da toplulukları niteleyecek biçimde kullanılmaya baĢlaması kaçınılmaz 

bir hal almıĢtır. 

Literati‟nin aksine politik gücü yok denecek kadar az, eleĢtiri ve muhalefet 

meziyetlerinin cılız olduğu bir entelektüel rol biçimi olarak entelijansiyanın, bu haliyle 

topluma yön verme, değiĢtirip dönüĢtürme iĢlevinde de güçlü etkiye sahip olmadığını 

ortadadır. Çarlık Dönemi boyunca hâlihazırda oldukça cılız biçimde çıkan 

entelijansiyanın muhalif sesi, Ekim Devrimi sonrasında daha da azalmıĢ, sonrasında ise 

sadece yönetenlerle iĢçi sınıfı arasında bir tabaka olarak kalmıĢtır. Ülgener‟e göre: 

“Sovyetlerin „entelektüel‟e karĢı tutumunda dünden bugüne esaslı bir 

değiĢiklik yoktur: Kendi intelligentista‟sını devamlı bir kontrol altında tutmak, 

yabancı ülkelerin entelektüellerini dünya ihtilalini gerçekleĢtirme yolunda –değiĢik 

yaklaĢım usulleri ile etkilenebildikleri ölçüde- devamlı bir tahrik ve oppozisyon 

mihrakı olarak dik ve dinamik halde tutabilmek! Her iki yolda Sovyetlerin bugüne 

kadar baĢarısız oldukları söylenemez” (Ülgener,  2006: 89). 

 

Kelimenin tarihsel olarak dönemsel birtakım farklı anlamları olsa da iĢaret ettiği 

ortak karakteristik özellikler olduğu ortadadır. Aron, her ne kadar entelijansiyanın 

unsurlarının toplumdan topluma değiĢtiğini (1979: 263) ifade etse de entelijansiyanın, 

iĢaret etmiĢ olduğu karakteristik özellikler itibariyle son tahlilde Rus toplumuna ait bir 

görünüm olduğu bunun yanı sıra iktidar gücü düĢük, muhalefet yönü zayıf ve yönetilen 

sınıftan farklı bir azınlığı ifade ettiği söylenebilir. 

 

2.2. Farklı Entelektüel KavramlaĢtırma Kategorileri Ve Örnekleri 

 “Entelektüel” kelimesinin siyasi olarak ilk kullanımı 1898 yılındaki Dreyfus 

Davası ile karĢımıza çıkar. Yahudi asıllı Fransız subayı Alfred Dreyfus‟un haksız 

mahkûmiyeti karĢısında Emile Zola‟nın L’Aurore gazetesi aracılığı ile “Suçluyorum” 

baĢlığı altında Fransız CumhurbaĢkanı‟na yazdığı mektup toplumda büyük etki yaratır. 

Hükümete verilen bu tepki, birkaç gün içerisinde büyüyerek bazı akademisyenler, 
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sanatçılar ve yazarların da desteği ile büyüyerek güçlenir. Bu olaydan sonra Zola ve 

Zola ile aynı tepkiyi veren kiĢiler entelektüeller olarak anılmaya baĢlanır.  

Dreyfus Davası‟ndan hareketle eleĢtirel olma ve haksızlık karĢısında inandığı 

doğruları savunma özellikleri entelektüel rol için olmazsa olmaz sayılsa da entelektüel 

rolün rolün pek çok biçimi ve bu biçimlere dair de pek çok tanımlama literatürde 

mevcuttur. Bu tanımların her birini ele almak ayrı bir çalıĢmanın konusu olabilecek 

nitelikte ve hacimdedir. Bu sebeple bu konuda yapılmıĢ sınıflamalardan faydalanmak 

konuya üst bakıĢı kolaylaĢtıracak, tanımlara bütünsel yaklaĢmayı mümkün kılacaktır.  

Bu sebeple bu bölümde Ernur Genç‟in doktora çalıĢmasındaki entelektüel 

kavramlaĢtırma tiplerinden faydalanılarak farklı entelektüel kavramlaĢtırma 

kategorilerinden bazıları açıklanacaktır. Burada örnekleri ile birlikte açıklanan 

kategoriler üçüncü bölümde aydın ve entelektüel tanımlarının yorumlanmasında ve 

sınıflanmasında kullanılacaktır. Bu bölümde açıklanan kavramlaĢtırmalar:  

“idealist/yüce”, “genel kültür üreticisi”, “(hayali) bir cemaat”, “sınıf bağımlı”, “göreli 

olarak özerk ve bağımsız bir sınıf”, “muhalif ve radikal bir eleĢtirici” entelektüel 

kavramlaĢtırmalarıdır
3
. 

 

2.2.1. Ġdealist/ Yüce Entelektüel KavramlaĢtırması ve Julien Benda Örneği 

Ġdealist/ yüce entelektüel kavramlaĢtırmasının karakteristik özelliği; tarihsel ve 

toplumsal oluĢumların olgusal zemininden bağımsız, idealist düzlemde saf entelektüel 

öz-niteliklere ve bu niteliklerden ayrıĢtırılamayacak aĢkın bir entelektüel varoluĢa 

                                                 
3
 Bu kavramlaĢtırmalar altı kategoriye sığdırılamayacak kadar geniĢ ve çok yönlüdür. “evrensel aklın 

sözcüsü olarak entelektüel kavramlaĢtırmaları”, “toplumun mutsuz bilincinin temsilcisi olan entelektüel 

kavramlaĢtırmaları”, “milliyetçilik vurgusunun hâkim olduğu entelektüel kavramlaĢtırmaları” gibi 

kategoriler alternatif olarak üretilmiĢ kategorilerden birkaçıdır. 
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yönelmeleridir. Bu tutum içerisinde entelektüeller, evrensel gerçeği cisimleĢtirdiği 

düĢünülen bir entelektüel aklı ve insanlığa yol gösteren “moralist” bir vurguyu özsel 

olarak içlerinde barındırmaktadırlar (Genç, 2006: 317). Özcü olarak nitelenebilen ve 

mevcut olanı yorumlamaktan ziyade olması gerekene odaklanan bu yaklaĢımda 

“entelektüeller” ve “ötekiler” ayrımı belirgin olarak görülmektedir. Bu ayrımda 

entelektüeller ideal olanı yansıttıkları için yüceltilmiĢlerdir. Konrad ve Bend‟nın 

entelektüele iliĢkin görüĢleri bu kavramlaĢtırmaya örnek niteliklere sahiptirler. 

Ġdealist/yüce entelektüel kavramlaĢtırmalarının tipik örneklerinden birini sunan 

Benda‟nın 1927 yılında yazdığı La Trahison Des Clercs
4

 adlı çalıĢmasında 

entelektüellere iliĢkin kapsamlı düĢüncelerini bulmak mümkündür. Ġkinci Dünya SavaĢı 

ve Dreyfus Davası etrafında Ģekillendirdiği düĢüncelerinde entelektüel rolün Avrupalı 

örnekleri dıĢında herhangi bir yorumunu görmek mümkün değildir. Bu durum onun 

sunduğu bakıĢ açısının muhafazakâr olarak nitelenmesine sebep olsa da düĢünceleri ile 

entelektüeller konusunda pek çok farklı düĢüncenin geliĢmesine olanak sağladığı 

aĢikârdır. Bilgi sosyolojisi/ aydın sosyolojisi alanında asgari düzeydeki bir çalıĢmada 

bile isminin anılıyor olması; iddiasının kopardığı çığlığın büyüklüğünün göstergesidir. 

Aydınların İhaneti‟nde Benda, öncelikli olarak entelektüele iliĢkin ideal olanın 

peĢinden gider. Ġdeal olarak resmettiği peygambervari entelektüel prototipinin karĢılığı 

19. yüzyıl öncesinde nadir de olsa Avrupa‟da görülmekle birlikte, yüzyılın sonlarına 

doğru izini kaybettirmiĢtir. Bu yok oluĢun pek çok sebebi olmakla birlikte Benda‟ya 

göre en önemli sebep, entelektüellerin siyasi ihtiras oyununa dâhil olmalarıdır. Siyasi 

ihtiraslarının toplumsal realitenin önüne geçmesiyle entelektüeller sahip oldukları 

peygambervari meziyetlerden birer birer arınmaya baĢlamıĢlardır.  

Benda, 19. yüzyılda insanlığın ahlaki davranıĢlarına sirayet eden değiĢikliğin 

entelektüeller üzerinde üç farklı biçimde vücut bulduğunu ifade eder. Bunlardan ilki 

                                                 
4
 Türkçe‟ye Aydınların İhaneti olarak çevrilmiĢtir. 
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entelektüellerin siyasi ihtirasları benimsemeleri; ikincisi, entelektüel olarak 

sürdürdükleri faaliyetlerine siyasi ihtiraslarını katmaları; üçüncüsü ise aydınların 

doktrinleriyle siyasi ihtiras oyununu oynamalarıdır. Hepsinin temelindeki etkileri ise Ģu 

Ģekilde sıralar:  

“Siyasi çıkarların istisnasız bütün insanlara yüklenmesi; gerçekçi ihtirasları 

besleyebilecek konular üzerinde artan tutarlılık; eğitimlilerin siyasi bir rol oynama 

arzusu ve olasılığı; kendi Ģöhretleri uğruna her gün daha endiĢe verici bir hal alan bir 

sınıf oyunu oynamaları ihtiyacı; aydınların burjuvazi ve bu sınıfın kibirlerini edinme 

yönünde geliĢen eğilimleri; Romantizmlerindeki iyileĢme; Ġlk Çağ bilgilerinde ve 

entelektüel disiplinlerinde gerileme. Görüleceği üzere, bu nedenler, içinde 

bulunduğumuz çağın en derin ve genel karakteristiği olan belirli fenomenlerden 

kaynaklanmaktadır. Aydınların siyasi gerçekçiliği, bir kısım insanın geçici 

hevesinden kaynaklanan üstünkörü bir olgu olmanın çok ötesinde, bana modern 

dünyanın özüyle hayli bağlantılı gelmektedir” (Benda, 2017: 139).   

Hâlbuki Benda için Entelektüeller; özünde pratik amaçlar gütmeyen faaliyetler yürüten, 

bir sanat ya da bilimle ya da metafizik spekülasyonla ilgilenmekten, manevi avantajlara 

sahip olmaktan keyif alan kiĢilerdir. Bu kiĢilerin öne çıkan özelliği dünyevi kaygılarla 

aralarına mesafe koymuĢ olmalarıdır. Bu sebeple sayıları çok değildir ve düzenli 

biçimde seyreden bir geliĢim çizgileri yoktur. Benda‟nın entelektüelleri güçlü kiĢiliklere 

sahip, arı bireyler olmak zorundadırlar. Onların her Ģeyden önce de statüko karĢısında 

neredeyse daimi bir muhalefet durumunda olmaları gerekmektedir. Bütün bu 

nedenlerden ötürü Benda‟nın entelektüelleri kaçınılmaz olarak,  gök gürültüsü gibi bir 

sesle yukarıdan insanlığa kaba beddualar yağdıran, görünürlük derecesi yüksek küçük 

bir grup adamdan oluĢmaktadır.  Benda bu kiĢilerin nasıl olup da hakikati bildikleri ya 

da ebedi ilkeler karĢısındaki sonsuz bilgilerinin gerçeğe uygulanabilirliği konusunda 

hiçbir Ģey söylemez (Said, 2015: 23-25). Cannetti‟nin Körleşme romanındaki Profesör 

Kien‟ini anımsatan bu erdemli karakterler, fildiĢi kulelerindeki kitaplarının arasında 

teori üretmekten çok uzağa gidemeyen, düĢünsel ve ruhani temelleri güçlü teoriler 

üreten kiĢileri karakterize etmektedir. Bu sebeple idealist/yüce entelektüel 
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kavramlaĢtırmasının niĢanesinin onların muhalefet güçlerinden ziyade erdemli duruĢları 

ve manevi bağları olduğu düĢünülebilir. 

 

2.2.2.Genel Kültür Üreticisi Olarak Entelektüel KavramlaĢtırması ve Max Weber 

Örneği 

Kültür, literatürdeki entelektüel kavramlaĢtırmalarının pek çoğunun iliĢkisel 

olarak ele alındığı bir etken olmakla beraber, genel kültür üreticisi olarak entelektüel 

kavramlaĢtırmasının merkezinde bulunmaktadır. Ġster iĢlevsel ister özcü bir temelde 

olsun, kültür merkezli tanımlama çerçeveleri en genel haliyle entelektüelleri “kültür 

üreticileri” kategorisi olarak kavramlaĢtırırlar (Genç, 2006: 318). Entelektüeli kültür 

üreticisi misyonu ile tanımlayan bu görüĢler içerisinde entelektüelin toplumsal 

kurumlarla iliĢkileri farklılık gösterse de kültürün üreticisi olma ve kültürün 

yaygınlaĢmasını sağlama görevi hepsinde ortak olarak görülür. Weber, Shils ve 

Lipset‟in entelektüel tanımlamaları bu kavramlaĢtırmanın Batılı örneklerini temsil 

etmektedirler. 

Genel kültür üreticisi olarak entelektüel kavramlaĢtırmasının tipik örneklerinden 

birini sunmuĢ olan Weber‟in bu konudaki ilgili çalıĢmaları, kültür eksenli entelektüel 

rolün farklı görünümleri üzerinde durur. Bu alandaki en hacimli incelemesi Çin literatisi 

üzerine olsa da Avrupa‟daki bazı entelektüel kalıpları da Weber‟in ilgisi dâhilindedir. 

ÇalıĢmalarında entelektüel rolün farklı görünümlerinin muhakemesi sıklıkla yer almakla 

birlikte onun bu konudaki genelleĢtirici yorumlarına Sociology of Religion (1963) ve 

Sosyoloji Yazıları (2008) adlı çalıĢmaları içerisinde rastlarız. Entelektüelin tanımını 

içeren belki de en net ifadesi Sosyoloji Yazılarında Ģu Ģekilde yer alır: 

“Millet düĢüncesinin en erken ve en hararetli ifadelerinde, üstü örtülü de 

olsa, Ģu ya da bu biçimde, ilahi „misyon‟ söylencesinin yer aldığını görürüz. Bu 

düĢüncenin temsilcileri etkilemek istedikleri kiĢilerden hep bu misyonu 

yüklenmelerini beklemiĢlerdir. Millet düĢüncesinin ilk örneklerinde yer alan bir 
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baĢka öğe de bu misyonun ancak millet olarak tanımlanabilecek bir grubun 

özelliğine yaslanılarak yerine getirilebileceği idi. Dolayısıyla, öz- gerekçesi kendi 

içeriğinin değerinde arandığı ölçüde, bu misyon tutarlı olarak ancak belirli olarak bir 

kültür „misyonu‟ olarak görülebilirdi. „Millet‟ in önemi, genellikle, ancak bir grubun 

özelliklerinin iĢlenmesiyle korunabilecek ve geliĢtirilebilecek kültür değerlerinin 

üstünlüğü ya da en azından eĢitsizliği savına dayanır. Bu nedenledir ki Ģimdilik 

kısaca entelektüeller diye adlandırdığımız kiĢilerin bir bakıma „millet düĢüncesi‟ ni 

yaymak gibi bir yazgıları vardır, tıpkı toplumda siyasi gücü elinde tutanların devlet 

fikrini yaymak zorunda olmaları gibi 

„Entelektüel‟ derken özellikleri sayesinde, kültür değerleri sayılan kimi 

değerlere özel ulaĢma olanakları olan ve dolayısıyla bir kültür topluluğunun 

liderliğini gasp eden insanlar grubunu kastediyoruz” (Weber, 2008: 275)
5
.   

 

Buradan da anlaĢılacağı üzere Weber, entelektüeli kültür topluluğunun liderliğini 

üstlenen bir grup olarak ifade eder.  Bu grubun milli değerleri yeniden üretme, yayma, 

koruma gibi görevleri ise yüce bir amaca bağlanır. Bu amacın niteliği ise Sociology of 

Religion‟da netliğe kavuĢur. Weber burada entelektüellerin pratikleri ve motivasyon 

noktaları arsındaki iliĢkiyi Ģu Ģekilde ifade eder: 

“Entelektüeller tarafından aranan kurtuluĢ daima manevi gereksinimlerden 

kaynaklanır. Bu nedenle hayattan daha uzak, daha teorik, daha sistematik ve 

çevresel sıkıntıların daha uzağındadır… Entelektüeller dünyanın içeriğini anlam 

problemine dönüĢtürenlerdir” (Weber, 1963: 124-125). 

 

 Weber‟in çizmiĢ olduğu entelektüel profili Benda‟nın idealist/yüce entelektüel 

tanımı ile kıyaslandığında; nicelik bakımından daha fazla, iktidarla iliĢkisi bağlamında 

ise daha mesafeli olduğu görülür. Bu haliyle Weber‟in yaklaĢımının; topluma yön 

verme, toplumsal değerleri oluĢturma, koruma, yayma misyonları bakımından Benda‟da 

gördüğümüz idealist/yüce entelektüel anlayıĢıyla benzerlikler taĢıdığı düĢünülebilir. 

Ancak bu, Benda‟nın peygambervari entelektüel yorumunun sadece seyreltilmiĢ bir 

biçimi olabilir. 

 

                                                 
5 

Metnin burada bittiği ifade ediliyor. 
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2.2.3. (Hayali) Bir Cemaat Olarak Entelektüel KavramlaĢtırması ve Edward Shils 

Örneği 

Bu kavramlaĢtırma; Anderson‟un milliyet, ulus, ulusçuluk bağlamında ortaya 

koyduğu hayali cemaat kavramlaĢtırmasından hareket ederek,  yüz yüze iliĢkilerin ve 

geleneksel örgütlenme biçimleri dıĢındaki bütün toplumsal grupların hayali 

cemaatleĢme niteliğine sahip olduğu, nitekim entelektüellerin de böylesi bir yapı 

içerisinde bulundukları düĢüncesine dayalı kavramlaĢtırma biçimidir (Genç, 2006: 113). 

AraĢtırmanın öznesine bağlı olarak pek çok grubu kapsayabilen hayali cemaat 

yaklaĢımı, entelektüeller söz konusu olduğunda onları ulus ya da proleter sınıfın 

evrensel idealizasyonu temelinde tahayyül eder. Böylelikle entelektüeller, bir yandan 

evrensel bir cemaat olarak nesnel sınırlar içerisinde ele alınabilirken diğer yandan da 

idealleĢtirilebilmekte, dünyaya yol gösteren ve üst bir perspektiften bakan, öncü, seçkin 

ve sınırlı sayıdaki bir grup insan olarak görünmektedirler (Genç, 2006:  114). 

Literatürde özellikle de entelektüeller konusunda otorite olarak kabul edilen 

Shils‟in bu konudaki yaklaĢımı, “hayali cemaat olarak entelektüeller” 

kavramlaĢtırmasının özelliklerine sahip olmakla birlikte, herhangi bir kavramlaĢtırma 

tipine tek baĢına uyumlu olamayacak kadar çok yönlü bir tablo sunmaktadır. 

Entelektüellerle ilgili teorisini 1950‟lerin sonlarına doğru olgunlaĢtıran Shils, 

Intellectuals And Power (1972) ve sonraki çalıĢmalarında entelektüelleri az bulunur 

kutsal/ayrıcalıklı bireyler olarak resmeder. Bu bireyler insanlık tarihi boyunca her 

toplumda Ģeylerin nihai doğasını düĢünmek ve onları çeĢitli enstrümanlar aracılığıyla 

(Ģiir, sanat, ritüel… vs) ifade etmek için var olmuĢlardır (Pooley, 2019: 172). Bu 

kiĢilerin bilgiyi aktarım araçları bağlı oldukları topluluğun yetkinliği ekseninde iletiĢim 

kanalı olarak kullanılır. Bilginin aktarım aracı olarak kullanılan bu enstrümanların 

iĢlevlerini Shils Ģu Ģekilde açıklar: 
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 “Toplumun ahlaki ve entelektüel birliği, nüfusu ve coğrafi bölgesi 

bakımından, bir insanın kendi baĢına elde edeceği ortalama tecrübenin çok ötesine 

geçer ve o kiĢinin okul, kilise, gazete benzeri entelektüel yapılara bağlı olarak 

değiĢkenlik gösteren yakın çevresinin dıĢındaki insanlarla iletiĢime geçmesini 

sağlar. Bu yapılar sayesinde, çocukluk, gençlik veya yetiĢkinlik dönemindeki 

sıradan insanlar, olabildiğince geniĢ kapsamlı olarak mevcut kültürel değerlere en 

çok aĢina olanlarla temasa geçerler. Vaaz verme, öğretme ve yazma yoluyla 

entelektüeller nüfusun ne içsel eğilimleri ne de sosyal rolleri bakımından entelektüel 

olmayan kesimine aksi durumda mahrum kalacakları bir perspektif ve imaj aĢılarlar. 

Okuma, yazma ve hesaplama gibi tekniklerin sağlanmasıyla halkın daha geniĢ bir 

evrene girmesini sağlarlar” (Shils, 1972: 5). 

 

Halk karĢısında bir model olarak durma ve halkı aydınlatma özelliklerinin yanı 

sıra entelektüeller, egemen olanlara da danıĢmanlık yaparak sosyal düzenin inĢasında 

önemli bir iĢlevi yerine getirirler. Bu özellikleri onları genel kültür üreticisi 

kavramlaĢtırmasına yaklaĢtırsa da Benda‟nın iddiası entelektüellerin sahip oldukları 

gücün ilahi kaynaklı olması noktasında ayrılır. Ona göre entelektüelliğin en önemli 

özelliği ilahî/kutsal olanla temas kurmaktır. Din ve bilim de sembolleri farklı olsa da  

entelektüellerle aynı nihaî gerçeği aramaktadırlar (Shills‟den akt Birkök, 2000: 105). Bu 

nitelikler bağlamında Shils‟in düĢüncelerinin entelektüellere öncelikle genel kültür 

üreticisi rolü atfettiğini söyleyebiliriz. Onun entelektüellere iliĢkin hayali cemaat kabulü 

ise daha çok entelektüellik- ilahi olan iliĢkisi zemininde biçimlenir. hakikatin peĢinde 

sürekli bir arayıĢ içerisinde olan entelektüeller, sahip oldukları bilgi birikimi ve 

üstlendikleri rol sebebiyle halktan ve egemen olanlardan farklıdırlar. Bu durum onları 

cemaatsel bir yapıya dâhil olmaya zorlar- ki hayali cemaat kavramlaĢtırması da tam da 

bu noktada biçimlenir. Shils, bu yapının iç dinamiklerini Ģu Ģekilde açıklar: 

“Entelektüel cemaatin düzeni, ne tamamen geliĢigüzel (spontane) bir fikir 

birliği düzeni ne de bölümsel çıkarları karĢılıklı olarak ayarlayan bir piyasanın 

düzeni değildir. Otorite, standartları belirleyen ve bazı temel inançları doğrulayan 

örneklerle çalıĢır fakat aynı zamanda statü, parasal ödemeler, randevular, yayın 

olanakları, onursal ve törensel imtiyazlar vb. gibi ödüllerin tahsis edilerek, bu benlik 

ötesi standartlara uygunluğun tanınması yoluyla da çalıĢır. 

Entelektüel cemaatin eĢitsizlikleri (inequalities) sadece bireylerin eĢitsizliği 

değildir. Üniversiteler, araĢtırma enstitüleri, dergiler, yayın Ģirketleri ve entelektüel 
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uzmanlık alanı gibi kurumların eĢitsizlikleri, bu kurumların kendi içlerindeki farklı 

seviyelerde değiĢkenlik gösteren ortalama bireysel yaratıcılıklarından türemiĢtir. Bu 

iddiaların dikkat ve bağlam bakımından eĢitsiz dağılımından dolayı entelektüel 

metropoller ve entelektüel Ģehirler ortaya çıkar” (Shils, 1972: 360). 

 

Entelektüellerin hem toplum içerisinde hem de kendi içlerinde oluĢturdukları bu 

hiyerarĢi, makro ölçekte farklı toplumlar arasında da gözlemlenir. Nasıl ki entelektüeller 

kendilerinden düĢük bilgi düzeyine sahip olan halkı etkiliyorsa farklı toplumlardaki 

entelektüeller arasında da düĢük olanın yüksek olandan etkilendiği bir hiyerarĢi vardır. 

Hem entelektüeller arasında hem de farklı toplumlar arasında görülen bu hiyerarĢi 

zamanla bazı entelektüel merkezler oluĢmasına imkan sağlar. Örneğin bir dönem 

Japonlar için Çinli entelektüeller, Romalılar için Yunan entelektüeller bu hiyerarĢinin 

tepesinde yer almıĢ ve daha düĢük olanları etkilemiĢlerdir. Modern çağda benzer bir 

etkiyi Ġngiliz entelektüellerin Oxford, Cambridge, London School of Economics gibi 

kurumlar aracılığı ile Afrika ve Hindistan‟ı etkilemelerinde de görmek mümkündür 

(Shils, 1972: 6).  Bu gibi örneklerin de iĢaret etmiĢ olduğu gibi, hayali cemaat 

dinamiklerine sahip olan gruplar arasında makro ve mikro ölçekteki merkez-çevre 

konumlanmaları bu türdeki kavramlaĢtırmaların karakteristik özelliği olarak ön plana 

çıkaktadır. 

 

2.2.4. Muhalif Ve Radikal Bir EleĢtirici Olarak Entelektüel KavramlaĢtırması ve 

Edward Said Örneği 

Nietszche, Michel Foucault, Jean Paul Sartre,  Noam Chomsky, Edward Said 

gibi düĢünürlerin temsilcisi olduğu bu kavramlaĢtırma tipinde entelektüellerin, ifĢa, 

muhalefet ve eleĢtiri rolleri ön plana çıkar. Entelektüellerde kurtuluĢçu bir söylem 

biçimi ve portre gören bu tutum çerçevesinde; hegemonya karĢısında olumlayıcı/ 

onaylayıcı, meĢrulaĢtırıcı ve manipülatif tarzdaki entelektüel pozisyonlar sahte olarak 
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addedilirken; toplumsal iliĢkilerin yapısındaki güç, tahakküm, hegemonya, iktidar ve 

sömürü iliĢkilerinin ifĢası ve bunlara karĢı muhalefet gerçek entelektüelin ahlaki 

sorumluluğu olarak yüceltilir (Genç, 2006: 320). Burada entelektüelin asli görevi 

hakikatin sözcüsü olmak ve bu uğurda her türlü zorluğa göğüs germek olarak belirir. 

Muhalif ve radikal bir eleĢtirici olarak entelektüel kavramlaĢtırmasının 

temsilcilerinden biri olarak Edward Said‟in, Entelektüel isimli çalıĢmasının alt baĢlığını 

oluĢturan “muhalif sürgün amatör”  nitelemeleri aynı zamanda onun kendi yaĢamsal 

tecrübelerini de kapsayan birer niteleme özelliği taĢır. Said‟in entelektüel tanımının 

zemininde kendisini tanımlarken kullanılan: “Hristiyan asıllı Arap entelektüel” 

nitelemeleri aynı zamanda onun yaĢamsal pratiğinin de nüvelerini sunar. Kendi hayat 

tecrübelerinden yola çıkaran oluĢturduğu ve bu konudaki en kapsamlı düĢüncelerini 

bulabildiğimiz Represantations of The Intellectuals
6
 çalıĢmasında entelektüelin ne gibi 

özelliklere sahip olması gerektiğini Ģu Ģekilde ifade eder: 

“Bir entelektüel olarak kaygılarımı bir dinleyici ya da izleyici kitlesi 

önünde sunarım ama mesele sadece bu kaygıları nasıl ifade ettiğimde değil, aynı 

zamanda özgürlük ve adalet davasını savunmaya çalıĢan birisi olarak benim neyi 

temsil etiğimdedir. Bütün bunları söyler ya da yazarım çünkü uzun uzun 

düĢündükten sonra bunlara inanmıĢımdır, baĢkalarını da bu görüĢ doğrultusunda 

ikna etmek isterim. Bu yüzden de özel olanla kamusal olanın oluĢturduğu hayli 

karmaĢık bir karıĢı çıkar ortaya; bir yanda kendi tarihim, deneyimlerimin sonucu 

olan değerlerim, yazılarım ve tavır alıĢlarım vardır, bir yanda da tüm bunların 

insanların savaĢ, özgürlük ve adalet hakkında tartıĢıp kararlar verdikleri toplumsal 

dünyaya girme biçimleri. Ġnsan salt özel alanda kalarak entelektüel olamaz zira 

sözcükleri kâğıda döküp yayımladığınız anda kamusal dünyaya girmiĢsiniz 

demektir. Salt kamusal alana ait, sadece bir hareket, dava ya da konumun sözcüsü 

veya simgesi olan bir entelektüel de olamaz. Her zaman Ģahsi tını, kiĢiye özgü 

duyarlılık diye bir Ģey vardır; söylenen ya da yazılan Ģeylere de bu anlam verir. Hele 

bir entelektüelin dinleyicilerini mutlu etmesi diye bir Ģey söz konusu olamaz; iĢin 

özü sıkıntı verici, aykırı hatta keyif kaçırıcı olmaktır” (Said,  2015: 28-29). 

 

                                                 
6
 Türkçeye “Entelektüel: Sürgün, Marjinal, Yabancı” olarak çevrilmiĢtir. 
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ÖzgürleĢtirici ve de radikalist tutumun temsilcisi olarak tanımladığı entelektüel, 

ona göre aynı zamanda amatör ve iktidara karĢı hakikati söylemeye çalıĢan bir dilin de 

temsilcisidir (Said, 2015: 15). Bu özellikler onu daima zayıf ve temsil edilmeyenlerin 

tarafında durmaya iter. UzlaĢtırıcı/ yatıĢtırıcı olma ya da konsensüs oluĢturma gibi 

dertleri yoktur onların. Bu tarzdaki olumlamaları kabullenmek istemezler ve bu uğurda 

tüm varlıklarını ortaya koyarak isteklerini ifade ederler 
7
 (Said, 2015: 38).   

Mensubu olduğu dine, ırka, vatandaĢı olduğu ülkeye bakılmaksızın bir 

entelektüelin görevini hak ettiği Ģekilde yapabilmesi; onun sürgün, marjinal ve yabancı 

olmanın gerekliliklerini yerine getirip getirmemesinde saklıdır.  Bu gerekliliklerin her 

biri ayrı birer nitelik belirtiyor olsa da entelektüel kiĢi söz konusu olduğunda bu 

nitelemelerin her birinin bütünleĢik olarak düĢünülmesi gerekmektedir. Sürgünlük, 

marjinallik ve yabancılık bir arada entelektüelin bünyesinde barındığı müddetçe 

anlamlıdır.  

En hüzünlü yazgılardan biri olarak gördüğü sürgünlüğü açıklarken sürgün olma 

halinin çoğunlukla yerinden edilme ve göçleri siyasal tarihinden kaynaklansa da 

bunlarla sınırlı olmadığını belirtir:  

“Hayatları boyunca bir toplumun mensubu olmuĢ entelektüeller bile, bir 

bakıma, içeridekiler ve yabancılar diye ikiye ayrılabilirler: Bir yanda toplumun 

mevcut haline tamamen ait olanlar, onun içinde yoğun bir aykırılık ya da 

uyumsuzluk duygusu hissetmeksizin barınanlar ki bunlara evet  deyiciler diyebiliriz; 

öte yanda hayır diyenler, toplumlarıyla yıldızı barıĢmayan, bu yüzden de imtiyaz 

güç ve Ģan Ģöhret edinme anlamında yabancı ve sürgün olan bireyler. Yabancı olarak 

entelektüelin izlediği mecrayı belirleyen kalıbı en iyi anlatan söz sürgünlüktür” 

(Said, 2015:  63). 

 

                                                 
7
 Said bu sebeple entelektüellerin temsil etme sanatını (ki bu konuĢma, yazma, öğretmenlik, televizyona 

çıkma gibi biçimler alabilir) görev edinmiĢ bireyler olduğunu (Said, 2015: 29) ifade eder. 
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Sürgün olma durumunu açıklarken sık sık Adorno‟dan ve Ermenilerden
8 

bahseden Said, sürgün olmayı birebir olarak deneyimlememiĢ birisinin de sürgün 

niteliklerine sahip olabileceğini savlar. Göçmen ya da sürgün olmasa bile entelektüelin 

sürgünmüĢ gibi düĢünmesi, engellere rağmen hayal kurup sorgulaması, düĢünmesi ve 

otoriteden uzaklaĢması mümkündür (Said, 2015: 73). Böylelikle entelektüel olmanın 

önemli gerekliliklerinden birisi yerine getirilmiĢ olur. Bu durum aynı zamanda marjinal 

ve yabancı olmanın da altyapısını hazırlar. 

 Bir entelektüel için gerçekten sürgün olan biri kadar marjinal ve yabancı olmak, 

otorite ve güç sahibine değil gezgine, alıĢkanlığa değil geçiciliğe ve rizikoya, otoritenin 

belirlediği statükoya değil yeniliğe ve deneye duyarlı olmak demektir. Sürgünsoylu 

entelektüel cüret ve küstahlığa açıktır, alıĢılmıĢın mantığına değil, değiĢimi ve hareket 

halinde olmayı temsil eder, yerinde saymayı değil (Said, 2015: 74). Ancak bu Ģekilde 

karĢılaĢtığı baskılardan
9
 kendisini koruyabilir. 

Sürgün, marjinal, yabancı nitelemeleri çerçevesinde ve Said‟in kendi entelektüel 

yaĢam pratiğini de göz önünde bulundurduğumuzda entelektüel rolün varlık koĢullarını; 

söylenmeyeni söylemeye, muhalif olmaya ve zihinsel düzeyde kalabalıktan ayrı 

olmaya/sürgünlüğe borçlu olduğunu görürüz. Bu yaklaĢımda sürgünlük; marjinallik ve 

                                                 
8
 Doğu Akdeniz‟in dört bir tarafında (özellikle de Anadolu‟da) büyük gruplar halinde yaĢarken Türklerin 

kendilerine yönelik soykırım boyutlarına varan saldırılarından sonra Beyrut, Halep, Kudüs ve Kahire gibi 

civar Ģehirlere doluĢan, ama Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası dönemin devrimlerle dolu hercümerci içinde 

buralardan da uzaklaĢtırılan becerikli, ama hayatları yersiz yurtsuz bırakılma tecrübeleriyle geçmiĢ bir 

halk olan Ermeniler bu kategoriye girer (Said, 2015: 59). 

9  
Said, entelektüelin yaratıcılığına ve iradesine meydan okuyan üç baskı üzerinde durur. Bunlar: 

uzmanlaĢma, bilirkiĢilik ve profesyonalizmdir.  UzmanlaĢma, entelektüelin sahip olduğu bakıĢ açısını 

daraltarak onu daha dar bir bilgi alanına sıkıĢtırma riskini; bilirkiĢilik, entelektüelin otoritelerden onay 

alma zorunluluğunu;  profesyonalizm ise entelektüelin apolitik bir tutum takınarak olan biteni köĢesinden 

izlemesi riskini de beraberinde getirmektedir  (Said,  2015: 85-91). 
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yabancılığın altyapısını hazırlasa da entelektüel olmanın sacayağını bu üç niteleme 

birlikte oluĢturmaktadır. 

 

2.2.5. Sınıf Bağımlı Entelektüel KavramlaĢtırması ve Antonio Gramsci Örneği 

Daha çok sınıf bağımlı kuramlar etrafında geliĢen bu türdeki kavramlaĢtırmalar, 

entelektüel etkinliği egemenlik iliĢkileri etrafında anlamlandırırlar. Karl Marx, Louis 

Althusser, Raymond Williams, Antonio Gramsci gibi düĢünürlerin tanımları ile 

ortaklıklara sahip olan bu yaklaĢım; entelektüelleri, toplumsal sınıflara bağlı/bağımlı 

konum ve iĢlevleri temelinde analize dâhil eder. Entelektüellerin, tahakküm 

mekanizmaları karĢısında yerine getirdikleri iĢlevleri (tahakkümü 

meĢrulaĢtırıp/meĢrulaĢtırmama, onaylayıp/onaylamama yahut ifĢa etme/direnme/ 

baĢkaldırma misyonları) ve hegemonya karĢısındaki konumları bakımından neye/nereye 

tekabül ettikleri, temel toplumsal sınıflardaki sirkülasyonları gibi konular bu türdeki 

entelektüel kavramlaĢtırmalarının odak noktalarını oluĢturmaktadır (Genç, 2006: 319). 

Marksist ekolün önemli düĢünürlerinden olan Gramsci, aydınlar konusundaki 

düĢüncelerini en detaylı haliyle, dahil olduğu sınıf bağımlı entelektüel 

kavramlaĢtırmasına uygun bir Ģekilde Antologia Degli Soritti ve Oeuvres cboisies 

d’Antonia Gramsci 
10

 adlı çalıĢmalarında açıklar. Bu çalıĢmada entelektüel konusu, 

Marksist gelenek içerisindeki diğer örneklerle kıyaslandığında Gramsci‟nin entelektüele 

daha merkezi bir konum atfettiği görülür. Ona göre aydın
11

, diyalektiğin tam ortasında 

konumlanmıĢtır. Tarihsel bloklar arasında yer aldığı taraflar değiĢkenlik gösterse de 

                                                 
10

 Söz konusu iki farklı çalıĢmalardan alınan bölümler  Aydınlar ve Toplum adı altında Türkçe ‟ye 

çevrilmiĢtir. 

11
 Gramsci orijinal çalıĢmalarında “intellectual” kelimesini kullansa da Türkçe çevirileri “aydın” olarak 

görüldüğü için Gramsci‟nin düĢüncelerinin aktarıldığı bu bölümde “aydın” dan kasıt entelektüel rolü 

üstlenmiĢ olan kiĢidir. 
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aydın kategorisinin yazgısını borçlu olduğu iktidar blokuyla arasında kesemediği bağlar 

mevcuttur. 

 Gramsci, aydın sözcüğünü; toplumdaki iĢlevi esas olarak baĢkalarını 

örgütlemek, yönetmek yönlendirmek, eğitmek ve peĢine takmak olan kimseler 

anlamında kullanır. Bu kullanım aynı zamanda Gramsci‟yi, aydınların toplumsal 

grupları örgütleme problemine ve toplumu örgütleyecek olan bu kiĢilerin nasıl 

oluĢturulacağı problemine götürür (Forgacs, 2010: 372). Bu sorunsallardan bağımsız 

olarak yapılacak aydın tanımlaması ise tek baĢına sadece boĢ bir kalıp olarak görünür.  

Gramsci ‟ye göre kavramsal olarak toplumdaki herkesin aydın olduğu söylenebilir. 

Ancak iĢlevsel olarak toplumdaki herkes aydınlarla aynı değere sahip değildir. Nasıl ki 

sahanda yumurta yapmayı bilen herkes aĢçı, ya da dikiĢ dikmeyi bilen herkes terzi 

olarak nitelenemiyorsa aydınlar ve diğer insanlar arasında da böylesi bir iliĢki vardır 

(Gramsci, 1983: 19). Ona göre aydın tanımlamasının içini dolduran Ģey; onun düĢünce 

katmanları arasında bulunduğu konum ve oynadığı toplumsal rolle olan iliĢkisidir.  

Bu iliĢki dahilinde aydınları ideolojik değiĢim sürecinde yeni kurulacak olan 

tarihsel blokun kuruluĢunda yer alan önemli aktörler olarak değerlendiren Gramsci, 

toplumda entelektüel iĢleve sahip olanların iki tipe ayrılabileceğini göstermeye çalıĢır. 

Bunlardan birincisi, nesilden nesile aynı Ģeyi yapmayı sürdüren öğretmenler, papazlar 

ve idareciler gibi geleneksel entelektüeller ikincisi ise entelektüelleri çıkarlarını 

örgütlemek, daha fazla iktidar, daha fazla denetim gücü elde etmek için kullanan sınıf 

ya da kuruluĢlarla bağlantılı olduğunu düĢündüğü organik entelektüellerdir (Said, 2015: 

22).  

Gramsci‟ye göre geleneksel aydın tipi/eski tip aydın köylü ve zanaatkar temelli 

bir toplumsal yapının örgütleyicileridirler ve tarımın önemini yitirmemiĢ olduğu 

toplumlarda hala bu tür aydınlar mevcuttur. Bir önceki üretim tarzına bağlı oldukları ve 

yeni oluĢmakta olan tarihsel blokun organik aydınlarına bağlanamamıĢ olmalarından 



 

   27  

dolayı geleneksel aydın olarak nitelendirilmiĢlerdir (Bağla, 1991: 85). Daha çok sivil 

toplum alanında konsensüs üretme iĢlevi üstlenmiĢ olan geleneksel aydınlar hiçbir 

zaman kendi organik aydınını geliĢtiremez. Geleneksel aydınların oluĢturduğu organik 

bağlar ancak yeni sınıf ya da proletarya aracılığıyla mümkündür. 

Tarihsel süreç içerisinde meydana gelen yeni tarihi blokun aydınları eski tarihi 

blokun aydınlarına karĢı çıkarak hareket alanı kazanırlar. Güç toplamak için çeĢitli 

aydın tabakalarını bir araya getirerek eski tabakaları yok etmek zorundadırlar.  Bu tür 

aydınların rollerini Gramsci ordu alt kademe subaylarına benzetir. Organik aydınlar 

ordudaki alt rütbeli subaylar gibi, planlar geliĢtirip kurmada inisiyatif sahibi değillerdir. 

Onların görevi, giriĢimci ile araçsal kitle arasındaki iliĢkiyi dillendirmek ve sanayi 

genelkurmayı tarafından kararlaĢtırılan üretim planının hemen uygulamaya konulmasını 

sağlamaktır (Gramsci; 2010: 383). Bu anlamda organik aydınların toplumu 

yönlendirmede ortalama ölçüde etkili oldukları ve toplumla aktif iliĢki sürdürdüklerini 

söylemek mümkündür.  

Ancak Gramsci‟nin isteği yeni dünya görüĢünün oluĢturulması ve yayılmasında 

daha büyük ölçekli etkilere ulaĢabilmek ve bunları aktif hale getirebilmektir. Bu istek, 

Gramsci‟yi aydınların politik toplum ve sivil toplumdaki rollerini incelemeye iter.  

Gramsci için aydınlar, bağımsız bir grup olmaktan çok, uzakta ve iktidar 

blokuna bağımlı bir grupturlar. Ġktidarla kitleler arasında konsensüs oluĢturma, kitleleri 

bağlama/kaynaĢtırma gibi iĢlevleri sebebiyle hakim zümrenin komileri olarak 

nitelendirilirler. Aydınlar kitlelerle iktidar arasındaki bağlantı olma iĢlevlerini iki farklı 

bağlamda gerçekleĢtirebilirler. Bunlardan ilkinde, temel hakim zümrenin toplumsal 

hayata verdiği yöne en geniĢ halk katmanları tarafından getirilen kendiliğinden 

konsensüs alanında yer alan
12

 ve görevi sadece kültürü pratik iĢlevine uydurmak olan 

kiĢiler vardır. Aydınların iĢlevselliğe sahip oldukları ikinci alan ise disiplini empoze 

                                                 
12

 Profesör, gazeteci, öğretmen, sendika ya da parti yöneticileri… Vb. 
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eden ve kendiliğinden konsensüsün kaybolduğu zamanlarda hükmetme ve yönetim 

alanında ortaya çıkabilecek buhranı hesap edebilecekleri devlet kademesindedir
13

. 

Hangi bağlamda olursa olsun homojenleĢtirme ve sınıf bilinci sağlama hepsinde ortaktır 

(Bağla, 1991: 84-92). Bu misyon çerçevesinde aydınlar, üzerlerine düĢeni yerine 

getirdikten yani entelektüel/politik reformu gerçekleĢtirdikten sonra ortaya çıkan kitle 

adamı ve ortaklaĢa aydın ayrımı, Gramsci‟nin yaklaĢımının en son halkasını oluĢturur. 

Gramsci‟nin amacı yukarıda da ifade ettiğimiz üzere diyalektik süreç içerisinde 

çeĢitli roller içerisinde görülen aydınların kategorizasyonunu yapmaktır. Bunun en 

tepesinde de yukarıda da ifade etmiĢ olduğumuz organik-geleneksel aydın ayrımı yer 

alır. Diğer kategoriler bu iki temel ayrımın alt katmanlarında yer alırlar. 

Nihayetinde sınıf bağımlı entelektüel kategorisinin temsil ettiği bu görüĢ, bu 

kategorideki diğer kavramlaĢtırmalar gibi entelektüelleri toplumsal sınıflar dâhilinde ve 

bu sınıflar bağlamında yorumlar. Burada onların karakteristik özellikleri salt olarak ne 

karakterleri ne misyonları ne de tutumlarıdır. Buradaki esas nokta entelektüellere iliĢkin 

bir nitelikten daha çok onların bulunduğu konum ve temsil ettikleri değerlerin 

bütünüdür. 

 

2.2.6. Tarihsel Toplumsal Boyutta Entelektüel KavramlaĢtırması ve Raymond 

Aron Örneği 

Tarihsel, sosyolojik ve kültürel boyutları bütünleĢik biçimde ele alan bu türdeki 

kavramlaĢtırmalar, entelektüelin ortaya çıktığı özgün tarihsel ve toplumsal koĢullara 

vurgu yaparken; bir taraftan da onun, farklı toplumsal bağlamlarına göre Ģekillenen 

karakteristik konumu ve rolü içerisinde açıklamaya çalıĢırlar (Genç, 2006:  321). Ġkinci 

                                                 
13

 Bu kiĢiler siyasi, hukuki adli ve askeri aygıtların kadrolarını yani belli baskıcı iĢlevleri yüklenmiĢ olan 

kiĢilerdir. 
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bölümde örneğini vermiĢ olduğumuz Rusya‟daki entelijansiya, Orta Çağ 

Avrupası‟ndaki literati örnekleri ya da çalıĢmanın devam eden kısmında 

açıklayacağımız Osmanlıdaki ulema tipi bu türdeki kavramlaĢtırmaların birer örneği 

olarak düĢünülebilir. 

Bu türdeki entelektüel kavramlaĢtırmalarının önde gelen temsilcilerinden biri 

olarak Aron, ifadelerinde entelektüellerle ilgili genel bir Ģablon sunmaktan kaçınır. Bu 

haliyle, onun bir tanımlama yapmaktan ziyade entelektüel rolün neyi kapsayıp neyi 

kapsamadığıyla ilgilediğini söylemek daha doğru olacaktır. Entelektüeller konusundaki 

düĢüncelerini kapsamlı bir Ģekilde ifade ettiği The Opium of Intellectuals
14

 çalıĢmasında 

öncelikli olarak Avrupa‟nın toplumsal yapısını ve toplumların tarihlerine yön veren 

olaylar hakkındaki düĢüncelerini ifade eden Aron, her birinin içerisinde mevcut olan ve 

entelektüel rol üstlenmiĢ olan sınıfların farklılıklarını ve ortak özelliklerini detaylı bir 

Ģekilde ifade etmeye çalıĢır. Böylesi ayrıntılı bir bakıĢ ve tarihsel analizin ardından 

genel bir tanım yapması giderek zorlaĢır.  O, bu konudaki düĢüncelerini  “Bu tahliller, 

çeĢitli tariflerin mümkün olduğunu, tek bir tarife bağlanmanın doğru olmadığını 

göstermektedir” (Aron, 1979: 260) diyerek ifade eder ve entelektüel role iliĢkin 

kategoriler oluĢturarak devam eder:  

“ Bir tarife göre bir cemiyeti sınai cemiyet yapan en mühim unsur 

uzmanların sayısıdır; üniversitelerde, teknik okullarda uzmanlık eğitiminden geçen 

fertler kategorisine intelicansiya adı verilir. BaĢka bir tarife göre, yazarlar, âlimler ve 

yaratıcı sanatkârlar birinci sırada, profesörler ve tenkitçiler ikinci sırada, 

vülgarizatörler veya gazeteciler üçüncü sırada yer alırlar; hukukçu, mühendis gibi 

tatbikatçılar sadece iĢ yapmak arzusuna kendilerini kaptırdıkları ve kültür endiĢesi 

duymadıkları ölçüde kategoriden çıkarlar. Sovyetler Birliğinde, ilk tarif tutuluyor: 

teknik intelicansiya‟ya ön safta yer verilir, yazarlar bile ruh mühendisleri 

sayılıyorlar. Batı daha çok ikinci tarifi benimser, ama daraltarak: «asıl iĢi okumak, 

yazmak, öğretmek, vaaz vermek, sahneye çıkmak, bir sanat eseri meydana getirmek 

veya edebi bir eser kaleme almak» olanlar (1979: 260-261).  

 

                                                 
14

 Türkçe‟ye Aydınların Afyonu olarak çevrilmiĢtir. 
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Farklı kategorilerden oluĢan bu tabloda Aron‟un entelektüel tanımlaması alt alta 

sıralanmıĢ bir Ģemada “ama” larla baĢlayan bir dizi tanım ve açıklamayı barındırır. 

ġöyle ki, entelektüel tanımlaması yapılabilir ama tarihsel toplumsal plana göre farklılık 

gösterir. Bu bağlamda çok genel bir ifadeyle entelektüeli kol iĢçisinden ayırabiliriz 

ancak kâtipler, müĢavirler ve uzmanlar olarak sınıflamamız gerekir. Yine genel bir 

özellik olarak entelektüeller eleĢtirel rol üstlenmiĢlerdir ancak bu eleĢtirel rolde de 

teknik, ahlaki, tarihsel ve ideolojik açıdan ayrıma gidilmelidir
15

. Böyle bir ayrımda da 

entelektüelin düĢünce tarzını belirleyen sınıfsal konumu mutlaka dikkate alınmalı ve 

onun zihinsel bir ürün satma zorunluluğu ile devlet ideolojisi arasında kalmıĢlığı 

dikkate alınmalıdır (Aron, 1979: 341) der. Böylesi pek çok nokta bize Aron‟un en baĢta 

yaptığı açıklamaya yani tek bir tanıma bağlanmanın zorluğuna iĢaret eder. Bu da Onun: 

“entelektüelin tutum ve rolü, ancak onların her birinin tarihsel-toplumsal kökeni ve 

                                                 
15

 “Teknik tenkidle, hükümet edenlerin veya idare edenlerin yerine koyarız kendimizi. Suçladığımız 

kötülükleri azaltan tedbirler ileri süreriz. Hareketin birtakım köleliklere sürüklediğini, toplulukların çok 

eski bir yapısı olduğunu, bazen de mevcut rejimin kanunlarını kabul ederiz. Teknik tenkid ideal bir 

teĢkilata, parlak bir geleceğe götürmez. Biraz sağduyu ile veya biraz iyi niyetle, ulaĢılabilen neticelere 

ulaĢtırır bizi. Ahlaki tenkid, olanın karĢısına olması gerekeni çıkarır. Müphem bir kavramdır bu «olması 

gereken», fakat zorunludur. Sömürgeciliğin zulümleri, kapitalist yabancılaĢma reddedilir. Bu reddediĢin 

neticelerini ve bu reddediĢi hareket haline getirme vasıtalarını bilmesek bile, kendine layık olmayan 

insanlık karĢısında, bu reddediĢi bir suçlama veya bir çağrı gibi göstermemek elinde değildir insanın. 

Ġdeolojik veya tarihi tenkid. Bu sonuncu tenkid, gelecek bir cemiyet adına Ģimdiki cemiyeti tenkid eder. 

Vicdanları rahatsız eden haksızlıklara Ģimdiki düzenin sebep olduğunu ileri sürer. Kapitalizm ve özel 

mülkiyet, sömürüyü de, emperyalizmi de, savaĢı da beraberinde getirmektedir. Bu tenkid, insanın 

görevini tamamlayacağı temelden farklı bir düzenin ana hatlarını çizer. Bu tenkidlerin her birinin görevi 

ayrı. Her birinin kendine göre asil bir yanı var. yine her biri bir çeĢit değiĢme tehlikesiyle karĢı karĢıya. 

(…) Her memleket bu tenkidlerden birine veya ötekine yönelir. Ġngiltere‟de ve Amerika‟da teknik 

tenkidle ahlaki tenkid iç içedir. Fransızlar ise ahlaki tendikle ideolojik tenkid arasında gidip gelirler 

(Aron, 1979: 264-266). 
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toplumsal-ekonomik konumu ile açıklanabilir” (1979: 268) yargısını kuvvetlendirir. Bu 

Ģekilde çeĢitli ülkelerdeki aynı meslekleri veya aynı ülke içinde çeĢitli uzmanları 

mukayese ederek bu gibi tahliller uzatabiliriz ki bu da bizi bir aydınlar sosyolojisine 

götürür (Aron, 1979: 269).  

Toplumsal ve tarihsel koĢullarda ele alındığında ortaya çıkan tabloda her 

toplumda kamusal ve özel alanda düzen sağlama, yeni sistemler ve ideolojiler yaratma, 

kültürün aktarıcısı olma gibi iĢlevleri yerine getiren kâtipler, sanatkarlar/okur-yazarlar 

ve uzmanların olduğu bir zümre bulunmaktadır ve bu zümre en geniĢ haliyle „kol iĢçisi 

olmayan emekçiler‟ dir (Aron, 1979: 258-347). Aron‟un entelektüel kavramlaĢtırmasına 

iliĢkin en genel tanımı bu Ģekilde yer alır. 

 Aron, söz konusu kültür aktarıcılarının (literati, müĢavirler ve 

bilginler/uzmanlar) her birinin niteliklerinin ve öneminin, genel toplumsal değiĢimi 

yansıtan değiĢimlere paralel biçimde ayrım gösterdiğini; sanayi toplumlarında, manuel 

olmayan bu üç türün uyumlu olmasa da aynı zamanda ve eĢit önem ve ağırlıkta geliĢme 

gösterdiğini belirtir. Günümüzde bürokrasilerin okuryazar, teknokrat ve uzmanlara iĢ 

sahaları açması; iĢçilerin yetiĢtirilmesi ve sanayinin organize edilmesinin daha çok 

sayıda uzmanı ve uzmanlaĢmayı gerektirmesi bunun kanıtıdır (Aron‟dan akt. Genç, 

2006: 204). 

Aron, entelektüelleri modernitenin ortaya çıkardığı ve Ģekillendirdiği bireyler 

olarak görür. Her ne kadar her toplumun literati olarak tabir edilen kiĢileri olsa da bu 

kiĢiler modern zamanın entelektüelleriyle bir tutulamaz. Modern zamanın 

entelektüelleri yaĢamlarını idame ettirebilmek için herhangi bir otoriteye ya da dini bir 

kuruma ihtiyaç duymaz fakat modern kapitalist toplumun gerektirdiği birtakım piyasa 

gereklilikleri ve ideolojik baskılar onları tamamen özgür olmaktan da alıkoyar.  

Tarihin hangi aĢamasında ve hangi toplumda olursa olsun Aron‟un yaklaĢımında 

entelektüellerin dirsek teması halinde oldukları kurum ya da otoriteler onların topluma 
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yön verme, yeni ideoloji icat etme iĢlevleri ile birlikte yer almaktadır. Bunun dıĢında 

kalan özellikler tarihsel ve toplumsal bağlamda kaçınılmaz olarak pek çok farklılık 

içermektedir. Tarihsel toplumsal boyuttaki entelektüel kavramlaĢtırmalarının 

karakteristik özelliği de bu farklılıkları önemseyerek entelektüel rolü bu bağlamda 

açıklamaya çalıĢmasıdır.  

 

2.2.7. Göreli Özerk Ve Bağımsız Bir Sınıf Olarak Entelektüel KavramlaĢtırması ve 

Alwin Ward Gouldner Örneği 

Entelektüelleri ilerlemeci ve evrimci bir Ģablonda kapitalizmin endüstrileĢmesi 

modernleĢme gibi süreçlerin ürünü olarak ele alan bu kategorideki kavramlaĢtırmalar,  

esas olarak entelektüellerin temel ya da önemli bir sınıf ya da katman oluĢturdukları 

önermesinden yola çıkarlar.  Endüstriyel toplum ve yeni sınıf(lar)bağlamındaki bu 

türdeki kavramlaĢtırmalarda entelektüeller, heterojen bir yapıya sahip genel bir kategori 

olarak ya da yükselen yeni güçler arasında önemli bir yere sahip alt kategori olarak 

görülürler (Genç, 2006: 320). Saint Simon, Alwin W. Gouldner, Carle C. Zimmerman, 

Tom Bottomore gibi düĢünürlerin entelektüeller hakkındaki düĢünceleri bu kategori 

altında değerlendirilmektedir.  

Bu kavramlaĢtırma türünün bir örneği olarak Alwin W. Gouldner‟ın düĢünceleri, 

kapsamlı çalıĢması The Future of Intellectuals
16

 adlı eserinde yer almaktadır. Marksist
17

 

bir perspektifle geliĢtirdiği fikirleri aynı zamanda onun sınıfa bakıĢ açısını da ortaya 

koyar. ÇalıĢmasında hem ABD hem de SSCB „nin sınıfsal analizini yapan Gouldner, 

                                                 
16

 Türkçe „ye Entelektüelin Geleceği olarak çevriliĢtir. 

17
 Bu konuda kendisini Marksist olmamakla itham edenler için Marks‟ın sınıfı, üterim araçlarıyla aynı 

iliĢkiye sahip olan kiĢiler olarak ele aldığını; kendisinin de bu bağlamda “yeni sınıf”ı üretim araçları ve 

kültürel sermayeyle olan ortaklıklarından yola çıkarak kullandığını ifade eder (Gouldner, 1993:  17). 
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her iki toplumun da sınıfsal yapısını “yeni sınıf” olarak nitelediği entelektüeller ve 

teknik entelijansiyadan oluĢan bir yapıda ortak paydaya alır.  

Yeni sınıfı anlamak için öncelikli olarak onu meydana getiren koĢulların 

yorumlanması gerektiğini düĢünür ve bu koĢulları Ģu Ģekilde sıralar:  

1) Kilise gibi dinsel bir organizasyonun devrenden çıkması ile sıkı denetim ve 

gözetimden kurtulan entelijansiyanın- dolayısıyla toplumun sekülerleĢmesi  

2) Farklı ulusal dillerin kullanımının yaygınlaĢmasıyla Latincenin teknik 

kullanımdaki hâkimiyetinin azalıĢı, dolayısıyla entelijansiyanın kullandığı dilin 

gündelik hayata inmesi 

3) Eski hegemonik elitlerle yeni sınıf arasında himaye iliĢkilerine dayalı feodal 

sisteme dair iliĢkilerin daha az rastlanır oluĢu  

4) Yeni sınıfın ürünleri ve hizmetleri için anonim bir pazarın geliĢmesi sayesinde 

yeni sınıf mensuplarının denetimden uzak, bağımsız geçim kaynaklarına 

kavuĢmaları  

5) Avrupa‟nın çokuluslu yapısının Avrupa ile etkileĢim halindeki entelektüelleri 

etkilemesi ve kozmopolit bir kimlik kazanmalarına imkân sağlaması 

6) Ataerkil sistemin yok olması, çekirdek ailenin geliĢimi, kadının aile içerisindeki 

otoritesinin artıĢı ile babaya ve otoriteye baĢkaldıran çocukların mevcudiyeti  

7) Yüksek eğitimli entelijansiya ve entelektüellerin kamu hizmetinde yer almasıyla 

toplumla yakın etkileĢim sağlama imkanına kavuĢmaları ve bu yeni sınıfın 

toplumun temsilcisi/ toplumdan sorumlu kiĢiler olarak görülmeye baĢlaması  

8) Yeni eğitim sistemi ile gençlerin aile sisteminden uzaklaĢarak yeni sınıf 

kontrolünde sosyalleĢtirilmeleri  
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9) Devletin eğitim üzerinde etkisinin artıĢıyla beraber eğitimin kozmopolitleĢtirici 

iĢlev kazanması 

10) Yeni okul sistemiyle, öğrencilerin sınırlı dilsel kodlardan incelmiĢ dilsel kodlara 

doğru dönüĢüm göstermesi, böylece otoriteye göndermede bulunan savların 

problematikleĢtirilmesi  

11)  ĠletiĢim devrimi ile eleĢtirinin ve dilin kullanımının zaman-mekan uzamında 

geniĢlemesi, bu sayede eleĢtirinin kapsamlı hale gelmesi  

12) Okuryazarlığın yaygınlaĢması ile hümanistik entelektüellerin konumlarını 

yitirmesi, teknik entelijansiyanın konumu ile kıyaslandığında marjinal bir 

duruma gelmiĢ olmaları 

13) Devrimci örgütün gizli örgüt olmaktan çıkarak öncü parti niteliği kazanması, 

öncü partinin yeni sınıfın modernleĢtirici elit arzularının yanında bu sınıfın 

politik sınırlılıklarını aĢmasına yardımcı olması (Gouldner, 1993: 7-12). 

Bu koĢullar altında oluĢumunu tamamlayan yeni sınıf, sadece teknisyen ya da 

mühendislerden oluĢan bir sınıf değil, teknik entelijansiyayı ve entelektüelleri
18

 de 

kapsayan bir sınıftır (Gouldner, 1993: 13).  

                                                 
18

 Teknik entelijansiya, entelektüel ilgileri temelde teknik niteliğe sahip kanadı temsil eder. Ġlgili olduğu 

disiplin, paradigma/paradigmalar içindeki iĢlemler üzerinde yoğunlaĢır, ve onları yeni alanlara taĢırlar. 

KeĢifler yapar ve geçerli paradigmaya uyumlu hale getirirler. Kendi değerleri ve geleceklerine güvenirler. 

ĠĢ-merkezli elitlerdir. Kendilerini denetleyen politik ve geleneksel bürokratlara oranla daha az statü 

endiĢesine sahip ve daha az zorbadırlar. Yeni sınıfın diğer kanadını oluĢturan entelektüeller; pek çok 

farklı paradigma ile birlikte çalıĢırlar. Uzmanlığın normalizasyonunu reddederler. EleĢtirel, özgürleĢtirici, 

yorumlayıcı, çoğunlukla politik niteliğe sahiptirler. Entelektüeller ve entelijansiya eleĢtirel söylem 

kültürüne bağlı olmaları ve incelmiĢ bir dil kullanımını benimsemeleri sebebiyle ortak noktada buluĢurlar. 

Ġki sınıf da farklı biçimlerde eski sınıfa karĢı direnç gösterir (Gouldner, 1993: 78-85). 
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Yeni sınıfa dair genel kuram, Gouldner‟ın ortaya koyduğu iki kuramsal temel 

üzerinde Ģekillenir: ilki bu sınıfın ayırt edici dilsel davranıĢına/söylem kültürüne iliĢkin; 

ikincisi de bu sınıfın insan sermayesi, para sermayesi gibi daha özel durumlarının 

tartıĢıldığı sermaye kuramıdır (Gouldner, 1993: 13). Devrimci bir motivle hareket 

ederek eski sınıfın yerini alan yeni sınıfa dair genel özellikleri Gouldner Ģu Ģekilde ifade 

eder: 

“Yeni sınıf, modern toplumun en ilerici gücüdür ve öngörülebilir gelecekte 

mümkün olan her türlü insani kurtuluĢun merkezidir. Üretim güçlerini engelleme 

saiki ve onları yalnızca kârlılıkları ölçüsünde geliĢtirme arzusu yoktur. Yeni Sınıf, 

modern üretim güçlerinin geleceğinin bağlı olduğu bilimsel bilgiye ve teknik 

becerilere sahiptir. Aynı zamanda, yeni sınıfın üyeleri, süregiden teknik geliĢmenin 

ekolojik „yan etkilerine‟ ve uzun vadede ortaya çıkacak tahribatlarına karĢı da 

giderek artan bir duyarlılık sergilemektedir. Yeni Sınıf bunun da ötesinde, her türden 

sansüre karĢı bir muhalefet odağıdır. Teknoloji alanında bulunandan daha kapsamlı 

bir akılcılık çerçevesinde insanlığın evrensel çıkarlarının sözcülüğünü üstlenir. Yeni 

Sınıf, dünyanın her tarafındaki milliyetçi hareketlerin merkezinde olmasına karĢın, 

bu safha bir kez geçildikten sonra, bütün toplumsal katmanların en enternasyonalisti 

ve üniversalistidir de: bütün elitlerin en kozmopolitidir.(…)Yeni Sınıf, aynı 

zamanda, yeni bir hiyerarĢinin nüvesi ve kültürel sermayeye dayalı yeni bir tür 

elittir. 

Yeni Sınıfın tarihsel sınırları, kendine özgü akılcılığının içeriğinde ve bir 

kültürel burjuvazi olarak sahip olduğu yükselme güdüsünde saklıdır. EleĢtirel 

söylem kültürü, onun dünyaya yönelik katıĢıksız „kuramsal‟ bir tutum olmasını 

teĢvik etmektedir. Nitekim eleĢtirel söylem kültürü, „sağduyunun‟, çoktandır 

entelektüellerin özelliği olduğundan kuĢkulandığı aĢırı kuramsallığa büyük bir değer 

atfeder. 

Yeni Sınıfın paradoksu onun hem kurtarıcı hem elitist olmasıdır. o bütün 

kurumları, toplumsal engelleri ve kendisininki de dahil olmak üzere, bütün 

ayrıcalıkları yıkmaktadır. Yeni Sınıf, tarihsel olarak kurtarıcı bir rasyonalite olan 

eleĢtire kültür ile özenli bir söyleme dayanmaktadır (…) Yeni Sınıf, bilmeye ve 

bilinebilir, düĢünülebilir ve sezilebilir olana dayalı yeni bir hiyerarĢiyi sessizce 

kurmaya giriĢtir. Ġyi konuĢanın, kötü konuĢandan ya da hiç konuĢmayandan daha 

üstün olduğu kabul edilir. Artık, yalnızca iyi olmak da yeterli değildir. ġimdi, iyi 

olanın bunu açıklaması da gerekmektedir. Yeni Sınıf, embriyo halinde evrensel, ama 

kusurlu bir sınıftır.”  (Gouldner, 1993: 132-135). 

 

Gouldner‟ın Shills, Chomsky, Habermas, Parsons gibi pek çok düĢünüre atıfla 

geliĢtirdiği düĢünceleri pozitivizmden Marksizm‟e, yabancılaĢmadan devrimci harekete 
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kadar pek çok farklı tartıĢmayı içerisinde barındırır. Hepsinin ortak sonucu olarak Yeni 

Sınıf‟ın elitist doğası ve özerk konumu onun karakteristik özellikleri olarak 

görülmektedir. 

 

2.3. Ulemadan Aydına: DeğiĢen Entelektüel Rol 

Tarihsel sürecin ürünü olan birtakım kodların kullanılan dile incelikle sirayet 

ediĢi, sözcüklerin kullanımları ve anlamları üzerine olan bu türdeki çalıĢmalar için 

arkeolojik bir kazı niteliği taĢır. Toplumsal yapı ve rollere iliĢkin dönüĢüm ve 

anlamların sözcüklerin kullanımlarında katman katman meydana getirdiği değiĢikliği 

ikinci bölümdeki literati, intelijansiya, entelektüel kelimelerinin kullanımında 

gördüğümüz gibi; Türkiye toplumu özelinde irdeleyeceğimiz ve bizi “aydın” 

kelimesinin kullanımına götüren ulema, arif, alim, münevver kelimelerinin 

kullanımlarında da görmemiz mümkündür. Bu bölümde bu kavramların tarihsel 

serüvenlerinin ve dahil oldukları iktidar iliĢkilerinin görülür hale getirilmesi böylece 

yapılmıĢ olan aydın tanımlarının anlaĢılır hale gelmesi amaçlanmıĢtır.  

ModernleĢme deneyimini yaĢamıĢ diğer toplumlarda olduğu gibi Türkiye 

toplumu özelinde yapılacak okumalarda modernleĢmenin önemli bir evre olarak kabul 

edilerek çalıĢmaya dahil edilmesi, bu bağlamda konunun toplumsal ve dilsel bağlantıları 

ile yorumlanması zaruri bir ihtiyaçtır. Bu özelde 19. yüzyılın ikinci yarısında Osmanlı 

bürokratlarının tesiriyle baĢlayarak 20. yüzyılda Cumhuriyetçi seçkin tabakanın geliĢimi 

ile devam eden dilim, sonrasındaki olay/olguların anlamlandırılabilmesi açısından 

kritiktir. ModernleĢmenin yorumlanma ve içselleĢtirilme süreci olarak düĢündüğü bu 

dönemi Gürbilek Ģu Ģekilde ifade eder: 

“Batı modernleĢmesinin dönüĢtürücü etkisi, çoğu örnekte devlet yapıları, 

siyasal kurumlar ve sınai ekonomik düzeyinde incelenmiĢtir. Oysa modernleĢmenin 

maddi olmayan ama daha derine iĢleyen etkileri asıl kültürel düzeyde, yaĢam 

tarzında, cinsiyet kimliklerinde ve kendini tanımlama biçiminde görülecektir. Batılı 
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olmayan bir bağlamda modernleĢme projesi çok farklıdır. Çünkü tam da bu 

alanlarda siyasal bir „BatılılaĢma‟ iradesi ortaya çıkar. 19. ve 20. yüzyıl 

reformcularının çok kullandığı „BatılılaĢma‟ ve „AvrupalılaĢma‟ terimleri Batı‟dan 

kurum, düĢünce ve davranıĢ biçimlerinin gönüllü olarak ödünç alınmasını ifade 

eder. Türkiye‟deki modernleĢme tarihi böyle bir iradi kültürel değiĢimin en radikal 

örneği sayılabilir” (Gürbilek, 2011: 115-116). 

 

Pek çok yapı, kurum ve rolün belirgin bir Ģekilde değiĢime uğradığı böylesi bir 

süreçte entelektüel role sahip kiĢilerle toplum arasındaki etkileĢim de tabii olarak 

değiĢime uğramıĢtır. Hatta denilebilir ki entelektüel rol bu süreçte hem değiĢmiĢ hem de 

değiĢtirmiĢtir. Osmanlı- Türkiye Cumhuriyeti çizgisinde değiĢen entelektüel rol 

tanımları bunun açık göstergelerindendir. Bizi aydın kelimesinin kullanımının alt 

katmanlarına götüren söz konusu tanımlar, tarihsel, iĢlevsel ve anlamsal farklılıklara 

sahip olmakla birlikte rol ve etki değiĢimini belirgin biçimde ulema ve münevver ve 

aydın kategorilerinde görmekteyiz. 

Ulema, Arapça “ilm”den türemiĢ olan ulema, alim
19

 sözcüğünün çoğulu (Büyük 

Larousse, 1986: 8454) olarak tanımlanmaktadır. Osmanlı toplum yapısı içerisinde var 

olan ve entelektüel role sahip olan bu grup, dönemin devlet yapılanması içerisindeki pek 

çok yapı gibi din etrafında ĢekillenmiĢtir. Devlet teĢkilatı içerisinde ilmiyye sınıfı 

dahilinde yasama, yürütme, yargı gibi pek çok alanda önemli yetkiler elde eden 

ulemanın en güçlü olduğu dönem 15. ve 16. yüzyılları kapsamaktadır. Bu dönemdeki 

                                                 
19

 Arapça ilmden türeyen ve çok okuyan kiĢileri tanımlamada kullanılan alim, din bilimleriyle ilgilenen 

kiĢileri tanımlar (Büyük Larousse,  1986: 8454) . Osmanlı‟da ise, uygulama yönü ağırlıklı olan beĢeri 

bilimlerle, dini bilimlerin resmi eğitimine müteveccih bölümleri üzerinde çalıĢanlara normal bilgi 

sahipleri olarak alim denilmektedir (Erkul‟dan akt. Yazgan, 2010: 30). Bu noktada tasavvufta ariflerle 

aralarında ayrımlara gidilse de (alim‟in ilim, arif‟in ise daha çok irfan boyutunun temel alınıyor oluĢu 

gibi) Osmanlı toplum yapısının ve kurumlarının hemen her alanına zerk eden din, arif ve alimler için çok 

ayırıcı bir nitelik olmamıĢtır. Her iki tanım da dini değerlere göre Ģekillenen iki tiptir. Bu iki kategori de 

toplumsal yapı içerisinde ulema‟ya dahil olmasından dolayı bu kategori altında düĢünülmelidir.  
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gücü elde etmelerinde sahip oldukları vakıf gelirleri ve bu maddi kaynak üzerindeki tek 

inisiyatifin kendilerinde bulunması oldukça etkili olmuĢtur.  

Osmanlı toplum yapısı içerisinde ulema, Mardin‟in deyimiyle üçlü bir “cursus 

honorum” dan geçerek ilerlemektedir. Bu dönemde, medreselerin hazırlık sınıflarında 

belagat (rhetoric) ve gramer gibi genel konular okutulmakta fakat daha üst sınıflara 

gelindiğinde dini çalıĢmalara ağırlık verilmekteydi. Mezunlardan beklenen, dini 

ilimlerden herhangi birinde uzmanlaĢmaları ve dini metinler aracılığı ile sosyal hayata 

uygulanabilir çözüm ve yönlendirmelerde bulunmaları beklenmekteydi (Mardin, 2007: 

40-41). 18. yüzyıla kadar toplumu yönlendirmede etkili olan ulemanın 18. Yüzyıla 

gelindiğinde Mevleviyet medresesinin de hiyerarĢik yapıya dâhil olmasıyla birlikte 

devlet içerisinde fazlaca makam elde ettiği ve söz konusu etkiyi güçlendirdiği 

görülmektedir (Repp‟den akt. Göçek, 1999: 79-80). Ancak  bu durum elde ulemanın 

siyasi gücünü arttırmasının yanında onun devlet tahakkümü altına girmesine neden 

olmuĢtur. Bu sebeple 19. yüzyıldan itibaren ulema için yeni bir 

anlamlandırma/adlandırılma süreci baĢlamıĢtır. 

Osmanlının Batı karĢısında aldığı sürekli yenilgilerin Batı‟ya dönme ve 

modernleĢme zorunluluğunu da beraberinde getirmesi, ulemaya iliĢkin yeni 

yapılandırılmaların da önünü açmıĢtır. BatılılaĢma amacıyla yapılan ıslahatlar, Batı tipi 

okulların açılması, tercüme (terceme) odalarının kurulması, vakıfların evkaf nezaretine 

bağlanması gibi etkenler, bu dönemde ulemanın gücünü azaltmıĢ ve ulema mensupları 

zamanla sıradan memurlar haline gelmiĢlerdir. Entelektüel gücün böylesi zayıfladığı bir 

dönemde modernleĢme çabaları yeni bir entelektüel modelin ortaya çıkıĢını 

hızlandırmıĢ, tarih sahnesine “münevver” leri itmiĢtir. 

Yönünü Batı‟ya çevirmek zorunda kalan eskinin uleması yeninin münevverleri 

Batı‟nın ıĢığıyla “aydınlanmıĢlar” ve sahip oldukları ıĢığı (bilgiyi) yayarak devleti 

kurtararak toplumu muasır medeniyet seviyesine getirme görevlerini üstlenmiĢtir. 
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Ulema‟dan münevvere uzanan entelektüel rol dönüĢümü de aslında tam olarak bu 

çizgide belirginleĢmektedir: 

“Batı‟da “Ġntelligentsia”, “illumine” ve “intellectual” gibi farklı, ama son 

analizde birbirleriyle de alakalı kavramlarla ifade edilenleler, Tanzimat sonrasının 

Osmanlısında tek bir kelimeyle “münevver” ile ifade edilmeye çalıĢılmıĢtır (…) 

Oysa Batı dillerindeki Ġntellectual kelimesinin içerisinde saklı duran ama ona 

mündemiç, “intellect”in ima ettiği “akıl”, “idrak” gibi anlamları Tanzimat‟ın 

münevverinde ve Cumhuriyet‟in aydınında bulmamız mümkün görünmüyor. 

Buradan çıkarılması gereken sonuç, Osmanlının mekteplisinin ya da Cumhuriyet 

aydınlarının akılsız ve idraksız oldukları değildir aksine “intellectual”in akıl ile 

kurduğu iliĢki ile münevver/aydının akıl ile kurduğu iliĢkinin doğasındaki 

farklılıktır. Intellectual (kiĢi, birey, özne), intellect yoluyla kurduğu iliĢkide “özne” 

iken, münevver/aydın akıl ile kurduğu iliĢkide medreseden devraldığı geleneği 

devam ettire gelmiĢ ne yazık ki asla özne olamamıĢtır. Medresenin uleması ile 

Tanzimat sonrası mekteplisi arasındaki tek farklılık, Ulemanın Tanrı‟dan aldığı nuru 

aktaran, onun nuru ile tenvir edilen anlamında münevver kiĢi olması iken, Tanzimat 

sonrasının mekteplisinin Tanrı‟nın yerine Batı‟yı, Batı‟dan geleni koymasıdır. Artık 

yeni (Tanzimat sonrası) münevver tipi, Batı‟dan aldığı ile tenvir edilen, aydınlanan 

anlamında bir münevverdir” (Kaynar,  2014: 156). 

 

Bu Ģartlar altında münevver kelimesinin ġemsettin Sami ve AĢık PaĢa‟daki 

kullanımlarının tenvir edilmiĢ, nurlandırılmıĢ, aydınlatılmıĢ gibi anlamlara karĢılık 

geliyor oluĢu anlam kazanmaktadır. Etimolojik olarak Arapça “nur”dan (ıĢık) türemiĢ 

olan münevver, Tanzimat‟tan sonra okumuĢ, yazmıĢ, eli kalem tutan, tahsil görmüĢ, 

Batılı aydını nitelemek amacıyla kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Kaynar, 2014: 154).  

“Münevver” in sahip olduğu bilginin (ıĢığın) kaynağının Batı oluĢu, Batı‟yı taklit 

ederek “muasır seyiyeye ulaĢma” hedefini ortaya koymuĢ böylece onun fikir üretmekten 

ziyade bir nevi Batılı bilginin aktarıcısı olarak iĢlev kazanmasına yol açmıĢtır. Osmanlı 

modernleĢmesinden Cumhuriyet modernleĢmesine kadar entelektüel rol, devleti 

kurtarma ve toplumu “ilerletme” amacıyla Batı‟nın aktarıcısı olma iĢlevi dıĢında güçlü 

bir toplumsal etki doğurmamıĢtır. Cumhuriyet Dönemine gelindiğinde ise halkı 

aydınlatmakla mükellef olan münevverler, entelektüel role ait algının değiĢimi ile 

birlikte “aydın” olarak anılmaya baĢlanmıĢtır.  
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 “Aydın” günümüz Türkiye‟sinde entelektüel rolü ifade etmede halen yaygın 

olarak kullanılmakla birlikte kavramın “ne” liğinin ve bugünkü anlamının anlaĢılması 

için yakın Cumhuriyet tarihine bakılmalı, bu süreçte değiĢen siyasal, toplumsal yapı ve 

etkenlerle birlikte düĢünülmelidir. Bu bağlamda 1960‟ lardan itibaren neredeyse her on 

yılda bir tekrarlanan askeri darbeler ve yarattığı sarsıntılar izahtan varestedir elbet. 

Ancak bu darbelerin sonuncusu olan 1980 asker darbesi için fazladan parantez açılarak 

1980 sonrası dönem yeniden değerlendirilmelidir. Zira 1980‟ler medya ve iletiĢimin 

güçlenmesi sebebiyle küresel etkilerin öncesine oranla daha çok hissedildiği yıllardır ve 

bu kez darbe rejimi topluma yayılmıĢ olan politik Ģiddeti çözebilmek bu kanallardan 

faydalanmıĢ, medya ve iletiĢim kanalları üzerinden toplumu depolitize etmeyi uygun 

görmüĢtür. Bu dönemin kültürel iklimini Gürbilek Ģu Ģekilde yorumlar: 

“1980 „ler yasaklamaktansa dönüĢtürmeyi, yok etmektense içermeyi, 

batırmaktansa kıĢkırtmayı hedefleyen daha modern, daha kurucu, daha kuĢatıcı 

denebilecek bir kültür siyasetinin kendini var etmeye çalıĢtığı yıllardı. Bir inkar ve 

bastırma dönemi olduğu kadar, insanların arzu ve iĢtahının hiç olmadığı kadar 

kıĢkırtıldığı bir fırsat ve vaatler dönemiydi. Bir yandan susturulmuĢ bir Türkiye 

vardı, diğer yandaysa sözde yeni kanallar, yeni çerçeveler sunan bir konuĢan 

Türkiye” ( Gürbilek ‟den akt. Yılmaz, 2015: 36).  

 

Bir tarafta medya ve iletiĢim aracılığı ile “dıĢarı” yı tanımaya baĢlayan ancak 

“içeri”de kendi politik mücadelesi ile ilgilenmek durumunda olan Türkiye toplumunun, 

dönemin politik müdahalelerine ve iletiĢim kanallarının kuĢatıcılığına kayıtsız kalması 

ihtimal dâhilinde bile olmamıĢtır. Böylesi bir iklimde aydınlar da paylarına düĢeni 

almıĢ, kendileri hakkında ilk defa bu kadar çok konuĢup, varlık koĢullarını ilk kez bu 

kadar kesin biçimde yitirmiĢlerdir (Gürbilek, 2007: 15). Belki de yüzyıllardır aynı 

coğrafyada yaĢanan halk-aydın mesafesinin yeniden tartıĢıldığı –hatta “entel gibi 

nitelemelerle yeniden anlamlandırıldığı- bu dönemde aydınların yeniden tanımlanması, 

iktidar ve halkla olan iliĢkilerinin, rol ve konumlarının yeniden değerlendirilmesi bir 
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ihtiyaç halini almıĢtır. Gerek akademi içi gerekse akademi dıĢı pek çok yayın bu 

dönemde aydınlarla ilgili tartıĢmalara sahne olmuĢtur.  
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III. 1980 SONRASI TÜRK SOSYOLOJĠSĠNDE ENTELEKTÜEL ROL 

 

Bu bölümde ikinci bölümde yer vermiĢ olduğumuz entelektüel rol kategorileri 

bağlamında, çalıĢmalarını incelediğimiz kiĢilerin entelektüel ve aydın tanımlamalarına 

yer verilmiĢtir. AĢağıda çalıĢmalarını incelediğimiz kiĢilerin entelektüel rolle ilgili 

yorumlarının analizine yönelik Ģema yer almaktadır.  

İNCELENEN ENTELEKTÜEL ROL KAVRAMLAŞTIRMALARININ ANALİZİ ŞEMASI 
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A. AKAY  1 2  * *         *            * 

A. AZMAN  1 2 * * *         *          *   

E. GENÇ 1  1 *  *              *     *   

F. KENTEL  2 2 *  * * *       *         *   * 

H. ARSLAN 1 2 1 * * * *   *       *     *     * 

K.  ÇAĞAN  2 1 *  * *    *    *        *  *   

K.  TUNA  2  *  *         *          *   

M. C. 
BİRKÖK 

1  1 * * * * *       *        *     

M.  AYDIN  4   * *         *  *        *   

N. SUBAŞI 1 2 1 *  *         *        *  *   

O. 
TÜRKDOĞ
AN 

 3   * *         *       *    *  

Ö. ÇAHA  2  *  *         *            * 
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ÇalıĢmamızda entelektüel ve aydın tanımları, tarihsel ve toplumsal farklılıklar 

gözetilerek ele alındığından bu Ģemada entelektüel ve aydına yönelik tanımlamalar, 

incelenen çalıĢmaların değerlendirilmesinde ayrı birer kriter olarak kullanılmıĢtır. Bu 

kriterler ekseninde çalıĢmalarına yer verdiğimiz kiĢilerin entelektüel/aydın tanımlarının, 

entelektüel kavramlaĢtırma kategorilerine yakınlığı ve entelektüel/aydın tanımlarının 

iktidarla iliĢki düzeyleri kategorize edilmiĢtir. Ayrıca çalıĢmalarına yer verdiğimiz 

isimlerin çalıĢmalarının düzeyleri ve entelektüel/aydın konusunu yorumlama biçimleri 

de ayrı birer kriter olarak ele alınmıĢ ve bu çerçevede sistematize edilmiĢtir.  

Elde edilen yorumların özeti niteliğindeki bu Ģemaya ulaĢmada kullanılan bulgu 

ve açıklamalara çalıĢmamızın devam eden kısmında yer verilmiĢtir. 

 

3.1. 1980 Sonrası Entelektüel Tanımları 

Türk Sosyolojisi literatüründe 1980 sonrasında yapılmıĢ çalıĢmalardaki aydın 

tanımlarının analizinin yapılmasının amaçlandığı bu çalıĢmada, değerlendirmeye alınan 

çalıĢmalarda entelektüel rolün farklı biçimlerine dair tarihsel-toplumsal farklılıkları 

önemseyen ve bu farklılıkları özellikle belirten çalıĢmaların varlığının yanında, 

entelektüel rolün farklı biçimlerini göz ardı eden çalıĢmaların varlığının da mevcut 

olduğu görülmüĢtür. Bu kısımda “aydın” konusundan ayrı olarak “entelektüel” 

konusunu da çalıĢmalarına dahil etmiĢ ve entelektüelleri aydınlardan ayrı bir kapsamda 

değerlendirmiĢ olan kiĢilerin entelektüel tanımlarına yer verilmiĢtir. Böylelikle aydın-

entelektüel ayrımı yapmıĢ olan kiĢilerin bu iki farklı kavrama dair sundukları 

ortaklık/farklılıkların görülebilir hale gelmesi amaçlanmıĢtır. 
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3.1.1. Genel Kültür Üreticisi Olarak Entelektüel KavramlaĢtırmaları 

Bu bölümde Türk sosyolojisi literatüründe yer alan tartıĢmalarda entelektüelleri 

kültür üreticisi olma ve kültürün aktarıcısı olma gibi nitelikleri dolayımında tanımlayan 

yaklaĢımların açıklaması yer almaktadır. Ferhat Kentel ve Mehmet Cüneyt Birkök‟ün 

çalıĢmalarından örneklerin yer aldığı bu kısımda 1980 sonrasındaki tartıĢmalarda 

aydınlardan farklı bir entelektüel rol biçimi olarak “entelektüellerin” genel kültür 

üreticisi misyonu ile tanımlandığı ifadelere yer verilmiĢtir. 

  

3.1.1.1. Ferhat Kentel -Yeni Olanın Üreticisi Entelektüeller- 

Ferhat Kentel‟in entelektüellere iliĢkin değerlendirmeleri, özellikle yakın tarihe 

iliĢkin olay/olguların, geçmiĢ-bugün bağlantısı içerisinde olası neden sonuçlarına iliĢkin 

sosyolojik bağlantıları kapsamaktadır. Aydın/entelektüel konusunu farklı bağlamlarda 

ve farklı çalıĢmalarda pek çok kez dile getirmiĢ, konuya iliĢkin kapsamlı görüĢ 

geliĢtirmiĢtir. Onun sunduğu bu kapsamlı analizin temel duraklarını Edward Said ve 

Mill‟in yaklaĢımları oluĢtursa da bu konudaki düĢüncelerinde entelektüellerin genel 

kültür üreticisi olma vasıflarının da nüveleri okunmaktadır. Kentel,  entelektüeli; temel 

etkinliği akla dayalı bilgi üretmek olan, var olan bilgiden yola çıkarak yeni düĢünce ve 

bilgi alanları oluĢturan, bunu bir meslek gibi yapan profesyonelleĢmiĢ bir toplumsal 

kategori (2002: 275) olarak tanımlar. Entelektüeller, 

“(…) her türlü “kutsallaĢmıĢ” iktidarın, özellikle zihinler üzerinde kurulan 

iktidarın karĢısındadır. Egemen olanın, kendi iktidarının devamını sağlamak üzere 

örttüğü toplumsal gerçekleri açığa çıkarmak ona ikili bir özellik verir. Bunlardan 

birincisi doğrudan onun en belirgin iĢlevi ile ilgilidir ve değiĢen yaĢam için gerekli 

bilgilerini üretmek, evrensel kültürü beslemektir. Diğeri ise daha toplumsaldır ve 

sesi olmayanlara yaĢamı anlamlandırmak için gerekli olan “kelimeleri”, “araçları” 

sunmaktır. Entelektüel bakılmayana bakmak, incelenmeyeni incelemek, bir 

kereliğine saptanıp, bir daha dokunulması yasaklanmıĢ “gerçeklere” dokunmak ve 

deĢmekle yükümlüdür (…) istese de hiçbir zaman tarafsız değildir. Çünkü ürettiği 

bilgi iktidar kaynağıdır. Dolayısıyla ürettiği bilgi, iktidarı korumak için kullandığı 
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bilgi ile mücadele içindedir. Egemen olanın, resmi ideolojinin, piyasanın 

güçlüklerinin esiri olan, bunun arkasına bakmak için gerekli bağımsızlık 

sermayesine sahip olmayan “entelektüel” ile toplum içinde keĢfedilmemiĢ, 

bastırılmıĢ gerçekliklere ıĢık tutan ve bilginin çoğullaĢmasını, farklı bilgilerin 

diyaloğunu sağlayan “entelektüel” mücadele içindedir. ĠĢte entelektüel, 

bağımsızlığını sağlayabilme kapasitesine bağlı olarak ya var olan egemenlik 

iliĢkilerinin yeniden üreticisi olur ya da “yeni olanın” üretilmesinde en önemli aktör 

haline gelir (Kentel, 2002:  276). 

 

Kentel için entelektüelin ürettiği bilginin iktidarla iliĢkisi, onun entelektüel 

vasfının da ifadesidir. Entelektüellerin iktidarın lehine kullanılan bilgi ile iktidarın 

aleyhine kullandıkları bilgi daima mücadele halindedir. Her ne kadar olması gereken 

entelektüelin iktidarın karĢısında bulunması ise de entelektüel, bilgisini iktidar lehine 

yeni iliĢkiler üretilmesi için kullanabilir. Bu durum onun hiçbir zaman tarafsız 

olamayacağının da ifadesidir.  Ancak entelektüelden beklenen, gücünü egemen olanın 

karĢısında kullanması, yeni egemenlik iliĢkilerinin üretilmesine ve kültür üretimine 

katkıda bulunulmasıdır. Bu durum Weber ‟in uzmanlaĢma ve bürokrasinin ajanları 

olarak ele aldığı entelektüel tipini anımsatır. Weber ‟de millet düĢüncesini yayma 

yazgısına sahip olan entelektüel iĢlevi ile Kentel‟in entelektüele yüklediği iĢlevler aynı 

zeminde buluĢur. Her iki düĢüncede de entelektüellerin iktidar politikalarının 

uygulayıcısı olma ihtimali söz konusu olsa da ikisinde de temel olan, kültürün yeniden 

üretiminin destekçisi olma halidir. Ferhat Kentel‟in yaklaĢımının bu açıdan genel kültür 

üreticisi olarak entelektüel kavramlaĢtırmasına uygun içerikte özelliklere olduğu 

görülür.  

 

3.1.1.2. Mehmet Cüneyt Birkök -Sosyal DeğiĢmenin Üreticisi Entelektüeller- 

Cüneyt Birkök‟ün aydın/entelektüele iliĢkin düĢüncelerinin temelleri Bilgi 

Sosyolojisi Işığında Kimlik Sorunu (1994) isimli doktora çalıĢmasında görülür. Bilginin 

üretim sürecini; düĢüncenin bireyin zihninde meydana geldikten sonra toplumsal bilinç 
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tarafından özümsenmesi ve zamanla bireyin bilincindeki özeliklerini yitirerek 

yaygınlaĢması ve toplumsallaĢması olarak (1994: 27) tanımlaması onun bilginin 

toplumsal boyutuna verdiği değerin ifadesidir aynı zamanda. Bilginin 

toplumsallaĢmasının aktörlerinden biri olarak gördüğü aydınlar hakkında genel bir teori 

kurulması ihtiyacından hareketle birtakım soruların cevabını arar. Onun odaklandığı 

soruların, aydınların/entelektüellerin rol sınırları ve toplumsal iĢlevleri üzerine olduğu 

görülür. 

Aydın konusundaki düĢüncelerinde de görüleceği üzere Birkök‟ün ifadelerinde 

aydın ve entelektüel kavramlarını birbirinin yerine geçecek biçimde kullandığı kısımlara 

rastlanır. Bu sebeple onun entelektüel ve aydın tanımlarının iç içe geçmiĢ olduğu 

söylenebilir. Toplumsal farklılıkları dikkate almadan sunmuĢ olduğu genelgeçer 

ifadelerinden hareketle onun “entelektüel”e iliĢkin düĢüncelerine ulaĢmak mümkündür.  

“(…) entelektüellerin ürettikleri bilgi kiĢisel sınırlarını aĢarak toplumsal 

boyuta ulaĢtığında, bir sosyal değiĢme ve aydının rolü gözlemlenebilmektedir” 

(Birkök, 2000:109). 

 

“Entelektüeller çeĢitli dönemlerde ve toplumlarda farklı özellikler 

göstermiĢlerdir. BaĢlıca ortak özellikleri toplumdaki yenilikleri sağlayan bir kesim 

olmalarıdır. Bu kesim, toplumun çeĢitli tabakalarına yayılmıĢ ilim adamları, din 

adamları, sanatçılar, yöneticiler, elitler gibi bulundukları sahalar ve kurumlarla 

birlikte anılan alt gruplardan oluĢmaktadır (akademik entelektüeller, sanatçı 

entelektüeller gibi). Bir anlamda sosyal değiĢmenin gerçek üreticisidirler. Ancak ele 

alman manadaki aydınlar sınıfının öneminin giderek azaldığını düĢünenler de vardır 

(…) Bu görüĢler, aydınlara atfedilen sosyal görevleri ideoloji üretmekle 

sınırlamaktadır. Günümüzde entelektüeller, yönetici elitlerden ayrı olarak bilim ve 

sanatla uğraĢan bir kesimdir” (Birkök, 2000: 109). 

 

“Bu da aydının toplumu etkilemesidir. Entelektüelleri toplumu değiĢtirme 

gücüne sahip, gerekli özel Ģart ve yeteneklerle donanmıĢ bir kesim olarak ele almak 

gerekir” (Birkök, 2000: 102). 

 

Birkök‟ün ifadeleri entelektüel rol çatısı altında incelendiğinde ister aydın, ister 

entelektüel olsun her iki modelde de sosyal değiĢimin üreticisi olma ve toplumda 
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yenilikleri sağlayan bir kesim olma halleri her ikisinde de ortak olarak görülür.  Zihin 

gücünün ön planda olduğu bu türden bir Ģablonunun içine toplumun farklı tabakalarına 

yayılmıĢ olan ilim adamları, din adamları, sanatçılar, yöneticiler ve elitleri dahil eder 

(Birkök, 2000: 99).  Yeni Ģeyler meydana getirebilecek mahiyette zihin potansiyeline 

sahip bu kiĢiler, toplumun bilgisi dâhilinde olmayan yeni unsurları üretmek ve üretilmiĢ 

olan bilgiyi topluma kabul ettirmekle yükümlüdürler.  Tarihsel ve toplumsal farklılıklar 

gözetilmeksizin her toplumda mevcut olan bu kiĢilerin karakteristik özellikler Ģunlardır: 

“ (…) Günümüzde entelektüeller, yönetici elitlerden ayrı olarak bilim ve 

sanatla uğraĢan bir kesimdir. Bir sınıf olup olmadıkları tartıĢılmaktadır. Fakat en 

azından sosyolojideki klasik ölçülere göre net bir sınıf teĢkil etmedikleri konusunda 

hemen hemen görüĢ birliği vardır. Mesela, kendi niteliklerinin farkında olmalarına 

rağmen top yekûn hareket edici tarzda ayrıca bir sınıf Ģuuru taĢımazlar. Sosyal 

pozisyonları itibariyle toplumda bulundukları yer orta ve üst tabakadır; herhangi bir 

sınıfa bağlı veya yamanma durumunda değildirler ve doğrudan iliĢkileri de yoktur. 

Özerk oldukları söylenebilir. Ancak, fonksiyonlarını yerine getirebilmeleri ve içinde 

yaĢadıkları toplumla iliĢkilerini sürdürebilmeleri için onun medeniyet ve kültür 

temellerine, kendi iç dinamiklerine dayanmak zorundadırlar. Aksi takdirde 

toplumsal katkıları zayıflamaktadır” (Birkök, 2000: 109). 

Ġfadelerinde vurguladığı üzere Birkök entelektüelleri özerk bir pozisyonda 

konumlandırır. Sınıf bilinci taĢımamaları sebebiyle onları “sınıf” olarak nitelemese de 

onlar, sosyal değiĢimi sağlayan bağımsız ajanlardır. Bilginin üreticisi olmaları ve 

üretilmiĢ olan bilginin topluma kabul ettirilmesi ile mükellef olan bu kiĢiler, genel 

kültür üreticisi kavramlaĢtırmasına uygun niteliklere sahiptirler. 

 

 

3.1.2. (Hayali) Bir Cemaat Olarak Entelektüel KavramlaĢtırmaları 

Türk sosyolojisi literatüründe incelediğimiz tartıĢmalarda entelektüelleri (hayali) 

bir cemaatin üyeleri olarak tanımlayan ve örneğini Hüsamettin Arslan‟ın düĢüncelerinde 

gördüğümüz “(hayali) bir cemaat olarak entelektüel” tanımlamasının açıklamasına yer 

verilmiĢtir. 
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3.1.2.1. Hüsamettin Arslan -Epistemik Cemaatin Üyeleri Entelektüeller- 

Hüsamettin Arslan‟ın “çatıĢma” ve “denge” arasında kurduğu iliĢkiler 

çerçevesinde geliĢtirdiği düĢüncelerinin temelinde Shils‟in cemaat kuramı bulunur.  

“Epistemik cemaat” terimini, bilginin onsuz var olamayacağı; bilginin inĢa edildiği, 

geliĢtirilip iĢlendiği, akredite edilerek gelecek kuĢaklara aktarıldığı toplumsal bir 

varoluĢ biçimi, toplumsal ve tarihi bir kolektivite (Arslan, 2007: 9-10) olarak ifade eder. 

Onun yaklaĢımında bilimsel bilgi dâhil, bütün bilgi türlerinin temelinde epistemik 

cemaat yer alır. ġayet bilgi ve bilimsel bilgi ile ilgili bir konuda açıklama sunulacaksa 

bu noktada bu ürünleri otaya koyan icracıların göz önünde bulundurulması gerektiğini 

düĢünür –ki bu da epistemik cemaatin dikkate alınması anlamına gelir.  

Cemaat kavramının açıklanması içinse Shils‟n merkez-çevre teorisini dikkate 

alır ve ekler: 

“Shils‟in genel olarak düĢünce ve bilimsel düĢünce ile onların icracıları ve 

taĢıyıcılarından söz ederken gündeme getirdiği Ģey, evrensel çapta bir entelektüel 

cemaattir. Her toplumun olduğu gibi entelektüel cemaatin de bir merkezi, bir de 

çevresi vardır. Fakat entelektüel sistem yalnızca bir düĢünceler sistemi değildir; 

insanların içlerinde entelektüel roller için eğitildikleri ve edindikleri bu rolleri icra 

ettikleri bir kurumlar sistemidir. Merkez entelektüel yaratıcılığın teminat altına 

alındığı yerdir; bir ülke bir Ģehir ve hatta bir kıta bile olabilir” (Shils‟den akt. Arslan, 

2007: 82). 

 

Dolayısıyla Arslan‟a göre her toplumun bir merkezi olduğu söylenebilir. Nihayetinde 

toplumsal iliĢkileri belirleyen Ģey merkezle çevrenin iliĢkisidir. Merkez, koĢullar ne 

olursa olsun çevresinde yaĢayanları etkiler. Shils‟in düĢüncelerinde oluğu gibi –ki 

sıklıkla Shils‟e atıfta bulunur- akademik çalıĢmaların arkasında da bu tür iliĢkiler yer 

almaktadır. Bu iliĢkiler çerçevesinde akademik çalıĢmalarda da merkezin etkili 

olabilmesi için cemaat üyelerinin ya da bir baĢka deyiĢle çevrenin kendilerine sunulmuĢ 

olan normları içselleĢtirmiĢ olmaları gereklidir. Bu aynı zamanda cemaat içerisinde, 
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bilginin doğruluğunun ve de geçerliliğinin tekelleĢmesi anlamına gelir. Söz konusu 

tekel, merkez, statüko… vb. eğitim mekanizmaları aracılığıyla sürekliliğini sağlar. 

Dolayısıyla merkezin/merkez cemaatin iktidardan ve iktidar iliĢkilerinden ayrı 

düĢünülmesi mümkün değildir. Ġdeal olarak entelektüellerin iktidarın karĢısında mı 

yoksa yanında mı durduğunun cevabını belirtmese de mevcut koĢullarda iktidarla 

iliĢkisi dahilinde entelektüellerin her iki tarafta da bulunabileceğine iĢaret eder. 

Arslan‟ın hayali cemaat yaklaĢımı, bu tür yapıların tarihsel ve de toplumsal 

farklılıklar dikkate alınmaksızın her topluma uygulanabilir olduğu yönündedir. Bu 

Ģablonun Türkiye toplumuna uyarlanmıĢ haline ve detaylı yorumuna onun aydınlar 

hakkındaki düĢüncelerinde yeniden yer vereceğiz. 

 

3.1.3. Muhalif ve Radikal Bir EleĢtirici Olarak Entelektüel KavramlaĢtırmaları 

Batı literatüründeki entelektüel tanımları arasında Edward Said‟in yaklaĢımında 

örneğini gördüğümüz, “muhalif ve radikal bir eleĢtirici olarak entelektüel” yaklaĢımının 

örneğini 1980 sonrası Türk sosyolojisindeki tartıĢmalar arasında Kenan Çağan‟ın 

düĢüncelerinde bulmak mümkündür. iktidarın karĢısında olma, inandığı doğruları Ģartlar 

ne olursa olsun savunma ve bu doğrultuda her türlü zorluğu göze alma, bu türdeki 

entelektüel kavramlaĢtırmalarının karakteristik özellikleri olarak görülmektedir. 

 

3.1.3.1. Kenan Çağan –Öncü Benin Yalnızlığı Olarak Entelektüel- 

Kenan Çağan‟ın, Entelektüellerle ilgili yaptığı çalıĢmalarında “Entelektüel 

kimdir?”, “Türkiye toplumunda entelektüel neyi ifade etmektedir?” ve 

“Entelektüellerden beklenen ne/nelerdir?” soruları üzerine odaklandığı görülür. Bu 

konuda öncelikli olarak tarihsel ve toplumsal temellere vurgu yapan Çağan 

entelektüelin Batılı kökenine dikkat çeker. Bu sebeple aydın- entelektüel tanımları 
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arasındaki ayrımı peĢinen kabul etmiĢ gözükür. Onun bu konudaki titizliği Bodin‟in 

entelektüel tanımına referansla “zekânın, aklın baskın olarak kullanıldığı kiĢiler” 

ifadesindeki “aklın kullanımı” nı Batılı entelektüele dair bir ilke olarak kabul ettiği 

cümlelerinde açığa çıkar (Çağan, 2003: 163). Bodin‟in tanımına ek olarak muhalif, 

eleĢtirici, yalnız bir karakter olarak gördüğü entelektüellere dair düĢüncelerini 

güçlendirmek için sıklıkla Said vurgusu yapar.  Onun düĢüncesinde: 

“(...) entelektüellerin temel vasıfları bireysel ve toplumsal vicdanın 

teyakkuz hali olmak ve içinde bulundukları topluma dünyanın yorumunu sunmaktır. 

Zekâ, yargı gücü, merak, yaratıcılık, güzelliğe duyulan beğeni, düĢünce ve kuĢkuyla 

beslenen eleĢtiri gibi yoğrulabilir yetenekleri ile öne çıkarlar. Bu özellikleri ile 

bireysel ve toplumsal canlılığın iĢaretlerini kendilerinde barındırırlar. 

Entelektüellere sahip olmakla toplum dinamizmini ve hayatiyetini ispat etmiĢ olur. 

Çünkü entelektüel topluma bilinç ve tutarlılık kazandırmanın yanı sıra, 

kurumsallaĢmıĢ, gelenekselleĢmiĢ, kemikleĢmiĢ yapıların kayıtsız Ģartsız itaat 

bekleyen tavrına karĢın, özgürlük, hak ve adalet peĢindeki alabildiğine gerçek 

savaĢımını ifade eder. Entelektüel kimi zaman toplumun gövdesinde arsızca ortaya 

çıkan yaraların üzerine yöneltilmiĢ keskin bir bıçak iken, kimi zaman da direncin 

artması için, gövdeye enjekte edilen bir virüstür. Yani entelektüel bu ironik içerikle 

toplumun ötekisi, ötekisinin nabzı olmaktır. Entelektüel daimi bir devingenlikle 

kendinden kaygı duymanın rahatsız ediciliğidir. Entelektüel, biz ve ötekisi arasında 

sıkıĢmıĢ öncü benin yalnızlığıdır” (Çağan, 2005: 157-158). 

Said‟in muhalif, yalnız entelektüel imgesinin açıkça okunabildiği bu özellikler aynı 

zamanda entelektüelin elinde bulundurduğu politik ve toplumsal gücün de göstergesidir. 

Kendisiyle öteki arasında ve diğer ötekiler arasında bir tampon görevi yüklenmiĢ olan 

entelektüele dair resim tam da bu pozisyonda, yani onun iktidarla iliĢkisi dâhilinde 

netleĢir. Ġktidar karĢısında mutlak gerçeği savunmakla mükellef olan entelektüel, 

böylece öteki(ler)in sesi olma imkânına sahip olur. Ancak bu durum (öteki(ler)in iktidar 

olma potansiyeli), entelektüelin iktidarın sesi olma ihtimalini de beraberinde getirir 

(Çağan, 2005: 156-157).  

Ancak entelektüellerle olan iliĢkisinde iktidar, her ne kadar entelektüele 

gereksinim duyuyor olsa da hiçbir zaman bütünüyle entelektüele güvenemez ve her 
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fırsatta onu tasfiye etmenin yollarını kollar. Bu sebeple entelektüel hiçbir zaman kendini 

tamamen bir hükümetin siyasi hedeflerine, büyük bir Ģirkete ya da kafaları aynı biçimde 

çalıĢan profesyonellerden oluĢan bir loncaya teslim etmemeli bir memur ya da iĢçi 

olmamalıdır (Çağan, 2005: 169-170). YapmıĢ olduğu bu seçimler onu kimi zaman 

sürgünlüğe, marjinalliğe, yalnızlığa ve zulme mahkûm etse de seçimlerinin arkasında 

durmalıdır. Entelektüel, bu noktada temel sorumluluğunun ne olursa olsun hakikatin 

dillendirilmesi olduğunu unutmamalıdır.  

Tarihsel koĢullar altında entelektüelin iktidarla iliĢkisi değiĢken bir karaktere 

sahip olsa da Çağan için ideal olan entelektüelin iktidardan bağımsız olmasıdır. Bu 

durum, onun Edward Said‟e atıfla desteklediği muhalif ve radikal bir eleĢtirici olarak 

entelektüel savunusunu güçlendirmektedir.  

 

3.2. 1980 Sonrası Aydın Tanımları 

1980 sonrası Türk sosyolojisi literatüründe yer alan tartıĢmalarda entelektüel bir 

rol biçimi olarak “aydın” hakkındaki düĢüncelerin yer aldığı bu kısımda, çalıĢmaları 

değerlendirilen kiĢilerin yaklaĢımları yakın oldukları entelektüel rol kategorileri 

bağlamında kategorize edilerek sunulmuĢtur. “Genel Kültür Üreticisi Olarak 

Entelektüel”  “(Hayali) Bir Cemaat Olarak Entelektüel”, “ Tarihsel-Toplumsal Boyutta 

Entelektüel” kavramlaĢtırmalarının yer aldığı bu bölümde incelenen çalıĢmalar 

kavramlaĢtırma kategorileri bağlamında değerlendirilmiĢtir.  

 

3.2.1. Genel Kültür Üreticisi Olarak Aydın KavramlaĢtırmaları 

Entelektüel kavramlaĢtırma kategorileri baĢlığında ikinci bölümde açıkladığımız 

ve Batı‟da örneğini Weber‟de gördüğümüz; Türk sosyolojisi literatüründe 
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değerlendiğimiz çalıĢmalar arasında da örneğini Ferhat Kentel ve Mehmet Cüneyt 

Birkök‟ün entelektüel tanımlarında gördüğümüz bu yaklaĢımın aydın tanımlamalarında 

kullanımına bu bölümde yer verilmiĢtir. Osmanlı-Türkiye tarihsel çizgisinde 

modernleĢme hareketleri ile bağlantılı olarak aydın profilinin açıklandığı bu bölümde 

kültürün üreticisi, değiĢtiricisi olma misyonlarının ön plana çıktığı görülmektedir. 

 

3.2.1.1. Orhan Türkdoğan -Yerli Ve Milli Kültür OluĢumunun Destekleyicisi 

Aydınlar- 

Aydın sınıf ya da yaratıcı azınlık olarak ifade ettiği tabakayı organizmacı bir 

yaklaĢımla ele alan Türkdoğan, toplumların beyni olarak adlandırdığı aydınların daha 

detaylı incelenmesi ile birtakım toplumsal gerginlik, çatıĢma ve yozlaĢma gibi sosyo-

patolojik olayların da aydınlatılacağını düĢünür (Türkdoğan, 2014: 27).  Türk 

Toplumunda Aydın Sınıfın Anatomisi (2014) böylesi kaygıların ürünü olarak ortaya 

çıkar. Bunun yanı sıra pek çok çalıĢmasında aydınlarla ilgili görüĢ bildirdiği görülür. Bu 

çalıĢmalar içerisinde “Türk aydını” , “aydın sınıf” ifadelerini sıklıkla kullanır. Her ne 

kadar aydınların siyasi ve ahlaki yapılarını özel bir tarihi çerçeve içinde değerlendirmek 

gerektiğini ifade etse de (2017: 16) farklı çalıĢmalarında aydın, entelijansiya ve 

intelligentista kelimelerini eĢ anlamlı olarak kullandığına Ģahit oluruz: 

“(…)Türkçede „aydın sınıfı‟ olarak karĢıladığımız entelijansiya kavramı 

üzerinde durmak istiyorum. Entelijansiya (intelligentsia) ilkin geniĢ Ģekilde 

1860‟larda eğitilmiĢ tabakalara zıt olarak Rusya‟da kullanılmıĢtır. Batı‟da, 

entelijansiya umumiyetle bir Ģuur bağlantısı, tenkidi düĢünce veya ahlaki tutku ile 

birlikte ele alınan bir sınıf olarak tanımlanır (Türkdoğan, 2017: 15-16). 

 

“Türk entelijansiyası Ģu anda iletiĢim araçları, medya, eğitim-öğretim 

kurumları, sanayi sektörleri, sivil toplum kuruluĢları ve örgütleĢme kalıplarıyla 

toplum sistemini ellerinde bulundurmaktadır” (Türkdoğan, 2014: 27). 

 

 “Halkı dıĢlayan, halktan kopuk kısaca milli kültürü dıĢlayan bir aydın 

tabaka, sürekli toplum yapısında kültürel yarılmalara ve gerginliklere yol açabilir. O 
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halde Gökalp sosyolojisinde aydın sınıf (intelligentsia) sistemin hareket noktasını 

oluĢturur. Halk kültürü, kendi halinde kaldıkça, dıĢ unsurlarla temas sağlamadıkça, 

tek kelime ile kan tazelemesine gitmedikçe çöküĢe, kokuĢmaya mahkûmdur”  

(Türkdoğan, 2014: 334). 

 

Türkdoğan‟ın aydın sınıfa atfetmiĢ olduğu pek çok rol ve özellik arasında 

kültürün koruyucusu ve kültür sisteminin bütünleĢtiricisi olmak ön plana çıkar. 

Aydınlar, Weber‟in “milli idea” olarak tanımladığı Ģeyi sürdürürler. Japonya‟da Meiji 

Dönemi‟nde olduğu gibi toplumun yeniden inĢasına katkıda bulunarak ve birleĢtirici rol 

oynarlar (Türkdoğan,  2017: 41). Türkdoğan, Osmanlıdan bu yana aydın sınıfa yönelik 

eleĢtirilerini bu zeminde iletir.  

 “Türk sosyolojisinin ilk ve kutsal temsilcilerinden Ziya Gökalp, 

Türkçülüğün Esasları adlı eserinde Osmanlı aydın sınıfının milli değerlerden yoksun 

olduğunu, Enderun‟da yetiĢtiklerini, bu nedenle kozmopolit bir yapılaĢmayı 

meydana getirdiklerini önemle vurgulamaktadır. Milli kültürün biricik temsilcisinin 

Türk halkı olduğu, aydın sınıfın ise Batı norm ve değerlerinin taĢıyıcıları olmaları 

nedeniyle, halktan kopmuĢ olduklarına dikkatlerimizi çekmektedir.  

Türk sosyal bilimcisi Gökalp, Osmanlının temsil ettiği bu aydın-halk 

ikiliğinin, püriten bir bütünleĢmeye yönelmeleri hususunda hassasiyetle 

durmaktadır. Çünkü Osmanlı yönetim sistemini (asker-sivil) Enderun‟da yetiĢen 

gruplara terk etmiĢtir. Bu nedenle, merkezi yönetimin yerlilik (nativistic) kimliği 

silinmiĢ, tamamen yozlaĢmıĢtır. Bir örnek olarak 45 yıllık Kanuni Dönemi‟nde baĢa 

geçen 9 sadrazamdan sadece bir tanesi Türk kökenlidir, gerisi Hristiyan veya 

Yahudi‟dir. Bir devletin 600 yıl süreyle, kendi öz halkını yönetimden dıĢlaması ve 

yabancı soylulara merkezi yönetimi terk etmesi  -sosyolojik anlamda- Türk aydın 

sınıfının ulusal kimliğinin silindiği anlamına gelir. Osmanlı sisteminde toplumsal 

gerçek budur” (Türkdoğan,  2014: 9). 

 

Sahip olduğu bakıĢ açısında Ziya Gökalp ve Ziya Gökalp sosyolojisinin yeri ve 

önemi büyük olduğundan Ziya Gökalp etkisinin belirgin biçimde okunabildiği bu 

ifadelerden de anlaĢılacağı üzere, onun aydın konusuna yaklaĢımı tıpkı Gökalp‟ta 

olduğu gibi daha çok kimlik, soy üzerinde Ģekillenir. Ona göre aydınlar hususundaki 

esas sorun, söz konusu kimlik ve soy bağının zayıflamıĢ olmasından 

kaynaklanmaktadır. Osmanlı modernleĢmesi ile yerlilik özelliğini yitiren aydın sınıfın 

aidiyet duygusu zayıflaması, aydınların halkla olan bağlarının zamanla kopmasına 
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neden olmuĢtur -ki bu aynı zamanda Gökalp‟ın bahsettiği; milli kültürün halkta, 

uygarlığınsa aydınlarda saklı olduğu ideal tablonun bozulması anlamına gelir. Halk 

kitlesinin yönlendiricisi konumundaki aydınların böylesi bir pozisyona gelmesi onun 

zamanla iĢlevini yerine getirmemesine neden olmuĢtur. Oysa Ona göre: 

“Aydın veya tampon fonksiyon rolündeki kilit zümre, milli kültürle 

uygarlık arasındaki yükümlülüklerini yerine getirmek durumundadır. Eğitim ve 

üretim düzeyi nedeniyle toplumda yüksek konumu (statü) temsil eden veya 

düzenleyici (regülatör) kiĢiler, uygarlık çevrelerinden aldıkları yenilikleri, hiçbir 

gümrük kapısına uğramadan, milli kültüre doğrudan aĢılamaya kalktıkları takdirde, 

Parsons‟un deyiĢiyle kural bozukluklarına (anomia) yol açabilir hatta milli kültürün 

dokusunu yıpratabilirler. O halde, önemli olan etkileyici unsur halkaydın 

bütünleĢmesidir” (Türkdoğan, 2014: 335). 

 

Halka yol gösterme, onu doğru olana yönlendirme, kimliğine sahip çıkma gibi 

misyonlara sahip olan bu tabakanın amaçlarından bu denli uzaklaĢma sebebi salt kendi 

iradeleri ile olmamıĢtır. Devlet yapısının Osmanlı modernleĢmesi ve Cumhuriyet 

modernleĢmesi boyunca önemli bir pozisyonda bulunan aydın kadrolarını 

yetiĢtirememesi gibi sebeplerle özellikle 1950‟ler sonrası ortaya çıkan, zenginlik kültürü 

ve yoksulluk kültürü, iki kutup arasındaki mesafeyi arttırmıĢtır (Türkdoğan, 2014: 124). 

Ortaya çıkan bu problemin temelinde, iktidar-aydın /devlet-aydın iliĢkisinin yetersizliği 

vardır. Bu sebeple ideal olan; aydınların devlet tahakkümü altında faaliyetlerini 

gerçekleĢtirmeleri olsa da mevcut durum Türkiye‟nin bu konuda yetersiz kaldığını 

göstermektedir. Ġbn-i Haldun‟un deyimiyle asabiyetini yitirmiĢ ve merkezden 

uzaklaĢmıĢ bir aydın kadrosunun mevcudiyeti merkez-çevre geriliminin devam 

etmesine neden olmaktadır. Bu durumda çevreyi temsil eden halk milli değer ve inanç 

sistemine bağlı bir kültür hazinesi konumundayken, merkez, çoğunlukla halkı ile 

bütünleĢmeyen, Batılı norm ve değerleri taĢıyan, hatta post-modernist denilebilecek bir 

aydın despotizminin bir uzantısı gibidirler (Türkdoğan, 2014: 403).  Bu sorunun 

çözümü için yapılması gereken; siyasi ve ekonomik yapıya “yerli” norm ve etikal 
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oluĢumların kazandırıması ve “Kemalist” sistem içerisinde yetiĢmiĢ milli aydınların 

etkin hale getirilmesidir (Türkdoğan, 2014: 124). 

Türkdoğan‟ın aydınlardan beklediği iktidarla daha yakın iliĢkiler halinde 

olmaları iken günümüzde aydınların bu beklentiyi karĢılamadığı görülmektedir. 

Aydınlar‟a yüklemiĢ olduğu halka yol gösterme, Türk kültürünü yeniden canlandırma, 

yerli ve milli unsurları öne çıkararak kültür oluĢumunu/ değiĢimini destekleme gibi 

misyonlar onun bu konudaki yaklaĢımını genel kültür üreticisi aydın 

kavramlaĢtırmasına uyumlu hale getirmektedir.  

 

3.2.1.2. Mustafa Aydın -Çevrelerini Zihinle Yeniden Kurma Çabasıyla Dolu 

Aydınlar- 

Mustafa Aydın‟ın aydınlarla ilgili düĢünceleri, bir tek kavramlaĢtırma ekseninde 

ele alınamayacak denli çok boyutlu bir içeriğe sahiptir. Konuyu her ne kadar “Avrupa 

toplumlarında aydın”, “Ġslam toplumlarında aydın”, “bizim toplumumuzda aydın” gibi 

farklı bağlamlarda ele almıĢ olsa da
20

, entelektüel rolü “aydın” çatısı altında topluyor 

oluĢunun toplumsal, tarihsel ve de kavramsal olarak yorumlanmasında birtakım 

belirsizliklere neden olduğu açıktır
21

. Ancak o yine de bu konuda farklılıklara inmeden 

aydınları toplumsal bir zümre olarak ele alır ve onları sahip oldukları nitelikler 

çerçevesinde tanımlar: 

“(…) elit, entelijansiya, seçkin (Osmanlıca deyimiyle) ulema, aydın ne 

dersek diyelim baĢından beri yönetimle doğrudan veya dolaylı ilgisi bulunan bir 

sosyal zümre vardır. Bazı özelliklerle halktan farklılaĢmıĢ olan bu kesim özellikle, 

aydınlanma döneminden sonra yeni bir nitelik kazanmıĢ, doğrudan veya dolaylı 

yönetime katılmanın yanında kendisini inĢai bir güç, geri dönüĢlü olarak halk 

                                                 
20

 Bu durum onun mevcut koĢuları yorumladığını göstermektedir. 

21
 Entelektüel role iliĢkin herhangi bir ayrımı desteklememesine rağmen ifadelerinde “aydın” kelimesini 

tercih ettiği için onun yaklaĢımına bu kısımda yer verilmiĢtir. 



 

   56  

çoğunluğunu yeniden Ģekillendirme yetkisinde bir sosyal öğe olarak görmüĢtür. 

ġüphesiz bunun, siyaset sosyolojisi açısından bazı avantajları ve dezavantajları 

vardır. Avantajı, bilgili, deneyimli bir kesimin yönetimde rol alması, dezavantajı ise 

bir ülkede seçkinlerin kendini devlet için değiĢmez bir obje sayan bir „seçkinciliğe‟ 

dönüĢmüĢ olmasıdır. Bu söz konusu seçkinciliğin görüntülerini aralarında Türkiye 

de olmak üzere pek çok ülkede görmek mümkündür” (Aydın,  2006: 53-54). 

 

Türkiye‟nin modernleĢme sürecinde devleti temsil eden seçkinler, zamanla 

devleti temsil iĢlevini kaybetmiĢ, emir veren kiĢiler olarak algılanmaya baĢlamıĢlardır. 

Seçkinciliğin bir diğer boyutu olarak ifade ettiği kameralizm bu sebeple Türkiye‟nin 

modernleĢme sürecinin aktörlerinin de akıbetini belirtmektedir (2009: 169).  

Pareto‟nun elit/seçkinlerini anımsatan bu görüĢün diğer yüzünde Benda‟nın 

Aydınlar’ın İhaneti‟ndeki durum yer alır.  KüreselleĢme sonrası dönemde kitle iletiĢim 

araçlarına sahip olamama ve aradıklarını bulamama gibi etkilerin aydınlarda eziklik ve 

hırçın davranıĢlara neden olduğunu düĢünen Mustafa Aydın,  aydınların konumlarında 

meydana gelen değiĢikliğin sorumlusu olarak kapitalizmi gördüklerini ve iĢçi sınıfla 

yakınlaĢma suretiyle onun baĢkaldırısını beklediklerini belirtir. Ona göre benimsedikleri 

Marksist tutumun karĢılığını alamayan aydınlar bu kez statükoyu açıklayıp 

meĢrulaĢtırarak pay alma peĢine düĢmüĢlerdir. Aydınların geçirmiĢ oldukları bu 

dönüĢüm neticesinde çeĢitli aydın tipleri ortadan kaybolmuĢ ve tek tip bir aydın tipi 

evrimleĢmiĢtir. Ortaya çıkan bu yeni aydın biçimi tek türden seküler bir aydın tipidir. 

Yeni seküler aydın tipinden sonra artık aydın demek artık yalnızca aydınlanmacı demek 

olan ve çevresini zihinle yeniden kurma çabasıyla dopdolu insan tipi anlamına gelmeye 

baĢlamıĢtır (2004: 135-137). Bu noktada bilginin taĢıyıcısı, dönüĢtürücüsü olma, 

kültürel aktarımı sağlayıp kültürleĢme sürecinde etkin rol oynama, ideolojinin taĢıyıcısı 

olma gibi nitelikler de kaçınılmaz olarak beraberinde gelmiĢtir. Nitekim aydınların 

sosyal değiĢimdeki rollerini; kültür değiĢimlerinde öncülük etmek, değiĢmiĢ bulunanı 

yaygın hale getirmek, yeni bir zevkin ve üslubun öncülüğünü yapmak halkın sosyal 

tercihlerini etkilemek, ideolojinin kurucusu ve taĢıyıcısı olmak (Aydın, 2004: 151) 
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olarak ifade eder. Epistemik bir cemaatten koparak kültürel sekülerleĢme sürecinin 

parçası olan bu yeni aydın tipi hala seçkin bir zümre olarak Türkiye toplumunda 

mevcudiyetini sürdürmektedir (bunu cumhuriyet halk partisinin politikaları ile 

örnekler). 19. yüzyıla kadar toplumla çeliĢmeyen ve Klasik Ġslam toplumlarından kalan 

miras gereği yönetimle arasında mesafe bulunan aydın karakteri değiĢmiĢ ve Batıcı ve 

yerli olmak üzere iki farklı tipte aydın meydana gelmiĢtir. Söz konusu aydın tipleri 

iktidar iliĢkilerini de değiĢtirmiĢtir (Aydın, 2011: 57). 

Aydınlara yönelik bu değerlendirmelerinden hareketle, Mustafa Aydın‟ın 

sunmuĢ olduğu tablonun; entelektüel kavramlaĢtırmaları bağlamında “genel kültür 

üreticisi” özellikleri ile kuvvetli bağlar taĢıdığı görülmektedir. Onun ifadelerinde her ne 

kadar bağımsız bir sınıf olarak entelektüel kavramlaĢtırma tipine referanslar bulunsa da 

bu konuda yeterli açıklamasının olmaması sebebiyle değerlendirmeye alınmamıĢtır.  

 

3.2.1.3. Korkut Tuna -Bilginin SistemleĢtiricisi ve Dağıtıcısı Olarak Aydınlar- 

Korkut Tuna‟nın bilgi, bilim, Türk dünyası ve Ģehir gibi konular üzerine 

odaklanan çalıĢmalarında, mahdumu olduğu Ġstanbul ekolünün etkileri belirgin olarak 

görülür. Bilgi sosyolojisi çerçevesinde ele aldığı aydınlar konusunu da yine bu ekole 

uygun biçimde tarihsellik, millilik ve yerellik unsurlarını merkeze alarak tarihsel ve 

eleĢtirel bir sosyoloji tarzı ile yorumlar
22

.    

Batı‟dan gelen ve bilimsellik iddiası taĢıyan bilgilerin egemenliği ve bunun 

neticesinde ortaya çıkan durumu sonrasında ise “biz ne yapabiliriz” i tartıĢtığı Batılı 

Bilginin Eleştirisi Üzerine (2015) adlı çalıĢmasında aydınları, bilginin 

                                                 
22

 Korkut Tuna‟nın çalıĢmaları içerisinde entelektüel- aydın konusunda net bir ayrımdan 

bahsedilmemesine rağmen tarihsel yorumlama içerisinde “aydın” kelimesini tercih etmiĢ oluĢu bilinçli bir 

eylem olarak düĢünülmüĢtür. 
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sistemleĢtirilmesine ve yayılmasına hizmet eden köprübaĢlarından biri olarak 

değerlendirir. Bu köprübaĢları -ki bu kiĢiler aydınlar, yöneticiler gibi kiĢiler de olabilir- 

bilinçli ya da baĢka türlü olmasının mümkün olmadığına inandıklarından bilinçsiz 

olarak bilim, vatan millet adına Batılı bilginin istilasına hizmet etmektedirler (2015: 27). 

Doğulu pek çok ülkede olduğu gibi, 19. Yüzyılın sonlarından itibaren Fransa ile yakın 

iliĢkiler içerisindeki pek çok Osmanlı aydınının devleti kurtarmak adına yapmıĢ olduğu 

faaliyetler bunun örneklerindendir. 

Bu süreçte devlet çarkı içinde yer alan Osmanlı aydınının, inandığı Batılı 

değerler ve bunların getirdiği modeller projeksiyonunda devlet teĢkilatından baĢlayarak 

iliĢkilere yön verme çabası içine girdiğini ifade eden Tuna; iĢe anayasalar çerçevesinde 

baĢlandığını ve bu alanda oluĢturulan temel hak ve görevlerle Devlet kadar iliĢkilere 

uyum sağlaması açısından toplumun da düzenlenmek istendiğini belirtir (Tuna, 2015: 

132-133). Nihayetinde devleti kurtarmak adına baĢvurulan Batıcı model gerek halk 

gerekse devlet yapısında zamanla değiĢikliklere neden olmuĢ, hem devlet-toplum 

iliĢkisi hem de aydınlar-toplum iliĢkisi değiĢime uğramıĢtır.  Bu iliĢkilerin merkezinde 

bilme ve bilimin iĢlevleri yer aldığı için aslında bu noktada aydınların rollerinin de 

dolaylı bir etkiye sahip olduğu söylenebilir. Batılı düzenin nüfuz ettirilmesi sürecinde 

halk kitlelerinde karĢılaĢılan direnç, Batı‟nın yayılmasını ve bunun bilim aĢkıyla 

yapıldığını ileri süren kadrolar ile aydınların iĢbirliğini gösterse de (Tuna, 2015: 100) 

burada temel sorgulama, bilimin dâhil olduğu iliĢkiler ve bilimin iĢlevleri ekseninde 

gerçekleĢir. Amaç Marx‟ın bahsettiği kafa- kol emeği ayrımında “intellectuel”lerin 

çalıĢanlar üzerindeki egemenliğini ortadan kaldırmaya yönelik çözüm üretmektir. Fakat 

günümüz toplumlarında bilgi ve egemenlik meselesini anlamada Marksist kuram 

yetersiz kalmakta; okumuĢların çalıĢanlar üzerindeki egemenliği toplum boyutunda 

kaldığı için, günümüz dünya çapındaki egemenlik iliĢkilerini kucaklamaktan uzak 

kalmaktadır (Tuna, 2015: 172). 
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Aydınlar, Korkut Tuna‟nın çalıĢmalarında bilginin/iktidarın aktarıcısı/ iletken 

görevi üstlenmiĢ birer aracı konumunda olsalar da günümüz toplumunda aydınlarla 

ilgili sorunlara iliĢkin çözüm, ancak bilgiye ve bilime bütünsel olarak yaklaĢmakla 

mümkün görünmektedir.  Batılı bilgi üzerine düĢünce ürettiği pek çok çalıĢmasında 

olduğu gibi Yeniden Sosyoloji’de (2013) de Batılı bilginin eleĢtirisinden yola çıkar. 

Batı‟yı yok saymadan ancak diğer taraftan Batı ile sürdürmek zorunda olunan ve ona 

ayak uydurulması gereken taraflar olduğu kabulünden hareketle Batı ile iliĢkilerde 

nelere dikkat edilmesi gerektiği üzerinde durur. Tuna‟nın bu durumda getirmiĢ olduğu 

çözüm önerisi öncelikli olarak sahip olduğumuz ön kabullerin gözden geçirilmesi 

tarihsel ve toplumsal özgünlükler bağlamında sorunların ele alınması etrafında 

biçimlenir. Dolayısıyla bugün Batılı bilginin ajanları olarak görev yapmıĢ/yapıyor olan 

aydınlar hakkında da benzer bir değerlendirmeye ulaĢmak mümkündür. Zira aydın 

konusu yukarıda da bahsettiğimiz üzere Korkut Tuna‟nın düĢüncesinde merkezi 

durumda bulunmaz. Onun odak noktası bilgi ve bilimdir. Bilginin aktarıcısı, dağıtıcısı 

olarak görev yapmıĢ olan Osmanlı-Türk aydınları bu haliyle kültür üreticisi misyonu ile 

vücut bulmaktadır. 

 

3.2.1.4. Necdet SubaĢı -Türkiye’nin Çevre Aydınları- 

Din sosyolojisi ve aydınlar sosyolojisi alanında katkı sağlamıĢ olan Necdet SubaĢı 

ilgi duyduğu iki alanı “Türk Aydınının Din AnlayıĢı -1980 Sonrası Örneği” isimli 

doktora çalıĢmasında birleĢtirme imkânı bulmuĢtur. Bununla birlikte Türk Aydını 

(1996), Türk Aydınının Din Anlayışı (1994) gibi çalıĢmalarının yanı sıra pek çok 

çalıĢmasında aydınlar konusunu gündeme taĢımıĢtır.  

Aydının tanımlanması hususunda öncelikli olarak tarihsel ve sosyolojik 

farklılıkları dikkate alan SubaĢı, aydın-entelektüel tanımları arasındaki farklılıkları 



 

   60  

belirterek
23

 kendi içerisinde bir kategori olarak Türk aydınını ayrıca inceler ve Osmanlı-

Türkiye çizgisindeki aydın profil(ler)ini tartıĢır. Bugün Türk aydını olarak betimlenen 

grubun, karakteristik özellikleri bakımından Osmanlı aydını ile hemen hemen aynı 

özelliklere sahip olduğunu düĢünür. Ona göre, özellikle din konusunda ulemanın rolü 

modern Türkiye Cumhuriyeti‟nde dindar aydın tipolojisi tarafından yeniden 

canlandırılmıĢtır. Ġslam‟ın genel geçer evrensel siyasal-sosyal teori olduğunu ispatlama 

çabasına giren aydınlar böylece Ġslamcılığın üretilmesini sağlayarak yeni bir aydın 

tipinin üretilmesine katkıda bulunmuĢlardır. Ortaya çıkan bu yeni aydın tipi böylelikle 

hem yeni siyasal yapılanmaların ideolojik harcını oluĢturmakta hem de ulema rolleriyle 

pekiĢtirilen din merkezli dünyanın sınırlarını entelektüel düzlemde tartıĢmaya 

açmaktadır (SubaĢı, 1996: 68). Meydana gelen yeni aydın tipinin siyasal yapıların 

ideolojik harcını oluĢturuyor olmaları, onların iktidarla olan bağlarına iĢaret etse de 

aydına iliĢkin belirttiği özelliklerde onun iktidarla olan iliĢkisini ideal olarak bağımsız 

olarak konumlandırır:  

“Yükseköğrenim yapmıĢ meslek sahiplerinin hepsi aydın sayılamayacağı 

gibi, akademik kariyere mensup herkes de aydın değildir. Aydın olabilmek için, 

bilim ve edebiyat alanında gerekli bir unsur olan zekadan (inteligence) ayrı ve ötede 

(belki de ona ek olarak) belirli bir olayın veya durumun ön planda dikkati çeken 

pratik yönlerinden ayırabilme, rutin faaliyetleri aĢıp meselenin soyut yönlerini de 

düĢünebilme, bir mesleğin ya da iĢin pratik anlamda ifasını aĢan daha geniĢ 

değerlere kendini verebilme gücünün varlığı gerekmektedir (…) Öte yandan aydın 

tabakasının en belirgin fonksiyonlarından birisi de, söz konusu tabakanın, Weber ve 

Mannheim’ın da vurguladığı biçimde, serbestçe hareket edebilmesi veya sosyal 

bakımdan bağımsız bir yapı oluşturabilmesidir. Dolayısıyla aydın olmak, dünya 

görüşünde resmi görüşten bir dereceye kadar bağımsız olmak demektir. (…) ÇağdaĢ 

                                                 
23

 Batılı bir kavram olan “entelektüel” in karĢılığında Türçe‟de “aydın” ve “münevver” kelimelerinin 

kullanımının ön kabule dayalı bir değer yargısının uzantıları olduğunu;  bu kelimelerin nur ve aydınlık 

kaynaklarının varlıklarını ön kabulle zihinlere yerleĢtirdiklerini düĢünen SubaĢı, bu terminolojik 

karıĢıklığı etimolojik bir kökle de olsa sürdürmemek için münevver ve aydın gibi ön yargılı kavramlar 

yerine entelektüel kavramının kullanımın tercih edilmesi gerektiğini savunur (SubaĢı, 1996: 37). 
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aydının bir diğer fonksiyonel özelliği, fikir aleminin tam ortasında bulunması 

dolayısıyla alt tabakalara daha ısrarlı bir Ģekilde anlamlı bütün aramaya çalıĢmıĢ 

olmasıdır. Bu arama çabası aydını çağdaĢ dünyanın en mutsuz ve rahatsız 

kiĢilerinden biri haline getirmiĢ ve aynı zamanda yeni toplum modellerini teklif 

etmekte kendisine bir öncülük sağlamıĢtır. Böylece aydın, bir ideoloji imalatçısı 

olmuĢtur. (…) Aydının diğer fonksiyonları arasında kültür değiĢimine öncülük 

etmek; değiĢeni daha popüler ve yaygın hale getirmek; yeni bir zevkin ve üslubun 

öncülüğünü sürdürmek; halkın politik, sosyal tercihlerini etkilemek sayılabilir. (…) 

Aydın, hem kendi toplumunun ve hem de baĢka kültürlerin belirli öğelerine karĢı 

eleĢtirel olabileceği gibi, aynı zamanda da baĢka kültürlerin belirli öğelerine de açık 

olarak yaklaĢabilmelidir” (1994, 48-51). 

 

Yorumlarından hareketle aydınların ideal Ģartlarda iktidardan bağımsız olan 

karakterinin Türkiye toplumunda meydana gelen yeni aydın tipinde bulunmadığı; 

siyasal yapıların harcını oluĢturuyor olmaları sebebiyle onun düĢüncesinde Türk 

aydınının iktidara bağlı olduğu sonucuna ulaĢmak mümkündür. 

Necdet SubaĢı, temel karakteristik özellikleri açısından “genel kültür üreticisi 

olarak entelektüel” in iĢlevleri ile ortaklıklara sahip olduğu görülen aydınların tarihsel 

ölçekte farklı özelliklere sahip oldukları gerekçesiyle kategorilere ayrılarak incelenmesi 

gerektiğini savunur. Çevre aydını, vasıta aydın, sistemleĢtiren aydın, sezgici aydın, dini 

aydın gibi farklı adlandırmalar altında ele aldığı aydın tiplerinin öne çıkan özelliklerini 

ve farklılıklarını ortaya koyar. Bu konuda çalıĢma yapmıĢ pek çok meslektaĢı gibi o da 

Türk modernleĢmesinin aydınlar üzerindeki etkisine değinir. 

SubaĢı‟na göre, çoğu kez BatılılaĢma ile aynı anlama gelen modernleĢme 

sürecinde aydınların kilit bir rol oynamıĢ olmaları açıktır. Özellikle son dönem Osmanlı 

toplumunda birer münevver olan aydınlar, geleneksel toplumu mevcut yaĢam 

kalıplarından kurtarma amacıyla değiĢmiĢler, Cumhuriyet‟le birlikte BatılılaĢma 

macerasının baĢat aktörleri olarak, toplumu aydınlatmayı, onları yönlendirmeyi görev 

edinmiĢlerdir (SubaĢı,  2007: 66). BatılılaĢma ekseninde geliĢen bu rol kazanım süreci 

Türk aydınını herhangi bir düĢünce geleneğine bağlı olmaktan alıkoyarak 
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yabancılaĢmasına ve entelektüel faaliyeti çoğu zaman Batı‟dan öğrendiklerini aktararak 

gerçekleĢtirmesine neden olmuĢtur.  

Böylesi bir düĢünce geleneği içerisinde üç farklı aydın tipinden bahseden SubaĢı; 

bu üç kategoriyi sağcı aydın, solcu aydın ve Ġslamcı aydın olarak kategorize eder. Her 

kategori kendi içerisinde farklı tezahürlere sahiptir ve özellikle 1980 sonrasındaki 

görüngüler için bu kategorilere dair kesin nitelemeler kullanmak hatalıdır -zira 80‟li 

yıllarda toplumsal taleplerin ideolojik parçalara ayrılmasıyla, her parçanın kendi 

aydınını ortaya çıkarma gayreti ve meĢruiyetlerini aydınlar aracılığıyla kamuya aktarma 

çabaları 1980 öncesi militer yolla çıka(maya)n seslerin farklı bir Ģekilde dile 

getirilmesini sağlamıĢtır (1996: 312). Bu bağlamda Türk aydınına iliĢkin herhangi bir 

genellemede kullanılabilecek en geçerli kategori olarak “çevre aydını” tanımını kullanır.   

“Çevre aydını (pheripherical intellectual) Ģeklinde kavramsallaĢtırılan aydınların pek 

çoğu, entelektüel duyarlılıklarını ve zihinsel kalıplarını kendi fiili gerçeklikleriyle, 

toplumsal konumlarıyla yüzleĢtirmek yerine imrendikleri uygarlığın sorunlarını 

sorun edindiği kadar, o kültüre ait çözümleri de yegâne çözüm olarak kabul edip, bir 

anlamda kendi yerel gerçekliklerine uzak düĢmektedirler. Bu bağlamda ne kendi 

gerçeğine ne de özlemini duyduğu evrene kendini kabul ettiremeyen çevre aydını, 

ulema sonrasında ülkemiz tarihinde oluĢan aydın tipolojisini besleyen ana damar 

özelliğini korumaktadır. Bu aydın tipi, insanlara aĢkın değer ve idealleri 

ulaĢtıranların misyonunu reddederek, ürettiği bilgi, sahip olduğu beceri ve 

tecrübelerle dünyayı yeniden kurmak ve onu iyileĢtirmek için öncülüğe yönelen 

aydındır” (SubaĢı, 1996: 47). 

 

Kültür üretiminin ve toplumu iyileĢtirme misyonunun ön planda olduğu bu 

durum, SubaĢı‟nın Türk aydınına yüklemiĢ olduğu “genel kültür üreticisi olma” halinin 

göstergesidir. Bunun en net ifadesi de SubaĢı‟nın Ali Akay‟ın Ģizofrenik ve paranoyak 

kutup nitelemesine atfen, aydınların: “meĢruiyet zeminlerini yaratan ve yok eden 

ideologlar olarak; ortam ve bağlam yorumlayan kerametleri kendilerinden menkul 

bilgeler olarak; nurlu ufuklar müjdeleyen peygamberler olarak; kullandıkları simgelerle, 

kuram ve önerileriyle, sanat eserleriyle etkili olmaya devam ettikleri” (1996a) 

yönündeki savunusunda görülür. 
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3.2.1.5. AyĢe Azman -Batı Etkisindeki Aydınlar- 

Türk Aydınının Kendini Tanımlama Sorunu (1995) onun aydınlar hakkındaki en 

kapsamlı düĢüncelerini ifade ettiği çalıĢmasıdır. Daha çok aydınların kimlik sorunları 

üzerine odaklandığı bu çalıĢmasında Türk aydınının karakteristik özelliklerini tarihsel 

süreç içerisinde değerlendirir.  Aydına dair öncelikli açıklamasını “Türk aydını” ifadesi 

üzerine yapar: 

“Ne elde bulunan genel aydını açıklayan özellikler ne de Türk aydınının 

„Türk‟ ismi içinde geliĢtikleri tarihsel ve toplumsal koĢullardan ayrı düĢünülebilir. 

Türk aydını da kendi açıklamasını bu koĢullar içerisinde bulur. Sözünü ettiğimiz 

koĢullarda kendisini arayan Türk aydını bugün kendini tanımlamada kullandığı Türk 

isminden farklı bir kavramla karĢılaĢır: Osmanlı aydını. Tarihsel ve toplumsal 

anlamda mirasını reddettiği Osmanlı aydını „abisi‟ olarak karĢısındadır” (Azman, 

1995: 501). 

 

Bu sebeple çalıĢmasının devamında Osmanlı-Türk aydını ifadesini kullanmayı 

tercih eder. Böylelikle Osmanlı‟dan Cumhuriyet‟e aydın profilinin taĢıdığı ortak kimliği 

tanımlamayı amaçladığını ifade eder. 

Entelektüel ve aydın konusundaki ayrım söz konusu olduğunda, Azman‟ın aynı 

çalıĢmasında birbirleriyle tutarlı görmediğimiz iki ayrı ifadesini ; 

“Batı’da aydın kavramına karşılık gelen intellectuel sözcüğü 19. yy’da 

kullanılmaya başlanmıştır. Aynı yıllarda Osmanlı‟da aydın sözcüğünün ilk Ģekli 

olan “münevver” sözcüğü yerleĢmiĢtir. Kimliklerini aynı dönemde kazanmıĢ 

olmalarına karĢılık farklı süreçleri ortaya çıkardığı iki ayrı kategoriden söz ediyoruz. 

Batılı entelektüel yeni Çağ‟ın Batı‟da getirdiği bir dizi geliĢmenin ürünüdür. Bu 

nedenle özelliklerini de bu çerçevede kazanmıĢtır” (Azman, 1995: 502). 

“Aydın sözcüğü -Osmanlı’daki deyişiyle münevver- Batılı anlamda 

“intellectuel”i karşılamamaktadır. Ayrımlar bununla bitmiyor. Batı‟da aydının en 

önemli özelliği onun “endividualizm” olarak tanımlayabileceğimiz bir özelliğe 

değer vermesi olarak tanımlanmaktadır. Bunun anlamı Osmanlı ya da Türk 

aydınının birey olmadığı ve mensubu bulunduğu grubun değerlerinden ayrı olarak 

eleĢtirel yönü bulunmadığıdır. Eski değerler karĢısında geliĢtirilmiĢ “kritik söylem” 

Batılı aydına atfedilen en önemli özelliği oluĢturmaktadır. Osmanlı-Türk aydını ise 

Batı aydınının bu özelliğinin farkında olmalarına ve bu ölçünün kendileri için 

evrensel bir formasyon olduğunu bilmelerine karĢılık tümüyle böyle bir söylemin 

içinde oldukları söylenemez” (Azman, 1995: 501-502). 
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faklı iki çalıĢmasında da kavramların kullanımına iliĢkin tutarsız ifadelerini görürüz: 

“(…) Türk entelektüeli, referans noktalarını Batılı kaynaklara yönelttiğinden, uzunca 

bir dönem Türk düĢüncesi ve Türk entelektüelinin bizzat kendisi ilgi konusu 

olmamıĢtır. Bu durum, Türk düĢün tarihinde süregelen Batıcı zihniyetin bir 

uzantısıdır” (Azman, Yetim; 2006: 175). 

“Günümüzde Türk aydını kendisini Batı aydınına göre tanımlama gibi bir 

çaba ve aynı zamanda açmaz içinde bulunmaktadır. Kendisine örnek almaya 

çalıĢtığı Batı aydınının ortaya çıktığı dönemdeki özellikleri taĢımamaktadır. Artık 

Batı düzeninin dünya üzerindeki savunucusu haline gelmiĢtir. Türk aydını da 

seçimini Batı‟dan yana yapmıĢtır. Bu noktada aktarmaların devam etmesi 

kaçınılmazdır. Bu nedenle Türk aydını Batı‟daki birtakım değiĢmeleri içeren 

düĢünceleri yurdumuza aktarmaya ve bunları tartıĢmaya devam etmektedir” 

(Azman, 1995: 505). 

 

Bu haliyle Azman‟ın ifadelerinin “aydın”ın “ıntellectual”i karĢılayıp karĢılamama 

hususunda ve Türk entelektüeli/Türk aydını noktasında okuyucuyu/ araĢtırmacıyı 

muğlaklığa sevk ettiği
24

 ortadadır. Bu çerçevede onun entelektüel ya da aydın 

ifadelerinden hangisini ya da hangileri tercih ettiğini söylemek güçleĢse de açık olan bir 

nokta vardır ki o da Osmanlı ve cumhuriyet aydınlarının Batı etkisi altında geliĢtiği 

düĢüncesidir. Osmanlının BatılılaĢma sürecinde Batı tarzı okulların açılmaya 

baĢlamasıyla Batı yanlısı aydın kadroların ortaya çıkıĢı da kolaylaĢmıĢtır.  

BatılılaĢma her iki entelektüel rol tipinde de ortak payda olmakla birlikte; 

Cumhuriyet dönemi aydını ve Osmanlı aydını arasındaki fark; Osmanlı aydınının 

devletin nasıl kurtarılacağına iliĢkin çözüm arayıĢlarına karĢılık, cumhuriyet aydınının 

toplumun nasıl Batılı olacağı hususunda yol gösterici olduğudur (Azman‟dan akt 

Börekçi, 2014: 67). Ayrıca BatılılaĢmanın devlet politikası olduğu her iki durumda da 

uygulayıcı aktörler aydınlar olmuĢlardır. Bilhassa ulema ve münevverler, devlet 

                                                 
24

  Bu noktadan sonra çalıĢmamızın AyĢe Azman ile ilgili kısmında kavramlarla ilgili karmaĢaya 

etmemek adına, aydın ifadesi yerine onun bu konudaki en kapsamlı çalıĢmasındaki (1995)  ifadeden yola 

çıkarak Osmanlı-Türk aydını ifadesi kullanılmıĢtır. 
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içerisinde konumlandıkları için halka inme ve onunla toplumla bütünleĢme kaygısı 

duymamıĢlardır -ki bu durum iktidarla iliĢkisi dahilinde Osmanlı- Türk aydınının 

bağımlı bir niteliğe sahip olduğunun göstergesidir. Zaten Batı ile yürütülen iliĢkilerde 

tek bir merkezin olmayıĢı sebebiyle zamanla farklı aydın kadroları hem birbirleri ile 

hem de siyasi otorite ile çekiĢmeye baĢlamıĢlardır (Azman, 2016: 109-110).Böylece  

hâlihazırda halkla kopuk olan aydınlar, birbirleri ile de uzaklaĢmaya baĢlamıĢlardır. 

Bugün aydınların yapmaları gereken, referans aldıkları Batı ile hesaplaĢmaları ve Batı 

karĢısında kendilerini yeniden tanımlamalarıdır. 

AyĢe Azman‟ın tarihsel ve toplumsal ölçekteki aydın değerlendirmelerinde, 

Osmanlı- Türk aydınının karakteristik özellikleri olarak devletle sıkı bir iliĢkiye sahip 

olması, halktan kopuk olması, Tanzimat‟tan günümüze kadar halka yol göstermesi gibi 

özellikleri ön plana çıkmaktadır. “yol gösterici” olan ve Batı‟nın ajanı konumundaki 

aydın tasviri onun yaklaĢımını Weber‟ in genel kültür üreticisi entelektüel 

kavramlaĢtırmasına yaklaĢtırır.  

 

3.2.1.6. Ömer Çaha -Geleceğe Dönük Normatif Projeksiyonların GeliĢtiricileri 

Aydınlar- 

Ömer Çaha‟nın aydınlar üzerine yaptığı çalıĢmaları içerisinde entelektüel role 

dair ayrım belirten herhangi bir açıklamaya rastlanmamakla birlikte Türkiye ölçeğinde 

entelektüel rol üzerine yazdıklarında “aydın” ifadesini tercih ettiği görülür. Entelektüel 

role dair tüm kavramları bir kabul ettiğine dair kapsayıcı ifadesinin bulunmayıĢı ve 

Türkiye toplumu ölçeğindeki çalıĢmalarında aydını tercih etmesi sebebiyle aydın- 

entelektüel ayrımı yaptığı düĢünülmüĢtür. 

Çaha‟nın ilgili çalıĢmalarında; aydın/entelektüel hakkında yapılan genel kalıp ve 

tanımlamalara, onun ne olması gerektiği ile ilgili yorumlara fazlaca eğilmeden Osmanlı-
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Türkiye tarihsel-toplumsal planında aydının geçirdiği dönüĢümün üzerinde durur. 

Tanımlardan ziyade aydınların zamanla değiĢen konum ve iĢlevini tartıĢır. Günümüz 

aydının değerlendirmesine sıra geldiğinde ise onun niteliklerini farklı politik tutumlara 

sahip aydınlara ait yazıların birbirleri ile kıyaslanması üzerinden ortaya koyar. Burada 

kıyasta esas değiĢken, onların demokrasiye bakıĢ açıları olarak alınır. 

Aydın konusunda çalıĢma yapan diğer meslektaĢları gibi Çaha da Osmanlı 

modernleĢmesini aydının değiĢim dönüĢümü için önemli bir milat olarak kabul eder.  

Aydınlar, Osmanlının bürokratik yapısından destek alarak devlet eliyle yapılan pek çok 

yeniliğin öncüsü olmuĢlar özellikle Ġkinci MeĢrutiyet Dönemi‟nde çok sayıda ve değiĢik 

yayın, dernek, siyasi partil ve söylemle kamusal yaĢamı farklı ve renkli bir alan haline 

getirilmesini sağlamıĢlardır (Çaha, 2004: 95). Çaha ‟ya göre, 

“On dokuzuncu yüzyıl boyunca gerçekleĢen reformların hemen hemen 

tümünün öncüsü aydınlar olmuĢtu. Genç Osmanlılarla baĢlayan ve Jön Türklerle 

devam eden bir muhalif hareket olarak aydınlar, hem siyasal iktidarı değiĢtirmeye, 

hem de siyasal iktidar üzerinde etkin olmaya çalıĢan bir sivil toplum unsuru teĢkil 

etmiĢlerdi. On dokuzuncu yüzyılda eğitim görmek üzere Batı‟ya gönderilen 

öğrenciler, Türkiye‟ye döndüklerinde siyasal iktidarın karĢısında bir sivil toplum 

cephesi olarak yer almıĢ ve II. MeĢrutiyet‟le birlikte siyasal iktidara ortak olmaya 

baĢlamıĢlardı. Cumhuriyetçi devrimlere de imza atmıĢ ve askeri, sivil bürokrat 

kesimin yanında üçüncü bir sacayağını oluĢturmuĢlardı” (Çaha, 2003: 249). 

 

Devletle iliĢkisi bağlamında radikal bir değiĢiklik söz konusu olmasa da 

aydınlar, toplumsal değiĢim dönüĢüm anlamında yeni bir misyon yüklenmiĢ olarak 

ellerini daha da güçlendirmiĢlerdir. Böylece modernleĢme sürecinde ulemanın yerini 

alan yeni aydın tipi, Batı‟da sivil toplum içinde yer alarak devlet karĢısında toplumun 

öncü birimini oluĢturan “intelligentsia”nın tersine, devletin çatısı altında konumlanarak 

devlet faaliyetlerine meĢru zeminler sağlamaya çalıĢmıĢtır (Çaha, 1999: 145-146).  

Cumhuriyetin ilk yıllarından 1960‟lara kadar devletle olan göbek bağlarını 

koruyan aydınlar, 1960-1980 yılları arasında her ne kadar kendi aralarında sağ ve sol 
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Ģeklinde ayrıĢsalar da devletle aralarına mesafe koyma açısından ortak bir zeminde 

buluĢmuĢlardır. Aydınlar, genel olarak devleti önceleyen bir anlayıĢa karĢı, sivil toplum, 

liberalizm, Ġslam, demokratik katılım, insan hakları, sosyal demokrasi gibi temalara 

yönelerek bu Ģekilde devletle olan göbek bağlarını koparmaya baĢlamıĢlardır
25

 (Çaha, 

2003: 249).  Pek çok Ģey gibi topluma dair kalıpların değiĢime uğradığı ‟80 lere 

gelindiğinde en önemli değiĢim Çaha‟ya göre aydınlar üzerinde meydana gelmiĢtir.   

“Özellikle tek parti döneminde tamamen devletin yanında yer alan, devletin 

toplumu hiçbir Ģekilde hesaba katmadan mutlak doğrular olarak kabul ettiği 

politikaları meĢrulaĢtırıcı bir rol oynayan entelektüelden, her politik uygulamayı 

ballandırarak topluma aktaran bir basından ve aydın tipinden, adeta toplumsal 

cephede yerini alan, devleti eleĢtiri yağmuruna tutan, devletin öngördüklerinin 

dıĢında siyasal ve sosyal politikalar üreten ve toplumsal beklentilere aracılık eden 

bir basın, bir entelektüel aydın tipiyle daha fazla karĢılaĢmaktayız”(Çaha,  2003: 

253). 

Bu yıllarda baĢta demokrasi olmak üzere özgürlük, serbestiyet ve sivilleĢme gibi pek 

çok konuda medyanın gücünü de arkasına alan aydınlar, devlete yönelik eleĢtirilerini 

ifade etme imkânı bulmuĢlardır. Çaha ‟nın deyimiyle, bu dönemde Türkiye‟de aydınlar, 

demokrasinin ve sivil oluĢumların temsilcisi ve simgesi haline gelmiĢlerdir (Çaha, 

1999: 146). Buradan hareketle Çaha‟nın perspektifinde; 1950‟lerden itibaren aydınların, 

iktidarla olan bağlarını kopardıkları hatta bu bağları koparmakla kalmayıp iktidar 

karĢısında durabilecek özgürlüğe ulaĢtıkları; dolayısıyla da bu Ģartlarda aydının iktidarla 

iliĢkisinin değiĢken olduğu düĢünülebilir. 

                                                 
25

 Bu kopuĢ 1950‟lerden itibaren baĢlar. Bu yıllarda aydınların Demokrat Partiye karĢı bütün ümitlerini 

orduya bağladıklarını ifade eder. 
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1980 ve sonrasındaki aydınları entelektüel
26

 aydınlar ve gazeteci aydınlar
27

 

Ģeklinde iki sınıfa ayıran Çaha,  Entelektüel ve gazeteci aydınların, siyasi yaĢamdan 

ekonomik ve sosyal yaĢama kadar uzanan geniĢ bir yelpazede devleti sıkıĢtırmaya 

yönelik değerlendirilebilecek tarzda çok önemli düĢünceler ve tartıĢmaları baĢlattığını, 

devlet karĢısında bir yerde konumlandığını belirtir. Özellikle Uğur Dündar ile baĢlayan 

bir gelenek olarak televizyon ekranlarından da sesini duyuran aydınlar “Hodri Meydan”, 

“Siyaset Meydanı”, “Arena”, “Toplumun Nabzı”, “Objektif” gibi programlarla devleti 

kapalı bir kutu olmaktan çıkarmaya baĢlamıĢlardır. Bu ve benzeri programlarla toplum, 

devlet içindeki usulsüzlükler hakkında gazeteciler tarafından enforme edilmekte 

dolayısıyla Türk siyasal kültüründeki aĢkın konumdaki devlet, eleĢtiri yağmuruna 

tutulmuĢ, böylece bir bakıma devletin dokunulmazlığı kaldırılmıĢtır (Çaha, 2003: 250-

251).  

Çaha, sahip olduğu tüm bu nitelikler ve geçirdiği dönüĢümlere ek olarak 

günümüz Türk aydınına iliĢkin daha detaylı bir açıklama sunmak adına; sol, milliyetçi 

                                                 
26

  “Entelektüel olarak tanımladığım aydınların bir kısmı gazetelerde günlük yazılar da yazmaktadırlar. 

Ancak bu kriteri gazetede yazıp yazmadığına göre değil, argümanlarını entelektüel,  bilimsel verilere 

dayandırıp dayandırmadığına göre yapmaktayım” (Çaha, 2003: 249). 

27
 “Gazeteci aydın olarak isimlendirdiğim aydınlar da entelektüel aydın kesimi gibi 1980 sonrası 

dönemde devlet karĢısında bir konumda yer almaya baĢladı. (gazeteci aydın kesimin entelektüel aydın 

kesimin aksine zaman zaman istikrarsız davrandıklarını görmekteyiz. 12 Eylül yönetimine karĢı sempatik 

yazılar yazan bu aydınlardan önemli bir kısmı Özal‟ın damgasını taĢıdığı dönemde Türkiye‟de demokrasi 

cephesinde yer almıĢ, ancak 28 ġubat 1996 tarihiyle baĢlayan asker ağırlıklı yeni döneme de ayak 

uydurmaktan geri kalmamıĢ demokratik süreci zorlayan baskıcı ve müdahaleci bir tutumu gazetelerinde 

de açıkça sergilemiĢlerdir” (Çaha, 2003: 250). 
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ve liberal kesimlerden seçtiği üç aydının
28

 yazılarının analizini yapar. Bu analiz 

neticesinde Türkiye‟de aydına dair Ģu bulgulara ulaĢır:   

“Türkiye‟de „aydın‟ Batı örneğinde olduğu gibi devlet karĢısında toplumsal 

kesimde yer alarak demokratik, sivil toplumsal bir kümeyi ifade etmekten çok, 

devlet çatısı altında yer alarak, „toplumu aydınlatan‟, „topluma yol gösteren‟ 

aydınlatıcı bir öncü karakol misyonunu yüklenmiĢtir. Böyle olunca Türkiye‟de 

aydın mevcut, durumu analiz etmekle yetinen bir sosyal mühendislik boyutunu 

aĢıyor ve geleceğe dönük normatif projeksiyonlar geliĢtiriyor. Bu dönüĢtürücü tavrı, 

farklı kimlikler taĢımalarına rağmen çalıĢtığımız üç aydında da ortak bir tutum 

olarak görmekteyiz” (Çaha, 1999: 184-185). 

 

Rejim, sosyal örgütlenmeler, devlet, egemenlik gibi konulara dair tutumlarında 

farklılıklar görülmekle birlikte bu üç aydından hareketle 1980 askeri darbesinin üç 

kesim aydınında da aynı etkiyi uyandırdığını,  her ne kadar demokrasinin problemlerini 

ele alırken baĢvurdukları referanslar farklı olsa da üç kesimin  de demokrasinin 

alternatifsizliğini kabul ettiğini belirtir. 

Milliyetçi, liberal ve sol görüĢü savunan aydınların dıĢında bir baĢka kategori 

olarak Ġslamcı muhafazakâr kesim aydınının yükseliĢinden bahseden Çaha „ya göre 

günümüzde Ġslam‟ın açılımcı ve ilerlemeci özelliği sebebiyle Batı‟da üretilen 

demokratik açılımlı fikirler Türkiye sathına taĢınmakta; sivil toplum, demokrasi, 

toplum-devlet iliĢkisi, Ġslam-liberalizm iliĢkisi; modernizm, postmodernizm, 

hermonotizm, feminizm, çevrecilik, bilgi felsefesi gibi alanlarda yazan, çizen, fikir 

üreten, kalem oynatan Ġslamcı muhafazakâr aydınlar, bugün için “entelektüel iktidara” 

doğru yürümektedirler (Çaha, 2003: 298). 

                                                 
28

 Sol kesimi temsilen Mümtaz Soysal, Milliyetçi liberal kesimi temsilen Aydın Yalçın, milliyetçi kesimi 

temsilen Nevzat YalçıntaĢ‟ın yazılarını inceler. 
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Çaha‟nın bu alandaki çalıĢmalarından elde edilen bilgiler yorumlandığında, 

onun genel bir model sunarak ideal bir aydın prototipi çizmekten ziyade mevcut 

toplumsal yapıyı yorumladığını görürüz. Osmanlı ve Cumhuriyet modernleĢmesi 

süresince devletle olan göbek bağı sebebiyle yeniliğin öncüsü olan ve halka yol 

göstermekle yükümlü olarak resmettiği aydın, bu haliyle örneğini Weber‟de 

gördüğümüz genel kültür üreticisi olarak aydın kavramlaĢtırmasına yakın durmaktadır. 

 

3.2.1.7. Ferhat Kentel –Modern Türkiye’nin Kamusal Aydınları- 

Ferhat Kentel‟in aydınlara iliĢkin düĢünceleri, entelektüeller hakkındaki 

düĢünceleri ile pek çok ortak noktaya sahiptir. Entelektüellere atfettiği bilgi üretme, var 

olan bilgiden yola çıkarak yeni düĢünce ve bilgi alanları oluĢturma gibi misyonlar, 

aydınlar söz konusu olduğunda da yine aynı beklentiler çerçevesinde yorumlanır. Ancak 

tarihsel ve toplumsal değiĢkenler zemininde birtakım farklılıklar da kaçınılmazdır.  

“Ġçeriden modernleĢmenin” görece daha zayıf olduğu pek çok toplumda olduğu 

gibi Türkiye‟de de modernleĢme; insanların hayatlarına, bünyelerine uyarken pek çok 

alanda da uymayarak onları zorlamaya baĢlar ve böylece “modernleĢtirici” aktörlerin 

beklentilerinin dıĢında birtakım sonuçlar ortaya çıkar (Kentel, 2008: 57-58). 

Geleneksel-modern toplum arasındaki gelgitlerin sıkça yaĢandığı bu süreçte pek çok 

kurum, yapı ve rol gibi entelektüele iliĢkin anlam da baĢkalaĢır dolayısıyla. Ancak bu 

aĢamada Batı‟da entelektüeli besleyen üniversitelerin sahip olduğu özerk yapının 

Türkiye‟deki üniversitelerde olmaması, entelektüelin Batılı formundaki olmazsa olmaz 

nitelemelerinden olan “iktidara, statükoya karĢı olma” özelliğinin bir tarafa 

bırakılmasını gerektirir. Böylece Batılı olan entelektüele yeni bir tanım getirmek de 

zorunlu bir hal alır.  
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 Entelektüelden devĢirilen “aydın” kavramında Kentel, entelektüele kıyasla 

fazladan bir Ģeyler olduğunu,  aydın tanımının bilgi üretmenin yanında ürettiklerini 

paylaĢmayı da kapsadığını düĢünür. Türk modernleĢmesi bağlamında düĢünüldüğünde 

halka makbul olan doğruları öğretmekle mükellef olan aydınların bilgilerini paylaĢma 

imkanlarının birtakım ikilemler zemininde var olduğunu görürüz. Bu durumda 

aydınların, devlet kanalı ile yönlendirilen modernleĢme/modernleĢtirme hamleleri 

arasında zamanla sıkıĢmaları da kaçınılmaz bir hal alır. Bu Ģartlar altında aydınların 

zamanla devlet ve halkla mesafeli olma Ģansı kalmaz. Dolayısı ile Türk aydınının da 

zamanla bir tarafın aydını haline gelmesi, sonuçta ya cemaatin/geleneksel yapının 

„aydını‟ ya modern yapıların pozitivist aydını ya da „post-modern yapıların‟ aydını 

olmaları kaçınılmaz bir hal alır (Kentel, 2001: 64). Bu durum,  iktidarla iliĢkileri 

bağlamında aydınların iktidardan bağımsız ya da tamamen iktidara bağımlı 

olabildiklerinin de temsilidir aynı zamanda. Dolayısıyla Kentel‟in aydın tanımının 

iktidarla iliĢkisinin, mevcut koĢullarda değiĢken olduğu düĢünülebilir. 

Cumhuriyetin ilk yıllarından 1980‟lere kadar belirli bir etkileĢim düzeyinde 

devam eden aydın-devlet-toplum iliĢkisi 1980‟lere gelindiğinde bu dönemdeki pek çok 

toplumsal iliĢki gibi farklılaĢmaya baĢlamıĢtır. Bunda 1980 sonrası ceberut devlet etkisi 

oldukça etkili olur.   Yapılan tasfiyelerle taraf seçmek zorunda kalan öğretim üyelerinin, 

devlet/özel üniversite arasında seçim yapmaları ya da üniversite dıĢında alternatif yollar 

üretmelerinin onların özerkleĢmelerine katkıda bulunduğunun düĢünen Kentel, bu 

değiĢimin aydınlara yeni bir nitelik kazandırdığını savunur. Bu çerçevede artık aydından 

kasıt “kamusal aydın” olmuĢtur. Kamusal aydın: 

“Sadece arka planda bilgi üretim sürecinde yer alan aydın değil; bu bilgiyi 

kendisi veya baĢkası üretmiĢ olsa da kendisinin veya baĢkasının üretimini kullansa 

da kamusal alanda toplum üzerinde az veya çok etki yapan aydındır. Bu bağlamda, 

kamusal aydın iki yönlü olarak doğrudan iktidar sorununun içindedir: bir yandan 

aydınlara, aydınlar arasındaki iliĢkilere özgü bir alandaki iktidar sorunu; diğer 

yandan farklı aydın prototiplerinin temsil ettiği toplumsal eğilimlerin arasındaki 

iktidar sorunu…”  (Kentel, 2002: 279).  
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Aydınlardaki bu farklılaĢma, geleneksel toplumsal kalıpların ötesinde biz/öteki 

ayrımında yeni bir iktidar mücadelesini de beraberinde getirmiĢ ve yeni korkuları ortaya 

çıkarmıĢtır. Pozitivizmin ve laikliğin kaleleri olan üniversitelerden kopanlar, geleneksel 

aydınlar ile Ġslamcı aydınların karĢı karĢıya kalmaları hatta bunlara korkunun ifadesi 

olan aydınların da farklı bir kategori olarak eklenmesiyle aydınlara yeni bir alan 

açılmıĢtır: “farklılaĢmıĢ” aydınlar. Bu farklı aydın tipleri önce birbirleriyle, sonra 

toplumla yüz yüze gelerek etraflarını saran gerçekliklere “toplum zaviyesinden” bakma 

olanağına sahip olmuĢlardır. Buna bağlı olarak, bilginin, düĢüncenin sadece 

“üretilmesi” değil, “paylaĢılması” potansiyeli ortaya çıkmıĢtır (Kentel, 2002: 278). 

Türkiye modernleĢmesinin ortaya çıkardığı bu durum modernleĢme ideolojisinin 

taĢıyıcıları olarak aydınların devlet dıĢında da yaĢam alanları bulmalarını 

kolaylaĢtırmıĢtır. Bu aydın tipleri toplumsal olarak önemli bir ihtiyacı yerine getirmiĢ, 

toplumsal hiyerarĢide altta kaldıkları için demokrasiden fayda sağlayabilecek kesimler 

için söylem üretmiĢlerdir. Böylece 

“ „soru soran‟, düĢünmeye çağıran aydınlar oluĢturdukları „ses‟ nedeniyle 

güç ve önem kazandılar. Ancak genel olarak kamusal alanda ve daha dar olarak 

entelektüel alanda elde edilen bu güce karĢı statükocuların (establishment/ın) verdiği 

mücadele sonuç verdi. Bazıları yazdıkları gazetelerden uzaklaĢtırıldılar, bazıları da 

büyük medya organlarından daha az satan Ġslami gazetelere doğru kaydılar. Ġslami 

kesimlerin en azından bir bölümünde çoğul ses potansiyeli yükseldi. BaĢka bir 

deyiĢle, “ötekiyle” diyalog kurma cesaret ve güvenini gösterebilen aydınlar 

Türkiye‟de özne-aydın olmanın mümkün olduğunu gösterdiler” (Kentel, 2002: 286). 

 

Dünü ve bugünü ekseninde aydınlar konusu iktidarla iliĢkileri dahilinde 

incelendiğinde onun iktidarın her iki tarafında da yer olduğunu görürüz. Kentel‟in 

bahsettiği aydın tipi -her ne kadar farklılıklar içerse de- temelde örneğini Weber‟in 

düĢüncelerinde gördüğümüz, bilginin üreticisi, dağıtıcısı konumundaki aydın tipi ile 

benzerliklere sahiptir. Onun düĢüncesinde Türkiye‟nin aydınları hem yapmıĢ oldukları 

ile hem de onlara yönelik beklentiler doğrultusunda genel kültür üreticisi 

kavramlaĢtırmasına uygun bir Ģekilde konumlandırılmaktadır. 
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3.2.1.8. Kenan Çağan –Kimlik ĠnĢasının Aktörleri Olarak Aydınlar- 

Kenan Çağan‟ın entelektüel role iliĢkin çalıĢmalarında öncelikli olarak üzerinde 

durduğu husus entelektüel ve aydının tarihsel ve toplumsal farklılıklarıdır. 

Entelektüelden faklı olarak “aydın” bireyin düĢüncesine verilen bir sıfatken, 

“entelektüel” bireyin çalıĢmasına verilen bir sıfattır ve daha da önemlisi aydının eĢ 

anlamlısı olarak kullanılan “münevver”in, metafizik çağrıĢımlar taĢıyan “nur” dan 

geliyor oluĢu (Çağan, 2003: 163) kavramlar arasında temel ve derin ayrımlara iĢaret 

etmektedir. Ġki kavram arasında bu denli keskin farklar söz konusuyken ikisinin de aynı 

anlama gelecek biçimde kullanılıyor oluĢu Çağan için önemli bir sorun teĢkil 

etmektedir. Bu sebeple kavramlar arası gözettiği bu farklılığı çalıĢmalarına da 

yansıtarak entelektüel role iliĢkin farklı kavramlar arasındaki dengeyi dikkate alır. 

Çağan‟ın entelektüel rolün içini doldururken kullandığı muhalif ve radikal bir eleĢtirici 

olma nitelikleri ve iktidarla iliĢki halindeki entelektüel tutumu Türkiye toplumunda 

“aydınlar” söz konusu olduğunda kaybolarak yerini baĢka karakteristik özelliklere 

bırakır. Çağan‟a göre: 

“Türk toplumunda aydının tarihi, Türk toplumunun modernleĢme tarihiyle 

koĢuttur. Dolayısıyla aydın problemi modernleĢme probleminin bir parçası olarak 

değerlendirilmek zorundadır. Bir anlamda varlığını modernleĢme sürecine borçlu 

olan Türk aydını, kendi varlık problemini de modernleĢme karĢısındaki 

konumlanıĢına bağlı olarak çözmeye çalıĢmıĢtır. ModernleĢme karĢısındaki 

konumlanıĢının tek tip olmaması Türk aydınının homojen karakterinin 

olmamasından dolayıdır. Çok kaba bir biçimde modernleĢme yanlıları ve karĢıtları 

olarak iki grupta tasnif edilebilecek aydınların birinci kısmı, BatılılaĢmayı savunan 

aydınlardır. BatılılaĢma karĢıtı aydınları da toplumun geleneksel yapılanmasını, 

onun düĢünsel referanslarını, inanç ve değer dünyasını savunan gelenekselciler 

olarak adlandırabiliriz. Her iki grup da bu kaba genellemeyi aĢan bir çeĢitliliğe 

sahiptir. Her iki grup da çok farklı tonları olan bir yelpazeyi andırır. Gelenekselciler 

içinde muhafazakarları ve Ġslamcıları anabiliriz ki bunlar da çok homojen gruplar 

değildir. Ġslamcıları da radikaller ve ılımlılar olarak yine kabaca iki grupta 

toplayabiliriz. BatılılaĢma yanlıları genel bir tanımlama olmanın sınırlarını aĢarak 

yeni yeni ortaya çıkan ideolojilerin içerisinde çeĢitlenmiĢlerdir. Bu grupta yer 

alanlar da liberallerden sosyalistlere bir çeĢitlilik arz eder.   
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BatılılaĢma yanlısı aydınların büyük bir kısmı siyasi tavır olarak Batılı 

toplumları olduğu gibi taklit etmeyi önermiĢ ve Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 

kurtuluĢunu bu taklitte görmüĢlerdir. Onlara göre toplum, bir toplumsal mühendislik 

kapsamında yukarıdan aĢağıya gerekirse zorla değiĢtirilip dönüĢtürülmelidir” 

(Çağan, 2015: 5-6). 

Kendi tarihsel ve de toplumsal geliĢimi içerisinde farklılaĢmıĢ olan bu aydın tipleri her 

ne kadar homojen niteliklere sahip olmasalar da onların genel birtakım ortak 

karakteristik özelliklerinden söz edilebilir. Bu özellikler arasında en geliĢmiĢi her ne 

tarafta olursa olsun Türk aydınının sahip olduğu eklektik düĢünce yapısıdır. Bu sayede 

aydınlar, içerisinde bulunduğu her grupta uzlaĢı alanı yaratmıĢlardır. Bunun yanı sıra 

ikircikli, yeterince cesur olmayan, mevcudu korumaya ve sürdürmeye fazlasıyla 

meyyal, arada kalma hissiyle dopdolu, istikameti hakkında hiçbir Ģüphesi olmayan ama 

gerektiğinde sınır ihlallerine yetenekli, iktidar karĢısında ürkek, her zaman bir hami ve 

vasi isteyen, yeterince özgür olmayan karakteri
29

 onun spesifik özellikleri arasındadır 

(Çağan, 2015: 102). 

Son tahlilde tarihsel ve toplumsal etkiler planında, topluma yeni bir kimlik inĢa 

etme ile toplumu öz kimliği ile buluĢturma arasında gidip gelen aydınlar,  ilkesel olarak 

genel kültür üreticisi olma niteliğine sahip görünmektedirler. Batı tarihselliğinde 

entelektüellerin, Türkiye ölçeğinde ise aydınların iktidarla iliĢkileri değerlendirildiğinde 

ise entelektüellerin sahip olduğu bilgi sebebiyle iktidarla olan ikili durumunun Türkiye 

planında değiĢtiği ve aydınların iktidara bağımlı olduğu görülmektedir. 

 

                                                 
29

 Çağan, Yahya Kemal özelinde Türk aydınının genel özelliklerine iliĢkin böyle bir genellemeye 

gitmiĢtir. 
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3.2.1.9. Ali Akay -Siyasal Ve Kültürel Üretim Alanına Müdahale Edebilen 

Aydınlar- 

Aydınlar hakkındaki çalıĢmaları içerisinde aydın/ entelektüel arasında herhangi 

bir ayırımına rastlayamadığımız Akay‟ın, ifadelerinde daha çok “aydın”ı tercih ettiği 

hatta Fransız sineması hakkında görüĢ bildirdiği ifadelerinde de yine “aydın” kelimesini 

kullandığı görülür: 

“Özetlersek, savaĢ sonrası aydınların rolü eğiticiydi. Sinemacıların da 

aydınların da rolü görünende ve söylenende halklara bilinç taĢımak ve onları 

eğitmekti. 1968 olayları aydınların konumunu değiĢtirmiĢtir” (Akay, 2004: 23). 

 

Entelektüel rolün farklı biçimlerine dair herhangi bir açıklaması bulunmamakla 

birlikte pek çok çağdaĢı gibi o da Türk aydınının devlet ve iktidarla olan bağlarını 

tarihsel süreç içerisinde irdeleyerek düĢüncelerini ifade eder. Cumhuriyetin ilk 

yıllarından günümüze dek yaptığı muhakemede 1980‟ler belirgin değiĢikliklerin baĢ 

göstermeye baĢladığı önemli bir durak noktasını temsil eder. YaklaĢık doksan yıllık 

zaman zarfında aydın prototipinin değiĢimi için psikolojik terimlerden faydalanan 

Akay,  aydınları üç farklı dönemde kategorize eder: 1980 öncesi aydınlar için paranoyak 

kutup; 1980-2000li yıllar arasındaki aydınlar için Ģizofrenik kutup ifadelerini kullanır. 

2000 ve sonrasında yıllarda ise bu iki kutuptaki aydınların yan yana varlıklarını 

sürdürdüklerini ifade eder: 

“Birinci dönemde paranoyak kutup; ikinci dönemde, yani 1980 sonrasında 

ise Ģizofrenik kutup. Ve 2000‟li yıllara geldiğimizde bu ikisinin yan yana karĢı 

kutuplar olarak var olması: Milliyetçi anti-Batıcılık solda ve sağda ittifaka girmeye 

baĢladığı gibi, aynı zamanda küreselleĢmeci kapitalist liberal kutup ile öteki-

küreselleĢmeci olarak adlandırılan gruba daha yakın olan daha soldaki entelektüeller 

ki, bunlar ulus-aĢırı ve postkolonyal söylemin içinden ve bunun eleĢtirisinden 

itibaren argüman yürütmektedirler, Avrupa Birliği üzerinden geliĢen ittifaka 

dayananlar. Burada postmodernistler, küreselleĢmeciler, farklı modernleĢtirmeciler, 

Kemalist milliyetçiler, devletçiler, liberal sivil toplumcular, evrenselleĢmeciler, 

yerleĢmeciler, sınıf mücadeleciler, etnik ve dini mücadeleden kimlik politikası 

yapanlar ve kimlik politikalarını eleĢtirenler gibi çok kutuplaĢmaya baĢlayan 

heterojen bir durum ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Ġlk hareketin paranoyak olarak 
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alınıĢındaki kasıt; merkezci, devletçi ve Türkiye‟yi “kurtarıcı” kurtuluĢ savaĢı 

zihniyetinin hakim olmasından kaynaklanmaktadır. Bu dönem aynı zamanda sanayi-

öncesi bir Türkiye ekonomisine tekabül etmektedir. 1980 sonrası ise sanayileĢmiĢ, 

dıĢa açılma ve ihracatı teĢvik modeline göre yapılanmıĢ bir Türkiye imgesi üzerine 

oturan ve duygusal ve duyumsal yani sanatsal ve estetik alanda olduğu kadar 

rasyonel alanda (ekonomi, toplumsal iliĢkilerin parçalanmıĢlığı, sosyallikler analizi 

adını verdiğim sosyolojik yaklaĢım) da tam bir parçalanmıĢlık yaĢanmasından dolayı 

Ģizofreniye tekabül etmektedir. Üçüncü dönem ise çokluk bir parçalanmıĢlığın 

ortaya çıkarttığı parano-Ģizofrenik bir düzenlenmenin yapısallığın eklemlenme 

üzerine kurulu bakıĢının yer aldığı bir ortamda yeĢermekte olduğundan söz etmek 

yanlıĢ olmayacaktır” (Akay, 2006:  37-38). 

 

SanayileĢmenin toplumsal yapıya doğrudan etkisi üzerinde odaklandığı bu 

sürecin Türk aydını açısından durumsal değerlendirmesini yapan Akay, sanayileĢmenin 

geliĢmesi ve aydınların sanayileĢmesinin birbiriyle paralel ilerlediğini savunur. Bu 

sürede yayıncılık alanında yeni iĢ imkânlarının ortaya çıkmıĢ olması bilginin yayılımını 

–belki de bu Ģekilde tüketimini- de hızlandırmıĢtır. Magazin haberleri veren dergilerin 

aydınlara da yer vermeye baĢlamaları ve aydınların da bu kapitalist sürece dâhil 

olmalarıyla beraber artık onlar da sistemle bütünleĢmeye baĢlamıĢlardır. Bu süreci Ģöyle 

bir istatistikle destekler. 

“1950‟lerden itibaren yavaĢ yavaĢ yükselmeye baĢlayan hizmet 

sektörü,1980‟lerin tüketim toplumunu hazırlayan bir durumun baĢlangıcını ortaya 

koymuĢtur. Örneğin 1950‟de hizmet sektörü %43 iken tarım sektörü %41 idi. sanayi 

ise %14,5 idi. hâlbuki 1984 yılında hizmet sektörü %53,6 iken tarım %18‟e düĢmüĢ, 

sanayi %27‟ye çıkmıĢtır. Bu anlamda Türkiye‟deki aydınların sanayileĢmesinden 

bahsederken sanayileĢmenin geliĢmesiyle aydınların geliĢmesi arasında bir paralellik 

kurabilmek mümkün hale gelmektedir” (Akay, 2006: 45). 

 

Birtakım kaygılar doğrultusunda piyasanın durumuna göre konumlanmak 

durumunda kalan aydınlar böylece hem devletin içinde hem de devletin dıĢında 

görünüp, devlet karĢıtı gibi durarak rant elde etme peĢinde koĢan ikili bir kimliğe 

bürünmüĢlerdir. Bu dönemdeki aydın tipi, ne Sartre‟ın angaje aydın kavramına ne de 

Gramsci‟nin organik aydınına benzemektedir. Bu dönemde yalnızca marjinal grupların 

„organik olmayan‟ sözcülerinin Ģizofrenik demeçleri mevcuttur (Akay, 1995: 435). 
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Dolayısıyla bu koĢullar altında Türk aydınının özgül karakterini yine kendi entelektüel 

alanı içerisinde tanımlamak gerektiğini savunur. 

 Mevcut Ģartlarda -1980 öncesi için- politik alana müdahale edebilme yetisi 

açısından kadrocuların aĢırı Kemalist olmaları; 1980 sonrasındakilerin ise diğer uca 

yerleĢerek vurdumduymaz gözükmeleri; modern aydının ise kültürel alanla siyasi alan 

arasında radikal bir kopuĢu gerçekleĢtirebilmiĢ olması Türk aydınının konumunu ortaya 

koyar. Bu haliyle modern Türk aydını: “(…) siyasi alana, kültürel üretimin alanına 

özgül değerlerle ve kendi özerkliği ile müdahale edebilen kimse” (Akay, 2006:  59-60) 

olarak tanımlanır. 

Aydınların siyasal ve kültürel alana müdahale edebilme ve onu değiĢtirip 

dönüĢtürebile yetisi, onların aynı zamanda genel kültür üreticisi olma özelliğinin de 

göstergesidir. Tüm bu kategorilerin dıĢında Türk aydınının hâlihazırda iktidarla 

iliĢkisine dikkat çeken Akay, onların tarih boyunca değiĢken bir konuma sahip oldukları 

ve aydınların net bir duruĢa sahip olmadıkları düĢüncesindedir. 

 

 

3.2.1.10.  Mehmet Cüneyt Birkök -Toplumu Etkileyen ve DeğiĢtiren Aydınlar- 

 Cüneyt Birkök, aydınlar hakkındaki düĢüncelerine aydın ve entelektüel 

kavramlarının arasındaki farkın ön kabulü ile baĢlar ve iki kelime arasındaki etimolojik 

farklara değinir. 

“Dilimizde entelektüel sözcüğü, "Aydın, Münevver" kelimeleriyle 

karĢılanmaktadır. "AydınlatılmıĢ, ıĢıklı" anlamına gelen münevver kelimesi ilahî 

kökenli bir ıĢık olan "nur" kökünden türetilmiĢtir. Bu etimolojik özellik aydınlığın, 

yani bilgi ile donanmanın, sadece akılla değil, duygu, sezgi, kalp gibi diğer 

faktörlerin de katılarak sağlanabilmesi anlamını vurgulamaktadır. Aydınlanma, 

sadece akıl için ve akla has bir vakıa değil, insanın bir bütün olarak, tüm 

veçheleriyle ele alındığı bir olgudur. Bu nedenle dilimize yerleĢmiĢ olan entelektüel 

kelimesinin etimolojik olarak daha ziyade zihnin gücünü ön sırada tuttuğunu, 

Aydın'ın ise akıl ve inancı birlikte iĢaret ettiğini söyleyebiliriz” (Birkök, 2000: 99). 
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DeğiĢen bir kavramın tanımının tam anlamıyla tanımının yapılamayacağı vurgusuyla 

etimolojik kökenlere yönelik izahta bulunsa da takip eden ifadelerinde aydın ve 

entelektüel kavramlarını birbirinin yerine geçecek biçimde kullandığı yerlere rastlarız. 

“(…) Bu değerlendirmeler, Batılı aydının kendi kültürel kimliğinden 

uzaklaĢmasının çok ciddi bir tehlike olarak görüldüğünü ve dolayısıyla 

entelektüellik için çok geniĢ kapsamlı medeniyet temellerinden oluĢan bir kültürel 

kimliğin gerekli Ģart olarak arandığını ortaya koyuyor”  (Birkök, 2000: 106). 

 

“Kısaca, entelektüellerin ürettikleri bilgi kiĢisel sınırlarını aĢarak toplumsal 

boyuta ulaĢtığında, bir sosyal değiĢme ve aydının rolü gözlemlenebilmektedir” 

(Birkök, 2000:109). 

 

“Entelektüeller çeĢitli dönemlerde ve toplumlarda farklı özellikler 

göstermiĢlerdir. BaĢlıca ortak özellikleri toplumdaki yenilikleri sağlayan bir kesim 

olmalarıdır. Bu kesim, toplumun çeĢitli tabakalarına yayılmıĢ ilim adamları, din 

adamları, sanatçılar, yöneticiler, elitler gibi bulundukları sahalar ve kurumlarla 

birlikte anılan alt gruplardan oluĢmaktadır (akademik entelektüeller, sanatçı 

entelektüeller gibi). Bir anlamda sosyal değiĢmenin gerçek üreticisidirler. Ancak, ele 

alman manadaki aydınlar sınıfının öneminin giderek azaldığını düĢünenler de vardır 

(…) Bu görüĢler, aydınlara atfedilen sosyal görevleri ideoloji üretmekle 

sınırlamaktadır. Günümüzde entelektüeller, yönetici elitlerden ayrı olarak bilim ve 

sanatla uğraĢan bir kesimdir” (Birkök, 2000: 109). 

 

Bu örnekler dahilinde Birkök, kavramlar arasındaki farklılıktan haberdar ancak bu 

farklılıkları yansıtma noktasında sorunlu bir anlatıcı imajı verir.  

Aydınları; sosyal pozisyonları itibariyle sosyal tabakalarda herhangi bir sınıfa ait 

belirgin özelliklerin tümünü göstermeyen fakat toplumun üst tabakalarına yayılmıĢ, 

ortalamanın üzerinde bir eğitime ve yeteneğe sahip izafî bir zümre olarak niteler. sahip 

oldukları bilgi üretme fonksiyonları onların sosyolojik bir fenomen olarak 

incelenebilmesine imkan sağlar  (Birkök, 2000: 97). Tarihsel toplumsal boyutta aydın 

kavramlaĢtırmalarına uygun bir biçimde tarihsel ve toplumsal farklılıkları koĢulsuz 

olarak kabul etse de aydınların topluma özgü olmayan birtakım genelgeçer özelliklerini 

kabul eder. Ancak Birkök‟ün ifadelerinde aydın/entelektüel kullanımına iliĢkin 

belirsizlik söz konusu olduğu için bu özelliklerin entelektüellere mi aydınlara mı ait 
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olduğu net biçimde anlaĢılamamıĢ; pasaj içerisinde “entelektüel kelimesini kullandığı 

için bu konudaki yorumlarına entelektüellerle ilgili kısımda 5.1.1.2. nolu baĢlıkta  yer 

verilmiĢtir.  

Toplumla iliĢkileri bağlamında düĢünüldüğünde Birkök‟ün beklentisinin, 

toplumla iletiĢim kanalları açık olan bir aydın prototipi olduğu görülür. Toplumu 

etkileme ve değiĢtirme gücünü elinde bulunduran sayıca az ve de nitelikli bu zümrenin, 

farklı kültür unsurlarını topluma faydalı/zararlı olarak değerlendirebilmeleri ve bu 

konuda duyarlı olmaları beklenir.  

Türk aydını özelinde ise; kültürel kimliğin esas unsurlarının milli kimlikle eĢ 

anlamlı olarak taĢınması gereğini ifade eder. Sahip olunan normların ve geleneklerin, 

aydının bağımsızlığını zedeleyen bir unsur olarak değil, geleceği yaratmak için 

kullanılacak malzeme olarak görülmesi ve kullanılması gerektiği düĢüncesindedir 

(Birkök, 2000: 106). 

Entelektüel- aydın tanımları arasında okuyucuyu muğlaklığa sevk etmesi 

sebebiyle bahsedilenin entelektüel rolün bir formu olan aydın mı yoksa Batılı 

entelektüel mi olduğu sorusu ortada olmakla birlikte Birkök‟ün Entelektüellere/ 

aydınlara, bilginin üreticisi ve sosyal değiĢmenin aktörü olma gibi özellikler atfettiği 

görülür. Bu haliyle onun yaklaĢımının aydınları/ entelektüelleri daha çok genel kültür 

üreticisi olarak nitelediği düĢünülebilir 

 

3.2.2. (Hayali) Bir Cemaat Olarak Aydın KavramlaĢtırmaları 

Anderson‟un Hayali cemaat kuramının izlerini taĢıyan “(Hayali) Cemaat Olarak 

Entelektüel” kavramlaĢtırmalarının örneğini ikinci kısımda Shils‟in yaklaĢımında ve 

incelenen çalıĢmalar arasında da üçüncü kısımda Hüsamettin Arslan‟ın entelektüel 

tanımlarında görmek mümkündür. KavramsallaĢtırma açısından aynı karakteristik izleri 
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taĢıyan bu yaklaĢımın aydınları tanımlamada kullanımının örneğini Hüsamettin 

Arslan‟ın ve Mustafa Aydın‟ın aydın tanımlamalarında da görmek mümkündür. 

 

3.2.2.1.Hüsamettin Arslan -Epistemik Cemaatin Üyeleri Aydınlar- 

Bilgi, bilim sosyolojisi alanına pek çok katkısı olan Hüsamettin Arslan, Türk 

sosyoloji geleneğinin aktörlerinden biri olarak ele aldığı entelektüellerin, yıllarca 

olgular içerisine hapsolduğunu, bu Ģekilde din, gelenek, hurafeler, mit, tarih gibi 

kalemlerin ikinci plana atıldığını ifade eder. Ancak artık Türkiye‟de entelektüellerin, 

aydın ve sosyal bilimcilerin, yuvalarından çıkarak büyük kentlerin sokak aralarında 

karĢılaĢılan sorunlara bir açıklama ve yorum getirmek zorunda olduğu (Arslan, 1995: 

569) düĢüncesiyle Türkiye‟nin entelektüel yapısını ve bunun dinamiklerini yorumlama 

gereği duymuĢtur. Arslan‟ın,  aydınlar ve entelektüelleri ayrı olarak ele aldığı bu 

yorumunda onun aydın- entelektüel farkını kabul ettiğine dair yargıda bulunmak 

mümkün olsa da Türkiye‟ye iliĢkin değerlendirmelerinde entelektüel kelimesini tercih 

ediyor oluĢu entelektüel role dair tarihsel ayrımları dikkate alıĢı noktasında soru 

iĢaretine sebep olmaktadır. 

Onun “Entelektüeller sosyolojisi incelemesi” olarak nitelediği çalıĢması 

Epistemik Cemaat’te Türkiye‟de bilim, Türk modernleĢmesi ve Türkiye‟de 

entelektüeller gibi konular ve bu konular arasındaki iliĢkiler, örneğini entelektüellere 

iliĢkin düĢüncelerinde gördüğümüz çatıĢma ve denge hiyerarĢisi içerisinde irdelenir. 

Arslan, entelektüelleri pozitivizmin geliĢimi bağlamında incelerken hem makro 

hem de mikro ölçekte açıklamalar sunar. Pozitivizmin dünyadaki ve Türkiye‟deki 

geliĢiminin farklı aĢamalarına yaptığı vurgu, aynı zamanda onun entelektüel-aydın 

ayrımının da zeminini oluĢturur. 

Türkiye özelinde “yeni entelektüel sınıf” dediği günümüz aydınları ve 

entelektüeller, ona göre içeriği pozitivist olan eğitim kurumlarının ürünleridirler. Bu 
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kiĢiler, Cumhuriyet sürecinin baĢından beri eğitim kurumları aracılığıyla geleneksel 

kültürel kodlara sahip olan halka bilimin aydınlığını vermeye çalıĢmaktadırlar. ReĢat 

Nuri Güntekin‟in ÇalıkuĢu örneğinde baĢarılı biçimde resmedilen bu kitle, dönemin 

gönüllü misyonerlik üstlenmiĢ olan bürokrat-aydın tipinin de bariz bir örneğidir. 

Toplumun yol göstericileri olan bilim adamları, öğretmenler ve aydınlar, romanda 

olduğu gibi adeta eski dünya görüĢüne açılmıĢ bir savaĢın aktörleridirler (Arslan, 1995: 

568).  

Arslan‟ın savunusu; Türkiye‟de ister materyalist ister idealist kampta yer alıyor 

olsunlar, kendilerini “modern”, “Ġslamcı”, “milliyetçi”, “Batıcı”, “Kemalist”, “sosyalist” 

gibi etiketlerle isimlendirilen bütün entelektüellerin bilimsel epistemik cemaat içinde 

yer aldıkları yönündedir. Ona göre toplumumuzdaki en temel ayırım, klasik epistemik 

cemaatle bilimsel epistemik cemaat arasındaki ayırımdır. Bu ayrımın dıĢında 

günümüzde kabul edilmiĢ diğer bütün ayırımlar ya tali ya da sahtedirler (Arslan, 2007: 

XXXV). Bilimsel cemaat ve epistemik cemaat arasındaki ayrım aynı zamanda temel bir 

çatıĢmanın da göstergesidir. Türkiye‟deki çatıĢmaların zirvesinde yer alan bu çatıĢma, 

“geleneklerin çatıĢması” dır ve Türkiye toplumu özelinde çatıĢmalar hiyerarĢisinin 

zirvesinde “geleneklerin çatıĢması” bulunmaktadır. (Arslan, 2007: XX).  

Arslan,  söz konusu iki geleneğin, yani klasik epistemik cemaatle bilimsel 

epistemik cemaatin çatıĢmasının baĢlangıcının on dokuzuncu Yüzyıl‟ın baĢlarına 

uzandığını ifade eder. Bu dönemde Osmanlı‟da açılan elçilikler ve yabancı okullar 

farklı epistemik cemaatlere bağlı insanların bir araya gelerek etkileĢim kurmalarına 

imkân sağlamıĢtır. Bu dönem, klasik (Ġslami) epistemik cemaate alternatif yeni bir 

cemaatin oluĢumunun ilk evreleridir. Bu aĢamada algı kalıbındaki değiĢimi yaĢayanlar, 

farklı iletiĢim çevreleri ile öncelikli olarak tanıĢan Osmanlı bürokrasisi mensupları 

olmuĢtur. Dalga dalga yayılmaya baĢlayan bu değiĢim, Arslan‟ın deyimiyle epistemik 

cemaat değiĢimidir.  
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AĢamalı olarak gerçekleĢen epistemik cemaat dönüĢümünü değerlendiren 

Arslan, Türkiye‟de “entelektüel” lerin mürted olduğunu ifade eder. Daha önce inandığı 

bilgileri tamamen bırakarak yeni bir cemaatin etkileĢim sınırlarına giren entelektüeller, 

geleneğin/imamın otoritesinin yerine bir baĢka geleneği (bilim/bilim adamı) kabul 

etmiĢlerdir. Türkiye‟de entelektüelin “mürted” oluĢu, Türkiye‟de modern epistemik 

cemaatin doğuĢuyla birlikte entelektüel faaliyetin kıblesinin değiĢiminin açık bir 

ifadesidir aynı zamanda. Entelektüeller önderliğinde Osmanlı toplumundaki algı 

kalıbının değiĢimi, mevcut epistemik cemaatin veya klasik epistemik cemaatin 

statükosuna bir baĢkaldırı niteliği taĢımaktadır (Arslan, 2007: 175).  

Her iki epistemik cemaat de devlet mekanizması içindeki konumları, devletle 

arasındaki iliĢki, toplumsal rolleri ve beslendikleri kaynaklar açısından birbirinden 

farklıdır.
30

 

 Söz konusu iki cemaat arasındaki iliĢkiyi Ģu Ģekilde özetler: 

a)Bu iki epistemik cemaat birbirinden radikal biçimde farklıdır; çünkü 

onların devlet mekanizması içindeki konumları farklıdır. Osmanlı devlet 

mekanizması içinde dar anlamda klasik epistemik cemaat ve entelektüel faaliyetin 

uzmanlarının oluĢturduğu “Ġlmiyye” sınıfı veya “ulema”, modern epistemik cemaat 

gibi devlete bağlı bir kurum değildir; devlet yönetim mekanizmasının ortağıdır. 

Klasik epistemik cemaat bu nedenle, devlet ve toplum yapısı içinde modern 

epistemik cemaatten daha stratejik bir konum iĢgal eder (Weberyen “ideal tip” 

kategorisine baĢvurursak, “ilmiye” sınıfının devlet yönetimindeki bu stratejik ve 

önemli konumundan dolayı Osmanlı Devleti‟nin Eflatuniyen bir devlet olduğunu 

öne sürmek mümkündür)  

b)Modern epistemik cemaatin “patronu” veya “müttefiki” devlettir; oysa 

klasik epistemik cemaatle devlet arasındaki maddi iliĢki, doğrudan bir iliĢki değil, 

                                                 
30

 Entelektüellerin üç katlı bir spesifikliğinin olduğunu ifade eder; birincisi sınıfsal konumdan (ister 

kapitalizmin hizmetinde bir küçük burjuva ister proletaryanın organik entelektüeli olsun) doğan 

spesifiklik; ikincisi bir entelektüel olarak durumuna (araĢtırma alanı, laboratuvarındaki yeri, üniversitede, 

hastanede vb. kabul ettiği ya da karĢı çıktığı politik ve ekonomik talepler) bağlı spesifiklik ve son olarak 

toplumlarımızdaki hakikat politikalarının spesifikliği.-özellikle bu son faktörden dolayı entelektüelin 

konumunun genel bir özellik kazanabileceğini belirtiyor. 
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dolaylı bir iliĢkidir; çünkü o maddi bakımdan devlet yönetiminden nispeten özerk 

“vakıf” kurumuna bağlıdır.   

c)Bu iki epistemik cemaat birbirinden radikal biçimde farklıdır: çünkü 

onların toplumda icra ettikleri toplumsal roller farklıdır; çünkü entelektüel faaliyeti 

hazırlayan eğitim kurumları farklıdır. “Profesör” “müderris” değildir; “medrese” ve 

“tekke” “üniversite” değildir. Bu eğitim kurumlarının amaçları, toplumda icra 

ettikleri fonksiyonlar farklıdır. Mesela modern epistemik cemaatin eğitim kurumları, 

birer eğitim kurumu olarak, entelektüel faaliyet dıĢında “toplumun BatılılaĢtırılması” 

veya “BatıcılaĢtırılması” (terim Baykan Sezer‟e aittir) gibi bir görev 

üstlenmiĢlerdir., 

d) Bu iki epistemik cemaat toplum ve devletle iliĢkileri dıĢında, bir 

epistemik cemaati epistemik cemaat yapan özellikler bakımından da birbirlerinden 

radikal biçimde farklıdırlar. Beslendikleri entelektüel kaynaklar farklıdır; farklı 

epistemik merkezlere sahiptirler; üyeleri farklı epistemik merkezler ekseni etrafında 

faaliyetlerini icra ederler. Her ikisi de linguistik birer cemaat olmasına rağmen, 

farklı dillere sahiptirler ve farklı dilleri konuĢurlar (…) onların evrene baktıkları 

gestalt (algılama kalıbı) farklıdır; dolayısıyla farklı evrenlere sahiptirler; klasik 

epistemik cemaatin evreni modern epistemik cemaatin evreni değildir. Bu nedenle, 

“müminleri” farklı evrenlerde yaĢarlar (Arslan, 2007: 170-171). 

 

Arslan‟ın çizdiği tablo, merkez-çevre iliĢkisi içerisinde epistemik cemaatlerin 

resmidir ve bu iliĢkide uydu cemaatlerin kendisini kurtarabilmelerinin yolu ancak 

rölativist stratejiler benimsemeleri ile mümkündür. Bu iliĢkilerde entelektüeli/aydını 

bireysel olarak görmek mümkün değildir. Cemaatlerin temelinde yer alan iliĢki yani 

iktidar iliĢkisi aynı zamanda entelektüelin iktidarla olan iliĢkisinin de belirleyicisidir. 

Kendisini entelektüel olarak niteleyerek ideoloji ile olan iliĢkisini: 

“„ideoloji‟ konulu dersimde hemen her yıl öğrencilerimle aramda Ģöyle bir 

diyalog geçer: “ben anti-ideologum.” Bir öğrenci itiraz eder: “fakat anti-ideoloji de 

bir ideoloji değil midir?” “evet, öyledir, fakat anti-ideoloji trans-ideolojidir, meta-

ideoljidir.” Sonra eklerim: “ideolojilerle birlikte yaĢamak kaderimizdir. Ġdeolojilerle 

flört ederim, fakat onlarla aynı yatağa girmem. Ġdeolojilerle flört etmek, ideolojilere, 

düĢünceye açık olmak; ideolojilerle aynı yatağa girmek, ideolojilerin „kapatması, 

yosması‟ olmaktır. Eğer entelektüel oyunda bir rolüm olacaksa bu rol, „libero‟nun 

rolü olsun isterim” (Arslan, 2012: 2). 

 

Yorumu aslında entelektüelin iktidarla olan iliĢkisinin değiĢkenliğine iĢaret eder. Gerek 

makro gerek mikro ölçekte betimlediği aydın Ģablonu, onun kavramlaĢtırmasının 
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(hayali) cemaat olarak entelektüel kategorisi ile pek çok ortak noktaya sahip olduğunu 

ortaya koymaktadır. 

 

3.2.2.2. Mustafa Aydın -15. Yüzyıl Sonrası Epistemik Cemaat Olarak Aydınlar- 

Bilgi sosyolojisi alanındaki Bilgi Sosyolojisi (2004) adlı çalıĢmasında aydınlara 

bilgi donanımlarındaki konumları bağlamında yer veren Mustafa Aydın; aydınların tarih 

boyunca var oldukları ve her toplumda farklı biçimlerde bulunduklarını belirtir. 

Günümüzde kısaca aydınlar olarak adlandırılan ve bilgi, inanıĢ ve yetenekçe halktan 

ayrılan bu zümrenin Pareto‟da elit, Weber‟de karizmatik lider, Osmanlı‟da havas ve 

ulema, Rusya‟da entelijansiya, Batı‟da entelektüel olarak adlandırıldıklarını fakat 

tarihsel olarak her ne kadar farklı yapıların ürünleri olsalar da bilginin yeniden üretimi, 

aktarımı ve dönüĢtürülmesinde aynı iĢleve sahip olduklarını ifade eder. Buradan 

hareketle aydını “en genel Ģekliyle ve kabaca aklıyla geçinen kiĢi” (Aydın, 2004: 133- 

134) olarak tanımlar. Dolayısıyla Mustafa Aydın‟ın çalıĢmaları içerisinde entelektüel 

role iliĢkin tüm kalıpların bir arada bulunduğunu ve bunların her birinin aynı Ģeyi temsil 

ettiğini söylemek mümkündür. Bu sebeple Mustafa Aydın‟ın entelektüel role dair 

tarihsel ve toplumsal farklılıkları görüyor olsa da bu farklılıkları dikkate almadığını 

söylemek mümkündür. 

Toker Dereli, Sabri Ülgener, Arnold J. Toybee, Julien Benda, ġerif Mardin gibi 

pek çok ismin tanımlamaları üzerinden; aydınların ne‟likleri, içinde yer aldıkları 

hiyerarĢik yapı, bilgi donanımındaki yerleri, toplumsal dönüĢümdeki rolleri gibi 

noktaların üzerinde duran Mustafa Aydın‟ın pek çok farklı isimle görüĢ birliğinde 

olduğu görülür. Bu sebeple onun yaklaĢımını tek bir kavramlaĢtırma çerçevesinde 

incelemek güçtür. 
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Onun görüĢ birliğinde olduğu hususlardan biri “epistemik cemaat olarak 

aydınlar” konusudur.  Aydınları Modernite bağlamında değerlendiren Mustafa Aydın, 

15. Yüzyıl sonrasındaki geliĢmeleri Ģu Ģekilde yorumlar:  

“15. Yüzyıl sonrasında, modern dönemlerde her sosyal olgu yeniden 

tanımlanıp Ģekillendirilirken, aydın da yeniden üretilmiĢtir. Buradaki en önemli 

değiĢiklik, bilgisinin ve konumunun gizemliliğinin ortadan kalkması ve seküler hale 

gelmesidir. Bir baĢka deyiĢle teknik anlamda dinden arınmasıdır. Aslında sahip 

olduğu bilgi ile yine din yüklü bir aydının misyonunu taĢıyordu. Kendisi bu defa 

ilim için vardı, ama bilim de aydının varlık sebebiydi. Kısacası aydın da bir 

epistemik cemaatti. Yani bu durumda bilim aydının ürettiği araçsal bir veri değil, 

kendini var eden amaçsal bir öğe idi. Ne var ki teknolojik geliĢim sürecini elinde 

bulunduran güç merkezleri bilimi bu gücün destekçisi, bir meĢrulaĢtırım aracı haline 

getirdikleri zaman ona tutunmuĢ ve bir baĢka türden kendini konumlandırma Ģansına 

sahip olmayan aydın da mevcut global düzenin bir diĢlisi haline gelivermiĢti” 

(Aydın, 2004: 134). 

 

Bu süreçte aydınları epistemik bir cemaat olarak kabul etmekle birlikte 

aydınların epistemik cemaat yapıları hususunda küreselleĢme sonrası etkilerine dair 

herhangi bir açıklama bulunmaz. Hatta bunun dıĢında “epistemik cemaat” kabulünün 

detaylarına yer vermez. O yalnızca bu görüĢü farklı kuramlarla desteklemeyi tercih 

eder. 

 

3.2.3.Tarihsel Toplumsal Boyutta Aydın KavramlaĢtırmaları 

Entelektüel rolün tarihsel ve toplumsal farklılıklar bağlamında farklı özelliklere 

sahip oluĢunu temel alan bu yaklaĢımın Batı literatüründeki örneğini Aron‟un 

yaklaĢımında ifade etmiĢtik. Esasında aydın-entelektüel ayrımı yapan ve bu ayrım 

doğrultusunda temellendirilen düĢüncelerin bir açıdan tarihsel toplumsal boyuttaki 

entelektüel kavramlaĢtırmasına uygun olduğunu söylemek mümkün olsa da açık 

referanslara baĢvurduğumuz bu çalıĢmada, incelediğimiz çalıĢmalar arasında, tarihsel 
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toplumsal boyuttaki aydın kavramlaĢtırmalarının örneğini Ernur Genç‟in ifadelerinde 

görmek mümkündür. 

 

3.2.3.1. Ernur Genç- Ontolojik Sosyolojik Farklılıklar Ekseninde Türk Aydını- 

Daha çok Batı literatüründeki entelektüel kavramsallaĢtırmalarından yola çıkarak 

ele aldığı farklı görüĢler ve bu görüĢlerin kategorizasyonunu sunduğu Sosyolojik Açıdan 

Entelektüel Kavramlaştırmaları (2006) adlı doktora çalıĢmasında Ernur Genç, 

literatürdeki büyük bir boĢluğu doldurmuĢ gözükmektedir. Doktora çalıĢmasındaki 

birikimin bir ürünü olarak düĢünebileceğimiz Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kimlik, 

Misyon Ve Vizyonu Bağlamında Türk Aydını (2007) adlı çalıĢması ise yine aydın 

sosyolojisi alanında güncel bir yorum sunmaktadır. 

Genç, çalıĢmalarında entelektüeli bir rol olarak düĢünür ve bu Ģekilde tarihsel-

toplumsal farklılıklarını ortaya koyma imkânı bulur.  Entelektüele yönelik özcü, 

iĢlevsel, normatif ve ampirik düzeydeki kavrayıĢlar, toplumlara ve toplumbilimcilere 

göre farklılıklar gösterse de o bütün kuramların bir arada düĢünülebileceği 

görüĢündedir. Entelektüele iliĢkin tek bir model inĢa etmektense farklı modellerin 

birlikteliğinden oluĢan bir ideal tip ya da entelektüel portresinin daha kapsayıcı 

olacağını; Nietszcheyen bir biçimde gerçekliğe ne kadar çoğul bir perspektifle 

yaklaĢılırsa, kavrayıĢın o kadar kapsayıcı ve derinlikli olacağını düĢünür (Genç, 2006: 

325-326). Bu yaklaĢımdan hareketle Genç‟in entelektüellere dair yaklaĢımında, 

çalıĢmamamızda kullandığımız tek bir kategoriden ziyade kategorilerin tamamına yakın 

olduğunu söylemek mümkündür
31

. 

                                                 
31

 Ernur Genç, bu alandaki en kapsamlı çalıĢması olan doktora tezinde entelektüeli doğru biçimde 

tanımlama amacının olmadığını amacının bu alandaki örneklerin sistemleĢtirilerek sunulması olduğunu 

belirtir (2006:314). 
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Söz konusu aydın olduğunda ise Genç, Gouldner‟ın tarihsel toplumsal bakıĢ 

açısına benzer bir Ģekilde entelektüel-aydın ortaklık/farklılıklarını ortaya koyma gereği 

duyar. Onun için: 

“Aydın ile entelektüel arasında epistemolojik değil, ontolojik-sosyolojik bir 

farklılık/ayrımlaĢma söz konusudur. Hem zihinsel „onto‟ları hem de „tarihsel‟ ve 

„toplumsal-kültürel‟ düzlemleri içerisinde konumlanmıĢ „onto‟ları, tarihsel bir 

geriliğin aĢılmasıyla giderilebilecek niceliksel bir ilerilik-gerilik farkını değil, 

niteliksel bir farklılaĢmayı cisimleĢtirir. Türk aydını açısından, bağımlı ve zayıf 

tarihselliğin yanı sıra, tarihsel-kültürel zihniyet kodlarının belirleyiciliğinden de 

kaynaklanan bir „çarpıklık‟ ve „çatallanma‟nın da oluĢtuğu bir bilinç yapısı söz 

konusudur. Gerçekliğin çarpıtılmıĢ ve bölmelenmiĢ algılanıĢı ve kendisine kutsal-

aĢkın misyonlar görevler addediĢ bu bilinci karakterize eder ve belirler” (Genç, 

2007: 135). 

 

YapmıĢ olduğu Aydın-entelektüel ayrımı, onun daha spesifik bir alana 

yönelmesinin önünü açar. Aydın konusundaki çalıĢmalarında 1980 ve sonrasına dair 

herhangi bir değiĢikliğe rastlanmamakla birlikte aydınların değiĢim sürecini Osmanlı- 

Cumhuriyet dönemi çizgisinde ele aldığı görülür. Osmanlı‟dan günümüze kadar 

değiĢen/değiĢmeyen aydın profilinde daima entelektüele iliĢkin izler arar ve bunları 

yorumlamaya çalıĢır. Nihayetinde ortaya çıkan tabloda, Osmanlı- Cumhuriyet aydınları 

arasında karakteristik özellikleri bakımından benzerlikler olmakla birlikte tarihsel 

kırılmaların yol açtığı birtakım değiĢiklikleri ortaya koyar.  

Söz konusu tarihsel çizgide devleti kurtarma gereğini yenileĢme hareketleri 

üzerinden gerçekleĢtirme çabası, Osmanlı bürokratlarını aynı zamanda aydın statüsüne 

konumlandırmıĢtır.  Öncesinde de iktidarla yakın iliĢkilere sahip olan ulema/aydın 

sınıfın bu anlamda radikal bir değiĢime uğradığını söylemek zordur. Ancak 19. yüzyılın 

ikinci yarısından itibaren bürokrat-aydın tipi görece değiĢikliğe uğramıĢ; bu dönemden 

itibaren aydınlar, Tanzimat reformları tarafından yetiĢtirilmiĢ olmakla beraber, devlet 

aygıtının dıĢında olmaya özen gösteren, nesnel temelleri itibariyle de bürokratik 

egemenlik içinde yer almayan, fakat varlıklarının devamını “devlet”in varlığında gören 

ve hedefleri “devleti kurtarmak” olan kimseler olarak konumlanmıĢlardır (Genç, 2007: 
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135). Bununla beraber Osmanlı aydını gibi Cumhuriyet aydını da öğretici konumda 

kalmayı tercih ederek yalnızlaĢmıĢ, üstüne üstlük Osmanlı ile tarihsel ve kültürel 

bağlarını reddetmeleri kavrayıĢlarında sığlığa neden olmuĢtur (Genç, 2007: 162). Bu 

bize Adorno‟nun Minima Moralia‟daki Ģu cümlelerini anımsatır: “Bir otel ya da 

pansiyona taĢınarak kendi ikametgâhımızın sorumluluğundan kaçma çabası da 

mülteciliğin dıĢarıdan dayatılmıĢ koĢullarının bilgece bir seçim olarak görünmesini 

sağlar” (2014: 42). Lirik bir benzetmeyle Türk aydınının da ikametgahının 

sorumluluğundan kaçma çabasının Türkiye Cumhuriyeti‟nin BatılılaĢma hedefleri ve 

Osmanlı ile bağların reddi gibi koĢullarla birleĢince bilgece bir niteliğe büründüğü 

düĢünülebilir. Yalnızlığı ve yabancılaĢması artık onun kimliğinin ayrılmaz bir 

parçasıdır. 

Genç, Türk aydınının tarihsel sürekliliği içerisinde gerek iktidarla ve halka iliĢkisi 

gerekse misyon açısından karakteristik özelliklerini koruduğunu Mardin ve Ağaoğlu‟na 

referansla Ģu Ģekilde ifade eder: 

“(…)ġerif Mardin, Türkiye‟nin geçirdiği bütün değiĢimlere rağmen, Türk 

aydınlarının “literati” vasfını kaybetmediklerini, dolayısıyla entelektüel anlamında 

aydın olarak nitelendirilemeyeceklerine dikkat çekmektedir. Onun bakıĢ açısıyla 

okunduğunda, mesleği bilme, geleneksel bilgi ve derin örüntüleri aktarma 

durumundaki kimseler olarak Türk literatisi/aydınları, topluluğun temel değerlerinin 

sağlanmasını ve kuĢaktan kuĢağa intikal ettirilmesini üstlenmiĢlerdir. Ağaoğlu‟nun 

da belirttiği gibi, literatiliğini devam ettiren Türk aydını, bu çerçeve içerisinde 

geçmiĢinden bugüne kadar sivil-asker bürokratlıkla örtüĢtürüle gelmiĢtir. Onun 

deyiĢiyle bu, “belki tam da okur-yazar olmak, bunu da devletin hizmetine vermek 

anlamına gelmektedir” Kaldı ki devletin hizmetkârı durumundaki aydın imajı, 

bugün için bile köklü bir değiĢime uğramamıĢtır” (Genç, 2007: 165). 

 

Genç‟in aydınlar hakkındaki düĢünceleri Cumhuriyet dönemi içerisinde 

dönemleĢtirilmemiĢ olsa da karakteristik özelliklerini ortaya koymuĢ olması sebebiyle 

gerekli katkıyı sağlamıĢ görünmektedir. Onun “entelektüel rol biçimi olarak” ve de 

tarihsel toplumsal farklılıklar vurgusu ile aydını tanımlaması; Onu, örneğini 
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Gouldner‟da gördüğümüz tarihsel toplumsal boyuttaki aydın tanımına 

yaklaĢtırmaktadır. 
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  IV. SONUÇ 
“Size köydeki son evin hangisi olduğunu sorarlarsa,  

böyle bir evin olmadığı çünkü her an birilerinin yenilerini 

 inşa edebileceği gibi bir cevap vermeyin.  

Evet yenisini yapabilirler ama şu an için orada duran ev,  

en sonuncusudur. Köy bitimsizdir.  

Açıklamalar ise bir yerde son bulmak zorundadır” 

Wittgenstein 

 

 

Bu tezde Türkiye sosyolojisi literatüründe 1980 sonrası yapılmıĢ olan çalıĢmalar 

içerisinde entelektüel rol bağlamında aydınlarla ilgili düĢünceler konu edilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın amacı herhangi bir aydın tanımı yapmak ya da onun “ne”liğine iliĢkin 

sınırlar belirlemek değil, yapılmıĢ olan aydın tanımlarının entelektüel 

kavramlaĢtırmaları ekseninde kategorize edilmesidir.  

Türkiye sosyolojisi literatüründe 1980 sonrası döneme dair aydın konusunda 

güncel tartıĢmaları kapsayan bütüncül nitelikte bir çalıĢmanın bulunmuyor oluĢu 

çalıĢmanın önemini ortaya koymaktadır.  Literatürde mevcut olan bu eksikliğe binaen 

1980 sonrası aydınlar/entelektüeller/bilgi sosyolojisi/ modernleĢme konularındaki 

çalıĢmalar taranarak incelenmiĢ, aydın konusunu ifade etme biçimlerine göre 

ayrıĢtırılmıĢtır. Bu alanda sosyolojik değere sahip pek çok çalıĢma mevcut olduğundan 

lisans, yüksek lisans, doktora ve doçentlik düzeylerinden en az birinde sosyoloji 

derecesine sahip olan kiĢilerin çalıĢmaları değerlendirmeye alınmıĢtır. Yine bu 

çalıĢmalar içerisinde de aydının rol, iĢlev ya da tanımına iliĢkin açık yorum sunmuĢ 

çalıĢmalar seçilmiĢtir. Bunun neticesinde Ali Akay, AyĢe Azman, Ernur Genç, Ferhat 

Kentel, Hüsamettin Arslan, Kenan Çağan, Korkut Tuna, M. Cüneyt Birkök, Mustafa 

Aydın, Necdet SubaĢı, Orhan Türkdoğan ve Ömer Çaha‟nın çalıĢmalarının araĢtırma 

kapsamında değerlendirilmesi uygun görülmüĢtür.  Problem, araĢtırma sorusu, amaç, 

önem, sınırlılıklar ve metodolojiye iliĢkin detaylar çalıĢmanın birinci kısmı olan “GiriĢ” 

bölümünde açıklanmıĢtır. 
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ÇalıĢmanın ikinci bölümünde entelektüel tanımlarında sıklıkla karĢılaĢılan 

literati ve entelijansiya kavramları açıklanmıĢtır. Literatinin Orta Çağ Avrupa‟sının 

bilgiyi elinde tutarak bilginin gücünden faydalanan toplumsal bir yapıyı; 

entelijansiyanın 19. Yüzyıl Rusya‟sının politik gücü daha zayıf olan entelektüel 

modelini ifade ediĢi detaylı biçimde açıklanmıĢtır. Ġki kavramın da farklı tarihsel ve 

toplumsal yapılara iĢaret ettiği görülmüĢtür.   

Batı tarihselliği içerisinde yaygın olarak kullanılan entelektüel kelimesinin 

kullanımı ve kelimenin anlamlandırılması pek çok düĢünür açısından farklı biçimde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Batı literatüründe oldukça hacimli olan bu yorumların her birisinin 

açıklanmasının, ayrı bir çalıĢmanın konusu olabilecek denli kapsamlı olması sebebiyle 

üçüncü bölümde Ernur Genç‟in doktora çalıĢmasında kategorize etmiĢ olduğu 

entelektüel kavramlaĢtırma kategorilerinden faydalanılmıĢtır. ÇalıĢmaya dahil edilen 

kategoriler, literatürde yaygın olarak tercih edilmiĢ olan kategoriler arasından 

seçilmiĢtir. Batı literatürü içerisinde yapılmıĢ olan entelektüel tanımlarını sınıflandırmak 

için: “idealist/yüce”, “genel kültür üreticisi”, “(hayali) cemaat”, “muhalif ve radikal bir 

eleĢtirici”, “sınıf bağımlı”, “tarihsel, toplumsal boyutta”, “göreli, özerk ve bağımsız bir 

sınıf” olarak entelektüel kavramlaĢtırmaları kullanılmıĢtır. Her kategoriye yönelik örnek 

bir yaklaĢım sunularak kategorilerin anlaĢılır kılınması amaçlanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde aydının arketipi olarak niteleyebileceğimiz ulema 

ve münevver kelimelerinin içeriği, ürünü oldukları tarihsel-toplumsal koĢullar 

açıklanarak aydını oluĢturan koĢullar ortaya konulmuĢ ve her iki kavramın da iktidara 

olan yakınlık/bağlılıklarına iĢaret edilmiĢtir.  Bu aĢamada bu kavramların iktidarla olan 

iliĢkilerinin, sonrasında yapılacak aydın tanımlamalarındaki iktidar iliĢkilerinin 

yorumlanmasında değerli olduğu görülmüĢtür. Ardından 1980 askeri darbesinin 

yarattığı etki ve dönemin kültürel iklimine yer verilerek aydına yönelik tanımların 

tarihsel zemini ortaya konulmuĢtur. ÇalıĢmanın odağını oluĢturan bu kısımda 1980 
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sonrası yapılmıĢ çalıĢmalar arasından seçilerek değerlendirmeye alınan görüĢler 

kategorize edilerek Türkiye sosyolojisinde aydın hakkındaki çalıĢmaların ölçeği, aydın 

tanımlamalarının nasıl bir kavramlaĢtırma ekseninde yapıldığı, aydının diğer entelektüel 

rollerden ayrı düĢünülüp düĢünülmediği, aydının iktidarla iliĢkisinin düzeyi gibi 

kıstaslar ekseninde yorumlanmıĢtır. Ġncelenen çalıĢmalar arasında aydın-entelektüel 

ayrımında bulunmamıĢ veyahut entelektüel tanımı yapmamıĢ olan isimler 

bulunduğundan beĢinci bölüm, “1980 Sonrası Aydın Tanımları” ve “1980 Sonrası 

Entelektüel Tanımları” olmak üzere iki ayrı kısımda açıklanmıĢtır. Aydın-entelektüel 

ayrımı yapmıĢ olan kiĢilerin entelektüellerle ilgili yorumlarına öncelik verilerek her iki 

tanıma yönelik farklılık/benzerliklerin ortaya konulması amaçlanmıĢtır. Buradaki 

entelektüel tanımları da yine üçüncü bölümde açıklanan kavramlaĢtırma kategorileri 

bağlamında yorumlanmıĢtır.  

Bu çerçevede değerlendirmeye alınan çalıĢmalar arasında yazarların, öncelikli 

olarak entelektüel rolün farklı biçimlerini gözetip gözetilmedikleri araĢtırılmıĢtır. 

Tarihsel ve toplumsal olarak pek çok farklı biçimi bulunan entelektüel rol bağlamında 

“aydın”ın diğer kategorilerden farkının bu alanda temel düzeydeki bir çalıĢma için bile 

görülebilir olması beklenmiĢtir. ÇalıĢmamız neticesinde görülmüĢtür ki;  bu alandaki 

araĢtırmacıların pek çoğu bu temel ayrımı belirtmiĢ ve çalıĢmasında kullanmıĢlardır. 

Ancak AyĢe Azman ve Cüneyt Birkök‟ün çalıĢmalarında entelektüel ve ayrımı 

yapmalarına rağmen tarihsel ve toplumsal farklılıkları iĢaret eden bu iki kelimeyi aynı 

anlama gelecek Ģekilde kullandıkları; Ali Akay‟ın herhangi bir ayrım yapmadan hem 

Batı tarihselliği içerisinde hem de Türkiye tarihselliği içerisindeki tartıĢmalarında 

“aydın” kelimesini tercih ettiği; Orhan Türkdoğan‟ın ise intelligentista, entelijansiya ve 

aydın kelimelerini birbirinin anlamını karĢılayacak biçimde kullandığı; Hüsamettin 

Arslan‟ın ifadelerinde aydın ve entelektüeli ayrı ayrı kullanmasına rağmen Türkiye 

toplumu üzerine yaptığı değerlendirmelerde entelektüel ifadesini tercih ettiği 



 

   93  

görülmüĢtür. Bu sebeple “Ġncelenen Entelektüel Rol KavramlaĢtırmalarının Analizi 

ġeması”nda; Ali Akay ve Orhan Türkdoğan‟ın entelektüel rol ayrımı yapmadığı 

belirtilirken, AyĢe Azman, Cüneyt Birkök ve Hüsamettin Arslan‟ın entelektüel rol 

ayrımı yaptıkları-yapmadıkları birlikte iĢaretlenmiĢtir. Entelektüel rol hususunda Ali 

Akay, Mustafa Aydın ve Orhan Türkdoğan‟ın çalıĢmalarında ayrım bulunmadığı için 

“Ġncelenen Entelektüel Rol KavramlaĢtırmalarının Analizi ġeması”nda bu kiĢilerin 

ayrım yapmadıkları belirtilmiĢtir. Bununla birlikte Ernur Genç, Ferhat Kentel, Kenan 

Çağan, Korkut Tuna, Necdet SubaĢı ve Ömer Çaha entelektüel rolün tarihsel toplumsal 

farklılıklarına dikkat çekerek aydının entelektüelden farklı olan anlamına dikkat 

çekmiĢlerdir. Bu kategoride çalıĢmaları değerlendirilen on iki kiĢi arasından altı kiĢinin 

entelektüel rol ayrımını açık bir Ģekilde ifade ettiği; üç kiĢinin net bir Ģekilde böyle bir 

ayrımda bulunmadığı, üç kiĢinin de ifadeleri ile bu ifadeleri kullanımlarında 

muğlaklıklar olduğu görülmüĢtür. 

Entelektüel/aydın konusunu yorumlama biçimi hususunda çalıĢmaları incelenen 

kiĢilerin hepsinin çalıĢmalarında aydın profiline dair nitelemeler sunduğu görülürken; 

Ferhat Kentel, Hüsamettin Arslan, Kenan Çağan, Korkut Tuna ve M. Cüneyt Birkök‟ün 

ideal/olması gereken aydın/entelektüel profiline iliĢkin de görüĢ bildirdiği görülmüĢtür. 

Bu haliyle, bu kiĢilerin çalıĢmalarında “olması gereken nedir?”, “mevcut olan nedir?” 

sorularının yanıtı ile ilgilendikleri açıktır. 

Aydın tanımlarının kavramsallaĢtırma kategorilerine uygunluğu konusunda 

önemle belirtilmesi gereken husus: çalıĢmalarını incelediğimiz kiĢilerin 

aydın/entelektüel konusundaki düĢünceleri incelendiğinde, pek çoğunun sadece tek 

kategori bağlamında değerlendirilemeyecek kadar çok yönlü bakıĢ açısına sahip olduğu 

görülmüĢtür. ÇalıĢmada baĢlıklar altında yaptığımız değerlendirmeler, çalıĢmalarda 

yapılmıĢ olan entelektüel/aydın tanımlarının açık referanslar verdiği kavramlaĢtırmalar 

ekseninde gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu doğrultuda tanımlarda alenen bahsedilmiĢ olmasa da 
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entelektüel rolü kendi içerisinde kategorize ederek aydın-entelektüel ayrımı yapmıĢ olan 

kiĢilerin aynı zamanda “tarihsel- toplumsal plandaki entelektüel” kavramlaĢtırmasına 

uygun olduklarını söylemek mümkündür. Örneğin Ernur Genç, çalıĢmalarında çoğulcu 

bir yaklaĢım kabul ederek her kurama eĢit mesafede durduğunu ve her kuramın geçerli 

olabileceğini ifade etmiĢ olsa da çalıĢmalarında tarihsel-toplumsal plandaki entelektüel 

kavramlaĢtırmasına yakınlık izlendiğinden bu kategori altında değerlendirilmiĢtir. 

Entelektüel role tarihsel ve toplumsal farklılıklar ekseninde yaklaĢarak aydın ve 

entelektüel tanımlarını farklı biçimlerde yapan Ferhat Kentel, Kenan Çağan ve M. 

Cüneyt Birkök‟ün entelektüel tanımları değerlendirildiğinde:  Ferhat Kentel ve M. 

Cüneyt Birkök‟ün entelektüel tanımlarının “genel kültür üreticisi olarak entelektüel” 

kavramlaĢtırmasına; Hüsamettin Arslan‟ın entelektüel tanımının “(hayali) cemaat olarak 

entelektüel” kavramlaĢtırmasına; Kenan Çağan‟ın “muhalif ve radikal bir eleĢtirici 

olarak entelektüel” kavramlaĢtırması ile ortak noktalara sahip tanım yaptıkları 

görülmüĢtür.  

ÇalıĢmalarını incelediğimiz kiĢiler arasında; Ernur Genç ve Hüsamettin Arslan 

dıĢındaki kiĢilerin, aydını genel kültür üreticisi olma temelinde tanımladığı görülmüĢtür. 

Bu durum, araĢtırmamız dâhilindeki kiĢiler arasında aydınların çoğunlukla “genel kültür 

üreticisi” olma dolayımında tanımlandığını ve böylesi bir rolle değerlendirildiğini 

ortaya koymuĢtur. Tarihsel süreçte gerçekleĢen siyasal ve toplumsal olaylar ve bu 

olaylar neticesinde aydınlara yüklenmiĢ olan “topluma yol gösterme”, 

“modernleĢtirme”, “aydınlatma” gibi misyonların genel kültür üreticisi olarak 

entelektüel kavramlaĢtırmasının altyapısını oluĢturduğu düĢünülmektedir. Bununla 

birlikte yine çalıĢmalarını incelediğimiz kiĢiler arasında; Hüsamettin Arslan ve Mustafa 

Aydın‟ın “(hayali) cemaat olarak entelektüel” kavramlaĢtırmasına uygun aydın tanımı 

yaptıkları görülmüĢtür. Ernur Genç‟in aydın tanımının tarihsel- toplumsal planda aydın 

tanımlarının açık savunucusu olduğu ortadadır. 
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Ġncelediğimiz çalıĢmalar arasında ideal entelektüel tanımının iktidarla iliĢkisi 

hususunda entelektüelin iktidardan bağımsız olması gereğini Kenan Çağan ve Necdet 

SubaĢı belirtmiĢlerdir. bu durumu kabulü izlemektedir. Hüsamettin Arslan ve Orhan 

Türkdoğan ise “entelektüelin iktidara bağlı olması gerektiği” görüĢünü 

paylaĢmaktadırlar. Ayrıca Ferhat Kentel, çalıĢmalarında, entelektüellerin sahip oldukları 

gücü kimi durumlarda iktidarın lehine kullanabildikleri/ kullanabileceklerini ifade 

etmiĢtir. 

Yaptıkları aydın tanımlarında aydının iktidarla iliĢkisinin çoğunlukla iktidara 

bağımlı olarak nitelendiği görülmüĢtür. AyĢe Azman, Ernur Genç, Kenan Çağan, 

Korkut Tuna, M. Cüneyt Birkök ve Mustafa Aydın aydın hakkındaki 

değerlendirmelerinde aydının iktidara bağımlı olduğu hususunda yorum yapmıĢlardır. 

Ali Akay, Ferhat Kentel, Hüsamettin Arslan ve Ömer Çaha aydınların iktidarla 

iliĢkilerinin istikrarlı bir çizgide ve tarafta seyretmediğini ve bu iliĢkinin değiĢken 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. Orhan Türkdoğan, ifadelerinde aydınların iktidarla 

iliĢkisinin özerk bir niteliğe sahip olduğunu belirtmiĢtir. Elde edilen yorumlar son 

tahlilde aydın- iktidar iliĢkisinin çoğunlukla iktidar bağımlı oluĢu konusunda 

hemfikirdirler. Bu durumda Osmanlıdan süregelen ulema-aydın çizgisinde iktidar ve 

entelektüel rol iliĢkisinde önemli bir değiĢiklik görülmediği sonucuna ulaĢmak 

mümkündür. Elde edilen yorumlar bütünsel biçimde değerlendirildiğinde, modernleĢme 

sürecinde aydınların devlet himayesinde iĢlevlerini gerçekleĢtirmiĢ olmalarının bu 

durumun altyapısını oluĢturduğu düĢünülmektedir. 

Ayrıca iktidarla iliĢkileri bağlamında “ideal” ve “mevcut” Ģartlar karĢılaĢtırmalı 

olarak değerlendirildiğinde; yalnızca Ferhat Kentel‟iniki durumu da değiĢken olarak 

nitelediği görülmüĢtür. Diğer bütün değerlendirmeler “ideal”-“mevcut” olan ayrımında 

farklı yönlere iĢaret etmektedir. Bu durum aydın profilinin iktidarla iliĢkisi bağlamında 

istenen kriterlere sahip olmadığının ifadesi olarak değerlendirilebilir. 
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Nihayetinde araĢtırmanın baĢından sonuna dek elde edilen bulgular göstermiĢtir 

ki; entelektüel rol tarihsel toplumsal süreçte farklı anlamlara ve tanımlamalara sahiptir. 

Bu hali ile ona iliĢkin yapılan tanımlar ideal koĢullarda ve mevcut durumda farklılıklara 

sahip olabilmektedir. Bu durum Türkiye konjonktüründe genel bir aydın tanımı 

yapılabilmesini de zorlaĢtırmaktadır. Ġncelenen çalıĢmalar arasında her ne kadar 

entelektüel-aydın konusunda muğlaklıklar görülse de aydınlara iliĢkin tanımlamaların 

entelektüel-aydın farklılıklarını gözeterek toplumsal değiĢikliklere yapmıĢ oldukları 

vurgu sebebiyle, tarihsel toplumsal plandaki entelektüel kavramlaĢtırmasına; 

Osmanlı‟dan süregelen modernleĢme hareketleri dolayımında toplumu aydınlatma ve 

topluma yön verme misyonları sebebiyle de genel kültür üreticisi olarak entelektüel 

kavramlaĢtırmaları çerçevesinde yapılmıĢ olduğu ortadadır. Bu durum sosyoloji 

literatürü içerisindeki entelektüel role iliĢkin Weberyen bakıĢ açısının ağırlığını 

düĢündürmektedir. “Sınıf bağımlı”, “göreli olarak bağımsız”, “muhalif ve radikal bir 

eleĢtirici” kavramlaĢtırma kategorilerinin tercih edilmemiĢ olmasının cevabı ise tarihsel 

ve de toplumsal planda böyle bir aydın tipine imkan sağlayacak toplumsal ve siyasal 

yapının olmayıĢında bulunabilir. 

Son tahlilde entelektüel rol pek çok farklı toplumda yüzyıllardır var olmuĢ ve 

bilginin gücü devam ettiği sürece var olacaktır. Bundan önce olduğu gibi toplumsal 

koĢullar değiĢtikçe bu role iliĢkin tanımlamalar ve anlamlandırmalar da elbette 

değiĢmeye devam edecektir. Bugün sosyal bilimler alanında önemli katkı sağlamıĢ ve 

sosyoloji eğitimi almıĢ on iki kiĢinin “aydın” konusuna yaklaĢımları bu Ģekildedir. 

Tarihsel ve toplumsal farklılıklar olduğu sürece “aydın” da değiĢime uğrayacak tarihin 

baĢka bir noktasında belki baĢka bir isime farklı kategoriler ıĢığında yeniden 

yorumlanacaktır. 

 



 

   97  

KAYNAKÇA 

 

                                     

Adorno, T., (2014), Minima Moralia SakatlanmıĢ YaĢamdan Yansımalar, çev. O. 

Koçak,  A. Doğukan, 8. Basım, Ġstanbul: Metis Yayıncılık 

Akay, A., (1995), “Aydınlar Üzerine Bir BakıĢ” (haz. S. ġen), Türk Aydını ve Kimlik 

Sorunu, s.423-438, Ankara: Bağlam Yayıncılık. 

Akay, A., (2004), Tekil DüĢünce, 3. Basım, Ġstanbul: Bağlam Yayınları. 

Akay, A., (2006), “Türk Aydını Ve Tarihle BarıĢmak”, Doğu Batı Dergisi, s.39-60, 

S.37. 

Aron, R., (1979), Aydınların Afyonu, çev: Ġ. Tanju, Ġstanbul: Tur yayınları. 

Arslan, H., (1999), “Bilim, Bilimsel Bilgi ve Ġktidar”, Akademi ve iktidar, Doğu Batı 

Dergisi, S.7, s.63-106, Ankara. 

Arslan, H., (2007), Epistemik Cemaat Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, 2. Basım, 

Ġstanbul: Paradigma Yayıncılık. 

Arslan, H., (2012), Jöntürkler Jönkürtler Muhafazakârlar Meçhul Okurla 

SöyleĢiler, 2. Basım, Ġstanbul: Paradigma Yayıncılık. 

Aydın, M., (2004), Bilgi Sosyolojisi, Ġstanbul: Açılım Kitap. 

Aydın, M., (2006), Siyasetin Sosyolojisi Bir Sosyal Kurum Olarak Siyaset, 2. Baskı, 

Ġstanbul: Açılım Kitap. 

Aydın, M., (2009), Moderniteye DıĢarıdan Bakmak, Ġstanbul: Açılım Kitap. 

Aydın, M., (2011), Güncel Kültürde Temel Kavramlar, Ġstanbul: Açılım Kitap. 

Azman, A., (1995), “Türk Aydınının Kendini Tanımlama Sorunu” (haz.: S. ġen), Türk 

Aydını ve Kimlik Sorunu, s.501-506, Ankara: Bağlam Yayıncılık. 



 

   98  

Azman, A., Yetim, N., (2006), “Bir Entelektüelin Yüz Çizgileri: Sabri F. Ülgener”, 

Doğu Batı Dergisi, S.36, s.175-192. 

Azman, A., (2016), “Türkiye‟de Sosyoloji”, iç. A. Arslan, M. Çağlayandereli (der), 

Sosyoloji: Günlük YaĢamı Anlamak, Çanakkale: Paradigma Akademi Yayınları, 

s.107-136. 

Bağla, L., (1991), “Antonio Gramsci ve Aydınların Rolü Sorunu”, Birikim Dergisi, 

S.23, s.84-92. 

Benda, J., (2017), Aydınların Ġhaneti, çev. C. Soydemir, 3. Baskı, Ankara: Doğu Batı 

Yayınları. 

Birkök, M.C., (1994), Bilgi Sosyolojisi IĢığında Kimlik Sorunu, Doktora Tezi, 

Ġstanbul: Ġstanbul Üniversitesi. 

Birkök, M.C., (2000), “Aydınlar ve Bazı Vasıfları”, Sosyoloji Konferansları Dergisi 

(Istanbul Journal of Sociological Studies), S.26, s.97-111. 

Börekci, O., AyĢe, Ü., (2014), Muhalif Aydın Romanlar Üzerinden Zihniyet 

Okuması, 1. Baskı, Ankara: Ġmge Kitabevi. 

Coser, L.A., (2010), Sosyolojik DüĢüncenin Ustaları: Tarihsel ve Toplumsal 

Bağlamda Fikirler, çev. H. Hülür, S. Toker, Ġ. Mazman, Ankara: Deki Yayınları. 

Çağan, K., (2003), “Entelektüel ve Ġktidar”, 

http://acikerisim.aku.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11630/3151/161-

170.pdf?sequence=1&isAllowed=y, eriĢim: 16 Kasım 2018, 13:13. 

Çağan, K., (2005), “Ġktidarla Ġmtihan Süreçlerinde Entelektüelin Durumu”, Entelektüel 

ve Ġktidar, Ankara: Hece Yayınları, s.155-176. 

http://acikerisim.aku.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11630/3151/161-170.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://acikerisim.aku.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11630/3151/161-170.pdf?sequence=1&isAllowed=y


 

   99  

Çağan, K., (2015), Münevverden Entelektüele ModernleĢme, Ġslamcılık ve Yerlilik, 

Ġstanbul: Tezkire Yayınları. 

Çaha, Ö., (1999), Sivil Toplum, Aydınlar ve Demokrasi, Ġstanbul: Ġz Yayıncılık. 

Çaha, Ö., (2003), AĢkın Devletten Sivil Topluma, 2. Baskı, Ġstanbul: GendaĢ Kültür 

Yayınları. 

Çelebi, N., (2004), Sosyoloji ve Metodoloji Yazıları, 2. Basım, Ankara: Anı Yayınları. 

Duverger, M., (1973), Metodoloji Açısından Sosyal Bilimlere GiriĢ, çev. Ü. Oskay. 

Ankara: Bilgi Yayınevi . 

Genç, E., (2006), Sosyolojik Açıdan Entelektüel KavramlaĢtırmaları, Doktora Tezi, 

Ankara: Ankara Üniversitesi. 

Genç, E., (2007) “Tanzimat‟tan Cumhuriyet‟e Kimlik, Misyon ve Vizyonu Bağlamında 

Türk Aydını”, Akademik Ġncelemeler, C.2, S.1, s.134-174. 

Gouldner, A.W., (1979), The Future of Intellectuals and The New Class, New York: 

Continum Publishing Corporation. 

Gouldner, A.W., (1993), Entelektüelin Geleceği, çev. A. Özden, N. Tunalı, 1.Basım, 

Ġstanbul: Eti Yayınları. 

Göçek, F.M., (1999), Burjuvazinin YükseliĢi Ġmparatorluğun ÇöküĢü: Osmanlı 

BatılılaĢması ve Toplumsal DeğiĢme, Ankara: Ayraç Yayınevi. 

Gramsci, A., (1983), Aydınlar ve Toplum (denemeler), çev. V. Günyol, F. Edgü, B. 

Onaran, 2. Baskı, Ġstanbul: Örnek Yayınları. 

Gramsci, A., (2010), “Aydınlar ve Eğitim”, iç. David Forgacs, Gramsci Kitabı Seçme 

Yazılar 1916-1935, çev. Ġ. Yıldız, Ankara: Dipnot Yayınları. 



 

   100  

Gürbilek, N., (2007), Vitrinde YaĢamak 1980’lerin Kültürel Ġklimi, 4. Basım, 

Ġstanbul: Metis Yayınları. 

Kaynar, M.K., (2014), Türkiye‟de “Aydın”ı Tanımlama Sorunu: Bazı Kavramlar 

Üzerine Bir Deneme, iç. H. Mertcan, A. Ördek (der.), Fikret BaĢkaya’ya Saygı I - 

Ulus Devlet, Entelektüel, Ankara: Notabene Yayınları. 

Kentel, F., (2001), “Murat Belge; Özne Aydın”, Doğu Batı Dergisi, S.16, s.59-82. 

Kentel, F., (2002), “90‟lar Türkiye‟sinde Kamusal Yüzleriyle Aydınlar”, Cogito 

Dergisi, S.31, s.269-290. 

Kentel, F., Ahıska M., Genç F., (2007), “Milletin Bölünmez Bütünlüğü” 

DemokratikleĢme Sürecinde Parçalayan Milliyetçlik(ler), Ġstanbul: Tesev Yayınları. 

Kentel, F., Elmas E., (2008), EhlileĢmemek, DüzleĢmemek, Direnmek, Ġstanbul: Hayy 

Kitap. 

Mardin, ġ., (2015), Türkiye’de Din ve Siyaset Makaleler-3, 19. Baskı, Ġstanbul: 

ĠletiĢim Yayınları. 

Pooley, J., (2019), “Shils And The Intellectuals”, The Calling Of Social Thought 

Rediscovering the Work Of Edward Shils, s.172-190, ed. C. Adair Toteff, S. Turner, 

Manchester: Manchester Press. 

Said, E., (2015), Entelektüel-Sürgün Marjinal Yabancı, çev. T. Birkan, 6. Basım, 

Ġstanbul: Ayrıntı Yayınları. 

Selçuk, S., (2016), Dreyfus Davası Dünyaca Unutulmayan Yargılama Yanılgısı, 2. 

Baskı, Ankara: Ġmge Kitabevi Yayıncılık. 

Shils, E., (1972), The Intellectuels and The Powers And Other Essays, Chicago and 

London: The University Of Chicago Press. 



 

   101  

SubaĢı, N., (1996), Türk Aydınının Din AnlayıĢı, Ġstanbul: Yapı Kredi Yayınları. 

SubaĢı, N., (1996a), “Türk Aydını”, 

http://www.necdetsubasi.com/calismalar/makale/133-tuerk-ayd-n, eriĢim: 19 Nisan 

2019, 12:48. 

SubaĢı, N., (2007), Sınırları Yoklamak Din Sosyolojisi Okumaları, Ġstanbul: Ötüken 

Yayınları. 

Tuna, K.,(2013), Yeniden Sosyoloji, Ġstanbul: Ġz Yayınları. 

Tuna, K.,(2015), Batılı Bilginin EleĢtirisi Üzerine, Ġstanbul: Ġz Yayınları. 

Türkdoğan, O., (2014), Türk Toplumunda Aydın Sınıfın Anatomisi, Konya: Çizgi 

Kitabevi Yayınları. 

Türkdoğan, O., (2016), Günümüzde Toplumsal ġiddet ve Türkiye Gerçeği, Konya: 

Çizgi Kitabevi Yayınları. 

Türkdoğan, O., (2017), Türk Toplumunun Kurumsal Yapısı, Konya: Çizgi Kitabevi 

Yayınları. 

Ülgener, S.F., (2006), Zihniyet Aydınlar ve Ġzm/ler, Ġstanbul: Derin Yayınları.  

Weber, M., (2008), Sosyoloji Yazıları, çev. T. Parla, 2.Baskı, Ġstanbul: ĠletiĢim 

Yayınları. 

Weber, M., (1963), Sociology of Religion, çev. E. Fischoff, Boston: Beacon Press. 

Yazgan, Ç. Ü., (2010), Türk Sosyolojisinde Aydınlar Üzerine GörüĢler, YayınlanmıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Sivas: Cumhuriyet Üniversitesi. 

Yılmaz, A. N., (2015), 1980 Sonrası Türkiye’de Sanat ve Siyaset, Ankara: Ütopya 

Yayınevi. 

http://www.necdetsubasi.com/calismalar/makale/133-tuerk-ayd-n


 

   102  

ÖZET 
 

Bu çalıĢmada 1980 sonrası Türk sosyolojisi literatüründeki aydın tanımlamaları 

konu edilmiĢtir. Batı literatüründen yapılan çevirilerin olduğu gibi aktarılarak toplumsal 

yapıyı anlama/açıklamada kullanılmasının tarihsel ve toplumsal farklılıkları göz ardı 

edebilmesi sebebiyle “aydın” kelimesinin batılı formu olan “entelektüel” tanımlamaları 

da çalıĢmaya dâhil edilmiĢtir. Bu sebeple “entelektüel rol”  bağlamında “aydın” ve 

“entelektüel” kavramları ayrı olarak ele alınmıĢtır. ÇalıĢmada öncelikle entelektüel 

rolün farklı formları açıklanmıĢ, ardından Batı literatüründeki farklı entelektüel 

kavramlaĢtırma kategorileri sunulmuĢ ve örneklendirilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın devamında farklı kavramlaĢtırma kategorileri kullanılarak Türk 

sosyolojisi literatüründeki 1980 sonrası çalıĢmalardaki “aydın” ve “entelektüel” 

tanımlarının sistematize biçimde analiz edilmesi amaçlanmıĢtır. 

Belgesel gözlem tekniğine dayalı bu çalıĢmada, Türk sosyolojisi literatüründeki 

Ali Akay, AyĢe Azman, Ernur Genç, Ferhat Kentel, Hüsamettin Arslan,  Kenan Çağan, 

Korkut Tuna, M. Cüneyt Birkök, Mustafa Aydın, Necdet SubaĢı, Orhan Türkdoğan ve 

Ömer Çaha‟nın aydınlar hakkındaki çalıĢmaları ele alınmıĢtır. Ġncelenen çalıĢmalarda 

entelektüel- aydın kavramları arasındaki farkın çoğunlukla kabul görmüĢ olduğu; Türk 

sosyolojisinde aydınların çoğunlukla “genel kültür üreticisi olarak” tanımlandığı ve 

aydın- iktidar iliĢkisinde, aydınların çoğunlukla iktidarla iliĢkili olarak tanımlandıkları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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SUMMARY 

 

In this study, the “aydın” definitions in the post-1980 Turkish sociology 

literature were discussed. Intellectual definitions which are the Western form of the 

word “aydın” was included also in this study. The main reason for this inclusion is that 

the translations of the western literature which are used to understand or explain the 

social structure neglect the historical and social differences. For this reason, aydın and 

intellectual concepts in the context of "intellectual role" were discussed separately. 

Firstly, different forms of the intellectual role were explained. Then, different 

intellectual conceptualization categories were presented and exemplified. 

Lastly, the “aydın” and intellectual definitions of the Turkish sociology literature 

in the post-1980 studies were analyzed through using different conceptualization 

categories. 

In this study based on documentary observation technique, Ali Akay, AyĢe 

Azman, Ernur Genç, Ferhat Kentel, Hüsamettin Arslan,  Kenan Çağan, Korkut Tuna, 

M. Cüneyt Birkök, Mustafa Aydın, Necdet SubaĢı, Orhan Türkdoğan and Ömer Çaha‟s 

studies about “aydın” in the Turkish sociology literature were discussed. In this studies 

examined, it is seen that the difference between intellectual and “aydın” concepts is 

generally accepted ; it is concluded that in Turkish sociology “aydın”s are often defines 

as “general knowledge creators” and government they are defined as related to 

government 
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EK: Tablo 

ADI-SOYADI LİSANS  YÜKSEK LİSANS DOKTORA DOÇENTLİK 
GÖREV YAPTIĞI/YAPMIŞ OLDUĞU 
ÜNİVERSİTELER 

ALİ AKAY 

PARİS VIII. 
VİNCENNES 
UNİVERSİTY 
Sosyoloji 
Bölümü (1979)  

PARİS VIII. 
VİNCENNES 
UNİVERSİTY 
Sosyoloji 
Bölümü (1980) 

PARİS VIII. 
VİNCENNES 
UNİVERSİTY 
Sosyoloji 
Bölümü 
(1986) 

Üniversiteler 
Arası Kurul- 
Sosyoloji 
(1992) 

Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi 
(1990-…) 

AYŞE AZMAN 

İSTANBUL 
ÜNİVERSİTESİ 
Psikoloji 
Bölümü (1984) 

 İSTANBUL 
ÜNİVERSİTESİ 
Gazetecilik ve 
Halkla İlişkiler 
Bölümü (1987) 

İSTANBUL 
ÜNİVERSİTESİ 
Gazetecilik ve 
Halkla İlişkiler 
Bölümü 
(1994) 

Üniversiteler 
Arası Kurul- 
Sosyoloji 
(2008) 

Mersin Üniversitesi  
(?-…) 

ERNUR GENÇ 

ANKARA 
ÜNİVERSİTESİ 
Sosyoloji 
Bölümü (1993) 

NİĞDE 
ÜNİVERSİTESİ 
Kamu Yönetimi 
Bölümü (1998) 

ANKARA 
ÜNİVERSİTESİ 
Sosyoloji 
bölümü 
(2006) 

* 
Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi  
(1995-2017) 

FERHAT 
KENTEL 

ODTÜ İşletme 
Bölümü (1981)  

ANKARA 
ÜNİVERSİTESİ 
Siyaset Bilimi 
ve Kamu 
Yönetimi 
Bölümü (1983) 

PARİS ECOLE 
DES HAUTES 
ETUDES EN 
SCİENCES 
SOCİALES  
Sosyoloji 
Bölümü 
(1989) 

Üniversiteler 
Arası Kurul- 
Sosyloji 
(2007) 

Marmara Üniversitesi (1990-1999) 
İstanbul Bilgi Üniversitesi (2001-2010)  
İstanbul Şehir Üniversitesi (2010-…) 

HÜSAMETTİN 
ARSLAN 

HACETTEPE 
ÜNİVERSİTESİ 
Tarih Bölümü  
(1979) 

HACETTEPE 
ÜNİVERSİTESİ 
Sosyal ve İdari 
Bilimler 
Fakültesi Tarih 
Bölümü  (1981) 

İSTANBUL 
ÜNİVERSİTESİ 
Sosyoloji 
Bölümü 
(1991) 

Üniversiteler 
Arası Kurul- 
Sosyoloji 
(1993) 

Uludağ Üniversitesi (1993-2018) 

KENAN ÇAĞAN 

ATATÜRK 
ÜNİVERSİTESİ 
Sosyoloji 
Bölümü 

SELÇUK 
ÜNİVERSİTESİ 
Sosyoloji 
Bölümü (1997) 

SAKARYA 
ÜNİVERSİTESİ 
Sosyoloji 
Bölümü 
(2002) 

Üniversiteler 
Arası Kurul- 
Sosyoloji 
(2009) 

Afyon Kocatepe Üniversitesi (1999-…) 

KORKUT TUNA 

İSTANBUL 
ÜNİVERSİTESİ 
Felsefe 
Bölümü (1969) 

* 

İSTANBUL 
ÜNİVERSİTESİ 
Sosyoloji 
Bölümü 
(1975) 

Üniversiteler 
Arası Kurul-
Sosyoloji 
(1985) 

İstanbul Üniversitesi Sosyoloji (1977-2011)  
İstanbul Ticaret Üniversitesi (2013-…) 

M. CÜNEYT 
BİRKÖK 

 İSTANBUL 
ÜNİVERSİTESİ 
Kamu Yönetimi 
 

İSTANBUL 
ÜNİVERSİTESİ 
Sosyal 
Hizmetler  
(1986) 

İSTANBUL 
ÜNİVERSİTESİ 
Sosyoloji 
Bölümü 
(1994)  

* Sakarya Üniversitesi  (1998-…) 
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MUSTAFA 
AYDIN 

KONYA 
YÜKSEK İSLAM 
ENSTİTÜSÜ 
(1974) 

SELÇUK 
ÜNİVERSİTESİ  
Sosyoloji 
Bölümü (1987) 

SELÇUK 
ÜNİVERSİTESİ 
Sosyoloji 
Bölümü 
(1997)  

Üniversiteler 
Arası Kurul-
Sosyoloji 
(2010) 

Selçuk Üniversitesi (1985- 2017) 
Karamanoğlu Mehmet Bey Üniversitesi(2017-
…) 

NECDET 
SUBAŞI 

ATATÜRK 
ÜNİVERSİTESİ 
ilahiyat fak 
(1986) 

* 

SELÇUK 
ÜNİVERSİTESİ 
Sosyoloji 
Bölümü(1995) 

* 
Yüzüncü Yıl Üniversitesi (1999-2002)  
Gazi Üniversitesi (2010-2011) 

ORHAN 
TÜRKDOĞAN 

ANKARA 
ÜNİVERSİTESİ 
Felsefe-
Sosyoloji 
Bölümleri 
(1955) 

* 

ATATÜRK 
ÜNİVERSİTESİ 
Sosyoloji 
Bölümü 
(1962) 

Üniversiteler 
Arası Kurul- 
Sosyoloji 
(1967) 

Atatürk Üniversitesi (1959-1978)   
Gazi Üniversitesi (1985-1995)  
Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü (1995-2002) 

ÖMER ÇAHA 

ODTÜ 
Sosyoloji 
bölümü  
(1989) 

BİLKENT 
ÜNİVERSİTESİ 
Siyaset Bilimi 
ve Kamu 
Yönetimi 
Bölümü (1990)  

BİLKENT 
ÜNİVERSİTESİ 
Siyaset Bilimi 
ve Kamu 
Yönetimi 
Bölümü 
(1993)  

Üniversiteler 
Arası Kurul- 
Kamu 
Yönetimi 
(1996) 

Kırıkkale Üniversitesi (1993-1999)                    
Fatih Üniversitesi (1999-2012)                         
Yıldız Teknik Üniversitesi (2012-…) 

 


