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GIRIS

Ozgiirlik ve varlik problemi, antik ¢agdan itibaren felsefe icin ¢oziilmesi
gereken iki 6nemli sorun olmustur. Her filozof ozgiirliigii, kendi varlik ve insan
anlayiglarinin uzantis1 olarak agiklamaya calismistir. Felsefe tarihindeki ozgiirliik
kavrayislarina baktigimizda, Arthur Schopenhauer’in de dikkat c¢ektigi gibi pek ¢ok
diistiniir, varlik ve insan arasina bir ugurum koymus ve bu sorun asilamamistir. Dini
goriislerin de bir uzantisi olarak, insan varliklar arasinda 6zel bir varlik olarak goriilmiis
ve aslinda insan-varlik iliskisi hi¢bir zaman kurulamamistir. Bu durum kendini en
belirgin olarak 6zgiirlik meselesinde agiga ¢ikarmaktadir. Biitiin varliklar zorunluluga
tabi, nedensel yasalarin hiikiim siirdiigii iliskilerle agiklanirken, bir tek insan bu
yasalardan bagimsiz, 6zgiir ve nedenlerin yaraticis1 olarak diisiiniilmektedir. Insanin
neden boyle 6zgiin bir konuma sahip olduguysa felsefi sistemler tarafindan tutarl bir

bicimde aciklanamamuistir.

Bu tezin konusunu bu sebepten 6tiirii Schopenhauer’in isteme meselesi ve insan
Ozgiiligl olusturmaktadir. Schopenhauer, insanin 6zgiir olmadigini -en azindan biiyiik
yigmlar i¢in- iddia ederek, bu sorunla dogrudan yiizlesme cesaretini gostermis, bunu
biitiin felsefi sistemi ile tutarli bir bigimde ortaya koymustur. Bunu yaparken
Schopenhauer, aksi goriisleri yok saymaksizin, insanin 6zgiir oldugu yanilgisina sebep

olan temel diisiinme bigimleriyle de hesaplasarak kendi diisiincesini temellendirir.

Schopenhauer igin felsefenin temel hatasi, insan ve varlik arasindaki bagin
kurulamamas1 ve insanin hep farkli bir yapiya sahip, diger varliklara benzemeyen bir
sey olarak ele alinmasidir. Dolayistyla onun insan ve 6zgiirlilk meselesine nasil ¢6ziim

tirettigini anlamak i¢in oncelikle varligi nasil ¢6ziimledigini, varlik ve insan iliskisini
1



nasil kurdugunu bilmek gerekmektedir. Varlik ve insan iliskisinin kurulamamasi,
insanin salt bilen 6zne olarak degerlendirilip, varlikla arasina mesafe konulmasina sebep
olur. Insanin bilen 6zne olarak ele alinmasi, onun varliksal yaninmn, bedeninin,
istemelerinin, karakterinin geri planda birakilmasina sebep olarak, eksik bir insan

kavrayis1 ortaya koymustur.

Buna karsilik Schopenhauer insanin bedensel yanini 6n plana g¢ikararak bu
sorunu asmaya, insana biitlinselligini kazandirmaya ¢alismistir. Biitiin varligin ve
dolayisiyla insanin Oziinii olusturan seyin isteme oldugunu ortaya koymustur.
Eskicagdan baglayarak beden ve akil arasinda bir ikili ayrim yapilmis, akil insani, insan
yapan yan, beden ise onun hayvansal yani olarak ortaya konup, geri plana itilmistir.
Schopenhauer’in 6zgiin yaklasimi 6zellikle Nietzsche’yi biiyiik oranda etkilemis ve
daha sonrasinda beden felsefesi olarak adlandirilacak yaklasimin dogmasinda etkili
olmustur. Bu yaklasim felsefede metafizik yaklasimlarin yerini, beden merkezli bir
kavrayisin yerlesmesinde etkili olmustur. Schopenhauer’in felsefesini ve temel
kavramlarinin ¢ikis noktasin1 kavrayabilmek igin kendinden onceki diisiiniirlerle yaptigi

hesaplagmalara daha yakindan bakmak gerekir.

19. yiizyil Alman felsefesinin 6nemli isimlerinden biri olan Schopenhauer’e bu
konumunu kazandiran, felsefe tarihi boyunca bilen 6zne ve bilinen arasinda yapilan
ayrima kendi tarzinda bir birlik getirmesi ve temel kavrami olan isteme {izerinden,
insanin ahlaki durumu ve 6zgiirliigiine dair yaptig1 farkli agiklamalardir. Schopenhauer,
Descartes’in 6zneyi merkeze alan diisiincesini, felsefe i¢cin dogru bir odak noktas1 olarak
diistinmektedir. Locke ve Berkeley gibi idealist filozoflarin ¢alismalarini da iyi bilen
Schopenhauer, gercek felsefenin her zaman idealist olmas1 gerektigini iddia etmektedir.

Locke, cisimlerin nitelikleri hakkinda ikili bir ayrim yaparak birincil ve ikincil nitelikler



fikrini ortaya atmistir. Buna gore birincil nitelikler, nesnelerin kendilerine ait nitelikler
iken ikincil nitelikler algilayanda olan ve algilayana gore degisebilecek olanlardir.
Locke toziin ise cisimdeki birincil niteliklerin bir arada durmasini saglayan 6znenin
bilemeyecegi ama varsaymasi gereken sey olarak diisiinmiistiir. Berkeley, Locke’un bu
iddialarin1 daha da ileri gotiirerek aslinda birincil niteliklerin de tipki ikincil nitelikler
gibi algilayana bagli oldugunu, dolayisiyla onlar1 bir arada tutan bir t6z oldugu
iddiasinin tamamen temelsiz oldugunu iddia etmistir. Buna gore var olmak sadece
algilanmis olmaktir ve bunun haricinde maddi bir toziin varhig: tartismali hale gelir.
Schopenhauer’in kendisini neden Berkeleyci olarak tanimladigi da bu noktadan bakarak
anlasilabiliraslinda, o idealizmin savlarinin tutarli oldugunu fakat bu simirlar icerisinde
kaldigimizda varligin gercek dogasini asla kavrayamayacagimizi kanitladigi igin

Berkeley’e hayranlik duymaktadir.

Kant da kendinde seyin bilinemeyecegi iddiasiyla benzer bir goriisii savunuyor
gibi goriinmektedir. Kant’in kendinde seyi bilinemez olarak birakmasi Fichte, Schelling
ve Hegel gibi kendisinden sonra gelen biiyitk Alman idealistlerini oldugu gibi
Schopenhauer’i de mesgul etmistir. Schopenhauer bu sorunun ¢éziimiini bilinen ile
bilen 6znenin ayn1 6zden geldigini gostererek ¢ozmeyi denemis ve bu ¢oziimii ona
felsefe tarihindeki 6zgiin konumunu kazandirmistir, bu ortak 6zt ise isteme olarak

adlandirmustr.

Schopenhauer'e gore, diinyanin tanimlanabilir iki halinden séz edebiliriz. Tlk
hali, duyumlarimiza ve anlama yetimize konu olan 'tasarim' hali, ikinci hali ise
duyumlarimiz ve anlama yetimiz ile kavrayamayacagimiz ‘isteme' halidir. Tasarim
olarak diinya, bir illiizyon gibidir. Gergek diinyanin 6zneden gizli isleyen i¢ yiiziinii

anlayabilmek ancak duyumlarm ve anlama yetisinin baglayiciligindan kurtulmakla



mimkiin olabilecektir. Schopenhauer’e gore, diinyanin gergek o6zii, yani varlik
dedigimiz sey, istemedir. Isteme, var olanlarin temelindeki ilk nedendir ve isteme

disinda hi¢bir sey yoktur. Dolayisiyla var olan her sey istemenin bir gériintimiidiir.

Insan ise bu diinyaya yabanci bir varlik degil, aksine onunla ayn1 6zden gelen bir
varliktir. Ozne istemenin ne oldugunu kendisine, bedenine bakarak bilir. Ozne igin
isteme diger seyler gibi dolayli yoldan elde ettigi bir bilgi degil, dogrudan bildigi bir
seydir. Ozne kendi bedenini hem tasarim olarak hem de isteme olarak bilmektedir.
Schopenhauer 6znenin kendisine dair ikili yapiya sahip bu bilgisini bir ¢ikis noktasi
olarak kullanmaktadir. Schopenhauer’in 6zgiin iddiast bu noktada bilen 6znenin ve
bilinenin ayn1 6zden geldigi, dolayisiyla bilen 6znenin kendisine dair kavrayisini diger
seylere de uygulayabilecegimiz fikrini ustalikla islemesidir. Bu noktada problem suna
dontismektedir; 6znenin isteme ve tasarim olarak ikili bir yapiya sahip oldugunu iddia

edebiliyorsak bunu diger varliklar i¢in de soyleyebilir miyiz?

Schopenhauer felsefesinin bir sorunu bu noktada kesin yanitlar verememesidir
fakat 6znenin diger varliklarla aynm 6zden geldigi iddias1 6zgiin bir varlik oldugu
iddiasina oranla daha giiglii bir savdir. Aym1 zamanda Schopenhauer bunun kabul
edilmemesinin diisiinceyi bir solipsizme siiriikleyecegini ve bu noktada da felsefe
yapilamayacagini &ne siirmektedir. Istemenin var olan her seyin 6zii oldugu iddiasinin
kabuliinden sonra Schopenhauer istemeyi agiklamaktadir. Buna gore var olan her sey
istemenin bir goriiniimii yani onun nesnelesmis halidir. Istemenin kendini farkl
basamaklarda nesnelestirmesi evrimsel bir siireci andirir; her basamakta kendisini daha
fazla, daha istiin ve eksiksiz olarak gergeklestirir. Basamaklar arasinda sigramayi yapan
kusursuz ilk &rnek, 'idea'dir. Isteme, daha yiiksek bir basamaktaki en Kusursuz

nesnelesmeye ulasmak igin, oncelikle alt basamaklardaki idealarimi ele gegirmelidir.



Schopenhauer'e gore doganin tiimiinde bu ¢atisma durumu hiikiim siirer. Ciinkii varlik
kendi iginde, kendi ideasin1 agiga ¢ikarmak adina catisma yaratir ve devinimini bu
sekilde saglar. Bu gatisma, istemenin daha alt basamaklarinda da gegerli olsa da, en ¢ok
hayvanlarda goriiliir. Bitkilerden sonra, hayvanlara baktigimizda uyariciyr bekleme
durumundan, kendi besinini arama ve onun igin savasma durumlar1 s6z konusu
olacaktir. Schopenhauer'e goére isteme bu asamada bir sigrama yaparak akli ortaya
¢ikarir. Tasarim olarak diinya da, akilla birlikte ilk olarak hayvanda kendini gosterir.
Hayvanlar igin gegerli olan tasarim olarak diinya yalnizca bir algi tasarimidir; diistinme
ve kavramsallastirma yoktur. Insanlar icinse akil, kavramsal bilgi iireten, gecmis ve
gelecegi planlayabilen bir yetidir. Istemenin basamaklarma dair bu agiklamalarla
aslinda Schopenhauer okuyucuyu suna hazirlar; akil istemenin nesnelesmesinin bir
sonucu olarak olusturulmus bir hayatta kalma aracidir ve iddia edildigi gibi akil sahibi
olmak, insami 6zel bir yere tasimamaktadir. Boylece Schopenhauer, bilen 6zne ile
bilinenin ayn1 6zden geldigi iddiasin1 temellendirmis olmaktadir. Bu noktadan sonra
diger varliklarin da insan gibi ikili bir yapiya sahip oldugunu, 6znenin algiladig1 sekliyle
tasarim olduklar1 gibi ayn1 zamanda isteme de olduklari kanitlanmis olmaktadir. Bunun
sonucu olarak Schopenhauer, varligin Oziiniin isteme oldugunu ortaya koyar ve
kendinden onceki filozoflarin kendinde sey problemine bir ¢6ziim getirmis olur. Fakat
bu diisiince insana dair baska problemleri de beraberinde getirmektedir. insanin da diger
varliklarla ayni1 6zii paylagsmasi ve zorunlu olarak istemeye bagli olmasi, insanin ahlaki

konumunu ve 6zgiirligiinii tartismali hale getirmektedir.

Insanlar kendilerini ahlaki sorumluluga sahip, dzgiir bireyler olarak diisiinmeye
yatkindir. Dolayisiyla Schopenhauer bu sorunu da kendi sistemi icerisinde agmak ve bu
yerlesmis iddia ile hesaplagsmak zorundadir. Bu calisma da Schopenhauer’in isteme

goriisii  ile insanin Ozgirliigli arasindaki gegis sorununu nasil  ¢ozdiigline
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odaklanmaktadir. Eger insan 6zgiir degilse onun &zgiir olduguna dair inanci nereden
kaynaklanmaktadir? Insanin 6zgiir olmadiginin kabul edilmesi durumunda onun ahlaki
yiikiimliiliiklerine dair neler séylenebilir? Schopenhauer, nadir kisi tipleri olan aziz ve
deha haricinde, insanin 6zgiir olmadigini ve diger varliklar gibi nedensel yasalara tabi
oldugunu iddia eder. Buna karsilik insanimn, 1srarla kendisinin 6zgir oldugunu
diistinmeye olan egilimi ise bireysel karakterinden kaynaklanmaktadir. Bireysel karakter
ayni nedenlerin farkli insanlarda farkli etkiler dogurmasina yol agmaktadir. Bu farkliliga
bakarak da insanlar, nedensel yasalara tabi olmadiklarini diistiniirler. Buna ragmen tek
bir birey iizerinden baktigimizda nedenler, etkileri kaginilmaz olarak getirmektedir. Bu
bireysellesmis Kkarakter ise istemenin kendisini disa vurmasinin bir sonucudur. Bu
anlamda karakter, kisinin belirledigi bir sey degil, var olanin agiga ¢ikmasidir.
Schopenhauer’e goére kisinin sahip oldugu karakter dogustan gelmektedir ve
degistirilemez. Bununla birlikte, neden-sonug iliskisi insanin bilme yetisinin bir bigimi
olarak, insanin 6zgiir olabilmesine alan tanimaz. Bunun i¢in oncelikle neden-sonug
iligskisinin kirilmasi, insan istemesinin yeter-sebep ilkesinin disina ¢ikmasi gerekir. Bu
durumda kisinin ahlaki yiikiimliliigii sorunu ortaya ¢ikmaktadir; eger kisi degistirilemez
bir karaktere sahipse ve eylemleri zorunlulukla ortaya c¢ikiyorsa nasil olur da
yaptiklarindan sorumlu olabilir? Bu noktada Schopenhauer 6zgiin bir ¢6ziim ireterek
eylemlerinden sorumlu olmasak dahi karakterimizden sorumlu oldugumuzu iddia

etmektedir.

Bu yilizden isteme ve Ozgiirlik kavramlarma odaklanan bu calisma,
Schopenhauer’in felsefesinin merkezini olusturan isteme kavramina ge¢cmeden Once,
istemenin goriiniimii olarak karsimiza g¢ikan ve Ozneye gore konumlanan tasarim
diinyasinin bir incelemesiyle baslayacak, ardindan istemenin mabhiyeti, tim seylerin

oziindeki tek giic olarak onlari nasil varliga getirdigi basamak basamak incelenecek ve
6



son olarak da istemenin kendini gergeklestirdigi son basamak olan insanin, isteme ile
olan iligskisinde ahlak, zorunluluk ve o&zgiirlik kavramlarimin nasil sekillendigi

gosterilecektir.

Tezin ilk boliimiinde Schopenhauer’in diinyanin tasarim ve isteme halini nasil
ele aldigi ortaya konulmustur. Bu amagla birinci boliimiin ilk alt bashiginda bu ikili
yapmin tasarim kismi agiklanarak, tasarimlarin ortaya ¢ikis alani olan &6zne-nesne
iligkisi ve tasarimlarin isleyis kalib1 olan yeter-sebep ilkesi ele alinacaktir. Tasarimlarin
aciklaniginda 6zellikle Schopenhauer’in felsefi gorisleri Locke, Berkeley ve Kant’in
gortsleriyle karsilastirilarak, Schopenhauer’in diigiincesinin gelisim asamalar1 okuyucu
icin daha agik hale getirilecektir. Bu noktada Schopenhauer’in kendisinden once gelen
felsefecilerin ele aldigi ve ¢oziimleyemedigini diisiindiigii bu sorunlari, nasil asmayi
diigiindiigli gosterilecektir. Birinci boliimiin ikinci kismindaysa Schopenhauer’in isteme
goriisiine odaklanilacak ve kendisinden once gelen filozoflarin en biiyiik eksigi olarak
gordiigii kendinde sey problemini isteme kavramiyla nasil asmaya galistigi ayrintilariyla
ele alinacaktir. Bu amagla Schopenhauer’in doga bilimleri, matematik bilgisi ve felsefi
dogruluk arasinda yaptigi ayrimlar ortaya konacak ve bunlar arasinda felsefi
dogrulugun, felsefenin ilerleyisi icin nasil bir yol actigi agiklanacaktir. Daha sonra
Schopenhauer’in insani iki yonli bir varlik olarak resmetmesi; isteme, 6zne ve beden
iligkisi ele alinarak, 6znenin bedenini hem bir tasarirm hem de isteme olarak bilmesi
bakimindan agiklanacaktir. Var olan her seyin, istemenin nesnelesme basamaklarinin bir

sonucu oldugu iddiasi agiklanarak ve isteme ile seyler arasindaki iligki gosterilecektir.

Tezin ikinci boliimiinde ise isteme, 6zgiirliik ve insan iliskisi ele alinacaktir. Bu
amagla ikinci bolimiin ilk kisminda insan ve isteme iligkisi, istemenin nesnelesme

basamaklariin sonuncusu olan insanin, sahip oldugu akil yetisi ile varlik hiyerarsisinde



6zel bir konuma sahip oldugu algisini elestirerek ele alan Schopenhauer’in, buna karsi
gelistirdigi savlar ele alinacaktir. Bu savlar ile birlikte, aklin da diger her sey gibi
istemenin araglarindan biri oldugu gosterilecektir. Felsefe tarihi agisindan oldukga
Ozgiin olan bu iddianin insan yasamina ve Ozellikle onun 6zgiirliigiine dair yarattigi
sorunlar ise bu tezin ikinci boliimiiniin ikinci kisminda, isteme kavramiin insan ve
ozgiirliik iliskisinde nasil temellendirildigi {izerinden ele alinacaktir. Insanin istemesinin
Ozgiir olamayacag iddias1 ile ortaya ¢ikan sorunlar ilk kisimda Schopenhauer’in
Ozgiirlik tirlerinden ne anladigina bakilarak, farkli bir 6zgiirliik anlayis1 gelistirmek
icin nasil bir yol izledigi gésterilecek, bunun i¢in de insanin kendisine dair 6z bilinci ve
ozgirlik meselesi i¢cin ¢ok Onemli olan zorunluluk ve Kkarakter kavramlari
incelenecektir. Bunun sonucunda ise Schopenhauer’in, insanin varlik ve varligin
goriinimlerinin bilgisiyle girdigi iliskide ortaya koydugu ii¢ insan tipi agiklanacak ve

hangi 6zelliklerin kiside 6zgiirliigii miimkiin kildig1 gosterilmeye ¢alisilacaktir.



1. BOLUM: DUNYANIN TASARIM VE iSTEME HALI

1.1 Tasarim Olarak Diinya

Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya'nm ilk kismina bilen 6zneyi ele
alarak baslar ve ilk 6nermeyi "Diinya benim tasarimimdir” (Schopenhauer, 2013: 7)
olarak belirler. Bu ifade ile her &znenin diinyaya dair, kendine 6zgii bir tasarimi
olduguna isaret eder. Bu, bilen her 6zne igin dogrulugundan siiphe edilemeyecek ilk
yargidir. "Bilme bakimindan biitiin var olanlar -agikgasi tiim diinya- ancak o6zneyle
iliskisinde, algilayanin algisiyla iliskisinde nesnedir, tek sozciikle, tasarimdir”

(Schopenhauer, 2013: 8).

Schopenhauer'e gore diinyanin tasarim hali, insanin diinyayr kavrayisindan
ibarettir. Insan diinyayla kurdugu iliskide, bilme bakimindan, diinyaya ait olan her seyi
belirler; bu iliskide insan diinyay1 kosullayandir. Schopenhauer, insanin kosullayip
zihninde tirettigi bu diinyay1 tasarim olarak adlandirir ve insandan bagimsiz olarak bu
tasarim olan diinyanin varhigindan s6z edilemeyecegini soyler. "O giinesi, yeryiiziinii
bilmemekte, yalnizca giinesi goren gozii, yeryliziinii duyumsayan eli bilmektedir, onu
kusatan diinya olsa olsa tasarim olarak vardir -agikgasi diinya, ancak baska bir seyle
iliskisi iginde, tasarimi kavrayan biriyle iliskisinde wvardir, bu da kendisidir"
(Schopenhauer, 2013: 7). Diinyadaki bilebildigimiz tiim nesneler, canli ve cansiz

varliklar, hatta bedenimiz bile tasarimdan ibarettir.

Yapitinin ilerleyen kisimlarinda, materyalizmi ve idealizmi 6zgiin bir sekilde
birlestirecek olan Schopenhauer, diinyaya tasarimlar kismindan baktiginda keskin bir
idealist gibi goriinmektedir. Descartes’in “cogito ergo sum® (Descartes, 2007: 22).

onermesi ile bilinci merkeze alarak baslayip, Berkeley ile doruk noktasina ulagan bu



diisiince geleneginde Schopenhauer kendi diistincesinin, Descartes ile benzer olmakla

birlikte bir noktada ayrildigini ifade eder:

“Pekiyi bilinen dubito, cogito ergo sum’uyla o geri kalan her seyin sorunlu
nitelikte olusuna karsin yegane kusku duyulamayacak seyi, Oznel bilinci
vurgulamaya ve o biiyiik hakikati, 6z bilincin yegane gergek ve kayitsiz sartsiz
verilen sey oldugunu ifade etmeye ¢alisti. Yakindan bakildiginda benim yola
¢iktigim ‘Diinya benim tasavvurumdur’ 6nermesinin hemen hemen muadilidir.
Yegane farklilik onun Onermesi 6znenin dolaysizligimi vurgularken, benim
onermemin nesnenin dolayliligini 6n plana ¢ikarmasidir” (Schopenhauer, 2018:
53).
Schopenhauer’e gore Descartes’in diisiinen 6zneyi felsefe igin baslangi¢ noktasi
yapmas: felsefe icin ¢cok 6nemli bir ileri adimdir. Ozneden bagimsiz bir var olusun
diisiiniilmesi miimkiin degildir. Idealizm var olan her seyin akla bagli oldugunu,
seylerin nesnel diizenlenmesinin ancak akil araciligiyla miimkiin oldugunu iddia
etmektedir. Bu noktada tartisma deneycilik agisindan nesnenin tasarlanan bir sey mi
yoksa tasarimdan bagimsiz olarak mi1 var oldugu tartismasina doniismektedir.
Schopenhauer Kant'a biiyiik hayranlik duymasina ve onun sistemini eserlerinde devamli

ovmesine karsilik bu noktada kendisini Berkeley ile yakin bulmakta ve var olmayi

algilanmis olmakla 6zdes gérmektedir.

“(...) Berkeley gercek idealizme, agikcasi, su bilgiye ulasti: uzamda yer
kaplayan diinya (agik¢ast genelde, nesnel 6zdeksel diinya), bu niteligiyle, yalin
bi¢imde, salt bizim tasarimimizda vardi. Bu niteligiyle diinyaya her tiirli
tasarimdan ayri, bilen 6zneden bagimsiz bir varolus yiiklemek yanlistir, gercekte
sagmadir. Berkeley’in tiim felsefesini, bu pek derin, eksiksiz goriis kurar.
Berkeley, felsefesinde verilmesi gereken her seyi vermistir” (Schopenhauer,
2013: 18).

Ona gore ilk olarak Berkeley bu diisiinme geleneginin hakkini vererek nesneyi
reddetmektedir. Hatta bu noktada Schopenhauer gercek felsefenin her zaman idealist

olmasi gerektigini savunur.
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Descartes sonrasi idealizmin felsefede gelisimini takip ettigimizde bu goriisiin
yerlesmesinde iki onemli figiir goze ¢arpmaktadir. Bunlardan birincisi bir deneyci olan
John Locke digeriyse idealizmin en énemli isimlerinden George Berkeley’dir. Ilk defa
John Locke felsefede maddi toziin varligina dair siiphelere dikkat ¢ekmistir. O aklin
malzemesini olusturan idelerin deneyden edinildigini ve bunlarin kaynaginin ise
nesneler ve nesnelerdeki etkileme giicii olduguna dikkat ¢ekmistir. Buna gore varlikta
birincil ve ikincil nitelikler olmak {tizere iki farkli nitelik vardir ve bu nitelikler
araciligiyla bizler onlar1 bilebiliriz. Birincil nitelikler cisimden duruma bagli olarak
ayrilamayacak olanlar, cismi oldugu sey yapan nitelikler; katilik, uzam, sekil, devim ya

da durgunluk ve sayidir.
Birincil nitelikleri John Locke soyle tanimlamaktadir:

“Birincisi, cisim ne durumda bulunursa bulunsun, ondan sonuna dek ayrilamaz
olanlardir; cisim bunlari, ugradigi biitiin bagkalasim ve degismelerde ve
kendisine uygulanan biitiin gii¢lere kars1 korur; ve bunlar duyumun, algilanmaya
yeterli oylumu olan her 6zdek pargasinda her zaman bulundugu niteliklerdir;
bunlar, duyularimizin kendilerini tek baslarina algilamasini saglayamazlarsa da,
zihin onlar1 her madde pargasinda, ondan ayrilamaz olarak bulur (...)” (Locke,
2013: 121).

Bunlar algilayan 6zneye bagli olmaksizin nesnenin kendisinde bulunan ve ondan
ayrilamayacak niteliklerdir. Ikincil nitelikler ise duyu organlarini etkilemesi yoluyla
oznede olan renk, ses, tat, koku gibi niteliklerdir. “Ikincisi, gercekte cisimlerin
kendilerinde bulunan bir seyler degil de, cisimlerin birincil nitelikleriyle, yani onlarin
oylum, sekil, yapi1 ve devimleriyle bizde renkler, sesler, tatlar ve benzeri duyumlar
tireten giicler olan niteliklerdir. Bunlara ikincil nitelikler diyorum” (Locke, 2013: 121-
122). Bunlar var olmak i¢in algilayan bir 6zneye gereksinim duyarlar ve kendi baslarina

bir varoluslarinin olmadig1 iddia edilebilir. Birincil niteliklerin bir sonucu olarak
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vardirlar. Birincil nitelikleri bir arada tutan bir toz fikriyse John Locke’a gore sadece
varsayilabilir, boyle bir toziin de deneyimi mimkiin degildir. Bu anlatilanlar
baglaminda Locke’un kismi idealist oldugu iddia edilebilir, niteliklerin en azindan bir
kisminin sadece algilayan 6zneye bagl oldugunu kabul etmistir. Berkeley ise Locke’un
diistincelerini daha da ileri gotiirmiis ve birincil niteliklerin de nesneye degil algilayan

Ozneye bagli oldugunu iddia etmistir.

“Birincil ve ikincil nitelikleri birbirinden ayiranlar var. Onlara gére uzam, beti,
devinim, katilik ya da gecirmezlik ve say1 birincil; renk, ses, tat ve benzerleri
gibi tiim diger duyulur nitelikler de ikincil niteliklerdir. Béyle diisiinenler ikincil
niteliklerden edindigimiz idealarin zihin olmaksizin ya da algilanmaksizin var
olan bir seyin benzerleri olmadigin1 kabul ediyorlar: 6te yandan birincil
niteliklere iligskin idealarimizin ise ‘6zdek’ adin1 verdikleri, yani zihin
olmaksizin var olan ve diisiinmeyen bir tézde bulunan seylerin resimleri ya da
imgeleri oldugunu 6ne siiriiyorlar” (Berkeley, 1998: 40).

Sekil gibi birincil niteliklerden oldugu disiiniilen seylerin de algilayana gore
farklilik gosterdigi olur, dolayisiyla onlarin da nesneye ait olduklarini iddia etmenin
dogru olmadigmi diisiinmektedir. Berkeley ayni zamanda aci ve sicaklik gibi
duyumlarm es zamanliligina da dikkat ¢ekmektedir. Algilayan 6zne 6nce sicakligi sonra
acty1 hissetmedigine gére bunlardan birinin nesnede digerinin 6znede oldugunu iddia
etmek miimkiin degildir, bunlar es zamanli olarak algilanirlar. Birincil niteliklerin de
ikincil nitelikler gibi algilayana bagli oldugunu sdyledikten sonra Berkeley, Locke’un
da varligin1 kanitlayamadigr ama oldugunun kabul edilmesi gerektigini diisiindiigii t6z
fikrine gecer. Niteliklerin hepsinin nesneden soyutlandiktan sonra nesneden geriye ne
kalacagini soran Berkeley bunun cevabinin higbir sey oldugunu sdyler. Dolayisiyla
niteliklerden farkli olarak bir t6z oldugunu iddia etmenin hicbir temeli yoktur. Boylece
Berkeley tam idealist olarak karsimiza ¢ikar. O her seyin algilayan 6zneye baglh
oldugunu ve algilayan Ozneden bagimsiz maddi téziin var oldugunu iddia
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edemeyecegimizi diisinmektedir. Ona gore var olmak algilanmis olmak demektir.
“Onun (Schopenhauer’in) kabul ettigi gibi idealizmin iki temel formu vardir, benim
adlandirdigim sekilde bu formlar kismi ve radikal idealizmdir. Kismi idealizm maddi
cismin bize gorindigi sekliyle, radikal idealizm ise nesnenin kendisiyle ilgilidir”

(Young, 2005: 18).

Yine de Schopenhauer’in kendisini Berkeley'e yakin bulmasi, onu birey
merkezli bir noktaya ¢ekmemektedir, 0 bu yargiy1 diinyaya tasarimlar ¢er¢evesinden
baktigimizda yani diinyanin tasarim yanina baktigimizda hakli gérmektedir.
Schopenhauer bu noktada durmayip diinyanin 6teki yanina, yani isteme yanina
gecmekte, epistemolojiden ontolojiye gecis yapmakta ve Kant'n tam bir tanimim
veremeyip eksik biraktigi 'kendinde sey' sorununu agsmaya yonelmektedir. O diinyay1 bir
yoniiyle tasarim, oteki yoniiyleyse isteme olarak diisiinmektedir; fakat isteme olarak
diinyanin anlasilmasina giden yolun bulunmasi igin 6nce tasarim olarak diinyanin ve
bilen 6znenin daha ayrintili bir ¢oziimlemesi yapilmali ve nereden istemeye
gecilebilecegi bulunmalidir. Schopenhauer'e gore, kendisine gelene kadarki diistiniirler
bu gecisi yapamamis, bdylece diinyanin Ozinii, kendinde gseyi anlamayi
basaramamuglardir. Berkeley'e hayranligin1 belirtmesi de bu anlamda yorumlanabilir,
Berkeley'i felsefenin geldigi en u¢ nokta olarak diisiinebiliriz ama hala yolun yarisi
ancak asilabilmistir. Schopenhauer Descartes’in bireysel bilince yonelmesiyle felsefe
icin dogru odagi, her felsefenin ¢ikis noktasi olmasi gereken bireysel bilinci buldugunu
diiginmektedir. Berkeley de diinya algilanmig olmaktan ibarettir diyerek bunu son
noktaya kadar gotiirmiistiir. Bu goriis tasarimlama kaliplarinin 6zneye ait oldugunu
gostererek, nesnel diinyaya atfedilmesinin yanlis oldugunu gostermis ve olgusalligin bir

temeli olmadigint kanitlamistir.
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“Higbir bilingli varlik olmasa bile nesnel diinyanin var olacag: ilk bakista su
gotiirmez bir dogruluk gibi goriiniir. Ciinkii bu, genelde, igindeki ¢eliskiler
aydinlatilmadan distiniilebilir. Gelgelim bu soyut diisiinceyi anlamak istersek,
acikcas1 onu alginin tasarimlarindan tiiretmek istersek isler degisir. Bu diisiince,
(soyut her sey gibi) ancak alginin tasarimlariyla bir igerik, dogruluk elde eder.
Buna gore de bilen bir 6zne olmadan nesnel diinyay:1 tasarlamaya caligirsak
sunun farkina variriz: Tasarladigimiz sey, gergekte tasarlamayr amacgladigimiz
seyin tersidir. Tasarladigimiz sey, nesnel diinyay:r algilayan bilen &6znenin
anlama yetisindeki bir siirecten baska bir sey degildir. Dolayisiyla 0 tam da
dislamak istedigimiz seydir. Ciinkii, bu algilanabilir gercek diinya besbelli ki
beynin bir gériingisiidiir” (Schopenhauer, 2013: 19).
Ancak bu bahsi gegen konum Schopenhauer icin sadece gegici bir konumdur.
Ona gore meseleye tasarimlar acisindan bakildiginda, epistemolojinin alani icerisinde
kalindiginda, idealizmin tezleri kesinlikle hakli gériinmektedir. Fakat Schopenhauer’e
felsefe tarihi igerisindeki Ozgiin yerini verecek ve onu felsefe tarihinin Snemli
filozoflarindan biri haline getirecek olan sey tam da bu noktada durmayip, diisiinmeyi
ileri gotliirmesidir. Her ne kadar idealizmin tezleri sarsilmaz bir dogruluk gibi goriinse
de onlarla seylerin i¢ dogasini kavrama amacinda basariya ulasmak miimkiin degildir.
Bunun i¢in bir sonraki boliimde ele alinacagi gibi istemeyi de ele alarak bu iki bakis
acisini birlestirmeli ve diinya isteme ve tasarim olarak ele alinmalidir. Tam olarak ifade
etmek gerekirse idealizmin basarisi, salt tasarimlar alaninda kalarak, sadece bilen
ozneyi ele alarak seylerin i¢ dogasmi bilemeyecegimizi bize gostermesidir. Idealizm
konusunda Schopenhauer’in de dedigi gibi Berkeley son noktaya gelmistir ve artik
baska bir yol tutmak gereklidir. Bilen 6znenin arastirilmasi ve bu simirlar igerisinde
kalinmasi, bilgi her zaman 6zne tarafindan kosullandigindan seylerin 6ziine ulasmamiza
izin vermez. Schopenhauer de tasarim olarak diinyayr ele alirken bunu gdstermeye

caligmaktadir. Bu noktada Schopenhauer bu yolun seylerde kendimizi bulmak oldugunu

iddia etmektedir.

“Biitiin bu serip dokme, seylerin i¢ dogasin1 kavrama amacinin, yalnizca bilgi ile
algimin yontemleriyle basarilamayacagini kesin, agik segik gosterir. Cilinkii bilgi
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seylere her zaman disaridan gelir, Oyleyse hep onlarin disinda kalmalidir.
Seylerin i¢ dogasimi kavrama amacia ancak seylerde kendimizi bularak
ulagabiliriz. Boylece onlar bizim i¢in dogrudan bilinir olurlar. Simdi bunun ne
olciide s6z konusu oldugu Ikinci Kitabimda ele almacak. Gelgelelim, Birinci
Kitap’ta yaptigimiz gibi, nesnel kavramayla, agikgasi bilgiyle ilgilenmekle
kaldigimiz siirece, diinya bizim i¢in salt bir tasarim olarak vardir; tasarim olarak
da kalir. Ciinkii, burada bizi, ondan &teye gotiiren bir ¢igir yoktur”
(Schopenhauer, 2013: 25).

Schopenhauer idealist bakis agisiyla materyalist bakis agisinin birbirlerini
dengelediklerini diisinmektedir. “Oznel bakis agisi, yalnizca nesnenin dzne tarafindan
kosullanmas1 gerektigini dile getirir; ama 6znenin de, bu niteligiyle, nesne tarafindan
kosullandigmn1 sdylemez” (Schopenhauer, 2013: 26). Ozneyi bilginin kaliplarindan
soymamiz durumunda geriye bir sey kalmayacaktir, bu da bize nesnenin 6zneye bagl
oldugu oranda aslinda 6znenin de nesneye bagli oldugunu gostermektedir. Bu nesne
deneyde verilmese dahi onun varligi deneyde onceden kabul edilmektedir. “Bu yiizden
tasarim olarak diinyanin iki kutbu var gibidir: Bilgi kaliplar1 olmayan yalin bilen 6zne
ile bigimi, niteligi olmayan ham 6zdek. ikisi de hi¢ mi hig¢ bilinemez. Bilen oldugu i¢in
0zne, bi¢imi, niteligi olmadig: i¢in de nesne algilanamaz. Oysa, ikisi de biitiin gorgiil
algilarin temel kosuludur” (Schopenhauer, 2013: 27). Boylece Schopenhauer tarafindan
tespit edilen sorun iyice goriiniir hale gelmektedir, ona gore kendisine gelene kadarki
felsefenin sorunu, anlama vyetisi ile nesnenin karsilikli iliskide olduklarinin

anlagilamamasidir.

“Ote yandan, benim dizgemde, 6zdekle anlama yetisi birbirinden ayrilmayan
baglasiklardir. Bunlar ancak birbiri i¢in dolayisiyla da ancak goreli olarak vardir.
Ozdek, anlama yetisinin olusturdugu tasarimdir. Ozdek ancak anlama yetisi
tarafindan olusturulan tasarimda var olur. Bunlarin ikisi tasarim olarak diinyay1
kurarlar. Tasarim olarak diinya, Kant’in goriingiisiiniin aynisidir. Sonugta ikincil
bir seydir. Birincil olan kendisini ortaya ¢ikarandir, kendinde seydir. Daha sonra
onu isteme diye tanimlayacagiz. Bu, ne algilayan, ne de algilanandir. Isteme
onlarin ortaya ¢ikma kipinden farklidir” (Schopenhauer, 2013: 29).
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Schopenhauer, diinyanin bu tasarim halini anlatirken, en genel-geger ve a priori
kabul ettigi, 6zne-nesne iliskisini temele koyar. Ona gore, tasarim olarak diinya bu iKi
zorunlu yaridan meydana gelir: Uzam ve zaman kaliplariyla ¢oklugu olusturan 'nesne’
ve onu algilayan, algilama yoluyla onunla bir biitiin olusturan '6zne’. Her tasarimin
Oziinde olanakli olarak kavranabilen 6zne-nesne iliskisinde Schopenhauer, 6znenin
nesneyi bilmesi bakimindan, nesnenin varligmin kosulunu yarattigini agiklar, ¢linkii
nesne dznenin tasarimi olarak vardir. Ozne ile nesne ayrimi, tiim deneysel edimlerde
ozne ile nesneyi saran zamansallik, yer, kosul ve durumlarda, en temel ve a priori
olandir. Tasarim olarak diinya, 6znenin algiladig1 kadar yani 6zne tarafindan bilinebilir
oldugu miiddetge vardir, kendi basina 6znenin etkinliginden bagimsiz olarak diinyanin
tasarimindan s6z edilemez. Dolayisiyla tasarim olarak diinya, Schopenhauer igin,
diinyanin bilinebilir olan tarafin1 gosterir. "Gelin goriin ki simdilik, bu ilk kitapta olanca
dikkatimizi, onu dagitmadan, diinyanin bilinebilir yoniine vermeliyiz. Bu yon
arastirmanin ¢ikis noktasidir. Buna goére hangi bigcimde var olurlarsa olsunlar, biitiin
nesnelere, kendi gévdemize bile yalnizca tasarimlar diye bakmaktan, onlar1 yalnizca

tasarimlar diye adlandirmaktan ¢ekinmeyecegiz" (Schopenhauer, 2013: 9).

Schopenhauer kendinden 6nceki idealizm ve materyalizm tartismalarindaki 6zne
ve nesneden birinin daha agirlikli olarak 6n plana ¢ikarilip digerinin geri plana itildigi
diiginme sistemlerini eksik bulur. Kendisi tasarim olarak diinyada, 6zne ve nesne
arasindaki birbirine zorunlu iliskiyi kurarak, idealizm ve materyalizm goriislerindeki bu
eksikligi giderdigini diistiniir. Bunlardan hareketle, diinyanin tasarim halini daha iyi

kavrayabilmek icin 6zne ve nesne arasindaki iliskiyi daha detayli incelemek gerekir.
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1.1.1 Ozne ve Nesne iliskisi

Schopenhauer'e gore, insanin seylere iliskin bilgisinin kaynagi, kendi anlama
yetisidir. Bilimler arastirma nesnesi olarak, nesnel diinyayi, onun varligimni ve verilerini
kesin bilgi olarak varsaymasina karsin, felsefe seylerin en kokenindekini arastiran bir
disiinme sistemi olarak, nesnesini bilincin  kesin bilgisi ve olgusuyla
temellendirmektedir. Nesnel olan her sey, esasinda 6znenin anlama yetisinde var
olmaktadir ¢linkii onlar 6znenin anlama yetisinin kaliplariyla kosullanmaktadir. Bu

durumda diinya ancak tasarim olarak, 6znenin nesne ile kurdugu iliskide var olabilir.

Diinyanin tasarim halinin iki zorunlu, ayrilmaz yarisi olan 6zne ve nesne, varlik
bakimindan birbirini smurlayicidir; birlikte var olur ve birlikte yok olurlar.
Schopenhauer'e gore 6zne, nesneyi algilayabilen olarak onun varligini biitiinler ve
oznenin yoklugu, nesnenin de yoklugunu getirir ve bu bakimdan tasarim olarak
diinyanin varlig1 da sona ermis olur. Ozne olmadan nesne diisiiniilemeyecegi gibi, nesne
olmadan da 6zne diisiiniilemez "Gelin goriin ki, bu algilayan kisi savrulup giderse,
tasarim olarak diinya da olmaz olur. Dolayisiyla bu yarilar, diisiincede bile ayrilamaz.
Cunkii bu ikisinden her birinin o6teki araciligiyla, oteki icin anlami, varligi vardir"
(Schopenhauer, 2013: 10). Nesne, 6znenin bilme kaliplari olan uzam, zaman ve
nedensellik iginde yer alir, 6zne ise uzam Ve zamanin tastyicisidir ve bunlarin
disindadir. Ancak 6zne bir yaniyla, beden olarak yani tasarim olarak uzam ve zaman
icinde yer alir, bu anlamda bedensel varlig: ile uzam ve zaman kaliplarina bagl ayni

zamanda da bilme yetisinde bu kaliplarin tagiyicisidir.

Schopenhauer'e gore 6znenin bedeni de, 6zne igin bir nesnedir, ¢iinkii bedenin
bilgisi, anlama yetisi tarafindan algilanir. Ozne, kendi bedenini duyu verilerinin ona

sagladigir bilgiyle bilir. Boylece 6zne gordiigii, dokundugu, hissettigi bedeninin
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tasarimin1 Kurar. “...[B]iz dissal seyleri kendi bedenimizle olan benzesimine gore
diistiniiriz. Onlarin da bedenimiz gibi oldugunu kabul ederiz ve onlari, kendi
varoluslarindan 6znenin tasarimlariymis gibi soyutlarsak, en derin tozlerinde kalan sey
de istemek dedigimiz seyden ibaret olacaktir” (Sena, 1976: 199). Nesnel diinya ve
beden yalniz 6znenin tasariminda var olur. Uzamda yer kaplayan nesnelerin, zaman
kavramu ile iliskide nedensellik bagin1 kuran, onlar1 isleyen ve diizenleyen anlama
yetisidir; uzam, zaman ve nedensellik anlama yetisinin islevlerinden ibarettir.
Yikseklik, yon, hareket, hiz, derinlik gibi mekana ait 6zellikler, anlama yetisinin
trettigi  kavrayis bicimleri, tasarimlardir. Bunlara ait bilginin ¢ikis noktas: da,
kanitlariin edinildigi yer de anlama yetisidir. Dolayisiyla beden de, duyu verileri
araciligiyla tipki diger nesneler gibi anlama yetisi tarafindan kavranmaktadir.
Schopenhauer'e gore bedenin dogrudan algilanan varlig -isteme olarak diinya kisminda
ele alinacag gibi- ancak isteme ile olan iliskisinde etkin olarak vardir. Ciinkii istemenin
kendini disavurumu olarak eylemleri, bedenin eylemesi olarak kendini gosterecektir.

Yine de bedenin eyleyen olarak varolusu bilen bir 6zneyi gerektirir.

"Nesne olarak, agikgas1 siiresi olan, uzayda yer kaplayan, eyleyen olarak ben,
kendi govdemi ancak beynimin algisinda bilirim. Gévdem, duyularla, onlarin
sagladig1 verilerle beyne iletilir, algilayict anlama yetisi, etkiden nedene gegerek
islevini yerine getirir. Boylece anlama yetisi, gévdeyi goren g6z ya da govdeye
dokunan el araciligi ile yer kaplayan siiresi olan bu govdeyi kurar”
(Schopenhauer, 2013: 10).

Schopenhauer'e gore, diinyanin yalniz 6znenin tasarimindan ibaret olmasi ilkesi
de biraz eksik kalir ¢iinkii diinya, isteme kisminda ele alinacagi gibi, kendinde sey, yani
istemedir. “Schopenhauer istencin 6ziiyle yetinmez, istenci seylerin 6zii, ‘igcerden
goriilen diinya’ yapar. Isteng burada genelin ve tabii kendisinin 6zii oluverir. Ancak,
buradan itibaren de istemesi (nesnellestirmesi) genellikle temsile, gériiniime doniisiir”
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(Deleuze, 2010: 119-120). Ozne, nesneyi kosullayan olarak, ayni zamanda nesne
tarafindan da kosullanmaktadir. Oznede nesneye iliskin bilgi ve bilginin kaliplar:
olmadan, deney ortaya ¢ikmaz. Gergeklik yani isteme alani ise, zaman ve mekandan
bagimsiz, iliski ve baglantilarin olmadigi, renksiz, tatsiz, duyumsamadan uzak,
beynimizin trinii olan seylerden, tasarimdan bagimsiz bir diinyadir. Ancak seylere
iliskin bilgi, duyu organlari ve anlama yetisinin kilavuzlugunda eksik kalir, seylerin
oziiniin gercek bilgisine 6zne, o seylerde kendisini bularak ulasabilir. "Ozneyi,
bilgisinin kesin niteliklerinden, kaliplarindan soyarsak, nesnenin biitiin 6zellikleri de
ortadan kalkar, geriye bigimsiz, niteliksiz bir 6zdekten baska bir sey kalmaz. Ozne
bilgisinin kaliplar1 olmadan deney de ortaya ¢ikmaz. Bu 6zdek de bigimi, niteligi

olmadan deneyde ortaya ¢ikmaz" (Schopenhauer, 2013: 10).

Sonug olarak Schopenhauer 6zne ve nesne iliskisinde, diinyanin isteme ve tasarim
olarak iki halinden, 6znenin yalmz tasarim olan halini bilebilecegini soyler. Ozne
algiladigi diinyayla, diinyanin isteme halinin benzer oldugu yanilgisindadir, ¢iinkii
gergekligi, duyu organlart ve anlama yetisiyle bi¢imlendirebildigi kadariyla bilir.
Schopenhauer'e gore 6zne, yalmz kendi duyu organlarina ulasan1 ve kendi anlama
yetisinin siizgecinden gegenleri bilebilmektedir. Bundan sonra Schopenhauer, bilginin
ve tasarimlar arasindaki iliskinin olusumunu inceleyerek, nesnelerin kendi iglerinde bir
diizene ve uyumluluga sahip oldugunu soyler. Tasarim olarak diinya bir nedensellik
iligkisi icinde var olmaktadir. Schopenhauer, tasarimlar arasi iligkiyi saglayan ve bu
baglamda goriiniir diinyanin biitinliigiinii ve tutarliligin1 saglayan bu kaliplart yeter-

sebep ilkesi olarak adlandirir.
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1.1.2  Yeter-Sebep flkesi

Yeter-sebep ilkesi, tiim nesnelerin, nedenlerin, olaylarin bir nedene bagli olarak
meydana geldiklerini ve bu nedenlere bagli olarak, zorunlu bir iligski ile birbirlerine
bagli olduklarini, her seyin bir nedenin sonucu olarak varlik buldugunu anlatan ilkedir.
Schopenhauer'e gore bilgimizin olanakli olusunu saglayan, seylerin birbirleriyle olan
iliskisi igerisindeki diizeni kavramamizi kolaylastiran ortak bir ilke olarak yeter-sebep
ilkesi, diinyanin bilgisini kavrayisimizin a priori temelidir. Uzam, zaman, nedensellik
gibi a priori olarak sahip oldugumuz kavramlar, yeter-sebep ilkesinin igerigini olusturur.
Dolayistyla insanin bilgisinin kesin olan tiim kismi yeter-sebep ilkesine dayanmaktadir.
"Yeter-sebep ilkesi, nesnenin bizim a priori bilincinde oldugumuz biitiin bu kaliplarinin
ortak anlatimidir. Dolayisiyla saf a priori bildiklerimizin hepsi, bu ilkenin igeriginden
baska bir sey degildir, bu ilkeden ¢ikanlardan baska bir sey de degildir" (Schopenhauer,

2013: 11).

Schopenhauer'e gore tasarim olarak diinya, yeter-sebep ilkesine baglidir. Tasarim
olarak diinyayi, soyut tasarimlar ve sezgisel tasarimlar olmak itizere iki kisimda
tanimlayan Schopenhauer, soyut tasarimlar1 kavramlar olarak tanimlar ve insanin diger
hayvanlardan farkli olarak sahip oldugu akil yetisiyle, bu kavramlara sahip olan tek
canli oldugunu 6ne siirer. Buna goére soyut tasarimlar kismi, insanla ve insanin akil
yetisiyle iligkilidir. Sezgisel tasarimlar ise tiim goriiniir diinyayr ve bunlarla ilgili

deneyimleri, bunlarin olusum olanaklarini kapsar.

"Tasarimlar arasindaki baslica ayrim sezgisel tasarimlar ile soyut tasarimlar
arasindadir. Soyut tasarimlar, tasarimlarin yalnizca bir sinifini, agikgasi
kavramlar1 olusturur. Bunlar, diinyada yalnizca insanlarin miilkiidiir. Soyut
tasarimlara yetenekli olusu, insani biitiin hayvanlardan ayirir. Bu yetenek, her
zaman, us diye adlandirilageldi. Daha sonra bu soyut tasarimlar1 bash basina ele
alacagiz, ancak daha once yalmzca sezgisel olan tasarimlar konusunda
konusmaliyiz. Bunlar tim goriiniir diinyay:r ya da biitiin deneylerin toplamini,
deneyin olanakli oldugu kosullarla birlikte kapsarlar" (Schopenhauer, 2013: 11).
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Goriiniir diinyanin temelinde, onun algilanmasini saglamakta olan temel kosullar
vardir. Bu temel kosullar ya da hepsinin temelindeki ortak ilkeler Schopenhauer'e gore,
algilanmaktan ya da iizerine soyut bir diisiiniimden ve deneyden bagimsiz olarak var
olurlar. Schopenhauer'in yeter-sebep ilkesi olarak adlandirdig: bu ortak ilke, deneyi ve
diisiinceyi, nedenselligin ve yargi giiciiniin temel yasasi olarak belirler. Bu, varligin
temelini olusturan yasadir, onun uzamdaki yeri, pargalariin konumu ve zamandaki
deviniminin birbiri ardina gelme siirecini olusturan seydir. Schopenhauer'e gore yeter-
sebep ilkesinin en yalin kalibin1 zaman olusturur, zamandaki her bir nokta kendisinden
bir oncekini giderip, kendi varligin1 ortaya koyup, sonrasinda da kendinden sonraki
noktaya yerini birakmasiyla vardir. Bu ylizden nesneler ve onlarin devindiricileri
arasindaki iliskiden kaynaklanan seylerin varligi da gorelidir. Uzam ve zaman gibi
yeter-sebep ilkesinin diger kaliplarinda da benzer bir géreli varlik durumu s6z konusu
olacaktir. "Biz yeter-sebep ilkesinin en yalin kalibinin zaman oldugunu kabul ediyoruz.
Zamandaki her nokta, ancak bir 6nceki noktayi, kendi babasini gidermesi, sonra da
kendisinin c¢abucak giderilmesi kosuluyla var olur. Gegmisle gelecek (onlarin

iceriklerinin sonuglarina aldirmazsak) bir diis gibi bostur” (Schopenhauer, 2013: 12).

Schopenhauer’e gore 6zne dort farkli tasarim sinifina ve bu tasarim siniflarina
denk gelen dort farkli yeter-sebep ilkesine sahiptir. Bu tasarim siniflarindan ilkini,
nedensel ya da fiziksel agiklama yani olusun yeter-sebep ilkesi olusturur. Tasarimlama
yetisi tirtinlerinin birinci sinifi, gorii temelli empirik tasarimlardan olugmaktadir. Olusun
yeter-sebep ilkesini olusturan bu bolimde nedensel ve fiziksel agiklamalar yer
almaktadir. Bu tasarimlar uzam, zaman ve nedensellik ilkelerine uygun olarak
olusturulurlar. Schopenhauer'e gére nesne, 6znenin tasarimidir ve bu tasarimla var olur.

Uzam ve zaman i¢inde var olan tim nesneler onu algilayan 6zne dolayisiyla vardir.

21



Maddesel seyler arasindaki nedensel bagi kuran nedensellik ilkesi de -her olaymn baska
bir olaym nedeni ya da sonucu olarak ortaya ¢ikmasi- dzneye ait bir ilkedir. Ozne,
anlama yetisi araciligiyla nesneler arasindaki iliskiselligi ve nedenselligi kurar ve
nesnenin tasartmini olusturur. Tim nesneler ve tasarimlar, hem anlama yetisi
araciligiyla, hem de anlama vyetisi igin var olurlar. Schopenhauer'e gore anlama yetisi,
Oznenin diinyayr algilayisinda ilk kez belirir, diinyaya dair tim algilamalar sadece

anlama yetisi ile iligkilidir

“...[fnsan zihni siradan maddesel seyler diinyasini ‘yaratir’ ve bunu, bedensel
duyu organlarindan aldigi duyumlara, neden ve etki ilkesini uygulayarak yapar.
Bedensel durumumuzda belli bir degisikligin farkina vardigimiz zaman, zihin
nedensellik ilkesini uygular ve duyumun nedeni olarak ‘disarida’, uzayda
maddesel bir nesne tasarlar, bu tasarim, algiladigimizi s6yledigimiz nesnedir. Bu
nedenle nedensellik ilkesi, Schopenhauer igin ikili bir 6neme sahiptir; 0 yalnizca
maddesel seyler arasindaki biitiin etkilesmeleri yonetmekle kalmaz, ayni
zamanda bu maddesel seylere iliskin kurgumuzdan da sorumludur” (Janaway,
2007: 37).

Schopenhauer'e gore salt duyu verileri algiyr olusturmada yeterli olmaz. Algi,
tamamen nedensellik yasasina dayanan anlama yetisi ve onun seylere iliskin nedenleri
islemesiyle elde edilen bilgidir. Schopenhauer'e gore duyularin aktardig: sadece veridir,
onu algiya ceviren anlama yetisidir. Diinya ve onun nesneleri arasindaki, neden-sonug
siralamasi ancak anlama yetisi onu algiladiginda bir iliskiye doniisiir. Anlama yetisi
olmaksizin, nesnelerin iliskilenmelerinden geriye aracisiz ve bos bir biling kalir. Bu
yiizden Schopenhauer'e gore diinya, anlama yetisinin nesneyi nedensellikle
kavrayisinda, uzam ile zaman arasinda kurdugu iliskide onu nesnesiyle birlestirdiginde

anlam kazanir.

"Gozlin, kulagimm ya da elin duydugu alg: degildir: O yalnizca veridir. Diinya,
ancak anlama vyetisi sonugtan nedene gegtiginde oniimiizde algi olarak durur.
Diinya 0 zaman uzamda yer kaplar, bicimi degisirken, 6zdegi her zaman kalici
olur. Ciinkii anlama vyetisi, 6zdege iliskin tasarimda, agikcasi gercek etkinlikte
uzam ile zamani birlestirir. Tasarim olarak diinya ancak anlama yetisi araciligr ile
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vardir. Benzer bi¢imde diinya yalnizca anlama yetisi i¢in vardir” (Schopenhauer,
2013: 14).

Ikincisi soyut tasarimlar arasinda kurulan deneysel gozlemle onun bilgisinin
dogrulugunun baglantistn1  kuran, bilmenin yeter-sebep ilkesidir. Bunlar, akilsal
tasarimlar yani kavramlardir. Kavramlar sz konusu oldugunda Schopenhauer, onlari
algr tasarimlarindan farkli olarak smiflandirir. “Kavramlar ise ikincil tasarimlardir.
Dolayisiyla Schopenhauer’in ikincil tasarimlar dedigi kavramlar, Kant¢1 anlamda,
tasarimlar olarak goriiniislere ve goriilere nispeten daha yiiksek tasarimlar olup onlarla
iligkilidirler” (Dursun, 2010 :19). Schopenhauer'e gore kavramlar, algi tasarimlarindan
farkli olarak deneyden ve dis diinyadan bilinebilecek, dogalarina iligkin net tanimlar
yapilip, haklarinda kesin bilgiye ulasilabilecek bir tasarim sinifi degildir. Kavramlar
dogalar1 geregi, algilanmaktan ziyade tizerine disiiniilebilir seylerdir. Bu baglamda
kavramlar dil ve eylem tasarlama gibi tiretimleriyle ancak deneyin nesnelerini olusturur.
"Kavramlar algilanamaz, olsa olsa diisiiniilebilir, yalnizca insanlarin kavramlar aracilig
ile urettigi etkiler deneyin nesneleridir. Dil, bile isteye, tasarlayarak eylem, bilim,
bunlardan kaynaklananlarin timi bu tiir etkilerdir" (Schopenhauer, 2013: 15).
Kavramlar, algida temsil edilemeyen soyut kavramlar olarak dilin kaynagini olusturur.
Schopenhauer, kavramlar ile algi tasarimlart arasinda zorunlu bir iliski kurar ve

kavramlarin varligini algi tasarimlarina baglar.

"Alg: tasarimlar1 olmasa kavramlar bir hi¢ olurdu. Oyleyse kavramlarin dogasi
ile varligmin timiini bu iligki kurmaktadir. Diisiinme zorunlu olarak, alginimn
Ozgiin diinyasinin bir kopyasi, bir yinelemesidir. Gene de biitiiniiyle baska bir
icerik iginde, 6zel bir kopya tiirtidiir bu. Dolasiyla kavramlar, pek dogru bir
bigimde tasarimlarin tasarimlari diye adlandirilabilir" (Schopenhauer, 2013: 16).

Diisiinme, dogas: geregi algiyla iliskilidir ve onun kopyalanmasi, yenilenmesi,

yani islenmesidir. Bu yiizden Schopenhauer kavramlari, tasarimlarin tasarimlar1 olarak
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smiflandirir. Kavramlar, yalniz 6zneye dair, onun diinyaya iliskin tasariminin kalibidir.
Diisiinme edimi, kavramlar, aklin birer pargasi olarak 6znenin, nesnenin tasarimini

kurmasina hizmet ederler.

Ucgiinciisii, matematiksel ifadeler arasindaki nedensel baglantiyr ifade eden ve bu
ifadeler arasindaki baglantiy1 saglayan varligin yeter-sebep ilkesidir. Yeter-sebep
ilkesinin t¢lincii sinifinda, uzam ve zaman igindeki nesneler degil, uzam ve zamandan

olusan nesneler konu edinilir. Geometri ve aritmetik ifadeler bu smifa aittir.

“Geometri ve aritmetik hakkindaki, simdi itiraz konusu olabilecek bu goriisiiyle
Kant, zaman ve mekan, aklimizda saf, deneysel olmayan bir yolla
kavrayabilmemiz gerektigi diisiincesine ulasti. Schopenhauer bunu izleyerek yeter
neden ilkesinin iigiincii formunu ortaya koydu. Ornegin, bir {icgenin ii¢ kenarinin
olmasuyla, ii¢ a¢isinin olmasi arasindaki iliski, birinin digerinde temellendigi ya da
birinin digerinin yeter nedeni oldugu bir iliskidir. Ama Schopenhauer bu iliskinin
neden ve etki arasinda ya da bir bilgi dile getiren yargiyla onu dogrulayan yargi
arasinda s6z konusu olan bir iliski olmadigini ileri siirer. Yalnizca olusun temeli
(nedenlerde temellenen degismesi) ve bilmenin temelini (dogrulamalarda
temellenen bilgi) degil, ayn1 zamanda 6yle olmanin temelini de ayr1 bir sey olarak
digerlerinden ayirmaliyiz. Bir tiggenin ti¢ kenar1 oldugu i¢in {i¢ agisinin oldugunu
sOyliilyorsak burada dayandigimiz temel, mekanin ya da onun bir yoniiniin dyle
olma halidir” (Janaway, 2007: 40-41).

Dordiincii ve son olarak insan eylemlerini agiklayan, 6znel irade ve istemeyle
ilgili olan eylemin yeter-sebep ilkesidir. Bu nesneler sinifi bilen 6zne igin, 6znel bir
iradedir, yani i¢ duyunun nesnesidir, kendisini uzamda gostermez, zamanda gosterir.
“Schopenhauer bu once gelen seyi giidii olarak adlandirir ve burada s6z konusu olan
ilkeye ‘giidiilenme yasasi’ ya da eylemde bulunmanin yeter neden ilkesi adini verir”
(Janaway, 2007: 41). Insan istemesinin igsel yasalar1 da, nedensellige tabidir ve her
isteme bir giidii tarafindan kosullanmaktadir. Giidii ve isteme arasindaki bu iligki
maddesel diinyada hiikiim siiren zorunluluk iligkisiyle benzerlik gostermektedir. “Giida
ve isteme edimi arasindaki baglanti, maddesel diinyadaki biitiin degismeleri yoneten

ayni1 neden ve etki baglantisidir. Boylece giidiilenme, Schopenhauer’in dile getirdigi
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bi¢imiyle, ‘iceriden goriilen nedenselliktir’” (Janaway, 2007: 41-42). Dolayisiyla bu
dort alana denk gelen dort farkli zorunluluk vardir. Bunlar; fiziksel, mantiksal,
matematiksel ve ahlaksal zorunluluktur. Yeter-sebep ilkesi uzam, zaman ve nedensellik
formlarinin en genel ifadesi, yani 6znenin anlama yetisine aittir. Oznenin herhangi bir
seyi bildigini iddia etmesi i¢in, yargisinin bu ilkelere dayanmasi gerekmektedir. Bu
baglamda tasarim olarak diinyanin deneyim sinirlar1 yeter-sebep ilkesi ile belirlenmistir
ve dznede her bir tasarim siifi a priori olarak bulunmaktadir. Ozne, yeter-sebep
ilkesinin tastyicisidir ve bilme imkan1 bu ilkeyle sinirlanir; nedensellik ilkesiyle gelen
zorunluluk tasarim olarak diinyanin smirlarini ¢izer. Ozne de, bilme yetisinin
kaliplariyla, tasarim olarak diinyanin varligini insa etmekte ancak, tam da bu sebeple
kendini de tasarim olarak diinyanin zorunluluguna dahil etmektedir. Bu sebeple
Schopenhauer’e gore 6zne, bilen bir varlik olarak degil, isteyen bir varlik olarak
kendisini duyumsayabilir ve ancak yeter-sebep kaliplarindan siyrilabilirse 6zgiir olmaya
bir imkan yaratabilir. Aksi taktirde, tasarimlarin sinirlarini ¢izmis yeter-sebep kaliplari,
ayni zamanda Oznenin de smirlarini gizer ve oOzgirlik imkanmi ortadan kaldirir.
“Zaman ve mekanda, nedensel yasalara gore degisen tek tek maddesel seyleri igeren
diinya benim oniime sacilir -ama ben kendim dogrudan beden olarak adlandirdigim
nesne de dahil olmak iizere deneyimledigim her nesneden ayri bir 6zneyim” (Janaway,
2007: 50). Bu baglamda yeter-sebep ilkeleri, yalmz tasarim olarak diinyay1
belirlemekte, onun 6tesini  kendinde sey yani isteme olarak diinyay1 bilmekte islevsiz
kalmakta, 6te yandan 6znenin 6zgiirliik imkanin1 da tamamen ortadan kaldirmaktadir.
Kendinde sey, tasarim olan diinyanin kaliplarinin 6tesinde var olan, onu harekete

geciren Ve onun 6ziinii olusturan seydir.

“Tartismanin bu noktasinda Schopenhauer diinyanin tasarimdan bagka bir sey
olduguna ve insan bireyinin saf bilen O6zneden baska bir sey olduguna
inanmaktadir. Diinya tasarim oldugu kadar istemedir de ve insan bireyi bilen 6zne
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oldugu kadar isteyen 6znedir de. Schopenhauer sik sik istemenin diinyanin 6zl
tasarimin ise sadece rastlanti ve bilen 6zne ikincil tiiremisken isteyen 6znenin
bireyin 6zii oldugunu iddia etmektedir” (Atwell, 1995: 106).

Biitiin tasarimlar, kendinde seyin bir goriiniimiinden ibarettir, onun kendini agimlamasi,
nesnelesmesidir. Bu ylizden bir sonraki béliimde Schopenhauer’e gore var olan her
seyin Oziinii olusturan diinyanin kendinde sey Yyani isteme hali detayli olarak
incelenecek, tasarimlarin bilgisinin, varligi bilmede neden tek basina yeterli olmayacagi
gosterildikten sonra istemenin varli1 bilmede neden anahtar rolii tistlendigi, istemenin

yapisi agiklanarak ele alinacaktir.

1.2  Isteme Olarak Diinya

Schopenhauer'e gore, diinyanin tanimlanabilir iki hali vardir: Ilk hali,
duyumlarimiza ve anlama yetimize konu olan 'tasarim' hali, ikinci hali ise
duyumlarimiza ve anlama yetimize dayanmayan ve bunlarla kavrayamayacagimiz
'isteme’ halidir. Oznenin deneyimledigi diinya, salt 6znenin tasarimi halindedir ve onun
anlama yetisinin formlariyla sekillenir, bu baglamda bilinenin yani tasarim olanin
varlig1, bilene yani 6zneye baglanmistir. Tasarim olarak diinya diistincesi, bu anlamda
idealist diisiinceye gore, bilen 6zne olmaksizin varligini siirdliremez, zira tasarim olarak
diinya ancak Oznenin anlama yetisi araciligiyla bilinebilir ve bu anlama yetisinin bir
irlinli olarak varligin siirdiiriir. Ancak 6zne i¢in, diinyanin bilinebilir halinden 6tesi bir
gizem olarak kalir, 6znenin anlama yetisinin bilinebilir kismimnin 6tesindeki diinyanin
bilgisi 6zneye kapalidir. Bu durumda diinyanin yalniz 6zneye sunulan bilinebilir
kismiyla, 6znenin algilayamadigi bir de kendinde sey olan hali vardir. Ozne, anlama

yetisindeki zaman, uzam ve nedensellik kaliplariyla diinyay1 dolayli olarak anlamakta
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ancak bilgisinin temelindeki tiim bu kaliplardan yoksun, diinyanin dolaysiz kendinde
sey haline ulasamamaktadir. Schopenhauer’e gore asil arastirilmasi gereken konu, tam
da bu diinyanin kendinde sey haline ulasabilmek, varligin 06ziinii bulabilmek, onu
bilebilmektir. Ciinkii Schopenhauer’e gore, diisiiniiriin amaci varhi@in  6ziini
kavrayabilmektir ve kendinden Onceki tiim diistiniirler de bunu amaclayip, varligin,
diinyanin kendinde sey halini bulmaya c¢alismis ancak bir ¢éziime ulasamamislardir.
Ozellikle Kant sonras1 Alman felsefesi, Kant’in felsefesinden beslenerek, bir anlamda
onun devam ettiricisi ve tamamlayicisi olmaya ¢alismislardir. "Hepsi i¢in ¢ikis noktasi
Kant felsefesidir. Alman idealistleri hep, biiylik zenginligi ile yeni yeni ¢6zme
denemelerine yol acan Kant felsefesi ile tartisirlar; onun eksiklerini biitiinlemeye, ana
sorunlarint ¢dzmeye, olanaklarini gelistirmeye caligirlar" (Gokberk, 1985: 415).
Cagdaglar1 gibi Schopenhauer de Kant felsefesinden olduk¢a beslenmis, oOzellikle
Kant'in ¢o6ziimleyemedigi ve bilinemez olarak birakmayi tercih ettigi kendinde sey
problemine bir ¢oziim getirmeye c¢alismistir. “Bu noktadan hareketle Schopenhauer,
Kant’in yaptig1 en biiyiik yanlisi onun bilme yetilerini ve bilgi tiirlerini uygun bir
bicimde ayrramamasinda bulur. Ona goére Kant, goriisel (anlama yetisinin ortaya
koydugu bilgi) ve soyut bilgiyi (aklin ortaya koydugu bilgi) uygun bir bicimde
aywramamistir” (Tirkyilmaz, 2003: 84). Kant bilginin sinirlarini net bir sekilde ¢izerek,
yalniz goriingiiniin bilgisinin bilinebilecegini sdyler ve kendinde seyi ulasilamaz tutar.
On iki kategori (Sena, 1976 : 95) olarak adlandirdigi kaliplarla, zaman ve uzamdaki
coklugun bilinebilecegini yani goriingiilerin kavranabilecegini ancak bu goriingii

alanindan ¢ikilamayacagini soyler.

“Demek ki seyleri apriori gormemizi saglayan, sadece duyusal goriiniin
bi¢imidir, ama bu sayede nesneleri kendi baslarina olduklar1 gibi degil, bize
(duyularimiza goriindiikleri gibi bilebiliriz) eger sintetik apriori 6nermelerin
olanakli olduklarina Onermelerin olanakli olduklarina evet denecekse veya
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gergekten bulunduklar1 takdirde onlarin olanagr kavranacak ve Onceden
belirlenecekse, bu kabul kesinlikle zorunludur” (Kant, 2000: 32).

Schopenhauer Kant’la, anlama yetisi araciligiyla algiladigimiz diinyanin gergekliginin,
bilen bir 6znenin varligiyla zorunlu olarak var oldugu, ondan bagimsiz var olamayacagi
ve bunlardan bagimsiz bir ger¢ekligin bulunmasi gerektigi fikrinde hemfikirdir. Ancak
Kant, goriingiilerin nedeni olan gergekli§in mahiyetine dair higbir seyin
bilinemeyecegini ileri siirer, “Nesnelerin kendilerinde ne olduklari, onlara iliskin olarak
bize verili olan tek sey olan goriingiilerinin en aydinlik bilgisi yoluyla bile hi¢cbir zaman
bilinemez” (Kant, 1993: 61). Schopenhauer’in Kant’tan ayrildigi nokta, bilinemez alana
dair yani kendinde seyin bilgisine dair bir seyler sdylenebilecegidir ve bunu isteme

yoluyla ortaya koyacaktir.

Tim bu sebeplerden &tiirii Schopenhauer felsefesini tasarimlar alaninda
kurmayarak, isteme alanina geger. Bu gegis sayesinde Schopenhauer, epistemolojiden
ontoloji alanina gecerek, varligin dogasini isteme lizerinden agiklar. Ciinkii tasarim
olarak diinya, 6zneyi gercek olandan koparan ve onu yaniltan bir riiya ya da illiizyon
gibidir. Schopenhauer'e gore gercek diinyanin Ozneden gizli isleyen i¢ yiiziini
anlayabilmek ancak bu sanilart kirmakla, yani duyumlarin ve anlama yetisinin
baglayiciligindan kurtulmakla miimkiin olabilecektir. Ona goére diinyanin gercek 0zii,

yani varlik dedigimiz sey, istemedir.

1.2.1 Doga Bilimleri, Matematik Bilgisi ve Felsefi Dogruluk
Bir 6nceki boliimde 6zne ve nesne arasindaki bilme iligkisinde kurulan diinyanin
bilinen kism1 yani tasarim olarak diinya ele alinmisti, ancak Schopenhauer'e gore 6zne

ve nesne iliskisinin ele alinmasinda tasarimlar yeterli degildir, tasarimlarin temelini
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olusturan isteme alanina da bakilmasi gereklidir. Tasarimlar algilayanin goriisiinden
ibarettir tam da bu niteliginden 6tiirii bize aradigimiz asil seyi yani tasarimlarin temelini
olusturan seyin bilgisini veremezler. "Nasil diinyanin varolusu kendisini bilen bir
varlifa bagliysa, bunun gibi, bilen varlik da kendisinden 6nce olan ve kendisinin
kiiciiciik bir halkasi olarak i¢ine yerlesmis oldugu bir nedenler etkiler zincirine baglhidir"
(Gokberk, 1985: 454). Dolayisiyla tasarim bu diinyanin sadece bir yoniinii olusturur,
bundan tamamen farkli baska bir yonii daha vardir ve Schopenhauer buna ‘isteme’ adini
verir. Fakat tasarim ve istemenin birbirinden tamamen farkli olmasinin bir sonucu
olarak tasarimlarin bilgisi bize istemenin bilgisini veremez. Ona gore kendinden dnceki
tim filozoflar bu hataya diismiisler ve kendinde sey’in bilinebilme problemine iliskin
¢Oziimii tasarim alaninda aramislardir, oysa tasarimlardan yola ¢ikarak tasarim alanina

ait olmayan seyin bilgisine ulasilamaz.

“Tasarimi ¢ikis noktasi olarak ele alirsak, yalnizca nesnelerle tasarimlar
baglayan yasalarin belirlendigi bir yoldan giderek amacimiza ulasamayiz, yasa
yeter sebep ilkesinin kaliplarinin iglevidir. Dolayisiyla seylerin ger¢ek dogasina
disaridan higbir zaman ulasamadigimizi goriiriiz. Ne Ol¢iide ararsak arayalim,
imgelerden adlardan bagka seye ulasamayiz. Bir satonun cevresinde dolanip
duran, bosuna bir giris arayan, ara ara dis duvarlarin kaba bir taslagini ¢izen bir
adama benziyoruz. Gene de benden oOnceki biitiin filozoflar bu yolu
tuttu.”(Schopenhauer, 2013: 40)

Sadece goriingiiler alaninda islevsel olan matematik ve doga bilimlerinin de
benzer sekilde tasarimlardan baska tasarimlara gegip, sonsuz sayida neden sonug iliskisi
olusturarak, 6zne igin isteme alanini bilinemez kilmistir. Bundan 6tiirti Schopenhauer
matematik ve doga bilimlerinin bilgisi ile felsefi dogruluk arasinda ayrim yapar ve

isteme alaninin ancak felsefi dogruluk araciligi ile kavranabilecegini soyler.

Matematik bilgisi bize seylerin, zaman ile uzam ig¢indeki konum ve biiyiikliiklerinin

bilgisini, karsilastirmasini yani tasarima dair ya da tasarimlar arasi bir karsilagtirmaya
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dair bilgi verecektir. Ancak bu Schopenhauer'e gore seylerin ger¢ek dogasina dair bir
bilgi vermez, bu yiizden matematik bilgisi tasarimlar alanin1 asamayacagindan, varligin

isteme alanini bilmede bir arag olarak ele alinamaz.

"Matematik bu tasarimlari ancak onlar zaman ile uzami doldurduklar1 6lgiide
acikcast blyiikliikler olduklar1 ol¢lide ele alir. Matematik biytkligli yer
kaplamay1r en yiiksek kesinlikle belirtecektir. Gelgelelim bu her zaman
gorelidir, baska bir deyisle, olsa olsa bir tasarimin 6teki ile karsilastirilmasidir.
Bu, yalmizca tek yanli olarak, biiyiiklik bakimindan betimlenen bir
karsilastirmadir. Oyleyse aradigimiz bilgi bu da degil" (Schopenhauer, 2013:
36).

Doga bilimlerinin bilgisi ise bigimlerin betimlenmesi olarak bi¢imbilim ve
dontisiimlerin agiklanmasi olarak nedenbilimden olusur. Bi¢cimbilim bize sonsuz sayida
karmagik bi¢im gdsterir; bitki bilim, hayvan bilim gibi tiim dogal tarihi olusturan
bigimlerin bilgisini verir, onlar1 siiflar, birlestirir, ayirir ve diizenler. Nedenbilim ise
nesnenin durumunun uzam ile zamanda belli bir diizene gére ortaya ¢iktigini gosterir.
Schopenhauer'e gore nedenbilim bize big¢imbilimin yasalarini gosterir. Bu alana ait
bilgilerin tamami tasarim alaninin nesnelerinin bilgisine dairdir ancak bu nesnelerin i¢
0zii konusunda herhangi bir bilgi vermez. Doga bilimi bu bakimdan fenomenlerin
Otesine gecemediginden her seyin ardindaki gercek 6zii bilemez. Bu gercek 6z nedensel
bilgi alaninin digindadir. Doga bilimi 6znenin iirettigi bir bilgi sistemi olarak tasarim
diinyasina aittir ve tasarimlarin iliskisine dair bilgi tiretir. Bu yiizden Schopenhauer bu
bilgi tiirtiniin de varligin gercek 6ziinii, yani istemeyi kavramada kullanilamayacagini

sOyler.

"Biz, bu tasarimlarin anlamini bilmek istiyoruz. Bu diinyanin, tasarimdan
baska bir sey olup olmadigini soruyoruz. (...) Aradigimiz sey, tasarimdan
biisbiitiin degisik, tim dogast ile degisik bir sey olsa gerek. Boyle oldugu
kesin, dyleyse tasarimin bi¢imleriyle yasalari ona biitiiniiyle yabanci olmali. Su
da kesin: Tasarimi ¢ikis noktasi olarak alirsak, yalnizca nesnelerle tasarimlari
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baglayan yasalarin belirlendigi bir yoldan giderek amacimiza ulagamayiz, yasa
yeter-sebep ilkesinin kaliplarinin islevidir" (Schopenhauer, 2013: 40).

Schopenhauer'e gore, matematik ve doga bilimlerinin bilgisi ile sinirh kaldikga,
diinyanin tasarim halinin disina ¢ikamaz ve nesnenin gergek varligina iliskin bilgi
edinemeyiz. Bu yiizden istemenin bilgisinin tasarim olmayan bir seyin bilgisiyle
aciklanmasi gerekir, bu noktada Schopenhauer, istemenin beden ile 6zdes oldugunu
iddia ederek tasarimin, tasarim ile olan iliskisinin bilgisinden, tasarimin yani bedenin,
isteme olan iligkisinin bilgisine ge¢is yaparak, bir ¢ikis noktasi sunar. Matematik ve
doga bilimlerinin bilgisi bize bir tasarimin bagka tasarimlarla olan iliskisinden elde
edilebilecek bilgiler vermektedir, buna karsilik istemenin beden ile ayni tiirden
oldugunun bilgisi tasarim ile istemenin iligkisine dair bir bilgi verdiginden tamamen
farkli tiirden bir bilgidir, dolayisiyla o farkl tiirden bir adlandirmayla 'felsefi dogruluk'

olarak adlandirilmaktadir.

Schopenhauer bu noktada kendine gelene kadarki filozoflarin bir yanlishk
yaparak bilen Ozneyi diinyadan tamamen farkli bir yere konumladiklarini iddia
etmektedir. Bilen 6zne sanki i¢inde yasadig1 diinyaya ait bir sey degil, tamamen farkli
bir dogaya sahipmis gibi ele alinmigtir. Bu diigiinme tarzi kendisi ile diinya arasindaki
ortakliktan hareket ederek onu kavramasinin 6niinde engel olusturarak, varligin gercek
Oziiniin bilgisinin ona kapali oldugu yanilgisin1 yaratmistir. Buna karsilik bilen 6zne ve
bilinen sey ayni dogaya sahip oldugu i¢in, bilen 6znenin kendisine dair bilgisi diger
varliklarin bilgisini elde etmede ona bir ara¢ saglayabilir. Bu ge¢isi, 6zne i¢in hem
isteme hem de tasarim olarak, bilgisine sahip oldugu bedeninin bilgisi saglayacaktir.
Diinyay1 olusturan diger seyler gibi bilen 6znenin bedeni de istemenin nesnelesmesinin

bir sonucudur.
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"Gergekte, aragtirmacinin kendisi, salt bilen bir 6zneden (gdvdesi olmayan,
kanatl bir melekten) baska bir sey olmasaydi, kendini bize ancak tasarim olarak
sunan bu diinyaya iliskin aradigimiz anlam higbir zaman bulunamazdi. Bu
durumda ancak bilen 6znenin tasarimi olan diinyadan, bunun yani sira olabilecek
olan her ne ise, ona gecis yolu da hi¢bir zaman bulunamazdi. Ne ki, arastirmaci
bu diinyaya kok salmistir. Kendini bu diinyada bir birey olarak bulur"
(Schopenhauer, 2013: 41).

Sonu¢ olarak Ozne, tasarim olarak diinyanin bilgisine bedeni aracilifiyla
ulagsmaktadir. Bedenin tiim duygulanimlar1 da onu algilayan 6zne i¢in i¢inde bulundugu

"...[BJulmacanin ¢oziimii, bilginin

diinyay1 kavramasinda bir ilk asama olmaktadir.
Oznesine, bir birey olarak goriingiisel varolusu i¢inde verilmistir. Bu yanit, istemedir.
(...) Bu yanit bilginin 6znesine anlami agiga vurur, ona varliginin, davraniglarinin,
devinimlerinin i¢ isleyisini gosterir” (Schopenhauer, 2013: 41). Tasarimlar alaninda
kaldigimizda varligin gergek 6ziine asla ulasamayacagimiz ve bu alana gegebilmek i¢in
farkli tiirden bir bilgiye sahip olmamiz gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla eger bilen
O0zne ve bilinenin ayn1 6zden oldugu iddias1 temellendirilebilirse, tasarimlar alanina
hapsolma sorunu ¢oziilmiis ve varligin gergek 6ziiniin bilgisine dair ilk saglam adim
atilmis olacaktir. Schopenhauer bu noktadan sonra iddiasini temellendirmek i¢in isteme,

beden ve diger seylerin ayni kokenden geldigi iddiasin1 temellendirmeye ve istemenin

dogasini ¢ozliimlemeye baslamaktadir.

1.2.2 isteme, Ozne ve Beden iliskisi

Schopenhauer, tasarim olarak diinya kismini, 6zne-nesne iligkisine dayandirmis
ve bu iliskiyi zorunlu kilmistir. Diinyanin isteme hali olarak adlandirdig1 kendinde sey
halinde ise bdyle bir iliski s6z konusu degildir. Isteme alani, 6znenin bilgi nesnesi

olarak ele alinamaz. Bu durum istemenin, tasarimin bagli bulundugu tim kaliplarin
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disinda bir varlik alan1 olmasiyla ilintilidir, dolayisiyla isteme tasarim alanindan
tamamiyla farkli olmak durumundadir. Schopenhauer bu sebeple, daha 6nce pek cok
diisliniir tarafindan bilinemez ve ulasilmaz kilinmis, kendinde seye, yani diinyanin
isteme haline ulagsmak i¢in 6znenin kendi varligina iliskin bilincinin, diinyanin 6ziinde
ne olabilecegi sorusunu cevaplandirabilecegini diisiiniir. Ancak 6zne, sahip oldugu
zihinsel kaliplar ile diinyanin tasarima dayali hali disinda herhangi bir bilme imkani
tasimaz. Bu ylizden tasarim diinyasina ait nesnelerin bilgisini bilmek, ger¢ek diinyanin
bilgisi hakkinda bize bir yanit saglamayacaktir. isteme, aracisiz, kosulsuz, dogrudan bir
var olustur bu ylizden 6znenin de onu aracisiz ve kosulsuz bir yontemle kavramasi
gerekir. Schopenhauer bu bakimdan, 6znenin isteme alanini kosulsuz olarak bilme
imkanina ancak ‘kendini bilme’ ile sahip olacagini diisiiniir. “Beden, Schopenhauer’e
gbre, yasama yonlendirilmistir ve onun isleyisinin ardinda bulunan ve bu isleyisi
aciklamamizi olanakli hale getiren onun bu yonelmisligidir” (Kog, 2018: 27). Bu
sekilde kendini bilen 6zne, hem tasarim alani tarafindan kusatilmisliginin hem de isteme
yani hakikat alanmin bir tasiyiCist oldugunun farkina varacaktir. “Bizim kendi
govdemiz olmayan (sonugta, bilincimizde ikili kipte degil de yalnizca tasarim olarak
verilen) biitlin nesneleri, kendi govdemize benzerligine gore yargilayacagiz. Boylece de
onlarin bir yandan tipki gévdemiz gibi tasarim olduklarini, bu bakimdan gévdemizle

ayni1 tiirden olduklarini kabul edecegiz” (Schopenhauer, 2013: 48).

Schopenhauer boylece insani iki yonlii bir varlik olarak resmetmektedir. Ona
gore 6zne, diinyay1 algilamaya kendi bedeninin duygulanimlari araciligiyla baslar. Bilen
0zne i¢in beden ilkin, diger bildikleri gibi bir tasarimdir, onu da diger nesneleri bildigi
gibi dolayli bir bicimde anlama yetisi araciligiyla bilir fakat o bedenini ayni zamanda
dogrudan bir bigimde isteme olarak da bilir. "Gdvde, bilginin 6znesine iki biisbiitiin ayr1

yoldan verilir. O govdeyle 6zdesligi aracilig ile birey olur. Govde, anlayan algida bir
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tasarim olarak, nesneler arasinda bir nesne olarak verilir. O da nesnelerin yasalarina
baghdir. Govde, ayn1 zamanda, herkes i¢in biisbiitiin farkli bigimde, dogrudan bilinen
varlik olarak verilir. O, isteme sézciigii ile de gosterilir" (Schopenhauer, 2013: 41).
Ciinkii 6znenin kendini bilme edimindeki, benlik bilincine dair kavrayisi mutlak ve
dolaysiz bir bigimde gergeklesecektir. Bu bilme siirecine higbir araci dolayli yoldan
dahil olmaz, 6zne dogrudan kendi benligini bilme olanagma sahip olur ve kendi

benliginin de biitiiniiyle istemeden ibaret oldugunu goriir.

“Ancak bedenle 6zdesligi sayesinde bir birey olan bilen 6zneye beden iki farkli
sekilde verilir. Oncelikle kavrayici algida bir tasavvur, onlarla ayn1 yasalara tabi
nesneler arasinda bir nesne olarak verilir; ama ayn1 zamanda biitiiniiyle farkli bir
tarzda, yani herkes tarafindan dogrudan bilinen ve irade sozciigiiyle ifade edilen
bir sey olarak verilir. Iradenin her hakiki edimi aym zamanda dogrudan ve
kaginilmaz olarak onun bedeninin bir devinimi / hareketidir; o ayn1 zamanda
onun bedenin bir devinimi olarak ortaya c¢iktiginin farkinda olmaksizin edimi
gercekten isteyemez. Bir irade edimi ve bedene alt bir edim bir illiyet zinciri
icinde birbirine baglanmis, nesnel olarak bilinen iki farklt durum degildir, onlar
bir sebep sonug iliskisi i¢inde durmazlar; onlar ilkinde dogrudan, digerinde
algilamadaki anlamaya olmak iizere, sadece birbirinden biitlinliyle farkli iki
tarzda verilen bir ve ayni seylerdir. Bedenin bir eylemi nesnellesmis bir irade
ediminden, yani algiya tasman bir irade ediminden baska bir sey degildir”
(Schopenhauer, 2012b: 24-25).

Burada Schopenhauer’in, 6znenin kendinde seyi bilme siirecinde, yine kendi
istemesini kullanilacak bir ara¢ olarak agiklamasi kafa karistirict gortinebilir. Ciinki
maddi seyler diinyasina iligkin deneyim yoluyla elde ettigimiz bilgi ile insanin kendi
istemesine iliskin bilgisi arasinda bir karsitlik vardir ve kimi zaman insanin kendi
istemesi tizerine bilgisi tim diinyanin anahtarini ona verir gibi goriinse de bu diislincede

bir takim sorunlar vardir.

“Bu, icimizdeki kendinde seyle dolaysiz biligsel baglantiy1 ve dahasi diinyadaki
her seyin benzer bir i¢sel dogasi olduguna iliskin diisiinceyi ima ediyor olabilir.
Ama kendinde sey kesin olarak bilinemezse, bunun nasil basarilabilecegi
konusunda i¢imizde bir endise uyanmis olmalidir. Daha dikkatli oldugumuz
zaman, Schopenhauer, ‘dolaysiz’ bilgimiz isteme ediminin bile, zamanda bir
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olay oldugunu ve bu nedenle, kendinde sey degil bizim tasarimimizin bir pargast
oldugunu séyler” (Janaway, 2007: 58).

Ancak Schopenhauer yine de bunun kendinde seye ulasmak igin en énemli arag

oldugunu iddia eder. Bu noktada Christopher Janaway, Schopenhauer’in ‘yasami

isteme’

kavraminin ve onun insan ve hayvan davraniglarina etki eden anlaminin daha

giiclii bir kavram oldugunu ve daha sonraki diisiiniirler i¢in de ilham verici oldugunu

sOyler.

“Schopenhauer’in insan ve hayvan davranisinin gozlemlenebilen yanlarini
karakterize eden, daha dar kapsamli yasami isteme kavrami, ilging ve giiglii bir
diisiincedir. Onun, kendisini, insanda ifade eden isteme kavrayisi ve bizim
isteme tarafindan yonetiliyor olusumuz ile ondan kagiyor olusumuz arasinda
kesfettigi kutupluluk, gérecegimiz gibi, ona yasamimizin genis boliimlerini yeni
bir 1s1k altinda sunma imkani vermektedir. Bu, ona, diisiinme siireglerini,
organik, yasami siirdiirmeye yonelen bir isleve sahip bir sey olarak aciklama,
bilingdis1 itkiler ve hislerin zihin iizerindeki etkilerini gdsterme, kendimize
iligkin rasyonel bireysel diistintirler olarak zihnimizde sahip oldugumuz resmin
bir anlamda yanilsama oldugunu gosterme, cinselligin insan psikolojisinin &ziine
yerlestirme, miizigin giiclinii ve estetik deneyimin degerini aciklama, siradan
yasamin kac¢inilmaz bir sekilde tam karsiligini bulmadan sona erdigini ileri
stirme imkani vermistir” (Janaway, 2007: 59-60).

Dolayisiyla Schopenhauer’in 6zellikle ‘yagami isteme’ kavramina yonelip, onu

diger her seyin 0zii olarak kabul etmesi insanin &zgirliik ve ahlak baglamindaki

etkinligini zenginlestirecektir. Boylece 6zne, dlinyayla ayni 6zden oldugu ic¢in kendi

bedeninin 6ziinii bildiginde, dis diinyanin da o6ziinlin bilgisine ulasabilecektir. Bu

bakimdan dis diinyanin 6zii olan isteme ile beden iki farkli goriiniim degil, aslinda bir

ve aym seydir: Insan bedeni dedigimiz sey, istemenin nesnelesmis bir goriiniimiinden

ibaretttir. Bu yilizden bedenin bilgisi, tasarimlardan farklidir ve bedeni bilirken

tasarimlarda oldugu gibi, bilen ve bilinen ayrimi olusmaz.
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Bedenin bu ikili yapisi kavrandiktan sonra diger seylerin yapisinin da ayni
nitelikte oldugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Beden hem tasarim hem de isteme olarak
ortaya ¢ikmaktaysa diger tasarimlar i¢cin de aynisi iddia edilebilir mi? Yani diger
tasarimlar da tipki beden gibi istemenin birer disa vurumu mudur, yoksa onlar sadece
tasarimlardan mu ibarettir? “Ve 6nce bedenim, irademin {iriiniidiir; bu, fenomen haline
gelen irademdi, gorliniir bir hal alan benim var olmak arzumdur. Viicudum ne ise, onun
aracilig ile algiladigim cisimler de Oyledir: hepsi benimkine benzeyen bir iradenin
fenomenleri, goriiniisleri, iiriinleridir” (Weber, 1998 :378). Oznenin kendilik bilincinde
aracisiz olarak ortaya c¢ikan istemenin tiim diger varliklar icin de kendini gdsterecegini

diistinen Schopenhauer, numenal alanin bilinmezligini araladigini diisiiniir.

"Dolayisiyla, 6zdegi anlamak i¢in bilen bireyin iki secenegi vardir: Ya bu tek
tasarim1 Otekilerden ayiranin, salt onunla bu ikili iliskide olan kendi bilgisi
oldugunu; onun iki kipi aym1 anda kavramasina, ancak alginin bu biricik
nesnesinde olanak verildigini; bu olanagin, s6z konusu nesnenin biitiin Steki
nesnelerden farkli olmasiyla degil, yalnizca kendi bilgisinin bu bir tek nesne ile
biitiin 6teki nesnelerden farkli bir iliski kurmasiyla aciklanabilecegini kabul
etmesi gerekir. Ya da bu nesnenin Oziinde biitiin 6teki nesnelerden farkli
oldugunu, biitiin nesneler arasinda yalnizca onun bir anda hem isteme hem de
tasarim oldugunu, oysa geri kalanlarin yalnizca tasarimlar, agikcasi hayaller
oldugunu kabul etmelidir" (Schopenhauer, 2013: 46).

Schopenhauer'e gore bu ikili iligkinin salt bilen 6zneye ait bir nitelik oldugunu
iddia etmek kuramsal bir bencillik olacaktir. Diger seylerin salt tasarimlardan ibaret
oldugu iddiasinin aksi ispatlanamasa dahi ciddiye alinamayacak bir iddiadir. Diger
seylerin de bilen 6znenin bedeniyle ayni ikili dogaya sahip oldugunu, isteme ve
tasarimdan olustugunu kabul etmemiz gerekir. "Boylece de onlarin bir yandan tipki
govdemiz gibi tasarim olduklarini, bu bakimdan gévdemizle ayni tiirden olduklarini
kabul edecegiz. Ote yandan, nesnelerin varligmimn bir &znenin tasarimlari olarak
verildigini, geri kalanin, i¢ dogasinda, bizim kendimizde isteme dedigimizle ayn1 olmasi
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gerektigini kabul edecegiz" (Schopenhauer, 2013, 48). Schopenhauer'e gore, bunun
aksinin yani diger seylerin salt tasarimlardan ibaret oldugunun kabulii diisiinceyi
solipsizme siiriikler. Ona gore bu noktada felsefi diisiinceyi devam ettirmeyi saglayacak
bir ¢ikis yolu kalmaz. Dolayisiyla felsefi diisiinceyi devam ettirmek igin, diger seylerin
de beden gibi isteme ve tasarimdan olustugunu kabul etmemiz gerekir. Zira diger
varliklara dair hakikatin de bilinebilmesi igin, onlarin da insanla ayni ortak hakikati

paylastig1 kabul edilmelidir.

"Hemen bunu dogrulayan pasajlar1 vereyim. Birinde mekan ve zaman bir
0znenin formlarindan ibaret oldugu i¢in mekan ve zaman igerisindeki nesnelerin
ancak bir 6zne i¢in var oldugunu sdyler; fakat bu nesnelerin kendi baslarina ve
kendileri i¢in mevcudiyeti olabilir ve bunun i¢in bir Ozneye ihtiyag
duymayabilirler. Bir bagka pasajda daha da ileri gider ve algilanan bir nesnenin
kendi basina bir var olug tarzinin olmasi gerektigini soyler, ¢linkii boyle olmamis
olsaydi o zaman bir bagkasinin tasavvurundan ibaret olurdu ve biz nihayetinde
nazari bencillikten baska bir sey olmayan ve her tiirlii gergekligin kaybolup
diinyanin safi 6znel bir vehme ircanin 6niinii agan, hatta bunu gerekli kilan
mutlak bir idealizm ile karsilasirdik. Giiniimiizde bu nazari benmerkezciligin
yaygin ad1 ‘tekbenciliktir. Herkesin anlayacagi bir dille ifade etmek gerekirse bu
‘ben varim (herkes bunu kendisi i¢in sdyler) ve diinya benim tasavvurumdur,
bunun disinda bir sey yoktur’ anlamina gelir. Dolayisiyla buna ‘tek ben’
nazariyesi denilebilir. Schopenhauer'in sdyledigi sudur: Eger seylerin bizden
bagimsiz olarak mevcudiyeti yoksa ve diinya bizim tasavvurumuzdan ibaretse, o
zaman kendi disimiza cikip baska kimselerin kendi bedenlerinden ayr
mevcudiyetini bile ileri siiremeyiz" (Salter, 2018: 141).

Schopenhauer, var olan her seyin istemenin nesnelesmesinin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktigimi soyler, varligin 6ziindeki temel gii¢, 6z, istemedir. Schopenhauer,
varligin 6zl olarak kendinde seyi, isteme olarak adlandirarak, onun kendi 6ziinii etkili
bir sekilde ortaya koydugunu diisiinmektedir. Boylece istemenin kendini gerceklestirme
bicimlerinin anlasilmas1 daha acik bir hale gelir. “Ne ki, bu ad anlamayi
kolaylastiracaksa onun ortaya ¢ikiglarinin en yetkininden bagkasi olmamali yani en
secigi, en geligsmisi olmali, bilgiyle dogrudan aydinlatilmis olmalidir.” (Schopenhauer,

2013: 54). Schopenhauer, bu adlandirmanin tasarimlar alanina ait kavramsal bir formla
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yapilmadigini, istemenin dogasina uygun olarak dolaysiz olarak bilinebilecegini sdyler.
Ciinkii isteme, tasarimlar alaninin bir nesnesi olmadigindan tasarimlar alanina ait
kaliplarla kavranamayacaktir, bu yiizden kendinde seyi nesnel olarak diisiinebilmek

i¢in, bu adlandirma nesnesi olarak insanin istemesi en dolaysiz tasarim olacaktir.

“Demek ki, Isteng etki yaratma kapasitesine -yani bizzat yasamin 6ziine- verilen
sembolik addir. Schopenhauer, Wille ve Willkiir terimlerini kesin olarak karsi
karsiya getirmektedir: Wille her tiirlii nesnelestirmeden ve bilinglenmeden 6nce
gelen mutlak Istenctir; Willkiir giidiilerin belirledigi nesnelesmis istenci, cansiz
diinyayi ilgilendiren nedeni, temel hayvansal ve bitkisel diizeyi niteleyen tahrigi
belirtir — giidii hayvana ve 6zellikle insana ayrilmistir” (Sans, 2016: 34).

Schopenhauer var olan her seyin istemenin bir nesnelesmesi oldugunu
belirtmekle birlikte istemenin kendisinin nesne edinilemeyecegini sdyler. Istemenin
ortaya koydugu tiim eylem ve izlenimler de, bedenin eylem ve izlenimlerinde goriiniime
gelir. Isteme bedenin bir 6zelligi degil, bedenin kendisidir. Bedensiz bir isteme soz
konusu olamaz, ¢iinkii beden istemenin bilgisinin bir kosuludur. "Isteme gdvdenin a

priori bilgisi, govde de istemenin a posteriori bilgisidir" (Schopenhauer, 2013: 42).

1.2.3 istemenin Nesnelesme Basamaklari

Schopenhauer’e gore var olan her sey, istemedir. “O, Aristoteles gibi, felsefenin
gorevini her zaman ayn kalan, degismeyen seyin bilgisine yonelmekte, yani theoria
etkinliginde bulur. Ornegin onun igin bu degismez olan sey ‘sonsuz evren iradesi’dir.
Schopenhauer i¢in her insan, her ¢ag ve her toplum, bu ayni iradenin nesnellesmesinden
baska bir sey degildir” (Ozlem, 2001:160). Schopenhauer biitiin diinyanin ayni 6zii,
yani istemeyi, paylastigini kabul ettikten sonra bu 6z olan istemenin ne oldugunu
aciklar. Fakat tek tek seyler istemenin aciga ¢ikmalart olsa dahi istemenin kendisinin ne

oldugu sorusunun cevabi bunlardan hareketle verilemez. Ciinkii isteme goriingiilerinden
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biitlintiyle farkli bir yapiya sahiptir. Goriingiiler yeter-sebep ilkesine baghdir fakat
isteme bundan bagimsiz ve nedensizdir, goriingiilerdeki ¢oklugun tersine isteme birdir.
Tek tek seyler ve onlarin bilgisinin istemeyi yansitamayacagi fikrini Schopenhauer
Kant'm wuzam, zaman ve nedensellik hakkindaki goriisleri ile temellendirir.
Schopenhauer'e gore Kant'in felsefeye en onemli katkisi uzam, zaman ve nedenselligi

nesnelerin bir 6zelligi olmaktan ¢ikarip bilisimize ait bir kategori olarak belirlemesidir.

"Koca Kant'tan sunu 6grendik: Uzam, zaman, nedensellik koyduklar1 dizge ile
birlikte, biitiin kiplerinin gizil giiciiyle birlikte bizim bilincimizdedir. (...)
Dolayisiyla, nesne (Kant'in terimiyle goriingii) olduklar1 siirece agikgasi tasarim
olduklar1 siirece onlart Oznenin sezgisinin ya da algisinin kaliplar1 diye
adlandirmak kadar, nesnenin nitelikleri diye adlandirmak da dogrudur. Bu
kaliplar1 nesne ile Ozne arasindaki indirgenemez sinir diye de gorebiliriz.
Boylece, biitiin nesneler, bu kaliplarin icinde ortaya ¢ikmaktadir"
(Schopenhauer, 2013: 64-65).

Zaman, uzam ve nedensellik kendinde seye, onlar birer tasarima doniistiikleri
anda gelir. Baska bir deyisle onlar istemenin kendisine degil, olsa olsa onun goriingiisel
varligina aittir. Isteme her varliga geldiginde ortaya cikan seyler zaman, uzam ve
nedensellik yasalarina tabi olacaktir. “Uzam ile zamandaki seylerin, hep birlikte
istemenin nesnelesmesini kuran ¢oklugu bu nedenle istemenin kendisini etkilemez.
Isteme bu ¢okluk karsisinda bélinmez kalir. Tastaki isteme parcasi daha kiigiik,
insandaki isteme parcasi daha biiylik degildir. Ciinkii parca biitiin iligkisi yalnizca
uzama aittir” (Schopenhauer, 2013: 73). Dolayisiyla bunlar istemenin ne olduguna dair
bir bilgi vermeyecektir. Schopenhauer bize nesnelerle insanin ortak kékeninin isteme
oldugunu soyler fakat daha sonra istemenin kendisinin nesnelestirilemeyecegini ayni
sekilde onun bilgisine ulagsmak i¢in zaman, uzam, nedensellik kaliplarina girmis tek tek
seylerin de bize istemenin bilgisini vermeyecegini soyler. Goriingiilerin ¢okluguna
karsin isteme, bu coklugun arkasinda nesnelestirilemeyen, ¢okluga gelmeyen bir
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biitlindiir. Bu bakimdan Schopenhauer isteme ve nesneler iliskisini Platon'un idealar ve
tek tekler iligskisine benzeterek, Platon’un pay alma (metheksis) (Platon, 2001: 131a)
kavramina benzer bir iliskisellik kurar. Nasil ki tek tek seyler idealardan ¢ikmalarina
ragmen idea ile ayni sey degilse ve tek teklerin bilgisi ideanin bilgisini veremezse
isteme de tipki idealar gibi ¢oklugun arkasindaki birliktir. “Bunlar sayisiz bireyde
ortaya ¢ikar, bireylerin erisilmez 6rnekleri ya da seylerin bengi kaliplar1 olarak var
olurlar’ (Schopenhauer, 2013: 75). Isteme c¢okluk karsisinda béliinemez ve ¢oklugun

bilinme kaliplar1 olan zaman, uzam ve nedensellik araciligiyla bilinemez olarak kalir.

Bu noktada istemenin ne oldugunu anlamak i¢in Schopenhauer'in sisteminde
istemenin ortaya ¢ikislarinin en yetkini, en seckini ve en gelismisi olan insani
kullanmak gerekir. Dolayisiyla istemenin en derin 6ziinii onun ve onun daha belirsiz,
daha gii¢siiz ortaya c¢ikiglarini da insana bakarak anlayabiliriz. Ciinkii insan istemenin
nesnelesme basamaklarinda iistte yer alsa dahi, kendisinden altta yer alan basamaklarla
pek cok ortak dzellige sahiptir. Insan, istemenin daha alt basamaklarmin 6zelliklerini
de kendisinde barindirir, kendisinden hareket ederek onlarin 6zelliklerini
¢dziimleyebilir. Insani anlayabilmek icin de istemenin nesnelesme basamaklarini ve
Schopenhauer'in varlik hiyerarsisini bir biitiin olarak incelememiz gerekir. isteme, var
olanlarin temelindeki ilk nedendir ve isteme disinda higbir sey yoktur. “Isteme kendimiz
de dahil olmak tizere tiim maddi diinyanin 6zii ve nihai itici giiciidiir” (Trogan, 2013: 6).
Dolayisiyla var olan her sey istemenin bir gériiniimiidiir. Dogada isteme yalniz insanda

degil, hayvanlarda, bitkilerde ve cansiz varliklarda da goriinlime gelmistir.

Istemenin basamak basamak kendini nesnelestirmesi evrimsel bir siireci andirir.
Isteme her basamakta kendisini daha fazla, daha iistiin ve eksiksiz olarak gerceklestirir.

"Boylece alt goriingiilerin didismesinden, yiiksek bir goriingli dogar, onlarin hepsini
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yutar, onlarin hepsinin tutkusunu daha yiiksek bir diizeyde gerceklestirir. Bdylece bu ilk
asama bile su yasaya uyar: Yilan, baska bir yilan1 yemeden once ejderha olamaz"

(Schopenhauer, 2013: 89).

Basamaklar arasinda ilk sigramay1 yapan en kusursuz ilk 6rnek, Schopenhauer
tarafindan 'idea' olarak adlandirilir. “Istemenin nesnelesmesinin bu basamaklari
Platon’un idealarindan bagka bir sey degildir. Sonradan idea soézciigiinii bu anlamda
kullanabileyim diye buna simdiden degindim” (Schopenhauer, 2013: 75). Isteme, daha
yiiksek bir basamaktaki en kusursuz nesnelesmeye ulasma cabasinda, oncelikle alt
basamaklardaki belirmelerini, idealarin1 ele gecirmelidir. En yiiksek nesnelesme ancak
bu sekilde ortaya ¢ikabilir. Yiiksek idea burada alt basamaktaki idealarin direnciyle
karsilagir, bu diren¢ istemenin daha iist basamagindaki ilk 6rnegin ortaya ¢ikmasina
sebep olan seydir. “Buna gore ben, ideadan istemenin nesnelesmesinin kesin, degismez
asamalarint anliyorum. Ciinkii o, kendinde seydir, dolayisiyla da ¢okluktan uzaktir.
Elbette bu basamaklar, onlarin asamalari, bengi kaliplar1 ya da arketipleri olarak
seylerle ilgilidir” (Schopenhauer, 2013: 76). Schopenhauer'e gore doganin tiimiinde bu
catisma, diren¢ durumu hiikiim siirer. Ciinkii ona gore varlik kendi i¢inde, kendi ideasini
aciga c¢ikarmak adma catisan, uyumsuzluk iireten bir seydir. Bu catisma ve
uyumsuzlugu doga kendisi iiretir ve devinimini bu sekilde saglar. Isteme, &ziinde

amagsiz, kor bir didinmedir, ne bir sinir1 ne de bir sonu vardir.

“Schopenhauer istemenin a¢ oldugunu savunur. Bu onun tim
nesnelesmelerindeki apacik karakteridir. Bunu cansiz nesneler de dahil yagamin
her goriiniimiine yayillmis kavga ve 1zdirapta goriiriiz. Istemenin kendisi ve
tasarim olarak nesnelesmelerinin igerisinde bdyle olmayan hicbir sey yoktur.
Sonug olarak a¢ isteme sadece kendi kendisine beslenebilir. Istemenin yerinde
duramayan kor iradesi, sunu veya bunu istemeksizin saf isteme olarak bir plan
ya da amaci olmaksizin tiim diinyay1 hareket ettirir” (Jacquette, 2005: 108).
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Istemenin ulastigi her basamak, bir sonraki basamagim c¢ikis noktas1 olacak, isteme
sonsuza dek siirecek olan bir doyumsuzlukla kendini var edip, ¢ogaltmaya devam
edecektir. "Gelgelelim biitiinliigiinde, istemenin eyleminin amaci da eregi de yoktur.
Tipk1 dogadaki tek tek goriingililerin tiimiiniin uzamda - zamanda ortaya c¢ikmalari
bakimindan yeterli bir neden tarafindan belirlenmesi ama kendini dogada ortaya ¢ikaran
giiciin genel bir nedeni olmamasi gibi" (Schopenhauer, 2013: 105). Diinyadaki her sey
0zce ayni olmasi bakiminda zorunlu olarak benzerdir, yani istemedir ve yalniz istemeye
hizmet eder. Istemenin nesnelesmesiyle var olur ve yine istemenin devinimiyle yok

olarak istemeye karisir.

Doganin en genel giicleri ve cansiz varliklar istemenin goriinlime gelmesinin en
alt basamagim olustururlar. Yergekimi, manyetizm, akigkanlik, katilik, esneklik gibi
giicler istemenin dogrudan belirmeleridir. Cansiz varliklar, kendinden hareketsiz ve
uyaricilara karsi duyarsiz olsa da, nesnel doga yasalar g¢ercevesinde bu varliklarin
hareketini saglayan istemenin biiyiik, zorlayici giici goriiliir. Bu tiir doga gii¢lerinin
belirmeleri, belli yasalara uygun olarak hep ayni bi¢cimde isler, sapma ve bireysellik
yoktur, ancak insanda bunlardan farkli olarak bireyselligin getirdigi karakter ve kiiciik
ayrintilarla birlikte yasasiz bir rastlantisallik s6z konusu olur. “Bdylece, insanin
eylemleri, Ozgiir diye yorumlanir. Ama degildir, c¢linkii her bireysel eylem,
devindiricinin ~ karakter iizerindeki etkisinin ardindan gelmek zorundadir”
(Schopenhauer, 2013: 58). Schopenhauer'in yiiksek hayvanlar diye adlandirdig1 bir grup
hayvanda bireyselligin izleri olsa da, bunlar tiirlerinin karakteristiginin golgesinde kalip,
insanin  bireyselligine yaklasacak seviyede olmazlar. Bireysellik, istemenin
nesnelesmesinin alt basamaklarina indikg¢e kaybolur. “Yiiksek hayvanlarda bireyselligin
izleri olsa bile higbir hayvanda insaninkine yaklasacak Ol¢iide bireysellik yoktur.

Hayvanlarda biitiiniiyle tiirlerinin karakterleri agir basar. Bu yiizden onlarda bireysel dis
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gorliniis pek yoktur. Tiir asag1 indikce, bireysel karakterin her tiirli izi, tliriin ortak
karakteriyle kaynasir, geriye kala kala tiiriin dis goriiniisi kalir” (Schopenhauer, 2013:
77). Schopenhauer’e gore bireysellesme diisiincesi, istemenin anlasilir kilinmasinda
onemlidir. Basamaklar aras1 c¢atisma ve olgularin varolusa gelisi bireysellesme
vasitastyla sekillenir. Boylece bireysellesme, varolustaki tekillesmenin, birbirleri
arasindaki hiyerarsik olusumun ve c¢atismanin da kaynagi olarak goriiliir.
Schopenhauer’e gore bir iist basamagin olusumuna Onciiliik eden varliklar arasi
catismay1 yaratan, bireysellesmenin kaynaklik ettigi bencilliktir. “Dolayisiyla tabiat,
amaglaria ulasmak i¢in bireyin igerisine belli bir yanilsama, bir vehim yerlestirir, dyle
ki gergekte sadece tiiriin yararina oldugu halde ona bunu (bu vehim sayesinde) sanki
kendisi i¢in faydali imis gibi gosterir” (Schopenhauer, 2012a: 43). Varliklar yalniz
kendi varliklarim1 devam ettirmek i¢in baska varliklarla iliskiye girer ya da bu
dogrultuda onlar1 yok ederler. Bu bakimdan baska varliklarla iliskiye girmek ancak
bencillik iliskisinde gergeklesir. Catismanin yarattigi miicadele sonrasinda, bir {ist varlik
formunun olusumu bu baglamda, varligin kendinden bir iist forma hizmet etmesi degil,

bilingsizse siiren bu ¢atisma halidir.

Bitkiler de istemenin goriiniime geldigi, hayvanlardan farkli olarak hareketin
degil, uyaricilarin hakim oldugu basamaklardan biridir. “Isteme her ardisik basamakta
kendini daha seg¢ik nesnelestirse de, bitki kralliginda belirsiz itici bir gii¢ olarak etkili
olur. Heniiz hi¢ anlayis1 yoktur. Bu asamada onun goriingiilerinin zinciri artik edimsel
nedenler degil uyaricilardir” (Schopenhauer, 2013: 93). Isteme her basamakta kendini
kusursuzlastirmaya calismakta, bu olmadiginda ise ¢atisma yaratarak bir iist formda
kendini gerceklestirmektedir. Bir alt basamak olan mineral diinyasindaki ¢atisma bir tist
form olan bitki diinyasmin olusumuna kaynaklik etmistir. Istemenin kendini basamak

basamak nesnelestirmesi, her basamakta bir dncekini de kapsayacak sekilde daha da
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gelismis bir formu ortaya ¢ikarmak amaciyla gergeklesmektedir. Schopenhauer’e goére
bitkiler de, istemenin kendini gergeklestirmesindeki kusursuz yasam formunu
karsilayacak Ozelliklere sahip bir basamak degildir, ¢iinkii bilginin ortaya ¢ikmasini
saglayacak kavramsal algilayis diizeyi bu formda gelismemistir, bu yiizden bu iki
basamaktaki yasam formlar1 catismaya devam ederek yeni bir iist basamak, yasam
formu olusturacaklardir. Boylelikle Schopenhauer’e gore, bitkiler de iireme ve
catismayr devam ettirerek -tipki mineral diinyasindaki c¢atigmanin bir {ist basamak
olarak kendisini olusturmasi gibi- kendilerinden daha gelismis bir iist basamak olarak

hayvanlarin yasam formunu ortaya ¢ikaracaktir.

“Boylece, dogada her yerde didinme, catisma utkunun donekligi goriiliir. Bu
bakimdan, istemenin 6ziindeki uyumsuzlugu daha agik saptariz. Istemenin
nesnelesmelerinin her basamagi, 6zdek icin, uzam igin, zaman i¢in, otekilerle
rekabet eder. Kalict 6zdek siirekli bigim degistirmelidir. Ciinkii nedenselligin
takdir ettigi gibi, mekanik, fiziksel, kimyasal, organik goriingiiler ortaya
cikmaya can atarak itisip kakisirken 6zdegi birbirlerinden sokiip alirlar. Bunun
nedeni, her birinin kendi ideasini agiga ¢ikarmak istemesidir. Gorliniise gore, bu
didisme doganin tiimiinde hiikiim siirmektedir. Gergekten doga ancak didigsme
araciligiyla var olabilir: ‘Ciinkii, Empedokles’in dedigi gibi, seylerde didisme
olmasaydi, her sey bir, ayn1 olacakti.’(Aristoteles, Metafizik, B.5)”
(Schopenhauer, 2013: 91)

Schopenhauer'e gore hayvanlarda isteme kendini, iggilidiisel davranig ve
becerilerde en acik bigimiyle gostermektedir. Bocegin ag 6rmesi, kusun yuva yapmasi
gibi bilgisi edinilmemis beceriler, istemenin bilgisi olmaksizin kendini aracisiz
dayatmasinin goriiniimleridir. “Onlar bize, baska her seyden once, en secik bi¢imde,
istemenin bilgi olmaksizin nasil etkin oldugunu gosterir. Bir yasindaki bir kus yuvasini
kurarken onda yumurtalarinin tasarimi yoktur. Geng driimcekte tuzaga diisiirmek i¢in ag
ordiigii avinin tasarimi yoktur” (Schopenhauer, 2013: 59). insanlardan farkli olarak,
zamant algilama becerisine sahip olmayan hayvanlar, ge¢mis ve gelecek gibi

kavramlara da sahip degildir. Gegmis ve gelecek kavramlarina sahip olmayis, zamanla
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ilgili tasarilar yapma ve gelecek kaygisi olusturacak kavram iiretme becerilerini de
hayvanlarda eksik kilmaktadir. “Hayvanlar akil melekesi olmaksizin anlayisa sahiptir ve
dolayisiyla onlarda algi bilgisi vardir, fakat soyut bilgi yoktur” (Schopenhauer, 2014:
29). Bu durum, hayvanlarin sadece beslenme ve ilireme i¢gilidiisii ile nesnellesip, var
oldugu anin gerekliligi icinde daha ¢ok beslenme ve daha cok iireme seklinde
davraniglarini belirlemektedir. “Bununla birlikte insanlar, sadece algisal giidiilere degil,
rasyonel olanlara gore de eylemde bulunabilmeleri bakimindan hayvanlardan ayrilirlar:
olaylar1 kavramsal olarak tasarlamakla, kendimizi ne yapilmasi gerektigine iligkin bir
sonuca gotiiriiriiz ve bu siireg bizi eylemlerde bulunmaya sevk etmede nedensel bir rol
oynar” (Janaway, 2007: 63). Bu siire¢, hayvanlarda iggiidiisellikten siyrilmayi
saglayacak alg1 diizeyi olusmadig1 i¢in bu sekilde, anin gerekliligini yasama giidiisii
olarak devam eder. Dolayisiyla bu durumda catisma, en ¢ok hayvanlarda goriiliir.
“Hayvan kralliginda her hayvan otekinin avi, yiyecegidir. Acik¢asi her hayvan,
ideasinin kendini agiga vuracagi 6zdegini baska bir ideanin anlatimi i¢in birakmak
zorundadir” (Schopenhauer, 2013: 91). Her hayvan daha {ist bir ideanin nesnelesmesi
icin kendi gergekligini terk etmek zorunda kalacaktir, yasami bir dnceki basamaktan
farkli olarak, uyariciy1 bekleme durumundan, kendi besinini arama, ona yonelme ve
onun i¢in savagsma durumuna geger. Clinkii her hayvan kendi varligini devam ettirmek
icin bir bagka hayvanin varligimi ortadan kaldiracaktir. Bu durumda yasami isteme,
kendi kendini besleyen bir dongii biciminde devam eder. “Bdylece yasama istegi
degismez bigimde kendi kendini avlar. O, baska baska bi¢cimlerde, kendi kendisinin
besinidir. Bu sonunda insana varir. Insan biitiin 6tekileri yendigi igin, dogay: kendi
kullanimi1 i¢in yapilmig sayar”’(Schopenhauer, 2013: 91). Ve bu dongili en sonunda
istemenin insan1 sahneye cikartt1ig1 basamakta kendini gosterir. Insan varlik alanindaki

en list varlik olarak, diger tiirleri alt edebilir ve bu Ustiinliik dolayisiyla, diger tiim varlik

45



basamaklari insanin yasam alaninda kullanabilecegi bir nesne durumuna doniisiir.
Ancak insan da kendi tiirii i¢inde istemenin ¢atismasini yasar, Schopenhauer’e gore

bunun sonucu ‘homo homini lupus tur ve bu istemenin bir zorunlulugudur.

Isteme kendini acarak dogal bir siire¢ yaratir, ilkin nesneleri ve bunlar arasindaki
iligkileri, daha sonra bitkileri ve hayvanlari, en nihayetinde de insanlar1 yaratmistir. Bir
sonraki boliim olan ‘Insan ve Isteme Iliskisi’ kisminda, istemenin nesnelestigi dordiincii

basamak olan insan incelenecektir.
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2. BOLUM: iISTEME, OZGURLUK VE INSAN ILISKiSI

2.1 Insan ve Isteme qliskisi

Istemenin nesnelestigi dordiincii basamak insandir, burada isteme kendisini
insanin bedeni ve karakteri olarak gosterir. Doganin biitiin pargalar1 gibi, istemenin
nesnelesmesinin bir iiriinii olmasina karsilik insan, istemenin en tam goriingiisiidiir. Bu
basamaga gelindiginde tiiriin karakterinin yani sira, diger basamaklarda belirsiz ya da
hi¢ olmayan, bireysel karakter baskin olarak kendini gosterir. Insan kendi bedeninin
bilgisine dogrudan sahip olmakla birlikte, karakterinin bilgisini kendi eylemlerine

bakarak dolayli yoldan &grenir.

Insan eylemlerinin tasiyicis1 olarak yorumlanabilecek olan karakter, insanin
istemesi ve kisiyi kendisi yapan temel 6zelliktir. “Ciinkii diinyadaki varlig: tesadiifi olan
kisinin ortaya ¢ikmasi, degistiremeyecegi bazi kausal baglantilarla ve kausal baglantilar
icinde olur; bir seyin de kisi icin motif olmasi, o kisinin karakterine dogrudan dogruya
baglidir. Onun i¢in tek basina motif, kisinin davranisini ¢cok az agiklayabilir” (Kuguradi,
2006: 41). Bedenin insanda varolusu istemenin dogrudan kor varolusudur ve herkeste
kendini ayn1 sekilde gosterecektir, ancak karakter herkeste farkli olmasi bakimindan,
kendini tek tek ve farkli sekillerde ortaya koyacaktir. Bu durumdan 6tiiri insanlar,
eylem alanlarinda, aym1 durumlarda farkli davranis bicimleri ortaya koyacaktir. Insanin
bilen yani1 olarak, bilgiyi meydana getiren bir isteme goriiniimii olarak akil, insanlar
arast bu farkliligin temel sebebini olusturur. Bununla birlikte Schopenhauer’e gore,
karakter farkliligindan otiirii, temel bir ayniliktan bagimsizca eyleyebilme, insanda
Ozgiir oldugu yanilgisin1 yaratan temel sebeptir. Kisinin karakterinin biricikligi,
degismez ve nedensiz olmasiyla birlikte, yapilan her iyi ya da koti eylem kisinin

degismez karakterinin niteligine dair ipucu verir. “Bile bile yapilan bir tek ‘iyi’ veya bir
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tek ‘kotii’ eylem de bir insan1 damgalamaya yeter; ¢iinkii her eylem kisinin bu degismez
yapisini biitiinliyle gosterir; ayni sartlar ortaya c¢iktifinda kisi -daha once bile bile
davranmigsa- yine ayni sekilde davranacaktir” (Kuguradi, 2006: 43). Schopenhauer’e
gore insan kendi kendini, eylemlerine bakarak o6grenir, ‘kendisi’ bildigi karakterinin
belirlenmis olusunun disina ¢ikamadan ancak o karakter dogrultusunda eyleyerek, kendi
varolusunu tanir. Kendi eylemlerini taniyarak onun bilgisiyle hareket eden kendi
karakterinin tam bilgisine sahip kisi, kendi ‘kazanilmis karakter’ini meydana getirir.
“Insan yapip ettikleriyle kurar kendini; zaman gegtik¢e bunlarla kendini baglar: o insan
olur. Insan, belirli bir durumda nasil isterse dyle davranabilecegini sanir; oysa o, ¢esitli
imkanlar arasinda segmede 0zgiir degildir: o, ancak yaptigini ister gercekten ve yaptigi

ne ise, o da odur” (Kuguradi, 2006: 44).

Insan bedeninin tiimii varhgni korumak ve onu devam ettirmek igin
bicimlenmistir, sahip oldugu tiim organlar, yasama ve iireme isteginin cisimlesmis

halidir.

“Isteme, (Platoncu) idea olarak insanda en acik, en tam nesnelesmesini bulsa da
bu nesnelesme, dogasint kendi kendine agiga vuramaz. Duruma uygun 6neminde
ortaya ¢ikabilmek igin, insan ideasinin tek basina baska her seyden yalitilmig
olarak belirmemesi gerekir. Tersine, hayvanlarin biitiin bi¢imlerinden, bitki
kralligina, oradan da inorganige varasiya tim basamak dizileri ona eslik
etmelidir. Istencin tam nesnelesmesi icin, bunlarin hepsinin birbirini
biitiinlemesi gerekir. Agacin tomurcuklarinin yapraklari, dallari, gévdeyi, kokd,
gerektirdigi gibi, onlarin insan ideasindaki varligi da énceden kabul edilir. Onlar
bir piramit olusturur, insan bu piramidin dorugudur” (Schopenhauer, 2013: 97).

Boylece hayatta kalmak ve tiiriinii devam ettirebilmek i¢in insanda isteme, akil
olarak kendini gosterir. Bu agsamada hayvanlarda ortaya ¢ikan, simdiye bagl yargiyr da
asan bir yeti ortaya ¢ikmaktadir ve buna yiiksek diizeyde olgusal bir bilgi

eklenmektedir. “Son olarak, istemenin nesnelesmesinin en yiiksek basamaginda,
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hayvanlarin payna diismiis olan anlayisin bu bilgisi de yetmez olur. Duyular bu
hayvanlarin payimna diisen anlayisa veri sunarlar, ondan da yalnizca simdiye bagl algi
ortaya ¢ikar” (Schopenhauer, 2013: 94-95). Akil ile ortaya ¢ikan kavramsal bilgi
insanin zamana dair algisini gelistirmis, bilgisini ve yasamini, ge¢mis ve gelecek

kaliplariyla diizenleyip, insana planlayabilme yetisini kazandirmustir.

Akil ve beraberinde getirdigi bu 6zellikler, insanin kendisine yonelik algisini
etkilemis ve kendisini diger seylerden ayirarak kendisine 6zel bir konum vermesi

sonucunu dogurmustur.

“Ama istemenin kendisini bedende ag¢iga vurdugu bazi haller, doganin daha
asagl pargalariyla paylastigimiz tiirden seylerdir ve bunlar hi¢ de akilsal
durumlar olarak adlandirilamazlar. Bitkiler 1s18a, neme, yer ¢ekimine ve bu gibi
diger seylere karst belli sekillerde teki gosterirler. Onlar eylemler
gerceklestirmezler ve onlarin hareketinin ve onlardaki degisikliklerin nedeni

gidiiler degildir ¢linkdi, basit bir sekilde onlarin algilayacaklar1 bir akillari
yoktur” (Janaway, 2007: 64).

Schopenhauer goriiniiste varlik hiyerarsisinin en dstiine insan1 koyarak benzer bir
yaklagimi tekrarlar gibi goriinmesine karsilik 0 insanin diger varliklardan tamamen
farkli olarak diigiiniilmesine itiraz etmektedir. Schopenhauer’in bu itirazlari akil, ahlak,

Ozgiirlik hakkindaki goriisleri incelendiginde daha agik hale gelecektir.

2.1.1 istemenin Bir Nesnesi Olarak Akil
Schopenhauer, hayvanlarda iggiidiilerini asmaya sebep olacak algisal diizeyin
olusmamasindan 0tlirii, istemenin nesnelesme basamaginda bir iist formu olusturdugunu

sOyler. Boylece bir tist form olarak insan, giidiilerinin 6tesine gegip, istemenin kendisini
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de algilayabilecek kapasitede bir yapiya sahip olacaktir. Istemenin nesnelesmesinin en
iist basamagi olarak insan, istemenin miikkemmellesmesinin de zirve yaptig1 nokta olarak
goriilebilir. “Isteme, bu aynada kendini farkliligin, tamligin yiikselen basamaklarinda
tanir. Bunlarin en yiiksegi insandir. Bununla birlikte insan dogasi, tam anlatiminin
eylemlerinin bitiinliiklii dizileri araciligi ile elde eder. Bu eylemlerin kendini bilen
blitlinliigiinii akil yetisi olanakl kilar. Akil yetisi insanin biitiinii kuramsal olarak arayip

durmasini saglar” (Schopenhauer, 2013: 210-211).

Schopenhauer'e gore isteme bu asamada bir sigrama yaparak akil denen bir tiir
alet/makine'yi (upeyove) sahneye ¢ikarir. “Meyove beyin ya da biiyiik ganglionun
temsilcisi olarak ortaya cikti. Tipki kendisini nesnelestiren istemenin biitiin Gteki
cabalarinin ya da amaclarinin bir organla temsil edildigi gibi. Baska bir deyisle, isteme
kendisini tasarim bakimindan, bir organ olarak sahneye ¢gikarmaktadir” (Schopenhauer,
2013: 93). Varlik burada kendi varliginin devami igin sigrama yaparak, bir organ olarak
karsimiza cikar. Tasarim olarak diinya da, bu organla yani beyinle birlikte ilk olarak
hayvanda kendini gosterir. Hayvana kadar isteme olarak var olan diinya, beyinden sonra
tasarim olarak da ikinci bir diinya seklinde ortaya ¢ikmis olur. “Hayvanlar aldanirlar,
yanilirlar; ama onlarda yalnizca algilayici tasarimlama vardir. Hayvanlarda kavramlar
yoktur, diistinme yoktur, dolayisiyla onlar simdiye baghdir gelecegi géz Oniine alamaz”
(Schopenhauer, 2013: 94). Hayvanlar i¢in gegerli olan tasarim olarak diinya ise yalnizca
bir algi tasarimindan ibarettir, onlarda insanlardan farkli olarak diisiinme,

kavramsallagtirma yani soyutlama seklinde bir tasarim s6z konusu degildir.

“En asag1 asama yahut evresi igerisinde irade kor, duygusuz, hissiz, kati ve
degismezdi; onu safi mukavemet yahut iltisak olarak taniriz. Diger asamalarda
cekim giicii, elektriklenme, kimyasal ¢ekim, billurlagsma (kristallesme) siireci
olarak farkina variriz onun. Organik sahada etrafinda bulunanlarin zararina
gelisme bicimine biiriiniir; bitki sessizce topraktan gida devsirir. Diger taraftan,
hayvan beslenmek icin, kendi gidasini arastirmak zorundadir. Dolayisiyla bu
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evrede ona gidanin nerede bulunabilecegini sdyleyen bir algi, heniiz riiseym
halinde olan bir akil ve ayn1 zamanda sadece avini algilamakla kalmayip onu
yakalamasini da saglayan araglar gelistirir. Bu asamada artik irade kor degildir;
disavurumunu engelleyene yardim eden ya da ondan uzak duran seyi arastirir;
i¢giidii dedigimiz bir bigime biirliniir; i¢giidii yillarin akisi igerisinde, bir kopegin
ya da bir atin durumunda oldugu gibi, bizim akil dedigimiz daha yiiksek bigime
benzer hale gelir; eger yillar uzarsa, bir filin durumunda oldugu gibi, bilgeligi
andiran bir seye doniislir. Fakat irade sadece insanda acgik bi¢imde kendinin
farkina varir (bir biling haline gelir). Burada biitlin evrenin aynasi olan bir akil
inkisaf eder” (Saunders, 2006: 63).

Bu asamadan itibaren Schopenhauer'e gore, tasarim olarak diinya, kendinde,
isteme olarak diinyay1 orten bir sir perdesi gibidir. Burada tasarim olarak diinyayi iireten
sey beyin, ancak beyni iireten sey de istemenin kendisidir. Schopenhauer'e gore
istemenin beyin olarak goriiniime gelmesindeki amag, insanligin bu yolla hakikati
algilamas1 degil, kendi yasamini, yani varligin varligint devam ettirmesidir. Aklin
sagladig bilginin 6l¢iitii varligimiza yarar saglayip saglamamasidir. “Schopenhauer igin
insanlarda en basta gelen 6ge istemedir. Zihin ise ancak ikinci bir konuma sahiptir;
Schopenhauer onu, yasami istemenin beyinde ve sinir sisteminde agiga vurdugu belli bir
hal olarak ve ‘istemenin hizmetinde sadece bir arag¢’ olarak goriir” (Janaway, 2007: 78).
Schopenhauer'e gore bilginin kdkeninde dogruluk degil, yarar vardir. Cilinkli isteme
bilgiyi yoneterek, bir ara¢ olarak kullanir. Diisiinmek, ilk asamada insanin kendi
varligimi ve diger var olanlardan ayr1 bir varlik oldugunu kavramasidir. insan, istemenin
goriiniime geldigi her varlikla aynm1 6zii tasimasina, varligin bir parcasi olmasina
ragmen, kendini dogadan ayirmustir. Insanin sahip oldugu biling, kendisine daha 6zel bir
anlam yliklemesine sebep olmustur. Schopenhauer'e gore, bilincin yaratti§i bu

yanilsamay1 asmak gerekir, zira insan da yalnizca varligin icinde bir zerredir.

“Schopenhauer insan varligimin her seyin altinda yatan evrensel ve siibjektif

gercekligin en {ist tezahiirli oldugunu diisiiniir. Bunun sebebi temel olarak bizim

hayvanlar, bitkiler ve taslar gibi smirli ve diistinme kapasitesi olmayan

varliklardan  farkli  olarak dogayr anlayabilmemizdir. Bizim anlay1s
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potansiyelimize ragmen o (Schopenhauer) temelde olanin kendi iizerimize
diistinerek fark ettigimiz, kendi basina anlamsiz ve irrasyonel bir diirtii oldugunu
iddia eder” (Wicks, 2008: 58).

Isteme tiim varligin 6zii olan bir gii¢ olarak, esasen kendinde bilingsizdir. Ciinkii
biling akilla iligkilidir ve akil da yalniz insana 6zgii bir ilinektir, birincil olan ise
organizmanin 6zdeksel varolusudur. ”Bir kez daha, kendi tekligi i¢indeki bir insanin
kendisinin neyle 6zdes olduguna iliskin duyumunun ne kadar kaygan zeminde yer alan
bir sey oldugunu goriiyoruz. Kendisi olunan sey, isteme ve zihin arasinda bir gesit
karisimdir”  (Janaway, 2007: 79). Burada Schopenhauer, isteme kavramini akil
kavramindan 6nce koyarak, bedenin asil yoneticisinin isteme oldugunu vurgular. Akil
istemeye hizmet eden, istemenin doyurulmasi i¢in planlar yapip, stratejiler hazirlayan
bir ara¢ konumundadir. "Oyleyse daha da degismeceli anlamda, metaforla konusarak
istemenin insanin t6zii oldugu, anlama yetisinin de insanin ilinegi oldugu, istemenin
0zdek, anlama yetisinin bi¢im oldugu, istemenin sicaklik, anlama yetisinin de 151k

oldugu sdylenebilir" (Schopenhauer, 2013: 107).

Bu noktada Schopenhauer’in en oOnemli goriislerinden birine ulasmis
bulunuyoruz. Bilgi ve onun kaynagi olarak akil istemenin yalnizca bir baska goriiniimii
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bir biitiin olarak tasarim kisminda anlatilanlarin
hepsi, kavramlarimiz ve yargilarimiz gibi, aslinda istemenin birer sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadirlar. Bu tarz bir yaklasim insanin kendi iizerine diistinmesinin tarihi boyunca
oldukca 6zgiin bir kavrayistir. Schopenhauer insanin hep sahip olmakla 6viindiigi aklin
kokenlerinin aslinda pek de 6zel olmadigini hatta bunlarin belirli oranda hayvanlarla
paylasildigini sdylemektedir. Ozellikle aklin ortaya c¢ikismi 6zellesmis ihtiyaclarin
karsilanmasina yonelik bir sey olarak ele alarak onun pek siradan bir sey oldugunu

ortaya koymaktadir.
52



“Yasamin amaglarin1 -hayatta kalma, beslenme ve iireme- gergeklestirmek igin
algilayabilen yargilayabilen ve akil yiiriitebilen yaratiklar haline geldik.
Schopenhauer’in deyisiyle, bu, insan igin talihin 6nemli bir degisimdir. Sahip
olmakla kendimizi yiice gordiigimiiz bilgi kapasitesi, birdenbire yalnizca belli
bir tirtin kendi tlizerinde etkide bulunan ¢evreyi, kendi iyiligini saglamak igin
degistirmesinin bir yolu olarak ortaya ¢ikar” (Janaway, 2007: 69)

Bedenin kendisini agiga vuran istemeden ibaret oldugu séylendikten sonra aklin
da bu agiklamanin igerisine dahil edilmesiyle insan pek siradan bir canli haline
gelmektedir. Akil dolayisiyla bilingli eylemler olarak kendisini agiga vuran
eylemlerinde aslinda sadece istemenin bedeni harekete gegirmesinden ibaret oldugu

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

“Dolayisiyla deneysel nesnelere iliskin bilgi kapasitemiz, beynin isleyisinde
yatar, beyin bedenin bir organidir ve bedenin biitiin organlari yasami ¢ogaltmak
icin gelismislerdir. Fazlasiyla 6viindiigtimiiz bilgimiz, boylece ait oldugumuz
seyin kendisinden tiiremis bir 6zelligidir; bizim igimizdeki esas 6ge, kendisini
bir biitiin olarak bedende agiga vuran istemedir. Diinyaya iliskin algidan ve
onun hakkinda akil yiiritmeden ¢ikan bilingli eylemler, bu istemenin bedeni
harekete gecirdigi yollardan birisidir. Kendi tekligi i¢indeki insan 6znesi,
diinyada miicadele eden diger tiirlerden, sadece kendi beyninin 6zel yapisinin
ona sagladigi kendisine iliskin biling ve akil yiiriitmeye sahip olmasi
bakimindan ayrilir. Ama bu kapasiteler sadece bir buz daginin su iistiindeki
kismudir, asil kiitlesi ise istemedir” (Janaway, 2007: 71).

Insanin algilarmin, akil yiiriitmesinin ve bilingli eylemlerinin de bu sekilde
istemeye baglanmasi beraberinde pek ¢ok soruyu akla getirmektedir. insan &zellikle
diger tiirlerden kendisini ayirirken ve diinyada diger canlilardan farkl: olarak 6zel bir
yere sahip oldugunu iddia ederken aslinda tam da bunlara dayanmaktaydi. Diisiinme ve
onun beraberinde getirdigi eylemlerden once karar alma ve bu vesileyle 6zgiir
eylemlerde bulunabilme, yine bu sayede ahlakli davranabilme gibi diisiincelerin tamami
buna yaslanmaktadir. O halde Schopenhauer’in bu iddiasinin insan ahlaki ve 6zgiirliigi

tizerine ama ozellikle de 6zgiirliigii izerine etkileri olacaktir. Bagka varliklarin ve diger
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canlilarin 6zgiir olmasi gibi bir sey diistiniilemezken bu tabloya baktigimizda insan hala
bu iddiada bulunabilir mi? Karakterini, eylemlerini, ahlaki kararlarin1 belirlemede
istemeden bagimsiz olabilir mi, istemeye tamamen sirtin1 donerek onun etkilerinden
kurtulabilir mi? Bundan sonraki boliimlerde insanin ahlaki yonii ve 6zgiirlik meselesi

ele alinarak bu sorulara yanit aranacaktir.

2.1.2 Ahlak

Schopenhauer’in ahlak hakkindaki goriislerini agiklamaya ge¢meden once,
¢Okea etkilenip ayn1 zamanda pek ¢ok itirazda bulundugu Kant’in ahlak ve buna bagl
olarak ozgiirliik hakkindaki goriislerine deginmek gerekir. Schopenhauer o6ncelikle
Kant’in ozgiirliik ve ahlakliligi akil {izerinden temellendirmesine itiraz etmektedir.
Kant’in ahlak iizerine fikirlerini elestirirken bunu daha 6nceki béliimlerde de ele alinan
aklin insan i¢in sadece bir aletten ibaret olmasi agiklamasiyla temellendirmektedir. Kant
akli sadece insanin sahip oldugu, ona ahlakli ve 6zgiir olma imkanin1 veren bir sey
olarak goriirken Schopenhauer onu yine istemenin salt bir iiriinii olarak ele alacak ve bu

tistten bakisa gesitli itirazlar sunacaktir.

Kant’a gore sadece akil sahibi varliklar ahlakli olabilir ve yalnizca onlar igin
ahlaklilik bir 6devdir. Yani Kant, ahlaklilik ve akil sahibi olmak arasinda zorunlu bir
bag kurar, buna gore yalniz insan, akla gore istediginde ahlakli olabilir. “...[T]im
ahlaksal yasalar1 ve buyruklar1 yalnizca ar1 kilgin us kavramindan ¢ikarsayamasak da,
ahlaksal yasa en sonunda bu ussal yapida temellenmis olmalidir” (Copleston, 2004:
161). Kant’in akli ahlakin zorunlu kosulu kilmasindaki temel hedefi, insanlarin takip
edebilecegi ve uyabilecegi ahlaki yasalar olusturmaktir. Ozgiirliigii ise aklin

yasalarmdan biri olarak ortaya koyar. Ozgiirliik bdylece yalnizca akil vasitasiyla
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olanakli olabilen bir sey haline gelir. “Ozgiirliik kavrami, pratik aklin zorunlu bir
yasasiyla gergekligi kanitlandigr kadariyla, simdi saf aklin sisteminde biitiin yapinin
kilit tasin1 meydana getirir; sirf ideler olarak teorik akilda desteksiz kalan biitiin &biir
kavramlar (Tanr1 ve Olimsiizlik kavramlari) da, simdi 6zgiirliik kavramina baglanir,
onunla birlikte ve onun araciligiyla dayanak bulur (...)” (Kant, 1999: 3-4). Bu ide
insanin aklinda a priori olarak var olur, deneyim araciligiyla sonradan o6grenilmis
degildir. Kant’a gore, ahlakliligin idesi de ozgirliik gibi, insanda a priori olarak
bulunur. “Kant’a gore 6zgiirliikk bir idedir, insan aklinin drettigi bir fikirdir: insanin
sahip oldugu, bir olanaga iliskin bir fikir, insanin istemesini -yani insanlar yasarken
istediklerini- egilimleri, ¢ikarlar1 belirleyebilecegi gibi, (saf) aklin {irinii olan ‘ahlak
yasasi” dedigi bir yasa da belirleyebilir” (Kuguradi, 2009: 9). Akil doga yasalarina,
nedensellige tabi degildir, hatta doga nedenselliginin kirildig: yerdir. insan aklma uygun
isterse, Ozgiirliigiin yasasina tabidir, bedenine uygun istediginde doga nedenselligine
tabi olacaktir. Kant’a gore doga ve akil yasalar tireten iki farkli alandir; akil doga
nedenselliginin karsisinda insanlara kendi yasalarimi sunar. Insan aklmnin yasalarma
uyarak kendi kendisini belirlemis olur. Kant’a gore ahlaklilik, eylemlerde kendini
gostermez. Insanin bedensel varligi fenomenler diinyasina ait bir yanken, akilsal varlig
ise numenler diinyasina ait bir yandir. Bundan 6tiirii bedenin isteklerinin kaynagi,
insanin kendisi degil, fenomenal alan olan doga olacaktir. Insan bedeninin istegine gore
davranarak 6zgiir oldugunu sanirken, aslinda doganin yasasina hizmet etmis olacaktir.
Bu yiizden Kant’a gore insan eylemlerinde ahlakliliktan ve 6zgiirliikten s6z edilemez.

Insan ancak aklinin yasalarina uygun istediginde ahlakli olacaktir.

“Eger biitiin akil sahibi varliklara da 6zgiirlik yiiklemek igin yeterli nedenimiz
yoksa, istememize -hangi nedenle olursa olsun- 6zgiirlik yiiklemek yetmez.
Cinkii ahlaklilik, sirf akil sahibi varliklar olarak bizler igin yasa gorevini
gordigiinden, biitiin akil sahibi varliklar i¢in de gegerli olmalidir; ve ahlaklilig
sadece ozgiirligiin 6zelliginden tiiretmek gerektiginden, 6zgiirliigii de biitiin akil
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sahibi varliklarin istemesinin 6zelligi olarak kanitlamak gerekmektedir.(...) o,
genel olarak akil sahibi ve bir istemeyle donatilmig varliklarin etkinligine 6zgi
bir sey olarak kanitlanmalidir. Simdi diyorum ki: ancak ve ancak 6zgiirliik idesi
altinda eylemde bulunabilen her varlik, tam bundan dolayi, pratik agidan
gercekten oOzgiirdiir; yani Ozglirliige koparilmazcasina bagl biitiin yasalar -
istemesinin kendi basina da 6zgiir oldugu teorik felsefede gecgerli olacak sekilde
gosterilmisgesine- onun igin de gegerlidir. Simdi, istemesi olan her akil sahibi
varliga, zorunlu olarak, yalnizca onun altinda eylemde bulundugu o&zgiirlik
idesini yliklememiz gerektigini ileri stiriiyorum” (Kant, 2009: 66).

Schopenhauer, Kant’in temel olarak tanri diisiincesini ve tanr1 buyruklarini ele
alarak bir etik goriisii olusturdugunu diistinmektedir. Schopenhauer bu baglamda
Kant’tan tamamen ayrilir. Schopenhauer insanin bu diinyanin bir pargast oldugunu ve
bu diinya disindan bir giidiilenimin olmadigin1 vurgular. Schopenhauer’e gore insan
istemenin bir gériiniimiinden ibarettir, onu istemenin diger goriiniimlerinden ayiran akil
yetisi ise yasamini kolaylastiran bir alet gorevi gormektedir. Yani Kant’in aksine
Schopenhauer’e gore insanin maddi varligi haricinde herhangi bir ruhsal varligi yoktur.
Schopenhauer zihni, hafizayi, bilinci beynin yetileri olarak goriir. Schopenhauer igin ruh
yoktur, beyin sadece sinir sistemi araciligiyla bedenin isteklerini gergeklestirmektedir,
aksi bir akil kavrayisi ise dini bir motife dayanmaktadir. Biitlin giidiilenimler nesnel ve

gercek nedenler tarafindan belirlenir, ilahi, tanrisal bir belirlenim yoktur.

“Burada Schopenhauer, Kant’a pek ¢ok yonden itiraz eder ve bu itirazlarin en
basta geleni de, Kant’m bir buyruga iligkin aklinda olan yapinin ‘sen
(yap)malisin’in iistli ortiilii teolojik bir diisiince oldugudur. Kant’in burada
kullandig dil, Incil’i cagristirmaktadir ve ateist Schopenhauer’e gére, mutlak bir
emir diisiincesinin kendisi, onu uygulayacak mutlak bir varlik varsayimiyla el
altindan gizli bir is birligi iginde olmalidir, yoksa temelsiz kalir. Daha sonra
Kant etigin nasil tanr1 diisiincesini gerektirdigini gostermeye calistiginda,
Schopenhauer sapkasindan, daha once yerlestirdigi ve hep orada duran bir seyi
saskin bakiglar arasinda ortaya g¢ikaran bir sihirbazi hatirlatir. Diger taraftan,
tanr1 diye bir sey yoksa, en basta mutlak evrensel bir buyruk diisiincesi
inandiriciligii kolayca yitirir” (Janaway, 2007: 119).
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Schopenhauer’e gore aklin ahlak alanina bu sekilde sokulmasmin bir sonucu
olarak insan soyut rasyonel bir varlik olarak tasarlanmaktadir ve etiginin igerisinde
deneysel unsurlar yer almamaktadir. Kant’a gore icerikli pratik ilkeler kisinin kendi
mutlulugunu amacgladigindan onun aradigi sey olan evrensel formda yasalastirilamazlar.
Bir ilkenin genel geger bir yasa olmasinin kosulu deneysel igeriginden soyutlanmasidir.
Dolayisiyla ahlak yasasi sadece kisilere istemelerini belirleyecekleri bigimsel ilkeyi
verir. Schopenhauer ise ahlakin tam da insan davraniglariyla alakali oldugunu
diisiindiigiinden bu yaklasimi ahlakla ilgili bilgi vermemekle elestirir. Ayni zamanda
Kant’in ahlakin sadece akilli varliklarin sahip olabilecegi bir 6zellik olarak gormesinin
de bir temeli yoktur ¢iinkii akil ahlaklilig1 kendiliginden saglamaz. Schopenhauer’e gore
akil dyle bir seydir ki kotii bir insanin elinde kotii seyler yapmak icin de elverisli bir
ara¢ olarak kullanilabilir. Aklin sadece bir ara¢ olmasi onun nasil kullanilacagin
tamamen kisinin inisiyatifine birakmaktadir. “Kant’a gore, ‘pratik bir felsefenin
yapacagl sey, olani temellendirmek degil, olmasi gereken igin yasalar vermektir, bu
olmasi gereken hicbir zaman olmasa bile.” Schopenhauer buna, Kant’in etiginin ilk
uydurmasi der. Bilgi teorisinin agir bastigi her felsefe anlayisinin da boyle bir yasa

aramasi tabiidir” (Kuguradi, 2006: 47).

Ahlakin eylem alaninda kendini gésterdigi diigiiniildiigiinde insan eylemlerinin
yapisinin incelenmesi daha dogru goriinmektedir. Schopenhauer’e gore insan
eylemlerinin li¢ kaynagi vardir: bencillik, kotiilik ve merhamet. Schopenhauer bir
eksiklik varligi olarak gordiigii insanin davraniglarinin temelinde yatan en onemli
giidiiniin bencillik oldugunu diisiinmektedir. Schopenhauer'e gore, ahlaklilik igin
degismesi gereken en temel fikir, insanin yarattig1 bu, ben ile ben olmayan arasindaki
ayrimi ortadan kaldirmaktir, ¢iinkii insan bencil bir varlik olarak, yalniz kendi varligini

siirdiirmek igin cabalar durur. “irade insanda egilim ve yonelimler olarak ortaya ¢ikar;
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insan bu egilim ve yonelimlerinin etkisiyle, hazza, mutluluga ve yarara yonelik
eylemlerine hep ahlaki eylemler olarak bakmustir. Oysa Schopenhauer’e goére, bunlar
iradenin insandaki bencil yansimalarindan baska higbir sey degildir” (Cevizci, 2008:
232). Oyle ki tiim insanlar var olmak igin birbirleriyle miicadele halindedir. Insan dahil
tiim varliklara var olmasi i¢in gerekenden daha azi verilmistir ve hayat bu eksikligin
tamamlanmasi igin verilen siirekli bir miicadele halidir. “Bencillik, hayvanin kokeninde
oldugu kadar, insanin kokeninde de yer alir ve hatta bu kokenin belki de en 6nemli
parcasini olusturur. Bu sebeple de insan davraniglarinin hepsi, bencillik temeli {istiine
kuruludur. Bu da su demek oluyor ki, insan davramislarinin ¢ogu, bu davranisglarin

kokeninde yatan bencillikle izah edilebilir” (Schopenhauer, 2009a: 58).

Iyiligin kokenlerine gelmeden &nce ise kétiiliigiin kaynaklarina bakmak
gerekmektedir. Insan kendi istemelerine dyle batmustir ki baska bedenlerde olusan
isteme duygusunu goremez, sadece kendi isteklerini tatmin etmeye yonelir. Baskasi
insan i¢in zaten sadece bir goriingiiden ibarettir, diger var olanlardan farksizdir.
Bencillikten farkli olarak kotiiliik, baskalarinin acilarindan zevk almaktir. Artik insan
kendi isteklerini doyurmay: bir kenara birakarak diger insanlarin aci c¢ekmelerini
gormekten tatmin olmaya ve bizzat bunun igin ¢abalamaya baslar. Kokenini
baskalarinin istemelerini yok saymak olarak tanimladigimiz kétiiliiglin karsisinda iyilik
ise bagkalarinin istemelerini de kendi istememiz gibi duyumsamak olacaktir. Ancak

iyilige gegmeden once ara bir kavram olarak adaleti agiklamak gerekmektedir.

Schopenhauer kalabalik bir kurallar dizisi yerine tek bir etik ilke dnermektedir:
“Kimseye zarar verme, elinden geldigince herkese yardim elini uzat” (Schopenhauer,
2009a: 79). Bu etik ilkenin ilk kismin1 olusturan ‘kimseye zarar verme’ adaleti olusturan

kisimdir. Adalette insan baskasinin istencini hissetmeye heniiz baglamamistir ancak
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baskasinin istenglerini de yadsiyan kisiler degildir. Ancak bu sadece baskasina zarar
vermeme, yani kotiilik yapmama sinirina kadardir. Adalet erdeminin ortaya c¢ikisi
merhametin diisiik seviyesidir. Daha yiiksek seviyesinde ise iyilik yapma erdemi, yani

‘elinden geldigince herkese yardim elini uzat’ ortaya ¢ikar.

Iyilik erdeminin kendi bedeninden ayrilamayan baskalarin1 sadece tasavvur
edebilen bir insandan nasil ¢iktig1 sorusunun cevabini bulmak i¢in aglama fenomenine
bakmak yardimci olabilir. Insan baskasinin sorunlarmi duyumsadiktan sonra kendi
sorunlarini animsar ve iziiliir, bir baskasi adina aglama bu sekilde ortaya c¢ikar.
Agladiginda, agladig1 aslinda baskas1 degil kendisidir. Bencillik gibi gériinen bu eylem
baskasinin sorununu kendi sorunun gibi hissetmeye ulasarak bir empatinin ispatidir
aslinda. “Goriildiigii gibi, ac1 6nce bir yabanciya ait bir duygu olarak algilanir. Sonra bu
ac1 o kisiyle paylasilir; ardindan da bu aci bizzat tadilir” (Schopenhauer, 2009a: 54).
Oliimle karsilastiginda bile insan bagkasmin lmiis olmasina degil, kendi &liimiine
aglamaktadir, ancak bu bencilce bir aglama degildir. Bunca c¢abalamanin, ugrasip
didinmenin sonunda kendisinin de tipki topragin altina gomiilen insan gibi dlecegi
gergegine aglamaktadir. “Dogal bilince gore insan baska her seyden ¢ok olimden
sadece kendisi i¢in korkmaz fakat ayn1 zamanda dostlarinin ve yakinlarinin 6liimiine de
teessiirle aglar. Aslinda onun bunu kendi kaybii diislinerek bencillikle degil, fakat
onlarin bagina gelen biiylik felaketi kendi nefsinde hissederek merhametle yaptigi
aciktir” (Schopenhauer, 2012c: 52). Aglama eyleminin temelinde sevgi, merhamet ve
hayal vardir. Bu {i¢ yetiye sahip olmayan insan aglayamaz ve bu li¢ yeti bizi iyi
eylemlerin kokenine gotiirecektir. Baskasinin sorunlarin1 kendisinde algilayabilen,
empati kurabilen insan igin artik baskalarinin istemesi ile kendi istemesi arasinda bir
Ugurum yoktur ve onlar artik salt goriingii olmanin o6tesine gegmislerdir. Bencil

duygularin temelinde kisi i¢in kendisi dogrudan algilanir, bagkalari ise sadece bir
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tasavvurdan ibarettir. Iyilik durumunda ise insan baskalarmin da tipki kendisi gibi
isteyen varliklar oldugunu farkedip, onlar1 da kendi gibi gozetmeye baslar. Vicdan
sahibi olmak da baska varliklar1 taniyarak kendimiz igin degil onlar icin eyleme ile

olusan bir tatmin olarak var olur.

Ortaya ¢ikan bu merhamet duygusu ger¢ek ahlaki eylemin temelini
olusturmaktadir. insan bu duyguya sahip olmaksizin da iyi eylemlerde bulunabilir ancak
bu eylemlerin temelinde yine bir ¢ikar elde etmek oldugundan —dinsel buyruklar
gerektirdigi igin i1yi eylemek gibi- insanin temel giidiisii olan bencillik ve tatminin
karsisinda gercek bir ¢ikis yolu sunamazlar. Iyi ise baskalarma zarar vermeme
giidiisiinii de asarak ona duydugum sevgi ile sirf onun iyiligi i¢in eyleme ile ortaya
cikar. Bu ozelliginden dolayr merhamet duygusu genelde bizden daha iyi durumda olan
insanlara kars1 degil, daha kotli durumda olanlara karsi ortaya ¢ikar. Bu duygunun her
tek durumda yeniden ortaya ¢ikmasina gerek yoktur. Bir kere merhamet duygusunu
hissetmis olan insan bu duyguyu hissetmeye devam edecektir. lyilik insan i¢in miimkiin

bir eylem olsa dahi ortaya ¢ikisi cok nadirdir.

Iyilik temelini bir bilgide degil sadece bir duyguda buldugundan onun
Ogretilebilmesi miimkiin degildir. Nasil ki sanat teorilerini bilmek bir insan1 sanatgi
kilmazsa ahlakin gerektirdiklerini bilmek de bir insani ahlakli kilmaz. Merhametli
olmak bir karakter 6zelligidir ve daha once belirttigimiz gibi dogustan gelir, degismez
niteliktedir. “Nig¢in bu acima duygusu bazilarini 1y1 ve faziletli kiliyor da bazilaria hig
etkin olmuyor. Yani acima, zalim ve merhametsiz bir insan1 yiice goniillii ve adil ve
merhametli yapabilir mi? Elbette hayir. Ciinkii karakterlerin ayr1 ayr1 olmasi insanda
yaratilistan gelen degismez bir niteliktir” (Tanyol, 1998: 92-93). Yasalar ve devlet,

sadece insanlarin istediklerini almak igin sectikleri yollari, davranislarini degistirebilir.
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Bir insanin istedigi seyi degistirmek ise imkansizdir. Ciinkii akil istedigini elde ederken
kullanilan araglar1 segebilir sadece. Aklin varlik hiyerarsisinde insana o6zel bir yer
saglamasina ragmen diger canlilarla aymi yapiya sahip olmasi da bundan
kaynaklanmaktadir. “Nasil ki bakir1 altin yapmak imkansizsa; kotii ylirekli bir insani1 iyi
bir insana ¢evirmek de bu derece imkansizdir. Boyle bir durumun gergeklesebilmesi
icin kisinin yiireginin yerinden sokilip degistirilmesi gerekirdi. Buna karsin
yapilabilecek olan, kafalarin aydinlatilmasi ve idrakin gelistirilmesinden ibarettir”

(Schopenhauer, 2009a: 127).

Merhamet duygusuyla insanin diger varliklarla arasindaki ugurumun yok olmasi
ve onlarin da tipki kendisi gibi istemeden olustugunu fark etmesi, onun 6liim korkusunu
yenmesine de imkan saglamaktadir. Bunu goren insan igin artik 6liim korkutuculugunu
yitirir. Insan &lse bile varligini farkli formlarda siirdiirdiigiinden 6liimii toptan bir yok
olma degildir. “Zamanin metafiziginin bir sonucu olarak, Schopenhauer varolusun
stirekli bir 6liim oldugunu iddia eder, empirik bireysel istemenin siireci hedef ve amag
olarak dosdogru oliime harekettir” (Versilov, 2000: 44). Schopenhauer dine ya da
yasalara, kokeni insanda olmayan seylere bel baglamak yerine insandan hareket eden,

temelini insanda bulan bir etik goriisii olusturmaya ¢aligmustir.

Schopenhauer’e ahlak acisindan bakildiginda felsefe tarihindeki &zgiin
konumunu veren sey onun insanin daha iyl birine doniistiiriilebilecegi, ahlaki olarak
gelistirilebilecegi, oldugundan farkli biri haline gelebilecegi yoniindeki iddialara
itirazidir. Schopenhauer’e gore insan, bilen ve isteyen olmak tizere iki yanl bir varliktir.
Insanin bilen ve isteyen yani, onu uzam ve zaman igerisinde cesitli nedensellikler
baglaminda konumlandirir. insanin bilen yami, yasamsal siirecte onun var olusunu

kolaylastiran bir ara¢ gérevi goriir. Akil sadece insanin istediklerine ulasmasinin yolunu
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vermektedir. Egitimle insanin istedigi seyleri elde etme yontemleri degistirilebilir fakat
insanin neyi istedigi degistirilemeyeceginden bunun insanin iyi ya da kotii olmasi ile bir
ilgisi yoktur. Schopenhauer'e gore bilmek insani1 daha erdemli kilan bir 6zellik degildir.
Ona gore egitim, insan eylemlerinin zarar vericiligini azaltir, ancak bir insan1 daha 1iyi
kilmaz. Schopenhauer'e gore insanlar1 ahlakli yasamaya iten sebeplerden biri de ceza
ve cezalandirma korkusudur. Ona gore devlet, hukuk, polis, ceza ve cezalandirma
korkusu olmasaydi, insanlar hi¢bir zaman ahlakli eylemde bulunmazlardi. Disaridan
gelen bir ahlak yasasinin insan davraniglarimi etkilemesi ve insan1 daha ahlakli yapmasi

diistiniilemez.

“Bir ahlak duygusu ele alalim ki, temelleri olmayan ve sadece 0giit olarak
kulaklarimizi doldurdugu igin var olan. Iste bdyle bir duygunun etkisinin kayda
deger olmasimi bekleyemeyiz. Buna karsin, temellendirilebilen bir ahlaki
davranig, severek uygulanir. Fakat bu soziinli ettigim davranis da, nedense,
insanlar tarafindan ahlaki bir davranis olarak ele alinmaz. Ahlaki davranis
denilen seyin bizi aslinda gergek bir ahlakliliga gotiirmedigi sonucunu buradan
cikarabiliriz. Gergek ahlaklilik duygusu, gercek ahlaki davraniglar, insanin kendi
istenci tarafindan olusturulmus olmalidirlar. Kisiler bu bahsettigim ahlak
duygusunu, bireyler olarak, baskalarinin isteme duygularini da kabul ederek
olusturmalidirlar” (Schopenhauer, 2009a: 41).

Schopenhauer igin insanin bilen yani, yani bilgisi onu ahlaki bir varlik olarak
konumlandiramayacagimiz bir alandir. Schopenhauer insanin isteme yanini da, beden
ve karakter olarak tanimlar. Dogrudan bildigi istemenin bir goériiniimii olan bedeninin
yani sira, insan karakterini, eylemlerine bakarak dolayli olarak, zamanla 6grenir. Bu
bakimdan karakter her insanin dogustan ve sonradan degistirilemez bir sekilde sahip
oldugu bir pargasidir. “Ona gore, bir insanin davranist onun karakterinin bir sonucudur
ve bu da onun sectigi bir sey olmayip, biitiiniiyle verili bir seydir. Daha dogru bir
deyisle, insan davranisi, kaynagi olan motiflerle birlikte insan iradesi tarafindan
sekillendirilen karakterin bir uzantisi olmak durumundadir” (Cevizci, 2017: 930).
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Kisiyi belirleyen de bu bakimdan karakteridir, kisi kendi karakterini kendi olusturamaz
ve secemez. Bu baglamda kisinin davranislar, karakterine bagli olarak, ahlaka uygun
olup olmamasi bakimindan kisinin belirleyebilece§i bir sey olmayacaktir. Kisinin
dogustan getirdigi karakteri dogrultusunda davranmaktan bagka bir secenegi yoktur,
karakter kendini kisinin eylemlerinde ortaya serer. Schopenhauer ahlakliligi, kisinin
degistirilemez 0ziine baglamistir. Bu 6z tim varliklarla ortak olan istemedir ve ancak
onun belirleyiciliginde kendini ortaya koyar. Bu baglamda ahlaksal olan1 isteme kisiye
Ogretilemez. Kisi 6ziinde ne ise o olmak zorundadir, iyiyi istemesini, karakterinden
bagimsiz olarak kisiden beklemek anlamsiz olacaktir. Schopenhauer igin kisi diinyaya
geldigi an, ahlakli bir yasam siiriip Slirmeyecegi belirlenmistir. Bir kisi eger iyi bir
karaktere sahip degilse ve ahlakli davramislarda bulunmuyorsa, egitim ya da ahlaki
yasalar bu kisinin iyi bir insan olmasii saglamayacaktir. Ancak kisi dogustan iyi bir
karakterle diinyaya gelmisse, ahlakli bir yasam siirebilecektir, kisi ancak kendi
karakterine uygun davranislarda bulunur ve boylelikle kendi 6ziinii ortaya koyar. Bu
yiizden Schopenhauer i¢in yalnizca davraniglarin ahlaki olup olmadigi agiklanmaya,

sorgulanmaya agik olacaktir, ahlaksal yasalar ve buyruklar ise anlamsiz kalacaktir.

Insan davramglarinin = 6zgiirliigiin  degil zorunlulugun bir sonucu oldugu
diistintildiiginde Schopenhauer’e gore sorumlulugu nasil konumlandirmamiz gerektigi
sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Sorumluluk genellikle 6zgiir eylem fikriyle birlikte
diigiiniilmektedir. Bu durum Schopenhauer’in insan ve Ozgiirliik hakkindaki 6zgiin
fikirleriyle birlikte diisiiniildiiglinde, insanin eylemlerinden sorumlu olup olmadig:
tartigmasi ¢ikmaktadir. Insan 6zgiir degilse, eylemlerine karar veren konumunda degilse
ve karakterinin bir uzantis1i olarak zorunlulukla eyliyorsa eylemlerinden sorumlu

tutulabilir mi?
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Schopenhauer bu sorunu bir biling olgusu olarak eylemlerimizde karsimiza
cikiyormus gibi goriinen sorumlulugu karaktere yiikleyerek ¢6zmeye calisir. Erdemli
olmak ya da kotii davranislarda bulunmak, insan karakterinin sorumlulugundadir, hem
insanin kendisi hem de baskalar1 bu davranisin sorumlulugunu karaktere yiikleyecektir.
Kisi eylemlerinde 6zgiir olmasa bile eylemlerin baslaticisi olarak sahip oldugu
karakterden ve dolayisiyla eylemlerinden sorumludur. Bu yiizden Schopenhauer'e gore
ahlaki bir 6zgiirliikten s6z edebilmek i¢in sorumluluk kavramina deginmek gerekir.
"Demek ki farkina vardigi seyle ilgili sorumluluk sadece gegici olarak ve goriiniis
itibariyle eylemine diiserse de, temelde sorumluluk karakterdedir: Kisi karakterine kars1
kendisini sorumlu hisseder. Bagkalar1 da kisiyi karakterine kars1 sorumlu tutar, onlarin
hiikiimleri failin karakteristik ozelliklerini saptamak iizere derhal eylemi terk eder"
(Schopenhauer, 2000: 111). Dolayisiyla normalde geliskili olan iki diisiince
Schopenhauer’in sisteminde ¢elisik olarak ortaya ¢ikmamaktadir, insan davranislarinda
Ozgiir olamasa bile karakterinden ve oldugu kisiden sorumlu olmak zorundadir, sadece
sorumlulugun arandigi yer degismistir. ‘“Schopenhauer'in eylemin zorunlulugu
karsisinda hakiki sorumlulugu korumak icin buldugu ¢6ziim, yaptigimiz seyler icin
degil karakter olarak oldugumuz kisiye karst sorumlu oldugumuzu ve sorumluluk

hissettigimizi soylemektir” (Janaway, 2012: 4)

Schopenhauer'e gore isteme kendi i¢ dogasinda ozgiirdiir, onu temsil eden
karakterin goriingiisii olan eylemlerinde ortaya ¢iktiginda bir zorunluluga tabi olarak
goriiniir. “Ozgiir ve alternatifler arasinda rasyonel segimler yapma yetenegine sahip
ozgiir etkenler oldugumuzu varsayiyoruz fakat bununla sadece dogamizda gizli olan
karanlik glici kabul etmeyerek kendimizi pohpohlayip, rahatlatiyoruz: nihai
iktidarsizligimizin  kendimizi degistirme ya da oldugumuzdan bagka tiirlii olma

giicimiiz olmadigimi kabul etmeliyiz” (Gardiner, 1977: 175). Dolayisiyla insanin
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Ozgiirligi bireysel eylemlerinde degil, varolusunun 6ziindedir. "Bu yiizden 'operari'de
rastlanmayan bu o6zgiirliik 'esse'de bulunmalidir. Zorunlulugu esse'ye Ozgiirliigii ise
operari'ye atfetmek tiim zamanlarin temel hatasi, yersiz bir ters ¢evirmedir (hysteron-
proteron). Dogru olan bunun tersidir: Ozgiirliik sadece esse'dedir, fakat operari
zorunlulukla esse'den ve giidiilerden ¢ikmistir" (Schopenhauer, 2000: 115). Bu anlayisin
bir devami olarak Schopenhauer karakteri gorgiil karakter ve diisiiniiliir karakter olarak
ikiye ayirir. Buna gOre nedensellik yasasina gore ortaya ¢ikan, kisinin empirik
karakteridir, gorgiil karakterin kendisine gore belirlendigi nedensellikten ve
belirlenmiglikten ayri, 6zgiir olan karakteri ise diisliniiliir karakterdir. Devindiriciler
gorgiil karakterin dolayimindan gecerek eylem biciminde agiga c¢ikar ve nedensellige
baglanir fakat gorgiil karakterin kendisi 6zgiir olan diisiiniiliir karakterin kendini ortaya
koymasidir. “Devindiriciler, bu karakterden, zorunlu olarak onun eylemlerini ortaya
cikarir. Insanin gorgiil karakteri, bu eylem bigiminde kendini aciga cikarir. Sonugta
bunda da onun kendinde isteme olan diisiiniiliir karakteri kendini ortaya koyar. Kisi, bu

diistiniiliir karakterin belirlenmis goriingiisiidiir” (Schopenhauer, 2009a: 225).

Schopenhauer'e gore sorumluluk bilinci ve ahlaki egilim, insanin kendi
eylemlerinden yola ¢ikarak, kendi karakterini bilmesine dayanir. insan eylemini kendi
0z dogasina uygun olarak gerceklestirse de, nedensellik kanununa baghdir. Sonug
olarak Schopenhauer i¢in 6zgiirliigiin kendisi askin bir kavramdir ve burada ancak
istemenin kendisinin 6zgiir oldugundan sdz edebiliriz. Insan eylemlerinin 6zgiirliigii ve

karakteri de, istemenin 6zgiirliigiine baglidir ve bunun bir goriniimidiir.

"Insan ne isterse her zaman onu yapar ve bunu zorunlu olarak gerceklestirir.
Ancak bu, kisinin ne oldugundan, her seferinde ne yapacagi belirecegi igin zaten
ne istiyorsa o oldugu gergeginden kaynaklanir. Bu davranisi nesnel bir gozle yani
disaridan ele alirsak, her dogal varligin davranig1 gibi tiim ciddiyetiyle nedensellik
kanununa tabi olmak zorunda oldugu aciga ¢ikar: Diger taraftan herkes 6znel
olarak daima sadece ne istiyorsa onu yaptigin1 hisseder. Ama bu sadece su anlama
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gelir: Eylemi tamamen kendi 6z varliginin katiksiz ifadesidir. Her dogal varlik, en
alcag bile eger hissedebilseydi ayni seyi hissederdi." (Schopenhauer, 2000: 115)

Ahlak meselesi, insanin 6zgiir olup olmadigi sorunu ile birlikte diisiiniilmesi
gereken bir meseledir. insanin eylemlerinde ahlaki secimler yapabilmesi ve bunlarin
sorumlulugunu alabilme meselesi, ayni zamanda 6zgiir insan tasarimina yaslanmaktadir.
Insan eylemlerinin ahlakli olamayacagini sdyleyen Schopenhauer, tipki ahlak gibi
Ozgurliigii de insan Ozilinlin zorunlu dogasina tabi kilacaktir. Cilinkii insanlar
eylemlerinde 6zgiir olduklarini diisiinseler bile, istemeleri 6zgiir olamaz, 6zgiirliik ancak
kisinin karakterine yani nedensellige ve mutlak zorunluluga tabidir. Bu baglamda insan
ve ozgiirliik iligkisi boliimiinde 6zgiirliikk kavrami ve 6zgiirliigiin olanakliligi detayl

olarak incelenecektir.

2.2 insan ve Ozgiirliik Iliskisi

Ozgiirliik, herhangi bir kosula bagli bulunmaksizin diisiinebilmek ve eylemek
olarak tanimlanabilir ve herkes Ozgiirce eylemde bulundugunu iddia eder,
Schopenhauer'e gore. Ancak tasarim olarak diinyada, her sey gibi insan da bir tasarim
olarak nedensellige baghidir ve bu ylizden 0zgiir olmast miimkiin degildir.
Schopenhauer'e gore insanin duyulart ve duyulardan gelen bu veriler, diinyaya dair
yalnizca bir illiizyon yaratir. Bu yiizden biling, hi¢cbir zaman istemeyi bilemez, isteme
duyularin 6tesinde bir seydir. Schopenhauer'e gore, isteme kavramina baktigimizda,
ozgiirliik kavrami bulaniklasmaya baslar. Istedigimiz seyi neden istedigimiz konusunda
bilincin verebilecegi bir yanit yoktur; insan, varligi bilemez, kavrayamaz, dolayisiyla

kendini de bilemez ve kavrayamaz; ¢iinkii varligi duyu organlariyla bilmemiz gerekir
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ancak duyu organlar1 insana bunun i¢in degil, kendi varligimi silirdiirme konusunda
yararli ve yararsiz olani anlayabilmesi i¢in verilmistir, daha 6tesini anlayabilmesi i¢in
degil.

Schopenhauer'e gore insanin, daha dogmadan anne karninda bile nelere egilimli
olup olmayacagi, neleri isteyip istemeyecegi, hangi karaktere sahip olacagi
belirlenmistir. Bundan dolayr insan, kendi isteklerini neyin belirledigini hi¢cbir zaman
bilemez ve Ozgiirliigii yalmizca kendi istekleri dogrultusunda eylemek olarak
sinirlandirir. Oysa kendi isteklerini istemesini belirleyen sey nedir? Schopenhauer'in
esas lizerinde durdugu soru budur. Schopenhauer'e gore isteme bilincin kor noktasidir
ve insan isterken nelerin gergeklestigini goremediginden orada higbir seyin olmadiginm
varsayar. Insan akilli bir varlik olarak, kendisini doga nedenselliginden ayr tutar ve

bagimsiz varsayar, diger canlilardan da kendini bu sekilde ayirdeder.

Schopenhauer'e gore sorun insanin kendi iizerinde islemekte olan doga
nedenselligini, varlik katmanlar1 olarak farkli kiliklarda karsisina ¢ikmasini géremiyor
olusudur. Ozce ayn1 yani istemenin farkli goriiniimleri olarak; cansiz varliklar, bitkiler,
hayvanlar ve insanlar, evrimleserek dort katmanli bir varlik skalasi olustururlar. Tim
varlik katmanlari ihtiyaglarini karsilamaya g¢alisirken, katmanlar arasinda gegis yasanir;
bu istemenin kendini bir iist basamaga tasiyarak, kendi istemesini karsilamasidir, bu
sekilde aslinda varligin kendisi bir isteme olarak, kendi varligini devam ettirmeye

hizmet eder.

Schopenhauer'e gore insanin maddi varlig1 haricinde herhangi bir ruhsal varlig
yoktur; zihni, hafizayi, bilinci beyne yiikler ve bu organin bir islevi olarak goriir.
Hayvani sadece algis1 giidiilerken, insani diisiincesi de giidiiler, diisiiniip taginma da bir
tiir giidiilenimdir. Hayvan sadece var olan, simdiki zamanin nesneleri tarafindan
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etkilesime girip etkilenirken, insan kendinden 6nceki ve sonraki varliklar tarafindan da
etkilenir, diisiince ise giidiilenimin farkli bir giidiisiidiir. Insanin 6zgiirliik zannettigi,
giidiiler arasindaki catismada insanin diisiiniip karar verme siirecidir, Schopenhauer'e
gore. Akil, karar veren degil, sadece bir izleyicidir; isteme karar1 verir, akil ise bu karari
neden verdigini anlama miicadelesine girer ve bu ¢atismay1 nihayetine erdiren de akil

degil, istemedir.

"Bu yiizden insanla hayvanin eylemleri arasindaki fark o kadar agiktir ki,
hayvanin hareketleri algilanan simdiki zamanin gozle goriilen kaba sicimleri
tarafindan giidiilenirken insaninkilerin ince, goriinmeyen ipler tarafindan idare
edildigi siiphe gotiirmez. Fakat farklilik bundan o6teye gitmez. Gorii istengler
iizerinde etkisini siirdiirebildigi zaman nasil giidii haline geliyorsa diisiince de
giidii haline gelir. Ancak biitiin giidiiler bir nedendir ve nedensellik zorunlulugu
beraberinde getirir" (Schopenhauer, 2000 : 44).

Insan &zgiir bir istemeye sahip degildir, bu yiizden yeni nedenler zinciri de
olusturamaz, her bireyin sahip oldugu farkli karakterler ayni kosullar altinda farkli
tepkiler ortaya ¢ikmasina sebep olur. Schopenhauer igin olusan farkililigin ve
cesitliligin sebebi budur, insanin Ozgiir istemesi bu goriiniimiin bir yanilgisidir.
Schopenhauer'e gore Ozgiir isteme, ahlaki bakimdan insanlar1 kendi eylemlerinden
sorumlu tutabilmek adma icat edilmis bir kavramdir. Cilinkii insanin 6zgiirligi s6z
konusu olmadiginda, ahlak kavramina da yer kalmamis olur: Kendi eylemlerinden
sorumlu tutulamayacak bireyin ahlakli olmasi da beklenemez. "Koéti eylem eger
yaratilistan yani insanin dogustan elde ettigi yapisindan geliyorsa su¢ agikga bu
yaratilisin  yaraticisindadir; iste bu Ozgiir istencin neden icat edildigini agiklar"

(Schopenhauer, 2000: 86).

Schopenhauer'e gore insan, 6zgiir olup olmadigin tartisirken, eylemlerinin 6zgiir
olup olmadig1 sorusuna odaklanir, oysa insanin 6zgiir olup olmadiginin kesfedilecegi

esas nokta, istemenin 6zgiir olup olmadigidir. Schopenhauer'e gore insan, istedigini
68



yapip, istemedigini yapmama Ozgiirliigiine sahiptir, ancak istedigini istemek ya da
istemedigini istememek konusunda 6zgiir degildir. Ciinkii istemeyi belirleyen sey,

insanin kendisi degil, zorunlu olarak istemenin kendisini insana dayattigi seydir.

“Schopenhauer o6zgiir iradeyi reddettiginden ‘Nasil yasamaliyiz?’ ya da ‘Ne
amaglayabilirim?’ gibi sorular yanlistir ve bunun cevabii arayan insanlar igin
bir yamit yoktur. Yapmak igin sectiklerimizin kendisi bir se¢im degildir bizim
icin. ‘Gereklilik” mantiksal olarak igerisinde ‘yapabilme’yi barindiriyorsa da
eger yapamiyorsam bir seyi yapmaliyim demek yanlistir, bundan dolay1 eger
eylemimi belirleyen nedeni segemiyorsam digerini degil bir seyi yapmaliyim
demek yanlistir” (Magee, 1997: 192).

Schopenhauer igin, tek tek bireylere baktigimizda varacagimiz sonug,
Ozgurliigiin mimkiin olmadigidir. Eylem her zaman zorunludur, tek Ozgiir olan
istemedir, bu da bireyin istemesi degildir. Biitiine bakildiginda ise ancak o zaman
ozgurliikkten so6z edilebilir: tim evreni olusturan isteme, nedensiz ve kosulsuz olarak

ozgiirdiir. Ozgiirliik, bireylere, goriiniis diinyasina, tek tek varoluslara ise askindur.

"Sonu¢ olarak, benim sunusum Ozglrliigii yok etmiyor, sadece onu disariya
cekiyor. Bagka bir deyisle onu, ispatlanabildigi haliyle daha yiiksek bir alana
varana dek bulunamayacagi, bilgimize o kadar da kolayca dahil olamadig: tekil
eylemler alanindan disartya attim: Ozgiirliik askindir ve bu askinlik ayn1 zamanda
benim himayesi altinda bu tezde Krallik Akademisi tarafindan ortaya konulan
problemi ¢ézmeye giristigim Malebranche'in 'la liberte est un mystere’ soziinii
yorumlamak istedigim anlamini tasir"(Schopenhauer, 2000: 116).

Dolayisiyla insan, 6zgiir bir varlik degil, varhgin istemesinin bir esiridir. Isteme ise
kendinde sey olarak 6zgiir, istemenin nesnelestigi her sey ise istemenin Ozgiirliigiiniin
belirleniminde zorunludur. Bu baglamda istemenin 6zgiirliigliniin zorunlulugundan s6z
edilebilir. Istemenin kendinde 6zgiir olmasi, tiim var olanlari ona zorunlu kilmakla
beraber, yine bu var olanlarin 6ziiniin isteme olmasi baglaminda 6zce 6zgiir kilmaktadir.

Schopenhauer'e gore, kisinin gergekten 6zgiir olabilmesi ise kisi varligin yani istemenin
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zorunlu giidiileni reddettiginde ve bunu kirmay1 basarabildiginde miimkiin olabilecek
bir seydir. Ancak burada Schopenhauer’in bahsettigi daha farkli bir 6zgiirliiktiir; ¢linkii
Ozgiir bir isteme miimkiin degildir. Bu yiizden, 6zgiirliiglin imkanindan bahsederken
artik onu 6zglr bir isteme olarak ele almaz. Schopenhauer bu noktada varligin, tasarim
ve isteme olan her iki yanin1 da gorebilen 6zel kisiler icin 6zgiirliigii olanakli kilar. Bu
Ozel kisilerin ise varlikla girdikleri bilgisel iliski bigiminde 6zgiir olabileceklerini
sOyler. Schopenhauer’in 0Ozgiirliigli olanakhi kildig1 kisi tiplerini kendi diisiince
sisteminde nasil temellendirdiginin agiklamasina ge¢meden once, 6zgiirlik kavramini

nasil ele aldigina daha detayli bakmak gerekir.

2.2.1 Ozgiirliik Tiirleri

Schopenhauer, Norveg Kraliyet Bilimler Akademisi’nin diizenledigi yarismada,
“Insan istencinin dzgiirliigii 6z biling yoluyla kanitlanabilir mi?” (Schopenhauer, 2000 :
11). sorusuna sundugu Istemenin Ozgiirliigii Uzerine adli makalesiyle, o6zgiirliik
problemine yaklasimimi ve 6zgiirliigiin imkan1 konusundaki goriislerini ortaya koyar.
Kendinden once ortaya konmus 6zglirliik anlayislarini hatali bulan Schopenhauer, kendi
sistemi icindeki 6zgiirliik kavramini agiklamaya girisir. Ilk olarak 6zgiirlikk kavramini
ele alan Schopenhauer, daha sonra zorunluluk, 6z biling ve karakter kavramlarinin da
bir ¢oziimlemesini yapar. Schopenhauer’e gore Ozgiirliik kavrami negatif bir anlama
sahiptir, bu yiizden 6zgirligiin ti¢ ayr tiirde incelenmesi gerektigini soyler: fiziksel

ozgiirliik, entelektiiel 6zgiirliikk ve ahlaki 6zgiirliik.

Fiziksel 6zgiirliik, maddi bir engelle karsilasmama durumunda tanimlanabilecek
olan durumdur. Schopenhauer, insan ve hayvan eylemlerinin kendi istencleri

dogrultusunda hareket edebildikleri, herhangi bir maddi ya da fiziksel engelle
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karsilasmama durumunu, fiziksel ozgiirliikk olarak tanimlar. “Sonu¢ olarak O6zgiirliik
konseptinin bu fiziksel anlaminda baglanmadik¢a, durdurulmadik¢a veya
hapsedilmedik¢e hayvanlar ve insanlar 6zgiir olarak kabul edilirler, diger bir deyisle
eylemlerine fiziksel ya da maddi bir engel olmadiginda siire¢ iradelerine uygun olarak
ilerler” (Schopenhauer, 2009: 32). Eylemlerini engellenmeden ve kendi istencgleri
dogrultusunda yapabilmek, 6zgiirliigiin en temel ve dogrudan taniminin daha ziyade
pratik baglamda bir yapabilme yetenegiyle ilgili oldugunu gosterir, bdylece

dogrulugunun saglamasini da bir tiir deneyim yoluyla saglayabilecektir.

"Ozgiirliik kavrami 6zellikle canli varliklarm yiiklemi olarak ele alindiginda en
temel, dogrudan ve en sik rastlanan tanimini fiziksel anlaminda bulur. Bundan
dolay1 kavram, bu anlami ¢ergevesinde hicbir kusku ya da tartismaya tabi olmayip
tersine kendi gergekligini deney yoluyla daima kanitlayabilecektir. Ciinkii canli
bir varlik -neyin onun istencini etkileyebilecegi hesaba katilmadigi zaman- salt
kendi istenciyle hareket ettigi an Ozgiirdiir. Cilinkii 6zgiirlik kavrami sadece
yapabilme yetenegiyle, yani eylemlerinin dedigim gibi fiziksel engellerden
yoksun olmasiyla temelde, dogrudan ve bu sebepten popiiler anlamla iligkilidir"
(Schopenhauer, 2000: 13).

Buna gore ozgirliigiin en genel tanimi, diger iki Ozgiirlik tiiriine gore, fiziksel

engellerden yoksun bir yapabilme yetisi olarak, fiziksel 6zgiirliikkte karsimiza ¢ikar.

Schopenhauer entelektiiel 6zgiirligii, insanin kendi i¢ dogasina ve istemesine
uygun eylemde bulunabilmesi olarak tanimlar. Bunu ise, insanin giidiilerinin, kendi
istemelerini ortaya koyabilmek i¢in, bilme yetisini yani akli bir ara¢ olarak kullanmasi
olarak agiklar. Ara¢ olan akil, islevini sorunsuz bir sekilde yerine getirebildiginde,
isteme insanin kendi dogasina en uygun sekilde kendini gergeklestirir ve bdylece
entelektiie]l anlamda 6zgiir olan insan eylemlerinden sorumlu tutulur. Ancak giidiilerin
yanlis anlagilmast ve aklin gergegi oldugu sekilde yansitamamasi gibi durumlarda

entelektiiel bir 6zgiirliikk durumundan s6z edilemez.
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"Entelektiiel 6zgiirlik ya giidiilerin araci, bilgi yetenegi siirekli veya arayla
bozuldugunda ya da bireysel durumda dis kosullar giidiilerin anlagilmasini
engellediginde yok edilir. Iki durumda da giidiiler yanlis anlasilmistir ve bu
yiizden isteng, anlik ona ger¢ek kosullar1 bildirdiginde karar verdigi gibi karar
veremez. Bu kosullarda islenmis cinayetler bu yiizden hukuki olarak
cezalandirilabilir degildir" (Schopenhauer, 2000: 117).

Schopenhauer bunlara 6rnek olarak, akil hastaliklar1 gibi durumlar ya da gergekligin
bilgisinin yanhs ve eksik iletilebilecegi durumlar1 &rnek gosterir. Istemenin
sorumlulugunun bu tiir durumlarda gecersiz sayilacagini séyleyen Schopenhauer'e gore
bu tarz durumlarda islenmis suglar, istemenin degil de araci olan aklin yanlis
algilamasinin bir sonucu olarak cezalandirilabilir degildir. Ciinkii ahlakla ve kanunlarla
ilgili olarak sorumlu tutulabilir olan istemedir, akil ise sadece bir yetidir ve araci
konumdadir, bu yiizden akilda ahlaksallik aranmaz. Tim bu sebeplerden Otiirii

Schopenhauer, entelektiiel 6zgiirliigiin varolmadigini savunur.

Ahlaki ozgiirliik ise fiziksel ozgiirliik kavramina yakin olmakla birlikte, insanin
fiziksel ya da maddi bir engelle karsilagsmasi yerine, belli giidiilenmelerle belli sekilde
davranmaya giidiilenmesi ve bu durumda da bu giidiilerin maddi giidiilere iistiin gelerek,
insanin bu yolla kendisini 6zgiirlestirmesidir. Schopenhauer, '6zgiir isteme karar1' olarak
da nitelendirdigi bir iigiincii tiir 6zgiirlik olan ahlaki 6zglirligi, istemenin kendisinin
Ozgiir olup olmadig1 sorusuyla irdelemeye baglar. Ona gore yapilan Ozglrlik
tanimlarinin, sadece eyleyebilme yetisiyle ilgili olma durumu, bu asamada eyleme
yetisinden, istemenin 6zglir olma durumuna tasinir. Cilinkii 6zgiir olmak, istedigini
eyleyebilme giiciinden ziyade, istemeye uygun bir sekilde eyleyebilmektir. O halde
soru, eylemlerin 6zgiirliigiinden, istemenin 6zgiir olup olmadigina odaklanmalidir, insan

istemesini istemekte 6zgiir miidiir?

"[stedigini arzu edebilir misin?'; cevap sanki istegin arkasinda yatan daha baska
bir istege bagliymis gibi. Bu soru sakince olumlandigindaysa akla ikinci soru
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gelir: 'Arzulamak istedigini arzulayabilir misin?' ve bdylece sorular, iginde bir
istemenin daima daha Oncekine ya da daha derinde yatana tabi oldugu o daha
yiiksektekine itilirdi ve bu yolla nihayet hicbir seye tabi olmadigim
diisiindiigiimiiz ve dyle varsaymak zorunda oldugumuz bir istemeye bosu bosuna
ulagsmaya ¢abalanirdi"(Schopenhauer, 2000: 15).

Bu sorunun devaminda Schopenhauer, sorulacak her sorunun kendinden baska ve onciil
bir istemeye bagli oldugunu varsaymak durumunda kaldigimizda, 6zgiirlik kavramina
iligkin yapilan tanimlamanin, yani eylemlerin yapilabilirligi iizerinden kurulan
baglamin, 6zgiirligiin isteme kavramiyla olan iligkisini olumsuz yonde etkileyecegini
sOyler. Bu yiizden de, isteme iizerinden Ozgirlik kavramini yorumlayabilmek igin,
kavrama yeni bir yorumlamanin getirilmesini ve onu soyut olarak degistirmeyi zorunlu

gorur.

"Ozgiirliik kavramini buna ragmen istengler {izerine uygulayabilmek igin kavrami
soyut olarak yorumlayip degistirmek zorunluydu. Bu 6zgiirliikk kavramina genelde
biitiin zorunluluklarin yoklugu anlami yiiklendiginde gergeklesti. Kavram ayni
zamanda hemen baslangicta belirtmis oldugum olumsuz karakteri de tasimaktaydi.
Demek ki ilk 6nce, olumsuz anlami veren olumlu kavram olarak zorunlulugu
tartigmak gereklidir"(Schopenhauer, 2000: 16).

Bu yiizden Schopenhauer, 6zgiirliik kavraminin tanimlamasi olan “zorunluluklarin
yoklugu” durumunu inceleyerek, oncelikle zorunluluk kavramini ele almak gerektigini

sOyler.

2.2.2 Zorunluluk

Zorunlu olan, oldugundan bagka tilirlii olmasi miimkiin olmayan seydir.
Zorunluluk iligkisi, belirli dnciiller arasindaki nedensel iligkiden her zaman ayn1 sonuca
varmak ve bu denklemsel iliski tersine ¢evrildiginde de yine ayni dnciillere varabilecek
saglamayr kurabilmektir. Schopenhauer’e gore yeter-sebep ilkesi insan bilgisinin en

genel kalibin1 verir. Her diisiinme siireci ve bilgi tiretimi bu kaliba uygun isler, verilmis
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her sey bir nedenin sonucu olarak ele alinir. Yeter-sebep iligkisinin kuruldugu onciiller
ve ardillar arasindaki iligki, zorunlu olmasi bakimindan, birbirine bagli ve birbirinin
yerine gecebilecek sekilde kapsayicidir, dolayisiyla zorunlulugun olmamasi durumu bir

yeter-sebep iliskisinin olmamasi durumunu gdésterir.

"Zorunlu olan, karsit1 imkansiz olan, bagka tiirlii olamayandir. Bu yalnizca
kelimelere dayanan bir agiklamadir, kavramin bizim kavrayisimizi artirmayan
bir yeniden yazimidir. Fakat ben gercek agiklama diye sunu One siiriiyorum:
'Zorunlu olan kokii her dogru tanimlama gibi ters gevrilmeye izin verebilecek
yeter sebep Onermesinden c¢ikandir.' Yeter sebep Onermesinin mantiksal,
matematiksel ya da fiziksel baglamda tanimlanmis olusuna gore zorunluluk
mantiksal, matematiksel ya da fiziki reel olur; ancak sebep belli oldugu zaman
zorunluluk daima ayni kesinlikte sonuca atfedilir"(Schopenhauer, 2000: 16).

Schopenhauer'e gore 6zgiir bir isteme kendine dnciil olusturacak herhangi bir
neden tarafindan belirlenemez ancak kendi istemesinin disa vurumundan meydana
gelebilir. Bununla birlikte, neden-sonug iliskisi, insanin bilme yetisinin en onemli
bicimi oldugundan, 6zgiirliik lizerine anlamli bir tasavvur olusturmamiz da miimkiin
degildir. Dolayisiyla Schopenhauer’e gore ozgiirliiglin miimkiin olabilmesi i¢in bu
neden-sonug iliskisinin kirtlmasi, insan istemesinin yeter-sebep ilkesinin disina ¢ikmasi

gerekir.

"Buna gore zorunlulugun yoklugu belirli bir yeter sebep kokiiniin yokluguyla
aynidir. Halbuki zorunlu olanin karsit1 rastlantisal olan diye diisiiniiliir ve bu da
burada belirtilen diisiinceyle ¢atismaz. Yani, her rastlantisal olan sadece goreli
olarak zorunlunun karsitidir (...) Buna karsilik, neden ayn1 zaman ve mekanda
rastlasan biitiin diger seylerle bagintili olarak rastlantisaldir. imdi, zorunlulugun
belirtisi oldugu i¢in 6zgiir olan agikg¢asi hi¢cbir nedene bagli olmamak, mutlak
rastlantisal olan diye tanimlanmak zorundaydi: Bu bende saglam bir tasarimi
bulunmayan, bununla beraber garip bir sekilde 6zgiirliigiin tasavvuruyla cakisan,
cozlilmesi en gili¢ kavramdir. Anlasildig: gibi hicbir sekilde zorunlu olmayan,
yani hi¢bir nedene bagli olmayan 6zgiir kalir" (Schopenhauer, 2000: 17).
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Schopenhauer’e gore insan istemesi, zorunluluktan ve yeter-sebep ilkesinden
bagimsiz oldugunda ve hi¢bir kosul tarafindan belirlenmediginde 6zgiir olabilir. Ancak
insanin diisiinme sinir1, neden-sonug iliskisiyle ¢izilmistir, bu iliskinin kirilmasi insanin
bilme alaninin disina ¢ikilmasi demektir. Nedensiz bir isteme ise bu yiizden insanin
bilme alanina giremez. Bu sebeple Schopenhauer, insanin bilgi kalibindan bagimsiz bir
liberum arbitrium indifferantiae yani bagimsiz isteme Ozgirliigiinii ancak tasavvur
edebilecegini sOyler. “Nedenin sonucu her anlamda biitlin bilgi yetimizin baslica bigimi
oldugundan Ozgiirliilk kavraminin anlamli bir tasavvurunu yaratamayiz. Yine de bu
kavram teknik terminolojiden yoksun degildir: liberum arbitrium indifferantiae,
bagimsiz, hi¢bir yonden etkilenmemis isteng 6zgiirliigii anlamina gelir” (Schopenhauer,
2000: 17-18). Schopenhauer boylece bu ozgiirliigiin insanin kendilik bilinci yani, 6z
biling yoluyla agiklanabilir olup olmadiginin arastirilmasi gerektigini diisiiniir ve 6z

biling ile diger seylerin bilinci arasindaki ayrimi agik hale getirir.

2.2.3 Ogzbiling

Oz biling, 'ben'in kendisinin algilamasmin bir goriiniimii, kendi 6ziine dair
bilince varmasidir. Biling ise kendimiz disindaki seylerin bilgisidir, ayn1 zamanda bilme
yetisidir. Kendimize dair olan bilgimiz, aracisiz olarak duyumsadigimiz, 'i¢ duyu'
tarafindan kavranir. Oteki seylere iliskin bilincimiz ise, dis diinya ve onun nesnelerine
yoneliktir. Kendimizin disindaki diinyaya dair bilgimizi olusturan sey ise 'dis duyu',
yani bes duyu organimizin bize ilettigi duyumlardir. Bu duyumlarin verileri, insanin
bilme yetisinin kaliplar1 olan zaman, uzam ve nedensellik kategorileri ile algilanir ve bu
sekilde oteki seylere iliskin biling olusur. Schopenhauer’e goére, insan bilincinin en

biiyiik kismini, dteki seylere dair olan biling olusturur. Insanin bilinci dis diinyaya
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yonelerek once onu kavrar ve bu kavramaya uygun kavramlar olusturarak kendi
diisiincesini yaratir. Oteki seylere iliskin biling ancak diger seylerle iliskili olarak yani
dolayl1 olarak bilinir. Bu yiizden Schopenhauer i¢in tiim bu kavrama hali, yani insanin
tiim bilinci bir kenara konuldugunda, elde kalan kisim dolaysiz olarak kavranan kisim

ise 6z biling olur.

"Demek ki oncelikle tiim bilincimizin en biiyiik boliimiinii ¢ikardiktan sonra
elimizde kalan 6z biling olurdu. Daha simdiden ikincisinin igeriginin ¢ok
zengin olamayacagmin farkina variyoruz. Bu yiizden suna giivenebiliriz: Isteng
ozgirliigiine kanit olarak aranan bilgiler gercekten 6z bilingte bulunmak
zorunda olsalardi, o bilgiler géziimiizden kagmazdi. Bununla beraber 6z biling
aracisiz isledigi icin gercek anlamdan c¢ok metaforik anlamda kavranmasi
gereken, 0z bilince ait bir i¢ duyu olarak diizenlenmistir" (Schopenhauer, 2000:

19).
Bu yiizden isteme ozgiirliigiine dair bilgi, 6z bilingte aranamaz. Oz biling aracisiz, ig
duyusal olarak kavranabilir, dolayisiyla insanin kendi 6z bilincine aracisiz olarak
ulagabilmesinin yolu, istemektir. Bu istemeler yalniz eylemsel olarak bir disavurum
degildir, ayn1 zamanda haz, ac1 ve duygusal tiim disavurumlar da istemeye aittir, ¢iinkii
bu duygulanimlar aslinda istemenin hareketleri, disavurumlaridir. Bunlardan hareketle
Schopenhauer'e gore, insanin kendi bedeninini kavramasi ve onunla ilgili bilincini
olusturan da, istemenin edimsel sekilde duygu, haz ve aci olarak kendini ortaya
koymasidir. Dolayisiyla 6zbiling de, istemenin kendisiyle ilgilidir. Bu bilgiden sonra
Schopenhauer, 6z bilincin igeriginin istemenin 6zgiir olup olmadigiyla ilgili bize bilgi
verip vermeyecegini sorgulamaya baslar. "O halde 6z biling yogunlukla ve hatta aslinda
yalniz isteme ile iligkilidir. Ama 6z bilincin bu yalin igerigi, o istemenin 6zglirliigi
tizerine kelimenin yukarida belirtilen ayrik ve kesin anlaminda ¢ikarsama yapacak bir
bilgi sagliyor mu? Simdi gerci buraya kadar dolayli olsa da artik fark edilir sekilde

yaklagmis olarak bu sorunun cevabinin {istiine gidecegiz" (Schopenhauer, 2000: 22).
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Schopenhauer'e gore isteme, bir nesneye yonelmis durumda edimi ortaya koyar,
insan isteme ediminin nesneyle olan iliskisine bagli bir konumda yer alacaktir. Ciinkii
isteme ediminin igerigini olusturan sey, yoneldigi nesnedir, bu nesneyi arzular, ona
yonelir, degisiklige ugratmay1 amagclar ve tepki verir. Isteme her kosulda bir nesneye
yonelik olmak durumundadir ¢ilinkii nesne olmadan istemenin nedeni ve igerigi var
olamaz. Dolayisiyla, nesne ve isteme edimi iliskisel olarak birbirini var eder ve
birbirinin igerigini olusturur. Bu iliskilenme igerisinde 6z biling devre dis1 kalir. Onun
iliskilenme noktasi, dis diinya ve insan arasindaki nesnel iliskidedir. Yani isteme ve
nesnesi arasindaki bilgi ancak 6teki seylerin bilinci ile ortaya koyulabilir. Oz biling ise
nesne ile iliski kuramaz sadece kendi istemesini bilir. Bu yiizden 6z biling, istemenin
Ozgirliigiinii agiklamak konusunda yetersiz kalacaktir. Bu durumda Schopenhauer
Ozgiir isteme sorununu 6teki seylerin bilinci ile agiklamaya ¢alisir ve 6z bilingte liberum

arbitrium’un bulunmadigini soyler.

"Oz bilincin iddias1 istemeyi sadece a parte post, diger taraftan ozgiirliik
sorununu a parte ante ele almaktadir. Bu yiizden 6z bilincin inkar edilemez 'ne
istersem yapabilirim' iddias1 istemenin 6zgiirliigiine dair hicbir sey icermez ve
onun hakkinda higbir seyi belirleyemez. Isteme 0Ozgiirliigii, her bireysel
durumda yani belli bir karakter s6z konusu oldugunda kisinin zorunlu olarak
icinde bulundugu dis kosullar tarafindan belirlenmeseydi, aksine simdi hem
boyle hem de baska sekilde sonug verebilecek halde olsaydi, o ifade i¢cinde yer
alabilirdi. Ancak 6z biling bu noktada tamamen sessiz kalir; konu tiimiiyle
onun alam1 disindadir ve dis diinyay: kisi arasindaki nesnel iligskiye dayanir"
(Schopenhauer, 2000: 32).

Oteki seylerin bilinci, 6z bilingte oldugu gibi dolaysiz degil dolayli olarak olusur.
Ciinkii istemeyi kavrayabilmek i¢in onun yoneldigi nesneleri kavrayabilmek gerekir.
Tim bu sebeplerden 6tiirii Schopenhauer, bir araci olarak, dis duyulari ve nesnel
kavramay1 saglayan anlama yetisini ve akli incelemeye karar verir. Anlama yetisini,
nedensellik kanununun bir bi¢imi olarak goren Schopenhauer'e gore, insanin dig

diinyay1 algilama siirecindeki duygulanimlarindan, nesnelere dair nedenlerin kavrayist
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saglanir ve bu kavrayisla nedenler insanlar i¢in, zaman ve mekandaki nesnelere
doniismiis olur. Bu nedensellik kanunu, a priori olarak insanda vardir ve yeter-sebep

ilkesi olarak insanin anlama yetisinin bir parcasidir.

"Nedensellik kanunu bu zorunluluk karakteri dolayisiyla tiim anlama
yetenegimizin en evrensel bicimi olan yeter-sebep ilkesi goriiniimiindedir.
Gergek diinyada nedensellik olarak goriindiigii gibi diisiinceler diinyasinda da
bilme edimi diizleminin mantiksal kanunu olarak ortaya ¢ikar. Bos olan ama a
priori sezilen mekanda bile bu ilke kesinkes zorunlu karsilikli bagimlilik kanunu
olarak mekanin tiim parcalarinda bulunur; bu zorunlu bagimliligi 6zelde ve
ayrintilariyla ispat etmek geometrinin tek konusudur" (Schopenhauer, 2000: 36).

Schopenhauer’e gore, bu noktada insani diger canlilardan ayiran akil yetisi,
insanin bilincinin isgleyisi hakkinda bilgi vermesi bakimindan daha iyi incelenmelidir.
Insan, akil yetisi aracilifiyla diinyaya iliskin algilarindan kavramlar iiretir ve bu
kavramlart isimlendirerek dili olusturur. Kavramlar ve dil vasitasiyla diisiinmek, insani
diger canlilardan varlik olarak ayri bir konuma getirir. Hayvanlar diisiinme yetisine
sahip degildir, bu yiizden insanlarin sahip oldugu akil yetisiyle liberum arbitrium’a yani
Ozgiir bir istemeye sahip olup olmadig1 sorulabilir. Ancak Schopenhauer’e gore insanin
akil sahibi olmasi ve ona gore eylemesi, insan istemesini 6zgiir kilmaz ¢linkii insan
eylemlerinde yine nedensellige bagl kalir. “Bu yiizden insanla hayvanin eylemleri
arasindaki fark o kadar aciktir ki, hayvanin hareketleri algilanan simdiki zamanin gozle
goriilen kaba sicimleri tarafindan giidiiliirken insaninkilerin ince, goriinmeyen ipler
tarafindan idare edildigi siiphe goétiirmez” (Schopenhauer, 2000: 44). Yine de insan,
hayvanlara gore eylemlerinin etkileri ve sonuglarina karsi biling sahibi olarak daha
ozgiirdiir. Insan akil sayesinde, farkli zamanlardaki istemelerinin karsilastirmasini ve
zamanlamasini yapabilecek diisiiniip tasinma, karar verme becerisine sahiptir. Insan
sahip oldugu tasarlama becerisi sayesinde, hayvanlardan daha fazla se¢im sansina sahip

olmas1 bakimindan kismen daha 6zgiirdiir. “En azindan bu yolla géreli 6zgiirdiir, yani
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hayvanin kesinlikle tabi oldugu algiladigimiz simdiki zamanda giidiiler halinde etki
yapan nesneler tarafindan istenglerin dogrudan zorlanmasindan bagimsizdir; giidiileri ya
da disiinceleriyle simdiki zamanin nesnelerinden kendisini bagimsiz bir halde tarif
eder” (Schopenhauer, 2000: 44). Ancak insanlarin hayvanlara nazaran sahip oldugu bu
gorece Ozgiir olma durumu, istemenin Ozgiir olmasi degildir. Schopenhauer’e gore
insanlar istedikleri zaman her seyi yapabileceklerine inanirlar ancak istemelerinin
nedeni onlardan bagimsiz islemektedir. Bu anlamda insanin istemesi de nedensellik
zincirinin bir parcasi olmak durumdadir. Varlik katmanlarinda basitten daha karmasik
olanlara gectikce, onlar1 meydana getiren nedenler de daha karmasik ve daha az gozle
goriiliir olmaya baslar. Bu durum insanlarda 6zgiir olma yanilgisini yaratmaktadir.
Insanlar i¢in nedensiz ve sonugsuz bir isteme miimkiin degildir. Bu durumda insan
eylemleri anlamsiz ve agiklanamaz bir hale gelir. “Isten¢ dzgiirliigiiniin varsayimlari
altinda her insan davranisi agiklanmaz bir keramet, nedensiz bir etki olurdu. Eger bir
insan boyle bir ‘liberium indifferntiae’yi diisleyebilme cesaretine sahip olsaydi sonunda
bu konu hakkinda usun sessiz kaldiginin farkina varirdi: usta bdyle bir seyi diisiinmeye
yarayacak bir bigim yoktur” (Schopenhauer, 2000: 55). Bundan dolay1 da Schopenhauer
liberum arbitrium diisiincesinin bir ¢dziim getirmeyecegi sonucuna varir. Ozgiirliik
konusunu incelemeye devam eden Schopenhauer, insan karakterini incelemeye karar
verir. Schopenhauer’e gore tim insanlar nedensellik zincirine bagli bulunsa da, ayni
nedenler farkli insanlarda farkli sonuglar olarak kendini gosterir, bunun sebebi ise insan

karakterinin bireysel dogasidir.
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2.2.4 Karakter

Schopenhauer'e gore insanin dogustan sahip oldugu bireysel karakteri, her
eyleminin ve zorunluluk varsayiminin temelini olusturur. Schopenhauer, karakteri
incelemeye gecmeden Once nedensellik yasasi ve bunun canli-cansiz tiim varliklar

tizerinde kendini nasil ve ne sekilde gdsterdigini aciklamakla baslar.

Nedensellik kanunu, neden ve sonucun birbiriyle olan ardilligin1 ve buna baglh
zorunlulugunu bize anlatir. Bir 6nciil olarak neden meydana geldiginde, zorunlu olarak
yarattig1 sonucu yani ardilin1 ortaya koymus olur. Bu durum, bilme yetimizin bigimi
olan yeter-sebep ilkesinin de zorunlu olmasi bakimindan bir goriiniimiidiir. Dis
diinyadaki nedensellik goriiniimii, bilme yetimizin mantiksal diizlemini olusturur. Bu
yiizden Schopenhauer i¢in, zorunlulugun ve yeter-sebep ilkesinin sonucu olmak,

birbirine bagl kavramlardir.

"Demek ki nesnel, gercek dis diinyada varolan tiim nesnelerde meydana gelen
degisiklikler nedensellik kanununa tabidirler ve bu ylizden nerede ve ne zaman
olursa olsun her zaman zorunlu ve kagmilmaz bir sekilde meydana gelirler.
Kural deneyimlerin biitiin olasiliklart i¢in a priori gegerli oldugundan, bunun
istisnast olamaz. Ancak kuralin verili bir uygulamisina gelince, sorulmasi
gereken tek sey dis deneyimi edinen gergek nesnede bir degisikligin s6z konusu
olup olmadigidir” (Schopenhauer, 2000: 36).

D1s diinyanin nesneleri, zaman ve mekan kavramlarindan etkilenmeksizin, bu
nedensellik kanununa baglhdirlar. Schopenhauer'e goére nedensellik, cansiz varliklar,
bitkiler ve hayvanlar olarak ti¢ farkli katmanda kendini gosterir. Bunlar: cansiz varliklar

icin neden, bitkiler i¢cin uyarim, hayvanlar icin ise giidiilenim olarak karsimiza

cikacaktir.
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[lk basamak ve tiir olarak cansiz varliklardaki neden; fiziki, mekanik ve
kimyasal degisiklikler olarak kendini gdsterir. Bu nedenler, tiim cansiz varliklarda

kendini gosteren ve onlardaki degisimi agiklayan nedenlerdir.

Ikinci basamagi olusturan bitkilerde nedenin goriiniimii olarak uyarim; hava,
151k, 1s1, besin olarak bitki tizerindeki degisikliklerin karsiligidir. Bitkiler daima uyarima
karsilik olarak degisiklige ugrar ve meydana gelir. Bir bitkiye verdigimiz su miktar1 iki
birim kadarken bitkinin solmasi, bes birim kadarken de bitkinin ¢icek a¢gmasi, besin

yoluyla uyarilan bitkinin degisiklige ugramasidir.

"Nedenlerin ikinci tiirii uyarim, yani 6ncelikle kendi eyleminin neden oldugu bir
tepkiye maruz kalmamis olan ve de kendi yogunlugu ve etkisinin yogunlugu
arasinda bir esitlik bulunmayandir. O halde etkinin derecesi 6l¢iillemez nedenin
derecesi tarafindan onceden belirlenemez: Ya uyarimin biraz artirilmasi etkinin
cok fazla artirllmasina nden olacaktir ya da tam tersi 6nceki etkiyi tamamen yok
ederek gercekte sonucun tam tersini verebilecektir" (Schopenhauer, 2000: 39).

Nedenlerin {iglincti tiirii olarak giidiilenim, bilme yetisiyle iliskili olarak
hayvanlarin davranisini belirler. Cansiz varliklar ve bitkilerden sonra hayvanlar, doga
organizmalar1 hiyerarsisinde, diger iki tlirden daha fazla ihtiyaca sahip olarak, bu
ithtiyaci karsilayacak araci bulmak durumunda oldugundan, gelismis bir sinir sistemine
sahiptir. Gelismis bir sinir sistemi beyni olusturmakta, beyin de bilme yetisiyle
donanmis olarak, hayvanlarin hareketlerini belirlemis ve ihtiyaclarimi da giidiileri
yoluyla karsilamistir. “Canli varliklar arasindaysa bitkilerde su, ates ve 1sik gibi
uyaricilar biiylimeye sebep olur; hayvanlar ve insanlarda nedensel iliski istencli eyleme
ve bilis araciligiyla isleyen nedensellige yol acan gilidiilemedir” (Cartwright, 2014 :203).
Schopenhauer'e gore bilme yetisi, hayvanda giidiilerinin farkindaligin1 yaratir, onu
harekete gegirir ve bu baglamda giidiilenme olarak meydana ¢ikan bu gii¢, daha 6nce 6z

bilingte isteme olarak tanimladigimiz seydir.
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"Giidiilenim, doga organizmalar1 hiyerarsisinde ¢aprasik ve bu yiizden ¢esitli
ihtiyaglara sahip varligin ihtiyaglarini, sadece beklemeyi gerektiren uyarim
yoluyla karsilayamadiginda ve karsilayacak olan araci se¢mek, kavramak,
aslinda bulmak durumunda ise ortaya ¢ikar. Bundan dolayi, bu tiir
organizmalarda uyarim karsisindaki duyarlilik ve hareketin uyarimla saglanmasi
yerine giidiilere karsi duyarlilik ya da baska bir deyisle, diisleme yetenegi
milkemmelligin sonsuz basamaklarindaki anlik, mevcuttur" (Schopenhauer,
2000: 40).

Schopenhauer bu kisimda, hayvana dair olan 6z bilingle, insana dair olan 6z
bilinci ayirir. Insanlar seylere dair soyut diisiinebilme yetenegine sahip olarak, seylere
iliskin kavramlar1 olusturur ve bdylelikle hayvanlardaki gibi salt dis diinyay1 kavramaya
yonelik bir yetenekten daha fazlasini yaparak, 'diisiinme' yetenegi ile planli, detayl,
kurgulayici gecmis ve gelecek algisini da olusturabilen, seylerin i¢ kavramlarini,
algilanamaz soyut diisiincelerle olusturabilecek yetenege sahiptir. Hayvanlarsa,
duyularin onlara verdiginin haricinde hicbir diislinceye ulasamazlar, bu yiizden de
hayvanlar i¢in yalnizca simdiki zamanin algis1 ve kurgusu vardir. Hayvanlar simdiki
zamanin algisina sahip olarak, onlar1 harekete geciren gilidiller de simdiki zaman
icerisinde algilanabilir olmalidir. Insanlar ise, hayvanlardan bu anlamda farkli olarak
sadece simdiki zamanin varolan nesnelerinden degil, kendinden 6nceki ve sonraki
nesnelerden de etkilenir. Ancak bu en biiyiik ayrimi yaratan diisiinme yetenegi de
giidiilenimin bir pargasidir. “Dolayisiyla karakter akli tercih ve diisiinlip tasinma eseri
olmaktan uzak oldugu icin, aklin davranisla iliskisi giidiileri iradenin Oniine resim
halinde getirmekten (canlandirmaktan) fazlasi degildir” (Schopenhauer, 2009b: 72).
Insanin sahip oldugu gegmise dair bir diisiincesi de, soyut bir duruma iliskin olusturmus
oldugu kavram da, bu giidiilenimin bir parcasidir. Bu noktada Schopenhauer igin,
insanlar ve hayvanlar arasindaki fark bundan ibarettir ¢iinkii, bir giidii olarak diisiince
de, biitiin gilidiiler gibi nedendir ve nedenselligin bir parcasi olarak da zorunluluga

tabidir.
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Insan diisiinme yetenegi sayesinde, hayvanin sahip oldugundan daha fazla segim
sansina ve eylem alanina sahiptir ve bu insan1 hayvana kiyasla daha 6zgiir kilar, ancak
bu goreli bir 6zgiirliiktiir. Insan eylemlerinde karar1 veren diisiinme kabiliyeti ya da akil
degildir, giidillenme ancak istemenin karar1 ile gerceklesir. Akil ve diisiinme ise bu

giidiiler iizerine bir diisiinme durumu ve onlar1 anlam verme miicadelesidir.

"Bu goreli 6zgiirlilkten kaynaklanan tasarlama yetenegi, eylemde kararsizlikla
kendisini belli eden ve savasim alani insanin tiim cani ve bilinci olan siklikla aci
bir giidiiler catismasindan bagka bir seye yol agmaz. Catisma karsit giidiilerin
tekrar ve tekrar stnanmasina gotiiriir. Boylece insan, i¢indeki farkli gliglerden -en
belirgin ve en giicliisiiniin- bariz bir sekilde en gii¢liisiiniin digerini sahadan atip
istenci belirlemesine kadar karsit yonlerde etkiye maruz kalan bir cismin
bulundugu durumla ayni duruma diiser ve sonucu karar belirler. Karar o
miicadelenin sonucudur ve tiimiiyle zorunlulugun getirisidir" (Schopenhauer,
2000: 40).

Isteme, 6z biling sayesinde aracisiz ve igten bilinir. Schopenhauer'e gore,
istemenin ayni giidiilere olan tepkisinin insanlarda farkli farkli olmasinin sebebi
'karakter'dir. Istemenin her insanda farkli sekilde belirlenmis igerigi, deneyim yoluyla
karakteri olusturur ve bu karakterle birlikte insanin giidiileri belirlenir. Schopenhauer'e
gore karakter a priori olarak bilinmediginden otiirli, her bireye gore degiskenlik
gosterecektir, bu durum hayvanlarda ise cinsten cinse gore degisiklik gosterir. Buna

gore Schopenhauer karakteri dort ana unsurda inceleyerek aciklar:

|. Insan Karakteri Bireyseldir: Tiirlerin karakteri her bireyde temel olarak varolsa
da, Schopenhauer karakterler arasindaki degisimlerin biiyiik fark yaratacagini ve yalniz
giidiilenme bilgisinin eylemi anlamada ise yaramayacagini bu yiizden de karakteri
bilmenin 6nemli oldugunu vurgular. "Bu yiizden, aym giidiilerin farkli insanlar
tizerindeki etkisi tamamen birbirinden farkli olacaktir; 151¢1n balmumuna beyaz, klorun

giimiige siyah rengi vermesi, sicakligin balmumunu yumusatmasi ama kili sertlestirmesi
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gibi. Bundan dolay1 sadece giidiiniin bilgisinden yola ¢ikarak eylem tahmininde

bulunulamaz, karakteri de ¢ok iyi tamimak gereklidir" (Schopenhauer, 2000: 58).

II. insan Karakteri Deneyseldir: Bu &zellik, insan karakterinin eylemler
araciligiyla deneyimlenip kavranabilecegini anlatir. Schopenhauer'e goére, insan hem
kendisi hem de bir baskas1 igin belli bir durumla kars1 karsiya kaldiginda, o durumla
ilgili deneyim edinmeden nasil bir tepki verecegini, o durum basina gelene dek bilemez.
Insanin baslangigtaki ve durumla karsilastigi andaki giidiilenimi farkli olacak, 0 an
giiclii olan giidii 6ne gece gegecek ve isteme yine kendini gosterecektir. "Bundan dolayi,
sonucta hickimse baska bir kisinin oldugu kadar kendisinin de belli bir durumda nasil
davranacagini, o durumda bulunana kadar bilemez. Ancak edinilmis bir tecriibeden
sonra, bir baskasindan ya da kendisinden emin olur. Ancak o zaman emin olur:
Kanitlanmis arkadagliklar, denenmis hizmetgiler giivenilirdir" (Schopenhauer, 2000:

59).

III. insan Karakteri Sabittir: Schopenhauer'e gore bir insanin karakteri tiim
hayati boyunca degismeden ayni kalir. Insan, bir durumda daha 6nce nasil davrandiysa,
ayni kosullar gegerli oldugu silirece, yine ayni davramiglarda bulunmaya devam
edecektir. Karakter yalniz, yasla ve ihtiyaglar dogrultusunda bir miktar degisecektir
ancak bu mutlak bir degisim olmaz. "Karakteri yalniz yasindaki degisiklik ve
gereksinimlerinin sonucu olan bir yon ve tarz dogrultusunda farkedilir degisimlere
ugrar. Insan asla degismez: Bir olayda nasil davrandiysa tamamen ayn1 kosullarda (fakat
kosullara dair dogru bilgiye sahip olmasi1 gereklidir) davramiglarini  daima
tekrarlayacaktir" (Schopenhauer, 2000: 60). Schopenhauer'e gore insan karakteri sabittir
ancak degisimi ve gelisimi getiren sey edinilen bilgidir. Bilgi, genisleyen ve ¢esitlenen

bir yapidadir ve giidiilerle baglantili olarak onlar1 da igler, degistirir. Bu yiizden
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karakterde diizeltilebilir olan, giidiilerin bilgisidir, degisken olan ise aragtir, karakterin
kendisi degildir. "Her seyden once beraberinde gelisme ve asillesmeyi getiren tek
mekan ve alan bilgi alanidir. Karakter degismez, giidiiler zorunluluk sonucu islerler:

Ancak giidiiler araci1 olan bilgiden ge¢mek zorundadirlar” (Schopenhauer, 2000: 62).

IV. Bireysel Karakter Dogustandir: Schopenhauer'e gore bireysel karakter her
insanda dogumundan itibaren kendini gosterir, ayn1 ¢cevre kosullarinda hatta ayn1 ailede
yetismis olan cocuklarin karakterleri de birbirlerinden farkli olacaktir, bu doganin
giicliniin insana verdigi karakterin bireyselliginden ileri gelir. Buna gore erdemli
davraniglarin ve kotii huylarin da, karakterin dogustan gelen bireysel yapisindan otiirii
ileri geldigi sOylenebilir. "Dogustan, bireysel karakter. Cansiz dogadaki her sonucun iki
etkenin, yani burada goriinen genel doga giicii ve bu goriiniime neden olan tekil nedenin
zorunlu sonucu olmasi gibi insanin her eylemi, karakterinin ve isleyen giidiisiintin
trtintidiir" (Schopenhauer, 2000: 67). Schopenhauer'e gore cansiz dogadaki neden sonug
iliskisine baktigimizda genel doganin giicliniin goriinimiiniin zorunlu sonucu olan tekil
neden gibi, insan eylemlerinin belirleyici ve bagli bulundugu zorunluluk iligkisi de
giidiilerinin ve karakterinin eseridir. "Insanin temelde caresizce ¢abaladig amaclar bile,
dogustan karakteri araciligiyla belirlenir: Bu amag i¢in elinde tuttugu araglar kesinlikle
kismen dis kosullar kismen de onlar1 kavrayisi tarafindan belirlenir. Bu kavrayisin

dogrulugu yeniden anliga ve egitimine baglidir" (Schopenhauer, 2000: 67).

Sonu¢ olarak Schopenhauer insanin karakterinin eylemlerinin belirleyicisi
oldugunu ve kisinin 6ziinii olusturdugunu sdyler. Bu anlamda karakter kisinin
belirledigi bir sey degil, var olanin agiga ¢ikmasidir. Bu baglamda Schopenhauer i¢in

liberum arbitrium, yani insan istemesinin 6zgiirliigiiniin miimkiin olamayacagi bir kez
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daha kanmitlanmis olur. Insan istemesi, neden-sonug iliskisinin zorunlulugundan

bagimsiz sekilde diisiiniilemez, bu ylizden 6zgiir olamaz.

2.2.5 Var Olmanin Acis1 ve Yasami-istemenin Reddi

Insan davranislarmin 6zgiir olmadigmin ve eylemlerinin her zaman onun
karakterine bagli oldugunun belirtilmesi, insanin asla 6zgiir olamayacag: diisiincesini
beraberinde getirmektedir. Fakat Schopenhauer’e gore 6zgiirliik meselesi bununla sinirl
degildir. Eylemlerde nedensel zincirin kirilmasindan bahsedemesek de yine de bir
anlamda ozgiirliikkten bahsetmek mimkiindiir. Bu o6zgiirliik ise liberum arbitrium

baglaminda degil, yasamin/istemenin reddi baglaminda ele alinabilir.

Insanm istemenin bir nesnelesmesi oldugu icin istemenin her nesnelesmesi gibi
zorunluluga tabidir. Buna karsilik sadece istemenin kendisinin ozgiirliigiinden
bahsedilebilir, onun nesnelesmelerinin degil. Dolayisiyla 6zgiirliigii insan eylemleri ile
ilgili bir ozellik olarak degil, tipki ahlak alaninda oldugu gibi insanin 6ziine ait bir
ozellik olarak aramak gerekmektedir. Istemenin dogasmi anlayan insan onu
nedensellige tabi kilan bireysellik yanilsamasini anlamis insandir aslinda. Kendinde

Ozglir olan isteme nesnelestigi, bireysellestigi anda 6zglirliigii terk etmektedir.

“Istemenin bu niteligiyle 6zgiir olmasi, bizim gériisiimiize gore, onun kendinde
sey olmasindan, biitiin goriingiilerin igerigi olmasindan ¢ikar. Ote yanda,
goriingiilerin kesinlikle yeter sebep ilkesinin dort kalibina bagli oldugunu
saptiyoruz. Zorunlulugun belli bir nedenin sonucuyla 6zdes oldugunu, bunlarin
birbirine doniisebilir kavramlar oldugunu biliyoruz. Oyleyse, goriingiiye ait
olanlarin tiimii, yani birey olarak bilen 6zne i¢in nesne olanlarin tiimii bir yandan
sebep, bir yandan da sonuctur. Bunda son durum kesin zorunlulukla
belirlenmistir, dolayisiyla da hi¢bir bakimdan oldugundan bagka tiirlii olamaz.
Bundan 6tiirii doganin tiim igerigi, goriingiilerin toplami kesinlikle zorunludur”
(Schopenhauer, 2013: 223-224).
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Schopenhauer’e gore siradan insanlar hakikati géremezler, onlarin gézii maya
perdesiyle (Cevizci, 2003: 261) ortiilmiistiir. Siradan insanlar, yasamin yalniz goriinen
kismini bilebilirler, kendinde sey olan kismi onlara kapalidir. Uzam ve zaman iginde,
yeter-sebep ilkeleri ile diinyay: algilayan siradan insan, tek tek nesneleri yalniz olduklari
gibi algilayabilir, coklugu ve bu tek tek seylerin ardindaki birligi, hepsinin aslinda bir
olan dogasimi géremez. “Kendinde sey yerine bu bireye olsa olsa zaman-uzam i¢indeki,
principium individuationis icindeki, yeter sebep ilkesinin oteki kaliplarinin igindeki
goriingti gosterilir” (Schopenhauer, 2013 :259). Bu yiizden siradan insan i¢in gériinen
diinyadan ote bir gerceklik yoktur. Schopenhauer’e gore hakikati ancak, kisi
farkindaligini arttirabildiginde, goriinen diinyanin yanilticiligindan kurtulup, ac1 ¢eken
ile act ¢ektirenin esasinda ayni 6ze sahip oldugunu kavradiginda gorebilir. Ciinkii her
seyin Oziinde istemeden olustugunu ve diger tiim ayrimlarin yalniz goriiniiste meydana
geldigini anlayan insan, tipki diger seyler gibi, ac1 ¢eken ile ac1 ¢ektirenin de istemenin
farkl iki g6riintimii oldugunu gorecektir. Dolayisiyla bu bireysellesmenin arkasinda her
seyin bir oldugunu bilen insan, varligin siirekli ac1 ve didinme oldugunu bilen insandir.
Istemenin biricik dogasmin didinme oldugu, onun asla doyuma ulastirilamayacag,
sonsuza dek siirip gidecegi isteme kisminda ele almmisti. Bu bakimdan
Schopenhauer’e gore diinya aci, lizlintii, hayal kirikligi ve can sikintisi ile dolu bir
yerdir. Bu yiizden diinyay: eksikliklerden olusan ve stirekli bu eksikliklerin giderilmeye
calisildigs bir miicadele alam olarak tasarlar. Insan her ne kadar bu eksiklikleri
tamamlamaya calissa da, hedefine ulastigini diistindiigii her anda, yeni bir eksiklikle
karsilasacaktir. Bu kavrayis, Schopenhauer’in yasamin 6zii olarak ortaya koydugu
isteme kavramindan ileri gelmektedir. “Doganin igteki varliginin amagsiz, soluk soluga,
bilgisiz siirekli bir didinme oldugunu gordiik. Insan ile hayvam gdz Oniine

getirdigimizde bu bizim i¢in daha da agiklik kazanir. Onun tim varligi istemek,
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didinmektir. Bu, giderilemez bir susuzlukla karsilastirilabilir. Gelgelim biitlin istekleri
temeli gereksinimdir, eksikliktir—kisacast acidir” (Schopenhauer, 2013: 236).
Schopenhauer’e gore istemenin goriingiisii en agik haliyle insan yagsaminda goriiliir, bu
yilizden ¢ekilen acinin da en belirgin oldugu yer insan yasami olacaktir. Ona gore aci
cekme, canlilardaki sinir sistemi, bilgi ve biling gelisimiyle dogru orantili olarak
gelisecektir. Bitkiler, aci1 ¢ekebilecek bir duyarliliga ve bir sinir sistemine sahip
degildirler. Hayvanlar ise bitkilerden farkli olarak, omurgali tiirlerinde daha da

belirginlesen, geligsmis sinir sistemiyle birlikte, tipki insanlar gibi ac1 ¢ekebilmektedir.

“Hayvanlarin siirekli aci1 c¢ektigini kanitlamak kolaydir. Ama biz bu ara
basamakta oyalanmadan insan yagamina yonelecegiz. Onda bunlarin hepsi
biiylik bir segiklikle goriiniir, en acik bilgiyle aydinlatilir. Ciinkii istemenin
goriingiisii yetkinlestikce, cekilen aci1 da git gide daha goriiniir olur. Bitkide
heniliz duyarlilik yoktur, bundan otiirii act da yoktur. Onlar en alt hayvan
tirlerinde — haglamlilar ile radiata — pek az diizeyde bulunur. Boceklerde bile
duyumsama, ac1 ¢cekme sigasi sinirlidir daha. Onlar ancak sonradan, omurgali
hayvanlarin yetkin sinir dizgesiyle birlikte yiiksek diizeyde ortaya ¢ikar. Boylece
bilgi seciklige ulastik¢a, biling yogunlastikca acida da onlarla orantili bir artis
olur. Buna gore, ac1 insanda en iist diizeye ulasir. Gene burada, bir insan ne
Olciide secik bilirse, ne Olclide akilli olursa o Olglide fazla act duyar”
(Schopenhauer, 2013: 234).

Isteme 6zii geregi eksiktir ve bu eksikligi tamamlamak icin cabalar. Istemenin
salt dogasi, siirekli bir didinme halidir ve amaci kendi varligini siirekli olarak daha iyiye
dogru agimlamaktir. “Ilk olarak, isteme, tam bir yeterlilik ve tatminkarligin s6z konusu
oldugu bir durumdan ¢ikmaz. Bir varlik, ancak bir eksiklik ya da yetersizlik hissederse
bir seyin pesinde kosar ve bir eksiklik hissetme zaten aci ¢ekmenin bir bi¢imidir”
(Janaway, 2007: 137). Istemenin kendisi eksik bir sey olarak, bu eksikligi gidermek icin
hareket eder. Bu eksiklik hissi, tamamlanma arzusuyla istemenin nesnelesmesini ve
stirekli tatminsizlikle bir iist basamagi meydana getirmesiyle devam eder. Zira eksiklik,

act c¢ekmeyi beraberinde getirir. Istemenin amacina ulasmasinda engellerle
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karsilasmasma Schopenhauer 'ac' der. Bunun tersi olarak da, amacina ulagmasi

durumunda bunu haz, keyif, mutluluk olarak adlandiracaktir.

“Bilingsizligin gecesinden hayata uyandiginda irade kendisini sonsuz ve sinirsiz
diinyada, hepsi miicadele eden, hepsi ac1 ¢eken, biteviye yanilip siikutu hayale
ugrayan sayisiz fert arasinda bir fert olarak bulur; ve sanki sikintili, eziyet verici
bir riilyaymis gibi derhal gerisin geri bilingsizlige kosar. Yine de o zamana kadar
arzusu sinirsiz, taleplerinin sonu gelmezdir ve her tatmin edilmis arzu bir
yenisini dogurur. Bu diinyada imkan dahilinde olan higbir tatmin onun siddetli

arzusunu ve yireginin dipsiz kuyusunu doldurmaya kifayet etmez”
(Schopenhauer, 2008a: 9).

Insan, bir beden olarak siirekli eksilen ve eksildigi i¢in de ac1 ¢eken bir varliktir.
Bu yiizden tamamlanma istegiyle, hazzi elde etmek igin siirekli eylemde bulunur.
Schopenhauer'e gore de yasamin 6ziinii olusturan sey bu acidir. Yasam, aci ile sikinti
arasinda gidip gelmekte olan, ancak gecici haz ve doyumlarin yasandig: bir sey olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. “Haricen ihtiya¢ icerisinde bulunmak ve yoksunluk istirap
tiretir; buna karsilik eger insan sahip olmasi gerekenlerden daha fazlasina malikse bu
sefer de yakasini can sikintisina kaptirir” (Schopenhauer, 2008b: 35). Bu eksikligin
yarattig1 acty1 gidermek i¢in verilen ¢aba her zaman basari ile sonuglanmayabilir ve bu
durumda, eksikligin verdigi acinin iizerine baska bir ac1 daha biner. Schopenhauer’e
gore eksikligin giderilmesi halinde yasanacak hazzin ya da mutlulugun kalict olmadigi
gortlecektir. Clinkli eksikligin doyurulup, bir tamamlanmishik haline gegilmesi
Schopenhauer’e gore zaten en bastaki denge durumunun tekrar saglanmasi olacaktir.
Schopenhauer’e gore bu durum bir siire sonra can sikintisina doniisecektir. “Higbir
eksiklik hissetmeme durumu ve dolayisiyla pesinde kosacak bir seyin olmamasi, kendi
iginde pozitif bir deger tasimaz. Bu durum, belli bir zaman boyunca devam ederse
Schopenhauer’in ¢ogu kez yasamin yaygin goriilen 6zelliklerinden biri olarak s6z ettigi
bikkinlik halini alir” (Janaway, 2007: 138). Eksikligin giderilme siireci hi¢bir zaman

tamamlanmaz ve miicadele siirekli olarak devam eder. Ciinkii tamamlanmamis her amag
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yeni eksiklikler yeni amacglar dogurarak, aci c¢ekme siirecini devam ettirecektir.
Yasamdaki miicadele durumu bu bakimdan aci ¢ekimini hi¢cbir zaman ortadan

kaldiramaz.

“Sonug olarak insanin da hayvanin da dogas1 kaynagindan actya baghdir. Ote
yandan, doyumlar1 dogrudan, ¢abucak oldugu igin isteginin nesneleri olmazsa
insanin Ustiine korkung bir bosluk, can sikintis1 gelir. Agik¢asi onun dogasi,
varliginin kendisi, onun i¢in katlanilmaz bir yiik olur. Béylece onun yagami, bir
sarkag¢ gibi, ac1 ile sikint1 arasinda bir ileri bir geri gider gelir. Aci, bir bigimde
dile getirilir: Insan biitiin acilari, iskenceyi cehenneme yolladiktan sonra

cennette can sikintisindan baska bir sey kalmamistir” (Schopenhauer, 2013:
236).

Bu yiizden Schopenhauer, yasami ac1 ve can sikintis1 arasinda gidip gelen bir
siire¢ olarak tasvir etmistir. Yasamin 6zii acidir, ac1 ve sikint1 yasamdaki merkez uglar
gibidir, haz ara sira gelse de ¢ok uzun siire kalmaz. Haz, ancak ara bir asama olarak ara
sira insana ugrayan ve sonrasinda yine kendisini ayni eksiklige, aciya ya da can

sikintisina birakan bir seydir ve bu ylizden de varligin 6zii degildir.

Yasamin Oziinde aci dolu, kor bir istemenin didinmesinin nesnelesmesinden
olustugunu kavrayan kisi, yasamin anlamsizligint fark eder. “Schopenhauer’in
metafiziksel hipotezi sonucta gergekligin, kor ve irrasyonel bir iradenin algilanabilir
tezahiirlinden bagka bir sey degildir” (Vandenabeele, 2007: 567). Schopenhauer’e gore
var olusun acisin1 ve yasamin amagsizligini fark eden kisi, var olmamayi, var olmaya
yeg tutar. Insan istemenin 6ziinii anladiginda, kendi istemesini de susturarak istemenin
goriingiisii olan yasama sirt gevirir. Boylece yasami istemeyi ve kendinde sey olarak
istemeyi de reddetmis olur, ¢linkii insanin bireysel istemesi de, kendinde seyin bir
goriingiisiidiir. Bu asamadan sonra artik bireysel isteme ortadan kalktigi igin, 6zgiir
insanin eylemlerini yeter-sebep ilkesi belirleyemez, yalnmiz varligin 6ziinlin bilgisi

belirler. insan yasami istemeyi reddettiginde haz pesinde kosmay1 ve aci ¢ekmekten
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kaginmay1 da birakir, kendi istemesini susturan kisi tiiriniin devam etmesi i¢in yasama
hizmet etmesi gerekirken, herhangi bir cinsel istek veya cinsel tatmin duymaz.
“Boylece bir kimse, miimkiin oldugu 6l¢iide, kendi egoistce amaglar1 pesinde kosmayz,
act ¢ekmekten kacinmay1 ya da zevk pesinde kosmayr birakir, tiiriiniin devam etmesi
istegini ya da herhangi bir cinsel doyuma ulasma arzusunu terk eder -kisacasi, bir kimse
kendisi oldugu doganin bu isteyen pargasina asagilamayla bakar ve kendisini onunla
O0zdeslestirmekten vazgecer” (Janaway, 2007: 146). Yasami istemeyi reddetmis insan,
istemenin bir goriiniimii olarak kendi bedeninin ihtiyaglarini da yadsir ve ac1 ¢gekmekten
kaginmaz. “Schopenhauerci insanoglu diiriistliige ickin olan ac1 ¢cekmeyi goniillii olarak
istlenir ve bu ac1 ¢ekme, onun bireysel iradesini bastirmasina ve onun, amaci yasamin
gercek anlamina ulagsmak olan 6ziindeki o koklii devrimin ve ters donmenin yolunu
hazirlamaya hizmet eder” (Nietzsche, 2006: 42). Schopenhauer’e gore yasamin 6ziind,
istemeyi gorebilen ve bdylece yasami istemeyi reddeden kisilerin bilgisi sezgisel bir
yoldan gerceklesmelidir. Sezgisel bilgi, yasami ve var olusun o6ziiniin, soyut ve
kavramsal bir algilanmas1 degil, birden ortaya ¢ikan bir sezgiyle o 6zii algilamaktir. Bu
sezgisel bilme vasitasiyla kisi varligin 6ziinii, istemesini kavrar ve 6zgiirlesir, bu kisilere
nadir rastlanir ve Schopenhauer onlart ‘aziz’ olarak adlandirir. Bununla birlikte
Schopenhauer’e gore istemeyi reddetme haline, sanatin ve estetigin bilme bigimiyle
ulagilamaz. Ona ancak aziz yasamiyla ulasilabilir. “Biitiin seylerin ‘kendindelik’
diizeyinde 6zdes oldugu diisiincesine ulastirdig1 varsayilan bilgi, bir kimseyi egoizmi
timiiyle terk etmeye ve biitlin aciy1r kendi acisiymiscasina kucaklamaya yoneltir”
(Janaway, 2007: 147). Azizler yasama isteminin en gii¢lii isteklerini, cinsel diirtiileri,
arzulari, bencilligi reddeder, istemenin bir goriiniimii olan kendi bedeninin ihtiyaglarini

en aza indirgeyerek, aci ¢ekerek yasama istencini kirarlar.
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“Aziz, yasama iradesinin en yogun formunu, soz gelimi cinsel diirtiiyii reddeder.
Sadece bagkalarina yardim etmek icin degil, fakat arzularin tatmini, hayati tatl
hale getiren diinyevi seylerin sahipligi iradesini yeniden ayartip yoldan
¢ikarmamasi icin yoksullugu ve dagitmayi seger. O baskalar1 kendisine karsi
haksizlikta bulundugunda ya da bir kusur islediginde miicadele etmez -
yaralanmig kibir, incinmis gurur onu artik heyecanlandirmaz. Onu gii¢lendirip
dinglestirerek sonunda iradeyi yeniden uyandirmamasi i¢in bedenini ancak
ayakta kalacak sekilde besler; yasama iradesini kirip yok etmek i¢in daha ¢ok
oru¢ tutar ve onun tezahiiri olan bedeni cezalandirir. Ve o6lim kapisinm
caldiginda, o 1stirap da hayal kirkligi da degil, fakat kurtulusun ta
kendisidir(...)” (Schopenhauer, 2011a : 48).

Schopenhauer’e gore istemenin yadsinmasi, Ozgiirlesme, bilgi araciligiyla
meydana gelir. Ancak bu bilgi 6zgiirce edinilmis, planlanmis bir tasarima dayanmaz. O,

kisinin 6z varliginda kendiliginden olusan bir bilgidir.

“Kokeni itibariyle bilgisiz ve dolayisiyla kor bir diirtii olan irade kendi hakiki
dogasina ait bilginin aydinlig1 tasavvur olarak diinya aracilifiyla {iizerine
vurduktan sonra istemesi ve duygulanimi itibariyle kendisinin rahatsiz
edilmesine veya sinirlanmasina izin vermez. Tam tersine o zamana kadar
bilgiden yoksun bir diirtii ve igtepi olarak istedigi seyi simdi bilingli ve kasitli
olarak ister. Dolayisiyla simdi ihtiyari iffet ve ismet ile hayati yadsiyan
miinzevinin lireme fiiliyle hayati olumlayan birinden tecriibeye dayali olarak
farklilastigini goriiriiz. Ciinkii ikincinin bilingli ve kasith olarak yerine getirdigi
ve dolayisiyla bilginin 15181yla yapilan sey ilkinin nazarinda bilgisiz ve kor bir
fizyolojik islev olarak yani uykuda gergeklesir” (Schopenhauer, 2011b: 75).

Schopenhauer bilme ve isteme arasinda bir ayrim yapar; yasamin Oziiniin,
coklugun ardindaki amagsiz didinmenin isteme oldugunu bilmek ile istemenin bir
goriiniimii olan beden araciligiyla bireysel yarara gore istemek ayni sey degildir. Ayni
zamanda Ozgiirliik bir eyleme 6zgiirliigli olarak da diislinlilemez, bu yiizden 6zgiir bir
eylem degil 6zgiir bir insandan sz edilebilir. Yasami istemeyi reddetmis 6zgiir kisi i¢in
de, 6zgiirlesme kisinin bir tercihi degildir. Ozgiir kisi de kendi 6ziinii olusturan istemeye
uygun hareket ederek istemeyi kirar, onu reddeder. Ozgiir olmayan Kkisiler istemenin

goriiniimlerini gergeklik varsayarak nasil ona uygun eyliyorsa, 6zgilir olan kisiler de
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yeter-sebep ilkesinden kopup, goriiniimlerin altinda yatan gergekligin farkinda olarak,
yasami istemeyi reddeder ancak temelde her insan dogustan getirdigi kendi Oziine
uygun hareket eder. “Nasil ki baslangigta beni hayatin i¢ine firlatip atan ben kendim
degildim , ayni sekilde yasami istemeye karst donen de ben degilim. Burada ‘bu isi
yapan’, kendi kendisine kars1 donen yasami istemedir. Boylece, istemenin reddedilmesi,

bunun gerceklestigi kisinin bir isteme edimi degildir” (Janaway, 2007: 151).

Yeter-sebep ilkesinin zorunlulugundan siyrilamayan ve goriiniimler diinyasini
hakikat sayan Ozgiir olamayan insan ve goriiniimlerin arkasindaki hakikati fark edip,
istemeyi kirarak Ozgiirlesen insanin ardindan Schopenhauer, bunlardan farkli olarak
bagka bir insan tipini, bir yaniyla diinyanin tasarim haline, yeter-sebep ilkesine bagli,
diger yandan sanatsal yaratim aracilifiyla, diinyanin nedensellik bagindan koparak

ideanin bilgisine erisen ve bu yaratim esnasinda 6zgiirlesen insani, ‘deha’y ele alir.

2.2.6 Deha

Schopenhauer icin deha, ideanin yani istemenin dogrudan nesnelesmesinin
bilgisine sahip olabilen kisidir. idealar tasarimlarin ilk érnekleri, degismez kaliplaridir,
bu baglamda yeter-sebep ilkesine bagli olmamasiyla, uzam, zaman ve nedensellik
kaliplarinin disinda yer alir. Deha da bu anlamda ideanin bilgisine ulasan ve bu bilgi ile
sanat eseri ortaya koyabilen kisidir. “Siirde ve plastik sanatlarda, sanat yapiti, tikel
olmasma karsilik bir ideanin goriiniir oldugu varliktir. Bir resmi seyreden Kkisi,
resimdeki ideayi, o resmin igeriginden tikel, bireysel yapisindan kalkarak genel
formunu, ideasin1 yakalayabilir. Sanat yapitindaki ideay: yakalayabilmek siradan birinin
isi degildir. Ancak dahiler bu isi basarabilir ve bu kavrama siiresini uzatabilir” (Inam,

1993: 11). Dehanin ideayla karsi karsiya gelmesi, tipki ideanin yeter-sebep iliskisinden
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kopuk olmas1 gibi, dehay1 da goriiniir diinyanin yeter-sebep ilkelerinden koparir, onu
Ozgiirlestirir. Deha bu baglamda, bilgiyi istemenin hakimiyetinden kurtaran, algilamanin
en saf halini yasayan, kendini bu alginin i¢inde kaybeden, bunun i¢in de arzu, amag ve
cikarlarin1 bir siireligine terk edebilen kisidir. Dehanin ideayla olan iligkisi, sanatsal
yaratim silirecinde meydana gelir ve sanatsal iiretim siireci sona erdiginde ideayla olan
iliskisi de sona erer ve deha yeniden tasarim diinyasinin yeter-Sebep ilkelerine bagli hale

gelir.

“Peki ya biitiin iliskilerin disinda olanla, diinyada gergekten 6zlii olan tek seyle,
diinyanin goriingtlilerinin gercek icerigi ile ne tiir bir bilgi ilgilenmektedir?
Zamanin akigina bagli olmayan, dolayisiyla her zaman ayni dogrulukta bilinenle
-tek sozclikle idealarla, kendinde seyin, istemenin dogrudan, upuygun
nesnelesmesiyle - ne tiir bilgi ilgilenmektedir? Bu, sanattir, dehanin isidir. O, saf
seyre dalis araciligi ile kavranan bengi idealari, diinyanin biitiin
goriingiilerindeki ozsel, yerlesik 6geyi yineler ya da yeniden yaratir. Sanat,
ideanin i¢inde iiretildigi gerece gore yontu, resim, siir ya da miizik olur. Onun
tek kaynagi, idealarin bilgisidir; tek amaci bu bilginin iletilmesidir”
(Schopenhauer, 2013: 131).

Insanda, bitki ve hayvandan farkli olarak, sahip oldugu akil ve 6z bilincin yan1
sira, baska seylerin de bilinci yiiksek bir seviyeye varmis ve bunlarin bilgisini
edinmistir. Schopenhauer'e gore insandaki bilginin biiyiik bir boliimi diirtiilerle sinirh
kalir. O, bu dirtiileri de yararli bilgi olarak siniflandirir. Schopenhauer'e gore insanlarin
bliyiik bir kism1 hayatlarini, yararli olanin pesinde, diisiinmeye olabildigince az yer
vererek devam ettirmeye ¢alisirlar. Schopenhauer'in 'siradan insanlar' olarak
nitelendirecegi bu insanlar, yagamlarinda diislinmeye ancak gerekli oldugu kadar yer

verip, daha fazla diisiinme eyleminden miimkiin oldugunca kagmirlar, zira diislinmek

onlar i¢in zahmetli bir istir.

“Iradenin hizmetindeki, dolayisiyla pratik kullanimdaki akil i¢in sadece miinferit
seyler vardir. Sanat ve bilimin pesinde olan, baska bir deyimle, kendi i¢in etkin
olan akil igin sadece seylerin tiimellikleri, genel tiirleri, cinsleri, idealar1 vardir;
clinkili yaratici sanatg1 bile tikel seyde ideayi, yani tiirii sunmak ister. Bunun
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sebebi iradenin dogrudan sadece gergek objeleri olan tikel seylere donmesidir,
clinkil yalnizca bunlarin deneysel gerceklikleri vardir. Diger yandan kavramlar,
tiirler, cinsler onun ancak dolayli olarak objeleridir. Dolayisiyla siradan ve
egitimsiz kimselerin evrensel hakikatler i¢in diisiincesi ya da arzusu yoktur,
halbuki deha tikel olan1 kii¢iimser ve gormezden gelir. Bu vasfiyla tikel olanla
mecburen ugrasma onun icin, bu pratik hayatin malzemesini olusturdugu
kadariyla, biktirici usandirici bir tutsakliktir” (Schopenhauer, 2008c: 14).

Bu baglamda siradan insan i¢in 6zgiir olmak s6z konusu degildir, ¢ilinkii insan
nedensellik zincirine bagli olarak icindeki yeter-sebep ilkesine gore hareket eder.
Siradan insanin sahip oldugu bilgi ona bu kadarmi saglamaktadir. Ancak daha nadir
goriilen ve Schopenhauer'in 'deha' olarak adlandirdigi insanlar igin bilgi ve isteme
arasindaki iliskinin seyri degisir, isteme bilgiye hizmet eder ve boylelikle deha igin,
yeter-sebep ilkesi ve tim nedensellik agindan siyrilmis gercek anlamda bir 6zgiirliikk

mumkin olur.

Schopenhauer'e gore akil gerekenin Otesine gecebildiginde, bilgi kendinde bir
amag¢ haline gelebilir. Aklin, kendi dogal isini yani istemenin amaglarina hizmeti,
dolayisiyla seylerin salt iligkilerini kavramayr birakmasi sira dist ve dogala uygun
olmayan bir durum olarak tanimlanabilir. Cilinkii bir peyave (alet/arag) olarak akil
sadece istemenin nesnelesmesinin bir adimi olarak ortaya ¢ikmis ve yalniz ona hizmet
edecek sekilde (isteme tarafindan) meydana gelmistir. Istemenin zorunlulugunda bir
unsur olarak akil, insanlarin 6zgiirce kullanabildigi bir sey degildir, istemenin bir
aracidir, onun edimleri dogrultusunda kullanilir. Siradan insanlarin tiim bilgileri de,
istemenin onlara yaptirdigi islerle siirlidir. Schopenhauer'in deha dedigi kimseler ise,
siradan  insandan farkli olarak, aklin1 istemenin zorunlulugundan kurtarip
Ozgilirlestirebilmis, bilgiyi de hayatinin hedefi, amaci haline getirmis kimselerdir. Deha

kisi, istemenin hizmetine gerekenden daha fazla akla sahip olan, istemenin
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zorlayiciligindan siyrilmis ve varligin 6ziine dair derin, nesnel kavrayislarda

bulunabilen kisidir.

“Ne var ki kavramlar akil melekemizin suni iiriintidiirler ve bu bakimdan zaten
bir tasarlama/diisiiniip tasinma isidirler. Zihnin her tiirlii soyut kullaniminda
irade de hiikiimrandir. Tasarilariyla zihnin kullanimina yon verir ve ayrica
dikkati yogunlastirir; dolayisiyla bu her zaman bir ¢abayla ilgilidir ve bdyle bir
caba iradenin etkinligini sart kosar. O nedenle estetik tefekkiire, yani idealarin
bilgisine onun kosulu olarak nasil ki bilincin tam nesnelligi eslik ediyorsa, bu tiir
zihinsel etkinlikle birlikte de bilincin tam nesnelligi gergeklesmez. Yukarida
sozii edilene uygun olarak kisinin artik kendisinin degil, fakat sadece kavranilan
nesnelerin bilincinde olmasi, dolayisiyla kendi bilincinin sadece bu nesnelerin
nesnel varolusunun destekleyicisi olarak kalmasi kavrayisin saf nesnelliginin-ki
bu sayede miinferit sey o hiiviyetiyle degil fakat tiiriiniin ideasiyla bilinir
kosuludur. Bu durumu gii¢lestiren ve dolayisiyla ender hale getiren sey onda
deyis yerinde ise arazin (zihin) her ne kadar ancak kisa bir siire i¢in de olsa
cevheri (irade) bastirip saf dis1 etmesidir” (Schopenhauer, 2010: 12).

Bu agidan bakildiginda, Schopenhauer'e gore deha, siradan insana gore ¢ift akla sahip
kisidir. Bu akillardan biri kendisi i¢in ve ayn1 zamanda istemenin araci olarak, digeri de
diinyanin 6ziinli kavrama isinde kullanilir. Siradan insansa tek bir akla sahiptir, bu da
yalniz kendi hayatinin idaresi ve istemenin hizmetinde kullanilir. Schopenhauer, bunun
icin dehanin 'mesnel aklina' karsilik, '6znel akil' der. Ona gore, siradan insanin sahip
oldugu akil ne denli gelismis, keskin olursa olsun, asla dehanin sahip oldugu akil ile
yarisabilecek diizeye erisemez. Dehayr diger insanlardan {istiin kilan aklinin ve
kavrayisinin fazlaligi, onun tamamiyla zihinsel olan ikinci bir hayat siirmesine sebep
olur. Schopenhauer'e gore bu hayat bilgiye ve varligin gercek 6ziinii gormeye adanmig
bir hayattir. Deha da bu hayat1 ger¢ek varolus sebebi sayacak, kendi sahsi hayatini da bu

hayata hizmet edecek ikincil bir sey olarak gormeye baslayacaktir.

"Her zaman akl boyle 6zgiir ve sira dis1 kullanma kabiliyetiyle bir arada bulunan
bu egilim, bu dahi dedigimiz kimselerde Oyle bir dereceye erisir ki bilgi onun i¢in
birincil bir sey, biitiin hayatinin hedefi ve gayesi haline gelir; buna karsilik onun
kendi varolusu ikincil derecede onemli bir sey, salt ara¢ derecesine diiser.
Boylelikle seylerin normal iligkisi biitiiniiyle tersine donmiis olur. Dolayisiyla
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deha, diinyanin kalanini ayirt edici kavrayisiyla genellikle kendi sahsindan ¢ok
bunda yasar" (Schopenhauer, 2012d: 12).

Deha, diinyanin ve insan benliginin bir tiir agik bilinci gibidir. Schopenhauer'e gore

deha sayilabilecek bir kimse, ancak ylizyilda bir diinyaya gelir.

Dehanin yasaminda siradan insanlarin yasamlarina hakim olan can sikintisina
yer yoktur, ¢iinkii deha aklini her daim etkin tutan ve bundan zevk alan kisidir. Siradan
insanlar i¢inse aklin 6nemi, istemenin ihtiyaglara karsilik verdigi kadardir, onlar i¢in
Istemenin nesnelesmesine hizmet etmeyen zihinsel faaliyetler anlamsiz bir ¢abadan
ibarettir. Boyle olmasa bile onlar, yalniz istemenin araci olabilecek kadar bir akla
sahiptirler, bu ylizden onlarin varligin 6ziiniin nesnel kavrayigina ulagmalart miimkiin
degildir. “Dehaya sahip bir kimsenin tgte ikisi zihin, ligte biri istemedir, ‘normal bir
kimsede’ ise bunun tam tersi s6z konusudur. Ancak bunun anlami, dehalarin istemeden
yoksun oldugu degil -bdyle kimseler genellikle giiclii duygulara sahiptirler- ama onlarin
zihinlerinin, kendilerini istemeden biiyiik 6l¢iide ayirma yetenegine ve bagimsiz olarak
1§ gobrme giicline sahip oldugudur” (Janaway, 2007: 103). Schopenhauer'e gore, dehanin
akil fazlaligi ancak evrensel varolusa hizmet ettigi miiddet¢ce faydali olabilecek bir
seydir. Siradan insan kendi varolusuna hizmet edecek edimlerde bulunurken, deha

kendisini tiim insanligin varolusuna sunar.

Schopenhauer'e gore nesnenin 6zii ancak sezgi yoluyla kavranabilir bir seydir.
Dehaya 6zgii akil yiiriitme bigimi, bilgi tarz1 da iste bu sezgisel bilgidir. Ancak tikel
seyler higbir zaman onun bilgi alaninin bir konusu olamaz, onun ilgilendigi seylerin asli
dogasinin biitiinliigiidiir. Deha, tikel seylerde tiimeli goren kisidir. Schopenhauer'e gore,

sezgisel olarak kavranilan seyler, tiimel olarak kavranirsa, idealarin bilgisi ortaya
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cikmaktadir. Bu demektir ki, o seye dair ilk form, kavranilan nesnede kendini goriiniime

getirmektedir. Schopenhauer'e gore bu estetik bilgidir.

"Sanatin amaci, diinyanin idealarinin (Platoncu anlamda) bilgisinin gelismesine
yardim etmektir. Fakat idealar esas itibariyle sezgisel, dolayisiyla tam
belirlenimleri bakimindan tiiketilemez bir seydir. Bu nedenledir ki boyle bir
seyin iletilmesi ancak sezgi yolu lizerinden cereyan edebilir, ki bu da sanatin
yoludur. Dolayisiyla her kim ki bir ideanin kavranisiyla dopdoludur, sanati
iletisiminin araci olarak sectiginde dogru yoldadir" (Schopenhauer, 2012d: 71).

Kendiliginden ve istemenin zorunlulugundan bagimsiz olarak ortaya c¢ikan bu
kavrayis, en yiiksek noktaya eristiginde bu bilgi, felsefi bilgi adin1 alir. Schopenhauer'e
gore en degerli bilgi ¢esidi budur, ¢linkii o zaman var olanlarin ve onlarin degisken
dogasinin gergek degismez 6zii, sezgisel bir bigimde kavranarak goriiniime gelmektedir.
Bu yiizden, felsefi bilgi, Schopenhauer tarafindan diisiincenin en yiiksek derecesi
sayilir. Oysa siradan insanin yagami diisiincede, yalniz tikeli konu alir, ¢iinkii istemenin

nesnelesmesinin gercekligi kadar gérme alani geniglemistir.

Schopenhauer'e gore dehanin ve aklin yiicelme ani, aklinin istemenin bir aract
olmaktan kendisini kurtarip Ozgiirleserek, kendi amaclar1 dogrultusunda eylemeye
baslamasidir. Tiim insanlig1 etkisi altina alacak Oliimsiliz eserler de iste bu anlarda
dogmaktadir, Schopenhauer'e gore. Diinya, nesnel ve tam anlamiyla ancak aklin
istemenin zorunlulugunu kirip, nesneler iizerinde Ozgiirce hareket etmesi halinde
gorllebilecek bir seydir. Aklin, istemenin bir araci olarak meydana gelmis bir sey
olarak, onun nesnelesmesinin zorunlulugundan kendini kurtarip, kendi amaglarina gore
eylemesi, Schopenhauer'e gore dogaya aykirt gelisen bir durumdur, ancak dehanin saf
dogas1 da tam olarak burada saklidir. Siradan insanin akli ise yalniz yasadigi hayatin
gorlinen nesne ve olaylariyla ilgili, tamamen bunlarla doludur, o istemenin onu igine

attig1 tasarim olarak diinyada kaybolmus biridir. Siradan insanin hayata dair tiim
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kavrayislar1 6zneldir. Schopenhauer'e gore dehanin biiyiikliigii de burada ortaya
¢ikmaktadir, ¢iinkii deha yasamda kendi ¢ikarini takip eden ve ona uygun eyleyen biri
degildir, o kendisini biitiiniin i¢inde tanir, bu yiizden biitiiniin yararia uygun etkinlikte
bulunmak i¢in onu kavramaya c¢alisir. Deha, dogaya ve istemenin bir basamagi olarak
da kendi insansi kaderine yliz ¢evirmis bir akildir. Siradan bir insan ne kadar zeki olursa
olsun, onun zekasi kendi yagsaminin pratik amag ve araglarini yonetecek sekilde ¢alisir,
bu yoniiyle istemenin zorunlulugunun sinirlar1 i¢inde kalarak, dogaya uygun bir varolus
sergiler. Bilginler ise dogalar1 bakimindan dehalardan tamamen ayr kisilerdir.
Schopenhauer'e gore bir bilgin, bir dehaya gore ¢ok fazla seyin bilgisine sahip olabilir,
ancak bu onun tasarim olarak diinyanin nesnelerine iliskin goriip okuduklariyla sinirh
bir istir. Deha ise, gergek diinyanin 6ziinii gorebilmis, kavrayabilmis bu anlamda
edindigi bilgi essiz olan kisidir. Deha, sahip oldugu fazla akil dolayisiyla, istemenin
zorunlulugunu kirabilmis ve bu yolla kendi amagclart dogrultusunda, yani biitiiniin
yararina hizmet edecek amaclar dogrultusunda etkinlikte bulunabilmistir. Dehanin bu
ama¢ dogrultusunda ortaya koydugu eserlerin ayirt edici 6zelligi ise faydali bir amaca
hizmet edecek dogrultuda ortaya konmamalaridir. Dehanin bu eserleri resim, miizik, siir
ya da felsefe gibi, herhangi bir yarara ya da kazanca hizmet etmeyen alanlardadir.
Ciinkii ideani bilgisini dehaya en dogrudan ileten ancak bir sanat yapitidir. “Ideanin
sanat yapitindan gelmesi dogrudan, dogadan, gercek diinyadan gelmesinden daha
kolaydir (...) Yalnizca ideay1 bilen, gercegi pek bilmeyen sanatci, yapitinda saf ideay1
yeniden Uretmistir, onu gercekten soyutlamistir, ondan ¢ikartilabilecek biitiin rastlantisal
nitelikleri gérmezden gelmistir” (Schopenhauer, 2013: 141). Siradan insanlarin
diinyasindaki biitiin eserler, insan varliginin devamina iligkin, faydaci bir sekilde ele

alinirken, dehanin eseri yalniz kendi amaci i¢in vardir. Dehanin sahip oldugu bu iistiin
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akil da, esasen kendisi i¢in degil, bir anlamda aciklanmasina katkida bulunacagi

diinyaya aittir.

Sonug olarak dehanin ideanin bilgisiyle olan iliskisi sanatin kaynagini olusturur.
Sanat bu baglamda, idealarin yani goriingiilerin yeter-sebep ilkesinin kaliplarindan
bagimsiz ifade edildigi alandir. Bu yiizden deha istemesini susturup, nesnelere yeter-
sebep ilkesinden ayri1 bakabildiginde, idealarin bilgisiyle 6zgiirlesmis olur. Aziz ise
yeter-sebep kaliplarinin baglayiciligindan tamamen kurtulur, onun bilgisi artik istemeye
hizmet eden bir bilgi bi¢imi degildir, yasami-istemeyi reddeden yani artik istemeye
hizmet etmeyen, sezgisel bir bilme bigimidir. Birden beliren bu sezgiye dayanan bilme
bicimiyle, istemenin ger¢ek dogasini kavrayan aziz, kendi istemesini kirar ve yasami-
istemeyi reddeder. Dehanin aksine, kendini istemeden biitiiniiyle Ozgiirlestiren aziz,
genellikle g¢ekilen biiyiikk bir ac1t sonucu, varligi, onun goriiniimlerini ve dolayisiyla
kendi bedenini de yadsir. Bedeninin ihtiyaclarini karsilamadigi ona hor davrandigi, bir
cilecilik halinde yasar, onun i¢in Oliim artik korkulacak ya da kacinilacak bir sey
degildir. “Ama o istemeyi degiller, govdeyi yalanlar. Hic¢bir kosulda cinsel doyum
istemez. Goniilli, tam erden ¢ilecilikte ya da yasama isteginin yadsinmasinda ilk
adimdir. O, bdylece istemenin bireysel yasamin Otesine gecen savini yadsir. Bu
govdenin yasamiyla birlikte istemenin -gévde onun bir belirmesidir- de ortadan
kaldirilacagini bildirir” (Schopenhauer, 2013: 285). Yasami-istemeyi reddeden aziz igin
diinyada artik arzulanabilir bir sey yoktur, bu yiizden 6liimle birlikte bu diinyadaki ac1

ve can sikintisinin da son bulacagini bilir.

Schopenhauer bodylece o6zgirlik diistincesini ti¢ farkli insan tipi iizerinde
incelemis olur: Yasamin yalniz tasarim alanini bilen, onun zorunluluguna tabi olan bu
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baglamda bilgisi tasarim alamiyla smirli ve istemenin zorunlulugunu kirip 6zgiir
olamayan, ‘siradan insan’; yasamin isteme halinin bilgisine ulasabilmis ve bu bilgi ile
tasarim halinin yeter-sebep ilkesi baglamindaki kaliplarmi kirarak, yasami istemesini
susturabilmis, reddetmis ve biitlinliyle 6zgiirlesmis olan ‘aziz’; ideanin bilgisine sahip
olabilen ve bununla sanat eserleri meydana getiren, bu baglamda yeter-sebep ilkelerinin
baglayiciligindan sanatsal iretim siirecinde kurtulup Ozgiirlesebilen ‘deha’.
Schopenhauer bu ii¢ insan tipi tizerinden Ozgiirliik diisiincesini, insanin varlikla ve
varhigin goriiniimlerinin bilgisini edinme iliskisinde incelemis olur ve bu baglamda
Ozgirliigiin imkaninin aziz ve deha olmak {izere iki 6zel insan tipinde nadiren ortaya

cikabilecegini soylerken, 6zgiir bir istemenin varlig: diisiincesini ise tiimiiyle reddeder.
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SONUC

Schopenhauer’in isteme ve ozgiirlik kavramlarina odaklanan bu ¢alismanin ilk
kisminda, diinyanin tasarim ve isteme hali iki ayr1 alt baslikta ele alinarak incelenmistir.
Tasarim olarak diinya, Oznenin diinyayr kavrayisindan ibaretti. Ozne bilme
bakimindan, tasarim olarak diinyayr kosullayandir. Ozne olmaksizin tasarim olarak
diinyanin varhigindan s6z edilemez. Schopenhauer, tasarim olarak diinya kismindan
bakildiginda keskin bir idealist gibi goriinmektedir. Bu iddianin en Onemli
dayanaklarindan birisi onun idealist felsefenin 6énemli isimlerinden Berkeley’le olan
iliskisidir. Schopenhauer Berkeley’in var olmanin algilanmis olmak oldugu ve maddi
toziin bulunmadigina dair iddialarin1 kabul etmekte, bunlar1 idealist felsefenin sinirlari
olarak gormekte ama ayni zamanda kendi felsefesinde bu iddialarin asilacagin
soylemektedir. Ayn1 bilgisel sorun Kant’in felsefesinde de ortaya ¢ikmakta ve Kant
tarafindan kendinde seyin bilinemeyecegi seklinde ifade edilmektedir. Schopenhauer bu
noktadan hareket etmekte ve kendi felsefesini de kendinde seyin bilen 6zneden hareketle
bilinebilecegini sdyleyerek, felsefesinin tiimiinii kendinde sey ve onun mabhiyeti iizerine
inga etmekte, onun dogasindan ¢ikarimlar yaparak, kendi felsefi sistemini

olusturmaktadir. Bu anlamda Schopenhauer son sistemci filozoflar arasinda yer alir.

Schopenhauer igin, kendinden once gelen idealizm ve materyalizm tartismalari,
Ozne ve nesneden birinin 6n plana ¢ikarilip digerinin geri plana alinmasi bakimindan
eksiktir. Bu ylizden dzne ve nesne arasinda, varliklar birbirine zorunlu bir iliski kurarak
bu sorunu ortadan kaldirdigini diisiintir. Onun ¢6zliimiiniin merkezinde oldukga basit ve
yalin ama bir o kadar da yaratic1 bir iddia yer almaktadir. Bu iddia, bilen 6zne ile diger
seylerin aym 6zden geldikleri ve bunun felsefi olarak kanitlanabilecegidir. Ozne ve

nesne arasinda yapilan bu ayrimin kaynagi Schopenhauer’e gore bilinen her seyin
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kisaca diinyanin 6zne igin tasarim olarak beliriyor olmasidir. “Diinya benim
tasarimimdir” iddias ile ifade edilen de budur. Schopenhauer bilme isinin her zaman
ikili bir karsitlik yarattigin1 ve bilen 6zne ile bilinenin birbirine baglanmis oldugunu,
biri olmaksizin digerini diisiinmenin imkansiz oldugunu iddia etmektedir. Ozne kendi
bedenini algilarken, onu hem tasarim hem de isteme olarak kavramaktadir ve buradan
hareketle eger bunlar ayni1 dogay1 paylasan iki farkli seyse diger seylerin de beden gibi

isteme ve tasarimdan olustugu iddia edilebilir.

Bu basit goériinen iddia Schopenhauer’in 6niinde biiyiik bir kapi aralamustir.
Schopenhauer bu iddiayr temellendirmek igin diinyadaki her seyin istemenin
nesnelesme basamaklari olarak ifade edilebilecegini gosterir. inorganik diinya, bitki ve
hayvan diinyasini1 istemenin nesnelesme basamaklar1 olarak tanimladiktan sonra insani
da istemenin son nesnelesme basamag olarak agiklar. Dogada 6zgiirliikk olmadig: ve var
olan her seyin nedensel iligkilerin bir sonucu olarak ele alinabilecegi zaten kabul
gormiis bir iddiadir fakat, insan da doganin kaginilmaz bir parcasi olarak istemenin
nesnelesmesinin bir sonucuysa, aynisini insan i¢in de sdyleyebilmek gerekir. Ancak
insan her istedigini yapmak konusunda 6zgiir olup, hicbir zorunluluga tabi olmadigini
diigiiniir. Bunun sebeplerinden biri de insanda dogada gozlemledigimiz nedenselligin
gozlenememesi ve ayni etkinin farkli insanlarda farkli sonuglara yol agmasidir.
Schopenhauer insanin 6zgiir olmadig: iddiasini, ya da en azindan siradan insanlar igin
Ozglirligiin miimkiin olmadigini, istemeye dair goriisleriyle tutarl bir sekilde islemekte
ve bu elestirileri de igine alacak bir ¢oziim tiretmektedir. Sadece isteme o6zgiirdiir ve
istemenin kendisini en agik bir sekilde disa vurdugu basamak olan insan, bireysellesmis

karakterinden otiirti 6zgiir oldugu yanilgisina kapilmaktadir.
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Isteme kendisinde amacgsiz ve Ozgiirdiir ayn1 zamanda onun nesnelesme
basamaklar1 bir hiyerarsi yaratmaktadir. Bu hiyerarside en altta inorganik diinya, onun
tizerinde bitki diinyasi, sonrasinda hayvanlar diinyas: ve en iistte de insan diinyas1 yer
almaktadir. Hiyerarside yukarilara ¢ikildikga ayni zamanda miicadele de artmakta,
istekler belirginlesmekte ve hayatta kalmak zorlasmaktadir. Bunun sonucu olarak da
akil ve bireysel karakter gelismektedir. Bunun en tist asamasi olarak insan, en akilli ve
bireysel karakterin en bariz oldugu asamadir. Insan diisiinme yetenegi sayesinde,
hayvanlara kiyasla daha fazla se¢cim becerisi ve eylem alanina sahiptir, bu yilizden
kismen daha 6zgiirdiir. Ancak Schopenhauer igin insan eylemlerinin karar mekanizmasi
akil degildir, istemedir. Insan yine tipki dogada oldugu gibi eylemlerinde zorunluluga
tabidir fakat bu zorunluluk onun karakterine gére sekillenmektedir. Insan karakteri ise
bir baskasi igin bilinemez oldugundan, hangi etkilerin ne sonuglar doguracag: bilgisi,
insan i¢in tahmin edilemez olmaktadir. Bu sebepten o6tiirii de insanin 6zgiir oldugu iddia

edilmektedir.

[nsamin  &zglir oldugu iddiastmin  bir diger sonucuysa onun ahlaki
yiikiimliiliiklerine dairdir. Insamin 6zgiir olarak diisiiniilmesi onu ahlaki olarak
sorumluluk sahibi kilmaktadir ve bati diisiincesinin biiyiik bir kismi bu iddia tizerine
sekillenmistir. Dinler, egitim kurumlari, hukuk sistemleri neredeyse tamamen bu kabul
lizerine insa edilmistir. Ancak Schopenhauer’in karakter {izerine sdylediklerini g6z
oniinde bulundurarak meseleye bakarsak insanmn ahlaki yiikiimliiligii tartisma konusu
haline gelecektir. Schopenhauer insanin karakterinin dogustan geldigini Ve
degistirilemez oldugunu diisiinmektedir. Bundan dolay1 insanin eylemlerinden sorumlu
olmadig: iddia edilebilir, fakat Schopenhauer insanin eylemlerinden sorumlu olmasa
dahi karakterinden sorumlu oldugunu belirterek bu sorunu da asmaktadir. Aym

zamanda karakter degismez oldugundan insanin ahlaki olarak gelistirilmesi de miimkiin
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degildir, disaridan dayatilan yasalar insam daha ahlakli yapamaz. Insanin ahlakli ya da
ahlaksiz olmas1 onun sahip oldugu merhamet duygusu ile ilgilidir. Merhamet bir insanin
baska insanlarla empati duyarak onlari anlamasini, duygudaslik kurmasii saglayan ve
insan1 ahlaki davranislara yonelten seydir. Bunun haricinde insani ahlaka yoneltebilecek

daha ahlakli kilacak, karakterini degistirecek bir sey miimkiin degildir.

Buna karsilik Schopenhauer, insan igin 6zgiirliigiin baz1 nadir goriilen kisilik
tiplerinde miimkiin olabilecegini sdyler. Bu insanlar, yasamin isteme halinin bilgisine
ulasabilmis, bu bilgi ile yeter-sebep kaliplarinin baglayiciligindan kurtularak, yasami
istemesini susturabilmis ve onu reddetmis kimselerdir. Schopenhauer sanati da bir gecis
olarak kullanmaktatir, sanat araciligiyla idealarin bilgisine ulasan insan, istemesini bir
stire de olsa susturarak bu bilgiyle 6zgiirlesmis olur. Bu baglamda ii¢ farkli insan tipi
ortaya c¢ikar, bunlar; 6zgiirligiin miimkiin olmadig1 ‘siradan insan’, yasamin isteme
halinin bilgisine ulasabilmis ve bu bilgi ile tasarim halinin yeter-sebep ilkesi
baglamindaki kaliplarin1 kirarak, yasami istemesini susturabilmis, reddetmis ve
biitiiniiyle 6zgilirlesmis olan ‘aziz’ ve ideamn bilgisine sahip olabilen ve bununla sanat
eserleri meydana getiren, bu baglamda yeter-sebep ilkelerinin baglayiciligindan sanatsal

tiretim siirecinde kurtulup 6zgiirlesebilen ‘deha’dir.

Bahsedilenlerden anlasildig iizere, 6zgiirliigiin herkesin sahip oldugu bir 6zellik
oldugu anlayis1 Schopenhauer ile birlikte degismektedir. Tercih etme ozgiirligi ve
hareketin baslaticist olarak &zgiir 6zne fikri, Schopenhauer ile birlikte tamamen
farklilasmaktadir. Insanmn da tipki diger varliklar gibi istemenin nesnelesmesinin bir
basamagindan ibaret oldugunun ve onun da nedensel yasalara bagli oldugunun

gosterilmesi, insan i¢in 6zgiirliigiin zaten miimkiin olmadigini kanitlamaktadir.
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Bu kavrayis Schopenhauer’in 6zgirlik anlayisini  6zgiin  bir konuma
yerlestirmektedir. Buna karsilik 0 0Ozgirliigiin imkanin1 tamamen yok saymaz ve
Ozgirligiin yukarida da belirtildigi gibi sadece bazi insanlar i¢in miimkiin oldugunu
iddia eder. Bu da klasik 6zgiirliikk anlayisindan farkli olarak, istemenin reddedilmesi ve
istemeden kaynakli zorunlulugun kirilmasi sayesinde mimkiindiir. Schopenhauer
felsefesinde bu kavrayisa sahip ozgiin karakterler olarak karsimiza ‘deha’ ve ‘aziz’
cikmaktadir. Varlik temelli insan anlayisinin bir sonucu olarak Schopenhauer,
ozgiirliige de varlik temelli bir tanim getirmektedir. Ozgiirliik istemenin gériiniimlerinin
degil, sadece istemenin sahip olabilecegi bir seydir. istemenin goriiniimleri sadece
varliklarini siirdiirmek amaciyla eylemde bulunabilirler ve bu onlar igin bir zorunluluk
olusturur. Bu bakimdan bakildiginda insan eylemleri de, en basitlerinden en karmasik
tercihlere kadar 6znenin bilincinde olmadigi eylemlerden ibarettir. Bu kavrayis biitiin
canlilarin eylemlerinin hayatta kalma ve tiiriin devamini saglayacak sekilde belirlenmesi
varhgmm tamamina dair daha biitiinsel ve tutarli bir agiklama vermektedir. Basta
Nietzsche olmak tizere pek ¢ok diisiiniir Schopenhauer’in bu dogalci yaklasimindan
etkilenmistir. Ozellikle Schopenhauer sonrasi beden felsefesi olarak adlandirilan
gelenegin kavramlariim olusumunu metafizik temelli degil insan temelli ele alinisinda
bu kavrayis etkili olmustur, biyolojik temelli bir insan kavrayiginin Schopenhauer’in

diislincelerinin etkisinde, felsefede yol gosterici oldugu sdyleyebilir.
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OZET

Feslioglu, Ezgi Deniz, Schopenhauer’de Isteme Meselesi ve Insan Ozgiirliigii, Yiiksek

Lisans Tezi, Danisman: Prof.Dr. Hamdi Bravo, 114s.

Bu ¢alismanin amaci Schopenhauer’in isteme kavramindan hareketle insanin 6zgiirliigii
sorununu nasil ele aldigin1 onun varlik, bilgi ve insan hakkindaki goriislerini takip
ederek ve bu kavramlar arasindaki baglantilar1 gostererek agiklamaktir. Schopenhauer
insan1 da, kendinde sey olarak tanimladigi istemenin nesnelesme basamaklarindan biri
olarak gordigiinden ozgiirliige dair yapilacak bir analiz oncelikle onun isteme
kavraminin anlasilmasini gerektirmektedir. Bu sebeple isteme kavrami ayrintilariyla
aciklanmigs daha sonra insanin istemenin bir {riini oldugu ayrmtili bir sekilde
incelenmistir. Schopenhauer dogada gozlemledigimiz zorunlulugun bir uzantis1 olarak
onun bir parcasi olan insanim da 6zgiir olmadigini iddia etmektedir. Insan igin dzgiirliige
giden tek yol istemenin bu dogasin1 kavrayarak istemeyi reddetmektir. Bu iddialarin
gecerliligi isteme ve insan arasindaki iligki detayli olarak incelenerek ortaya

koyulmustur.

Anahtar Kelimeler:

Schopenhauer, Tasarim, Yeter-Sebep ilkesi, Isteme, Ozgiirliik, Yasami-Istemenin
Reddi, Deha
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ABSTRACT

Feslioglu, Ezgi Deniz, Problem of Will and Human Freedom in Schopenhauer, Master’s

Thesis, Advisor: Prof.Dr. Hamdi Bravo, 114p.

This study aims to explain how Schopenhauer deals with the problem of human
freedom based on the concept of will, by following his wiews on existence, knowledge
and human and by showing the connections among them. Since Schopenhauer sees
human as one of the steps of objectification, which he defines as the thing-in-itself an
analysis of freedom first requires understanding his concept of will. Therefore,
Schopenhauer’s concept of claim has been exlained in detail and then his claim of
human as a product of will has been elaborated. Schopenhauer claims taht human, as an
extension of the necessity we observe in natiire of will. In this study, the validity of
these claims has been demonstrated in detail through an examination of the relationship

between human and will.

Key Words:

Schopenhauer, Representation, The Principle of Sufficient Reason, Will, Freedom,

Denial of the Will to Live, Genius
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