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ONSOZ

2009 yilindan bugiine Kibris Kayip Sahislar Komitesi ¢atisi altinda Birlesmis
Milletler kontrolii altinda olan Ara Bdlgedeki Antropoloji Laboratuarinda yaptigim
calismalar sirasinda karsilagtigim kalca kemiklerinin, kafatasinin ve uzun kemiklerin
hasarli veya ele gecmedigi vakalar olduk¢a coktur. Karsilastigim bu sorunlar,
cinsiyet tayini yapilmasini zorlastirmakta veya zaman zaman iskeletlerde cinsiyet
tayini yapmak miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle kiiciik ve dayanikli kemiklerin ne
kadar giivenilir sonuglar verebilecegini diisiinmekteydim. Tez ¢caligmamda bu sorun
nedeniyle Dilkaya Ortagag iskeletlerinde metacarpal ve metatarsal kemikleri
0zelinde metrik yontemler kullanilarak giivenilir cinsiyet tayininin yapilabilirligi test

edilmistir.

[lk olarak tez konumun belirlenmesinden, tezimin son agamasina gelene kadar
bana yol gosteren, yogun is temposu igerisinde ¢ok degerli vakitlerini ayirarak bana
yardimci olan ve tecriibelerini paylasan Tez Danigman hocam Prof. Dr. Ismail Ozer’e
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Antropoloji Boliimii Enver Bostancit ve Refakat Ciner Laboratuari’ndaki Dilkaya
iskelet serisini ¢alismamda yardimei olan Paleoantropoloji Anabilim Dali Aragtirma
Gorevlisi Ece Eren’e tesekkiir ederim. Son olarak, her zaman yanimda olan anneme,
babama, esime ve arkadaslarima &zellikle Giilseren Baranhan, Yusuf Oksiizogullari

ve Duygu Goze’ye ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS

Antropolojide, paleodemografik ve adli calismalar yapilirken ilk olarak
iskelet analizleriyle bireyin biyolojik profili olusturulmaya calisilir. Bir bireyin
“Biyolojik Profili’ni cinsiyet, yas, boy vb. 6geler meydana getirir. Tiim bu 6geler
icinde ilk belirlenmesi gereken sey bireyin cinsiyetidir. Bunun nedeni yas ve boy
tayini yapilirken kullanilan metotlarin bireyin cinsiyetine gore farklilik
gostermesidir. Dolayist ile bireyin yas ve boy tayinlerinin dogru yapilabilmesi igin
oncesinde dogru bir cinsiyet tayininin yapilmis olmasi gerekmektedir (Ozer ve Sagrr,

2002).

Cinsiyet tayini yapilirken, kadin ve erkek iskeletlerini birbirinden ayiran en
onemli kriter dimorfizmdir. Bu kriter, kadin ve erkek iskeletleri arasinda morfolojik
ve metrik farkliliklarin analizleriyle tespit edilebilmektedir. Insan iskeletleri, hayvan
iskeletlerine gore daha az dimorfiktir. Eski Cag topluluklarinda kadin ve erkek
arasindaki dimorfik farkliliklar daha belirginken (Frayervwolpoft, 1985), giiniimiiz
modern toplumlarinda bu farkliliklar daha az belirgindir. Buna ek olarak bazi
toplumlarda da diger toplumlara nazaran daha az dimorfizm go6zlemlenmektedir

(Christensen, Passalacqua ve Bartelink, 2014).

Yetiskin bir erkek iskeletinde kemikler kadin iskeletine gore daha biiyiik,
genis ve iridir. Bunun nedeni erkeklerin daha yogun kas kiitlesinin tutunacagi daha
genis kemik yiizeyine ihtiya¢ duymasidir (France, 1998; Christensen, Passalacqua ve
Bartelink, 2014). Kadin iskeletlerinde dogurganlik 6zelliginden dolayr kalga
kemiklerinde erkek iskeletlerinden daha farkli yapisal bir olusum goériiliir. Bu

farkliliklar cinsiyet tayini yapilirken makroskopik ve metrik analizlerle saptanir



(Moore, 2013). Makroskopik analizler ¢ogunlukla kalga ve kafatasi kemiklerinin
gozlemlenmesiyle, metrik analizler ise biitiin kemiklerden elde edilen O6l¢limlerin

kullanilmastyla yapilmaktadir.

Metrik analizler yapilirken kafatasi disinda post cranial kemikler de galisilmig
ve bu kemiklerden elde edilen sonuglarin cinsiyet tayini yapilirken daha kullanisl
oldugu goriilmiistiir. Paleodemografik ve adli g¢aligmalarda; kafatasinin, kalga
kemiklerinin ve uzun kemiklerin bulunmadigi veya hasarli oldugu durumlarda
metatarsallar ve metacarpallar dayanikli yapilar1 ve kii¢iik olmalar1 sebebiyle iyi
korunmus olarak analiz yapmaya miisait durumda ele gegerler (Iscan ve Steyn,

2013).

Bu calismada Dilkaya Ortacag iskeletlerinde metacarpal ve metatarsal
kemikleri ozelinde metrik yontemler kullanilarak giivenilir cinsiyet tayinlerinin

yapilabilirligi test edilmistir.



1. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Dilkaya Kazilari

Dilkaya Hoyiigii, Dogu Anadolu bélgesinde Van ilinin giiney batisinda yer
alan ve Il merkezine 24 km mesafede bulunan Edremit ilgesine bagli Dilkaya
koylinde bulunmaktadir. Hoyiik, Van goliiniin gliney dogu kiyisinda yer almaktadir
(Giileg ve Ozer, 2009). Dilkaya kazilar1 Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Van bolgesi Tarih ve Arkeoloji arastirmalari
merkezi ve Van Bolge Miizesi'nin ortak caligmalariyla baslatilan "Van G6li Havzasi
Projesi" altinda kurtarma kazisi olarak 1984 yilinda baslamistir. Kazi1 1984 ve 1985
yillarinda Van Miize Miidiirliigii baskanliginda, daha sonra 1986 yil1 itibariyle 1991
yilina kadar Prof. Dr. Altan Cilingiroglu baskanliginda yiiriitiilmiistiir (Gtileg ve
Ozer, 2009; Cilingiroglu, 2012). Proje kapsaminda bdlgede yapilan yiizey
arastirmalart sirasinda Van Goli'niin kis aylarinda yiikselen su seviyesinin hoytligiin
altin1 oymasi sonucu hoylikte tahribata sebep oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak
cevre koylerden halkin hoyiikten tas c¢ekerek biiylik yikima sebep oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica, Dilkaya Hoyiigliniin 200 m kuzeyindeki mezarlik alaninin
da Van Goli'niin su seviyesinde yasanan degisikliklerle zarar gordiigi

anlasilmaktadir (Cilingiroglu, 2012).

Dilkaya yerleskesinde yapilan kazi ¢alismalarinda Erken Tung¢ Cagi, Demir
Cag1 ve Orta Cag tabakalarindan olusan 3 farkli donem tespit edilmistir. Erken Tung
Cag1 (Erken Transkafkasya Donemi) tabakalari hoyiigiin tiim alanma yayilmig

olmakla birlikte, hoyiigiin konisinde daha yogun olarak goriilmektedir. Demir Cagi



kalintilar1 ise hdyiik konisindeki sinirlt bir alan igerisindedir. Dilkaya Hoyiiglindeki
en son yerlesim Ortagag'a tarihlendirilmekle birlikte bu tabakalar hoyiigiin giiney

eteklerinde ve en tepesinde tespit edilmistir (Cilingiroglu, 2012).

Dilkaya yerleskesinde hoylikten bagimsiz olarak ¢ogunlukla Ortagaga
tarihlendirilen bir de mezarlik alani bulunmaktadir. Mezarlik alaninda 2 tip gomii
gelenegi gorilmistiir. Bunlardan biri inhumasyon, digeri ise kremasyondur. Mezarlik
alaninda 4 farkli gomii tipine rastlanmistir. Bunlar kum mezarlar, sandik mezarlar,
oda mezarlar ve urnelerdir. Kremasyon gelenegi bu 4 mezar tipinde de
goriilmektedir. HOyliglin her yerinde Erken Tung Cagina (Erken Transkafkasya) ait
bulgular olmasina ragmen mezarlik alaninda bu déneme ait mezarlar gériilmemistir.
Oda mezarlar ve bir kisim sandik mezarlar Erken Demir Cagima (Urartu Beylikler
Doénemi), urne ve bir kisim sandik mezarlar Orta Demir Cagina (Urartu Krallik
Donemi) aittir. Kum mezarlar en ¢ok goriilen mezar tipi olup ¢ogunlukla Orta Caga

tarihlendirilmiglerdir (Cilingiroglu, 2012).

Dogu Anadolu bolgesinde yapilan kazilarda ele gecen mezarlar yerlesim
yerleri igerisinde yer almaktadir. Dilkaya mezarlik alan1 Dogu Anadolu'da kazisi

yapilan ilk Ortagag Mezarlig1 olmasi agisindan 6nemlidir.

1.2. Diskriminant (Ayirma) Analizi

Diskriminant analizi, ilk kez 1935’te Barnard tarafindan bir c¢alismada
kullanilmistir. Antropolojiye tanitimi R.A. Fisher tarafindan yapilmistir (Ozer ve
Sagir, 2002a; Giles ve Elliot, 1963). Diskriminant analizi énceden tanimlanmis bir

referans Ornege benzerlige dayanarak bilinmeyen Ornekleri smiflandirmak igin



tasarlanmig, analizde yer alan gruplarda simiflandirma olasiligin1 saglayan bir
dogrusal istatistiksel analizdir. Diskriminant analizi yaparak, diskriminant skoru ve
ayirma fonksiyonu verileri elde edilmektedir. Bunlar "diskriminant Kkatsayisi",
"bagimsiz degiskenler", "sabit say1" ve "aymrma fonksiyonlari"dir. Bu veriler
formiillerde kullanilarak bilinmeyenler en az hata ile tahmin edilmektedir (Tathdil,

1996; Ozer ve Sagir, 2002¢; McKeown ve Schmidt, 2013; Kalayci, 2017).

1.3. Metrik Yontemler ile Cinsiyet Tayini Calismalari

Metrik o6lgtimler osteolojik ¢alismalarda ilk olarak etnik gruplar arasindaki
farkliliklar1 gozlemleyebilmek icin kullanilmistir. Ilk caligmalarda temel &lgiim
degerleri kullanilirken, gilinlimiizde bilimin de gelismesiyle birlikte bu Olctimlerle
bir¢ok farkli degerlendirme ve istatistiksel ¢caligma da yapilabilmektedir (Buikstra ve

Ubelaker, 1994).

1.3.1. insan Iskeletlerinde Metrik Yéntemlerle Cinsiyet Tayini

Temel Ol¢tim degerleri kullanilarak yapilan cinsiyet tayinlerine ornek
verilecek olunursa Hytrl, sternumdan cinsiyet tayini yaparken manubriumun boyu
sternum govdesinin yarisindan kii¢iikse kadini, sternumun boyu manubrium boyunun
en az iki kat1 kadar1 ve daha uzun ise erkegi isaret ettigini belirtmistir. Dwight ise bu
durumun ortalama boyutlardaki insanlarda ise yararken % 40 oranina kadar yanlis

tayin durumunun mevcut oldugunu belirtmistir (Dwight, 1905).



Jit ve Singh tarafindan 1966’da; 120 sag erkek, 116 sol erkek clavicula
kemigi (86’s1 ¢ift) ve 51 sag kadin, 61 sol kadin clavicula kemigi (40’1 ¢ift) cinsiyet
tayini amaciyla ¢alisilmistir. 150 mm’den daha uzun clavicula kemiginin erkek, 123
mm’den kii¢iik clavicula kemiginin kadin bireylere ait oldugunu tespit etmislerdir.
Ancak clavicula kemiklerinin ¢ok biiyiik boliimii 150 mm ile 123 mm arasinda kalan
Ve cinsiyet tayini yapmanin miimkiin olmadig1 orta bélgede kalmislardir (France,

1998).

Kafatasinda diskriminant calismalarinin ilklerinden biri Japon kafataslar
tizerine Hanihara tarafindan 1959 yilinda yapilmigtir. 9 farkli 6l¢tim kullanarak 8 ¢ok
degiskenli diskriminant formiil tiretmistir. Hanihara % 89,7 ile % 83,1 arasinda
dogruluk oraniyla kafatasindan cinsiyet tayini yapmistir (Krogman ve Iscan, 1986;
France 1998).

Kafatasindan diskriminant analizi ¢aligmas1 yapan bilim insanlarina Hanihara
(1959), Giles ve Elliot (1963), Boulinier (1968), Steyn ve Iscan (1998), Saini ve ark.,
(2011) ornek verilebilir. Giles ve Elliot, Terry koleksiyonu ve Todd koleksiyonundan
toplam 408 Amerikali beyaz ve Amerikan siyahlara ait kafataslarindan 9 6l¢ii alarak
21 ¢ok degiskenli kombinasyon kullanmiglardir. Bu kombinasyonlarla % 82-% 89
aras1 dogruluk oranlari elde etmislerdir. Bu formiiller Irlandali ve Amerikan yerlileri
kafataslarinda denenmis, bunun sonucunda farkli popiilasyonlara uygun olmasi igin
modifiye edilmesi gerektigi kanisina varilmistir (Giles and Elliot, 1963). Boulinier
1968°de Giles ve Elliot'un gelistirdigi ¢ok degiskenli fonksiyonlarin 2 tanesini 50
kadin ve 50 erkek olmak tizere 100 Fransiz kisiye ait 6rnekte test etmistir. Test
sonucunda % 83-% 85 aras1 dogruluk orani elde etmistir ki bu durum Giles ve

Elliot'un sonuglariyla benzerlik géstermektedir. Daha sonra 1969°da Boulinier, yasin



kafatas1 Olgiilerine etkilerini incelemistir. Yasin kafatasi Olgiilerine etkisini
gozlemledikten sonra yasin kafatasindan cinsiyet tayine etkisini incelemistir. Daha
once Giles ve Elliot'un ¢alismasinda kullandigi fonksiyonlar1 uygulayarak yasin
diskriminant fonksiyon analiziyle cinsiyet tayinine olan etkisini belirtmistir.
Calismaya gore geng erkeklerle, yash kadinlarin digerlerine gore daha fazla yanlis
siniflandirildiklarini gézlemlemistir (Krogman ve Iscan, 1986).

Saini ve ekibi, Kuzey Hindistan popiilasyonunun craniofacial bolgesinin
dimorfik karakteristikleri tizerine arastirma yapmuslardir. Yasi ve cinsiyeti bilinen
112 yetiskin craniumundan 10 craniofacial Ol¢iim almuslardir. Tek degisken
kullanilarak yapilan test sonunda bizigomatik genislik % 85,5 oraninda dogruluk
sergilemistir. Cok degisken kullanilarak elde edilen fonksiyonlar, sadece bizigomatik
genigliginden elde edilen fonksiyondan daha diisiik dogruluk orani sergilemistir
(Saini ve ark., 2011).

Cinsiyeti ve wrki bilinen 44 erkek ve 47 kadin kafatasi, Giiney Afrika'nin
Pretoria ve Dart koleksiyonlari igerisinden diskriminant fonksiyon analizi ile test
edilmistir. Calismada 5 fonksiyon iretilmistir. Bu fonksiyonlarin 4’ ¢ok degisken
kullanilarak elde edilen fonksiyonlardir ve dogruluk oranlar1 % 81,1-% 85,7 arasinda
seyretmektedir. Sadece bizigomatik genisligi Ol¢iimii kullanilarak elde edilen
fonksiyon ise % 80 oraninda dogruluk sergilemektedir (Steyn ve Iscan, 1998).

Humerus metrik agidan cinsiyet tayini i¢in en ¢ok calisilan elementlerden biri
olmustur. Iscan ve digerleri (1998), Steyn ve Iscan (1999) Mall ve digerleri (2001),
Frutos (2005), Spradley ve Jantz (2011) bunlardan bazilaridir. Frutos, Guatemala
popiilasyonundan 68 erkek ve 50 kadin toplam 118 humerusta 6 farkli 6lgiim

kullanilarak analizler gerceklesmistir. Gergeklestirilen tek degiskenli analizler



sonucunda humerus bas ¢apt % 95,5, epicondylar genislik % 91,1, gbvde ortasi
gevresi % 86,6, minimum goévde ortasi ¢ap Olgiisti % 85,7, maksimum uzunluk % 83
ve maksimum govde ortasi ¢ap dl¢iisii % 76,8 dogruluk orani vermistir. Ug degisken
(epicondylar genislik, humerus bas c¢api, gévde ortasi cevresi) kullanilarak elde
edilen fonksiyon % 98,2 dogruluk orami sergilemektedir. Guatemala
popiildssyonundan elde edilen fonksiyonlar Cinli, Japon, Taylandli, Ispanyol ve
Alman popiilasyonlara uygulanmis, ¢ok degiskenli (epicondylar genislik, humerus
bas ¢api, govde ortasi ¢evresi) kombinasyon Japon ve Taylandli popiilasyonlarda %
80, gbvde ortasi gevresi 6l¢timii yine Taylandli popiilasyonda ve epicondylar genislik
Ispanyol popiilasyonunda % 80 iizeri dogruluk orani gostermistir (Frutos, 2005).
Diskriminant fonksiyon analizle scapuladan cinsiyet tayin ¢alismasi yapanlar
arasinda Di Vella ve digerleri (1994), Frutos (2002), Ozer ve digerleri (2006),
Spradley ve Jantz (2011) bulunmaktadir. Di Vella ve digerleri, Italyan
popiilasyonundan yaslar1 bilinen 40 kadin 40 erkek bireye ait scapula tlizerinde 7
farkli 6l¢iim kullanarak (en biiyiik uzunluk, en biiyiik genislik, acromion ve coracoid
arasindaki mesafe, acromionun en biiyiik uzunlugu, coracoidin en biiyiik uzunlugu,
glenoid ¢ukur yiiksekligi ve genisligi) elde edilen tek degiskenli analizler sonucunda
5 fonksiyonun % 80 tizeri dogruluk oranina sahip oldugunu belirtmislerdir. En biiyiik
scapular genislik olgiisiinde % 91.25, en biiyiikk uzunlukta % 80, glenoid ¢ukur
genigligi ve yiiksekliginde % 85, acromial ve coracoid arasi en biiyiik uzunlukta %
82,5 oraninda dogru siniflandirma elde edilmistir. Cok degiskenli analizlerle 10
fonksiyon olusturulmus ve 5 fonksiyonun % 95, 4 fonksiyonun % 92,1, 1
fonksiyonun % 90 oraninda dogru siiflandirma yaptig1 tespit edilmistir (Di Vella

ark., 1994). Spradley ve Jantz, 2 degisken kullanarak (scapular uzunluk ve genislik)



elde ettikleri fonksiyonlarla beyaz Amerikan popiilasyonunda % 91,87 ve siyah
Amerikan popiilasyonunda % 93,04 dogruluk orani tespit etmislerdir. Spradley ve
Jantz, 3 degisken (maksimum uzunluk, sagittal ve dikey govde ortast capi)
kullanarak yapilan analizlerle beyaz Amerikan popiilasyonda % 93,4 ve siyah
Amerikan popiilasyonda % 93,6 dogruluk oran: elde edilmistir (Spradley ve Jantz,
2011).

Clavicula cinsiyet tayini agisindan en az ¢alisilan kemiklerden olup, bu
kemigi ¢alisan bilim insanlar1 arasinda Jit ve Singh (1966), Spradley ve Jantz (2011),
Frutos (2002) bulunmaktadir. Frutos, Guatemala popiilasyonundan yaptigi
diskriminant analizle cinsiyet tayini ¢alismalarinda clavicula maksimum uzunlugu,
govde ortast c¢evresi, glenoid yiizey genisligi ve glenoid cukuru yiiksekligi
Olgiilerinden elde ettigi fonksiyonlarla % 86 ile % 95 arasinda dogruluk oranlar1 elde
etmistir (Frutos, 2002).

Diskriminant analizle cinsiyet tayini calismalarinda femur, kafatasiyla birlikte
en cok calisilan kemiklerdendir. Uzun kemikler arasinda ise en cok calisilanidir.
Hanihara (1958), DiBennardo ve Taylor (1970), Iscan ve Miller-Shaivitz (1984a),
Iscan ve Shihai (1994), Steyn ve Iscan (1997), Asala ve digerleri (2004), Ozer ve
Katayama (2006, 2008), Spradley ve Jantz (2011) bunlardan bazilaridir. Iscan ve
Shihai’nin, Cin popiilasyonunda 37 yetiskin erkek ve 39 yetiskin kadin bireye ait
femur kemiklerinden aldiklar1 6lgiilerin dérdiinden, diskriminant fonksiyon analizler
kullanarak olusturduklar1 6 fonksiyondan 3’ tek degiskenli fonksiyondur. Distal
genislikten elde edilen dogruluk oran1 % 94,9’dur. Femur basi ¢ap 6l¢iimiinden elde
edilen dogruluk oran1 % 83,1 ve govde ortasi ¢evresi dlglimiinden elde edilen oran

ise % 81,7 olmustur. iki degisken kullanilarak elde edilen fonksiyonlar % 84 ve %



94,7 arasinda dogruluk orani sergilemektedir. Iscan ve Shihai, Cin popiilasyonu
iizerinde yaptiklar1 analizlerde elde ettikleri sonuglari; Iscan ve Miller-Shaivitz'in
Amerikan siyah ve beyaz popiilasyonlar1 femur bas ¢ap1 ve distal genislik olgiileri ile
DiBennardo ve Taylor'in Amerikan siyah ve beyaz popiilasyonlar1 femur govde
ortast ¢evresi Olgiileriyle birlikte Karsilastirmiglardir. Amerikan siyah ve beyaz
popiilasyonlarinda femur bas1i en yiiksek dogruluk oranmi sergilerken, Cin
popiilasyonunda distal genislik en yiiksek dogruluk oranini sergilemekte ve
dolayisiyla en kullanigh Ol¢iiniin, Amerikan popiilasyonlarinda oldugu gibi femur
bast capinin Ol¢iimiiyle degil distal genislik Ol¢limiiyle elde edildigi goriilmiistiir.
Karsilastirmada Amerikan popiilasyonlarinda distal genislik ikinci yiiksek dogruluk
oranina sahipken; Cinli popiilasyonunda ikinci yiiksek dogruluk orani femur basi
cap1 olmustur. Govde ortasi gevresi bu karsilastirmada 3 farkli grupta da ayni sirada
yer almistir (DiBennardo ve Taylor, 1979, 1982; Iscan ve Miller-Shaivitz, 1984a;
Iscan ve Shihai, 1994).

Diskriminant analizlerle patella iizerinde de ¢alismalar yapan arastirmacilar
arasinda Introna ve digerleri (1998), Dayal ve Bidmos (2005), Bidmos ve digerleri
(2005), Peckmann ve digerleri (2016) mevcuttur. Modern Ispanyol popiilasyonunu
temsil eden, yaslar1 25-85 aras1 degisen 55 erkek ve 51 kadin patella kemiginden
diskriminant fonksiyon analizinde kullanilmak {izere 6 farkli 6lgli se¢ilmistir. Bu
Olcliler maksimum yiikseklik, maksimum genislik, maksimum kalinlik, lateral
artikular ylizeyin genisligi, medial artikular yiizeyin genisligi ve artikular yilizeyin
yiiksekligidir. Alinan 6l¢iimlerden elde edilen 4 fonksiyondan elde edilen dogruluk

oranlar1 % 75,2 ile % 84,8 arasinda seyretmektedir (Peckmann ve ark., 2016).
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Tibia’da, humerus ve femur gibi cinsiyet tayini i¢in diskriminant analizlerle
en ¢ok calisilan kemikler biridir. Hanihara (1958), Singh ve digerleri (1975), Iscan-
Miller-Shaivitz (1984b, 1984c), Introna ve digerleri (1987), Steyn ve Iscan (1997),
Spradley ve Jantz (2011), Ozer ve digerleri (2014) tibia ¢alisan bilim insanlarindan
bazilaridir. Iscan ve Miler-Shaivitz, Amerikali siyah (40 kadin ve 40 erkek) ve
beyazlara (39 kadin ve 40 erkek) ait tibia kemiklerinde 7 6l¢ii kullanarak 9 fonksiyon
olusturmustur. 3 fonksiyon, tek degisken kullanilarak elde edilmistir. Bunlar
beyazlarda % 87,3 ve siyahlarda % 86,3 dogruluk oraniyla proksimal epifiz genisligi,
beyazlarda % 84,8 ve siyahlarda % 80 dogruluk oraniyla distal epifiz genisligi,
beyazlarda % 77,2 ve siyahlarda % 80 dogruluk oraniyla foramen nutricium
hizasindan ¢evre 6lgiisiidiir. 6 adet cok degiskenli fonksiyondan elde edilen dogruluk
oranlar1 ise beyazlarda % 79,8-% 86,1 arasinda seyrederken, siyahlarda % 83,8-%
91,3 arasinda seyretmektedir (Iscan ve Shaivitz, 1984b ve 1984c).

Talus ve calcaneus, ayak kemiklerinden en ¢ok ¢alisilanlar olmuslardir. Talus
ve calcaneus ¢aligan bilim insanlar1 arasinda Steele (1976), Ozer ve Sagir (2002),
Bidmos ve Asala (2003), Gualdi ve Russo (2007) bulunmaktadir. Steele'in Amerikan
Kizilderili, Amerikan beyaz ve siyah irklari barindiran ¢alismasinda diskriminant
analizle talus ve calcaneusun farkli irklar i¢in ayn1 fonksiyonlar1 kullanarak cinsiyet
aymrimi  yapilabilirligini ve ki bilinmeyen iskeletlerde de kullanilabilirligini
arastirmistir. 7 c¢ok degisken kullanilarak elde edilen fonksiyon ile talus ve
calcaneustan % 79-% 89 arasinda dogruluk orani tespit etmistir. Sadece calcaneustan
elde edilen fonksiyon % 79 oram verirken, talustan elde edilen fonksiyonlardan en
yiiksek dogruluk orani % 88 olmustur. Talus ve calcaneustan alinan Glgiimlerle

olusturulan fonksiyon en yiiksek olan dogruluk orani sergilemistir (Steele, 1976).
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1.3.2. Metacarpal ve Metatarsal Kemiklerinde Metrik Yontemlerle

Cinsiyet Tayini

1.3.2.1. Metacarpal Kemiklerinde Metrik Yontemlerle Cinsiyet Tayini

Scheuer ve Elkington, Ingiliz popiilasyonundan 33 erkek ve 27 kadmn
toplamda 60 iskeletin metacarpallarinda ve birinci proksimal parmaklarinda seksiiel
dimorfizm dereceleri belirleyip, basit bir formiille test popiilasyonunda cinsiyet
tayini yapabilmeye calismiglardir. Calisilan 60 iskeletin, 19 ile 86 yaslarinda
bireylere ait oldugu, dogum tarihlerinin 1844 ile 1930 arasinda seyrederken; 6liim
tarihlerinin ise 1926 ile 1988 arasinda oldugu goriilmistiir. Test popiilasyonu ise 10
kadin ve 10 erkekten olugmaktadir. Bu gruptaki iskeletlerin yas araliginin ise 67 ile
98 arasinda iken; dogum tarihleri 1890 ile 1921 yillar1 arasinda, 6lim tarihleri ise
1987 ve 1988 yillari arasindadir. 60 kisilik grubun metacarpallarindan ve birinci
proksimal parmaklarindan 6 Olgli (interartikiiler uzunluk, medio-lateral basilar
genislik, antero-posterior basilar genislik, medio-lateral bas genisligi, antero-
posterior bas genisligi ve maksimum govde ortasi ¢api) alinmistir. Bu gruptaki
iskeletlerde erkek ortalama degerleri, kadin ortalama degerlerinden daha biiyiik
degerler vermistir. Alinan 6l¢limlerden regresyon denklemleri olusturulmus ve test
grubuna uygulamistir. Bu uygulama sonucunda 1, 2 ve 3 numarali metacarpallar ve
proksimal birinci parmak kemiginden elde edilen dogruluk oranlart % 74 ile % 94

arasinda goriilmiistiir (Scheuer ve Elkington, 1993).

Lazenby (1994); Sheuer ve Elkington'un ¢aligmalarindaki 6 dl¢iiyii kullanarak

elde ettikleri regresyon denklemlerini, Ontario Kanada’da bulunan ve 1821’den
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1874’¢ kadar kullanilan mezarliktaki 102 beyaz erkek ve 77 beyaz kadin toplam 351
bireye ait 2 numarali metacarpal {lizerinde cinsiyet tayini yapmak i¢in kullanmuistir.
Lazenby; calismasinin esas amaciin, 2. metacarpallardaki asimetrinin, yani sag
metacarpallarin sol metacarpallara gore daha biiyiik 6l¢timler sergilemesinin cinsiyet
tayini oranlarina olan etkisini tespit etmek i¢in oldugunu belirtmistir. Lazenby,
regresyon formiillerini uyguladiktan sonra erkek metacarpallarinda % 100 dogruluk
oranina ulagsmistir. Kadinlarda ise %50’den daha diisiik oranda dogru cinsiyet tayini
gerceklesmistir. Lazenby, bu durumun sebebinin 19. yy’dan kalma bu mezarlikta
bulunan kadinlarin erkeklerle beraber fiziksel yonden aktif olmasinin ve is giicline
katki koymasinin olabilecegini dile getirmistir. Lazenby, ayrica 2. metacarpaldaki iki
tarafli asimetrinin bir elin diger ele gore daha fazla kullanilmasindan dolayli
oldugunu ve bunun basari oranlarina etkisi oldugunu ifade etmistir. Ancak elde ettigi
sonuglarin 2 numarali metacarpallara 6zgii olabilecegini vurgulamustir. Scheuer ve
Elkington'un formiillerinin 5 metacarpal i¢in de dretildigini ve 2 numaral
metacarpalin disinda diger metacarpallarin de nasil sonu¢ vereceklerinin Gnemli

olduguna isaret etmistir (Lazenby,1994).

Falsetti (1995), Terry Koleksiyonu’nda 51 siyah erkek, 56 siyah kadin, 58
beyaz erkek ve 47 beyaz kadin iskeletleri metacarpallarindan 5 farkli 6l¢iim (inter
artikiiler uzunluk, medio-lateral bas genisligi, medio-later basilar genislik, medio-
lateral govde ortasi genisligi, anterio-posterior govde ortasi genisligi) almustir.
Gergeklestirilen Two-Way ANOVA testlerinde 5 olglimde belirgin beyaz irk ve
siyah 1rk farkliliklar1 sergileyen 1 ve 3 numarali metacarpallar yapilan diskriminant
analizlerin disinda tutulmustur. Diskriminant analizler sonucunda 5 degiskenden elde

edilen fonksiyonda 2 numarali metacarpal % 92 ile en yiiksek dogruluk oranini
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vermistir. Yine 5 degisken kullanilarak elde edilen fonksiyonlarda 4 numarali
metacarpal % 86,26 ve 5 numarali metacarpal % 84.37 dogruluk oranlari
sergilemistir. Daha sonra Falsetti; 2, 4 ve 5 numarali metacarpallarla Terry
koleksiyonundan elde ettigi fonksiyonlar1 Royal Free Medical School in London' a
ait 31 kadavra lizerinde test etmistir. 2. metacarpal % 57 dogruluk oram sergilerken
4. metacarpal % 84.85, 5. metacarpal ise % 70 oraninda dogruluk sergilemistir.
Falsetti yine Terry koleksiyonundan elde ettigi fonksiyonlar1 Forensic/Donated
Koleksiyonunda (Maxwell Museum of Anthropology, University of New Mexico) 40
bireyde test etmistir. Elde edilen sonuglara gore 2. metacarpal % 77,50, 4. metacarpal
% 80 ve 5. metacarpal % 85 dogruluk oranmi sergilemistir. Bu calisma sonucunda
Terry koleksiyonundan 1 ve 3 numarali olanlarin 1k farklilig1 sergiledigi ve Terry
koleksiyonundan elde edilen fonksiyonlarin bagka popiilasyonlara uygulandigi
zaman 2 numarali metacarpalin biiyiikliik ve sekil agisindan genis bir varyasyonu
oldugu goriilmiistiir. Son olarak Falsetti, popiilasyona 6zel fonksiyonlarin baska bir
popiilasyon icin kullanilirken dikkatli olunmasi gerektigini belirtmistir (Falsetti

1995).

Smith, 1996 yilinda yayinlanan makalesinde, el kemiklerinden cinsiyet ve 1rk
tayininin kullanilisini test etmistir. 40'ar beyaz kadin, beyaz erkek, siyah kadin ve
siyah erkek iskeleti ¢alismistir. Iskeletler Smithsonian Museum of National
History'de bulunan Terry ve Huntington koleksiyonlarindan saglanmustir. iskeletlerin
metacarpallarindan ve parmak kemiklerinden olgtimler alinmistir. 1, 2 ve 3 numaral
metacarpallardan maksimum ve fizyolojik uzunluk o6lgiileri alinmistir. 4 ve 5
numarali metacarpallardan ise sadece maksimum uzunluk Olgiileri alinmistir.

Metacarpal basindan maksimum kondiil genislik 6l¢iileri alinmis, basilar kismindan,
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govde ortasindan ve bas kismindan antero-posterior ve medio-lateral Olgiileri
alimmustir. Smith, alinan 6lgiimlerden bazi modeller olusturmus ve bu modellerde
olusturdugu teknikleri iki ayr1 el setinde karsilikli olarak test etmistir. Sonugta, bu
modellerden metacarpal modelleri cinsiyet ve 1k i¢in calismasmin en giigli
aymrimlarimi sergilemistir. Metacarpallardan dogru cinsiyet ve irk ayrimi %87 - %89
oraninda dogruluk gostermistir. Sadece cinsiyet ayrimi %89 ile %72 arasinda
gerceklesmistir. Smith, sonug olarak el setlerinin kafatasi ve kalga mevcut olmadigi
durumlarda daha 6nceki calismalara gore onemli gelismeler sundugunu belirtmistir

(Stojanowski, 1999 ve Smith, 1996).

Stojanowski (1999), Maxwell Antropoloji Miizesi (University of New
Mexico) koleksiyonundan irki, cinsiyeti ve yaslari bilinen beyaz Amerikali ve siyah
Amerikal1 200 iskelet arasindan 40 erkek ve 40 kadn iskeleti rastgele se¢mistir. Bu
koleksiyonun 6zelligi modern popiilasyondan olusmasidir. Stojanowski de, Scheuer
ve Elkington'un kullandigi metacarpal olgiimlerini kullanmistir. Yapilan testlerde
rksal etki anlamsiz bulunmustur. Metacarpallarin iyi durumda bulunmama senaryosu
tizerinden her metacarpal i¢in 7 diskriminant fonksiyon gelistirmistir. Daha 6nce
metacarpal calisan arastirmacilarin metacarpallardan aldiklari Olgiilerin hepsinin
beraber kullanilmasiyla elde ettikleri fonksiyonlar Olgiilerin birinin eksik olmasi
durumunda kullanigsiz oluyordu. Bu fonksiyonlar olusturulurken 2 den 5'e kadar
degisken kullanilmistir.  Stojanowski'nin kullandig1 fonksiyonlara 6rnek olarak;
basilar olgiilerden elde edilen fonksiyonlar, bas oOlgiilerinden elde edilen
fonksiyonlar, basilar ve bas Olciilerden elde edilen fonksiyonlar, uzunluk ve gévde
ortasi Olctilerinden elde edilen fonksiyonlar: sayabiliriz. Stojanowski’nin gelistirdigi

35 fonksiyon yapigi analizler sonucunda % 75 ile % 90 arasi dogruluk orani
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sergilemistir. 4 numarali metacarpal % 85 civarinda en tutarli sonuglar1 vermistir.
Stojanowski’nin analizlerinin bir diger 6zelligi ise ¢alismasinda modern popiilasyon
kullanmasma dayanmakta ve metacarpal robustisite ile uzunluk olgiilerinin zaman
faktoriiyle olusan olasi etkilesimini ortadan kaldirmaktadir (Stojanowski, 1999).
Barrio ve digerleri Ispanyol popiilasyonundan cinsiyeti ve yasi bilinen (20-91
aras1) 1975 ve 1985 yillar1 arasinda 6lmiis (Complutense University of Madrid
iskelet koleksiyondan) 37 erkek ve 42 kadin, toplam 79 bireye ait iskeletlerden
metacarpal Olciileri kullanarak diskriminant analizle cinsiyet tayini caligsmalari
gerceklestirmislerdir. Ilk olarak kemiklerden alinmak iizere sekiz 6lcii belirlenmistir.
Bu olgiiler; maksimum uzunluk, medio-lateral basilar ¢ap, antero-posterior basilar
cap, epikondil ¢api, medio-lateral bas g¢api, antero-posterior bas ¢api, medio-lateral
gdvde ortast capt ve antero-posterior govde ortasi cap Olgiileridir. Elde edilen
istatistiklere gore erkek kemikleri kadin kemiklerinden daha yliksek Olglimler
sergilemistir. Ayrica, sag metacarpallar da sol metacarpallardan daha biiyiik 6lgtimler
sergilemislerdir. Barrio ve digerleri ayni zamanda sag el ve sol el seksiiel dimorfizm
indeksi calismasi gergeklestirmisler ve sol metacarpallardan alinan olgiilerin
cogunlukla sag metacarpallardan alinan 6lgiilerden daha dimorfik oldugu sonucuna
varmiglardir. Yine bu seksiiel dimorfizm c¢alismasinda, medio-lateral ve antero-
posterior olgiilerinin, uzunluk olgiilerinden daha yiiksek seksiiel dimorfizm
sergiledigi gorlilmiistiir. Yapilan diskriminant analizlerle 120 tek degiskenli
fonksiyon iiretilmis olup ve sag ve sol olmak iizere her bir metacarpalin en yiiksek
dogruluk oranina sahip fonksiyonu c¢alismanin bulgular1 igerisinde belirtilmistir.
Antero-posterior basilar ¢ap1 li¢ metacarpalda (1. sol metacarpal % 86, 3. sol

metacarpal % 86,8 ve 3. sag metacarpal % 87,1), medio-lateral basilar ¢ap1 ii¢
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metacarpalda (2. sol metacarpal % 91,4, 2. sag metacarpal % 88,6, 5. sol metacarpal
% 87,3), antero-posterior bas ¢api iki metacarpalda (4. sag metacarpal % 81,2 ve 4.
sol metacarpal % 88,7), maksimum uzunluk bir metacarpalda (1. sag metacarpal %
85), medio-lateral bas ¢ap1 bir metacarpalda (5. sag metacarpal % 81,2) en yiiksek
dogruluk oranlarin1 sergilemistir. 5 metacarpalin 4'linde sol metacarpaldan alinan
Ol¢iimler daha yiiksek dogruluk orani sergilerken 10 6l¢iiden sadece 1 uzunluk
olglisii metacarpallarda en yiiksek dogruluk arani sergilemistir. Barrio ve digerleri bu
sonuclara bakarak diger uzun kemiklerde oldugu gibi erkeklerin kas miktarinin
kadinlarinkinden fazla olmasindan dolayr daha fazla tutunma yiizeyi gerektigi i¢in
transversal olgiilerinin sekstiel dimorfizmi uzunluk &lgiilerinden daha iyi yansittigini
ve epifizlerin fonksiyonel stres ve fiziksel aktiviteye bagli olarak seksiiel dimorfizm
sergiledigini belirtmislerdir. Barrio ve digerleri sonug olarak tek degisken kullanarak
yapilan diskriminant analizlerin sonucunda elde edilen fonksiyonlarin Ispanyol
popiilasyonunda hasarli veya kismen mevcut olan metacarpallardan cinsiyet tayini

icin kullanigh oldugunu belirtmislerdir (Barrio ve ark., 2006).

Manolis ve digerleri modern Yunan popiilasyonu metacarpallarindan cinsiyet
tayini i¢in diskriminant fonksiyon analizi yontemini kullanmislardir. Calismalarinda
84 erkek (19-96 yas arasi) ve 67 kadin (20-99 yas arasi) olmak iizere National ve
Kapodistirian Atina Universitesi koleksiyonundan 151 bireye ait iskeletten dlgiimler
almiglardir. Bu ¢alismada alinan 6lgiiler; maksimum uzunluk, medio-lateral bas capi,
anterio-posterior bas ¢api, medio-lateral govde ortasi ¢api, anterio-posterior govde
ortast ¢api, medio-lateral proksimal epifiz ¢api, anterio-posterior proksimal epifiz
cap1r’dir. Sol metacarpallarda dogruluk oranm1 % 83,7 ile % 88,1 arasinda seyrederken

sag metacarpallarda ise % 83,8 ile % 89,7 arasinda dogruluk orani gorilmistiir.

17



Biitiin degiskenlerin kullanilmasiyla elde edilen sonucglarda en basarilisi % 89,7
dogruluk oraniyla 5 numarali sag metacarpal’dir. Elde ettikleri fonksiyonlar1 aym
koleksiyondan kullanmadiklar1 18 erkek ve 18 kadin metacarpal orneklerine
uyguladiklarinda ve % 67 ile % 90 arasinda dogruluk oranlarina ulasmislardir.
Ayrica, kemiklerin biitlin olmamasi senaryosuna yonelik bazi fonksiyonlar
tiretmislerdir. Bu iretilen senaryoda dogruluk orami % 73 ile % 80,9 arasinda
seyretmistir. Bu ¢aligmada da diger ¢aligmalarda oldugu gibi erkek kemikleri kadin
kemiklerinden daha yiiksek ortalama Ol¢iim degerleri sergilemislerdir. Sag
kemiklerden alinan olgiimler biiyiik oranda (29/35) sol kemiklerden alinanlardan
daha yiiksek ortalama degerleri sergilerken, istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Yazarlar bu durumu Atina koleksiyonundaki iskeletlerin her iki elini de
diizenli olarak kullanilmasindan dolay:1 olabilecegini belirtmektedirler. Daha sonra
Falsetti (1995), Stojannowski (1999) ve Barrio ve digerleri ¢alismalarindan elde
edilen fonksiyonlar1 6rnek metacarpallara uygulamiglar fakat bu fonksiyonlarin
Yunan poptlasyonunda diisiik dogruluk oranlar1 sergiledikleri gozlemlenmistir

(Manolis ve ark., 2009).

Case ve digerleri (2007) el ve ayak kemiklerinin uzunluk 6lg¢iilerinin cinsiyet
tayini ¢aligmalarinda kullanighiligini test etmislerdir. 123 beyaz kadin ve 136 beyaz
erkek iskeleti Terry Anatomi koleksiyonundan se¢ilmistir. Calisma kapsaminda sag
ve sol elden metacarpallar, sag ayaktan metatarsallar, el ve ayak {ist, orta, tirnak
parmak kemiklerinden uzunluk o6lgiileri alinmistir. Uzunluk 6lgiilerinin secilme
nedeninin robustisite Olgiilerinin  bireylerin  aktivitelerinden etkilenip sekstiel
dimorfizmi gizlemesi olarak dile getirmislerdir. Boy hesaplama ¢alismalari

gostermistir Ki uzunluk Olgiilerini biiyiik O6l¢iide genetik yapr etkilemektedir.
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Beslenme ve saglik kosullarinin ise uzunluk Olgiilerine etkisinin ¢ok az oldugunu
belirtmislerdir (Garn ve ark.,1973; Meadows Jantz ve Jantz,1999). Kemik uzunluk
Olgiileri ile gergeklestirilen diskriminant fonksiyon analizleri sonucunda sol el
kemiklerinin, sag el ve sag ayaktan daha yiiksek dogruluk orani sergiledikleri tespit
edilmistir. Sol elden alinan biitiin dl¢timler kullanildiginda dogruluk oram1 % 82,9
iken tiim metacarpallarin birlikte kullanilmasiyla % 79,6 dogruluk oram
gdzlemlenmistir. Ust parmak kemiklerinin 5'inin de kullanildiginda % 80,8, orta
parmak kemikleri kullanildiginda % 80, distal parmak kemikleri kullanildiginda %
85 oraninda dogruluk oranlari yiizdesi verdigi gozlemlenmistir. Metacarpallardan ve
parmak kemiklerinden olusturulan bazi degiskenlerle sag ve sol elden % 80 ile % 85
arast dogruluk oranlari elde edilmistir. Sag ayaktan 5 metatarsalin birlikte
kullanilmasi ile uzunluk olgtileri % 74,1 oraninda, tist parmak kemiklerinin birlikte
kullanilmasiyla % 77,6 oraninda, sadece bir numarali distal parmak kemiginin
uzunluk o6l¢iisii kullanildiginda ise % 79,6 oraninda dogruluk sergilenmistir. Bazi
metatarsal ve parmak kemiklerinden olusan degiskenlerle % 82,7 ve % 83,4 dogruluk
oranlarina ulagilmistir. Case ve Rose el ve ayak kemiklerinin uzunluk olg¢iilerinin
cinsiyet tayin etmeye elverisli olduklarini; 6zellikle de genelde tercih edilen kemik
kalintilarin  kirik veya eksik olup kullanilamaz oldugu durumlarda kullanish

olduklarini belirtmislerdir (Case ve Rose, 2007).

Khanpetch ve digerleri (2011) Tayland popiilasyonundan 154 erkek ve 95
kadin, toplam 249 iskeletin metacarpallarindan 6 6l¢ii alarak cinsiyet tayini ¢aligmasi
gerceklestirmistir. Bu oOlgiiler, maksimum uzunluk, medio-lateral basilar genislik,
antero-posterior basilar yiikseklik, medio-lateral bas genisligi, antero-posterior bas

yiiksekligi ve govde ortasi ¢apr Olgiileridir. Binary lojistik regresyon denklemleri
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kullanarak bu Olgiilerle Tayland popiilasyonundaki cinsiyet tayini hesaplamalari
yapilmistir. Sag ve sol, her metacarpaldan birden fazla 6l¢iim kullanilarak elde edilen
dogruluk oranlart % 82 ile % 89,4 arasindadir. Aymi grup igerisinden hig¢ bir
metacarpal 6l¢iisii eksik olmayan 196 kisilik bir alt grup olusturularak karsilastirma
amaci ile analizler tekrarlanmistir. Sag ve sol metacarpallardan daha kalabalik olan
grupla ayni dlgiileri kullanarak elde edilen dogruluk oranlar1 % 84,7 ile % 89,8 arasi
degerler sergilemistir. Bu analizlere gore en kullanisli yani en dimorfik dlgiiler bas ve
basilar ylikseklikleridir. Ardindan bas ve basilar genislikler sonra ise gdvde ortasi
cap1 gelmektedir. Uzunluk olgiileri en az dimorfik olanlardir (Khanpetch ve digerleri

2011).

1.3.2.2. Metatarsal Kemiklerinde Metrik Yontemlerle Cinsiyet Tayini

Smith,1997 yilinda ayak kemiklerinden cinsiyet ve 1k tayini ¢aligmalarinin
kullanilishhigini test etmistir. Bu baglamda 40' ar beyaz kadin, beyaz erkek, siyah
kadin ve siyah erkek iskeleti calismistir. Iskeletler Smithsonian Museum of National
History'de bulunan Terry ve Huntington koleksiyonlarindan saglanmistir. Bu
koleksiyona ait metatarsallardan ve parmak kemiklerinden olgtimler alinmustir.
Metatarsallardan alinan Olgiiler; maksimum uzunluk (1 ve 5) ve interarticular
uzunluk o6l¢iisii (1-5), medio-lateral ve antero-posterior basilar dlgiileri, medio-lateral
ve antero-posterior govde ortasi dlgiileri, condyle Olgiileri, medio-lateral ve antero-
posterior bas olgiileridir. Ust ayak parmak kemiklerinde ve bir numaral1 distal ayak

parmak kemiginde de benzer dl¢iiler alinmustir.
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Smith, alinan olgiimlerden bazi modeller olusturmustur. Bu modellerle
metatarsallarin ve iist ayak parmaklarinin ayr1 ayr1 degerlendirmesi yapilmis, ayrica
metatarsallar ile {ist ayak parmaklar1 ve 1 numarali distal ayak parmagi
kombinasyonlarindan alinan 6lgtimlerin hepsinin kullanislilig: test edilmistir. Ayak
kemiklerinde cinsiyet ayirimi % 86,2 ile % 93,7 oranlar1 arasinda gerceklesirken; 1rk
ayrmmi % 78,6 ile % 96,2 oranlar1 arasinda gerceklesmistir. Sadece metatarsal
modellerinde cinsiyet ve 1k tayini % 77 ile % 84 dogruluk orani sergilemistir
(Smith, 1997). Sag metatarsallardan elde edilen modellerde yalnizca cinsiyet
smiflandirmas1 % 88,8, sol metatarsallardan elde edilen modellerde yalnizca cinsiyet

siiflandirmasi % 91,2 oraninda dogruluk sergilemistir.

1997 wyilinda, Robling ve Ubelaker diskriminant fonksiyon analizi ile
metatarsallardan cinsiyet tayini ¢aligmasi gergeklestirmistir. Terry koleksiyonundan
48 beyaz kadin ve erkek, 52 siyah kadin ve erkek olmak {izere 200 bireyden alinan
Olgtimlerle ¢ok degiskenli fonksiyonlar gelistirmislerdir. Fonksiyonlarda kullanmak
lizere metatarsalardan 6’sar 6l¢ii alinmistir. Bu 6lcliler maksimum uzunluk, superio-
inferior bas yiiksekligi, medio-lateral bas genisligi, superior inferior basilar

yiikseklik, medio-lateral basilar genislik ve govde ortasi ¢ap1 dl¢iisii olmustur.

Robling ve Ubelaker her bir metatarsaldan aldiklar1 6 6l¢iimiin siyahlarda
yapilan analizlerde 2, 3 veya 4 degisken kullanarak, beyazlarda yapilan analizlerde 2
veya 3 degisken kullanarak, siyah ve beyaz irk farkliliklarinin gozetilmedigi
analizlerde 3, 4, 5 degisken kullanarak 1'den 5'e metatarsallar igin fonksiyonlar elde
etmislerdir. Ayrica her bir siyah erkek ve kadin bireyin 4’er metatarsal kemiginden
toplamda 6’sar degisken kullanarak analiz modelleri olusturulmus ve fonksiyonlar

elde edilmistir. Beyaz erkek ve kadin bireyin ise 3'er metatarsal kemiginden
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toplamda 4’er degisken kullanarak analiz modelleri olusturulmus ve fonksiyonlar
elde edilmistir. Metatarsallarin kombinasyonlarindan fonksiyonlar elde edilmistir.
Siyah ve beyaz ik ayrimi yapilmadan kadin ve erkek bireylerden 4’er metatarsal
kemiginden 9 degisken kullanarak analiz modeli olusturulmus ve fonksiyonlar elde
edilmistir. Sonug olarak her bir grup igin (beyaz, siyah, siyah ve beyaz) 6 fonksiyon

tiretilmigtir.

Bu caligsmalar sonucunda siyahlardan elde ettikleri dogruluk orani araligi %
85,5 ile % 93.3 arasinda seyretmistir. Beyazlardan elde ettikleri dogruluk oranlari
aralig1 ise % 87,5 ile % 96,9 arasinda ¢ikmustir. Siyah ve beyazlarin beraber
analiziyle elde ettikleri dogruluk orani aralig1 da % 88 ile % 95 arasinda seyretmistir.
Robling ve Ubelaker 200 kisilik 6rnek grubundan elde ettikleri fonksiyonlar1; Terry
koleksiyonundan 6 beyaz kadin, 6 beyaz erkek, 6 siyah erkek ve 7 siyah kadin birey
tizerinde test etmistir. Sonug¢ olarak siyahlarda dogruluk oranmi % 100 ile % 75
arasinda goriilmistir. Beyazlarda dogruluk oranlart % 100 ile % 69 arasinda
gerceklesmistir.  Siyah ve beyaz bireylerin beraber kullanarak elde edilen
fonksiyonlar: test grubunda % 100 ile % 88 arasinda dogruluk orani sergilemistir.
Bu ¢alismada Missouri Universitesi Anatomi boliimiinden 7 beyaz erkek ve 5 beyaz
kadin kadavrasi ikinci test grubunu olusturmaktadir. Terry koleksiyonu iizerinde
yapilan c¢alisma sonucu elde edilen beyaz popiilasyon fonksiyonlar1 kadavra test
grubuna uygulanmis ve % 91,7 ile % 75 arasinda oraninda dogruluk oranlari elde
edilmistir. Yine Terry koleksiyonundan, siyah ve beyaz bireylerden beraber
kullanilarak elde edilen fonksiyonlar kadavra test grubuna uygulanmis ve 6
fonksiyonda % 91,7 oraninda dogruluk orani gézlemlenmistir. Robling ve Ubelaker

calismalarindan elde ettikleri fonksiyonlar1 ¢alisma grubuna ve 2 test grubuna
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degistirerek uygulamiglardir. Bir diger degisle; beyazlardan elde ettikleri
fonksiyonlar1 siyahlarda, siyahlardan elde ettikleri fonksiyonlari beyazlarda test
etmislerdir. Bu test sonucunda geneli, % 76 ile % 100 arasinda yiiksek dogruluk
orani sergilemistir. Yapilan t testi sonuglarinda ise metatarsallarin metacarpallardaki
gibi asimetri sergilemedigini kaydetmislerdir. Robling ve Ubelaker c¢alismalarinin
sonuglarina dayanarak 200 bireyin iskeletlerinden elde edilen metatarsal
fonksiyonlarmin daha 1iyi sonu¢ verdikleri i¢in kullanilmast gerektigini ve
metatarsallarin da en az diger kemikler kadar kullanigh olduklarini ifade etmislerdir

(Robling ve Ubelaker, 1997).

Mountrakis ve digerleri modern Yunan popiilasyonu metatarsallarindan
cinsiyet tayini i¢in diskriminant analizi kullanmislardir. Calismalarinda, National ve
Kapodistirian Atina Universitesi koleksiyonundan; 97 erkek (24-96 yas aras1) ve 89
kadin (20-99 yas arasi) 186 bireye ait iskeletten dlgiimler almislardir. Maksimum
uzunluk, medio-lareral bas genisligi, dorso-plantar bas genisligi, medio-lateral gévde
ortast genisligi, dorso-plantar gévde ortasi genisligi, medio-lateral basilar genislik ve
dorso-plantar basilar genislik olmak tizere 7 Olgli belirlemislerdir. Sag ve sol
metatarsallarin her biri i¢in 7 degiskenin kullanildigi analizler (% 80,5 - % 90,1)
disinda, sag ve sol metatarsallardan 2 - 4 degiskenin kullanildig1 analizler (% 78,7 -
% 88) ve kemigin hasarli olmasi durumunda kullanilacak proksimal ve distal
kisimlarin Gl¢iilerinin govde ortasi 6lgiileri ile beraber kullanildigi analizler (% 88,7 -
% 73,2) yapilmistir. Gergeklesen analizler sonucunda % 73,2 ile % 91,1 arasinda
dogruluk oranlar1 elde edilmistir. Mountrakis ve digerleri, alt uzuv kemiklerinin
birincil gorevinin hareket oldugunu ve tust uzuvlar kadar cesitli gorevlerinin

olmadigimi belirtmistir. Alt uzuvlarin hareketlerindeki tek diizelik sonucunda fist
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uzuvlardakine benzer iki tarafli (bilateral) asimetrinin gériilemedigini vurgulamistir,
Goriilen farkliliklarin 2, 3 ve 4 numarali metatarsallarda aktiviteye bagli ve
genellikle bas ve govde ortasi medio-lateral Olgiilerde oldugu saptanmistir. Sonug
olarak metatarsallarin Yunan popiilasyonunda cinsiyet tayini agisindan kullanigh

olduklar1 belirtilmistir (Mountrakis ve ark., 2010).

1.3.3. Dilkaya Popiilasyonunda Metrik Yontemlerle Cinsiyet Tayini

[lk olarak Dilkaya popiilasyonu kafataslarindan elde edilen sonuglar, Osmanl
donemine tarihlendirilen 100 erkek ve 100 kadindan olusan 200 iskelete ait kafatasi
tizerinde yapilan diskriminant analizlerle cinsiyet tayini ¢alismasi ile
karsilastirilmistir. Osmanli donemine ait kafataslarindan 27 o6l¢ii belirlenmis ve
gerceklestirilen tek degiskenli diskriminant analizlerle elde edilen en yiiksek genel
dogruluk oran1 % 69,11 ile bizigomatik genislik Olgilisiinde saptanmustir. Dilkaya
popiilasyonunda tek degiskenli analizlerde bizigomatik genislik en yliksek dogruluk
oranmnt % 87,13 ile vermistir. Osmanli popiildsyonu {izerinde ¢ok degiskenli
diskriminant analizler yapilmis ve en yliksek dogruluk orant % 81,4 ile maksimum
kafa uzunlugu, maksimum kafa genisligi, kafa kaidesi uzunlugu, yiliz derinligi ve {ist
yiiz yiiksekligi dlgiilerinden elde edilen fonksiyonlarda goriilmiistiir. Ayn1 6l¢ii grubu
Dilkaya poptilasyonunda % 81,67 oraninda dogru cinsiyet tayini sergilemistir.
Dilkaya'da en yiiksek dogruluk oran1 % 94,74 ile porion- porion genisligi, biauricular
genislik, palatal yilikseklik ve palatal genislik Olgiilerinin kullanilmasiyla elde
edilmistir. Sonu¢ olarak Dilkaya iskeletlerinin kafataslarinin Osmanli dénemi

calisma malzemesinden daha dimorfik oldugu anlasilmistir (Ozer ve Sagir, 2002a).
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Dilkaya Ortacag popiilasyonunda talus ve calcaneustan diskriminant analiz ile
cinsiyet tayini ¢alismasi gergeklestirilmistir. Bu amacla talustan ve calcaneustan 5’er
Olcli belirlenmistir. Bunlar talus en biiylik uzunlugu, talus genisligi, talus yiiksekligi,
trochlea tali uzunlugu, trochlea tali genisligi, calcaneus en biiyiikk uzunlugu,
calcaneus orta genisligi, calcaneus iz diisiim yliksekligi, carpus calcaneinin en kiigiik
genisligi, carpus calcanei uzunlugu Olciileridir. Ayrica 3 adet talus ve 2 adet
calcaneus endisi olusturulmustur. Bunlar; talus uzunluk ve genislik endisi, talus
uzunluk ve yiikseklik endisi, trochlea ve talus yiikseklik endisi, en kiigiik genislik ve
en bliylik uzunluk endisi, corpus calcaneinin uzunluk endisi olmak iizere 5 tanedir.
Yapilan t testleri sonucunda talustan ve calcaneustan aliman Olgiimler dimorfizm
acisindan ¢ok yiliksek oranda anlamli bulunmustur. Ayrica yapilan diskriminant
analizler sonucunda endislerde sadece 1 talus endisi anlamli bulunmustur.
Gergeklestirilen tek degiskenli diskriminant analizler sonucunda talus ve calcaneus
% 86,21 ile % 67,24 arasinda dogruluk yiizdesi sergilerken, endisler % 48,28 ile %
60,34 arsinda dogruluk orami sergilemistir. Talus’un en biiylik uzunlugu % 86,21
oraninda dogruluk orani sergilemistir. Calcaneus’un en biiylik uzunlugu ise % 84,48
dogruluk orami sergilemistir. Gergeklestirilen ¢ok degiskenli (2, 3, 4, 5 degiskenli)
analizlerde talus ve calcaneus dl¢iimlerinden elde edilen dogruluk oranlari artmstir.
Bu analizler sonucunda % 87,93 dogruluk orani elde edilen en yiiksek dogruluk oran
olmustur. Endislerle gerceklestirilen 2, 3, 4 ve 5 degiskenli analizler sonucunda elde
edilen en yiiksek dogruluk orani % 65,52 olmustur. Tiim analizlere bakildiginda
Olctilerden elde edilen sonuglar endislerden elde edilen sonuglardan daha basarili
olmustur ve bu degerin uzun kemiklerin kullanilmasiyla elde edilen dogruluk oranina

yakin bir deger oldugu belirtilmistir (Ozer ve Sagir, 2002b).
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Dilkaya Ortagag popiilasyonu ve bazi eski Anadolu topluluklarinda uzun
kemiklerin c¢evre Olgiileri kullanarak cinsiyet tayini calismasi gerceklestirilmistir.
Dilkaya Ortagag popiilasyonundan toplam 8 6l¢ii kullanilmistir. Bu 6l¢iiler humerus
minimum g¢evresi, radius minimum c¢evresi, ulna minimum ¢evresi, femur diafiz
cevresi, tibia diafiz ¢evresi, tibia minimum ¢evresi, fibula minimum c¢evresi,
clavicula diafiz gevresi Olgiileridir. Alinan Olgiimlerle yapilan tek degiskenli
diskriminant analizler sonucunda % 74,04 ile % 88,7 arasinda dogruluk oranlar1 elde
edilmistir. Alinan 6l¢timlerle 21 ¢ok degiskenli fonksiyon elde edilmis ve % 83,5 ile
% 89,3 arast dogruluk oram1 saptanmistir. Daha sonra diger Eski Anadolu
topluluklarmin (Gedikli, Klazomenai, Gordion, Iznik, Bizans ve Nikolaos) t testi
aracilifiyla cinsiyet tayini agisindan anlamlilig: test edilmistir. Sonug olarak cinsiyet
tayini i¢in ilk tercih edilen kemikler hasarli veya mevcut olmadiginda uzun kemik
cevre Olciileri ozellikle asagi uzuv uzun kemikleri baz1 toplumlarda yiiksek oranda

dogru cinsiyet tayini gergeklestirdigi belirtilmistir (Ozer ve Sagir, 2003).

Ozer ve digerleri, Dilkaya Ortagag popiilasyonundan 47 erkek ve 45 kadm
toplam 93 yetiskin scapula kemigi kullanarak diskriminant analizlerle cinsiyet tayini
caligmast gerceklestirmistir. Bu ¢alismada, maksimum scapula yiiksekligi,
maksimum scapula genisligi, glenoid ¢ukur yiiksekligi ve glenoid ¢ukur genisligi
olmak iizere 4 6lcii kullanilmistir. Analizler sonucunda 4’1 tek degiskenli olmak
tizere 7 fonksiyon {iiretilmistir. Maksimum scapula genisligi % 94,8 ile en yliksek
dogruluk oranina ulagmistir. % 90 ile glenoid cukur yiiksekligi ise ikinci en yiiksek
dogruluk oranini sergilemektedir. Glenoid cukur genisligi % 88 ve maksimum
scapula yiuiksekligi % 82,9 dogruluk oram1 vermislerdir. Maksimum scapula

yiiksekligi ve genisligi dl¢limlerinden elde edilen ¢ok degiskenli fonksiyon % 90,2
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dogruluk oranina ulagsmistir. Glenoid c¢ukur yiiksekligi ve genisligi Olgiimleri
kullanilarak elde edilen fonksiyon % 88,9 dogruluk orani sergilemistir. 4 Sl¢ciim
kullanarak elde edilen ¢ok degiskenli fonksiyon % 95 dogruluk oranina ulagsmis ve

en yiiksek dogruluk oranini vermistir (Ozer ve ark., 2006).

Ozer ve Katayama, Dilkaya Ortacag popiildssyonunda 67 erkek ve 63 kadin
toplam 130 yetiskin femur kemiginden diskriminant analizlerle cinsiyet tayini
calismasi gerceklestirmistir. Bu ¢aligmada maksimum femur uzunlugu, trochanter
uzunlugu, gévde ortasi transverse ¢api, govde ortast maksimum anterior posterior
cap1, gOvde ortasi gevresi, subtrochanter transverse c¢api, subtrochanter anterior
posterior ¢api, condyle genisligi olgiileri kullanilmistir. 8’1 tek degiskenli olmak
tizere 19 fonksiyon iiretilmistir. Tek degiskenli fonksiyonlardan elde edilen dogruluk
oranlart % 76 ile % 86,5 arasinda seyretmistir. En yliksek dogruluk oranini condyle
genisligi olgiisii vermistir. Ikinci en yiiksek dogruluk oram % 85,6 ile gdvde ortasi
cevresi Olclimii vermistir. Trochanter uzunlugu % 81,9 ile iglincii en yiiksek
dogruluk oranina sahiptir. Cok degisken kullanarak yapilan analizlerde dogruluk
oranlart % 83 ile % 88,5 arasinda seyretmistir. En yiiksek dogruluk orani veren 7
Olgiiniin  kullanildigi (maksimum uzunluk, gévde ortasi transverse ve anterio-
posterior ¢aplari, govde ortasi gevresi, subtrochanteric transverse ve anterio-posterior
cap, condyle genisligi) fonksiyon % 88,5 oranina ulasmistir. Bu caligmada elde
edilen sonuglar, femur c¢alisan diger arastirmacilarin sonuglariyla uyumluluk
gostermistir. Ayrica govde ortast cevresi ve condyle genisliginin uzunluk
olgiilerinden daha yiiksek dogruluk orani sergiledikleri gdzlemlenmistir (Ozer ve

Katayama, 2006).
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Ozer, Dilkaya Ortacag Anadolu (M.S. 10. yy) ve Yoshigo, Ge¢ Jomon (M.O.
14-4 yy) eski topluluklarinin diskriminant analizler yardimiyla kol kemiklerinden
cinsiyet tayini ¢alismasimi gerceklestirmistir. Bu iki iskelet serisinden humerus
(maksimum uzunluk, govde ortas1 maksimum ve minimum c¢aplari, minimum ¢evre,
alt epifiz genisligi), radius (maksimum uzunluk gévde ortasi transverse ve sagittal
caplar, minimum ¢evre, caput genisligi ve kalinligil), ve ulnadan (maksimum
uzunluk, iist transverse ve sagittal c¢aplar, minimum c¢evre Olgiileri) oOlgiiler
belirlenmistir. Ozer'in belirttigine gore yapilan standart tanimlayici istatistiklere (t
testi, wilk lambda ve F testi) gore alt epifiz genisligi her iki popiilasyonda da
humerusta en belirgin cinsiyet farkliligini gostermistir. Radius’ta govde ortasi
sagittal cap Olglisii her iki popiilasyonda da en belirgin cinsiyet farkliligi olarak
goriilmiistiir. Ulna’da ise en belirgin cinsiyet farkliligi Dilkaya serisinde maksimum
uzunluk 6lgiistinde tespit edilmisken Yoshigo serisinde iist transvers ¢ap Olgiisiinde
goriilmistiir. Humerustan elde edilen Olgiimlerle yapilan diskriminant analizler
sonucunda iki popiilasyonda da humerusun alt epifiz genisligi 6lgiimleri en yiiksek
dogruluk oranimi sergilemistir. Radiustan alinan 6l¢iimlerin analizleri ile elde edilen
sonuglarda Yoshigo popiilasyonu i¢in en basarili dogruluk oranim1 % 86,3 ile gévde
ortasi sagittal ¢ap dl¢iisiinden elde edilmistir. Dilkaya popiilasyonunda radiustan elde
edilen en yiiksek dogruluk orami radius caput kalinligindan % 92,6°dir. Her iki
popiilasyonda da ulna maksimum uzunlugu 6lg¢iilerinden en yiiksek dogruluk oranlari
elde edilmistir. Bu oranlar Yoshigo popiilasyonunda % 82,8 iken Dilkaya
popiilasyonunda % 83,5 olarak tespit edilmistir. Genel sonuglara bakildigr zaman
Yoshigo popiilasyonu dogru ayirma oranlar1 % 70,5 ile % 86,3 arasinda iken Dilkaya

poplildsyonu dogru ayirma oranlart % 70 ile % 92,6 arasinda saptanmistir. Bu
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bulgulara dayanarak Dilkaya popiilasyonunun kol kemiklerinin  Yoshigo
popiilasyonuna gore daha dimorfik oldugu tespit edilmistir. Elde edilen diskriminant
sonuglarina gére humerusta en yiiksek dogruluk oranmi sergileyen oOlgiiniin distal
epifizden alinan genislik Olglisii yani dirsek eklem bolgesi oOlgiisii  oldugu
gorilmiistiir. Radiustan bir popiilasyonda en yiiksek dogruluk orani gévde ortasi ¢api
Olctisti iken diger popiilasyonda radius caput genisligi yani eklem bolgesi Olclisii en
yiiksek dogruluk oranini sergilemistir. Ulnada ise her iki toplulukta da maksimum
uzunluk dlgiisii en yiiksek dogruluk oranmi sergilemistir. Ozer, bu durumda &n kol
kemiklerinin diger uzun kemiklerden farkli olarak gévde ortasi ve epifiz dlgiilerinin
daha dimorfik oldugunu literatiirden de Ornek (Barrier ve L' Abbe) vererek

aciklamistir (Ozer, 2014).

1.4. Metacarpal ve Metatarsal Kemikleri

Tez ¢alismasinda kullanilan metacarpallar, avucu olusturan kemiklerdir. 5
metacarpalin govdesi de gebeligin 8. ve 10. haftas1 arasinda kemiklesmeye baglar.
Her birinin palmar yiizeyi i¢bilikey, dorsal yiizeyi ise diizdiir. 2, 3, 4 ve 5 numarali
metacarpallarin baslar1 diger bir deyisle distal uglar1 ikincil kemiklesme merkezleri
olarak dogumdan sonra 10. ay ile 2,5 yas arasinda kiiclik oval epifiz seklinde goriiliir.
Epifizler 5-6 yasina kadar tanimlanamaz nodiil seklindedirler. 5-6 yasinda itibaren
epifizler yetiskin formunu almaya baslaylp metacarpallarin distal uglar1 olarak
tanimlanabilirler. 1 numarali metacarpal digerlerinden farkli olarak ikincil
kemiklesme merkezi distal ugta degil proksimal ugtadir. Epifiz 2-3 yas itibariyle

gorilmeye baslar; 9-10 yas itibariyle tanimlanabilir bir forma kavusur. Birinci
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metacarpal i¢in kaynasma kadinlarda 14-14,5 erkeklerde 16,5 yaslarinda tamamlanir
(Scheuer ve Black, 2000). Ancak bazi arastirmacilar kaynasmanin 21 yasina kadar

stirebilecegini soylemektedir (Baker, Dupras ve Tocheri, 2005).

Metatarsallar, tarsallarla birlikte ayak kemerini olusturur ve ayak kemerinden
ayak parmaklarinin kokiine kadar uzanir. 5 metacarpalin gévdesi de gebeligin 8. ve
10. haftasi arasinda kemiklesmeye baslar. Metacarpallar gibi metatarsallarda da
palmar yiizeyi icbiikey, dorsal yiizeyi ise diizdiir. 2, 3, 4 ve 5 numarah
metatarsallarin baslar1 diger bir deyisle distal uglar ikincil kemiklesme merkezleri
olarak dogumdan sonra 2-3 yas arasinda kiigiik oval epifiz seklinde goriiliir. Epifizler
4-5 yasinda tanimlanabilir formlarini alirlar. Genellikle 11-13 yaslar1 arsinda
kadinlarda kaynagma baslayip 16 yasinda tamamlanir. Erkeklerde ise 14-16 yaslar
arasinda kaynagma baglar 18 yasinda tamamlanir. 1 numarali metatarsal
digerlerinden farkli olarak ikincil kemiklesme merkezi distal ucta degil proksimal
uctadir. Epifiz 2-3 yas itibariyle goriilmeye baslar; 6-7 yas itibariyle tanimlanabilir
bir forma kavusur. Kaynasma kadinlarda 15 erkeklerde ise 18 yaslarinda tamamlanir

(Baker, Dupras ve Tocheri, 2005) (Scheuer ve Black, 2000).
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2. BOLUM: KONU, AMAC, MATERYAL, METOT

2.1. Konu ve Amag

Dilkaya popiilasyonunda metrik analiz ¢alismalar1 yapilirken kafatasi disinda
post cranial kemikler de galisilmis ve bu kemiklerden elde edilen sonuglarin cinsiyet
tayini yapilirken daha kullanigh oldugu goriilmiistiir. Dilkaya ve bazi eski Anadolu
toplumlarinin iizerinde yapilan uzun kemiklerin ¢evre olgiilerinden cinsiyet tayini
caligmalar1 (Ozer ve Sagir; 2003) ile Dilkaya Ortacag popiilasyonunda talus ve
calcaneustan cinsiyet tayini ¢alismalart (Ozer ve Sagir; 2002) bu fikri
desteklemektedir. Paleodemografik ve adli c¢alismalarda; kafatasinin, kalga
kemiklerinin ve uzun kemiklerin bulunmadigi veya hasarli oldugu durumlarda
metatarsallar ve metacarpallar dayanikli yapilar1 ve kiigiik olmalart sebebiyle iyi
korunmus olarak analiz yapmaya miisait durumda ele gegerler (Iscan ve Steyn,
2013). Bu amagla Dilkaya Ortacag iskeletlerinde metacarpal ve metatarsal kemikleri
0zelinde metrik yontemler kullanilarak gilivenilir cinsiyet tayininin yapilabilirligi test

edilmistir.

2.2. Materyal

Calismamizin materyali, A. U. Dil ve Tarih — Cografya Fakiiltesi Antropoloji
Bolimii Enver Bostanci ve Refakat Ciner Laboratuari’nda bulunan, Dilkaya Hoytigi
kazilarindan 1984-1991 yillar1 arasinda ¢ikartilan ve Ortagag’a tarihlendirilen 319

adet iskeletten olusturmaktadir. Dilkaya Hoyiigii Van Ilinin 35 km giineyinde, Van
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Goli’niin dogu kiyisinda bulunmaktadir. Dilkaya Hoyligii kazilart Prof.Dr. Altan
Cilingiroglu bagkanliginda Van Golii Havzasi Projesi kapsaminda yapilmstir. (Giileg
ve Ozer, 2009). Bu koleksiyona ait iskeletlerin cinsiyet tayini morfolojik gozlemler
ile cranial ve post-cranial kemiklerin metrik 6l¢limlerinin analizleriyle Giileg (1986,
1994) ve Ozer (1999) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda Dilkaya
popiilasyonundan toplam 130 ayr1 yetiskin bireye ait kemiklerden ol¢iimler
alinmigtir. 130 iskeletin 69'u erkek bireylere, 61'i ise kadin bireylere aittir. 130
bireyin 127’sinden metacarpal o6l¢timii  alinabilmis olmasina karsin tim
metacarpallarindan 6lgtim alinamamustir. Her bir iskeletten alinan metacarpal 6lgiim
sayist 4 — 90 aras1 farklilik gosterir. Dilkaya popiilasyonuna ait 130 yetigkin bireyin
sadece 78’inden metatarsal Ol¢iimii alinabilmistir. Ancak bu bireylerin tiim
metatarsallarindan tiim Ol¢timler alinamamistir. Her bir iskeletten alinan metatarsal

Olctim sayis1 1 — 90 arasi gesitlilik gdstermektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda bu ¢alismada 6l¢iimii alinan iskeletlerin metacarpallarinin
ve metatarsallarinin kaynagmalarini tamamlamis olmalarina ve 20 yasindan biiyiik

olmalarina dikkat edilmistir.

2.3. Metot

Dilkaya Ortacag iskeletleri iizerinde yapilan cinsiyet tayini ¢alismalarinda
bugiine kadar kafatasi, pelvis ve uzun kemikler kullanilmistir. Bu tez kapasaminda
ise Dilkaya iskelet serisinde 61'1 kadin 69'si erkek olmak tizere 130 bireye ait

metacarpal ve metatarsal kemiklerinden Olgiimler alinmistir. Metacarpal ve
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metatarsal kemikleri tam kaynasmis 20 yas tizeri bireylere ait iskeletlerden, herhangi

bir patolojik durum sergilemeyenlerden dl¢timler alinmistir.

. Metacarpallarin her birinden 9'ar 6l¢ii olmak iizere toplam 45 farkli 6lci
listelenmistir. Alinan 6lgiimler Musgrave (Musgrave, 1970) ve Martin'in (Martin,
1957) calismalar1 esas alinarak yapilmistir. Asagida goriilecegi gibi alinan dokuz
Olgiim kemigin 4 farkli kismindan alinan uzunluk, genislik, yiikseklik ve cap

Olciileridir (Sekil 1). Bu dlgiiler agagidaki gibidir:

1- Metacarpalin maksimum uzunlugu: Metacarpalin en distal noktas1 ile en
proksimal noktasi arasindaki mesafedir (Smith,1996;; Barrio ve ark., 2006; Case ve

ark., 2007; Khanpetch ve ark., 2012).

2- Metacarpalin fizyolojik uzunlugu: Metacarpalin en distal noktasi ile carpal
artikiiler ylizeyin merkezi arasindaki mesafedir (Scheuer ve Elkington,1993;
Falsetti,1995; Smith,1996; Stojanowski, 1999; Barrio ve ark., 2006; Manolis ve ark.,

2009).

3- Metacarpalin medio-lateral basilar genisligi: Metacarpalin basilar kisminda
en lateral noktasiyla en medial nokta arasindaki mesafedir (Scheuer ve Elkington,
1993; Smith,1996; Falsetti,1995; Stojanowski, 1999; Barrio ve ark., 2006; Manolis

ve ark., 2009; Khanpetch ve ark., 2012).

4- Metacarpalin siiperior-inferior basilar ytliksekligi: Metacarpalin basilar
kisminda en dorsal noktasiyla en medial nokta arasinda arasindaki mesafedir
(Scheuer ve Elkington, 1993; Smith,1996; Stojanowski, 1999; Barrio ve ark., 2006;

Manolis ve ark., 2009; Khanpetch ve ark., 2012).
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5- Metacarpalin epikondil ¢api: Metacarpalin bas kismindaki kondiller

arasindaki maksimum ¢ap Olgiistidiir (Smith, 1996; Barrio ve ark., 2006).

6- Metacarpalin siiperior-inferior bas genisligi: Metacarpalin bas kisminda en
dorsal noktasi ile en palmar noktasi arasindaki mesafedir (Scheuer ve Elkington,
1993; Smith,1996; Stojanowski, 1999; Barrio ve ark., 2006; Manolis ve ark., 2009;

Khanpetch ve ark., 2012).

7- Metacarpalin medio-lateral govde ortast capi: Metacarpalin govde
ortasindaki en lateral nokta ile en medial nokta arasindaki ¢ap Sl¢iistidiir (Scheuer ve
Elkington, 1993; Falsetti,1995; Smith,1996; Stojanowski, 1999; Barrio ve ark., 2006;

Manolis ve ark., 2009; Khanpetch ve ark., 2012).

8- Metacarpalin siiperior-inferior govde ortast capi: Metacarpalin govde
ortasinda en palmar nokta ile en dorsal nokta arasindaki ¢ap olgtisiidiir (Scheuer ve
Elkington, 1993; Falsetti, 1995; Smith,1996; Stojanowski, 1999; Barrio ve ark.,

2006; Manolis ve ark., 2009; Khanpetch ve ark., 2012).

9- Metacarpalin medio-lateral bas genisligi: Metacarpalin bas kisminin en
lateral noktasiyla en medial noktasi arasindaki mesafedir (Scheuer ve Elkington,
1993; Smith,1996; Falsetti,1995; Stojanowski, 1999; Barrio ve ark., 2006; Manolis

ve ark., 2009; Khanpetch ve ark., 2012).
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Sekil 1: Metacarpal kemiklerinden alinan metrik Ol¢iim noktalar1 (Barrio ve

digerleri, 2006 yazar tarafindan ekleme yapilmistir])

Metatarsallarda da metacarpallarda oldugu gibi her bir kemikten 9'ar Sl¢ii
olmak tizere 45 farkli 6l¢ii listelenmistir. Alinan Slgiilerden gévde ortasi ¢ap1 Olciisii
ve S5'inci metatarsalin maksimum uzunluk Ol¢iisii hari¢ hepsi Martin ve Saller'in
calisma esaslarina gore alinmistir (Martin ve Saller, 1957). 5'inci metatarsalin
maksimum uzunluk olgiisii ise Byers ve digerlerinin (Byers ve ark., 1989)
calismalarindaki gibi alinmistir. Govde ortas1 ¢apr Olgiisii ise Robling ve Ubelaker
(Robling ve Ubalaker, 1997) tarafindan alinan O6l¢lim metoduyla calisilmistir.
Asagida goriilecegi gibi aliman dokuz Sl¢lim kemigin dort farkli kismindan alinan
uzunluk, genislik, yiikseklik ve ¢ap oOlgiileridir (Sekil 2 ve 3). Bu olgiiler asagidaki

gibidir:

35



1- Metatarsalin maksimum uzunlugu: MT1-4 icin bastaki en distal noktadan
proksimal artikular yiizeyin lateralindeki en proksimal noktaya olan 6l¢iimdiir. MT5
i¢cin ise bastaki en distal noktadan proksimal tliberozitedeki en proksimal noktaya
alman Ol¢timdir (Smith, 1997, Robling ve Ubelaker,1997; Case ve Rose

2007;Mountrakis ve ark., 2010).

2- Metatarsalin fizyolojik uzunlugu: MT1-5 i¢in metatarsal basinin en distal

noktasindan tarsal articular yiizeyin merkezine olan 6l¢limdiir (Smith, 1997).

3- Metatarsalin siiperior-inferior bas yiiksekligi: MT1 igin medial troklor
yiizeyinin en u¢ noktasi ile en plantar nokta arasindaki maksimum bas yiiksekligidir.
MT2-4 i¢in basin siiperior ylizeyi ile lateral plantar nokta arasindaki maksimum basg
yiiksekligidir. MT5 i¢in basin medial plantar uzantisindan basin siiperior ylizeyine
olan maksimum yiiksekliktir (Smith, 1997; Robling ve Ubelaker,1997; Mountrakis

ve ark., 2010).

4- Metatarsalin medio-lateral bas genisligi: MTI1 icin medial metatarso
phalangeal bag tiiberkiilii ile medio plantar ¢izgi arasindaki ¢izgiye dik maksimum
bas genisligi dl¢timiidiir. MT2-5 i¢in distal artikiiler ylizeyin medial ¢izgisine dik bas
genisligi olgtimidir (Smith, 1997; Robling ve Ubelaker,1997; Mountrakis ve ark.,

2010).

5- Metatarsalin siiperior-inferior basilar yiiksekligi: MT1 i¢in basilar kistmda
stiperior metafiz ¢izgisi ile inferior metafiz ¢izgisi aras1 yiikseklik 6l¢iimiidiir. MT2-3
basilar kismin diiz Gst yilizeyine dik yiikseklik olgtimiidir. MT4 igin proksimal

artikiiler yiizeyin diiz iist kenarma dik yiikseklidir. MT5 i¢in cuboid kemigi ile
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artikiile olan yiizeyin yiiksekligidir (Smith, 1997; Robling ve Ubelaker, 1997

Mountrakis ve ark., 2010).

6- Metatarsalin medio-lateral basilar genisligi: MT1 i¢in basilar kismin lateral
metafizine dik genislik Ol¢iimiidiir. MT2 i¢in proksimal artikiiler yiizeyin medial
kenarina dik genislik Ol¢imiidiir. MT3 i¢in proksimal artikiiler yiizeyin lateral
kenarina dik genislik ol¢iisiidiir. MT4 i¢cin MTS ile artikiile eden yiizeye dik basiler
genigliktir. MT5 i¢in diyafizin medial yiizeyine dik basilar genislik 6l¢iistidiir (Smith,

1997; Robling ve Ubelaker, 1997; Mountrakis ve ark., 2010).

7- Metatarsalin govde ortasi ¢api: MT1 i¢in gévde ortasinin diiz olan lateral
tarafina dik ¢ap Ol¢limidiir. MT2 ve 3 govde ortasinin diiz olan superomedial
yiizeyine dik c¢ap Ol¢limiidiir. MT4 icin govde ortasinin diiz olan superiolateral
yiizeyine dik cap olgiistidiir. MTS5 icin gdvde ortasinin diiz olan siiperior yiizeyine dik

cap Olgustidiir (Smith, 1997; Robling ve Ubelaker,1997; Mountrakis ve ark, 2010).

8- Metatarsalin siiperior-inferior govde ortasi c¢api: Metatarsalin govde
ortasinin en plantar noktasi ile en dorsal noktasi arasindaki ¢ap Olgiistidiir (Smith,

1997; Robling ve Ubelaker, 1997; Mountrakis ve ark, 2010).

9- Metatarsalin medio lateral govde ortasi ¢ap1: Metatarsalin gévde ortasinin
en medial noktasi ile en lateral noktasi arasindaki ¢ap Olciistidiir (Smith, 1997;

Robling ve Ubelaker, 1997; Mountrakis ve ark, 2010).
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1 Maksimum uzunluk

2  Fizyolojik Uzunluk

3 Stperior - Inferior Bas Yuksekligi /&

4 Medio - Lateral Bas Genisligi | |,

1
i

7 Gévde Ortas Capi

Sekil 2: Metatarsal kemiklerinden alinan metrik 6l¢iim noktalar1 (Robling ve

Ubelaker, 1997[yazar tarafindan ekleme yapilmistir])
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Sekil 3: Metatarsal kemiklerinden alinan metrik 6l¢iim noktalar1 (Marci,2010[yazar

tarafindan ekleme yapilmistir])

Dilkaya popiilasyonu {iizerinde analizi yapilan metacarpal ve metatarsal
verileri SPSS 24 programina islenmistir. Standart tanimlayici istatistikler “t testi” ve
diskriminant fonksiyon analizleri bu program araciligiyla gerceklestirilmistir.
Standart tanimlayici istatistiklerden yararlanilarak sag ve sol, kadin ve erkek

kemikleri karsilastirilmistir.

Dilkaya Orta Cag iskeletlerinde diskriminant fonksiyon analizi ¢aligmalar:
toplam 40 farkli tabloda gosterilmistir. Bu tablolar incelendiginde, Diskriminant
fonksiyon skoru (y), alman olgiiniin kendi kat sayisi ile garpilip, sabit say1 ile
toplanmasi ile elde edilmistir. Cikan sonug¢ kesisme noktasindan kiigiikse Kadin’1

biiyiikse erkek’i temsil eder.

y = (Ol¢iim x Ol¢iimiin kat sayis1) + Sabit say1
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Yapilan analizlerde, mevcut cinsiyet tayini sonug¢larinin dogruluk orani erkek,

kadin ve genel dogruluk orani olarak 3 farkli kategori seklinde tablolarda verilmistir.
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3. BOLUM: BULGULAR VE DEGERLENDIRME

3.1. Metacarpal Kemiklerinde Ortalama, Standart Sapma ve t Testi
Bulgulan

Dilkaya popiilasyonu bireylerine ait metacarpallardan alinan tim 6l¢i
ortalamalarinin erkeklerde kadinlardan daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Kadin
ve erkek ortalamalarinin farkinin “t testi” analizi yapilarak erkekler ve kadinlardan
elde edilen verilerin aralarindaki farklarin anlamlilik derecesi saptanmistir. Kadin ve
erkeklerde ortalamalar arasindaki farkliliklarin tim o6lgiilerde P<0,001 diizeyinde
anlamli sonuglar vermesi cinsiyet ayrimi ¢aligmalarinda metacarpal kemiklerinin

kullanigh kemikler oldugunu isaret eder.

Kadin ve erkek ortalama degerleri arasindaki en kii¢iik fark orani uzunluk
Olctilerinde oldugu goriiliirken, farkin biiylik oldugu 6l¢timlerin ise genellikle gdvde
ortast cap1 Olgiileri oldugu goriilmistiir. Ayrica sag ve sol, kadin ve erkek
metacarpallar1 karsilastirildiginda kadinlarda ve erkeklerde sag el metacarpallarinin

sol el metacarpallarina gore daha biiyilik oldugu goriilmistiir (Tablo 1-10).

Sag metacarpallardan elde edilen kadin ve erkek ortalama degerlerine
bakildiginda aralarindaki farkin oranmin, sol kadin ve erkek metacarpal ortalama
degerlerinin aralarindaki farkin oranindan daha kiigiik oldugu tespit edilmistir. Bu
durum sol metacarpallarin sag metacarpallardan daha dimorfik olduguna isaret eder.
Ornek verecek olursak kadin ve erkek metacarpal dlgiimlerinin ortalama degerleri
arasindaki en kii¢iik farkin oldugu 6l¢iim erkegin ortalamasindan % 5,11 i kadar daha

kiiciik olan 5 numarali sag metacarpalin fizyolojik uzunluk dl¢iisiidiir (Tablo 8). Sol
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5 numarali metacarpalda ise fizyolojik uzunluk kadin ortalama degerleri farki erkek
ortalama degerinden % 7,09 daha kiigiiktiir (Tablo 4). Kadin ve erkek metacarpal
Olctimlerinin ortalama degerleri arasindaki en biiyiik farkin oldugu 6l¢iim erkegin
ortalamasindan % 17,48 1 kadar daha kiiciik olan 5 numarali sol metacarpalin
stiperior-inferior gévde ortasi ¢ap1 Ol¢iistidiir (Tablo 4). Sag 5 numarali metacarpalda
ise siiperior-inferior gévde ortasi ¢ap1 kadin ortalama degerleri farki erkek ortalama

degerinden % 14,13 daha kiigiiktiir (Tablo 8).
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Tablo 1: 1 numarali Sag Metacarpal'in Ortalama, Standart Sapma ve ‘t’ testi degeri

Kadin Erkek
Degiskenler N Ortalama SS N Ortalama SS 't' degeri
(mm)
Maksimum 42 43,8681 2,47487 41 46,5940 2,27988 5,216%**
Uzunluk
Fizyolojik 41 42,1123 2,67616 40 44,6975 2,1948 4,748%**
Uzunluk
Medio-lateral
: e 40 15,1450 1,00289 40 17,1225 0,84955 9,518%**
basilar genislik
Superior-inferior 37 14,7865 0,86668 39 17,0285 0,95105 10,724%**
basilar yukseklik
Epikondil capi 38 15,2466 1,08581 42 17,0386 0,92446 7,970%**
Stiperior inferior 34 12,4559 0,79692 37 14,0168 1,10260 6,784%**
bas yuksekligi
Medio-lateral 42 11,2652 0,93640 a4 13,0409 1,26376 7,376%**
govde ortasi ¢api
Superior-inferior 42 7,7726 0,67735 44 9,0695 0,92557 7,386%**
govde ortasi ¢api
Med:élrz;irg?l bas 38 13,0692 0,81512 41 15,1393 0,98742 10,116***

*Anlamhilik diizeyi p<0.05 **4Anlamhilik diizeyi p<0.01 *** Anlamhilik diizeyi p<0.001"° Anlamli Degil
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Tablo 2: 2 numaral1 Sag Metacarpal'in Ortalama, Standart Sapma ve ‘t’ testi degeri

Kadin Erkek
Degiskenler N Ortalama SS N Ortalama SS 't' degeri
(mm)
Maksimum 48 65,4352 3,32970 42 70,0479 4,43461 5,738***
Uzunluk
Fizyolojik 46 62,7663 3,20003 41 66,6012 4,14390 4,859***
Uzunluk
Medio-lateral 49 17,1376 101724 43 19,5705 1,16157 10,7117+
basilar genislik
Siiperior-inferior 47 16,8955 1,17388 42 18,7934 2,05555 5,420% %
basilar yiikseklik
Epikondil capt 47 14,1334 1,06446 39 16,0623 1,18422 7,040%%x
Sﬁpen?r—lnfe_rJQr 44 13,2991 0,86665 35 14.8606 0,79709 8, 240%**
bas yiiksekligi
Medio-lateral 50 7,9490 0,60891 41 8,5141 0,77002 3,910%**
gbvde ortasi capi
Siiperior-inferior 51 8,6190 0,62445 42 9,9231 0,73428 9,207+
gbvde ortasi capi
Medio-lateral bas 43 13,0405 0,82872 39 14,4162 1,37442 5,94 7***
genisligi

*Anlamhilik diizeyi p<0.05 **4Anlamlilik diizeyi p<0.01 *** Anlamhilik diizeyi *° Anlamli Degil
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Tablo 3: 3 numaral1 Sag Metacarpal'in Ortalama, Standart Sapma ve ‘t’ testi degeri

Kadin Erkek
Degiskenler N Ortalama SS N Ortalama SS 't' degeri
(mm)
Maksimum 47 63,7936 3,32896 45 68,2216 4,06048 5,731%**
Uzunluk
Fizyolojik 46 59 7491 2,98594 45 63,37980 3,67980 5,171%**
Uzunluk
Medio-lateral 43 13,2779 1,19161 47 15,2240 1,09982 8,058***
basilar genislik
Siiperior-inferior 45 16,1314 0,88069 49 17,8549 1,41240 7,026%%+
basilar yiikseklik
Epikondil ¢ap1 43 14,3765 1,17827 43 16,2644 1,04653 7,856%**
Stiperior-inferior 42 13,1207 0,74435 39 15,1267 0,95780 10,5667**
bas yiiksekligi
Medio-lateral 46 8,0683 0,46237 41 8,8349 0,62077 6,743**
gbvde ortasi capi
Siiperior-inferior 46 8,9546 0,67081 48 10,2435 0,72911 8,009%**
gbvde ortasi capi
Medio-lateral bas | 12,6475 0,81261 42 14,5869 0,97463 10,041+
genisligi

*Anlamhilik diizeyi p<0.05 **4Anlamhilik diizeyi p<0.01 *** Anlamhilik diizeyi p<0.001"° Anlamli Degil
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Tablo 4: 4 numaral1 Sag Metacarpal’in Ortalama, Standart Sapma ve ‘t’ testi degeri

Kadin Erkek
Degiskenler N Ortalama SS N Ortalama SS 't' degeri
(mm)
Maksimum 45 54,8922 3.16231 45 58,2562 3,28677 4,948%%%
Uzunluk
Fizyolojik 46 53,8915 279352 45 56,9894 3,32224 4 819%x*
Uzunluk
Medio-lateral 41 11,1083 0,62332 46 13,0228 1,15222 0,472%%*
basilar genislik
Siiperior-inferior 42 11,8026 0,79383 45 13,9442 1,03792 10,754%%*
basilar yiikseklik
Epikondil capr 45 12.2706 0,72684 M 14,0939 0,85030 10,029%**
Stiperior-inferior 43 12,0274 0,64288 40 13,4790 0,82030 8,773%x*
bas yiiksekligi
Medio-lateral 47 6,5690 051672 46 7.3502 064218 6,464%
gbvde ortasi ¢api
Siiperior-inferior 47 7.1787 051672 46 8,5524 0,74974 10,850%**
gbvde ortasi ¢api
Medio-lateral bag 45 11,1371 0,71935 42 12,6267 0,68330 8,822%**
genisligi

*Anlamhilik diizeyi p<0.05 **4Anlamhilik diizeyi p<0.01 *** Anlamhilik diizeyi p<0.001"° Anlamli Degil
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Tablo 5: 5 numaral1 Sag Metacarpal’in Ortalama, Standart Sapma ve ‘t’ testi degeri

Kadin Erkek
Degiskenler N Ortalama SS N Ortalama SS 't' degeri
(mm)
Maksimum 38 51,2762 2,44648 41 54,627 2,89959 5,520%**
Uzunluk
Fizyolojik 39 50,2492 281645 39 52,9579 3,09140 3,086%**
Uzunluk
Medio-lateral 39 13,1969 1,07772 41 14,7646 1,10996 6,404%%*
basilar genislik
Siiperior-inferior 39 10,9933 0,99799 39 12,4803 1,12837 6,219%**
basilar yiikseklik
Epikondil capr 40 11,6589 0,7786 36 13,0197 0,92110 6,096%**
Sﬁperls)r—lnfe.rvlf)r 39 11,0570 0,7135 38 12,3653 0,86239 7,261%**
bas yiiksekligi
'!\/Iedlo—lateral 40 7.4108 0,72877 42 8.3008 0,77581 5 402%**
gbvde ortasi ¢api
Siiperior-inferior 40 6,5625 0,56524 42 7,6495 0,77221 7,244%%*
gbvde ortasi ¢api
Medio-lateral bas | 4, 10,8293 0,68162 39 12,3556 1,08421 7,513%
genisligi

*Anlamhilik diizeyi p<0.05 **4Anlamhilik diizeyi p<0.01 *** Anlamhilik diizeyi p<0.001"° Anlamli Degil
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Tablo 6: 1 numarali Sol Metacarpal'in Ortalama, Standart Sapma ve ‘t’ testi degeri

Kadin Erkek
Deg('rf]l:;’;ﬂer N Ortalama SS N Ortalama Ss 't' degeri
Maksimum 46 43,3617 2,19493 36 46,4217 2,92223 5,416%**
Uzunluk
Fizyolojik 46 41,7250 2,23369 36 44,4978 2,66494 5,124% %
Uzunluk
Medio-lateral 42 14,8481 1,11144 33 16,6309 1,20924 6,401
basilar geniglik
Siiperior-inferior 42 14,8667 1,14947 35 16,7206 1,24846 6,776%**
basilar yiikseklik
Epikondil capt 42 14,9898 1,22418 38 16,8992 1,13953 7,108%++
Sﬁpen?r—lnfe.rvlpr 34 12,5915 0,98443 31 14,1432 1,02928 6,211%**
bas yiiksekligi
Medio-lateral 46 10,9641 0,98646 37 12,4643 1,25285 6,105**
gbvde ortasi ¢api
Siiperior-inferior 46 7,8176 0,7708 37 9,0422 1,18994 5,661%+*
govde ortasi ¢apt
Medial-Lateral 43 13,0091 0,65282 36 14,7261 0,96079 9,413%%*
bas Genisligi

*Anlamhilik diizeyi p<0.05 **4Anlamhilik diizeyi p<0.01 *** Anlamhilik diizeyi p<0.001"° Anlamli Degil
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Tablo 7: 2 numaral1 Sol Metacarpal’in Ortalama, Standart Sapma ve ‘t’ testi degeri

Kadin Erkek
Degiskenler N Ortalama SS N Ortalama SS 't' degeri
(mm)
Maksimum 45 65,2320 3,36036 39 69,9585 4,36079 5,602
Uzunluk
Fizyolojik 46 62,4646 3,25259 37 66,3783 3,77954 5,069
Uzunluk
Medio-lateral 43 16,6574 1,29419 42 19,3819 1,48591 9,089***
basilar genislik
Siiperior-inferior 43 16,3551 0,04986 42 18,5869 1,38026 8,702% %+
basilar yiikseklik
Epikondil Capt 42 13,9136 0,76693 39 16,1615 1,17342 10,277%%*
Stperior-inferior 38 12,9163 0,94462 37 14,8435 0,99134 8,621***
bas yiiksekligi
Medio-lateral 46 7,7967 0,59473 42 8,8050 0,88142 6,339%**
govde ortasi ¢ap1
Siiperior-inferior 46 8,3846 0,68816 41 9,7595 0,68262 9,338***
gbvde ortasi capi
Medio-lateral bas | g 12,7029 111115 37 14,5914 0,93709 7,046%
genisligi

*Anlamhilik diizeyi p<0.05 **4Anlamhilik diizeyi p<0.01 *** Anlamhilik diizeyi p<0.001"° Anlamli Degil
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Tablo 8: 3 numaral1 Sol Metacarpal’in Ortalama, Standart Sapma ve ‘t’ testi degeri

Kadin Erkek
Degiskenler N Ortalama SS N Ortalama SS 't' degeri
(mm)
Maksimum 46 63,7050 3,44984 40 68,5048 3,89349 6,062%**
Uzunluk
Fizyolojik 49 60,0380 3,25221 43 63,9979 3,68721 5,474 x
Uzunluk
Medio-lateral 46 13,3222 1,21210 43 15,2707 1,40643 7,015+
basilar geniglik
Siiperior-inferior 50 15,8141 0,95650 42 17,3552 1,38778 6,278%*+
basilar yiikseklik
Epikondil gap1 45 13,7127 0,94476 43 15,7677 1,04174 9,701%**
Sﬁperi?r—lnfe.rjpr 44 13.1259 0,71177 40 15,1199 0,89326 11,363***
bas yiiksekligi
Medio-lateral 50 7,8078 0,65846 42 8,7643 059647 7,242
gbvde ortasi capi
Siiperior-inferior 50 8,6688 0,60910 42 10,0251 0,65427 10,284%**
govde ortasi ¢apt
Medio-lateral bas | - 4 12,4969 0,79802 1 14,2844 088487 9,651%**
genisligi

*Anlamhilik diizeyi p<0.05 **4Anlamhilik diizeyi p<0.01 *** Anlamhilik diizeyi p<0.001"° Anlamli Degil

50



Tablo 9: 4 numaral1 Sol Metacarpal’in Ortalama, Standart Sapma ve ‘t’ testi degeri

Kadin Erkek
Degiskenler 14 dederi
N Ortalama SS N Ortalama SS t' degeri
(mm)
Maksimum 42 54 5638 255422 43 57,6584 289922 5 21 7%%*
Uzunluk
Fizyolojik 40 54,0103 278558 M 56,5266 262788 4,183%%*
Uzunluk
Medio-lateral 40 11,1990 0,75806 a1 127185 0,66702 0,584%+*
basilar geniglik
Stiperior-inferior 40 11,6358 082178 40 13,3813 1,11419 7.979%%*
basilar yiikseklik
Epikondil capt M 11,9290 0,80018 40 13,6463 0,86662 9,269%**
Sitperior-inferior 39 11,8051 0,73432 38 13.2384 0.66185 8 98Q***
bas yiiksekligi
Medio-lateral 43 6,3405 0,51883 44 7.1538 0,62606 6,590%**
govde ortasi ¢apt
Stiperior-inferior 43 6,9700 0,63073 44 8,1456 0,73658 7.088%**
govde ortasi ¢apt
Medio-lateral bas 39 10,8979 0,76244 38 12,2687 0,78481 777455
genisligi

*Anlamlilik diizeyi p<0.05 **Anlamhilik diizeyi p<0.01 *** Anlamlilik diizeyi p<0.001"° Anlaml Degil
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Tablo 10: 5 numarali Sol Metacarpal’in Ortalama, Standart Sapma ve ‘t’ testi degeri

Kadin Erkek
Degiskenler N Ortalama SS N Ortalama SS 't' degeri
(mm)
Maksimum 42 50,5545 242784 39 54,8646 3,46504 6,512***
Uzunluk
Fizyolojik 40 49 6275 256047 39 53,4169 3,37667 5,630%**
Uzunluk
Medio-lateral 39 12,7751 0,91535 il 14,6278 1,08536 8,232%**
basilar genislik
Siiperior-inferior 38 11,0374 1,59249 40 12,2480 1,06003 6,733+
basilar yiikseklik
Epikondil capt 4 11,2644 0,80531 37 12,8286 1,00490 7,620%%*
Sﬁpen?r—mfe.rvlpr 39 10,8715 0,61490 34 12,2871 0,65909 9,488***
bas yiiksekligi
Medio-lateral 44 6,9168 0,84018 42 7,9467 0,76107 5,049+
govde ortasi ¢api
Siiperior-inferior 43 6,2772 0,71138 42 7,6069 0,67229 8,853%*+
govde ortasi ¢apt
Medio-lateral bas | 4 10,5473 0,68285 37 12,0619 075163 9,325%*
genisligi

*Anlamhilik diizeyi p<0.05 **Anlamhilik diizeyi p<0.01 *** Anlamhilik diizeyi p<0.001"° Anlamli Degil
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3.2. Metacarpal Kemiklerinde Tek Degiskenli Diskriminant Analizi

Bulgular:

Bireylerden alinan metacarpal Ol¢iimlerinden tek degisken kullanilarak
yapilan diskriminant fonksiyon analizleri sonucunda en yiiksek dogruluk oranina bas
kismindan alinan &lgiilerde ulasilmustir. Ikinci en yiiksek dogruluk orani veren
Olciiler govde ortast Olgiileridir. Basilar kismindan alinan olgiiler ise ligiinCii en

yiiksek dogruluk orani veren dlgiilerdir (Tablo 11-20).

Yapilan analizler sonucunda % 90 ve {izeri dogru ayirma orani veren 5 dl¢im
oldugu tespit edilmistir. Bunlar % 92,4 oraniyla 1 numarali sag metacarpalin medio-
lateral bas genisligi (Tablo 16), % 91,9 oraninda 4 numarali sag metacarpalin
epikondil ¢ap1 (Tablo 19), % 90,8 orantyla sag 4 numarali metacarpalin medio-lateral
basilar genisligi (Tablo 19), % 90,5 oraniyla 3 numarali sol metacarpalin siiperior-
inferior bas genisligi (Tablo 13), % 90,1 oraniyla 2 numarali sol metacarpalin
epikondil cap1 (Tablo 12) olarak sonug vermistir. % 90 ile % 85 arasi dogru ayirma
yiizdesi veren 20, % 85 ve % 80 aras1 dogru ayirma yiizdesi veren 28, % 80 ve % 75
aras1 dogru ayirma yiizdesi veren 12, % 75 ve % 70 arast dogru ayirma yiizdesi veren
14, % 70 ve % 65 aras1 dogru ayirma yiizdesi veren 10, % 65 ve % 60 arast dogru

ayirma ylizdesi veren 1 6l¢im mevcuttur.

Sag ve sol el metacarpallar1 tek degiskenli 9 farkli Olglimde
degerlendirildiginde toplam 45 degerlendirme arasinda 31’inin sol elde, 14’{iniin ise
sag elde daha yiiksek dogru ayirma oranina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclara
bakilarak Dilkaya popiilasyonunda sol elin cinsiyet tayini i¢in yapilan 6l¢timlerde

daha dimorfik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 11: 1 numarali Sag Metacarpal’in Tek Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi

Kullanilan Parametreler

Maksimum Uzunluk
(MU)

420

Fizyolojik Uzunluk (FU)

,408

Medio-lateral basilar
geniglik (MLBSG)

1,076

Stiperior-inferior basilar
yiikseklik (SIBSY)

1,098

Epikondil Cap1 (EC)

,996

Siiperior-inferior bag
yiiksekligi (SIBY)

1,033

Medio-lateral gévde
ortasi ¢apt (MLGOC)

,896

Stiperior-inferior gévde
ortasi ¢ap1 (SIGOC)

,229

Medio-lateral bas
genisligi (MLBG)

1,100

Sabit Say1

-18,995

-17,709

-17,360

-17,494

-16,119

-13,701

-10,908

-10,365

-15,564

Kesisme Noktasi

,0065

,0065

0

-,0325

-,0445

-,034

-,0185

-,0185

-,043

Dogruluk % Genel

72,3

67,9

83,8

86,8

81,3

78,9

80,2

76,7

92,4

Dogruluk % Kadin

69

63,4

80

83,8

78,9

82,4

85,7

83,3

89,5

Dogruluk % Erkek

75,6

72,5

87,5

89,7

83,3

75,7

75

70,5

95,1

Dogruluk Siniflandirma
Genel

60/83

55/81

67/80

66/76

65/80

56/71

69/86

66/86

73/79

Dogruluk Siiflandirma
Kadin

29/42

26/41

32/40

31/37

30/38

28/34

36/42

35/42

34/38

Dogruluk Siniflandirma
Erkek

31/41

29/40

35/40

35/39

35/42

28/37

33/44

31/44

39/41

diskriminant skor = y = (6l¢iim) x (kat say1) + sabit say1 6rnek: (MLBG[15.14]) x 1,100 + (-15,564)=1,09; y> kesisme noktasi: 1,09>-,043; sonug y=erkektir
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Tablo 12: 2 numarali Sag Metacarpal’in Tek Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi

Kullanilan Parametreler

Maksimum Uzunluk
(MU)

,263

Fizyolojik Uzunluk (FU)

272

Medio-lateral basilar
genislik (MLBSG)

,926

Stiperior-inferior basilar
yiikseklik (SIBSY)

,606

Epikondil Cap1 (EC)

,893

Siiperior-inferior bas
yiiksekligi (SIBY)

1,195

Medio-lateral gévde
ortasi ¢apt (MLGOC)

,1,458

Stiperior-inferior gévde
ortasi ¢ap1 (SIGOC)

1,478

Medio-lateral bas
genisligi (MLBG)

,892

Sabit Say1

-17,766

-17,573

-16,812

-10,788

-13,397

-16,723

-11,958

-13,617

-12,211

Kesisme Noktasi

,0405

,03

,073

,0325

,08

,106

,041

,0835

,03

Dogruluk % Genel

71,1

67,8

83,7

80,9

81,4

86,1

65,9

81,5

81,7

Dogruluk % Kadin

77,1

76,1

89,8

83

85,1

88,6

76

84

83,7

Dogruluk % Erkek

64,3

58,5

76,7

78,6

76,9

82,9

53,7

78,6

79,5

Dogruluk Siniflandirma
Genel

64/90

59/87

77/92

72/89

70/86

64/79

60/91

75/92

67/82

Dogruluk Siniflandirma
Kadin

37/48

35/46

44/49

39/47

40/47

35/44

38/50

42/50

36/43

Dogruluk Siniflandirma
Erkek

27142

24/41

33/43

33/42

30/39

29/35

22/41

33/42

31/39

diskriminant skor =y = (6l¢iim) x (kat say1) + sabit say1 6rnek: (SIBY[13.29]) x 1,195 + (-16,723)= -,841; y< kesisme noktasi: -,841< ,106; sonu¢ y=kadindir




Tablo 13: 3 numarali Sag Metacarpal’in Tek Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi

Kullanilan Parametreler

Maksimum Uzunluk
(MU)

,270

Fizyolojik Uzunluk (FU)

,299

Medio-lateral basilar
genislik (MLBSG)

874

Stiperior-inferior basilar
yiikseklik (SIBSY)

,842

Epikondil Cap1 (EC)

,897

Siiperior-inferior bas
yiiksekligi (SIBY)

1,171

Medio-lateral gévde
ortasi ¢apt (MLGOC)

1,168

Stiperior-inferior gévde
ortasi ¢ap1 (SIGOC)

1,426

Medio-lateral bas
genisligi (MLBG)

1,117

Sabit Say1

-17,804

-18,388

-12,489

-14,333

-13,748

-16,500

-9,95

-13,709

-15,183

Kesisme Noktasi

,013

,006

-,038

-031

0

,0435

0

-,0195

,025

Dogruluk % Genel

63

67

82,2

78,7

87,2

87,7

73,4

81,9

82,6

Dogruluk % Kadin

66

71,7

86

82,2

90,7

92,9

75,5

84,8

88,6

Dogruluk % Erkek

60

62,2

78,7

75,5

83,7

82,1

72,3

79,2

76,2

Dogruluk Siniflandirma
Genel

58/92

61/91

74/90

74/94

75/86

71/81

69/94

77/94

71/86

Dogruluk Siniflandirma
Kadin

31/47

33/46

37/43

37/45

39/43

39/42

35/47

49/47

39/44

Dogruluk Siniflandirma
Erkek

27/45

28/45

37147

37/49

36/43

32/34

34/47

38/48

32/42

diskriminant skor = y = (6l¢iim) x (kat say1) + sabit say1 6rnek: (SIBY[15.12]) x 1,171 + (-16,500)= 1,205; y> kesisme noktasi: 1,205>,0435; sonug y=erkektir
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Tablo 14: 4 numarali Sag Metacarpal’in Tek Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi

Kullanilan Parametreler

Maksimum Uzunluk
(MU)

,310

Fizyolojik Uzunluk (FU)

,326

Medio-lateral basilar
geniglik (MLBSG)

1,063

Stiperior-inferior basilar
yiikseklik (SIBSY)

1,077

Epikondil Cap1 (EC)

1,294

Siiperior-inferior bag
yiiksekligi (SIBY)

1,328

Medio-lateral gévde
ortasi ¢apt (MLGOC)

1,718

Stiperior-inferior gévde
ortasi ¢ap1 (SIGOC)

1,638

Medio-lateral bas
genisligi (MLBG)

1,424

Sabit Say1

-17,542

-18,075

-12,879

-13,909

-17,004

-16,897

-11,948

-12,873

-16,885

Kesisme Noktasi

0

,0055

-,0585

-,0395

,055

,0345

,0075

,012

,0365

Dogruluk % Genel

65

65,9

90,8

86,2

91,9

81,9

80,6

89,2

85,1

Dogruluk % Kadin

68.9

67,4

92,7

90,5

93,3

86

87,2

95,7

88,9

Dogruluk % Erkek

62.2

64,4

89,1

82,5

90,2

77,5

73,9

82,6

81,

Dogruluk Siniflandirma
Genel

59/90

60/91

79/87

75/87

79/85

68/83

75/93

83/93

74/87

Dogruluk Siiflandirma
Kadin

31/45

31/46

38/41

38/42

42/45

37/43

41/47

45/47

40/45

Dogruluk Siniflandirma
Erkek

28/45

29/45

41/46

37/45

37/41

31/40

34/46

38/46

34/42

diskriminant skor = y = (6l¢iim) x (kat say1) + sabit say1 6rnek: (MLBSG[11.10]) x 1,063 + (-12,879)=-1,08; y< kesisme noktasi: -1,08<-,0585; sonu¢ y=kadindir




Tablo 15: 5 numarali Sag Metacarpal’in Tek Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi

Kullanilan Parametreler

Maksimum Uzunluk
(MU)

372

Fizyolojik Uzunluk (FU)

,338

Medio-lateral basilar
genislik (MLBSG)

,914

Stiperior-inferior basilar
yiikseklik (SIBSY)

,947

Epikondil Cap1 (EC)

1,181

Siiperior-inferior bas
yiiksekligi (SIBY)

1,265

Medio-lateral gévde
ortasi ¢apt (MLGOC)

1,328

Stiperior-inferior gévde
ortasi ¢ap1 (SIGOC)

1,472

Medio-lateral bas
genisligi (MLBG)

1,108

Sabit Say1

-19,698

-17,441

-12,793

-11,116

-14,531

-14,805

-10,450

-10,481

-12,830

Kesisme Noktasi

-,0235

-,012

-,018

0

,0425

,0105

-,0145

-,0195

,0105

Dogruluk % Genel

70,9

68,4

72,5

744

78,9

85,7

76,8

79,3

83,5

Dogruluk % Kadin

65,8

70,3

69,8

76,9

90

89,7

77,5

82,5

92,5

Dogruluk % Erkek

75,6

66,7

75,6

75,6

66,7

81,6

76,2

76,2

74,4

Dogruluk Siniflandirma
Genel

56/79

52/76

58/80

58/78

60/76

66/77

63/82

65/82

66/79

Dogruluk Siniflandirma
Kadin

25/38

26/37

27/39

30/39

36/40

35/39

31/40

33/40

37/40

Dogruluk Siniflandirma
Erkek

31/41

26/39

31/41

28/39

24/36

31/38

32/42

32/40

29/39

diskriminant skor = y = (6l¢iim) x (kat say1) + sabit say1 6rnek: (SIBY[12.36]) x 1,265 + (-14,805)=,83; y> kesisme noktasi: ,83>,0105; sonug y=erkektir




Tablo 16: 1 numarali Sol Metacarpal’in Tek Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi

Kullanilan Parametreler

Maksimum Uzunluk
(ML)

,394

Fizyolojik Uzunluk (FU)

411

Medio-lateral basilar
geniglik (MLBSG)

,835

Stiperior-inferior basilar
yiikseklik (SIBSY)

,837

Epikondil Cap1 (EC)

844

Siiperior-inferior bag
yiiksekligi (SIBY)

,994

Medio-lateral govde
ortasi ¢apt (MLGOC)

,899

Stiperior-inferior gévde
ortasi ¢ap1 (SIGOC)

1,021

Medio-lateral bas
genisligi (MLBG)

1,238

Sabit Say1

-17,608

-17,659

-13,055

-13,142

-13,417

-13,252

-10,454

-8,539

-17,079

Kesigme Noktasi

,0735

,0695

,0895

,0705

,04

,0355

,073

,069

,0915

Dogruluk % Genel

80,5

74

85,3

79,2

82,5

83,1

80,7

69,9

89,9

Dogruluk % Kadin

89,1

82,6

85,7

85,7

83,3

91,2

89,1

87

95,3

Dogruluk % Erkek

69,4

63,9

84,8

71,4

81,6

74,2

70,3

51,4

83,3

Dogruluk Siniflandirma
Genel

66/82

61/82

64/75

61/77

66/80

54/65

67/83

58/83

71/79

Dogruluk Siiflandirma
Kadin

41/46

38/46

36/42

36/42

35/42

31/34

41/46

40/46

41/43

Dogruluk Siniflandirma
Erkek

25/36

23/36

28/33

25/35

31/38

23/31

26/37

18/37

30/36

diskriminant skor =y = (6l¢iim) x (kat say1) + sabit say1 6rnek: (MLBG[13]) x 1,238 + (-17,079)= -,985; y< kesisme noktasi: -,985<-,0915; sonu¢ y=kadindir
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Tablo 17: 2 numarali Sol Metacarpal’in Tek Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglar

Fonksiyon Sirasi

Kullanilan Parametreler

Maksimum Uzunluk
(MU)

259

Fizyolojik Uzunluk (FU)

,286

Medio-lateral basilar
genislik (MLBSG)

124

Stiperior-inferior basilar
yiikseklik (SIBSY)

,846

Epikondil Cap1 (EC)

1,017

Siiperior-inferior bas
yiiksekligi (SIBY)

1,033

Medio-lateral govde
ortasi ¢capt (MLGOC)

1,342

Stiperior-inferior govde
ortasi ¢ap1 (SIGOC)

1,459

Medio-lateral bas
genisligi (MLBG)

972

Sabit Say1

-17,484

-18,363

-13,03

-14,762

-15,245

-14,326

-11,107

-13,175

-13,250

Kesisme Noktasi

044

,0605

,012

,011

,0425

,0135

,0315

,0575

,0125

Dogruluk % Genel

72,6

69,9

85,9

85,9

90,1

88

75

87,4

88

Dogruluk % Kadin

84,4

82,6

88,4

88,4

97,6

85

82,6

91,3

89,5

Dogruluk % Erkek

59

54,1

83,3

83,3

82,1

86,5

66,7

82,9

86,5

Dogruluk Siniflandirma
Genel

61/84

58/83

73/85

73/85

73/81

66/75

66/88

76//87

66/75

Dogruluk Siniflandirma
Kadin

38/45

38/46

38/43

38/43

41/42

34/38

38/46

42/46

34/38

Dogruluk Smiflandirma
Erkek

23/39

20/37

35/42

35/42

32/39

32/37

28/42

34/41

32/37

diskriminant skor =y = (6l¢itim) x (kat say1) + sabit say1 6rnek

1 (EC[13.91]) x 1,017 + (-14,816)= -,669; y< kesisme noktasi: -,669<,0235; sonu¢ y=kadindir
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Tablo 18: 3 numarali Sol Metacarpal’in Tek Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglar

Fonksiyon Sirasi

Kullanilan Parametreler

Maksimum Uzunluk
(MU)

237

Fizyolojik Uzunluk (FU)

,289

Medio-lateral basilar
genislik (MLBSG)

,764

Stiperior-inferior basilar
yiikseklik (SIBSY)

,853

Epikondil Cap1 (EC)

1,007

Siiperior-inferior bas
yiiksekligi (SIBY)

1,245

Medio-lateral govde
ortasi ¢capt (MLGOC)

1,585

Siiperior-inferior govde
ortasi ¢ap1 (SIGOC)

1,587

Medio-lateral bas
genisligi (MLBG)

1,185

Sabit Say1

-18,003

-17,817

-10,892

-14,084

-14,816

-17,524

--13,066

-14,741

-15,861

Kesisme Noktasi

,0455

,037

,025

,057

,0235

,059

,066

,0935

,0125

Dogruluk % Genel

75,6

71,7

79,8

73,9

87,5

90,5

81,5

83,7

85,5

Dogruluk % Kadin

84,8

79,6

89,1

86

88,9

93,2

84

88

85,7

Dogruluk % Erkek

65

62,8

69,8

59,5

86

87,5

78,6

78,6

85,4

Dogruluk Siniflandirma
Genel

65/86

66/92

71/89

68/92

77/88

76/84

75/92

77/92

71/83

Dogruluk Siniflandirma
Kadin

39/46

39/49

41/46

43/50

40/45

41/44

42/50

44/50

36/42

Dogruluk Siiflandirma
Erkek

27/43

27/43

30/43

25/42

37/43

35/40

33/42

33/42

35/41

diskriminant skor =y = (6l¢tim) x (kat say1) + sabit say1 6rnek: (SIBY[15.11]) x 1,245 + (-17,524)= 1,287; y>kesisme noktasi: 1,287>,059; sonug y=erkektir.
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Tablo 19: 4 numarali Sol Metacarpal’in Tek Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi

Kullanilan Parametreler

Maksimum Uzunluk
(MU)

,366

Fizyolojik Uzunluk (FU)

,369

Medio-lateral basilar
genislik (MLBSG)

1,402

Stiperior-inferior basilar
yiikseklik (SIBSY)

1,021

Epikondil Cap1 (EC)

1,200

Siiperior-inferior bas
yiiksekligi (SIBY)

1,430

Medio-lateral govde
ortasi ¢capt (MLGOC)

1,737

Stiperior-inferior govde
ortasi ¢ap1 (SIGOC)

1,457

Medio-lateral bas
genisligi (MLBG)

1,293

Sabit Say1

-20,528

-20,424

-16,775

-12,777

-15,327

-17,887

-11,731

-11,022

14,963

Kesisme Noktasi

-,007

-,006

-,013

0

,013

,0135

-,0085

,0095

-,0115

Dogruluk % Genel

69,4

74,1

82,7

82,5

88,9

85,7

75,9

81,6

83,1

Dogruluk % Kadin

71,4

77,5

85

85

90,2

84,6

79,1

83,7

82,1

Dogruluk % Erkek

67,4

70,7

80,5

80

87,5

86,8

72,7

79,5

84,2

Dogruluk Siniflandirma
Genel

59/85

60/81

67/81

66/80

72/81

66/77

66/87

71/87

64/77

Dogruluk Siniflandirma
Kadin

30/42

31/40

34/40

34/40

37/41

34/39

34/43

36/43

32/39

Dogruluk Smiflandirma
Erkek

29/43

29/41

33/41

32/40

35/40

33/38

32/44

35/44

32/38

diskriminant skor =y = (6l¢iim) x (kat say1) + sabit say1 6rnek: (EC[13.64]) x 1,200 + (-15,327)= 1,041; y>kesisme noktasi:

1,041>,013; sonug y=erkektir.
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Tablo 20: 5 numarali Sol Metacarpal’in Tek Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi

Kullanilan Parametreler

Maksimum Uzunluk
(MU)

,336

Fizyolojik Uzunluk (FU)

,334

Medio-lateral basilar
genislik (MLBSG)

,334

Stiperior-inferior basilar
yiikseklik (SIBSY)

,743

Epikondil Cap1 (EC)

1,105

Siiperior-inferior bas
yiiksekligi (SIBY)

1,573

Medio-lateral govde
ortasi ¢capt (MLGOC)

1,246

Siiperior-inferior govde
ortasi ¢ap1 (SIGOC)

1,444

Medio-lateral bas
genisligi (MLBG)

1,396

Sabit Say1

-17,707

-17,216

-13,641

-8,662

-13,262

-18,135

-9,245

-10,016

-15,729

Kesisme Noktasi

,027

,008

-,023

-,0115

044

,076

,015

,0115

,0543

Dogruluk % Genel

74,1

72,2

82,5

78,2

83,3

84,9

77,9

88,2

82,1

Dogruluk % Kadin

81

77,5

82,1

81,6

90,2

89,7

79,5

90,7

85,4

Dogruluk % Erkek

66,7

66,7

82,9

75

75,7

79,7

76,5

85,7

78,4

Dogruluk Siniflandirma
Genel

60/81

57/79

66/80

61/78

65/78

62/73

67/86

75/85

64/78

Dogruluk Siniflandirma
Kadin

34/42

31,40

32/39

31/38

37/41

35/39

35/44

39/43

35/41

Dogruluk Siiflandirma
Erkek

26/39

26/39

34/41

30/40

28/37

27/34

32/42

36/42

29/37

diskriminant skor = y = (6l¢iim) x (kat say1) + sabit say1 6rnek: (SIBY[10.87]) x 1,573 + (-18,135)= -1,036; y<kesisme noktasi: -1,036<,076; sonu¢ y=kadindir.




3.3. Metacarpal Kemiklerinde Cok Degiskenli Diskriminant Analizi

Bulgulan

Cok  degiskenli  diskriminant  analizleri  Dilkaya  popiilasyonu
metacarpallarinda {i¢ ayr1 grupta toplanmistir. Bunlar sirasiyla 2 ya da 3 6l¢iimiin
kombinasyonundan olusan ¢ok degiskenli fonksiyon analizleri (uzunluk (2), basilar
(2), bas (3), govde ortasi ¢ap1 (2)), 4 ya da 5 6lgiimiin kombinasyonundan olusan ¢ok
degiskenli fonksiyon analizleri (uzunluk-basilar (4), basilar-bas (5), govde ortasi
capi-bas (5), basilar-govde ortasi ¢ap1 (4), uzunluk-gévde ortasi ¢ap1 (4), uzunluk-
bas (5)) ve 9 yani tiim Slglimlerin kombinasyonu kullanilarak yapilan ¢ok degiskenli

diskriminant fonksiyon analizleri olarak gruplandirilir.

Iskeletlerin metacarpallarmin 4 farkli noktasindan alian &lgiimlerden 2 ya da
3 degisken kullanilarak yapilan diskriminant analizleri sonucunda 10 metacarpalin
8’inde bag oOlgiileri kombinasyonlar1 en yliksek dogruluk oranini sergilemektedir.
Uzunluk dlgiileri kombinasyonu ise 10 metacarpalin 10’unda da en diisiik dogruluk
oranini sergilemistir (Tablo 21-30). Metacarpallarin 4 farkli noktasindan alinan
Olgtim gruplarinin 2 ya da 3 degiskenli diskriminant analizleri sonucunda % 97,3 ile
en yiksek dogruluk oranma sahip olani 1 numarali sag metacarpalin basilar
Olgiileridir (Tablo 26). En disiik dogruluk orani ise % 67,4 ile 4 numarali sag
metacarpalin uzunluk o6lgiileri kombinasyonuna aittir (Tablo 29). Yapilan 2
degiskenli analizler sonucunda % 95 {izeri dogru ayirma yiizdesi veren 1
kombinasyon, % 95 ve 90 aras1 dogru ayirma ylizdesi veren 7 kombinasyon, % 90 ve
85 aras1 dogru ayirma yiizdesi veren 12 kombinasyon, % 85 ve 80 aras1 dogru ayirma
yiizdesi veren 8 kombinasyon, % 80 ve 75 arasi dogru ayirma yiizdesi veren 6

kombinasyon, % 75 ve % 70 arasi dogru ayirma yiizdesi veren 4 kombinasyon, % 70
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ve 65 aras1 dogru ayirma ylizdesi veren 2 kombinasyon mevcuttur. Bu sonuglara
bakilarak metacarpallarin 4 farkli kismindan alinan Gl¢timlerden 2 ya da 3 degisken
kullanilarak yapilan 40 diskriminant analizinden 32’si % 80 {lizeri genel dogruluk
oran1 vermisler (Tablo 21-30). Sag ve sol metacarpallar 2-3 degiskenli 4 farkli
kombinasyonda degerlendirildiginde, toplam 20 analiz arasinda 12’sinin sol elde
7’sinin ise sag elde daha yiliksek dogru ayirma oranina sahip oldugu sonucuna

varilmigtir.

4 ya da 5 Olg¢iimden olusan ve metacarpalin iki ayr1 kismindan alinan
6lglimlerin kombinasyonu ile yapilan diskriminant analizleri sonucunda % 97,3 ile en
yiiksek dogruluk oranina sahip olan 4 numarali sag metacarpalin basilar ve bas
dlciimlerinin kombinasyonudur (Tablo 29). Ikinci en yiiksek dogruluk oranina sahip
olan kombinasyon % 96,4 ile bir numarali sol metacarpalin bas ve goévde ortasi
olgiilerinden elde edilmistir (Tablo 21). Ugiincii en yiiksek dogruluk oranma sahip
olan kombinasyon ise % 96,2 ile bir numarali sag metacarpalin basilar ve bas
Ol¢timlerinden elde edilendir (Tablo 26). 4 ya da 5 degisken kullanilarak elde edilen
kombinasyonlar igerisinde dogruluk orani en diisiik olan kombinasyon % 81,3 ile bes
numarali sag metacarpahin uzunluk ve govde ortasi capt Olgiimlerinden elde

edilmistir (Tablo 30).

4 ya da 5 degisken kullanilarak yapilan diskriminant analizleri sonucunda %
95 ve iizeri genel dogruluk orani saglayan 9 kombinasyon, % 95 ve 90 arasi genel
dogruluk orani saglayan 22 kombinasyon, % 90 ve 85 arasi genel dogruluk oram
saglayan 19 kombinasyon ve % 85 ve 80 arasi genel dogruluk orani saglayan 10

kombinasyon mevcuttur (Tablo 21-30). Bu sonuglara bakilarak Dilkaya
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popiilasyonunda 4 ya da 5 degisken kullanilarak yapilan diskriminant analizlerinin

cinsiyet tayini ¢alismalarinda kullanisl kombinasyonlar oldugu tespit edilmistir.

Dokuz ol¢iim kullanilarak yapilan ¢ok degiskenli diskriminant analizleri
sonucunda en yiiksek dogruluk oranmna sahip metacarpal % 98,1 oramiyla bir
numarali sol metacarpaldir (Tablo 21). ikinci en yiiksek dogruluk oranmna sahip
metacarpal % 97,1 ile 3 numarali sol metacarpaldir (Tablo 23). Ugiincii en yiiksek
dogruluk oranina sahip metacarpal % 95,4 ile 4 numarali sol metacarpaldir (Tablo
24). 9 degisken kullanilarak yapilan diskriminant fonksiyon analizlerine bakildiginda
% 95 ve lizeri genel dogruluk orani saglayan 4 kombinasyonun, % 95 ve 90 arasi
genel dogruluk orani saglayan 5 kombinasyon, % 90 ve 85 aras1 genel dogruluk orani
saglayan 1 kombinasyon mevcuttur. Bu sonuglara bakilarak Dilkaya popiilasyonunda
9 degisken kullanilarak yapilan diskriminant fonksiyon analizlerinin cinsiyet tayini
caligmalarinda kullanislhi kombinasyonlar oldugu tespit edilmistir. 9 degisken
kullanilarak  yapilan analizler incelendiginde 10 metacarpaldan sol el
metacarpallarinin  sag el metacarpallarindan daha yiiksek dogruluk orani
sergilediklerini, dahasi en basarili ilk dort sonucun sol el metacarpallarina ait oldugu

tespit edilmistir (Tablo 21-30).
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Tablo 21: 1 numarali Sag Metacarpal’in Cok Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Kullanilan Parametreler 2 2 3 2 4 5 5 4 4 4 9
Maksimum Uzunluk
(MU) 644 -,046 240 -,031 -,196
Fizyolojik Uzunluk (FU) | -237 023 -071 - 154 020
Medio-lateral basilar
senislik (MLBSG) 603 661 341 559 392
Stiperior-inferior basilar
vikseklik (SIBSY) 689 670 540 532 524
Epikondil Capi (EC) 515 183 409 540 343
Siiperior-inferior bag
yiksokligi (SIBY) 216 301 160 356 352
Medio-lateral gévde
ottast capt (MLGOC) 517 242 136 576 -,165
Stiperior-inferior gévde
ovtast capt (SIGOC) 712 196 203 433 121
Medio-lateral bas
genisligi (MLBG) ,669 ,064 525 ,841 ,216
Sabit Say1 -18,834 | -20,682 | -20,646 | -12,293 | -20,246 | -21,873 -20,721 -20,838 -18,360 | -17,071 | -18,760
Kesisme Noktasi 0 -,037 -0,119 -,0215 -,019 -,0805 -,038 -,019 ,0125 -,0445 -,057
Dogruluk % Genel 72,5 97,3 92,2 81,4 95,9 96,2 90,2 95,9 82,3 93,1 94,2
Dogruluk % Kadin 70 92,2 89,7 88,1 97,2 96 89,3 97,2 85 92,9 96
Dogruluk % Erkek 75 97,4 94,3 75 94,6 96,4 90,9 94,6 79,5 93,3 92,6
Dogruluk Swniflandirma |- g0 | 79174 | 59564 | 70/86 | 70/73 | 51/53 7073 65/79 54/58 | 49/52
Genel 55/61
Pogruluk Snflandima | 2140 | 35136 | 2620 | 37142 35/36 24125 25/28 35/36 34/40 26/28 24125
D OgmlukEfll(glkﬂand“ma 30/40 | 37/38 33/35 33/44 35/37 27/28 30/33 35/37 31/39 28/30 25/27

Ornek: (MLBSG [15,14] x 0,603) + (SIBSY[14,78] x 0,683) + (-20,682)= -1,472; y<kesisme noktasi: -1,472<-,037; sonug y=kadindur.
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Tablo 22: 2 numarali Sag Metacarpal’in Cok Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Kullanilan Parametreler 2 2 3 2 4 5 5 4 4 4 9
Maks'”}‘;ﬂmu;’z“”'“k 1,087 484 597 452 158
Fizyolojik Uzunluk (FU) | -,097 -,537 ,538 -,464 -,203
Medio-lateral basilar
senislik (MLBSG) 812 805 619 621 565
Stiperior-inferior basilar
Vikseklik (SIBSY) 166 162 ,086 094 086
Epikondil Capi (EC) 378 135 253 339 1055
Siiperior-inferior bas
yiksekligi (SIBY) 557 ,094 271 487 -,096
Medio-lateral gévde
ottast capt (MLGOC) 287 -,091 -,052 025 -,156
Stiperior-inferior gévde
ovtast capt (SIGOC) 1,393 980 660 1,158 811
Medio-lateral bas
genislizi (MLBGy 369 281 289 326 324
Sabit Say1 13,773 | -17,786 | -18,597 | -15,158 | -15616 | -19,982 -19,853 -18,613 16,564 | -17,083 | -19,527
Kesisme Noktas1 04 077 01 1096 10845 10925 10885 1165 073 047 107
Dogruluk % Genel 72 86,4 90 82,4 89 91,3 93,2 89 86 915 925
Dogruluk % Kadin 80,4 91,5 923 84 90,9 91,9 97,4 88,9 89,1 94,6 91,7
Dogruluk % Erkek 63,4 80,5 88,6 80,5 86,8 90,6 88,2 89,2 82,5 88,2 935
D Ogr“l“kGSelr‘]‘éflandlrma 63/87 | 76/88 67/74 75/91 73/82 63/69 68/73 73/82 74/86 65/71 62/67
D OgmlukKiﬁfand“ma 37/46 | 43/47 36/39 42/50 40/44 34/37 38/39 40/45 41/46 35/37 33/36
D OgmlukEfll(glkﬂand“ma 26/41 | 33/41 31/35 33/41 33/38 29/32 30/34 33137 33/40 30/34 29/31

Ornek: (EC[16,06] x ,378) + (SIBY[14.86] x ,557) + (MLBG [14,41] x ,369) + (-18,597)= 1,053; y>kesisme noktasi: 1,053>,01; sonug y=erkektir.
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Tablo 23: 3 numarali Sag Metacarpal’in Cok Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Kullanilan Parametreler 2 2 3 2 4 5 5 4 4 4 9
Maksimum Uzunluk
(MU) 458 -,146 231 -,068 -,150
Fizyolojik Uzunluk (FU) | -,226 239 -,186 -,008 081
Medio-lateral basilar
senislik (MLBSG) 583 560 257 423 330
Stiperior-inferior basilar
vikseklik (SIBSY) 450 329 -141 281 042
Epikondil Cap1 (EC) 272 142 229 320 133
Siiperior-inferior bag
yiksokligi (SIBY) 529 617 442 659 631
Medio-lateral gévde
ottast capt (MLGOC) 725 135 -,043 592 -,269
Stiperior-inferior gévde
ovtast capt (SIGOC) 1,109 270 724 971 249
Medio-lateral bas
genislizgi (MLBG) 536 516 443 575 462
Sabit Say1 -16,324 | -15,998 | -18,929 | -16,771 | -19,040 | -19,191 | -19,499 -17,369 18,060 | -17,052 | -17,912
Kesisme Noktasi ,0065 -,045 ,0175 -,0105 -,0115 ,0195 ,018 -,0275 ,0115 ,036 ,021
Dogruluk % Genel 70 84,9 92,2 84,9 81,5 95,8 93,3 83,8 83,1 93,4 94,2
Dogruluk % Kadin 69,6 90,2 94,9 87 85 100 97,4 87,2 86,7 94,9 97,1
Dogruluk % Erkek 71,1 80 89,5 83 78 91,4 89,2 80,5 79,5 91,9 91,2
Pogruluk Sllandirma | 6491 | 7386 | 70777 | 70093 | 66/81 | 6871 70075 67/80 74/89 71/76 65/69
Pogruluk Snflandima | 30106 | 37041 | 3739 | a0/ 36/40 | 36/36 37/38 34/39 39/45 37/39 34/35
D OgmlukEfll(glkﬂand“ma 32/45 | 36/45 34/38 39/47 32/41 32/35 33/37 33/41 35/44 34/37 31/34

Ornek: (MLBSG [13,27] X ,257) + (SIBSY[16,13] x -,141) + (EC [14,37] x ,142) + (SIBY[13,12] X ,617) + (MLBG[12,64] x ,516) + (-19,191) = -1,401; y<Kkesisme noktas

: -1,401<,0195; sonug¢ y=kadindir.
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Tablo 24: 4 numarali Sag Metacarpal’in Cok Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Siras 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Kullanilan Parametreler 2 2 3 2 4 5 5 4 4 4 9
Maksimum Uzunluk
(MU) 181 009 029 089 054
Fizyolojik Uzunluk (FU) | 140 -,040 019 - 157 -,169
Medio-lateral basilar
senislik (MLBSG) 578 601 277 476 358
Stiperior-inferior basilar
vikseklik (SIBSY) 723 732 284 424 094
Epikondil Cap1 (EC) 816 566 632 899 525
Siiperior-inferior bag
yiksokligi (SIBY) 285 020 151 320 073
Medio-lateral gévde
ottast capt (MLGOC) 311 -271 -,108 249 -,242
Stiperior-inferior gévde
ovtast capt (SIGOC) 1,484 865 793 1,463 722
Medio-lateral bas
genisligi (MLBG) 449 454 320 482 504
Sabit Say1 -17,988 | -16,354 | -19,688 | -13,819 | -14,968 | -20,140 | -18,945 -16,724 15,866 | -17,944 | -17,012
Kesisme Noktasi -,006 -,062 ,05 0,12 -,031 0 ,0355 -,034 -,013 ,035 0
Dogruluk % Genel 67,4 91,9 90,2 90,3 93,9 973 951 93,9 88,8 93,7 94,6
Dogruluk % Kadin 68,2 95,1 90,5 95,7 97,5 100 100 97,5 93,2 97,5 100
Dogruluk % Erkek 66,7 88,9 90 84,8 90,5 94,6 90 90,5 84,4 89,7 89,2
Pogruluk Swllandirma | 6o/g9 | 7986 | 74582 | 84193 | 7782 | 7274 78/82 77/82 79/89 74179 70174
Dogruluke Snflandima | 30144 | 3041 | 38142 45/47 30/40 | 3737 42142 39/40 41/44 39/40 37/37
D OgmlukEfll(‘;Lﬂand‘“na 30/45 | 40/45 36/40 39/46 38/42 35/37 36/40 38/42 38/45 35/39 33/37

Ornek: (MLBSG[13,02] x ,277) + (SIBSY[13,94] x ,284) + (EC[14,09] X ,566) + (SIBY[13.47] X ,020) + (MLBG [12,62] x ,454) + (-20,140)= 1,037; y>kesisme noktast: 1,037>0 ; sonug y=erkekir.
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Tablo 25: 5 numarali Sag Metacarpal’in Cok Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Kullanilan Parametreler 2 2 3 2 4 5 5 4 4 4 9
Maksimum Uzunluk
(MU) 867 274 399 404 138
Fizyolojik Uzunluk (FU) | -538 -179 -279 -327 152
Medio-lateral basilar
senislik (MLBSG) 666 520 197 403 159
Stiperior-inferior basilar
vikseklik (SIBSY) 526 443 165 272 045
Epikondil Capi (EC) 646 515 405 621 392
Siiperior-inferior bag
yiksokligi (SIBY) 572 534 270 312 324
Medio-lateral gévde
ottast capt (MLGOC) 404 075 086 118 053
Stiperior-inferior gévde
ovtast capt (SIGOC) 1,191 758 989 1,138 744
Medio-lateral bas
genisligi (MLBG) 216 115 183 215 091
Sabit Say1 18,174 | -15503 | -17,169 | -11,661 | -17,735 | -18,708 | -16,346 -16,620 15975 | -18385 | -17,696
Kesisme Noktasi -018 -,012 0 -,020 -,0135 -,05 -,0155 -,0325 -,013 -,031 -,038
Dogruluk % Genel 71,1 83,1 88,9 76,8 84,5 91 87 87,8 81,3 83,8 87,9
Dogruluk % Kadin 62,2 84,2 94,4 82,5 85,7 90,6 91,2 88,9 86,5 84,8 90,6
Dogruluk % Erkek 79,5 82,1 83,3 71,4 83,3 91,4 82,9 86,8 76,3 82,9 85,3
DOgml“kGilr‘]‘;Fand‘rma 54/76 | 64177 | 6472 63/82 60/71 61/67 60/69 65/74 61/75 57/68 58/66
Pogruluk Snflandima | 23/37 | 32138 | 34136 | 33040 30/35 29/32 31/34 32/36 32/37 28/33 20/32
D OgmlukEfll(glkﬂand“ma 31/39 | 32/39 30/36 30/42 30/36 32/35 29/35 33/38 29/38 29/35 29/34

Omek: (MLBSG[14,76] x,197) + (SIBSY[12,48] x ,165) + (EC[13,01] X ,515) + (SIBY[12.36] x ,534) + (MLBG [12,35] X,

115) + (-18,708)= ,

962; y>kesisme noktasi: ,962>-,05 ; sonug y=erkektir.
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Tablo 26: 1 numarali Sol Metacarpal’in Cok Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Kullanilan Parametreler 2 2 3 2 4 5 5 4 4 5 9
Maksimum Uzunluk
(MU) 583 022 ,050 64 329
Fizyolojik Uzunluk (FU) | ,205 074 129 -23 389
Medio-lateral basilar
senislik (MLBSG) 328 295 221 246 279
Stiperior-inferior basilar
vikseklik (SIBSY) 641 541 219 479 126
Epikondil Capi (EC) 325 174 279 266 221
Siiperior-inferior bag
yiksokligi (SIBY) 089 129 345 161 374
Medio-lateral gévde
ottast capt (MLGOC) 587 118 223 513 037
Stiperior-inferior gévde
ovtast capt (SIGOC) 592 164 247 361 041
Medio-lateral bas
genisligi (MLBG) ,861 ,568 ,656 779 ,573
Sabit Say1 17,227 | -15,235 | -18,198 | -11,766 | -17,294 | -19,281 -20,781 -16,061 16,760 | -18,976 | -21511
Kesisme Noktasi 074 | ,0995 038 08 1015 022 0505 099 ,0885 0795 0
Dogruluk % Genel 78,0 83,8 85,3 79,3 82,4 94,5 96,4 83,6 86,3 94,8 98,1
Dogruluk % Kadin 87,0 85,4 85,7 86,7 85,4 96,4 100 90,0 90,9 96,8 100
Dogruluk % Erkek 66,7 81,8 84,8 70,3 78,8 92,6 92,6 75,0 80,6 92,6 96,3
Pogruluk Sllandirma | 6485 | 6274 | 6475 | G582 | 6U74 | 5255 54/56 61/73 69/80 55/58 53/54
Dogruluk Snflandima | yo/a6 | 35141 | 36142 39/45 35/41 27/28 29129 36/40 40/44 30/31 27127
D OgmlukEfll(‘;Lﬂand‘“na 24/36 | 27/33 28/33 26/37 26/33 25/27 25/27 25/33 29/36 25/27 26/27

Ornek: (MLGOC [10,96] x,118) + (SIGOC[7,81] X -,141) + (EC [14,98] x ,279) + (SIBY[12,59] x ,345) + (MLBG[13,00] X ,656) + (-20,781)

-1,181; y<kesisme noktasi: -1,181<,0505; sonu¢ y=kadindir
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Tablo 27: 2 numarali Sol Metacarpal’in Cok Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Kullanilan Parametreler 2 2 3 2 4 5 5 4 4 5 9
Maksimum Uzunluk
(MU) 654 097 272 381 220
Fizyolojik Uzunluk (FU) | -,432 -,071 -,259 -,511 -,304
Medio-lateral basilar
senislik (MLBSG) 442 458 307 399 352
Stiperior-inferior basilar
ikseklik (SIBSY) 447 410 ,069 157 070
Epikondil Cap1 (EC) 493 347 390 509 268
Siiperior-inferior bas
yiksokligi (SIBY) 346 189 285 369 277
Medio-lateral gévde
ottast capt (MLGOC) 541 024 322 414 295
Stiperior-inferior gévde
ovtast capt (SIGOC) 1,154 329 518 1,140 037
Medio-lateral bas
genislizi (MLBGy 364 237 322 553 342
Sabit Say1 -16,210 | -15,802 | -17,239 | -14,935 | -17,383 | -17,907 | -17,479 -17,404 15327 | -13122 | -14,331
Kesisme Noktast 0615 | -013 -,017 0495 061 -,0585 -,035 -,0325 082 -,019 -,0655
Dogruluk % Genel 76,8 86,4 91,5 84,9 86,5 91 91,4 89,5 89,7 89,9 90,8
Dogruluk % Kadin 88,9 90 97,1 88,9 89,5 96,9 97,1 91,9 92,9 94,1 93,5
Dogruluk % Erkek 62,2 82,9 86,1 80,5 83,3 85,7 86,1 87,2 89,1 85,7 88,2
D Ogr“l“kGSelr‘]‘éflandlrma 63/82 | 70/81 65/71 77/86 64/74 61/67 64/70 68/76 70/78 62/69 59/65
D OgmlukKiﬁfand“ma 40/45 | 36/40 34/35 40/45 34/38 31/32 33/34 34/37 39/42 32/34 29/31
D OgmlukEfll(glkﬂand“ma 23/37 | 34/41 31/36 33/41 30/36 30/35 31/36 34/39 31/36 30/35 30/34

Ornek: (EC[16,16] x ,493) + (SIBY[14.84] x ,346) + (MLBG [14,59] x ,364) + (-17,236)= 1,161; y>kesisme noktas1: 1,161> -017 ; sonu¢ y=erkektir.
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Tablo 28: 3 numarali Sol Metacarpal’in Cok Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Kullanilan Parametreler 2 2 3 2 4 5 5 4 4 5 9
Maksimum Uzunluk
(MU) 257 -, 247 055 -131 158
Fizyolojik Uzunluk (FU) | 018 300 021 058 098
Medio-lateral basilar
senislik (MLBSG) 533 622 055 312 001
Stiperior-inferior basilar
vikseklik (SIBSY) 450 384 002 150 355
Epikondil Capi (EC) 340 358 343 422 804
Siiperior-inferior bag )
yuksokligi (SIBY) 774 715 747 876 690
Medio-lateral gévde
ottast capt (MLGOC) 267 -,690 010 045 623
Stiperior-inferior gévde
ovtast capt (SIGOC) 1,414 659 1,032 1,351 378
Medio-lateral bas
genislizgi (MLBG) 301 333 312 388 378
Sabit Say1 -18,065 | -15,023 | -20,075 | -15331 | -17,411 | -20,723 -20,294 -16,607 17873 | -18,902 | -18,955
Kesisme Noktasi ,0455 ,0495 -,036 ,0945 ,075 0 0 ,0825 ,092 -,0405 0
Dogruluk % Genel 75,6 81,6 93,4 88 84,1 94,3 95,4 86,6 88,2 93,1 97,1
Dogruluk % Kadin 82,6 89,1 94,6 92 93,2 94,3 97,3 93,2 95,7 94,1 97,1
Dogruluk % Erkek 67,5 73,2 92,3 83,3 73,7 94,3 94,6 78,9 79,5 91,9 97,1
Pogruluk Sllandirma | 6e/g6 | 7187 | 7076 | 8192 | 69/82 | 66/70 71/74 73/82 75/85 67/72 68/70
Dogruluk Sinflandima | 38146 | 41146 | 35137 46/50 | 4144 | 3335 36/37 43/44 44146 33/35 34/35
D OgmlukEfll(glkﬂand“ma 27/40 | 30/41 36/39 35/42 28/38 33/35 35/37 30/38 31/39 34/37 34/35

Ornek: (MLGOC [7,30] X - ,690) + (SIGOC[8,66] x ,659) + (EC [13,71] x ,343) + (SIBY[13,12] x ,747) + (MLBG[12,49] X ,312) + (-20,294) = -1,586; y<kesisme noktast: -1,586< 0; sonug y=kadmdr.
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Tablo 29: 4 numarali Sol Metacarpal’in Cok Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Kullanilan Parametreler 2 2 3 2 4 5 5 4 4 5 9
Maksimum Uzunluk
(MU) 519 228 253 058 220
Fizyolojik Uzunluk (FU) | -155 -167 -,090 -,038 -185
Medio-lateral basilar
senislik (MLBSG) 1,004 912 632 784 716
Stiperior-inferior basilar
vikseklik (SIBSY) 541 484 361 380 285
Epikondil Cap1 (EC) 578 376 433 556 A11
Siiperior-inferior bag
yiksokligi (SIBY) 609 366 531 706 121
Medio-lateral gévde
ottast capt (MLGOC) 904 -,155 014 325 -545
Stiperior-inferior gévde
ovtast capt (SIGOC) 1,059 627 581 1,200 549
Medio-lateral bas
genisligi (MLBG) ,310 -,049 -,296 ,300 -,044
Sabit Say1 20,697 | -18,825 | -18,618 | -14113 | -20,604 | -21,022 | -19,327 -18,659 20575 | -20,680 | -21,105
Kesisme Noktasi -,0075 ,00375 ,0155 -,011 -,0335 -,0195 ,017 -,034 -,0135 0 -,021
Dogruluk % Genel 70,4 88,5 87,7 86,2 90,5 95,4 89 90,5 87,7 87,1 954
Dogruluk % Kadin 72,5 92,1 89,2 93 94,4 96,9 89,2 94,4 92,5 88,6 96,9
Dogruluk % Erkek 68,3 85 86,1 795 86,3 93,9 88,9 86,8 82,9 85,7 93,9
Pogruluk Swllandirma | 5781 | 6978 | 64;73 | 75687 | 6774 | 6265 65/73 67/74 7081 | 6170 | 6265
Dogruluk Sinflandima | 29140 | 3538 | 33437 40/43 34/36 | 3132 33/37 34/36 37/40 31/35 31/32
D OgmlukEfll(glkﬂand“ma 28/41 | 34/40 31/36 35/44 33/38 31/33 32/36 33/38 34/41 30/35 31/33

Ornek: (MLBSG[12,71] x ,632) + (SIBSY[13,38] x ,361) + (EC[13,64] x ,376) + (SIBY[13.23] X ,366) + (MLBG [12,26] x -,049) + (-21,022 )=1 ,198; y>kesisme noktasi:1,198>-- 0195 ; sonug y=erkekir.
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Tablo 30: 5 numarali Sol Metacarpal’in Cok Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Siras 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Kullanilan Parametreler 2 2 3 2 4 5 5 4 4 5 9
Maksimum Uzunluk
(MU) 334 145 039 228 -,154
Fizyolojik Uzunluk (FU) | -,432 -076 1035 -228 1038
Medio-lateral basilar
senislik (MLBSG) 680 586 164 393 309
Stiperior-inferior basilar
vikseklik (SIBSY) 502 413 237 136 138
Epikondil Capi (EC) 148 425 -120 078 345
Siiperior-inferior bag
yiksokligi (SIBY) 830 481 459 616 261
Medio-lateral gévde
ottast capt (MLGOC) 569 187 114 419 011
Stiperior-inferior gévde
ovtast capt (SIGOC) 1,185 638 1,166 1,220 919
Medio-lateral bas
genisligi (MLBG) ,662 ,380 ,754 ,859 ,993
Sabit Say1 16,575 | -15,106 | -18,836 | -12,444 | -16,590 | -20,661 -18,190 -15,847 15422 | -18,122 | -16,050
Kesisme Noktas1 02 10265 067 0125 0135 1066 10375 -02 03 018 -,0455
Dogruluk % Genel 78,9 86,5 87,5 87,1 85,9 90,9 943 945 85,5 88,4 95,3
Dogruluk % Kadin 87,2 91,7 89,5 86 91,4 89,7 94,4 91,7 84,6 88,6 96,8
Dogruluk % Erkek 70,3 81,6 85,3 88,1 80,6 92,3 94,1 97,3 86,5 88,2 93,9
Dogmlukeselr‘]‘;?and‘rma 6076 | 6474 | 6372 74/85 6171 50/55 66/70 68/72 65/76 61/69 61/64
Dogmlu'%i‘d“lfa“d‘rma 34/39 | 33/36 | 34/38 37/43 32/35 26/29 34/36 33/36 33/39 31/35 30/31
D OgmlukEfll(glkﬂand“ma 26/37 | 31/38 29/34 37/42 29/36 24126 32/34 35/36 32/37 30/34 31/33

Ornek: (MLGOC [6,91] X ,114) + (SIGOC[6,27] x 1,166) + (SIBSY[11,03] X,

136) + (MLBSG[12,77] X ,393) + (-15,847)

-1,247; y<kesisme noktasi: -1,247 < -02; sonu¢ y=kadindir.
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3.4. Metatarsal Kemiklerinde Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Bulgular

Dilkaya popiilasyonu bireylerine ait metatarsallardan alinan tim olgi
ortalamalarinin, metacarpallarda oldugu gibi erkek bireylerde kadin bireylerden daha
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. T testi yapilarak erkekler ve kadinlardan elde edilen
verilerin aralarindaki farklarin anlamlilik derecesi saptanmistir. Bu c¢alisma
kapsaminda Dilkaya popiilasyonundan toplam 130 ayr1 bireye ait kemiklerden
Olgtimler alinmistir. Ancak bu 6l¢iimlerin sadece 78 tanesinden metatarsal 6lgtimleri
alinabilmistir. Ayrica bu bireylerin tiim metatarsallarindan tiim 6lgiimlere
ulasilamamustir. Iskeletlerin her birinden alinan metatarsal Slciimlerinin sayis
minimum 1 6lgtim ile 90 Slgim arasinda gesitlilik gosterir. Sol metatarsallardan
alman 9 farkl 6lgiimle yapilan 45 farkli anlamhilik diizeyi analizi sonucunda 25
Olciimde p<0,001 diizeyinde anlamlilik, 10 dl¢iimde p<0,01 diizeyinde anlamlilik ve
yine on Ol¢iimde p<0,05 diizeyinde anlamlilik tespit edilmistir. Sag metatarsallar
incelendiginde ise toplam 45 farkli anlamlilik diizeyi analizi arasindan 15 6l¢limde
p<0,001 diizeyinde anlamlilik, 13 &lglimde p<0,01 diizeyinde anlamlilik ve 8
Olctimde ise p<0,05 diizeyinde anlamlilik goriilmiistiir. 9 Ol¢climde ise istatistiksel

olarak anlamlilik tespit edilmemistir (Tablo 31-40) .

Kadin ve erkek metatarsal ortalama Olglimleri arasindaki en kiigiik farkin
oldugu 6l¢iim erkeklerin ortalamasindan % 4,81 i kadar daha kiigiik olan {i¢ numarali
sag metatarsalin maksimum uzunluk O&lgiisiidiir (Tablo 38). Erkek ile kadin
ortalamalari arasindaki en biiyiik farklilik ise kadinin ortalama biiyiikliigiiniin erkegin
ortalama biiyiikliiglinden % 20,9’u kadar daha kii¢iik oldugu 2 numarali sol
metatarsalin medio-lateral bas Ol¢iisiinde goriilmiistiir (Tablo 32). Metatarsallarda iki

cinsiyet ortalamalar: farkinin en kii¢iik oldugu dlgliimler metatarsal uzunluk 6lgiileri,
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farkin biiyiik oldugu ol¢timlerin ise genellikle gévde ortasi c¢apir Olgiileri oldugu
gorilmistiir. Ayrica sag ve sol, kadin ve erkek metatarsallar1 karsilastirildiginda
alian Ol¢limlere bakildiginda bir tarafin diger taraftan daha biiylik degerlere sahip

oldugu gozlemlenmemistir (Tablo 31-40).
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Tablo 31: 1 numarali Sag Metatarsal'in Ortalama, Standart Sapma ve ‘t’ testi degeri

Kadin Erkek
Degiskenler N Ortalama SS N Ortalama SS 't' degeri
(mm)
Maksimum 14 58,1529 4,59215 23 64,8483 4,72214 4,222%**
Uzunluk
Fizyolojik 15 56,4713 3,06265 25 60,6748 4,37210 3,266**
Uzunluk
SUperlqr 'nfe_rj?r 14 18,9407 1,02636 22 21,5564 1,76769 5,009%**
Bas Yuksekligi
Medio-lateral Bas 13 20,2469 1,48775 20 23.4225 1,86335 5,159%**
Genisligi
Superior Inferior 14 26,5129 2,80704 25 30,1600 1,90256 4,830%**
Basilar Yikseklik
Me'dlo-late.ra.l 14 18,4250 2,58127 20 22,1575 1,41460 5,427***
Basilar Genislik
Gov‘ézgrtas' 17 12,4588 0,93698 28 14,5150 1,37105 5,966***
Anterior-
Posterior Govde 15 12,4667 0,73756 27 13,8956 1,06092 4,621%**
Capi
Me"d|o—lateral 15 12,5007 0,99004 26 14,4900 1,35443 4,964%**
Govde Capi
*Anlamlilik diizeyi p<0.05 **Anlamlilik diizeyi p<0.01 *** Anlamlilik diizeyi p<0.001"° Anlamli Degil
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Tablo 32: 2 numarali Sag Metatarsal'in Ortalama, Standart Sapma ve ‘t’ testi degeri

Kadin Erkek
Degiskenler N Ortalama SS N Ortalama SS 't' degeri
(mm)
Maksimum 12 72,0858 4,69118 17 77,5994 5,22658 2,916**
Uzunluk
Fizyolojik 12 69,2100 4,91659 17 74,090 4,91659 2,727
Uzunluk
Superior Inferior 12 15,2792 1,39154 14 17,2271 1,71675 3,142%*
Bas Yuksekligi
Medio-lateral Bas 11 10,2518 0,97991 16 12,14113 1,45304 3,754%**
Genisligi
Superior Inferior 16 19,2606 2,37574 21 21,6492 1,42473 3,805%**
Basilar Yukseklik
Me'dlo-late.ra.I 16 14,7513 1,73510 19 16,4221 1,38289 3,171**
Basilar Genislik
Gov‘ézgrtas' 15 7,4120 0,74100 20 8,8010 1,18391 3,088***
Anterior-
Posterior Gévde 14 8,2050 0,65211 18 9,2339 1,00727 3,314%*
Cap!
Medio-lateral 14 7,5464 0,87742 18 8,7494 0,86593 3,876%**
Govde Capi
*Anlamlilik diizeyi p<0.05 **Anlamlilik diizeyi p<0.01 *** Anlamlilik diizeyi p<0.001"° Anlamli Degil

80



Tablo 33: 3 numarali Sag Metatarsal'in Ortalama, Standart Sapma ve ‘t’ testi degeri

Kadin Erkek
Degiskenler 't' degeri
N Ortalama SS N Ortalama SS t' degeri
(mm)
Maksimum 3 66.8500 3,88071 18 70,2289 4,08441 1,975
Uzunluk
Fizyolojik 3 65,5125 3,76765 16 68,0200 4,10196 1,448
Uzunluk
Superior Inferior 6 14,7797 1,98804 10 16,4480 0,91926 2,311%
Bas Yuksekligi
Genisligi
Superior Inferior 10 19,5120 0,79413 20 21,1155 1,67362 2,855%*
Basilar Yikseklik
Medio-lateral
. .l 8 13,2450 0,86769 20 14,7970 1,07504 3,625%*
Basilar Genislik
Gov%zsrtaSI 11 8,4973 1,81285 19 9,3789 0,93271 1,768
Anterior-
Posterior Govde 9 8,2278 0,52791 16 9,0300 0,84503 2,5678*
Gapi
Me"d|o—lateral 9 7,6867 0,42863 16 8,8481 0,95275 3,442**
Govde Capi

*Anlamlilik diizeyi p<0.05 **Anlamlilik diizeyi p<0.01 *** Anlamilik diizeyi p<0.001 “° Anlamli Degil
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Tablo 34: 4 numarali Sag Metatarsal'in Ortalama, Standart Sapma ve ‘t’ testi degeri

Kadin Erkek
Degiskenler N Ortalama SS N Ortalama SS 't' degeri
(mm)
Maksimum 10 66,6050 3,70116 18 71,3956 5,27723 2,535+
Uzunluk
Fizyolojik 10 64,1970 4,07300 18 68,8644 5,23152 2,434*
Uzunluk
SUperlqr 'nfe_rj?r 6 14,1517 1,24072 13 16,3108 0,92099 4,266***
Bas Yuksekligi
Med|o-la.te.rvaTI Bas 5 9,2220 0,50825 14 10,3004 0,94640 2,397*
Genisligi
Superior Inferior 12 15,9550 1,03388 19 17,7432 1,90977 2,068**
Basilar Yikseklik
Me'dlo-late.ra.l 13 11,5038 1,03843 20 12,6920 0,83455 3,630**
Basilar Genislik
Gov%zsrtaSI 10 6,9520 0,51339 18 8,1106 1,17989 2,935%*
Anterior-
Posterior Gévde 9 8,8256 1,03548 15 9,7853 0,71378 2,694*
Gapi
Medio-lateral 8 8,4675 0,60410 15 10,1707 1,04620 4,216%**
Govde Capi
*Anlamlilik diizeyi p<0.05 **Anlamlilik diizeyi p<0.01 *** Anlamlilik diizeyi p<0.001"° Anlamli Degil
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Tablo 35: 5 numarali Sag Metatarsal'in Ortalama, Standart Sapma ve ‘t’ testi degeri

Kadin Erkek
DegigiSller N Ortalama SS N Ortalama SS 't' degeri
(mm)
Maksimum 7 66,4771 3,52243 12 72,9025 5,43550 2,787*
Uzunluk
Fizyolojik 7 59,9900 5,01281 12 63,4117 4,98945 1,440™
Uzunluk
Superior 'nfeijr 4 13,7800 1,77420 11 15,0282 1,28779 1,511*°
Bas Yiksekligi
Medio-lateral Bas 4 9,3575 087374 11 10,9873 0,81057 3,381%*
Genisligi
Superior Inferior 11 13,1445 0,99221 25 15,0172 1,35316 4,115%**
Basilar Yukseklik
Medio-lateral 10 19,1250 1,88379 24 21,4204 1,96271 3,142%*
Basilar Genislik
GOV%ZS”""S' 7 7,7057 0,72847 15 8,4927 1,05061 1,781°°
Anterior-
Posterior Gévde 6 9,0767 1,22596 14 10,2971 1,26370 1,996"°
Gapi
Medio-lateral 6 9,7633 1,57236 14 10,9471 1,63055 1,503*°
Govde Capi
*Anlamlilik diizeyi p<0.05 **Anlamlilik diizeyi p<0.01 *** Anlamlilik diizeyi p<0.001"° Anlamli Degil
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Tablo 36: 1 numarali Sol Metatarsal’in Ortalama, Standart Sapma ve ‘t’ testi degeri

Kadin Erkek
DegigiSller N Ortalama SS N Ortalama SS 't' degeri
(mm)
Maksimum 18 59,5556 3,98056 19 64,2053 3,91120 3,583**
Uzunluk
Fizyolojik 19 59,2753 3,34461 20 60,6085 3,83404 3,753***
Uzunluk
Superior 'nfefj?r 14 19,8229 2,60088 15 21,7267 1,71250 2,344%
Bas Yiksekligi
Medio-lateral Bas 15 19,6453 3,74446 17 23,3829 1,89020 3,630%*
Genisligi
Superior Inferior 15 26,4227 2,13771 16 30,5463 1,74874 5,805%**
Basilar Yukseklik
Medio-lateral 12 18,7083 2,06469 17 22,6465 1,62451 5,749%**
Basilar Genislik
Govdcz SrtaSI 23 12,7357 1,01498 21 14,7058 1,27244 5,702%**
Anterior-
Posterior Govde 21 12,4371 0,90323 20 13,8960 1,23492 4,333%*x
Gapi
Medio-lateral 21 12,6771 0,98644 20 14,6355 1,49217 5,548% %
Govde Capi
*Anlamlilik diizeyi p<0.05 **Anlamlilik diizeyi p<0.01 *** Anlamlilik diizeyi p<0.001"° Anlamli Degil
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Tablo 37: 2 numarali Sol Metatarsal’in Ortalama, Standart Sapma ve ‘t’ testi degeri

Kadin Erkek
Degiskenler N Ortalama SS N Ortalama SS 't' degeri
(mm)
Maksimum 14 70,7986 4,6030 20 769450 4,10643 4,088***
Uzunluk
Fizyolojik 14 67,4121 4,94527 20 73,2325 3,55744 3,999***
Uzunluk
Superior Inferior 12 15,0408 1,26645 14 16,3793 1,86470 2,103*
Bas Yuksekligi
Med|o-la.te.rvaTI Bas 12 9,8942 0,97776 12 12,5108 1,08766 6,198%**
Genisligi
Superior Inferior 16 19,0356 1,92812 21 21,4433 1,81927 3,887%**
Basilar Yikseklik
Me'd|o-|ate.ra.| 17 14,4653 1,26910 19 16,7263 1,45820 4,935%**
Basilar Genislik
Gov%zsrtaSI 16 7,8406 0,78094 20 8,7950 1,21891 2,714*
Anterior-
Posterior Gévde 14 8,3300 0,76598 19 9,5168 1,05233 3,574%*
Gap!
Medio-lateral 14 7,3536 1,06545 18 8,7166 1,1331 3,464+
Govde Capi
*Anlamlilik diizeyi p<0.05 **Anlamlilik diizeyi p<0.01 *** Anlamlilik diizeyi p<0.001"° Anlamli Degil

85



Tablo 38: 3 numarali Sol Metatarsal’in Ortalama, Standart Sapma ve ‘t’ testi degeri

Kadin Erkek
Degiskenler N Ortalama SS N Ortalama SS 't' degeri
(mm)
Maksimum 14 66,0550 4,27244 18 72,0689 4,96672 3,607**
Uzunluk
Fizyolojik 14 64,6357 4,22983 18 69,8511 4,54912 3,316**
Uzunluk
Superior Inferior 11 15,0791 1,37937 14 16,6386 1,84755 2,331*
Bas Yuksekligi
Med|o-la.te.rvaTI Bas 12 9,4383 1,8482 13 10,6146 1,29742 2,360*
Genisligi
Superior Inferior 20 19,1895 1,30982 18 21,2611 1,15442 5,147%%*
Basilar Yukseklik
Medio-lateral 18 12,9994 1,1192 18 15,1128 1,15057 5,604%**
Basilar Genislik
Gov‘ézgrtas' 14 8,4450 0,82997 19 9,8153 1,10007 3,007%**
Anterior-
Posterior Govde 14 8,1036 0,76542 15 9,5315 0,98185 4,345%**
Gap!
Medio-lateral 14 7,8293 0,7167 16 9,1856 1,19075 3,710%**
Govde Capi
*Anlamlilik diizeyi p<0.05 **Anlamlilik diizeyi p<0.01 *** Anlamlilik diizeyi p<0.001"° Anlamli Degil
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Tablo 39: 4 numarali Sol Metatarsal’in Ortalama, Standart Sapma ve ‘t’ testi degeri

Kadin Erkek
Degiskenler 't' degeri
N Ortalama SS N Ortalama SS t' degeri
(mm)
Maksimum 11 64,7700 3,66387 11 71,2391 5,03393 3,446%*
Uzunluk
Fizyolojik 11 62,4664 5,14239 11 68,5609 5,37450 3,187**
Uzunluk
Superlor Inferlor 10 13,6840 0,62987 8 16,5288 1,94179 4,523%**
Bas Yuksekligi
Medio-lateral Bas 11 8,5509 0,43168 10 10,5010 0,79555 7,076%**
Genisligi
superior Inferior 13 16,0977 1,34927 19 18,4426 1,78520 4,009%**
Basilar Yiikseklik
Medio-lateral 18 11,4444 1,03920 18 12,6206 1,13621 3,241%*
Basilar Genislik
Gov%zgrtaSI 11 6,7055 0,58238 13 7,9500 0,58073 5,224***
Anterior-
Posterior Gévde 11 8,2564 0,61479 12 9,6325 0,91451 4,193%**
Gap!
Medio-lateral
3 10 8,2490 0,75531 12 10,2025 0,98926 5,117%**
Govde Capi

*Anlamlilik diizeyi p<0.05 **Anlamlilik diizeyi p<0.01 *** Anlamlilik diizeyi p<0.001“° Anlamii Degil
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Tablo 40: 5 numarali Sol Metatarsal’in Ortalama, Standart Sapma ve ‘t’ testi degeri

Kadin Erkek
Degiskenler ol s s
N Ortalama SS N Ortalama SS t' degeri
(mm)
Maksimum 13 64,6715 4,06963 12 71,6925 4,87412 3,021 %%+
Uzunluk
Fizyolojik 13 57,5292 3,76895 12 62,0817 4,31592 2,815*
Uzunluk
Superior Inferior 7 12,3871 2,26962 8 15,2638 0,78636 3,376%*
Bas Yuksekligi
Medio-lateral Bas 10 9,3550 1,38595 9 11,1222 1,30388 2,853*
Genisligi
Superior Inferior 20 13,2195 1,83251 14 15,6579 1,16218 4,388%**
Basilar Yukseklik
Medio-lateral
. rd 18 19,0022 248651 16 21,3163 269135 2,606*
Basilar Genislik
Gov‘ggrtas' 16 7,2069 0,65573 13 8,1715 0,65903 3,031 %%+
Anterior-
Posterior Goévde 14 8,5079 1,64636 14 9,8314 1,13505 2.477*
Capi
Medio-lateral 14 9,4593 1,47713 13 10,8223 1,60363 2,400*
Govde Capi

*Anlamlilik diizeyi p<0.05 **Anlamlilik diizeyi p<0.01 *** Anlamlilik diizeyi p<0.001“° Anlamii Degil
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3.5. Metatarsal Kemiklerinde Tek Degiskenli Diskriminant Analizi Bulgular:

Iskeletlerden alinan metatarsal &lgiileri ile tek degisken kullanilarak yapilan
diskriminant fonksiyon analizleri 1s18inda en yiiksek dogruluk oranina % 95,2 ile 4
numarali sol metatarsalin medio-lateral bas genisligi 6l¢ctimii ile ulasilmistir (Tablo
44). Ikinci en yiiksek dogruluk oranina % 94,4 ile yine 4 numarali sol metatarsalin
siiperior-inferior bas yiiksekligi ol¢iimiinde saptanmistir (Tablo 44). Uciincii en
yiiksek dogruluk orani % 93,8 ile 3 numarali sag metatarsalin siiperior-inferior bas
yiiksekligi Ol¢timiinde goriilmiistiir (Tablo 48). Dordiincii en yiiksek dogruluk orani
% 91,3 ile 4 numarali sag metatarsalin govde ortasi ¢api ile ulagilmistir (Tablo 49).
Son olarak 5 inci en yiiksek dogruluk oranina % 89,5’le 4 numaral: sag metatarsalin

stiperior-inferior bas yiiksekligi 6l¢iimiinde ulasilmistir (Tablo 49).

Tek degisken kullanilarak yapilan diskriminant analizleri sonucunda en
yiikksek 5 genel dogruluk oranmin 4’1 metatarsal bas Ol¢iimlerindendir. En diisiik
genel dogruluk orani saglayan ol¢limde yine bir bas Olciisii olup genel dogruluk orani
% 64 ile 2 numarali sag metatarsalin superior-inferior bas olgiisii olmustur (Tablo
47). Dilkaya toplumunun metatarsallar: iizerinde tek degisken kullanilarak yapilan
diskriminant analizleri sonucunda metacarpallarla yapilan analizlerin aksine 6lgiim
alman kisimlar arasi dogru siniflandirma oranina gore siralama yapmak miimkiin
olmamistir. Tek degisken kullanilarak yapilan metatarsal diskriminant analizleri
sonuclar1 degerlendirildiginde % 95 ve iizeri 1, % 95 ve 90 arasi 3, % 90 ve 85 arasi
7, % 85 ve 80 aras1 16, % 80 ve 75 aras1 27, % 75 ve 70 aras1 19, % 70 ve 65 aras1 7,
% 65 ve 60 aras1 3 dl¢lim dogruluk oranina sahiptirler. 7 adet dlglimde ise analiz i¢in

yeterli degisken (6lgtim) mevcut degildir (Tablo 41-50).
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Tablo 41: 1 numarali Sag Metatarsal’in Tek Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglart

Fonksiyon Sirasi

Kullanilan Parametreler

Maksimum Uzunluk (MU)

214

Fizyolojik Uzunluk (FU)

254

Stiperior-inferior bas
yiiksekligi (SIBY)

,655

Medio-lateral bas genisligi
(MLBG)

579

Stiperior-inferior basilar
yiikseklik (SIBSY)

442

Medio-lateral basilar
geniglik (MLBSG)

,507

Govde Ortast Cap1 (GOC)

,815

Stiperior-inferior govde
ortasi ¢ap1 (SIGOC)

1,041

Medio-lateral gévde ortasi
capt (MLGOC)

,809

Sabit Say1

-13,332

-14,997

-13,448

-12,833

-12,755

-10,448

-11,191

13,940

-11,134

Kesisme Noktasi

-174

-,1335

-,1905

-,195

-,2275

-17

-,2045

-,213

-,216

Dogruluk % Genel

81,1

70

83,3

78,8

84,6

82,4

82,2

76,2

80,5

Dogruluk % Kadin

71,4

46,7

78,6

69,2

64,3

64,3

76,5

60

73,3

Dogruluk % Erkek

87

84

86,4

85

96

95,

85,7

85,2

84,6

Dogruluk Siniflandirma
Genel

30/37

28/40

30/36

27/33

33/39

28/34

37/45

32/42

33/41

Dogruluk Siniflandirma
Kadin

10/14

7/15

11/14

9/13

9/14

9/14

13/17

9/15

11/15

Dogruluk Siniflandirma
Erkek

20/23

21/25

19/22

17/20

24/25

19/20

24/28

23/27

22/26

diskriminant skor =y = (6l¢tim) x (kat say1) + sabit say1 6rnek: (SIBSY[30.16]) x ,442 + (-12,755)=,575; y> kesisme noktasi: ,575>-,2275; sonug y=erkektir.




Tablo 42: 2 numarali Sag Metatarsal’in Tek Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglar

Fonksiyon Sirasi

Kullanilan Parametreler

Maksimum Uzunluk (MU)

,199

Fizyolojik Uzunluk (FU)

211

Stiperior-inferior bas
yiiksekligi (SIBY)

,634

Medio-lateral bas genisligi
(MLBG)

778

Stiperior-inferior basilar
yiikseklik (SIBSY)

,529

Medio-lateral basilar
genislik (MLBSG)

644

Govde Ortast Cap1 (GOC)

,981

Stiperior-inferior gévde
ortasi ¢ap1 (SIGOC)

1,148

Medio-lateral gévde ortasi
capt (MLGOC)

1,148

Sabit Say1

-15,017

-15,184

-10,360

-8,850

-10,898

-1
0,083

-8,04

-10,081

-9,442

Kesisme Noktasi

-,0945

-,089

-,048

-,136

,0855

-,046

-,097

-,0735

-,0865

Dogruluk % Genel

65

69

80,8

77,8

75,7

68,9

77,1

75

71,9

Dogruluk % Kadin

50

50

75

72,7

56,3

68,8

66,7

64,3

71,4

Dogruluk % Erkek

76,5

82,4

85,7

81,3

90,5

68,4

85

83,3

72,2

Dogruluk Siniflandirma
Genel

19/29

20/29

21/26

21/27

28/37

17/29

27/35

24/32

23/32

Dogruluk Siniflandirma
Kadin

6/12

6/12

9/12

8/11

9/16

11/16

10/15

9/14

10/14

Dogruluk Siniflandirma
Erkek

13/17

14/17

12/14

13/16

19/21

6/13

17/20

15/18

13/18

diskriminant skor =y = (6l¢iim) x (kat say1) + sabit say1 6rnek: (SIBY[15.27]) x ,634 + (-10,360)= -,362; y< kesisme noktasi: -,362<-,048; sonu¢ y=kadindir.
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Tablo 43: 3 numarali Sag Metatarsal’in Tek Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi

Kullanilan Parametreler

Maksimum Uzunluk (MU)

,248

Fizyolojik Uzunluk (FU)

Siiperior-inferior bag
yiiksekligi (SIBY)

,715

Medio-lateral bas genisligi
(MLBG)

Stiperior-inferior basilar
yiikseklik (SIBSY)

,690

Medio-lateral basilar
genislik (MLBSG)

977

Govde Ortast Cap1 (GOC)

Stiperior-inferior govde
ortasi ¢ap1 (SIGOC)

1,333

Medio-lateral gévde ortasi
capt (MLGOC)

1,235

Sabit Say1

-17,185

-11,317

-14,191

-14,026

-11,655

-10,409

Kesigme Noktasi

-,1615

-,1495

-,184

-,325

-,15

-,201

Dogruluk % Genel

73,1

93.8

83,3

85,7

76

76

Dogruluk % Kadin

62,5

83.3

60

62,5

55,6

66,7

Dogruluk % Erkek

88,9

100

95

95

87,5

81,3

Dogruluk Siniflandirma
Genel

19/26

15/16

25/30

24128

19/25

19/25

Dogruluk Siniflandirma
Kadin

5/8

5/6

6/10

5/8

5/9

6/9

Dogruluk Siiflandirma
Erkek

16/18

10/10

19/20

19/20

14/16

13/16

diskriminant skor =y = (6l¢iim) x (kat say1) + sabit say1 6rnek: (SIBY[16.44]) x,715 + (-11,317)=,437 ; y> kesisme noktasi: ,437>-,1495; sonug y=erkektir.




Tablo 44: 4 numarali Sag Metatarsal’in Tek Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi

Kullanilan Parametreler

Maksimum Uzunluk (MU)

,209

Fizyolojik Uzunluk (FU)

,206

Stiperior-inferior bas
yiiksekligi (SIBY)

975

Medio-lateral bas genisligi
(MLBG)

1,158

Stiperior-inferior basilar
yiikseklik (SIBSY)

,612

Medio-lateral basilar
geniglik (MLBSG)

1,088

Govde Ortast Cap1 (GOC)

,999

Stiperior-inferior govde
ortasi ¢ap1 (SIGOC)

1,183

Medio-lateral gévde ortasi
capt (MLGOC)

1,084

Sabit Say1

-14,546

-13,821

-15,241

-11,599

-10,436

-13,303

-7,691

-11,154

-10,381

Kesisme Noktasi

-,143

-,137

-,388

-,2955

=247

-,1375

-,1655

- 142

-,281

Dogruluk % Genel

75

78.6

89,5

78,9

79,2

78,8

78

75

91,3

Dogruluk % Kadin

50

50

83,3

40

50

61,5

60

55,6

87,5

Dogruluk % Erkek

88,9

94.4

92,3

92,9

89,5

90

88,9

86,7

93,3

Dogruluk Siniflandirma
Genel

21/28

22/28

17/19

15/19

23/31

26/33

22/28

18/24

21/23

Dogruluk Siniflandirma
Kadin

5/10

5/10

5/6

2/5

6/12

8/13

6/10

5/9

8/7

Dogruluk Siniflandirma
Erkek

16/18

17/18

12/13

13/14

17/19

18/20

16/18

13/15

14/15

diskriminant skor =y = (6l¢tim) x (kat say1) + sabit say1 ornek: (FU[64.19]) X ,206 + (-13,821)= -,598; y< kesisme noktasi: -,598<-,137; sonu¢ y=kadindir.
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Tablo 45: 5 numarali Sag Metatarsal’in Tek Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglar

Fonksiyon Sirasi

Kullanilan Parametreler

Maksimum Uzunluk (MU)

,206

Fizyolojik Uzunluk (FU)

Siiperior-inferior bag
yiiksekligi (SIBY)

Medio-lateral bas genisligi
(MLBG)

1,211

Stiperior-inferior basilar
yiikseklik (SIBSY)

,795

Medio-lateral basilar
genislik (MLBSG)

514

Govde Ortast Cap1 (GOC)

Stiperior-inferior gévde
ortasi ¢ap1 (SIGOC)

,798

Medio-lateral gévde ortasi
capt (MLGOC)

Sabit Say1

-14,551

-12,782

-11,485

-10,689

-7,924

Kesigme Noktasi

-, 1745

-,461

-,28,95

-,2435

-,195

Dogruluk % Genel

78,9

80

69,4

79,4

75

Dogruluk % Kadin

71,4

50

54,5

50

33

Dogruluk % Erkek

83,3

90

76

91,7

92

Dogruluk Siniflandirma
Genel

15/19

12/15

25/36

27/34

15/20

Dogruluk Siniflandirma
Kadin

5/7

2/4

6/11

5/10

2/6

Dogruluk Siiflandirma
Erkek

10/12

10/11

19/25

22/24

13/14

diskriminant skor =y = (6l¢iim) x (kat say1) + sabit say1 6rnek: (MLBG[10.98]) x 1,211 + (-12,782)= ,508 ; y> kesisme noktasi: ,508>-,461; sonug y=erkektir.




Tablo 46: 1 numarali Sol Metatarsal’in Tek Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi

Kullanilan Parametreler

Maksimum Uzunluk (MU)

,253

Fizyolojik Uzunluk (FU)

2177

Siiperior-inferior bag
yiiksekligi (SIBY)

,458

Medio-lateral bas genisligi
(MLBG)

344

Stiperior-inferior basilar
yiikseklik (SIBSY)

514

Medio-lateral basilar
genislik (MLBSG)

,550

Govde Ortast Cap1 (GOC)

,873

Stiperior-inferior govde
ortasi ¢ap1 (SIGOC)

,928

Medio-lateral gévde ortasi
capt (MLGOCQ)

,885

Sabit Say1

-15,702

-16,230

-9,519

7,442

-14,670

-11,568

-11,946

-12,201

-12,067

Kesisme Noktasi

-0,016

-,0155

-,0155

04

-,0345

-,187

,0395

-0,0165

0,021

Dogruluk % Genel

78,4

71,8

75,9

78,1

87,1

82,8

79,5

80,5

82,9

Dogruluk % Kadin

77,8

73,7

85,7

66,7

80

75

82,6

85,7

85,7

Dogruluk % Erkek

78,9

70

66,7

88,2

93,8

88,2

76,2

75

80

Dogruluk Siniflandirma
Genel

29/37

28/39

22/29

25/32

27/31

24/29

35/44

33/41

34/41

Dogruluk Siniflandirma
Kadin

14/18

14/19

12/14

10/15

12/15

9/12

19/23

18/21

18/21

Dogruluk Siiflandirma
Erkek

15/19

14/20

10/15

15/17

15/16

15/17

16/21

15/20

20/16

diskriminant skor =y = (6l¢tim) x (kat say1) + sabit say1 6rnek: (MLGOC[12.67]) X ,885 + (-12,067)= -,857; y< kesisme noktasi: -,857<,021; sonu¢ y=kadindir.
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Tablo 47: 2 numarali Sol Metatarsal’in Tek Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi

Kullanilan Parametreler

Maksimum Uzunluk (MU)

232

Fizyolojik Uzunluk (FU)

239

Stiperior-inferior bas
yiiksekligi (SIBY)

,618

Medio-lateral bas genisligi
(MLBG)

,967

Stiperior-inferior basilar
yiikseklik (SIBSY)

,536

Medio-lateral basilar
geniglik (MLBSG)

729

Govde Ortast Cap1 (GOC)

,954

Stiperior-inferior govde
ortasi ¢ap1 (SIGOC)

1,061

Medio-lateral gévde ortasi
capt (MLGOC)

,906

Sabit Say1

-17,245

-16,958

-9,740

-10,832

-10,930

-11,409

-7,984

-9,559

-7,353

Kesisme Noktasi

-,1255

-,123

-,0315

0

-,087

-,0455

-,0505

-,093

-077

Dogruluk % Genel

76,5

82,4

73,1

87,5

81,1

75

69,4

72,7

71,9

Dogruluk % Kadin

57,1

64,3

66,7

91,7

68,8

70,6

62,5

71,4

64,3

Dogruluk % Erkek

90

95

78,6

83,3

90,5

78,9

75

73,7

77,8

Dogruluk Siniflandirma
Genel

26/34

28/34

19/26

21/24

30/37

27/36

25/36

24/33

23/32

Dogruluk Siniflandirma
Kadin

8/14

9/14

8/12

11/12

11/16

12/17

10/16

10/14

9/14

Dogruluk Siniflandirma
Erkek

18/20

19/20

11/14

10/12

19/21

15/19

15/20

14/19

14/18

diskriminant skor = y = (6l¢iim) x (kat say1) + sabit say1 6rnek: (MLBG[12.51]) x ,967 + (-10,832)=1,258; y> kesisme noktasi: 1,258>-0 ; sonug y=erkektir.




Tablo 48: 3 numarali Sol Metatarsal’in Tek Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi

Kullanilan Parametreler

Maksimum Uzunluk (MU)

,214

Fizyolojik Uzunluk (FU)

227

Siiperior-inferior bag
yiiksekligi (SIBY)

,602

Medio-lateral bas genisligi
(MLBG)

,803

Stiperior-inferior basilar
yiikseklik (SIBSY)

,807

Medio-lateral basilar
genislik (MLBSG)

,884

Govde Ortast Cap1 (GOC)

1,004

Stiperior-inferior govde
ortasi ¢ap1 (SIGOC)

1,131

Medio-lateral gévde ortasi
cap1 (MLGOC)

1,001

Sabit Say1

-14,842

-15,309

-9,607

-8,073

-16,282

-12,425

-9,273

-9,999

-8,561

Kesigme Noktasi

-,0805

-,074

-,0565

-,0185

044

0

-,104

-,028

,045

Dogruluk % Genel

75

71,9

64

76

81,6

83,3

75,8

75,9

76,7

Dogruluk % Kadin

64,3

64,3

63,6

75

90

77,8

78,6

78,6

85,7

Dogruluk % Erkek

83,3

77,8

64,3

76,9

72

88,9

73,7

73,3

68

Dogruluk Siniflandirma
Genel

24/32

23/32

16/25

19/25

31/38

30/36

25/33

22/39

23/30

Dogruluk Siniflandirma
Kadin

9/14

9/14

7/11

9/12

18/20

14/18

11/14

11/14

12/14

Dogruluk Siniflandirma
Erkek

15/18

14/18

9/14

10/13

13/18

16/18

14/19

11/15

11/16

diskriminant skor =y = (6l¢iim) x (kat say1) + sabit say1 6rnek: (MLBSG[12.99]) x ,884 + (-12,425)= -,942;

y< kesisme noktasi: -,942<0 ; sonu¢ y=kadindir.
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Tablo 49: 4 numarali Sol Metatarsal’in Tek Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi

Kullanilan Parametreler

Maksimum Uzunluk (MU)

277

Fizyolojik Uzunluk (FU)

,223

Siiperior-inferior bag
yiiksekligi (SIBY)

,754

Medio-lateral bas genisligi
(MLBG)

1,585

Siiperior-inferior basilar
yiikseklik (SIBSY)

,615

Medio-lateral basilar
geniglik (MLBSG)

,918

Govde Ortasi Cap1 (GOC)

1,720

Siiperior-inferior govde
ortasi ¢ap1 (SIGOC)

1,272

Medio-lateral gévde ortasi
capt (MLGOCQ)

1,122

Sabit Say1

-15,447

-14,607

-11,273

15,028

-10,764

-11,051

-12,691

-11,415

-10,447

Kesisme Noktast

0

0

,1195

,0735

-,1355

0

-,089

-,038

-,0995

Dogruluk % Genel

72,7

72,7

94,4

95,2

71,9

72,2

83,3

82,6

86,4

Dogruluk % Kadin

72,7

72,7

100

100

61,5

77,8

81,8

81,8

90

Dogruluk % Erkek

72,7

72,7

87,5

90

78,9

66,7

84,6

83,3

83,3

Dogruluk Siniflandirma
Genel

16/22

16/22

17/18

20/21

23/32

26/36

20/24

19/23

19/22

Dogruluk Siniflandirma
Kadin

8/11

8/11

10/10

11/11

8/13

14/18

9/11

9/11

9/10

Dogruluk Siiflandirma
Erkek

8/11

8/11

7/8

9/10

15/19

12/18

11/13

10/12

10/12

diskriminant skor =y = (6l¢iim) x (kat say1) + sabit say1 6rnek: (SIBY[16.52]) x ,754 + (-11,273)=1,183; y> kesisme noktasi:

1,183>,1195 ; sonug y=erkektir.
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Tablo 50: 5 numarali Sol Metatarsal’in Tek Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi

Kullanilan Parametreler

Maksimum Uzunluk (MU)

,224

Fizyolojik Uzunluk (FU)

,248

Siiperior-inferior bag
yiiksekligi (SIBY)

,607

Medio-lateral bas genisligi
(MLBG)

742

Siiperior-inferior basilar
yiikseklik (SIBSY)

,627

Medio-lateral basilar
geniglik (MLBSG)

,387

Govde Ortasi Cap1 (GOC)

1,522

Siiperior-inferior govde
ortasi ¢ap1 (SIGOC)

,707

Medio-lateral gévde ortasi
capt (MLGOCQC)

,678

Sabit Say1

-15,213

-14,782

-8,456

-7,561

-8,920

7,774

-11,624

-6,485

-6,861

Kesisme Noktast

,031

,0225

-,0585

,0345

,135

,0265

,076

0

,017

Dogruluk % Genel

76

68

86,7

73,7

79,4

64,7

79,3

67,9

70,4

Dogruluk % Kadin

84,6

76,9

714

70

85

61,1

81,3

71,4

71,4

Dogruluk % Erkek

66,7

58,3

100

71,8

71,4

68,8

76,9

64,3

69,2

Dogruluk Siniflandirma
Genel

19/25

17/25

13/15

14/19

27/34

22/34

26/29

19/28

19/27

Dogruluk Siniflandirma
Kadin

11/13

10/13

5/7

7/10

17/20

11/18

13/16

10/14

10/14

Dogruluk Siniflandirma
Erkek

8/12

7/12

8/8

719

10/14

11/16

10/13

9/14

9/13

diskriminant skor =y = (6l¢iim) x (kat say1) + sabit say1 6rnek: (SIBY[12.38]) x ,607 + (-8,456)= -,942; y< kesisme noktasi: -,942<-,0585 ; sonu¢ y=kadindir.

99




3.6. Metatarsal Kemiklerinde Cok Degiskenli Diskriminant Analizi Bulgular:

Cok degiskenli diskriminant fonksiyon analizleri metacarpallarda oldugu gibi
metatarsallarda de 3 ayr1 grupta toplanmistir. Bunlar sirasiyla 2 ya da 3 6lgiimden
olusan kombinasyonlarin (uzunluk (2), bas (2), basilar (2), govde ortasit (3))
analizleri, 4 ya da 5 o6l¢iimden olusan kombinasyonlarin (uzunluk-bas (4), bas —
basilar (4), basilar-govde ortas1 (5), bas-govde ortasi (5), uzunluk-gévde ortasi (5),
uzunluk-basilar (4)) analizleri ve 9 Olglimiin yani tim oOlgtimlerin kullanildig:

kombinasyon analizleridir (Tablo 51-60).

2 ya da 3 ol¢timden olusan kombinasyonlarin analizlerinde % 94,4 basari
yiizdesi ile 4 numaral sol metatarsalin bas Sl¢iimlerinin kombinasyonu (Tablo 54),
% 92,9 ile 5 numarali sol metatarsalin bas 6l¢iimlerinin kombinasyonu (Tablo 55), %
91,7 ile 3 numarali sol metatarsalin bas 6l¢timleri kombinasyonu (Tablo 53), % 91,3
ile 4 numarali sag metatarsalin govde ortasi kombinasyonu (Tablo 59) ve % 90,9 ile
2 numarali sol metatarsalin bas dl¢iimleri kombinasyonu (Tablo 52) genel dogruluk
orani en yiiksek olan kombinasyonlardir. Bu duruma bakarak 2 ya da 3 degisken
kullanilarak — gergeklestirilen analizlerde en basarili kombinasyonlarin  bag
Ol¢iimlerinden elde edildigi goriilmiistiir. Ayrica elde edilen sonuglara gore genel
dogruluk orami en diisiik kombinasyonlar uzunluk 6lgiileri kombinasyonlaridir. ki
degisken kullanilarak yapilan metatarsal diskriminant analizleri sonuglar
degerlendirildiginde % 95 ve 90 aras1 6, % 90 ve 85 aras1 7, % 85 ve 80 aras1 10, %
80 ve 75 arast 10, % 75 ve 70 aras1 5, % 70 ve 65 aras1 2 Slglim genel dogruluk

oranina sahiptirler (Tablo 50-60).

100



4 ya da 5 olgtimden olusan kombinasyonlarin analizleri, tek degiskenli ve 2
ya da 3 dl¢timden olusan kombinasyonlarin analizleri ile karsilastirildiginda ¢ok daha
yiiksek dogruluk yiizdesi vermislerdir. Tim metatarsallar incelendiginde genel
dogruluk oranlarmin 4 ya da 5 6lgtimden olusan kombinasyonlarin % 100 ile % 76,2
arasinda seyrettigi goriilmiistiir. Bu kombinasyonlarin 8'inde % 100 genel dogruluk
orani goriilmiistiir. Bunlar 2 numaral1 sol metatarsalin bas ve govde ortasi dlgiimleri
kombinasyonu (Tablo 52), 4 numarali sol metatarsalin bas ve basilar 6lgiilerinin
kombinasyonu, 4 numarali sol metatarsalin bas ve govde ortasi Olglimlerinin
kombinasyonu, 5 numarali sol metatarsalin uzunluk ve bas 6l¢iimleri kombinasyonu,
3 numarali sag metatarsalin bas ve govde ortasi dl¢limleri kombinasyonu, 4 numarali
sag metatarsalin uzunluk ve basilar Ol¢iimleri kombinasyonu, 5 numarali sag
metatarsalin bas ve govde ortasi Olclimleri kombinasyonu, 5 numarali sag
metatarsalin uzunluk ve gévde ortasi Ol¢limleri kombinasyonudur. En diisiik basari
oranina sahip kombinasyon ise 3 numarali sol metatarsalin bas ve govde ortasi
6lgtimleri kombinasyonudur. 4 ya da 5 6lglimden olusan ¢ok degiskenli diskriminant
analizlerinin geneline bakildiginda % 95 iizeri 10 kombinasyon, % 95 ve 90 aras1 13
kombinasyon, % 90 ve 85 arasi 10 kombinasyon, % 85 ve 80 arasi 13 kombinasyon,
% 80 ve 75 aras1 6 kombinasyonun dogruluk oranina sahip oldugu gézlemlenmistir

(Tablo 50-60).

9 olgtim kullanmilarak yapilan cok degiskenli fonksiyon analizleri sonucunda
en ylksek dogruluk oranina sahip ol¢iimler % 100 basar1 yiizdesiyle 2, 4 ve 5
numarali sol metatarsallar ve 2, 3, 4 ve 5 numarali sag metatarsallardan alinmistir.

Bu analizlerden en diisiik genel dogruluk oran1 % 85 ile 3 numarali sol metatarsalda
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goriilmiistiir. 1 numarali sag ve sol metatarsallar ise % 90 ve 85 arasi basari

gostermistir (Tablo 50-60).
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Tablo 51: 1 numarali Sag Metatarsal’in Cok Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Kullanilan Parametreler 2 2 4 4 5 5 5 4 9
Maksimum Uzunluk (MU) | 600 221 353 205 202
Fizyolojik Uzunluk (FU) | -,419 -192 -315 -187 -,265

Siiperior-inferior bag
viksekligi (SIBY) 397 337 227 227 074
Medio-lateral bas genisligi
(MLBG) 347 289 ,065 291 152
Stiperior-inferior basilar
Vikseklik (SIBSY) 224 192 159 213 219
Medio-lateral basilar
genislik (MLBSG) 348 242 305 297 238
Govde Ortast Cap1 (GOC) ,223 -,716 -,904 -,991 -1,467
Stiperior-inferior govde
ovtast capt (SIGOC) AT4 337 401 326 483
Medio-lateral gévde ortasi
capt (MLGOC) 764 754 1,010 1,514 1,371
Sabit Say1 12,936 | -15789 | -13,614 | -13,780 | -15,814 | -16,629 | -15825 | -17,958 | -15,083 | -14,146 | -17,896
Kesisme Noktasi -,2105 -,1735 -,1665 -,234 -,179 -,20 -,1745 -,1875 -,2495 -, 174 -,178
Dogruluk % Genel 83,3 87,1 84 78 86,2 86,2 78,8 86,2 80 90,3 85,7
Dogruluk % Kadin 84,6 84,6 71,4 73,3 83,3 83,3 71,4 83,3 69,2 84,6 83,3
Dogruluk % Erkek 82,6 88,9 94,7 80,8 88,2 88,2 84,2 88,2 86,4 94,4 87,5
DOgml“kGi‘ﬁélﬂand“ma 30/36 27/31 28/33 32/41 25/29 25/29 26/33 25/29 28/35 28/31 24/28
D"gml“l%sﬁfand“ma 1113 10/14 10/14 11/15 10/12 10/12 10/14 10/12 9/13 11/13 10/12
DOgml“kESr’lféLﬂand“ma 19/23 18/19 18/19 21/26 15/17 15/17 16/19 15/17 19/22 17/18 14/16

Ornek: (SIBY[21.55] x ,397) + (MLBG [23,42] x ,347) + (-15,789 )=,

8919; y>kesisme noktasi: ,8919>--,1735 ; sonug y=erkektir.
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Tablo 52: 2 numarali Sag Metatarsal’in Cok Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Kullanilan Parametreler 2 2 2 3 4 4 5 5 5 4 9
Maksimum Uzunluk (MU) ,370 ,40 121 514 437
Fizyolojik Uzunluk (FU) | -,188 -53 012 -,494 -,464
Siiperior-inferior bag )
yitksekligi (SIBY) ,452 ,675 ,468 ,293 ,024
Medio-lateral bas genisligi
(MLBG) ,349 ,394 ,195 ,400 ,201
Stiperior-inferior basilar
yitkseklik (SIBSY) ,393 ,203 ,284 317 ,349
Medio-lateral basilar
genislik (MLBSG) 230 095 183 226 183
Govde Ortast Cap1 (GOC) ,413 ,569 ,951 1,370 1,491
Stiperior-inferior govde i i i
ovtast capt (SIGOC) 192 533 314 1,042 1,258
Medio-lateral gévde ortasi
oot (MLBOC) 620 352 195 248 -,160
Sabit Say1 -14,282 -11,308 -11,719 -10,142 -14,362 -15,387 -11,491 -12,102 -13,965 -13,362 -11,937
Kesisme Noktasi -,096 -,0975 -,0635 -,096 -,0765 0 -,0675 -,104 -,168 -,075 0
Dogruluk % Genel 65,5 88 69,7 81,3 87,5 86,4 85,7 87,5 80,6 84,6 100
Dogruluk % Kadin 50 81,8 53,3 78,6 81,5 81,8 84,6 90,9 72,7 83,3 100
Dogruluk % Erkek 76,5 92,9 83,3 83,3 92,3 90,9 86,7 84,6 86,7 85,7 100
Pogruluk Swllandima | 19109 | 22125 | 2333 | 262 | 2124 | 1922 | 2428 | 2124 | 2126 | 2226 | 22022
Pogruluk Smuflandirma | /15 | g1 8/15 11/14 011 011 113 | 1011 8/11 1012 | 1111
Pogruluk Smflandwma | 13117 | 1314 | 15018 15/18 12/13 10/11 1315 | 11/13 1315 | 12114 11/11

Ornek: (SIBY[15,27] x 452) + (MLBG[10,25] x ,349) + (-11,308) = -,

829; y<kesisme noktasi: -,829< -,0975; sonu¢ y=kadindir.
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Tablo 53: 3 numarali Sag Metatarsal’in Cok Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Kullanilan Parametreler 2 2 2 3 4 4 5 5 5 4 9
Maksimum Uzunluk (MU) | 1,526 1,613 1,041 1,004 399
Fizyolojik Uzunluk (FU) | -1,450 -1,657 -1,010 -1,105 -404
Siiperior-inferior bag
viksekligi (SIBY) 716 634 722 819 1,012
Medio-lateral bas genisligi
(MLBG) 101 181 -,605 -1,169 -1,836
Siiperior-inferior basilar
ikseklik (SIBSY) 178 457 -74 ,052 923
Medio-lateral basilar
genislik (MLBSG) 838 865 491 985 -,269
Govde Ortasi Capi (GOC) 524 944 1,202 522 2,595
Siiperior-inferior govde
ovtas: capt (SIGOC) 226 032 1,422 250 2,595
Medio-lateral gévde ortasi
capt (MLGOC) 675 492 456 141 /
Sabit Say1 7812 | -12577 | -15643 | -12,280 | -11,894 | 27,945 | -10,209 | -29,641 | -11,963 -9,864 -38,303
Kesisme Noktas 204 221 -.309 -233 -1275 -35 -,289 -2105 -231 -,3565 -.808
Dogruluk % Genel 70,8 91,7 88,9 80 91,7 90,9 89,5 100 85,7 89,5 100
Dogruluk % Kadin 375 80 75 88,9 80 75 85,7 100 87,5 83,3 100
Dogruluk % Erkek 87,5 100 94,7 75 100 100 91,7 100 84,6 92,3 100
D Ogmlukeilr‘]‘elflandlrma 17/24 11/12 24127 20/25 11/12 10/11 17/19 11/11 18/21 17/19 10/10
D Ogmhﬂzld“lfand“ma 3/8 4/5 6/8 8/9 4l5 Y 6/7 5/5 78 5/6 4/4
DogmlukEflféLﬂand“ma y (154/ LI 18/19 12/16 0 e 11/12 6/6 11/13 1213 6/6

Ornek: (MLGOC[S,84] x ,456) + (SIGOC[9,03] x 1,422) + (GOC[9,37] x 1,202) + (SIBY[16.44] x ,819) + (MLBG [9,68] X -1,169) + (-29,641 )= ,64; y>kesisme noktast:,64>--,2105 ; sonug y=erkekir.
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Tablo 54: 4 numarali Sag Metatarsal’in Cok Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Kullanilan Parametreler 2 4 4 5 5 5 4 9
Maksimum Uzunluk (MU) ,301 -,018 -,407 ,149 -,261
Fizyolojik Uzunluk (FU) -,094 -,044 ,291 -,104 ,099
Stiperior-inferior bas
viksekligi (SIBY) 331 410 605 651 1,121
Medio-lateral bas genisligi
(MLBG) 1,265 1,311 487 945 304
Stiperior-inferior basilar
Vikseklik (SIBSY) 604 519 579 607 368
Medio-lateral basilar
senislik (MLBSG) 550 331 456 557 A78
Govde Ortast Cap1 (GOC) ,128 -,145 -,280 ,195 ,503
Stiperior-inferior govde ) ) )
ovtast capt (SIGOC) 374 115 280 595 045
Medio-lateral gévde ortasi
capt (MLGOO) 850 560 533 1,157 1,109
Sabit Say -14675 | -18,163 | -17,117 | -12,679 | -16,253 | -28342 | -18,739 | -20525 | -9,422 | -20,731 | 28,393
Kesisme Noktast -1435 | -5805 -,189 -299 6025 -,924 -,369 -8235 -,3595 -3305 | -1,2515
Dogruluk % Genel 75 88,2 86,7 91,3 88,2 92,9 95,5 93,3 90,9 95,5 100
Dogruluk % Kadin 50 75 83,3 87,5 75 66,7 100 66,7 85,7 100 100
Dogruluk % Erkek 88,9 92,3 88,9 100 92,3 100 92,9 100 93,3 92,9 100
DOgml“kGi‘ﬁélﬂand“ma 21/28 15/17 26/30 22/23 15/17 13/14 21/22 14/15 20/22 21/22 14/14
Pogruluk Sinflandima | g1 314 10/12 7/8 3/4 213 8/8 213 6/7 8/8 313
DOgml“kESrféLﬂand“ma 16/18 12/13 16/18 15/15 12/13 11/11 13/14 12/12 14/15 13/14 11/11

Ornek: (MLBSG [11,50] x ,557) + (SIBSY[15,95] x -,104) + (MU[66,60] x ,149) + (FU[64,19] x -,104) + (-20,731) = -1,396; y<kesisme noktas: -1,396<-,3305; sonu¢ y=kadin
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Tablo 55: 5 numarali Sag Metatarsal’in Cok Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Kullanilan Parametreler 2 2 2 2 4 4 5 5 5 5 9
Maksimum Uzunluk (MU) ,250 ,094 ,040 ,146 -,434
Fizyolojik Uzunluk (FU) | -070 -,054 ,007 -,056 549
Stiperior-inferior bas
viksekligi (SIBY) -133 210 -,383 -,248 -115
Medio-lateral bas genisligi
(MLBG) 1,292 1,196 1,115 1,245 2,559
Stiperior-inferior basilar
Vikseklik (SIBSY) 572 395 -,406 677 -1,915
Medio-lateral basilar
senislik (MLBSG) 192 291 -,085 035 046
Gévde Ortast Capi (GOC) -1,029 -1,316 -1,190 -1,201 -3,128
Stiperior-inferior govde
ovtast capt (SIGOC) 1,490 1,970 1,520 1,457 4,769
Medio-lateral gévde ortasi
capt (MLGOO) 1,169 1,637 1,178 1,153 3,797
Sabit Say1 -13,308 | -11,631 | -12309 | -18564 | -12,848 | -18,399 | -18,084 | -27,758 | -19,915 | -17,618 | -48718
Kesisme Noktast -0,18 - 4125 -3015 | -55085 | -4415 - 573 - 539 -1,0555 - 415 2745 | -1,9395
Dogruluk % Genel 78,9 78,6 82,4 90 78,9 92,9 95 100 100 89,5 100
Dogruluk % Kadin 57,1 50 70 83,3 50 75 83,3 100 100 85,7 100
Dogruluk % Erkek 91,7 90 875 92,9 90 100 100 100 100 91,7 100
DOgml“kGi‘ﬁélﬂand“ma 15/19 11/14 28/34 18/20 11/14 13/14 19/20 12/12 17/17 17119 12/12
Dogruluk Smiflandirma ), 204 7110 5/6 214 13/14 5/6 313 6/6 6/7 313
Kadin
DOgml“kESrféLﬂand“ma 11/12 9/10 21/24 13/14 9/10 10/10 14/14 9/9 11/11 11/12 9/9

Ornek: (MLGOC [10,29] x 1,457) + (SIGOC[10,94] x 1,153) (GOC[8,49]  -1,201) + (MU[72.90] x ,040) + (FU [63,41] x ,007) + (-19,915)= ,853; y>kesisme noktasi: ,853>-,415; sonug y=erkekiir.
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Tablo 56: 1 numarali Sol Metatarsal’in Cok Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Kullanilan Parametreler 2 2 2 3 4 4 5 5 5 4 9
Maksimum Uzunluk (MU) | -,005 -145 -,003 016 -115
Fizyolojik Uzunluk (FU) 289 314 041 -042 136

Siiperior-inferior bag ) ) ) )
viksekligi (SIBY) 025 ,089 215 172 352
Medio-lateral bas genisligi
(MLBG) 338 214 ,005 205 108
Stiperior-inferior basilar
ikseklik (SIBSY) 317 323 225 361 -,039
Medio-lateral basilar
genislik (MLBSG) 267 357 223 267 326
Govde Ortast Cap1 (GOC) , 730 ,125 ,642 ,554 ,183
Stiperior-inferior govde
ovtast capt (SIGOC) 231 186 088 522 696
Medio-lateral gévde ortasi / / / / /
capt (MLGOC)
Sabit Say1 16,562 | -7,915 14611 | -12,995 | -12,163 | -12,240 | -15180 | -10,813 | -16,670 | -14,428 | -13,237
Kesisme Noktas1 0185 | -,0225 -262 0215 0 -,053 -,001 -036 -,0305 -133 0
Dogruluk % Genel 75,7 74,1 88,9 80,5 80,8 81 84,6 84 88,6 88 90
Dogruluk % Kadin 778 69,2 83,3 85,7 76,9 80 83,3 83,3 94,1 81,8 90
Dogruluk % Erkek 73,7 78,6 93,3 75 84,6 81,8 85,7 84,6 83,3 92,9 90
DOgml“kGi‘ﬁélﬂand“ma 28/37 20/27 24127 33/41 21/26 17/21 22/26 21/25 31/35 22/25 18/20
D"gmlukKSa‘dnlfand“ma 14/18 9/13 10/12 18/21 10/13 8/10 10/12 10/12 16/17 9/11 9/10
DOgml“kESr’lféLﬂand“ma 14/19 11/14 14/15 15/20 11/13 9/11 12/14 11/13 15/18 13/14 9/10

*1 numarali sol metatarsalin medio-lateral gévde ortasi ¢ap1 ¢ok degiskenli ayirma analizlerinde sonug vermemistir. 6rnek: (MLBSG [18,70] x ,267) + (SIBSY[26,42] x ,317) + (-14,611) = -1,244;

y<kesisme noktasi: -1,244<-,262; sonu¢ y=kadin
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Tablo 57: 2 numarali Sol Metatarsal’in Cok Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Kullanilan Parametreler 2 2 2 3 4 4 5 5 5 4 9
Maksimum Uzunluk (MU) ,170 ,019 ,015 ,021 ,118
Fizyolojik Uzunluk (FU) | 067 036 126 087 -,086
Stiperior-inferior bas
viksekligi (SIBY) -,330 -,404 -, 413 -,624 -599
Medio-lateral bas genisligi
(MLBG) 1,305 1,213 1,279 1,182 1,345
Stiperior-inferior basilar
Vikseklik (SIBSY) 198 -224 111 143 -,393
Medio-lateral basilar
senislik (MLBSG) 541 4,85 352 307 213
Govde Ortast Cap1 (GOC) -,454 -,309 ,193 -,374 ,145
Stiperior-inferior govde
ovtast capt (SIGOC) 881 344 691 444 743
Medio-lateral gévde ortasi
capt (MLGOO) 648 381 199 534 290
Sabit Say1 1733 | 9572 | 12552 | -9418 | -11,317 | -11,123 | -11,445 | -12919 | -15272 | -15575 | -14,170
Kesisme Noktast -126 0 -072 -,0925 0 -,08 -0575 092 -109 -1 0
Dogruluk % Genel 79,4 90,9 82,9 78,1 90,9 95,2 82,1 100 813 83,3 100
Dogruluk % Kadin 64,3 90,9 75 78,6 90,9 100 76,9 100 64,3 69,2 100
Dogruluk % Erkek 90 90,9 89,5 778 90,9 90,9 86,7 100 94.4 94,1 100
DOgml“kGi‘ﬁélﬂand“ma 27/34 20/22 29/35 25/32 20/22 20/21 23/28 21/21 26/32 25/30 20/20
D"gmlukKSa‘dnlfand“ma 9/14 10/11 12/16 11/14 10111 10/10 10113 1111 9/14 9/13 10/10
DOgml“kESrféLﬂand“ma 18/20 10/11 17119 14/18 10111 10/11 13/15 10/10 17/18 16/17 10/10

Ormek: (MLGOC[S,71] x ,199) + (SIGOC[9,51] x ,691) + (GOC[8,79] X ,193) + (SIBY[16.37] X -,

624) + (MLBG [12,51] X -1,182) + (-12,919 )= 1,553; y>kesisme noktasi:1,553>-,092 ; sonug y=erkekiir.
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Tablo 58: 3 numarali Sol Metatarsal’in Cok Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Kullanilan Parametreler 2 2 2 3 4 4 5 5 5 4 9
Maksimum Uzunluk (MU) ,803 ,719 ,813 273 ,438
Fizyolojik Uzunluk (FU) -,653 -,654 -, 779 ,207 -,354
Siiperior-inferior bas
viksekligi (SIBY) 208 148 136 ,090 -,28
Medio-lateral bas genisligi
(MLBG) 614 258 -,224 176 085
Siiperior-inferior basilar
vikseklik (SIBSY) 270 420 -,0123 115 -,034
Medio-lateral basilar
sonislik (MLBSG) 633 603 381 530 225
Govde Ortasi Cap1 (GOC) ,051 ,046 -,130 221 ,548
Stiperior-inferior govde
ovtast capt (SIGOC) 963 1,147 1,015 643 336
Medio-lateral gévde ortasi
capt (MLGOO) 137 -,323 -,090 -,167 - 557
Sabit Say1 11607 | 9460 | -14353 | -10,147 | -10,763 | -17,289 | -10,746 | -10,241 | -10,187 | -14,768 | -12,790
Kesisme Noktast -,0885 -027 905 -,028 -,0315 0 0825 036 -,0345 0 1005
Dogruluk % Genel 781 73,9 84,8 75,9 87 86,4 84,6 76,2 86,2 82,1 85
Dogruluk % Kadin 78,6 81,8 88,9 78,6 90,9 90,9 85,7 818 92,9 85,7 90,9
Dogruluk % Erkek 778 66,7 80 73,3 83,3 818 83,3 70 80 78,6 778
b Ogr“l“keifélﬂand“ma 25/32 17/23 28/33 22129 20/23 19/22 22126 16/21 25/29 23/28 17/20
Dogmluiiﬁfand“ma 11/14 9/11 16/18 11/14 10/11 10111 12/14 9/11 13/14 12/14 10111
DogmlukEfIf:kﬂand“ma 14/18 8/12 12/15 11/15 10/12 /11 10/12 710 12/15 11/14 7/9

Ornek: (MLBG [9,43] x ,258) + (SIBY[15,07] x ,148) + (MU[66,05] x ,719) + (FU[64,63] x -,654) + (-10,763) = -,88; y<kesisme noktasi: -,88<-,0315; sonu¢ y=kadin
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Tablo 59: 4 numarali Sol Metatarsal’in Cok Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Kullanilan Parametreler 2 2 2 3 4 4 5 5 5 4 9
Maksimum Uzunluk (MU) ,434 -,122 -,279 -,40 -1,385
Fizyolojik Uzunluk (FU) | -,214 081 151 141 1,153
Siiperior-inferior bag ) )
yitksekligi (SIBY) ,170 ,270 ,028 ,078 ,165
Medio-lateral bas genisligi
(MLBG) 1,288 1,519 1,664 1,437 3,820
Stiperior-inferior basilar
yitkseklik (SIBSY) ,492 -,192 ,248 531 -1,265
Medio-lateral basilar
genislik (MLBSG) 364 408 301 058 1,048
Govde Ortast Cap1 (GOC) ,762 ,445 ,880 ,821 -1,204
Stiperior-inferior govde i
ortast capt (SIGOC) 296 264 440 323 483
Medio-lateral gévde ortasi
capt (MLGOC) ,558 ,629 -,346 ,957 1,019
Sabit Say1 -15510 | -14692 | -12,905 | -13501 | -15160 | -16,938 | -14,786 | -19,827 | -8,636 | -16517 | -15354
Kesisme Noktasi 0 ,1765 -,0895 -111 ,292 ,2635 -,135 ,234 0 ,0495 ,519
Dogruluk % Genel 77,3 94,4 82,8 86,4 94,1 100 94,4 100 85 78,9 100
Dogruluk % Kadin 72,7 100 84,6 90 100 100 100 100 90 66,7 100
Dogruluk % Erkek 81,8 87,5 81,3 83,3 85,7 100 90 100 80 90 100
Dogmlukei‘;léfla“d“ma 17/22 17/18 24,29 19/22 16/17 16/16 17/18 16/16 17/20 17/19 14/14
D"gml“%ﬁfa‘“dlrma 811 | 10/10 11/13 9/10 10/10 9/9 8/8 9/9 9/10 6/9 8/8
Pogruluk Siflanditma. g/ 7/8 1316 | 10012 6/7 707 9/10 717 8/10 9/10 6/6

Ormnek: (SIBY[16.52] x ,

170) + (MLBG [10,50] x 1,288) + (-14,694 )= 1,64; y>kesisme noktasi:1,64>-,1765 ; sonug y=erkektir.
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Tablo 60: 5 numarali Sol Metatarsal’in Cok Degiskenli Ayirma Analiz Sonuglari

Fonksiyon Sirasi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Kullanilan Parametreler 2 2 2 3 4 4 5 5 5 4 9
Maksimum Uzunluk (MU) ,356 ,264 ,098 ,351 ,969
Fizyolojik Uzunluk (FU) | -,182 -161 -,047 -217 -539
Siiperior-inferior bag
yitksekligi (SIBY) ,469 372 ,270 374 677
Medio-lateral bas genisligi
(MLBG) ,515 ,450 276 ,382 1,070
Stiperior-inferior basilar
yitkseklik (SIBSY) ,465 ,249 ,354 ,313 ,182
Medio-lateral basilar
genislik (MLBSG) ,186 ,228 ,037 -,039 ,067
Govde Ortast Cap1 (GOC) ,256 -,243 ,259 -,166 -1,688
Stiperior-inferior govde i i
ortast capt (SIGOC) 643 579 105 636 1,269
Medio-lateral gévde ortasi
capt (MLGOO) 629 500 481 626 -,280
Sabit Say1 -13,341 -11,826 -10,386 -14,145 -18,321 -15,198 -14,431 -18,965 -14,646 -14,860 -31,795
Kesisme Noktasi ,0335 0 ,103 ,0345 0 -,1085 0 0 -,0415 0 -,2235
Dogruluk % Genel 72 92,9 81,3 74,1 92.9 92,3 87,5 92,9 82,6 77,3 100
Dogruluk % Kadin 84,6 85,7 83,3 71,4 85,7 83,3 83,3 85,7 72,7 81,8 100
Dogruluk % Erkek 58,3 100 78,6 76,9 100 100 91,7 100 91,7 72,7 100
D"gml“kGi‘r‘]léf]a“d“ma 18025 | 1314 | 26032 20127 13/14 12113 | 2124 | 1314 | 2123 17/22 13/13
D"gml“%ﬁfa‘“dlrma 11/13 6/7 15/18 10/14 6/7 5/6 11/12 6/7 8/11 011 6/6
Dogm]“kEfl‘(zfa“d“ma 7112 17 11/14 10/13 717 17 10/12 717 11/12 8/11 717

Ornek: (MLBG [9,35] x ,515) + (SIBY[12,38] x ,469) + (-11,826) = -1,205; y<kesisme noktasi: -1,205<0; sonu¢ y=kadin
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4. BOLUM TARTISMA VE SONUC
4.1. Tartisma

Bu c¢alisma sonucunda metacarpal ve metatarsallarin cinsiyet tayinde
kullanisli olduklar1 anlasilmistir. Diger aragtirmacilarin ¢alismalarda oldugu gibi bu
calismada da metacarpal kemiklerinin Olgtimlerinin ortalama degerleri erkeklerde
kadinlardan daha yiiksektir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi bu durumun agiklamasi
erkeklerin daha yogun kas kiitlesinin tutunacagi daha genis kemik yiizeyine ihtiyag

duymasidir (France, 1998; Christensen, Passalacqua ve Bartelink, 2014; Ozer, 2014).

Genelde, kadin ve erkek sag metacarpal kemiklerinin, kadin ve erkek sol
metacarpallarindan daha biiyiik ortalama degerler sergiledigi goriilmiis. Bu durum iki
tarafli asimetri olarak adlandirilmaktadir ve sebebi ise sag {ist uzvun sol {ist
uzuvdan daha aktif kullanilmasidir (Lazenby, 1994; Manolis ve ark., 2009). Bu
durum ayrica, Manolis ve digerlerinin ¢alisma konusu olan modern Yunan
popiilasyonunda gézlemlenmis olmasina ragmen farkin istatistiksel olarak anlamli
olmayisindan dolay1 c¢alistiklar1 grubun aktivite acisindan iki elini de esit
kullandiklarini varsaymislardir (Manolis ve dig, 2009). Barrio ve digerleri iki tarafli
asimetrinin dogumdan oncede var oldugunu belirtip tiiriimiiziin el gelisiminin bir
ozelligi oldugunu ve kendi c¢alismalarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadigini belirtmislerdir (Barrio ve dig, 2006). Lazenby, calismasinda 2 numarali
sag metacarpaldaki biiyiik Olgiilerin cinsiyet tayini oranlarmma olan etkisini
belirlemeye ¢alismis ve erkeklerde % 100 dogruluk orani elde ederken kadinlarda %

50 den az dogruluk orani elde etmistir. Bunun sebebinin ise ¢alistig1 19. yiizyil kadin
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iskeletlerinin  erkeklerle beraber fiziksel yonden aktif olmalarmin sonucu

olabilecegini belirtmistir (Lazenby,1994).

Dilkaya Ortagag popiilasyonundan elde edilen fonksiyonlar baska bir topluluk
tizerinde test edilmemistir. Ancak Lazenby robusitenin zaman igerisinde azaldigini
belirterek, c¢aligmasinda kullandigi denklemleri Scheuer ve Elkington'nun
caligmasindan aldigin1 fakat onlarin calistigt grubun 20'inci yilizyil popiilasyonu
oldugunu, kendi ¢alismasinda kullandigi grubun ise 19'uncu yiiz yil popiilasyonu
oldugunu belirtmistir. Belli bir donemden elde edilen verilerin farkli dénemlere ait
iskelet gruplarina uygulanmamasi gerektigini sonucuna varmustir. Falsetti'nin, Terry
koleksiyonundan beyaz ve siyah 1k iskeletlerine ait metacarpallardan cinsiyet tayini
calismasindan 1 ve 3 numarali metacarpalin Ol¢iimlerinin 1rksal farkliliklar
gosterdigini ve bu iki metacarpalin ¢alismasinin sonraki sathasinin disinda tuttugunu
belirtmistir. Falsetti, siyah ve beyazlar i¢in farkli fonksiyonlar yaratmak yerine; farkli
gruplar icin tek fonksiyon gelistirip cinsiyet tayini testi gerceklestirmistir. Daha
sonraki safhada elde ettigi fonksiyonlar: Ingiltere'den ve Meksika'dan modern iskelet
serilerinde test etmis ve 2. metacarpalin 4 ve 5 numarali metacarpallara gore
blyiiklik ve sekil acisindan genis bir varyasyona sahip oldugunu gostermistir.
Manolis ve digerleri, Falsetti'nin, Stojanowki'nin ve Barrio ve digerlerinin
yayinlanan ¢alismalarindan aldiklar1 denklemleri kendi c¢alisma Orneklerine
uyguladilar. Sonuglar Falsetti'nin ¢alismasindan alinan denklemlerde % 50 civarinda
dogruluk orani sergilerken, diger iki ¢alismadan alinan denklemlerde birkag istisna
disinda orijinal ¢alismadan daha diisiik dogruluk orani sergilemislerdir. Stojanowski
calismasinda modern beyaz ve siyah wrktan iskeletlerden metacarpallar1 beraber

kullanarak fonksiyonlar tiretmistir. Bu fonksiyonlarla siyah ve beyaz Amerikalilar1 %
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75 ile % 90 oranlar1 arasinda dogru simiflandirmistir. Stojanowski g¢alismasinda
Falsetti’den farkli olarak anlamli irksal farklilik gérmemistir. Bu 6rnekler 1s1ginda
popiilasyona 0zel fonksiyonlarin kullanilirken dikkatli olunmasi gerektigini

anlasilmaktadir.

Dilkaya Ortagag iskeletlerinde  diskriminant  fonksiyon analizleri
metacarpallarda tek degisken ve ¢ok degisken kullanilarak yapilmistir. Tek degisken
kullanilarak gerceklestirilen analizler sonucunda metacarpal bas Olgiileri en yiiksek
dogruluk oranlarini sergilemistir. En yiiksek dogruluk oran1 % 92,4 ile sag birinci
metacarpalin medio-lateral genisligidir. Basilar 6lgiiler ikinci en yiiksek dogruluk
oranini sergileyen grup olmustur. Dogruluk orani siralamasinda daha sonra govde
ortast ve uzunluk o6l¢iileri gelmektedir. 2-3 degisken kullanilarak metacarpallarin 4
ayrt kismindan alinan Olgiilerle gerceklestirilen analizlerde yine bas olgiileri en
yiiksek dogruluk oranini sergilerken uzunluk 6lgiileri en diisiik dogruluk oranlarini
sergilemistir. En yiiksek dogruluk oran1 % 93,4 ile 3. sol metacarpal bas Ol¢iilerinden
elde edilmistir. 4-5 6l¢iimden olusan ve metacarpalin iki kismindan alinan 6lgiilerin
kombinasyonundan olusturulan fonksiyonlar %97,3 ile 4 numarali sag metacarpalin
bas ve basilar olgiilerinin kombinasyonundan elde edilmistir. Iki kismimn
kombinasyonundan elde edilen sonuglarda dogruluk orani siralamasi yapmak
miimkiin olmazken bas, basilar ve govde ortas1 kisimlarinin birbirleriyle yapilan
kombinasyonlarin daha yliksek dogruluk orami verdigi goriilmiistiir. 9 OGl¢iiniin
beraber kullanilmasiyla gerceklestirilen analizler sonucunda 1 numarali sol
metacarpal % 98,1 ile en yiiksek dogruluk oranina ulasmistir. Case ve Rose ise el ve
ayak kemiklerinden (metacarpal ve el parmak kemikleri, metatarsal ve ayak parmak

kemikleri) sadece uzunluk Olgiileri kullanarak cinsiyet tayini g¢alismasi
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gerceklestirmelerinin  sebebi olarak medio-lateral ve antero-posterior olgiilerin
(robusite Olgiilerinin) bireylerin aktivitelerinden etkilenip sekstiel dimorfizmi
gizledigini dile getirmistir. Boy hesaplama ¢alismalar1 gostermistir ki uzunluk
Olctileri biiyiik Olgiide genetik yapidan etkilemektedir. Beslemenin ve saglik
kosullarinin uzunluk olgiilerine etkisi ¢ok azdir. Sol kemiklerin (el ve ayak) sag
kemiklerden (el ve ayak) daha yiiksek dogruluk oranina sahip oldugu belirtilmistir.
Sadece sol metacarpallarin birlikte kullanilmasiyla % 79,6 dogruluk oranina
ulagilmistir (Case ve Rose, 2007). Khanpetch ve digerlerinin ¢alismasinda birden
fazla degisken kullanilarak gerceklestirilen analizlerde % 82 ile % 89,8 arasinda
dogruluk oranlar1 elde edilmis ve en yiiksek dogruluk orani veren Olgiiler basilar ve
bas yiikseklikleri, ardindan bas ve basilar genislikleri ve sonrasinda gévde ortasi ¢ap1
Olclisti olmustur. Uzunluk olgiileri en az dimorfik olan dlgiilerdir (Khanpetch ve
digerleri, 2012). Manolis ve digerlerinin ¢alismasinda en dimorfik &lgiilerin epifiz
medio-lateral Gl¢iileri, ardindan epifiz anterior-posterior 6l¢iileri oldugu anlasilmistir.
En az dimorfik olan Olciilerin uzunluk olglileri oldugu tespit edilmistir.
Metacarpallarin biitiin olup tiim 6l¢iilerin alindig1 en yiiksek dogruluk oranmi % 89,7
ile sag 5. metacarpaldandir (Manolis ve digerleri, 2009). Barrio ve digerleri de
caligmasinda sag ve sol her bir metacarpalin en yiiksek dogruluk orani veren
Olctimiinii listelemistir ve dogruluk oranlart % 81,2 ile 91,4 arasinda degiskenlik
gostermektedir. 10 6lgiiniin 9°u epifizlerden alinan Slgiilerdir ve elde edilen uzunluk
Olctilerine ve gdvde ortasi dl¢iilerine gore epifizlerin dl¢iilerinin Cinsiyet tayini i¢in
daha kullanigli oldugunu 6zellikle de proksimal epifizin daha uygun oldugu
saptamistir. Elde ettigi sonucun yani epifiz dlgiilerinin dogruluk oraninin uzunluk ve

govde cevre Olclileri dogruluk oranlarina gore daha basarili olmasmin diger uzun
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kemiklerden (femur, humerus, vb) elde edilen sonuglarla uyumlu oldugunu

belirtmistir (Barrio ve ark., 2006).

Diger aragtirmacilarin metatarsal, metacarpal ve diger kemiklerde tespit ettigi
gibi Dilkaya Ortagag iskeletleri metatarsal Olgiimlerin hepsinde ortalama degerleri
erkeklerde kadinlardan daha yiiksektir. Yapilan analizler sonucunda metacarpallarda
gozlemlenen bir taraftan alinan Olgiilerin ortalama degerlerinin diger taraftan alinan
Olgiilerin ortalama degerlerinin hepsinden biiyiik olma durumu metatarsallarda
goriilmemistir. Alinan Slgiilerin ortalama degerlerinin ¢ogunlukla sag tarafta daha
biiyiikk oldugu goriilmiistiir. Robling ve Ubelaker galistiklart metatarsallara t testi
uygulayarak sag ve sol metatarsallarda asimetri arastirmasi yapmistir. Edilen
sonuclara gore metacarpallarin aksine asimetri gozlemlenmistir (Robling ve
Ubelaker 1997). Mountrakis ve digerleri, alt uzuv kemiklerinin birincil kullanim
alaninin lokomosyon oldugu ve lst uzuvlardan daha az ¢esitli kullanim alam
oldugunu soyleyerek bilateral asimetrinin metacarpallardaki kadar goriilmeyisini
aciklamaktadir. Mountrakis ve digerleri ¢alistiklart Yunan iskeletlerinde 2, 3, 4
metatarsal kemiklerinde asimetrinin var oldugunu, aktiviteye bagli oldugunu ve
genellikle bas ve gévde ortast medio-lateral 6l¢iilerinde goriildiiglinii dile getirmistir.
Mountrakis ve digerlerinin ¢alismalarinda da alinan 6lgiilerin ortalama degerlerinin

cogunlukla sag tarafta oldugu goriilmiistiir (Mountrakis ve ark., 2010).

Case ve Rose el ve ayak kemiklerinden (sag ve sol metacarpal ve el parmak
kemikleri, sag metatarsal ve sag ayak parmak kemikleri) sadece uzunluk oSl¢iileri
kullanarak cinsiyet tayini ¢alismasi gergeklerlestirmelerinin sebebi olarak medio-
lateral ve antero-posterior Olgiilerin (robusite dlgiilerinin) bireylerin aktivitelerinden

etkilenip seksiiel dimorfizmi gizledigi gerekgesidir. Boy hesaplama caligmalari
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gostermistir ki uzunluk Olgiilerini biiyiik Ol¢iide genetik yap1 etkilemektedir.
Beslenmenin ve saglik kosullarinin uzunluk olgiilerine etkisinin ¢ok az oldugu
goriilmiistiir (Case ve Rose, 2007). Mountrakis ve digerleri, Case ve Rose'un uzunluk
olgiileri ile ilgili yaptiklar1 agiklamadan farkli bulgular elde etmislerdir. Mountrakis
ve digerleri ¢alisma materyali olan sag ve sol kadmn, erkek metatarsallarini yas
gruplarina (20-39, 40-59, 60-79, 80-99) ayirarak ilerleyen yasa bagli olarak uzunluk
Olgililerinde olas1 degisikliginin tespiti igin t-testi uygulanmustir. Metatarsallarin
bazilarinda uzunluk Olgiilerinin yas gruplari arasindaki farkinin anlamli oldugu

gorillmiistiir (Mountrakis ve ark., 2010).

Iscan ve Shihai’nin, Cin popiilasyonunda femur kemiklerinden aldiklari
olgiilerle diskriminant fonksiyon analizler kullanarak gergeklestirdikleri ¢aligmalarda
sadece distal genislikten % 94,9 dogruluk orani elde etmislerdir. Femur basi cap
Olctimiinden elde edilen dogruluk oran1 % 83,1 ve gévde ortasi ¢evresi Ol¢liimiinden
elde edilen oran ise % 81,7 olmustur. ki degisken kullanilarak elde edilen
fonksiyonlar % 84 ve % 94,7 arasinda dogruluk orani sergilemistir (Iscan ve Shihai,
1994). Ozer ve Katayama, Dilkaya Ortacag iskeletleri femur kemiginden
gerceklestirdikleri cinsiyet tayinin ¢alismasinda tek degiskenli analizlerde % 76 ile %
86,5 arasinda dogruluk sergilemistir. Tek basina kullanildiginda condyle genisligi %
86,5 oraninda dogruluk sergilemistir. Cok degiskenli analizlerde ise % 83 ile % 88,5
arasinda dogruluk vermislerdir. Gévde ortast ve condyle genisligi ol¢iileri, uzunluk
olgiilerinden daha yiiksek dogruluk orami sergilemistir (Ozer ve Katayama, 2006).
Ozer ve digerleri, Dilkaya iskeletleri scapula kemiginden cinsiyet tayini ¢alismasinda
maksimum scapula genisligiyle % 94,80 oraninda dogru cinsiyet tayini

gerceklestirirken, scapula maksimum uzunlugunda % 88 oraninda dogruluk oram
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tespit edilmistir. Cok degiskenli analizlerde en yiiksek % 95 dogruluk oranina
ulasiimistir (Ozer ve ark., 2006). Iscan ve Shihai’nin, Ozer ve Katayama'nin, Ozer ve
digerlerinin c¢alismalarinda goriildiigii gibi Dilkaya metacarpal ve metatarsal
kemiklerinde de epifiz Olgiileri, govde ortast Olgiileri, genislik Olgiileri uzunluk

Ol¢iilerinden daha ytiksek dogruluk oranlar sergilemektedir.

Steele'in Amerikan yerlileri, Beyaz ve Siyah iwrklar1 barindiran talus ve
calcaneustan cinsiyet tayini calismasi % 79 ile % 89 arasi dogruluk orani
sergilemistir  (Steele 1976). Ozer ve Sagir'n Dilkaya popiilasyununda
gerceklestirdigi talus calcaneustan cinsiyet tayini c¢alismasinda ¢ok degiskenli
analizlerde % 87,93 dogruluk oranini elde etmislerdir (Ozer ve Sagir, 2002b). Tiim
bu caligmalar 1s18inda metrik yontemler kullanilarak yapilan cinsiyet tayini
analizlerinde kemiklerin ¢evre ve cap Ol¢iilerinin, uzunluk 6l¢iilerinden daha belirgin
cinsiyet farklhiliklar1  gosterdigi  saptanmistir.  Ayrica, Dilkaya Ortacag
popiilasyonundan ¢esitli kemikler kullanilarak diskriminant fonksiyon analizleri
yardimiyla yapilan cinsiyet tayini ¢aligmalariyla karsilagtirildiginda metacarpal ve
metatarsal kemiklerinin daha yiiksek dogruluk oranlarina sahip oldugu ve daha

kullanigli kemikler oldugu sonucunu ortaya ¢ikmistir (Tablo 61).

119



Tablo 61: Dilkaya Ortacag Iskelet Koleksiyonu Metrik Yontemlerle Cinsiyet Tayini Caligmalar1 Basar1 Oranlari Tablosu

Tek degiskenli analiz dogruluk orani araligi Cok degiskenli analiz dogruluk oran1 araligi
Kullanilan Kemik ve/veya en yliksek dogruluk orani ve/veya en yiiksek dogruluk orani
Cranium % 87,13 % 94,74
Scapula %82.9-% 94,8 % 88,9-% 94,8
Humerus %73,2-% 87,4 -
Radius %71,8- %92,6 -
Ulna %70-% 83,5 -
Femur %76-%86,5 % 83-% 88,5
Talus %72,41-% 86,21 %82,76- %87,93
Calcaneus %67,24- %84,48 %75,86-% 87,93
Uzun kemiklerde ¢evre
olgiileri %74,04-%88,7 %83,5-%89,3
Metacarpallar %63-%92,4 %67-%98
Metatarsallar %64-%95,4 %65-%100
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4.2. Sonug¢

Dilkaya Ortagag popiildsyonunda metacarpal ve metatarsal kemiklerine
cinsiyet tayini ¢aligmalar1 kapsaminda standart tanimlayici istatistikler “t-testi” ve
diskriminant fonksiyon analizleri uygulanmistir. Bu analizler sonucunda metacarpal
ve metatarsal kemiklerinin cinsiyet tayini gerceklestirmede kullanighi olduklari

anlagilmistir.

Kadin ve erkek metacarpallar1 Ol¢limlerinin  tim  ortalama  degerleri
karsilastirildiginda erkek metacarpallart ortalama Ol¢iim  degerlerinin  kadin
metacarpallari ortalama 6l¢tim degerlerinden daha biiylik oldugu goriilmiistiir. Ayrica
kadin ve erkek metacarpal kemikleri ortalama degerlerine uygulanan “t-testi”
calismalarinda p<0,001 diizeyinde anlamli sonuglar elde edilmistir. Bu diizeyde,
“cok yiiksek anlamli” neticelere ulagilmasi metacarpallarin cinsiyet tayini

caligmalarinda kullanigh kemikler olduguna isaret etmistir.

Sag el metacarpallart Olgiimlerinin  tiim ortalama degerleri sol el
metacarpallar1  Ol¢limleri  ortalama  degerlerinden  daha  biyiiktiir.  Sag
metacarpallardan elde edilen kadin ve erkek ortalama degerlerine bakildiginda
aralarindaki farkin oraninin, sol kadin ve erkek metacarpal ortalama degerlerinin
aralarindaki farkin oranindan daha kiiciik oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak bu
durum, sol metacarpallarin, sag metacarpallardan daha dimorfik oldugunu ortaya

¢ikarmustir.

Yapilan analizlerde; uzunluk Olgiimlerinin ortalama degerleri, kadin ve
erkek metacarpallar1 genelinde karsilastirildiginda en kiigiik fark oranini vermistir.

En biiytik fark orani ise genellikle gévde ortasi ¢ap1 6lgiimlerinde gorilmistiir.
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Tek degisken kullanilarak yapilan diskriminant fonksiyon analizlerinde bas
kismi Slgiimleri en yiiksek dogruluk oranina ulasmustir. Ikinci en yiiksek dogruluk
orant govde ortasi ¢api Olgiimlerinde, iiclincii en yliksek dogruluk orani ise basilar
Olctimlerde goriilmistiir. Sag ve sol metacarpallar1 tek degiskenli 9 farkli Slgiimde
degerlendirildiginde, toplam 45 analiz arasinda 31’inin sol elde daha yiiksek dogru
ayirma oranina sahip oldugu neticesine varilmistir. Bu sonuglara bakilarak Dilkaya
Ortagag popiilasyonunda sol elin cinsiyet tayini i¢in yapilan analizlerde daha

dimorfik oldugu gorilmiistiir.

Dilkaya Ortagag popiilasyonunda c¢ok degisken kullanilarak yapilan
diskriminant fonksiyon analizleri; 2-3 degisken, 4-5 degisken ve 9 degisken olmak
tizere 3 grupta toplanir. Cok degisken kullanilarak yapilan analizler kendi alt
gruplarinda karsilastirildiginda en yiliksek dogruluk oranina 9 degiskenli, en diisiik

dogruluk oranina ise 2-3 degiskenli diskriminant fonksiyon analizlerinde ulasilmistir.

2-3  degiskenli diskriminant fonksiyon analizleri sonucunda 10
metacarpalin 8’inde bas Olgiileri kombinasyonlar1 en yiiksek dogruluk oranim
sergilemektedir. Uzunluk 6l¢iileri kombinasyonu ise 10 metacarpalin 10’unda da en
diisiik dogruluk oranini vermistir. Sag ve sol metacarpallar 2-3 degiskenli 4 farkli
kombinasyonda degerlendirildiginde, toplam 20 analiz arasinda 12’sinin sol elde
7’sinin ise sag elde daha yiliksek dogru ayirma oranina sahip oldugu sonucuna

varilmistir.

Sag ve sol metacarpallar 4-5 degiskenli 6 farkli kombinasyonda
degerlendirildiginde, toplam 30 analiz arasinda 16’sinin sag elde 14’{iniin ise sol elde

daha yiiksek dogru ayirma oranina sahip oldugu sonucuna varilmistir. 4-5 degiskenli
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diskriminant fonksiyon analizleri; tek degiskenli ve 2-3 degiskenli diskriminant

fonksiyon analizleri sonuglarindan daha yiiksek dogruluk oranlari sergilemistir.

Sag ve sol metacarpallar 9 degiskenli 1 kombinasyonda degerlendirildiginde,
toplam 5 analiz arasinda 4’liniin sol elde I’inin ise sag elde daha yiiksek dogru
ayirma oranina sahip oldugu sonucuna varilmistir. 9 degiskenli diskriminant
fonksiyon analizlerinde en yiiksek dogruluk oranina sahip ilk 4 metacarpal sol

taraftandir.

Dilkaya Ortacag popiilasyonu, kadin ve erkek metatarsallar1 6l¢limlerinin tiim
ortalama degerleri karsilagtirlldiginda erkek metatarsallar1 ortalama Glglim
degerlerinin kadin metatarsallar1 ortalama 6l¢iim degerlerinden daha biiyiik oldugu
goriilmiistiir. Kadin ve erkek sol metatarsal kemikleri ortalama degerlerine
uygulanan “t-testi” ¢alismalarinda p <0,001, p<0,01 ve p<0,05 diizeyinde anlamlilik
tespit edilmistir. Diger taraftan, kadin ve erkek sag metatarsal kemikleri ortalama
degerlerine uygulanan “t-testi’nde; p<0,001, p<0,01 ve p<0,05 diizeyinde anlamlilik

gortliirken, 9 6l¢iimde de istatistiksel olarak anlamlilik tespit edilmemistir.

Sag ve sol metatarsallarin Olglimlerinin tiim ortalama degerleri
karsilastirildiginda iki ayak arasinda belirgin bir farklilik gozlemlenmemistir.
Aradaki farkin degeri ¢ok kiiclik olsa da, alinan o6lgiilerin ortalama degerlerinin

cogunlukla sag tarafta daha biiyiik oldugu tespit edilmistir.

Metatarsallarda iki cinsiyet ortalamalar1 farkinin en kiigiik oldugu 6l¢timler
uzunluk o6l¢iileridir. Bu farkin biiyiik oldugu 6l¢timler ise genellikle govde ortasi ¢ap1

Olctleridir.
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Dilkaya Ortacag popililasyonunda yapilan tek degiskenli diskriminant
fonksiyon analizleri sonucunda metatarsal Ol¢limleri arast dogru siniflandirma
oranma gore siralama yapmak miimkiin olmamistir. Bununla birlikte 4 en yiiksek

dogruluk orani dl¢limii bas 6l¢timlerinden alinmustir.

Dilkaya Ortacag popiilasyonu metatarsallarinda ¢ok degisken kullanilarak
yapilan diskriminant fonksiyon analizleri; 2-3 degisken, 4-5 degisken ve 9 degisken
olmak tlizere metacarpallarda oldugu gibi 3 grupta toplanir. Cok degisken
kullanilarak yapilan metatarsal analizleri kendi alt gruplarinda karsilastirildiginda en
yiiksek dogruluk oranina 9 degiskenli, en diisiik dogruluk oranina ise 2-3 degiskenli

diskriminant fonksiyon analizlerinde ulasilmistir.

2-3 degisken kullanilarak gerceklestirilen analizlerde en yiiksek dogruluk
orani veren kombinasyonlar bas Ol¢iimlerinden elde edilmistir. Ayrica en diisiik
dogruluk orani sergileyen kombinasyonlar uzunluk 6lgiileri kombinasyonlaridir. Sag
ve sol metatarsallart 2-3 degiskenli 4 farkli kombinasyonda degerlendirildiginde,
toplam 20 analiz arasindan 12’sinin sag metatarsallarda 7’sinin ise sol
metatarsallarda daha yliksek dogru ayirma oranina sahip oldugu sonucuna
vartlmistir. 2-3 degiskenli analizlerde en gilivenilir fonksiyon 4 numarali sol

metatarsalin bas kismi olgiileri olmustur.

Sag ve sol metatarsallar 4-5 degiskenli 6 farkli kombinasyonda
degerlendirildiginde, toplam 30 analiz arasinda 16’sinin sag ayakta 14’{iniin ise sol
ayakta daha yiiksek dogru ayirma oranina sahip oldugu sonucuna varilmistir. 4-5
degiskenden olusan kombinasyonlarin analizlerinin sonuglari tek degiskenli ve 2-3

degiskenli analizlerin sonuglariyla karsilastirildiginda daha yiiksek dogruluk oranlar
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sergilemistir. 4-5 degiskenli analizlerde 8 fonksiyon %100 dogruluk orani vermistir.
2 numarali sol metatarsalin bas ve govde ortasi, 4 numarali sol metatarsalin bas ve
basilar, 4 numarali sol metatarsalin bas ve govde ortasi, 5 numarali sol metatarsalin
uzunluk ve bas, 3 numarali sag metatarsalin bas ve govde ortasi, 4 numarali sag
metatarsalin uzunluk ve basilar, 5 numarali sag metatarsalin bas ve govde ortasi, 5
numarali1 sag metatarsalin bas ve govde ortasi 6l¢iilerinin kullanildig1 fonksiyonlar en

giivenilir fonksiyonlar olmustur.

Sag ve sol metatarsallarin 9 degiskenli analizlerinde 10 analizin 7°Si (4 sag ve
3 sol) %100 dogruluk oraninda basar sergilerken, geriye kalan 3 sonucla birlikte tiim
sonuglar  degerlendirildiginde; cinsiyet tayininde sag metatarsallarin, sol
metatarsallardan daha yiiksek dogruluk oranlarina sahip gorilmiistiir. 9 degiskenli
analizlerde 2, 4 ve 5 numarali sol metatarsallar ile 2, 3, 4 ve 5 numarali sag

metatarsallar % 100 dogruluk orani ile en giivenilir metatarsallar olmustur.

Metatarsalardan cinsiyet tayini ¢alismalarinda tek degiskenli, 2-3 degiskenli,
4-5 degiskenli, 9 degiskenli analizler arasindan en yiiksek bagar1 oranini 9 degiskenli
analizler sergilemistir. Metatarsallarda ve metacarpallarda govde ortasi dlgiileri ve
epifizlerden (bas ve basilar kisimdan) alinan Olgiiler, uzunluk o6l¢iilerinden daha

yiiksek dogruluk oranlari sergilemistir.

Metatarsallar ve metacarpallar genel dogruluk oran araliklart agisindan
karsilastirildiginda tek degiskenli ve ¢cok degiskenli analizlerin tiimiinde metatarsallar

daha yiiksek dogruluk orani araliklar1 gostermistir.

Tez kapsaminda yapilan tiim analizler ve calismalar degerlendirildiginde elde

edilen sonuglar maddeler halinde asagidaki gibi siralanabilir;
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- Kadin ve erkek metacarpallar1 ortalamalar1 arasindaki farkliliklar tiim
Olctilerde P<0,001 diizeyinde anlaml1 sonuglar vermistir.

- Aralarindaki 6l¢iim farkliligina gére sol metacarpallar sag metacarpallardan
daha dimorfik ¢ikmustir.

- Metacarpallarda kadin ve erkek ortalama degerleri arasindaki farka goére
uzunluk 6l¢iileri en az dimorfik 6lciilerdir.

- Tek degiskenli analizlerde metacarpallarin bas kismindan alinan dlgiiler en
yiiksek dogruluk oranlarini vermistir.

- Tek degiskenli analizlerde metacarpal kemiklerinde en yiliksek dogruluk
oranini % 92,4 ile 1 numarali sag metacarpalin medio-lateral bas 6lgiisii vermitir.

- 2-3 degiskenin kullanildig1 analizlerde metacarpallarin bas kismindan alinan
Olciilerin kombinasyonlari en yiiksek dogruluk oranlarini sergilemistir.

- 2-3 degiskenin kullanildig1 analizlerde metacarpal kemiklerde en yiiksek
dogruluk oram1 % 93,4 ile 3 numarali sol metacarpalin bag 6lciileri kombinasyonu
vermistir.

- 4-5 degiskenin kullanildig1 analizlerde metacarpal kemiklerinde en yiiksek
dogruluk oranini % 97,3 ile 4 numarali sag metacarpalin basilar ve bas kisimlarindan
alinan 6lgiilerin kombinasyonu vermistir.

- 9 degiskenin kullanildig1 analizlerde 4 sol metacarpal en yiiksek dogruluk
oranlarini sergilemistir.

-9 degiskenin kullanildigi analizlerde metacarpal kemiklerde en yiiksek
dogruluk oran1 % 98,1 ile 1 numarali sol metacarpala aittir.

-Kadin ve erkek metatarsal ortalama degerleri arasindaki farka gore uzunluk

Olgiileri en az dimorfik Olgiilerdir.
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- Tek degiskenli analizlerde metatarsal kemiklerinde en yiiksek dogruluk
orani % 95,2 ile 4 numarali sol metatarsalin medio-lateral bas 6lgiisii vermistir.

-2-3 degiskenin kullanildig1 analizlerde metatarsallarin bag kismindan alinan
Olctilerin kombinasyonlar1 en yiiksek dogruluk oranlarini sergilemistir.

-2-3 degiskenin kullanildig1 analizlerde metatarsal kemiklerinde en yiiksek
dogruluk oranini % 94,4 ile 4 numarali sol metatarsalin bas Slgiileri kombinasyonu
vermistir.

-4-5 degiskenin kullanildig1 analizlerde metatarsal kemiklerinde 8 fonksiyon
% 100 dogruluk orani vermistir.

- 9 degiskenin kullanildigi 10 analizin 7 si % 100 dogruluk oran1 vermistir.

-9 degiskenli analizlerde sag metatarsallar sol metatarsallardan daha yiiksek
dogruluk orani sergilemistir.

-Metacarpal ve metatarsallarda gévde ortasi 6lgiileri ve epifiz Glgiileri diger
bir degisle eklem bolgelerinden alman Olciiler uzunluk olgiilerinden daha yiiksek
dogruluk oranlari sergilemistir.

- Metacarpal ve metatarsal kemikleri, Dilkaya Ortagag popiilasyonunda diger

kemiklerden daha yiiksek oranda gilivenilir farkliliklar vermistir.
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OZET

Cinsiyet tayini paleodemografik ve adli g¢aligmalarda; biyolojik profili
olustururken kilit 6nem tasir. Bunun nedeni yas ve boy tayini yapilirken kullanilan
metotlarin sonuclarin bireyin cinsiyetine gore farklilik gostermesidir. Cinsiyet
tayini icin ilk tercih edilen kalga kemikleri, kafatasi ve uzun kemiklerin mevcut
olmadig1 veya kullanilamaz halde oldugu durumlarda ele gegen diger kemiklerin
degerlendirilmesi gerekir. Bu sebeple Dilkaya Ortacag iskeletleri metacarpal ve
metatarsal kemiklerinin diskriminant analizle cinsiyet tayininde kullanilirligi test
edilmistir. 61 kadin ve 66 erkek metacarpallarindan alinan Olgiiler yardimryla
gerceklestirilen tek degiskenli analizler sonucunda % 63 ile % 92,4 arasinda; 2-3
degisken kullanilan analizlerde % 67 ile % 95,2 arasinda; 4-5 degisken kullanilan
analizlerde % 81,3 ile % 97,3 arasinda; 9 degisken kullanilan analizlerde ise % 87,9

ile % 98,1 arasinda dogruluk oranlar1 belirlenmistir.

37 kadin ve 40 erkek metatarsallarindan alman 9 6l¢ii  yardimiyla
gerceklestirilen tek degiskenli analizler sonucunda % 64 ile % 95,2 arasinda; 2-3
degiskenin kullanildig1r analizlerde % 65,5 ile % 94,4 arasinda; 4-5 degisken
kullanilan analizler sonucunda %76,2 ile % 100 arasinda ve 9 degisken kullanilan
analizlerde % 85 ile % 100 arasinda dogruluk orani gézlemlenmistir. Dilkaya
poplilasyonunda metacarpallarda ve metatarsallarda dogruluk oran araliklar1 dikkate
alindiginda metatarsallarin cinsiyet tayini bagarisinin metacarpallardan daha ytiksek
oldugu goriiliir. Elde edilen sonuglar 1s1ginda metacarpallarin ve metatarsallarin
cinsiyet tayini yoniinden uzun kemikler ve diger kemikler kadar kullanish olduklar
hatta bazi kemiklerden daha yliksek dogruluk oranlarina sahip olduklar1 tespit

edilmistir.
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SUMMARY

Sex estimation is one of the key elements to reconstruct the biological profile
in paleo-demographic and forensic cases. It affects the results of age and stature
estimation methods are differentiated according to the sex of an individual. Main
body elements such as skull, pelvis or long bones are the primary bones to use for
sex estimation, however in some cases these remains cannot be useful for analysis
and other body elements should be use for evaluation. That’s why the aim of this
thesis is to test the efficiency of metacarpals and metatarsals for sex estimation with
discriminant function analysis on medieval Dilkaya skeletons. According to the
results of univariate analysis 63%-92,4%; 2-3 variable analysis 67%-95,2% ; 4-5
variable analysis 81,3%-97,3% and 9 variable analysis 87,9-98,1% accuracy rate is

determined from 61 female and 66 male metacarpals.

According to the tests of 37 female and 40 male metatarsals %64-%95,2
accuracy in univariate analysis; %65,5-%94,4 accuracy in 2-3 variable analysis;
%76,2-%100 accuracy in 4-5 variable analysis and %85-%100 accuracy in 9 variable
analysis are verified. Considering the accuracy rate of metacarpals and metatarsals of
Dilkaya population, metatarsals are demonstrated more successful results on sex
estimation. Conclusively, this research shows that metacarpals and metatarsals are
well efficient for sex estimation like long bones or other bones and additionally
analysis showed that they can provide more higher accuracy rate than some other

human bones.
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