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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

BAGCILIKTA iYI TARIM UYGULAMALARI HAKKINDA URETICILERIN BiLGI DUZEYININ
INCELENMESI: MANISA ILI, SALIHLI ILCESI ORNEGI

Ozlem ALEMDAR

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bahge Bitkileri Anabilim Dali

Danigman: Dog. Dr. Murat AKKURT

Iyi Tarim Uygulamalari insan saghigimm koruyan, sosyal agidan yasanabilir, cevreyi ve dogal yasami
onemseyen, tarimda izlenebilirlik ve siirdiiriilebilirligin saglandigi bir {iretim sistemidir. Giivenli gida

{iretimini saglayan Iyi Tarim Uygulamalar1 her gecen giin daha fazla 6nem kazanmaktadur.

Bu galisma ile Manisa ili Salihli ilgesi, bagcilikta Iyi Tarim Uygulamalari’nda etkili olan faktdrlerin
belirlenmesi ve Iyi Tarim Uygulamalar1 teknikleri hakkinda iireticilerin temel bilgi diizeyinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda, Manisa ili Salihli ilgesi, Merkez, Kemerdamlari, Poyrazdamlari, Adala,
Capakli, Bektaslar, Durasilli, Pazarkoy, Cokelek, Siileymaniye, Kabazli ve Mersinli mahallelerinde anket
calismalar1 yapilmugtir. Bagcilikta Iyi Tarm Uygulamalarini yapan toplam 80 iiretici ile birebir
goriisiilmiistiir. Uretici listesine, Salihli Ziraat Odas1 Iyi Tarim Uygulamalar1 yapan iireticiler listesinden
ulagilmistir. Calisma kapsaminda, iireticilerin bireysel ozellikleri, bagcilikta Iyi Tarim Uygulamalari
teknikleri hakkindaki bilgi diizeyi, iireticilerin Iyi Tarim Uygulamalari’ndan memnuniyet durumu,
karsilagilan problemler, sunulan ¢dziim Onerileri ve lyi Tarim Uygulamalarinin gelecegi hakkindaki

diigiinceler incelenmistir.

Arastirma bulgularina gore, bolgede Iyi Tarim Uygulamalar1 yapan iireticilerin bilgi diizeylerinin genel
olarak yeterli oldugu gériilmiistiir. Iyi Tarim Uygulamalar1 uygulayan bagcilarin énemli bir kismi Iyi
Tarim Uygulamalari standardi’min neminin giderek artacagini, Iyi Tarim Uygulamalari’nin tarimsal
destekler ile daha da gelisebilecegi ve yayginlasabilecegini belirtmislerdir. Bununla birlikte, tiztim
yetistiriciliginde hastalik ve zararli miicadelesi konusunda, iireticilerin ilk olarak kimyasal miicadele
yontemine basvurmasi, entegre miicadele yontemlerine hakim olmadiklari sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
flaglama konusu, 6nemli risklerden biri olup, iireticilerin ilaglama yaparken koruyucu ekipman kullanma
konusunda ise yeteri kadar duyarli olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, 6zellikle iireticilere

yonelik ilaglama konusunda, egitim ¢aligmalarinin yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Mayis 2019, 57 sayfa
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ABSTRACT
Master Thesis

INVESTIGATION OF THE KNOWLEDGE LEVEL OF PRODUCERS ABOUT GOOD
AGRICULTURAL PRACTICES IN VITICULTURE: AN EXAMPLE OF MANISA / SALIHLI

Ozlem ALEMDAR

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Horticulture

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Murat AKKURT

Good Agriculture Practices are a production system which protects human health, socially viable,
considers the environment and natural life, traceability and sustainability of farming can be established.

Good Agricultural Practices that ensure safe food production is becoming more important day by day.

It is aimed determination of factors affects Good Agricultural Practices in viticulture and examining the
basic knowledge of producers about Good Agricultural Practices techniques with this study at Manisa
city, Salihli county. One-to-one interviews were conducted with total of 80 producers who carry out good
agricultural practices in viticulture. It is examined with surveys on individual characteristics of producers,
knowledge about Good Agricultural Practices in viticulture, satisfaction with good agricultural practices,
problems encountered, suggestions about solutions and the future of good agricultural practices due to

study scope.

It is seen knowledge level of the producers who carry out good agriculture practices are generally
sufficient at the region. A major part of viticulturists who carries Good Agricultural Practices indicates
that ‘standard of Good Agricultural Practices will be more important and Good Agricultural Practices can
be improved and become widespread with agricultural supports’. However it is concluded, producers are
not well informed of integrated pest and disease management because they apply chemical management
methods first. Agricultural spraying subject is one of the major risks but it is seen producers are not caring
enough about using protective equipment when they are agricultural spraying. According to these

conclusions, it shows up to necessity of education especially on agricultural spraying for the producers.
May 2019, 57 pages

Keywords : Good agriculture practices, viticulture, knowledge level, Salihli, Manisa
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1. GIRIS

Diinya niifusu her gegen giin artmaktadir. Artan niifus ile beraber, beslenme ihtiyaci
sorunu dogmaktadir ve bu durum giivenli gida teminini zorlastirmaktadir. Gliniimiizde
toplumun en biiyiik gereksinimi, giivenli gidalara duyulan ihtiyactir. Bu ihtiyag, toplum

saglig1 agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra gelismis lilkeler, hizla ¢ogalan diinya niifusunun gida
ihtiyacini karsilayabilmek i¢in, birim alandan daha yiiksek verim elde etmeye yonelik
tarim politikalar1 gelistirmeye baglamislardir. Yesil Devrim olarak bilinen bu tarim
politikalart dogrultusunda yogun ve bilingsiz bir sekilde tarim ilact ve giibre
kullanilmistir. Kimyasal girdi kullanimindaki artis, ayn1 zamanda makinelesmeyi de
artirmistir. Bu olumsuzluklara yanlis toprak isleme uygulamalar1 da katilmis ve sonunda
topragin fiziksel yapisinda bozulmalar, organik maddelerin ve toprak canlilarinin yok
olmasi ile gevresel problemler agiga ¢ikmistir. Sonugta, Yesil Devrim ya da modern
tarim olarak belirtilen tarimsal {iretimin artiginda, beklenildigi gibi aglik problemini
¢ozmedigi, aksine insan saghigi, c¢evre ve dogal denge iizerinde olumsuzluklar
yarattiginin farkina varilmistir. Uygulanan tarimsal tekniklerin sadece liretim miktarinda
sagladiklar1 artisla degerlendirilemeyecegi, bununla beraber ¢evre, insan ve hayvan
sagligina etkilerinin de degerlendirilmesi gerektigi anlasilmistir (Aba Oner ve Ismn
2014).

Tarimda karsilagilan bu olumsuz gelismeler ile iiretim siirecinin kontrollii olmasi
gerekliligi anlasilmistir ve bu dogrultuda iyi tarim uygulamalari isimli tarim modeli

sistemi agiga ¢ikmustir (G6zen 2010).

‘Iyi Tarim Uygulamalar1 (ITU), tarimsal {iretim sistemini sosyal acidan yasanabilir,
ekonomik ac¢idan karli ve verimli, insan sagligin1 koruyan, hayvan sagligi ve refahi ile
cevreye Onem veren bir hale getirmek i¢in uygulanmasi gereken islemleri ifade
etmektedir’ (Anonim 2017). Bu galismada {iireticinin geleneksel tarim yontemlerine
gore daha az bilgi sahibi oldugu ITU’ya yoénelik, iireticilerin bilgi diizeyinin

incelenmesi amaglanmistir. Ureticilerin tercihleri, uygulama teknikleri hakkindaki bilgi



diizeyi, memnuniyet durumu, karsilasilan problemler, sunulan ¢oziim Onerileri ve

ITU nun uygulamalarinin gelecegi hakkindaki diisiinceler incelenmistir.

1.1 ITU Gelisimi

Avrupa yas meyve ve sebze pazarmin 6nemli bir kismina sahip perakendeciler, EUREP

adiyla 1997°de bir araya gelmisler ve 1999°da, giiniimiizdeki iTU temelini olusturan
EUREPGAP standardini olusturmuslardir (Hasdemir 2011).

Gida ve Tarmm Orgiitii (FAO) tarafindan, 2002 yilinda Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesi'nde, ITU, tarirm ve kirsal kalkinmanin prensiplerinden biri olarak
benimsenmistir. Ayn1 zamanda FAO, Diinya Ticaret Orgiitii iiyesi olan iilkelere
EUREPGAP standartlarm referans ilke olarak kabul etmelerini dnermistir (Aba Oner
ve Isin 2014). 2007 yilinda EUREPGAP ismi, standardin tiim diinya {ilkeleri tarafindan
uygulanmasi sebebiyle, GLOBALGAP olarak degistirilmistir.

Tiirkiye’de, Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan aym esaslara dayanan ITU
yonetmeligini ilk olarak 08.09.2004 Tarih ve 25577 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanmistir. Daha sonra 07.12.2010 Tarih ve 27778 sayili Resmi Gazete’de
yaymnlanan ITU Yonetmeligi, daha kapsamli bir standart halini almis ve diger

yonetmelik yiirtirliikten kaldirilmistir (Anonim 2017).

ITU, iiretimin ilk asamasindan son asamasina kadar her tiirlii tarimsal faaliyetin kayit
altina almmmasiyla izlenebilirligin saglandigi, liretim siireci boyunca kullanilan tiim
girdilerin insan sagligina, cevreye ve dogal yasama zarar vermeyecek sekilde
uygulanmasi ve son iiriinde kalint1 icermeyen giivenilir gidanin hedeflendigi bir tiretim

modelidir.

Avrupa iilkelerinin tercih ettigi GLOBALGAP sertifikali liretim yontemi ile Tiirkiye’de
uygulanan ITU ile iiretim ydnteminin; dogal dengenin ve g¢evrenin korunmasina,
tilketicilerin saglikli Uriinlerle beslenmelerine, iireticilerin sosyal ve ekonomik olarak
gelismelerine, kirsal gégiin Onlenmesine, dis satim ve perakendecilerin karliligina, iilke

ekonomisi ve istihdama énemli katkilar saglayacag diisiiniilmektedir (Aba Oner ve Isin
2014).



Tarim tirlinlerinin ihracat1 Tiirkiye i¢in 6nemlidir. GLOBALGAP sertifikali iiriin, AB
iilkeleri tarafindan talep edilmektedir ve bu durum her gegen giin artmaktadir. AB
tilkelerinin pazar: durumunda olan Tirkiye i¢in bu durum olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Ciinkii Turkiye yas meyve ve sebze ihracatinin 6nemli bir kismin1 AB iilkelerine
gerceklestirmektedir (Giizel 2012).

Bugiin GLOBALGAP sertifikasi, diinya genelinde tarim tirtinleri ticaretinde talep edilen
en yaygin sertifikadir (Hasdemir 2011). Diinya, giivenli gida iiretiminin siirekliligini

saglayacak tarimsal faaliyetlere her gecen giin daha ¢ok 6nem vermektedir.

Tarim {iriinlerinde tespit edilen ila¢ kalintilari, ihracatta sorunlar yasanmasina ve hatta
ihracatin engellenmesine neden olmaktadir. Ote yandan, tarmmsal {iretimde goriilen
bilingsiz ilaglama ve giibre kullanimi, gevre kirliligine sebebiyet vermektedir. Bu da
dogada bulunan canlilarin devamliligini tehdit etmektedir. Olusan ¢evresel tahribat
onarilsa bile ¢evrenin eski haline dondiiriilmesi zahmetli ve masrafli bir siiregtir. Son
donemlerde tiiketici bilincinin iriinlerin etiketleme, ambalaj, agirlik ve hacim gibi
kistaslarindan ¢ok, igerik ve isleme yontemleri gibi goriinmeyen boliimlerine yonelmesi
gida pazarinda giivenli oldugu garanti edilebilen iiriinlerin talep edilmesine neden
olmustur. Gida giivenligi, gida kaynakli hastaliklara neden olan fiziksel, kimyasal ve
biyolojik etkenlerin hi¢ olmamasi, zararsiz veya kabul edilebilen seviyelerde bulunarak
islenmesi, hazirlanmasi, depolanmasi ve tiiketiciye sunulmasinin saglanmasi anlamina
geldigi gibi, gidalarin iiretimi agsamasinda isletmenin cevre ile olan iligkisi, insan saglhigi

ve refahini da icermektedir (Gozen 2010).

1.2 iTU Amac1 ve Faydalar

ITU, gida giivenligi, ¢evre koruma, canli refahi, mesleki saglik giivenlik ve refahi
prensipleri {izerine kurulmustur. ITU’nun temel amaci; tarimsal faaliyetlerde cevre,
insan ve hayvan saglhigia karst duyarli olan, dogal kaynaklarin korunmasi, tarimda
izlenebilirlik ve siirdiirebilirlik ile giivenli {irtin talebinin olugmasi i¢in ilgili yonetmelik

hiikiimlerine gore standardin uygulanmasini saglamaktir (Anonim 2018a).



ITU ile yetistirilen iiriin, pazarda tercih edilir. Rekabet durumunda ileride olmay1 saglar.
Kaliteli iiriin yetistiriciligini saglar. Tiim c¢alisanlara sosyal refah ve giivenlik saglar.
Gida giivenligi ve insan saghgi ile ilgili riskleri azaltir. Uriiniin kaynag1 hakkinda yeterli
bilgiyi sunarak izlenebilirligi saglar. Kaliteli ve giivenli gida talebi karsilanir ve
tilkketicinin iirline olan giiveni ile talepte artis saglanir. Cevreyi, dogal hayati ve

biyogesitliligi korur.

1.3 ITU Kontrol ve Sertifikasyon Siireci

Kontrol siirecinin ilk asamasi tiim ciftlik tabani olup, bitkiler tabani, akuakiiltiir ve
hayvancilik tabanim1 kapsamaktadir. Bu tez konusunun kapsamini olusturan bagcilik,
tim  ciftlik, bitkiler tabam1 kapsaminda, meyve sebze alt kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Her bir kontrol noktasinin, uygunluk kriteri ve uygunluk seviyesi bulunmaktadir. Bu
seviyeler; Birinci derece, ikinci derece ve tavsiyelerden olusmaktadir. Birinci derece
kontrol noktasi, sertifikasyon talebinde bulunan tarafin %100 uygunluk saglamasi
gereken noktalar1 ifade etmektedir. Ikinci derece kontrol noktasi, %95 uygunluk
saglamas1 gereken noktalar1 ifade etmektedir. Tavsiyeler ise herhangi bir uygunluk
yiizdesi gerektirmeyen noktalar ifade etmektedir. Tiim ¢iftlik tabaninda toplam 45 adet
kontrol noktas: bulunmaktadir. Bu kontrol noktalarinin, 12 tanesi birinci derece, 22
tanesi ikinci derece ve 11 tanesi tavsiyedir. Tiim ¢iftlik tabaninda bulunan kontrol
noktalari, ¢iftlikle ilgili tiim konular1 igerdigi igin, sertifikasyon bagvurusunda bulunan
tiim Ttreticiler i¢in uygulanir. Bitkisel {iretim tabaninda toplam 97 tane kontrol noktasi
bulunmaktadir. Bu kontrol noktalarinin, 18 tanesi birinci derece, 63 tanesi ikinci derece
ve 16 tanesi tavsiyedir. Meyve sebze alt tabaninda, toplam 71 tane kontrol noktasi
bulunmaktadir. Bu kontrol noktalarinin, 32 tanesi birinci derece, 33 tanesi ikinci derece

ve 6 tanesi tavsiyedir (Anonim 2018b).

Toplam 62 tane birinci dereceden kontrol noktasi, 118 tane ikinci derece kontrol
noktasi, 33 tane tavsiye bulunmaktadir. Ureticinin kontrol sonucunun basarili olabilmesi

icin, 62 tane birinci derece kontrol noktasina %100 uymalidir. 118 tane ikinci derece



kontrol noktasina %95 uymasi gerekmektedir. Tavsiye kontrol noktalari ile ilgili
herhangi bir uygunluk zorunlulugu bulunmamaktadir. Eger iireticinin kontrol siireci

basarili olmus ise, sertifikasyon siireci baslatilir ve iiretici sertifika almaya hak kazanir.

1.4 Bagalik ve ITU

Tiirkiye’de bitkisel iiretim igerisinde bagcilik dnemli bir yere sahiptir. Tiirkiye bagcilik
icin ¢ok elverisli yetistirme olanaklarina sahip olmasi nedeniyle eski bir bagcilik
kiiltiiriine sahiptir. Uziim, iklim ve toprak ydniinden fazla secici olmamasi ve alternatif
degerlendirme olanaklarina sahip olmasi nedeniyle diinyada ve Tiirkiye’de yaygin
olarak yetistirilen bitkilerinden biridir. Tiirkiye, bag alan1 ve {iziim {iretimi yOniiyle
diinyanin 6nemli iilkeleri arasinda yer almaktadir. iklim kosullarinin ve yetistirme
sartlarinin uygunlugu nedeniyle bagcilik {ilke genelinde birgok iireticinin gegim

kaynagini olusturmaktadir (Semerci vd. 2015).

Tiirkiye’de tretilen iiziimlerin yaklasik %52,1°1 sofralik, %36,6’s1 kurutmalik %11,3’i
saraplik, siralik olarak degerlendirilmektedir (Celik 2018).

Uziim iiretiminde ihracatta ilk sirada cekirdeksiz iiziim yer almaktadir. Tiirkiye de
yetistirilen ¢ekirdeksiz kuru iiziimiin yaklasik %901 ihra¢ edilmektedir. Tiirkiye
diinyanin en biiyiik ¢ekirdeksiz kuru iiziim {ireticisi ve ihracat¢ist durumundadir. Kuru
liziim ihracatinin 6nemli bir kismini gergeklestiren Tiirkiye, diinya kuru iiziim
fiyatlarinin belirlenmesinde de 6nemli bir konuma sahiptir. Kuru {iziim ihracatinin
biiyiik bir boliimii AB iilkelerine yapilmaktadir. Bu nedenle AB iilkeleri 6énemli bir
cekirdeksiz kuru {izim pazart konumundadir. Cekirdeksiz kuru {izlim iiretimi
Tiirkiye’de ¢ogunlukla Ege Bolgesi’nde yapilmaktadir. Ozellikle Manisa, Turgutlu,
Salihli, Akhisar, Menemen, Kemalpasa, Cal ve Civril kuru {liziim iiretiminin en fazla
oldugu bolgelerdir (Anonim 2016).

Tiirkiye’de Tarim ve Orman Bakanligi, Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii’nden elde
edilen verilere gore, 2017 yilinda Tiirkiye genelinde 64 ilde 72.236 iiretici tarafindan
toplam 6.247.107 dekar alanda ITU yapildign goriilmektedir. 328.561 dekar bag
alaninda ITU yapildig: tespit edilmistir. Yine Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii’nden

elde edilen verilere gore, 2017 yili verilerine gore bagcilikta ITU’ nun en fazla Manisa



ili Salihli ilgesinde yapildigi belirlenmistir. Manisa ilinde 2017 yilinda 91.981 dekar
alanda 1590 iiretici bagcilikta ITU faaliyeti yiiriitmiistiir (Anonim 2018c).

Manisa ili, Salihli ilgesinde yetistiriciligi yapilan Sultani Cekirdeksiz ¢esidi kuru iiziim
olarak ihracatta 6nemli bir paya sahiptir. Son yillarda oOzellikle Avrupa Birligi
iilkelerinde, yetistiricilikte kullanilan pek c¢ok bitki koruma iirlinii etken maddesinin
yasaklanmasi, son tirlinlerde kalint1 probleminin daha yogun olarak ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu durum ruhsatl ila¢ kullanimini1 zorunlu kilan ve son iirlinde izin
verilen maksimum kalinti limitlerine uygun olmayan kalintilar1 yasaklayan kontrol
noktalar1 ile ITU standardina uygun olarak iiretilen iiriinleri daha da 6nemli hale
getirmistir. Bu nedenle {iziim iiretimi ve iiriinlerin pazarlanmasinda ITU’nun hayata

gecirilmesi, giin gectikge Onemini artirmaktadir.

1.5 Arastirma Alam1 Hakkinda Genel Bilgiler

1.5.1 Manisa ili genel ozellikleri

Ege Bolgesi’nde bulunan Manisa, Batt Anadolu’ nun denize kiyist bulunmayan, kiyiya
en yakin ilidir. Dogusunda Usak ve Kiitahya, batisinda Izmir, kuzeyinde Balikesir,
giineyinde Aydin ve glineydogusunda Denizli ili ile gevrilidir. Manisa’da arazinin ana
cizgilerini, dogu-bat1 dogrultusunda uzanan ve kuzey - giiney ve giineydogu - kuzeybati
dogrultularina c¢atallanan oluk sekilli ¢ukurlar olusturmaktadir. Bunlardan Gediz ovasi
Manisa ilinin Ege Boliimiinii boydan boya ayirmaktadir. Akhisar ve Alasehir kollariyla
da I¢ Bat1 Anadolu’ nun il sinirlari igindeki kenar1 boyunca uzanmaktadir. Bu kenarmn
dogusunda ise Kula - Gordes platosu yer almaktadir. Ege denizine dikey olarak uzanan
dag siralar1 arasindaki il topraklarinda, birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilabilen {i¢ degisik
yerylizii sekli vardir. Bunlardan ilki daglik ve sarp alanlar, ikincisi tepelik ve dalgal

kesimler, ti¢iinciisii de taban topraklar ve diizliiklerdir (Anonim 2019a).

Manisa ilinin ekonomisi genelde tarima dayanir. Manisa’nin  %91.7’si tarima
elverislidir. Niifusunun biiyiik cogunlugu tarim ve ormancilikla ugrasir. Tiirkiye’de en
cok liziim, pamuk, tiitlin ve zeytin yetistiren il Manisa'dir. Arazisi ve mevsim kosullar
nedeniyle tarim driinleri ¢esitlilik ve miktar bakimindan olduk¢a fazladir. Manisa'da,

tiziim en 6nemli tarim Grtinidir (Anonim 2019b).



1.5.2 Salihli ilcesi genel 6zellikleri

Salihli ilgesi, Manisa iline bagli 17 ilgeden biridir. Dogusunda Alasehir, Kula,
kuzeyinde Demirci, Kopriibast ve Gordes, batisinda GoOlmarmara ve Ahmetli,
giineyinde ise Izmir’in Odemis ilgesiyle ¢evrilidir. Salihli, Manisa’nin Biiyiiksehir
statiisiine kavugsmasindan sonra mahalle niteligi kazanan 72 koyii ve 8 belde belediyesi
ile biiyiik ve dnemli bir ilcedir (Geyikei vd. 2017). Ilge ekonomisi tarim, toprak sanayi,
dericilik ve ticarete dayalidir. Ilgenin ekonomik agidan 6nemli tarimsal iiriinleri
hububat, liziim, pamuk ve tiitiindiir. Marmara Go6lii ve Demirkdprii Baraji’nda balik
iretimi yapilmaktadir. Ticari acgidan Onemli konuma sahip ilcede sanayi de

gelismektedir (Anonim 2019b).

Bagcilik, Salihli ekonomisi i¢in 6nemli ge¢im kaynaklarindan biridir. Manisa’da yer
alan toplam 793.053 dekarlik bag alaninin 118.912 dekar1 (%14,9) Salihli ilgesinde
bulunmakta olup, Manisa ilinde 2016 yilinda iretilen 966.450 ton kurutmalik Sultani
cekirdeksiz ¢esidi liziimiin %21,85 kismina denk gelen 211.164 ton {iziim {iretimi
Salihli’de gergeklestirilmistir. Salihli ovasindan yapilan kuru {iziim ihracat1 ve pekmez
tiretimi Tirkiye'nin ¢ekirdeksiz {iziim merkezlerinden biri olan Salihli’yi 6n siralara

tastyarak daha da onemli hale getirmistir (Geyikgi vd. 2017).



2. KAYNAK OZETLERI

Giicilyen (2007), ‘Manisa Ili ve Cevresinde Bagcilikta Mekanizasyon Durumu,
Sorunlar1 ve ITU’ya Yénelik Coziim Onerileri’ isimli yiiksek lisans calismasinda, alan
ve Uretim agisindan, bagciligin en fazla yapildigi Manisa ilinde, Merkez, Salihli,
Alasehir, Sarigol, Saruhanli, Turgutlu, Akhisar ilgelerinde bulunan bag isletmelerinin
yapist ve mekanizasyon durumu ortaya konulmaya g¢alisiimistir. Belirlenen ilgelerde
secilen treticiler ile anket caligmalar1 yapilmistir. Mevcut bag alanlari, arazi miilkiyet
durumu, alet ve makina varligi, yetistiricilik doneminde yapilan islemler, kullanilan
mekanizasyon yoOntemleri, glibre ve ila¢ kullanim miktarlar, isgiicii kullanimi gibi
konular ile ilgili veriler toplanarak, Manisa ilinde bagcilikta mekanizasyonun durumu

ve sorunlar1 ortaya konarak, bu sorunlara ITU’ya ydnelik ¢dziim &nerileri getirilmistir.

Gozen (2010), arastirmasinda, ITU siirecinin olusumu, ITU’nun faydalart ve
uygulamayla ilgili standartlar, diinyada ve Tiirkiye’deki durumlar1 ve bu konuyla ilgili
yapilan calismalar incelenmistir. Seracilik iiretiminde ITU’nun isleyisi ve yapisinin
anlasilmasi i¢in, Kibris adasinda faaliyet gosteren ve genis sera alanina sahip olan bir
isletme &rnek olay olarak incelenmistir. Incelenen isletmenin i¢ ve dis faktdrlerden
acisindan SWOT analizi ile degerlendirilmis ve isletmenin gelecegine yonelik stratejiler
saptanmistir. GLOBALGAP standardinin uygulanabilirligi, sistemin sagladigi avantaj

ve dezavantajlar tartigilmistir.

Hasdemir (2011), doktora tezinde, Afyonkarahisar ilindeki kiraz iireticilerinin bireysel
ve isletme ozellikleri incelenerek, ITU’yu benimsemede etkili olan faktorler
belirlenmeye calisilmistir. GLOBALGAP sistemini uygulamak suretiyle ITU’ya
baslayan iireticilerin yaptigr yeni uygulamalar ve uyumda zorlandiklar1 kriterler ile
ITU’ya baslama nedenleri ekonomik, cevre ve insan saghg acisindan incelenmistir.
ITU benimsemede etkili olan faktorlerin tespiti i¢in Afyonkarahisar ilinde kiraz iiretimi
yapan ireticilerden, tabakali ornekleme yontemi ile belirlenen 136 {ireticiye anket
calismas1 yapilmak suretiyle elde edilen veriler analiz edilmistir. Lojistik regresyon
analizi sonucunda olusturulan 5 degiskenli modele gore; toplam geliri igerisinde kiraz
gelirinin pay1 % 50’den yiiksek olanlarin ITU yapma olasihig % 50°den daha az kiraz

gelirine sahip olanlara gére 5,21 kat, isletme binasi olanlarin ITU yapma olasilig



olmayanlara gore 6,06 kat, ihracatcilar araciligiyla haberdar olanlarn iTU yapma
olasiligi olmayanlara gore 5,71 kat, giibreleme bilgi kaynagi olarak formal bilgi
kaynagini secenlerin ise informal bilgi kaynagini secenlere gore ITU yapma olasilig
2,09 kat daha fazla oldugu sonucu ortaya cikmistir. Cift¢ilerin tarimsal amach
katildiklar1 her kurs, ITU yapma olasiligimi da 2,91 kat arttirdig: ifade edilmistir.

Ankete katilan iireticilerin ITU’ yu bastan reddetme sebeplerini ise degiskenlik arz
ettigini, ancak en yaygin nedenin (%54,41) isletmelerin kiicliik 6l¢ekli olmasindan
kaynaklandigini belirtmistir. Ayrica ireticilerin %47,06’s1 bilmediklerinden, %44,12’si
sertifika maliyetlerinin yiiksekliginden ITU’ ya baslayamadiklarin1 ifade etmistir. iITU’
ya bagladiktan daha sonra uyumda zorluk cekilen kriterlerin bulundugunu, iireticilerin
%47,06’s1 giibre, ilag deposu ve tuvalet gibi sabit tesisler basligi altindaki Kriterlere
uyumda zorlandiklarimi belirtmistir. Bu zorluklara paralel olarak ankete katilan
iireticilerin %90’dan fazlas1 ITU’ya basladiktan sonra tuvalet ve uyari levhalari
yaptiklari, kayitlar1 tutmaya basladiklari, toprak ve tiriinleri analiz ettirdiklerini de tespit
etmistir. Bununla beraber %60°dan fazlasinin ilag, giibre deposu ve isgiler igin sosyal
tesis binas1 gibi yatirimlar yaptigini, ayrica %57,35’inin tarimsal danigmanlik hizmeti

almaya bagladigini tespit etmistir.

Ozercan (2012), tarafindan tamamlanan bir doktora tez ¢alismasinda, Izmir ili siis
bitkileri yetistiriciliginde ITU nun potansiyelini degerlendirilmistir. iTU kontrol noktasi
uygunluk Kriterlerinin uygulanabilirliginin gii¢lii ve zayif yonleri, firsat ve tehditlerinin
belirlenmesi amaciyla, konuyla ilgili egitim almis ziraat miihendisleri katilimiyla
SWOT analizi gergeklestirilmistir. Yapilan degerlendirme sonrasinda Izmir ili siis
bitkileri sektoriiniin en kuvvetli yoniiniin iklim kosullarinin elverigli olugu, lojistik
konumu; zayif noktalari olarak da pazarlamada yasanilan sorunlar, iiretim plani
olmayisi, teknik bilgi yetersizligi, geleneksel sera kullanim faaliyetleri oldugu
belirlenmistir. Yeni pazar imkanlar1 ve olusturulabilecek devlet destekleri bir firsat
olarak degerlendirilmis; iklimsel degisiklikler, hastalik ve zarlilarla miicadelenin
zorlagsmasi, sulama suyu kalitesi diistikliigli tehdit unsurlarindan bir kagini ortaya
cikarmistir. Zayif ve tehdit unsuru yaratan konular i¢in iyilestirme calismalarinin

yapilmasi gerektigi belirlenmistir. Yapilan anket ¢alismalar1 sonrasinda iireticilerin ITU



ve standartlar1 hakkinda yeteri kadar bilgilerinin olmadigi, izmir ilinde siis bitkileri

sektoriinde ITU yapan ve belgelendirilmis iiretici sayisinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Kritik kontrol noktas1 uygunluk kriterleri uygulanabilirligi ve ITU’ya bakis acisindan
giiclii yonleri: tarimsal tiriinlerde ihracat imkanlarinin artmasi, izlenebilirlik sistemleri
ile gida giivenirliligin artmasi, dogal kaynaklarin korunmasi; zayif yonleri: iireticilerin
ITU hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip olmadiklari, dokiiman ve prosediir yogunlugu;
firsatlar: belgeli Grliniin yurt i¢i ve yurt dis1 pazarda talep olusturmasi, liretici igin
desteklemeler, istihdamda artig; tehditleri: iTU ile yetisen iiriiniin, geleneksel {iriinden

farkli fiyattan degerlendirilememesi olarak belirtilmistir.

Gizel (2012), yiiksek lisans tezinde tarim ve gevre iliskilerini, ortak tarim politikalarini,
Diinya’da ve Tiirkiye’de GLOBALGAP uygulamalarini ve bu uygulamalarin kayit
sistemi, denetimi ve uygulanmasi ile ilgili konular incelenmistir. Arastirma ayrica,
Tirkiye ve Avrupa Birligi’nde gida standartlarinin genel durumu ile beraber, tarim
cevre iliskisi ve ITU’nun dogal kaynaklarm siirdiiriilebilir kullanimina y®nelik
uygulamalari da incelenmistir. GLOBALGAP kontrol noktalari ve her bir kontrol

noktasina ait major, mindr ve tavsiye niteligindeki zorunluluklar incelenmistir.

Engin (2015), ‘Geleneksel Uretim Yénteminden iTU’ya Gegis Yapan Ortiialt:
Ureticilerinde Zararli Yonetimi  Yoniinden Olast Davranis  Degisikliklerinin
Belirlenmesi: Antalya ili Kumluca Ilgesi Ornegi’ isimli yiiksek lisans tezinde, Antalya
ili Kumluca ilgesindeki ortiialt1 sebze iiretimde bulunan konvansiyonel ve ITU
tireticilerinde  bitki koruma faaliyetlerindeki tutum ve davranis degisikliginin
belirlenmesini amaclamistir. Bu amacgla, Antalya ili Kumluca ilgesinin Beykonak,
Haciveliler, Mavikent, Merkez ve Salur beldelerinde iireticiler ile anket calismalari
yapilmistir. Arastirma bolgesindeki ireticilerin bireysel Ozellikleri, tercih ettikleri
tiretim desenleri, tarimsal ekipman varligi, karsilastiklar: bitki koruma problemleri ve
benimsedikleri miicadele yontemleri ile tiretim boyunca faydalandiklar bilgi kaynaklari
gerceklesen anketlerde incelenmistir. 85 kisiyle anket yapilmistir. Ankete katilan 20
iiretici, ITU ile iiretim faaliyeti gdsteren iireticilerden, 65 iiretici, konvansiyonel tarim
teknikleri ile iiretim faaliyeti gosteren iireticilerden olusmustur. Genel bilgi diizeyini
olgen anket sorular1 ile bdlgede ITU ile konvansiyonel tarim uygulamalari yapan

iireticiler arasinda bitki koruma konusundaki davranis degisikligi incelendiginde, ITU
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yapan lreticilerin danismanlik sistemini daha ¢ok benimsedikleri ve gida giivenligi
konusunda daha bilingli olduklart sonucuna varilmistir. Zararli miicadelesinde, her iKi
gurup treticilerin de uygulamada Oncelikle kimyasal miicadeleyi tercih ettikleri,
alternatif miicadele yontemlerini yeteri kadar tercih etmedikleri ortaya koyulmustur.
Sonug olarak, ITU gerceklestiren iireticilerin, konvansiyonel iiretim yapan iireticiler gibi
bitki koruma uygulamalar1 hakkinda daha fazla bilinglendirilmesi gerekliligi

belirtilmistir.

Polat (2017), doktora ¢alismasinda, ITU’nun iklim degisikligi ile miicadele ve uyum
acisindan saglayabilecegi katkilarin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma alani olarak
Tiirkiye’ nin 14 Ramsar alanlarindan biri olan Goksu Deltas: segilmistir. Bélgede ITU
yapan tiim dreticiler aragtirmanin popiilasyonunu olusturmus ve 261 diretici anket
calismas: yapilmistir. Calismada ITU’nun kriterlerinin benimsenmesinde en 6nemli
faktoriin “Ureticilerin bilinglendirilmesi”, en 6nemsiz faktoriin “kriterlerin uygunluk
seviyesinin artirilmast” kriterlerin uygulamasini zorlastiran en 6nemli faktoriin maliyet
ve en dnemsiz faktoriin ise isgiicii eksikligi oldugu ifade edilmistir. Ureticilerin ITU
yapmalarinda en etkili faktor, gida giivenligi olarak tespit edilmistir. ITU’nun iklim
degisikligi ile tarimsal miicadele ve uyumu bakimindan gerekli olan birgok onlemi
kapsadigi, arastirma bolgesinde, ITU nun en etkili roliiniin sulamada, su tasarrufunun
saglanmasi oldugu goriilmiistiir. Ureticilerin iklim degisikligi algis1, iireticilerin
%34,9’u mevsimlerin degismesi, %26,1°1 ise ani hava degisimleri seklinde belirtilmistir.
Iklim degisikligi algisinin egitim seviyesine gore istatistiksel agidan farklilik gosterdigi

tespit edilmistir.

Pilak (2018), arastirmasinda, Marmara Bolgesinde ITU ile zeytin iiretimi yapan
Balikesir, Bursa ve Tekirdag illerine bagli 5 ilgede ve yaklagik 3.997 dekar alanda
{iretim yapan toplam 63 iireticiye anket ¢alismasi yapilmistir. ITU belgeli zeytin
treticilerin  %71,4’1i Gemlik ve %28,6’s1 Ayvalik zeytini iiretmektedir ve iireticilere
anket formlar1 zeytin hasadinin yapildigi Kasim 2017’ de verilmistir. ITU yapilan zeytin
tiretim isletmelerinin genelde 60-65 dekar biiyiikliigiindeki bahgelerden olustugu ve
iireticilerinin yas ortalamasinin 58,7 oldugu belirtilmistir. Ureticilerin ortalama 39 yil
zeytin iiretimi yaptig1 ve ITU deneyimlerinin ortalama 2,4 yil oldugu tespit edilmistir.

Yetistiricilerin karsilastigi en biiyiik sorunun Verticillium solgunlugu hastaligi oldugu
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ve bazi yillarda zeytin sinegi zararlisinin ireticiler igin biiylik problem olusturdugu
belirtilmistir. ITU ile yetistirilen zeytin ve zeytinyag1 fiyatlarinda net bir fiyat farkinin
olmamasnin, iiretimin cazipligini azalttigmni ve ITU ile yetistirilen zeytinlerde diizenli
fiyat politikas1 olamamasi nedeniyle, zeytinlerin i¢ piyasada gelencksel olarak tiretilen

tiriin fiyatiyla pazarlandigi belirtilmistir.

Bayyigit (2018), arastirmasinda, ITU acisindan Mardin ili ve ilgelerinde zeytin
yetistiriciliginin durumunu ve potansiyelinin tespit edilmesini amaglamistir. iITU zeytin
yetistiriciligi agisindan degerlendirildiginde zeytinin dikiminden son tiiketicinin
sofrasina gelene kadar gegen siireci, zeytinde dogru cgesitte se¢im, dikim yontemi,
budama sekli, sulama, besleme, hasat ve hasat sonrasi islemler gibi pek ¢ok siireci
icerdigi ifade edilmistir. Mardin ilinde en fazla zeytin yetistiriciligi yapilan Artuklu,
Derik, Kiziltepe, Yesilli ve Nusaybin ilcelerinde 2017-2018 tarihlerinde zeytin
tireticileri ile yliz ylize 140 adet anket ¢alismasi yapilmistir. Mardin’de bulunan zeytin
tireticilerinin ana sorunlarina yonelik ¢6ziim Onerisi olusturularak, mevcut potansiyelin
harekete gecirilmesi ve boylece Mardin’nin zeytin liretiminde Tiirkiye pazarinda 6nemli

bir yere gelebilecegi illerden biri oldugu sonucu ortaya koyulmustur.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Arastirmada kullanilan materyalin 6nemli bir boliimiinii, Manisa ili Salihli ilgesi
bolgesinde {iziim yetistiriciligi yapan tireticiler ile anket yapilarak elde edilecek veriler
olusturmustur. Ornek kapsamma alman isletmelere gidilerek iireticilerle bire bir
goriisme yapilmak suretiyle anket formlari doldurularak tarim igletmelerinden 2017-
2018 {tiretim donemine ait veriler toplanmistir. Elde edilen birincil verilerin yan sira,
konu ile ilgili daha 6nce yapilmis ¢aligmalardan elde edilen aragtirma bulgulari, ¢esitli

kuruluslarin kayitlar1 ve yayinlanmis olan ikincil verilerinden de yararlanilmistir.

3.2. Yontem

Tarim ve Orman Bakanlig1, Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii’nden 2017 yilina ait elde
edilen veriler dogrultusunda, Tiirkiye genelinde toplam ITU alan1 6.247.107 dekardur.
Bu alanin 328.561 dekarinda, bagcilikta ITU yapilmugtir. Tiirkiye’de 2017 yili verilerine
gdre, bagcilikta en fazla ITU yapilan il 1590 iiretici ile Manisa ili, Manisa ilinde ise en
fazla ITU yapilan ilgenin 150 iiretici ile Salihli ilgesi oldugu belirlenmistir. Bu
nedenlerle ¢alisma bolgesi olarak Manisa ili Salihli ilgesi secilmistir. Salihli il¢esinde
oransal ornekleme yontemi ile belirlenen 80 iiretici ile anket ¢aligmasi uygulanmistir.
Anket formlarindaki bilgilerin veri girisi, SPSS ortaminda yapilmistir. Analiz islemleri

boyunca bilgisayara girilen birincil veriler SPSS programi ile degerlendirilmistir.

Manisa ili Salihli ilgesi, Merkez, Kemerdamlari, Poyrazdamlari, Adala, Capakli,
Bektaslar, Durasilli, Pazarkdy, Cokelek, Siileymaniye, Kabazli ve Mersinli
mahallelerinde bagcilikta ITU yapan iireticilerin, ITU teknikleri hakkindaki bilgi
diizeyi, memnuniyet durumu, Karsilasilan problemler, sunulan ¢6ziim Onerileri ve
ITUnun gelecegi hakkindaki diisiincelerine ait veriler, iireticiler ile bire bir yapilan

anket ¢alismalar1 yoluyla bulunmustur.
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3.2.1 Ornekleme yontemi ve biiyiikliigii

Ankete katilan iireticilerin belirlenmesinde biitiin iireticilerin 6rnek olma ihtimalinin esit
olmas1 amaciyla asagidaki ‘Oransal Ormek Hacmi’ formiiliinden faydalanilmistir.
Ornege giren iiretici sayisinin tespit edilmesi amaciyla ‘Oransal Ornek Hacmi’ formiilii

kullanilmistir (Arikan 2007).

_ Np(1-p)
(N-Doj +p@d-p)

Formiilde;

n = Ornek hacmi
N= Toplam {ireticisi say1si

p = Ornege girecek tireticilerin orant

2
Px = Oranin varyansidir.

Arastirmada maksimum 6rnek hacmine ulasilmak istenmistir. Bu amagla p: 0.50 ve (1-
p): 0.50 alinmistir. Buna gore, arastirma yapilan ITU yapan iireticilerde %99 giiven

aralig1 ve %10 hata pay1 dikkate alinarak toplam 80 iiretici ile yiiz yiize goriisiilmiistiir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1 Incelenen Isletmelerde Ureticilere Ait Bilgiler

4.1.1 Ureticilerin cinsiyet durumu

Arastirma kapsaminda, ankete katilan iireticilerin %88,7°si erkek iken %11,3’t kadin

tireticilerden olusmaktadir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 Ureticilerin cinsiyet durumu

Cinsiyet n %

Erkek 71 88,7
Kadin 9 11,3
Toplam 80 100,0

4.1.2 Ureticilerin yas durumu

Arastirma kapsaminda incelenen {reticilerin yas durumu hakkindaki bilgiler Cizelge
4.2°de belirtilmistir. Ureticilerin %21.3’ii 40 yas ve altinda iken, %26,3’ii 41-50 yas

aras1 ve %52,4°1i 51 yas ve lizerinde oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2 Ureticilerin yas durumu

Yas Durumu n %

<40 17 21,3
41-50 21 26,3
>51 42 52,4
Toplam 80 100,0
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4.1.3 Ureticilerin egitim durumu

Arastirma kapsaminda incelenen iireticilerin egitim durumu hakkindaki bilgiler Cizelge
4.3’de belirtilmistir. Ureticilerin %47,5°i ilkokul, %27,5’i lise, %20’si {iniversite, %5’

ortaokul oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3 Ureticilerin egitim durumu

Egitim Durumu n %
Ilkokul 38 47,5
Ortaokul 4 5,0
Lise 22 27,5
Universite 16 20,0
Toplam 80 100,0

4.1.4 Ureticilerin gelir durumu

Arastirma kapsaminda, ankete katilan iireticilerin gelir diizeyinin %36,3’si orta diizeyde

iken, %63,7 sinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4 Ureticilerin gelir durumu

Gelir Diizeyi n %

Orta (Asgari iicret) 29 36,3
Yiiksek (Asgari iicret iizeri) 51 63,7
Toplam 80 100,0

4.1.5 Ureticilerin bag arazisi varhgi

Incelenen isletmelerde iireticilerin arazi varliklar1 hakkindaki bilgiler Cizelge 4.5°de

belirtilmistir. Ureticilerin %83,7’si 100 dekar ve altinda araziye sahip iken, 101-250
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dekar arasi araziye sahip tireticilerin oran1 %13,8 ve 250 dekar ve lizerinde araziye sahip

tireticilerin oran1 %2,5’dir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5 Ureticilerin bag arazisi varlig

Arazi varhgi (dekar) n %
0-100 dekar 67 83,7
101-250 dekar 11 13,8
250 dekar ve iizeri 2 2,5
Toplam 80 100,0

4.2 ITU Hakkinda Bilgiler

4.2.1 Ureticilerin iTU kelimesinden anladiklar: kavram

Arastirma kapsaminda, ankete katilan iireticilerin %48,94’ii ITU denilince aklina
giivenilir ve saglikli gida tiretim geldigini belirtmistir. %25,53°1i dogay1 koruyan tarim

cevabini verirken, %16,31°1 sertifikali {irlin anlamin1 ¢ikarmaktadir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6 Ureticilerin ITU kelimesinden anladiklar1 kavram

ITU Kkelimesinden anlasilan kavram n %

Giivenilir ve saghkh gida iiretim 69 48,94
Dogay1 koruyan tarim 36 25,53
Sertifikali iiriin 23 16,31
Yeni bir teknik 7 4,96
Ilac ve giibre kullanilan tarim 6 4,26
Toplam 141* 100,0

*Bir tretici birden fazla cevap verdigi i¢in toplam 80 olmamustir.
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Yeni bir teknik diyenlerin oram %4,96 iken, ITU ifadesine ilag ve giibre kullanilan

tarim diyen ireticilerin oran1 %4,26 oldugu tespit edilmistir.

4.2.2 Ureticilerin ITU’ya baslama kararina etkili olan faktorler

Yapilan calismada, ankete katilan iireticilerin, %31,9°’u Tarim ve Orman il/ilge
midiirligi ve ziraat odalart birliginin tavsiyesi ile, %15°i akraba, arkadas tavsiyesi ile,

%13,3’1i kendi kendine, %6,2’si televizyon ve basindan, %]1,7°si ise bir firma tavsiyesi

ile ITU’ya baslamaya karar vermistir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7 Ureticilerin ITU’ya baglama kararina etkili olan faktdrler

ITU’ ya baslama karar n %
;?,gli;lesi ve Orman ililge miidiirliigii 36 31.9
Ziraat odasi tavsiyesi 36 31,9
Akraba, arkadas tavsiyesi 17 15,0
Kendi kendine 15 13,3
Televizyondan ve basindan 7 6,2
Bir firmanin tavsiyesi 2 1,7
Toplam 113* 100,0

*Bir tiretici birden fazla cevap verdigi i¢in toplam 80 olmamugtir.

4.2.3 Ureticilerin ITUyu tercih etme sebepleri

Arastirma kapsaminda, ireticilerin %69,2’si yeni ve farkli bir tarim teknigi denemek
i¢in ITU’ya gecmelerinin ¢cok onemli olduklarim belirtmislerdir. Ureticilerin %54,1’i
saglik faktorlerinden, %47,4°ii ekonomik faktdrlerden ITU’ya gegmelerini &nemli
oldugunu belirtirken, {ireticilerin %26,7’si sadece destek almak igin ITU’ya gegmenin

onemli oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.8 Ureticilerin ITU yu tercih etme sebepleri

ITU’ ya gecme

sebebi 1 2 3 4 5 Toplam
veni, farkhbir tarm | o5 | 454 | 454 | 00 | 00 | 1000
teknigi denemek

Saghk faktorleri 54,1 37,7 8,2 0,0 0,0 100,0
Ekonomik faktorler 474 18,4 26,3 79 0,0 100,0
Sadece destek almak 26,7 10,2 46,8 14,3 2,0 100,0
Cevre koruma 226 | 67,7 9,7 0,0 00 | 1000
faktorleri

1) Cok 6nemli 5) Onemsiz

4.2.4 Ureticilerin iITU sistemindeki tecriibesi

Arastirma kapsaminda, ankete katilan dreticilerin  %77,5’i 1-3 yil, %20’si 3-5 yil,

%2,5’i 5-7 yil arasinda, ITU sistemi iginde oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9 Ureticilerin iTU sistemindeki tecriibesi

ITU’ da tecriibe n %
1-3yil 62 77,5
3-5y1l 16 20,0
5-7 yil 2 2,5
Toplam 80 100,0

4.2.5 ITU hakkinda bilgi kaynaklar

Aragtirma kapsaminda incelenen iireticilerin ITU hakkinda bilgi aldiklar1 kaynaklar
Cizelge 4.10°da belirtilmistir. Ureticilerin %44,4°1i iiretici birliklerinden, %37,1’i Tarim
ve Orman il-ilge miudirliklerinden, %14,5°i tarim danismanlarindan, %1,6’s1
televizyon, reklamlar, komsu, akraba ve diger tireticilerden, %0,8’i ise tiniversitelerden

bilgi almistir.
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Cizelge 4.10 ITU hakkinda bilgi kaynaklari

Bilgi kaynag n %
Uretici birlikleri 55 44,4
Tarim ve Orman Il-ilce Miidiirliigii 46 371
Tarim damismanlari 18 14,5
Televizyon, reklamlar 2 1,6
Komsu, akraba, diger iiretici 2 1,6
Universite 1 0,8
Toplam 124* 100,0

*Bir Uiretici birden fazla cevap verdigi i¢in toplam 80 olmamustir.

4.3. incelenen Isletmelerde Ureticilerin Orgiitlere Uyelik Durumu

4.3.1 Ureticilerin iiye olduklar1 kooperatif/iiretici birligi

Arastirma kapsaminda, ankete katilan ireticilerin %97,5’sinin iiyesi oldugu {iretici
orgiitii bulunurken, %2,5’inin herhangi bir iretici Orgiitiine iiyeliginin bulunmadigi

gorillmistiir. (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11 Ureticilerin iiyelik durumu

Ureticilerin iiyesi oldugu iiretici birligi n %
Var 78 97,5
Yok 2 2,5
Toplam 80 100,0
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4.3.2 Ureticilerin iiye olduklar iiretici 6rgiitleri

Aragtirma kapsaminda incelenen iireticilerin, {iye olduklar tiretici 6rgiitleri hakkindaki
bilgiler Cizelge 4.12°de belirtilmistir. Ureticilerin %68,5’si ziraat odalar1 birligine,

%27,9’u tarim kredi kooperatifine, %3,6’s1 Taris birligi’ne iiye oldugu belirlenmistir.

(Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12 Ureticilerin iiye olduklari iiretici rgiitleri

Uretici orgiitii ad: n %
Ziraat odas1 74 68,5
Tarim kredi kooperatifi 31 27,9
Taris 4 3,6
Toplam 109* 100,0

*Bir liretici birden fazla cevap verdigi icin toplam 80 olmamustir.

4.4 Ureticilerin Sertifikali Fidan Kullanim

Aragtirma  kapsaminda, ankete katilan {ireticilerin  %12,5’1 sertifikali fidan

kullanmigken, %87,5°1 sertifikali fidan kullanmamustir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13 Ureticilerin sertifikali fidan kullanma durumu

Sertifikal Fidan Kullanim n %

Hayir 70 87,5
Evet 10 12,5
Toplam 80 100,0

Arastirma kapsaminda treticilerin Kullanmis olduklar1 sertifikali fidan1 nereden temin
ettikleri Cizelge 4.14’de belirtilmistir. Sertifikali fidanlarin, %60°1 Kavaklidere

Saraplart sirketinden, %30’u 06zel fidan ftretimi yapan sirketlerden, %]1°i ise
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yurtdisindan alinmigtir. Sertifikali fidan kullanmayan iireticilerin %100’ {inlin baglarinin

eski dikim oldugu belirtilmistir.

Cizelge 4.14 Ureticilerin sertifikali fidan temini

Sertifikal fidan Sertifikal fidan

kullaniyorsa n % kullanmiyorsa n %
nereden aldi1? neden?

Kavakhdere

saraplari A. 6 60,0 Eski dikim 70 100,0
Sirketi

Fidan l'-i.retin.li 3 30,0

yapan ozel sirket

Yurtdisi 1 10,0

Toplam 10 100,0 Toplam 70 100,0

4.5 Ureticilerin Tarimsal Alet Ekipman Varhg

Arastirma kapsaminda {ireticilerin sahip olduklar1 tarimsal alet ekipman varligi, Cizelge
4.15te belirtilmistir. Ureticilerin %18,9’unda traktdr, %15,9’unda pulluk, %15,5’inde
romork, %13,4’iinde ¢apa makinasi, %12,6’sinda piilverizator, %12,1°nde diskaro ve

%11,6’inde kazayagi varligi oldugu sonucuna varilmistir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15 Tarimsal alet ekipman varlig1

Tarimsal alet-ekipman Ort. Adet %
Traktor 2,17 18,9
Pulluk 1,84 15,9
Capa Makinesi 1,54 134
Kazayag 1,34 11,6
Romork 1,78 15,5
Piilverizator 1,45 12,6
Diskaro 1,39 12,1
Toplam 11,51 100,00
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4.6 Ureticilerin Giibre Kullamimi Hakkindaki Bilgiler

4.6.1 Ureticilerin toprak analizi yaptirma durumu

Aragtirma kapsaminda, ankete katilan iireticilerin %98,7’si toprak analizi yaptirirken

%1,3’1 toprak analizi yaptirmamaktadir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16 Ureticilerin toprak analizi yaptirma durumu

Toprak analizi yaptirnyor mu? n %
Evet 79 98,7
Hayir 1 1,3
Toplam 80 100,0

4.6.2 Ureticilerin giibrelemeyle ilgili bilgi kaynaklar

Yapilan calismada, ankete katilan iireticilerin, %33,8’i toprak ve bitki analizi sonucu
tavsiyesine gore, %3,2’si Tarim ve Orman il-ilge miidiirliigi tavsiyesi ile %26,8’i ziraat
mithendisi tavsiyesine gore, %15,2°si kendi tecriibesine gore, %12,1°i ziraat odasi
tavsiyesine gore, %8,9’u ilag giibre bayisinin tavsiyesine gore, giibrelemeye karar

vermistir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17 Ureticilerin giibrelemeyle ilgili bilgi kaynaklart

Giibreleme tavsiyesi n %

Toprak-bitki analizi sonucu tavsiyesi 53 33,8
Ziraat miihendisi tavsiyesi 42 26,8
Kendi tecriibesi 24 15,2
Ziraat Odasi tavsiyesi 19 12,1
Tlac/giibre bayisi tavsiyesi 14 8,9
Tarim ve Orman il/ilge miidiirliigii tavsiyesi 5 3,2
Toplam 157* 100

*Bir iiretici birden fazla cevap verdigi i¢in toplam 80 olmamustir.
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4.6.3 Ureticilerin kullandiklar giibre cesitleri hakkindaki bilgiler

Arastirma kapsaminda, ankete katilan iireticilerin %67,9’u yapay ticari giibre, %29,4’1
hayvan giibresi, %1,8’1 organik ticari giibre, %0,9’u yesil giibre kullanmaktadir
(Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18 Ureticilerin kullandig1 giibre cesitleri hakkindaki bilgiler

Kullanilan giibreler n %

Yapay ticari giibre 74 67,9
Hayvan giibresi 32 29,4
Organik ticari giibre 2 1,8
Yesil giibre 1 0,9
Toplam 109* 100

*Bir liretici birden fazla cevap verdigi i¢in toplam 80 olmamustir.

4.7 Ureticilerin Su Analizi Yaptirma Durumu

Arastirma kapsaminda, ireticilerin %97,5’i su analizi yaptirirken, %2,5°i su analizi

yaptirmamaktadir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19 Ureticilerin su analizi yaptirma durumu

Su analizi yaptirtyor mu? n %
Evet 78 97,5
Hayir 2 2,5
Toplam 80 100,0
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4.8 Baglarda Goriilen Hastalik ve Zararhlar Hakkindaki Bilgiler

4.8.1 Hastaliklar hakkindaki bilgiler

Aragtirma kapsaminda iireticilerin baglarda karsilastiklar1 hastaliklar Cizelge 4.20°de
incelenmistir. Ankete katilan freticilerin %75,3’li mildiy6 hastaliginin ve %71,2’si
kiilleme hastaliginin baglarda goriilmesinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtirken, %69,6’s1
kok uru hastaliinin ve %68,9’u antraknoz hastaliginin baglarda goriilmesinin hig

onemli olmadig1 diistinmektedir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20 Baglarda karsilasilan hastaliklar (%)

Hastahgin Adi 0 1 2 3 4 5 Toplam
Mildiyo 1,3 16,9 1,3 5,2 0,0 75,3 100,0
Kiilleme 5,0 22,5 1,3 0,0 0,0 71,2 100,0
Kursuni Kiif 12,0 | 29,3 0,0 12,0 0,0 46,7 100,0

Olii Kol Hastahig 12,1 | 47,0 1,5 91 0,0 30,3 100,0

Antraknoz 68,9 28,9 0,0 0,0 0,0 2,2 100,0

Bag kanseri 69,6 | 26,8 0,0 1,8 0,0 1,8 100,0

0) Hi¢ 6nemli degil, 5) Cok 6nemli

4.8.2 Hastaliklarin iiriine verdigi zarar boyutu hakkindaki bilgiler

Aragtirma kapsaminda iireticilerin karsilagmis olduklar1 hastaliklarin {iriine zarar verme
boyutlar1, Cizelge 4.21°de belirtilmistir. Ureticilerin %75,3’{i mildiyd hastaligmin ve
%71,2’si kiilleme hastaliginin iiriine verdigi zarar boyutunun ¢ok énemli oldugunu ifade
ederken, %69,6’s1 bag kanseri hastaliginin ve %68,9’u antraknoz hastaliginin iiriine

verdigi zarar boyutunun hi¢ 6nemli olmadig tespit edilmistir (Cizelge 4.21).
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Cizelge 4.21 Hastaliklarin {iriine verdigi zarar boyutu (%)

Hastalik Adi 0 1 2 3 4 5 Toplam
Mildiy 13 |169 | 13 | 52 | 00 | 753 | 1000
Kiilleme 50 [225| 13 | 00 | 00 | 71,2 | 100,
Kursuni Kiif 120 (29,3 | 00 | 120 | 0,0 | 46,7 | 100,
Olii Kol Hastalig 12,1 | 4701] 15| 91 | 0,0 | 30,3 | 1000
Antraknoz 689 | 289 | 00 | 00 | 00 | 22 | 1000
Bag kanseri 696 | 268 | 00 | 1,8 | 0,0 | 1,8 | 1000

0) Hig 6nemli degil, 5) Cok 6nemli

4.8.3 Baglarda goriilen ana hastaliklar ile oncelikli miicadele yontemleri

Arastirma kapsaminda iireticilerin baglarda karsilastiklar1 ana hastaliklar i¢in oncelikli

uygulamis olduklar1 miicadele yontemleri Cizelge 4.22°’de incelenmistir. Mildiyo

hastalig1 i¢in, %56,7 kimyasal miicadele , %31,3 kiiltiirel miicadele uygulanirken, %12

fiziksel miicadele uyguladigr goriilmiistiir. Kiilleme hastaligi i¢in, %53,2 kimyasal

miicadele, %31,9 kiiltiirel miicadele, %14,9 fiziksel miicadele uyguladigi gorilmistiir.

Cizelge 4.22 Hastaliklar ile 6ncelikli miicadele yontemleri (%)

fgftahg“‘ Kiiltiirel | Biyolojik | Biyoteknik | Kimyasal | Fiziksel | Toplam
Mildiyé 31,3 0,0 0,0 567 | 120 | 100,0
Kiilleme 31,9 0,0 0,0 532 | 149 | 100,0
Kursuni Kiif | 84 0,0 0,0 583 | 333 | 100,0
g:lﬁstlifl(l)él 25,0 0,0 0,0 75,0 00 | 1000

Kursuni kiif hastalig1 i¢in %58,3 kimyasal miicadele, %33,3 fiziksel miicadele, %8,4

kiiltiirel miicadele uyguladig1 goriilmiistiir. Olii kol hastaligi icin, %75 kimyasal
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miicadele, %25 kiiltiirel miicadele uyguladig1 goriilmiistiir. Biyolojik miicadele yontemi

hi¢ tercih edilmemistir (Cizelge 4.22).

4.8.4 Zararhlar hakkindaki bilgiler

Arastirma kapsaminda {ireticilerin baglarda karsilastiklar zararlilar ve zararlilarin 6nem
diizeyi Cizelge 4.23’te incelenmistir. Ureticilerin %91,2’si salkim giivesi zararlisinin
baglarda goriilmesinin ¢ok Onemli oldugunu belirtirken, %86’s1 haziran bocekleri

zararlisinin baglarda goriilmesinin hi¢ 6nemli olmadigini ifade etmistir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23 Baglarda karsilasilan zararlilar (%)

Zararhnin Adi 0 1 2 3 4 5 Toplam
Salkim giivesi 0,0 8,8 0,0 0,0 0,0 91,2 100,0
Trips 114 | 529 14 | 100 | 0,0 24,3 100,0
Kirmizi ériimecek 12,7 57,7 15 5,6 0,0 22,5 100,0
Unlu bit 18,2 | 62,1 0,0 4,5 0,0 15,2 100,0

Salkim maymuncugu 58,7 33,4 0,0 1,6 0,0 6,3 100,0

Yaprak piresi 46,6 | 431 0,0 5,2 1,7 3,4 100,0

Haziran bocekleri 86,0 14,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0

0) Hi¢ 6nemli degil, 5) Cok 6nemli

4.8.5 Zararhlarin iiriine verdigi zarar boyutu

Aragtirma kapsaminda treticilerin karsilagsmis olduklar1 zararlilarin iiriine zarar verme
boyutlari, Cizelge 4.24’de belirtilmistir. Ureticilerin %93,7’si salkim giivesi zararlisinin
ve %22,9’u trips zararlisinin iirline verdigi zarar boyutunun ¢ok dnemli oldugunu ifade
ederken, %86’s1 haziran bocekleri zararlisinin ve %60,3°li salkim maymuncugu
zararlisinin {iriine verdigi zarar boyutunun hi¢ 6nemli olmadigi ifade edilmistir (Cizelge

4.24).
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Cizelge 4.24 Zararlilarin iiriine verdigi zarar boyutu (%)

Zararhnin Adi 0 1 2 3 4 5 | Toplam
Salkim giivesi 6,3 0,0 0,0 0,0 0,0 | 93,7 100,0
Trips 114 | 543 | 1,4 | 100 | 00 |229| 100,0
Kirmizi oriimecek 12,7 | 57,7 | 15 5,6 0,0 | 225 | 100,0
Unlu bit 19,7 1 59,1 | 00 | 45 | 0,0 | 16,7 | 100,0
Yaprak piresi 483 | 413 | 00 | 52 | 00 | 52 100,0
Salkim maymuncugu 60,3 | 333 | 0,0 | 1,6 00 | 48 100,0
Haziran bocekleri 86,0 | 14,0 | 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0

0) Hi¢ 6nemli degil, 5) Cok énemli

4.8.6 Baglarda goriilen ana zararhlar ile 6ncelikli miicadele yontemleri

Arastirma kapsaminda {lreticilerin baglarda karsilastiklar1 ana zararlilar icin oncelikli
uygulamis olduklar1 miicadele yontemleri Cizelge 4.25de incelenmistir. Salkim giivesi
zararhist igin, %50 kimyasal miicadele, %33,4 biyoteknik miicadele, %9,4 kiiltiirel
miicadele, %35,8 fiziksel miicadele, %1,4 biyolojik miicadele uyguladigr goriilmiistiir.
Unlu bit ve Trips zararlilart i¢in %100 kimyasal miicadele tercih edilmis olup, kiiltiirel

miicadele, biyolojik miicadele, biyoteknik miicadele ve fiziksel miicadelenin tercih

edilmedigi, yapilan anket sonuglarinda goriilmiistiir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25 Zararlilar ile 6ncelikli miicadele yontemleri (%)

i‘;‘l'l’a“‘““‘ Kiiltiirel | Biyolojik | Biyoteknik | Kimyasal | Fiziksel | Toplam
Salkim 9.4 14 33,4 50,0 58 | 100,0
Giivesi

Unlu bit 0,0 0,0 0,0 1000 | 00 | 1000
Trips 0,0 0,0 0,0 1000 | 00 | 1000
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4.9 Ureticilerin Tlaclama Uygulamas1 Hakkindaki Bilgi Diizeyi

4.9.1 Ureticilerin ilaclama uygulamasi yaparken tavsiye alma durumu

Aragtirma kapsaminda, ilaglamayr yapan ireticilerin, %32,8’i ziraat miihendisi
tavsiyesine gore, %32,2’si ilacin etiket talimatina gore, %24,7’si Tarim ve Orman il/ilge
miidirliigi’nden gelen tavsiyeye gore, %5,5’1 kendi tecriibesine gore, %4,8’i ziraat
odas1 calisanlarinin tavsiyesine gore, ilaglama uygulamasini yaptiklarint belirtilmistir
(Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26 ilaglama uygulamas1 yaparken tavsiye alma durumu

Tlaclama tavsiyesi n %
era.at Ir.lllheildlSl 48 32.8
tavsiyesine gore

Etiket talimatina gore 47 32,2
Tarl-m v.e Or_rpan il/ilce miidiirliigii 36 24,7
tavsiyesine gore

Kendi tecriibeme gore 8 5,5
Ziraat odasi tavsiyesine gore 7 4,8
Toplam 146* | 100,0

*Bir tiretici birden fazla cevap verdigi i¢in toplam 80 olmamugtir.

4.9.2 Ureticilerin bitki koruma iiriinii seciminde iiriine ruhsath olmasi durumu

Yapilan anket ¢alismasinda, bitki koruma iiriinleri seg¢iminde treticilerin, %100 {in{in
ilaglama siirecinde sectikleri ilacin {iriine ruhsatl olduguna dikkat ettikleri belirtilmistir

(Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.27 Bitki koruma tirlinlerinin se¢iminde iirline ruhsatli olmasi durumu

Bitki koruma iiriinlerinin seciminde o

n Y0
ruhsath olmasi durumu
Evet 80 100,0
Hayir 0 0,0
Toplam 80 100,0

4.9.3 Ureticilerin bitki koruma iiriinleri uygulama belgesi bulundurma durumu

Yapilan c¢alismada, ireticilerin %98,8’i bitki koruma iiriinlerini uygulama yetki
belgesine sahip oldugu belirtilirken, %1,2’sinin bu yetki belgesine sahip olmadigi
gorilmistir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28 Bitki koruma iiriinleri uygulama belgesi varlig

BKUVuyguIama belgesi p %
varhgi

Evet 79 98,8
Hayir 1 1,2
Toplam 80 100,0

4.9.4 ilaclama yaparken koruyucu kiyafetlerin giyilmesi

Arastirma kapsaminda, ankete katilan {reticilerin ilaglama yaparken koruyucu
kiyafetlerin giyilmesi durumu Cizelge 4.29°de incelenmistir. Ureticilerin %42,4’ii
koruyucu kiyafetlerin kullanildigini  belirtirken, %16,3’i  koruyucu kiyafetlerin
kullanilmadigini  belirtmistir. Calisma yapilan ireticilerin  %41,3’i ise Kkoruyucu

kiyafetlerin kismen giyildigi cevabini verdigi goriilmiistiir (Cizelge 4.29).
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Cizelge 4.29 Ilaglama yaparken koruyucu kiyafetlerin giyilmesi

Ilaclama yaparken o
L . n Y0

koruyucu kiyafetlerin giyilmesi

Evet 34 42,4

Kismen 33 41,3

Hayir 13 16,3

Toplam 80 100,0

4.9.5 Bos tarim ilac1 ambalajlarinin imhasi

Ankete katilan treticilerin, ilaglama sonrasi ortaya ¢ikan bos ambalaj atiklarini nasil
imha ettigi Cizelge 4.30’te incelenmistir. Ureticilerin %1,3’{i bu ambalaj atiklarinin
¢ope atildigint belirtirken, %98,7°si agiz1 kilitli metal varillerde toplanip, yakilarak imha
edildigini belirtmistir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30 Bos tarim ilcalar1 ambalajlarinin imhasi

Bos tarim ilac1 ambalajlari imhasi n %
Cope atmak 1 1,3
Agz Kkilitli metal varillerde toplayip 79 98.7
yakarak imha etmek '
Toplam 80 100,0

4.9.6 Tlaclama Kkayitlar
Ankete katilan ireticilerin, yapilan ilaglama kayitlarmin tutulmasi durumu, kayitlar

tutuluyorsa ka¢ yildir kayit altina alindigi, eger kayit altina alinmiyorsa neden

alinmadigina dair bilgiler Cizelge 4.31°de incelenmistir.
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Cizelge 4.31 ilaglama kayitlarmin tutulmasi

Ilaclama kayitlar1 tutulmasi n %
Evet 76 95,0
Hayir 4 5,0
Toplam 80 100,0

Evet ise ne kadar zaman ?

1-3 y1l 35 46,0
4-6 y1l 23 30,3
7 yil ve daha fazla 18 23,7
Toplam 76 100,0

Hayir ise neden?

Ugrasmak istemiyor 2 50,0
Danigman tutuyor 2 50,0
Toplam 4 100,0

Ureticilerin  %95’i ilaglama kayitlarmin tutuldugunu belirtirken, %351 ilaglama
kayitlarinin tutulmadigini belirtmistir. {laglama kayitlarim tutan iireticilerin, %46’s1 1-3
y1l arasinda, %30,3°1 4-6 yil arasinda , %23,7’si 7 y1l ve daha fazla siireyle kullanilan
ilaclarin kayit altina alindigini belirtmistir. Kayitlarin tutulmadigini belirten {ireticilerin
ise, %50’si kayit tutmakla ugragmak istemedigini, geri kalan %350’si ise ilaglama

kayitlarinin danigsman tarafindan tutuldugunu belirtmistir (Cizelge 4.31).
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4.9.7 Son ilaclama ile hasat tarihi arasindaki siire

Yapilan anket c¢aligmalarinda, en son yapilan ilaglama ile hasat tarihine kadar
beklenmesi gereken siirenin lreticiler tarafindan nasil belirlendigi Cizelge 4.32°de
incelenmistir. Ureticilerin %98,7’si bu siirenin ilag etiketinde yazan hasat Oncesi
bekleme siiresine gore belirlendigini belirtirken, %1,3’{ bu siirenin {iriiniin pazara

sunulacagi zaman belirlendigini ifade etmistir (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32 Son ilaglama ile hasat tarihi arasindaki siirenin belirlenmesi

Son ilaclama ile hasat tarihi arasindaki N o
siireyi belirleme 0
Etik zanh 0 i beklem

t e:[te yei an hasat oncesi bekleme 79 98.7
siiresine gore
Uriin pazara sunulacag zamana gore 1 1,3
Toplam 80 100,0

4.10 Ureticilerin Kalinti Analizi Hakkindaki Bilgileri

4.10.1 Ureticilerin maksimum kahnti seviyesi hakkindaki bilgi durumu

Arastirma kapsaminda, ireticilerin maksimum kalinti seviyesi hakkindaki bilgilerinin
olup olmadig1 Cizelge 4.33°de incelenmistir. Ureticilerin %45’i maksimum kalint1
seviyesi hakkinda bilgilerinin  bulundugunu belirtirken, %55’  bilgilerinin

bulunmadigini ifade etmistir (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33 Maksimum kalint1 seviyesi hakkinda bilgi

ﬁiillq(slinn:i:ngi:zlmtl seviyesi n %

Evet 36 45,0
Hayir 44 55,0
Toplam 80 100,0
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4.10.2 Ureticilerin son iiriinde kahnt1 analizi yaptirma durumu

Yapilan anket calismalarinda, ITU ile yetisen iiriiniin pazara sunulmadan &nce kalinti

analizinin yapilip yapilmadigi, eger yapiliyorsa nerede yapildigina dair bilgiler Cizelge

4.34°de incelenmistir. Ureticilerin %100’i pazara ¢ikmadan &nce, son iiriinden mutlaka

kalintt analizinin yapildigim1 ifade etmistir. Analize giden son {iriiniin, iireticiler

tarafindan %97,4’0 Air Alasehir Gida Laboratuvari’na, %1,3’li Proanaliz Laboratuvari

ile Dr. Global Laboratuvari’na gonderildigi anketlerde belirtilmistir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34 Ureticilerin maksimum kalint1 seviyesi hakkinda bilgileri

Uriinii pazara sunmadan énce kalint: o

. . n )
analizi yaptirtyor mu?
Evet 80 100,0
Hayir 0 0,0
Toplam 80 100,0
Evet ise nerede?
Air Alasehir Lab. 78 97,4
Proanaliz Lab. 1 1,3
Dr. Global Lab. 1 1,3
Toplam 80 100,0

4.10.3 Ureticilerin limit iistii aktif madde ¢itkmas1 durumundaki tercihleri

Arastirma kapsaminda, iirline yapilan kalint1 analizi sonucunda ¢ikan etken madde veya

maddelerin, izin verilen limit istiinde olmasi durumunda, ankete katilan treticilerin,

%71,2’si1 lrliniin konvansiyonel olarak pazara sunulacagini, %13,8’1 lriiniin pazara
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sunulmaktan vazgegilecegini, %12,5°1 ise lriiniin imha edilecegini, %2,5’1 ise iiriiniin

kendisi tarafindan tiiketilecegini belirtmistir (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35 Ureticilerin kalinti analizi sonucunda limit iistii aktif madde ile
karsilagilmasi durumunda yaptig1 uygulamalar

Kalint1 analizi sonucunda limit iistii aktif madde

ile karsilasilmas1 durumunda yapilan n %
uygulamalar

Uriinii konvansiyonel olarak pazara sunmak 57 71,2
Uriinii pazara sunmaktan vazgecmek 11 13,8
Uriinii imha etmek 10 12,5
Uriinii kendisi tiilketmek 2 2,5
Toplam 80 100,0

4.11 Ureticilerin Uziim Pazarlamas:1 Hakkindaki Bilgiler

Anket sonuglarinda, triinin alicistin = %62,5°1 tiiccar, %37,5’inin ise ozel isletme
oldugu goriilmiistiir. Kuru tiziim kilogram basina ortalama fiyat1 4,1 Tiirk Liras1 olarak
belirtilmistir. Satis yapilirken, treticilerin %91,2°sinin alic1 ile sozli olarak anlastigi

goriiliirken, %8,8’inin yazili olarak anlastigi sonuglarina vartlmistir (Cizelge 4.36).
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Cizelge 4.36 Ureticilerin iiziim pazarlamas1 hakkindaki bilgiler

.. Alci
Uziim iiretimi pazarlamasi

n %
Ozel Isletme (ihracatci) 30 37,5
Tuccar 50 62,5
Toplam 80 100,0

Fiyat (kilogram)

Uziim iiretimi s6zlesmesi

n %
1-3TL 4 5,0
3-5TL 61 76,2
5 TL ve daha fazla 15 18,8
Toplam 80 100,0
Ortalama 41TL

Anlasma Sekli

Uziim iiretimi pazarlamasi

n %
Sozlii 73 91,2
Yazih 7 8,8
Toplam 80 100,0

4.12 Ureticilerin Devlet Destekleri ve Tarimsal Kredi Kullanma Durumu

4.12.1 Ureticilerin tarim kredisi ve alan bazh destek kullanimi hakkinda bilgiler
Arastirmaya gore, ITU yapan iireticilerin %98,7’si devletten alan bazli destek alirken,
%1,3’linlin destek almadigini goriilmistiir. Destegi alan iireticilerin %16,3’l destegin

yeterli oldugunu goriirken, %83,7’si destegin yetersiz oldugunu belirtmistir (Cizelge
4.37).
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Cizelge 4.37 Ureticilerin tarim kredisi ve destek kullanimi hakkindaki bilgiler

Tarimm Kredisi Tarim Alan bazh Alan bazh
kullanmiyor kredisinin destek aliyor destek yeterli
musunuz? faydasim musunuz? mi?
gordiiniiz mii?
n % n % n % n %
Evet 56 70,0 21 26,3 79 98,7 13 16,3
Hayir 24 30,0 59 73,7 1 1,3 67 83,7
Toplam 80 100,0 80 100,0 80 100,0 80 100,0

Yapilan aragtirmaya gore, Ureticilerin %70’i tarim kredisi kullanirken, %30’unun tarim

kredisini kullanmadig1 goriilmiistiir. ITU yapan iireticiler icin diisiik faizli tarim kredisi

kullaniminda, treticilerin

%26,3’ti bu kredinin faydasini gordiigiinii belirtirken,

%73,7’s1 bu krediden herhangi bir fayda gormedigini belirtmistir (Cizelge 4.37).

4.12.2 Ureticilerin CATAK destegi kullanma durumu

Yapilan anket c¢alismasina gore, {reticilerin %56,2°si CATAK destegi alirken,

%43,8’inin CATAK destegini almadigi goriilmiistiir. Destegi alan {ireticilerin %95,6’s1

destekten memnun oldugunu belirtirken, %4,4’1i destekten memnun olmadigini ifade

etmistir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38 CATAK destegi ve memnuniyet durumu

CATAK destegi CATAK destegi
memnuniyet
n % n %
Aliyor 45 56,2 Memnun 43 95,6
Almiyor 35 43,8 Memnun Degil 2 4,4
Toplam 80 100,0 Toplam 80 100,0
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4.13 Ureticilerin iITU Tercihinde Yasanan Degisiklikler Hakkindaki Bilgiler

Arastirma kapsaminda, iireticilerin ITU tercihinde yasamis olduklari degisiklikler
Cizelge 4.39°da incelenmistir. Ureticilerin %87,5’i pazarlama konusunda herhangi bir
degisiklik yasamadiklarint belirtirken, %12,5’u pazarlamanin arttigin1 ifade etmistir.
Ureticilerin %56,2’si yapilan yeni yatirimlarin arthdmi belirtirken, %42,5’i yeni
yatirimlarin degismedigini, %1,3’li ise yeni yatirimlarin azaldigini ifade etmistir.
Ureticilerin %72,5°1 yeni sosyal yasam alanlarinin arttigini belirtirken, %27,5’i herhangi
bir degisiklik olmadigmni soylemistir. Ureticilerin %56,2’si kullanilan bitki koruma
tiriinleri miktarinin degismedigini ifade ederken, %38,8’1 kullanilan miktarin azaldigini,
%5°1 ise kullanilan bitki koruma {irtinleri miktarinda artis oldugunu sdylemistir.
Ureticilerin %56,2’si yetistiricilik i¢in harcadiklarin emek ve is giiciiniin arttigmi ifade
etmis olup, %42,5’i bu durumun degismedigini, %1,3’t azaldigin1 belirtmistir.
Ureticilerin %68,7’si verim konusunda bir degisiklik yasanmadigmi sdylemis olup,
%30’u verimin arttigini, %1,3’{ ise verimin azaldigim sdylemistir. Ureticilerin %901
yetistiricilik masraflarinin arttigin1  belirtmistir. %7,5’i masraflarda bir degisiklik

olmadigini belirtirken, %2,5°1 masraflarin azaldigindan bahsetmistir.

Cizelge 4.39 Ureticilerin ITU tercihinde yasadig1 degisiklikler

Degismedi Artti Azaldr Toplam
Degisiklik n % n % n % n %
Pazarlama 70 87,5 10 12,5 0 0,0 80 100,0
Verim 55 68,7 24 | 30,0 1 1,3 80 100,0
Gelir 52 65,0 16 | 20,0 12 15,0 80 100,0

Bitki koruma 45 56,2 4 5,0 31 38,8 80 100,0

Yeni yatirim 34 42,5 45 56,2 1 1,3 80 100,0

Emek, Isgiicii 34 42,5 45 | 56,2 1 1,3 80 100,0

Sosyalyasam | o, | 275 | 58 [ 725 | 0 | 00 | 8 | 1000
alanlan

Masraflar 6 7,5 72 90,0 2 25 80 100,0
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Anket ¢alismalar1 sonucuna gore, iireticilerin %65’inin gelirinde herhangi bir degisiklik
olmadig1 belirtilmis olup, %20’sinde gelirin arttifi ve %15’inde ise gelirin azaldig:

sonuglarina varilmistir (Cizelge 4.39).

4.14 Ureticilerin ITU Tercihinde Karsilastigi Problemler Hakkindaki Bilgiler

Arastirma kapsaminda, iireticilerin ITU tercihi siirecinde yasamis olduklari problemler
Cizelge 4.40’da incelenmistir. Ureticilerin %2,5’i ITU ile ilgili egitimlerin yetersiz
oldugu belirtirken, %97,5°i egitimin yeterli oldugunu belirtmistir. ITU yetistiricilik
faaliyetlerinde bilgi eksiligi konusunda, freticilerin %2,5’inin problem yasadigi
belirtilirken, %97,5’1 egitim faaliyetlerinin yeterli oldugu diisiinmektedir. Girdi
fiyatlarinin pahalilifi  konusunda ireticilerin  %51,2’si  problem yasamis olup,
%48,8’inin bu durumla ilgi sorun yasamadigi ifade edilmistir. Ureticilerin %35’i bitki

korumayla ile ilgili sorun yasadigini belirtirken, %95°i sorun yasamadigini belirtmistir.

Cizelge 4.40 Ureticilerin ITU tercihinde yasadig1 problemler

Evet Hayir Toplam

Problem N % N % N %

Devletin yetersiz mali
destegi

Pazarlama problemleri 43 53,7 37 46,3 80 100,0

45 56,3 35 43,7 80 100,0

Uriin fiyatinin diisiikliigii 42 | 525 38 | 47,5 80 100,0

Girdi fiyatlarinin 41 | 512 | 39 | 488 | 80 | 100,0
pahalihg

Orgiit eksikligi 17 | 213 63 | 78,7 80 | 100,0
Diisiik verim 6 7,5 74 | 925 | 80 | 100,
Bitki koruma problemleri 4 5,0 76 95,0 80 100,0

Yetersiz egitim faaliyetleri 2 2,5 78 97,5 80 100,0

Yetistiricilik hakkinda
bilgi eksikligi

Giibreleme problemleri 2 2,5 78 97,5 80 100,0

2 2,5 78 97,5 80 100,0
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Giibreleme ile ilgili, treticilerin %2,5’1 problem yasarken, %97,5’i problem ile
karsilasmadigini ifade etmistir. Ureticilerin %92,5’i verimde bir diisiis olmadigini
sOylerken, %7,5’1 verimin diisiisii ile karsilasildigini ifade etmistir. Devletin yetersiz
mali destegi, ireticilerin %56,3’li tarafindan bir sorun olarak goriliirken, %43,7’si
tarafindan bir problem olarak goriilmemistir. ITU ile yetistirilen {iriiniin fiyatinin
distikligli  dreticilerin - %52,5’1 tarafindan problem olarak goriiliirken, %47,5’i
tarafindan sorun olarak ifade edilmemistir. Ureticilerin %53,7’si pazarlamada sorun
yasadigimi  belirtirken, %46,3’ii sorun yasanmadigmni belirtmistir. Orgiitlesme
konusunda fireticilerin %21,3’li orgiitlenmenin eksik oldugunu disiiniirken %78,7’si

orgiitlesme eksiligini sorun olarak gérmemistir (Cizelge 4.40).
4.15 ITU Tercihinde Karsilasilan Problemler icin Céziim Onerileri

Arastirma kapsaminda, iireticilerin ITU tercihinde yasamis olduklar1 problemler igin
sunulan ¢oziim onerileri Cizelge 4.41°da incelenmistir. Ureticilerin %40°1, ITU ile
yetisen lirliniin pazarlanmasinda alim fiyatindaki artisin saglanmasinin gerektigini ifade
etmistir. Ureticilerin %18,6’s1 sorun ¢dziimii olarak oOrgiitlesmenin olusturulmasi
gerekliligini belirtirken, %16’s1 devlet desteklerinin artirilmasi gerektigini sdylemistir.

%2,7°si ITU ile ilgili egitim faaliyetlerinin artirilmasini diisiinmektedir.

Cizelge 4.41 Ureticilerin ITU tercihinde yasadig1 problemler ve ¢dziim 6nerileri

Coziim onerileri n %
ITU' lu iiriinlerin pazarlanmasinda satis 60 40,0
fiyatlarinin artisi

Girdi fiyatlar diismesi 29 19,3
Orgiitlesme 28 18,6
Desteklerin artirilmasi 24 16,0
Egitimlerin artirilmasi 4 2,7
Bilgi desteginin artmasi 3 2,0
iTU' dan vazgecmek 1 0,7
Problemle karsilasmadim 1 0,7
Toplam 150* 100,0

*Bir iiretici birden fazla cevap verdigi i¢in toplam 80 olmamustir.
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Ureticilerin %19,3’{i ¢dziim olarak, kullamlan girdi fiyatlarinin diismesi gerekliligi
lizerinde durmustur. Ankete katilan iireticilerin %0,7°si ise ITU’dan vazgecilmesi
gerektigini belirtmistir. Ureticilerin %2’si ise bilgi desteginin artmasi gerektigini ifade

ederken, %0,7’si ise herhangi bir problemle karsilagsmadigini belirtmistir (Cizelge 4.41).

4.16 Ureticilerin ITU 1le Tlgili Diisiinceleri

Yapilan anket ¢alismasina gore, iireticilerin %96,2’si ITU ile yetisen iiriiniin saglikli
oldugu diisiiniirken, %3,8’si saglikli oldugunu diisiinmemektedir. Ureticilerin %93,7’si
ITU’dan memnun oldugunu ifade ederken, %6,3’ii memnun olmadigmi belirtmistir.
ITU’yu baskalarina tavsiye etmeyi diisiinen iireticiler %98,7 iken, %1,3’{i tavsiye
etmeyi diisiinmemektedir. Ureticilerin %2,5’i ITU’dan vazgecmeyi diisiiniirken,

%97,5’1 vazgegmeyi diisiinmemektedir (Cizelge 4.42)

Cizelge 4.42 Ureticilerin ITU ile ilgili diisiinceleri

w . . Vazgecmeyi
Uriin sa}’gllkh Memnun mu? Tavsyeo eder diisiiniiyor
) mi: mi: mu?
ITU :
n % n % n % n %
Evet 77 96,2 75 93,7 79 98,7 2 2,5
Hayir 3 3,8 5 6,3 1 1,3 78 97,5
Toplam 80 100,0 80 100,0 80 100,0 80 100,0
4.17 Ureticilerin iTU ile ilgili Beklentileri
Arastirma kapsaminda, fiireticilerin ITU ile ilgili beklentileri ¢izelge 4.43te

incelenmistir. Ureticilerin %36,3’ii ITU’da verilen desteklerin artti81 siirece geleceginin
olacagini belirtmistir. Ureticilerin %22,5’i ise ITU’nun ilerde daha énemli bir tarim
teknigi olacagim ve ITU’nun zorunlu hale gelecegini anket sonuglarinda ifade etmistir.
Ureticilerin %10°u ise pazarlama sorununun ¢dziilmesi gerektigini belirtmistir. Ankete
katilan iireticilerin %5’i ITU’nun bir geleceginin olmadigmi diisiinmektedir. Ureticilerin
%2,5°i iyi ITU’nun uyulmas1 gereken uygunluk kriterlerinin azaltilmasi gerektigini
ifade ederken, %1,2’si ITU ile ilgi daha fazla bilgilendirilme yapilmasi gerektigini
diistinmektedir. (Cizelge 4.43)
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Cizelge 4.43 Ureticilerin ITU ile ilgili beklentileri

Beklenti n %
ITU’ nun gelecegi destekler artirilirsa var 29 36,3
ITU 6nemi ileride daha cok anlasilacak 18 22,5
ITU zorunlu hale getirilmeli 18 22,5
iTU pazarlama sorunu ¢oziilmeli 8 10,0
ITU’ nun gelecegi yok 4 5,0
ITU uygunluk kriterleri azaltilmal 2 2,5
ITU ile ilgili daha cok bilgilendirme yapilmasi 1 1,2
Toplam 80 100,0
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5. TARTISMA VE SONUC

Manisa ili, Salihli ilgesi bagcilik yoniiyle Tiirkiye i¢in iiretim miktar1 ve ekonomik
potansiyeli acisindan biiyiikk énem arz etmektedir. Ihracata yonelik gergeklestirilen
tiretimde, sultani ¢ekirdeksiz kuru tizimii 6nemli bir yere sahiptir. Diinyada kuru tiziim
thracatinin 6nemli bir kism1 Tiirkiye tarafindan gergeklestirilmektedir. Avrupa iilkeleri
Tiirkiye ic¢in biiyilk bir pazar durumundadir. Diinyada her gecen giin gilivenli gida
tiretiminin  6nemi ve siirekliliginin  saglanmasi iizerine tarimsal politikalar
olusturulmaktadir. Ozellikle tarimsal iiriinlerde gériilen ila¢ kalintilar1 ihracatta biiyiik
sorunlara sebep olmaktadir. Ayrica, bilingsiz yapilan giibreleme ve ilaglama
uygulamalar1 dogal dengenin bozulmasina, ¢evre Kirliliginin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Tarimsal tiretimde ihracat olanaklarmin artmasi agisindan, tiiketiciye

giivenli gida saglayan ITU standardinin énemi ortaya ¢ikmaktadir.

ITU insan saghgini koruyan, sosyal agidan yasanabilir, cevreye ve dogal yasama 6nem
veren, iretimin ilk asamasindan son tiiketim noktasina kadar her tiirlii tarimsal
faaliyetin kayit altina alinarak izlenebilirligin saglandigi ve son {iriinde kalinti

icermeyen giivenilir gidanin hedeflendigi bir tiretim modelidir.

Tiirkiye’de uygulanan ITU her gegen giin artmaktadir. Bu kapsamda, bagcilikta, Manisa
ili Salihli ilgesinde sultani ¢ekirdeksiz {iziimii yetistiriciliginde uygulanan ITU’ nun
teknikleri hakkinda, ireticilerin bilgi diizeyi, memnuniyet durumu, karsilasilan
problemler, sunulan ¢6ziim &nerileri ve ITU’nun gelecegi hakkindaki diisiincelerine ait

bilgiler iireticiler ile bire bir anket ¢calismasi yapilarak belirtilmistir.

ITU sistemini benimseyen iireticilere ait, sosyo-ekonomik o6zellikler incelenmistir.
Ureticilerin yas durumuna bakildiginda, arastirmada orta yash direticilerin iiretim
faaliyetlerinde, daha ¢ok yer aldigi goriilmiistiir. Benzer sekilde, Hasdemir (2011)
tarafindan, Afyonkarahisar ilinde yapilan ¢aligmada, kiraz iiretiminde ITU yapan
tireticilerin %2,94i 20-30, %55,88’1 30-50 yas arasinda, %41,18’i 50-80 yas arasinda
oldugu belirtilmistir. Polat (2017) tarafindan, Mersin ili Silitke il¢esinde yapilan
calismada ITU yapan iireticilerin yas ortalamas1 55 olarak belirtilmistir. Pilak (2018)
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tarafindan, Marmara bdlgesinde yapilan calismada, zeytin iiretiminde ITU yapan
tireticilerin yas ortalamasi 58.7 olarak belirtmistir. Engin (2015) tarafindan, Antalya ili,
Kumluca ilgesinde yapilan ¢alismada, ortii alt1 sebze iiretiminde ITU yapan iireticilerin,
%21,1°1 30-39 yas arasinda, %47,4’1 40-49 yas arasinda, %21,1°1 50-59 yas arasinda,
%10,5’1 60-69 yas arasinda oldugu belirtilmistir. Bayyigit (2018) tarafindan, Mardin
ilinde zeytin yetistiriciliginde ITU nun potansiyelinin degerlendirilmesi amacl, zeytin
iiretiminin en yogun oldugu bolgelerde ¢alisma yapilmis ve lreticilerin ortalama yasi
52.10 olarak belirtilmistir. Bu sonuglar arastirmada bulunan sonuglar ile biiyiik oranda

paralellik gostermektedir.

Ureticilerin egitim durumlarma bakildiginda, okuma yazma bilmeyen {iretici olmadigi,
tireticilerin %47,5’inin ilkokul mezunu oldugu, %20’lik bir oranin iiniversite mezunu
oldugu goriilmistiir. Giiciiyen (2007) tarafindan, Manisa ili ve g¢evresinde bagcilikta
mekanizasyon durumu, sorunlart ve ITU’ya yénelik ¢bziim Onerileri isimli
calismasinda, 50 iiretici ile anket yapilmis ve 17 ilkokul, 19 orta dereceli okul, 14
tireticinin {iniversite mezunu oldugu belirlenerek, iireticilerin egitim durumunun yiiksek
oldugu saptanmistir. Hasdemir (2011) tarafindan, ITU yapan iireticilerin, %5,88’i okur
yazar, %29,41°1 ilkokul mezunu, %32,35’i ortaokul mezunu, %29,41°i lise mezunu,
%2,94’1i ise lUniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Pilak (2018) tarafindan,
Marmara bdélgesinde yapilan calismada, zeytin iiretiminde ITU yapan iireticilerin
%57,4°1 ilkokul, %19,05°1 lise, %22,2’s1 {iniversite mezunu oldugu belirtilmistir. Bu
aragtirmalar ITU standardini benimseyen iireticilerin egitim seviyesinin genel olarak

orta ve iizeri oldugunu gostermektedir.

Ureticilerin gelir durumlarina bakildiginda ise, diisiik gelirli iireticinin olmadig1 ve
ireticilerin  biiyilk cogunlugunun (%63,7) yiikksek gelirde oldugu goriilmiistiir.
Ureticilerin arazi varlig1 incelendiginde, iireticilerin %83,7’sinin 0-100 dekar arasinda
arazi varligina sahip olduklari oldugu gériilmiistiir. Benzer aragtirmalarda, Pilak (2018)
tarafindan gerceklestirilen bir calismada, zeytin iiretiminde ITU yapilan alanlarda,

bahgelerin genelde 60-65 dekar biiyiikliigiinde oldugu belirtilmistir.

Aragtirmada incelenen fiireticilerin biiyiikk ¢ogunlugu (%48,94) ITU kelimesinden,

giivenli ve saglikli gida tiretimi ifadesini anladigini belirtmistir. Benzer sekilde, yeni bir
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teknik, dogay1 koruyan tarim, sertifikali iiriin seklinde ITU’nun énemine vurgu yapan

geri doniigler alinmustir.

Ureticilerin %69,2’si yeni ve farkli bir tarim teknigi denemek icin iTU’ya ge¢gmenin
onemli oldugunu, %54,1’1 saglik, %47,4’ii ekonomik, 9%22,6’s1 cevre koruma
faktorlerinin énemli oldugunu diisiinerek ITU’ya tercih ettigini ifade etmislerdir.
Ureticilerin %26,7’lik bir béliimii ise sadece destek almak icin ITU’nun 6nemli
oldugunu belirtmistir. Hasdemir (2011) tarafindan, kiraz yetistiriciliginde ITU’nun
benimsenmesini etkileyen faktorlerin analizinde, ireticilerin %66,8’1 saglik faktorleri,
%45,59°u ¢evreyi koruma faktorleri ve %25°1 ise yeni ve farkli seyleri denemeyi
istemesi, ITU’ya gecme sebebi olarak belirtilmistir. Benzer sekilde, Pilak (2018)
tarafindan, zeytin iireticilerinin ITU’ya egilimlerini arastirdign ¢calismasinda, iireticilerin
ITU’ya gecme nedenleri arasinda ilk sirada ekonomik faktdrler ve saglik faktdrlerinin
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, aragtirma bulgularimizi destekler nitelikte

bulunmustur.

ITU hakkinda bilgiye erisim noktasinda, iireticilerin %96,8’i Tarim ve Orman il/ilge
midirliigii, tarim danismanlari, tiretici birlikleri ve liniversitelerden bilgi aldigini ifade
ederken, %3,2’si komsudan, televizyondan, reklamlardan bilgi aldigini belirtmistir.
Ureticilerin biiyiik cogunlugunun, teknik yeterliligi olan kisilerden bilgi almay: tercih
ettigi goriilmiistiir. Engin (2015) tarafindan, Antalya ili, Kumluca ilgesinde yapilan
calismada, ortii alt1 sebze iiretiminde ITU yapan iireticilerin, arazi genisliginin artmasi
ile beraber bilgi kaynagi olarak Tarim ve Orman il/ilge midiirligiinden yararlanma
durumunun genel olarak arttign belirtilmistir. Hasdemir (2011) ise, ITU uygulayan
tireticilerin ITU’yu ilk duyduklar1 kaynagin, %751 ihracatcilar, %13,4’ii Tarim ve

Orman il/ilge midiirligi, %11,76’s1 basin kuruluslari tarafindan oldugunu belirtmistir.

Ureticilerin %68,5’si Ziraat Odalari’na, %27,9’u Tarim Kredi Kooperatifi’ne, %3,6’s1
Taris birligi’ne iiye oldugunu belirtmistir. Hasdemir (2011) tarafindan, yiiriitiilen bir
calismada, kirazda ITU yapan iireticilerin %97,06’smin, iITU yapmayan iireticilerin ise
%79,41°1 bolgelerinde bulunan bir kooperatifin iiyesi oldugu belirtilmistir. Benzer
sekilde, Pilak (2018) tarafindan, zeytinde ITU’ya yonelik bir arastirmada, tarimsal

orgiitlere iiye olan iireticilerin ITU yapma konusunda daha istekli olduklari ve
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orgiitlenmenin artmasi ile beraber ITU’nun artma ihtimali oldugu belirtilmistir. Her iki

arastirma sonuglari, bizim arastirma bulgularimiz ile 6rtiismektedir.

Arastirma sonuglarina gore, {reticilerin %98,7’°si toprak analizi yaptirdigi, %1,3’i
toprak analizi yaptirmadig1 gériilmiistiir. iITU standardinda belirtilen risk analizlerinde,
Ozellikle gilibreleme karar1 verilecegi zaman iireticilerin toprak analizi yaptirmalari
gerekliligi bulunmaktadir. Arastirma sonuglar1 ITU sisteminde bulunan iireticilerin
toprak analizi yaptirilmast konusunda bilingli olduklarint gostermistir. Buna karsilik,
Hasdemir (2011) tarafindan, yapilan ¢alismada ITU yapan iireticilerin  %58,09 unun
toprak analizi yaptirdigi belirlenmistir. Benzer sekilde, Giicliyen (2017) tarafindan,
Manisa ili ve ¢evresinde bagcilikta mekanizasyon durumu, sorunlari ve ITU’na yénelik
¢ozlim Onerileri ¢aligmasinda, bagciligin yogun yapildigi ilgelerde anket calismasi
yapilmis ve treticiler icinde her yil toprak analizi yaptiranlarin orani %34 iken, toprak
analizi yaptirmayanlarin orani %38 olarak belirtilmistir. Bayyigit (2018) tarafindan,
Mardin ili zeytin yetistiriciliginde ITU potansiyelinin degerlendirilmesi isimli
caligmasinda, bolgede konvansiyonel zeytin iiretimi yapan {ireticiler ile anket yapilmis
ve ankete katilanlarin %5’i toprak analizini yaptirdigini %95°1 ise toprak analizini
yaptirmadigini belirtmistir. Bu sonuglar bagcilikta ITU standardina uygun iiretim yapan
ireticilerin toprak analizi yaptirma konusunda daha bilingli oldugu sonucunu ortaya

cikarmaktadir.

Arastirma kapsaminda, ireticilerin = %67,9’u yapay ticari giibre, %29,4’i hayvan
giibresi, %1,8’1 organik ticari giibre, %0,9’u yesil giibre kullanmaktadir. Hasdemir
(2011) calismasinda, ciftlik giibresiyle kimyevi giibrenin birlikte kullanilmast durumu
ITU yapan iireticilerde %48,53 olarak, ITU yapmayan iireticilerde %42,65 olarak tespit
edilmistir. Sadece kimyevi giibre kullanim oran1 ITU yapanlarda %39,71 iken, ITU
yapmayanlarda %26,47 olarak belirtilmistir.

Ureticilerin giibrelemeyle ilgili tavsiye aldig kaynaklar incelendiginde ise, iireticilerin
%33,8’1 toprak ve bitki analizi sonucu tavsiyesine gore, %3,2’si Tarim ve Orman il/ilge
mudiirligii tavsiyesi ile %26,8’1 ziraat miihendisi tavsiyesine gore, %15,2°si kendi
tecriibesine gore, %12,1 ziraat odasi tavsiyesine gore, %8,9’u ilag giibre bayisinin

tavsiyesine gore, giibrelemeye karar verdigi goriilmiistiir.

46



Arastirma kapsaminda, treticilerin %97,5’i su analizi yaptirirken, sadece %2,5’inin su
analizi yaptirmadig1 goriilmiistiir. Buna karsihk, Hasdemir (2011) ¢alismasinda, iTU
yapan {reticilerin %25’inin su analizini yaptirdigini belirtmistir. Pilak (2018) ise,
tireticilerin %27°sinin su analizini yaptirmadigi, %73’lniin su analizini yaptirdigini
belirtmistir. Hasdemir tarafindan 2011 yilinda gergeklestirilen arastirmada su analizi
%25 olarak bulunurken, bizim arastirmamizda %97,5 ve Pilak (2018) arastirmasinda
%73’e ulasmasi, ITU yapan iireticilerin su analizi konusunda daha fazla biling

kazandigii gostermektedir.

ITU standardinda, bitki koruma uygulamalari i¢in énemli kontrol noktalar1 ayrilmistir.
Anket calismalarinda, ilaglama ile ilgili tireticilerin hastalik ve zararli miicadelesinde
uygulamis olduklar1 dncelikli miicadele yontemleri incelenmistir. Arastirmada baglarda
en fazla goriilen hastaliklar sirasiyla %75,3 ve %71,2 orani ile mildiyé ve kiilleme
hastaliklar1 olarak ortaya ¢cikmistir. Benzer sekilde, iireticilerin biiyiik cogunlugu baga
en fazla zarar veren hastaliklarin kiilleme ve mildiyd olduklarint belirtmislerdir.
Ureticilerin hastalik miicadelesinde, Mildiyd hastalig1 icin %56,7 kimyasal miicadele,
%31,3 kiiltiirel miicadele, %12 fiziksel miicadele uyguladigi goriilmiistiir. Kiilleme
hastalig1 i¢in, %53,2 kimyasal miicadele, %31,9 kiiltiirel miicadele, %14,9 fiziksel
miicadele uyguladig1 goriilmiistiir. Kursuni kiif hastalig1 icinde benzer sekilde %58,3
kimyasal miicadele, %33,3 fiziksel miicadele, %8,4 kiiltiirel miicadele uyguladigi
goriilmiistiir. Olii kol hastalig1 icin ise, %75 kimyasal miicadele, %25 kiiltiirel miicadele
uyguladigi goriilmiistiir. Bu hastaliklarin hi¢ birisinde koruma 6nlemi olarak, biyolojik

miicadele yontemi tercih edilmemistir.

ITU standardma uygun yapilan iiretimde, bagda hastaliklarla miicadelede ilk olarak
kiltiirel tedbirlerin alinmasi, sonra mekanik miicadele, biyoteknik miicadele ve
biyolojik miicadele yontemlerinin uygulanmasi tercih edilir. Kimyasal miicadele, son
olarak bagvurulmas: gereken miicadele yontemi olarak belirlenmistir. Arastirma
bulgularimiza gore kimyasal miicadele tercih edilen ilk miicadele yontemi olmustur. Bu
durum, tireticilerin baglarda karsilastiklar1 hastalik miicadelesi yontemleriyle ile ilgili
bilgi seviyelerinin yetersiz oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, Engin (2015)
tarafindan, ortii alti sebze iiretiminde, ITU yapan iireticilerin, kiilleme hastaligi igin

%53,1’1i  kimyasal miicadele, %46,9’u fiziksel miicadele gergeklestirirken,
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konvansiyonel lretim yapan ireticilerin %56,1°1 kimyasal miicadele, %43,9’unun
fiziksel miicadele gerceklestirdigi tespit edilmistir. Mildiyd hastalig1 i¢in, ITU yapan
ireticilerin, %53,1°1 kimyasal miicadele, %46,9’u fiziksel miicadele uygularken,
konvansiyonel iiretim yapan ireticilerin %355,2’si kimyasal miicadele, %44,8’inin

fiziksel miicadele gergeklestirdigi belirtilmistir.

Arastirmada, bagda en fazla goriilen zararli %91,2 ile salkim giivesi olarak ortaya
cikmistir. Benzer sekilde, treticilerin biiyilk ¢ogunlugu baga en fazla zarar veren
zararlmin  %93,7 ile salkim giivesi oldugunu belirtmislerdir. Ureticilerin zararh
miicadelesinde, Salkim giivesi zararlis1 i¢in, %50 kimyasal miicadele, %33,4 biyoteknik
miicadele, %9,4 kiiltiirel miicadele, %35,8 fiziksel miicadele, %1,4 biyolojik miicadele
uyguladigi goriilmiistiir. Unlu bit ve Trips zararlilar i¢in %100 kimyasal miicadele
tercih edilmis olup, kiiltiirel miicadele, biyolojik miicadele, biyoteknik miicadele ve
fiziksel miicadele tercih edilmemistir. Engin (2015) arastirmasinda, oOrtii alti sebze
tiretiminde, ITU yapan iireticilerin, yaprak biti zararlis1 i¢in %100’i kimyasal miicadele
gerceklestirirken, konvansiyonel iiretim yapan treticilerin %80’i kimyasal miicadele,
%2,5 kiiltiirel miicadele, %5 biyoteknik miicadele, %12,5 biyolojik miicadele
gerceklestirdigi tespit edilmistir. Trips zararlis1 igin, ITU yapan iireticilerin, %63,7’si
kimyasal miicadele, %27,3’1i biyoteknik miicadele, %9’u kiiltiirel miicadele uygularken,
konvansiyonel {iretim yapan ireticilerin %64,5’1 kimyasal miicadele, %?21,9’u

biyoteknik miicadele, %13,6’s1nin biyolojik miicadele gerceklestirdigi belirtilmistir.

Baglarda karsilasilan hastalik ve zararli miicadelesinde, ITU standard1 entegre zararh
miicadelesi yontemini benimsemistir. Entegre miicadele yonetimine goére, miicadelede,
ilk olarak fiziksel ve kiiltiirel tedbirlerin alinmasi, sonrasinda mekanik miicadele,
biyoteknik miicadele ve biyolojik miicadele yontemlerinin uygulanmasi gerekmektedir.
Kimyasal miicadele en son care olarak basvurulmasi gereken miicadele yontemidir.
Arastirma bulgularina gore, tercih edilen ilk miicadele yontemi kimyasal miicadele
yontemi olmustur. Benzer sekilde, Ozercan (2012) tarafindan, Izmir ili siis bitkileri
yetistiriciliginde ITU potansiyelinin degerlendirilmesi isimli galismasinda, iireticilerin
%6’s1 entegre miicadeleyi tanimlarken, %94’iinlin entegre miicadelenin ne anlama

geldigini bilmedikleri ifade edilmistir.
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ITU, iireticilerin ilaglamayla ilgili, teknik yeterligi olan kisilerden tavsiye almasin
belirtmektedir. Ilaglamay1 yapacak olan kisinin konuyla ilgili egitime tabi tutulmasi
gerekliligi de ITU’ nun kontrol noktalarinda belirtilmistir. Arastirma bulgularma gore,
tireticilerin ¢ok az bir kism1 (%5,5) tavsiye almadigini belirtmekte, ireticilerin biiyiik
cogunlugu (%94,5) ilaglama tavsiyesini teknik yeterliligi olan kisi, kurum ve
kuruluslardan aldigini bildirmistir. Bu sonuglar ila¢ tavsiyesi konusunda, ITU yapan
tireticilerin standarda uygun hareket ettiklerini gostermektedir. Hasdemir (2011)
tarafindan, ITU yapan iireticilerin %94,12’si Tarim ve Orman il/ilge miidiirliigiiniin
tavsiyesine gore ilaglama tarihine karar verirken, %4,41°i ilag bayisinin tavsiyesi ile,
%1,47’si ise treticinin kendi tecriibesi ile ilaclamaya karar verdigi belirtilmistir.
Giicliyen (2017) tarafindan, Manisa ilinde bagciligin yogun yapildig: ilgelerde
konvansiyonel iiretim yapan iireticilerde anket ¢alismasi yapilmis ve lireticilerin %86’s1
kimyasallarin kullaniminda ila¢ kutusu iizerinde verilen degerlere gore, %14 {iniin ise

kendi tecriibesine gore uygulama yaptigi belirtilmistir.

ITU standardina uygun yapilan iiretimde, kullanilacak olan ilaglarin iiriine ruhsatli olma
durumu birinci dereceden kontrol noktalar altinda sorgulanmaktadir. Ilaglarin mutlaka
iiriine ruhsatli olmasi gerekmektedir. Arastirma sonucuna gore, ireticilerin tamami
(%100) bitki koruma iiriinlerinin se¢iminde iiriine ruhsatli olmasina dikkat etmistir.

Ureticilerin konu hakkinda bilgilerinin yeterli oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Ilaglamay1 yapacak olan kisinin, bitki koruma iiriinleri uygulama yetki belgesinin
olmasi, ITU’ da birinci dereceden kontrol noktalar1 arasinda bulunmaktadir. ilaglama
yapacak olan kisinin mutlaka BKU uygulama yetki belgesine sahip olmasi
gerekmektedir. Arastirma sonuglarimiza goére, ankete katilan treticilerden %98,8’inin
bu belgeye sahip oldugu goriilirken, yalmizca %1,2’sinde bitki koruma triinleri
uygulama yetki belgesi bulunmadigi gorilmiistir. Bu sonuglar, treticilerin biiyiik
cogunlugunun konu hakkinda bilingli oldugunu gostermektedir.  Arastirma
sonuglarimizdan farkl1 olarak, Ozercan (2012) ¢alismasinda, iireticilerin %83 {iniin bitKi
koruma firiinlerini uygulayan kisilerin yetki belgesi olmadan uygulama yaptiklari

belirtilirken, %17’sinin BKU uygulama yetki belgesinin oldugu ifade etmistir.

Isci saghigi ile ilgili kontrol noktalarinda, kimyasal ilaglarin kullanimi sirasinda insan

sagligin tehlikeye sokan her bir riskin tedbirinin alinmasi1 gerekmektedir. Tedbir amagh
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giyilmesi gereken koruyucu kiyafet ve ekipmanlar, ITU’ da birinci derece kontrol
noktalar1 igerisinde sorgulanmaktadir. Arastirma sonuglarina goére lireticilerin biiyiik
cogunlugu (%57,6) koruyucu kiyafetlerini tam olarak giymedigini belirtirken,
ireticilerin %42,4’liik kismi koruyucu kiyafetlerini giydigini belirtmistir. Bu durumda,
tireticilerin koruyucu kiyafet ve ekipmanlarinin giyilmesinin 6nemi konusunda yeterli
bilince sahip olmadiklari ya da konuya karsi yeterli duyarlilign gostermedikleri
sOylenebilir. Benzer sekilde, Giicliyen (2017) tarafindan, Manisa ilinde bagciligin
yogun yapildig1 ilgelerde konvansiyonel liretim yapan iireticilerde anket caligsmasi
yapilmis ve ireticilerin %42’sinin insan saglhigina etkileyen maddelere karsi higbir
onlem almadigi, %58’inin ise sadece maske kullandigi belirtilmistir. Ozercan (2012)
tarafindan, ireticilerin ve ¢alisanlarin %33 liniin kimyasal uygulamalarda koruyucu
kiyafet ve ekipmanlart kullandigi belirtilirken, %67’sinin kimyasal uygulamalar
sirasinda koruyucu kiyafetlerin ve ekipmanlarin kullanilmadigr belirtilmistir. Bu

calisma sonugclari arastirmamizda bulunan sonuglar1 destekler niteliktedir.

ITU, bos bitki koruma kaplarmin imhasini, insan ve ¢evreye zarar vermeyecek sekilde
yapilmas1 gerektigini belirtmektedir ve ITU’da ikinci dereceden kontrol noktalari
icerisinde sorgulanmaktadir. Arastirma sonucuna gore, ireticilerin biiyiikk cogunlugu
(%98,7) bos tarim ilac1 ambalajlarini agiz1 kilitli, metal varillerde toplayip yakarak imha
ettiklerini ifade etmistir. Hasdemir (2011) kiraz iiretiminde ITU” nun benimsenmesini
etkileyen faktdrlerin analizi ¢alismasinda, ITU yapan iireticilerin, %61,76’sinin bos
tarim ambalajlarini yakarak imha ettigi, %4,41’inin ¢Ope attigi, %7,35’inin topraga
gomerek imha ettigi, %1,47’sinin ila¢ bayisine geri teslim ettigi, %25’inin ise toplama
merkezine teslim ettikleri belirtilmistir. Ozercan (2012) arastirmasinda, ankete katilan
tim Treticilerin bos bitki koruma maddelerinin ambalajlarin1 yakarak imha ettikleri

belirtmistir.

ITU sisteminin islemesi ve izlenebilirligin saglanabilmesi igin, iiretim siirecinin her
asmasinda her tiirlii tarimsal faaliyetin kayit altina alinmasi1 gerekmektedir. Arastirma
sonuclarina gore, treticilerin biiyiik cogunlugu (%95) kayitlarini diizenli tutmasina
ragmen, treticilerin %35’lik bolimi kayit tutmadigini belirtmistir. Kayit tutmayan
tireticilerin %50’si kayitlarin danisman tarafindan tutuldugunu, diger %350’sinin ise

kayit tutmakla ugragsmak istemedikleri ifade edilmistir. Pilak (2018) tarafindan, yapilan
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anket calismasinda ITU yapan zeytin iireticilerin isletmelerine ait verilerin kayit altina
alinmas1 konusu incelenmistir. Ureticilerin %59’u kayitlarim1 tutarken, %41’inin
kayitlarin1 tutmadigi belirtilmistir. Farkl1 bir arastirmada, Ozercan (2012) iireticilerin
%33’lnlin  kayit tuttugunu belirtilmis olup, %67’sinin kayit tutma alisgkanliginin

olmadig belirtmistir.

Uretimde uygulanan son ilaglama ile hasat arasindaki bekleme siiresi ITU standardinda
birinci dereceden kontrol noktalar1 arasinda bulunmaktadir. Calisma sonuglarina gore,
tireticilerin biiylik ¢ogunlugu (%98,7) hasat dncesi bekleme siiresini belirlerken etikette
yazan talimata uyuldugunu belirtmistir. Bu sonuglar iireticilerin konu hakkinda yeterli

bilgi ve biling diizeyine sahip olduklarin1 gostermektedir.

Hasat edilen iriinde maksimum kalinti limiti, Tiirkiye’deki mevzuatta yasal olarak
bulunmasina izin verilen en yiiksek pestisit kalint1 limitidir. iTU’ya gore iiretici veya
ireticinin miisterisinde liriiniin satilmasi diisliniilen pazarla ilgili, uygulanabilir mevcut
MRL listeleri bulunmalidir. MRL ile ilgili uygulanmasi gereken noktalar, ITU
standardinda birinci dereceden kontrol noktalari arasinda sorgulanmaktadir. Calisma
sonucuna gore, Ureticilerin %45’i maksimum kalint1 seviyesi hakkinda bilgi sahibi
oldugunu ifade ederken, %55°1 konu hakkinda bir fikrinin olmadigini belirtmistir. Bu
sonuglar, ireticilerin MRL konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarin

gostermektedir.

ITU iiretiminde, iiriin pazara sunulmadan énce mutlaka kalinti analizinin yapilmasi
gerekmektedir. Bu gereklilik, birinci dereceden kontrol noktasinda sorgulanmaktadir.
Arastirma sonuglari, TUreticilerin tamaminin (%100) son {riinde kalintt analizi
yaptirdigim gostermistir. ITU standardima gére kalint1 analizi yapilan laboratuvarlarm
TS EN ISO/IEC 17025 standardina gore akredite olmasi gerekmektedir.
Arastirmamizda kalint1 analizinin yaptirildigi laboratuvarlarin TS EN ISO/IEC 17025°e

gore akreditasyonunun oldugu goriilmiistiir.

ITU iiretim sisteminde, kalint1 analizi sonucunda izin verilen limit iistii aktif madde ile
karsilagilmas1t durumu birinci dereceden kontrol noktast olup, bu duruma izin
verilmemektedir. Yapilan aragtirma sonuglarina gore, limit dstii aktif madde ile

karsilagilmast durumunda ireticilerin %97,5°1 {riinleri imha edecegini, iirlinii pazara
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sunmaktan vazgececegini, pazara sunacak ise Urlinli konvansiyonel olarak
degerlendirecegini belirtmistir. Ancak, treticilerin %2,5’1 Uriinii kendisi tiiketecegini
ifade etmislerdir. Benzer sekilde, Engin (2015) tarafindan, Ortii alti sebze tiretiminde
ITU yapan iireticilerin tamami (% 100) limit iistii aktif madde ile karsilasma durumunda

tiriinlerini imha ettiklerini belirtmislerdir.

Uretilen iiriinlerin pazarlanmasu iireticiler i¢in énemli olup, anket sonuglarina gére, iITU
ile yetistirilen kuru tziimiin TL/Kilogram satig fiyat: ortalama 4,1 TL olarak ortaya
ctkmistir. Ureticiler tarafindan, bu fiyatin yetersiz oldugu ve iiriinlerini normal
konvansiyonel lretim yapan {reticilerden farkli fiyatta satamadiklar1 bildirilmistir.
Benzer sonuglar, Hasdemir (2011) tarafindan, yiiriitilen g¢alismada bulunmustur.
Hasdemir (2011) tarafindan, kiraz iiretiminde ITU yapan ve ITU yapmayan
tireticilerin iirtin satis fiyatlarina ait degerlerin degisiklik gostermedigi belirtilmistir.
ITU yapan iireticilerin ortalama satis fiyat1 2,75 TL iken, ITU yapmayan iireticilerin
ortalama satis fiyatinin ise 2,43 TL oldugu ifade edilmistir. Ankete katilan {ireticilerin
dis piyasaya yonelik hedef pazar1 ITU yapanlarda %88,24 iken, ITU yapmayanlarin ise
%13,24 oldugu belirtilmistir. Pilak (2018) tarafindan, zeytin iiretiminde ITU yapan
iireticilerin zeytinleri, pazarda farkli fiyatta satilamadigindan, ITU ya olan ilginin
artmadigi sonucuna varimustir. Polat (2017) tarafindan, Ramsar Alanlarda Iklim
Degisikligi ile Miicadele ve Uyum Agcisindan ITU’nun Rolii, Géksu Deltas1 Ornegi
isimli ¢calismasinda, Mersin ili Silifke ilgesinde yapilan ¢alismada, ITU’nun pazarlama
olanaklarina olumlu ydnde etkisinin oldugu, ancak yeterli katkiyr saglayamadig:
belirtilmistir. Giicliyen (2007) tarafindan, Manisa ili merkez ve g¢evresi ilgelerde
bagciligin yogun olarak yapildig1 yerlerde, yapilan anket calismasinda, kuru {iziim
ireticilerinin %74’ tirtinlini 6zel sektor isletmelerine, %26°s1 liriiniinti Taris’e sattigini

belirtmistir.

Tarimsal desteklemeler ile ilgili, treticilerin %83,7° si bu verilen destegin yeterli
olmadigini ifade etmis olup, destegin artmasi yoniinde goriis bildirmistir. Cevresel
amagli tarim arazilerinin korunmasi projesi kapsaminda, yapilan anket caligmalar1 ITU
tireticilerinin  %95,6’sinin bu destekten memnun olduklarimi gdstermektedir. Polat
(2017) tarafindan, ramsar alanlarda iklim degisikligi ile miicadele ve uyum ac¢i’indan

ITU'nun rolii, Goksu deltas1 6rnegi isimli ¢alismasinda, Mersin ili Silifke ilgesinde
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yapilan calismada CATAK desteginin iTU yapilmasinda etkili oldugunu ifade eden

iireticilerin, ITU yapmaya devam etmeyi diisiindiikleri belirtilmistir.

Aragtirma sonugclarina gore, iTU’ya gecen fiireticilerin biiyiik ¢ogunlugunun (%72,5)
sosyal yasam alanlarinda diizelme oldugu ifade edilmistir. Hasdemir (2011) tarafindan,
ITU yapan iireticilerin isletmelerinde temiz suya ulasma olanagimnin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. ITU yapan isletmelerde tuvalet varligmin daha ¢ok oldugu
belirtilmistir. ITU yapmayan isletmelerin %7,5> inde banyo-dus imkam varken, ITU
yapan isletmelerin %10,29°unda banyo-dus imkani bulundugu belirtilmistir. Bu

sonuglar arastirma bulgularimizi destekler niteliktedir.

Calisma sonuglarina gore, iireticilerin %96,2’si ITU ile yetisen {iriiniin saglikli oldugu
diisiiniirken, %3,8’si saglikli oldugunu diisiinmemektedir. Ureticilerin % 93,7’si
ITU’dan memnun oldugunu ifade ederken, %6,3’ii memnun olmadigmi belirtmistir.
Ureticilerin  %97,5’i ITU’ya devam etmeyi diisiiniirken, %2,5’i vazge¢meyi

diistinmektedir.

Ureticilerin bagcilikta yapmus olduklar1 ITU faaliyetleriyle ilgili bilgi diizeyinin
incelenmesi amagl yapilan ¢alismada, iireticilerin genel anlamda ITU standartlarima

yonelik olarak bilgi ve biling seviyesinin yeterli oldugu goriilmiistiir.

ITU standardina uygun iiretim yapan bagcilarm egitim seviyesi biiyiik oranda ortaokul
ve iizeri olarak tespit edilmistir. Ureticilerden %20 sinin iiniversite mezunu oldugu
belirlenmistir. Bu durum iireticilerin biiyiik cogunlugunun belirli bir {iretici Orgiitiine
llye olmalarinda da kendisini gostermektedir. Tarimsal oOrgilitlenmenin artmasi ile
ITU’nun geleceginin olumlu etkilenecegi sdylenebilir. ITU standartlarmin gereklilikleri
olarak ortaya ¢ikan su analizi, toprak analizi gibi konularda Manisa ili Salihli ilgesi ITU
yapan bag ireticilerinin bilingli ve bilgili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Anket
sonuglari treticilerin tamamina yakiinin su ve toprak analizi yaptirdiklarini ortaya

koymustur.

ITU standardinda bitki koruma iiriinleri ve bitki koruma uygulamalarina yonelik kontrol
noktalar1 &nemli bir yer isgal etmektedir. Manisa ili Salihli ilgesi 6rneginde ITU’ya
uygun iretim yapan bagcilarin ruhsath ilag kullanma ve ilaglama uygulama belgesine

sahip olma konularinda %100’e yakin bir bilgi ve biling diizeyine sahip oldugu
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goriilmistiir. Benzer sekilde hasat dncesi bekleme siirelerine de iireticilerin ¢ok yiiksek
oranda uyum sagladiklar1 goriilmiistiir. Insan saghg icin son derece dnemli olan ilag

kalintis1 ve kalint1 analizleri konusunda da bilgi ve biling diizeyleri yeterli bulunmustur.

Arastirma sonuglari, ITU yapan iireticilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun koruyucu kiyafet
ve ekipmanlarinin kullanimi konusunda yeterli biling diizeyine sahip olmadiklarin

gostermistir.

Aragtirmaya katilan iireticiler, ITU nun tarimsal destekler ile daha da gelisebilecegini
belirtmislerdir. Mevcut ITU desteklerinin artmas1 ve CATAK desteginin devam etmesi

halinde ITU’ nun yayginlasabilecegi belirtilmistir.

ITU uygulayan bagcilarin 6nemli bir kismi ITU standardinin 6neminin giderek
artacagini belirtirken, iireticilerin %22,5°i ITU’nun zorunlu hale gelecegi seklinde fikir

beyan etmislerdir.

ITU insan sagligim koruyan, sosyal agidan yasanabilir, ¢evreyi ve dogal yasami
Oonemseyen, tarimda izlenebilirlik ve siirdiiriilebilirligin saglandig: bir tiretim sistemidir.
Bu yiizden, ITU’nun yaygmlastirilmas: énem arz etmektedir. Arastrmamizda, ITU nun
yayginlastirilmasi i¢in en fazla dile getirilen konu, ITU ile konvansiyonel iiretimin
arasindaki fiyat farkinin belirgin hale gelmesidir. Ayn1 zamanda, tarimsal desteklerin

artirilarak devam etmesi, ITU nun gelecegi agisindan énemli gdziikmektedir.
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