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OZET

Anaokuluna Devam Eden Alt1 Yas Grubundaki Cocuklarin Kavram Gelisiminde

Bilgisayar Destekli Ogretimin Etkisinin Incelenmesi

Bu aragtirma bilgisayar destekli 6gretimin ¢ocuklarin kavram gelisimlerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma Ankara il merkezinde bulunan Milli Egitim
Bakanligina bagli Hayriye Andigen Anaokulu ile Yildirim Beyazit Anaokuluna devam
eden 100 cocuk iizerinde ylriitiilmiistiir. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklar deney ve
kontrol olmak {izere iki gruba ayrilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara 15 hafta stireyle
haftada bir kez bilgisayar destekli 6gretim programi uygulanmistir. Bu siire¢ i¢inde
kontrol grubuna boyle bir egitim verilmemistir. Aragtirmada veri toplama aract olarak
Bracken (1998) tarafindan gelistirilen “Bracken Temel Kavram Olgegi (Godzden
Gegirilmis Formu)” ile arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Genel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismalart kapsaminda bir 6n uygulama
gerceklestirilmis ve bu calismalar sonucunda Olcegin gegerli ve giivenilir bir arag
oldugu kabul edilmistir. Arastirmada verilerin analizinde; Tek Faktor Uzerinde iki
Faktorli ANOVA, lliskisiz Orneklemler Icin T Testi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin kavram gelisimi puanlar1 arasinda

anlamli farklilik oldugu (p<.05) belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul oOncesi egitim, kavram gelisimi, bilgisayar, bilgisayar

destekli 6gretim.



ABSTRACT

Study on the Effect of Computer Assisted Instruction on Concept Development of Six-

Years-Old Children Attending to a Kindergarten

In this research, it was aimed to investigate the concept development of children who
recieved computer assisted instruction and who did not. The sampling of the research
constituded of 100 children attending to six years old groups of Hayriye Andigen
Kindergarten and Yildirnm Beyazit Kindergarten in Ankara. The subject were assigned
two groups 50 children formed the experimental group and 50 children formed the
control group. Computer assited instruction which lasted 15 weeks was applied to the
children in an experimental group once a week to maintain their concept development.
The control group was not received any education during the same period of time. Two
data collection instruments were used to obtain data for this research: “Bracken Basic
Concept Scale-Revised” developed by Bracken (1998) and “General Information Form”
developed by researcher. A trial application was performed within the studies for
adapting the Scale into Turkish and the end of these underlying studies, it was accepted
that the inventory was a valid and reliable tool for this research. During the analysis of
data obtained from experimental process, Two Way ANOVA for Repeated Measures on
One Factor and Independent Samples T Test were used. At the end of the computer
assisted instruction, a meaningful difference (p<.05) was found between experimental

and control group.

Key Words: Preschool education, concept development, computer, computer assisted

instruction.
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1. GIRIS

Okul 6ncesi donem, ¢ocugun aktif olarak temel kavramlari kazandigi bir donemdir. Okul
oncesi donemde 6grenme oldukca 6nemli olup, bu donemde 6grenmenin temelini somut
olarak kazanilan deneyimler olusturmaktadir. Biligsel yeteneklerin gelismesi 6nemli dl¢giide
kavramlarin yerlesmesi ve oturmasina baglidir. Cocuklarda kavramlarin yerlesmesi yavas
ve oldukga zor bir siirectir. Kavram, nesne veya olaylarin ortak 6zelligini simgeleyen igsel
bir slire¢ olarak ifade edilmektedir. Okul 6ncesi donemde ¢ocugun kavramlar 6zellikle
kendi deneyim ve etkinlikleri ile belirlenmektedir. Bu nedenle ilk basta kavramlarin
basitligi ve nesnenin algisal 6zellikleri ile yakindan iligkilidir. Kavramlar somut ya da
soyut olabilirler. Cocukta kavramlarin gelismesi somut diisiinmeden soyut diisiinmeye

dogru bir yol izler (Ar1 vd. 2000, Seving 2003, Ustiin ve Akman 2003).

Cocuklar bir-iki yaglarindan itibaren ¢evrelerinki nesne ve insanlarla etkilesimde
bulunmaya basladik¢a kavramlari kazanmaya baglarlar (Recchia 1997). Bununla birlikte
kavramlarin Ogrenilebilmesi icin bellekteki bilginin organize edilmesi gerekmektedir.
Cocuklar yeni bilissel yetenekler kazandiklarinda bunlar1 gerekmese de kavramsal olarak
harekete gecirme egilimindedirler. Dort yasindan itibaren ¢ocuklarda kavram olusturma

yeteneginde bir ilerleme gériilmeye baslamaktadir (Ustiin ve Akman 2003).

Cocugun gelisim diizeyi ile kavram 6grenme yakindan iliskili olup ¢ocuk belli yaslarda
belli gelisim diizeyinde bulundugundan dolay1, bazi kavramlar1 kolaylikla 6grenirken bazi
kavramlar1 6grenmede glicliik cekebilmektedir. Cocugun glinliik yasantisi i¢inde kullandig
kavramlar1 6grenmesinde ¢esitli materyaller yardimci olmaktadir. Okul 6ncesi donemde
herseyi somut olarak 6grenmek miimkiin olmamakta, soyut olan olay ve kavramlar
somutlagtiracak ¢esitli materyallere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu materyallerden birisi olan
bilgisayar uygun sekilde kullanildiginda, c¢ocuklarin eglenirken ogrenmelerini de

saglamaktadir (Gliven ve Sahin 1998, Zembat 1998, Giircan Namlu 2004 , Yasar 2004).

Teknolojinin giin gectikce ilerlemesi bilgisayarlarin da hemen hemen tiim alanlarda
kullanimiin yayginlagsmasina neden olmustur. Bilgisayarlar teknolojinin gelismesi ile

birlikte gilinlilk yasam igerisinde yer almaya ve bir¢ok alanda kullanilmaya baglanmustir.



Bilgisayarlarin egitime girmesiyle birlikte, bilgisayarin hangi yaslarda kullanilmasinin
daha uygun olacag ile ilgili tartigmalar da baglamistir. Bilgisayarin okul dncesi donemde
kullanilmasmin gerekli olmadigi goriisiine karsilik, okul 6ncesi donemde bilgisayarin
kullanilmasinin ¢ocuklar i¢in yararli oldugu goriisti de gittikce yayginlasmaktadir (Cuffaro
1984, Simon 1985, Whetsone 1996, Zembat 1998, Bayhan ve Uzmen 2000, Sutherland
vd. 2000, Clements ve Saramo 2002).

Bilgisayar ¢ocuklarin kavramlar1 6grenmesinde goriintii, ses, renk, hareket ve dokunmay1
bir araya getirerek yeni bir ortam saglamaktadir (Gliven ve Sahin 1998, Zembat 1998,
Gilircan Namlu 2004). Bilgisayarlarin bu 6zelliklerinden yararlanarak okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklara yonelik hem eglendirici hem de 6gretici programlar hazirlanabilir.
Okul oncesi donemde Onemli bir yer tutan kavram egitimi de bilgisayar araciliiyla
verilebilir. Cocuklara farkli sekillerde verilen kavram egitimi, ¢ocuklarin daha sonraki
yillardaki gelisimlerinde olumlu etki yapabilmektedir. Bu nedenle okul 6ncesi donemde
cocuklarin kavram gelisimlerini destekleyici ¢aligmalarin farkli yollarla yapilmasinin
yararli olacag1 vurgulanmaktadir. Kisa siireli bellegin gelismesinde, kavram gelisiminde ve
Ogrenilenlerin pekistirilmesinde bilgisayarin 6nemli katkilar1 oldugu ileri stiriilmektedir
(Cuffaro 1984, Simon 1985, Bayhan-San 1993, Akkoyunlu 1994, Kuloglu ve Piskin 1994,
Whetsone 1996, Zembat 1998, Bayhan ve Uzmen 2000, Sutherland vd. 2000, Clements ve
Saramo 2002, Giircan Namlu 2004). Bu diisiinceden hareketle ¢alisma bilgisayar destekli
Ogretim programi uygulanan ve ve uygulanmayan anaokuluna devam eden alt1 yas
grubundaki  ¢ocuklarin kavram gelisim diizeylerinin incelenmesi, bilgisayar destekli
Ogretim programinin c¢ocuklarin kavram gelisim diizeylerinde etkili olup olmadiginin
saptanmast ve cocuklarin kavram gelisim diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterip

gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK OZETLERI

2.1. Okul Oncesi Egitim

Okul 6ncesi egitim, cocugun dogdugu giinden temel egitimin basladig1 giine kadar gecen
yillar1 kapsayan ve ¢ocuklarin daha sonraki yasamlarinda 6nemli roller oynayan; bedensel,
psikomotor, sosyal-duygusal, zihinsel ve dil gelisimlerinin biiylik 6l¢iide tamamlandig,
ailelerde ve kurumlarda verilen egitimle kisiligin sekillendigi gelisim ve egitim siireci
olarak tanimlanmaktadir (Aral vd. 2002). Okul 6ncesi donem insan yasaminin temelini
olusturan ve ¢ocugu gelecege hazirlayan ¢ok onemli bir donemdir. Bu donemin iyi bir
sekilde degerlendirilmesi saglikli, mutlu ve yaratici bireyler yetistirilmesi agisindan énem
tasimaktadir. Cocuk bu donemde temel aliskanliklarini kazanmakta, yeteneklerini
gelistirmekte ve ¢esitli deneyimlerde bulunarak sosyallesmektedir ( Oktay 1999, Aral vd.
2002).

Okul oncesi donemde gelisim ve Ogrenmenin ¢ok hizli oldugu ve bir¢ok davranis
ozelliginin kazanildigi bilinmektedir. Okul 6ncesi donemi kapsayan ilk alt1 yas donemi
cocuklarin bedensel, zihinsel ve sosyal gelisimlerinin ¢ok hizli oldugu bir donemdir.
Ogrenmenin dogumla basladign ve erken yaslardaki Ogrenmenin sonraki yaslardaki
o0grenmeye temel olusturdugu diisliniildiigiinde, egitimin erken yasta baglamasinin 6nemi
de ortaya ¢ikmaktadir. Bu donemde g¢ocuklar kendi gelisim 6zelliklerini, yeteneklerini,
gereksinimlerini ve ilgi alanlarii tanimadiklarindan, duygu ve diisiincelerini ifade etmede
giicliik i¢inde olduklarindan dolayi, onlarla ilgilenen yetiskinlerin ¢ok bilingli ve dikkatli
olmalar1 gerekmektedir ( Aral vd. 2002 , Zembat 2001).

Cocuklara okul oncesi donemde belli davranislart kazandirmak ve gelisimlerini
desteklemek icin gerekli egitim evde ebeveynler, okul oncesi egitim kurumlarinda ise
Ogretmenler tarafindan verilebilir. Ancak c¢ocugun okul Oncesi donemdeki c¢esitli
ihtiyaclarim1  karsilayabilmek artik sadece ailelerin tek basina {istlenebilecekleri bir

sorumluluk degildir. Cocuklarin gelisim 6zelliklerine uygun, evde ailenin veremedigi



egitim imkanlarindan yararlanmak i¢in bir egitim kurumuna gitmeleri 6nemlidir (Oktay

1999, Zembat 2001).

Okul oncesi yillar diger yasam yillan ile karsilastirildiginda gelisimin farkli yonlerinin
birbiriyle iligkisinin  en fazla oldugu dénem olarak gorilir. Bu yillar ¢ocugun
gelisimindeki en Onemli yillardir. Okul Oncesi donemde temeli atilan kisilik yapisi,
psikososyal gelisim ve beden gelisimi ilerleyen yillarda yon degistirmekten ¢ok ayni yonde
gelismeye devam etmektedir. Cocukluk yillarinda kazanilan davranislarin biiyiik bir
kisminin yetiskinlikte, bireyin kisilik yapisini, tavir, aliskanlik, inang ve deger yargilarini

bicimlendirdigi gdzlenmistir (Oguzkan ve Oral 1992, Aral vd. 2002).

Okul oncesi egitimin onem kazanmasini saglayan etmenler su sekilde siralanabilir:

e Aile ortaminda annesiyle ve ailedeki diger bireylerle siki1 duygusal ve sosyal etkilesim
icinde bulunan ¢ocuk, ii¢ yasina dogru, yasitlariyla bir araya gelme, oyun gruplarina
katilma ihtiyacinda olup ¢ocuklarda giderek artan bir sosyallesme egilimi gozlenmekte
ve ¢ocuk oyuncaktan ¢ok, oyun etkinliklerine yonelmektedir. Okul 6ncesi egitim
kurumlar1 ve bu konuda yapilan diger uygulamalar ¢ocugu akranlariyla, egitsel ve

saglikl bir ortamda bir araya getirir.

e Cocugun zihinsel gelisiminin 6nemli Sl¢iide okul dncesi yillarda olustugu goz oniine
anlagilmaktadir. Okul Oncesi egitim, cocugun algilama giiclinii artirmakta, akil

yiiriitme siirecine katki saglamakta ve yaraticiligini pekistirmektedir.

e  Okul 6ncesi egitim kurumlari, cocugu aile ve komsuluk ¢evresinin i¢inde bulundugu
kiiltiirel kesimden farkli, genel kiiltiir degerlerine dayali sosyal bir ortam iginde

egiterek, toplumun kiiltiir degerlerinin 6ziimlenmesine yardimet olmaktadir.

e Dogumla birlikte baslayan bagimsizlik g¢abalari, okul oncesi egitim kurumlarinda

yaratilarak egitsel tutum ve diizenlemelerle giiclendirilmektedir.



e Cocugun yeterlik ve yetersizlikleri, duygusal sorunlari, kurumda saglanan dikkatli bir

gozetimle, erken yaslarda saptanarak gerekli 6nlemler zamaninda alinabilmektedir.

e Okul o6ncesi egitimi, ¢ocugu ilkokula hazirlayict bir rol oynamaktadir. Cocugun
duygusal ve sosyal hazir olusunun saglanmasi yaninda zihinsel olgunlugunun

giiclendirilmesi de, bu egitimin belli bagh yararlarindandir.

e  Okul oncesi egitim kurumlari, ¢alisan annelerin sorumluluklarini giiniin belli saatleri

icinde iistlenerek, cocuk i¢in nitelikli ve giivenilir bir ortam sunmaktadir.

e Okul oncesi egitim ayni zamanda diisiik sosyo ekonomik diizey ya da olumsuz
kosullardan gelen ¢ocuklara da imkan saglamasi agisindan son derece dnemlidir

( Oguzkan ve Oral 1992).

2.2. Bilissel Gelisim ve Bilissel Gelisim Kuramlan

Bilis insanlarin diinyayr 6grenmeleri ve anlamalarii igeren zihinsel faaliyetler olarak
tanimlanmakta ve diislinme, akil yiirlitme, animsama, unutma, sorun ¢dzme, 0grenme,
hatirlama gibi zihinsel siire¢leri icermektedir. Biligsel gelisim de; yasla birlikte zihinsel
siireclerde meydana gelen degismeler seklinde ifade edilmektedir (Bjorklund 1994,
Kiiclikkaragéz 2002, Koksal Akyol 2003). Bireyin c¢evresindeki diinyayr anlama ve
O0grenmesini saglayan, aktif zihinsel faaliyetler olan biligsel gelisim; bebeklikten
yetiskinlige kadar, bireyin ¢evreyi, diinyay1 anlama yollarinin daha kompleks ve etkili hale
gelme siireci olarak tanimlanmaktadir. Biligsel gelisim kuramini ilk ortaya koyan Piaget
olup, Bruner ve Vygotsky’de bilissel gelisime iliskin kuramlar ileri stirmislerdir

(Senemoglu 1997).

Piaget ¢ocuklarin diinyaya nasil adapte olduklarini nesne ve olaylar1 nasil yorumladiklarini
biligsel gelisim kurami ile agiklamaktadir. Piaget cocuklarin ¢evrelerinden bilgiyi alirken
edilgen bir sekilde beklemediklerini etkin olarak bilgiyi aradiklarin1 ve sahip olduklar
bilgi ve algilamalara bilgiyi uyarladiklarimi belirtmektedir. Piaget biligsel gelisimin
anlasilabilmesinde sema, Orgiitleme, uyum ve dengeleme kavramlarinin énemli bir yer

tuttugu bulunmaktadir.



Piaget’e gore biligsel gelisim donemleri

Piaget, bilissel gelisimin evreler halinde gelistigini ileri stirmektedir (Bjorklund 1994, San
Bayhan ve Artan 2004). Piaget bilissel gelisimi; duyu-motor donem, islem 6ncesi donem,
somut iglemler donemi ve soyut islemler dénemi olmak iizere dort donemde incelemistir

(Aral vd. 2000, Koksal Akyol 2003, San Bayhan ve Artan 2004) .

Vygotsky’nin sosyo-Kkiiltiirel kurami, cocugun sosyal diinyasi ile biligsel gelisimi arasinda
bir etkilesim oldugunu ileri siirmekte ve ¢cocugun bireysel gelisiminde yasadigi ¢evrenin
etkisine dikkat ¢ekmektedir (Akman 1995, Vasta vd.1995). Vygotsky, ¢cocugun zihinsel
gelisiminin Piaget’in 6ne siirdiigii gibi cocugun neredeyse kendi basina gergeklestirdigi bir
stirec olmadigini, bagkalarina da bagli oldugunu ileri siirmiistiir. Vygotsky, Piaget’in
gorlslerine alternatif bir yaklasimla 6grenmenin sosyallesme ile birlikte gelisecegini dilin,
davraniglart diizenleyen ve diisiinmeyi organize eden hayati bir ara¢ oldugunu
savunmaktadir ( Wood 1998, Giiven 2000a, Bacanli 2001). Vygotsky’nin kurami Piaget’in
kuramiyla birgok benzerlik gostermektedir ancak dilin diislince {tzerindeki etkisi
konusunda kesin bir sekilde ayrilmaktadir (Wood 1998). Vygotsky, Piaget’in tersine
biligsel gelisimin sosyal yonii lizerinde yogunlasmakta ve toplumsallasmanin ¢ocugun
geligsmesini kolaylastirmasinda oynadig etkiyi vurgulamaktadir (Akman 1995). Vygotsky,
cocugun yalnizken degil bagkalari ile birlikteyken daha iyi 6grendigini vurgulamaktadir.
Vygotsky’e gore cocugun cevresindeki kisiler, 6gretmen gorevi listlenmekte, ¢ocuklara
pek cok seyi 6gretmekte ve boylece cocuklarin zihinsel gelisimine yardimci olmaktadir.
Vygotsky, ¢ocugun biligsel gelisiminde yetiskin roliinlin ¢ok Onemli oldugunu
vurgulamaktadir (Senemoglu 1997, Giiven 2000a, San Bayhan ve Artan 2004). Vygotsky
cocuklarin kavramlarinin, 6zellikle sozciiksel kavramlarinin, temelde yetiskinlerden farkl
oldugunu savunmaktadir. Onun goriislerine gore kiiciik cocuklarin kavramlar1 spesifik

orneklere ve deneyimlerine dayanmaktadir.

Bruner’in kuramina gore ¢ocuklar, aktif olarak kendi ilgilerine yonelirler yanit ve
¢oziimlerini bulmak i¢in diislincelerini test ederler. Bruner biligsel gelisimi Piaget’e benzer
sekilde incelemistir. Piaget’de, Bruner’de diinyaya iliskin bilginin kodlanmasi, islenmesi,

depolanmas1 ve siralanmasi lizerinde durmuslardir. Bruner biligsel gelisimi eylemsel,



imgesel ve sembolik evre olmak lizere {i¢ evreye ayirarak incelemistir (Senemoglu 1997,

San Bayhan ve Artan 2004).

2.3. Kavram

Biligsel yeteneklerin gelismesi onemli Olgiide kavramlarin yerlesmesi ve oturmasina
baglidir. Genel anlamiyla kavram, nesnelerin, 6zelliklerin ve diisiincelerin benzerliklere
dayanarak zihinde bir grup olusturmasidir. Kavramin degisik agilardan tanimi yapilmigtir.
Mantik 6gretisinde kavram, degisik nesneler ve olaylar arasindaki isaretleri yani benzerlik
ve zitliklar1 bulup bir araya toplayarak, belli siniflamalar yapmak olarak tanimlanirken,
psikolojide ise kavram algilanan seylerin icerdiklerini orgiitleyerek yorumlamaya gotiiren
ogrenilmis tepki sistemleri olarak tanimlanmaktadir ( Kurtulus 1999, Giiven 2000a, Ulgen
2001). Kavramlar, bireyin diisiinmesini saglayan zihinsel araglar olup, i¢inde yasanilan

fiziksel ve sosyal ¢evreyi anlamayi, onlarla iletisim kurmay1 saglamaktadir.

Bireyin varliklar, olaylar, fikir ve siireglerle iliskiler kurmasina da yardim eden
kavramlarin ¢esitli 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler su sekilde siralanabilir ( Art vd.

1994, Ulgen 2001):

Kavramlar, insan tecriibesine dayali olarak zaman i¢inde degisme gosterirler.

e Nesne ve olaylarin algilanan 6zellikleri bireyden bireye farkli olabilir.

e Kavramin orijinali vardir. Kavramin orijinali, kavramin bireyin diisiincelerindeki

ilk olusumu olup kavramin kritik 6zelliklerinden olugmaktadir.

e Kavramlarin bazi 6zellikleri, bazen birden fazla kavramin iiyesi olabilir.

e Kavramlar nesnelerin ve olaylarin hem dogrudan hem de dolayli olarak

gozlenebilen 6zelliklerinden olusurlar.



e Kavramlar ¢ok boyutludur. Bir kavram konuma gore, bazen merkezde, bazen de

merkezin ¢evresinde yer alabilir.

e Kavramlar kendi i¢lerinde, 6zelliklerine uygun belli 6l¢iitlere gore gruplanabilirler.

e Kavramlar dille ilgilidir. Bir kiiltiirde gelistirilen kavram cesitliligi ile, o kiiltiiriin

dil zenginligi arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir.

e Kavramlarin 6zellikleri de kendi iginde birer kavramdir (Ulgen 2001).

2.3.1. Kavram gelisimi kuramlari

Cocuklarin kavramlar1 nasil 6grendikleri ve kavramsal bilginin kaliciligina iliskin ¢esitli
kuramlar  ileri  siiriilmiistir. Bu  kuramlar “Ozellik  Soyutlama  Kurami”,
“Fonksiyonel(islevsel) Kuramlar” “Prototip Kuramlar” ve “Temel Diizey Kavramlari

Kuram1” olarak incelenmektedir (Daehler ve Bukatko 1985, Keil 1989, Akman 1995).

2.3.1.1. Ozellik- soyutlama kurami

Kavramlarin nasil olustuguna iliskin en eski ve en geleneksel goriis “6zellik soyutlama
kurami”dir. Ozellik soyutlama kuramma gore bireyler cevrelerindeki nesneleri
gozlemledikc¢e nesnelerin paylastiklart ortak unsurlar1 farkeder ve bu nesneleri paylasilan
ortak dzellikler acisindan beraber siniflandirabilirler (Daehler ve Bukatko 1985). Ozellik
soyutlama kurami dogal kavramlara uygulanmistir. Bu kurama gore ¢ocuklar kavramlari
nesnelerin algisal dzelliklerini soyutlayarak dgrenirler. Ornegin cocuk bir hayvan goriirse
ve gordiigli hayvani “kdpek” olarak etiketlemigse daha sonra bagka hayvani gordiigiinde iki
hayvanin ortak paylastig1 ayirt edici 6zellikler (dort ayakli olma, kuyruk, havlama gibi)
soyutlanir ve “kopek” kavrammin bir parcasi olur. Ozellik soyutlama kuraminda
kavramlar1 tanimlayan cesitli anahtar 6geler bulunmaktadir. Bir nesne 6zel tanimlayici

Ozellige sahipse bu nesne bu kavramsal grubun bir iiyesi olarak diisiiniilmektedir.



Ozellik soyutlama kuramina kars: cesitli elestiriler getirilmistir. Ornegin dzellik soyutlama
kuramlar1 kategori iiyeligini belirlemek i¢in nesnelerin kavramsal oOzelliklerine bagh
olmaya egilimlidir. Temelde bir ¢ok kavramin tanimlayicit karakteri nesnelerin nasil
goziiktligiine baglidir (Daehler ve Bukatko 1985). Buna en giizel 6rnek felsefeci Ludwig
Wittgenstein’in “Oyun kavraminin tanimlayict dzellikleri nelerdir?” sorusu olmustur. Ik
bakista bu soru ¢ok zor goriinmemektedir. Ornegin, oyunlarin eglenmek icin yapilan
etkinlikler oldugu soylenebilir. Ancak bir miizik aleti calmak insan1 eglendirdigi halde bir
oyun degildir. Bir bagka elestiri de bazi durumlarda bir nesnenin bir gruba ait olup
olmadiginin sdylenmesinin zor olmasidir. Bir lamba, bir mobilya midir? Tuz bir yiyecek
midir? Eger kavramlar bir ya da daha fazla 6z niteligin varolmasiyla tanimlaniyorsa, bu
sorularin yamtinin zor olmamasi gerekir (Akman 1995). Ozellik soyutlama kuramina
iliskin farkli bir elestiri de farkli bir takim konular {izerinde yogunlasmaktir. Ozellik
soyutlama kurami grup iiyeligini belirlemekde nesnelerin algisal 6z niteliklerini kullanir.
Birgok kavramin tanimlayici 6zellikleri nesnelerin bireye nasil goriindiigiine baglidir. Her
ne kadar hi¢ kimse nesnelerin algisal Ozelliklerinin bir kavrami belirlemede 6nemli
oldugunu inkar etmiyorsa da bazilar1 bu tiir algisal 6zniteliklerin kavram 6grenme ve
kavramlar1 gostermede onceligi oldugunu kabul etmemektedir (Akman 1995). Ozellik
soyutlama kuramina iligkin bir baska elestiri de ¢ocuklarin olduk¢a ¢ok sayidaki dogal
kavramlari ilk yillarda 6grendigi gercegidir. Cocuklar soyut kavramlari 6grenmede okul
cagina gelene kadar biiyiik zorlukla karsilasirlar. Bir baska elestiri de 6zellik soyutlama
teorisinin kosullu olmasia yoneliktir. Bu modele alternatif bir model olarak “aile
benzesimi” ileri slirlilmiistiir. Bir kavramin {yesi, diger liyelerle baz1 ortak o6zellikleri
paylasir ve bu da aynm ailedeki iiyelerin paylastigi 6zellikler aile iiyelerinin hepsinde
bulunmasa da bu oOzellikler aile {tiyeleri tarafindan paylasilir. Bu hipotez sadece
kavramlarin tanimlayict 6zelliklerini belirtmeksizin, onlarin nasil tanimlanacagini degil
ayn1 zamanda belirsiz siirlarin agiklamast igin ortak bir zemin saglar. Ozellik soyutlama
kuraminin sezgisel bir ¢ekicigi olmasina ragmen su anki yapistyla kavramsal bilginin nasil

kazanildigina dair yeterli bir agiklama saglayamamaktadir (Daehler ve Bukatko 1985).



2.3.1.2. Fonksiyonel(islevsel) kuramlar

Bu kurama gore kavram olusturmada uyarilarin algisal 6zellikleri degil, nesnelerin islevsel
Ozellikleri 6nemli rol oynamaktadir (Akman 1995). Cagdas kuramcilar arasinda kavram
olusumunun islevsel yonii ile ilgilenen Katherina Nelson’dur (Akman 1995). Nelson’ a
gore kavramlar dogrudan c¢ocugun nesnelerle olan deneyimlerinden olusmaktadir.
Kavramsal bilginin kazanilmasinda ¢ocuk cesitli evrelerden gecer. Ilk olarak bir nesne, bir
resim ya da goriintlinlin bir araya gelmesi, yi8ilma olarak degil, bir biitiin olarak
tanimlanmalidir. Sonra ¢ocuk nesnelerin islevsel benzerliklerine gére nesneler arasindaki
iligkileri belirler, tanimlar ve bunlar1 kavramsal gruplamanin temeli olarak kullanir. Bu

durum ¢ocugun “top” kavramini nasil 6grenebildigine iligkin asagidaki 6rnekte verilmistir.
Oturma odasinda, antrede

Anne topu atar, yerden alir, tutar

Top,

AN

Topu atarim, yerden alirim, tutarim,

\_  Yuvarlarim, ziplatirim,

Yerde, kanepenin altinda...

Cocugun topla olan etkilesimindeki vurguya ve nesne i¢in sozlii ifadelerin/etiketlerin
olmamasindaki vurguya dikkat edilmesi gerekir. Burada 6nemli nokta topun rengi, sekli
biiyiikliigii degil, topla ne yapildig1 ona ne oldugudur. Sonucta ¢ocuk topla farkli bir

deneyime sahip olabilir ve bu durumda asagidaki gibi iliskiler olusabilir.
Oyun alaninda
Cocuk atar, yakalar
Top,

Yuvarlar, ziplatir

Yerde citin altinda
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Bu gibi ¢esitli deneyimler sonucunda islevsel 6z kavram tiiretilir. Burada “yuvarla, at,
ziplat” gibi islevsel iliskiler tanimlayic1 kavram olarak ayrilir. Ek olarak, algisal veya
baglamsal bilgi gibi diger tanimlayic1 6zellikler 6z anlam boyunca depolanir, biriktirilir.
Oz kavram ve tanimlayic1 6zellikler yeni nesneleri siniflandirmada yeni bir yol olarak
islev gosterir (Daehler ve Bukatko 1985). Nelson, bu siirecte algisal 6zelliklerin roliinii
inkar etmemekte ve bu Ozelliklerin islevlerle yakindan iliskili oldugunu, bir nesnenin
seklinin o nesne ile ne yapilabilecegini belirlemede etkili oldugunu belirtmektedir.
Ornegin; eger sekli yuvarlak olmasayd: bir topun nasil yuvarlanacagmni hayal etmek zor

olurdu (Akman 1995).

2.3.1.3. Prototip kuramlar

Prototip kuramlarda simgeleme bir kavramin tiim orneklerinin zihinsel ortalamasi olarak
diisiiniiliir. Boylece ‘kopek’kavrami igin kafa, dort ayak ve bir kuyruktan olusan sembol
depolanir, ancak bu simgeleme simdiye kadar karsilagilan ger¢ek kopek kavrami ile tam
anlamiyla uyusmayabilir. Diger prototip modellerde bir kavramin sembolii belirli bir
kategorinin en tipik orneklerine dayanir. Prototip kuramini, 6zellik-soyutlama ve islevsel
kuramlardan ayiran fark tanimlayici 6zellikler ve islevler kiimesi yerine, 6zet gosteriminin

esas alinmasidir (Akman 1995, Daehler ve Bukatko 1985).

Prototip modeller, nesneleri birbirine baglayan kavramsal 6zelligi veya islevsel fonksiyonu
tanimlamadan belirler. Prototip modellerin nesnelerin 6zel bir kategoriye ait oldugunu
aciklamada avantajlar1 bulunmaktadir. Bir ¢ok calisma bir uyariciyr hatirlamada veya
siniflandirmada  prototiplerin  kullanildigim1  géstermistir.  Bu  kuramin dezavantaji
kavramlarin ilk olarak nasil kazanildigindan ziyade, kavramlarin nasil sunuldugu hakkinda

bilgi vermesidir (Daehler ve Bukatko 1985).

2.3.1.4.Temel diizey kavramlar: kurami

Bu kuram Eleanor Rosh tarafindan ileri siiriilmiistiir (Daehler ve Bukatko 1985). Rosh ve
arkadaglar1 olusturulan kavramlarin yliksek diizeyde yapilanmig bir dis diinyayr temel

aldigini, baz1 ozelliklerin birbirleriyle daha sik bir arada bulundugunu ifade etmislerdir

11



(Akman 1995). Rosh, grubun bazi goriiniimlerinin diger goriiniimlerden daha iyi 6rnekler
olusturdugunu ve gruplarin sinirlarinin her zaman agik olmadigini belirtmistir. Az bir
cabayla diinya hakkinda daha fazla bilgi tasiyan bazi kavramlar bulunmaktadir. Bunlara

temel diizey kavramlar1 ad1 verilmektedir.

Rosh ve arkadaglar1 “alt gruplama” adi verilen bir kavramsal soyutlamaya da
deginmislerdir. Buna gore grup liyeleri bir ¢ok 6zniteligi paylasir ancak bu 6zniteliklerin
bazilar1 ayn1 temel diizey grubunun baska alt gruplarinin 6znitelikleriyle ¢akisabilmektedir.
Ornegin “mutfak sandalyeleri” bir ¢ok ortak 6zniteligi paylasir ama bu 6zelliklerin bazilari
bir bagka alt gruplar1 olan “oturma odas1 sandalyeleriyle” ¢cakigmaktadir. Diger soyutlama

diizeylerine gore temel diizey gruplar diinya hakkinda en fazla bilgiyi icerirler.

Rosh’un kurami kavram olusturma ve kavram saklama kuramlariin ilging bir karigimi
olarak gosterilmektedir. Temel diizeyde, grup denilen kavramsal temsil prototipiktir.
Ancak nesnenin hem algisal hem de isitsel kullanimlarini icermektedir. Rosh’un kuraminin
gelisimsel acidan bir aciklamasi daha vardir. Icerdikleri bilginin yogunlugu algisal ve
motor oOzelliklere bagli olmalarindan dolay1 temel diizey kavramlar, g¢ocuklarin ilk

ogrendikleri kavramlar arasinda olmalidir (Akman 1995).

2.3.2. Kavram 6grenme

Kavram 6grenme, uyaranlar1 belli kategorilere ayirarak, zihinde bilgiler olusturma olarak
tanimlanmaktadir. Kavram ogrenme, yapilanma ve yapilandirma islemi olup, birey
diinyaya geldiginde baslamakta ve Oliinceye kadar devam etmektedir. Cocuklar, genel
anlamda, kavramlarin Orneklerini rastlantisal olarak deneyim kazanarak Ogrenirler.
Cocuklarda kavramlarin 6grenilmesi yavas ve oldukca zor bir siirectir. Cocuklar her giin
yeni bilgilerle karsilasirlar ve bu bilgileri ya varolan kavramlarla iliskilendirirler ya da
bunlara karsi gelen kavramlar yaratirlar. Alginin kesinlesmesi, artan ve c¢esitlenen
deneyimler ve gelisen kelime dagarcigi ile ¢ocuklarin kavramlari, farklilasmaya baslar (Ar1

vd.1994),
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Kiiciik ¢ocuklarm kavramlari, nesneleri algilamalari smirli olabilir. ilk g¢ocukluktaki
kavramlarin bir 6zelligi de onlardaki hiyerarsik orgiitlenme yoklugudur. Yetiskinler ve
bliylik ¢ocuklar kavramlar1 yiiksek diizeyde daha genel kavramlardan ve asagi diizeyde
daha 0zel kavramlardan olusan hiyerarsiye yerlestirebilirler (Sekil 2.1). Ancak kiigiik
cocuklar bir agacin ne oldugunu bilebilir ama bir agacin bitki oldugunu anlayamayabilir

(Gander ve Gardiner 2004).

Bitkiler

N

Adaglar Cicekler

Meseler Karaagaglar  Guller Papatyalar

/N

Beyaz Sari

Sekil 2.1. Kavram Hiyerarsisi (Gander ve Gardiner 2004)

Kavram o6grenmenin planli bigimde 6gretimi ise okulda gerceklesmektedir. Kavram
ogrenme iki asamada gerceklesmektedir. Ilk asama kavram olusturma, ikinci asama ise

kavram kazanmadir (Ulgen 2001).

Kavram olusturma; genelleme yapmaya dayalidir. Birey uyaranlarin benzer ve farkli
yanlarini algilayarak, benzerliklerden genelleme yapar. Cocuklar olusturduklar1 kavramla
ilgili, cevrelerindeki insanlarm kullandiklar1 sdzciikleri birlestiritler. Ornegin; cocuk

29 ¢¢

yuvarlak bir cismi yuvarladiginda, kullanilan “yuvarla” “yuvarlak™ sézciikleri, ¢ocugun
gelistirdigi “yuvarlak” sekliyle, kullanilan bu sdzciikler arasinda bag kurmasimi saglar.
Cocuga kirmizi hatirlatildiginda ¢ocuk kirmizi ile ilgili tiim nesneleri hatirlayabilir ve
onlar1 yeniden yapisallagtirir. Kavram olusturma yasam boyu devam etmekle birlikte,
cocukluk yillarinda yogundur (Ulgen 2001). Kavramlarin olusturulmasinda genellikle
somut nesneler biliyiik rol oynamaktadir. Piaget’e gore kavramlar, cocuklarin gorerek

kazandiklar1 yasantilarla, daha sonra ise soyut Ozellikler arasindaki ayrimlarla

ogrenilmektedir (Mekik 1998).
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Kavram kazanma; olusturulan kavrami uygun kural ve olgiitlerle siniflara ayrigtirma
islemidir. Sadece kavram olusturma, kavram Ogrenme anlamina gelmez. Kavram
olusturma kavram kazanmanin 6nkosuludur. Kavram kazanma asamasinda mantikli bir
gruplama, gelistirilen sema ile birlikte olusan kavramin niteligine dayalidir. Birey
algiladig1 6zelliklerin ve onlar arasindaki iliskilerin dogasina uygun mantiksal kurallar ve
Olgiitler seger ve onlari uygulayarak kavramin ayristirmasini yapar. Temelde kavram
olusturma farklilar1 benzerden ayirarak, benzerlerden genelleme yapma islemine
dayanirken, kavram kazanma ayristirma islemine dayanmaktadir. Kavram olusturma

tanimsal bilgi, kavram kazanma ise, islemsel bilgi ile ilgilidir (Ulgen 2001).

Yontem agisindan kavram olusturma ve kavram kazanma karsilastirildiginda kavram
olusturma; orneklerden benzer 6zellikleri biitiinlestirmeyi gerektirir ve genelde tiimevarim
yontemi niteligi tasirken kavram kazanma ise kurallara gore gruplamayr gerektirir ve
tiimdengelim niteligi tasir. Bilgiyi isleme a¢isindan ise kavram olusturma bireylerde benzer
ozellikleri se¢me ve biitiinlestirmede bir strateji gelistirebilir. Bu strateji dgretimle
degistirilemez ve daha ¢ok bireyin kapasitesine dayanir. Ancak biligsel siireclerdeki
gelismeler kavram olusturmayr kolaylastirir. Sozctikler (terimler) fazla onem tasimaz,
ilgiyi odaklastirmayla formlastirir, bellekte orijinal kavramlar olarak saklanir. Kavram
kazanmada ise kurallar1 6grenme ve uygulama, uygun bir 6gretimle gergeklesebilir ve yine
uygun bir d6gretimle uygun kurali segme ve uygulama stratejisi gelistirilebilir. Sozciikler
kavramlarin incelenip gruplanmasinda biiyilk 6nem tasir. Islemsel kurallarla kritik
Ozellikler formlastirir ve ondan ¢ikan anlamla kritik 6zelliklerin bir sinifi, kavramsal bilgi
olarak kodlanir. Gelisim donemi agisindan kavram olusturma ve kavram kazanma
karsilastirildiginda kavram olusturmanin daha ¢ok okul 6ncesi donemde 6nem kazandigi
ve yasam boyu devam ettigi, kavram kazanmanin ise daha c¢ok formal egitimde okul
doneminde asamali olarak organize edilmis egitim programlarinda {ist diizeydeki

kavramlarin dgrenilmesinde énemli oldugu belirtilmektedir (Ulgen 2001).

Kavram 6grenme; iiriin ve siire¢ olarak kavram 6grenme seklinde meydana gelmektedir.
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Uriin Olarak Kavram Ogrenme: Ogrenme iiriinlerine davranis¢1 yaklasim acisindan
bakildiginda, bireyin kavramla ilgili gozlenebilen davraniglari giindeme gelmektedir.

Ogrenilen kavramla ilgili cocuklarin davranislari, bes grupta incelenmektedir. Bunlar;

e Birey s6z konusu kavramla ilgili edindiklerini dille biitiinlestirerek ifade eder; “Bu bir

agactir” gibi.

e Kavrami tanmimlayabilir; “Agag, kokii, dallar1, yapraklar1 olan, oksijen su ve toprakla

beslenen canli bir varliktir” gibi.

e Birey benzer kavramlar1 birbiriyle karsilastirir, benzer ve/veya farkli 6zelliklerini

sOyler.

e Oprendigi kavrama benzeyen yeni bir kavramla karsilastigi zaman, daha &nceki

bilgilerinin transferini yaparak, yeni kavrami olasiliklarla tanir ve/veya tanimlayabilir.

e  Kavramlar1 mantiksal yolla, uygun &lciitleri segerek siniflara ayrabilir( Ulgen 2001).

Davranis¢1 yaklagimda birey kavrami 6grenme faaliyetlerini tanimladiktan hemen sonra
irtinii aciklayabilmektedir. Bilissel yaklagimi benimseyenler, kavram 6grenmeyi bellek
stireciyle, daha Once Ogrenilen bilgileri hatirlayarak, onlarin yeniden yapisallagsmasiyla
aciklamaktadir. Yani daha once Ogrenilen bilgileri hatirlama ve yeniden yapisallagtirma
s0z konusudur. Ciinkii bazi kavramlar1 kazanabilmek i¢in belli bir zihinsel olgunluga
ulagilmas1 gerekir. Biligsel gelisimdeki yapisal degisiklik kavram 6grenmenin {irlintidiir.
Bu yaklasim, davranis¢1 yaklasimin tersine, ¢ocuklarin farkli yaslarda farkli kavramlari
gelistirebildikleri  goriisiini  benimsemektedir. Bu yaklasimda belli kavramlari
kazanabilmek i¢in, bireyin belli diizeyde zihinsel olgunluga ulagsmasi, s6z konusu kavramla
ilgili 6n kosul tecriibeleri edinerek, hazir duruma gelmesi gerektigine inanilmaktadir

(Sahin 1998, Cantekin vd. 2000, Ulgen 2001).
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Siire¢c Olarak Kavram Ogrenme: Siire¢ olarak kavram 6grenmeye davranisg1 yaklasim
acisindan bakildiginda kavramlar, bireyin uyarici ile tepki arasinda bag kurma siireci
sonucunda Ogrenilmektedir. Birey belli nesne ya da olayla karsilastigi zaman, onlari
anlamlandirmak ve belli bir sinifa koymak i¢in denenceler kurmakta ve dogruyu buluncaya
kadar denemeye devam etmektedir. Uygulama sonucunda, elde ettigi dogrulardan destek
alarak hatalarmi azaltabilir. Ornegin c¢ocuk bir kiipii top gibi yuvarlayabilir,
yuvarlanabilecegini diisiinmiistiir (islemeyen bir denence). Ancak kiipiin yuvarlanmadigini
gorlince, yuvarlamaktan vazgecer. Onun yerine bir portakali yuvarlamayr dener. Onun
yuvarlandigini goriince, yuvarlamaya devam eder. Bu ii¢ siirece dayali olarak, birey
kavramlarin olumlu ve olumsuz Orneklerinden algiladigi benzerlikler ve farkliliklar,
gelistirdigi belli ilkeler ve dnermeler 1s181nda gruplayarak kavram gelistirir (Ulgen 2001).
Kavram 0Ogrenme silirecinde, kavramin isimlendirilmesi, tanimlanmasi, s6z konusu
kavramla ilgili ve ilgisiz olan niteliklerin tanimlanmas1 ve o kavrama ait olan ve olmayan

orneklerin belirlenmesi ayirt etme ve genelleme yoluyla olmaktadir ( Kurtulug 1999).

2.3.4. Kavram gelisimi siirecleri

Kavram gelisiminde gruplama, genelleme ve siniflama siirecleri bulunmaktadir.

Gruplama: Cocuklar kendilerince ve gelisim diizeylerine uygun gruplamalar yaparlar.
Gruplama, genellikle yetiskinlerin cocugun dikkatini bir kategoriye ¢ekmesi sonucu degil,

cocugun kendiliginden etkinlikleri ve gbzlemleri sonucu olusur.

Cocuk, cevresinde 6ziimledigi nesneler ve olaylar yardimiyla, bunlar1 zihinsel yapisina
aktararak gruplama yetenegini gelistirebilir. Gruplama 6nemli bir l¢iide cocugun yaptigi
etkinliklerden, oynadigi oyunlardan, koleksiyon yapmasindan (pul, pecete, gazoz kapagi..)
olumlu yonde etkilenmektedir (Akman 1995).

Genelleme: Kavramlarin gelistirilmesinde kisinin kullandig1r énemli zihinsel siireglerden
biri genelleme siirecidir. Genelleme, kavramlarin veya ilkelerin yeni durumlara

aktarilmasina verilen isimdir (Sahin 1998).

16



Siniflama: Siniflama (kiimeleri ve alt kiimeleri anlama yetenegi) kavram 6grenmenin en
zor siirecidir ve yaklasik yedi yas civarinda olugmaktadir. Okul 6ncesi donemde {ig tiirlii

siniflama yetenegi vardir. Bunlar;

Tek ozniteligi siniflama (2-3 yas): Bu smiflamada, ¢ocuk merkezilesmenin etkisinde
oldugu i¢in nesnelerin bir tek yoniine konsantre olur ve basit bir siniflama davranisi

gosterir.

Disarida birakict siniflama (4 yag): Disarida birakici siniflamada ¢ocuk, nesneleri agikga
tanimlanmis siniflara yerlestirebilir. Ancak ¢ocugun olusturdugu siniflar genellikle disarida
birakicidir, yani igerilmesi gereken 6geleri disarida birakirlar. Bir ¢cocuga bir kiime farkl
renklerde ve sekillerde toplar ve bloklar verildiginde ve ¢ocuktan toplar1 bir gruba ayirmasi
sOylendiginde gercekten onlar1 ayiracak ve aralarina hi¢bir blogu koymayacaktir. Bu
anlamda c¢ocugun siiflamasi belirgindir. Ama ¢ocuga gruplanmis toplardan daha biiyiik
bir top verildiginde ve Oniindeki gruba ait olup olmadig1 soruldugunda, ¢ocuk “hayir” der.
Bu anlamda siniflama digarida birakici bir nitelige sahiptir. Ciinkii ¢cocuk bu sinifin bazi

Ogelerinin mutlak biiytikliiklerine merkezilesmistir.

Sistematik siniflama (5-6 yas): Sistematik siniflama ise, nesnelerin paylastiklar1 ortak bir
Oznitelik tarafindan tanimlanmalar1 ve ilgisiz 6zniteliklerin goz ardi edilmesidir (Akman

1995).

2.3.5. Kavramlarin siniflandirilmasi

Kavramlarin degisik siiflamalar1 bulunmaktadir. Kavramlar somut ve soyut olmak {izere
iki gruba ayrilir. Duyu organlar1 ile algilanabilen kavramlara somut kavramlar, duyu
organlart ile dogrudan algilanamayan kavramlara ise soyut kavramlar denir. Cocuklar
somut kavramlar1 soyut kavramlardan daha c¢abuk ve kolay Ogrenirler. Cocukta
kavramlarin 6grenilmesi somuttan soyuta dogru bir gelisim gosterir ve somut diisiinceden

soyut dislinceye dogru bir yol izler (Ar1 vd. 1994, Cantekin vd. 2000). Kavramlar
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algilanan kavramlar, betimlemeli kavramlar ve kuramsal kavramlar olarak da

siiflandirilmastir:

Algilanan kavramlar: Bazi kavramlar insanin dis diinyadan duyu organlariyla aldig
izlenimler sonucunda olugmaktadir. Bu tiir kavramlara algilanan kavramlar denmektedir

(Ornegin biiyiik, aydimlik vb.).

Betimlemeli kavramlar: Dis diinyanin varliklar1 ve olaylar1 arasindaki iligkileri agiklayan

kavramlara betimlemeli kavramlar denir (Ornegin daha hafif, 6nceden gibi).

Kuramsal kavramlar: Bazi kavramlar insanin dis diinya ile dogrudan dogruya
etkilesimiyle degil, =zihin operasyonlariyla &grenilir. Ornegin sicakhik  sdzciigii
termometrenin gosterdigi derece ile anlasilir. Bu tiir kavramlara kuramsal kavramlar denir

(Sahin 1998).

Kavramlara iligkin bir diger siniflandirmada ise kavramlar ‘Fiziksel Bilgi Kavramlar1’ ve
‘Mantiksal Bilgi Kavramlar’® olarak tanimlanmistir (Aktas 2002).  Fiziksel bilgi
kavramlart nesnelerin yapi, renk, sekil, boyut ve diger 6zellikleri hakkindaki kavramlari
kapsamaktadir. Bu kavramlar ¢ocukta duyu organlar1 yoluyla algilanmaktadir. Mantiksal
bilgi kavramlari ise duyular ile dogrudan iligkisi olmayan kavramlardir ve siralama, sayi,
zaman, uzay gibi kavramlar1 igermektedir. Mantiksal bilgi kavramlarini okul oncesi
donemdeki c¢ocuklarin algilamalari olduk¢a zordur ¢iinkii bu dénemde c¢ocuklar islem

oncesi donemin o6zelliklerini tagirlar (Aktas 2002).

2.3.6. Cocukta kavramlarin gelisimi

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin kavramlari kendi deneyimleri ve etkinlikleri ile belirlenir.
Cocuklarda kavramlarin yerlesmesi yavas ve oldukca zor bir siiregtir. Cocuklar her giin
yeni bilgilerle donanirlar ve bu bilgileri ya varolan kavramlarla iliskilendirirler ya da yeni
kavramlar yaratirlar. Alginin kesinlesmesi, artan deneyimler ve gelisen s6z dagarcig ile

cocuklarin kavramlar farklilagmaya baslar (Ar1 vd. 1994).
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Islem o6ncesi dénemdeki bir ¢ocugun kavramlarini karakterize eden bes 0Ozellik

bulunmaktadir. Bu 6zellikler;

Basitlik: Islem 6ncesi donemdeki bir cocugun kullandigi kavramlar bir ya da ¢ok sayida
0ge tarafindan tanimlanmaktadir. Bunun nedeni cocugun merkezilesmeye olan egilimi ve

birka¢ boyuttan fazlasina dikkatini ayn1 anda yogunlastiramamasidir.

Kendine Ozgiiliik: Islem oncesi gocuklarin kendilerine 6zgii kavramlari vardir ve bu

kavramlar toplum tarafindan kolayca anlasilamazlar.

Giivenilmezlik: Bu donemde c¢ocuklarin kullandiklar1 kavramlar, ¢ocuk tarafindan iyi bir
sekilde tanimlanmamigtir. Bir kavramin tanimlayici  6zelligi zaman zaman

degisebilmektedir.

Mutlakhik: iki-yedi yas cocuklarmm kullandigi kavramlar mutlak olarak tanimlanmustir.
Cocuk bir nesne veya olayin bir kavrami temsil ettigine ya da etmedigine inanir. Eger bir

nesne veya olay bir kavrami temsil ediyorsa ayni anda bir diger kavrami temsil etmez.

Erisilmezlik: Kii¢iik ¢cocuklar sanki davraniglari bir kavram tarafindan yonlendiriliyormus
gibi hareket ederler. Ancak genellikle bir kavrami betimlemek veya gereksinim oldugu

zaman bu kavrami kullanmak onlar i¢in imkansizdir (Ar1 vd.1994).

2.3.6.1. Say1 kavraminin gelisimi

Cocuklarin yetigkinlerle iligkileri ve iletisimleri, yasadiklar1 ¢evre, gozlemleri onlarin
matematiksel kavramlarinin temelini olusturmaktadir. Cocugun yasamindaki kisiler ¢esitli
yasantilar cocukta zihinsel gelisim siirecini etkilemektedir. Say1 ile ilgili bilgilerin
temelinin atilmasi okul 6ncesi donemin ilk yillarindan itibaren baslamaktadir. Okul oncesi
donemdeki cocuklarin  grup oyunlarnt icinde sayilarla ilgili tekerlemeler, sarkilar
sOyledikleri konusmalar ve oyunlar icinde matematik kavramlarimi kullandiklari

gorilmektedir (Resnick 1989, Meadows 1996, Copley 2000, Geist 2001, Erdogan ve Baran
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2003). Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin say1 kavramini kazanmalari; birbirine benzeyen
nesneleri smiflara ve gruplara ayirma, nesnelerin farkliliklar1 arasinda bir diizenleme
yapma, sayisal esitligi ifade eden birebir eslestirme kavraminmi anlama ve sayilacak
nesnenin uzaysal diizenlemelerinin dagilislar1 nasil olursa olsun ayni kalacagini anlatan

say1 korunumunu kazanma ile yakindan ilgilidir (Aktas 2002).

Cocuklarin bebeklik doneminden itibaren matematik ile ilgili kavramlarinin gelismeye
basladig: ileri siiriilmektedir. Bir yas ¢ocuklar1 gorsel olarak sunuldugunda nesnelerin
azlik-coklugunu ayirt edebilirler. Cocuklar konusmaya baglar baslamaz say1 sézciiklerini
de kullanmaya baslarlar. Iki yasinda bir gocuk sayilar1 sayabilir ancak saymadaki sira
dogru olmayabilir. Cocuk sayilar1 dogru olmayan bir diizende (6rn;1-3-2-7 vb.) sayabilir.
Cocugun sayma diizeni siirekli degisiklik gosterir ve sayma gittikge dogru bir form almaya
baglar (Briars ve Siegler 1984, Meadows 1996, Cantekin vd. 2000, Erdogan ve Baran
2003).

Cocuklarda sozel olarak sayma becerisi iki yas civarinda baslamaktadir. Ug-dort yasindaki
cocuklarin sayr sayma davranisi kavrayarak sayma degil, modeli taklit etme, ezbere
saymadir. Cocuklar bu yaslarda saymin karsiligini heniliz kavram olarak kazanmig
degildir. Bes-alt1 yasindaki ¢ocuklar 1-20 arast sayilar1 anlamlarini bilerek sayarlar. Bir
grup nesneyi sayarak ka¢ tane oldugunu sdyleyebilir, 1-10 arasindaki rakamlar tanir,
isimlendirir ve siraya dizebilirler. Cocuklar ardisik olarak sayilari sayabilirler ancak bir
basamaktan diger basamaga geciste zorlanabilirler. Her onlu kiimeden digerine gegiste
yeni gelen say1y1 bulmakta giicliik ¢ekebilirler (Ornegin 10-20-30 vb) (Cantekin vd. 2000,
Copley 2000). Bu donemde cocuklar sayilarin farkindadir. Cocuk nasil sayilacagim
bilebilir ancak sayilarin ifade ettigi anlamin farkinda degildir (Bybee ve Sund 1990).

Alt1 yasma gelinceye kadar bir¢ok cocuk sayr saymaya baslamaktadir. Ancak sayilarla
ilgili yetenekleri konusunda bilgileri sinirlidir. Sayma sirasinda ¢ocuk sayma isleminin
kendisine yogunlasip, bir nesneyi birden fazla sayabilir veya bir kiimedeki baz1 nesneleri

sayma iglemine katabilir (Akman 1995).
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2.3.6.2. Karsilastirma, siralama, siniflama kavramlarinin gelisimi

Karsilagtirma iki nesnenin belli bir 6zelligine gore ayni1 veya farkli olup olmadigim
belirleme islemi olarak tanimlanmaktadir (Aktas 2002). Karsilastirma yapabilmek igin
cocuklarin bazi terimlerin anlamini bilmeleri gerekir. Cocuklar karsilastirma yaparken
karsilastirma terimlerini (Ornegin; daha fazla, daha biiyiik, daha az, daha kiigiik,
vb.)kullanirlar. Karsilastirmada bu isimlendirmeler bebeklikten itibaren goriilmeye baslar.
Piaget’ e gore okul Oncesi donemdeki ¢ocuklar hi¢bir 6l¢iim yapmadan algisal olarak
karsilastirma yaparlar. Cocuklar ancak yoOnergeleri anladiklarinda karsilagtirma
yapabilirler, nesneleri biiyiikliiklerine, kapladiklar1 alana, agirliklarina yani fiziksel
Ozelliklerine gore karsilastirabilirler. Ayn1 zamanda zaman ve 1s1ya yonelik de kiyaslama
yapabilirler. Cocuklar iki nesneyi kiyaslamayr 6grendikten sonra ii¢ ya da daha fazla
nesneyi de birbiriyle kiyaslayabilirler. Ornegin, nesneleri kisadan uzuna, kiiciikten biiyiige,
hafiften agira, sicaktan soguga dogru siraya sokabilir (Liebeck 1990, Copley 2000, Aktas
2002). Cocuklarin nesneleri siralayabilmesi smiflara ayirip gruplayabilmesi igin
karsilastirma yapabilmesi gereklidir. Karsilagtirma siralamanin temelini olusturmaktadir

(Aktas 2002).

Siniflandirma, nesneleri genel niteliklerine ve oOzelliklerine goére bir araya getirerek
gruplara ayirma siirecidir.  Smiflandirma degisik materyal ve deneyimlerle kavram
Ogretiminde Onemli firsatlar yaratir ve ¢ocukta esnek diisiinmeyi gelistirmede Onemli
katkilar saglar. Kiiclik cocuklar siniflandirma yaparken nesnelerin boyut, renk, sekil,
yapisal 6zellikler gibi algisal 6zelliklerini dikkate alirlar. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar
nesneleri renklerine ve sekillerine daha sonra boyutlarmma gore siralayabilirler (Aktas
2002). Dort bes yas ¢ocuklar1 basit gruplama davranigi gosterebilir, nesneler arasi
ozellikleri belirli 6l¢iilerde anlayabilir ve basit diizeyde benzer 6zellikte olanlar1 ayni grup
icinde toplayabilirler. Ornegin; okul dncesi dénemindeki bir ¢cocuk kedileri, kdpekleri ve
cicekleri gruplayabilir. Gruplama siireci mantiksal ilkeleri kullanmay1 gerektirir (Cantekin
vd.2000). Piaget’e gore; bireyin gruplama yetenegi gelisim siirecine dayali olarak degisir.

Okul 6ncesi egitim diizeyinde gruplama bes asamada incelenmistir. Bu asamalar:

Algisal Gruplama: Cocuk tek bir nesneyi goriir ve algilar. Zihinsel bir islem yapmaz.
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Zihinsel Gruplama: Cocuk nesnelerin bazi sifatlara gore gruplandirabilecegini anlar.

Coklu Gruplama: Cocuk bir nesnenin birden fazla siniflama yollarinin oldugunu anlar.

Nesneleri, renkleri, sekilleri ve hacim farkliliklarina gore gruplayabilir.

Farkhliklar1 Anlayarak Gruplama: Cocuk zihinsel olarak nesnelerin farkli 6zellikleri

oldugunu yavas, yavas anlamaya baglar.

Kendi icinde Simiflama: Bes alti yaslarinda gocuk gruplari birbiriyle karsilastirmaya
baglar ve bu yaslarda gercek siniflamay1 anlayabilecek diizeye ulagir (Cantekin vd. 2000).

Siralama, nesnelerin 6dlgiilebilen 6zellikleri yoniinden digerlerine oranla “ayni”, “daha az”
veya “daha fazla” olup olmadigmin belirlenmesi ve belirlenen siraya gore nesnelerin
diizenlenmesi seklinde tanimlanmaktadir. Siralama karsilagtirmanin en {ist seviyesi olup
matematiksel sonug ¢ikarma ve say1 sisteminin temelini olusturmaktadir. Siniflandirmada
cocuklar nesnelerin ortak Ozelliklerine goére nesneleri (6rnegin kirmizi diigmeler bir
kutuya, mavi diigmeler bir kutuya gibi) gruplara ayirirken, siralamada bir dizi nesnenin tek
bir 6zellige gore derece derece degisimine (¢ubuklar1 uzundan kisaya dogru dizme gibi), ya
da belirli 6zelliklerin ardisik bir diizen i¢inde yinelenmesine (kirmizi diigme, mavi diigme
sar1 diigme, tekrar kirmizi diigme gibi) dayali mantiksal bir diizenleme yapmaktadirlar
(Aktas 2002). Altun ve Kircal tarafindan yapilan bir ¢alismada g¢ocuklardan “farkli
boylardaki cubuklar1 siraya koyma” ve “farkli biiylikliiklerdeki diizgiin altigenleri
biiyiikliik sirasina dizmeleri” istendiginde bu becerinin dort yasinda gelismeye basladigi,
bes-alt1 yaslarinda %70 diizeyine eristigi belirlenmistir. Ayn1 ¢calismada iki beyaz iki renkli
farkli biiyiikliikteki tiggen, daire ve dikdortgenden olusan sekillerin renk ve biiyiikliiklerine
(iki ozellik) siralamalar1 istendiginde bu becerinin dort yasinda gelismeye basladigi ve bes,
alti, yaslarinda %50-60 diizeylerinde basarildigi, siradaki eksik esyanin bulunmasi
istendiginde ise dort yasinda %60 oraninda basarili olundugu belirlenmistir (Akt: Aktas
2002). Yedi yasindaki bir ¢ocuk, bir dizi ¢ubugu kisadan uzuna dogru siralayabilir.
Siralamadan bir ¢ubuk ¢ikarildig1 zaman bile bu ¢ubugun yeri bulunabilmektedir (Akman
1995).
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2.3.6.3. Renk kavraminin gelisimi

Renk kavrami belirgin bir rengin (6rnegin; kirmizi) farkli renkteki nesnelerin arasindan
secilmesinin bilgisidir (Caferoglu 1991). Cocuklara renk kavrami egitimi verilirken

basitten karmasiga dogru su sira izlenmektedir:

a) Adlandirma

b) Belli nesnelerle renkleri birlikte kullanma

c) Belli nesnelerin renklerine gore ayirdedilmesi

d) Ne renk sorusunun kullanilmasi (Caferoglu 1991).

Cocuklarin  renklere iliskin ilk kelimeyi Ogrenmelerinin olduk¢a zor oldugu
bildirilmektedir. Yapilan bir aragtirmada hi¢ renk bilmeyen bir ¢ocuga kirmizi renk
ogretilirken ¢cocuga ilk olarak kirmizi renkte olan bir takim nesneler gosterilmis ve kirmizi
renk tanitilmistir. Daha sonra ¢ocuktan gosterilen nesnenin rengini sOylemesi istenmistir.
Cocuga her yanlis cevabinda dogru renk gosterilmistir. Cocugun dogru rengi gostermesi 85
denemede gerceklesmistir. Bir c¢ocugun kirmizi nesneleri “kirmizi”, yesil nesneleri
“yesil’olarak adlandirmasi1 yaklasik olarak ortalama 800 denemede gergeklesirken,
cocuklarin tiim renklere dogru cevap vermesi 1080 denemede gergeklesmistir (Soja 1994).
Cocuklar bir rengin anlamimi kavramada c¢ok zorluk cekebilirler. Cocuklarin renkleri
ogrenmekte zorlanmalarindaki ilk olasilik renklere iligkin yeterli kavramsal sunuma sahip
olmamalaridir. Cocuklar renkleri algisal olarak siniflarlar. Cocuklarin renklere yonelik
algisal bir ayrim yapabilmesi renkleri kavramsal olarak 6grendigi (6rnegin; renk ve diger

seyler arasinda iliski kurma) anlamina gelmez (Kit-Fong ve Laframboise 1990, Soja 1994).

Renk kavramu iki-alt1 yaslarinda gelismeye baslamakta ve renklerin taninmasi ve adlarinin

Ogrenilmesi dort bes yaslarina rastlamaktadir. Bes-alt1 yaslarindaki ¢ocuklar ¢esitli renkleri
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aywrabilirler. Ancak bu ayirim cocugun renk kavramimi kazandigi anlamina gelmez

(Yavuzer 1992, Cantekin vd. 2000).

2.3.6.4. Sekil kavraminin gelisimi

Okul oncesi donemde ¢ocuklar genel olarak ¢ok az geometri bilgisine sahiptir. Bu
donemde cocuklar siirekli olarak geometrik sekillerle karsilagirlar ve sezgisel olarak
sekilleri birbirinden ayirirlar. Islem oncesi dénemin sonlarma dogru cocuklar temel
geometrik kavramlarin isimlerini 6grenirler (Erdogan 2002). Cocuklarin sekil kavramina
iliskin algilamalar1 okula baglamadan ¢ok Once gelismeye baslamaktadir. Cocuklarin
sekillere iligkin ilk deneyimleri sekillerin gériiniisii ve konumuna y&neliktir. Ornegin
cocuga dikdortgen sekli soruldugunda ¢ocuk “aymi kapiya benziyor” seklinde bir cevap
verebilir (Clements 2000).

Cocuklarin dogru kavramlar1 gelistirmeden 6nce nesnelerin 6zelliklerini dogru bir sekilde
ayirmalar1 gerekir. Bu ozellikler arasinda sekil ve biiyiikliik vardir. Sekil ve biiyiikligiin
algilanmas1 erken donemde baglamaktadir. Sekil ve biiylikliik kavramlarmin dogru
kazanilmasi biiyiik 6l¢iide nesnelerin farkli bakis acilarindan ayni gériinmesine baglidir.
Okul 6ncesi dénemde gocuklarda baz1 geometrik kavramlar gelismeye baslar. Islem dncesi
donemin sonlarina dogru cocuklar temel geometrik sekillerin isimlerini Ggrenirler.
Cocuklarin geometrik sekilleri tanimasi ¢izimlerinden daha 6nce gelismektedir. Bu
donemde cocuklar 6nce daire, kare ve iiggeni daha sonra dikdortgen ve elipsi dgrenirler.
Kiiciik cocuklar biitiin sekilleri algilayamazlar. Belirsiz veya gizli boyutlar1 olan sekilleri
zor algilarlar (Clements 1999, Cantekin vd. 2000, Aktas 2002). Cocuklarin sekil kavramina
iliskin bilgileri en erken alt1 yas dolayinda gerceklesmektedir ve bu yas grubundaki
cocuklarin sekil kavrami bilgileri daha kiiciik yastaki cocuklardan daha ileridir. Bu
donemde c¢ocuklarin sekillerin isimleri dogru 6grenmeleri son derece onemlidir. Eger
cocuk bir sekli yanhs algilayip farkli isimlendirirse bu yanlis 6grenme uzun bir siire devam

edebilir. Bu yilizden bu donemde sekillerin dogru algilanmasi 6nem tasimaktadir

( Clements 1999, Hannibal 1999, Clements 2000).
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2.3.6.5. Boyut, miktar , hacim kavramlarimin gelisimi

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin ¢ogu say1, agirlik, hacim, alan ve uzunluk korunumu ile
ilgili kavramlar1 heniiz kazanmamiglardir. Bu nedenle Olgiileri anlama konusunda yeterli
degillerdir. Okul oncesi egitim kurumlarinda 6l¢me etkinliklerinin amaci cocuklarin
standart birimlerle Ol¢lim yapmalar1 degil 6lgme hakkinda fikir sahibi olmalarini
saglamaktir. Bir nesnenin goriinlisii degigse bile uzunluk, hacim, agirlik ve miktarinin
degismemesi korunum olarak adlandirilmaktadir. Cocuklar herhangi bir nesneye bir seyler
eklenip ¢ikarilmadik¢a miktarinin degismeyecegi gergegini (korunum- degismezlik ilkesi)
kavramaya baglarlar. Piaget bu yetenegin islem Oncesi donemin bitmesini ve somut
islemler déneminin baslamasmi ifade ettigini belirtmektedir. Ornegin; ¢ocuktan iki
cubugun uzunlugunu karsilastirmasi istendiginde cocuk, ikisinin de ayni uzunlukta

oldugunu soyleyebilir (Erdogan 2002).

Okul oncesi cocuklar nicelikleri olduk¢a iyi ayirdedebilmelerine karsin bunu yaparken
genellikle sadece algilama temelinde karar verirler. Yani heniiz nicelikleri yaniltici
algilamalardan bagimsiz olarak ve mantiksal bir temelde ayirt etme yetenekleri yoktur.

b2 (13

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar “cok™, “az”, “hi¢”,”hepsi”, “cogu”, “birkac1”, “hicbiri”,
“yaris1”, “yarisindan ¢ogu”, “yarisindan azi1” gibi nicelik kavramlar ayirdetme igleminde
sadece gorsel algilarin1 kullanarak yapabilecekleri islemlerde daha basarili olurken, gorsel
algilama ile birlikte sayma islemini gerektiren durumlarda daha az basarili olduklart ileri
stiriilmektedir (Bilir vd. 1992, Akman 1995). Nicelik kavramlar ile ilgili bir diger konu da
paradir. Okul oncesi ¢ocuklar genellikle para kavramini zor anlarlar. Erken ¢ocukluk
doneminin sonuna dogru bazi madeni paralar hakkinda belirli bir anlayisa sahip olurlar
(Akman 1995). Cocuga bir nesneden kag tane oldugu soruldugunda ¢ocuklar nesneleri bir

den baslayarak sayarlar ve nesne bitene kadar devam ederler. Ka¢ tane nesne var? Sorusu

yonelttiginde de son saydiklar1 sayiy1 sdylerler (Copley 2000).

Biiyiik ve kii¢lik kavrami ¢ok kiigiik yasta 6grenilmesine karsin ¢ocuklarin anlam olarak bu
kavramlart kazanmalar1 daha ge¢ olmaktadir. Arastirmalar okul Oncesi donemdeki
cocuklarin biiylik sOzciigiinii yorumlamada giigliik g¢ektigini gostermektedir. Dort bes

yaslarindaki ¢ocuklar genelde “biiyiik” kavramini uzun olarak yorumlarken, ii¢ yasindaki
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cocuklar ise biiyiik kavramina iligkin tutarli ve siirekli yorum yapmada zorluk ¢ekmektedir.
Cocuklar bu donemde nesnenin goriiniimiiniin etkisinde olduklar1 i¢in biiyliik kavramini
nesnelerin goriiniimiine gore degerlendirmektedirler (Ebeling ve Gelman 1988, Coley ve
Gelman 1989, Resnick 1989). ilk baslarda biiyiikliik kavrami, ¢ocuklar igin zor anlasilan
bir kavramdir. Ornegin, yiiriimeye yeni baslayan c¢ocuklar, degisik biiyiikliikteki bos
kutular1 bir digerinin igine yerlestirmede zorluk c¢ekmektedirler. Baslangicta sadece
bloklar1 birbirlerinin iistiine koyabilirler. Iki ya da ii¢ yasma gelince gocuk, kiiciik bloklar:
bliyiiklerin igine yerlestirebilecegini anlar. Diger oyuncaklarla oynamaya basladik¢a

cocuklarin biiylikliikk kavramina iligskin kullandiklar1 kelimelerde artis olur (Akman 1995).

Piaget ¢ocuklarin miktar korunumunu yedi-sekiz yaslarinda, alan korunumunu dokuz-on
yaglarinda, hacim korunumunu on bir-on iki yaslarinda kazanabileceklerini belirtmistir

(Haktanir 1994).

2.3.6.6. Zaman kavraminin gelisimi

Piaget’e gore ¢ocuklarda zaman kavraminin gelisimi uzun ve zor bir siiregtir. Cocukta
zaman kavraminin gelismesi i¢in zihinsel bir yapilasmaya ihtiya¢ vardir. Piaget zaman
kavraminin kazanilmasini mesafe, zaman, hareket ve hizla baglantili olarak incelemektedir
(Ar1 1993, Cantekin vd. 2000). Piaget islem 6ncesi donemdeki ¢ocukta zaman kavraminin
duyu-motor dénemden itibaren gelistigini ve bu déonemde ¢ocugun artik sadece simdiyi
degil geemisi ve gelecegi de anlamaya basladigini belirtmistir. Ancak ¢ocugun zaman
kavrami oldukca kisa bir siireci kapsamaktadir. Cocuk bulundugu andan ¢ok uzak olan
zamani bilmemekte zaman kavrami bulundugu siireci ve ulagsmak istedigi kisa siireli
zamani kapsamaktadir. Cocukta zaman kavramina iliskin bilgiler ¢ocugun yetiskinlerle ve

diger ¢ocuklarla etkilesimi ile kazanilmaktadir (Bybee ve Sund 1990, Copley 2000).

Zaman kavramina yonelik zaman sozciikleri su sekilde gruplandirilmistir.

e  Genel kelimeler: Zaman , yas.
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e Spesifik kelimeler: Sabah, 6gleden sonra, aksam, gece, giindiiz, 6gle.

e Iliskili kelimeler: Yarin, diin, erken, ge¢, uzun siire 6nce, bir zamanlar, yeni, eski,
simdi , o zaman, bazen, sonra, 6nce, simdi, olurken, bir kez, sonra, her zaman, hizl,

yavas, hiz, birinci, ikinci, ti¢lincii vb.

e Belirli zaman dilimini gosteren kelimeler: Saat(dakika, saniye, saat) ve takvim (giin,

haftanin giinleri, aylarin isimleri, mevsimlerin isimleri, yil).

e Ozel giinler: Dogum giinii, yeni yil, tatil, hafta sonu, ulusal kutlama giinleri gibi

(Copley 2000).

Dort-alti yas arasindaki g¢ocuklarin giinliik aktiviteleri ve mevsimleri dogru olarak
siraladiklar1 ve  sekiz yasina kadar da hafta i¢indeki giinleri ve aylar1 siralamay1

kazandiklar1 belirtilmektedir (Friedman 1986).

Bir buguk-iki yaslarinda ¢ocuk yakin, ge¢mis ve gelecek zamani yetiskinleri taklit ederek
kullanir. iki-dért yas arasindaki cocuklar daha ¢ok simdiki zamanla ilgilenirler. Cocuk
zaman kavramini anlamaya basladikca bazi olaylarla giiniin belirli zamanlar1 arasindaki

iliskiyi de kurabilir (Ar1 1993, Cantekin vd. 2000).

Kiigiik ¢ocuklarin sinirli bir zaman kavrami vardir. Genelde zamanla ilgili anlayislar
giinliik etkinlikler cercevesinde olusmaktadir. Ornegin, ne zaman yemek yenir, veya anne-
baba ne zaman isten eve geliyor? gibi. Cocuklar konugsmalarinda hemen hemen her zaman
simdiki zamam kullanirlar. Cocuklar 18-48 aylar arasinda 6nce “simdi”yi, sonra 30 ay
civarinda da “gelecegi” ve en son olarak da ge¢misi belirleyen sozciikler kullanirlar. Bes-
yedi yaglar arasinda ¢ocuklarin tanidigi zamansal Oriintiilerde bir hareketlenme olur (Art

vd. 1994, Akman 1995).
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Cocuklarin “diin, bugiin, yarin” gibi kelimeleri anlamalar1 i¢in giiniin doniligim ve
akiciligint anlamalart gerekmektedir. Cocuklar rehberlik yapildiginda bir giiniin “sabah,

0glen, aksam ve geceden” olusan standart yapisini anlayabilirler (Aktas 2002).

2.3.6.7. Uzaysal kavramlarin gelisimi

Uzaysal algilama; yer, mesafe ve nesneler arasindaki yon iligkilerini sozel olarak
tanimlama ve uzay: direk olarak algilama temeline dayanmaktadir. Uzaysal algi kavrami
nesneler aras1 mesafe, nesneler arasi iliskiler ve kisinin viicudunun yoniinii i¢ermektedir

(Aktas 2002).

Cocuklarda uzaysal mekanin algilanmasi ¢ok erken yaslarda baslamaktadir. Uzaysal
alginin gelisimi ile ilgili ¢alismalarda dort-bes haftalik bebeklerin bir, bir buguk metre
mesafedeki bir nesneye gozleri ile odaklandiklarini, iki-dort aylik bebeklerin hareket eden
nesneyi gozleriyle takip edebildikleri vurgulanmistir. Cocuklarin mekani algilamalarinda
yiirlimeye baglamalar1 olduk¢a énemli bir gelismedir. Cocuklar bir yerden bir yere hareket

ederken bir nesnenin bir nesneye olan uzakligini da algilayabilmektedir.

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin diinyay1 algilamalar1 ben merkezcidir. Piaget’e gore
cocuklar insan ve nesnelerin degismez ve duragan oldugunu anlayamazlar. Bu donemde
cocuklar gordiiklerinin etkisi altindadir ve gordiikleri pozisyon degistiginde nesnenin de
degistigini sanirlar. Bu donemde ¢ocuklar ilk olarak viicutlarinin temel parcalari ile yonleri
iligskilendirirler. Viicudun ydnleri ¢ocugun uzaysal yonleri kazanmasinin baslangici olarak
kabul edilmektedir. Ornegin basin {istiinii yukari, ayaklarin oldugu yeri asagi, yiiziiniin
oldugu yeri 6n, sirtinin oldugu yeri arka, sag kolunun oldugu yeri sag ve sol kolunun
oldugu yeri sol olarak iliskilendirirler (Aktas 2002). Uzaysal kavramlari, kii¢iik cocuklarin
anlamas1 zordur. Gozlemci olarak deneyimsizliklerinden dolayir c¢ocuklar, bir nesnenin
farkli uzaysal goriiniimleri olacaginin farkina varamamaktadirlar. Bunun sonucu olarak bir
cocuk, bir nesnenin bir digerinin soluna veya sagina, 6niine veya arkasina yerlestirildigini
sOylemekte zorluk ¢ekebilmektedirler. Benzer sekilde bir nesnenin ters mi yoksa diiz mii
durduguna karar verirken sasirabilmektedirler. Cocuklarin uzay1 kavramsallastirirken

karsilastig1 ikinci problem ise uzaklik Sl¢timiidiir. Bir yetigkin i¢in iki nokta arasindaki
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uzaklik; bu noktalar arasinda hangi nesneler bulunursa bulunsun aynidir, fakat iglem 6ncesi
cocukta noktalar arasina yerlestirilecek bir bariyer ¢ocugun noktalar arasinda algiladig:

uzakligi degistirebilir (Akman 1995).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar bir nesne veya kisi ile kendi pozisyonu arasindaki iliskiyi
belirtmek i¢in “Onilinde, arkasinda, altinda, arasinda, yaninda, ayn1 veya farkli yonde” gibi
kelimeleri, kisi veya nesnenin bir yerden diger yere nasil hareket ettigini tanimlamak igin

99 Ce2

“buradan oraya”, “Onden arkaya” gibi terimleri sik sik kullanirlar (Aktas 2002).

Dort yasindan kiigiik cocuklar “acik-kapali”, “i¢inde-disinda”, “ayri-birlesik” gibi
kavramlari, c¢evrelerindeki nesnelerin degisen sekil ve boyutlarin1 algilamaya
baslamaktadirlar. Bu yaslarda ¢ocuklar bir ¢cok nesnenin sekil ve boyutunun siirekli
oldugunun farkinda degildirler ve bir noktaya odaklandiklarinda baska bir noktadan
nesnenin nasil goriindiigiinii algilayamazlar. Dort-yedi yaslarindaki ¢ocuklar uzayda bir

yapinin oldugunun farkindadirlar (Aktas 2002).

2.4. Okul Oncesi Dénemde Bilgisayar

Egitimin temelinde, yasayarak oOgrenme ve c¢ocuklarin ilgi duyduklar1 alanlara
yonelmelerini  saglamak yatmaktadir. Okul yasantisi ¢ocuklara  diisiincelerini
yonlendirmeyi, islevsel kriterler yerine kavramsal kriterleri temel alarak bilgilerini
siiflandirabilmeyi kazandirmaktadir. Bunun sonucu olarak da cocuklar yeni 6grenme
stratejileri  gelistirebilmekte ve Ogrendiklerini degisik alanlarda kullanabilmektedir.
Bilgisayarla egitim, ¢ocuklarin ilgi duyduklar1 pek ¢ok alan i¢in firsat yaratmaktadir. Okul
oncesi donemde ¢ocuklarin gelisimlerine uygun hazirlanan egitim programlari, ¢cocuklarin
zihinsel gelisimlerini ve yaraticiliklarini gelistirmektedir (Yawkey 1990, San 1993, Giiven
ve Sahin 1998, Ari vd 2000).

Okul 6ncesi donemde iyi hazirlanmis bir egitim programi igerisinde yer alan bilgisayar
egitimi, zihinsel gelisimde, dil gelisiminde sozlii ve sozsiiz yeteneklerinin gelisiminde, el

becerilerinin gelisiminde, problem ¢dzme becerisinin gelisiminde, kavram gelisiminde ve
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uzun silire hatirlama becerisinin gelisiminde etkili olmaktadir. Bilgisayar sayesinde
cocuklarin yaraticiliklart ve elestirel diisiinceleri gelismekte, ¢ocuklar birbirleriyle iletisim
kurmakta ve amaca ulasmak ic¢in birlikte calisabilmektedir. Bu paylasim da c¢ocuklarin

sosyal gelisimlerine olumlu etki yapmaktadir (Haughland 2000, Parette vd. 2000).

2.4.1. Okul oncesi egitimde bilgisayarin yeri

Cocuklarin bilgisayar kullanmasina ya da bilgisayarla egitime karar verirken Oncelikle
bilgisayarin hangi amag i¢in kullanilacagina karar verilmesi 6nem tagimaktadir. Bunun igin
uygun bir bilgisayar ve program secilmesi gerekmektedir. Amag ¢ocugun gorsel algisin
giiclendirmekse bu 6zelligi destekleyici bir programin segilmesi yararli olmaktadir. Okul
Oncesi egitim programinda bilgisayarin kullanilmasi c¢ocuklarin ihtiyaglarina gore
belirlenir. Cocugun i¢inde bulundugu yasi ve gelisimsel diizeyi bilgisayar kullanilirken g6z
oniinde bulundurulmalidir. Bilgisayar teknolojisini programa dahil ederken iki 6nemli

sorunun cevabi aranmalidir:

e Bilgisayar gelisimsel agidan ¢ocuklara uygun mu?

e Bilgisayarda yapilacak aktiviteler cocuklara yarar saglayacak mi?

Cok kiicilik cocuklar i¢in bu sorularin cevabi genellikle olumsuzdur. Bilgisayarin ii¢ yasin
altindaki ¢ocuklar i¢in kullanilmasinin bir anlami yoktur. Cocuklarin bilgisayarla ilgili
deneyimleri zaman gegtikce ilerler ve gelisir. Kiiciik ¢cocuklar bilgisayar1 genellikle bir
yetigkinin ya da diger bir cocugun yardimiyla kullanilirlar. Daha biiyiik ¢cocuklar bagimsiz
olarak bilgisayar1 kullanabilirler. Bilgisayarlar okul oOncesi egitim merkezlerinde
cocuklarin secebilecekleri bir aktivite olarak yerlestirilmelidir. Okul Oncesi egitim
programlarinda bilgisayara yer verilmesinin ¢esitli amaclar1 vardir. Bu amaglar su sekilde

siralanabilir:
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e (iletisim : Bilgisayar cocuklarin iletisim becerilerini gelistirmelerine yardimec1 olabilecek
cesitli konusmalar sunar. Konusulan dili gelistirir, istekler ve ihtiyaglar1 gosterme

yetenegini artirir, spontan konusmay1 destekler.

e Algilama: Hatirlama yetenegi, farkliliklar1 géorme gibi algisal yetenekler bilgisayar

aracilig ile gelisebilmektedir.

e Sosyal Etkilesim: Ayni bilgisayar1 kullanan ¢ocuklar paylagsmayi, yardimlasmay1 ve
sira beklemeyi Ogrenmektedir. Bilgisayar cocuklarin birbirleriyle olumlu iligkiler
kurmalarina, siranin gelmesini beklemeyi 6grenmelerine yardimci olur. Ayrica ¢ocuklarin

olumlu benlik gelisimini destekler.

e Motor Gelisim: Bilgisayar ¢ocuklarin motor becerilerini, el-géz koordinasyonunu
gelistirmek amaciyla da kullanilir. Klavyenin tuslar1 kullanilarak motor hareketleri
desteklenir. Cocuklar bilgisayar kullanim pozisyonuna gére viicudun dengesini ayarlamay1

ogrenir, gorsel yetenekleri gelisir.

e Eglence: Bilgisayar eglence araci olarak kullanabilir. Bilgisayarda bagimsiz olarak,

renkli ve miizikli oyunlar oynanabilmektedir.

e Cevresel Kontrol: Bilgisayar ¢ocuklarin ¢evrelerindeki diger araglari da  kontrol

etmelerine katkida bulunmaktadir (televizyon, teyp gibi).

e Yaraticilhk: Bilgisayar cocuklarin gelismemis motor becerilerini gelistirerek onlara
yazma ve resim yapma firsatt sunabilir ve bdylece c¢ocuklarin  yaraticiliklari

desteklenebilir.

o Bilissel Gelisim: Bilissel yetenekler bilgisayarla desteklenebilir. Bilgisayar ¢ocuklarin
neden—sonug iliskisini kavramalarina, eslestirme yeteneklerini gelistirmeye, zaman ve

siralama kavramini anlamalarina yardimer olur.
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Cocuklar bilgisayar1 kullanarak kendi diigiincelerini bilgisayar araciligi ile sunabilirler.
Bilgisayarda resimler olusturabilir ya da bilgisayardaki resimleri ve fotograflar
aciklayabilirler. Gelismek ag¢isindan bilgisayar, sadece cocuklar1 teknoloji ile tanistirmak
i¢in uygun bir yol degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin yaratici yonlerini harekete geciren yeni
yontemler gelistirmesini saglayan bir aractir (Hyson ve Morris 1985, Bayhan 1994,
Treapanier- Street vd. 2001).

Cocuklar smifta genellikle bilgisayar1 ¢ok kisa siire kullanirlar ve hemen sonra bir bagka
aktiviteye gecerler. Ug- bes yas aras1 ¢ocuklar genellikle bilgisayara diger aktivitelere
ayirdiklart kadar zaman aymrirlar. Bu yaslarda segilecek programlarlar ¢ocuklarin
yeteneklerine uygun programlarla sirlandirilmalidir. Ogretmen gocuklara yaraticiliklarini
gelistirici bir simif ortami hazirlamali ve c¢ocuklara bilgisayar aktivitelerinde rehberlik
yapmalidir. Cocuklarin bilgileri arttikga, okuma ve yazmayr Ogrendik¢e bilgisayarda
sadece resimli programlarla ilgilenmezler ve bilgisayarla ¢aligmalarini daha bagimsiz
olarak siirdiirebilirler. Bu yaslar arasinda ¢ocuklara bilgisayar yoluyla bilgilerini pekistirici
programlar verilebilir. Cocuklarin oyun oynamaktan c¢ok hoslandiklar1 diisliniildiiglinde
bilgisayarlar icin hazirlanmis oyunlu programlar bu yaslar i¢in uygun olabilmektedir.
Ogretmen smifta bu yas cocuklarmin ihtiyag ve gelisim diizeylerine uygun programlar
secerek sinif ortaminda diger aktiviteler arasina dahil etmeli ve ¢ocuklara yapilandirilmis
program sunmaktan kaginmali ¢ocuklarin diisiinmelerini destekleyici programlar

se¢melidir (Simon 1985, Ray ve Timms 1993, Scoter vd. 2001).

2.4.2. Bilgisayar destekli egitim

Bilgisayar destekli egitim, bilgisayarlarin egitim sisteminin amaglarina uygun bir sekilde
belirlenmis programlar dogrultusunda kullanilmasidir. Bilgisayar destekli egitim
programlari, normal egitim c¢ercevesinde ¢cocuklara verilmesi gereken beceri, kavram veya
olaylar1 6gretmede bir ara¢ olarak kullanilmakta ve bu programlar ¢ocuklarin gelisim
hizlarma gore gelismelerine firsat vermektedir. Bu programlar, cevresel Ogrenmeyi
sekillendirmeye firsat saglamakta ve zihinsel becerilerin O6grenilmesi igin sans
tanimaktadir. BOylece c¢ocuklar daha fazla kesfetme ve deneysel O6grenme igin firsat

yakalamaktadirlar (Bayhan San 1993, Akkoyunlu 1994, Ar1 ve Bayhan 1999).
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Bilgisayar destekli egitim programlari, erken ¢ocukluk egitiminde c¢ocuklarin bilgilerini
pekistirmelerine ve gelistirmelerine olanak saglamaktadir. Pekistirilen ve tekrarlanan
bilgiler daha kalic1 olmakta ve ¢ocuklar bilgisayar sayesinde saymayi, nesneler arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 daha kolay 6grenebilmektedir. Bilgisayar destekli egitim bireysel
ogrenmeye katkida bulunur. Bilgisayar destekli egitimde, ¢ocuk bagimsizlik, basar1 ve bir
makineyi kontrol etme duygusunu yasayabilmekte ve boylece kendisine olan giiveni
artmaktadir. Bilgisayar destekli egitim, cocuklarin el géz koordinasyonunu, algilarini,
biligsel gelisimlerini ve yaraticiliklarin1 da gelistirmektedir (Bayhan 1999, Cangil 1999,
Hitchcock ve Noonan 2000).

Bilgisayarin, egitimde hangi amaca yonelik olarak kullanilacaginin saptanmasi ve
amaclarinin  belirlenmesi gerekmektedir. Bilgisayar destekli egitim programlarinin

amaglar su sekilde siralanabilir;

e Cocuklarda kisisel istek, ilgi ve sevgiyi artirmalidir.

¢ Basaril1 yasantilar sunmali ve ddiillendirici olmalidir.

¢ Sosyal yetenekleri gelistirmeye olanak tanimalidir.

¢ Yetenekleri gelistirme araci olarak kullanilmalidir.

¢ Degisik ihtiyaclara cevap verecek sekilde planlanmalidir.

e Programdaki nesneler, ses ve goriintii yeterince cazip olmalidir.

e Cocuklarin oyunla ilgili 6zelliklerini harekete gegirmelidir (Ar1 ve Bayhan 1999).

Bilgisayar destekli egitim, geleneksel oOgretimi daha etkili ve verimli kilmak ig¢in

kullanilabilir. Bilgisayar destekli egitim ile 6grenme, daha kolay bireysellesmekte ve
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cocugun Ogrenme kapasitesine, gereksinimlerine cevap vermektedir. Bilgisayar destekli
egitim, uygun zamanda, ¢ocugun gelisimini destekleyecek programlarla ve bu konuda
bilgili egitimci rehberliginde, uygulanan egitim programina kaynastirilarak cocuklarin
istek ve ilgilerine gore verildiginde daha etkili olmaktadir (Bayhan San 1993, Ar ve
Bayhan 1999).

2.4.2.1.Bilgisayar destekli egitim programlar

Bilgisayar destekli egitim programi sinifta kullanilan diger Ogretim materyalleri gibi
programin amaglarina gore se¢ilmeli ve degerlendirilmelidir. Bilgisayar destekli egitimde
kullanilacak program egitim programlarin amacini karsilayacak sekilde ve ¢ocuklarin
gelisim diizeylerine uygun olmalidir. Okul 6ncesi donemde oyun 6nemli oldugu igin
bilgisayar destekli egitim programlarinin oyun seklinde hazirlanmasi programin etkililigini
artirmaktadir. Bilgisayar programlar1 degisik amaclar i¢in kullanilmaktadir. Bu programlar
¢ocugun oyun oynamasi i¢in kullanilabilmektedir. Bilgisayar yarisa dayali satrang, tavla
gibi oyunlarla birlikte her seviyeye gore 6zel olarak gelistirilmis degisik amaglara yonelik
farkli oyunlar1 da icermektedir. Ayn1 zamanda bazi programlar ¢ocuklarin bilgisayarda
¢izim resim yapmasina olanak saglamakta bu yolla c¢ocugun kendi diisiincelerini
sunmasina yardimei olmaktadir (Anselmo ve Zinck 1987, Swick 1989, William ve Shuard

1997, Trepainer-Street vd. 2001).

Bilgisayar destekli egitim programi uygulanan ¢ocuklar, iki ya da ti¢lii gruplara ayrilmakta,
bir ¢ocuk bilgisayar1 kullanirken diger cocuklar onerilerde bulunmakta ve her bes
dakikada bir bilgisayar kullanan ¢ocuk degismektedir. Egitimci bu uygulamalar sirasinda
her zaman c¢ocuklarin yaninda olmali ve c¢ocuklari, dogru cevaplar vermeleri igin

desteklemelidir (Ar1 ve Bayhan 1999).

Bilgisayar destekli egitim programlari su sekilde siralanabilir;

Yol gosterici 6grenme programlari: Bu programda ogretilecek konulara ¢ocuk asama

asama gecmekte, basarili olamazsa cocuga yardim edilmektedir. Cocuk arka arkaya
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yanliglar yaptiginda programin bagina doniilmekte ve yanls yaptigi kisma kadar program
tekrarlanmaktadir. Bu programin amaci; gocugun kendi gabasi ile 6grenmesini, egitimcinin

dikkatini yardima en fazla ihtiyac1 olan ¢ocuklar {izerinde yogunlastirilmasini saglamaktir.

Mantigim kullanarak ¢é6zme programi: Minimum ile maksimum sonuca ulagmak i¢in
uygun sorularin olusturulmasina yonelik programlardir. Bu program, ¢ocugun didaktik

Ogrenmenin pasif algilayicisi olmaktan ¢ikip yaratici bir role girmesini saglamaktadir.

Alstirma ve Pratik Programlari: Bu programlar ¢cocuklarin bilgilerini pekistirmek ve
alistirma yapmalarina olanak saglamak amaciyla gelistirilmistir. Genel olarak alistirma ve
pratik programinda, bilgisayar ¢ocuga bir problem sunar ve ¢ocuk cevabi verene kadar
bekler daha sonra g¢ocugun verdigi cevabin dogru ya da yanlis oldugunu soyler. Bazi

programlar, dogru ve yanlis cevaplar1 toplayarak toplam puani hesaplamaktadir.

Egitsel Oyunlar: Egitsel programlar alistirma ve pratik programlarinin oyun yoluyla
verildigi programlardir. Baz1 egitsel programlar problem ¢ézme becerisini ve mantiksal
diisiinme yetenegini gelistirmek i¢in olusturulmustur. Bu programlar 6grenmeyi, isbirligini
ve sosyallesmeyi desteklemek, dikkat siiresini artirmak, ve aile ile birlikte bilgisayarda

eglenceli aktiviteler yapabilmek i¢in de kullanilabilir.

Taklit Programlari: Bu programlar kullaniciya gercek hayattaki deneyimleri risk

olmayan bir ortamda diisiik maliyetle gerceklestirme olanag sunar.

Problem Cozme Programlari: Bu program ¢ocuklarin diisiinme yeteneklerini artirmayi

destekler ve ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini artirir.

Rehber Programlar: Yonergeleri iceren programlardir. Bu programlar bilgileri verir,
ornekler gosterir ve pratik yapma olanagi saglar. Eger cocuklar kendilerine dgretilen nesne
ve kavramlar anlarsa bilgisayar onlara zor programlar sunar. Bazi okul Oncesi egitim

programlari bu gruba 6rnek gosterilebilir.
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Kelime islem Programlari: Kelime islem programlari bilgisayarda harf ve kelimeleri
kullanarak yazili iletisimi liretme yoludur. Bu programlar yaratma, yenileme, diizenleme,
kaydetme ve ¢ikti almaya imkan saglar. Belgeler bilgisayarin hard diskine ya da diskete
depolanabilir. Bir ¢ok anaokulu 6grencisi bu tip programlar1 kullanamaz, fakat bazi basit

programlar azda olsa kullanilabilir ( Ray ve Timms 1993, Ar1 ve Bayhan 1999 ).

Logo programi: Seymour Papert’in dnciiliigiinii yaptig1 cocuk odakli 6grenme yaklagimi,
cocugun kendi se¢imini yapip, se¢iminin sonuglarini gordiigiinde degerlendirme yapmasini
ve nasil O0grenilecegini anlamasini saglayan bir temel lizerine kurulmustur. Papert bu
yaklasimi temel alarak ¢ocuklarin ilgi ve 6zelliklerine gore LOGO programlama dilini
gelistirmistir. Logo programi egitimsel amaglar icin gelistirilmis olup c¢ocuklara zekaya
yonelik ara¢ saglamak ve dogal O6grenme ortami yaratmak i¢in olusturulmustur. Bu
programda c¢ocuk bilgisayar faaliyetlerini programlayabilmekte, verdigi komutlarla

bilgisayar1 yonlendirmektedir (Bayhan 1992, Ar1 ve Bayhan 1995 ).

Logo egitimsel amag i¢in diizenlenmis olup, ¢ocuklarin zeka gelisimlerini ve problem
¢ozme yeteneklerini gelistirmektedir. Logo c¢ocuga Ogrenme becerileri kazandirarak
cocugun icinde bulundugu ortamda deney yapmasini saglamayir amaclamaktadir (Koksal

1986, Ar1 ve Bayhan 1999).

Logo programlama dilindeki fantezi, merak, meydan okuma, denetim, isbirligi, yarisma ve
tanima Ozellikleri 6grenme programlarinin temelini olusturmaktadir. Cocuk oyun iginde
ogrenmektedir. Logo c¢ocuklarin aktif bir sekilde karar verme yeteneklerini
gelistirmektedir. Cocuklarin problem ¢dzme becerilerini ve diisiinmelerini saglayan bir

program olan logo ¢ocuklarin 6zelliklerini dikkate almaktadir (Geva ve Cohen 1987).

Logo programinin yararlari su sekilde siralanabilir;

e Logo programi ¢ocuklarin problem ¢dzme yeteneklerini gelistirir.

e Logo, temel geometrik ve matematik kavramlarinin 6grenilmesini etkiler.
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e Logo, cocuklarin birlikte calismalarini, farkli diisiinmeyi, yaraticiligi, dinlenmeyi,

yapici elestiride bulunmay1 destekler.

e Logo, ¢ocuklarin biligsel, sosyal ve davranis yeteneklerini, yaraticiligi gelistirir.

e Logo, ¢ocuklarin farkli yonlerini tanimlama yeteneginin gelisimini destekler.

e Logo cocuklarin kendi kendilerini yonetme becerilerini gelistirir.

e Logo, 6zel ihtiyaglari olan ¢ocuklarin egitiminde de oldukg¢a yararlidir.

e Logo programi, konunun uzmanlar tarafindan uygulandiginda basarili olmaktadir

( Tan 1985, Hoot ve Kimler 1987).

Okul 6ncesi donemde kullanilacak programlar c¢esitli konulara ya da yetenek alanlarina
gore tasarlanmistir. Ornegin “Bailey’s Kitap Evi” Edmark Sirketi tarafindan okuma dncesi
dil gelisimi desteklemek i¢in hazirlanmistir. Bazi programlar sadece bir yetenek alani igin
kullanilirken digerleri birkag yetenek alani i¢in kullanilabilmektedir. Bu yilizden ¢ocuklar
i¢in program satin alinirken oncelikle ¢ocugun ihtiyaglar1 ve hedeflenen amaglar gézoniine
alinmalidir. Cocuklar i¢in hazirlanmis birgok bilgisayar oyunu vardir. Cocuklar bu oyun
yoluyla bircok sey 6grenebilirler. Oncelikle bilgisayarin klavye, tus gibi parcalarini tanirlar
ve bilgisayar oyunundaki yonergelerle bircok kavrami 6grenebilirler. Cocuklar bilgisayar
basinda basarisiz olma korkusunu yasamazlar, ¢iinkii istedikleri zaman yeniden oyuna

baslayabilirler (Ray ve Timms 1993, Williams ve Shuard 1997).

Cocugun bilgisayardan en iyi sekilde yararlanabilmesi i¢in uygun programlarin se¢ilmis
olmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bilgisayar programi segerken dikkat edilmesi gerekenler

su sekilde siralanabilir:

e Cocuklarin aktif 6grenmelerini ve karar vermelerini saglayan sinirlandirilmamis

programlar secilmelidir.
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e Program ¢ocugun yasina ve bilgi diizeyine gore olmalidir.

e Programdaki yonergeler agik ve anlasilir olmalidir.

e Program baslangicta kolay olmali ancak daha sonra ¢ocugun kendini gelistirmesine

olanak saglayici nitelikte olmalidir.

e  Program ¢ocugun yanlis yapmasina ve denemeler yapmasina imkan saglamalidir.

e Program hareket, miizik ya da ses icermelidir.

e  (Cocuklar tarafindan kontrol edilebilmelidir.

e (Cocugun arastirma yapabilmesini desteklemelidir.

e  Cocuklarin bildigi konularla ilgili olmalidir.

e  Gergek —yasam iligkisi ile ilgili ger¢ek problemler sunmalidir.

e Heyecan saglamali ve ¢ocugun dil gelisimini de desteklemelidir (Howard ve Busch

1991, Scoter vd. 2001)

2.4.2.2. Bilgisayar destekli egitimde 6@8retmenin rolii

Egitim siirecinin en vazgec¢ilmez O6gesinin Ogretmen oldugu tartisilmaz bir gercektir.
Egitim sistemine giren yenilikler ancak dgretmene yardimci olduklart siirece programda
etkilidir. Bilgisayar teknolojisindeki gelismeyle birlikte bilgisayarlarin sinif ortaminda da
kullanilmasi, egitim programmin da de8ismesine dolayisiyla 6gretmeninde yeni

sorumluluklar yiiklenmesine neden olmustur (Akkoyunlu 1994).
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Okul dncesi egitimde bilgisayar destekli egitim veren kurumlarda 6gretmenlere yeni gorev
ve sorumluluklar yiiklenmistir. Bilgisayarla egitime baslamadan o6nce egitimciler ve diger
okul personeli bilgisayar kullanma konusunda cesaretlendirilmeli ve bilgisayar hakkinda
bilgilendirilmelidir. Ogretmen bilgisayarin genis kullanim alanlarin1  dgrenmeli ve
bilgisayarin smifta nasil yardimer bir ara¢ olarak kullanacagini bilmelidir. Egitimci aym
zamanda bilgisayarla nasil 6gretim yapacagini dnceden planlamalidir (Brady ve Hill 1984,

Baskin 1985, Bell ve Crawford 2001, Ragan vd. 2001).

Ogretmenler yillik plana gore bilgisayarda ogretilecek bilgi ve becerileri onceden
belirlerlerse uygun bilgisayar programlar1 seg¢meleri kolaylagacaktir. Bilgisayarin
cocuklarin ¢ok yonlii digiinme becerilerini kullanmalarina  yardimc1  olacag:
diisiintildiiglinde 6gretmenlerin bilgisayar1 ¢cocuklarin egitiminde pekistirmeyi saglayan bir

arac¢ ve bir diisiince araci olarak kullanabilecekleri goriilmektedir (Ar1 ve Bayhan 1995).

Ogretmen egitimi, bilgisayarin etkili bir egitim araci olarak kullanilabilmesi acisindan
onem tagmmaktadir. Ogretmen smifta gocuklarin gelisimsel o6zelliklerine uygun olan
programlari segmeli ve uygulamalidir (Haugland 2000). Bilgisayar1 egitimde tiim gelisim
alanlarmi desteklemek ve pekistirmek amaciyla kullanmalidir. Oncelikle 6gretmen
cocuklart bilgisayarda c¢alismalar1 i¢in cesaretlendirmeli ve ¢ocuklarin bagimsiz
caligmalarina olanak saglamali, gerektiginde rehberlik yapmalidir. Ogretmen sinifta
bilgisayar kullanimi konusunda model olmali ve bilgisayar1 uygun bir sekilde programa
dahil edebilmelidir. Her c¢ocugun gelisim ve Ogrenim diizeyine gore programlari

uygulamalidir (Pigkin 1995, Grubb 2000).

Cocuklara bilgisayarla ilk karsilagmalarinda bilgisayarin nasil isledigi, hangi isleri
yapabildigi konusunda bilgi verilmesi, bilgisayara dokunmalarina ve incelemelerine firsat
verilmesi cocuklarin daha sonra bilgisayar1 ¢ekinmeden kullanmalari agisindan &nem
tasimaktadir. Egitimcinin bilgisayar destekli egitime gegcmeden Once On egitim igin sanat,
miizik gibi etkinlikler hazirlamasi bilgisayarin isleyisinin ¢ocuklarmin daha iyi anlamalari

acisindan gereklidir.
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Ogretmen simifta bilgisayar1 kullanirken oncelikle ¢ocuklarin temel ihtiyaglarini bilmeli,
program ¢ocuklarin egitim ihtiyaclarini karsilamaya yonelik olmali ve asagidaki noktalara

dikkat etmelidir:

Bilgisayar1 dogal bir 6grenme araci olarak sinifa yerlestirmelidir.

e Bilgisayar, programin bir parcast olmali ve programindaki diger etkinlikleri

desteklemelidir.

e Cocuklarin g¢evrede aktif dgrenmelerini ve diistinmelerini saglayan uygun bilgisayar

programlari segmelidir.

e Bilgisayar farkli amagclar i¢in kullanilmali, mekanik bir ara¢ gibi kullanilmamalidir.

e Motivasyonu artirici, gocuk i¢in yararli, 6gretici programlar se¢gmelidir.

e Cocuklarin bilgisayarda uygulamalar yapmalarina olanak vermeli, bilgisayarin

siirliliklart ve kapasitesi hakkinda ¢ocuklar bilgilendirmelidir.

e Egitimci, bilgisayarin smifta bagarilt bir sekilde kullanilmasindaki anahtar roliinii ve

belirleyiciligini unutmamalidir.

Bilgisayar egitimi konusunda ailelerinde goriisii almmali ve aileler bu konuda
bilin¢lendirilerek egitime dahil edilmelidir (Swick 1989, Ar1 ve Bayhan 1995, Ar ve
Bayhan 1999).

2.4.3. Bilgisayar kullaniminda dikkat edilecek noktalar

Okul oncesi egitim kurumlariin fiziksel olanaklari, uyguladiklar1 egitim programlari

birbirinden farkli olabilmektedir. Fakat tiim erken ¢cocukluk egitim kurumlarinin bilgisayari
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simifta kullanirken dikkat etmesi gereken noktalar bulunmaktadir. Oncelikle 6gretmenler ve
anne-babalar bilgilendirilmeli ve goriisleri alinmalidir. Ailelere konu ile ilgili bilgilendirici
toplantilar diizenlenerek bilgiler verilmeli, hedefler agik¢a anlatilmali ve program iginde

bilgisayara ne kadar yer verilecegi kararlagtiriimalidir (Haughland 2000).

Baz1 okul 6ncesi egitim kurumlarinda bilgisayar sinif disinda bir ortama yerlestirilerek ayri
bir aktivite gibi degerlendirilmekte ve bilgisayara programda belirli bir siire yer
verilmektedir. Baz1 egitim kurumlarinda ise bilgisayar smifin dogal ortamina, programin
bir parcas1 gibi dahil edilmekte ve programda 6grenmeyi destekleyici bir ara¢ olarak

istendiginde kullanilabilmektedir (William ve Shuard 1994).

Bilgisayar dogru ve amacina uygun kullanildiginda egitim programlarint ve ¢ocugun dogal
aktivitesini bozmamakta, ¢ocugun g¢evresini zenginlestirmektedir. Okul oncesi donemde
kullanilan bilgisayar programlar1 egitimcinin verdigi bilgi ve tekniklerle kaynastirilmalidir.
Bilgisayarin, okul oOncesi egitim programlar1 igine destekleyici ve pekistirici olarak
yerlestirilmesi Onerilmektedir. Bilgisayar ¢cocugun gelisimsel 6zelliklerini destekleyerek
giinliik programin amaglarina uygun, diger materyallerle birlikte kullanilmalidir.
Cocuklarin dogal ortamda 6grenmeleri, bliylime ve gelismeleri agisindan bilgisayar erken
cocukluk déneminde giinliik programda sinirli bir yere sahip olmalidir. Bilgisayarin siif
ortaminda kullanilmasi simif disinda bir yerde kullanilmasindan daha yararlidir (Swick

1989, Oktay 1999, Scoter vd. 2001).

Sinifta bilgisayarin kullanilmasina yonelik yapilmasi gerekenler su sekilde siralanabilir:

e Bilgisayar odada hareketin az oldugu bir yere yerlestirilmeli, direk giines 15181 alan bir
yer olmamasina dikkat edilmelidir. Asirt sicagin bilgisayara zarar verecegi

unutulmamalidir.

e Bilgisayar duvarin kenarina konulmali miimkiinse kablolarin iistii koruyucu ile

kaplanmalidir.
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e Kullanilacak mobilya ¢ocuga uygun tasarlanmis olmali ve ¢ocugun rahatlikla

kullanabilecegi sekilde diizenlenmelidir.

e Cocuklar, bilgisayar kullannmi hakkinda onceden hazirlanmalidir. Ogretmen bir
daktiloyu siifa getirerek ¢ocuklarin daktiloyu kullanmalarini saglayabilir, ayrica eski

bir bilgisayar ortama getirilerek bilgisayarin pargalar1 ¢ocuklara tanitilabilir.

e Bilgisayarla ¢ocuklarin tek baslarina ya da kii¢lik gruplar halinde ¢alismasi i¢in olanak
saglanmal1 ve bilgisayari, ayn1 anda {i¢ ¢ocuktan fazla ¢ocugun kullanmasina izin

verilmemelidir.

e (Cocuklarin bilgisayarla ilk tanmigsmalart olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle c¢ocuk
bilgisayarla ilk karsilagtifinda bilgisayara dokunmasi ve incelemesi i¢in firsat

verilmelidir (Swick 1989).

Bilgisayarin kullanilmasinda 6nemli bir nokta da ¢ocuklarin bilgisayarla nasil ¢alisacag:
konusudur. Gerek egitimsel programlarin desteklenmesinde, gerekse bilgisayar
programlarim1 6gretmede siniftaki bilgisayar egitimci tarafindan cesitli zamanlarda bazen
her bir c¢ocuk icin, bazen c¢ocuklarin tamami i¢in bazen de kiiclik gruplar icin
kullanilmalidir. Bilgisayarin, kiiciik yas gruplar i¢in glinde bes-yedi dakika, alt1 yas grubu
cocuklar i¢in on-on bes dakika kullanilmasinin uygun olacag: ileri siiriilmektedir. Okul
oncesi donemde c¢ocuklar bilgisayar1 kullanirken, egitimci gerektiginde ¢ocuklari
yonlendirmeli ve desteklemelidir. Bilgisayar karsisinda ¢ocuklarin ikili ya da ti¢lii gruplar
halinde calismasinin uygun oldugu belirtilmektedir (Bayhan San 1993, Bayhan 1994,
Gliven ve Sahin 1998, Oktay 1999).

Okul oOncesi donemde egitim amaciyla bilgisayar kullanilirken dikkat edilmesi gereken

ilkeler ise su sekilde siralanabilir;

e Bilgisayar kullanilmast ve kullanilmamas1 gereken durumlar daha &nceden

belirlenmelidir. Cocugun gelisiminde yasamsal 6nemi olan diger aktif ve sosyal
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becerilerin yerine kullanilmamali ancak ¢ocuk etkin olarak nesnelerle ¢alistiktan sonra

kullanilmalidir.

e Bilgisayar etkinlikleri okul dncesi egitim programlart ile biitiinlestirilmelidir.

e Bilgisayar kullannminda c¢ocuklarin ilgileri ve gelisim Ozellikleri gbéz Oniinde

bulundurulmalidir.

e Bilgisayar aktiviteleri cocugun aktif olmasini desteklemelidir.

e Cocuklarin c¢esitli bilgisayar uygulamalarina katilmalar1 saglanmalidir. Bu

uygulamalar

e  (Cocuklarin bilgisayar1 tanimalarina,

e Bilgisayarin yetenekleri ve sinirliliklart konusunda ¢ocuklarin bilgilendirilmelerine,

e  (Cocuklarin, degisik ¢alismalarda bilgisayardan faydalanmalarina,

e  Cocuklarm tutum ve ilgilerinde bireysel farkliliklar1 yasamalarina,

e (Cocuklarin 6grenmelerine ve kesfetmelerine firsat verecek sekilde olmalidir (Zembat

1998).

2.4.4. Bilgisayarin 6grenmeye ve gelisim alanlarina etkisi

Bilgisayar ¢ocugun yasina ve gelisim diizeyine uygun bir sekilde kullanildiginda ¢gocugun

gelisimini olumlu yonde etkilemektedir. Bilgisayarin 6grenmeye ve gelisim alanlarina

etkileri su sekilde agiklanabilir;
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2.4.4.1. Bilgisayarin 6grenmeye etkisi

Bilgisayar teknolojisinin hizla gelistigi son yillarda artik bilgisayar, okul oncesi ve
ilkogretim donemindeki ¢ocuklarin egitim materyalleri arasina girmistir. Bilgisayar
yoluyla cocuklar yeni 6grenme yollar1 kesfedebilmektedir. Bilgisayar programlar ile
cocuk arasindaki iletisim, dogru bir sekilde saglanirsa, bilgisayar islevsel ve problem
¢ozmeye yarayan bir ara¢ haline gelebilir. Bilgisayar destekli egitim, ¢ocuklarin yanlis
yapma korkusu olmadan degisik ¢oziimleri ozgiirce kesfetmelerine olanak saglamaktadir.
Bilgisayarlardaki problem ¢6zme programlar1 sayesinde ¢cocuklar kesfetme olanagina sahip
olmakta ve kesfederek 6grendikleri i¢in 6grenme daha kolay ve kalic1 olmaktadir. Yapilan
caligmalarda da bilgisayar destekli egitimin 6grenmeyi kolaylastirdigy ileri siiriilmektedir

( Bayhan 1994, Ar1 ve Bayhan 1999, Hutinger vd. 2001).

Bilgisayarin okul oOncesi donemde etkili bir sekilde kullanilabilmesi igin, Oncelikle
cocuklarin nasil 6grendiklerinin bilinmesi gerekmektedir. Kiigiik cocuklar yasadiklarindan
ve cevrelerinde olan herseyden Ogrenirler. Bu donemde g¢ocuga saglanabilecek zengin
yasantilar ¢ocugun gelisimini olumlu yonde etkiler. Bu nedenle bilgisayarin sinif
ortaminda bilgi alig verisi saglayan bir 6grenme araci olarak kabul edilmesi gerekmektedir

(Swick 1989, Scoter vd. 2001).

Bilgisayar destekli egitimin temelinde oyun yatmaktadir. Oyun ¢ocuklarin 6grenmelerinde
en etkili yoldur. Bilgisayar destekli egitimde eglendirerek Ogretmek amaclanmistir.
Cocuklarin gelisim 6zelliklerine uygun hazirlanan bilgisayar oyunlari ile ¢gocuk eglenirken
ayni zamanda da Ogrenmektedir. Bilgisayar destekli egitimde cocugun aktif katilimi
desteklenmekte ve 0grenme kolaylasmaktadir. Bilgisayarla egitim sayesinde geleneksel

ogretim daha etkili, daha verimli hale gelmekte ve cocuklarin motivasyonu artmaktadir.

Bilgisayar destekli egitim, ¢ocuklarin merak duygularini artirmaktadir. Cocuklarin ilgi ve
istekleri dikkate alinarak yapilan egitim, O0grenmeyi daha etkin hale getirmektedir.
Bilgisayarlarin bu o6zelliklerinden yararlanilarak ¢ocuklarin 6grenmelerini destekleyici

programlarin hazirlanmasi dnerilmektedir (Ar1 ve Bayhan 1999).
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Bilgisayarlar yeni 68renmeler i¢in heyecan verici, dinamik araclardir. Var olan 6gretici
denemeler gorsel ve manipiilatiif yontemlerle zenginlestirilerek bilgisayarlarla verilebilir.
Deneyimlerden faydalanan ¢cocuk kendine gliven gelistirerek sosyal agidan gelismektedir

(Bayhan San 1993).

2.4.4.2. Bilgisayarin sosyal ve duygusal gelisime etkisi

Bilgisayarin ¢ocuklarin sosyal iletisimini olumsuz etkiledigi goriisiine karsin bilgisayarla
caligmanin ¢ocugun akranlari ile daha fazla iletisime girdigi, bu durumun da sosyal iligkiyi
giiclendirdigi goriisii de one siiriilmektedir. Bilgisayarlarin sosyal becerilerin heniiz yeni
gelistigi okul oncesi donemdeki ¢ocuklar1 sosyal agidan olumsuz etkileyecegi iddia edilse
de bu donemde eger bilgisayar amaca uygun ve yerinde kullanilirsa sosyal becerileri
kazanmada etkili olabilecegi de bir gercektir. Okul Oncesi donemdeki c¢ocuklar
zamanlarinin ¢ogunu oynayarak gecirirler, bu nedenle bilgisayarla ilgilenme siireleri
kisadir. Bilgisayarla bir aktivite yaptiklarinda da grup halinde ¢alismayi tercih ederler. Bu
durumda da bilgisayar ¢ocuklarin birlikte ¢alismay1r O6grenmelerine, birbirlerini
dinlemelerine, beraber ¢o6ziim yollar1 bulmalarina yardimec1 olmaktadir. Teknoloji
insanlarin birbiriyle olan iletisim ve etkilesiminin yerini alamaz. Bilgisayar amaca uygun
olarak kullanilirsa ¢ocuklarin sosyal gelisiminde olumlu etkiler yapabilir. Yapilan
aragtirmalarda, ¢ocuklarin bilgisayarla ilgili sorunlar1 ¢c6zmeyi denerken ¢ogu kez daha az
yaristiklar1 ve daha fazla isbirligi yaptiklari, bilgisayar karsisinda birbirlerinin haklarina
saygili olduklar1 ve sohbet ettikleri gozlenmistir. Cocuklar yalniz g¢alismaktan c¢ok
arkadaslariyla birlikte ¢alismayi tercih ederler. Cocuklarda 6grenmeye ve yardim etmeye
yonelik icten gelen bir merak vardir. Bilgisayar basindaki ¢ocuklar, puzzle ile oynayanlara
gore dokuz kat daha fazla zaman harcamaktadirlar. Arastirmacilar Logo programi ile
calisan ¢ocuklarin % 95’inin c¢alismalariyla ilgili konustuklarni ileri strmiislerdir.
Kullanilan bilgisayar programlar1 ¢ocuklarin sosyal etkilesimlerini etkilemekte logo gibi
programlar igbirliginin gelismesine yardimci olmaktadir (Cohen 1995, Clements 1998,

Seng 1998, Clements ve Saramo 2002 ).

Cocuklarin etkilesimlerinde fiziksel ¢evrede etkili olmaktadir. Bilgisayarin oOniine

cocuklarin calisabilecegi iki sandalye konmasi ve Ogretmenin de ¢ocuklarin yaninda
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oturmasi pozitif sosyal etkilesimi desteklemektedir. Cocuklar bu sekilde bilgisayarda
birlikte calisabilmekte ve fikirlerini paylasabilmektedirler. Ayrica sinif merkezine konan

bilgisayar diger ¢cocuklarinda ilgisini ¢ekmektedir ( Clements 1998, Scoter vd. 2001).

2.4.4.3. Bilgisayarin dil gelisimine etKisi

Okul oOncesi donemde zengin yasantilar ¢ocuklarin dil gelisimini de olumlu yonde
etkilemektedir. Cocuklarin yetiskinlerle konugmalari, masal anlatmalari, yaz1 yazmalari,
resim yapmalar1 ve oyun oynamalar1 ¢ocuklarin yazili ve sézel ifadelerini gelistirmektedir.
Cocuklar her giin bu zengin yasantinin igerisinde olup bilgisayarlar da bu yasantinin iginde
cocuklarin dil gelisimini destekleyici bir rol oynamaktadir. Ayn1 zamanda bilgisayarlar
cocuklarin birlikte c¢alistiklarinda isbirligi kurmalarinm1 ve etkilesime girmelerini de

desteklemektedir (Scoter vd. 2001).

2.4.4.4. Bilgisayarin bilissel gelisime etkisi

Bilgisayarla kurulan olumlu iletisimler, ¢ocuklarin bilgisayar1 kullanarak yasantilarin
zenginlestirmelerine olanak taninmaktadir. Bir ara¢ olarak bilgisayar tekrarlar ve
alistirmalarda, kavram, problem ¢6zme, metot, ilke ve kurallarin 6gretiminde
kullanilmaktadir. Bilgisayar okul 6ncesi donemde de benzer amagclar i¢in kullanilmaktadir.
Cocuklar bilgisayarla calisirken bir makineyi kontrol etmenin zevkini ve gilivenini tadarlar.
Bilgisayarla ¢ocuklar bir ¢ok sey yapabilirler. Okul 6ncesi donemdeki bir ¢ocuk bilgisayar
klavyesinin tuslarina basarak ekrandaki nesneleri saga, sola, asag1 ve yukar1 oynatabilir,
ekranda cesitli nesneler, renkler ve sayilar iiretebilir, nesneleri karsilagtirabilir ve
eslestirebilir, nesneler arasindaki farklar1 bulabilir, sekiller yaratabilir, bazi zor bilmeceleri
¢cozebilir. Bu calismalar onlarin sebep-sonug iliskileri anlamalarint ve c¢ocuklarin
kendilerine glivenmelerine yol agmaktadir. (Ziajka 1983, Swick 1989, Akkoyunlu 1994,
Patton ve Kokoski 1996, Giiven ve Sahin 1998, Hutinger vd. 2001).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar i¢cin hazirlanmis uygun bilgisayar programlari ¢ocuklarin

diisiinme yeteneklerini, problem ¢ézme becerilerini, kavramsal gelisimleri ve matematik
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becerilerini gelistirmektedir. Programlar, ¢ocuklarin pratik yapmalarima ve eglenirken
ogrenmelerine katkida bulunmaktadir. Bilgisayar ¢ocuklarin matematiksel kavramlarini
gelistirmelerine, farkliliklart bulmalarina, geometrik sekilleri tanimalarina ve g¢esitli
kavramlar1 6grenmelerine katkida bulunmaktadir ( Tan 1985, Williams ve Shuard 1994,
Yawkey 1990, Grubb 2000, Haughland 2000, Scoter vd. 2001, Clements ve Saramo
2002).

Bilgisayar destekli egitim verilen ¢ocuklarin bu egitimi almayan ¢ocuklara gore problem
¢ozme becerileri ve kavram gelisimi agisindan daha ileride oldugu goriilmiistiir. Bilgisayar
cocuklara sinifta 6grendiklerini pekistirme olanagi da saglamaktadir ( Grubb 2000, Scoter

vd. 2001).

2.4.4.5. Bilgisayarin kavram gelisimine etkisi

Kavram 6grenme, nesneleri belli 6zelliklere gore belirli gruplara ayirabilme yetenegidir.
Ayirtetme yeteneginin gelismesi ise yasanti zenginligine baghidir. Yasanti zenginligi
arttikca bilgi diizeyi gelismekte ve buna bagli olarak daha karmasik oOzellikleri
gruplayabilme yetenegi de gelismektedir. Yasant1 zenginligi 6zellikle egitim ortamlarinda
egitim teknolojisi uygulamalariyla saglanmaktadir. Egitim teknolojisi uygulamalarindan
biri olan bilgisayar etkinlikleri, 6zellikle varliklarin tanitilmasi, soyut zihinsel islemlerin
baslangici sayilan renk, sayi, zaman gibi kavramlarin 6gretilmesinde olduk¢a onemlidir

(Giircan Namlu 2004).

Bilgisayar destekli kavram Ogretimi; genelleme yapma, ayirdetme, iligkili ve iligkisiz
nitelikleri ortaya koyma oOzelliklerinden yararlanarak ¢ocuga 6rnek sunma potansiyeline
sahip ortamlardir. Bilgisayar, kavramlarin dgretilmesinde goriintii, ses ve dokunmay1 bir
araya getirerek yeni bir ortam saglamaktadir. Bilgisayarla egitim oyun i¢inde 6grenmeyi
saglar. Cocuk bilgisayarda belli tuslar1 kullanarak ekranda goriintiiler elde edebilir, farkl
sekiller olusturabilir, sekiller arasindan ayni olan1 bulabilir, farkli olan1 ayirtederek oyun
oynayabilir. Buna benzer uygulamalarda ¢ocuk; sayi, sekil, renk gibi bir ¢ok kavrami oyun
icinde Ogrenebilmektedir. Programin farkli giicliik diizeylerine gore hazirlanmis olmasi,

her gelisim diizeyindeki ¢ocuga calisma imkani saglamaktadir. Bilgisayar programlari
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cocuklarin diisiinme yeteneklerini, problem ¢ézme becerilerini, kavramsal gelisimleri ve
matematik becerilerini gelistirmekte, farkliliklart bulmalarina, geometrik sekilleri
tanimalarina ve ¢esitli kavramlar1 6grenmelerine katkida bulunmaktadir ( Haughland 2000,

Scoter vd. 2001, Clements ve Saramo 2002, Giircan Namlu 2004).

Bilgisayar ortaminda kavram ogretiminde Ogretilecek kavramlar, ¢ok kiiclik birimlere
ayrilarak islenir. Kavramlar 6zellikle anlamli bir sekilde siraya konur ve her islem sonunda
cocuga geribildirim verilir, verilen cevap dogru degilse ipuglar1 verilerek dogru cevabin
verilmesi saglanir. Bilgisayar destekli 6gretim programlari, ¢ocugun kendi kendine, kendi
hizinda, dogrulart yanlislardan ayirarak kavrami 6grenmesini saglar. Genellikle nitelikli

egitim yazilimlarinda izlenen sira su sekilde gerceklesmektedir:

e Kavramla ilgili 6rnekler yazilim igerisinde bir 6rnek bankasi seklinde depolanmaistir.
Yazilimlar genellikle 6nce kavram olusturmasi i¢in genelleme, sonra da kavram

kazanmak i¢in ayristirma yapilabilecek bi¢imde diizenlenir.

e Kavramlar ¢ocuk tarafindan sirayla algilanir ve 6nceki bilgiler hatirlanir.

e Cocuk, olast kavrami bulmak i¢in bilgisayarin bellegindeki diizenlenmis bilgileri

kullanarak kavrami tanimlar.

e Daha sonra ¢ocuga yeni nesneler sunulur .

e  (Cocuk tanimladig1 kavrami, sunulan nesneleri siniflamak i¢in kullanir.

e Eger smiflama dogruysa yazilim, yeni nesnelerin sunulmasina gecer, eger siniflama

yanlis ise ¢cocuk bir dnceki basamaga geri doner (Glircan Namlu 2004).
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2.5. Kaynak Ozetleri

Okul oncesi donemde kavram geligimi ile ilgili yapimis arastirmalar tarih sirasina gore

asagida sunulmustur.

Bracken ve arkadaslari (1987) beyaz ve zenci c¢ocuklarin Bracken Temel Kavram
Olgegi’ndeki performanslarmi degerlendiren bir arastirma yapmuslardir. Arastirmaya yas
cinsiyet ve baba 0grenim diizeyine gore eslestirilmis 114 beyaz, 114 zenci ¢ocuk dahil
edilmistir. Her iki gruptaki cocuklara Bracken Temel Kavram Olgegi uygulanmis ve beyaz

cocuklarin toplam test puanlarinin zenci ¢ocuklardan yiiksek oldugu belirlenmistir.

Coley ve Gelman (1989), nesnenin konumunun ve goriiniimiiniin ¢ocuklarin “Biiytk”
sOzciiglinii yorumlamasi lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmaya iic ve bes
yaslarinda 40 cocuk dahil edilmistir. Bu amagla ¢ocuklardan nesneleri konumuna ve
goriiniimlerine gore degerlendirmeleri istenmistir. Cocuklarin her birine 35 ¢ift nesne
gosterilmis ve cocuklardan her ciftteki “bliyiik olan” nesneyi gostermeleri istenmistir. Her
cocuga ii¢ cesit nesne farkli konumlarda gosterilmistir. Nesneler masanin {izerine ya dikey
ya da yatay konumda konularak nesnenin konumu degistirilmistir. Nesnelerin biiytikliiglinii
degerlendirirken, daha biliyiik cocuklarin nesneleri yiiksekligine gore degerlendirdikleri
belirlenmistir. Cocuklarin tiimii nesne yatay konumdayken nesnenin kapladigi alana, dikey
konumdayken kapladigi alandan daha fazla Onem vermistir. Arastirma sonucunda
cocuklarin nesnenin biiylikligiinii algilamalarinda nesnenin konumunun ve goriiniimiiniin

etkili oldugu belirlenmistir.

Bracken ve arkadaslar1 (1990), kiiltiirler aras1 karsilastirma degerlendirmesi igin Isponyol
Bracken Temel Kavram Olgegi’nin uluslararasi gecerlik calismasini
yapmuslardir. Arastirmaya sadece Ispanyolca konusan yaslar1 36 ile 96 ay arasinda degisen
toplam 293 ¢ocuk dahil edilmistir. Arastirmada gocuklara Bracken Temel Kavram Olgegi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 6lgegin ispanyol versiyonunun

gecerli oldugunu gostermistir.
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Ozgen (1991), susam sokagi adl1 televizyon okul &ncesi egitim dizisinin ¢ocuklarin sayma,
say1 ve sayisal islemler bilgisine etkisini incelemistir. Arastirmaya anaokuluna devam eden
dort, bes ve alt1 yaslarinda 60’1 deney , 60’1 kontrol grubu olmak {izere toplam 120 ¢ocuk
dahil edilmistir. Cocuklar cinsiyet, yas, anne egitim diizeyi ve yuva deneyimine gore
esitlenmistir. Arastirma 27 Eyliil-15 Kasim 1989 tarihleri arasinda ger¢eklestirilmis ve bu
stire i¢inde deney grubundaki ¢ocuklara Susam sokagi adli dizi izlettirilmistir. Bu sirada
kontrol grubu normal programina devam etmistir. Deneysel islemden 6nce ve deneysel
islemden sonra her iki grupta da iic kez Ol¢iim yapilmis ve 6lgme islemindeki hedef
davraniglara yonelik hazirlanmig olan ‘Sayr Testi’ 6lgme aract olarak kullaniimistir.
Arastirma sonucunda diziyi seyreden ¢ocuklarin “sayma, say1, ve sayisal islemler” bilgisi

erisileri ile diziyi izlemeyen ¢ocuklarin erisileri arasinda anlamli bir fark goézlenmistir.

Bilir ve arkadaglar1 (1992) anaokuluna devam eden dort-alti yas grubundaki ¢ocuklarin
nicelik kavramlar ile ilgili becerilerini incelemiglerdir. Arastirma anaokuluna devam eden
dort, bes ve altt yas grubundan 24 cocuk olmak {izere toplam 72 cocuk iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Orneklem grubundaki cocuklar bireysel olarak teste alinmis, cocukla
calisan kisi ve ortam sabit tutulmustur. Cocuklar1 nicelik kavramlarini belirleme yonelik
hazirlanan 6lgme araglar1 kullanilmistir. Arasgtirma sonucunda hepsi, ¢ogu, birkaci ve
hicbiri kavramlarindan ¢ocuklarin dort yastan alti yasa dogru giderek artan oranlarda
basaril1 olduklari, hepsi ve hi¢biri kavramlarinda, cogu ve birkaci kavramlarina gore daha
basarili olduklari, yarisi, yarisindan ¢ogu ve yarisindan azi kavramlarinda da ¢ocuklarin
dort yastan alt1 yasa dogru giderek artan oranlarda basarili olduklari; yarisindan azi
kavraminda yarist ve yarisindan c¢ogu kavramlarina gore de basarili olduklar

belirlenmistir.

Bumin (1993), anaokulu egitimi alan ve almayan cocuklarin say1 kavramina iligskin basari
diizeylerini cinsiyete gore inceleyen bir aragtirma yapmistir.Arastirmaya yaslar1 61-72 ay
arasinda olan toplam 80 ¢ocuk dahil edilmistir. Cocuklar cinsiyete gore esitlenmislerdir.
Arastirmada Oncelikle en az bir y1l anaokuluna devam eden kirk ¢ocuga say1 kavramlar
testi uygulanmais, ikinci agsamada ise anaokuluna yeni baglayan ve daha once hi¢ anaokulu
deneyimi olmayan 40 cocuga aym test uygulanmistir. Arastirma sonucunda anaokulunda

alman egitimin g¢ocuklarin sayr kavramina iliskin basarilarini etkiledigi belirlenmistir.
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Ayrica aragtirmada say1 kavramlarinda basarili olmada ¢ocuklarin cinsiyetleri ile anaokulu

egitimi alip almamalar1 arasinda anlaml bir iliski olmadig1 da belirlenmistir.

Ar ve arkadaglar1 (1994) dort-alt1 yas arasinda anaokuluna giden ve gitmeyen ¢ocuklarin
kavram gelisimlerini karsilagtirmali olarak incelemislerdir. Arastirmaya yaslar1 dort-alti
arasinda degisen anaokulana devam eden ve etmeyen 114 c¢ocuk dahil edilmistir.
Arastirmada veri toplama yontemi olarak Bracken Screening Concept Testi’nin A ve B
formlar1 kullanilmigtir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin kavram gelisimlerinde egitimin

cok 6nemli oldugu saptanmastir.

Akman (1995) anaokuluna devam eden 40-69 aylik cocuklarin kavram gelisimlerinde,
kavram egitimin etkisini incelemistir. Arastirmaya 80 ¢ocuk deney grubu, 80 ise kontrol
grubu olmak iizere toplam 160 ¢ocuk dahil edilmis her iki grupta da c¢ocuk sayilari
cinsiyete gore esitlenmistir. Kavram egitimi verilirken 40-54 aylik ve 55-69 aylik
cocuklarla ayr1 ayr iki grup halinde calisilmig, deney gruplarina ii¢ ay siireyle kavram
egitimi verilmistir. Arastirmada on test ve son test olarak Bracken Temel Kavram 6l¢egi
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda deney ve kontrol gruplarindaki 40-69 aylik cocuklarin
SRC (renk, harf, sayi/sayma, kiyaslama sekil) alt testinden, uzaysal kavramlar,
sosyal/duygusal kavramlar, biiyiiklik kavrami, doku/materyal kavramlari, nicelik
kavramindan ve toplam kavramdan aldiklar1 son test puan ortalamalarinin deney ve kontrol
gruplar arasindaki farki 6nemli bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarindaki 40-54 ve 55-
69 aylik cocuklarin aldiklar1 toplam kavram on test-son test puan ortalamalar1 arasindaki

fark her iki grupta da 6nemli bulunmustur.

Atay ve Kaptan (1999) zihinsel engelli bir cocuga kavram 6gretiminde ayirt edici uyaran
kullaniminin, kavram egitimi iizerindeki etkilerini incelemek amaci ile yaptiklar1 aragtirma
vaka caligmasi olarak planlanmis ve bir 6zel egitim merkezine devam eden 1986 dogumlu
bir erkek cocuk iizerinde yiiriitmiislerdir. Arastirma tek denekli arastirma modellerinden
doniigiimlii uygulamalar modeline gore gerceklestirilmistir. Daire ve kare kavramlarinin
Ogretimi i¢in iki ayr1 6gretim modiilii hazirlanmis ve kavramlara iligkin alt1 degerlendirme
bildirimi ve her bildirime iliskin ara¢ setleri hazirlanmistir. Arastirma verileri haftada ti¢

seans olmak {izere toplam on iki seansta toplanmustir. Arastirmada iki farkli gsekil
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kavraminin 6gretiminde sabit renk ve degisken renkler kullanilmis aragtirma sonucunda
farkli renk kavramlar1 ile daire sekil kavramimnin Ogretiminin, sar1 renk kavrami

kullanilarak kare sekil kavrami 6gretimine kiyasla daha etkili oldugu bulunmustur.

Kurtulus (1999), okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden bes-alt1 yas grubu cocuklarina
yaratici etkinlikler yoluyla zaman kavrami Ogretimine iliskin bir aragtirma yapmuigstir.
Arastirmaya anasinifina devam eden bes-alt1 yas grubundan toplam 38 ¢ocuk dahil edilmis,
cocuklar deney ve kontrol grubu olarak ayrilmiglardir. Deney grubundaki cocuklara ii¢
hafta siireyle aragtirmaci tarafindan olusturulan yaratici program uygulanmistir. Bu siirede
kontrol grubundaki ¢ocuklar miifredat programindaki programlarina devam etmislerdir.
Arastirmada Slgme araci olarak ‘Zaman Kavrami Olgegi® kullamilmustir. Arastirma
sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin zaman kavramina iliskin becerilerinin kontrol

grubundaki ¢ocuklara gore yiiksek oldugu belirlenmistir.

Akman ve arkadaslar1 (2000) anaokuluna devam eden alt1 yas cocuklarinin kavramsal
gelisimlerini incelemislerdir. Arastirmaya 6zel bir anaokuluna ve bir devlet anaokuluna
devam eden 24 kiz, 16 erkek cocuk olmak lizere 40 ¢ocuk dahil edilmistir. Cocuklarin
kavramsal gelisimleri Bracken Temel Kavram Olgegi ile degerlendirilmis arastirma
sonucunda SRC (renk, harf, sayi/sayma, karsilastirma, sekil) kavramlar1 ile yon , sosyal
duygusal ve biiyiikliik kavramlar1 arasindaki korelasyonun énemli oldugu bulunurken yapi-
materyal, miktar ve zaman kavramlar1 arasindaki iliskinin dnemsiz oldugu belirlenmistir.
Yon kavrami ile sosyal/duygusal, yapi-materyal, miktar ve zaman/siralama kavramlari
arasindaki iligski 6nemli yon kavram ile biiyiikliik kavrami arasindaki iliskinin onemsiz
oldugu, sosyal-duygusal kavramlar ile biyiliklik kavrami arasindaki iliski Onemli
bulunurken, yapi-materyal, miktar ve zaman kavramlar1 arasindaki iligki Onemsiz
bulunmustur. Ayn1 zamanda arastirma sonucunda biiyiikliikk kavrami ile miktar ve zaman
kavramlar1 arasindaki korelasyon onemli, yapi-materyal kavrami ile korelasyonu 6nemsiz,
yapi-materyal kavrami ile miktar ve zaman siralama kavrami arasindaki korelasyon da

Onemsiz bulunmustur.

Ar ve arkadaglar1 (2000) anaokuluna giden ve gitmeyen dort-alt1 yas ¢cocuklarinin biligsel

gelisim alanindaki kavram gelisimlerini incelemislerdir. Arastirmaya 504’1 erkek olmak
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lizere toplam 1088 cocuk dahil edilmistir. Ornekleme dahil edilen gocuklarin 351°inin dort
yasinda, 469’unun  bes yasinda, 268’inin ise alti yasinda oldugu belirlenmistir.
Aragtirmaya dahil edilen ¢ocuklarin 545’inin anaokulu egitimi aldigi, 543’{iniin ise okul
oncesi egitim almadiklar1 saptanmistir. Aragtirmanin verileri Bracken Temel Kavram
Olgegi ile toplamis ve arastirma sonucunda okul dncesi egitim alan ve almayan ¢ocuklarin

kavram gelisimleri arasinda fark oldugu bulunmustur.

Dere (2000), okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden alt sosyoekonomik diizeydeki alt1
yas cocuklarinin matematiksel kavramlar1 kazanmalarinda geleneksel egitim yontemi ile
yapilandirilmig egitim programinin etkisini incelemistir. Aragtirma 60 c¢ocuk {izerinde
yiriitiilmiistiir. Arastirmaya dahil edilen 20 ¢ocuga yapilandirilmis yontemle , 20 ¢ocuga
geleneksel yontemle egitim verilirken, 20 ¢ocukta kontrol grubunu olusturmustur.
Yapilandirmis yontem grubuna egitim verilirken 6gretmen ¢ocuklara rehberlik yapmus,
cocuklarin ne yapacagina, hangi malzemeyi kullanacagina kendilerinin karar vermeleri
istenmistir. Gelenelsel yontem grubuna egitim verilirken ise, ¢ocuklara model olunmus,
cocuklarin ne yapacagina, hangi malzemyei kullanacagina aragtirmaci karar vermistir.
Yapilandirilmis egitim programi uygulanan ¢ocuklarin geometrik sekil ve Piaget’in sayi
korunumu testi puanlarinin geleneksel yontemle egitim alan c¢ocuklar ve kontrol

grubundaki ¢ocuklara gore daha fazla artis gosterdigi belirlenmistir.

Giliven (2000b), arastirmasinda dort-yedi yas grubu  cocuklarda miktar tasariminm
incelemistir. Arastirmaya 1522 c¢ocuk dahil edilmistir. Cocuklara {izerinde {i¢ balik resmi
olan bir kart gdsterilmis ve cocuklardan kalemi kullanarak; birinci asamada kag tane balik
oldugunu gostermeleri, ikinci agamada ise daha baska nasil gosterebilecekleri sorulmustur.
Her iki boliimdeki cevaplar analiz edilerek kisiye 6zel tepki, resimyazi tepki, ikonik tepki
veya sembolik tepkilerden hangisini igerdigine goére ve yanitlarin dogruluguna gore
degerlendirilmistir. Arastirma bulgular1 c¢ocuklarin kisiye 6zel tepkiyi en ¢ok dort
yaslarinda gosterdiklerini ve yas ilerledikce Onemli Olgiide azaldigini gdstermistir.
Arastirma sonucunda ayrica c¢ocuklarin miktar tasarimlari ile yaslar1 arasindaki iligki
anlamli bulunurken cinsiyet degiskeninin ¢ocuklarin miktar tasarimi acisindan farklilik

yaratmadig1 belirlenmistir.
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Zheng ve Boehm (2001) Amerikali ve Cinli 300 ¢ocugun temel kavram bilgilerini
karsilastirdiklar1 arastirmalarinda Boehm Gozden Gegirilmis Temel Kavram Olgegini
kullanmiglardir. Arastirmaya birinci ve ikinci siniftaki ¢ocuklar dahil edilmis ve test
cocuklara donem sonunda uygulanmistir. Arastirmada farkli dili konusan ¢ocuklar arasinda
temel kavram kazanimi agisindan bir farklilik olup olmadigi ve kavramsal faktorlerin
cocuklarin dil gelistirmesinde nasil bir etki yarattig1 belirlenmeye c¢aligilmistir. Aragtirma
sonucunda Cinli ¢ocuklarin temel kavramlari Amerikan ¢ocuklara gére 6nemli oranda
kazandig1 belirlenmistir. Kavramsal gelisimde kiiltiirel ve ailesel faktorlerin énemli rol

oynadigi belirtilmistir.

Ustiin ve Akman (2003), anaokuluna giden ve gitmeyen ii¢ yas cocuklarmin kavram
gelisimlerini incelemislerdir. Arastirmaya 59 anaokulu egitimi almakta olan, 65 okul
oncesi egitim almamis 124 cocuk dahil edilmistir. Arastirmanin verileri Bracken Temel
kavram Olgegi uygulanarak toplanmustir. Arastirma sonucunda anaokullarma giden ve
gitmeyen cocuklarin SRC (renk, sekil, harf karsilagtirma, sayi/sayma, sosyal/duygusal,

doku/materyal, yon/konum ve biiyiikliikk kavramlari) arasinda fark oldugu bulunmustur.

Okul oncesi donemde bilgisayar destekli egitim ile ilgili yapilmis arastirmalar tarih

swrasina gore asagida sunulmustur.

Saracho (1982) calismasinda bilgisayar destekli egitimin gé¢men cocuklar iizerindeki
etkisini incelemistir. Aragtirmaya ayni1 sosyoekonomik diizeyde ve ayni egitim ge¢misine
sahip olan dort, bes ve altinci sinifa devam eden 256 cocuk dahil edilmistir. Cocuklar iki
gruba ayrilmis ve gruplardan birisine bilgisayar destekli egitim verilirken diger grup
normal programina devam etmistir. Arastirma sonucunda bilgisayar destekli egitim alan
cocuklarin dil, matematik ve okuma becerilerinde diger gruba gore olumlu bir ilerleme

oldugu saptanmistir.

Pekcagliyan (1990) arastirmasinda anaokuluna giden alt1 yas grubu ¢ocuklara uygulanan
klasik egitim yontemleri ile bilgisayar destekli egitim programlarini karsilagtirmali olarak
incelemistir. Arastirmaya anaokuluna devam eden 40 ¢ocuk dahil edilmistir. Arastirma

siiresince deney grubuna bilgisayarla egitim verilmis kontrol grubuna ise klasik egitim
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verilmistir. Arastirma sonucunda bilgisayar destekli egitim programlar ile klasik egitim
yontemlerinin, sayr sembolii, geometrik sekiller ve renk tonlari kavramlarinda, zihinsel
gelisim silireglerinden tanima, tamimlama, ayirt etme  asamalar1 tizerine etkisini
karsilastirmis ve sonucta bilgisayar destekli egitim programlarinin, klasik egitim teknikleri

ile yapilan egitimden daha etkili oldugunu bulmustur.

Bayhan (1992) anaokuluna giden alt1 yas cocuklarinin bilgisayar hakkindaki tutum ve
kavramlarinin saptanmasi ve ¢ocuklarin ilkokul birinci siniftaki akademik basarilar ile
gorsel algilamalarinda anaokulunda yapilan bilgisayarli egitimin etkisini incelemek
amaciyla bir arastirma yapmistir. Bu amagla anaokuluna giden alti yas ¢ocuklarindan
bilgisayarla egitim verilen iki anaokulundan 28 kiz, 29 erkek, bilgisayarla egitim
verilmeyen bir anaokulu ve bir anasinifindan ise 29 kiz, 31 erkek olmak {izere toplam 117
cocuk arastirmaya dahil edilmis, ¢ocuklarin bilgisayar hakkindaki tutum ve kavramlarini
saptamak amaciyla anket uygulanmistir. Daha sonra bu g¢ocuklarin ilkokula baglamasi
beklenmis ve cocuklarin hangi ilkokullara basladiklari belirlenerek Akademik Basari
Degerlendirme Formu ve Frostig Gorsel Algi Gelisme Testi uygulanmigtir. Aragtirma
sonucunda anaokuluna giden cocuklarin bilgisayar hakkindaki tutum ve kavramlarinda
bilgisayarla verilen egitimin etkili oldugu belirlenmistir. Anaokulundan itibaren izlenip
ilkokul birinci sinifa devam eden c¢ocuklarin aldiklar1 Tiirk¢e, Matematik, Akademik
Basar1 puanlarina gore anaokulunda bilgisayarla egitim alip almayan gruplar arasindaki
fark 6nemsiz bulunurken, Gorsel algr alt testlerinden aldiklar1 sekil-zemin algilamasi ve
genel gorsel alg1 puanlarina gore anaokulunda bilgisayarla egitim alan ve almayan gruplar

arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

Cohen (1995) yeni teknolojilerin kiigiik cocuklarin 6grenme siireclerindeki etkilerini
arastirmigtir. Arastirmaya gogmen olan anadili Fransizca olmayan, diisiik sosyoekonomik
diizeydeki Paris’in dis mahallelerinde yasayan {i¢-alt1 yas arasindaki cocuklar dahil
edilmigtir. Ozel olarak uygulanan bilgisayar programinda cocuklarin hayvanlarin,
nesnelerin isimlerini yazmalar1 ve eslestirme yapmalar1 amaglanmistir. Uygulama sirasinda
cocuklarin yazdiklar1 harfleri sesli olarak da duymalar1 saglanmis ve arastirmanin
sonucunda ¢ocuklarin bilgisayar kullanarak okumay1 6grenmeden yazmay1 6grenmelerinin

miimkiin olabilecegi sonucuna varilmaigtir.
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Chute ve Miksad (1997) bilgisayar destekli egitimin g¢ocuklarin biligsel gelisimleri
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmaya {i¢ farkli anaokulundan tesadiifi yontemle
secilen iki-bes yas arasinda 51 c¢ocuk dahil edilmistir. Cocuklar deney ve kontrol grubu
olarak ayrilmig, deney grubuna sekiz hafta siireyle bilgisayarla egitim verilirken kontrol
grubuna ise herhangi bir egitim verilmemistir. Deney grubundaki g¢ocuklara biligsel
gelisimi destekleyici programlar uygulanmistir. Arastirma sonucunda bilgisayar destekli

egitim alan grubun biligsel yeteneklerinde anlamli diizeyde artis oldugu belirlenmistir.

Brosnan (1998) bilgisayar tavirlarinda cinsiyetin etkisini incelemistir. Arastirmaya alti-
yedi yasinda 27 ¢ocuk, on-on bir yasinda 21 cocuk olmak {izere toplam 48 ¢ocuk dahil
edilmistir. Arastirmada “Cinsiyet Rolii Envanteri” ile “ilkokul Cocuklarmin Bilgisayara
Karsi Tutum Olgegi” kullanilmis ve g¢ocuklara evde bilgisayarlari olup olmadigi
sorulmustur. Arastirma sonucunda 6grenme diizeyinde cinsiyetten kaynaklanan bir fark
goriilmezken erkek c¢ocuklarin bilgisayara karst kizlara goére ¢ok daha olumlu tavir

gelistirdikleri belirlenmistir.

Giiven ve Sahin (1998) dort-alti yas ¢ocuklarin diinyasinda bilgisayarin yeri ve Onemi
lizerine yaptiklar1 arastirmaya 1268 ¢ocuk dahil etmislerdir. Bu calismada c¢ocuklara
bilgisayar1 ne kadar tanidiklari, evde ve okulda bilgisayarlarinin olup olmadigi, bilgisayar
kullnmaya kars1 istekli olup olmadiklari, bilgisayarin ne ise yaradigi gibi sorular
sorulmustur. Arastirma sonucunda, orneklem grubunun % 30’unun bilgisayar1 gorsel
olarak diger araclardan ayirtedebildigi bulunurken, evde ve okulda bulunan bilgisayarin
kullanima acik tutuldugu ve cocuklarin biyiik c¢ogunlugunun ( % 90) bilgisayar
kullanmaktan hoslandig1 saptanmistir. Cocuklarin bilgisayart oyun oynamaya, resim

yapmaya ve yazi yazmaya yarayan bir ara¢ olarak diistindiikleri belirlenmistir.

Bayhan (1999) ana-babalarin ¢cocuklarinin egitiminde bilgisayar kullanilmasi1 konusundaki
duygu ve diisiincelerini inceleyen bir arastirma yapmustir. Arastirmaya Ankara il
merkezinde 44 okul o6ncesi kurumuna devam eden 117 g¢ocufun ana-babasi dahil
edilmistir. Anne babalarin duygu ve disiincelerini belirlemek i¢in anket formu
kullanilmistir. Arastirma sonucunda ana-babalarin yaglar1 arttikca egitimde bilgisayar

kullanimini etkili bulma oraninda ters bir orant1 gozlenirken, 6grenim diizeyi arttik¢a ise
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egitimde bilgisayar1 etkili bulma oranlarinda azalma goriilmiistiir. Ana- babalarin egitimde
bilgisayar1 etkili bulma nedenleri arasinda bilgiyi kazanmada kolaylik sagladig

diisiincesinin etken oldugu belirlenmistir.

Sexton ve King (1999) erken ¢ocukluk egitimi ve ilkogretim egitimi programlarinda egitim
goren 131 diniversite Ogrencisinin bilgisayara karst tutumlarini incelemislerdir.
Arastirmada dgrencilerin bilgisayara karsi tutumlar1 “Bilgisayar Tutum Olgegi” (Computer
Attidue Scale ) ile belirlenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
bilgisayara karsi pozitif tavir gelistirdigi, ¢ok az sayida 6grencinin ise bu konuda fikri
olmadigi ya da olumsuz tavir gelistirdigi bulunmustur. Bilgisayar tavirlar1 ile evde
bilgisayara sahip olma durumu ve bu konuda diizenli bir egitim almanin iligkili oldugu

bulunmustur.

Hitchook ve Noanon (2000) erken akademik yeteneklerin kazanilmasinda bilgisayar
destekli egitimin etkisini incelemislerdir. Arastirmaya bes engelli ¢ocuk dahil edilmis ve
cocuklarin ii¢ temel yetenegi kazanmalar1 hedeflenmistir. Cocuklara sekil ve renkleri
eslestirmeye, harfleri ve rakamlar1 tanimaya yonelik bir program uygulanmistir. Bu amagla
Ogretmen destekli egitim ve bilgisayar destekli egitim verilmistir. Arastirma sonucunda
cocuklara sorular sorulmus ve bilgisayar destekli egitimin ¢ocuklarin temel yetenekleri

kazanmalarinda 6gretmen destekli egitim kadar 6nemli oldugu bulunmustur.

Parette ve arkadaglari (2000) bilgisayarin engelli ve engelli olmayan ¢ocuklarin
egitimindeki 6nemi konusunda bir arastirma yapmislardir. Arastirmaya ii¢ grup dahil
edilmistir. Birinci gruba {i¢-dort yaglari arasinda 12 ¢ocuk, ikinci gruba dort-bes yaslarinda
14 ¢ocuk, iicilincii gruba bes-alt1 yas arasinda 7 ¢ocuk dahil edilmistir. Birinci ve ikinci
gruptaki c¢ocuklarin yarisin1 engelli ¢cocuklar (cerabral palsy, otistik, gelisimsel gerilik)
olustururken Tgiincli gruptaki cocuklardan iki tanesinde Ogrenme giigliigli oldugu
belirtilmistir. Cocuklarin tamamina “Bilgisayar Yetenek Testi” 0On test olarak
uygulanmistir. On test uygulamasindan sonra ¢ocuklara alt1 hafta boyunca haftada iki kez
bir saat bilgisayarla egitim verilmistir. Arastirma sonucunda  bilgisayarin engelli
cocuklarin egitiminde yararli oldugu ve uygulanan programlarin engelli ve engelli olmayan

cocuklarin temel bilgisayar yetenekleri kazanmalarinda etkili oldugu belirlenmistir.
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Judge (2001) okul oncesi donemdeki engelli ¢ocuklarin egitiminde bilgisayarin etkisini
incelemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirma engelli cocuklarin egitimi ile
ugrasan 91 6zel egitim dgretmeni {izerinde yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlere, program secimi,
bilgisayar destekli egitimi programa dahil etme, bilgisayar kullanirken endiselenme
nedenlerini tespit etmeye yonelik 30 sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Aragtirma
sonucunda dgretmenlerin bilgisayar teknolojisini sinifa dahil ederken daha fazla egitim ve
teknik bilgiye sahip olmak istedikleri, bilgisayar1 ¢ocuklarin akademik yeteneklerini
gelistirmek ve giiclendirmek icin kullandiklar1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda 6gretmenler
bilgisayar programlarinin engelli ¢ocuklarin gelisimsel ihtiyaclarini karsilamasinda ¢ok

onemli oldugunu belirtmislerdir.

Mumtaz (2001) cocuklarin evde ve okulda bilgisayar1 nasil algiladiklarin1 ve bilgisayarla
caligmaktan hoslanma durumlarini inceleyen bir arastirma yapmistir. Arastirmaya
ilkdgretime devam eden 360 ¢ocuk dahil edilmistir. Cocuklara evde ve okulda bilgisayar
kullanim siklig1, bilgisayara karsi tutum ve tavirlari, bilgisayarda ¢alisirken hissettikleri
duygular ile ilgili sorular1 iceren bir anket formu uygulanmistir. Arastirma sonucunda
cocuklarin evde, okuldan daha fazla bilgisayar kullandiklar1 ve bilgisayarda en fazla oyun
oynadiklari, erkek cocuklarin kizlardan daha fazla bilgisayara karsi ilgili olduklar1 ve

bilgisayarla daha fazla zaman gegirdikleri belirlenmistir.

Schumacher ve Morahan-Martin (2001) cinsiyet ile, internet ve bilgisayar tavir ve
deneyimleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmada 1989/1990 yillarindan 1997
yilina kadar gecen siirede 6grencilerin bilgisayar deneyimleri incelenmistir. Ogrencilere
demografik bilgi, genel bilgisayar bilgisi, bilgisayar1 6zel amaglar i¢in kullanma, deneyim
gibi konular1 igeren bir anket uygulanmistir.  Arastirma sonucunda 1997 yilinda
Ogrencilerin daha dnceki yillara gore bilgisayara karsi tutumlarinin daha olumlu oldugu ve
bilgisayar kullanim oraninda artis oldugu belirlenmistir. Her iki arastirma doneminde de
erkeklerin bilgisayar deneyimlerinin kizlardan daha fazla oldugu, ve erkeklerin kizlardan

daha fazla internet kullandiklar1 belirlenmistir.

Olgun (2001), okul 6ncesi egitim kurumlarinda g¢alisan egitimcilerin bilgisayar destekli

egitim hakkindaki goriis ve tutumlarini inceleyen bir arastirma yapmistir.Arastirmaya
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Adana il merkezinde bulunan 20 6zel anaokulunda c¢alisan 75 egitimci dahil edilmistir.
Egitimcilere anket formu doldurtulmus ve elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.
Aragstirma sonucunda egitim kurumlarinin %85’ininde bilgisayarin egitim ve idari amacla
kullanildig1, egitimcilerin %61’inin bilgisayar kullanmay1 bildigi belirlenmistir. Ayni
zamanda egitimcilerin %89.3’linlin okul Oncesi egitimcisinin bilgisayar destekli egitim
hakkinda bilgi sahibi olmasi gerektigine inandiklari, %40’min kendilerini bilgisayar

destekli egitim konusunda yeterli gordiikleri saptanmustir.

North ve Noyes (2002) cocuklarin bilgisayara kars1 tutumlarinda ve bilissel gelisimlerinde
cinsiyetin etkisini inceleyen bir aragtirma yapmislardir. Arastirmada “Cocuklarin Cinsiyet
Rolii Envanteri” (Children’s Sex Role Inventory)’, “Bilgisayar Goriis Olcegi”(Computer
Thoughts Survey) ve “Bilgisayara Kars1 Genel Tutum Olgegi” (General Attitudes Toward
Computers Scale) kullanilmistir. Aragtirmaya on bir- on iki yaslar arasinda 104 ¢ocuk dahil

edilmistir. Arastirma sonucunda erkek cocuklarin bilgisayara karst daha olumlu bir tutum

icerisinde olduklar1 belirlenmistir.

Aral ve Biitiin Ayhan (2004), anaokuluna devam eden alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin
gorsel algilamalarinda bilgisayarin etkisini inceleyen bir arastirma yapmiglardir. Aragtirma,
anne-babasiyla yasayan, herhangi bir engeli olmayan, en az ii¢ aydir bilgisayar destekli
egitim alan 41, ayn1 kosullar1 saglayan bilgisayar destekli egitim almayan 43 ¢ocuk olmak
lizere toplam 84 c¢ocuk iizerinde yiiriitiilmistir. Arastirmada c¢ocuklarin gorsel
algilamalarimi  degerlendirmek amaciyla “Frostig Gelisimsel Gorsel Algi Testi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda bilgisayar destekli egitim alan ¢ocuklarin, sekil zemin
ayrimi, sekil sabitligi, mekanla konumun algilanmasi ve mekan iligkilerinin algilanmasi
puanlariin bilgisayar destekli egitim almayan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu ve aradaki

farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.

Erkan (2004), erken cocukluk egitimcilerinin bilgisayara yonelik tutumlarini incelemistir.
Aragtirmaya 164 gretmen dahil edilmistir. Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlari
“Bilgisayara Yénelik Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin

bliylik cogunlugunun bilgisayara karst olumlu tutum i¢inde olduklar1 belirlenmistir. Ayrica
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bilgisayara yonelik tutumlar ile yas, egitim diizeyi, 0gretmenlik deneyimi, bilgisayar

kullanim siklig1 ve bilgisayar deneyimi arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Xiaoming ve Atkins (2004), erken cocukluk doneminde bilgisayar deneyiminin ¢ocuklarin
biligsel ve motor gelisimine etkisini aragtirmiglardir. Arastirmaya Amerika Birlesik
Devletleri’ nde 2001-2002 yillar1 arasinda Head Start programi uygulanan okul dncesi
egitim kurumlarina devam eden 122 cocuk dahil edilmistir. Cocuklara Bender Gorsel
Motor Testi, Boehm Temel Kavram Testi, Gross Motor Gelisim Testi ile Wechsler Okul
oncesi ve Temel Zeka Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarm %53 {iniin
evde bilgisayara sahip oldugu belirlenmistir. Evde bilgisayar1 olan ¢ocuklarin %29’unun
giinliik olarak bilgisayarda oyun oynadiklari, %44’iiniin haftada en az bir kez oyun
oynadig1 belirlenmistir. Evde bilgisayar1 olmayan cocuklarin da %49’unun ev disinda bir
yerde haftada en az bir kez oyun oynadiklar1 belirlenmistir. Evde bilgisayara sahip olma
durumunun ailenin gelir diizeyi ve anne-babanin egitim diizeyi ile iliskili oldugu
belirlenmistir. Arastirma sonucunda bilgisayar deneyimi olan ¢ocuklarin okul olgunlugu

ve biligsel yeteneklerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Okul éncesi donemde bilgisayarin ¢ocuklarin  kavram gelisimine yonelik yapilmis

arastirmalar tarih sirasina gore asagida sunulmustur.

San ve Ari (1988) anaokuluna giden bes-alt1 yas cocuklarinin say1 ve miktar korunumunun
kazanmasinda bilgisayarla yapilan egitimin etkisini incelemislerdir. Arastirmaya ayni
sosyoekonomik diizeyde bulunan ve anaokuluna devam eden cocuklar dahil edilmistir.
Aragtirma iki anaokulunda yiirtitiilmiis ve okullardan birisine bilgisayarla egitim verilirken
diger okul normal egitim programina devam etmistir. Her iki gruba da arastirmanin
basinda Piaget’ in sayr ve miktar korunumu ile ilgili test 6n test ve son test olarak
verilmistir. Aragtirma sonucunda her iki anaokulunda da say1 korunumunu kazanmada,
uygulanan egitim programlar1 arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir. Cocuklarin
miktar korunumunu kazanmalarinda bilgisayarla verilen egitimin daha etkili oldugu

saptanmistir.
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Coskun (1990) anaokuluna giden bes yas c¢ocuklarinin birden bese kadar olan sayi
sembollerini 6grenmelerinde geleneksel egitim ile bilgisayar egitiminin etkisini
karsilagtirmali olarak incelemistir. Arastirmaya bilgisayarla egitim yapilan iki anaokulu ile
bilgisayar egitimi verilmeyen iki anaokulu dahil edilmistir. Arastirmada deney grubundaki
cocuklara alt1 ay siireyle haftada bir giin bilgisayarla egitim verilirken kontrol grubundaki
cocuklara ise geleneksel egitim verilmistir. Aragtirma sonucunda say1 sembollerini tanima,
sayma ve eslestirmede bilgisayar egitiminin etkili, sayr sembollerini yazmada ise
geleneksel egitimin daha etkili oldugu belirlenmis, ayn1 zamanda geleneksel egitimin

bilgisayar egitimi kadar etkili oldugu saptanmustir.

Piskin (1995) bes-sekiz yas grubu otistik ¢ocuklarin kavram egitimlerinde bilgisayar ile
egitimci yonlendirmesinin etkilerini incelemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Aragtirma
on otistik ¢ocuk iizerinde yiiriitiilmiis, ¢ocuklar iki gruba ayrilarak bir gruba bilgisayarla
egitim verilmistir. Arastirma sonucunda bilgisayarla egitim alan gruptaki g¢ocuklarin
kavramlart 6grenmelerinde daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Ayrica her iki grupta da
kullanilan s6zel 6diil, bilgisayar ile calisan grupta kullanilan gorsel 6diil ve diger grupta
kullanilan yiyecek odiiliinlin ¢ocuklarin 6grenmelerinde etkili oldugu ve gorsel odiiliin
cocuklarin ilk kez karsilasmalar1 nedeniyle daha cazip ve uyarici oldugu saptanmistir. Her
iki grupta da kullanilan s6zel ve isaret yardimini bilgisayar ile ¢alisan gruptaki ¢ocuklarin

daha az aldiklar1 saptanmistir.

Grubb (2000) geleneksel anaokulu egitimi alan ¢ocuklarla bilgisayar destekli egitim alan
cocuklarin kavram gelisimlerini karsilastiran bir arastirma yapmistir. Deney grubuna 17,
kontrol grubuna 18 olmak iizere arastirmaya toplam 35 ¢ocuk dahil edilmistir. Bilgisayar
destekli egitim alan ¢ocuklara her gilin yarim saat siireyle birebir sinifta egitim verilmis ve
giin i¢inde de sinifta bulunan bilgisayarin kullanilmasina izin verilmistir. Geleneksel
anaokulu programinda ise ¢ocuklara bilgisayara oyun aktivitesinden sonra grup olarak
egitim verilmistir. Arastirma sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin kavram

gelisimlerinin kontrol grubundaki ¢ocuklardan hizli oldugu belirlenmistir.

Sancak (2003), okul oncesi egitim kurumlarina devam eden alt1 yas ¢ocuklarina say1 ve

sekil kavramlarimin kazandirilmasinda bilgisayar destekli egitim ile geleneksel egitim
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yontemlerini karsilastirmistir. Arastirmaya 60 ¢ocuk dahil edilmis, ¢cocuklar kontrol ve
deney grubu olarak iki gruba ayrilmislardir. Deney grubuna bilgisayar destekli egitim,
kontrol grubuna ise geleneksel egitim yontemi ile sekil ve say1 kavrami egitimi verilmistir.
Aragtirma sonucunda bilgisayar destekli egitim alan grup geleneksel egitim yontemi ile

egitim alan gruba gore daha bagarili bulunmustur.

3. MATERYAL VE METOD

Bu aragtirma bilgisayar destekli 6gretim uygulanan ve uygulanmayan ¢ocuklarin kavram
gelisimlerinin incelenmesi ve kavram gelisimlerinde bilgisayar destekli 6gretimin etkili

olup olmadiginin belirlenmesi amactyla yapilmistir.

3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Sec¢imi

Aragtirmanin evrenini, Ankara il merkezindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagh bagimsiz

anaokullarinin alt1 yag grubuna devam eden ¢ocuklar olusturmaktadir.

Orneklemin olusturulmasinda ilk olarak Ankara I1 merkezinde bulunan bagimsiz
anaokullar1 belirlenmistir. Bu anaokullar arasindan daha once bilgisayar destekli 6gretim
programi uygulanmamis okullar belirlenmis ve Milli Egitim Bakanligi’ndan gerekli izinler
alinmistir. Arastirmanin daha Once bilgisayar destekli 6gretim programi uygulanmamis
okullardan Hayriye Andigen Anaokulu ile Yildirirm Beyazit Anaokulu’nda yiiriitiilmesine

karar verilmistir.

Arastirmanin deney ve kontrol gruplari olusturulurken her iki gruptaki ¢ocuklarin daha
once bilgisayar destekli 6gretim almamis olmasina ve yarim giinliik egitim almalarina
dikkat edilmistir. Bu amacla arastirmaya Hayriye Andigen Anaokulu’na sabah devam eden
lic, 6gleden sonra devam eden ii¢ grup ile Yildirirm Beyazit Anaokulu’na sabah devam
eden bir grup ile 6gleden sonra devam eden bir grup dahil edilmistir. Bu gruplardan basit
tesadiifi 0rnekleme yontemi ile sabah¢i olan iki grup ile 6g8lenci olan iki grup deney
grubunu (62 ¢ocuk), sabahg¢1 olan iki grup ile 6glenci olan iki grup kontrol grubunu (56

cocuk) olusturmustur. Bu gruplardaki c¢ocuklarin tamamina (118 c¢ocuk) on testler
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uygulanmistir. Deney grubuna dahil edilen {i¢ gruptaki ¢ocuklarin tamami (62 ¢ocuk)
bilgisayar destekli 6gretim programina dahil edilmistir. Ancak bu siire zarfinda gruptan
ayrilan ¢ocuklar oldugu icin kontrol grubunda elli ¢ocuga, deney grubunda ise elli sekiz
cocuga son test uygulanabilmistir. Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin sayisini
esitlemek amaciyla verilerin analizine ge¢gmeden once c¢ocuklarin toplam kavram testi
puanlariin sagilma diyagrami cikarilmis ve dagilimi bozan sagdaki ve soldaki en ug
degerler dikkate alinarak deney grubundan sekiz ¢ocuk 6rneklem grubundan ¢ikarilmistir.
Bu nedenle arastirmanin istatistiksel analizleri 50 deney ve 50 kontrol grubu olmak tizere

toplam 100 gocuk {izerinde yapilmuistir.

Arastirmada, bilgisayar destekli 6gretimin cocuklarin kavram gelisimleri iizerindeki
etkisini test etmek amaciyla 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Desende bagimli degisken alti yas ¢ocuklarin “kavram gelisimleri”, ¢ocuklarin kavram
gelisimleri lizerine etkisi incelenen bagimsiz degisken ise “bilgisayar destekli dgretim
programi1”dir. Caligmada deney grubuna segilen c¢ocuklara bulunduklari ortamdaki
yasantilarina ek olarak bilgisayar destekli Ogretim programi uygulanirken kontrol
grubundaki ¢ocuklara boyle bir egitim verilmemis her iki gruptaki ¢ocuklar siniflarinda

normal egitim programina da devam etmislerdir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin demografik ozelliklerine gore dagilimlari Cizelge

3.1’de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlar

) Deney Grubu | Kontrol Grubu | Toplam

Demografik Ozellikler
N % N % N %

Cinsiyet
Kiz 24 48.0 |24 48.0 48 48.0
Erkek 26 52.0 |26 52.0 52 52.0
Toplam 50 100.0 | 50 100.0 | 100 100.0
Dogum sirasi
[k ¢ocuk 38 76.0 | 36 72.0 74 74.0
Ortanca ¢ocuk 5 10.0 7 14.0 12 12.0
Son ¢ocuk 7 14.0 7 14.0 14 14.0
Toplam 50 100.0 | 50 100.0 | 100 100.0
Kardes Sayisi
Tek ¢ocuk 17 340 |15 16.0 32 32.0
1-2 kardes 26 275 |29 58.0 55 55.0
3-5 kardes 7 6.5 6 12.0 13 13.0
Toplam 50 100.0 | 50 100.0 | 100 100.0
Okula devam siiresi
0-6 ay 13 260 |15 30.0 28 28.0
7-12 ay 31 62.0 |31 62.0 62 62.0
13-18 ay 1 20 | 2 4.0 3 3.0
19-24 ay 5 10,0 | 2 4.0 7 7.0
Toplam 50 100.0 | 50 100.0 | 100 100.0

Cizelge 3.1. incelendiginde, her iki gruptaki cocuklarin % 48’inin kiz, %52’sinin erkek
oldugu goriilmektedir. Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin %76’s1, kontrol grubundaki

cocuklarin %72’isi ilk ¢ocukken, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin %14’ii son
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cocuktur. Deney grubundaki ortanca c¢ocuklarin oraninin %10.0, kontrol grubundaki
ortanca ¢ocuklarin oraninin ise %14.0 oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki ¢ocuklarin
cogunlugunun (%34) tek cocuk oldugu, %27.5’inin bir-iki kardes oldugu, %6.5’inin ise 3
ve daha fazla kardese sahip oldugu, kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise %58’inin bir-iki
kardese sahip oldugu, %16’smin tek cocuk oldugu, %12’sinin 3 ve daha fazla kardese
sahip oldugu belirlenmistir.  Cizelge incelendiginde hem deney hem de kontrol
grubundaki c¢ocuklarin ¢ogunlugunun (%62.0) anaokuluna 7-12 aydir devam ettigi

gorilmektedir.

Cizelge 3.2°de arastirmaya dahil edilen g¢ocuklarin ailelerinin demografik o6zellikleri

verilmigtir.
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Cizelge 3.2. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin ailelerinin demografik 6zelliklerine gore

dagilimlar
. Deney Grubu | Kontrol Grubu Toplam
Demografik Ozellikler
N % N % N %
Anne Yas
29 yas ve alti 24 48.0 24 48.0 48 48.0
30-39 yas 25 50.0 24 48.0 49 49.0
40-49 yas 1 2.0 2 2.0 3 3.0
Toplam 50 100.0 50 100.0 100 100.0
Baba Yas
29 yas ve alti 8 16.0 6 12.0 14 14.0
30-39 yas 36 72.0 39 78.0 75 75.0
40-49 yas 6 12.0 5 10.0 11 11.0
Toplam 50 100.0 50 100.0 100 100.0
Anne Ogrenim Diizeyi
flkokul-Ortaokul mezunu 9 18.0 16 32.0 25 25.0
Lise mezunu 28 56.0 27 54.0 55 55.0
Yiiksekokul mezunu 13 26.0 6 12.0 19 19.0
Lisanstistii egitim mezunu - - 1 2.0 1 1.0
Toplam 50 100.0 50 100.0 100 100.0
Baba Ogrenim Diizeyi
flkokul-Ortaokul mezunu 3 6.0 6 12.0 9 9.0
Lise mezunu 28 56.0 28 56.0 56 56.0
Yiiksek okul mezunu 19 38.0 13 26.0 32 32.0
Lisanstistii egitim mezunu - - 3 6.0 3 3.0
Toplam 50 100.0 50 100.0 100 100.0
Anne Calisma Durumu
Calistyor 9 18.0 8 16.0 17 17.0
Calismiyor 41 82.0 42 84.0 83 83.0
Toplam 50 100.0 50 100.0 100 100.0
Baba Calisma Durumu
Calisiyor 49 98.0 48 96.0 97 97.0
Caligmiyor 1 2.0 2 4.0 3 3.0
Toplam 50 100.0 50 100.0 100 100.0
Evde Bilgisayar Olma Durumu
Var 12 24.0 14 28.0 26 26.0
Yok 38 76.0 36 72.0 74 74.0
Toplam 50 100.0 50 100.0 100 100.0
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Cizelge 3.2’de deney grubunu olusturan ¢ocuklarin annelerinin %48’inin 29 yas ve alti,
%350’sinin 30-39 yaslar1 arasinda oldugu belirlenirken, kontrol grubundaki g¢ocuklarin
annelerinin % 48’inin 29 yas ve alti, % 48’inin de 30-39 yaslar1 arasinda oldugu
belirlenmistir. Cizelge incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin babalarinin %72’sinin,
kontrol grubundaki ¢ocuklarin babalarinin da % 78’inin 30-39 yaslar1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Deney grubundaki cocuklarin annelerinin % 56’sinin lise mezunu, %
26’smin yiiksekokul mezunu oldugu belirlenirken, kontrol grubundaki cocuklarin %
54’liniin annesinin lise mezunu, % 32’inin ilkokul-ortaokul mezunu oldugu belirlenmistir.
Cizelge incelendiginde deney (% 56) ve kontrol (% 56) grubundaki ¢ocuklarin babalarinin
cogunlukla lise mezunu oldugu, bunu sirasiyla her iki grupta da iiniversite mezunu
babalarin izledigi goriilmektedir. Cizelgeye gore deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
annelerinin bilyiik ¢ogunlugunun calismadigi (deney: %82, kontrol: %84) belirlenirken,
babasi calisanlarin oraninin deney grubunda %98, kontrol grubunda %96 oldugu
belirlenmistir. Cizelgede arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
cogunlugunun evlerinde bilgisayar olmadig1 goriilmektedir (deney:%76, kontrol:%72).
Deney grubundaki ¢ocuklarin %24 {iniin, kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise % 26’sinin

evlerinde bilgisayar oldugu belirlenmistir.

3.2. Veri Toplama Araglan

Arastirmada, ¢ocuk ve ailesi hakkinda bazi bilgileri toplamak amaciyla arastirmact
tarafindan gelistirilen “Genel Bilgi Formu”, c¢ocuklarin kavram gelisimlerini 6lgmek
amaciyla ise Bracken Temel Kavram Olcegi’nin gdzden gecirilmis formu, Tiirk¢e’ye

uyarlanarak kullanilmistir.

3.2.1. Genel bilgi formu

Genel Bilgi Formu’nda ¢ocugun dogum tarihi, cinsiyeti, kardes sayisi, dogum sirasi,
anaokuluna devam siiresi, anne- babanin yasi, 6grenim diizeyi ve evde bilgisayar olma
durumu gibi sorular yer almaktadir. Genel Bilgi Formlar1 ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan

doldurulmustur (Ek-1).
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3.2.2. Bracken Temel Kavram (")lg:egi -Gozden Gegirilmis Formu

Bracken Temel Kavram Olgegi -Gozden Gegirilmis Formu iki yas alt1 ay ile yedi yas on
bir ay arasindaki ¢ocuklarin temel kavram gelisimlerini degerlendirmek amaciyla Bracken
tarafindan gelistirilmistir. Olgek 11 alt testten ve 308 tane maddeden olusmaktadir. Alt
testler renk, harf, sayi-sayma, boyut, karsilastirma, sekil, yon-pozisyon, duygusal-sosyal
farkindalik, yapi-materyal, miktar, zaman-siralama olarak siralanmaktadir. Alt testlerin ilk
alt1 alt testi School Readiness Composite(SRC) olarak adlandirilmistir. Okul Olgunlugu
Puani; ¢ocuklarin temel egitim i¢in hazirlik amaciyla anaokulu egitimcilerinin ve ailelerin
geleneksel olarak c¢ocuklarmma oOgrettikleri kavramlar1 icermektedir. Olgek ¢ocuklara
bireysel olarak uygulanmaktadir. Uygulama, ¢ocugun yasina ve yetenegine gore
degismekle birlikte yaklasik olarak 30-45 dakika siirmektedir. Olcekte yer alan alt testlerin
igerikleri su sekilde agiklanmaktadir:

Renk Alt Testi: Bu alt testt tum dillerde ortak olarak adlandirilan temel renkleri

icermektedir.

Harf Alt Testi : Test cocuklarin biiyiik ve kiiclik harfler hakkindaki bilgisini 6l¢meyi

amagclamaktadir.

Sayi-Sayma Alt Testi: Bu alt test ¢ocuklarin rakamlar1 tanimasi ve ¢ocuklarin bir grup

nesne i¢inden sayma becerisini 6l¢meyi amaclamaktadir.

Boyut Alt Testi: Bu alt test bir boyutlu (6rnegin uzunluk sadece dikey uzunluk ya da
yatay uzunluk olarak kullanilmistir), iki boyutlu (6rnegin kisa ya dikey ya da yatay
boyutlarin betimleyicisi olabilir) ve ii¢ boyutlu nesneleri (biiyiik, kisa, kalin gibi her iki

belirgin boyutun dikkate alinmas1 gereken kavramlar) icermektedir.

Sekil Alt Testi: Bu alt test bir, iki ve li¢ boyutlu daire, kare, iicgen, kiip vb. sekilleri

icermektedir.
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Yon-Pozisyon: Bu alt testte bir nesnenin goreceli olarak bir nesneye veya daha fazla
nesneye gore konumu, bir nesnenin kendisi ya da bahsedilmeyen ikinci bir nesnenin
goreceli olarak pozisyonu (acik, kapali, bas asagi) veya yerlesme yonii (sag, sol, kdse, orta)

degerlendirilmektedir.

Bireysel-Sosyal Farkindalik: Bireysel sosyal farkindalik alt testti okul 6ncesi ve ilkokul
dil olciitlerinde sik¢a Slgiilen kavramlar igermektedir. Bu alt testte bireysel farkindaliga
iliskin kizgin, heyecanli, yorgun gibi duygusal kavramlar1 i¢eren kavramlar ile sosyal

farkindaliga yonelik cinsiyet, yaslar, sosyal uygunluga iligkin kavramlar bulunmaktadir.

Yapi-Materyal: Bu alt testteki kavramlar nesnelerin belirgin 6zellikleri (agir, sicak,
keskin) ile nesnelerin nelerden olustuguna ( aga¢, cam, metal) yonelik ifadeleri

igcermektedir.

Miktar: Bu alt test nesnelerin varliina iliskin ¢ocugun anlayisin1 6lgmeyi amaglamakta

ve miktara iligkin ¢cocuklarin bilgilerini 6l¢mektedir.

Zaman-Siralama: Bu alt test c¢ocuklarin zaman kavrami ile olaylarin olus sirasini

anlamalarin1 ve olay siralamasi1 yapmalaria yonelik ifadeleri igermektedir (Bracken 1998).
Bracken Temel Kavram (")lg:egi-Giizden Gecirilmis Formu’nun degerlendirilmesi

Bracken Temel Kavram Olgegi’nde ilk alti testin uygulanmasina ilk maddeden
baslanmakta ve cocuk ard arda ii¢ maddeye yanlis cevap verdiginde test bitirilmektedir.
Cocuklarin her alt testteki maddelere verdikleri dogru cevaplar sayilarak puanlar
hesaplanmaktadir. Cocugun verdigi dogru cevaplar 1, yanlis cevaplar 0 olarak
puanlanmaktadir. Her alt testin toplam puani testin altina yazilmakta, daha sonra ¢ocugun
ilk alt1 testten aldig1 puanlar toplanmaktadir. Elde edilen puan ¢ocugun “Okul Olgunlugu”
puanini olusturmaktadir. Cocugun elde ettigi puan dikkate alinarak daha sonraki alt testlere
(7-11) baslama noktas1 belirlenmektedir. Cocuklarin ilk alt1 alt testten aldiklar1 puana
uygun puan araligi belirlenerek bu puan aralifina denk diisen harf tespit edilmektedir.

Puanlar on bir puan araligina ayrilmis ve A’dan K’ye kadar harflendirilmistir. Cocugun
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daha sonraki alt testlere baglayacagi harf belirlendikten sonra her alt testte belirlenen harfin
bulundugu sorudan baglanmaktadir. Bu alt testlerde de cocuk belirlenen sorudan
baslamakta ard arda li¢ yanlis yaptiginda test bitirilmektedir. Tiim testler uygulandiktan
sonra tim alt testlerden elde edilen puanlar toplanarak toplam kavram puani elde

edilmektedir.

3.2.2.1. Bracken Temel Kavram (")lg:egi-Giizden Gecirilmis Formu’nun Tiirkce’ye

uyarlama calismasi

Bracken Temel Kavram Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu’nun Tiirkce’ye uyarlama

calismalar ii¢ asamada gerceklestirilmistir.

Birinci asamada; Bracken Temel Kavram Olcegi-Gozden Gegirilmis Formu’nun
Tiirkge’ye uyarlanmasi siirecinde ilk olarak, orijinal Ingilizce degerlendirme formunun
Tirkge’ye cevirme islemi yapilmis ve iki uzmanin goriisii alinmistir. Daha sonra geri-
cevir teknigiyle degerlendirme formu iki uzman tarafindan tekrar ingilizce’ye gevrilmis ve
degerlendirme formundaki 6zgiin ifadeler ile karsilastirilmistir. Ozgiin form ile Tiirkge’den
Ingilizce'ye ¢evrilen form arasinda ifade birligi oldugu gériilmiistiir. Daha sonra Tiirkge’ye
cevrilen degerlendirme O6lgegi iki Tiirk Dili Uzmani tarafindan ifadelerin anlasilirlig

acisindan incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak forma son sekli verilmistir.

ikinci asamada; Bracken Temel Kavram Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu’nun Tiirk¢e’ye
uyarlanma siirecinde ikinci asamada ise Tiirk¢e’ye cevirisi yapilan Olcekte yer alan
maddelerin Tirk kiiltiiriine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla ¢cocuk gelisimi alaninda
gbrev yapan bir grup uzmanin goriislerine basvurulmustur. Uzmanlardan 6l¢ekte yer alan
ifadelerin ve resimlerin anaokulunda alti yas grubuna devam eden c¢ocuklar igin
uygunlugunu degerlendirmeleri istenmistir. Bu amagla “Uzman Goriisii Degerlendirme
Formu” hazirlanmigtir. Caligmaya goniillii olarak katki saglayacagini belirten ¢ocuk
gelisimi ve egitimi alaninda ¢alisan bes uzmana Uzman Goriisi Degerlendirme Formu’nun
yani sira, dlgegin orijinal bir kopyasi, 6lgegin orijinal ingilizce degerlendirme formu ile bu

formun Tiirk¢e formu verilmistir.
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Uzmanlarin goriis birligi ile uygun bulduklar1 madde, ifade ve resimler 6lgegin Tiirkce
formuna oldugu gibi alinmistir. Uzmanlarin diizeltme yapilmasi konusunda Oneride
bulunduklar1 madde, ifadeler ve resimler iizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Ornegin, Alt Test 2’ de Tiirkce alfabede olmayan “X, W, Q” harfleri yerine ayni sira ile
“C, V, O” harfleri dahil edilmistir. Ayn1 zamanda alt test 3’teki “dort” rakaminin yazilist
Tiirkge’de kullanildigi formda yeniden yazilmistir. Miktar alt testindeki yabanci para
birimleri yerine, siralart1 korunarak, “birmilyon lira”, “besyiizbin lira”, “yilizbin lira”,
“ellibin lira” ve “yirmibesbin lira” yerlestirilmistir. Olgegin uzman gériisiine dayali olarak
olusturulan formunun kapsam gecerligine sahip oldugu kabul edilmistir. Olcek, ilk olarak
kiigiik bir grup (n=5) iizerinde ifadelerin ve resimlerin ¢ocuklar tarafindan
anlagilabilirligini degerlendirmek ve ortalama uygulama siiresi hakkinda fikir edinmek
amaciyla uygulanmistir. Yapilan uygulamada 6lgegin deneme formunda yer alan ifadelerin
ve resimlerin ¢ocuklar tarafindan anlasildig1 saptanmistir. Sonug olarak alt1 yas ¢ocuklarin
kavram gelisimlerini 6lgmek amaciyla Bracken Temel Kavram Olcegi-Gézden Gegirilmis

O0n deneme formuna son sekli verilmistir.

Uciincii asamada, gecgerlik ve giivenirlik calismalari kapsaminda bir 6n uygulama
gerceklestirilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri igin gereksinim duyulan
verileri toplamak amaciyla Milli Egitim Bakanligma bagli bagimsiz anaokullarindan
Ankara Sincan Ilgesi Hayriye Andigen Anaokulunda 6n uygulama yapilmasma karar
verilmistir. Bu kapsamda Bracken Temel Kavram Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu, alt1
yas grubuna devam eden tesadiifi yontemle secilmis 100 cocuga uygulanmistir. Cizelge
3.3’de gecerlik giivenirlik c¢aligmasina dahil edilen c¢ocuklarin cinsiyetlerine gore

dagilimlar1 verilmistir.

Cizelge 3.3. Gegerlik ve gilivenirlik c¢aligmasina dahil edilen c¢ocuklarin cinsiyete gore

dagilimlari
Cinsiyet N %
Kiz 44 44.0
Erkek 56 56.0
Toplam 100 100
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Bracken Temel Kavram Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu’nun alt testlerine ait betimsel

istatistikler Cizelge 3.4’de verilmistir.

Cizelge 3.4. Bracken Temel Kavram Olcegi-Gozden Gegirilmis Formu’nun alt testlerine ait
betimsel istatistikler (N=100)

En En
Alt Testler Mad. diisiik | yiiksek | Ortalama | Ortanca Standart | Carpiklik | Basiklik
Say1 4 - sapma | Katsayis1 | Katsayisi
deger | deger
Renk 11 2.0 11 9.65 11.0 2.01 -1.84 3.34
Harf 16 0.0 16 3.83 3.0 3.87 1.19 0.53
Sayi-sayma 19 0.0 19 12.34 14.0 5.47 -0,64 -0.64
Boyut 12 1.0 12 8.55 9.0 2.17 -1.14 2.05
Karsilastirma 10 0.0 10 5.70 6.0 2.63 -0.42 -0.64
Sekil 20 3.0 18 9.45 9.0 3.49 0.36 -058
Okul Olg. Pu. | 88 15.0 81 49.82 51.5 13.20 -0.19 -0.17
Yo6n-pozisyon | 65 13.0 62 34.45 30.0 12.87 0.39 -1.15
Bireysel
Sosyal 33 11.0 38 29.03 31.0 6.72 -0.85 -0.34
Farkindalik
Yapi-Materyal | 31 2.0 31 18.31 19.0 542 -0.49 0.72
Miktar 49 0.0 44 22.64 23.0 8.63 -0.03 0.40
Zaman- 37 | 20 34 80.22 190 | 6.76 -0.05 -0.54
siralama
Top. Kav.Pu. | 308 | 69.0 278 174.76 170.0 | 40.63 0.13 -0.11

Cizelge 3.4. incelendiginde, renk alt test puanlar1 disinda kalan tiim alt test ve toplam test
puanlariin ortalama ve ortanca degerleri birbirine yakin, carpiklik ve basiklik
katsayilarinin 1.00 civarinda ya da bu degerden kiigiik oldugundan, puanlarin dagiliminin

normalden 6nemli bir sapma gdstermedigi goriilmektedir.

Bracken Temel Kavram Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu alt testleri arasindaki iliski

Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmis ve bulunan degerler Cizelge 3.5’de verilmistir.
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Cizelge 3.5. Bracken Temel Kavram Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu’nun alt testleri
arasindaki korelasyon

< o
E = )E‘D S g}é = 1 S
2 | o« = | 5| £ | = g%z & | 83| &5 5 | =¢E
Alt t | 5| &| 2| 2| EEE§ S |%E| &5 | £ |g=
=] — 5 = . —
Testler & = £ 2 = > O B& L 2 2 - = = s E
= = : S = = N &
@ S © S| &8
Harf 25%* -
Sayl_ 58 40** _
Sayma
Boyut .07 .09 12 -
Karsilas- | 3puu | jo | 300 | 23¢ ;
irma
Sekil 20% | 28%x | 37k | g%k | 30wk -
}?k‘ Olg. | coux | 1wx | aser | aoee | 57 | g7ee | -
u.
Eon' 20% | 14 | 40e | 3% | 32 | s0ex | s1ex | -
onum
B'rei;selk 07 A3 | 14 | 28w | 20wk | ogwr | 32wk | sy ;
SOS. Fark.
K/[a[;l- || [ some | a7 | st | ages | sene | sove | a7 ;
aterya
Miktar 20% |08 | 32wk | 3wk | 43ex | S0ex | 4ger | 53 | 44w 48%* ;
Za“l‘an' 17 |10 | 24 | 3aex | oexr | 41w | 40% | d0ex | 33w S4ee | 43 ;
siralama
Topkav. | jcow | ages | soex | ares | saee | gore | gger | gare | g7es g8k | 74 | eann
puan

*p<.05 ** p<.01 *** p<.001

Cizelge 3.5. incelendiginde okul olgunlugu puani ile okul olgunlugu puanini olusturan test
puanlari( renk, harf, sayi-sayma, boyut, karsilastirma, sekil) arasinda .32 ile .85 arasinda
degisen, Bracken temel kavram oOlgegi-gdzden gecirilmis formundan elde edilen toplam
kavram puani ile testi olusturan tiim alt testler arasinda ise .33 ile .84 arasinda degisen
pozitif .01 diizeyinde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, 6l¢egi olusturan alt
testlerin birlikte ¢cocuklarin kavram becerilerini 6l¢mede homojen bir yapiy1 tanimladigini

gostermektedir.
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Bracken Temel Kavram Ol¢egi-Gozden Gecirilmis Formu’nun giivenirligi

On uygulamadan elde edilen veriler kullanilarak &lgegin genel olarak ve her bir alt
boyutundaki giivenirligi belirleyebilmek i¢in, 6lgegin bir uygulamada elde edilen puanlar
arasinda tutarligin olup olmadigin1 degerlendirmek (i¢ tutarlilik) i¢cin Cronbach Alpha ve
Kuder Richardson 20, o0l¢egin zamana bagli kararli Ol¢iimler verip vermedigini

degerlendirmek i¢in test-tekrar test korelasyonu hesaplanmistir.

Bracken Temel Kavram Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu’nun alt testlerine ait giivenirlik

sonuglar1 Cizelge 3.6.’da verilmistir.

Cizelge 3.6. Bracken Temel Kavram Olcegi-Gdzden Gegirilmis Formu'nun giivenilirlik

katsayilari
Test Teg;f;';:;z;e“ Cronbach Alpha KR-20
Renk .59 .80 75
Harf .82 .90 81
Sayi-sayma .81 .90 .82
Boyut 31 .56 .54
Karsilagtirma 31 74 73
Sekil 49 74 75
Okul Olgunlugu Puant .84 .92 .88
Y 6n-konum .76 .96 .86
Yapi-Materyal .60 .84 .82
Miktar 47 .89 .87
Zaman-siralama .56 .90 91
Toplam Kavram Puani .87 97 90

Cizelge incelendiginde Bracken Temel Kavram Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu alt

testler icin KR-20 Kkatsayis1 .54-91; Alpha katsayis1 .56-.97 arasinda degistigi
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goriilmektedir. Olgegin zamana bagh tutarli dlgiimler verip vermediginin belirlenmesi
amaciyla Bracken Temel Kavram Olcegi-Gozden Gegirilmis Formu belirlenen bir gruba
(N=30) ii¢ hafta ara ile iki kez uygulanmistir. Iki dl¢iim sonuglar1 arasindaki korelasyon,
Pearson Momentler Carpim Korelasyon teknigi ile hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gore
test-tekrar test korelasyonu iki alt testte (boyut, karsilastirma) .31 ile diisiik iken, diger alt
testler i¢in .47-.82 arasinda degigsmektedir. Okul olgunlugu puani i¢in ayni korelasyon .32-

.84 arasinda, toplam kavram puani i¢in ise .33-.87 arasinda heasplanmistir.

Bracken Temel Kavram Ol¢egi-Gozden Gegirilmis Formu’nun 6l¢iit gecerligi

Bracken Temel Kavram Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu’nun 6lciit gecerligini incelemek
amaciyla, dig 6l¢iit olarak alt1 yas grubunda uygulama yapilan siniflardaki 6gretmenlerin,
cocuklarin kavram gelisimleri bakimindan yaptig1 degerlendirmeler alinmistir. Bu
baglamda Ogretmenlere kendi gruplarinda arastirmaya dahil edilen g¢ocuklarin listesi
verilerek bu listedeki ¢ocuklar arasinda kendilerinin kavram gelisimi bakimindan en iyi ve
en zayif bulduklart dorder ¢ocugu belirlemeleri istenmistir. Bu sekilde uygulamanin
yapildig1 toplam sekiz siniftan 6gretmen goriislerine gore kavram gelisimleri bakimindan
en 1yi” ve “en zayif” olarak toplam 56 ¢ocuk belirlenmistir. Daha sonra, 6gretmenlerin
goriigleriyle belirlenen kavram gelisimi zayif ve iyi olan c¢ocuklarin Bracken Temel
Kavram Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu’ndan aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki
farkin anlamlilig1 t-testi ile test edilmistir. Gegerlik ve giivenilirlik ¢alismasina dahil edilen
Cocuklarin dgretmen degerlendirmelerine gore Bracken Temel Kavram Olcegi-Gozden

Gegirilmis Formu’ndan aldiklar1 puanlara ait t-testi sonuglar1 Cizelge 3.7’de verilmistir.

Cizelge 3.7. Gegerlik ve giivenilirlik calismasina dahil edilen c¢ocuklarin 6gretmen
degerlendirmelerine gére Bracken Temel Kavram Olgegi-Gozden
Gegirilmis Formu’ndan aldiklar1 puanlara ait t-testi sonuglari

Puanlar  |Degerlendirme | N X S Sd t p
Okul Olg. Pu. |En iyi 28 57.82 11.26 54 5.6 .000
En zayif 28 41.00 11.21
Top. Kav. Pu. |En iyi 28 199.50 31.33 54 4.34 .000
En zayif 28 156.00 42.00
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Cizelge 3.7. incelendiginde kavram gelisimi iyi olan ¢ocuklarin okul olgunlugu ve toplam
kavram puanlarina ait ortalama degerleri, zayif olan ¢ocuklarin ayni1 degerlerinden anlamli
bir sekilde yliksek oldugu goriilmektedir ( okul olgunlugu: t(54)= 5.6, p<.001; toplam
kavram puant: t(54)= 4.34, p<.001). Bu bulgu Bracken Temel Kavram Olcegi-Gdzden
Gegirilmis Formu’nun kavram gelisimi bakimindan zayif ()_(=156,00) ve 1yi ()_(=199.50)

olarak degerlendirilen ¢ocuklar1 ayirt ettigini gdstermektedir.

3.2.3. Bilgisayar destekli 6gretim programinda kullanilan CD’ler

Bilgisayar destekli 6gretim kapsaminda kullanilmasi diisiiniilen hazir paket programlar
temin edilerek incelenmistir. Programda yer almasi uygun olan paket programlar tespit
edilmistir. Bu amagla ¢ocuklarin kavram gelisiminde etkili olacag: diisiiniilen “Bilgisayar
Ogreniyorum” “Ilkadim Kavramlar”, “Bilim ve Doga”, “Bambam Matematik Diinyas1 1-
27, “Multikid Set”, “Mine’nin Matematik Evi”, “ Diislinen Seyler 1” “Bilmis’in Bilim

Evi” CD’leri programa dahil edilmistir. CD’lerle ilgili detayl bilgi Ek 2’de sunulmustur.

3.3. Veri Toplama Yontemi

Hayriye Andigen Anaokulu ile Yildinm Beyazit Anaokuluna devam eden alt1 yas
grubundaki ¢ocuklar deney ve kontrol gruplarina ayrilmistir. Deney grubuna 62, kontrol
grubuna 56 g¢ocuk dahil edilmistir. Gruplarda yer alan g¢ocuklarin tamamina deney

oncesinde Bracken Temel Kavram Ol¢egi-Gozden Gegirilmis Formu uygulanmustir.

Cocuklara Bracken Temel Kavram Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu aydinlik, sessiz,
uyaricilardan uzak bir ortamda bireysel olarak uygulanmis ve ¢ocuklarin cevaplari
arastirmaci tarafindan degerlendirme formuna kaydedilmistir. Uygulamaya baslanmadan
once cocuklarla belirli bir zaman geceirilmis ve arastirmaci bazi etkinliklere simif
ortaminda katilmustir. Olgegin uygulanacag odaya alman gocukla tamisilmis, g¢ocugun
rahatlamasi saglanmis ve ne yapilacag anlatilmistir. Olgekteki ilk alt1 test uygulandiktan

sonra kisa bir siire ara verilmis ve ¢ocuklarin dinlenmesi saglanmistir. Daha sonra diger alt
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testler tamamlanmigtir. On test uygulamasi ortalama olarak 30-45 dakika arasinda

siirmiistiir. On test olarak dlcegin ¢ocuklara uygulanmasi yaklasik ii¢ hafta siirmiistiir.

On testler tamamlandiktan sonra, deney grubundaki cocuklara bilgisayar destekli dgretim
programi uygulanmaya baslanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara haftada bir gilin igli
gruplar halinde bireysel olarak giinde yarim saat on bes hafta siireyle bilgisayar destekli
ogretim programi uygulanmistir. Cocuklarin egitim alirken bilgisayar kullanma siralart her
uygulamada degistirilmistir. Bilgisayar destekli 6gretim  programi uygulanirken
uygulamanin yapildig1 giin egitime katilamayan ¢ocuklara o giin programda verilen egitim
bagka bir giinde telafi edilmistir. Bilgisayar destekli 6gretim programi anaokulunda
bulunan ve bu amagla diizenlenen bir odada uygulanmistir. Bilgisayar odada aydinlik direk
giines 15181 almayan bir kdseye, ¢cocuklarin boyuna gore tasarlanmis bir bilgisayar masasina
yerlestirilmistir. Bilgisayarin karsina lic sandalye yerlestirilmis egitimci de c¢ocuklarin

hemen yanina oturarak ¢ocuklara rehberlik yapmustir.

Bilgisayar destekli 6gretim etkinliklerinde o giin hangi oyunun oynanacagi egitimci
tarafindan belirlenmis ve bilgisayarin verdigi yonerge dinlenmistir. YOnerge c¢ocuk
tarafindan anlagilmadiginda egitimci yonergeyi tekrarlamistir. Cocuk yonergeleri dogru
yaptiginda “aferin” gibi sozel odiiller verilmis yanlis yaptiginda bir daha denemesine
yonelik pekistiregler verilmistir. Cocuk tekrar basarisiz oldugunda sonraki oyuna gecilmis
ve daha sonraki hafta tekrarlanmistir. Uygulamalarda bir ¢ocugun ¢aligsmasi bittikten sonra
sirayla diger cocuklara gecilmistir. Uygulamalarda ¢ocuklarin bilgisayar1 kullanma siralar

kaydedilmis ve her hafta yeni bir siralama uygulanmaistir.

Bilgisayar destekli 6gretim programinda oncelikle ¢ocuklara bilgisayar tanitict etkinliklere
ve fare kullanimi1 kazanimina yonelik etkinliklere yer verilmistir. Daha sonra ¢ocuklarin
kavram gelisimlerini destekleyecegi diisiiniilen egitim CD’ leri uygulanmaya baslanmistir

(Ek 2).

Kontrol grubundaki cocuklara bilgisayar destekli 6gretim programi uygulanmamigtir.
Deney grubuna arastirmact tarafindan verilen bilgisayar destekli 6gretim programi
siiresince her iki gruptaki ¢ocuklar, devam ettikleri siiflarda 6gretmenleri tarafindan

hazirlanan yillik plan dogrultusunda normal egitimlerini almaya da devam etmislerdir.
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Bilgisayar destekli 6gretim programi tamamlandiktan sonra deney ve kontrol grubundaki
cocuklara Bracken Temel Kavram Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu son test olarak
uygulanmistir. Ornekleme alman biitiin ¢ocuklarin kendilerine ve ailelerine iliskin bilgiler
“Genel Bilgi Formu” araciligiyla elde edilmis ve bu formlar1 ebeveynlerin doldurmalari

istenmistir.

3.4. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Aragtirmanin amacia yonelik toplanan veriler degerlendirilerek istatistiksel analizleri

yapilmustir.

3.4.1. Verilerin degerlendirilmesi

Cocuklarin 6n test ve son test kavram puanlarini belirlemek i¢in Bracken Temel Kavram
Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu kullamlmustir. Arastirmaya alman cocuklarin Genel

Bilgi Formlar1 degerlendirilerek betimsel 6zellikler yiizdeler halinde sunulmustur.

Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Bracken Temel Kavram
Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu’ndan aldiklar1 6n test ve son test puanlari kayit formuna
kaydedilmistir. Kayit formundaki bilgiler bilgisayar ortamina kaydedilerek gerekli

istatistiksel analizler yapilmistir.

3.4.2. Verilerin analizi

Bracken Temel Kavram Olgegi-Gézden Gegirilmis Formu kullanilarak yapilan bu
aragtirmaya ait verilerin analizinde; yiizde, aritmetik ortalama gibi betimsel istatistiklerin
yani sira, bazi parametrik istatistiksel analizler kullanilmistir. Analizler, deney ve kontrol
grubunda elli cocuk olmak iizere toplam yiiz ¢ocugun Bracken Temel Kavram Olcegi-
Gozden Gegirilmis Formu’ndan aldiklar1 6n test ve son test kavram puanlar1 ve Genel Bilgi
Formuyla elde edilen veriler iizerinde S.P.S.S. istatistik programi1 kullanilarak yapilmistir.
Ornekleme dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarm Bracken Temel Kavram

Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu alt testlerine iliskin 6n test puan ortalamalar1 arasinda
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anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin iliskisiz 6rneklemler t-testi ile deney
ve kontrol grubundaki cocuklarin kavram gelisimlerinin bilgisayar destekli &gretim
programina katilip katilmamaya bagli olarak bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaci ile karisik 6l¢timler icin iki faktorli ANOVA modeli kullanilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bilgisayar destekli 6gretim uygulanan ve uygulanmayan ¢ocuklarin kavram gelisimlerinin
incelenmesi ve kavram gelisimlerinde bilgisayar destekli 6gretimin etkili olup olmadiginin
belirlenmesi  amaciyla yapilan arasgtirmada elde edilen bulgular ¢izelgeler halinde

sunulmus ve kaynaklarla desteklenerek tartisilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Bracken Temel Kavram Olgegi-Gdzden
Gegirilmis Formu’nun alt testlerinden 6n testte aldiklar1 puanlarin farklarin anlamlilig i¢in
t-testi yapilmis ve sonuglar1 Cizelge 4.1°de verilmistir. Deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin, Bracken temel kavram 6l¢egi-gozden gecirilmis formu alt testlerine ait Ontest

ve sontest puan ortalamalarinin ANOVA sonuglar1 Cizelge 4.2-4.27. arasinda verilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarm Bracken Temel Kavram Olcegi-Gozden
Gegirilmis Formu’ndan aldiklar1 6n test puan ortalamalarina ait sonuglar Cizelge 4.1°de

verilmigtir.
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Cizelge 4.1. Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarm Bracken Temel Kavram Olgegi-
Gozden Gegirilmis Formu’ndan aldiklari1 6n test puan ortalamalarina iligkin t-
testi sonuglari

Alt Test Grup N X S sd t p

Renk Deney 50 9.68 2.46 98 0.47 .636
Kontrol 50 9.44 2.58

Harf Deney 50 3.74 4.12 98 0.80 424
Kontrol 50 3.14 3.29

Sayi-sayma Deney 50 11.84 5.83 98 0.61 .680
Kontrol 50 11.16 5.23

Boyut Deney 50 8.50 1.98 98 1.28 203
Kontrol 50 7.96 2.22

Karsilastirma |Deney 50 5.24 2.83 98 0.15 .880
Kontrol 50 5.16 2.41

Sekil Deney 50 9.40 4.07 98 1.81 .073
Kontrol 50 8.04 341

Ok. Olg.Pu. Deney 50 48.58 15.65 98 1.21 227
Kontrol 50 45.08 13.02

Yon-Konum Deney 50 35.06 14.50 98 1.86 .066
Kontrol 50 30.08 12.14

Bir.Sos.Fark Deney 50 29.08 6.59 98 1.27 205
Kontrol 50 27.28 7.48

Yapi-Mat. Deney 50 18.46 6.14 98 0.59 556
Kontrol 50 17.76 5.70

Miktar Deney 50 23.02 9.24 98 2.35 .020
Kontrol 50 19.10 7.26

Zaman-Sir. Deney 50 20.40 7.06 98 1.83 .070
Kontrol 50 17.92 6.44

Top. Kav.Pu. |Deney 50 174.60 46.76 98 1.96 .052
Kontrol 50 157.22 41.38

Cizelge 4.1 incelendiginde, bilgisayar uygulamalarina katilan ve katilmayan gruplarin
Bracken Temel Kavram Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu’nun miktar alt testi disindaki
tiim alt testler ile okul olgunlugu puani ve toplam kavram puanlari arasinda anlamli fark
bulunmamistir (p>.05). Bu sonuglar, deney ve kontrol gruplarin kavram gelisimleri

bakimindan miktar alt testi disinda uygulama 6ncesinde denk olduklarini gostermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Bracken Temel Kavram Olgegi-Gozden
Gegirilmis Formu’nun renk alt testine ait On test-son test puan ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Cizelge 4.2.’de, ANOVA sonuglar1 Cizelge 4.3’de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin renk alt testine ait ntest-sontest puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1

Grup ON TEST SON TEST

N X S N X S
Deney 50 9.68 2.46 50 10.68 0.84
Kontrol 50 9.44 2.58 50 10.54 0.86

Cizelge 4.2. incelendiginde; bilgisayar destekli egitim alan ¢ocuklarin renk alt testinden
aldiklar1 puan egitim oncesinde 9.68 iken egitim sonrasinda 10.68’¢ ylikselmistir. Buna
gbre grubun egitim sonrasinda elde ettigi erisi puan1 1°dir. Bilgisayar destekli 6gretim
programi uygulanmayan grubun aymi puanlart egitim Oncesinde 9.44 iken, egitim
sonrasinda 10.54’e yiikselmistir. Bu grubun erisi puani ise 1.1°dir. Cizelgeye gore her iki

grubunda renk alt testine iliskin erisi puanlarinin yakin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.3. Deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin renk alt testinden aldiklar1 6ntest-
sontest puan ortalamalarina ait ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P

Gruplararasi 475.055 |99
Grup (Deney/Kontrol) 1.805 1 20341.445 374 542
Hata 473.250 98 4.829

Gruplarigi 280.5 100

s t)Ol‘?ﬁm (On test-Son 55.125| 1 55.125 23.983 | 000
Grup*Olciim 125 1 125 054 816
Hata 225.250 98 2.298

Toplam 755.555 199

Cizelge 4.3’de, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Bracken Temel Kavram Olgegi-
Go6zden Gegirilmis Formu’nun renk alt testi on test-son test puanlarinin ANOVA sonuglari
incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n testten ve son testten elde
ettikleri toplam puanlar arasinda anlamli fark olmadigi goriilmektedir [F(1, 98)=0.37,
p>0.05]. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin, hangi grupta olduguna bakmaksizin, uygulama

oncesinden uygulama sonrasina kavram gelisimlerinin anlamli bir sekilde farklilastigi
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bulunmustur [F(1,98)=23.98, p<.001]. Bu bulgu, c¢ocuklarin renk kavramlarinda
denemelere bagl bir degismenin oldugunu gdstermektedir. iki grubun &n test ve son test
ortalama puanlarina bakildiginda her iki grupta da uygulama Oncesinden sonrasina bir
gelisme oldugu goriilmektedir. Bu durum siire¢ i¢cinde ¢ocuklarin renk kavramina iligkin

bilgi diizeylerinin arttigini gostermektedir.

Bilgisayar destekli egitimin ¢ocuklarin renk kavramini gelistirmede anlamli bir etkisinin
olup olmadigna iliskin ortak etki (grupxolgiim) testi sonuglarinin anlamli olmadig
gorilmektedir [F(1, 98)=.05, p>.05]. Bu durum bilgisayar destekli egitime katilan ve
katilmayan c¢ocuklarin renk kavrami gelisimleri arasinda anlaml bir farklilik olmadiginm
ortaya koymaktadir. Renk alt testinde ¢ocuklara toplam on bir renk soruldugu dikkate
alindiginda, ¢ocuklarin renk kavramina yonelik becerilerinin 6n testte de yiiksek oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Bu sonu¢ cocuklarin renk kavramina iliskin becerilerinde basgka
faktorlerin etkisini akla getirmektedir. Okul dncesi egitime devam eden c¢ocuklara sinifta
giinliik etkinlikler sirasinda (6rnegin; sanat etkinlikleri, okuma yazmaya hazirlik
caligmalar1) renk kavramina yonelik egitim verilmesi ve alti yas grubunda olan bu
cocuklarin daha dnceden renkleri 6grenmis olma ihtimali, sonucun boyle ¢ikmasinda etkili

olmus olabilir.

Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Bracken Temel Kavram Olgegi-Gozden
Gegirilmis Formu’nun harf alt testine ait On test-son test puan ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Cizelge 4.4.°de ANOVA sonuglar1 Cizelge 4.5’de gosterilmistir.
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izelge 4.4. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin harf alt testine ait Ontest-sontest
g y gru
puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1

ON TEST SON TEST
GRUP — —
N X S N X S
Deney 50 3.74 4.12 50 3.88 421
Kontrol 50 3.14 3.29 50 3.92 4.00

Cizelge 4.4. ’e gore; deney grubundaki ¢ocuklarin harf altesti 6n test puaninin X=3.74,

son test puaninin X=3.88 oldugu (erisi puani; 0.14); kontrol grubundaki g¢ocuklarin

ortalama puanlar1 ise On testte >_<=3.14, son testte )_(=3.92 (erisi puant;0.78) oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4.5. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin harf alt testinden aldiklar1 ontest-
sontest puan ortalamalarina ait ANOVA sonuglari

Varyansi Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplararasi 2644.22 99

Grup (Deney/Kontrol) 3.920 1 3.920 0.145 704
Hata 2640.300 98 26.942

Gruplarigi 398 100

Olgiim (On test-Son test) 10.580 1 10.580 2.712 .103
Grup*Ol¢iim 5.120 1 5.120 1.312 255
Hata 382.300 98 3.901

Toplam 3042.22 199

Cizelge 4.5. incelendiginde deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin Bracken Temel
Kavram Olgegi-Gdzden Gegirilmis Formu’nun harf alt testinden elde ettikleri 6n test-son
test toplam puanlar1 arasinda [F(1,98)=0.14, p>.05], arastirmaya katilan ¢ocuklarin, hangi
grupta olduguna bakmaksizin, 6n test-son test 0l¢timleri arasinda [F(1,98)=2.71, p>.05] ve
cocuklarin harf bilgisine iliskin tekrarli dl¢imlerde gozlenen degisim deney ve kontrol
gruplart arasinda [F(1,98)=1.31, p>.05] anlamli bir fark gdstermemistir. Bu durum

bilgisayar destekli egitime katilan ve katilmayan c¢ocuklarin harf kavrami gelisimleri
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arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, bilgisayar destekli
ogretimin c¢ocuklarin  harf kavramini gelistirmede anlamli bir etkisinin olmadiginm
gostermektedir. Cizelge 4.4 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin harf alt
testinden elde ettikleri puanlarin On testten son testte kadar fazla artmadigi dikkati
cekmektedir. Okul oncesi donemde cocuklara harf egitimi verilmedigi i¢in bu bulgunun
beklenen bir sonug oldugu sdylenebilir. Cocuklarin puanlarinda gozlenen artis ¢ocugun
harfleri kendisinin tanimasindan ya da ailenin ¢ocuklarina evde harf egitimi vermesinden
kaynaklanabilir. Ayn1 zamanda cocuklar evde televizyon izlerken bazi programlarda

harfleri 6grenebilmekte ve daha sonra da 6grendiklerini genelleyebilmektedir.

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Bracken Temel Kavram Olgegi-Gdzden
Gegirilmis Formu’nun sayi-sayma alt testine ait On test-son test puan ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Cizelge 4.6’ de, ANOVA sonuglar1 Cizelge 4.7°de sunulmustur.
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Cizelge 4.6. Deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin sayi-sayma alt testine ait ontest-
sontest puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

ONTEST SONTEST
GRUP — —
N X S N X S
Deney 50 11.84 5.83 50 15.60 3.47
Kontrol 50 11.16 5.23 50 14.52 3.76

Cizelge 4.6 incelendiginde; bilgisayar destekli egitime katilan ¢ocuklarin Bracken Temel

Kavram Olgegi-Gézden Gegirilmis Formu’nun sayi-sayma alt testi &n test puaninin
>_<=1 1.84, son test puaninin X =15.60 (erisi puan1 3.76); egitime katilmayan ¢ocuklarin ise

on test puaninin X= 11.16, son test puaninin )_(=14.52 (erisi puan1:3.36) oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 4.7.Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sayi-sayma alt testinden aldiklari
Ontest-sontest puan ortalamalarina ait ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplararasi 3570.32 99

Grup (Deney/Kontrol) 38.720 1 38.720 1.074 302
Hata 3531.600 98 36.037

Gruplarigi 1398 100

Olgiim (On test-Son test) 633.680 1 633.680 81.463 .000
Grup*Olciim 2.000 1 2.000 257 613
Hata 762.320 98 7.779

Toplam 4968.32 199

Cizelge 4.7°de, Bracken Temel Kavram Olgegi-Gézden Gegirilmis Formu’nun sayi-sayma
alt testinden elde ettikleri puanlarin ANOVA sonuglar incelendiginde deney ve kontrol
grubundaki ¢cocuklarin 6n test ve son testten elde ettikleri toplam puanlar arasinda anlamli
bir fark olmadigr goriilmektedir [F(1, 98)=1.07, p>.05]. Cocuklarin grup ayrimi
yapmaksizin, 6n test-son test Ol¢limleri arasindaki fark ise anlamli bulunmustur[F(1,
98)=81.46, p<.01]. Bu sonu¢ c¢ocuklarin say1 kavramina yonelik becerilerinin 6n testten

son testte kadar anlamli bir sekilde yiikseldigini ortaya koymaktadir. Bu sonugta ¢ocuklarin
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smif i¢i etkinliklerde say1 kavramina yonelik etkinliklere ¢ok yer verilmesinin etkisi
olabilir. Gruplar ile tekrarli 6l¢imler dikkate alindiginda c¢ocuklarin Bracken Temel
Kavram Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu’nun sayi-sayma alt testinden elde ettikleri
puanlarin ise anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur [F(1, 98)=0.25, p>.05]. Bu
bulgu bilgisayar destekli 6gretimin ¢ocuklarin say1 kavramina iliskin becerilerinde 6énemli
bir etki yaratmadigini gostermektedir. San ve Arn (1988), cocuklara sayr korunumu
kazandirilmasinda bilgisayarla yapilan egitimin gruplar arasinda bir farklilik yaratmadigini
belirlemislerdir. Ancak sayi-sayma alt testine yoOnelik ortak etki testinde elde edilen
sonugclar istatistiksel olarak anlamli olmasa da Cizelge 4.6’da goriilen ortalamalar, deneysel
isleme bagli olarak ortaya ¢ikan olumlu degisimi gostermektedir. Kontrol grubunun
puanlarinda ortaya ¢ikan olumlu degisim ise ¢ocuklarin kendi gruplarinda say1 bilgisine
iliskin faaliyetlerin yapiliyor olmasiyla iligkili olabilir. Say1 bilgisinde 6gretmen, aile ve

yasantilarin etkili oldugu soylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Bracken Temel Kavram Olcegi-Gdzden
Gegirilmis Formu’nun boyut alt testine ait Ontest-sontest ortalama puanlari ve standart

sapmalar1 Cizelge 4.8.’de, ANOVA sonuglar1 Cizelge 4.9°da gosterilmistir.
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Cizelge 4.8. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin boyut alt testine ait ontest-sontest
puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1

ONTEST SONTEST
GRUP — —
N X S N X S
Deney 50 8.50 1.98 50 10.00 | 1.22
Kontrol 50 7.96 2.22 50 8.90 | 1.76

Cizelge 4.8.’¢ gore; deney grubundaki ¢ocuklarin boyut altesti 6n test puaninin )_(28.50,

son test puaninin 10.00 oldugu (erisi puani; 1.5 ); kontrol grubundaki ¢ocuklarin ortalama

puanlari ise On testte )_(=7.96, son testte )_(=8.90 (erisi puani; 0.94) oldugu
anlagilmaktadir. Cizelgede her iki grubun son test puanlarinda énemli bir artisin oldugu

ancak deney grubundaki artisin daha yiiksek oldugu gézlenmektedir.

Cizelge 4.9. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin boyut alt testinden aldiklar1 ontest-
sontest puan ortalamalarina ait ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynag KT Sd KO F P
Gruplararasi 520.88 99

Grup (Deney/Kontrol) 33.620 1 33.620 6.762 011
Hata 487.260 98 4.972

Gruplarigi 252 100

Olgiim (On test-Son test) 74.420 1 74.420 41.997 .000
Grup*Ol¢iim 3.920 1 3.920 2.212 .140
Hata 173.660 98 1.772

Toplam 772.88 199

Cizelge 4.9°a gére deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Bracken temel kavram 6lcegi-
gbzden gecirilmis formunun boyut alt testinden elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir [F(1, 98)=6.762, p<.05]. Grup ayrimi yapmaksizin ayni
cocuklarin On test-son test Olglimleri arasindaki iliski incelendiginde, fark anlamli
bulunmustur [F(1, 98)=41.997, p<.001]. Bu bulgu, ¢ocuklarin boyut kavramina iligskin
bilgilerinin deney Oncesinden sonrasina anlamli bir sekilde degistigini gostermektedir.
Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin boyut alt testine iligskin tekrarli dlglimlerinde

gozlenen degisim islem gruplart arasinda anlamli bir farklilik gostermemistir [F(1,
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98)=2.212, p>.05]. Bu bulguya gore bilgisayar destekli Ogretimin g¢ocuklarin boyut
kavramini gelistirmede anlamli bir etkisinin olmadigi sdylenebilir. Ancak Cizelge 4.8.
incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin boyut kavramina yonelik erisi puanlarinin
kontrol grubundan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu bilgisayarin boyut kavramini
gelistirmede istatistiksel olarak anlamli olmasa da ¢ocuklarin boyut kavramina iliskin
becerilerinde olumlu bir artig sagladigini ortaya koymaktadir. Bilgisayarda kullanilan
CD’ler ¢ocuklara nesneleri boyuta gore karsilastirma olanagi saglamakta ve ¢ocuk dogru
cevabi verene kadar caligma olanagi sunmaktadir. Ayn1 zamanda ¢ocuklar okuldaki giinliik
etkinliklerinde boyut kavramina iliskin bir ¢ok etkinlik ger¢eklestirmektedir. Cocuklar bu
donemde nesnenin goriiniimiiniin etkisinde olduklart i¢in biiyliik kavramini nesnelerin
goriiniimiine gore degerlendirmektedirler( Ebeling ve Gelman 1988). Bu durumda da boyut
kavramina iligkin bilgilerinde nesnenin goriinen 6zellikleri etkili olmaktadir. Bilgisayar da
cocuklara somut olarak nesnelerin 6zelliklerini sunmaktadir. Cocuklar kiiciik yaslardan
itibaren nesnelerin biiytikliikleri ile ilgilenmekte ve bu konudaki becerilerinde giindelik
yasamdaki deneyimleri de etkili olmaktadir. Caferoglu’da (1991) anaokuluna devam eden
tic-dort-bes yas cocuklarinda renk ve biiylikliik kavramlarini kavram bilgisi ve sozel ifade
yoniinden karsilagtirmali olarak inceledigi arastirmasinda ¢ocuklar1 deney ve kontrol grubu
olarak ayirmis ve deney grubundaki ¢ocuklara klasik egitim yontemiyle renk ve biiyiikliik
kavramlariyla ilgili bir egitim programi uygulamistir. Arastirma sonuglar1 ¢ocuklarin renk
ve biiyiikliikk kavramlarini kazanmalarinda uygulanan egitimin 6nemli oldugunu ortaya
koymustur. Bu sonuglar ¢ocuklara boyut kavramina iligkin bir egitim verilmesinin yarar

saglayacagini ortaya koymaktadir.

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Bracken Temel Kavram Olcegi-Gdzden
Gegirilmis Formu’nun karsilagtirma alt testine ait Ontest-sontest puan ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Cizelge 4.10.’da, ANOVA sonuglar1 Cizelge 4.11’de sunulmustur.
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Cizelge 4.10. Deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin karsilastirma alt testine ait ontest-
sontest puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

Grup ON TEST SON TEST

N X S N X S
Deney 50 5.24 2.83 50 7.98 1.96
Kontrol 50 5.16 2.41 50 6.06 2.35

Cizelge 4.10 incelendiginde bilgisayar destekli 6gretim programi uygulanan ¢ocuklarin 6n

test ortalama puam)_( = 5.24 iken , bu oranin son testte X = 7.98’¢ yiikseldigi (erisi puan;

2.74) goriilmektedir. Kontrol grubundaki cocuklar ise 6n testte X = 5.16 ve son testte X =
6.06 (erisi puani; 0.90) puan elde etmislerdir. Cizelgeye gore son testte her iki grubun
karsilastirma puanlarinda artis oldugu ancak deney grubundaki artigin kontrol grubuna gore

daha yiiksek oldugu dikkati ¢cekmektedir.

Cizelge 4.11. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin karsilagtirma alt testinden aldiklar
Ontest-sontest puan ortalamalarina ait ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplararasi 929.58 99

Grup (Deney/Kontrol) 50.000 1 50.000| 5.571 .020
Hata 879.580 98 8.975

Gruplarigi 470 100

Olgiim (On test-Son test) 165.620 1 165.620 | 61.935 .000
Grup*Olciim 42.320 1 42.320| 15.826 .000
Hata 262.060 98 2.674

Toplam 1399.58 199

Cizelge 4.11.e gore, deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Bracken Temel Kavram
Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu’nun karsilastirma alt testi on test ve son test toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [F(1, 98)=5.571, p<.05]. Baska
bir anlatimla, gruplar karsilastirma kavramindaki toplam gelisim diizeyleri bakimindan
anlamhi fark goOstermektedir. Arastirmaya katilan c¢ocuklarin hangi grupta olduguna

bakmaksizin karsilastirma kavrami On test son test puanlari arasindaki fark anlamli
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bulunmustur [F(1, 98)=61.935, p<.001]. Gruplarin her ikisinde de karsilagtirma kavram
testi ortalama puanlarinda on teste gére son testte bir yiikselme goriilmektedir. Bilgisayar
destekli 6gretimin ¢ocuklarin karsilastirma kavramini gelistirmede anlamli bir etkiye sahip
olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan grupxdlgiim ortak etkisinin de anlamli oldugu
bulunmustur [F(1, 98)=15.826, p<.001]. Bu bulgu bilgisayar destekli 6gretime katilan
cocuklarin karsilagtirma kavramina iliskin On testten son testte olan degisimlerinin, bu
egitime katilmayan g¢ocuklara goére anlamli bir sekilde yiiksek oldugunu, bilgisayar
destekli Ogretimin c¢ocuklarin karsilastirma kavramlarimi gelistirmede 6nemli bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Bilgisayarin cocuklarin karsilastirma kavramina yonelik
becerilerinde anlamli bir farklilik yaratmasinda bilgisayarda kullanilan programlarin
cocugun kiyaslama yapmasina olanak tanimasi ve ¢ocuga siirekli tekrar olanagi
vermesinden kaynaklaniyor olabilir. Cocuk bilgisayarda oyun oynarken siirekli zihinsel
olarak aktif bir sekilde diistinmekte, bilgisayarin kendisinden bekledigi cevabi bulmak i¢in
stirekli kafasinda kiyaslama yapmaktadir. Pekcaglayan (1990) bilgisayar destekli egitim
programina katilan ¢ocuklarin zihinsel gelisim siireclerinden tanima, tanimlama, ayirt etme

asamalarinda daha basaril1 olduklarini belirlemistir.

Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Bracken Temel Kavram Olgegi-Gozden
Gegcirilmis Formu’nun sekil alt testine ait Ontest sontest puan ortalamalart ve standart

sapmalar1 Cizelge 4.12.de, ANOVA sonuglar1 Cizelge 4.13°de sunulmustur.
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Cizelge 4.12. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sekil alt testine ait Ontest-sontest
puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri

ONTEST SONTEST
GRUP — —
N X S N X S
Deney 50 9.40 4.07 50 12.20 | 2.81
Kontrol 50 8.04 3.41 50 9.44 3.12

Cizelge 4.12°ye gore bilgisayar destekli egitime katilan ¢ocuklarin 6n test puani )_(29.40
iken, son testte bu puan >_<=12.20’ye yiikselmistir (erigi puani; 2.8). Kontrol grubundaki

egitim programina katilmayan ¢ocuklar ise 6n testte >_<=8.04, son testte X =9.44puan (erisi
puani; 1.4) elde etmislerdir. Cizelgeye gore egitim alan ¢ocuklarin sekil alt testine iligkin

becerilerde daha basarili oldugu gézlenmektedir.

Cizelge 4.13. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sekil alt testinden aldiklar1 dntest-
sontest puan ortalamalarina ait ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplararasi 1758.42 99

Grup (Deney/Kontrol) 212.180 1 212.180 13.448 .000
Hata 1546.240 98 15.778

Gruplarigi 949 100

Olgiim (On test-Son test) 220.500 1 220.500 30.695 .000
Grup*Olciim 24.500 1 24.500 3.411 068
Hata 704.000 98 7.184

Toplam 2707.42 199

Cizelge 4.13°de  ANOVA sonuglarina bakildiginda, deney ve kontrol grubundaki
cocuklarm Bracken Temel Kavram Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu’nun sekil alt testi &n
test-son testte elde ettikleri puanlar arasindaki farkin anlamli oldugu oldugu [F(1, 98)=
13.448, p<.05]. Grup ayrimi yapmaksizin, On test-son test Ol¢iimleri arasindaki fark
anlamli bulunmustur [F(1, 98)= 30.695, p<.001]. iki grubun 6n test ve son test ortalama
puanlaria bakildiginda her iki grupta da uygulama Oncesinden sonrasina bir gelisme
oldugu goriilmektedir. Grup ile 6l¢iimiin  sekil kavrami iizerindeki ortak etkisi ise anlamli

bulunmamistir [F(1, 98)= 3.411, p>.05]. Bu sonu¢ uygulanan bilgisayar destekli 6gretim
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programinin ¢ocuklarin sekil kavramina iligskin becerilerinde anlamli bir etki yaratmadigini
ortaya koymaktadir. Ancak Cizelge 4.12 incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin son
testte ulastiklar1 puanin kontrol grubundaki ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu dikkati
cekmektedir (deney: 2.8, kontrol:1.4) Bu durum uygulanan bilgisayar destekli 6gretimin
cocuklarin sekil kavraminm artirdigin1 gostermektedir. Cocuk bilgisayar araciligiyla g¢esitli
sekilleri kullanarak etkinlikler yapabilirler. Ornegin iicgen, kare, dikddrtgen sekillerini
kullanarak ¢esitli figiirler olusturabilirler. Bilgisayar ¢esitli sekiller arasindan ¢ocuktan
belirli bir sekli bulmasi ister (6rnegin;kare), cocuk sekli dogru bulana kadar deneme yapma
imkan1 sunar ve c¢ocuga cesitli ipuglar1 verir ve ¢ocugu yonlendirir. Bu tip programlar
cocuklara gekil kavraminin kazandirilmasinda etkili olmaktadir. Cocuk istediginde de
cesitli denemeler yapabilmektedir. Cocuklar bilgisayarla ¢izimler yaparak geometrik
sekilleri c¢izebilmekte ve c¢esitli oyunlarla geometrik sekilleri 6grenebilmektedirler
(Clements ve Saramo 2002). Dere (2000), okul dncesi egitim kurumlarina devam eden alt
sosyoekonomik diizeydeki alt1 yas cocuklarinin matematiksel kavramlar1 kazanmalarinda
geleneksel egitim yontemi ile yapilandirilmis egitim programinin etkisini inceledigi
arastirmasinin sonucunda yapilandirilmis egitim programi uygulanan ¢ocuklarin geometrik
sekilleri tanimada geleneksel yontemle egitim alan g¢ocuklar ve kontrol grubundaki
cocuklara gore daha basarili oldugunu saptamistir. Bu sonug¢ cocuklarin sekil kavramini

ogrenmelerinde uygulanan 6gretim programinin etkisini ortaya koymaktadir.

Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarmm Bracken Temel Kavram Olcegi-Gdzden
Gegirilmis Formu’nun okul olgunlugu puanina ait Ontest-sontest puan ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Cizelge 4.14.de, ANOVA sonuglar Cizelge 4.15’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.14. Deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin okul olgunlugu puanina ait ontest-
sontest puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

ONTEST SONTEST
GRUP — —
N X S N X S
Deney 50 48.58 15.65 50 60.24 | 10.90
Kontrol 50 45.08 13.02 50 53.28 | 9.69

Cizelge 4.14. incelendiginde deney grubundaki c¢ocuklarin okul olgunlugu ortalama

puanlar1 on testte )_(248.58 iken bu oran son testte )_(260.24’ye yiikselmistir (erisi puant;

11.66). Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ortalama puanlari 6n testte X=45.08, son testte

>_<=53.28’dir (erisi puani; 8.2). Bu bulgulara gore, deney grubundaki ¢ocuklarin okul

olgunlugu puanlarininin son testte biiyiik bir gelisme gosterdigi goriilmektedir.

Cizelge 4.15. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin okul olgunlugu 6ntest-sontest puan
ortalamalarina ait ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplararasi 28487.095 |99

Grup (Deney/Kontrol) 1367.645 1 1367.645 4.942 .029
Hata 27119.450 98 276.729

Gruplarigi 8713.5 100

Olgiim (On test-Son test) 4930.245 1 4930.245 | 132.971 .000
Grup*Olciim 149.645 1 149.645 4.036 047
Hata 3633.610 98 37.078

Toplam 37200.595 (199

Cizelge 4.15’e gore, deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Bracken Temel Kavram
Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu’nun okul olgunlugu &n test-son test puanlari arasindaki
farkin [F(1, 98)=4.942, p<.05], cocuklarin grup ayrimi yapmaksizin 6n test-son test
Olctimleri arasindaki farkin [F(1, 98)=132.971, p<.001] anlaml1 oldugu belirlenmistir. Bu
bulgu c¢ocuklarin okul olgunlugu puanlarinin deney Oncesinden sonrasina anlamli bir

sekilde degistigini gdstermektedir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin okul olgunlugu
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puanina iligkin tekrarli 6l¢timlerde gbzlenen degisim, islem gruplart arasinda anlamli bir
farklilik gostermistir [F(1, 98)=4.036, p<.05]. Bu sonug bilgisayar destekli 6gretime katilan
cocuklarin okul olgunlugu puaninin( renk, harf, say1, boyut, karsilastirma, sekil puanlarinin
toplam1) bu egitime katilmayan ¢ocuklara gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugunu,
bilgisayar destekli 6gretimin ¢ocuklarin  kavramlarimi gelistirmede Onemli bir etkisi
oldugunu agikca gostermektedir. Chute ve Miksad (1997) yaptiklar arastirma sonucunda
bilgisayar destekli egitimin ¢ocuklarin biligsel gelisimlerini destekledigini belirtmislerdir.
Howard ve Busch (1991), bilgisayar destekli egitimin engelli ¢ocuklarin egitiminde yararh
sonuclar sagladigini, ¢ocuklarin biligsel becerilerini, dil gelisimlerini gelistirdigini ileri
stirmiislerdir. Pekcaglayan (1990) da anaokuluna giden ve bilgisayar destekli dgretim
programina katilan ¢ocuklarin say1r sembolii, geometrik sekiller ve renk tonlar

kavramlarinda daha basarili olduklar1 saptamistir.

Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Bracken Temel Kavram Olgegi-Gozden
Gegirilmis Formu’nun yon-konum alt testine ait Ontest-sontest puan ortalamalari ve

standart sapmalar1 Cizelge 4.16.’de, ANOVA sonuglar1 Cizelge 4.17°de sunulmustur.
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Cizelge 4.16. Deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin yon-konum alt testine ait 6ntest ve
sontest puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

ONTEST SONTEST
GRUP — —
N X S N X S
Deney 50 35.06 14.50 50 47.80 11.70
Kontrol 50 30.08 12.14 50 35.94 12.99

Cizelge 4.16.’da deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test puan ortalamasinin )_(235.06 iken
son testte bu oranin )_(247.80’6 yiikseldigi (erisi puani; 12.74) dikkati cekmektedir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklarda 6n test puan ortalamasi >_<=30.08, son test puan ortalamasi

ise )_(=35.94’dir (erisi puani; 5.86). Cizelgede deney grubundaki ¢ocuklarin yon-konum
puan ortalamalarinin deney grubundaki ¢ocuklarda son test sonrasinda kontrol grubundaki

cocuklara gore belirgin sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.17. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin yon-konum alt testinden aldiklari
Ontest-sontest puan ortalamalarina ait ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynag KT Sd KO F P
Gruplararasi 29338.32 99

Grup (Deney/Kontrol) 3544.820 1 3544.820 13.468 .000
Hata 25793.500 98 263.199

Gruplarigi 11658 100

Olgiim (On test-Son test) 4324.500 1 4324.500 62.862 .000
Grup*Ol¢iim 591.680 1 591.680 8.601 .004
Hata 6741.820 98 68.794

Toplam 40996.32 199

Cizelge 4.17. incelendiginde deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Bracken Temel
Kavram Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu’nun ydn-konum alt testinden elde ettikleri
toplam puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur [F(1, 98)=13.468, p<.001]. Bu bulgu
gruplarin yon-konum kavramina iligkin toplam gelisim diizeyleri bakimindan anlamli fark
gostermektedir. Ayni sekilde aragtirmaya katilan c¢ocuklarin hangi grupta olduguna

bakmaksizin yon-konum kavrami On test son test puanlar1 arasindaki fark da anlamh
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bulunmustur [F(1, 98)=62.862 p<.001]. Deney ve kontrol gruplarinin her ikisinde de yon-
konum alt testi ortalama puanlarinda on teste gore son testte bir ylikselme goriilmektedir.
Gruplar ile tekrarh 6l¢limler bir arada ele alindiginda ¢ocuklarin Bracken Temel Kavram
Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu’nun ydn-konum alt testinden aldiklar1 son test
puanlariin 6n testte aldiklar1 puanlara gore anlamli bir farklilik yarattigini gostermistir
[F(1, 98)=8.601, p<.05]. Bu sonu¢ dikkate alindiginda bilgisayar destekli 6gretime katilan
cocuklarin yon-konum alt testine iliskin ©On test sontest arasindaki farkin, bu egitime
katilmayan kontrol grubundaki ¢ocuklara gore anlamli bir sekilde yiliksek oldugu acikca
goriilmektedir. Bilgisayarda kullanilan CD’ler ¢ocuklara nesnenin konumuna iligkin bir
cok somut zengin deneyim sunmakta ve ¢ocuklara siirekli tekrar olanag1 saglamaktadir.

Bunlardan dolay1 yon-konum alanina katki sagladig soylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarm Bracken Temel Kavram Olcegi-Gdzden
Gegirilmis Formu’nun bireysel-sosyal farkindalik alt testine ait Ontest-sontest puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Cizelge 4.18.’de, ANOVA sonuglar1 Cizelge 4.19°da

gosterilmistir.
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Cizelge 4.18. Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin bireysel-sosyal farkindalik alt
testine ait Ontest ve sontest puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

ONTEST SONTEST
GRUP — —
N X S N X S
Deney 50 29.08 6.59 50 32.80 5.57
Kontrol 50 27.28 7.48 50 30.10 5.83

Cizelge 4.18.°de, deney grubundaki ¢ocuklarin bireysel-sosyal farkindalik alt testi 6n test
puaninin )_(229.08, son test puaninin )_(232.80 (erisi puani; 3.72); kontrol grubundaki

cocuklarin ise 6n test puaninin )_(=27.28, son test puaninin )_(=30.10 (erisi puani; 2.82)
oldugu goriilmektedir. Cizelge incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin son test puan

ortalamalarinin yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Cizelge 4.19. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin bireysel-sosyal farkindalik alt
testinden aldiklar1 6ntest-sontest puan ortalamalarina ait ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplararasi 6357.655 99

Grup (Deney/Kontrol) 253.125 1 253.125 4.064 .047
Hata 6104.530 98 62.291

Gruplarigi 25125 100

Olgiim (On test-Son test) 534.645 1 534.645 26.627 .000
Grup*Olciim 10.125 1 10.125 504 479
Hata 1967.730 98 20.079

Toplam 8870.155 199

Cizelge 4.19’a gore, deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Bracken Temel Kavram
Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu nun bireysel-sosyal farkindalik alt testinden elde ettikleri
puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F(1,98)=4.064, p<.05]. Aym
cizelgede ¢ocuklarin grup ayrimi yapmaksizin, 6n test-son test dl¢limleri arasindaki fark
anlamli bulunmustur [F(1, 98)=26.627, p<.001]. Bu bulgu cocuklarin bireysel-sosyal
farkindalik alt testine iliskin kavram becerilerinin deney dncesinden sonrasina anlamli bir
sekilde degistigini gostermektedir. Bilgisayar destekli 6gretimin ¢ocuklarin bireysel-sosyal

farkindaliga iliskin kavramlarini gelistirmede anlamli bir etkiye sahip olup olmadigini test
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etmek amaciyla yapilan grupxolgiim ortak etkisinin anlamli olmadigi belirlenmistir [F(1,
98)=.504, p>.05]. Ancak Cizelge 18 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin sontestte
daha yiiksek puan elde ettikleri goriilmektedir. Bu bulgu uygulanan deneysel islemin
bilgisayar destekli Ogretime katilan c¢ocuklarin bireysel —sosyal farkindaliga iliskin
kavramlarin1 kontrol grubundaki ¢ocuklara gore artirdigini gdstermektedir. Cocuklarin
bireysel-sosyal farkindaliga iliskin bilgilerinde bilgisayarin etkili ¢ikmasi, bilgisayarda
kullanilan CD’lerin g¢ocuklara somut yasantilar sunmasi ile ilgili olabilir. Bilgisayar
oyunlarinda ¢ocuk dogru yaptiginda ¢ocuga sozel pekistirecler (6rnegin, aferin, ¢ok iyi
gidiyorsun harika vb.) sunulmakta ve sevinen bir figlir kullanilmaktadir. Cocuk bu
durumda ¢esitli duygusal tepkileri bilgisayar aracilifiyla kazanabilmektedir. Ayn1 zamanda
bilgisayar etkinlikleri sirasinda g¢ocuklarin etkilesim igerisinde olmasi da bu kavrama
iliskin becerilerinde etkili olabilmektedir. Akman (1995), anaokuluna devam eden 40-69
aylik cocuklarin kavram gelisiminde verilen kavram egitiminin etkisini inceledigi
aragtirmasinda aragtirmaya alinan ¢ocuklarin sosyal/duygusal kavramlardan aldiklar1 son
test puan ortalamalarimin deney ve kontrol gruplar1 arasindaki farkin 6nemli oldugunu

belirlemistir.

Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Bracken Temel Kavram Olgegi-Gozden
Gegirilmis Formu’nun yapi-materyal alt testine ait Ontest-sontest puan ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Cizelge 4.20 , ANOVA sonuglar1 Cizelge 4.21°de gosterilmistir.

99



Cizelge 4.20. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin yapi-materyal alt testine ait dntest
ve sontest puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1

ONTEST SONTEST
GRUP — —
N X S N X S
Deney 50 18.46 6.14 50 21.48 5.24
Kontrol 50 17.76 5.70 50 17.82 5.60

Cizelge 4.20. incelendiginde bilgisayar destekli egitime katilan ¢ocuklarin yapi-materyal
alt testinden aldiklar1 6n test puan ortalamalari )_(218.46 iken bu oranin son testte
>_(=21.48’e yiikseldigi (erisi puani: 3.02); kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test puan

ortalamalarinin )_(217.76, son test puan ortalamalarin ise )_(217.82 (erisi puan1:0.06)
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar dikkate alindiginda bilgisayar destekli Ogretim
programi uygulanan deney grubundaki ¢ocuklarin son test puanlarinin kontrol grubundaki

cocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.21. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin yapi-materyal alt testinden aldiklar1
Ontest-sontest puan ortalamalarina ait ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplararasi 4415.12 99

Grup (Deney/Kontrol) 237.620 1 237.620 5.574 .020
Hata 4177.500 98 42.628

Gruplarigi 2386 100

Olgiim (On test-Son test) 118.580 1 118.580 5.385 022
Grup*Ol¢iim 109.520 1 109.520 4.974 .028
Hata 2157.900 98 22.019

Toplam 6801.12 199

Cizelge 4.21 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Bracken Temel
Kavram Olgegi-Gézden Gegirilmis Formu’nun yapi-materyal alt testi on test ve son testten
elde ettikleri toplam puanlar arasindaki  anlamhi bir fark oldugu belirlenmigtir
[F(1,98)=5.574, p<.05]. On test-son test dlgiimleri arasindaki farkin da istatistiksel acidan
anlamli oldugu goriilmektedir [F(1, 98)=5.385, p<.05]. Olciim temel etkisinin anlamli

cikmasi ¢ocuklarin yapi-materyal alt testine iliskin kavram becerilerinin deney 6ncesinden
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sonrasina anlamli bir sekilde degistigini gostermektedir. Gruplar ile tekrarli dl¢iimler bir
arada ele alindiginda deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin yapi-materyal altesti son
testte aldiklar1 puanlar 6n testte aldiklar1 puanlara gore anlamli bir farklilik gostermistir
[F(1, 98)=4.974, p<.05]. Bu bulguya gore bilgisayar destekli 6gretimin ¢ocuklarin yapi-
materyale iliskin kavramlarini gelistirmede 6nemli oldugu sdylenebilir. Akman (1995),
aragtirmasinda 40-69 aylik ¢ocuklarin doku-materyal kavramlarindan aldiklar1 son test

puan ortalamalarinin deney ve kontrol gruplar arasinda farklilik yaratigini saptamistir.

Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarm Bracken Temel Kavram Olcegi-Gdzden
Gegirilmis Formu’nun miktar alt testine ait Ontest sontest puan ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Cizelge 4.22.de, ANOVA sonuglar Cizelge 4.23°de gdsterilmistir.
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Cizelge 4.22. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin miktar alt testine ait Ontest ve
sontest puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

ONTEST SONTEST
GRUP — —
N X S N X S
Deney 50 23.02 9.24 40 29.45 | 7.60
Kontrol 50 19.10 7.26 40 23.10 | 8.32

Cizelge 4.22. incelendiginde bilgisayar destekli egitime katilan ¢ocuklarin miktar alt

testinden aldiklar1 6n test puan ortalamasmin X=23.02, son test puan ortalamasmin X=

29.45 oldugu (erisi puani:6.43); kontrol grubundaki cocuklarin ise On test puan

ortalamasinin )_(=19.10, son test puan ortalamasinin >_<=23.10 oldugu (erisi puani:4)
gorilmektedir. Cocuklarin puan ortalamalar1 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin
son testte elde ettikleri puanin kontrol grubundaki c¢ocuklara gore yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 4.23. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin miktar alt testinden aldiklar1 6ntest-
sontest puan ortalamalarina ait ANOVA sonuglar1

Varyansin Kaynag KT Sd KO F P
Gruplararasi 11897.22 99

Grup (Deney/Kontrol) 1320.980 1 1320.980 12.240 .001
Hata 10576.240 98 107.921

Gruplarigi 4487 100

Olgiim (On test-Son test) 1362.420 1 1362.420 | 43.774 .000
Grup*Olciim 74.420 1 74.420 2.391 125
Hata 3050.160 98 31.124

Toplam 16384.22 199

Cizelge 4.23’e¢ gore deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Bracken Temel Kavram
Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu’ nun miktar alt testinden elde ettikleri on test ve son test
puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu anlasilmaktadir [F(1, 98)=12.240, p<.05]. Bu
bulgu, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin miktar kavramina iliskin bilgi diizeylerinin

Olclim ayrimi (deney Oncesi ve sonrasi) yapmaksizin farklilastigini gostermektedir.
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Arastirmaya katilan g¢ocuklarin, hangi grupta olduguna bakmaksizin, 6n test-son test
Olciimleri arasindaki fark da anlamli bulunmustur [F(1, 98)=43.774, p<.001]. Gruplarin
elde ettikleri 6n test ve son test ortalama puanlarina bakildiginda her iki grupta da
uygulama oncesinden sonrasina bir gelisme oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ ¢ocuklarin
stire¢ icinde miktar kavramina ilisin bilgilerinin gelistigini gostermektedir. Bilgisayar
destekli 6gretimin istatiistiksel olarak ¢ocuklarin miktar kavramlarina iliskin bilgilerinde
bir farklilik yaratmadigi belirlenmistir [F(1, 98)=2.391, p>.05]. Cocuklarin miktar alt
testinden elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamasina
ragmen Cizelge 4.22°de deney grubundaki ¢ocuklarin miktar kavramina iliskin bilgilerinin
kontrol grubuna gore daha fazla artti§i dikkati ¢ekmektedir. Bu durum c¢ocuklarin
bilgisayarda oynadiklar1 oyunlarda miktar kavramini  destekleyici  etkinlikler
yapmalarindan kaynaklanabilir. Bilir ve arkadaslar1 (1992) ve Akman (1995), okul 6ncesi

19 13 19 13

donemdeki ¢ocuklarin “gok”, “az”, “hi¢”,”hepsi”, “cogu”, “birkac1”, “hi¢biri”, “yaris1”,
“yarisindan ¢ogu”, “yarisindan az1” gibi nicelik kavramlar1 ayirdetme isleminde sadece
gorsel algilarim1  kullanarak yapabilecekleri islemlerde daha basarili olduklarim
belirtmislerdir. San ve Ar1 da (1988), cocuklarin say1 ve miktar korunumu kazanmalarinda
bilgisayar destekli egitim ile geleneksel egitim teknigiyle yapilan egitimin etkisini
inceledikleri aragtirma sonucunda bilgisayar destekli egitim verilen grubun miktar
korunumu kazanmada daha basarili oldugunu saptamislardir. Bu sonuglar ¢ocuklara gorsel

olarak miktar kavramina iligkin yasantilar sunulmasinin ¢ocuklarin miktar kavraminin

kazaniminda etkili oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Bracken Temel Kavram Olgegi-Gozden
Gegirilmis Formu’nun zaman alt testine ait Ontest sontest puan ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Cizelge 4.24.de, ANOVA sonuglar Cizelge 4.25°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.24. Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin zaman-siralama alt testine ait
Ontest-sontest puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 degerleri

ONTEST SONTEST
GRUP — —
N X S N X S
Deney 50 20.40 7.06 50 2488 | 6.46
Kontrol 50 17.92 6.44 50 2094 | 7.05

Cizelge 4.24. incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin Bracken Temel Kavram Olgegi-

GoOzden Gegirilmis Formu’nun zaman-siralama alt testinden aldiklar1 6n test ortalama
puanlarinin )_(220.40’dan )_(224.88’e yiikseldigi (erisi puani:4.48), kontrol grubundaki

cocuklarin 6n test puan ortalamalarinin )_(217.92’den )_(220.94’e yiikseldigi (erisi
puani:3.02) goriilmektedir. Bu siire¢ i¢inde her iki grubun puanlarinda artis oldugu ancak

deney grubundaki ¢ocuklarin puanlarinin daha ¢ok arttig1 dikkati cekmektedir.

Cizelge 4.25. Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin zaman-siralama alt testinden
aldiklar1 6ntest-sontest puan ortalamalarina ait ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynag KT Sd KO F P
Gruplararasi 7037.255 99

Grup (Deney/Kontrol) 515.205 1 515.205 7.741 .006
Hata 6522.050 98 66.552

Gruplarigi 3179.5 100

Olgiim (On test-Son test) 703.125 1 703.125 28.128 .000
Grup*Ol¢iim 26.645 1 26.645 1.066 304
Hata 2449.730 98 24.997

Toplam 10216.755 | 199

Cizelge 4.25°de, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Bracken Temel Kavram Olgegi-
Gozden Gegirilmis Formu’nun zaman-siralama alt testi On test-son test puanlarinin
ANOVA sonuglar incelendiginde deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarinin 6n testten ve
son testten elde ettikleri toplam puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
[F(1, 98)=7.741, p<.05]. Cocuklarin, hangi grupta olduguna bakmaksizin, 6n test-son test
Olciimleri arasindaki fark da anlamli bulunmustur [F(1, 98)= 28.128, p<.001]. Deney ve
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kontrol grubundaki ¢ocuklarin zaman-siralama alt testinden elde ettikleri 6n test ve son test
ortalama puanlarina bakildiginda her iki grupta da uygulama Oncesinden sonrasina bir
gelisme oldugu dikkati cekmektedir. Bu gelisme cocuklarin siire¢ iginde zaman-siralama
kavramina iliskin becerilerinin arttigin1 gostermektedir. Gruplar ile tekrarli dl¢iimler ele
alindiginda gocuklarn Bracken Temel Kavram Olgegi-Gézden Gegirilmis Formu’nun
zaman-siralama alt testinden aldiklar1 puanlara gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir [F(1, 78)= 1.066, p>.05]. Ancak Cizelge 4.24 incelendiginde deney
grubundaki ¢ocuklarin bu alt teste iligkin bilgi diizeylerinin kontrol grubuna gore belirgin
sekilde arttig1 dikkati ¢ekmektedir. Bu bulgu bilgisayar destekli 6gretimin ¢ocuklarin
zaman-siralama kavramina iligkin bilgilerinde yarar sagladigini gostermektedir. Zaman
kavrami1 soyut bir kavram oldugundan alt1 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in 68renilmesi zor bir
kavramdir. Bilgisayar ¢ocuklara zaman kavraminin kazanimina iliskin somut 6rnekler
verdigi i¢in deney grubunun puanlarindaki artista bilgisayarin bu ozelligi etkili olmus
olabilir. Cocukta zaman kavramina iligkin bilgilerin ¢ocugun yetiskinlerle ve diger
cocuklarla etkilesimi ile kazanildig1 ( Bybee ve Sund 1990, Copley 2000) diisiiniildiigiinde
cocuklarin siire¢ i¢inde zaman kavrami becerilerinin gelismesi beklenen bir sonugtur.
Kurtulus (1999), okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden bes-alt1 yas grubu ¢ocuklarina
yaratici etkinlikler yoluyla zaman kavraminin Ogretimine iligkin yapti§1 aragtirmasinda
cocuklart deney ve kontrol grubu olarak ayirmis ve deney grubundaki ¢ocuklara ii¢ hafta
siireyle arastirmaci tarafindan olusturulan yaratict program uygulamistir.  Arastirma
sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin zaman kavramina iliskin becerilerinin kontrol
grubundaki cocuklara gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu c¢ocuklara zaman
kavramina iligkin somut deneyimler sunulmasinin ve egitim verilmesinin dnemini ortaya

koymaktadir.

Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarm Bracken Temel Kavram Olcegi-Gdzden
Gegirilmis Formu’nun toplam kavram puanlarina ait dntest-sontest puan ortalamalart ve

standart sapmalar1 Cizelge 4.26.’da, ANOVA sonuglar1 Cizelge 4.27°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.26. Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin toplam kavram puanlarina ait
Ontest ve sontest puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

ONTEST SONTEST
GRUP — —
N X S N X S
Deney 50 174.60 46.76 50 216.84 | 39.12
Kontrol 50 157.04 41.63 50 181.06 | 36.05

Deney grubundaki ¢ocuklarin Bracken Temel Kavram Olgegi alt testlerinden aldiklari
toplam On test kavram puan ortalamalar )_(2174.60, son test puan ortalamalariin
)_(2216.84 (erisi puani;42.24), kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test puan ortalamalarinin

)_(2157.04, son test puan ortalamalarinin )_(2181.06 (erisi puani; 24.02) oldugu Cizelge
4.26.’da goriilmektedir. Buna gore deney grubundaki ¢ocuklarin egitim sonrasinda elde
ettigi erigi puani 42.24 iken bilgisayar destekli 6gretim programi uygulanmayan grubun
erisi puani ise 24.02°dir. Bu bulgular dikkate alindiginda uygulan egitim programinin

deney grubundaki ¢ocuklarin kavram becerilerini 6nemli 6lgiide artirdigi s6ylenebilir.

Cizelge 4.27. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin toplam kavram Ontest-sontest puan
ortalamalarina ait ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplararasi 332470.85 |99

Grup (Deney/Kontrol) 35564.445 1 35564.445 11.739 .001
Hata 296906.410 98 3029.657

Gruplarigi 9290.25 100

Olgiim (On test-Son test) 54879.845 1 54879.845 | 158.776 .000
Grup*Olciim 4149.605 1 4149.605 12.005 001
Hata 33873.050 98 345.643

Toplam 341761.1 199

Cizelge 4.27. incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Bracken Temel
Kavram Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu’ndan elde ettikleri toplam kavram puani dikkate
alindiginda on test ve son testte elde ettikleri puanlar arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir [F(1, 98)= 11.739, p<.05]. Yine ¢izelgede grup ayrimi dikkate alinmaksizin

cocuklarin 6n test-son test dlgiimleri arasindaki fark da anlamli bulunmustur [F(1, 98)=
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158.776, p<.001]. Bu bulgu ¢ocuklarin Bracken Temel Kavram Olcegi-Gézden Gegirilmis
Formu’ndan elde ettikleri toplam puanin On testten son teste kadar anlamli bir sekilde
degistigini gostermektedir. Gruplar ile tekrarli Ol¢iimler bir arada ele alindiginda
cocuklarm Bracken Temel Kavram Olgegi-Gézden Gegirilmis Formu’ndan son testte
aldiklar1 toplam kavram puanlarinin 6n testte aldiklar1 puanlara gére anlamh bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir [F(1, 98)= 12.005, p<.05]. Bu sonug bilgisayar destekli 6gretimin
cocuklarin kavram gelisimlerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bilgisayar
cocuklarin kavramlar1 6grenmesine iliskin somut deneyimler sundugu, oyunla kavram
Ogretimini sagladig1 icin c¢ocuklarin kavram gelisimini desteklemektedir. Bu sonug
cocuklarin kavramlari Ogrenmesinde somut deneyimlerden ve yardimci araglardan
yararlanilmasinin yararli olacagimi agikca ortaya koymaktadir. Cocugun cevresiyle
gelistirdigi yasantilarin ¢ocugun kavram gelisimini olumlu yonde etkiledigi dikkate
alindiginda okul 6ncesi donemde kavramla ilgili ¢ocuga zengin yasantilar sunulmasi
gerekliligi ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu dénemde c¢ocuklarin kavram gelisimlerini
destekleyici etkinlikler 6nem tasimaktadir. Yasanti zenginliginin egitim ortamlarinda
egitim teknolojisi uygulamalariyla cok ileri boyutlara tasindigi diisiiniiliirse bilgisayarin da
egitim programi icerisinde dogru zamanda, ¢cocugun yasina, gelisim 6zelliklerine uygun
olarak kullanildiginda ¢ocugun hem eglenmesini hem de eglenirken 6grenmesine yardimci

bir arag olabilecegi gergegi de kabul edilmektedir( Giircan Namlu 2004).

Grubb (2000)geleneksel anaokulu egitimi alan ¢ocuklarla bilgisayar destekli egitim alan
cocuklarin kavram gelisimlerini karsilastirdigi arastirmasinda bilgisayar destekli egitim
alan ¢ocuklarin kavram gelisimlerinin bilgisayar destekli egitim almayan ¢ocuklara gore
yiikksek oldugunu belirlemistir. Xiaoming ve Atkins (2004), arastirmalarinda okul oncesi
donemde bilgisayar kullanimin ¢ocuklarin kavram gelisimleri ile biligsel gelisimlerini
destekledigini saptamislardir. Piskin (1995), bes-sekiz yas grubu otistik ¢ocuklarin kavram
egitimlerinde bilgisayar ile egitimci yonlendirmesinin etkilerini incelemek amaciyla
yaptig1 arastirmasinda, ¢ocuklar iki gruba ayrilarak bir gruba bilgisayarla egitim, diger
gruba ise egitimci masa basinda kartlarla egitim verilmistir. Arastirma sonucunda
bilgisayarla egitim alan gruptaki ¢ocuklarin kavramlari 6grenmelerinde daha basarili

olduklart belirlenmistir. Hitchcock ve Noanan (2000) erken akademik yeteneklerde
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bilgisayar destekli 6gretimin etkisini inceledikleri ¢alismada bilgisayar destekli egitimin
cocuklarin akademik yeteneklerini gelistirdigini saptamislardir. Haugland (2000) bilgisayar
destekli egitimin c¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini, kavramsal yeteneklerini
gelistirdigini  belirtmistir. Bu sonuglar bilgisayarin kavram Ogretimindeki etkisini
vurgulamaktadir. Aragtirma sonuglar1 dikkate alindiginda ¢ocuklarin bilgisayara karsi olan
ilgilerinden yararlanarak bilgisayarin gesitli becerilerin kazandirilmasinda arag¢ olarak
kullanilmasimin yararli olacagi agiktir. Okul Oncesi donemde ¢ocuklarin kavramlar
O0grenmesi ve yerlestirmesi oldukc¢a zordur. Kavramlarin 6gretilmesinde mutlaka cesitli
etkinlikler yapilmasi gerekmektedir. Kavramlar soyut oldugu i¢in kavramlarin
ogretilmesinde somut orneklerin sunulmasi ¢ocuk i¢in son derece yararlidir. Bilgisayarlar
oyun yoluyla ¢ocugun bazi kavramlar1 O6grenmesinde kolaylik sagladigindan dolay1

cocuklarin kavram gelisimlerini desteklemektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma anaokuluna devam eden alt1 yas grubundaki ¢cocuklarin kavram gelisiminde
bilgisayar destekli Ogretimin etkisinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
orneklemine, Ankara Il merkezinde bulunan Hayriye Andigen Anaokulu ile Yildirim
Beyazit Anaokulu’na devam eden yarim giin egitim alan, alt1 yas grubundaki ¢ocuklardan
deney grubuna 50, kontrol grubuna 50 olmak iizere toplam 100 ¢ocuk dahil edilmistir.
Ornekleme dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarm Bracken Temel Kavram
Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu alt testlerine iliskin 6n test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadig: iliskisiz drneklemler igin t-testi ile, bilgisayar destekli
uygulamanin ¢ocuklarin kavram gelisimlerini artirmadaki etkisi tek faktorde tekrarl

Olctimler i¢in iki faktorlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan deney grubundaki ¢cocuklarin % 48’inin kiz, %52’sinin
erkek oldugu, kontrol grubundaki cocuklarida benzer sekilde % 48’inin kiz, %52’sinin
erkek oldugu saptanmistir. Arastirma sonucunda, deney grubunu olusturan cocuklarin
%76’smin, kontrol grubundaki c¢ocuklarmm %72’sinin ilk ¢ocuk oldugu belirlenmistir.

Deney grubundaki cocuklarin %34’iiniin tek ¢ocuk, % 27.5’inin bir-iki kardese sahip
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oldugu, kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise ¢ogunun (%58) bir-iki kardese sahip olduklari
saptanmigtir. Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin annelerinin %48’inin 20-29 yaslar
arasinda, %50’sinin 30-39 yaslar1 arasinda , kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin %
48’inin 20-29 yaslar1 arasinda, %48’inin 30-39 yaslar1 arasinda, deney grubundaki
cocuklarin babalarinin %72’isnin , kontrol grubundaki ¢ocuklarin babalarinin da %78’inin
30-39 yaslar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Ornekleme dahil edilen deney grubundaki
cocuklarin annelerinin %56’sinin lise mezunu, kontrol grubundaki c¢ocuklarin da
%54’lnlin annesinin lise mezunu oldugu saptanmistir. Deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin babalarinin ¢ogunlukla lise mezunu oldugu (deney: %56, kontrol %56) bunu
sirasiyla her iki grupta da iiniversite mezunu ve babalarin izledigi goriilmektedir. Deney ve
kontrol grubundaki cocuklarin annelerinin biiyiik cogunlugunun ¢alismadig: (deney:%82,
kontrol:%84) belirlenmistir. Babalarin calisma durumlar incelendiginde ise deney
grubundaki ¢ocuklarin babalarinin ¢alisma oraninin %98, kontrol grubundaki ¢ocuklarin
babalarmin calisma oraninin ise %96 oldugu saptanmistir. Arastirmaya dahil edilen
cocuklarin anaokuluna devam siirelerine gére dagilimlari incelendiginde, deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin %62’sinin 7-12 aydir anaokuluna devam ettigi saptanmistir. Deney
ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin evde bilgisayara sahip olma durumlari incelendiginde
ise, deney grubundaki cocuklarin %76’sinin, kontrol grubundaki c¢ocuklarin %72’sinin

evde bilgisayari olmadigi belirlenmistir.

Bilgisayar destekli 6gretim programina katilan ve katilmayan gruplarin Bracken Temel
Kavram Olgegi-Gézden Gegirilmis Formu tiim alt testleri ve toplam puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplar
arasinda uygulama Oncesinde miktar alt testi disinda anlamli bir fark olmadig

belirlenmistir (p>.05).

Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarm Bracken Temel Kavram Olcegi-Gdzden
Gegirilmis Formu’nun renk alt testi On test-son test puanlarinin ANOVA sonuglari
incelendiginde deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarinin 6n testten ve son testten elde
ettikleri toplam puanlar arasindaki fark anlamli bulunmazken (p>.05), arastirmaya katilan
cocuklarin, hangi grupta olduguna bakmaksizin, uygulama oncesinden uygulama sonrasina
kavram gelisimlerinin anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur (p<.001). Bilgisayar

destekli egitimin g¢ocuklarin renk kavramini gelistirmede anlamli bir etkisinin olup
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olmadigina iliskin ortak etki (grupxol¢iim) testi sonuglarmin anlamli  olmadigi

belirlenmistir (p>.05).

Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarm Bracken Temel Kavram Olcegi-Gozden
Gegirilmis Formu’nun harf alt testinden elde ettikleri ©n test-son test toplam puanlari
arasinda anlaml bir fark olmadig1 belirlenmistir(p>.05). Arastirmaya katilan ¢ocuklarin,
hangi grupta olduguna bakmaksizin, 6n test-son test ol¢iimleri arasinda da anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir (p>.05). Cocuklarin harf bilgisine iligskin tekrarli Slgiimlerde
gbzlenen degisim deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark olmadig1 da elde

edilen sonuglar arasindadir (p>.05).

Omekleme alman ¢ocuklarin Bracken Temel Kavram Olgegi-Gézden Gegirilmis
Formu’nun sayi-sayma alt testinden elde ettikleri puanlarin ANOVA sonuglari
incelendiginde deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarinin 6n test ve son testten elde
ettikleri toplam puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig1 (p>.05) belirlenirken ¢ocuklarin
grup ayrimi yapmaksizin, On test-son test Olgiimleri arasindaki fark ise anlaml
bulunmustur (p<.01).Gruplar ile tekrarl 6l¢timler dikkate alindiginda ¢ocuklarin Bracken
temel kavram Ol¢egi-gézden gecirilmis formunun sayi-sayma alt testinden elde ettikleri

puanlarin ise anlaml bir farklilik gostermedigi bulunmustur (p>.05).

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarm Bracken Temel Kavram Olcegi-Gozden Gegirilmis
Formu’nun boyut alt testinden elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (p<.05). Grup ayrimi yapmaksizin ayni Ogrencilerin on test-son test
Olctimleri arasindaki iligki incelendiginde de fark anlamli bulunmustur (p<.001). Deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin boyut alt testine iliskin tekrarli dl¢limlerinde gozlenen

degisim iglem gruplar arasinda anlamli bir farklilik géstermemistir (p>.05).

Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarm Bracken Temel Kavram Olcegi-Gdzden
Gegirilmis Formu’nun karsilastirma alt testi 6n test ve son test toplam puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<.05). Arastirmaya katilan ¢ocuklarin hangi
grupta olduguna bakmaksizin karsilagtirma kavrami 6n test son test puanlari arasindaki

fark da anlamhi bulunmustur (p<.001). Bilgisayar destekli Ogretimin ¢ocuklarin
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kargilastirma kavramini gelistirmede anlamli bir etkiye sahip olup olmadigini test etmek

amaciyla yapilan grupxdlciim ortak etkisinin de anlamli oldugu bulunmustur (p<.001).

Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarm Bracken Temel Kavram Olcegi-Gozden
Gegirilmis Formu’nun sekil alt testi on test-son testte elde ettikleri puanlar ile oldugu
oldugu (p<.001) saptanmistir. Grup ayrimi yapmaksizin, On test-son test Olgilimleri
arasindaki fark da p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Gruplar ile tekrarli dl¢timler bir
arada ele alindiginda deney grubundaki c¢ocuklarin son testte aldiklar1 puanin 6n testte

aldiklar1 puana gore anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>.05).

Bilgisayar destekli 6gretime katilan ve katilmayan g¢ocuklarin Bracken Temel Kavram
Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu’nun okul olgunlugu puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<.05) .Yine grup ayrimi yapmaksizin 6n test-son test dl¢iimleri arasindaki
fark da anlamli bulunmustur (p<.001). Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin okul
olgunlugu puanina iligskin tekrarli 6l¢iimlerde gozlenen degisim, islem gruplart arasinda

anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<.05).

Deney ve kontrol grubundaki Bracken Temel Kavram Olgegi-Gozden Gegirilmis
Formu’nun yon-konum alt testinden deney Oncesinden sonrasina elde ettikleri toplam
puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<.001). Ayni sekilde arastirmaya katilan
cocuklarin hangi grupta olduguna bakmaksizin yon-konum kavrami On test son test
puanlari arasindaki fark da anlamli bulunmustur (p<.001). Gruplar ile tekrarli dlgtimler bir
arada ele alindiginda ¢ocuklarin Bracken temel kavram 6lgegi-gdzden gegirilmis formunun
yon-konum alt testinden aldiklar1 son test puanlarinin 6n testte aldiklar1 puanlara gore

anlamli bir farklilik yarattig1 belirlenmistir(p<.05).

Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Bracken Temel Kavram
Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu’ nun bireysel-sosyal farkindalik alt testinden elde ettikleri
puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu (p<.05), ayn1 zamanda ¢ocuklarin grup ayrimi
yapmaksizin, O0n test-son test 0l¢iimleri arasindaki farkin da anlamli oldugu bulunmustur
(p<.001). Bilgisayar destekli 6gretimin g¢ocuklarin bireysel-sosyal farkindaliga iliskin
kavramlarini gelistirmede anlamli bir etkiye sahip olup olmadiginmi test etmek amaciyla

yapilan grupxol¢iim ortak etkisinin ise anlamli olmadigi belirlenmistir (p>.05).
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Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Bracken Temel Kavram Olgegi-Gdzden
Gegirilmis Formu’nun yapi-materyal alt testi 6n test ve son testten elde ettikleri toplam
puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu (p<.05), ayrica gruplarin 6n test-son test dl¢iimleri
arasindaki farkin da anlamli oldugu belirlenmistir (p<.05). Gruplar ile tekrarli 6l¢iimler bir
arada ele alindiginda deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin yapi-materyal altesti son
testte aldiklari puanlar On testte aldiklar1 puanlara gére anlamli bir farklilik gdsterdigi

saptanmistir (p<.05).

Bilgisayar destekli Ogretime katilan ve katilmayan g¢ocuklarin ol¢iimler arasi degisime
bakmaksizin Bracken Temel Kavram Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu’nun miktar alt
testinden elde ettikleri toplam puanlar arasinda anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir
(p<.05). Arastirmaya katilan ¢ocuklarin, hangi grupta olduguna bakmaksizin, 6n test-son
test 6lgiimleri arasindaki fark da anlamli bulunmustur (p<.05). Uygulanan islemlere bagh
olarak cocuklarin miktar kavramlarina iligkin bilgilerinin deney Oncesinden sonrasina

anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>.05).

Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarmm Bracken Temel Kavram Olcegi-Gdzden
Gegirilmis Formu’nun zaman-siralama alt testi 6n test-son test puanlarinin ANOVA
sonuglar1 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarinin 6n testten sonteste
kadar elde ettikleri toplam puanlar arasinda anlamli fark oldugu (p<.05) belirlenmistir.
Cocuklarin, hangi grupta olduguna bakmaksizin, 6n test-son test Ol¢timleri arasindaki fark
da anlamli bulunmustur (p<.001). Gruplar ile tekrarli 6l¢iimler ele alindiginda ¢ocuklarin
Bracken temel kavram o6lcegi-gozden gecirilmis formunun zaman-siralama alt testinden

aldiklar1 puanlara gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig: saptanmaistir (p>.05).

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarm Bracken Temel Kavram Olcegi-Gozden Gegirilmis
Formu’ndan elde ettikleri toplam puan dikkate alindiginda on test ve son testte elde
ettikleri puanlar arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir (p<.05). Grup ayrimi
dikkate alinmaksizin ¢ocuklarin 6n test-son test Ol¢limleri arasindaki fark da anlaml
bulunmustur (p<.001). Gruplar ile tekrarli dl¢limler bir arada ele alindiginda ¢ocuklarin
Bracken temel kavram 06lgegi-gézden gegirilmis formunun toplam kavram puanlar1 gruplar

arasinda anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir (p<.05).
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Bu sonuglar goz oOniine alindifindan bilgisayarin okul Oncesi egitim kurumlarinda
cocuklara bazi bilgi ve becerileri kazanmalarinda kullaniminin yarar saglayacagi
disiiniilmektedir. Arastirmada elde edilen bu sonuglara dayanarak anne-babalara,

kurumlara, 6gretmenlere ve aragtirmacilara bazi 6neriler getirmek miimkiindiir;

e Cocuklarda kavramlarin dogru bir sekilde Ogrenilmesi ve yerlesmesi g¢ocuklarin
gelecekteki 6grenimlerini etkilediginden dolay1 okul 6ncesi donemde kavram gelisimine

yonelik etkinliklere yer verilmeli ve ¢cocuklara somut materyaller sunulmalidir.

e Anne-babalar evde ¢ocuklarinin kavram gelisimini destekleyici ¢alismalar yapmalidir.

Bunun i¢in egitici oyuncaklar, etkinlik kitaplari, egitim CD’leri kullanilabilir.

e Kavram gelisimine yonelik hazirlanan kitaplar cocuklara uygunlugu agisindan
denetlenmeli ve ozellikle ¢ocuk gelisimi ve egitimi konusunda yetkin kisiler tarafindan

hazirlanmalidir.

e Gorsel yaymin ¢ocuklar iizerindeki etkisi dikkate alindiginda bu araglardan daha verimli
bir sekilde yaralanilmalidir. Bunun i¢in ¢ocuklara yonelik egitim programlarina agirlik

verilmelidir.

e Cocugun kullanacagi bilgisayar masas1 ve sandalye dikkatle se¢ilmeli ve cocugun

bilgisayar karsisinda durus pozisyonuna dikkat etmesi saglanmalidir.

e Anne-babalar ¢ocugun evde bilgisayar kullanmasin1 denetlemeli ve 6nerilen zamandan

fazla kullanmasina izin vermemelidir.

e Anne-babalar c¢ocuklarina uygun bilgisayar programi se¢melidir. Bu konuda

uzmanlardan yardim almalidir.

e Cocuk gelisimi ve egitimi alaninda egitim goren Ogrencilerin ders programlarinda

bilgisayar ve bilgisayarla egitime yonelik derslere yer verilmelidir
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e Bilgisayar, okul 6ncesi donemde destekleyici bir egitim araci olarak kullanilmali,
bilgisayarin kullanim siiresi ¢ocugun yasina gore ayarlanmali, Onerilen zamandan daha

fazla kullanilmamasi saglanmalidir.

e Okul 6ncesi donemde bilgisayar kullanimina iliskin seminerler verilmeli bu konuda

anne-babalar, egitimciler ve kurumlar bilinglendirilmelidir.

e Okul Oncesi doneme yonelik destekleyici paket programlar hazirlanmalidir. Bu
programlar hazirlanirken ¢ocuk gelisimi uzmanlarina bagvurulmali ve piyasadaki

programlarin ¢ocuklarin gelisimlerine ve yaslarina uygun olup olmadigi denetlenmelidir.
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EK 1

GENEL BILGI FORMU

Cocugun Adi-Soyad:
Cinsiyeti:
Dogum Tarihi:
Okulu/smaifi:
1. Cocugun dogum sirasi:

a. llk gocuk b. Ortanca veya ortancalardan biri c. Son ¢ocuk
2. Cocugun sahip oldugu kardes sayist,

a. Tekcgocuk b. 1-2kardes c. 3-5 kardes

3. Anne-baba hayatta m1?

Anne Baba

a. Hayatta..............

b. Oldii.................
4. Anne-baba hayatta ise,

a. Beraber yasiyorlar b. Ayrildilar/Bosandilar
5. Anne-babanin yasi

Anne Baba

a. 29yasvealtl.............

b. 30-39yas.........oeeinnnnn.

c. 40-49vyas.......oviviiniinnin.

d. 50 yas veiizeri..............
6. Anne-babanin 6grenim diizeyi,

a. Okuryazar

b. Ilkokul ve ortaokul mezunu
c. Lise mezunu

d. Yiiksek okul mezunu

e. Lisansusti
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7. Annenin ¢alisma durumu

a. Calisiyor b. Calismiyor

8. Babanin ¢alisma durumu
a. Calisiyor b. Calismiyor
9. Cocugunuz ne kadar siiredir bir okul 6ncesi kurumuna devam ediyor?

a. 0-6ay b. 7-12ay «c. 12-18ay d. 19-24ay e. 2 yildan fazla

10. Evde bilgisayariniz var mi1?

a. Var b. Yok
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EK 2

BILGISAYAR DESTEKLI OGRETIM PROGRAMINDA KULLANILAN CD’LER
CD 1- BILGISAYAR OGRENiYORUM

Bu CD bilgisayar okuryazarliginin kazanilmasina yonelik hazirlanmistir. CD’de bulunan
fare dersi boliimiinden yararlanilmistir. Bu boliimde ¢ocuklara fare (mouse) kontroliinii
kazanmalar1 icin c¢esitli denemeler yaptirilmakta ve daha sonra fare kullanilarak balon
patlatma oyunu oynatilmaktadir. Ekranda siirekli yeni farkli renklerde balonlar gelmekte

ve ¢ocuktan bu bolanlari fareyi balonlarin iizerine getirerek patlatmasi istenmektedir.

CD 2- MINE’NIN MATEMATIK EVi

1. Kiigiik Ortanca Biiyiik Oyunu : Kiiciik, ortanca biiylik kavramlar ile ilgili olarak
ayakkabi rafindan bulunan ayakkabilardan oyundaki karakterlerin biiyiikliigiine gore uygun
ayakkabiy1 bulmasi istenir. Oyundaki karakterlere dogru ayakkabi giydirildikge oyuna
devam edilir. Yanlis ayakkabi giydirildiginde bilgisayar ¢ocuktan dogru ayakkabiy1
buluncaya kadar tekrar denemesini ister. Raftaki tiim ayakkabilar giydirildiginde oyun

biter.

2. Fare Evi Oyunu : Kare, daire, licgen ve dortgen sekilleri kullanilarak ¢ocuktan fare evi
yapmast istenir. Bilgisayar ¢ocugu yapmasi gereken seyler konusuna yonlendirir. Oyun 3

farkli zorluk derecesinde oynanabilir.
3. Say1 Oyunu : Bu oyunda ¢ocuktan sdylenen say1 kadar nesneyi almasi istenir.

4. Siralama Oyunu : c¢ocugu belirli bir diizene gore siralanmis figiirler gosterilir.
Cocuktan siralamaya uygun olarak gelecek figiirii bulmasi istenir. Oyunda degisik zorluk

dereceleri bulunmaktadir.

5. Bocek Yapalim Oyunu : Oyunda verilen komuta uygun olarak ¢ocuktan bécek yapmasi

beklenir. Bu oyunda ¢ocuklarin sdylenen say1y1 bulmasi beklenir.

6. Kurabiye Fabrikas1 : Bu oyunda ¢ocuktan kurabiyeye sOylendigi kadar seker koymasi

istenir.
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CD 3 : BiLiM VE DOGA

1. Film Yapalim : Bu oyunda ¢ocuktan karisik olarak verilen canlilarin biiyiime siirecini
dogru olarak siralamasi istenir. Cocuk siralamay1 yaptiktan sonra canlinin biiyiimesi kisa

bir gosterim halinde izlenir. Her uygulamada baska bir canlinin biiylimesi siralanmaktadir.

2. Smiflandirma Oyunu : Bu oyunda altt alt bolim bulunmaktadir. Cocuk bu
boliimlerden istedigini secerek siniflandirma yapabilmektedir. Bu bdliimlerden ilkinde
cocuktan et yiyen hayvanlar ile ot yiyen hayvanlar1 siniflandirmasi, ikinci boliimde
hayvanlar ve bitkileri siniflandirmasi, ti¢lincii boliimde elektirikle ¢alisan ve calismayan
ev aletlerini siniflandirmasi, dordiincii boliimde ugan, yiizen, topragin lizerinde ve topragin
altinda yasayan hayvanlar1 siniflandirmasi, besinci boliimde canli ve cansiz nesneleri

siniflandirmasi, altinci boliimde ise geceye ve giindiize ait degerleri siniflandirmasi istenir.

3. Mevsimler Oyunu : Bu oyunda cocuklardan Ilkbahar, Yaz, Sonbahar, Kis
mevsimlerinden istedikleri mevsimi segmeleri istenir. Sonraki asamada ¢ocuktan oyundaki
zamanda kiz ya da erkek cocuktan birini se¢mesi istenir. Daha sonra ¢ocuktan oyunda

sectigi cocuga mevsime gore hazirlanmis giysileri giydirmesi istenir.

CD 4 : BAMBAM’IN MATEMATIK DUNYASI 1

Bu CD’de farkliliklar, benzerlikler, az-¢ok, yiiksek-alcak, uzak-yakin, uzun-kisa,
kavramlarin1 6grenmeye yonelik boliimler bulunmaktadir. Tim boliimlerde, ¢ocuga
bilgisayar tarafindan sorular sorulmaktadir. Ornegin benzerlikler béliimiinde, cocuktan
gosterilen bir hayvanin benzerini bulmasi istenmektedir. Cocuk dogru yanit1 verdiginde
cocuga bilgisayar olumlu pekistire¢ vermekte ve oyun bir sonraki soru ile devam
etmektedir. Cocuk soruyu yanlis yanitladiginda ise bilgisayar ¢ocuga yonlendirme yaparak

dogru cevabi bulmasina yardim etmektedir.

1. Biiyiik-kiiciik, az-cok oyunu : Az — Cok, uzun-kisa boéliimlerinde ¢ocuktan nesneleri

ekranda verilen sekillere gore siralamalar1 istenmektedir.

2. Dogal Sayilar Oyunu : Bu oyunda Kag tane var? ve hangisi? boliimleri bulunmaktadir.
Kag tane var? Boliimiinde ¢ocuklar bilgisayar ekraninda goriilen nesneleri sayip uygun
say1ly1 isaretlemeleri beklenmektedir. Hangisi? boliimiinde sdylenen say1 kadar nesneyi

bulmasi istenir.
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3. Geometri Oyunu : Bu oyunda kiigiik ev, bir sey yapalim ve miizik odas1 bdliimleri
bulunmaktadir. Her ii¢ bolimde de cocuktan sdylenilen geometrik sekilleri bulmalar

beklenmektedir.
CD 5 : BAMBAM’IN MATEMATIK DUNYASI-2

1. Varliklar Arasindaki iliskiler Oyunu : Bu oyun ii¢ béliimden olusmaktadir. Tiim
boliimlerde varliklar arasindaki iliskilerin bulunmasi istenmektedir. Cocuk bilgisayar
tarafindan yonlendirilir. Ornegin : Birinci béliimde bir golet i¢inde ve disinda gesitli
hayvanlar verilmistir. Cocuga “hangi 6rdek goletin disindadir?” sorusu yonetilmektedir.
Cocuk dogru cevabr verdiginde “Aferin dogru yaptin” yanis yaptiginda “hayir bir daha

dene” gibi ifadeler verilmektedir.
2. Ritmik Saymalar : Bu boliimde ¢ocuktan rakamlar1 siralamasi istenir.
CD 6 : ILK ADIM KAVRAMLAR :

Bu oyunda biiyiikliik, kiigiikliik, benzerlik, farklilik, uzunluk, kisalik, yakinlik, uzaklik,
yiikseklik, algaklik, azlik, ¢ocukluk kavramlarini iceren boliimler bulunmaktadir. Her
boliimde 25 adet soru bulunmaktadir. Her soruda c¢ocuga ii¢ figlir gosterilerek bu
figiirlerden dogru olanim1 bulmasi istenir. Cocuk her dogru yaptigi sorudan 1 puan

kazanmaktadir.
CD 7 : BILMISIN BILIM EVi :

1. Atdlyede Calisabilirsin : Bu boliimde ¢ocuktan 6rnegi verilen maketin parcalarint bir
araya getirmesi istenir. Ayni zamanda ¢ocugun yaptigr maketi istedigi renge boyamasi
saglanir. Bu oyunda ii¢ ayr1 zorluk derecesi bulunmaktadir. Cocugun seviyesine gore

giicliik seviyesi ayarlanmaktadir. Her ¢ocuga farkli bir maket 6rnegi sunulmaktadir.

2. Ayirma Merkezi : Bu bolimde karigik olarak verilen figlirlerin istenildigi sekilde
siniflandirmasi istenir. Cicekleri ve kelebekleri kendilerine ait ¢op kutularina koymasi
istenir. Bu béliimde de {i¢ ayr1 zorluk derecesi bulunmaktadir. Cocugun seviyesine gore

giicliik seviyesi ayarlanmaktadir. Her cocuga farkli bir siniflandirma 6rnegi sunulmaktadir.

3. Film Yapalm : Bu béliimde ¢ocuktan karisik sekilde verilen olay1 olus sirasina gore
film karelerine yerlestirmeleri istenir. Dogru siralama yapildiginda filmin tamami izlenir.

Her ¢ocuga farkli bir film sunulur.
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CD 8 : MULTIKID

1- Mevsimler

Bu oyunda ekranda yaz ve kis manzaras1 goriilmektedir. Deniz tarafinda bir kiz cocugu, kis
tarafinda ise bir erkek ¢ocugu bulunmaktadir. Ayrica iki figiiriin ortasinda i¢inde kiyafet
dolu bir dolap bulunmaktadir. Oyun basladiginda kiyafet dolabindan yaz ve kis mevsimine
ait cesitli kiyafetler ortaya gelir. Cocuktan bu kiyafetleri uygun mevsime gore ekrandaki

cocuklara giydirmeleri istenir. Her denemede farkli kiyafetler gelmektedir.
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EK 3

MALI BILANCO VE ACIKLAMALARI

2003-09-13-001  numarali “Anaokuluna Devam Eden Alt1 Yas Grubundaki
Cocuklarm Kavram Gelisiminde Bilgisayar Destekli Ogretimin Etkisinin Incelenmesi”
konulu projemiz i¢in ayrilan 7.603.000 TL. lik 6denek gerekli malzemelerin alimi i¢in
kullanilmistir. Ayrilan 6denekten projemizin yiiriitiilmesi i¢in ihtiyag duyulan Bracken
Temel Kavram Olgegi, diziistii bilgisayar, kamera, yazici ve flash bellek temin edilmistir.
Adi gecen malzemelerden projenin yiiriitiilmesi sirasinda yararlanilmistir. Temin edilen
malzemelerden aragtirmacilar  tarafindan  yapilacak yeni arastirmalarda da

yararlanilacaktir.

Prof. Dr. Neriman Aral
Ankara Universitesi
Ev Ekonomisi Yiiksekokulu

Cocuk Gelisimi ve Egitimi Boliimii
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