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Ozet

Henri Tajfel ve John Turner tarafindan 1970'lerin
ortalarinda gelistirilmis olan Sosyal Kimlik Kurami, grup
Gyeligini, grup slreclerini ve gruplararasi iligkileri ele
alan bir sosyal psikoloji kuramidir. Kuram, grup
Gyeligini, suregelen gogu yaklagim gibi kurumsal ya da
bigimsel bir kavram olarak degil, birlikteligi, bizligi, ait
olmayi iceren psikolojik bir kavram olarak ele almakta,
grup Uyeliginin algisal ve bilissel temelleri {izerinde
durmaktadir. Grup arastirmalarina yeni bir soluk
getiren bu kuramin ele alindigi bu galismada, 6ncelikle,
grup arastirmalarinin kisa bir tarihgesine yer
verilmektedir. Ardindan, kuramin olusumu ve bu
olusumun temel yapi taglari olarak
adlandirabilecegimiz, birbiriyle yakindan iligkili bes
temel kavram (zerinde durulmaktadir; sosyal kimlik,
sosyal siniflandirma, sosyal kar§lla§t/rma, en kiiclik
grup paradigmasi ve i¢c-grup kayirmaciligi ve sosyal
yapi. Son olarak da, kuramin temel varsayimlari
Ozetlenerek ele alinmaktadir.

The Social Identity Theory, Essential

Concepts and Assumptions
Abstract

The Social Identity Theory developed by Henri Tajfel
and John Turner in 1970's is a social psychological
theory which covers group membership, group
processes and intergroup relations. Many approaches
in the area handle the group membership as an
institutional or structural concept. However, this
theory covers it as a psychological concept which
includes sense of belongness, unity, group mind and
empfiasizes the perceptual and cognitive dimensions
of the concept. in this study which reviews the theory
which brought a new perspective to the group studies,
firstly a brief history of group studies will be given.
Then, it mentions the importance of group studies in
social psychology. Next, the development of the theory
and its basic five concepts social 1dentity, social
categorization, social comparison, minimal group
paradigm and in-group favoritism and social structure
are discussed. Finally, the core assumptions of the
theory are summarized.

iletisim : aragtirmalari -+ © 2003 - 1(1): 123-144




124 - iletisim: arastirmalari

Sosyal Kimlik Kurami,
Temel Kavram ve Varsayimlar

Tim disiplinler 6zene bezene yarattik-
lar1 kuramlarin bir an 6nce meyve ver-
mesi, yani uygulamaya yansimasi igin
cabalamaktadirlar. Hicbir disiplin, so-
ziini ettigimiz bu kuram-uygulama
iligkisinde sosyal psikolojiyle boy Ol-
ciisemez. Sosyal psikoloji icinde de,
higbir konu, sosyal gruplar kadar ku-
ramsal ve gorgiil zenginlige sahip de-
gildir (WVilder, 1986: 292).

Insanlarda, gruplara ayrilma ve kendi
grubunu diger gruplardan daha Tstiin
olarak algilama yOniinde bir egilim var-
dir. Buna neden olarak, insanlarin olumlu
bir 6z-degerlendirme yapma yoOniindeki
glidiileri gosterilmektedir (Brehm ve Kas-
sin, 1993:102; Hogg ve Abrams, 1988: 8).
Insanlar bu olumlu 6z-degerlendirmeye,
uyesi olduklari grubu diger gruplardan
daha tstiin gorerek, Ustiin gordiikleri bu
grupla siki sikiya oOzdesleserek ulagirlar.
Bu noktada da kargimiza sosyal kimlik
kavrami ¢ikar. S6z konusu kavramin ta-
nimlanmasi ve ilgili siireclerin agiklanma-
st ile ilgili en yeni ve en kapsamli girigsim

de Sosyal Kimlik Kuramu ile kendini gos-
termektedir.

1970'lerin ortalarinda Henri Tajfel ve
John Turner tarafindan gelistirilmis olan
Sosyal Kimlik Kuramu, grup iyeligim, grup
stireclerim” ve gruplararasi iligkileri ele alan
bir sosyal psikoloji kuramidir (Argyle,
1992: 92; Brehm ve Kassin, 1993: 103;
Hogg, 1996: 88). Bu yiizden, bu ¢alismada,
kuramla ilgili ayrintili aciklamalara gir-
meden once, kuramin temeli olan "grup"
kavraminin sosyal psikolojideki yerine ve
bu kavramla ilgili yaklagimlarin tarihcesi-

ne kisaca deginilecektir.

Grup Arastirmalari ve Sosyal
Psikolojideki Yeri

Sosyal psikolojinin uzmanlik sorusu
bireyle grup arasindaki iligkidir (Hogg ve
Abrams, 1990: 28). Grup arastirmalari, bu
alanin "en toplumsal” caligmalaridir
(Hogg ve Abrams, 1988: 7). Bir¢ok sosyal

psikoloji aragtirmasinin, bireyler arasinda-
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ki sozsiiz iletisim, gruplarda karar alma,
kiiclik-grup dinamikleri, uyum ve sosyal
etki gibi konulari ele aliyor olmasi sasirti-
cidegildir. Clinkii psikoloji, insan davrani-
sinin, digerlerinin varligindan etkilenigini
sorguladig1r diizeyde toplumsaldir (Hogg
ve Abrams, 1988: 7).

Degerler, tutumlar, gorisler, inanclar
ve bunlarin degisimi, kahpyargilar ve sos-
yal gostergeler sosyal psikolojiktir. Clinki
insanlar1 diger insanlara, olaylara ve nes-
nelere yoneltir; digerleri olmaksizin, bun-
larin varligindan s6z etmek miimkiin de-
gildir. Tum bunlar, kisilerarasi iletisim so-
nucunda bireyin zihninde yasam bulur ve
digerlerinin "dislenen" varligiyla gelisir
(Hogg ve Abrams, 1988: 8). Gordon All-
port, sosyal psikolojiyi "bireylerin diistince,
duygu ve davranislarinin, digerlerinin, ger-
¢ek ya da diglenen varligindan nasil etki-
lendigini anlama ve aciklama girisimi" olarak
tanimlar ve bu kapsamli tanim (aktaran:
Cooper, 1993: 219), grup arastirmalarinin
sosyal psikolojideki yerini gozler Oniine
serer.

Bir bireyin yalnizken ve grup icindey-
ken sergiledigi davranislar arasinda kéklii
farkliliklar var midir? Yalniz bir insanin
davraniglar1 toplumsal midir? Bir grubun
davraniglari, bireyin davraniglarinda de-
gisimlere yol acar mi? Bu sorulara yanit
ararken sosyolojinin ve psikolojinin top-
lumsal davranisa iligkin agiklamalari ara-
sindaki kuramsal birlik karsimiza cikar
(Hogg ve Abrams, 1988: 9; VVetherell,
1996: 5).

ilk sosyal psikolojik deney Triplett'in
1898'de (aktaran: Brevver ve Miller, 1996:
5) digerlerinin varliginin cesitli gorevler-
deki edim tizerindeki etkisini ele aldigi
aragtirmadir. Bu arastirma, digerlerinin
varliginin sosyal kolaylastirma ya da en-
gelleme tizerindeki etkisini ele alan sosyal
psikolojik arastirmalara onciiliik etmistir.

i1k sosyal psikolojik arastirmalar, kala-
balik, toplu eylemler gibi biiyiik Ornek-
lemli toplu olaylar tizerine yuritiilmiis-
tiir. Gustav LeBon'un Fransiz Devrimi si-
rasindaki kalabaliktan yola c¢ikarak yapti-
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81 calismalar "grup" konusuna iligkin 6ncii
caligmalardandir (Hortagsu, 1998: 16).
O'na gore, bireylerin davranislari, grup
icindeyken, digerlerinin ve dolayisiyla da
igsellestirilmis olan toplumsal kurallarin
yoklugunda kendini gosteren oldukca il-
kel bir diizeye geriler (Bilgin, 1995:20; Bil-
gin, 1996: 35). Bu bakig agisi, kalabaliga
iliskin ¢agdas sosyal psikolojik yaklasim-
lara temel olusturmaktadir. LeBon'un et-
kisiyle, Freud, kalabalikta idin uyanigin-
dan s6z etmis ve ardindan psikodinamik
¢6zlimlemelerini, sosyal gruba, kalabali-
ga, Onyargiya ve ayrimciliga uyarlamistir
(Arkonag, 1993: 9; Arkonac, 1999: 3).

Bu bakis acisinin tersine, VVilliam
McDougall, kalabalik ve benzeri kosullar
altindayken su yiiziine c¢ikan derin giidii-
lerden hic s6z etmemistir. Bunun yerine,
grup zihni kavramini One sirmiistir
(Brown, 1988: 6). OMcDougall, grup dav-
raniginin, Uyelerininkinden bagimsiz ve
niteliksel olarak farkli oldugunu, bireyle-
rin etkilesimi ve biitlinliigli sonucunda
olusan bir gergeklik olan grup zihni ile bi-
reysel davranigtan ayrildigini ileri siir-
mektedir. Toplumda bir "zihinsel birlik"
oldugunu ve bu birligin de toplumu olus-
turan bireylerin zihinlerinin toplami1 oldu-
gunu soyler. Toplumun zihni bireylerin
zihni, bireylerin zihni de toplumun zihni-
dir. Grup zihni, o gruptaki bireylerin zih-
ninden farkli ya da tstiin degildir (Arko-
nag, 1993: 10). Bu derecede digerlerinden
bagimsiz ve fazlasiyla psikolojik bir varli-

ga ilk defa deginen yaklasim, psikoloji ala-
ninin diginda oldugu yoniinde elestirilmis
ve hatta diglanmistir. Ancak McDo-
ugall'in bakis acist olduk¢a 6nemli sosyal
psikolojik c¢alismalarda, Ornegin Serifin
toplumsal normlarla ilgili ¢alismalarinda
ve Asch'in sosyal psikolojik yaklasimla-
rinda kendini gostermistir (Hogg ve Ab-
rams, 1988:12; Sherif, 1936:12).

Ancak, psikolojinin, bireyin zihninde
olustugunu ilk 6ne siiren Allport'tur. O'na
gore, birey ayrintili bir sekilde ele alinmaz-
sa, yuritiilen caligmalar bireye odaklan-
mazsa, "grup psikolojisinden s6z edilemez
(Farr, 1996: 105). O'na gore, bireyler grup
icindeyken farkli davranirlar, ¢iinkii grup-
larda bireysel davraniglan etkileyen alisil-
madik bireylerarasi etmenler varligini gos-
terir (Hogg ve Abrams, 1988:10).

Geleneksel sosyal psikoloji biiylik
oranda indirgemecidir, yani, daha 6nce de
vurgulandigi gibi sosyal grubu bireysel
boyutta ele alir. Bu durum Floyd All-
port'tan bu yana da boyle olmustur (Oa-
kes ve Turner, 1980: 296; Tajfel, 1982: 2).
Grubu bireylere bolerek incelemek, "grup”
kavramini bireyden ayrn bir kavram ola-
rak ele almanin ve sosyal psikolojinin
grupla ilgilenmesinin gereksizligini giin-
deme getirir (Tajfel, 1982:2). Sosyal psiko-
lojideki bu indirgemeci kuramsallasmaya
bircok elestiri yoneltilmistir (Bourhis vd.,
1997:275; Hogg ve Vaughan, 1995:26). Se-
rif ve arkadaglari, 1940'larin sonlarmda ve
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1950'lerin baslarinda, sosyal c¢atigmanin
nedenleri lizerine arastirmalar ylritmiig-
lerdir (Bourhis vd., 1997: 276). Serif, 6n-
yargl, ayrimcilik ve toplumsal c¢atisma
uzerine "gruplararasi” bir yaklagim gelis-
tirmistir. Toplumsal g¢atigmanin bireysel
ya da kisilerarasi tutumlarin ve siireclerin
dogurgusu olarak ele alinisini reddetmis
ve bunu iligkili sosyal gruplarin nitelikle-
rinin yansimasi olarak gormiistiir. Insan-
larin, bireyler olarak ve grup lyeleri ola-
rak sergiledikleri davraniglar arasindaki
psikolojik farkliliklara deginmistir. Se-
rifin caligmalari, gruplararasi iligkilere
"karsilikli bagimlig1" savunan bir bakig
acis1 kazandirmistir (McGarty ve Haslam,
1997: 3). O'nun bu gruplararasi bakis aci-
s1, 1960'larm sonlarinda ve 1970'lerin bas-
larinda Avrupa'da gergeklestirdikleri ca-
lismalarla, Avrupa sosyal psikologlar tara-
findan tekrar giindeme getirilmistir (Bil-
lig, 1976; Tajfel vd., 1971: 150; Turner,
1975: 5). Bu donemde, Deneysel Sosyal
Psikoloji'de Avrupa Yaklasimi dogmus ve
ingiltere'de Henri Tajfel ve John Turner,
Fransa'da da Serge Moscovici'nin onderli-
ginde bu yaklasim gelisip yayilmistir
(WVetherell, 1996: 8). Yaklasimin simgesi
olarak EuropeanJournalofSocial Psychology
olusturulmus ve Avrupa'da bu anlayist
destekleyenlerce bir dernek kurulmustur.
Ana ilkeleri, herhangi bir toplumsallastir-
maya ya da bireysellestirmeye gitmeden,
bireyle toplum arasindaki dinamik iligkiyi

ele alacak, indirgemeci olmayan bir sosyal

psikoloji olusturmak, yani insan davrani-
sinin  foplumsal boyutunu kesfetmektir
(Tajfel, 1978 a: 77,1978 b: 27).

Bu baglamda, sosyal psikolojideki bi-
reysel agirlikli, indirgemeci yaklagima ilk
tepkilerden olan "Sosyal Kimlik Yaklasi-
minin temelleri atilmistir (Tajfel vd., 1971:
150; Turner, 1978: 101; Turner ve Brown,
1978: 201). Yaklasim zamanla, daha kap-
samli duruma gelmig ve grup olgusunun
sosyal psikolojide ayri bir aragtirma kolu
olarak tekrar giindeme gelmesini sagla-
mustir. Sosyal kimlik, oldukcafarkii bir ba-
kis agist ve yaklagimdir. Ayn1 zamanda bir
kuramdir, ¢iinkii, gorgiil olarak sinanabilir
olan ve birbiriyle iligkili bir dizi énerme
icerir (Hogg ve Abrams, 1988: 20).

Anlagilacagi gibi, Sosyal Kimlik Kuramu,
gruplararast davranigin tanimlanmasina
iligkin farkli bir kuramsal cerceve sun-
maktadir. Gruplararas: algt ve davranist
aciklamada temel giidiisel ve biligsel sii-
reglerinin yerini vurgulayan kuram (Bre-
wer ve Kramer, 1985: 220; Deaux vd.,
1995: 281), birbiriyle yakindan iligkili olan
bes temel kavram tizerine kuruludur; sos-
yalkimlik,sosyalsiniflandirma,sosyalkarsi-
lastirma, en kiiciik grup paradigmasi ve i¢-
grup kayirmaciligi ve sosyal yapi. Bu bes
kavrami, ayr ayri ele almak cok da kolay
degildir. Ciinkii, bu kavramlar igice gir-
mis kavramlardir. Literatiirde, Sosyal
Kimlik Kurami'mi agiklama girigsimlerin-
de, cogunlukla bu kavramlara kisaca degi-
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nilerek aralarindaki bagin vurgulanmasi-
m kapsayan kisa caligmalarla yetinilmig
(6rnegin: Franzoi, 1996: 107; Pennington,
1986: 98), ya da, tersine, kuram, bu kav-
ramlardan yalnizca birisi ¢evresinde do-
nen makaleler yoluyla agiklanmaya cali-
sitlmigtir (Turner, 1975: 5; Turner ve
Brown, 1978: 202). Bu, "tek kavram lizeri-
ne odaklanma" durumu, c¢ogunlukla, ku-
ramin kurucularinin ve 6nde giden izleyi-
cilerinin yaklasimidir. Ciinki, soziini et-
tigimiz bu bilim adamlari, 1970-1985 yilla-
1 arasinda, asama asama kurami yerine
oturtmuslardir ve her bir adim da bu kav-
ramlarin agiklanmasindan ve kuramin te-
mel yapr taslarinin ilan edilmesinden
olusmaktadir. Literatiirde, kuramla ilgili
olarak goze ¢arpan bir diger onemli nokta
da, gerek temel sosyal psikoloji kitaplarin-
da ve gerekse alanla ilgili diger bagvuru
kaynaklarinda, kurama ya hic yer veril-
memis, ya da ¢ok az deginilmis (6rnegin:
Franzoi, 1996: 105; Hogg ve Vaughan,
1995: 75) olmasidir. Stireli yayimnlarda ve
dogrudan sosyal kimlikle ilgili kitaplarda
yer alan caligmalar da, biiylik oranda ku-
ramin kurucularinin kendi olusturduklari
kurama iligkin aciklamalardir (0rn.; Billig,
1976: 25; Tajfel, 1982:1). Ancak, son yillar-
da bu durumun degisiyor olmasi, yani ku-
ruculart digindaki bilim adamlarinin da
kurama iligkin kuramsal ve gorgiil calig-
malar yuriitmeye baslamig olmalar1 (0rn.;
Doosje vd., 2002: 58; Bourhis vd., 1997:
273; Deaux vd., 1995: 280), soz ettigimiz

durumun, kuramin yeni bir kuram olu-
sundan ve ancak son yillarda saglam te-
meller tlizerine oturmus olmasindan kay-
naklandigini diisiindiirmektedir.

Sosyal Kimlik Kuraminin Dodusu

II. Diinya Savasi'nda, Fransa'da ve Al-
manya'da esir kamplarinda yasamis olan
Henri Tajfel, grup catigmasi hakkinda ol-
dukca onemli deneyimler edinmistir
(YVetherell, 1996: 5). Tajfel, din ve 1wk
gruplar gibi biliyiik 6rneklemli gruplarla
ilgili psikolojik siireclerle ve gruplararasi
catigmanin sonuglartyla ilgilenmistir. Pa-
ris'teki Moscovici'den ve Bristol Universi-
tesi'ndeki arkadaglarindan destek alan
Henri Tajfel ve John Turner, birlikte yii-
rittikleri calismalar sonucunda 1970'l
yillarin ortalarinda Sosyal Kimlik Kura-
mi'ni gelistirmiglerdir (VVetherell, 1996: 6;
Hogg ve McGarty, 1990:12).

Bu iki kuramci, grup stireclerine ve
sosyal algiya iligkin caligmalan "gruplara-
ras1’" bakis agisina tagimiglar ve "sosyal
kimlik" kavramini ortaya atmislardir
(Wetherell, 1996: 23). Muzaffer Serifin da-
ha once belirtmis oldugu gibi (aktaran Bo-
urhis vd., 1997: 275), onlar da, gruplari an-
lamak i¢in, bu gruplar arasindaki iligkile-
rin (grup yasaminin bireyin biligsel stireg-
lerine yaptig1 farkli katkinin yaninda) an-
lasilmas gerektigini sdylemislerdir. Ozel-
likle Tajfel, Sosyal Psikoloji'yi gii¢lil bir bi-
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ligsel gelecege tasimistir. Algi calismala-
rindaki Yeni Bakis akimindan etkilenmig
ve alginin orgilitlenmesinde, bireysel ge-
reksinimlerin ve degerlerin rolii lizerinde
durmustur (VVetherell, 1996: 26).

Bu kuramcilar, bireylerin, belirli bir
grubun tyesi olduklarinda, kisisel kimlik-
lerinde ve dolayisiyla da giidiilerinde,
yargilamalarinda ve algilamalarinda ne
gibi degisiklikler gerceklestigiyle ilgilen-
miglerdir. A¢iklamalari, grup icinde, once-
likle bireyin benlik-algisimn degistigi yo-
niindedir. Kurama gore, bizim i¢in anlam-
It olan bir grup iyeligi, kisisel kimligin,
yerini, sosyal kimlige birakmasina yol
agar (Kelly, 1993: 60; Mese, 1999: 19; Mic-
hener vd., 1990: 98). Kuram, bireylerin,
ben-kavramlarinin bir parcasi olan sosyal
kimliklerini belirli bir sosyal grubun tiyesi
olmalarina iliskin bilgilerinden, buna ytik-
ledikleri anlamdan ve bu tiyelige yonelik
duygularindan yola cikarak olusturdukla-
11 varsayimi uzerine kuruludur (Mum-
mendey ve Schreiber, 1983: 390). Sosyal
Kimlik Kurami'na gore, insanlar, cogu za-
man birey olarak degil, belirli sosyal simf-
larin tyeleri olarak hareket ederler. Bu
durum da, insanlarin belirli bir toplumsal
yap1 icinde, kendilerinin ve digerlerinin
yerlerini tanimlamalarina yardimci olur.
Insanlar, ben-tanimlamalarini énemli sos-
yal smiflara tiyeliklerinin bilinciyle tiire-
tirler (Mlicki ve Ellemers, 1996: 98).

llgili Kavramlar ve Kuramin
Temel Varsayimlari

Sosyal Kimlik Kurami, oldukca "0z-
giil" bir yaklasimla yola koyulmus gibi go-
riinse de, kendi icinde oldukca engin ve
karmasik bir yapiya sahiptir. Bircok farkl
kavramla ve kuramla dogrudan iligkili
aciklamalar icermekte, bu kuram ve kav-
ramlara yeni ve kendine 0zgii bir bakig
acisi1 getirmektedir. Bu nedenle, bu calis-
mada, kurami daha anlasilir kilmak ama-
ciyla, oncelikle kuramin temel varsayim-
lann ele alinacak, ardindan da kuramin
onemle tizerinde durdugu ana kavramlar
(sosyal kimlik, sosyal siniflandirma, en
kiicliik grup paradigmasi, sosyal karsilas-
tirma, sosyal yap1) basliklar halinde ayrin-
tiyla irdelenecektir.

Temel Varsayimlar

Sosyal Kimlik Kurami'nin temel varsa-
yimlarin1 maddeler halinde soyle sirala-
mak mimkiindiir:

1. Bireyler, kendilerini tiyesi olduklari
sosyal grubu dikkate alarak tanimlar ve
degerlendirirler, kendilerini siniflandirir-
lar (Turner, 1987:30), bu siiflandirma so-
nunda da kendilerini koyduklari, yerles-
tirdikleri grupla Ozdeslesirler. Bu 6zdes-
lesme sonunda sosyal kimlikleri olusur.

2. Sosyal cevredeki diger gruplar, bire-
ye, kendi grubunun konumunu degerlen-
dirmesi icin bir temel olusturur. Uyesi
olunan grubun konumu, benzeri diger
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gruplarla yapilan sosyal karsilastirma (ig-
grup/dis-grup karsilastirmasi) sonucu be-
lirlenir (Turner, 1975: 30). Bu kiyaslama,
belirli davraniglara ve niteliklere ytiklenen
degerlerle iligkilidir (gucliliik, ten rengi,
beceriler...).

3. Insanlar, olumlu bir sosyal kimlik
edinmek ve benlik saygilarini ytikseltmek
icin bu sosyal karsilagtirmay1 gerceklesti-
rirken, kendi gruplarini kayirarak algila-
ma ve diger grubu da kiiciimseme yontiin-
de bir yanlilik gosterirler, bu siirece ic-
grup kaywrmaciligi adi verilir (Doosje ve El-
lemers, 1997: 70). Bu durum, en kiigiik
grup paradigmasi arastirmalar1 sonucun-
da elde edilen bulgularla ortaya konmus-
tur.

4. Bireyin sosyal kimliginin, olumlu
olup olmamasi tiyesi oldugu grubun 6z-
nel konumuna, yapisina baghdir (Condor,
1990: 245; Turner ve Brown, 1978: 260).
Yukarida sOziinii ettigimiz stirecler, gru-
bun toplumsal konumu ¢ok iyi olmasa da,
cogunlukla sosyal kimligin olumlu olma-
sin1 saglar. Ancak, kimi zaman grubun ko-
numu, diger gruplarla karsilastirildigin-
da, gormezden gelinemeyecek kadar dii-
siiktiir (Hinkle ve Brovvn, 1990:65). Bu du-
rum, sosyal kimligin olumsuz olmasina
yol acar. Bu duyumsuzluktan kurtulup
olumlu bir sosyal kimlik olusturmak igin
de cesitli stratejiler gelistirilir (Mummen-
dey ve Schreiber, 1983: 390; Turner ve
Brown, 1978:133).

iigili Kavramliar
Sosyal Kimlik

Tajfel'e gore (1982: 2), sosyal kimlik,
"bireyin benlik algisinin, bir sosyal gruba
ya da gruplara tiyeligine iliskin bilgisinden
ve bu uyelige yiikledigi degerden ve duy-
gusal anlamliliktan kaynaklanan pargasi-
dur.

Sosyal kimligi tanimlama girisimleri-
nin ¢ogu (Branthwvaite vd., 1979: 150; Bre-
wer ve Miller, 1996:220) sosyal kimlikle ki-
sisel kimlik arasindaki ayrimi ele alarak ise
koyulur. Kimi zaman, digerlerine iliskin
davraniglarimizi, belirli bir kisiligi, begeni-
leri, becerileri, tutumlart ve dustlinceleri
olan, biricik bir varlik olarak, kisisel kimli-
gimizle belirleriz (Brovvn, 1988: 133). Kisi-
lik Ozelliklerimizi dikkate alarak, kendimi-
ze iliskin yaptigimiz bu tanimlama, belirli
bir grup ortaminda da varligini stirdiirebi-
lir ve belki de, grupla gii¢lii bir uyugmazlik
yasadigimizda daha cok belirginlesebilir
(WVetherell, 1996:25). Ancak, grup ortamin-
da, yeni bir kimlik secenegi daha vardir;
kendimizi bir toplumsal grubun tiyesi ve o
grubun ozelliklerine sahip birisi olarak al-
gilayabiliriz. Kendimizi bir kadin, bir fut-
bol oyuncusu, bir Universite Ogrencisi ve
benzeri sekillerde de tanimlayabiliriz
(Brehm ve Kassin, 1993:88). Tiim bu tanim-
lamalarimiz sosyal kimligimizi olusturur.

Sosyal Kimlik Kurami, kisisel kimlik-
ten cok sosyal kimlik kavrami lizerinde
durur. Kuramecilar, sosyal kimligin, kisilik
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ozelliklerinden ve bireyin digerleriyle kur-
dugu o6zel iligkilerden dogan kisisel kim-
likten tiimiiyle farkli oldugunu savunurlar
(Turner, 1982: 2; Tajfel, 1982: 2). Sosyal
kimlik, benlik kavraminin, grup tyeligin-
den dogan parcasidir (Hogg ve Vaughan,
1995: 8; Hogg ve Abrams, 1996: 29).

Sosyal kimlik ve benlik kavram tizeri-
ne 6nemle egilen John Turner'a gore (1978:
105), "bir bireyin benlik kavrami ve dolayi-
styla da benlik saygisi, onun sosyal sinif
tyeligine, yani algiladig1 sosyal kimligine
demirlenmistir”. "Olumlu bir benlik saygi-
st gereksinimi" (Turner, 1982:33), temel bir
insan glidiisiidiir ve bazi kosullarda, sos-
yal kimlik belirginlestiginde bu gereksini-
mi gidermek sosyal kimlige diiser.

Bu temel gorislerle, Turner, Sosyal
Kimlik Yaklasuni'nda yeni bir soluk olarak
ele alinan "Kendini-Siniflandirma Kura-
mint geligtirmistir (Turner, 1982: 2). O'na
gore, insanlar kendilerini de, digerlerini ol-
dugu gibi bircok boyutta smiflandirabilir-
ler. Ancak, bu siniflandirma boyutlarindan
ti¢ti digerlerinden daha 6nemlidir (Hogg
ve McGarty, 1990:13):

1. En genel boyut olan "insanlik boyu-
tu" (bireyin insan olugsuna yonelik kimligi),

2. Ig¢-grup/dis-grup boyutu (bireyin
sosyal kimligi),

3. En oOzgiil boyut olan, bireyi diger
grup tyelerinden ayiran benligi (bireyin
kisisel kimligi).

Kendini ve digerlerini ikinci boyutta si-
niflandirmak, grubun bir-6rnek olusunun,
kaliplagsmighiginin ve kurallarinin kalicili-
ginin abartilmasina yol acar (Hogg ve Ab-
rams, 1988: 40). Birey, hem algisal, hem de
davranigsal olarak tipik grup tiyesi olur ve
kisiliksizlesir (Turner, 1991: 65). Kisiliksiz-
lesme, sosyal kimligin belirginleserek Kisi-
sel kimligi golgede birakmasini anlatir.
Kendini-Siniflandirma Kurami'na gore, ki-
siliksizlesme, grup olgusunun altinda ya-
tan temel siirectir. Ancak, bu kavram
olumsuz bir anlam tagimaz. Bireylikten-
uzaklagma (deindividualization) ya da in-
sanliktan-uzaklasma (dehumanization)
kavramlarinin bir benzeri degildir (Hogg
ve Abrams, 1988:47). Burada yalnizca kim-
ligin boyutunda gerceklesen bir baglamsal
degisim s6z konusudur. Yani, grup tyeli-
gimizden, bazi kosullar altindayken (6rne-
§in, gruplararasi catigma, ayrimcilik) diger
kosullarda oldugundan daha ¢ok etkilenir
ve "birey" olarak davranmayi bir yana bi-
rakip, "bir grup tiyesi" olarak davranmaya
baglariz (Hogg, 1993: 107; Hogg ve
McGarty, 1990:15).

Kendini-siniflandirma, kendini-kahp-
yargilamaya yol acar. Digerlerini, 6zellikle
de diger gruplarin tiyelerini, belirli 6zellik-
lerini dikkate alarak, asir1 genelleme yo-
luyla kalipyargilariz. Turner (1987: 25), bi-
zim, ayni zamanda kendimizi de kalipyar-
giladigimizi soyler. Bireyler, yeni bir sos-
yal gruba girer girmez, o grubun kimligine
adeta "yapisirlar” (VVetherell, 1996: 65). ilk
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defa araba kullananlar, tlyesi olduklari
"araba kullananlar" grubunun sahip oldu-
gunu digtindiikleri ozellikleri kendilerine
yukleyerek kendilerini kalipyargilarlar ve
ayni Ozellikleri sergilemeye baslarlar. Bir
birey, kisisel kimligiyle hareket ettiginde
komsularina "arkadasca” davraniyor olabi-
lir. Ancak, ne zaman ki, kendini-kalipyar-
gilayip sosyal kimligini devreye sokar, iste
o zaman iligkilerini, temel aldig1, kendisi
icin onemli olan sosyal gruplar gercevesin-
de (din, dil, ik, cinsiyet) tekrar diizenle-
meye baslayacaktir (VVetherell, 1996: 65).

Hogg ve Turner (aktaran Turner, 1991:
270), kendini-kalipyargilamanin sonuglari-
ni1, toplumsal cinsiyet kimligiyle ilgili bir
aragtirmalart sonucunda giin yiiziine ci-
karmiglardir. Calismada, kiz ve erkek tini-
versite 0grencileri, iki ayr1 kosulda (kisisel
kimlik kosulu ve sosyal kimlik kosulu) bir
tartigmaya katilmiglardir. Tartisma, Kisisel
kimlik kosulunda ayni cinsiyetten Kkisiler
arasinda gerceklestirilmistir. Sosyal kimlik
kosulunda ise, tartigma, iki kiz ve iki er-
kekten olusan dorder kisilik gruplar ara-
sinda gerceklestirilmistir. Bireyler, ikinci
kosulda, kendilerini, toplumsal cinsiyet
kimliklerini temel alarak ortaya koymus-
lar, kendilerini-kalipyargilayarak Kkisisel
kimlik kosulunda oldugundan cok daha
fazla kadinsi1 ve erkeksi ozellik sergilemis-
lerdir.

Sosyal kimlik, "bireyin, kendisi icin
duygusal ve anlamli olan bir sosyal gruba
tiyeligine iliskin bilgisidir" (Turner, 1982:

7). Burada sozi edilen sosyal grup kavra-
mi da, sosyal kimlik kavramindan yola ¢i1-
kilarak tanimlanir: "Kendilerini aym sosyal
smifin tyeleri olarak algillayan ya da ayni
sosyal kimligi paylasan iki ya da daha faz-
la kisi" (Turner, 1982:15).

Geleneksel olarak, deneysel sosyal psi-
kologlar, grup davranigiyla, birlige ya da
dayanigmaya dayali Kisileraras: iligkileri
aciklarken ilgilenmiglerdir (Hogg ve Ab-
rams, 1988:10). Grup, sosyal ya da bireysel
olarak, karsilikli bagimlilig1 olan ve belirli
gereksinimleri doyurmak, belirli degerleri
korumak ve belirli hedeflere ulagsmak icin
biraraya gelmis olan insan toplulugunu
anlatir. Bu karsilikli bagimliligin isbirlikgi
sosyal etkilesimi, karsilikli gekiciligi ve et-
kiyi dogurdugu diisiiniilmektedir. Orne-
gin, Show (aktaran Hogg ve Abrams, 1988:
7), grubu, "her bir bireyin bir digerini etki-
lemesi sonucunda etkilesim icine giren iki
ya da daha fazla kisi" olarak tanimlamak-
tadir. Yani grup, karsilikli etkilesimin ve
etkinin liriinii olan bir yap1 olarak ele alin-
makta, birbiriyle yiizylize iletisim kuran,
birbirini karsilikli olarak etkileyen insan
toplulugu olarak tanimlanmaktadir.

Sosyal Kimlik Kurami'nin "grup" kav-
ramma iligkin tanimini bu yaklasimdan
ayiran sey, grup uyeligini benimsemeye
yonelik psikolojik belirleyicilere olan vur-
gusudur (Turner, 1982, 1987). Kurama go-
re, grup Uyeligi kurumsal ya da bigimsel
bir kavram degildir; birlikteligi, bizligi, ait
olmay1 iceren psikolojik bir kavramdir
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(Hogg ve Abrams, 1988: 5). Grup tyeligi-
nin, algisal ve biligsel temelleri vardir. Bi-
reyler, kendilerine ve digerlerine iligkin al-
gilarini, sosyal siniflart temel alarak yapi-
landirirlar, bu smiflart ben-kavramlarina
katarlar, yani i¢sellestirirler. Ben-kavramin-
da yer alan bu yapilarla ilgili biligsel stirec-
ler de grup davranisin1 dogurur (Hogg ve
Abrams, 1990:32; Billig, 1976:25).

Sosyal Siniflandirma

Sosyal Kimlik Kurami, "sosyal siniflan-
dirma’ (social categorization)"” slirecine mer-
kezi bir rol yiikler (Anastasio vd., 1997:
246; VVilder, 1986: 295).

Insanlar birer "biligsel cimri"dir, insan
bellegi her zaman en kisa ve en kestirme
yolu secgerek en kisa siireli bilgi isleme yol-
larin1 arayip bulur ve bilgi islemede bu
yollar1 kullanir (D6nmez, 1992:132). Bilgi
isleme stirecini kisaltmanin en etkili ve en
kolay yolu ise "siniflandirma” yapmaktir
(Hewstone vd., 1996: 56).

Siniflandirma, nesneleri ya da insanla-
r1, belirli bir takim ortak niteliklerini temel
alarak gruplara ya da siniflara ayirma sii-
recidir (Tajfel ve Forgas, 1981:114). Cevre-
mizdeki insanlara iligkin bilgi yukiini
azaltmanin ve bu anlamda "biligsel cimri-
lik" yapmanin yolu da, iki ya da daha faz-
la bireyi, her birini benzer sekilde algila-
yip her birine benzer tepkiler vermek igin
gruplandirmak, yani "sosyal siiflandir-
ma" yapmaktir (Hevvstone vd., 1996: 57).

Sosyal siniflandirma, insanlar kendi
baslarina birer birey olarak degil de bir
toplumsal grubun tiyesi olarak algilandik-
larinda ortaya cikar. Bireyler, "insanlar”

non "o

olarak degil "erkekler", "kadinlar", "beyaz-
lar", "Japonlar” diye adlandirilirlar. Cinsi-
yet, etnik ozellikler ve yas sosyal smiflan-
dirmanin temelleridir. Iki ya da daha faz-
la insan bir grup olarak algilandiginda, bu
grup artik diger gruplardan ayri tutulur
ve "farkli" olarak ele alimir (Mackie vd.,

1996: 42; Bilgin, 1995: 21).

Kendimizin ve diger insanlarin, simnif-
landirma siireci sonucunda olusturdugu-
muz kalipyargilarin etkisiyle, tliyesi olu-
nan grubun bir¢ok niteligini tasidigini
varsayariz. Kalipyargiyl, "algilayicinin,
toplumsal gruplara iligkin bilgilerini,
inanglari ve beklentilerini iceren biligsel
bir yap1" olarak tanimlayabiliriz (Mackie
vd., 1996: 41). Insanlar, simflandirma sii-
reci yoluyla diinyay1 bircok farkli toplum-
sal gruba ayirirlar ve bu toplumsal grup-
lara iliskin bilgilerini, inanclarii ve bek-
lentilerini igeren biligsel bir yap1 gelistirir-
ler. Bu biligsel yapiya da "kalipyargt" adi
verilir.

Bizi diger insanlar1 tek basina birer "bi-
rey" olarak degil de "belli bir grubun tiye-
si" olarak algilamaya iten nedir? insanlar
neden sosyal diinyay1 siniflandirma yolu-
na giderler? Bu sorulara verilen en yaygin
yanitlardan biri biligsel tasarruftur. Yani,
siniflandirma; "asirt bilgi yiiklemesinden
kurtulmanin bir yoludur " (Hewstone vd.,
1996: 57).
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Siniflandirma siireci, insanin karmasik
bir diinyayla basagikmasinin 6nkosulla-
rindan biridir. Sosyal siniflandirmanin en
onemli iglevi sosyal diinyayi yalinlastir-
maktir (Spears ve Haslam, 1997:185). Bi-
rey, cevreden gelen her tiirlii uyariciya ay-
11 ayr1 dikkat yoneltmek yerine, bilissel ta-
sarruf yolunu secer. Siniflandirma bireye
biligsel tutumluluk saglar, siniflandirmay1
yapan bireye "verilen bilgi dogrultusunda
gitme" olanagi tanir, siniflar birlestigi za-
man da, bu durum bireye karmasik kav-
ramlar yapilandirma firsati verir. Hicbir
sey algilama, hatirlama, diisiinme ve tep-
ki verme siireclerini kolaylastirmamizda
siniflandirmadan daha etkili ve kolay de-
gildir (Spears ve Haslam, 1997:182).

Sosyal Smiflandirma, ¢evremizi yonet-
memizi ve toplumda etkin bir sekilde is-
levde bulunmamizi saglayan yardimci,
onemli bir aractir. Smith ve Meddin'in de-
digi gibi, "siniflandirma olmasaydi, zihin-
sel diinyamiz son derece karmasik olurdu”
(aktaran Hewstone vd., 1996: 58).

Sosyal Kimlik Kurami, siniflandirma-
ya iliskin bu yaygin yaklasimlarin aksine,
bu siirecin getirdigi bilissel kazangtan cok,
siirecin algilayicinin kendini olumlu yon-
de degerlendirme giidiisiini doyurusu
tizerinde durur. Kurama gore, sosyal si-
niflandirma, sosyal cevreyi anlamaya yar-
dimc1 olur ve boylece de insan davranisi-
na, Ozellikle de gruplararasi davranisa
rehberlik eder (Tajfel, 1978b: 45; Bilgin,

1996:98). Kuram, sosyal siniflandirma sti-
reci tizerinde, daha cok bu siirecin sonug-
larina verdigi 6nem ytiziinden durur. Tur-
ner'a gore (1982:12), sosyal siniflandirma

siirecinin iki temel dogurgusu vardir;

1. Sosyal siniflandirma, bireylerin,
kendi gruplan icindeki benzerlikleri ve
kendi gruplarnyla diger gruplar arasinda-
ki farkliiklart oldugundan daha fazlay-
mug gibi algilamalarina, yani abartmalari-
na yol acar (abartma etkisi).

2. Sosyal smiflandirma siireci sonu-
cunda, olumlu bir kimlik arayisi i¢inde
olan bireyler, kendi gruplariyla diger
gruplar arasinda bir sosyal karsilastirma
yaparlar. Bu karsilagtirmadan, kendilerine
olumlu bir pay c¢ikarmak isterler. Bunun
icin de, bu karsilastirmay1 gerceklestirir-
ken, kendi gruplarini kayirip, diger grup-
lart kiictimserler (ic-grup kayirmaciligi).

Abartma Etkisi

Yukarida da soz edildigi gibi, abartma
etkisi, yani, ayni smifta yer alan bireyler
arasindaki benzerliklerle farkli siniflarda
yer alan bireyler arasindaki farkliliklar
abartma yontindeki egilim, sosyal smif-
landirma siirecinin kaginilmaz bir sonucu-
dur (Hogg ve Abrams, 1988: 5; Tajfel,
1978a: 97; Arkonag, 1999: 41).

Tajfel ve Wilkes (aktaran Pennington,
1986: 95) sosyal siniflandirmanin, benzer-
liklerin ve farkliliklarin algilanigi tizerin-
deki etkisini sinamak icin bir deney ger-
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ceklestirmiglerdir. Deneklerinden, sekiz
tane ¢ubugun boyunu degerlendirmeleri-
ni istemislerdir. U¢ denek grubu olustur-
muglardir; birinci gruba, A adi verilen
dort kisa cubuk ve B adi verilen dort uzun
cubuk; ikinci gruba, herhangi bir siniflan-
dirma yapilmaksizin sekiz cubuk ve tliciin-
cli gruba da rastlantisal olarak A ve B diye
adlandirilan sekiz ¢ubuk sunulmustur.
ikinci ve iiglincii grup, siniflandirmanin
yaratacagl etkinin kiyaslanabilmesi icin
olusturulmus olan kontrol gruplaridir.
Her bir gruptaki deneklerden, kendilerine
sunulan sekiz ¢ubugun boyunu degerlen-
dirmeleri istenmistir. Birinci gruptakiler,
kisa smifindaki en uzun gubugu, gercekte
oldugundan ve diger gruplardaki denek-
lerin degerlendirmelerinden ¢ok daha ki-
sa olarak degerlendirmislerdir. Uzun simi-
findaki (B) en kisa ¢ubuk da, birinci grup-
taki denekler tarafindan, gercekte oldu-
gundan ve diger iki gruptaki bireylerin
degerlendirmelerinden daha uzun olarak
algilanmigtir.

Nesnel uyaricilar icin gerceklestirilen
bu "siiflandirma" isleminin dogurdugu
sonuclar, sosyal diinyamiz icin de gecerli-
dir (Pennington, 1986:93). Insanlarin, ken-
dileriyle benzer inang, deger ve gorlislere
sahip olan ve benzer davraniglar sergile-
yen insanlarla aralarindaki benzerlikleri
abarttiklar1 goriilmektedir. Ay sekilde,
insanlar, kendilerinden farkl goriiglere ve
davraniglara sahip olanlarla aralarindaki
farkliliklar1 da oldugundan epeyce fazla

olarak algilamaktadirlar (VVorchell ve
Rothgerber, 1997: 90).

Kisaca, sosyal siniflandirma, grup igin-
deki benzerliklerin ve gruplararasindaki
farkliliklarin abartilmasina yol a¢makta-
dir (Tajfel, 1978a: 98).

I¢-grupkayirmaciligi

Insanlar, sosyal siniflandirma sonu-
cunda, kendi gruplarin1 diger gruplarla
karsilastirma yoluna giderler, yani sosyal
karsilastirma yaparlar (Turner, 1975:5). Bu
sosyal karsilastirma, ig-grup lehine bir
yanlilik icerir (Hortagsu, 1998:267). Olum-
Iu bir sosyal kimlik edinip, benlik-saygila-
rin1 yikseltmek isteme yoniindeki gidii,
bireylerin, bu karsilastirmay1 gergeklesti-
rirken, kendi gruplarini diger gruplardan
daha tstiin algilayarak, diger gruplar kii-
ciimsemelerine yol acar. Bu siire¢ de, ic-
grup kayirmaciligi olarak adlandirilir
(Doosje ve Ellemers, 1997: 65).

Bu stirece iligkin agiklamalar, VVilliam
G. Sumner'in (aktaran Michener vd., 1990:
431), gerceklestirdigi antropolojik gozlem-
ler sonunda ortaya koydugu "ethnocent-
rism" kavramina dayanir. O'na gore, ic-
grup, duygusal bir anlamlilig1 olan biligsel
bir sintftir. Uyesi oldugumuz grupla geri-
ye kalan gruplar arasinda bir ayrim yapa-
riz. Kendi grubumuzdaki bireylerle ara-
mizda, barisa, diizene, hukuka, ekonomi-
ye ve duygulara dayali bir bag vardir.
O'na gore "ethnocentrism, bireyin kendi
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grubunun merkezi olusunu ve tim diger
gruplarin, bu ic-grup temel alinarak de-
gerlendirildigini anlatan bir kavramdir”
(aktaran Brewer ve Miller, 1996: 23).

Sumner'e gore, i¢-grupla dis-gruplar
arasinda gerceklestirilen bu ayrim, kendi
grubunu kayirmaya yol actigi gibi, son de-
rece kati ve kalici olan kalipyargilarin
olusmasina da neden olur ve dig-grubun
yalnizca olumsuz algilanmasina degil,
dig-gruba diigmanlik beslenmesine, dola-

Uyelerin ic-gruba (bize) yaklasimlari

Kendilerini uzman ve kusursuz gérmek

Kendi dederlerini tiimiyle dogru ve

evrensel bulmak

Kendilerini guicli gérmek

Diger ic-grup uyeleriyle isbirlikci

iliskiler kurmak

Grup icindeki otoritelere boyun egmek

Grup Uyeligini surdiirme yonindeki

istekliligini sergilemek

ig-grup Uyelerine giiven duymak

Diger ic-grup uyelerine iligkin

olumlu tutumlar gelistirmek

ic-grubun basarilarindan kendine

pay cikarmak

yistyla da gruplararasi ¢atismalara da yol
acar (Michener vd., 1990: 430). Tablo I'de,
bireylerin ic-gruba ve dis-gruba iliskin

etnikmerkezci yaklagimlari ele alinmustir.

Kurama gore, elbette ki, her zaman bu
tablodaki kati kalipyargisal yaklasim ge-
cerli olmamaktadir. Bireyin grubuyla kur-
dugu 6zdeslesme cok gliclii degilse, o bi-
rey, daha nesnel bir yaklagim sergileyebil-
mektedir (Brewer ve Miller, 1996: 202 ).

Uyelerin dis-gruba (digerlerine) yaklasimlari

Digerlerini ikinci sinif, ahlaki degerleri zayif

ve yetersiz gérmek

Digerlerinin degerlerini reddetmek

Digerlerini zayif gérmek

Dig-grupla isbirligini reddetmek

Dis-gruptaki otoritelere karsi gelmek

Dig-grup uyeligini reddetmek

Dig-grup Uyelerine giivenmemek

Dis-grup uyelerine olumsuz duygularini
ve nefretini sezdirmek

Grup igindeki tatsizliklardan ve ig-grubun

basarisizliklarindan dis-grubu sorumlu tutmak

Tablo | i¢c-gruba ve Dig-gruba Etnikmerkezci Yaklagimlar

H.A.Mich veS.H.Sch

»J.D.Del tz, 1990, S

4

logy, s. 433 denuyarl
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En Kiiciik Grup Paradigmasi

Sosyal Kimlik Kurami'nin ilk ¢aligma-
larienkiiciikgrupparadigmasi(minimalgro-
up paradigm) arastirmalaridir (Aschenb-
renner ve Schaefer, 1980: 390; Brown ve
Turner, 1979:371; Vanbeselaere, 1987:143).

Bireylerin gruplararast davranig sergi-
lemeleri, yani kendi gruplarini kayirip di-
ger gruplari yermeleri ve gruplararasi ca-
tisgmaya girmeleri icin gerekli ve yeterli
olan kosullar nelerdir? Tajfel ve arkadasla-
11 (1971: 170), bu sorunun yanitini en kii-
¢lik grup paradigmasi arastirmalariyla ve-
rirler. Bu arastirmacilar, lise 6grencileriyle
gerceklestirdikleri bir arastirmada, kati-
Iimcilara, bir karar-verme arastirmasina
katilacaklarini soylemislerdir. Ardindan,
katilimeilar, tiimtyle rastlantisal olarak iki
ayri gruba atanmiglar, ancak onlara, Kan-
dinsky ve Klee adli ressamlarin eserlerine
yonelik secimleri temelinde gruplandiril-
diklart belirtilmistir. Her denek, tek basina
bir odaya alinmis ve kendisinden, kendisi-
nin yer almadig1 denek ciftlerine (biri ken-
di grubundan, digeri Obilir gruptan) bir
miktar paray1 dagitmasi istenmistir. Bu ka-
git-kalem testinde, bireyin kullandig1 karar
verme stratejilerini belirlemek lizere cesitli
matriksler kullanilmistir. Sonuglar, kati-
Iimcilarin biiylik oranda kendi gruplarim
kayirdiklarini gostermistir. Sonuclar, en
¢ok basgvurulan stratejinin "kayirmacilik”
oldugunu gostermistir. Bu gruplar, ¢ok
Onemsiz sayilabilecek bir olgiite gore olus-

turulduklari, hicbir gecmisleri ve olasi bir
gelecekleri olmadigi, denekler diger tiyele-
ri goriip tammmadiklar: halde ve o6dil dagi-
tilirken, kendileri 6diil alanlarin icinde yer
almadig1, yani bireysel bir c¢ikarlari olma-
dig1 halde i¢-grup kayirmaciligi gozlen-
mistir.

Billig ve Tajfel (aktaran Billig, 1976:28),
deneklerini tiimiiyle rastlantisal olarak X
ve Y gruplarina atamiglardir. Boylece, bir
onceki deneydeki gibi, ayni sanatciy1 seg-
mis olmanin, bagka bireysel ortakliklar1 da
beraberinde getirebilmesi olasiliginin dii-
stintilmesi engellenmistir. En kiigiik bir or-
tak nokta belirtilmeksizin olusturduklari
bu gruplarda da, ic-grup kayirmaciligi
gozlemlenmistir.

Tajfel, kendisinin ve arkadaslarinin bu
calismalarinda, grubun tiimiyle dig diin-
yadan soyutlanmis bir sekilde yasiyormus
gibi degerlendirildigini belirtip, bir 6z-
elestiride bulunmustur (Turner, 1978:111).
Bu durumun, gruba iligkin bir¢ok bilginin
yitimine yol acacagini vurgulayarak, aras-

tirmacilar1 bu konuda uyarmustir.
Sosyal Kargilagtirma

"Kendini bilmek, cogu zaman iyi bir
deyim degildir, digerlerini bilmek cok da-
ha yerinde ve yararlidir" (Hinkle ve
Brown, 1990: 48). Tajfel ve Turner, kuram-
larini olustururken Festinger'in Sosyal Kar-
stlastirma Kurami'min etKisinde kalmuslar-
dir (Billig, 1976:21). Festinger'e gore, insan
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denen organizmada, goriislerini ve yete-
neklerini digerlerininkilerle karsilagtirarak
degerlendirme yoniinde bir giidii vardir
(aktaran Tajfel, 1978a: 78).

Hatirlanacagi gibi, Sosyal Kimlik Kura-
mi'nin temel varsayimi da, insanlarin ken-
dilerine iliskin olumlu degerlendirmeler
yapmak ve boylece de, benlik saygilarini
yiikseltmek yoniinde glidiilenmig oldukla-
ridir. Sosyal Kimlik Kurami, insanlarin
kendilerini de, diger insanlari siniflandir-
diklar1 gibi siniflandirdiklarini ve benlik
saygilarini yiikseltme gorevini de, bu simf-
landirma sonucunda edindikleri sosyal
kimliklerine yiiklediklerini ileri stirer (Tur-
ner, 1991: 10). Smiflandirma siireci sonu-
cunda birey, kendisi i¢in anlamli olan bir
gruba lyeliginden bir sosyal kimlik cika-
rir. Grubunu ne kadar olumlu algiladigi,
sosyal kimliginin ne kadar olumlu olacagi-
nin belirleyicisidir. Sonug olarak, bireyler,
olumlu bir sosyal kimlik edinme yoniinde-
ki egilimlerinin etkisiyle, kendi gruplarini,
kendileriyle esit diizeyde olan ya da kendi-
lerinden biraz daha tistiin olan bir kiyasla-
ma grubuyla, gruplarini kayirarak karsilas-
tinrlar (Hortagsu, 1998: 276). Iste, Sosyal
Kimlik Kurami'nin, Festinger'in etkisiyle
ortaya koydugu "sosyal karsilastirma" yakla-
stm1 budur. Bu yaklagim, Festinger'in sos-
yal karsilastirma yaklagimindan biraz fark-
Iidur.

Festinger'in Sosyal Karsilagtirma Kura-

mi'nda, inanglarimizin, disiincelerimizin

ve yeteneklerimizin dogrulugunu sinama
yOniinde bir gereksinimimiz oldugu ve bu
gereksinimi, dogrudan fiziksel gerceklikle
yapacagimiz bir karsilastirma yoluyla do-
yurdugumuz soylenir (Hogg ve Abrams,
1988:15). Paha bicilmez bir porselen finca-
nin "cabuk kirilabilir" olduguna inaniyor-
sak, bunu sinamak icin onu yere atariz.
Ancak, bunu bu sekilde sinama olanagini
bulamazsak (sahibi yanimizdaysa), karsi-
lastirmamizi digerlerinin goriigleriyle yap-
ma yoluna gideriz. Tajfel (1978 a: 81), sos-
yal karsilastirmayla ilgili agiklamalarinda,
Festinger'in kurammdaki, sosyal gercekli-
gin fiziksel gerceklik gibi nesnel olmadigi
seklindeki gortigli elestirir. O'na gore, in-
sanlarin, kargilagtirma yaparken, sosyal
araclara yalnizca fiziksel araglarin yoklu-
gunda bagvurdugu ileri siiriilemez. Elbet-
te, fiziksel olaylarin dogrulugundan emin
olmak, sosyal olaylarda oldugundan daha
kolaydir. Ancak, bu neyin nesnel, neyin
oznel oldugunu gosterecek bir kuramsal
ayrima donistirilmemelidir.

Sosyal Kimlik Kurami'na gore, sahip
oldugumuz tiim bilgiler, hatta fiziksel
diinyaya iliskin olanlar da, sosyal karsilag-
tirma yoluyla edinilmistir. Bir bireyin, go-
riglerinin dogruluguna olan inanci, top-
lumsal goriis birliginin lriintidir (Hogg
ve Abrams, 1988: 23). Sosyal kargilastirma
yoluyla, kendimizi tanir, inanglarimizin
gecerliligine ve uygulanabilirligine olan
glivenimizi kazaniriz. Kendimizi, diger in-
sanlara ve genel olarak, diinyaya iligkin al-
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gilarimizdan emin olabilmek icin, sosyal
karsilagtirma siirecine sokmaya giidiilen-
misizdir (Turner ve Brown, 1978: 209). Ay-
n1 zamanda, belirli bir gorts birligine da-
yanan algilarimizin, bagka bir gortis birli-
ginin lirtinii olan diger olasi algilardan da-
ha iyi ve daha dogru olduguna inanma
egilimimiz vardir. Insanlar, kendi grupla-
rinin goriglerini benimsemeye, diinyay1
gruptaki diger tliyeler gibi gobrmeye ve or-
tak alginin da "en dogru" olduguna inan-
ma egilimindedirler.

Kendimizi bir i¢-grup tlyesi ve bir di-
ger bireyi de dis-grup tyesi olarak smuf-
landirip sosyal karsilagtirmada bulundu-
gumuzda,gruplaramsiayirdediciligi(inter-
group distinctiveness) oldugundan daha bii-
yuk olarak algilariz (Arkonag, 1999: 22). Bu
karsilastirmada, grup-i¢i kayirma gercek-
lestirilecek, i¢-grup daha olumlu algilana-
cak, yani i¢-gruba olumlu ayirdedicilik yik-
lenecektir (Tajfel ve Forgas, 1981: 131).
Boylece de, olumlu sosyal kimlik olusacak,
olumlu bir kendini degerlendirme gergek-
lestirilecek ve sonugta da benlik saygisi
yukselecektir.

Ayrica, Festinger'in kurami, gruplar ta-
rafindan degil, bireyler tarafindan gergek-
lestirilen sosyal karsilasgtirmay anlatir. Bu
yluzden, onun yaklasimi, kisilerarast bo-
yutta kalmistir (Billig, 1976:13). Oysa, Sos-
yal Kimlik Kurami, "biz" ve "digerleri" ara-
sindaki karsilagtirmayi ele alir, yani grup-
lararas1 bir yaklagimi benimser (Tajfel,
1978a: 60).

Tajfel'e gore (1978: 64), "sosyal siniflan-
dirmayla sosyal kimligi birlestiren halka, karsi-

lastirmam bakas agisidir”.

Hogg ve Abrams'a gore (1988: 24),
grup davranisi, siniflandirma siireciyle
sosyal karsilagtirma stirecinin igbirligi so-
nucunda dogan 6zgiil bir davranig sekli-
dir. Grup davranigini ve sosyal kimlik olu-
sumunu agiklama caligmalarinda, bu iki
kavram birlikte gorev alir. Ancak, hangisi-
nin hangi sonuca yol actigini, hangisinin
digerinden Onde geldigini agiklamak ol-
dukea guictiir. Siniflandirma siireci, bireyin
kendisini, tiyesi oldugu grubu, dis-grupla-
1 kalipyargilamasma ve gruplararasi fark-
Iiliklarin abartilmasina yol agar. Sosyal kar-
stlastirma ise, bu abartma etkisinin segicili-
gini ortaya cikarir. Bu segicilik, abartmanin
kendini-yliceltme yoniinde gelismesi icin
gergeklestirilir. Boylece, grup-ici benzerlik-
lerle gruplararasi farkliliklarin abartilisi
daha da belirginlesir (Hogg ve Abrams,
1988: 30).

Tajfel'in sosyal smiflandirma, sosyal
karsilastirma ve sosyal kimlik arasinda
kurdugu bagi soyle ozetleyebiliriz (Turner,
1975:22);

a.Sosyalkimlik, "bireyinbenlikalgisinin,
birsosyalgrubayadagruplaraiiyeligineilis-
kinbilgisindenvebuiiyeligeyiikledigideger-
den ve duygusal anlamliliktan kaynaklanan
parcasidir” (Tajfel, 1982: 2). Sosyal siniflan-
dirma, sosyal diinyanin davraniga rehber-
lik etmek tlizere diizenlenmesidir. Bu sii-
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rec, ayni zamanda, bireyin toplum icindeki
yerinin belirlenmesini saglayan bir siireg-
tir. Birey, kendisini de, digerlerini oldugu
gibi bir sosyal smniflar sistemi igine yerlesti-
rir. Sosyal kimlik de, onun, grup tyelikleri
araciligryla, bu sosyal sistemin ig¢indeki ye-
rine iligkin tanimlamalar1 yoluyla anlasila-
bilir.

b. Bireyin, belli bir grubun tiyesi olarak
kalmak ve aynm1 zamanda sosyal kimligine
olumlu katkilar saglayabilecek yeni grup-
lar igin arayis icine girmek gibi bir egilimi
oldugu soOylenebilir. Ancak, yaptigi sosyal
karsilagtirmalar sonucunda, birey grubu-
nun onu ne kadar doyurdugunu belirleye-
bilir ve grup bireyi doyurmazsa, birey gru-
bu terkeder.

c. Hicbir grup yalmz degildir, tim
gruplar toplumda diger gruplarin icinde
yer alir. Olumlu sosyal kimlik de ancak di-
ger gruplarla yapilacak sosyal karsilastir-
ma sonucunda kazanilabilir. Gruplar, di-
ger gruplarla aralarinda gergeklestirilen
karsilagtirma sonunda algilanan farklilik-
lanyla anlam kazanirlar.

Sosyal Yapi

Sosyal Kimlik Kurami, sosyal yapiya
iligkin o6nemli aciklamalarda bulunur
(Condor, 1990: 247; Hinkle ve Brown,
1990: 69; Hogg ve Abrams, 1990: 40). Ku-
ram, biiylk orneklemli grup iligkilerinin
anlagilmasina biiyiik katkilar saglar (Taj-
fel, 1982: 32). Bu makro-sosyal yaklagim,
sosyal siireclerle insan davranigi arasinda-

ki iligskiye dikkat ¢ektigi i¢in onemli yanki-
lar uyandirmigtir. Kuram, sosyal kimligi,
toplumla birey arasindaki karsilikli iligki-
nin arabulucusu olarak gortir.

Toplum, aralarinda gii¢, konum ve
sayginlik iligkileri olan biiylik 6rneklemli
sosyal siniflardan olusur (irk, cinsiyet, dil,
ekonomik durum, meslek v.b.) (Hogg ve
Abrams, 1988: 22). Bu biiyiik 6rneklemli
gruplar, toplumda iyi bir konum, giic ve
sayginlik edinerek diger gruplardan
olumlu yonde ayrilabilirler; bu durum da
tyelerinin sosyal kimliginin olumlu olma-
sin1 saglar. Ancak, grubun toplumdaki ko-
numu iyi degilse, bu gruba tiyelik bireyde
doyurucu olmayan, olumsuz bir sosyal
kimlik olusmasina yol acar. Insanlar, ic-
grup kayirmaciligi yoluyla kendi grupla-
rini diger gruplardan daha tistiin algilaya-
rak olumlu bir sosyal kimlik kazanma egi-
limindedirler, ancak kimi zaman, diger
gruplarin bireyin iiye oldugu gruptan tis-
tiinligl o kadar aciktir ki, o grup Uyeli-
ginden olumlu bir sosyal kimlik kazan-
mak olas1 degildir (Turner, 1991: 35). Bi-
rey, olumsuz sosyal kimlik olusumuna
yol agan bu tiir karsilagtirmalara cesitli
tepkiler gelistirir.

Tajfel (1978b: 64), bu tepkileri soyle
Ozetler;

a. Birey, bir grubun fliyesiyken, ayni
zamanda, sosyal kimligine olumlu katki-
lar getirebilecek yeni gruplar icin arayis
i¢indedir.




Demirtas’ Sosyal Kimlik Kurami, Temel Kavram ve Varsayimlar» 141

b. Bir grup, eger tiyelerinin olumlu bir
sosyal kimlik edinme gereksinimini doyu-
ramazsa, birey grubu terkeder. Ancak, bi-
rey su gerekcelerle bunu gerceklestireme-
yebilir;

I. Baz1 "nesnel" gerekgeler yiiziinden
grubu terketmek olanaksiz olabilir,

I1. Grubu terketmek, benlik imgesinin
onemli bir parcasi olan degerlerle cati-
sabilir.

¢. Grubu terketmek yukarida sozii edi-
len engeller yiiziinden olanaksizsa, geriye
iki olas1 ¢6ziim kalir;

I. Birey ya liyesi oldugu gruba iligkin
yorumunu degistirecektir ya da kabul
edilebilir yeni bir yorum gerceklestire-
cektir,

II. Durumu oldugu gibi kabullenecek
ve istendik degisiklikler gergeklestir-
mek icin harekete gececektir.

Olumlu bir sosyal kimlik arayigi icinde
olan birey, eger grubu amacina ulagmasini
engelliyorsa, kendi grubuyla karsilastiril-
diginda daha yiiksek bir konuma sahip
olan bir gruba liye olmay1 yegleyecektir
(Turner, 1982: 40; Hogg ve Abrams, 1988:
65; Ellemers, 1993: 50). Olumlu bir sosyal
kimlik kazanma yoniindeki istegi doyurul-
mayan, disiik toplumsal konum sahibi
grubun lyeleri, o gruba iiyelige direnerek
magduriyetleriyle basacikmaya c¢alisacak-
lardir. Diger bir deyisle, gruplararasi karsi-
lagtirmalar doyurucu olmayan bir sosyal

benlik olusmasina yol agiyorsa, bireyler,
gruplartyla 6zdeslesmekten kacinirlar (El-
lemers, 1993: 51). Yani sosyal kimlik "kaci-
nilmaz" degildir, bireylerin tiyesi olduklari
grupla 6zdeslesme yoniindeki glidiilenme
diizeylerini belirleyen bir "tercih" 6gesi ice-
rir. Buradan su sonug ¢ikarilabilir: Insan-
lar, tiyesi olduklari grupla 6zdeslesmeye, o
grup, digerlerinden daha yiiksek bir top-
lumsal konuma sahip oldugunda, digerle-
rinden daha diisiik bir toplumsal konuma
sahip oldugundan daha c¢ok giidiilenmek-
tedirler (Hogg ve Abrams, 1988: 44).

Sonuc ve Elestiriler

Sosyal Kimlik Kurami, sosyal psikolo-
jinin "toplumsal” boyutunu aydmlatan bir
kuramdir. Kuram, grubu, bireyin diginda
var olan bir sey olarak degil, bireyin ben-
lik-kavramimm bir pargasi olarak ele al-
maktadir (Hogg ve Abrams, 1990:35).

Gruplarla ilgili yeni kuramlara 1sik tu-
tabilecek bir yapiya sahip olan kuram,
goOrgiil aragtirmalar icin son derece verim-
lidir.

Sosyal Kimlik Kurami, sosyal kimlikle
bireysel kimlik arasinda yapmis oldugu
ayrim konusunda elestiriler almaktadir
(WVetherell, 1996: 22). Bu iki kimligin tii-
miiyle birbirinden ayrilamayacagi sdylen-
mektedir. Boyle bir ayrim gerceklestirile-
bilirse de, kuramin bu konuda yeterli bilgi
sunmadigi belirtilmektedir (Michener vd.,
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1990: 125). Kisisel kimligin bireyin sosyal
kimligini etkileyecegi, sosyal kimligin de
kisisel kimligin gelisimine katkida bulu-
nacagi,buagidan, kuramingercek yagsama
uygulanabilirligiyle ilgili sorunlar oldugu
yoniinde elestiriler yapilmaktadir (Hogg
ve Vaughan, 1995: 245; Hogg, 1996: 64).
Ayrica, bu ayrimin, bireysel farkliliklar
gozetilmeden genellendigiileri sirtilmek-
tedir.

Ancak, belki de Sosyal Kimlik Kura-
mi'ni ¢arpici yapan ve 6zellikle de son yil-
larda biiytik ilgi gormesini ve yeni arastir-
malara altyapi olusturmasini saglayan da,
kuramin temel varsayimlarinin "keskinli-
gi"dir.

Notlar

' "Social categorization" kavraminin, kuramla
ilgili caligmalarda "social classification”
kavramiyla esanlamli olarak kullanildig:
gorilmektedir. Bu nedenle, bir anlam farkliligina
yol acmayacag diisliniilerek, kavramin tam
karsiligr olan "sosyal kategorizasyon" yerine
"sosyal siniflandirma”"mn kullanilmasi uygun
gorilmustiir.
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