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Giyaseddin Balaban ve Hiikiimdarin Gorevleri
Giyaseddin Balaban And The Duties Of The Ruler

Saadettin Yagmur GOMEC"

Oz

Devlet yonetiminde son derece kabiliyetli ve deneyimli bir Tiirk beyi olan
Giyaseddin Balaban, aym zamanda akilli ve basiretli idi. Giyaseddin Balaban devlet
idaresinde asagi-yukart biitiin kademelerde gérev yapti. Han olduktan sonra eski
aliskanliklarimin pek ¢ogunu birakip, ibadetle istigal etti. Asla giilmeyen bir zat
oldugu gibi, yammndakilerin de gereksiz yere suitmalarimi sevmezdi. Adalet
konusunda akrabalarina bile géz yummaz, isyancilara ve diizeni bozanlara
acimazdi. Delhi Tiirk Sultan: Gryaseddin Balaban’a gore iyi bir idarecinin su dort
seyi yapmasi gerekir: Birincisi, dini korumak ve seriati uygulamak. Ikincisi,
ahlaksizlig, giinahlart ve sefilligi ortadan kaldirmak. Ugiinciisii, Tanri korkusu olan
insanlarla calismak. Dordiinciisii ise, adaleti hakim kilmak.
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Abstract

Guiyaseddin Balaban, who was an experienced Turkish ruler was not only very
talented on the state administration but also was very a clever and a foresighted
leader. Giyaseddin Balaban served almost in every level of the state administration.
After he became in power, he left aside most of his old habits and dealed with
worship. As being a person who never smiles, he also didn’t like the people near him
to grin unnecessarily. In the justice issues, he didn’t tolerate even to his relatives,
and he had no mercy to the rebellious and the disordered people. For Sultan
Guyaseddin Balaban, a good administrator should do these four things; firstly
protect the religion and apply the sharia. Secondly, eliminate the immorality,
sinfulness and sordidness. Thirdly, working together with people who had the fear of
God. Fourthly, establish the justice.
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Delhi Tiirk sultanlar1 arasinda rastladigimiz Giyaseddin Balaban esasinda
Semseddin Il-tutmus’un beylerinden biridir. Zamanin sartlar1 niinii agmis
ve bu yiizden hem Tiirk, hem de Hint tarihinde 6nemli bir mevki edinmistir.
Bilindigi iizere Il-tutmus’un 1236 tarihinde vefatindan sonra Riikneddin
Firuz tahta oturtulduysa da, kardesler arasinda kesintisiz on sene kadar siiren
saltanat davasi sebebiyle ortaya c¢ikan i¢ harpler, onun diktigi binay1
temellerinden sarsmisti. Bu kargasada askerlik meslegini de iyi bilen kisiler,
ne yapilabileceginin derdine diistiiler.

Iste bu srada ortaya ¢ikan Delhi Tiirk sultanhigindaki kavgalara Il-
tutmus’un Kirk yoldaginin da katilmasi ise isin cabasiydi. Dolayisiyla Tiirk
komutanlar kendilerini Aybek ve Il-tutmus’un varisi sayryorlar ve énemli
gorevlere yabancilarin getirilmesine ofkeleniyorlardi. Onlarin basinda da
Ihtiyareddin Yiizbek ve Gryaseddin Balaban geliyordu.

Bununla birlikte Giyaseddin Balaban’in 1232 tarihinde Sultan Il-tutmus
tarafindan satin alindigma dair bilgiler vardir. Bu Tiirk beyi kendi neslini
Alp-er Tonga’ya baglamaktadir. Evvela Il-tutmus’un hizmetkarligim
yapmis, kardesi Emir Kigh haciplige yiikselince 6nii agilmistir. Yukarida da
belirtildigi tizere Riikneddin Firuz Sah’a kars1 meydana getirilen cephede o
da rol oynadi. [l-tutmus’in kizi Raziye’nin hakimiyeti sirasinda tutuklandi
ise de sonra serbest birakild1 ve emir-i sikarliga, yani avcibasiliga yiikseldi.

Nihayet 1240°ta vukua gelen baskaldir1 neticesinde Raziye Sultan tahttan
indirildi ve o6ldirildi’. Yerine il-tutmus’un diger bir evladi Muizziddin
Behram Sah segildi. Onun ¢aginda Himalaya eteklerinde vukua gelen bazi
baskaldirilarin tizerine giderek, kendini gosterdi. Arkasindan yine ayaklanan
Balaban, Sultan Alaaddin Mes’ud devrinde haciplige atandi. Mes’ud ile
beraber {ilkenin ¢esitli yerlerindeki isyanlar1 bastirdi. Bu sirada Mogol
komutanlardan Mengiitay’m Uc’u kusattizi duyuldu®. Ama Mogollar,
Tirklerin kalabalik bir askeri kuvvet ile geldiklerini isitince, muhasaray1
kaldirdilar.

Bu arada dedesi II-tutmus’un beylerinden Giyaseddin Balaban’1, 1249°da
Ulug Han unvaniyla naiplige atayan Nasireddin Mahmud, 1250 tarihinde bir
ayaklanma basglatan Hindularin {izerine Cumna Nehrini gecerek saldirdi. Bir
yil sonra Gwalior ve Malva gibi yerlere de sefer agildi. 1252 senesinde

! Y.H.Bayur, Hindistan Tarihi, C. I, Ankara 1950, s.282-285; C.C.Davies, “Raziye”, Islam
Ansiklopedisi, C. 9, 5. Baski, Istanbul 1988, 5.648; E.Konukcu, “Hindistan’da Kurulan Tiirk
Devletleri”, Tiirk Diinyast El Kitabi, C. 1, 3. Baski, Ankara 2001, s.352; M.Aziz Ahmet,
Siyasi Tarihi ve Miiesseseleriyle Delhi Tiirk Imparatorlugu, Cev. T.Say, Istanbul (tarihsiz),
5.193-198; A.H.Hamadani, The Frontier Policy of the Delhi Sultans, New Delhi 1992, s.70-72.

2 Konukgu, a.g.m., 5.353; Aziz Ahmet, a.g.e., 5.237-238.
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birtakim i¢ karisikliklar yasandi ki, emirlerden imadeddin Reyhan, Ulug
Han’t yani Giyaseddin Balaban’i devirmek i¢in bir hareket baslatt:®. Bu
sirada Nasireddin Mahmud’un biitiin yetkileri elinden alinip, ¢aresiz bir hale
diisiince imadeddin Reyhan ile isbirligine gittigi sdylenir. Kendisine karst
boyle bir tertibi duyan Ulug Han ise Nagore’ye ¢ekildi.

Nasireddin Mahmud’un 1254 tarihinde Cumna boélgesinde bazi basarilar
ve ganimetler kazandigini1 goériiyoruz. Ama kardesi Melik Celaleddin kendisi
aleyhine bazi emirlerle kumpas kurdu. Ciinkii Tiirk asilli kumandanlar
Ozlerinin haricinde bir milletten insanlarin idaresi altina girmek
istemiyorlardi. Bu sebepten Sultan Mahmud Sah uzun bir siire birbirleriyle
kiyasiya bir miicadeleye tutusan emir ve valilerin arasinda kaldi. Bu
hengdmede Mogollar tekrar Uc ve Multan taraflarina girdi. Dolayisiyla emir
ve meliklere haber yollanarak devlet ordusuna katilmalari istendi. Buna
binaen 1259 baslarinda Mogollarin {izerine yiiriindiiyse de, muvaffak
olunamadi ve askerler bagkente geri dondii.

Bir dizi hadiselerin neticesinde hat sanatinda da ¢ok giicli oldugu
sOylenen Sultan Nasireddin Mahmud Sah 1264 senesinde bir hastaliga
yakalanmis, pesinden de 1266’da vefat etmistir.

Nasireddin Mahmud kisilik olarak miikemmele yakin bir insansa da,
hiikimdarlik agisindan bunu sdylemek miimkiin degildir. Kaynatasi
Giyaseddin Balaban sayesinde devlet islerini biraz toparladi. Iktidar yillari
umumiyetle isyanlarla gecti®. Savastan uzak durmaya her vakit 6zen
gosterdi. 1246 senesinden 1266°ya kadar Balaban ile birlikte tilkede huzuru
yerlestirmeye gayret etti. Oliimiinden sonra, diger emirler devlet islerinde en
yetenekli kisi olan Balaban’1 desteklediler.

Yukarida da deginildigi iizere Delhi tahtina 1246’da oturan Nasireddin
Mahmud adeta kukla bir hiikiimdar idi ve nerdeyse memleketi yirmi yil
Balaban tek bagina idare etti. O, 1249 tarihinde sultanin kiziyla evlendi ve
naip oldu. Ancak onun yetkilerini kiskanan Imadeddin Reyhan’in girisimiyle
ustte de anildig1 gibi 1252 senesinde Nasireddin ile arasi agildi. Bu vaziyet
uzun siirmedi. 1253’te biitin emirler Imadeddin’e karsi ayaklaninca,
Giyaseddin Balaban’in tekrar Ulug Han atandigini goériiyoruz.

Oyle anlasihiyor ki Balaban bir tiirli uslanmiyordu. Bazi emir ve
komutanlarla igbirligi yapip, bas kaldirdiysa da, muvaffak olamadi ve itaatini
bildirdi. 1259 tarihinde Mevat bolgesine yaptigi akinlar Sultan Nasireddin

8 Bayur, a.g.e., 5.290-292; Aziz Ahmet, a.g.e., 5.214-221; S.Y.Gomeg, Hindistan 'da Tiirkler,
2. Baski, Ankara 2013, s.76.
* Bayur, a.g.e., 5.296; Aziz Ahmet, a.g.e., 5.231-233.
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Mahmud’un hosuna gitti. Ayn1 yere bir yil sonra ikinci bir sefer diizenledi.
Ayaklananlardan binlercesi kilictan gecirildi. 1266’da Nasireddin oliince de
fl-tutmus’un ailesinden kimse kalmadi® ve emirlerin onayiyla Delhi tahtina
oturtuldu.

Biitiin bunlar bir yana Giyaseddin Balaban basa gecince kendine
muhalifleri aradan ¢ikardi. Orduyu 1slah edip, bunu tecriibeli komutanlarin
eline verdi. Huzur ve siikinu saglamak amaciyla bozguncularm {izerine
yiiriidii. 1269’daki Cud seferinden iki y1l sonra, Mogollar tarafindan yikilan
Lahor kalesiyle ilgilendi. Ancak Mogol saldirilarina karsi yigit¢e direnen
amcaoglu Sir Han’t zehirletmesi bir hataydi. Mogollarin yeni hiicumlari
sebebiyle ogullarmi tedbirler almak i¢in savas bolgesine yolladi. Pencap
ilizerine yapilan 1279 senesindeki Mogol taarruzu bu sekilde durdurulduysa
da, aymi tarihte Lakhnauti valisi Tugrul ayaklandi. Melik Alp Tigin
komutasindaki bir kuvvet onun iizerine gonderildi, fakat Delhi giicleri
yenildi. Bu yiizden Balaban bizzat ordunun basina gegerek, Tugrul’u ortadan
kaldirdi®. Bu siralarda biiyiik oglu Muhammed de Mogollarla yaptig1 bir
savagta 6ldii. Onun {iziintiisii Balaban’1 bir hayli yikt1.

Balaban 1287 yilia kadar hiikiim siirmiis, II-tutmus devrini bir dereceye
kadar ihyaya ve devletin giiciinii geri saglamaya muvaffak olmustu’.
Hakimiyet miiddeti uzun siirseydi, devlete daha mesut bir hayat
saglayabilirdi. Fakat etrafini saran saldirganlara kars1 olan cesareti, saltanati
soyuna intikal ettirmek gibi emelleri, beyleri kirginliga ve isyana
stiriiklemisti. Ortaya ¢ikan ayaklanmaya karsi tedbirler alabilecegi bir sirada
ansizin meydana gelen oliimii her seyi karistirmigtir.

Hayati oldukga renkli bu Tiirk beyi vefatindan 6nce yerine torunlarindan
Keyhiisrev’i varis gosterdiyse de, devlet adamlar1 tahtla gerektigi gibi
ilgilenmeyen Giyaseddin Balaban’in oglu Bugra Han’in ¢ocugu Keykubad’1
tercih etmislerdir.

Bununla birlikte Hindistan Tirk hiikiimdarlarindan Sultan Giyaseddin
Balaban’a (1266-1287) gére iyi bir idarecinin su dort seyi yapmasi gerekir:
Birincisi, dini korumak ve seriati uygulamak. Ikincisi, ahlaksizlig1, glinahlari

® H.C.Fanshawe, “Delhi”, Islam Ansiklopedisi, C. 3, 5. Basky, Istanbul 1988, 5.509-510;
Bayur, a.g.e., 5.292-296; Aziz Ahmet, a.g.e., 5.238-241.

® M.F.Képriilii, “Balaban”, Islam Ansiklopedisi, C. 2, 5. Bask, Istanbul 1988, s.266; Bayur,
a.g.e., s5.298; Aziz Ahmet, a.g.e, s5.251-261; H.Kortel, “Delhi-Tirk Sultan1 Alaeddin
Halaci’nin Mogol Siyaseti”, /U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Say1 36, Istanbul 2000, 5.263.

7 Kopriili, a.g.m., s.267; Bayur, a.g.e., 5.299; Aziz Ahmet, a.g.e., 5.264-275; Konukgu,
a.g.m., s.354; Goémeg, a.g.e., s.80.
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ve sefilligi ortadan kaldirmak. Ucgiinciisii, Tanr1 korkusu olan insanlarla
caligmak. Dordiinciisii ise, adaleti hakim kilmak®.

Simdi Sultan Giyaseddin Balaban’in {izerinde siki sikiya durdugu bu
hususlara kisaca deginmek istiyoruz. Bir Altay Tiirk atasoziinde: Insan
Tanrisiz, kiirk yakasiz, millet yasasiz olmaz, der’. Tarih boyunca pek gok
dine giren Tirk milletinin bir hususiyeti de, bunlarm en gozii-pek
savunucular1 olmalaridir. Tarih boyunca din ugruna yaptigimiz savaslar bunu
ortaya koyuyor. Mesela daha 4. asrin ilk yarilarinda (310), Kuzey Cin’in
Chao bolgesinde bir hanedanlik meydana getiren Tiirk-Hunlarin arasina
Hint’ten Budistlerin geldigini bilmekteyiz. Taoistlerle siirtiismeye giren bu
kisilere Hun hakani Sad Illi’nin (She-le) sahip ¢iktigim gériiyoruz. Takipgisi
Sad Hun da (She-hu) onlara itibar etti. Bunlarm basinda olan Janga’ya
manastirlar kurma ahaliye telkinlerde bulunma hususunda 6zel bir ferman
verilmisti. Ayrica besinci asirda Kuzey Liang Hun Devleti ile Tabgaclarm
arasinin iyice agilmasina Budistler sebep olmuslardir ki, bu hadise de séyle
vukua gelmigtir: Tiirk Bengii Kagan’mm yanina Cin kaynaklarindan
ogrendigimize gore Semerkant havalisinden bir Buda rahibi gelmisti. Bu
sirada Kuzey Liang’da da Budizme inananlar vardi. Netice itibariyla s6z
konusu bu kisi bazi dua ve biiyiilerle pek¢ok hastaligi iyi edebildigini
soyliiyordu. Sahtekar rahip, halk i¢inde nemli bir yer kazanmust1. Iste bunu
duyan Tabgag (To-pa) hiikiimdar1 bu sahsi istedi. Tiirk hakan1 Bengii de, onu
Tabgaclara (To-pa) vermemek icin oldirtti®®. Ust iiste gelen biitiin
olumsuzluklar {izerine Tabga¢ (To-pa) beyi, Tiirk Bengii Kagan’dan intikam
almay1 kafasina koydu.

Sasani devletinin inkirazinin ardindan himayesiz kalan Maniheistlerin
Uygur Tiirklerinin vatamna siginmalar;; Bizans ve Islam topraklarinda
saldirilarla yiizylize gelen Yahudilere Hazar Tiirklerinin kucak agmalar1 ve
hatta onlara ait havralarin bu memleketlerde yikilmalarina karsilik Tiirklerin

8 Aziz Ahmet, a.g.e., 5.251-252; Gomeg, a.g.e., 5.79.

® W.Radloff, Tiirklerin Kékleri, Cev. A.Ekinci-Y.Unlii, C. I, Ankara 1999, s.6.

0 j3.M.De Guignes, Hunlarm, Tiirklerin, Mogollarin ve Daha Sair Tatarlarm Tarih-i
Umumisi, C. I, Istanbul 1924, s.110; S.Giinaltay, Mufassal Tiirk Tarihi, C. 111, Istanbul
1339, s.74-75; A.C.Soper, “Northern Liang and Northern Wei in Kansu”, Artibus Asiae,
21/2, Zurich 1958, 5.131-164; L.N.Gumilev, Hunlar, Cev. A.Batur, 3. Baski, Istanbul 2003,
S.446-475; G.Z.Tang, Cince Kaynaklara Gére Kuzey Liang Hun Devleti’'nin Siyasi,
Kiiltiirel ve Ekonomik Tarihi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara 1999, s.78; Y.Hsio, “Reading
and Re-Readings of Narrative in Dunhuang Murals”, Artibus Asiae, 53/1-2, Zurich 1993,
$.60-61; K.R.Tsiang, “Changing Patterns of Divinity and Reform in the Late Norther Wei”,
The Art Bulletin, 84/2, New York 2002, s.222-245; T.D.Baykuzu, “Hunlarin Kayip
Kitaplar1 ve Sutralar”, Bilig, Say1 44, Ankara 2008, s.198.
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de camileri tahribe kalkismalar1 bunlara baska bir drnektir™’. Kendi mensup
olduklart inanci diger halklar iizerine yaymak i¢in giristikleri miicadele bir
yana, din adina birbirleriyle yaptiklar1 anlamsiz kavgalar1 da hi¢cbir mantikla
aciklamak miimkiin degil.

Bununla birlikte Islamiyeti Hint Yarimadasina Tiirkler gotiirmiistiir.
Bilhassa Gazneli Mahmud’un bu ugurda yaptigi miicadeleleri herkes
bilmektedir. Toplum yapisinin temel harclarindan olan dine saygi, onun
yasatilmasi ve dgrenilmesi hususunda ellerinden gelen her cabay1 gosteren
Tiirk hakanlar1 misali Sultan Giyaseddin Balaban da bu konuya ciddiyetle
ehemmiyet vermistir.

Elbette ki bunun yani sira adaletin tesisi hem dinin geregi, hem de
toplum diizeninin saglikli bir sekilde yiiriimesinin sartidir. Sultan Giyaseddin
Balaban’in ikinci olarak “ahlaksizligi, giinahlar1 ve sefilligi ortadan
kaldirmak” dedigi ilke de bununla baglantilidir. Tirk hiikiimdarlar: biitiin
tarih boyunca kendilerinin asli vazifeleri olarak “giinesin dogdugu yerden
battig1 yere kadar Tiirk adaletini hakim kilma” ilkesini benimsemislerdir ki,
bu daha sonra Tiirk diisiincesinde “Kizil Elma” iilkiisine dénmiistiir®.
Efsanevi Tiurk hiikiimdari Tengri-kut Borii Tonga (Mo-tun), Tanri
tarafindan, kendine insanlar1 idare etme vazifesinin verildigini sdylerken;
onun torunlarindan biri olan, 4. asrmn sonlariyla, 5. ylizyilin baslarinda,
Cin’in Ordos bdlgesinin gilineyinde ortaya g¢ikarak bir hakimiyet kuran ve
Hunlarin devami olduklarmi ileri siiren Hsia hanedanligimin ilk beyi
Tengriken Apa Bug da (He-lien P’o Po); ben Tanri tarafindan kagan
yapilarak, caresiz insanlar1 kurtarmak iizere gorevlendirildim, demektedir™,

Tipki Tengriken Apa Bug (He-lien P’0 Po) gibi, 5. asrin baslarinda biiyiik
Hun Devletinin mirasc¢ilarindan birisi olan Tiirk Bengii Kagan da,
Kansu’nun batisindaki Kuzey Liang bolgesinde bir devlet kurmus idi. Cok
zekice politikalar yiiriiten bu Tirk, Cin’in kuzeyinde yasayan pekgok
yabancinin da gelip kendisine siginmasini sagliyordu. Unutulan Tiirk adini
yeniden canlandirmay1 ve Hun Devletini eski gérkemli giinlerine ¢ikarmay1
hedeflemisti. Onunla birlikte Tiirk ismi genis bir insan kitlesini ifade etmeye
basladi ve kendisine Tiirk Bengii Kagan diyordu. Bengii 6zellikle bolgenin
diger hanedanliklar1 ile de kiyasiya bir miicadeleye girdi. Tabgag, Bati
Liang, Giiney Liang, Bat1 Ch’in gibi bolgesel hanliklar karsisinda tutunmaya

Y 7.V.Togan, “Hazarlar”, Islam Ansiklopedisi, 5/1, 5. Bask, Istanbul 1988, 5.400; S.Gomeg,
Samanizm ve Eski Tirk Dini, 2. Baski, Ankara 2011, s.4; S.Gomeg, Tiirk-Hun Tarihi,
Ankara 2012, 5.262-263.

12 S.Y.Go6meg, Tiirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlari, Ankara 2014, s.21-22.

B H.N.Orkun, Attila ve Ogullari, istanbul 1933, s.47; A.Onat, 5. Asirda Kuzey Cin'de
Kurulan Hsia Hun Devleti (M.S. 407-431), Dogentlik Tezi, Ankara 1977, s.94.
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calistt. Neredeyse Ordos’un batisindaki biitiin topraklara hakim olarak,
buralarda adaletli bir yonetim kurdu'. iste onun torunlarindan birisi olan
Bumin daha sonra etrafina topladig1 basi-bos T616s kabilelerinin dnderligini
istlenerek muhtesem Kok Tiirk Kaganligini tesis etti.

Insanlik tarihinde sadece Tiirkler degil, kim olursa-olsun siyasi otoriteden
oncelikle bekledigi seylerden birisi, kendisine ve herkese karsi adalet ile
davranilmasini istemektir. Dolayisiyla Tiirk hiikiimdarlarinin en dikkati
ceken hususiyetlerinin baginda adil olmalar1 gelmektedir. Tiirk fiituhat
anlayis1 da bunu gerektiriyordu ki, iste buna baghi olarak yukarida da
sOylendigi lizere Tirk hiikiimdari; “giinesin dogdugu yerden battig1 yere
kadar Tirk adaletini hakim kilmay1” kendisine iilkii edinmistir. Bunu eski
Tiirk inang sistemiyle de birlestirenler vardir. Tarihin derinliklerinden beridir
Tanr1’ya bagli bulunan Tiirkler, O’nun segkin bir kavmi olduklarina ve Tanr1
tarafindan korunduklarma inaniyorlar, Tiirk hakanlar1 Allah’in  diinya
hakimiyetini kurmakla kendilerini gérevlendirdiklerini diisiiniiyorlard.

Tiirk’iin cihdan hakimiyeti anlayisi bilindigi {izere, daha sonraki
yiizyillarda, 6zellikle islamiyet ile birlikte cihad fikri sekline déniismiis,
temeli tarihin ¢ok eski devirlerine kadar inen, bu Tiirk adaletini yayma ve
uygulama {ilkiisii, dini bir tezahiir seklinde daha da kuvvetlenerek
uygulanmaya c¢ahsiimistir. Bu diisiincenin en giizel 6rneklerinden birisi de,
Selguklu  sultam1  Giyaseddin Keyhiisrev’in  (1192-1211) Antalya’y1
fethetmesinin sebepleri arasinda gosterilebilir. Birgiin ¢esitli milletlere
mensup bir tiiccar kafilesi, sultanin huzuruna gelerek, Antalya’nin Frenk
hakimini sikayette bulunurlar. Calisip, kazandiklari, ¢ocuklarinin rizkina
Antalya limaninda el konuldugunu, istiine tstliik Frenk valinin kiistahga;
“su anda adil sultan hagmet ve gurur i¢cinde, Konya’da saltanat taht1 iizerinde
oturmaktadir. Mazlumlar1 korumak i¢in adalet sofrasin1 yaymistir. Onun
yanina gidin, davanizi anlatin da asker toplayip, sizin derdinizin dermanini
bulsun. Mallarinizi yagmadan kurtarsin, size geri versin”, diye alay eder.
Sultan Gryaseddin bunlar1 duyunca, ¢ok hiddetlenmis; “mallarmiz1 geri alip,
onlar1 eksiksiz olarak size vermeden yerime oturmayacagim. Bulunamayan
esyanizi da hazinemden karsilayacagim, saltanat bayraklar1 Antalya’ya
hareket edince, onlarla isimiz olacak™, demis ve Antalya iizerine yilirliimiistiir.
Nihayet bu sehir zaptolunarak, bolgedeki haksizlik ve hukuksuzluklarin sona
erdigini goriiyoruz'®. Boylece bu yiiksek diisiinceli Tiirk hiikiimdar1 hem

¥ Gémeg, Tiirk-Hun Tarihi, 5.284-295.

B Gome, Tiirk Kiiltiiriiniin..., 5.84.

'8 Bakiniz, Ibn Bibi, EI Evamirii'lI-Ala’ive Fi’l-Umuri’I-Alaiye, Cev. M.Oztiirk, C. I, Ankara
1996, 5.115-118.
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diinyadaki ger¢ek gorevini yerine getirme, hem de soziinii tutmanin huzuru
icinde, Konya’ya dondii.

Insanlara insan olduklari igin adaletle davranmay: kendilerine bir ilke
edinen Tiirk idarecilerin iilkeleri, memleketlerinde baskiya maruz kalan her
tirden insanlarin da siginagiydi. Esirlere bile insanca muamelede
bulunuluyor, halkin gilivenini kazandiklari takdirde, sanki onlardan birisi
oluyorlardi. Cogu zaman bu Kkisiler iilkelerine dénme firsatim bile
yakaladiklar1 halde, buna tevessiil etmiyorlardi.

Tiirkler adalet konusunda akrabalarma bile goz yummazdi. Borii Tonga (Mo-
tun), Ata illig (Attila), Kapgan, Cingiz, Temiir vs. gibi giiclii Tiirk
hiikiimdarlarinin ¢aginda ¢oluk-¢ocuk, koyli, tiiccar kim olursa olsun,
devletin smirlar1  dahilinde bir yerden biryere korkusuzca seyahat
yapabiliyorlar ve Tirk’iin an’anevi adalet anlayiginin her tarafta hakim
kilindigin1  gordiikleri i¢in kendilerini giiven igerisinde hissediyorlardi.
Mesela Kok Tiirklerin varisi durumundaki Hazarlar bu adalet konusunda ¢ok
dikkatli davramyorlardi. Tebalar1 arasinda pek¢ok dinden insan oldugu igin,
Hazar hiikiimeti adli isleri ¢6ziimlemek amaciyla yedi yargica vazife
vermisti. Bunlardan ikiser tanesi Misliiman, Hristiyan ve Musevi olmakla
birlikte, birisi de herhalde bir kamdi. Bilindigi gibi, meshur seyyah ibn
Batuta’nin gordiigii yerlerden biri de Altun Orda Hanligi’dir. O Harzem’i
anlatirken; beyin huzurunda bir adalet divaninin kuruldugunu, burada kadi
ve din adamlariyla beraber “yargu¢i” adi verilen sahsin da hazr
bulundugunu, halkin sikayetlerinin dinlendigini, konu ser’l ise kadiya,
degilse yargica havale olundugunu sdyler. Hikiimlerinin adilligini ve
riigvette almadiklarin1 vurgular™,

Dolayisiyla eski Tirk Devletinde karar alma merci durumundaki
kurultay, diigiin-dernek, toy veya kenges gibi adlarla da anilan aksakallar
meclisinin bir iiyesi ise, adalet islerine bakan buyruklardir. Bunun ig¢in

Y Mesela meshur Cinli casus Chang-ch’ien M.O. 138°de, Tiirklere karsi Yiieh-chilerle bir
anlasma yapmak i¢in Cin imparatoru tarafindan goénderildiginde, Tiirk topraklarindan
gecerken, siipheli hareketlerinden dolayr tutuklanmis ve gercek amaci anlasilinca on yil
kadar Tiirklerin yaninda kalmisti. Kendisini Tiirklere sevdiren Chang-ch’ien’e Hun hakani
bir kadin vermis, hatta adamin bu kadindan bir oglu bile olmustu. Bakiniz, Gémeg, Tiirk-
Hun Tarihi, s.106.

8 Nizamiiddin Sami, Zaferndme, Cev. N.Lugal, Ankara 1949, s.10; M.A.Ubicini, Tiirkiye
1850, Cev. C.Karaagach, C. I, istanbul (tarihsiz), s.132-133; ibn Batuta, /bn Batuta
Seyahatndmesi’'nden Se¢meler, Haz. 1.Parmaksizoglu, Ankara 1981, s.122; A.Koestler,
Oniiciincii Kabile, Cev. B.Corake1, 4. Baski, Istanbul 1984, s.59; ibn Bibi, a.g.e., s.114;
P.B.Golden, “Giiney Rusya Bozkirlarimn Halklar1”, Cev. A.Arel, Erken I¢ Asya Tarihi,
Der. D.Sinor, Istanbul 2000, s.358; H.A.Ubicini, 1855 de Tiirkiye, Cev. Ayda Diiz, C. II,
Istanbul (tarihsiz), s.20.
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gorevlendirilenlere “yargug” veya “yargan” denmekteydi'®. Hunlar cagindan
itibaren devlet kademesinde bir nevi hakimlik yapan bu memurlarin
varligindan haberdariz.

Devletin en iist kademesindeki bu idarecilerin 6nemine vurgu yapan
biiylik hitkkiimdar Emir Temiir; “vezirler saltanat sarayimin siitunlaridir. Onlar
fazla gosteristen uzak durmalilar ki, halkin goziine saltanat tuhaf
goziikmesin. Bunlar fitneci ve yalancilarin sozlerine kulak asmamalidir.
Ciinkii devlet yonetimindeki bu kisilerin diismani ¢oktur. insanlarin hepsinin
gbézii mevki ve maldadir. Eger devlet vazifelileri bagkalarimin laflarina
uyarsa yanlisa diiserler”, dedikten sonra, bu tiir idarecilerin dort vasfa sahip
olmalarini belirtir ki, onlar da sudur: Bir, akil ve ileri goriisliiliik. ki, asalet
ve soy temizligi. Uc, asker ve halka kars1 hos goriisliiliik. Dért, uzlasmaci ve
sabirli olus. Bunun yamisira Emir Temiir, devlet adamlarinin herhangi bir
seye karar verecekken kimseye bagli olmamalarini, arkalarinda
hitkiimdarlarinin ~ durmast  gerektigini, saglam ve kuvvetlice islere
sartlmalarmi ve emirlerine kimsenin karsi ¢ikmasina miisaade etmemeleri
lazim geldigine deginir. Ancak bu surette idareciler vazifelerini layikiyla ve
adaletle yaparlar®®. Dolayisiyla sadece hakanm akilli ve basiretli olmasi
yetmiyor, emri altinda c¢alisanlarin da islerini layikiyla yapmalar
gerekiyordu. Zaten o ylizden Kok Tiirk Yaztlarinda iilkenin igerisine
diistiigi kotii vaziyetin miisebbibi olarak; kotii kaganlarin kendileri gibi ise
yaramaz memurlara gorev vermeleri gosterilir®.

Tirk hiikiimdarlarmin  toplum igerisinde adaletin, gercek manada
uygulanip, uygulanmadigini denetlemesi uzun yillar slirmiistiir. Yine tarihi
kaynaklarin bize soyledigine gore; Selguklu ve Memluklu gibi Tiirk
sultanlar1 haftanin belirli giinlerinde toplant1 salonunda tahtlarinda otururlar,
davalar1 kadilarin ve imamlarm huzurunda dinlerler ve meseleyi bir hiikme
baglarlardi. Divan-1 Mezalim denilen bu sistem yiizlerce sene isledi. Tiirk
hanlar1 bizzat bu adliyelerde mazlumlarin haklarini verirdi. Hicbir sekilde
giclii-zayif, zengin-fakir ayrimi yapilmazdi. Hiikiimdar yilda bir defa,
mahkemede kendisinden davaci olan birisi ile kadinin 6niinde, sorusturma
yerinde ayakta durur, iddialar1 dinlerdi. Kendisine kesinlikle bir iltimasta

193 .Goémeg, Kok Tiirk Tarihi, 4. Baski, Ankara 2011, s.216.

2 Sahibkiran Emir Timur, Timur’un Giinliigii, Haz. K.Sakirov-A.Arslan, 3. Baski, Istanbul
2010, 5.92-94.

2 Bakiniz, K61 Tigin Yaziti, Dogu tarafi 4-7; Bilge Kagan Yaziti, Dogu tarafi, 5-7: “Ondan
sonra kiiclik kardesi biiyiik agabeyi, oglu babast gibi yaratilmadigindan, bilgisiz ve kotii
kaganlar tahta oturdugundan; bakanlar1 da bilgisiz ve kotii imis. Beyleri ve halki diizensiz,
Cin milleti aldatici ve sahtekar oldugu, kiiclik kardesi biiyiik kardese disiirdiigii, bey ve
halkin arasint agtigi igin Tiirk milletinin {ilkesi elinden ¢1knus”.
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bulunulmazdi. Ayni uygulamayir Osmanli ¢caginda da goriiriiz. Mesela Tiirk
tarihinin ilk seyhiilislamlarindan Molla Fenari’nin (1350-1430) Cuma
namazinda hazir olmayan bir Miisliimanin gahitligi kabul edilmez hiikmiine
binaen, I. Murad’in (1326-1389) sahitligini geri ¢evirmesi ilgingtir. Belki
sembolik de olsa insanlar arasindaki esitligi, hak ve hukuku bundan daha
glizel bir misal agiklayamaz. Bu ¢aglarda Avrupa’da insanlar birbirlerinin
kanini emerken, diinyanin pek¢ok yerinden topluluklar gelip, Tiirk adaletinin
ve koruyuculugunun gdlgesi altinda yasamayi tercih ediyorlardi.  Hatta
yiizlerce yi1l once Latin kaynaklari bizzat Attila’nin (Ata Illig) bazi
meseleleri adaletle hallettigini yazarlar®®. Dolayisiyla, devlet vatandaslarina
karsi adil olmak zorundadir ve bu konu Kutadgu Bilig’de ozellikle
islenmistir.

Bilindigi tizere Tirk toresinin degismeyen unsurlari arasinda; “konilik”
(adalet), “uzluk” (faydalilik), “tiizlik” (esitlik), “kisilik” (cihansumul
insanlik diisiincesi) vardir. Biiyiik Tiirk alimi Yusuf Has Hacib de, hakana
yasayl halka adalet ve dogrulukla uygulamay: 6giitler”®. Hepimizin bildigi
gibi bu muhtesem eserde ilk basta kanun, yani adaleti temsil eden hakanin
sahsinda Kiin Togdi 6n plandadir. Dolayisiyla bunlar her vakit Tiirk
hiikiimdarlarinin temel felsefesi olmustur.

Sultan Giyaseddin Balaban’in {izerinde durdugu bir baska konu;
ahlaksizligi, giinahlar1 ve sefilligi ortadan kaldirmaktir. Yine her Tirk’iin
cok iyi bildigi bir ataséziimiiz vardir: Sefalet asaleti gotiiriir. Insanlarin a¢
oldugu, adaletin uygulanmadigi bir yerde her tiirli ahlaksizlik ve sefillgi
gormek miimkiindiir. Bu ylizden Tirk hiikiimdarinin bir baska goérevi de
iilkeyi iktisaden refaha ulastirmaktir. Milletin karmmi doyurmak, iizerini
giydirmek, halki zengin yapmak kaganin vazifesidir. Bu itibarla devleti
temsil eden kagan ayni zamanda milletin babasidir. Savas ganimetlerinin
dagitilmasinda da kagan Oncelikli olarak askerlerini diisiiniirdii. Eger artan
olursa kendisine ayirirdi. Hatta zaman zaman devletin bizatihi kendisini
temsil eden Tiirk hiikiimdar1 solenler tertipleyerek, acin ve fakirin
memnuniyetini kazanmak zorundaydi. Eski Tiirklerden bahseden yabanci

2 g Runciman, “Ortagag Baglarinda Avrupa ve Tiirkler”, Belleten, 7/25-27, Ankara 1943,
s.54; E.A.Thompson, “The Camp of Attila”, The Journal of Hellenic Studies, Vol. 65,
1945, s.114-115; Nizamiiddin Sami, Zaferndme, Cev. N.Lugal, Ankara 1949, s.10;
M.A.Ubicini, Tiirkive 1850, Cev. C.Karaagacl, C. I, Istanbul (tarihsiz), s.132-133; Ibn
Batuta, a.g.e., Ankara 1981, s.122; A Koestler, Oniigiincii Kabile, Cev. B.Corakgi, 4. baski,
Istanbul 1984, s.59; Ibn Bibi, a.g.e., s.114; P.B.Golden, “Giiney Rusya Bozkirlarmn
Halklar1”, Cev. A.Arel, Erken I¢ Asya Tarihi, Der. D.Sinor, Istanbul 2000, 5.358; Gumilev,
a.g.e., 5.162, 372; Mesudi, Muriic ez-Zeheb, Cev. A.Batur, Istanbul 2004, s.71; Aziz
Ahmet, a.g.e., 5.243.

2 yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, C. I, Metin, Haz. R.R.Arat, 2. Baski, Ankara 1979, s.155.
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kaynaklarda, iilkelerinde yoksullarn bulunmadigi, yiyecegi olmayanlarin
doyurulduguna dair atiflar vardir. Bunlar gerceklestirilemezse tilkede istikrar
olmuyordu. Bu giiniimiiz modern devletleri ve toplumlari i¢in de gegerlidir®.
Unlii Kapgan Kagan’in gayelerinin basinda niifusu ¢ogaltmak ve milleti
zengin etmek gelmistir. Kitabelerdeki; “cigany bay kilti, azig okiis kilti”,
ctimlesi bunu ¢ok giizel a¢iklar. Bilge Kagan tahta oturunca ag ve fakir bir
sekilde etrafa dagilmis olan milleti bir araya getirerek, zenginlestirdigini;
“yaling bodumg tonlig kiltim. Cigany bodumg bay kiltim”®, diye
belirtiyordu. Besinci asirda Bengii Kagan da, topraklarinda huzuru ve refahi
sagladigindan, halk kendisine biiyiik bir sevgiyle baglanmigti. Onlardan
yiizlerce y1l sonra Yusuf Has Hacib, beylerin sohretini iki sey biyiitiir diyor:
Kapisinda tugu ve bas kosesinde sofrasi. O yine beye; malini, egyasini
boliistiirmesini ve halkina yedirmesini 6giitler. Mesela Dede Korkut
Hikayelerinden birisi olan Dirse Han-oglu Bogag¢’in Destani’nda, Tanri’min
kendisine bir ogul vermesi i¢cin Dirse Han’in karisi, esine soyle bir nasihatta
bulunuyor: “Yerinden kalk, ala ¢adirin1 kurdur! Attan aygir, deveden bugra,
koyundan kog kes. I¢ ve Dis Oguz’un beylerini cagir. A¢ goriirsen doyur,
¢iplak goriirsen giydir. Bor¢luyu borcundan kurtar. Tepe gibi et y18, gol gibi
kimiz sagdir. Ulu bir toy yap, dilekte bulun. Ola ki bir miibarek kulun
duasiyla Tanr1 bize topag gibi bir oglan verir”, der. Yine 8. asrin baslarinda,
Hindistan’in kuzeyi, yani bugiinkii Pakistan dolaylarmni idare eden Kok Tiirk
beylerinin yilda iki kere boyle toylar diizenledigi ve mallarimi dagittigina
dair kayitlar mevcut oldugu gibi, Cinli seyyahlarin raporlarinda Tiirk
iilkelerinde fakir insanlara rastlanmadigi vurgulamr®. Elbetteki halkinin
karnin1 daha iyi doyurabilen, maharetli ve kahraman idareciler itibarliydu.

% 1 Ecsedy, “Tribe and Empire, Tribe and Society in the Turk Age”, Acta Orientalia, 31/1,
Budapest 1977, s.12; B.Watson, Record of the Grand Historian of China, Volume Il, Third
edition, New York 1968, s.164; M.T.Liu, Die Chinesischen Nachrichten zur Geschichte der
Ost-Tiirken (T u-kiie), 1. Buch, Wiesbaden 1958, s.9-10, 41; A.Inan, “Yasa, Tére~Tiire ve
Seriat”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, 1/1, Ankara 1964, s.104; B.Ogel, Tiirk Mitolojisi, C. |,
Ankara 1971, s.29; 1.Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 2. Bask, Istanbul 1983, 5.233-235;
Z Kitape1, Dogu Tiirkistan ve Uygur Tiirkleri Arasinda Islamiyet, Konya 2004, s.35; Cengiz
Imparatorlugu, Cev. A.Danuu, Istanbul 2012, 5.132-134.

5 Bilge Kagan Yazin, Kuzey tarafi, 8; Kol Tigin Yazii, Giiney tarafi, 10: “Ciplak halk
giydirdim. Fakir milleti zengin yaptim”.

% Bakiniz, 0.S.Gokyay, Dede Korkut Masallar, Istanbul 1943, s.10; F.Siimer, Eski Tiirklerde
Sehircilik, Istanbul 1984, s.42; E.Esin, “Butdn-1 Halag¢ (M. VIL-X. Yiizyillarda Halag
Kiiltiiriiniin Sanat Eserlerinde Akisleri)”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. 17, Istanbul 1972, s.54;
O.izgi, “Kao-Ch’ang (Turfan) Uygurlan”, Tarihte Tiirk Devletleri, C. |, Ankara 1987,
s.239; Yusuf Has Hacib, a.g.e., s.154; Nizamii’l-miilk, Siyaset-ndme, Haz. M.A.Koymen,
Ankara 1982, s.163-166; R.Geng, “Eski Tirk Ziyafetleri ve Dis Kirasi Adeti”, Il.
Milletlerarast Tiirk Folklor Kongresi Bildirileri, IV. Cilt, Gelenek, Gorenek ve Inanglar,
Ankara 1982, s.177; Tang, a.g.t., s.77; Gémeg, Tiirk Kiiltiirtiniin..., 5.135-136.
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Tebasmma servet ve iin bagislayabilirse, o zaman baska boylarm da gelip
kendilerine katilmalar1 vakidir. Bu durumu iyi bilen Giyaseddin Balaban da
hakim oldugu cografyada halkin her tiirlii ihtiyacinin karsilanmasina gayret
etmistir.

Eski Tiirk devletlerinde yiiz kizartici bir sugu isleyenin de cezasi dliimdii.
Toreye aykir1 davrananlar en siddetli bigimde cezalandirilirlardi. Yine
bozulan yasay1 diizeltmek Tiirk kaganlarinin en belli-bashi vazifelerinden
birisi idi. Bununla ilgili olarak yazitlarda; “iilkeyi tutup, toreyi
diizenlemis”?, deyimiyle karsilasmaktayiz. Kiigiik suglar sopa veya kirbag
ile bliylik suclar da 6liim seklinde infaz edilirdi. Mesela hirsizlik yapmis olan
biri yakalanmigsa, onun ayaklarmi ve kollarin1 baglarlar, sehrin ortasinda
ikiyiiz sopa vururlardi. Ozellikle ihanet, at calma ve 1irza tecaviiziin
karsiligiysa, yukarida belirttigimiz iizere olimdi®. Mesela 10. asrin
baslarinda Tiirk yurtlarinda dolanan bir Arap olan ibn Fadlan, “zina eden
kim olursa olsun, el ve ayaklarindan baglarlar; sonra o kisiyi balta ile ikiye
parcalarlardi”, diyor.

Tiirklerde herkes toplum igerisinde kabiliyetine gore yer edinebilirdi.
Yapilan faydali islerin de, zararli davramislarin da mutlaka bir karsiligi
vardi”®. Batida ve Tirklerin disinda doguda, insanlarn gelecegi higbir
sekilde garanti altinda olmadigi halde, Tiirk devletinin smirlar iginde kimse
hayati hakkinda endiseli degildi. Olene kadar kendisinin biitiin ihtiyacin
karsilayan ve koruyan bir devletin mevcudiyeti, insanlar1 huzur igerisinde
yasatiyordu. Bu hak ve hiirriyetlere Batili halklar, ancak 16. asirdan sonralari
kavusabilmistir.

7 K6l Tigin Yazin, Dogu tarafi, 3-4; Bilge Kagan Yaziti, Dogu tarafi, 4-5: “Ilig tutip, toriig
itmis”.

% §.Gomeg, “Baz1 Cingiz Yasalarmm Tarihi ve Sosyal Dayanaklar”, Turkish Studies
(Tirkliikk Calismalart), 1/2, Erzincan 2006, s.9-19.

2 Ecsedy, a.g.m., s.12; Watson, a.g.e., 5.164; Liu, a.g.e., s.9-10, 41; Inan, a.g.m., s.104; Ogel,
a.g.e., s.29; Yusuf Has Hacib, a.g.e., s.155; Kafesoglu, a.g.e., $.233-235; Kitapei, a.g.e.,
.35, Cengiz Imparatorlugu, $.132-134; Goémeg, a.g.e., S.75; S.M.Arsal, “Beseriyet
Tarihinde Devlet ve Hukuk Mefhumu ve Miiesseselerin Inkisafinda Tiirk Irkinin Rolii”, I1.
Tiirk Tarih Kongresi Tebligleri, Istanbul 1943, s.1068; Liu, a.g.e., 5.41; H.Ecsedy, “Tribe
and Tribal Society in the 6 th Century Turk Empire”, Acta Orientalia, Tom. 25, Budapest
1972, s.259; 1.Kafesoglu, Tiirkler ve Medeniyet, Istanbul 1957, s.23; S.Bastav, “Eski
Tiirklerde Harp Taktigi”, Tiirk Kiiltiiri, 2/122, Ankara 1964, s.46-48; N.Diyarbekirli, Hun
Sanati, Istanbul 1972, s.33; Ibn Fadlan, /bn Fadlan Seyahatnamesi Terciimesi, Cev.
R.Sesen, Istanbul 1975, s.57; M.A.Kéymen, “Tiirklerde Demokrasi”, Milli Kiiltiir, 1/6,
Ankara, 1977, s.13; Geng, a.g.m., s.177; N.Ulunay, Tarih Boyunca Tiirk Harp Sanati ve
Stratejisi I, Ankara 1986, s.43; S.G.Agacanov, Oguzlar, Cev. E.Necef-A.Annaberdiyev, 2.
Baski, Istanbul 2003, s.168.
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Devlet yonetiminde son derece kabiliyetli ve deneyimli bir Tiirk beyi
olan Giyaseddin Balaban ayn1 zamanda akilli ve basiretli idi. O devlet
idaresinde asagi-yukar1 biitiin kademelerde gorev yapti. Han olduktan sonra
eski aligkanliklarinin pek ¢ogunu birakip, ibadetle istigal etti. Asla glilmeyen
bir zat oldugu gibi, yanindakilerin de gereksiz yere siritmalarini sevmezdi.
Adalet konusunda akrabalarina bile géz yummaz, isyancilara ve diizeni
bozanlara acimazdi. Iktidara yerlesince artik dikkate bile alinmayan
kanunlar1 yeniden yiiriirliige koydu. Etrafindakilerin soyunu-sopunu arastirir,
Tirk olmalarma 6zen gosterirdi. Dolayisiyla onun ¢aginda layik olmayan
Hintliler mithim makamlara pek yiikselemediler®.

Netice itibariyla, Giyaseddin Balaban’in nezdinde Tirk devletlerinde
idarecinin, tabii ki bunun basinda da hiikiimdar gelmektedir, vazifelerinin ne
oldugunu belirlemeye calistik. Hepsinin ortak 6zelligi; adaleti hakim kilmak,
sefaletin 6niine gegmek igin tilkelerini iktisaden kuvvetlendirmek, Tanr1’inin
yeryiiziindeki memuru sifatiyla yanlis ve kot icraatlardan kagiarak onun
adin1 yaymak seklinde siralanabilir.

¥ K gpriilii, a.g.m., 5.265; Aziz Ahmet, a.g.e., 5.241-244.
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