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Oz

Bati Avrupa sosyal tarihinde ‘feodalizm’ kavrami ozellikle yirminci yiizyiin
basindan itibaren Avrupa tarihgileri tarafindan cesitli amaclarla, Avrupa tarihinin
cok cesitli donem ve sosyal unsurlarmi tamimlamak igin kullanilmistir. Kavramin
olduk¢a genis bir sosyal cografyadaki farkli toplumlarin ¢ok uzun zaman
dilimlerindeki sosyal unsurlarmi tanimlamasi, zaman icerisinde beraberinde ¢esitli
sorunlart da getirmistir. Bu ¢alismada feodalizm kavraminin tarih icindeki gelisim
stireci incelenmekte ve kavramin bugiin Avrupa tarihgileri agisindan kazandigi yeni
anlamlar degerlendirilmektedir. Ik olarak feodalizm kavraminin Avrupa tarihi
literatiiriinde ne sekilde hangi sosyal yapilari betimlemek icin kullanildigi, Klasik
goriisiin  nasil  sekillendigi ve zaman icerisinde anlaminin nasil degistigi
degerlendirilmektedir. Daha sonra tarihgilerin cesitli sosyal unsurlari on plana
ctkararak yaptiklari cesitli ‘feodalizm’ tamimlar: ve bu tanimlarin neden oldugu
sorunlar irdelenmektedir. Son olarak kavramin bugiin ozellikle ortacag tarihgileri
icin neden yetersiz kaldigi iizerinde durulmakta ve mevcut ‘feodalizm’
tartismalarinin sorunlari ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Feodalizm, Feodalite, Bati Avrupa Tarihi, Sosyal Tarih
Abstract

The social historians of Western Europe have been using the term ‘feudalism’
for a number of reasons in defining various aspects of the European societies of
different historical periods, especially by the beginning of the twentieth century. The
very definition of the term as it were, has covered a relatively large historical period
and has referred to miscellanea of social situations sometimes with no apparent

* Bu ¢calismanin hazirlanmasindaki katkilarindan 6tiirii Dr. Paul Latimer’e tesekkiir ederim.
*Yrd. Do¢. Dr., Mersin Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii.
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connection. This in turn, brought about a number of problems. This study
investigates the development of the term feudalism and the problems that arose in
applying this term to various social institutions of Western Europe. The classical
conceptual framework regarding the concept has been analyzed. The new
meaning(s) attributed to the term has been accordingly asserted. First, different
definitions of the term feudalism, each underlying different aspects of it, have been
discussed. How the meaning of the term has evolved through time has been
demonstrated. Then the problems of each definition in particular and the problem of
the term feudalism in general have been determined. Lastly, new historical
approaches regarding why the term is presently insufficient and the current
discussions of the term feudalism have been reviewed.

Keywords: Feudalism, Western European History, Social History

How often does one read that feudalism, like a virus, spread from one
area to another, or that, later on, it slowly waned. In a single study feudalism
is assigned a dazzling array of roles. It is found giving birth, being extremely
virile, having vitality, being strong, knowing a long tradition, being
successfully transplanted, surviving, being replaced, teetering, being routed,
declining and falling, and finally dead and in its grave.'

Giris

Yukaridaki alintinin etkili bir bigimde 6zetledigi gibi yirminci yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren hem tarih¢ilerin hem de sosyal bilimlerin degisik
disiplinlerinin bir dénem siki sikiya sarildiklari kavramlardan biri olan
‘feodalizm’ bugiin nerededir? Son on yilda icerigi ciddi elestirilere ugrayan
ve kullanimimin artik terk edilmesi gerektigini savunan tarihgilerin sayisinin
giderek arttigr feodalizm kavramini, ne Olglide hangi durumlarda
kullanmaliy1z? Kavramin ugramis oldugu ciddi elestirilere ragmen Amerika
ve Avrupa’da neden hala bazi tarihgiler ve diger bazi sosyal disiplinler
wsrarla kullanmay1 stirdiirmektedirler? ‘Feodalizm’ teriminin tek basina
ortacag siyasi iligkilerini agiklamadaki yetersizliginin goriilmesinden dolayz,
yeni yaklagim, ‘feodalizm’ terimi yerine anlam igerigi yoniinden daha genel,
ama ortacag ve erken modern donem hiyerersik siyasi iliskileri agiklamada
daha gegerli ‘lordluk’ kavramini kullanmay1 ve Ortagag: feodal ¢ag olarak
tanimlamak yerine Lordluk tarihi ile agiklamayi tercih ediyorlar.

! “Insan okurken ne kadarda ¢ok Feodalizm kavramina rastlar. Feodalizm sanki bir viriis gibi
once bir alandan digerine sigradi ve sonra yavas¢a ortadan kayboldu. Bir c¢alismada
feodalizme g6z kamastirict birgok roller bigildi. Dogurdu, yasam dolu bir hal aldi, gii¢lendi,
uzun bir gelenek oldu, basarili bir bigimde eklemlendi, hayatta kaldi, baska kavramlar
tarafindan bir tarafa itildi, alasagi edildi, yenilgiye ugratildi, geriledi, diistii ve en sonunda
oldiriiliip mezarina kondu.’, Ceviri bana aittir. Elizabeth A. R. Brown, ‘The Tyranny of a
Construct: Feudalism and Historians of Medieval Europe’, American Historical Review, 79/4,
(Ekim, 1974), s. 1075.
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Feodalite Kavraminin Kisa Tarihi

Ortagagdan baslayip Fransiz Devrimi dncesi Modern Avrupa’ya kadar
uzanan ve_aslinda akademik tarihgiler i¢in tek bir kavramla tanimlanmak i¢in
hayli uzun sayilabilecek bir donemin kendine 6zgii sosyo-ekonomik yapisini
betimleyen anlamiyla “feodalizm” veya Fransizca karsiligiyla “feodalite”
terimleri, ortacagdan giiniimiize ¢ok ¢esitli sosyal ve ekonomik durumu
betimlemek amaciyla kullanilagelmistir. Feodalite kavramima yiiklenen
anlam tarih igerisinde zamanla farklilik gostermistir: Kavram, kendine 6zel
iliski bigimleri olan bir tarith donemimni tanimlamak amaciyla ilk olarak 18.
yy.’1n ikinci yarisindan itibaren Boulainviliers tarafindan kullanilmistir.” Bu
kavramdan etkilenen ve Ingilizce’de ‘feodal sistem’ olarak adlandirilan terim
ise yaklasik kirk yi1l kadar sonra Adam Smith tarafindan 6nce Ingiltere’de
daha sonra da kita Avrupa’sinda yaygmlastirlmistir.’  Montesqui,
onsekizinci yiizyilda ‘feodal kanun’u Fransiz politik sisteminin temeli olarak
gbrmiistiir.* Tarih yazimi iginde zamanla gelisen bu kavram daha sonra
Avrupali tarihgiler ve diisiiniirler tarafindan yavas yavas degistirilerek ve
kimi zaman da kasith veya kasitsiz olarak carpitilarak bugiinkii seklini
almaya baglamistir. Diger taraftan bugiin feodalizmden ne kastedildigi de
kimi tarihg¢iler agisindan hi¢ de acik degildir ve hicbir donemde de acik
olmamigtir. Ganshof ve Bloch’un yapitlartyla yirminci yiizyilin ortalarina
damgasin1 vuran feodalite c¢aligmalart 1980’lerde kavramin yarattigi
agmazlarin su yliziine ¢ikmasiyla bir 6lgiide hiz kesmigtir. 1990’lardan
itibaren ise, feodalizm iizerine yapilan temel tartigma bu kavrami tarihgilerin
kullanmaya devam etmelerinin mi yoksa tamamen terk etmelerinin mi dogru
oldugu sorusudur. Asagida daha ayrintilh olarak tartisilacak olan Susan
Reynolds’un goriislerinden 6nce de bu kavramin ortagagi agiklamada
yetersizligi ve yarattigi problemler bilinmekteydi.’

18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren feodalite kavramimin kokeni,
mesrulugu ve dogasi iizerine her ikisi de spekiilatif kaynakli birbirine zit iki
goriis ortaya ¢ikti. L'abbé Dubos’nun savundugu birinci goriise gore besinci
ylizyilin baslamasiyla birlikte Frank krallarinin Galya ya yerlesip Merovenj

% Henri (Comte de) Boulainvillier, Histoire des Anciens Parlements de France (1737).

3 Adam Smith, The Wealth of Nations (1776).

# Charles de Secondat, (Baron de) Montesquieu, De I'Esprit des Lois (Anonim baski: 1748).

3 Susan Reynolds’dan énce Feodalizm feodalite veya feodal sistem kavramlarinin yarattigi
problemleri ve Postan, Bloch, Ganshof, Maitland ve le Patourel gibi modern tarihgilerin igine
distiikleri tanimsal ve kavramsal sorunlar ve i¢ ¢eliskilerini inceleyen bir ¢alisma i¢in bknz:
Elizabeth A. R. Brown, ‘The Tyranny of a Construct: Feudalism and Historians of Medieval
Europe’, American Historical Review, 79/4, (Ekim, 1974), s. 1063-1088 &zellikle s. 1065-
1070; Bloch, Ganshof ve Duby’in kavramlarin &tesinde, feodalizmi tariflerinde,
resmetmelerinde ve tarihsel duruma uydurmalarindaki problemler i¢in 6zellikle s.1070-1080.
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kralligm kurmalar1 aslinda Roma Imparatorlugu’nun onlar1 oraya resmi
gorevli olarak atamalarindan kaynaklanmaktaydi: Krallar Universal Roma
Otoritesi tarafindan atanmiglardi, gili¢lerini Roma’dan almaktaydilar ve bu
krallar da kendi otoritelerini kralligin merkezi otoriteye uzak tasra
bolgelerinde devam ettirebilsinler diye aristokratlara bu lordluk haklarim
kendileri vermislerdi.® Diger taraftan aristokrasi yanlist bir tutum takinan
Boulainvillier ve daha sonra 6zellikle Montesquieu, feodal hakkin Dubos’un
iddia eddigi gibi bahsedilmis degil tersine fetih yoluyla Frank aristokrasisi
tarafindan Frank krallariyla birlikte kazanilmis bir durum oldugunu ve bu
baglamda aristokratlarin ilk elden hak sahibi olduklarini diisiinmekteydiler.
Boulainvillier’ye gore biitiin Fransa, aristokratlarin oteden beri sahip
olduklan ‘fief” lerden olusmaktaydi. Fakat gergekte fieften saglanan haklar
ve yasama yetkisi normal toprak miilkiyetinden saglananlardan pek az
farkliydi. Biitiin fiefler i¢in normal toprak miilkiyetinden ayirict bir ortak
ozellik olarak gosterilebilecek tek durum bu miilklerin daha yiiksek statiideki
insanlar tarafindan sahiplenilmeleri ve onlara toplumda herhangi bir
islevselligi olmayan sembolik bir statii saglamastydi.”

Ondokuzuncu yiizyilm ikinci yarisindan itibaren hem Avrupa ulus
kimligindeki gelisime paralel olarak hem de biitiin Avrupa tarihini
aciklayabilecek tek bir feodalizmden s6z etmenin imkansizliginin
anlagilmasi1 lizerine ‘Ulusal feodalizm’lerin gelisimi sorunu tarihgileri
mesgul etmistir. Bu noktada feodalizm, genel bat1 Avrupa tarihinin geligim
siirecini  aciklamada kullanilmaktan ¢ok Avrupa milletlerinin Ingiliz
feodalizmi, Fransiz feodalizmi Alman feodalizmi gibi kendine 0zgii
feodalizmleri, kendi ulusal kimliklerinin gelisimini agiklamada kullanilmaya
baslamistir.® Bu cercevede iiretilen argumanlar aym zamanda uluslarin
birbirinden farkli sosyolojik gelisimlerini de agiklamakta kullanilagelmistir.
Ornegin yirminci yiizyilin heniiz basinda Anglo-Sakson feodalizminin kita
Avrupa’sindan herhangi bir farki olup olmadigi sorusuna cevap arayan bir
calisma, 15. yy.dan itibaren Ingiltere’nin kita Avrupa’sindan farkli, kendine
has hukuksal evrimini agiklamada feodal diizenin biitiin bilesenlerinden

% Jean-Baptiste (L'abbé) Dubos, Histoire Critique de L'établissement de la Monarchie
Frangoise dans les Gaules (1734), sivil ve askeri gorevlilerin ‘Konstantin tarafindan
Fransa’ya gonderilisleri’ ve orada Dogu Roma biirokratik yapisini Fransa’ya Dbirebir
yerlestirdikleri fikrinin ayrintilar i¢in birinci kitap bolim 7 ve 8; Merovenj Krali Clovis’in
otoritesinin mesrutiyetini gdstermeyi amaglayan kisim i¢in altinci kitap boliim 16.

” Paul Latimer’le sézlii goriisme.

8 Benim ulagabildigim bazi Ornekler i¢in bknz: James Westfall Thompson, ‘German
Feudalism’,  American Historical Review, 28/3, (Nisan, 1923), s. 440-474; George
Vernadsky, ‘Feudalism in Russia’, Speculum, 14/3, (Temmuz, 1939), s. 300-323; George
Vernadsky, ‘On Feudalism in Kievan Russia’, American Slavic and East European Review,
7/1, (Subat, 1948), s. 3-14.
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degismeyen tek kontrat iliskisinin, Ingiltere’de Avrupa’dan farkli olarak
kalici olmasina baglamistir.” Temel tartisma noktasi Anglo-Sakson
Ingiltere’den Norman Ingiltere ye gegiste kurumlar arasi siirekliligin mi
yoksa dramatik bir kirlmanm w1 bas rol oynadifi {izerine
yogunlasmaktaydi.'® Ama bu yaklasimlarin higbirinde ¢alismalarmin en
temel kavrami olan ‘feodalizm’ terimini tartigmaya gerek duymamislar;
bunun yerine Fyrd, Servitia Debita ve constabularia gibi oldukca teknik ve
yerel kavramlarin kullanis bigimlerine yogunlasmislar ve bu nedenle de
tartismay1 bir tiirli sonlandiramamuslardi.'’ Bu tiir ulusal feodalizm
yaklagimlarinin ironik sonuglari da olmustur. Ornegin Ingiliz feodalizmi
Ingiliz ortagag devletinin gii¢liiliigiiniin nedeni olarak agiklanirken, Fransiz
feodalizmi Fransiz ortacag devletinin gii¢siizliigiinii agiklamak iizere
kullamlmistir.'”> Aym sekilde Fransa da Ortagag boyunca merkezi yapi
giigsiiz oldugu i¢in Fransiz feodalizmi kendine, ve Ingiltere de merkezi yapi
giiclii oldugu icin Ingiliz feodalizmi kendine gore gelismistir tiiriinde
argumanlar kullanilir olmustur.”” Ama Feodal ortagag tarih tezinin
savunucularma gore zaten merkezi yapi giigsiiz oldugu igin feodal
orgiitlenmeler ortaya ¢cikmamis miydi?

® George Burton Adams, ‘Anglo-Saxon Feudalism’, American Historical Review, 7/1, (Ekim,
1901), s. 11-35, s. 34.

' Bu konudaki literatiirii gozden gegiren ve daha ¢ok siirekliligi destekleyen fakat sonunda
Round’un tezinin ilk boliimiinii, sovalye feodal servisinin Normanlar tarafindan adaya
getirildigini kabul eden ama sonu¢ kismimi reddedip bu askeri Orgiitlenmenin ada askeri
orgiitlenmesi i¢in fazla 6nemli olmadigini savunan bir iigiincii teoriyi ortaya atan bir ¢alisma
icin bknz: C. Warren Hollister, ‘The Norman Conquest and the Genesis of English
Feudalism’, American Historical Review, 66/3, (Nisan, 1961), s. 641-63, (s. 663); Hollister’in
fikirlerini elestiren ve Ingiliz feodalizminin Norman fethiyle baglamasi argiimanimin bazi
paradokslar icerdigini savunan karsit goriis ve Hollister’in ona kisa cevabi i¢in bknz: Robert
S. Hoyt; C. W. H., ‘The Iron Age of English Feudalism’, Journal of British Studies, 2/2.
(Mayzs, 1963),s. 27-32.

1 Stephen D. White, Elestiri: ‘English Feudalism and Its Origins’, Elestirilen ¢aligma: R.
Allen Brown, ‘Origins of English Feudalism’ American Journal of Legal History, 19/2.
(Nisan, 1975), s. 138-155. (s. 140).

Zitalikler bana aittir.

' Yirminci yiizyihn ilk yarisinda hala etkin olan bu tartismanin Almanya 6rnegi igin bknz:
James Westfall Thompson, ‘German Feudalism’, American Historical Review, 28/3, (Nisan,
1923), s. 440-474; Ingiltere’deki gelisim tartismalar1 6zellikle E. A. Freeman ve J. H. Round
arasinda gelismigtir: E. A. Freeman ve J. H. Round aralarindaki tartismanin bir
degerlendirmesi i¢in bknz: C. Warren Hollister ‘1066: The “Feudal Revolution™, American
Historical Review, 73/3, (Subat, 1968), s. 708-723; sorunun Anglo-Sakson Ingiltere ile
iligkilendirilmig bi¢imi i¢in bknz: David C. Douglas, ‘The Norman Conquest and English
Feudalism’, Economic History Review, 9/2, (Mayis, 1939), s. 128-143; bu konudaki
literatiiriin kapsamli ve daha yeni bir degerlendirmesi i¢in bknz: Stephen D. White, Elestiri:
‘English Feudalism and Its Origins’, Elestirilen eser: ‘Origins of English Feudalism’, R. Allen
Brown, American Journal of Legal History, 19/2, (Nisan, 1975), s. 138-155.
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‘Kriz’ ve Feodalizm

Tarihgiler tarih yazarken mensup olduklarn uygarliklarin iginde
bulundugu 6zel sosyo-ekonomik sartlardan etkilenip, benzer sartlari tarihin
degisik donemlerinde arayip uygarliklar1 iizerine biitliinciil bir yaklagim
getirme ihtiyaci igerisine zaman zaman girmiglerdir. ‘Kriz’ ve ‘feodalizm’
kavramlar1 da bu tiir bir sosyo-ekonomik donemde bir araya gelmis
kavramlardir. Bati Avrupa uygarliginin zor ve sikintili bir siiregten gectigi
1930’lu yillarda, Avrupa’li diisiiniirlerin bir boliimii iginde yasadiklar
uygarligin sosyal ve ekonomik bir kriz yasadiginda hem fikirdiler. Bu kriz
acaba ‘uygarligin sonunu’ getirecek ya da icinde yasadiklari ‘sistemi’
tamamen degistirecek bir siire¢ miydi? Ondordiincii yiizyildan itibaren erken
modern doneme kadar feodalizm, tarihgilerinin 1930lu yillardan itibaren
1960’lara kadar iizerinde hemfikir olduklari sey ‘kapitalizmin’ belki de
sonunu getirecek olan krizin, ge¢ ortacagda Bati Avrupa kita ve ada
niifusunun azalmasi ve ¢oken tarim iiriinleri fiyatlariyla birlikte feodalizmde
de yasanmus oldugu idi."* Toplum bir ‘kriz’den gectiginde tarihgiler de bazen
inceledikleri olgular belki de i¢inde yasadiklar kriz ortamindan etkilenerek
yasadiklar1 donem baglaminda agiklamakta ve tarihsel olgularda da benzer
kriz donemleri aramaktadirlar. Tarihgilerin feodalizmde bir kriz doneminden
bu tarihten itibaren bahsetmeye baslamalar1 da bir tesadiif degildir.

1940’lara gelindiginde feodalizm konusu {izerine diislinen tarihgiler
arasindaki temel sorun ‘feodalizmin’ kékeninin ne oldugu ve bu kdkenin
0zel bilesenlerine gore feodalizmin nasil bir sosyal kurum oldugunun
belirlenmesiydi. Bu donemde feodalizmin Fransa’dan tiiredigi fikri ragbet
gormekte ve feodalizm kavrami ortacag tarihgileri arasinda daha ¢ok teknik
bir ¢ercevede tanimlanmakta ve Barbar Frank kralligindan Bati Avrupa
uygarligina gegis siirecinde bir basamak olarak goriilmekteydi: Buna gore
feodalizm sadece politik bir kurum olarak 8-9 yy. larda Frank Krallig1
tarafindan comitatus olarak isimlendirilen ve hali hazirda mevcut barbar
vassallik gelenekleri ¢er¢evesinde temellendirilmis ve bu sisteme dayali bir
devlet biciminden fazlasini ifade etmeyen bir olusumdu. Bu durumda
feodalizm Bati Avrupa ekonomik tarihinde asilmasi gereken zorunlu bir
donem degil 6zel baz1 durumlar sonucu &6zel bir cografyada ortaya ¢ikmis
6zel bir kurumdu."” Karolenj devletini klasik feodalizmin ortaya giktigi
donem olarak adlandirmak 1940’11 yillarda bir siire popiiler olmustur. Buna
gore feodalizm daha ¢ok askeri amagl bir orgiitlenmeydi ve temelinde
Karolenj krallarinin askeri amagla vasallarina fief vermesi yatiyordu. Bu

R, H. Hilton, ‘A Crisis of Feudalism’, Past and Present, 80, (Agustos, 1978), s. 3-19, (s. 4).
15 Carl Stephenson, ‘The Origin and Significance of Feudalism’, American Historical Review,
46/4. (1941), s. 788-812, (s. 809).
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donemde vassal, lordun veya kralin adami degildi ama sadece ona asker
saglamakla yiikiimliiydii.'® Karolenj doéneminin sona ermesiyle birlikte
pagus denen ve ginimiiz Tirkcesine kabaca kontluk olarak
cevirebilecegimiz idari birimin ¢dziilmesi ve buna bagl olarak karolenj
donemi boyunca merkezi yonetim tarafindan istenildiginde goérevden
alinabilecek olan devlet gorevlisinden baska birsey olmayan kont’un ve buna
bagli makamin artik babadan ogula geger bir kurum haline doniismesi siireci
feodalizm tarihgileri igin 6nemli bir ayrim noktasi olagelmistir.'”

1950’lerde on yil Oncesine gore feodalizmin kokeni ve ne oldugu
sorusunun cevaplanmasinin imkansizligim1 goren tarihgiler feodalizmin
karakteristik ve belirleyici 6zelligini iki yiizyil sonraki donemde aradilar. Bu
donem ozellikle Anglo-Sakson feodalizm tarihgiligi i¢in yeni agilimlara
olanak saglayan 6zel bir donemdi. Bu durumda Anglo-Sakson tarihgiliginde
tartigma 13. yiizyilin sonlarinda Ingiltere’de ortaya ¢ikan ve tepe noktasini
15. yiizyilda yasayan ‘indenture’ denen 6zel bir kontrat bigciminin feodal
diizen iizerinde ne gibi bir rol oynadigi sorusunun yanitlanmasina odaklandi.
Bir goriise gore ‘indenture’ sistemi klasik feodal sistemi bitirerek yerine
feodal olmayan ama monarklarin para karsilig1 askeri hizmet satin alinmast
esasina dayanan yeni bir sistem sundu.'® Bir sekilde yeni yeni gelismeye
baslayan para ekonomisinin geleneksel toprak bazli feodal savunma
ekonomisinin yerini aldigi ve buna baglh olarak da feodalizmin 15. yiizyil
itibariyle sona ermeye bagladigt ya da en azindan sekil degistirdigi
diistiniilmekteydi. Feodal sistemin merkezine topragi yerlestiren geleneksel
yaklasim, topraga dayali aidiyet baglarinin paraya dayali baska bir bag
tiirline doniismesiyle feodal sistem denen seyin sona ermesi gerektigine ve
yerine bir tiir modern ekonomik iliski bi¢iminin gegecegine inanmaktaydi.
Fakat bu yaklasimda yapilan temel hata feodal sistem denen seyin mutlak
olarak var oldugu ve belirleyici unsurunun da toprak olmasi gerektigi 6n
kabulii idi.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bir¢ok tarihg¢i feodalizmin
tarihsel bir siire¢ oldugu ve degisik toplumlarin degisik tarihsel siireclerinde
su veya bu sekilde kendini gosterdigine ikna olmuslardi. Her ne kadar
terimin tanimimi daraltmanin tehlikesinin farkinda olsalar da terimi genis

'8 Klasik gbriis i¢in bknz: Carl Stephenson, ‘The Origin and Significance of Feudalism’,
American Historical Review, 46/4. (1941), s. 788-812; Feodalizmin Ingiltere’ye de uzandigim
diisiinen onceki goriisiin devami i¢in bknz: Carl Stephenson, ‘Feudalism and Its Antecedents
in England’, American Historical Review, 48/2, (Ocak, 1943), s. 245-265.

17 Bu tezin en 6nemli savunucusu ve savunuldugu calisma: Louis Halphen, Charlemagne et
l'empire Carolingien (Paris: Albin Michel, 1968).

'8 Bu tezin kisa bir 6zeti ve bazi ‘Indenture’ 6rnekleri igin bknz: Bryce D. Lyon, ‘The Feudal
Antecedent of the Indenture System’, Speculum, 29/3, (Haziran, 1954), s. 503-51, s. 506.
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anlamiyla su veya bu sekle sokuyor ve gozlemledikleri toplumun o6zel
sartlariyla bir sekilde feodalizm terimini uyusturarak su veya bu toplumun su
veya bu tarihsel doneminde feodalizm yasanmistir demeyi en azindan teoride
basariyorlard.' Bu durumda feodalite tartismalari, toplumun iginde
bulundugu varsayilan sistemi anlamada teorik bir arag¢ gelistirme cabasi
olmaktan uzaklastyor, her tiirli sosyal ve cografi farkliliklar1 kapsayan
islevsiz sadece teorik ve i¢inin nasil doldurulacag tarihginin subjektif bakis
acisina kalmis belirsiz bir diizleme kayiyordu. Bu noktada tartigmanin zaman
zaman nasil kisirlagtigini gérmek agisindan asagidaki tartisma énemlidir:

‘A Unicorn Without a Horn, After All, is Merely a Horse’

Kavramlar1 tanimlarken, tanmimla oynayip belli problemlerden
kaginmanin bir yarar saglamadigi konulardan biri de kuskusuz ‘feodalizm’
tartigmalaridir.  Yukaridaki alinti Bati Avrupa ortacag toplumunda
feodalizmin olup olmadigi var ise dogasinin ne oldugu ve ne sekilde
tanimlanmas1 gerektigi tartismalarinin kiyasiya siirdiigii 1960’11 yillarda
feodalizm savunucularinin feodalizme olan baglilik ve inanglarinin
derecesini gostermesi yoniinden oldukea ilgingtir. ‘A unicorn without a horn,
after all, is merely a horse’, Boynuzu olmayan Pegasus(tek boynuzlu at)
neticede sadece bir attir.”” Norman fethi sonrasi ingiltere toplumunda feodal
kurumlarin tam olarak olusmadigini ¢linkii Anglo-Norman toplumunun
tanim geregi feodal denebilecek yapilanmalardan uzak bir toplum oldugu
savina karsilik kullanilan yukaridaki argliman oldukg¢a diisiindiiriiciidiir.
Feodalizmi bir toplumsal kurum olarak goriip belli basat belirleyici unsurlar
oldugunu var sayan yukaridaki yaklasim, ortacag toplumunda yasayan
insanlarin bir sekilde bir bag ile devlet yerine toplumun baska bir grup
bireylerine veya smnifina baglanmigsa var oldugu oOn kabuliine
dayanmaktadir. Bu yaklasima gore asil onemli olan feodalizm taniminin
nasil yapilmasi gerektigi degil zaten birgok yoniiyle feodal oldugu su
gotlirmez olan bir toplumun bazi konularda feodal diizenin gereklerini yerine
getirmese bile feodal olarak sayilmasidir. Diger taraftan, biitiin bu
tartigmalar1 anlamli kilmada asil 6nemli olan feodalizm taniminin nasil
yapilmasit ve neye feodalizm denip neye denmemesi gerektigine karar
verilmesindedir. Feodalizmi bir sekilde tanimlarsaniz Fransiz Devrimi ile
ancak sona erdigini iddia edebilirsiniz ama baska bir bi¢imde tanimlarsaniz
1066°da William’n Ingiltere’yi ele gecirmesiyle bittigini iddia edebilirsiniz.
Arada yaklasik yediyliz yil vardir. Feodalizmi yine bagka bir bi¢imde

! Bu tiir galigmalara benim rastlayabildigim en iyi 6rnek: Feudalism and Asian Societies, ed.
Rushton Coulborn (Princeton: Princeton University Press, 1956).

20 ¢, Warren Hollister, ‘Reflections on the Unicorn’s Head’, Journal of British Studies, 5/1.
(Kasim, 1965), s. 15-18, (s.18). Ceviri bana ait.
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tamimlarsaniz William’1in Ingiltere’yi fethetmesiyle bittigini degil basladigimni
iddia edebilirsiniz. Hatta daha u¢ bir goriisii benimseyip feodalizmin
Avrupa’ da hi¢ var olmadigini da iddia etmek miimkiindiir. Biitiin bu tezler
tarihgiler tarafindan zaman igerisinde savunulmustur.

1980’lerde Avrupa’da artik feodalizm tarihgilikte oturmus bir konu
haline gelmistir: feodalizm iizerine calisgan bir Bati Avrupa tarihgisi, o
donem igin iki temel isim olan Bloch ve Ganshof’u okuyarak ise baglar ve
daha sonra calisacagi iilkenin iizerine yazilmis daha spesifik okumalara
gecerdi.”! Fakat problem de burada baslardi: Feodalizm teriminin bugiin
sosyal bilimcilerin icerigi pekte iyi tamimlanmamis ama bir sekilde
modernizmden farkli toplum bigimlerini betimlemekte kullandiklar1 klsaik
kullanim bi¢imine neden olan gelismeler 194011 yillarda kita Avrupasi’ndan
geldi. Lord ile vassal arasindaki belli bash iligki bi¢imleri ¢ergevesinde
tanimlanan feodalizm bugiin hala bu kavrami klasik anlamda kullananlarin
referans aldig1 temel tanmimdir. Klasik igerigiyle terimi oOnce kita
Avrupa’sinda sonra da ondan etkilenen Ada’da dar ve teknik anlamiyla
tanmimlayarak tarih yazmak tarihgiler arasinda oldukca populer bir hale
biirlindii. Bu donemde, on yila damgasimi vuran kisi Belgikali tarihgi
Ganshof’tur.”> Ganshof feodalizmi sadece askeri ve hukuksal bir ¢ercevede
tanimlamig ve feodalizm denen yapinin aslinda daha ¢ok aristokratik sinifa
0zgii oldugu, toplumun alt katmanlarini pek ilgilendirmedigi ve iist
aristokratin asker karsiligi alt aristokrata toprak vermesi temelinde
aciklanmasi gerektigi iizerinde durarak klasik feodalizm kavraminin igini
dolduran temel g¢ergeveyi belirledi. Goriisleri 10-11. yiizyil klasik donem
Karolenj imparatorlugu donemi toplumsal yapisim1 tanimlamakta oldukga
basarili olmasina ragmen ortaya attig1r teknik tanimlamalar ne tiim Bati
Avrupa’ya genellenebilir ne de g¢aligmasina konu olan donemin disinda
herhangi bir gecerliligi vardir. Ganshof’un tanimladigr dar anlamiyla
feodalizm Bati Avrupanin genelinde degil ama sadece Karolenj
Impratorlugunda ve biitiin ortagag boyunca degil, sadece 10-11. yiizyillar
kapsayan klasik donem boyunca mevcut olmustur.

Feodalizmi hukuksal, toprak miilkiyetinin bi¢imleri ve lordla
baglasiklik iliskisi i¢inde agiklamanin zorluklarinin anlasilmasimin ardindan
1980’lerle birlikte konunun ekonomik tarafi 6ne ¢ikarilmis, hatta konu para
ekonomisinin kithigr ile agiklanmaya calisilmistir. Bu sekilde gorece geri
kalmig {ilkelerin siyasi diizenlerinin igine feodal terimi bir sekilde

21 Dr. Paul Latimer ile sozlii iletisim.
2 Frangois Louis Ganshof, Feudalism ¢ev. Philip Grierson (New York: Harper Torchbooks,
1964).
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sokulmaktadir.**Paranin son derece smirli bir kullamim alani buldugu erken
ortacag icin bu tez bir sekilde canliligini korurken, ronesanstan para
ekonomisi yoniinden pek te farki olmayan geg ortagag igin piyasadaki para
kithgindan kaynaklanan toprak bazli ekonomik iliski temelinde agiklanan
‘feodalizm’ kavrami o donem toplumunu aciklamada fazlaca aydinlatict
olamamamaktadir. Ayrica farkli nedenlerle erken ortacagin feodal
olamayacagini da Reynolds’un arglimani gdstermistir. Bu, paranin
yoklugundaki 6zel ekonomik durumun feodalizmle 6zlestirilmesi, ortagag
tarihgilerinden ¢ok sosyal bilimlerin diger alanlarinin kavramin teknik
detaylarina girmeden hatta kavrami sOyle ya da bdyle tanimlamadan
yaptiklar birseydir.

Feodalite kavrami ortacagin kendine 6zgii aile, miras ve aristokratik
olusumlarmin olugmasnda ve birbirlerini ne yollarla etkilediklerinin
aciklanmasinda da kullanildi. Yine Avrupa’nin degisik bdlgeleri hem cografi
hem de donemsel olarak farkliliklar gostermekteydi. Aile baglar ile feodal
baglarin zaman zaman birbiri ile ¢akistigi, birinin digerini etkiledigi iddia
edildi.** Temel sorun yine, ‘feodal diizenin’ mi aile baglarim sekillendirdigi
yoksa durumun tersine mi isledigi idi. Ayrica degisik cografi bolgelerde ve
tarihsel periodlardaki farklar nasil agiklanmaliydi? Ayrica yine ada tarihinin
kendine o6zgli gelisim siireci ve bu siirecte ‘feodal’ miras hukukunun
ozellikle Norman fethini izleyen bir veya birbuguk yiizyillik siirede nasil
gelistigi Ingiltere ortagag tarihgilerinin zihinlerini 6zellikle 1970°li yillarda
kurcalamaktaydi. Bu noktada ozellikle T. J. Holt’un ‘feodal miras’
kavramini ada tarihinin ‘dogal bir parcasi’ olarak gdren goriigiine karsilik
iure hereditario, in feodo et hereditate gibi kavramlarin aslinda o donemde
ne amagla kullanildiklarinin belirlenmesinin pek miimkiin olamayacagini ve
Holt’un g¢aligmasinda da bu ve buna benzer kavramlarin fetih sonrasi ada
tarihinde hangi amagla kullanildiklarinin agik olmadigimi disiinen Stephen
D. White’in goriisleri kars: karstya gelmistir.”

Her ne kadar agik ve net deliller bulunamiyorduysa da, 1960’11 yillarda
‘feodal hukuk’ denen 6zel bir hukuk sisteminin 12. yy. m ortalarindan

% Ornegin Latin Amerika iilkelerinin durumlarma deginilen bir ¢aligma igin bknz: Ruggiero
Romano; Stanley J. Stein, ‘American Feudalism’, Hispanic American Historical Review,
64/1, (Subat, 1984), s. 121-134, feodalizmin ‘tamamen parasal olmayan ekonomi’ olarak
tanimi i¢in bknz: s. 123.

2 Bu konuda Fransa i¢in yapilmis bir yerel arastirma: Robert Hajdu, ‘Family and Feudal Ties
in Poitou, 1100-1300°, Journal of Interdisciplinary History, 8/1, (1977), s. 117-139.

5 J. C. Holt, “Politics and Property in Early Medieval England’, Past and Present, 57, (Kasim
1972), s. 3-52; Stephen D. White, ‘Succession to Fiefs in Early Medieval England’, Past and
Present, 65, (Kasim, 1974), s. 118-127.
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itibaren yavas yavas gelistigini diisiinen tarihgiler mevcuttu.”® Feodal hukuk
ve feodal kanun terimleri de tanimlanmalar ilk bakista kolay gibi goriinseler
de aslinda agiklanmalar1 ve sinirlarinin belirlenmesi o denli zor terimlerdir.
Feodal hukuk ortacaga dair olan her tiirlii hukuksal uygulamalarin biitiinii
olarak m1 tanimlanmalidir? Kuskusuz ortagagda hukuk feodal
mahkemelerden epeyce fazla seyi betimlemekteydi. Kilise hukuku, tore
hukuku ve hatta krallik hukuku gibi alternatif hukuklar mevcuttu. Feodal
hukuku daha dar bir gercevede tanimlamay1 deneyelim. Eger feodal hukuku
merkezi otorite yani kral otoritesinden bagimsiz yerel lordun denetimindeki
hukuk olarak tanimlayacak olursak o zaman ortagag boyunca feodal hukuka
ve mahkemelere paralel mevcudiyetini siirdiirmiis ve feodal hukuktan
tamamen farkli olan 6zel hukuk ve buna bagl lordluk mahkemelerinin
mevcudiyetini tanimlamakta giiclik cekeriz.”’ Diger taraftan yirminci
ylizyilin ikinci yarisimin ortalarinda bile feodal hukuku ‘feodal’ topragin
miras ve veraset iligkilerini diizenleyen hukuk olarak tanimlayanlar da
olmustu.”® Fakat bu tanimlamanin ne kadar1 feodalizm ile ve ne kadarmin
miras hukuku ile ilgili oldugu belirsizdir. Topragin 6zel miilkiyeti ve onun
iizerinde olugsmus tarihgilerin belki de yanlis olarak ‘feodal’ diye
nitelendirdikleri bazi haklarin mirasg¢ilara zaman igerisinde devredilmesinden
kaynaklanan  teknik ~ problemler = feodal =~ hukuk  kapsaminda
degerlendirilmemeli, miras hukukunun ortacaga 6zgii gorliniimii olarak
betimlenmelidir.

Feodal hukuk ve feodal ¢ag kavraminin Ingiltere’nin  kita
Avrupa’sindan ayrilan 6zel durumunu ve onun son dénemde yapilan
elestirilerini benzer seklilde Ozetlemek miimkiindiir. 1166 yilinda
Ingiltere’de 1I. Henry déneminde, donemin giiglii aristokratlarryla kral
arasinda yapilan ve Kralin savas zamaninda aristokratlardan belli sayida
asker karsiliginda aristoratlara belli topraklart belli 6nkosullarla vermesini
diizenleyen Cartae  Baronum’un Onemi vardir. Terimin boyle
adlandirilmasinin nedeni o doénemde topragi dolaysiz olarak Ingiltere
kralindan alan aristokratlara baron denmesidir. Bu baronlar da aldiklar
topraklarin bir boliimiinii kendileri isletmekte ve bir boliimiinii de onlara

% Ornegin: Sidney Painter, ‘The Family and the Feudal System in Twelfth Century England’,
Speculum, 35/1, (Ocak, 1960), s.1-16, (s. 3): ‘The feudal law applied by the royal courts
developped steadily during the twelfth century...Unfortunately one cannot trace the growth of
feudal law during this century’.

27 Bu feodal olmayan 6zel mahkeme bigimlerinin bazilarinin isimleri i¢in bknz: J. V. Capua,
‘Feudal and Royal Justice in Thirteenth-Century England: The Forms and the Impact of Royal
Review’, American Journal of Legal History, 27/1, (Ocak, 1983), s. 54-84, (s. 55).

28 Sue Sheridan Walker, ‘Widow and Ward: The Feudal Law of Child Custody in Medieval
England’, Feminist Studies, 3, No. 3/4, (Bahar - Yaz, 1976), s. 104-116.
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bagli daha alt aristokrasiye yine aymi zorunluluklar karsiliginda
devretmekteydiler. Iste bu noktada feodalizm tarihgilerinin isini
kolaylastiracak feodal donemi modern dénemden ayirmaya olanak verecek
bir ayrim noktasi olarak ‘feodal hukuk’ kavrami ve bu kavramimin altini
doldurabilecek belli bir de facto durum ortaya cikmaktaydi. Ingiltere
orneginde yukarida soziinii ettigimiz baronlar bu topragin igletimi ve tekrar
elde edilmesi gibi hususlarda nasil Kralin mahkemesine bagliysa, baronlarin
diger asag1 aristokrasiye verdikleri topraklardan kaynaklanan sorunlarin
giderilmesinde de baronlarin kurduklar1 6zel bu anlamda feodal mahkemeler
etkinlesmisti. Fakat bu aciklamanin da gesitli problemleri vardir. Her seyden
once bu durum sadece bir ylizyil kadar slirmiistiir ve bu siire zarfinda da 6zel
hukuk c¢esitli nedenlerle kral otoritesinden tam olarak bagimsiz
olamamustir.”

Feodalizmi fief kavrami ¢ercevesinde agiklamanin bir baska zorlugu da
para-fief denen ve lordun toprak yerine sadece nakit karsilig1 vasalin savag
ve politik destek ‘hizmetini’ satin almasi esasimna dayanan bir kurumun
ortagag boyunca mevcut olmasidir.’® Bu baglamda para karsiligi ‘hizmet’
satin alma esasina dayanan modern kapitalist tutum ortagag Avrupa’sinda da
mevcuttur. Bu da Ortagag ile modern Avrupa kurumlari arasinda keskin bir
gecisin olmadig1 ama daha ¢ok bir devamliligin yasandigi tezini destekler
niteliktedir. Ortacag ile moderniteyi birbirinden ayirmak ilk bakista
goriildiiglinden ¢ok daha zordur.

‘Marksist tarih’ anlayisi ve feodalite teriminin bu tarih anlayis
icerisinde kullanilmasi klasik feodalizm teorisine baslangicta ciddi katkilarda
bulunmus goriinmekle beraber bugiin bu goriis de ciddi bir bigimde elestiriye
ugranmustir.”’  Teori bir sekilde feodal diizeni ortagagmn standard politik
sistemi olarak kabul etmekte ve toplumun feodal diizenden evrimleserek
kapitalizme gectigini O6ngormektedir. Biitiin revizyonist yaklasimlar,
feodalizm kavramini elestirirken Marksist teorinin ortagag toplumunu
aciklamada klasik haliyle savunulamayacagi agiktir. Diger taraftan
Feodalizmden kapitalizme gegis kavraminin yeni birtakim analizler de

% Bu nedenlerin tartigildig1 yakin tarihli bir cahgma: D. A. Carpenter, ‘The Second Century of
English Feudalism’, Past and Present, 168, (Agustos, 2000), s. 30-71 ozllikle s. 33-36.

3% Para-fief kavramim tartisan ama bunu feodalizmin iginde goren ve Ingiliz-kita Avrupas
farklarini ortaya koymaya ¢alisan eski bir ¢alisma i¢in bknz: Bryce D. Lyon, ‘The Money Fief
under the English Kings, 1066-1485°, English Historical Review, 66/259, (Nisan, 1951), s.
161-193.

31 Robert J. Holton, ‘Marxist Theories of Social Change and the Transition from Feudalism to
Capitalism’, Theory and Society, 10/6, (Ekim, 1981), s. 833-867; Immanuel Wallerstein,
‘From Feudalism to Capitalism: Transition or Transitions?’, Social Forces, 55/2, (Aralik,
1976), s. 273-283.
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giindemdedir.> Ote yandan Max Weber, feodalizmi ekonomik bir yapi
olarak degil ama politik bir yap1 olarak gormiis ve eserlerinde degisik
durumlarda bu terimden yararlanmistir.”® Fakat Weber terimi kullanmanin
zorluk ve tehlikelerinin de farkindaydi. Terim ne zaman Bati Avrupa
toplumunun politik yapisini agiklamakta yetersiz kalsa feodalizm terimini alt
terimlere bolerek sorundan kurtulmaya calistyordu. Ornegin vassallik
kurumununun Weber’in tanimladigi feodal sistemden daha once de var
oldugunu goéren Weber kanbagi vassallik dis1 vaailigkisini agiklamada
karsilagtig1 zorlugun iistesinden gelmek i¢in feodalizmi ‘benefice’ ve ‘fief’
feodalizmleri olarak ikiye bolmiistiir.**

Farkh Feodalizmler

Biitiin bu zorluklara ek olarak feodalizmin ¢esitli tlirevsel formlarina da
bakalim. Klasik fedoalizm kavramini belli bir tarihsel dénemin, belli iliski
bigimlerini tanimlayan 6zel bir kurum olarak tanimlayan bakis agisini kabul
etsek bile, toplumlarin belli tarihsel donemlerde hem bir miktar feodal hem
de klasik feodalizmle ilgisi kolaylikla kurulamayan farkli iligki bi¢cimlerine
yoneldikleri de goriilmiistiir. Bu, feodalite kavraminin karsisindaki temel
zorluklardan bir baskasidir. Bu durumlardan belki de en 6nemlisi Ingiliz
tarihgilerinin 13. 14. ve 15. yiizyillar ingiltere’sinin 6zel toplumsal iliski
bicimlerini tanimlamaya ve betimlemeye calistirken ortaya attiklar1 ve ne
feodal ne de modern olarak nitelendirilebilecek 6zel bir donem icin
gelistirdikleri ‘Bastard Feudalism’ kavramidir. Kavram ilk ortaya atildigi
yillarda belli sorunlar1 giderir gibi gériinmekle beraber, bugiin revizyonist
yaklagima gore tarihgilere yukarida adi gegen tarihsel donemi agiklamada
pek bir ¢éziim sunamamaktadir. Simdi bu kavrami ve buna bagli yeni
yaklagimlar1 degerlendirelim.

‘Bastard’ kavraminin ortaya ¢ikisi Ingiltere’nin 6zel siyasi yapisindan
kaynaklanmaktadir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Ingiltere’nin
kendine 6zgii ‘feodal’ yapilanma bigiminin 13. ylizyildan baslayan 6zel geg
donem uygulamalarina Ingiliz tarihgileri dzel bir ad vermislerdir: ‘Bastard
Feudalism’. 1k olarak K. B. McFarlane’m siklikla kullanarak yayilmasini
sagladigi ve daha sonra Peter Coss tarafindan gelistirilen bu terim yine 20.
ylizyilin son on yilinda revizyonist tarih yaklasimmin konuyu ‘revize’

32'S. Charusheela, ‘Transition, Telos, and Taxonomy’, Rethinking Marxism, A Journal of
Economics, Culture and Society, 19/1, (Ocak 2007), s. 8-17.

3 Weber’in feodalizm kavramina bakisini inceleyen Srnek bir ¢alisma: Gianfranco Poggi,
‘Max Weber’s Conceptual Portrait of Feudalism’, British Journal of Sociology, 39/2.
(Temmuz, 1988), s. 211-227.

¥ Poggi, ‘Max Weber’s Conceptual Portrait of Feudalism’, s. 216-17.
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etmesiyle birlikte yeni bir boyut kazanmistir.*> Bir tanim vermenin zorlugu
agik olmakla beraber, ‘Bastard Feudalism’ kavramini standard feodalizm
kavramindan ayiran temel fark, feodal diizende belli bir olgunluk seviyesini
yakalamig ve belli feodal iligki bigimlerinin oturmus oldugu bir toplumda
merkezi otoritenin normalde oldugundan daha g¢ok giiclenerek merkezi
otoritenin siyasi yetkesinin yine merkez tarafindan belirlenmis kisi ve
kurumlar tarafindan isletilmesi durumudur. Topragin isletilmesi karsiliginda
bir biiyiik 6lgekli Lorda kars1 yerine getirilmesi gerekli olan ytikiimliiliiklerle
ve bu yikiimliiliklerin miras yolu ile nakledilmesi esasi g¢ergevesinde
tanimlanmig biri sosyal tabaka ile merkezi otoritesini pekistirmeye calisan
kral tarafindan gdrevlendirilmis 6zel yiiksek diizey kamu gorevlilerinin bir
arada bulunmasi ve bu iki sosyal grup arasindaki gerilim baglaminda hayat
bulan ‘Bastard Feudalism’ kavrami, klasik goriise gore 13. yiizyilda
Ingiltere’de kita Avrupa’sindaki gelisim siirecine kosut olarak ortaya gikmus,
15. yiizyila kadar devam etmis ve daha sonra merkezi otoritesi gii¢lii modern
devlet yapisinin ortaya ¢ikmastyla toprak bazli alternatif sistemin ¢okmesi
sonucu yerini modern devlete birakmustir. Dolayisiyla kabaca bir siireg
belirtmek gerekirse I1I. Henry den Henry Tudor’a kadar olan yaklasik ikiyiiz
yillik ne klasik feodal ne de tam anlamiyla modern devlet kurumlarinin
isledigi bir gegis siireci olarak goriilebilecek bu donem, bir sekilde
Ingiltere’de modern devletin gelisimine katkida bulunmustur.

K. B. McFarlane’mm bugiinkii anlamini verdigi terim aslinda
asagilanacak, kiiciimsenecek bir feodalizm yapisi olarak degil, daha ¢ok, onu
onceledigi varsayilan ‘klasik’ feodalizmin bazi kurumlar degismis bir
bicimde, ama 06z itibari ile iist lordun vassalla arasinda eskiden oldugu gibi
fiefe karsilik askeri hizmet degil ama servis ve bunun karsiliginda nakit
O0deme esasina dayali bir ‘feodal’ iligki bi¢imi olarak tanimlanmigtir. Bu
feodalizm bi¢iminin klasik donem savunucular ‘Bastard feudalism’in, klasik
feodalizm kadar olmasa da topluma bir diizen verdigi ve kontratlarin bir tiir
baglayiciligi olduguna inanmaktaydilar. Fakat aciklamakta zorlandiklari
sorun lord ile onun baglasig1 arasindaki iliski bigiminin neden degistigi idi.
Ne olmustu da daha 6nce asker bulmak i¢in fief dagitan lord bunun yerine
astindan para kabul etmeye baslamist1.*® Giiniimiiz tarihgilerinin bu duruma
bakis acisi, bu ‘Bastard’ feodal diizenin iirettigi toplumsal dinamiklerin
aslinda ne klasik donem feodalizminden hatta ne de Fransiz Devrimi sonrasi
modern devlet sisteminden niteliksel olarak farkli oldugudur. Bu yalniz

35 Dr. Paul Latimer’le sozlii iletisim.

3% By olasi gecis doneminin olasi teorik problemlerini tartisan gorece yeni tarihli bir ¢alisma:
P. R. Coss, ‘Bastard Feudalism Revised’, Past and Present, 125, (Kasim, 1989), s. 27-64, (s.
31-33).
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Bastard Feodal donemde var olan kurumlarin niteliksel olarak modern
donemle birebir ortiismesi seklinden alinmamalidir. Asil sorun geg ortagagin
kendine 6zgii kurumlarinin ne dl¢iide feodallikle alakali ve onun bir sonucu
olarak ortaya ¢iktiklar1 ya da ne 6lgiide ondan bagimsiz baska tarihsel sartlar
cercevesinde agciklanabilir yapilar oldugunun belirlenebilmesidir. Ornegin
15. yiizyllda Ingiltere’de orijinal olarak Norman fethinden beri Kralin
otoritesinde bulunan yasama organinin belli fonksiyonlarimin yerel lordlarin
eline gegmesi Lord ve merkezi otorite arasinda gegen belli bir tarihsel siireg
sonucunda olusmus bir durumdur ama bu ne oranda feodalizmle
iligkilendirilebilir ve hangi Olglide ge¢ ortacag toplumunun kendi ig
dinamiklerinin dolayimsiz {iriinleridirler? Revizyonist yaklagim bdylesi bir
toplumsal baskalagsmanin klasik feodal diizenden dogrudan tiiredigini
gosteren net ve agik bir delil olmadig1 ve bu durumda bu iki feodal yapinin
birbirlerinin 6nciil veya artcili olamayacag: seklindedir.”’

Bu noktada ‘Bastard Feudalism’ denen kavramin Ornegin neden
Fransa’da degil de sadece Ingiltere’de ortaya ¢iktigi sorusuna da kisaca
deginmek gerekebilir. Bu 6zel feodal formun ingiltere’de belli bir hayat
alan1 bulabilmesinin en énemli nedeni ingiltere’nin cografi sinirlarinin 6zel
durumudur. Bir ada iilkesi olan Ingiltere, merkez ile perifer arasindaki
uzakligin gorece olarak kita Avrupa’sindaki siyasi otoritelere gore ¢ok daha
az oldugu bir cografi alana hapsolmustur. Merkezi otoritenin yerel yonetime
miidahalesi bu a¢idan Ornegin Fransa’daki krallik otoritesinin siyasi
siirlarmin  genigligi diigiinildiigiinde ¢ok daha kolaydir. Bu baglamda
Kraldan biitliniiyle bagimsiz bir yerel lordun Krallik sinirlart igerisindeki
belli bir cografi alan icerisinde tiim siyasi yetkiyi kendisinde toplamasi ve
Krala sadece teorik bir baghlik sunmasi, Ingiltere’de Fransa’dan farkli
olarak pek goriilmemistir. Dolayistyla Kralin gorevlendirdigi yetkililer cogu
zaman yerel lordlarin iglerine krallik lehine miidahale edebilmisler ve halkin
bir yandan belli 6l¢li ve smirlar igerisinde yerel lorda bagliligi kita
Avrupa’sindan farkli formlarda siirmiis ve diger yandan da yine kita
Avrupa’sindan niteliksel olarak farkli bir bi¢imde halk belli yonlerden bu
krallik gorevlileri tarafindan krala dolaysiz olarak bagl kalabilmislerdir. Bu
baglamda topraga bagli iliski bi¢imiyle sekillenen Lord ile vasal arasindaki
iligki yerini hizmet karsiligi kontrata baglh iliskiye birakmistir. Bu iliski
biciminde hem lord hem de wvasal birbirlerine belli sorumluluklar
cercevesinde karsilikli olarak bagliydilar.

37 Coss, ‘Bastard Feudalism Revised’, s. 39.



54 T. Tolga Giimiis

Yeni Yaklasimlar

Buraya kadar 6zetlemeye calistigim klasik goriise 1990’lardan itibaren
revizyonistlerin ne gibi katkilar1 olduguna bakalim. Son dénem tarihgilerinin
konuya getirdikleri en Onemli yaklasim farki 13. ylizyilin aristokratik
sininfin siyasal erk uygulama bi¢imi olan veyukarida 6zetlemeye calistigim
toprak bazli feodal yapinin (Honour) aslinda klasik goriisii savunan
tarihgilerin diisiindtigii gibi 14 veya 15. ylizyillarda ortaya ¢ikan 6zel Lord-
vasal iliski bigiminden (Affinity) niteliksel olarak belirleyici bir farkinin
bulunmamasidir.®® Toprak bazl feodal yap1 14. yiizyila dogru ¢oziilmeye
baslamakla beraber ona bagli bulunan aristokratik yapi ¢oziilmemistir.
Klasik tarih¢ilere gore bunun nedeni aristokrasi ve feodalizmin yeniden
yapilanmasi en azindan iki revizyonist tarih¢iye gore bu ‘eski sistemin
lastiklerinin degistirilmesi’nden baska bir sey degildir.*® Ciinkii boyle bir
degisimin olabilmesi i¢in eski sistemin klasik feodalizm tanimiyla birebir
uyusarak asker toplamak i¢in toprak dagitimi {izerine kurulmus bir sistemin
varligmi kabul etmesi gerekir. Ama revizyonistlerin karsi ¢iktigi baslica
noktalardan birisi de budur. Klasik feodalizm diye bir sey asla tam olarak var
olmamistir. Asker toplamak i¢in toprak vermek asker toplama yollarindan
sadece biridir. Asker toplamanin klasik donem olarak goriilen 10 ve 11
ylizyillarda bile baska yollar1 da vardir. Bu yollardan biri de ‘Bastard
feodalizm’in temel tamimlayicisindan bireysel kontrattir.** Bu kontart
topraga bagli olmak zorunda degildir. Oyleyse su soru ortaya ¢ikmaktadir.
Kontrata bagl iligki bigimi her donemde mevcut idi ise ve kontratin igerigi
de her donemde degisiklik gdstermekteydiyse, nigin ‘Bastard Feudalism’in
klasik feodalizmden sonra gelmesi gerekmektedir? Boyle bir mantiksal
zorunluluk bulunmamaktadir. Bu durumda varilan nokta en azindan ‘Bastard
Feudalism’in klasik feodalizmin bozulmus bir sekli olabilecegi goriisiiniin
gecerliligini yitirmesi ve buna paralel olarak klasik feodalizmin ‘Bastard
Feudalism’in bir ilkel sekli olabilecegi goriisiiniin de ayni oranda gegerli
olabilecegi seklindedir. Tarihgileri hataya siiriikkleyen temel problem
gorlildiigli iizere, klasik feodalizmin asil olmasi gereken feodalizm,
digerlerinin ise ondan tiiremis veya onun bozulmus birer formu olduklari
yanilgisidir. Klasik feodalizm yaklagimini temel yaklasim olamaktan
cikarttigimizda bu sorun kendiliginden ¢o6ziilmektedir. Dolayisiyla
revizyonist yaklasimla varilan nokta yine feodalizm terimini hangi terimler
cercevesinde tanimlamak gerektigi sorusunun anlamsizlagtigi yoniindedir.

38 David Crouch; D. A. Carpenter, ‘Bastard Feudalism Revised’, Past and Present, 131,
(Mayis, 1991), s. 165-189, (s. 167).

*Ibid. s. 168.

0 Bu konunun érneklerle agiklanip genis bigimde tartisildig galigma: ibid. s. 168-189.
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Bat1 ile Asya’y1 karsilastiran ¢aligmalar 1950’lerden itibaren popiiler
olmustur.*' Bu tiir galismalarin temel problematik zorlugu feodalizm gibi bir
kavrami son derece teknik bir takim kavramlarin igerisine hapsederek ¢ok
dar kapsamda tanimlayip hemen hemen biitlin 6zel durumlarin kendine 6zgii
oldugunu one siirerek higbir karsilagtirmaya yer vermeyecek bir ug
yaklasimla; feodalizmi ¢ok genis anlamiyla tanimlayip hemen her tiirlii
sosyal olguyu feodalizm kavramimin igine sokabilen ve biitiin diinya
halklarim1 sdyle yada bdyle feodal diinyada bir sekilde yasamis oldugunu
diisiinen diger ug¢ yaklagimin arasindaki kritik orta noktay1 bulabilmektedir.
Bunun tarihgiler tarafindan basarildigimi diisiinmek icin elde yeterli delil
yoktur.

Ortagag tarihgilerinin feodalizm kavramini bu denli elestirmelerine ve
tarihgilerin bu kavramin birakilip birakilmamasi gerektigini ciddi bir
bi¢cimde sorgulamalarina ragmen tarih disiplini digindan genelde sosyoloji ve
siyaset bilimi uzmanlar1 kavrami hala 6zgiirce kullanmaktadir.* Ayrica tek
basina feodalizm kavraminin bile bir tanimin1 vermenin giicliigii agikken,
tarih¢i ve sosyologlar zaman zaman semi-feudal, para-feudal ve quasi-feudal
gibi daha da muglak ve hibrit terimleri kullanmaktan ¢ekinmemektedirler.
Yeni feodalizm yaklasimi feodalite kavraminin igerigini teorik bir ¢ergeveye
koyma ve teknik olarak simirlama kaygisi tasimadan, metaforik bir baglamda
olabildigince genisletmektedir. Feodal sistemler diinya iizerinde degisik
formlara biirlinmekle beraber ortak paydalar1 “politik ve ekonomik giiciin
yerellesmesi”, “kent ve tagranin dinamik karsitligi1”, “kontrata bagli toplum
yapilanmas1”, ve “radikal ¢ogulculuga bagl toplum yapilanmas1” olarak
yakin donem bir calismada ozetlenmistir.® Bu durumda kavramin hem
yapisal hem de tarihsel icerigi gereginden fazla genislemis ve gonderide

41 Cengiz Han ile Ingiliz krali I Edward in miilkiyet anlayislarindaki temel zithig1 inceleyen
makale i¢in bknz: Lawrence Krader, ‘Feudalism and the Tatar Polity of the Middle Ages’,
Comparative Studies in Society and History, 1/1, (Ekim, 1958), s. 76-99.

2 Feodalizm kavramumin 6diing alindigr tarih disiplini disinda kalan ¢alismalarin
bibliografyas1 sinirsiz olmakla birlikte benim ulagabildigim yeni yaymlanmis bazi 6rnekler
icin bknz: Barbara Franz, ‘Guest Workers and Immigration Reform: The Rise of a New
Feudalism in America?’, New Political Science, 29/3, (Kasim 2007), s. 349-68; Milan
Zafirovski, ‘Neo-Feudalism’ in America? Conservatism in Relation to European Feudalism’,
International Review of Sociology, 17/3, (Eyliil 2007), s. 393-427; Warwick E. Murray, ‘Neo-
feudalism in Latin America? Globalisation, Agribusiness, and Land Re-concentration in
Chile’, Journal of Peasant Studies, 33/4, (Ekim 2006), s. 646-77; Tim Duvall, ‘The New
Feudalism: Globalization, the Market, and the Great Chain of Consumption’, New Political
Science, 25/1, (2003), s. 81-97; Andrew P. Davidson ve Bligh Grant, ‘Rural Australia: Neo-
Liberalism or A “New Feudalism™?’, Journal of Contemporary Asia, (Ocak 2001), 31/3, s.
289-305.

4 Andrew P. Davidson, ve Bligh Grant, ‘Rural Australia: Neo-Liberalism or A “New
Feudalism”?’, Journal of Contemporary Asia, 31/3 (2001), s. 292.
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bulundugu dis gergekligin smirlart ve niteligi elestiriyi ve karsit fikir
gelistirmeyi  imkansizlagtiracak — diizeyde muglaklagmistir.  Glinlimiiz
toplumlarimin ‘feodal’ yapisi lizerine odaklanan ¢alismalar, dolayisiyla, zaten
tarihsel konumu ve tanimi hi¢ de agik olmayan bir kavrami giicliikle
belirlenebilen kendi ¢ercevesinin de disina ¢ikararak niteligi daha da muglak
bir metaforik mit olugturuyorlar.

Manoryalizmin feodalizm ile karistirilmasi ve feodalizmi endiistri
devrimi Oncesi tarim toplumlarinin bir bileseni olarak tanimlamak 1970’lerin
sonunda tekrar giindeme geldi.** Bu goriisiin dogal bir uzantis1 da feodalizmi
cokerten seyin endiistri dncesi toplumun sinirli toprak ve topraga bagh
ekonomik kaynaklar1 c¢evresinde gerceklesen demografik hareketlerin
toplumu yeniden sekillendirmesi oldugu yaklagimiydi. 14-15. yiizyillardaki
feodal kriz ve manoryal sistemin ¢cokmesine iligkin olarak “liriiniin satigindan
yiiksek kazang elde etmek miimkiin oldugunda lord topragi bizzat isletiyor
ve serflerin hizmet yilkiimlilikleri miktarin1 arttirtyordu. Karlilik
diistiiginde toprag: direk isletme cazip olmuyor ve para kiras1 (Money rent)
sistemine doniiyordu.* Niifusun tinlii 1348 veba salgin1 ve aglik gibi sert
diisiis yasadigt donemlerde lordlar zaman zaman feodal yiikiimlilikleri
yeniden tanimlayabiliyorlar ve ‘feodal diizen’de degisimler olabiliyordu.*
Buna gore feodalizm modern donemde iiretim iligkileri endiistri devrimi ile
birlikte toptan degismeden dnce su veya bu bicimde hep varolmus bir sosyal
yapiydl. Bu tanim da yine oncekiler gibi gereginden fazla genis bir igerige
sahip oldugu i¢in son donem tarihgilerinin yararsiz buldugu bu anlamda
akademik diinyaya pek bir sey ifade etmedigini diisiindiikleri bir betimleme
olmaktan oteye gidememektedir. Ayrica bu tanimlamada ‘tarim toplumu’ ile
‘feodal toplumu’ birbirinden ayiran seyin ne oldugu sorusu cevapsiz
kalmaktadir.

Feodalizmin diinyanin geri kalanimni bir yana birakip sadece orijinal
olarak ortaya ciktig1 yer olarak kabul edilen Bat1 Avrupa’ya yogunlagsak bile
ne zaman sona erdigi tam olarak belli olmayan bir durumdur. 1789 Fransiz
Devriminin buna son noktay1 koymadigi agiktir. Devrimden yaklasik kirk yil
sonra 1830 da Fransa’da ‘legitimist’lerin kan aristokrasisi ve topraga dayali
dolayisiyla ufak tefek farklar haricinde eski diizeni ¢agristiran ve Stephan J.
Tonsor neo-feudalism olarak adlandirdigi bir tiir doniisii dayattiklar

“ Hilton, ‘A Crisis of Feudalism’, s. 5.

4 E. A. Kosminsky, ‘The Evolution of Feudal Rent in England from the XIth to the XVth
Centuries’, Past and Present, 7, (Nisan, 1955), s. 12-36, (s. 13).

46 Gorece olarak yeni bir bdlgesel ¢alisma igin bknz: R. H. Britnell, ‘Feudal Reaction after the
Black Death in the Palatinate of Durham’, Past and Present, 128, (Agustos., 1990), s. 28-47
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bilinmektedir. Hatta durum Almanya i¢in daha da belirgindir.*’ Bu durumda,
feodalite tarihine son yirmi yilda gelen yeni yaklasim 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren tarih ¢evrelerine egemen olmus klasik feodalizm teorisini
yeniden sorgulamaya agmis ve yiikselen Fransiz burjuvazisinin bir sosyal
giic olarak aristokratik kurumlarin yikilmasma ve kendi egemenligini ilan
etmesi tezini bir Ol¢lide clirlitmiistiir. Son yillarda yapilan tarih
caligmalariyla anlasilmistir ki Fransiz ihtilali donemi Fransiz toplum yapisi
klasik feodalite teorisyenlerinin diisiindiigiinden ¢ok daha karisiktir.*® O
donem Fransa’sinda 6nemli siyasi olusumlari ve genel sosyal tabloyu
belirleyen tek bir burjuva toplumu yoktur. Toplumda degisik sosyal giigler
farkli oranlarda rol oynamaktadirlar. Fransiz devrimine yol agan da daha ¢ok
bu karmagsik ve kaotik durumdur. Ayrica feodalizm denen o donem Fransa’si
igin gegerli bir sistemden s6z etmek miimkiin olsa bile bu tiim Fransiz
toplumunu ilgilendiren bir durum olmayip sadece iist simif aristokrasinin
kendi arasindaki bir takim formel iliski bigimlerini diizenleyen bir yapidir.*

Feodalizm caligmalarin1 Reynolds Oncesi ve sonrasi olmak iizere iki
boliime ayirmak belkide o kadar yanlis olmaz. Reynolds, feodalizm
tarih¢iliginde varolan bir¢cok 6n kabiilii yikan ¢alismasinda feodalizmi 6nce
vassal sonra da fief kavrami gergevesinde aciklamanin miimkiin olup
olamayacagini sorgulamig ve bu zamana kadar tarihgilerinin gelistirdikleri
teorilerin gergekte ortacag arsiv belgeleriyle ortiislip Ortiismedigini gdrmeye
caligmistir. Birgok argiimanin i¢ ice girdigi bu karmasik ¢aligmanin ortaya
cikardigr gercek feodal diizen diye birseyin ortagag toplumunda mevcut
olmadigi ya da en azindan boyle bir diizenin varolmasi i¢in gecerli arsiv
delilinin aslinda pek de mevcut olmadigidir. Reynolds ilk olarak vasal
kavramimin feodalizm denen sistemle bir baglantisinin olmadigini; vasalin,
feodal diizen diye bir sey eger varsa merkezinde olmadigini gdstermistir.
Daha sonra g¢alismasinin uzun bir boliimiinii fief kavrami ile feodalizm
arasindaki var oldugu diisiiniilen iligkinin gergekte var olup olmadigini
sorgulamakla ge¢irmistir. Ona gore bu iliski son derece zorlama bir iligkidir.
Ona gore fief, vassal toprak, lorda kars1 yiikiimliiliikler gibi kavramlarin
arsivlerde bulunmalar1 ortagag toplumunun feodal bir diizen iginde
yasadigini gostermez. Arsiv belgeleri bize eger zihnimizde feodal diizene
dair bir 6n kabul varsa feodalizmi gosterirler. Klasik feodalizm tarihgilerinin
gelistirdikleri klasik feodalizm teorisi arsiv belgelerinin satir aralarinda belli

4 Stephen J. Tonsor, ‘Feudalism, Revolution and Neo-Feudalism: A Review Article’,
Comparative Studies in Society and History, 21/1. (Ocak, 1979), s. 131-38, (s. 137).

8 Fransiz Devrimi ve feodalizm kavramumn tarih igindeki gelisim siirecinin degerlendirildigi
gorece yeni tarihli ayritili bir literatlir degerlendirmesi: Thomas E. Kaiser, ‘Feudalism and
the French Revolution’, History Teacher, 12/2. (Subat, 1979), s. 203-216, (s. 205).

* 1bid. s. 206.
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belirsiz okunur. Ayrica belgeler zorunlu olarak o sekilde yorumlanmak
durumunda da degildirler. Dolayisiyla feodalizm terimi terkedilmesi gereken
acik¢a yanlis bir terimdir.”® Calismasinin ortagag tarihgiligi tizerine etkisi o
kadar biiylik olmustur ki Bachrach asagidaki sdzleri sarfetmistir:

Reynolds has made a heroic effort to cut the feudal cancer out of
medieval history, and at least in regard to pre-Crusade Europe she has been
successful.... No more feudal castles, feudal armies, feudal knights or feudal
warfare.”'

Dolayisiyla en azindan Reynolds’un ¢alismalarindan etkilenen bir grup
tarih¢i i¢in ortagag feodal bir ¢ag olmaktan ¢ikmistir. O zaman gergekten
feodalizm diye bir sey var midir varsa nedir ve ne zaman baglamistir sorulari
hala gegerliliklerini korumaktadirlar. Surasi kesindir ki Reynolds’a gore
feodalizm denen sey varsa bile ortagagda baglamamustir.

Feodalizm terimini teknik olarak tanimlamanin zorlugu ve Avrupa’nin
degisik donemlerine uygulanabilmesinde karsilasilan zorluklar, Bat1 Avrupa
siyasi tarihini feodalizmin yerine gecebilecek ama ondan yapisal ve icerik
olarak farkli kavramlarin gelismesine neden olmustur. Avrupa’nin degisik
cografyalarinda ve farkli donemlerinde birbirleriyle hemen hemen higbir
ortak yonii bulunamayan ‘devlet’ sistemlerinin ve ‘hiikiimet’ bigimlerinin
feodal bir yapilanmanin niivesi oldugu fikri yerine ‘bireysel giiciin
kullanim1” olarak gérmek belki de bizi feodalizm taniminin yarattig
problemlerin bazilarmdan kurtarabilir.”> Bu da bizi toplumsal degisimi
aciklamada feodalizm kavramindan ‘Lordluk  Tarihi’ kavramina
tasimaktadir.” Bu sayede Bati Avrupa’nin hangi bolgesinde hangi donemde
ve hangi lordun kullandig1 otoritenin ‘gergek’ lord-vasal iligkisi yani gergek
feodalizm olduguna karar verme problemi de ortadan kalkmaktadir. Bu yeni
tanimlamayla ortacag ve erken modern donemin ilk yiizyil i¢in Avrupa
siyasi yapilanmasinin cografi ve yapisal analizi, ‘fief ve vasal’ veya ‘lord ile
vasal’ arasindaki teknik ve organik oldugu varsayilan iligkinin devinimi ve
tarihsel gelisiminin analizi olmaktan siyrilmakta ve belki de ortagagin 6zel
durumuna uygun olarak daha genel bir baslik altinda ve daha kuralsiz bir

3% Susan Reynolds, Fiefs and Vassals: The Medieval Evidence Reinterpreted (New York:
Oxford University Press, 1994).

3! Bernard S. Bachrach, elestiri: Susan Reynolds, Fiefs and Vassals: The Medieval Evidence
Reinterpreted (New York: Oxford University Press, 1994), Albion: A Quarterly Journal
Concerned with British Studies, 27/3, (Sonbahar, 1995), s. 466-67.

52 Thomas N. Bisson, ‘Medieval Lordship’, Speculum, 70/4, (Ekim, 1995), s. 743-59, ( s.
774).

33 Lordluk kavramiin feodalizmle iliskisi ve kisa bir historiografya analizi igin bknz: ibid. s.
774-76.
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bicimde tanmimlanabilmektedir. Boylece tarihgiler biitiin Avrupa’ya ve biitiin
bati Avrupa cografyasina uygulanabilecek bir genel gecer feodaliz tanimi
yapmanin gi¢liigiinden de kurtulmus olmaktadirlar.

Tarihgiler arasinda ‘feodalizm’, ‘feodal ortagag’, ‘feodal diinya’, ‘feodal
Avrupa’, ‘feodal diizen’ ve ‘feodal toplum’ gibi kavramlar iizerinde
tartismalarinin kiyasiya yasandigi son elli yilda elbette herkesin iizerinde
uzlastig1 tek bir feodalizm kavramindan bahsedilemez. Annales ekoliiniin ve
Marksist tarih anlayiginin ortagag Avrupa toplumuna atfettigi feodalizm
terimi ile son donem Kita Avrupa’st ve Ada tarihgilerinin kullandig:
feodalizm kavrami arasinda alti 6zellikle ¢izilmesi gereken ¢ok ciddi ve
niteliksel bir fark vardir. Annales tarih¢ileri ve Marksist tarih¢iler feodalizm
teriminin i¢ine manoryalizmin biitiin ekonomik karmasikligini ve ekonomik
ve sosyal her tiirli ‘toprak agasi-koylii® iliskisini katarken, son doénem
feodalizm tarihgileri feodalizmi fief ve feodum terimlerinin orijinal ve otantik
temelinde ¢ok dar bir kapsamda tanimlanmis, bireyler arast bazi teknik
zorunluluklarin  dogasmi inceleme ¢ergevesinde gormektedirler.”® Bu
baglamda iki farkli tarih ekolii daha basindan itibaren ‘feodal’ teriminden
farkli seyler kastetmekte ve onunla farkli tarihsel olaylari imlemektedirler.
Giiniimiizde de diinya genelinde degisik cografyalarin tarihini agiklarken
feodal teriminin bu kadar kolay kullanilabilmesinin nedenlerinden biri de
belki de feodalizmin islevselligini yitirecek kadar genis bir g¢ercevede
tanimlanmasi1 ve bir ¢ok ekonomik iliski bi¢iminin feodalizm kavraminin
icine sokulmasidir. Diger taraftan ortagagi tekil olaylar ve duruma 6zgii ¢ok
0zel teknik uygulamalar baglaminda aciklamaya ve anlamaya caligan
ozellikle Anglo-Sakson ortagag tarih anlayisi feodalizm kavramim
islevselligini yitirecek kadar dar bir ¢er¢evede tanimlamaktadir. Bu durumda
da feodalizm denen sistemi tamamen reddetmek c¢oziimlerden en etkili
olanidir. Dolayisiyla feodalizmin ne oldugu ve ne olmadigi tartigmasinin
temel unsurlarindan biri feodalizm kavramini olabildigince genisleterek
islevsizlestirmekle onu olabildigince daraltarak islevsizlestirmekten
kaynaklanmaktadir. Bu durum aynmi1 zamanda feodalizm kavraminin {izerine
yapilan bunca elestiriye ragmen neden bugiin hala hem tarih¢iler hem de
sosyal bilimlerin bagka alanlarinda da 1srarla kullanilmaya devam edildigini
de aciklayabilir.

>* “Ingiliz feodalizimi’ tarih yazicihignmn gegirdigi kisa evreyi ve son elli yilda ortaya ¢ikan
belli bagh fikirlerin ve tartismalarin yakin bir tarihte yapilmis kisa bir 6zeti igin bknz: D. A.
Carpenter, ‘The Second Century of English Feudalism’, s. 30-71.
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‘Manoryalizm’ ile ‘feodalizm’ kavramlarmin birbirine karistirilmasinin
yarattig1 sorunlardan ayri olarak, Manoryalizmin bile biitiin Ortagag bati
Avrupa’st igin gegerli olmadigini belirtmek gerekmektedir. Tarihgilerin
feodalizm’in klasik donemi olarak adlandirdiklar1 10-12. yiizyillarda bile
Bat1 Avrupa’daki ekonomik faaliyetler tamamiyle manoryal ekonomik iliski
iizerinden islemiyordu. Iki 6rnek ozellikle dikkat cekicidir. Birincisi ve daha
cok bilinen 6rnek, genellikle kralin 6zel miilkii olarak kabul edilen ve feodal
veya daha uygun tabiriyle manoryal diizenin disinda kalan 6zel miilklerin
(demesne land) varhgdir. Ikincisi ise orijinal olarak Fransa Citeaux
bolgesinde ortaya ¢ikan ve kisa siirede biitiin Bati Avrupaya yayilan Aziz
Benedikt Manastir diizenini savunan ama Hiristiyanliga getirdikleri bakis
acgist farkliligi nedeniyle donemin ekonomik iliski aginin disinda bir
ekonomik diizenle calisan Citeaux rahiplik kurumudur (Cistercian Order).
Cistercian rahiplerin inanglar geregi pirimitif Hiristiyanliga donmeyi ve
buna bagh olarak fakirlik i¢inde yasamanin erdem oldugunu kabul etmeleri
onlar1 hem feodalizmin hem de manoryalizmin disinda tutmustur. Citeaux
rahipleri Avrupa’daki mevcut niifusun fazlaca ragbet etmedigi insan
kalabaliklig1 acisindan seyrek yerlerde sectikleri topraklarmi higbir dig
sisteme (Lorda, veya Krala) bagli kalmadan tamamen kendi emekleriyle,
kendi amaglart dogrultusunda islemeleri ve biiyiikk olasilikla bu yiizden
yarattiklar1 arti degerle zamanla zenginleserek ekonomik ydnden
giiclenmeleri buna en giizel 6rnektir.”

Sonug¢

Biitlin bunlardan sonra bu noktada feodalizmin altin ¢ag1 en azindan
Avrupa tarihgileri i¢in sona ermekte midir sorusunu sormak uygun
goriinmektedir. Surasi kesindir ki Ganshof ve Bloch gibi tarihgilerin sira disi
caligmalariyla kisa siirede zirveye ¢ikan kavram, hem yerel tarih
calismalarinin aksine deliller sunmasiyla hem de konuyu daha yakindan
inceleyen Reynolds gibi tarihg¢ilerin teorilerde bulduklari ¢eliskiler ve
acmazlar sayesinde gitgide kan kaybetmistir. Dolayisiyla kavram artik eskisi
kadar itibar gormemektedir. Bat1 Avrupa ortacag ve erken modern ve hatta
modern donem toplum yapisini agiklamakta kullanilabilecek Feodal diizen
denen degismez, kesin ve mutlak bir rejim yoktur. Ornegin bugiin fief denen
0zel toprak bi¢iminin 13. yy. dan Once aristokratik toprak paylasim
sisteminde yok denecek kadar az bir etkisi oldugu serflik-efendilik iliskisinin
ve serfin toprakla olan miilkiyet formlarinin Avrupa’nin ¢esitli bolgelerinde
genellemeye izin vermeyecek kadar ¢ok farklilastigi bilinmektedir. Bu,
Avrupa’nin ¢esitli donemlerinde yasanan ¢esitli sosyal iligkilerin bugilinden

55 Isabel Alfonso, ‘Cistercians and Feudalism’, Past and Present, 133, (Kasim, 1991), s. 3-30,
(s. 3-8).
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hicbir farki olmadigi anlamma gelmez. Monarklar ile aristokratlar ve
aristokratlar ile halk arasi baglarin toprak temelinde agiklanmasi tarihgilerin
yaptiklar1 temel yanlistir. Fief, serflik, toprak miilkiyeti, lordluk, dominyon
gibi kavramlar Bati Avrupa’da hem bdlgeden bolgeye hem de farklh
tarihlerde birbirinden o kadar farkli anlamlarda kullanilmaktadirlar ki
biitiinciil, teknik ve yukaridaki tiim kavramlari kapsayan bir feodalizm
tamimima ulagmak imkansizdir. Ayrica bir feodalizmden mutlaka
bahsedilecekse devlet ve kanun kavramlarinin gergekte ne Olciide var
oldugunun sorgulamaya ag¢ik oldugu erken ortacag bu kavramin disinda
birakilmalidir.

Yukaridaki  degerlendirmelerin  1s18inda  feodalizm  kavramini
tanimlamakta kullanilabilecek tek ortak payda feodalizmin kontrata bagli bir
iliski oldugudur. Fakat kontrata konu olan sey ne tek basina fief ne vassal ne
de paradir. Zaman igerisinde ve cografi kosullara bagli olarak bu kontratin
icerigi ve niteligi Oylesine degismistir ki neyin feodal neyin modern
oldugunu higbir siipheye yer birakmayacak sekilde tanimlayabilmek
olanaksiz hale gelmistir. Benzer sekilde kontrata bagh iligki bigimleri bugiin
de Bat1 Avrupa’da siirdiigiine gére ne zaman basladig1 belli olmayan feodal
¢agin ne zaman tam olarak sona erdigi veya erip ermedigini de
belirleyebilmek olanaksizdir. Dolayisiyla terimin biitiin bu belirsizligi ve
gonderide bulundugu olaylarin ¢esitliligi nedeniyle feodal terimini hangi
durumda ne amagla neyi betimlemek i¢in kullanilabilecegini belirlemek
biiyiik Ol¢iide sosyal bilimcilerin 6znel baglamlarina kalmigtir. Kavramin
anlam1 o kadar genisletilmistir ki neyi disarida tuttugu belirsizlesmistir.
Neyin feodal neyin feodal olmadigini diger bir degisle neyin feodalizmin
iginde neyin feodalizmin disinda kaldigini belirlemek gittikge giiclestigi i¢in
feodal terimi giiniimiizde neredeyse hicbir sey sdyleyemeyen ve sosyal
bilimcilerin istismarina agik genis bir anlam kazanmistir.

Biitiin bunlarin 1s181nda ‘feodalizm’ terimi hala neden kullanilmaktadir?
Bunun kisa cevabi terimin tipki bazi diger tarihgilerin kullandig
tanimlanmas1 zor ama bir sekilde islevselligini tam olarak yitirmemis, belli
belirsiz bir igerige sahip olan ve bu yoniiyle de sdylem olusturmada isleri
kolaylastiran Ortacag, Ronesans, Monarsi gibi terimlerin var olma nedeniyle
paraleldir. Feodalizm ya da feodalite kavrami bir seyler anlatmada bir kisa
yol olusturmaktadir.*®

%8 Fredric Cheyette, ‘Some Notations on Mr. Hollister’s “Irony””, Journal of British Studies,
5/1. (Kasim, 1965), s. 1-14, (s. 4).
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