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Gegen yiizyilin sonunda aragtirmacilarin dikkatini ¢cken eski Tiirk runik
yazisimin  mengel problemi, bugiine kadar ¢6ziilmiis degildir. Filologlar,
tarihgiler ve etnograflar eski Tiirk runik yazisinin ortaya ¢ikisi hususunda gesitli
tahminler' ileri stirmektedirler. Bunlara gore: Runik yazi boy tamgalanindan,
piktografik veya ideografik diisiincelerden, koken olarak Anglo-sakson veyahut
Iskandinav runiginden, Finike alfabesinden, Arami yazisinin bir varyantindan;
Parfiyan, Pehlevi (Orta Fars¢a), Sogd, Sogd-Harezm, Sogd-Pehlevi-Baktriya
yazisindan®, Hint mengeili Harosti’den sonunda, biitiin bunlarin birlestigi
Arami-tamga veya Arami-ideografik yazidan dogmustur.

Son yillarda eski Tiirk runik yazisinin ortaya ¢ikmasi meselesine duyulan
ilginin artmasi, Issik Kurgan’da (Almati’dan 50 km doguda, K.A.Akisev
tarafindan agilmistr) M.O. VI-V. yiizyillara ait bir giimiis tabak iizerindeki
yazilann bulunmasidir. Bu kisa metin (tabagin iizerinde iki yatay satir, 16 tanesi
birbirinden farkli 25 veya 26 harf) hald ¢oziilmiis sayilmaz. Yazinin yonii
sagdan sola olup, birinci satir uzun (16 harf); ikinci satinin bazi yerleri tahrif
olmus, fakat agik olan birincisinin iigte biri seviyesindedir. Yazida birka¢ defa
tekrar edilen harfler vardir.

Bu makale "Sovyetskaya Tyurkologiya”, No 4, 1978’de nesredilmistir.
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2. S.G.Clauson, "The Origin of the Turkish "runic” Alphabet”, Acta Orientalia, Tom. 32,
Budapest 1970, 5.51-76.

3. Bakiniz, Istoriya Kazakskoy SSR, Tom. I, Alma-Ata 1977, 5.220; Issik Kurgan igin
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Daha 6nce gazete ve mecmualarda ncsredilen resimlerin net olmadigini
yakinlarda yaymnlanan Issik yazisinin fotografi gostermektedir’. En iyi tasvir
A.S.Amanjolov’un 1971 yilinda yayinlanan makalesinde yapilmigtir. O ¢oBu
grafigi cski Tiirk runikleriyle benzestirmis, bazilanni Finike, Arami ve Messap
(Grek asill) alfabesiylc kiyaslamig ve bu yaziy1 eski Tiirk yazisi olarak okumay1
teklif etmistir (Daha 6ncc O.Siileymanov tarafindan bu konuda ¢aba harcanmus,
o da bu yazinin eski Tiirk runik yazisi oldugunu ileri siirmiistiir). Fakat, sunu da
belirtmek lazim ki, A.S.Amanjolov’un yayminda resim ters cevrilmig
oldugundan, satrlarin yeri degismis durumdadir; bu ise okunan yazinin
cevirisinin dogrulugunda siiphe uyandiryor.

Issik yazist hakkinda hiikiim vermek gerckirse, Kuzey Sami yazisi ve onun
uzanulanyla, Finike ve Arami asilli yazilarla alakali degildir; bu fikre Issik
yazisimn orijinalini goren, scmitolog ve yazl tarihi uzmam I.M.Dyakonov
katilmaktadir®. Bu yazimn ii¢ harfinde eski Tiirk runik yazisinin benzerligini
gormek A.S.Amanjolov ve O.Siileymanov gibi miimkiindiir, fakat yazilarin
birbirinc baglh oldugunu diisiinmek, dogru olmayabilir, ¢iinkii bu tesadiifte
olabilir. Isstk yazisinin 12, 13 harfinin eski Tiirk runik eserleriyle benzerligi
yoktur. S.G.Klyastorniy Issik yazisinin eski Tiirk runik yazisindan farkh
oldugunu sdylemektediré. Issik yazisindaki bazi harflerin durumu dikkat
cekmcktcdir, mesela diisey hatun alt kismindan aynilan kisa kavisli gizgiler, eski
Tiirk runik sekillerine ait olmayan belirtilerdir. Yazinin diger boliimlerindeki
bazi harfler Kiiciik Asya ve Grek asilli bazi harflerle (A.S.Amanjolov’un
belirttigi  gibi Messan), Hindistan’m Kharosti ve pekgok yaziyla
karsilagtirilabilir, fakat yaziy1 desifre etmek igin boyle mukaycseleri esas almak
ve bunlarin genetik irtibati vardir demek, dogru olmaz.

Yazlarin harflerini etimolojik metodlar belirtmek igin, desifre etmedeki
deneyimin gosterdigi gibi, bu yOntemler basariyla kullamlabilir. Eger
kargilaginlan yazi sistemleri sadece detaylarda ayriliyorsa ve benzerlikler bazi
cizgilerle simirlaniyorsa baganya ulagilamaz. Dyakonov’un dedigine gore,
"sistem digindaki bazi harflerin geometrik karakterdeki basit veya sematik
sekillerin benzemesi, ¢esitli dillerdeki bazi kelimelerin benzesmesi gibi, hi¢bir
seyi ispatlamaz"’. Issik yazisi ile eski Tiirk runiginin kesigtigi sistemli bir
benzerligi bulmak miimkiin degildir.

4. A.S.Amanjolov, "Runopodopnaya nadpis iz Sakskogo zahoroneniya bliz Alma-Au",
Vestnik Akademiya Nauk Kazakskoy SSR, No 2, 1971, 5.64-66.

5. Bakimz, Istoriya Kazakskoy..., s.221.

6. Istoriya Kazakskoy..., s.221.

7. LM.Dyakonov, O metodah desifrovki drevnih tekstov, Moskva 1976, 5.22.
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Fakat buna soyle itiraz edilebilir, ki zaman igerisinde, bagka benzerlikler ve
bu iki yazinin bin yillik ayriliktan sonra asil mensei bulunabilir. Ancak boyle bir
hipotezden simdi vazge¢memiz gerckiyor. Ciinkii giiniimiizde Issik yazisina
yakin veya akraba olan yazilarin devami bellidir. Bunlar: Gazne platosu
tizerindeki Dest-i Navur’daki yazi (Kabil’in giiney-batisindan 100 km uzaklikta
Orta Afganistan’da) ve 1. yiizyilda crken Kusan donemine ait yaz1 (bu yazinin
iki versiyonu Yunan asilh Baktriya ve Hindistan Kharosti yazisiyla
yazilmistir)®; Surh-Kotal’da kire¢ tas1 iizerindcki yaz1 (Kuzey Afganistan, 2.
yiizy1l); Halgayan’da seramik iizerindeki yazinin pargas1 (Giiney Ozbckistan,
1-3. yiizy1l)'%; Fayaz-Tepe’deki kilden yapilmug kaptaki yazilar (Tirmiz bolgesi,
1-3. yiizyil); Kafiringan-Tepe’deki (Diisenbe’den 10 km uzaklikta, 3. yiizyil)
duvar yazisinin pargalan'!.

Iste boylece Almat bolgesinden (Issik Kurgan) Orta Afganistan’a kadar
uzanan bu genis topraklarda bulunan ve dért bin yillik bir zamanm kapsayan ayni
yazili bir dizi eser oniimiizdedir. Isaret edilmesi gereken bu yazilann (ad1 gcgen
yazilarda genel olarak 50 tane farkl harf vardir) sekilleriyle, Issik yazisinda yer
alan harfler ve son zamanlara ait yazilarda, eski Tiirk runik yazisiyla sistemli bir
benzerlik kurulamamustir.,

Tabiatiyla simdilik Issitk yazisi ve bu yaziya ilave olan yazilar
¢oziilememigtir (En dnemli netice Dest-i Navur’daki yazinin ii¢ versiyonundan
bcklenebilir), bu eserlerin dili hususundaki her tiirlii netice tahmini olacaktir.
Egcr Dest-i Navur’daki iki yazinin versiyonu Baktriya ve Prakrit (Kusan) dilini
ve yazisim yansitiyorsa, o zaman lgiincii yazinin bu devlette biiyiik Olgiide
kullanildigim ve bu kansik etnik halk igerisinden birine ait oldugunu
sOylecmemiz miimkiindiir. Bu tahminler Surh-Kotal’da kime ait oldugu
belirlcnemeyen  siislii mcktupla yanyana bulunan Baktriya yazlari, yine
Fayaz-Tepe’de belirlenemecyen Baktriya ve Prakrit yazilanyla aym yerde
bulunmasina dayanmaktadir. Baktriya dili ve yazis1 Kusan hiikiimdarliginin
kuzey bolgesine aitti. Kharosti yazisiyla, Prakrit dili, o zamanlar Kusan
devlctine baghh Kuzey Hindistan halkinin olmasi miimkiindiir. Okunamayan bu
yaz1 yeni gelenlerin dilint de ihtiva ediyor ve bu gé¢menlerin arasinda Kusan

8. Yaziy1 yaymlayan: G.Fussman, "Documents epigraphiques Kouchans”, Bulletin de
L’Ecole Frangaise d’Extreme-Orient, Tom. 61, 1974, 5.1-66.

9. A.Maricq, "Inscriptions de Surkh-Kotal (Baghldn)", Journal Asiatique, Tom. 246, s.417,
tablo 4; Fussman, a.g.m., 5.30-31, tablo 7, 28.

10. G.A.Pugagenkova, Halgayan, Taskent 1966, 5.59, 91-92; Fussman, a.g.m., 5.27.

11, Fayaz-Tepe’deki yaziyr L.1LAltavma ve Kafiringan-Tepe'deki yaziyr B.A.Litvin
yayimlamistir.
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yonetici siilalesi de bulunuyordu, yazili kaynaklara ve Kusan sanatnin
cserlerine bakilirsa bu yeni gelenler Sakalar olmalidir'2. Buna benzer bir goriisii
K.Akisev M.O. Bininci yilin ortasinda Yedi-su bolgesindeki Sakalarin yiiksek
medeniyetinin delili olarak gormektedir'.

Simdi esas konuya donelim. Metod noktasi agisindan, Giiney Dogu Avrupa
(Sckel runigi, Bat Tiirk runigi, Pegenek, Hazar runik mektuplart) bolgesinde
bulunan runik yazilan gormezden gelerek, konuyu sadece Orta Asya runik
sisteminin ortaya g¢ikistyla simirlamak maksada uygundur. Runik yazisimn
birkag varyanuni temsil eden bu grubun yazilannda Orhon-Yenisey runiginin
siiphesiz benzerleri bulunmugtur. Nagy-Szent Miklog’ta bulunan bu cgyalann
yazilanmn onemli bir kismi J.Nemcth tarafindan desifre edilmistir'*. Fakat
Dogu Avrupa runik yazilannin (galiba 8-9. ylizyih gegmiyor) simdiki
arastirmalara gore baz1 sekillerinin Orhon-Yenisey yazilaryla grafik farklihg
(mesela sesliler i¢in) Orta Asya ve Dogu Avrupa runik yazilanm tek kaynaga
baglamakta zorluk ¢ikanyor's. Bu yonde bazi basanlh galigmalar yapilmustir
(Mesela F.Altheim eski Tiirk runik yazisinin Sogd ve Harezm menseili
oldugunu vc Hunlar zamaninda bu bolgelere yayildig hipotezini ileri siiriiyor).
Durum bunlardan dolayr zorlagmakta, aym tarihi Kkiiltiiriin topraklarinda,
herhalde cski Tiirk runiginin gesitli sekilleri yasayabilirdi”. Semireci (Yedi-su)
bolgesi igin Talas vadisindeki Aciktag’taki runik yazih afag¢ gubuklar form
olarak Dogu Avrupa eserlerine benzemekte'®, fakat ayni Talas vadisindeki kaya

12. V.A Livsits, "Nadpisi iz Dilberjina", Drevnyaya Baktriya, Moskva 1976, 5.165-166.

13. K.A.Akigev, "Obtsestvo i pismo usakov Kazakstana (Postanovka problemi)”, Etnigeskiye
i istoriko-kulturmye svyazi Tyurskih naradov SSR. Tezisi dokladov, Alma-Ata 1976, s.11-13;
ayrica bakimz, Istoriya Kazakskoy..., 5.219-221.

14. J.Nemcth, Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklos, Budapest-Leipzig
1932; ayrica bakimz, "The Runiform Inscriptions from Nagy-Szent-Miklos and the Runiform
Scripts of Eastern Europe”, Acta Linguistica, 21/1-2, Budapest 1971, s.1-52.

15. A.M.Scerbak, “Les Inscriptions inconnues sur les pierres du Khoumara (au Caucase du
Nord) et le probléme de L’alphabet runiques des Turcs occidentaux", Acta Orientalia, Tom. 15,
Budapest 1962, 5.289.

16. F.Altheim, Hunnische Runen, Halle 1948; F.Althcim, Geschichte der Hunnen, Vd. I,
Berlin 1959, 5.268-289; F.Altheim, "Geschichtc der Hunncn”, Journal of American Society, .
79/4, 5.295-298.

17. A.M.S¢erbak, "O runigeskoy pismennosti v yugo-vostognoy Europe”, Sovyetskaya
Tyurkologiya, No 4. 1971, 5.76-82.

18. S.E.Malov, "Talaskiye cpigrafigeskiyc pamyatniki®, Materiah Uzkometarisa, Vip. 6-7.
1936, $.37-38; S.E.Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pismennosti Mongolii i Kirgizii,
Moskva-Leningrad 1959, 5.67-68; A.M.$¢erbak, “"Znaki na keramike i kirtsigah iz Sarkela-Beloy
veji®, Materialt i issledovaniya po arkeologii SSSR, No 75, Moskva-Leningrad 1959, 5.378-388;
Scerbak, "Les Inscriptions...", 5.27-30; I.A.Batmanov, Talasskiye pamyatniki drevnetyurkskoy
pismennosti, Frunze 1971, 5.27-30; G.F.Turganinov, Pamyatniki pisma { yazika naradov
Kavkaza i Vostognoy Evrop, Leningrad 1971, 5.89-96.



Eski Tiirk Runik Yazisinin Ortaya Cikist Uzerine 41

yazilan ve runik kitabe Orhon-Yenisey runigiyle yazilmistir (Ancak ¢ubuklarin
Semire¢i’ye Dogu Avrupa’dan getirilmis olmalant olasihifin da gbz ard
cdilemez). Dogu Avrupa tarihi eserlerine benzer runik yazinin bir sekli Mug
Dagindaki kalede bulunan Sogd dokiimanlan ve deri iizerine yazilmig yazinin
harflerinin bazi sekillerinin yakinhiginda goriilebilir. Biiyiik ihtimalle Orta Asya
bolgesinde yazilmus olan bu yazi 722 yillanna aittir ve Orhon-Yenisey alfabesi
ile okuma ¢abalan daha sonuglanmamustir's.

Orta Asya’min eski runiginin crken Orhon-Yenisey yazilarinin olmasi

.miimkiindiir. Yenisey yazilarinin eski runik alfabesinin veya bunun bagimsiz bir

kolunu temsil ettigi goriigti vardir?. I.V.Kormusin paleografik belirtilerin 9. asra
ait oldugunu soylemcktedir?'. L.P.Kizlasov ise arkeolojik tarihi kayitlara
dayanarak Yenisey yazilarinin ¢ogunun 9.-10. yiizyila ait oldugunu belirtiyor?.
S.G.Klyastormy birka¢ Yenisey yazitini daha onceye, 8. yiizyilin ilk yarsina
koymaktadir (iki yazit1 711-712 yilina koymaktadir)®. Yenisey yazilar1 Orhon
yazilarindan bazi harflerdeki form degisiklikleriyle ve dort yeni harfin e (veya é,
¢, 3), §°, ng!, m2, varhifiyla ayirt edilmektedir®. Paleografik acidan Lena-Baykal
grubuna, Yenisey runik yazilanindan biiylik olmayan Altay yazi grubu,
Yenisey’den daha eski denemez®.

Talas runik kitabeleri hakkinda bilgi veren S.E.Malov, bunlarin 7.
yiizyildan ge¢ doneme degil, S., 6. asirlara ait oldugu fikrindedir. O, esasinda,
Fin arkeologlarinin agtif1 3 nolu tepenin yanindaki kurganin 5. asra ait oldugu
sonucuna varmigtir®, S.EMalov aruk 8. yiizyilda Semiregi’de, Karluk
hakimiyeti sirasinda Tiirklerin Islamiyeti kabul ettifini ve Arap yazisim

19. I.A.Berngtam, "Drevnetyurkskiy dokumant iz Sogda”, Epigrafika Vostoka, V, Leningrad
1951, 5.65-75; S.E. Malov, bu makalcyi Izvestiya Akademii Nauk SSSR. Otdeleniye Literatur
i Yazika, T. 13, 1954 degerlendirmigtir; Batmanov, a.g.e., 5.27.

20). W.Radloff, Die Alttiirkische Inschriften der Mongolei, Drictte Licferung, St.Petersburg
1895, 5.301; S.V.Kiselev, Kratkiy ocerk drevney istorii Hakasov, Abakan 1951, 5.703;
S.V Kiselev, Drevnyaya istoriya Yujnoy Sibiri, Moskva 1951, 5.607-610.

21. L.V.Kormusin, "K osnovmm ponyatiyam Tyurkskoy runigeskoy paleografii", Sovyetskaya
Tyurkologiya, No 2, 1975, 5.38, 45.

22. L.P.Kuzlasov, "Novaya datirovke pamyatnikov Yeniseyskoy pismennosti”, Sovyetskaya
Arkeologiya. No 3, 1960, s.93-120; L.P.Kizlasov, "O datirovke pamyatnikov Yeniseyskoy
pismennosti”, Sovyetskaya Arkeologiya, No 3, 1965, s.38-49; A.S.Amanjolov, "K genezisu
Tyurkskih run”, Vopros: Yazikoznaniya, No 2, 1978, 5.76 ve devamu.

23. S.G.Klyagtormy, "Steli Zolotogo Ozera", Turcologica, Leningrad 1976, 5.258-267.

24. A.M.S¢erbak, "Yeniscyskiye runigeskiye...", s.122-125; Kormugin, a.g.m., 5.45-47.

25. E.R.Tenigev, "Drevnetyurkskaya Epigrafika Altaya”, Tyurkologiceskiy Sbornik, Moskva
1966, 5.265.

26. H.Heikel, "Altertimer aus dem Tale des Talas in Turkestan", Societe de
Finno-Ougrienne, VII, Helsinki 1918.
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kullandiklarini tahmin ctmektedir?”. Talas yazilarmin 5-6. veya 6-7. yiizyillar
gibi erken bir devreye ait olmasi, eski Tiirk runik yazisinin Scmiregi merkezinde
ortaya ¢iktig1 hipotezine temel olmustur®. Fakat son yillarda paleografik agidan
Talas yaztlanmn Orhon yazitlanndan daha cski olmadig ispatlanmistir.
I.A.Batmanov Talas yazilanmin Yeniscy yazilarina olan biiyiikk benzerligini
belirtmistir®. 1.V.Kormugin Talas yazitlarindaki m', §' gibi sekillerin
(Orhon’dakilerle karsilastirarak) Szelliklerinden bahsetmig ve onun goriisiine
gore, bu eserler 9. ylizyilin ortalarina aittir’®, S.G.Klyastorniy 8. yiizyiln 40-60.
yillar1 gibi daha erken bir tarihi teklif etmistir, o Talas yazilarini Tiirgislerin
Semiregi’deki egemenliklerinin son devrinde Talas’a hakim olan Kara-Cor
hanedanhigiyla baglantuli bulunmaktadi®. Belirtilmesi gereken bir husus
Heikel’in Fin grubuyla yaptigi kazilann (3 numaral tepe yanindaki kurgan)
kitabelerle ilgisi yoktur, kazida bulunan malzemeler ise tahminen 5-8. asra aittir.
Simdilik Talas sehrinin kuzeyinde, Kirgiz Aladaglannin giineyinde Terek-say
ve Kulan-say kayalan ile magarasindaki runik yazilar 9-10. yiizyildan kalmadir
denebilir. Bu yazilar 906, 944 ve 1026 yillarina ait Sogd yazilanmn yaninda
(sonuncusunun yazisi Uygur Tiirkgesi) bulunmustur. Hatta bir ihtimale gore
runik yaz1 kayaya Sogd yazilarindan sonra kazinmugtir®™.

Orhon yazitlan 8. yiizyilin otuzlu yillarina ait olup bunlar, Kiil-Tegin (732)
ve Bilge-Kagan'dir (735). Tonyukuk (tahminen 712 ve 716 yillan arasinda),
Kiili-Cor (7127), aynca Ongin yaziti (731 baglarinda?) daha erken yazilmig
olabilir®. llteris Kagan’a ait oldugu sanilan Dogu Gobi’dec bulunan yazit 7.
yiizyithn sonuna aittir. E.G.Klyastorny gibi eski Yeniscy yazitlarimin 8.
yiizyila ait oldugunu soylersek, Orta Asya eski Tiirk runiginin Mogolistan
topraklarinda ortaya gikigi dogru olur ve 7. yiizyilin ikinci yansina ait daha eski
bir yazit heniiz bulunamamigtir.

Orhon runigi daha erken cserlerde oturmug bir hece alfabesinin
prensiplerine dayanan bir sistem olarak kargimiza cikar: Sesli harfler i¢in 4,

27. Malov, Talasskiye epigraficeskiye...s.27; Malov, Pamyatniki Drevnetyurkskoy..., s.63.

28. Kisclev, a.g.e., 5.604-610; A.von Gabain, Alttiirkische Schrifttum, Berlin 1950, s.12:
A.von Gabain, “Inhalt und magische Bedeutung der aluiirkischen Inschriften”, Anthropos,
48/3-4. 1953, s.539: Sgerbak, "Znaki na keramike...", s.388; Batmanov, a.g.e.. .27, 30;
Klyagtorny. a.g.e., $33.

29. Batmanov, a.g.e.. 5.27

30. Kormusin, a.g.m., s.38; ayrica bakimz 41-42.

31. S.G.Klyagtorniy, Isto¢niki po istorii Kirgizii i sapredelnih regionov Sredney Azii
(VI-IX yy). Heniiz basiimamig cser.

32. Malov. Talasskiye epigrafigeskiye...s.28; Batmanov, a.g.c., s.16.

33. Kormusin. a.g.m., s.37; Drevnetyurkskiy Slovar, Leningrad 1969, .27, 29-30.

34. S.G.Klyastorniy, "Runigeskaya nadpis iz Vostognogo Gobi”, Studia Turcica. Budapest
1971, 5.249-258.
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sessiz harfler i¢in 27 ve sesli-sessiz uyumu igin iiger harf vardir. Bu yiizden bu
yazimn Arami asilli alfabeden ¢iktifi yolundaki hipotezler eskiden beri kabul
edilmektedir. Tiirkologlarin ¢ogu son zamanlara kadar tek-tiik runik harfin oq
(go)/ uq (qu) ¢ikis1 gibi diisiince yazis1 oldugu ihtimalini ileri siirmiisler ve
E.D.Polivanov bahscdilen harfleri "yay isareti” olarak yorumlamigtir®.

Eski Tiirk runiginin kaynag: olan alfabe olarak encok Sogd yazis1 dikkati
¢ekmektedir. Sogd hipotezi ilk 6nce runik ve Sogd grafiklerinin yakinhg ve
fonetik benzerliginin temelinc dayanmaktadir. Bundan baska Sogdlar ile Orta
Asya Tiirklerinin Mogolistan’da yiizyillarca siircn iliskileri goz Oniinde
bulundurulmaktadir. Mesela bir kagan mezar kitabesi olan Bugut yaziunin yapt
ve sitil agisindan Orhon abidelerine yakinhg gosterilebilir. Bu yazit 6. yiizyilin
son geyregine ait olup (587 yilindan geg¢ degildir), birinci Tiirk Kaganhgindan
bize gclen tek yazih eserdir®. 6. yiizyilin sonu ile 7. yiizyilin baslarinda
Mogolistan’da Sogdlarla meskun yerler vardi. Sogdlarin sayisi o kadar ¢okrtu ki,
Cin tarihgileri, onlar1 kaganligin boylarindan biri olarak kaydetmislerdir®. Sogd
yazisinin onciiliigii ¢ok iyi bilinmektedir, bu yaziy1 Sogdlardan Uygurlar almis
ve birkag yiizyll sonra Mogollara, onlar ise Mangulara aktarmiglardir. Fakat
Orta Asya runiginin ortaya ¢ikisinda kiiltiir tarihi hususunu degerlendirerck, bu
durumlarda yaz1 sistemlerini kiyaslamak esas ¢oziimdiir, bununla beraber
sadece harflerin sckli degil, onlarin fonctik 6nemi de mukayese edilir.

Dogu Tiirkistan’daki Sogd eserlerinin ortaya ¢ikmasiyla, eskiden Tiirk
runiginin Arami veya Parfiyan yauzsindan ortaya cikn@i taraftarn olan
V.Thomscn, bazt Tiitk runik harflerinin  Sogd harfleriyle benzerligini
belirtmigtir®. Daha sonra V.Thomsen runik ve Sogd alfabelerinin ortakliginin
oldugunu agik ve kesin olarak yazmugtir®. Bu alandaki arasurmalan sogdioloji
uzmani ve V.Thomsen ile goriis alig-verisinde bulunan R.Gauthiot baslatrmstir.
R.Gauthiot’a gore, "Eski Mektuplar"dan belki ve herhalde M.S. 4. yiizyila ait
olan (Gauthiot onlarin M.S. 1. asra ait oldufunu sdylemektedir) Sogd

35. E.D.Polivanov, "Ildeografigeskiy motiv v formatsii Orhonskogo alfabita”, Bulleten.
Sredneaziatskogo gosudartsveniogo universiteta, No 9, 1929, 5.177-181.

36. S.G Klaystormy-V.A Livsits, "Sogdiyskaya nadpis iz Buguta”, Strant i narodi1 Vostoka,
10. Moskva 1971, 5.121-146; S.G.Klyagtormy-V.A Livsits, "The Sogdian Inscription of Bugut
Revised”. Acta Orientalia, 26/1, Budapest 1972, 5.69-108; L.Bazin. "Turcs et Sogdicns: Les
enscignements de ['inscription dec Bugut (Mongolie)", Melanges linguistiques offerts a
E.Benveniste, Paris 1975, 5.37-46.

37. Sogdlar hakkinda bakiniz, .G Klyagtorny, Drevnetyurkskiye runigeskiye..., s.78-100,
133-135.

38. Bakiniz, R.Gauthiot, Essai de Grammaire Sogdienne, Paris 1914-1923, s.5.

39. V.Thomsen, Samlede Afhandlinger, Vol. 3, Kobenhavn 1922, 5.76.
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alfabesinin ilk varyantinin, eski Tiirk runigine temel oldugunu sdylemektedir®.
Eski Mektuplardaki Sogd alfabesi 19 harften olugmaktadir, bunlann 17
tanesinin fonetik hususiyeti var, a, h isareti kelime sonunda kullanilir.

R.Gauthiot, Sogd yazisinin bir devami olan ve Uygur yazisindan ayrilan
eski Tiirk runiginin bayap: degisiklige ugrayan Sogd alfabesinden ¢iktigini
soylemigtir*’. Gauthiot, Sogd protiplerin 12 runik harfe benzedigi a/a< Sogd¢a
alef; 1/i<y; ofu<w; b/vi<f; d'<d; 1'<8; k (k?)<k; m<m; n'<n; p<p; ri<r; t’<t; g
(g")<h® ve bir de ng<g; z<z; s'<s; $<s* yaklagtigim belirtmigtir.

Obiir runik harflerde Sogd prototiplerini ararken ilk once grafik sayisimin
farklilig1 zorluk ¢ikarmaktadir. Galiba bazi harflerin higbir zaman Sogd
prototipleri olmamig ve runigin meydana gelme siiresinde ortaya ¢ikanlmustir.
Bunlar 7 Orhon harfidir: 1¢', ng, nt, i¢/g, ik/ki, ok/uk, ok/iik (kii). Fakat runik
alfabenin temelini olusturan 31 harften sadece 12 (veya 17) harfi Sogd
prototipine atfctmek, bu hipotezi siiphe altinda birakmugtir.

G.Clauson runik harflerin prototiplerini Sogd, Pehlevi ve Baktriya
alfabelerinde aramay: teklif etmistir’. Bunun yaminda G.Clauson, V.Thomsen
ve R.Gauthiot Sogd yazis1 i¢in "Eski Mektuplar"in alfabesini, Pehlevi yazisi i¢in
Psaltiri’n (5. yiizyilin mektup tipinin izlerini tagiyan galiba 7 veya 8. yiizyil el
yazisi) orta farsga belgelerini secmigler, Baktriya yazisi icinse (Grek kokenli)
Loulyan’nin (III-IV yiizy1l ?) elyazmasi pargalanm ve Eftalit madeni paralan
lizerindeki  (V.-VIIL.  yiizyil)  yazilan incelemiglerdir. ~ G.Clauson’un
arastirmalanna gore Sogd ve Pehlevi alfabesinden toplam 16 runik harf ortaya
¢ikmaktadir. Sogdgadan 12- a/d: ofu; bv'; q (k', G.Clauson’da x/k ); 1'; n'; r'; s!
(bu harfler i¢in Clauson Pehlevi kokenli oldugunu tahmin ediyor); k (k ); m; ¢; p
(son ikisi galiba pehlevice); Pehleviceden 4- 1/i; tahminen d'; t'; 5. G.Clauson
Baktriya, yani Grek kokenli olarak 11 runik harfi gostermektedir: 6/ii; b%; d* g
(g yh Enh stz Yenisey yazitlanindaki €’nin ortaya cikiginda Baktriya
" yazisindan  yararlanilmasin teklif etmektedir. y (g"); j (ny); M isaretleri
G.Clauson’a gore icat edilmistir; y yay isarctinden ¢ikmsur.

G.Clauson runik yazimn ortaya ¢ikisini, 6. yiizy1l ortasinda Istemi’nin Bati
Tiirk Kaganhgim yonettigi zamanda diisiinmekte, runigin sistemlesmesini ise

40. W.B.Henning, "The Date of the Sogdian Ancient Letters”, Bulletin of the School of
Oriental and African Studies, Vol. 12, 1948, 5.601-615.

41. Gauthiot, a.g.e., 5.6, 9.

42. V. Thomsen, Inscriptions de I’Orkhon, Helsingfors 1896, 5.49 ve devami.

43. Gauthiot, a.g.e., s.7-10.

44, Clauson, a.g.m...
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diplomatik yazigmalar i¢in lazim olmasina baglamaktadir (Gizli yazigmalar).
Runik harflerin meydana getirilmesinde, alfabenin segilip, prototiplerin
aytklanmasinda, Tiirk dilini ve diger dilleri iyi bilen sahislar kullanilmstir.
G.Clauson "bdyle bir is i¢in en uygun adaylar Sogdlar olabilirdi ve runik
yazinin icadiyla, kullamm denemelerinin baginda Sasani-Iran ve Bizans’a
gonderilen (567) Tiirk elgisi Sogdlu Maniakh’in scyahatlerinin olabilecegini”
sOylemektedir*.

Yaz1 tarihinde, yeni bir yazi meydana getirilirken bagka kaynaklardan
alinan grafiklerin kullamildig: bilinmektedir®, fakat G.Clauson’un eski Tiirk
runik igaretlerinin prototiplerinin heterojen karakteri inandinic: degildir. {1k 6nce
sert sessizlerin prototiplerinin gencllikle sekillerinin Sogdgadan, yumusak
sessizlerin Baktriya’dan secilmesi prensibi siiphe uyandirmaktadir. Belirtilmesi
gereken ne Sogd, ne Pehlevi, ne de Baktriya yazi sekillerinin herhangi bir
benzerinin olmayisidir®’. G.Clauson’un yazi sekilleri i¢in ii¢ yaziyi ele almas
kiyaslamayi genisletmek gaycsiyledir. Onun semasinda sert ve yumusak seslerin
prototiplerinin segilmesi tesadiiftiir, onun teklif ettigi ¢ogu karsilagtirmalar bosa
¢ikmaktadir (G.Clauson’un teklif ettigi ilk sekiller 6/ii; b/v?; d2; g; 12 y2; U t2).

Runik yazinin ortaya ¢ikisi olarak G.Clauson’un kabul ettigi 6. yiizyilin
ortalar i¢in yecterince delil gosterememektedir. Eski Tiirk runigi pek¢ok abide
eserlere bakacak olursak, Once taglara ve sert malzemelere yazmak igin
kullanmilmustir. lsaretlerin gcometrik sekilleri bu yazinin ¢izgi yazi oldugunu
gostermektedir. Dogu Tiirkistan’da bulunan runik elyazmalan da bunu
dogrulamakta ve daha sonraki metinlerde bile (10. yiizyil) ¢izgi yazimn
oOzellikleri muhafaza edilmektedir. Bundan dolay: runik yazi ilk bastan tasa
yazmak i¢in icat edilmistir diye diigiinebiliriz. Fakat her ihtimalle Bugut
kitabesinde eski Tiirk yazisimin versiyonunun olmayist mantiksal olarak 6.
yizyiin son ¢eyreginde runik yazi daha ortaya ¢ikmamisti seklinde
yorumlayabiliriz.

Runik yazi Sogd alfabesinin uzun siire kendiliginden degisimiyle degil,
bilingli olarak bir kerede islenme sonucu meydana ¢ikmigtir. Runigi icat edenler
icin Sogd grafikleri sadece ilk sekillerin baglangici olarak hizmet etmistir.

45. Clauson, a.g.m., s.57.

46. A.G.Perihanyan, "K voprosu o proishojdeni i armyanskoy pismennosti”, Peredneaziatskiy
Sbornik, I1, Moskva 1966, s.177.

47. Eski Tiirklerin temasta bulundugu bizce bilinen bagka halklanin eserlerinde boyle
benzerlik yoktur (Hind-Brahmi ve onlarla akraba Tibet ve Tangut eserlerinde, Cin
hiyerogliflerinde).
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Onlann sekilleri csash bir degisiklife ugramig ve temel degisim ¢izgi yazinin
olusmasindan dolay: yapilmstr. Runik isarctlerin sayisi ve muhtcvasi evvela
seslilerin belirlenmesi ve yaz sistemindeki scs uyumuna gore tasvir edilmistir.

5.-6. yiizyihn kitabelerinde kullanilan ¢ogu runik harf i¢in baglangigta
prototip olarak italik Sogd yazisi kullamlmus olsa gerek, boyle bir yazi tam
olarak Bugut kitabesinde goriilmektedir. Runigin olusumunda Sogd alfabesi 22
harfi ihtiva etmekteydi, bunlanin 19 tanesi "Eski Mektuplar"dan ve bagka
yazitlardan bellidir ve Pencikent sehrindeki kazida bulunan Sogd yazisinda 3
tancsi daha (d, 1, q) takdim edilmigtir®®, bu Sogd harfleri Arami diistince
yazisinda kullamlmug olabilir, bu harfleri runik yaz1 sekillerini olugtururken
prototip olarak kullanmamak i¢in bir engel yoktur®. Runigin yaratcilan ilk
sekillerin aynadaki yansimasin, cizgileri olusturan yonlerdeki degisiklikleri de
kullanmus olabilirler; ¢esitli runik isaretlerin ayni Sogd harflerinin degisik
pozisyonlarindan da olugmasi miimkiindiir.

29 runik harfin sekillerinin durumu tabloda gosterilmigtir. Birinci siitunda
parantez  igindeki ~ numaralandirma G.Clauson’un  runik  harfleri
numaralandirmasina uygundur. Ikinci siitunda Sogd harflerinin transliterasyon
isaretleri verilmigtir®. Ugiincii siitunda "Eski Mektuplar"daki Sogd harfler;
dérdiincii siitunda Sogd-budist metinlerindeki sekiller goriiliiyor (italik yaz).
Besinci siitunda Pencikent’teki Sogd alfabesinin birkag harfinin ¢izilisi (diger
Sogd eserlerinde olmayan d, t ¢ogunda sekil olarak fark edilen Y, X, s)
verilmistir. Alunci siitun tahminen runik harflerin baslangigtaki prototiplerinin
degisimi ve onlarn runik isaretlerc doniigme yollaninin denemesidir. Yedinci
siitun runik harflerin transliterasyon isaretleri. Sekizinci siitunda G.Clauson’un
tablosunda runik harflerin esas sckilleri tasvir cdilmigtir’. Bunun yanisira
Tonyukuk abidesindeki sekiller, sonra Kiil-Tegin ve Bilge-Kagan (noktal
virgiilden sonra), iiiincii olarak Uygur ddnemi abidelerindeki (Karabalgasun ve
digerleri) sekiller verilmektedir. Son dokuzuncu stitunda runik elyazmas1 bazi
metinlerdeki runik isaretlerdir (yine Clauson’a gore).

48. V.A.Livshits, "A Sogdian alphabet from Panjikant”, W.B.Henning Memorial, Volume,
London 1970, $.256-263.

49. Pencikent yazilarindaki d, t, q harfleri. ayrica ¢, h Sogd ses bilgisinde yoktur, yalmz gunu
soyleyebiliriz ki, Sogdgay: okuyanlar sadecc onu ogrenmekle kalmadilar, Arami yaz1 orneklerini
de incclediter.

50. Sogd metinlerinde degisik sekillerde yazilan ve kaydedilen seslerin tesbiti ve
yerlestiritmesi bugiinkii Sogdgamn kelime hazinesi ve ctimolojik bilgilerle kargilagtirimalidir.

51. Clauson, a.g.m., s.74-75, tablo v.
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Runik yazinin mucitleri Sogd grafiklerin fonetik manalarini iyi biliyorlardi,
tabii olarak Tiirk seslerine uygun veya yakin olanlan kullanmaya ¢aligtilar. Bu
gibi runik harfler sunlardir:

No 1 a/i- Sogd "alefa"sindan. Sogd¢ada basta (y ve ® harflerine
uydurulmadigindan) genellikle sesli /a/, kelimenin ortasinda /4/ veya /a/’y1%
ifade etmekte. Bu harfin runik isarete degisim yolu siiphe uyandirmaktadir.

No 2 1/i- Sogdcada /y/ sessizi (bakimiz No 3-4) kelimenin ortasinda ve
sonunda /v/, /i/, fel.

No 3 y', No 4 y* - Sogd¢a y. y' i¢in prototipin sekilleri degisimlerden
gecmis olabilir.

No 5 o/u- Sogdg¢ada w sessizini, kelimenin ortasinda ve sonunda /u/, /u/, /o/
seslisini gostermekte. "Eski Mektuplar"da bu harfin sekli runik isaretlere daha
yakin. Bu ise runik alfabenin daha erken tarihini gosterir (w isaretinin gelismesi,
Sogd abidclerinin tarihlendirilmesinde hizmet etmektedir). Fakat diger runik
isaretlerdc erken Sogd sekilleriyle diizenli benzerlik géremiyoruz, bunun igin
runik igaretler olusturulurken devaml degisiklige ugrayan Sogd elyazilaninin
temel alinmug olmasi ihtimali daha dogrudur.

No 7 b/v' - Sogdgada (3. Harfin iist kismu diizeltilmis. Sogdcada B /v/ ve /f/
sesini, eski Tiirk¢ede b sesini ifade etmekite.

No 8 b/v*- Sogdga p. Sogdgadaki /p/, /f/ bir de [b]** isaretini gostermekte.
Galiba runik isaretin prototipi olarak Sogd¢ada kelimenin orta veya sonundaki
varyant olsa gerck.

No 8+ p- Sogde¢a p’nin varyanti, normalde kelimebasinda

No 9 ¢- Sogdga ¢, hem ¢’yi, hem j’yi gosterir. Harfin sekil olarak yonii belli
degildir. Diisey Sogd yazisindaki ¢ sekli runik isarete yakindir’, fakat runik
olusurken 90 derece ters doniisii de soz konusudur.

No 11 d*- Sogdga &. Sogdgadaki bu harf ¢inlayan /8/ ve boguk /v/ sesini
canlandinyordu. Bu mevcut harf Uygur yazisinda /d/’yi, bu ise /8/°den /d/’ye
gecildigini gostermektedir®. Mamafi eski Tiirkgede galiba /d/ ile birlikte [8)
sekli mevcut.

52. Sogdgada kisa ve uzun sesler sunlardir: a, a, i, 1, u, @, ve 0, €.

53. Uygur yazilarinda s, r’nin kullamlmas: seslerin anlagiimas: igindir.

54. Bugut yazitinda ve hig olmazsa 6. yiizyihn sonundaki Sogdgada yatay ve diiscy siislii
yazida kullamldig1 goriliir.

55. W.B.Henning, "Sogdian Loan-words in New Persian", Bulletin of the School of Oriental
Studies, 10/1, 1939, 5.97.
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No 12 I'. No 13 I'- Sogdgada 8, bazan I'yi gésterir (mesela Bydk Tiirkgede
Bilge; diisiince yazisinda & Aramicede 1). Galiba d, 1, 1 runik harfleri
olusturulurken Sogdcadaki & degisik sekilleri kullanilmig olsa gerek.

No 15 q (k')- Sogdcada x. Uygur Koco alfabesindeki grafik benzerlikler
kiyaslanmali: Uygurca Y(q)- Sogdga Y(q)- Sogdgada x (Sogd italik yazisinda y
ve x sekilleri bitmemis hareketlere uygun diismektedir)®.

No 16 k(k?)- Sogdga k iistii degigmis olarak.

No 18 m- Sogdga m; daha &nce Orhon kitabelerinde runik harfin iki
degisik geklinin mevcudiyeti (Ton., KT, BK) prototipin gesitlt sekillerde
degismis olabilecegiyle agiklanabilir.

No 19 n!- Sogdgadaki n kelimenin bagindadr.

No 20 n2- Sogdgada kelimenin ortasinda olan n; No 21 z- Sogdcada z
kelimenin ortasindadir (yukandakilerle ayni). Harflerin degisimi bilyiik dlgiide
aym istikametle gitmistir, galiba Sogdg¢ada n ve z'nin sekilleri birbirine
uygundur.

No 22 r'- Sogdca r harfinin en az geometrik sekli.

No 24 s'- Sogdga s; m runik harfindeki gibi ilk varyantn (ton. ve KT, BK)
meydana gelisinde prototipin degisim siirecinin ¢esitligini yansitabilir.

No 26 s- Sogdga §; tablodaki gosterilen sekil farkliliklann sadece pekgok
olasiliklardan biridir.

No 28 - Sogdca t; basit gcometrik isaretleme (¢izgi yazimin olugmasinda
kolayca agiklanan degisim tipi olan No I, 2, 8+, 12, 15, 16, 22 ile kiyaslayin).

Sogd alfabesiyle dogrudan bag olmayan runikler gesitli sekillerde
meydana gelmis olabilirler. 17 numaral1 g isareti herscyden dnce Sogdea k’nin
aynadaki seklidir (16 numara); bunun yaninda sunu da hesaba katmak gerekir,
bu harf Sogdcada sadece /k/ sesini degil ayn zamanda [g] sesini de ifade eder. 6
numaral 6/ii Sogdgadaki @+y’nin diyafram birlesmesinden ¢iktig1 anlasilabilir
(6, i’'niin benzer ifadesi igin bakimz Uygurcadaki wy). 10 numaral d i¢in
Pencikent Sogd alfabesindeki d ile iliski kurulabilir, tabloda gosterilen degisim

56. Bakimz, A.v. Le Cogq, "Tiirkische Manichaica aus Chotscho 11", Abhandlungen der
Preussischen Akademie der Wissenschaften. Phil. - hist. KL, No 2, 1922, 5.22; Henning,
“Sogdian Loan-words...", $.98.
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; yolu bu harfin bir ¢ok ihtimallerinden biridir. 27 numaral: t agik¢a bir prototip

olarak goziikmiiyor, Pencikent Sogd alfabesindeki t ile olan baglantis1 daha

uygundur. 25 numarali s ‘yi Sogdgadaki h’ye atfetmck siiphelidir, bu isaretin 14

numaral1 y (veya Sogdcadaki ¥?) ve 23 numarli r*(veya 22 numaraya bakin) gibi

f ortaya ¢iktigimi diisiinmek dogrudur. Tabloya girmeyen m, j (i) isaretleri
sonradan icat edilmis olabilir.

yazisinin mucitlerinin orijinal diisiinceleriydi. Bunun gerceklesmesine eski
Tiirk¢enin morfolojik ve fonolojik yapisinin ekonomik olmas: yazida yeterli ve
. net yansimasina sebep olmustur. Runik kitabelerin orfografyasini ¢ogunlukla
‘ tammlayan seslileri ifade etme prensibi®” Tiirk singarmonizmasim derin
: anlamaya ve baslangicta bununla baglantili olmayan onceden diigliniilmemis
i hecelerin fonetik yapisina baghdir. Runik harflerin "iki tarafli" (ambivaletli)
' sekli, runigin yaraticilarinin eski Tiirk baslangi¢ hecelerinin fonetik yapisinin
ozelliklerini ¢ok iyi bildiklerini gostermcktedir. Mesela ¢-, p-, §-, z- harfleriyle
baglayan eski Tiirk sézlerinin olmayis1 ve m- ile baslayan séziin ender olugu (en
azindan bazi1 cski Tiirk lehgelerinde) ve Orhon runiginde sadece iki tarafh
grafiklerin olusu, runifin yaraticilarimin segtigi seslileri belirleme prensibinin
giiclenmesine neden oldu®®. Enteresan olan sudur ki, Sogd yazisinda tam ters
yon mevcuttur. Yani biitiin sesliler (sik olmada da) degisik durumlarda y, w (y,
w’nin uyusmasi) yardimiyla tanimlanabilir. Runik seslilerin tanimlanmasinin bu
ozelligi Uygur yazisiyla karsilagtinhinca ortaya ¢ikmaktadir®.

|
!
i Sert ve yumusak sirah iki dizi sekilin olusturulmasi sliphesiz runik
|
I
|

Ve sonug olarak bu makalenin yazar sunu belirtmek ister. Yazar Tiirkolog
degil Iranisttir. Runigin ortaya ¢ikisgindaki Sogd versiyonu daha da
detaylanabilir. Teklif ettifi grafik karsilastirmalant ve yorumlart R.Gauthiot
tarafindan incelenmigtir®.

57. Son zamanlarda bu alandaki ¢ahgmalar i¢in bakimz: I.R.Meyer, "Bemerkungen tiber
Vokal und Schriftsystem der Runentiirkischen”, Acta Orientalia, Tom. 29, Budapest 1965, 5.196;
| E.Hovdhangen, "The Relationship Betwcen the Two Orkhon Inscriptions”, ", Acta Orientalia,
' Tom. 37, Budapest 1974, 5.55-82.

58. n! ve n? isaretlerini baglangigta &zellikle eski Tiirkgenin yapisinda agiklamak ve takip
etmek zordur.

59. Herseyden evvel eski Tiirk dilindeki 1, i; o, u; 0, ii sesleri ve -y-, -w-, -wy- sekillen Sogd
| cserlerinde de  gegmektedir. Uygurca 1, Sogdg¢a r'den tiiremigtir. Bakimz, A.v.Gabain,
"Alt-tiirkische in sogdischer Schrift”, Hungaro-Turcica, Studies in Honour of J.Nemeth,
Budapest 1976, s.69-77.

60. Yazar aynca S.G.Klyastormy’e tegekkiirlerini bildirmektedir.
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