
ÖZET

Amaç: Bu araflt›rman›n amac›, E¤itim
Fakültesi’nin çeflitli branfllar›nda son s›n›fta
okuyan ö¤retmen adaylar› ile hali haz›rda lise-
lerde görev yapan ö¤retmenlerin ergen intihar-
lar›yla ilgili bilgi düzeylerinin saptanmas›d›r.
Yöntem: Araflt›rmada Scouller ve Smith (2002)
taraf›ndan gelifltirilen ve Türkçe uyarlamas›
araflt›rmac›lar taraf›ndan yap›lm›fl olan Ergen
‹ntiharlar› Davran›fl Ölçe¤i ile yine araflt›rmac›lar
taraf›ndan haz›rlanm›fl olan kiflisel bilgi formu
kullan›lm›flt›r. Araflt›rma örneklemini, ‹zmir ilin-
deki çeflitli kurumlarda görev yapan ö¤retmenler
ile (n=135) Dokuz Eylül Üniversitesi Buca E¤itim
Fakültesinde çeflitli bölümlerde ö¤renim gören
üniversite ö¤rencileri (n=152) oluflturmaktad›r.
Araflt›rma verileri, frekans da¤›l›m›, tek yönlü
varyans analizi, scheffe testi ve  t-testi ile analiz
edilmifltir. Bulgular: Araflt›rman›n sonucunda

psikolojik dan›flman adaylar›n›n ö¤retmenlere
göre daha fazla bilgi sahibi olduklar› saptan-
mas›na ra¤men her iki grubun da ergen intihar-
lar› ile ilgili bilgi düzeylerinin yeterli olmad›¤›
anlafl›lm›flt›r. Sonuç: Ülkemizde intihar
giriflimlerinin ve tamamlanm›fl intihar oranlar›n›n
art›fl göstermesi ile birlikte okullarda görev
yapan ö¤retmenlerin eksik  ya da yanl›fl bilgi
sahibi olmalar›, kapsaml› ve sistemli önleyici
çal›flmalar›n yap›lmas›n› gerekli k›lmaktad›r.
Okullarda görev yapan ö¤retmenlerin  bu konu-
da hizmet içi e¤itime tabi tutulmalar› ve e¤itim
fakültelerinde ö¤renim gören ö¤rencilerin for-
masyon derslerinden birisi olan Rehberlik der-
sinin içeri¤inin ve kapsam›n›n geniflletilerek
önleyici rehberlik alan›nda da e¤itim
almalar›n›n, ö¤retmenlerin ve ö¤retmen aday-
lar›n›n konuyla  ilgili fark›ndal›k düzeylerini
artt›raca¤› düflünülmektedir.    

Anahtar Kelimeler: Ergen intiharlar›,
ö¤retmenler, ö¤retmen adaylar› 

K               R               İ               Z

21

Kriz Dergisi 13 (2): 21-34

‹ZM‹R ‹L‹NDE L‹SELERDE GÖREV YAPAN Ö⁄RETMENLER
‹LE Ö⁄RETMEN ADAYLARININ ERGEN ‹NT‹HARLARINA
YÖNEL‹K B‹LG‹ DÜZEYLER‹ ÜZER‹NE KARfiILAfiTIRMALI
B‹R ARAfiTIRMA

D.M. Siyez*, A. Uz-Bafl**

* Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi, Buca E¤itim
Fakültesi, E¤itim Bilimleri Bölümü, Rehberlik ve
Psikolojik Dan›flmanl›k Anabilim Dal›.

** Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi, Buca E¤itim
Fakültesi, E¤itim Bilimleri Bölümü, Rehberlik ve
Psikolojik Dan›flmanl›k Anabilim Dal›.



The Knowledge Levels in High School
Teachers   and Tecaher  Trainers About

Adolescence Suicides  in ‹zmir 

ABSTRACT

Objective: The aim of the study is to inves-
tigate the knowledge and opinions of high
school teachers and trainers about adolescence
suicides. The sample of the study contained 135
high school teachers  and 152 fourth grades
students who educated different departments in
Education Faculty at Buca in ‹zmir.  Method: In
this study data were collected using Adolescent
Suicide Behavior Questionnaire which was
developed Scouller and Smith (2002) and an
information sheet.   Analysis of data were per-
formed by using frequencies analysis, ANOVA
with Scheffe test and t-test. Results: The fin-
dings have shown that although teacher trainers
have more knowledge than high school teac-
hers, both teacher trainers and high school
teachers were not well informed about adoles-
cent suicides. Moreever many teacher trainers
and high school teachers did not determine risk
factors, precipating factors, demographic fac-
tors and differentiate warning signs.
Conclusion: Basing on the findings of the study
it was thought that it is important to plan com-
prehensive and systematic prevention guidance
activities for teachers because of increased
adolescents suicide attempts in Turkey.  At the
same time it was suggested that educate
teacher trainers about prevention guidance
especially in the lecture of "Guidance" in order
to increase knowledge levels of teacher trainers
about adolescent suicides. 

Key Words: Adolescent suicide, high
school teachers, teacher trainers. 

G‹R‹fi

Ergenlik dönemi, yaklafl›k olarak 12-18
yafllar aras›n› içeren biyolojik, psikolojik,
bedensel ve sosyal de¤iflimlerin ve geliflimin
yafland›¤› bir dönemdir. Erikson’a göre ergenin

h›zl› bir flekilde yaflad›¤› bu de¤iflimler, dönem
içerisinde ergene yap›lan iç ve d›fl bask›lar,
gencin o zamana kadar oluflturmufl oldu¤u
psiko-sosyal kimli¤ini tekrar sorgulamas›na  yol
açmakta ve  kendisine sürekli olarak "Ben
Kimim?", "Ne olaca¤›m?" sorular›n› sormaktad›r
(Avano¤lu-K›z›ltepe 2004). Sosyal destek sis-
temlerinin yetersiz olmas›na ve/veya kiflisel
özelliklerine ba¤l› olarak bu süreci baflar›yla
tamamlayamayan ergenler ise farkl› alanlarda
problemler yaflayabilmektedirler (Trotter 1989).
Ergenlik döneminde yaflanan bu problemlerin
en önemlilerinden birisi de intihar giriflimleridir
(Gould 2005).

‹ntihar, ölümle sonuçlanan intihar giriflimleri
olarak tan›mlan›rken; intihar giriflimleri ise ölüm-
cül olmamakla birlikte bireyin kendisine zarar
verici ya da kendisini yaralay›c› davran›fllarda
bulunmas› anlam›na gelmektedir. ‹ntiharla iliflkili
olan bir di¤er kavram olan intiharla ilgili
düflünceler,  bir kiflinin ölme iste¤ini yans›tan
ifadeler kullanmas›n› içermektedir (Pelkonen ve
Marttunen 2003). 

ABD’de ergen intiharlar›, kazalar ve
cinayetlerin ard›ndan üçüncü ölüm nedeni
olarak kabul edilmektedir. Ülkemizde de intihar
sonucu yaflam›n› kaybedenlerin oran› yafl grup-
lar›na göre de¤erlendirildi¤inde ilk s›rada 15-24
yafl aras›ndaki ergenler yer almaktad›r (Devlet
‹statistik Enstitüsü 2005).   

Bat› toplumlar›nda ergen intiharlar›,
üzerinde ciddi bir flekilde çal›fl›lan konular
aras›nda yer almas›na ra¤men ülkemizde ergen
intiharlar› ile ilgili yap›lan çal›flmalar›n›n
say›s›n›n oldukça s›n›rl› oldu¤u görülmektedir.
Devlet ‹statistik Enstitüsü’nün 2003 y›l› yafl
grubuna göre intihar oranlar› incelendi¤inde
%34.08 oran› ile 15-24 yafl aras›ndaki ergenler
ilk s›rada yer almaktad›r (D‹E 2005).
Tamamlanm›fl intiharlar d›fl›nda dikkate
al›nmas› gereken bir di¤er grup ise intihar
giriflimleridir. ‹ntihar giriflim oranlar›na bak›ld›¤›
zaman ailenin intihar giriflimini saklamas›, inti-
har giriflimleri ile ilgili kay›tlar›n düzgün tutulma-
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mas› veya tek bir kurum taraf›ndan toplanma-
mas› gibi nedenlerden dolay› ülke geneli ile ilgili
net  bir oran verilememektedir. Ancak farkl›
araflt›rmac›lar taraf›ndan farkl› zaman dilim-
lerinde ve farkl› örneklem gruplar› ile yap›lan
çal›flmalar (Eskin, 2000; Aysan, Siyez, Uz Bafl,
2005), ergenlerde intihar giriflim oranlar›n›n
%10.9-13.8 aras›nda de¤iflti¤ini göstermektedir.
Bütün bu oranlar ise konunun ciddiyetini göz
önüne koymakta ve önleme çal›flmalar›n›n
yap›lmas›n› gerekli k›lmaktad›r. 

Bat› toplumlar›nda ergen intiharlar›n› önle-
meye yönelik olarak yap›lan çal›flmalar, okul,
toplumsal alan ve sa¤l›k sistemi olmak üzere üç
alan› kapsamaktad›r. Ancak ergenlerin zaman-
lar›n›n üçte birini okulda geçirmesi nedeniyle
özellikle okullarda yap›lan önleyici rehberlik
çal›flmalar›na daha fazla önem verilmektedir
(Malley ve ark. 1994; Kalafat 2003). 

Okul temelli önleme çal›flmalar›
incelendi¤inde ise önleme çal›flmalar›n›n birincil
önleme, ikincil önleme ve üçüncül önleme olmak
üzere üç basamakta gerçeklefltirildi¤i görülmek-
tedir. Birincil ve ikincil önleme çal›flmalar› intihar
girifliminde bulunmadan yap›lan çal›flmalar›
içerirken, üçüncül önleme intihar giriflimlerinin
ve tamamlanm›fl intiharlar›n ard›ndan yap›lmas›
gereken çal›flmalar› kapsamaktad›r. 

Birincil önlemenin amac›, ö¤rencilerin prob-
lemlerle bafla ç›kma becerilerini gelifltirmek, inti-
har›n uyar› sinyalleri ve konuyla ilgili risk faktör-
leri aç›s›ndan ö¤rencileri bilgi sahibi yapmak ve
ö¤rencilerin okul ve arkadafl ba¤lar›n›
güçlendirerek gelecekte oluflabilecek intihar
düflüncelerinin önüne geçmektir (King 2001). Bu
basamakta yap›lan çal›flmalarda, ö¤rencilere
depresyonla bafla ç›kabilme, öfke yönetimi,
yaln›zl›¤› azaltma,  kiflileraras› problemlerini
çözebilme, yard›m arama, kritik durumlarla bafla
ç›kabilme becerilerinin ö¤retilmesi ve bu ö¤ren-
cilerin kiflisel yeterliliklerinin artt›r›lmas› hedef-
lenmektedir (Peach ve Reddick 1991; Berman
ve Jobes 1995; Gould ve Kramer 2001; Davis
ve Brock 2002 ). 

‹ntihar davran›fl›n›n veya fikrinin
oluflmas›n›n hemen ard›ndan gerçeklefltirilen
ikincil önleme çal›flmalar› ise bu tür e¤ilimleri
minimize etmek amac›yla yap›lmaktad›r (Davis
ve Brock 2002). Bunun için de öncelikli olarak
risk tafl›yan grubun özelliklerinin bilinmesi ve
zaman›nda etkili bir flekilde müdahale edilmesi
gerekmektedir (Smaby ve Peterson 1990;
Scouller ve Smith 2002). Bu basamakta
yap›lmas› gereken çal›flmalar aras›nda, okullar-
da yap›lacak tarama çal›flmalar› ile birlikte okul
personeline intiharla ilgili riskli davran›fllar›
tan›mlayabilecekleri becerilerin kazand›r›lmas›
yer almaktad›r (Smaby ve Peterson 1990;
Berman  ve Jobes 1995; Kirchner ve ark.,
2000). 

Crespi (1990), ö¤rencilerin intihar etmeden
veya intihar girifliminde bulunmadan k›sa bir
süre önce ö¤retmen, doktor veya di¤er profes-
yonellerle konufltu¤unu belirtmektedir. Ancak
yap›lan çal›flmalar (Overholser, Evans ve Spirito
1990; Leane ve Shute 1998; Scouller ve Smith
2002)  ö¤retmenlerin ergen intiharlar›na yönelik
bilgi düzeylerinin yetersiz oldu¤unu göstermek-
tedir. 

Bu araflt›rman›n amac› e¤itim fakültesinde
ö¤renim gören üniversite ö¤rencilerinin ve çeflitli
branfllarda görev yapan ö¤retmenlerin ergen
intiharlar›na yönelik bilgi düzeylerini belirlemek-
tir. Bu nedenle de araflt›rmada afla¤›daki soru-
lara yan›t aranm›flt›r.

Ö¤retmenlerin ve ö¤retmen adaylar›n›n
ergen intiharlar›na yönelik bilgi düzeyi aras›nda
anlaml› bir farkl›l›k var m›d›r?

Ö¤retmenlerin ergen intiharlar›na yönelik
bilgi düzeyleri görev yapt›klar› kuruma, cin-
siyete, branfllar›na, k›demlerine, çal›flt›klar›
okullar›n sosyo-ekonomik düzeylerine,
okullar›nda intihar girifliminde bulunan ö¤renci
olup olmamas›na, konuyla ilgili seminere kat›l›p
kat›lmamalar›na göre farkl›laflmakta m›d›r?

Ö¤retmen adaylar›n›n ergen intiharlar›na
yönelik bilgi düzeyleri cinsiyete, branfllar›na,
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konuyla ilgili seminere kat›l›p kat›lmamalar›na
göre farkl›laflmakta m›d›r?

YÖNTEM

Evren ve Örneklem

Bu araflt›rman›n evrenini ‹zmir ‹l
Merkezinde resmi liselerde görev yapan ö¤ret-
menler ile Buca E¤itim Fakültesine devam eden
son s›n›f ö¤rencileri oluflturmaktad›r. Araflt›rma
örneklemi tesadüfi örnekleme yöntemi ile seçil-
mifl ve araflt›rmaya 135’i lise ö¤retmeni ve
152’si ö¤retmen aday› olmak üzere toplam 287
kifli kat›lm›flt›r.  Ö¤retmenlerin %60’› (n=81)
bayan, %40’› (n=54) erkektir ve ö¤retmenlerin
yafl da¤›l›m› 23-62 yafl aras›nda de¤iflmektedir
(X=39.81,  ss=7.39). Ö¤retmen adaylar›n›n ise
%57.2’si (n=87) bayan, %42.8’i (n=65) erkektir
ve ö¤retmen adaylar›n›n yafl da¤›l›m› 20-31 yafl
aras›nda de¤iflmektedir (X=22.71, ss=1.30). 

Veri Toplama Araçlar›

Araflt›rmada kiflisel bilgi formu ile Ergen
‹ntiharlar› Davran›fl Ölçe¤i (E‹DÖ) kullan›lm›flt›r.

Ergen ‹ntiharlar› Davran›fl Ölçe¤i
(Adolescent Suicide Behavior
Questionnaire):  Scouller ve Smith (2002)
taraf›ndan gelifltirilen ölçek 41 maddeden
oluflmaktad›r. Ergen intiharlar› ile ilgili bilgi
düzeyini de¤erlendirme amac›yla haz›rlanm›fl
ölçe¤in, demografik de¤iflkenler, risk faktörleri,
yatk›nlaflt›r›c› faktörler, uyar› sinyalleri ile
önleme ve tedavi olmak üzere befl alt boyutu
bulunmaktad›r. Ölçekte, risk faktörleri ile ilgili
olarak 15 soru, tedavi ve önleme ilgili olarak 6
soru, sosyo-demografik de¤iflkenlerle ilgili
olarak 5 soru, uyar› sinyalleri ile ilgili olarak 6
soru, yatk›nlaflt›r›c› faktörler ile ilgili olarak 6
soru yer almaktad›r. Ölçekte "kesinlikle
kat›l›yorum"dan "Kesinlikle kat›lm›yorum"a
do¤ru beflli likert tipi bir de¤erlendirme
yap›lmaktad›r. Ergen ‹ntiharlar› Davran›fl
Ölçe¤inde ayn› zamanda kat›l›mc›lar›n konuyla
ilgili ne kadar bilgi sahibi olduklar›n›
de¤erlendiren bir soru bulunmaktad›r. Bu soru
için de "Çok fazla bilgim var" seçene¤inden

"Çok az bilgim var" seçe¤ine do¤ru beflli likert
tipi bir derecelendirme yap›lmaktad›r. 

Ölçe¤in de¤erlendirmesinde olumsuz soru
cümleleri tersine çevrildikten sonra "Kesinlikle
kat›lm›yorum" ve "Kat›lm›yorum" cevaplar›
birlefltirilerek ve toplam puanlar› al›narak do¤ru
cevap say›s›na ve do¤ru cevap puanlar›na
ulafl›l›rken; "Kesinlikle kat›l›yorum" ve
"Kat›l›yorum" cevaplar› birlefltirilerek yanl›fl
cevap say›s›na ve yanl›fl cevap puanlar›na
ulafl›lmaktad›r. Ortada yer alan cevaplar ise
"Karars›zl›k" puanlar›n› oluflturmaktad›r.

Ölçe¤in, Türkçe uyarlamas› araflt›rmac›lar
taraf›ndan yap›lm›fl ve ölçekte yer alan üç soru
ile ilgili olarak Türkiye’de yap›lm›fl olan herhangi
bir araflt›rma bulgusuna rastlanmad›¤› için bu üç
soru de¤erlendirmeye al›nmam›flt›r. E‹DÖ’nün
Türkçe dil geçerli¤i iyi derecede yabanc› dil bilen
iki psikolojik dan›flman ve iki ‹ngilizce ö¤retmeni
taraf›ndan yap›lm›flt›r. Ölçe¤in orjinali iki
psikolojik dan›flman taraf›ndan ayr› ayr›
Türkçe’ye çevrilmifl ve ard›ndan Türkçe formlar
‹ngilizce ö¤retmenlerine verilerek ölçe¤i
‹ngilizce’ye dönüfltürmeleri istenmifltir. Çeviriler
birbirlerine oldukça yak›n oldu¤undan orijinal
forma en yak›n olan ‹ngilizce formun Türkçe’si
bu çal›flmada kullan›lmak üzere benimsenmifltir.

150 ö¤retmenle yap›lan geçerlik ve
güvenirlik çal›flmas›nda ölçe¤in faktör yap›s› ile
Cronbach Alpha güvenirlik katsay›lar› hesap-
lanm›flt›r. E‹DÖ’nün faktör yap›s›n› incelemek
amac›yla döndürülmüfl temel bileflenler analizi
kullan›lm›flt›r.  Ana bileflenler ve Varimax
dönüfltürmesi sonucunda özde¤eri 1’in üzerinde
olan ve toplam varyans›n (de¤iflkenli¤in)
%53.24’ünü aç›klayan 5 faktör elde edilmifltir.
E‹DÖ’nün cronbach alfa güvenirlik katsay›s› .78
olarak bulunurken alt ölçeklerin güvenirlik kat-
say›s›n›n .70-.82 aras›nda de¤iflti¤i görülmüfl-
tür. 

Kiflisel Bilgi Formu (KBF): Araflt›rmac›lar
taraf›ndan oluflturulan KBF’de yafl, cinsiyet,
k›dem, branfl, ergen intiharlar› ile ilgili bir semi-
nere kat›l›p kat›l›nmad›¤›, okullar›nda intihar
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girifliminde bulunan ö¤renci olup olmad›¤›,
ergen intiharlar›n›n önemli bir problem olup
olmad›¤› ve intihar girifliminde bulunmay›
düflünen bir ö¤rencileri olsa bu durumda ne
yapacaklar› ile ilgili sorular yer almaktad›r. 

Verilerin Çözümlenmesi

Araflt›rma verileri SPSS 12.0 paket prog-
ram› ile de¤erlendirilmifltir. Çal›flman›n amaçlar›
do¤rultusunda yüzdesel da¤›l›mlar hesap-
lanm›fl, ard›ndan toplam puanlar hesaplanarak
gruplar aras›nda  anlaml› bir farkl›l›k olup
olmad›¤›n› de¤erlendirmek için verilere t-testi ve
Tek yönlü varyans analizi ile Scheffe testi uygu-
lanm›flt›r. Araflt›rmada E‹DÖ’ye verilen do¤ru
cevaplar  ba¤›ml› de¤iflken olarak de¤erlendiri-
lirken, ö¤retmen adaylar› için cinsiyet ve ergen
intiharlar› ile ilgili olarak bir seminere kat›l›p
kat›lmamalar›, ö¤retmenler için ise cinsiyet,
k›dem, çal›flt›klar› okullarda intihar girifliminde
bulunan ö¤renci olup olmamas› ve konuyla ilgili
seminere kat›l›p kat›lmamalar› ba¤›ms›z
de¤iflkenler olarak de¤erlendirilmifltir. Verilerin
çözümlenmesinde önem düzeyi 0.05 olarak
al›nm›flt›r.

BULGULAR

Araflt›rman›n ilk alt problemi, "Ö¤retmen-
lerin ve ö¤retmen adaylar›n›n ergen intiharlar›na
yönelik bilgi düzeyi aras›nda anlaml› bir farkl›l›k
var m›d›r?"  biçiminde ifade edilmifltir.

Ö¤retmenlerin ve ö¤retmen adaylar›n›n
ölçe¤in geneline ve alt boyutlar›na iliflkin do¤ru,
yanl›fl ve karars›z cevaplar›n›n ayr› ayr› toplam
puanlar› al›nm›fl ve bu toplam puanlar›n iki
gruba göre anlaml› düzeyde farkl›lafl›p
farkl›laflmad›¤› t-testi ile incelenmifltir. Elde
edilen bulgular Tablo 1’de verilmifltir.

Ö¤retmenlerin E‹DÖ’den ald›klar› do¤ru
cevap ortalamas› 13.85 (ss= 5.84) olarak
bulunurken do¤ru cevap say›s› 4 ile 33 aras›nda
de¤iflmektedir. Ö¤retmen adaylar›n›n do¤ru
cevap ortalamas› ise 15.64 (ss=6.86) olarak
bulunurken do¤ru cevap say›s› 6 ile 30 aras›nda
de¤iflmektedir. Tablo 1’de de görüldü¤ü gibi

ergen intiharlar›na yönelik verilen do¤ru cevap-
lar aç›s›ndan ö¤retmenler ve ö¤retmen adaylar›
aras›nda istatistiksel olarak p<. 05 düzeyinde
anlaml› bir farkl›l›k bulunmufltur (t=2.37,
p<.018). Baflka bir anlat›mla, ö¤retmen aday-
lar›n›n ergen intiharlar›na yönelik bilgi düzeyleri
ö¤retmenlerden anlaml› düzeyde yüksektir. ‹sta-
tistiksel aç›dan, yanl›fl cevap ve karars›z cevap-
lar› için herhangi bir farkl›laflma olmad›¤›
görülmektedir.

Ö¤retmenlerin ve ö¤retmen adaylar›n›n
bilgi düzeyleri ölçekte yer alan alt boyutlara göre
de de¤erlendirilmifltir. Araflt›rma grubunda yer
alan ö¤retmenlerin ve ö¤retmen adaylar›n›n
ergen intiharlar›na iliflkin görüfllerinden yola
ç›karak her bir maddeye ve alt boyuta ait do¤ru
cevap oranlar› ve her bir alt  boyuta iliflkin do¤ru
cevap ortalamalar›  Tablo-2, 3, 4, 5 ve 6’da ve-
rilmifltir.

Ö¤retmenlerin ve ö¤retmen adaylar›n›n
bilgi düzeyleri risk faktörleri alt boyutuna göre
anlaml› bir farkl›laflma göstermezken; do¤ru
cevap da¤›l›m› ö¤retmenler (X=5.02,  ss=3.15)
ve  ö¤retmen  adaylar›   (X=6.47, ss=3.75) için
0-14 aras›nda de¤iflmektedir. Ö¤retmenlerin
%60’› en fazla 5 soruya do¤ru cevap vere-
bilirken, ö¤retmen adaylar›n›n %51.3’ü en fazla
6 soruyu do¤ru cevaplam›flt›r. Her iki gruptan da
14 soruyu sadece 1 kifli do¤ru olarak cevap-
lam›flt›r. Ancak ö¤retmenlerden 6’s› (%4.4) ve
ö¤retmen adaylar›n›n 2’si (%1.3) hiçbir soruyu
do¤ru cevaplayamam›fllard›r. 

Ö¤retmenlerin ve ö¤retmen adaylar›n›n
bilgi düzeyleri sosyo-demografik de¤iflkenler alt
boyutuna göre anlaml› bir farkl›laflma göster-
mezken; do¤ru cevap da¤›l›m› ö¤retmenler için
0-4 aras›nda (X=1.74, ss=.95),  ö¤retmen aday-
lar› için ise 0-5 aras›nda (X=1.80, ss=1.04)
de¤ifliklik göstermektedir. Ö¤retmenlerin %11.1’i
(n=15) ve ö¤retmen adaylar›n›n %10.5’i (n=16)
hiçbir soruyu do¤ru cevaplayamazken; ö¤ret-
menlerin sadece %3.7’si (n=5) dört soruyu,
ö¤retmen adaylar›n›n ise %07’si (n=1) tüm soru-
lar› do¤ru olarak cevaplayabilmifltir. 
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Ö¤retmenlerin ve ö¤retmen adaylar›n›n
bilgi düzeyleri uyar› sinyalleri alt boyutuna göre
anlaml› bir farkl›laflma göstermezken; do¤ru
cevap da¤›l›m› ö¤retmenler (X=2.51, ss=1.41)
ve  ö¤retmen  adaylar›   (X=2.43, ss=1.52) için
0-6 aras›nda de¤iflmektedir. Ö¤retmenlerin
%9.6’s› (n=13) ve ö¤retmen adaylar›n›n %7.9’u
(n=12)   hiçbir soruyu do¤ru cevaplayamazken;
ö¤retmenlerin sadece %1.5’i (n=2)  ve ö¤retmen
adaylar›n›n  %07’si (n=1) tüm sorular› do¤ru
olarak cevaplayabilmifltir. Ö¤retmenlerin
(%78.5, n=106) ve ö¤retmen adaylar›n›n
(%72.4, n=110) büyük bir ço¤unlu¤u üç soruyu
do¤ru olarak yan›tlayabilmifllerdir. 

Ö¤retmenlerin ve ö¤retmen adaylar›n›n
bilgi düzeyleri yatk›nlaflt›r›c› faktörler alt boyutu-
na göre anlaml› bir farkl›laflma göstermezken;
do¤ru cevap da¤›l›m› ö¤retmenler (X=2.33,
ss=1.62) ve ö¤retmen adaylar›  (X=2.60
ss=1.59) için 0-6 aras›nda de¤iflmektedir. Ö¤ret-
menlerin %14.8’i (n=20) ve ö¤retmen
adaylar›n›n %11.2’si (n=17) hiçbir soruyu do¤ru
cevaplayamazken; ö¤retmenlerin sadece
%2.2’si (n=3)  ve ö¤retmen adaylar›n›n  %1.3’ü
(n=2) tüm sorular› do¤ru olarak cevaplayabil-
mifltir. Ö¤retmenlerin %74.1’i (n=100) ve ö¤ret-
men adaylar›n›n %67.1’i (n=102) üç soruyu
do¤ru olarak yan›tlayabilmifllerdir. 

Ö¤retmenlerin ve ö¤retmen adaylar›n›n
bilgi düzeyleri tedavi ve önleme alt boyutuna
göre anlaml› bir farkl›laflma göstermezken;
do¤ru cevap da¤›l›m› ö¤retmenler için 0-5
aras›nda (X=2.24, ss=1.19),  ö¤retmen adaylar›
için ise 0-6 aras›nda (X=2.34, ss=1.14)
de¤ifliklik göstermektedir.  Ö¤retmenlerin
%7.4’ü (n=10) ve ö¤retmen adaylar›n›n %3.3’ü
(n=5)   hiçbir soruyu do¤ru cevaplayamazken;
ö¤retmenlerin sadece %1.5’i (n=2) befl  soruyu,
ö¤retmen adaylar›n›n ise %07’si (n=1) tüm soru-
lar› do¤ru olarak cevaplayabilmifltir. Ö¤retmen-
lerin %84.4’ü (n=114) ve ö¤retmen adaylar›n›n
%84.9’u (n=129) en fazla üç soruyu do¤ru
olarak yan›tlayabilmifllerdir. 

Araflt›rman›n ikinci alt problemi, "Ö¤ret-
menlerin ve ö¤retmen adaylar›n›n  ergen inti-
harlar›na yönelik bilgi düzeyleri görev yapt›klar›
kuruma, cinsiyete, branfllar›na, k›demlerine,
çal›flt›klar› okullar›n sosyo-ekonomik düzeyle-
rine, okullar›nda intihar girifliminde bulunan
ö¤renci olup olmamas›na, konuyla ilgili semi-
nere kat›l›p kat›lmamalar›na göre farkl›laflmakta
m›d›r?" biçiminde ifade edilmifltir. 

Ö¤retmenlerin ve ö¤retmen adaylar›n›n
ölçekten ald›klar› toplam puanlar›n çeflitli
de¤iflkenlere göre farkl›lafl›p farkl›laflmad›¤› t-
testi ve tek yönlü varyans analiz ile incelenmifl
ve elde edilen bulgular Tablo 7 ve Tablo 8’de
verilmifltir. 

Tablo 7’de de görüldü¤ü gibi ö¤retmenlerin
ve ö¤retmen adaylar›n›n ergen intiharlar›na
yönelik  bilgi düzeyleri cinsiyete göre anlaml› bir
farkl›l›k göstermemektedir. Ancak  ö¤retmen-
lerin konuyla ilgili bilgi düzeyleri konuyla ilgili bir
seminere kat›lma ve okulda intihar eden ö¤renci
olmas› de¤iflkenlerine göre anlaml› düzeyde
farkl›laflmaktad›r. Ergen intiharlar›yla ilgili olarak
bir seminere kat›lan ö¤retmenlerin do¤ru cevap
ortalamalar› bu konuyla ilgili olarak herhangi bir
seminere kat›lmayan ö¤retmenlerden anlaml›
düzeyde fazla bulunmufltur (t=3.56, p<.001).
Ayr›ca çal›flt›klar› okullarda intihar girifliminde
bulunan ö¤renci olmayan ö¤retmenlerin do¤ru
cevap puan ortalamalar›, okullar›nda intihar
giriflimi olan ö¤retmenlere göre anlaml› düzeyde
yüksek olarak bulunmufltur. (t=3.99, p<.001). 

Yap›lan Tek yönlü Varyans Analizine göre,
ö¤retmenlerin ergen intiharlar›na yönelik bilgi
düzeylerinin çal›flma sürelerine göre anlaml›
olarak farkl›laflt›¤› görülmektedir. Farkl›l›¤›n
hangi gruplardan kaynakland›¤›n› anlayabilmek
için Scheffe Testi yap›lm›fl ve gruplararas›
farkl›l›¤›n 31 y›l ve üzerinde çal›flanlardan kay-
nakland›¤› bu grupta yer alan ö¤retmenlerin
konuyla ilgili bilgi düzeylerinin oldukça az oldu¤u
görülmüfltür [F (3,134)=2.74]. 
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Tablo 1. Ö¤retmenlerin ve Ö¤retmen Adaylar›n Ergen ‹ntiharlar›na Yönelik Bilgi Düzeyleri.

n X ss t de¤eri

Toplam Do¤ru Ö¤retmen 135 13.85 5.84 2.37*

Ö¤retmen Aday› 152 15.64 6.86

Toplam Yanl›fl Ö¤retmen 135 13.15 5.18 .07

Ö¤retmen Aday› 152 13.21 6.85

Toplam Karars›z Ö¤retmen 135 10.36 6.33 1.51

Ö¤retmen Aday› 152 9.28 4.74

* p<0.5

Tablo 2. Ö¤retmenler ve ö¤retmen adaylar› için risk faktörleri alt boyutuna ait do¤ru ve yanl›fl cevap ortalamalar›.

Ö¤retmen            Ö¤retmen         Ö¤retmen           Ö¤retmen
Aday›                                         Aday›

Do¤ru Cevap                                      Yanl›fl Cevap

Alt Boyut Madde ‹çerikleri n % n % n % n %

‹ntihar düflüncesi olan ergenler kesin olarak 30 22.2 63 41.4 58 43.0 56 36.8
ölmek isterler.
‹ntihar girifliminde bulunan ergenler intihar 42 31.1 60 39.5 44 32.6 50 32.9
girifliminde bulunmayan ergenlere göre daha
çok alkol veya madde kullan›m geçmifli olan
ailelerden gelirler.
Sosyal deste¤in eksik olmas› ergenin intihar 43 31.9 78 51.37 51 37.8 60 39.5
giriflim riskini önemli derecede artt›r›r.
‹ntihar girifliminde bulunan ergenlerin büyük bir 47 34.8 71 46.7 45 33.3 48 31.6
ço¤unlu¤unun psikiyatrik bir bozuklu¤u vard›r.
Çocuklar› intihar girifliminde bulunan ailelerde, 48 35.6 72 47.4 47 34.8 54 35.5
çocuklar› intihar girifliminde bulunmayan ailelere
göre depresyon daha fazla görülmektedir.
Alkol veya madde kullan›m› ergen intiharlar› için 47 34.8 70 46.1 46 34.1 57 37.5
baflta gelen risk faktörleri aras›ndad›r.
‹ntihar düflüncesi (e¤ilimi) olan ve olmayan 53 39.3 62 40.8 52 38.5 65 42.8
ergenlerin problem çözme becerileri aras›nda bir
farkl›l›k yoktur.
Daha ölümcül bir intihar girifliminde bulunmak bir 52 38.5 70 46.1 47 34.8 49 32.2
sonraki intihar girifliminin ölümle sonuçlanma
riskini artt›rmaktad›r.
‹ntihar düflüncesi olan ergenlerin çok büyük 44 32.6 54 35.5 57 42.2 62 40.8
ço¤unlu¤u gerçekle ba¤lant›lar›n› koparm›fllard›r.
Depresyonu çok yo¤un olan bir ergenin intihar 35 25.9 69 45.4 59 43.7 61 40.1
girifliminde bulunma olas›l›¤› di¤er herhangi bir
ergenden daha fazla de¤ildir.
Ergenler kendilerinein ne kadar umutsuz 57 42.2 77 50.7 52 38.5 59 38.8
hissederlerse intihar e¤ilimleri o kadar artar.
Ailesinde bir intihar öyküsü olan ergenler 51 37.8 55 36.2 46 34.1 46 30.3
olmayan ergenlere göre intihara dair daha fazla
risk tafl›rlar.
‹ntihar eden gençler aras›nda daha önceden bir 35 25.9 50 32.9 50 37.0 44 28.9
intihar giriflimine s›k rastlanmamaktad›r.
Gay ve lezbiyen ergenler Heteroseksüel ergenlere 54 40 57 37.5 40 29.6 45 26.9
göre intihar giriflimleri açs›ndan daha fazla risk
tafl›maktad›rlar.
‹ntihar girifliminde bulunan ergenlerin bulunmayanlara 40 29.6 75 49.3 63 46.7 55 36.2
göre fiziksel veya cinsel istismara maruz kalm›fl olma
olas›l›klar› daha fazla de¤ildir.

X          5.02                    6.47                   5.6                  5.33
ss         3.15                    3.75                   3.02                3.87
t                          3.51**                                         .65
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Tablo 3. Ö¤aretmenler ve ö¤retmen adaylar› için Sosyo-demografik özellikler Alt Boyutana Ait Do¤ru ve yanl›fl
cevap ortalamalar›.

Ö¤retmen            Ö¤retmen         Ö¤retmen           Ö¤retmen
Aday›                                         Aday›

Do¤ru Cevap                                      Yanl›fl Cevap

Alt Boyut Madde ‹çerikleri n % n % n % n %

‹ntihar giriflimleri, düflük sosyo-ekonomik koflullara 39 28.9 72 47.4 58 43.0 46 30.3
sahip olan ergenlerde sosyo-ekonomik düzeyi yüksek
olan ergenlere göre daha fazla görülmektedir.

Genç erkekler genç k›zlara göre ikendilerini daha fazla 57 42.2 49 32.2 31 23.0 53 34.9
öldürme e¤ilimindedirler.

Genç erkeklerin genç k›zlara göre intihar giriflim 33 22.4 56 36.8 67 49.6 39 25.7
olas›l›klar› daha fazlad›r.

Türkiye’deki gençlerin en önemli ölüm nedenlerinden 66 49.9 43 28.3 23 17.0 56 36.8
biri intihard›r.

Türkiye’de ergen intiharlar›nda son 20 y›lda önemli bir 40 29.6 53 34.9 54 40.0 56 36.8
art›fl görülmemektedir.

X          1.74                    1.80                  1.72                1.64

ss         .95                      1.04                  1.04                 1.01

t                          .47                                             .67

Tablo 4. Ö¤retmenler ve ö¤retmen adaylar› için Uyar› sinyalleri Alt Boyutana Ait Do¤ru ve
yanl›fl cevap ortalamalar›

Ö¤retmen            Ö¤retmen         Ö¤retmen           Ö¤retmen
Aday›                                         Aday›

Do¤ru Cevap                                      Yanl›fl Cevap

Alt Boyut Madde ‹çerikleri n % n % n % n %

Sahip olunan eflyalar›n birine verilmesi intihar için bir 89 65.9 83 54.6 5 18.5 40 26.3
uyar› sinyali olmas›na ra¤men tek baflan› yeterli
de¤ildir.

‹ntihar hakk›nda konuflan ergenler intihar 36 26.7 54 35.5 58 43.0 43 28.3
girifliminde bulunmazlar.

Yeme ve uyku al›flkanl›klar›nda ani ve keskin 66 48.9 56 36.8 33 24.4 48 31.6
de¤iflimler, kilo kayb› veya kilo alma, intiharla ilgili bir
uyar› sinyali olabilir.

Sadece intihar düflüncesi olan ergenler intihar giriflimi 45 33.3 55 36.2 49 36.35 56 36.8
hakk›nda düflünürler.

‹ntihar girifliminde bulunan genç insanlar›n ço¤unlu¤u 51 37.8 67 44.1 42 31.1 52 34.2
intihar niyetleri ile ilgili uyar› sinyalleri verirler.

‹ntiharla ilgili korkutmalar veya durumlar›n hepsi intihar 52 38.5 55 36.2 40 29.6 52 34.2
riskinin artt›¤›n› gösteren uyar› sinyali olarak dikkate
al›nmal›d›r.

X          2.51                    2.43                 1.82                   1.91

ss         1.41                     1.52                1.25                    1.46

t                          .44                                             .52
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Tablo 5. Ö¤retmenler ve ö¤retmen adaylar› için Yatk›nlaflt›r›c› faktörler Alt Boyutana Ait Do¤ru ve
yanl›fl cevap ortalamalar›.

Ö¤retmen            Ö¤retmen         Ö¤retmen           Ö¤retmen
Aday›                                         Aday›

Do¤ru Cevap                                      Yanl›fl Cevap

Alt Boyut Madde ‹çerikleri n % n % n % n %

Genç bir insan›n intihar eden herhangi bir hakk›nda bir 65 48.1 54 35.5 35 25.9 47 30.9
fleyler duymas› intihar girifliminde bulunmas›na neden
olabilir.

‹ntihar giriflimi için aile içerisinde yaflanan çat›flma 48 35.6 83 54.6 57 42.2 54 35.5
önemli bir nedendir.

‹ntihar girifliminde bulunan ergenler genellikle bir aile 47 34.8 36 23.7 27 20.0 48 31.6
üyesini kaybetmifller veya ondan ayr›lm›fllard›r.

Yaflamdaki önemli bir kiflinin kayb› (yak›n bir arkadafl›n 55 40.7 71 46.7 36 26.7 48 31.6
ölümü vb.) ergenin intihar girifliminde bulunmas›na
neden olabilir.

‹ntihar girifliminde bulunan veya intihar eden aras›nda 50 37.0 73 48.0 51 37.8 60 39.5
aile içinde çat›flma ve sorunlar yayg›n olarak
görülmektedir.

‹ntihar e¤ileimi olan bir ergenle intihar hakk›nda 34 25.2 49 32.2 57 42.2 53 34.9
tart›flmak onun yaflam›n›n sonland›rmas›na neden
olabilir.

X          2.33                    2.60                 1.89                   1.99

ss         1.62                     1.59                 1.36                   1.59

t                         1.43                                             .55

Ya
tk

›n
la

flt
›r

›c
› F

ak
tö

rle
r

Tablo 6. Ö¤retmenler ve ö¤retmen adaylar› için Tedavi ve önleme Alt Boyutana Ait Do¤ru ve
yanl›fl cevap ortalamalar›.

Ö¤retmen            Ö¤retmen         Ö¤retmen           Ö¤retmen
Aday›                                         Aday›

Do¤ru Cevap                                      Yanl›fl Cevap

Alt Boyut Madde ‹çerikleri n % n % n % n %

‹ntihar girifliminde bulunan gençlerin pek ço¤u intihar 65 48.1 53 34.9 41 30.4 56 36.8
giriflimlerinden üç ay önce bir doktora gitmifllerdir.

‹ntihar giriflimi hakk›nda düflünen ergenler genellikle bu 63 46.7 62 40.8 38 28.1 76 50.0
konuyu arkadafllar›ndan ziyade ailelerine söylerler.

‹ntiharla ilgili uyar› sinyalleri tafl›yan bir ergenin duygu 32 23.7 53 34.9 53 39.3 41 27.0
durumundaki düzelme intihar tehlikesininin bitti¤ini
gösterir.

Liselerde çal›flan ö¤retmenler kendi ö¤rencilerinde 49 36.3 69 45.4 42 31.1 60 39.5
intiharla ilgili risk faktörlerini belirlemek aç›s›ndan iyi bir
pozisyondad›rlar.

E¤er genç bir insana, intihar plan›n›n aran›zda s›r 60 44.4 70 46.1 53 39.3 68 44.7
olarak kalaca¤›na söz verdiyseniz bu sözü genellikle
tutman›z gerekir.

Ergenlik döneminde iliflkilerde sorunlar oldukça 50 37.0 79 52.0 49 36.3 45 20.6
yayg›nd›r bu nedenle bu durum bir intihar nedeni
say›lmaz.

X          2.24                   2.34                    2.10                 2.33

ss         1.19                   1.14                    1.00                 1.14

t                         .70                                             1.77
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TARTIfiMA

Bu çal›flmada liselerde görev yapan ö¤ret-
menler ile e¤itim fakültesi son s›n›fta okuyan
ö¤retmen adaylar›n›n ergen intiharlar›na yönelik
bilgi düzeyleri araflt›r›lm›flt›r. 

Araflt›rmaya kat›lan ö¤retmenlerin
%88.3’ü, ö¤retmen adaylar›n›n ise %91.4’ü
ergenlik döneminde yaflanan intiharlar› önemli
bir problem olarak görmektedir. Ancak ö¤ret-
menlerden ve ö¤retmen adaylar›ndan konuyla
ilgili fark›ndal›k düzeylerini de¤erlendirmeleri
istendi¤i zaman ö¤retmenlerin sadece %5.9
(n=8) konuyla ilgili olarak "oldukça yeterli"

düzeyde bilgi sahibi oldu¤unu belirtirken; %
55.6’s› (n=75) orta derecede bilgisi oldu¤unu;
%38.5’i (n=52) konuyla ilgili olarak yeterli
düzeyde bilgi sahibi olmad›klar›n› belirtmifllerdir.
Ö¤retmen adaylar›n›n ise  sadece %9.9 (n=15)
konuyla ilgili olarak "oldukça yeterli" düzeyde
bilgi sahibi oldu¤unu belirtirken; % 40.8’i (n=62)
orta derecede bilgisi oldu¤unu; %48’i (n=73)
konuyla ilgili olarak yeterli düzeyde bilgi sahibi
olmad›klar›n› belirtmifllerdir. Ö¤retmenlerin ve
ö¤retmen adaylar›n›n E‹DÖ’ye verdikleri cevap-
lar de¤erlendirildi¤inde ise  ö¤retmen
adaylar›n›n bilgi düzeylerinin ö¤retmenlere göre

Tablo 7. Çeflitli De¤iiflkenlere Göre Ö¤retmenlerin Ergen ‹ntiharlar›na Yönelik Bilgi Düzeyleri.

Ö¤retmen                                   Ö¤retmen Aday›

n X ss t n X ss t

Cinsiyet Kad›n 81 14.08 5.36 1.79 87 15.45 5.70 .64
Erkek 54 15.65 4.26 65 16.04 5.39

Konuyla ‹lgili Evet 5 22.20 8.58 13 16.85 4.16
Seminere 3.56** 1.59
Kat›lma Hay›r 130 14.42 4.61 139 15.60 5.67

Okulda ‹ntihar Var 72 13.14 4.50 - - - -
Girifliminde 3.99**
Bulunan Yok 61 16.28 4.54 - - - -
Ö¤renci

** p<0.01

Tablo 8. Çeflitli De¤iflkenlere Göre Ö¤retmenlerin Ergen
‹ntiharlar›na Yönelik Bilgi Düzeyleri.

Ö¤retmen
n X ss F

Çal›flma 1-10 y›l 41 15.68 6.15
Süresi 11-20 y›l 64 14.55 4.57 2.74*

21-30 y›l 28 14.28 6.56
31 y›l + 2 6.7 .00

* p<0.5
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daha fazla olmakla birlikte her iki grubun da
konuyla ilgili bilgi düzeylerinin oldukça s›n›rl›
oldu¤u, yanl›fl bildiklerinin do¤ru bildiklerinden
daha fazla oldu¤u görülmektedir. 

Ö¤retmenlerin yaklafl›k yar›s› intihar
hakk›nda konuflan ergenlerin intihar girifliminde
bulunmayaca¤›na ve intihar giriflimlerinde bulu-
nan ergenlerin ço¤unlukla alt sosyo-ekonomik
düzeyden geldi¤ine inan›rken; sadece %38.5’i
intiharla ilgili korkutmalar›n intihar riskinin
artt›¤›n› gösteren uyar› sinyali olarak dikkate
al›nmas› gerekti¤ini belirtmifltir. Ancak Remly,
Theodore, Sparkman (1993), ö¤rencilerin intihar
düflüncesi ile ilgili her türlü söyleminin dikkate
al›nmas› gerekti¤ini belirtmektedir. Sosyo-
ekonomik düzey ve intihar aras›ndaki iliflki
de¤erlendirildi¤inde ise King (1999a, 1999b)
taraf›ndan yap›lan araflt›rma bulgular› dikkati
çekmektedir. King, söz konusu araflt›rma-
lar›nda, ergen intiharlar› ile ilgili yanl›fl
inançlar(mitler) tan›mlanm›fl ve bu yanl›fl
inançlardan bir tanesinin de sadece fakir ergen-
lerin intihar etti¤i düflüncesi oldu¤unu belirtmifl
ancak gerçekte sosyo-ekonomik düzeyin ay›rt
edici bir faktör olmad›¤› her gelir düzeyinden
ergenin intihar girifliminde bulunabilece¤inden
bahsetmifltir. 

Bu çal›flmada ö¤retmenlerden ergen inti-
harlar›n› önleme konusunda kendi pozisyon-
lar›n› de¤erlendirmeleri istedi¤inde, ö¤retmen-
lerin sadece %36.5’i, ö¤retmen adaylar›n›n ise
%31.1’i bu konuda önemli bir pozisyona sahip
olduklar›n› belirtmifllerdir. Bu sonuçtan da
anlafl›laca¤› üzere ö¤retmenlerin ve ö¤retmen
adaylar›n›n ço¤u ergen intiharlar›n› önlemede
öncelikli bir yere sahip olmad›klar›n› düflünmek-
tedirler. Oysa ki yurt d›fl›nda yap›lan
araflt›rmalar (Gostelow 1990; Akt: Wastell &
Shaw 1999;  King, Price, Telljohan ve Wahl
1999; ) ö¤retmenlerin intihar› önlemede kendi
rollerinin oldu¤unu kabul ettiklerini göstermekte-
dir.

Ö¤retmenlerin %42.2’si ve ö¤retmen aday-
lar›n›n %34.9’u intihar e¤ilimi olan bir ergenle

konuflman›n onun yaflam›n› sonland›rmas›na
neden olaca¤›n› düflünmektedir. Ayr›ca ö¤ret-
menlerin %39.32’ü ve ö¤retmen adaylar›n›n
%44.7’si bir ergenin kendilerine intihar
girifliminde bulunaca¤›n› söylerse bunu ergenler
aras›nda bir s›r olarak saklamas› gerekti¤ine
inanmaktad›r. Ö¤retmenlerin bu durumu s›r
olarak saklamas› olas› önlenebilecek intihar
giriflimleri aç›s›ndan bir handikap oluflturabilir.  

Ergen intiharlar› yatk›nlaflt›r›c› faktörler
aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde, yaklafl›k olarak
ö¤retmenlerin dörtte birinin, ergenin ailesiyle
yaflad›¤› çat›flmalar› veya iliflkilerindeki sorun-
lar› birer yatk›nlaflt›r›c› faktör olarak kabul etti¤i
görülmektedir. Oysa ki yap›lan çal›flmalar
(Tezcan, O¤uzhano¤lu, Ülkero¤lu, 1995; Dilsiz
ve Dilsiz 1996) aile ile yaflanan çat›flmalar baflta
olmak üzere karfl› cinsle yaflanan sorunlar›n inti-
har giriflimleri aç›s›ndan durumsal birer risk fak-
törü oldu¤unu göstermektedir. 

Ergen intiharlar› risk faktörleri aç›s›ndan
de¤erlendirildi¤inde ise ö¤retmenlerin yaklafl›k
olarak dörtte birinin, ö¤retmen adaylar›n›n ise
yaklafl›k yar›s›n›n sorulara do¤ru cevap verebil-
di¤i görülmüfltür. Ö¤retmenlerin ve ö¤retmen
adaylar›n›n cevaplar› incelendi¤inde gerçekle
ba¤lant›y› koparma ve  psikiyatrik rahats›zl›k
aras›nda bir ayr›m yapmad›klar› görülmektedir.
Ayr›ca depresif duygu durumu, umutsuzluk ya
da alkol madde kullan›m› ile intihar giriflimleri
aras›ndaki iliflkiye yönelik bilgilerinin s›n›rl›
oldu¤u sonucuna ulafl›lmaktad›r. Ancak ergen
intiharlar›n›n epidemiyolojisi incelendi¤inde
duygu durum bozukluklar›n›n, madde kötüye
kullan›m›n›n önemli bir risk faktörü olarak
karfl›m›za ç›kt›¤› görülmektedir (Dilsiz ve Dilsiz,
1996; Çayköylü, Çoflkun, K›rkp›nar ve ark,
1997). Bu nedenle ergenler aras›nda s›kl›kla
karfl›lafl›lan depresyon , alkol ve madde kötüye
kullan›m› gibi problemler davran›fllara yönelik
bilgi düzeyini de¤erlendirilen çal›flmalar›n yap›l-
mas›n›n da yararl› olaca¤› düflünülmektedir. 

Ö¤retmenlerin ve ö¤retmen adaylar›n›n
ergen intiharlar›na yönelik bilgi düzeyleri sosyo-



demografik de¤iflkenler aç›s›ndan de¤erlendiril-
di¤inde çal›flma süresi, ergen intiharlar›yla ilgili
bir seminere kat›lma ve okullar›nda intihar
girifliminde bulunan ö¤renci olmas› de¤iflken-
lerinin ö¤retmenler için önemli bir faktör oldu¤u
görülmüfltür. Ancak söz konusu de¤iflkenlerden
ö¤retmen adaylar›yla iliflkili olan ergen intihar-
lar›yla ilgili bir seminere kat›lma de¤iflkeni bu
grupta bilgi düzeyinde herhangi bir
farkl›laflamaya yol açmam›flt›r. Araflt›rma sonu-
cunda çal›flma süresi artt›kça ö¤retmenlerin
konuyla ilgili bilgi düzeylerinin küçük farklarla da
olsa azald›¤› ve çal›flma süresi 30 y›l üzerinde
olan ö¤retmenlerin konuyla ilgili bilgi düzey-
lerinin oldukça az oldu¤u görülmektedir. Bu
grupta yer alan ö¤retmen say›s›n›n di¤er grup-
lara göre oldukça az olmas›na ra¤men elde
edilen bu bulgu, y›llar içerisinde ö¤retmenlerin
alan d›fl› konularla ilgi bilgi düzeylerinin eroz-
yona u¤rad›¤›n› düflündürtmektedir. ‹leride daha
büyük bir örneklem grubu ile araflt›rman›n tekrar
edilmesinin faydal› olaca¤›na inan›lmaktad›r. 

Araflt›rma sonucunda elde edilen di¤er bir
bulgu ise ö¤retmenlerin sadece %3.7’sinin
(n=5), konuyla ilgili olarak bir seminere kat›lm›fl
olmas›d›r. Oranlar›n oldukça düflük oldu¤u
görülmekle birlikte ergen intiharlar›yla ilgili
olarak bir seminere kat›lan ö¤retmenlerin bilgi
düzeylerinin konuyla ilgili herhangi bir e¤itim
almayanlardan daha fazla oldu¤u  görülmekte-
dir. Bu bulgu da bize hizmet-içi e¤itimin önemini
ortaya koymaktad›r. Ö¤retmen adaylar›n›n ise
%8.6’s› (n=13) ergen intiharlar›yla ilgili olarak bir
seminere kat›ld›klar›ndan bahsetmifltir. Ö¤ret-
men adaylar›n›n son s›n›f ö¤rencisi olmalar› ve
Rehberlik dersini al›yor olmalar›na ra¤men  bu
konu hakk›nda bilgi düzeylerinin eksik olmas›,
rehberlik dersinin içeri¤inin de yeniden
de¤erlendirilmesi gere¤ini ve önleyici rehberlik
konusuna a¤›rl›k verilmesinin faydal› olaca¤›n›
düflündürtmektedir. 

Araflt›rmada dikkati çeken bulgulardan bir
di¤eri ise ö¤retmenlerin %57.4’ü çal›flt›klar›

okullarda son befl y›l içerisinde intihar
girifliminde bulunan ö¤renci oldu¤unu
belirtmifltir. Bu oran›n bu kadar yüksek olmas›
oldukça düflündürücü olup mutlaka tedbir
al›nmas› gereklili¤ini göstermektedir.
Okullar›nda intihar girifliminde bulunan ö¤renci-
leri oldu¤unu belirten ö¤retmenlerin bu ö¤renci-
leri tan›malar› ve özelliklerini ay›rt edebilmeleri
nedeniyle konuyla ilgili bilgi düzeylerinin daha
fazla olaca¤› düflünülürken tam tersi bir bulgu
elde edilmifltir. Okullar›nda intihar giriflimi
olmayan ö¤retmenlerin bilgi düzeyleri di¤er
gruba göre anlaml› düzeyde yüksek
bulunmufltur. Bu durumda "Ergen intiharlar› ile
bilgi sahibi olan ö¤retmenlerin önleyici bir
fonksiyonu olup olmad›¤› sorusunu akla
getirmektedir" Bu nedenle bundan sonraki
çal›flmalarda daha kapsaml› de¤erlendirme
yap›lmas›n›n faydal› olaca¤›na inan›lmaktad›r. 

Literatürde ö¤retmenlerin ergen
intiharlar›na yönelik bilgi düzeyini de¤erlendiren
sadece bir araflt›rmaya ulafl›lm›fl ve
Avusturalya’da yap›lan bu araflt›rma sonucunda
da lise ö¤retmenlerinin  ergen intiharlar› ile ilgili
bilgi düzeylerinin oldukça az oldu¤u görülmüfltür
(Leana ve Shute 1998). 

Sonuç olarak, ülkemizde intihar
giriflimlerinin ve tamamlanm›fl intihar oranlar›n›n
art›fl göstermesi, okullarda görev yapan uzman-
lar›n ve ö¤retmenlerin eksik  ya da yanl›fl bilgi
sahibi olmalar›, bu nedenle de gereken durum-
larda ö¤rencinin do¤ru yerlere yönlendirile-
memesi kapsaml› ve sistemli önleyici
çal›flmalar›n yap›lmas›n› gerekli k›lmaktad›r.
Okullarda görev yapan ö¤retmenlerin  bu konu-
da hizmet içi e¤itime tabi tutulmalar› ve e¤itim
fakültelerinde ö¤renim gören ö¤rencilerin for-
masyon derslerinden birisi olan Rehberlik der-
sinin içeri¤inin ve kapsam›n›n geniflletilerek
önleyici rehberlik alan›nda da e¤itim
almalar›n›n, ö¤retmenlerin ve ö¤retmen aday-
lar›n›n konuyla  ilgili fark›ndal›k düzeylerini
artt›raca¤› düflünülmektedir.   
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