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“Anlati ciimleleri’ni ele almak icin, Danto’nun tarihe hangi agidan yaklastigimin ve bu yaklasimin genel
ozelliklerinin ana hatlaryla belirlenmesi gerekir. Bu dogrultuda, c¢alismamn ilk béliimii, Ricoeur tarafindan
incelenen iki tarih anlayisim ele almaktadr. Anlatiya karst olan ve anlatiyr savunan tarih anlayislarina kisaca
degindikten sonra ise gériisleri, Ricoeur tarafindan “anlatisal tarih” anlayisi icinde degerlendirilen Danto 'nun
tarihe bakisina ve bu bakig icinde bulunan anlati ciimlelerine yer verilmektedirv. Danto’nun bakisini temel
ozellikleriyle ortaya koymaya ¢alisan béliimiin ardindan ise Ricoeur’iin, ele aldigi tarih anlayislart karsisinda
kendisini ve Danto 'nun anlati ciimlelerini nasil degerlendirdigi ele alinmaktadir.
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ABSTRACT

It is essential to ascertain the perspective that Danto considered the concept of history and the general
characteristics of this approach at large to sort out the “narrative sentences”’. Within this direction, the first part of
the study focuses on the two perceptions of history studied by Ricoeur. After briefly mentioning the both perceptions;
anti-narrative and pro-narrative, the history conception and the narrative sentences regarding the methodology of
Danto who appraised his opinions within the Ricoeur’s perception of “narrative history” will be referenced.
Consequent to the part aiming at revealing the basics of the Danto’s standpoint, how Ricoeur assessed Danto’s and
his own narrative sentences within the context of the conceptions of the history in question will be focused on as
well.
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Giris

Insanin deneyimlerinin zamami olan yasanmis zamani, iginde anlarm siirekliligi olan evrenin
zamanina, kozmik zamana kazimak, Ricoeur’iin calismasinin temel sorunudur. Bu soruna ¢6ziim
getirebilecegi diislincesiyle anlatiya yonelen Ricoeur, anlatiy1 farkli alanlarda ele alarak, anlatinin sahip
oldugu ozellikleri sorgular. Anlat1 denildiginde akla ilk gelen ise, tarihe ve edebiyata iligkin ¢aligmalardir.
Anlatryr bu iki alanda da ele alarak sorgulayan Ricoeur, zamanin diizenleyicisi olarak goérdiigii anlatiyi,

s0z konusu alanlardaki ¢aligmalarin farkli bakis acilariyla gormeye calisir.
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Zaman zaman kars1 ¢ikilmakla birlikte, anlatinin tarihte kaginilmaz olarak yer aldigini diisiinen
Ricoeur, tarihi ele alirken anlatisal 6zellikleri reddedenlerin ve tarihi anlatisal kimlige sahip bir alan olarak
gorenlerin ortaya koydugu yaklasimlar inceler. Bu anlamda, tarihe iliskin ¢alismasini bir “tarih felsefesi”
olarak adlandirmaktan ziyade, “tarihe iliskin felsefi bir sorgulama” olarak gorebilecegimiz Ricoeur',
tarihsel bilginin ge¢misle ilgisini, tarihsel yazimi ve tarih¢inin tutumunu; tarihin anlatiyla ve anlatinin

alimlayicisiyla baglantist baglaminda ele alarak insana iliskin bir inceleme gerceklestirir.

Bu calismada ele alman A. Danto’nun tarih anlayisinin temelinde yer alan anlati ciimleleri,
Ricoeur’tin kendisini tamamen dahil etmemekle birlikte, sempati duydugunu ve yararlandigini belirttigi
anlatisal tarihin temel iddialarin1 gérmek bakimindan énem tasir. Gegmiste iki farkli zamanda meydana
gelen iki olaya birden géndermede bulunarak, dnceki olay1 betimleyen anlati ciimleleri, her seyden once,
tarihte 6nemli rol oynayan “ge¢mis” kavramini sorgular. Danto, tarihte meydana gelen olaylarin “tarihsel
olay” olarak adlandirilabilmeleri igin, olayin kendisinden sonra gelen baska olaylarla baglantisinin
kurulmasi gerektigini; yani tarihin ancak, anlati climleleri ile agiklanabilecegini diigliniir. Tarihte meydana
gelen tiim olaylarin biitiin ayrintilariyla kaydedildigi bir Miikemmel Tarih (Ideal Chronicle) ve bu tarihe
taniklik ederek olup bitenleri kaydeden bir Miikemmel Tamk (Ideal Chronicler) varsayildiginda bile,
Danto’ya gore bu durum tarihin anlagilmasini saglamaz. Ona gore tarihi anlamak i¢in ihtiya¢ duyulan sey,

geemise iligkin mitkemmel bir bilgi y1gin1 degil, tarih¢inin kuracagi baglantilardir.

Danto’nun sozini” ettigi ve “miikemmel bir tanigin” degil, sadece “tarih¢inin” kurabilecegi
anlat1 climleleri, Ricoeur’lin senaryolagtirma etkinligine benzer. Her ikisinde de zaman, anlati tarafindan
diizenlenmekte ve anlati araciligi ile anlamli bir biitlinliik elde edilmektedir. Tarihe de anlati ile iligkisi
dogrultusunda yaklasan Danto ve Ricoeur, bu yaklasimlariyla kendilerini epistemolojik tarih anlayisindan

ayirmaktadirlar.

Tarihe iki Yaklasim: Epistemolojik ve Anlatisal Tarih Anlayislar:

Ricoeur, Time and Narrative (Zaman ve Anlat1) adli {i¢ ciltlik yapitinin ilk boliimiinde 6ncelikle,

zamana iligkin bir sorgulama gergeklestirir. Augustine’den hareketle zamani ele almaya baslayan Ricoeur

! Tarihi, anlatinin yer aldig1 bir alan olarak goren ve tarihe bu dogrultuda yaklasan Ricoeur’iin ¢alismasi, bir “tarih
felsefesi” drnegi degildir. Tarihi, anlat ile iligkisini sorgulama amaciyla ele alan Ricoeur; tarihin bilimselligi, tarihsel
olaylarin birbiri ile nasil iliskilendirilebilecegi ya da tarihsel olaylarin nasil anlamlandirildigi gibi sorulara yanit
aramaz. Ricoeur, zaman ve anlati kurami g¢er¢evesinde, “tarihsel zaman” ve zamanin big¢imlendiricisi olarak ele
aldig1 “anlati” kavramlarindan hareketle tarihe iligskin bir sorgulama gergeklestirir.



bu sorgulamada, anlarin ardisikligini ifade eden “kozmik zaman” anlayisi ile zamanin deneyimini igeren
“yasanmig zaman” anlayiglarin1 ele alir. Olusturmak istedigi “insan zamani” anlayigi baglaminda,
zamandan farkli olarak zamansallik lizerinde duran Ricoeur; zamana iliskin sorgulamanin spekiilatif
diizlemde c¢oziimlenemeyecegi diisiincesiyle, kuramiin anlati kisminin temel argiimanlarini aldigi
Aristoteles’in Poetika’sina bagvurur ve zamanin insan zamanina doniismesini sagladigini iddia ettigi
“senaryolastirma” edimini ele alir. Poetika’daki muthos ve mimesis > kavramlarmdan hareketle anlatiya
iligkin goriislerini dile getiren Ricoeur, Aristoteles’in mimesis’inin igine yerlestirdigi muthos’la, mimesis’i
genigleterek zaman ve anlati dolayiminin saglandigi “ii¢li mimesis”i ortaya koyar. Anlatiya iligkin
calismasini “History and Narrative” (Tarih ve Anlat1) (Ricoeur,1984;91-225) adli boliimle siirdiiren ve
tarihin anlati ile iligkisini sorgulayan Ricoeur, tarihe iliskin iki farkli yaklasimi ele alirken bir yandan da,

kendi bakiginin bu iki yaklagimla benzerlik ve farkliliklarini ortaya koyar.

Ricoeur’e gore tarihe iliskin sorgulamada, birbirinden oldukga farkli iki yaklasimla karsilagilir.
Tarihe iliskin bu bakis acilarindan birini epistemolojik tarih felsefesi, digerini ise anlatisal tarih
felsefesi olarak adlandirmak olanaklidir.’ Bu ayrim dogrultusunda Ricoeur’iin Time and Narrative (Zaman
ve Anlat1) yapitinda “Anlatinin Belirsizligi” baslig1 altinda ele aldig1 epistemolojik tarih anlayisi, Annales
Okulu ile 6rneklenen Fransiz Tarihgiligi’'ni ve Carl Hempel’in Yasal Aciklama Modeli ile 6rneklenen
Mantiksal Pozitivizm’in goriislerini ifade eden yaklasimlart sorgular. Ricoeur, bu anlayiglardan Fransiz
tarih¢iliginin daha ¢ok metodolojik; mantiksal pozitivist yaklagimin ise epistemolojik bir anlayisa sahip
oldugunu belirtir (Ricoeur, 1984;93). “Anlatinin Savunusu” baslig1 altinda ise anlatisal tarih felsefesinin
temel argiimanlarini ve sorunlarini tartisan Ricoeur, “sempati duydugunu” belirttigi (Ricoeur, 1984;93) bu
tarih anlayigini sirasiyla; William Dray, G. H. Von Wright, Arthur Danto, W. B. Gallie, Louis O. Mink ve
Hayden White’1 ele alarak sorgular.

Ricoeur, epistemolojik tarih felsefesi olarak adlandirilan ve anlatisal tarih anlayisina karsi ¢ikan
goriislere iliskin sorgulamasina, Fransiz tarih yazicilari olan Annales Okulu® ile baslar. Ricoeur’iin

anlatisal tarihin elestirisi olarak Ornekledigi Annales Okulu’nun tarihe bakisi, Okul’un gorislerini

* Ricoeur, muthos’u senaryolastirma, mimesis’i ise yaratic1 taklit anlaminda kullamr (Ricoeur, 1984; 31-32)

3 Tarihe iliskin bu iki yaklasimdan epistemolojik tarih felsefesi olarak adlandirilan anlayis, tarihsel betimlemelerin ve
aciklamalarin dogrulugunu ve gecerliligini saglayan olgiitlerle ilgilenir. Alman tarihselciligini ve spekiilatif tarih
felsefelerini reddeden epistemolojik anlayis, temel Onermelerini Hempel’in genel aciklama modeline ve
Collingwoodcu hermeneutige dayandirir. Tarih¢inin gecmisteki olaylara iliskin dile getirdigi ifadelerin dogruluguna
iliskin bir sorgulamayi ifade eden bu bakigin yanitlamaya ¢alistig1 sorunun epistemolojik olusu, yaklasimin bu adla
nitelendirilmesine neden olur. Anlatisal tarih felsefesi ise, tarihin anlati ile dogrudan iliskili oldugu iddiasina sahiptir.
Bu nedenle geg¢mise iliskin degerlendirmeler yapan tarihin, anlatinin temelini olusturan dili incelemesi gereklidir.
(F.R.Ankersmit, “The Dilemma of Contemporary Anglo-Saxon Philosophy of History”, History and Theory, Vol.25,
No0.4,1986, s.1-2)

* Annales Okulu; 1920°1i yillarda Fransa’da baslamus bir hareketi ifade etmekte olup, grubun énde gelen isimlerine
Lucien Febvre, Marc Bloch, Fernand Braudel, Georges Duby, Jacques Le Goff ve Emmanuel Le Roy Ladurie 6rnek
verilebilir (Burke, 2006;23-29).



inceleyen Burke tarafindan {i¢ ana baglik altinda toplanir (Burke, 2006;24). Bunlardan ilki; Annales
Okulu’nun, “olay”lardan olusan tarih anlayisinin yerine, bir “sorun”u merkeze alan analitik bir tarih
anlayisini  benimsemesi; ikincisi, bu tarih anlayiginin, politik tarih anlayisi yerine insanin tim
etkinliklerinin ele alindig1 bir anlayis1 yansitmas: ve son olarak da, tarihin diger disiplinlerin veri ve

sonuglarimi dikkate almasi gerekliliginin savunulmasidir.

Annales Okulu, tarihin “olaylarin tarihi” olarak goriilmesini elestirirken, aslinda bir yandan da
anlatiy1 elestirmektedir. Okulun 6nemli isimlerinden Braudel, olaylarin tarihinin anlat1 tarihinden baska
bir sey olmadigini, bu tarih anlayisinin ise kisilerin ve olaylarin -savaslar gibi- tarihi olan politik tarihi
ifade ettigini sOyler. Tarihin kisa zaman araliklarina isaret eden bu algilanisinin tam tersine Annales
Okulu, tarihin uzun bir zaman dilimi (longue durée) olarak ele alinmasi gerektigini belirtirken, agir
isleyen bir sosyal tarih anlayisin1 benimser. Dolayistyla Annales Okulu, olaylar1 anlatan geleneksel anlati
tarihine kars1 ¢ikarken, tarihin incelenisinde biitiinsel bir bakigin gerekli oldugunu ve toplumsal, kiiltiirel,
dini, ekonomik, cografi kosullar gibi birgok 6genin bir arada diisiiniilmesi gerektigini belirtir. Ricoeur’iin,
Annales Okulu’nun kaygisinin epistemolojik bir kaygi olmaktan ziyade metodolojik oldugunu
sOylemesinin nedeni de budur. Ricoeur’e gore anlamaya yonelik bir tutum sergilemeyen Annales Okulu,
tarihi ele almak i¢in tarihteki nedensellige bakmanin yeterli oldugunu, bu nedenle anlat1 araciligiyla
olusturulan bir senaryo ya da kurguya ihtiyag olmadigini belirtir. Anlatinin, mutlaka anlaticinin imgelemi
araciligiyla gergeklestigini vurgulayan Okul, anlatisal 6zelliklerin tarihe uygulanmasinin, tarihin nesnellik

ozelligine zarar verecegi iddiasindadir.

Anlatisal tarih anlayisina karsi olan diger anlayis, Ricoeur’iin, C.Hempel’in “Yasal Agiklama
Modeli”nin (Covering Law Model) iddialariyla ele aldigi mantik¢r pozitivist tarih anlayisidir. Hempel’in
“bilimlerin birligi” amacini ifade eden yasal agiklama modeline gore, bir olaymn agiklanisi, s6z konusu
olayin gergeklesmesinin zorunlulugunu genel bir yasadan ¢ikarsamayi ifade eder (Berry, 1999;126). Doga
bilimlerindeki “agiklama”nin mantiksal bir yeniden kurulumu olarak diisiiniilen model, anlama ve
aciklama ayrimini ortadan kaldirmak ister. Tipki Annales Okulu gibi “olay” kavramina karsi duran bu

bakisin iddiasi, tarihteki yasalarin doga yasalarina benzedigi varsayimu tizerine kuruludur.

Ricoeur, Time and Narrative (Zaman ve Anlati)’de, anlatisal tarih anlayisina tehdit olarak
gordiigli Hempel’in agiklama modelinin temel &zelliklerini sorgular. Bu bilimsel agiklama modeli, ele
aldig1 olaya iligkin tiimdengelimsel-yasali bir agiklama (deductive-nomological explanation) saglar.
Agiklanacak olay1 (explanandum) betimleyen ifade, agiklama (explanans) yapilirken gelistirilen 6nciillerin

timdengelimsel sonucu oldugu i¢in, ortaya konan iddia da tiimdengelimseldir. Bu modelde yasa, neden ve



aciklama, birbiriyle Ortiigen kavramlar olarak ortaya konmaktadir. Bir olayin agiklanmasini yasa
tarafindan kapsanmis olmaya baglayan modelde, olayin onciilleri neden olarak goriiliir. Bagka bir deyisle,
eger bir olay yasayla belirlenmisse ve onciilleri neden olarak belirlenebiliyorsa, agtklanabilir. Ricoeur,
temelde diizenlilik diisiincesine bagli olan bu anlayisi elestirirken, modelde gordiigii i¢ aksamayi ise soyle

3

ifade eder: “...0nciili olusturan empirik Onermeler yanlis olabilir; genellemeler, gercek yasalar
olmayabilir; ya da onciiller ve sonu¢ arasindaki mantiksal baglanti uslamlama hatast nedeniyle
bozulabilir” (Ricoeur, 1984; 112-113). Ricoeur’iin vurguladigi bir baska nokta ise, modelin
elestirilmesinin nedenlerinden biri olan ag¢iklama ve kestirim arasinda kurulan baglantidir. Bilimsel
kestirimin mantiksal yapist ile bilimsel agiklamanin mantiksal yapisinin ayni oldugunu diisiinen
Hempel’de hipotezin sahip oldugu kestirim degeri, yapilan agiklamanin gecerliliginin dl¢iitii olmaktadir.

Kestirim niteligi olmadiginda aciklamanin gergeklesememesi ise Ricoeur’e, bu modelin tarihe nasil

uygulanabilecegi sorusunu sordurur.

Ricoeur, Annales Okulu ve Hempelci Agiklama Modeline iligkin incelemesinden sonra, anlatisal
tarih anlayisini benimseyen goriisleri ele alir. Caligmanin konusunu olusturan ve bu goriislerden biri
olarak tarihin anlatisal 6zelligini 6ne ¢ikaran Danto’yu anlamak icin, anlatisal tarih anlayisinin genel

ozelliklerine ve yaklagimin i¢inden bazi drneklere kisaca deginmek gerekir.

Anlati ve tarihi birbiriyle iliskilendiren anlayisa bakarken Oncelikle belirtilmesi gereken
noktalardan biri, tarihgi ile anlaticinin —genel olarak soylendiginde oOykii anlaticisinin- farklari ve
benzerlikleri (Mandelbaum, 1967; 414-416), digeri ise anlati kavraminin tarihte nasil ele alindigidir. Bir
Oykii anlatiminda anlatici, anlatisinda kimi zaman bildiklerini aktarirken, kimi zaman da tamamen kendi
kurgusu ile yaratimda bulunur. Gergekten olan biteni anlatma kaygisini tagiyan ve anlatiyr bu amagla
kullanan, bu géreve sahip olan ise tarihg¢idir. Bagka bir deyisle, tarih¢inin anlatis1 bir yaratma etkinliginden
ziyade, olan1 aktarmay1 saglayan arag islevi goriir. Zaten tarihgiden beklenen de kendi imgelem giicii ile
olusturacagi kurgularin yeni yaratimlar olmasi degil, gecmise olabildigince farkli agilardan bakabilmeyi
saglayacak anlatilar olusturmasidir. So6zii edilen farkliliklarin yanmi sira, anlatici ile tarih¢i arasinda
benzerlikler de vardir. Tarih¢i, arastirdig1 bir olayr anlatirken bir dizi veriye sahiptir. Elinde karisik halde
bulunan bilgileri kronolojik bir diizen i¢ine yerlestirerek bir baglam olusturmasi ve verilerini anlagilir bir
biitlin i¢inde sunmasi, tipki bir Oykil anlaticisinin anlatisin1 olusturma bigimine benzer. Bu noktada
tarih¢inin gergeklestirdigi anlat1 ile kastedilenin; ne sadece ge¢cmise bakip olaylari aktarmak oldugu, ne de
bir edebiyatgt gibi 6gelerini (kisileri, olaylar1 ve zamanlar1) kendisinin yarattigi bir senaryo oldugu

belirtilmelidir (Roth, 1988;5). Vurgulanmasi gereken bir bagka benzerlik ise, anlaticinin da tarih¢inin de



anlatilarinda teleolojik unsurlarin yer almasidir. Her iki anlati bigimine bakildiginda da anlaticinin, neyi

anlatacagini bilmesi, ya da hangi sonuglara gidecegine yonelik amaci, anlatinin kurgusunu belirler.

Anlatinin tasidig1 6zellikleri tarihe yansitan anlatisal tarih anlayisinda Ricoeur’iin ele aldig ilk
isim, Hempel’in Yasal Agiklama Modeli’ne karsi “Ussal Agiklama”(rational explanation) modelini
savunan W. Dray’dir. Yasal A¢iklama Modeli’ne karsi ¢ikarken bu modelde agiklamanin mantiginin ve
bi¢iminin yanlig yorumlandigini savunan Dray, Hempel’in birlestirdigi yasa ve a¢iklamayi birbirinden
ayirir. Bilimsel agiklama anlayisiyla agiklama ve anlama farkimi ortadan kaldirmaya calisan Hempel
modeline karst bu ayrimi tekrar ortaya koyan Dray’in Ussal Aciklama Modeli, tarihsel agiklamaya iligkin
anlamanin ortak kurallarini belirtir (Leach, 1966;62). Yasal Ac¢iklama Modeli’ni elestiren diger isim Von
Wright ise “Anlayict Aciklama” (understanding explanation) modeli ile olaylarin ele alinisinda neden-
sonug iliskisi yerine mantiksal baglantilara bakilmasi1 gerektigini ortaya koyar (Martin,1990;221). Bu
baglamda, eylemin anlasilmasinin yonelimselligi g6z oniinde bulundurmayi gerektirdigini diisiinen
Wright, tarihe iligkin agiklamalarin “yari-nedensel” (quasi-causal) oldugunu ve tarihin ancak boyle bir

bakisla anlagilabilecegini iddia eder.

Yasal A¢iklama Modeli’ne getirdikleri elestiri baglaminda Dray ve Wright’1 ele alan Ricoeur, bu
diisiiniirlerin gorislerini ele aldiktan sonra, tarih ile anlati arasinda dogrudan baglanti1 kuran anlatisal tarih
anlayislarinin ileri siirdiikleri temel argiimanlarla incelemesine devam eder. Calismanin konusunu
olusturan ve bir sonraki boliimde detayli olarak ele alinacak Danto’nun anlati ciimleleri ile siiren bu
incelemedeki bir sonraki isim, Ricoeur’iin zaman ve anlati kuraminda énemli yer tutan “muthos”a kargilik
gelen izlenebilirlik goriisiinii ortaya koyan Gallie’dir (Ricoeur, 1984;149—-155). Ister tarihsel, ister edebi
olsun; her dykiiniin biitiinselliginin izlenebilirlik ile saglandigini iddia eden Gallie’nin anlayisi, anlamanin
da anlatt formunda a¢iga ¢iktigi goriisindedir. Agciklamayr anlatinin hizmetinde ve Oykiiniin
anlagilmasinda yardimci bir arag olarak goéren Gallie, 6ykiiniin biitiinselligini vurgulayarak, anlatisal tarih
anlayisinin temel Ogelerinden izlenebilirligi ortaya koymasi bakimindan Ricoeur tarafindan Onemli
goriiliir. Anlatisal tarih anlayisinin bir baska 6nemli ismi ise L. Mink’tir. Anlatinin tarihte sekillendigini
iddia eden Mink, anlatisal etkinlige yiikledigi birlestirici 6zellik dogrultusunda, tarihginin birbirinden
yalitik duran olaylari, bir baglam igerisinde birbiri ile iliskilendirme goérevine sahip oldugunu diisiiniir
(Ricoeur, 1984;156). Bir 6ykii ya da bir anlama modeli olusturmanin, nedensel iligkiden daha acgiklayic1
bir giice sahip oldugunu belirten Mink’in bu diisiincesi, onun tarihe iligkin bakisin1 anlamanin yani sira,

Ricoeur {izerindeki etkisini gormek bakimindan da anlamlidir.



Tarih ile anlat1 arasinda dogrudan bir baglanti olusturan anlatisal tarih anlayigina bazi drneklerle
kisaca degindikten sonra, ¢alismanin asil konusunu olusturan Danto’nun tarihe iliskin sorgulamasina ve bu
sorgulamada Onemli yer tutan -Ricoeur tarafindan da anlati i¢in olduk¢a Onemli goriilen- anlati
climlelerine gegebiliriz.

A. Danto’nun Tarihe Yaklasim

Danto’nun tarihi ele alisinda 6nemli rol oynayan anlati ciimlelerinin ne olduguna gegmeden once,
onun genel olarak tarihe bakigina ve tarihi nasil ele aldigina deginmek gerekir. Bir bilim olup olmadigi
tartisilan tarihin hangi kategoride yer aldigi, Danto’ya gore oncelikle tarih ve bilim kavramlarindan ne
anlagildigina baglhdir (Danto, 1956;15). Bu kavramlar igeriklendirilirken, genelde yasa diisiincesi
belirleyici rol oynar ve tarih de, bilim de bu ¢ercevede degerlendirilir. Tek tek olaylarin genel bir yasa
altinda degerlendirilmesi olarak goriilen bilim anlayisi, tarihin isleyisi ile ortlismedigi icin, bu tip bir
anlayis, sonu¢ olarak tarihin bilim olmadigi degerlendirmesine ulasir. Bunun nedeni olarak tarihin
konusunu olusturan olaylarin “tek” ve “tekrarlanamaz” olma 6zelligini gosteren Danto, tarihsel olaylarin
bilimsel yontemle ele alinmasi ile tarihin belirli bir bakisin egemenligi altinda bilim sayilip

saytlamayacaginin diisiiniilmesinin farkli seyler oldugunu belirtir.’

Giinliik dilde tarihsel olaylardan soz edilirken ¢ogunlukla, genel ifadeler kullanilir. Ornegin
savaglardan, anlasmalardan, isyanlardan ya da devrimlerden s6z edilir. Tek tek tarihsel olaylarin birer
genellemesi olan bu ifadeler, her ne kadar birbirine benzer goriilen tarihsel olaylar i¢in kullanilsa da,
aslinda tarihteki her olay bir digerinden farkli, bir digerine yabancidir. Birbirinden farkli dinamiklere sahip
tarihsel olaylarin tarihgi tarafindan ele alinmasi, bagka bir deyisle tarihsel olay olmasi da, bu farkliliktan
kaynaklanir. Bu anlamda I. Diinya Savas1 ve Korfez Savasi, yakin tarihteki iki savas 6rnegi olmakla ve
“savas” genellemesiyle ele alinmakla birlikte; bu savaslar tarih¢inin birbirinden ayirt ederek ilgilendigi ve
degerlendirdigi iki farkli tarihsel olaya isaret eder. Tarihginin sordugu tipik soruya, “X’te ne oldu?”
tiirlinden bir soruyu 6rnek veren Danto, birbirinden farkl: tarihsel olaylarin 6zgilin yanini ortaya koymaya
yarayan bu tip sorularin sadece tarihe 6zgii olmadigini; pratik yasamda hepimizin sordugu bu soru tipinin
herhangi bir konu hakkinda gercegi 6grenmek isteyen herhangi bir kisi tarafindan da sorulabilecegini ifade

eder (Danto, 1954;89). Tabi ki soru tipi ayn1 olmasina karsin, giinliik hayatta sadece etrafta olan biteni

> Danto tarihte agiklamanim nasil yapildigi hakkindaki diisiincelerini dile getirirken, Hempel’in yasal agiklama
modelini elestirir. Fakat Hempel’in goriislerini elestiren Danto’nun, Hempel’in diigiincelerini tamamen reddettigi de
disiiniilmemelidir. Yasal agiklama modelini ilkesel anlamda “ikna edici” bulan Danto, Hempel’in 6ne siirdiigii
aciklama modeline bu anlamda olumlu bakar. Bununla birlikte genel yasaya doniistiiriilen ifadelere “eger silahlari ve
diger donanimlar birbirine esit olan iki ordu karsilasirsa ve bunlardan biri digerinden sayica fazlaysa, sayica az olan
ordunun kazanmasi olanakli degildir” 6rnegini vererek, bu tip genellemelerin her ne kadar ¢ok sey dile getiriyor gibi
goriinse de, aslinda pek de fazla agiklama yapmadigimi belirtir. Ayrica bu tip genellemeler her tarihsel olay1 agiklama
konusunda basarili da degildir.(Arthur Danto, a.g.e., s.21,29)



ogrenmek istedigi i¢in soran kiginin yaklasimi ile tarihginin bu soru ile elde etmek istedikleri birbirinden
oldukga farklidir. Giindelik yasamin meraklarini giderirken eylemi ortaya koyma amacindan farkli olarak
tarih¢i, bu soru tipi ile birlikte, olan biten eylemin kendisinden ziyade eylemin tarihselligini anlamaya
calisir.

Danto tarihe iligkin sorgulamasinda “Téton Argiimant™

olarak adlandirdig1 ve tarihe iligkin temel
varsayimlarin ortaya kondugu ii¢ argliimani ele alir (Danto, 1954;91-97). “On Historical Questioning”
(Tarihsel Sorgulama Uzerine) adli metninde inceledigi bu argiimanlar; tarih¢inin konu edindigi olaylarin
tekrarlanamamasi, bir kereye 6zgii bu tarihsel olaylarin tipik olmamasi ve bir kez olup biten tarihsel
olaylara iligkin bilgi edinme yollar1 {izerinedir. Simdi, tarihe iliskin bu argiimanlara ve Danto’nun bu

arglimanlara iliskin elestirilerine kisaca deginelim.

Tarihginin ilgilendigi olaylarin “tek” olusunun ifade edilmesi, bu olaylarin tekrarlanamayan
olaylar oldugunu gosterir. Tekrarlanabilir tipik olaylarla ilgilenen doga bilimcinin aksine tarih¢i, diinya
sahnesine sadece bir kez ¢ikan olaylar1 ele alir. Danto’ya gore tarih¢inin ele aldigi olaylarin tek ve
tekrarlanamayan olaylar oldugunu gosteren bazi nedenler vardir.(Danto,1954;92-95) Danto o6ncelikle,
diinyada olup biten her seyin tek ve tekrarlanamaz oldugunu iddia eder. Akla gelebilecek tiim ornekler
i¢cin bunun gecerli oldugunu belirten Danto’ya gore sorun, olaylara nasil yaklagildigi ve yaklasanin ne tip
sorular sordugu ile ilgilidir. Ornegin bilim adami, genellemeye calisan bir bakisla tek tek olaylardaki
ortakliklar1 gormeye ve bu olaylari, aralarindaki ortak noktalara indirgemeye calisirken; tarihgi tam
tersine, olaylarin ayirt edici yonlerini gérmek ister. Bu anlamda bilim adaminin gézlemledigi sey, ayni
olayin defalarca tekrarlanigt degil; farkli farkli olaylarin, aralarindaki ortakliklarla genellenisidir. Baska bir
deyisle, yaklasimu belirleyen temel nokta, yaklasanin ne gibi bir ihtiyaci oldugu ile ilgilidir.”

Danto’ya gore, tarih¢inin ele aldig1 olaylarin tek oldugunu gosteren bir baska neden, ge¢mise
iligkin dogru iddialar olugturmak isteyen tarih¢inin, tersi durumda —yani, olaylar tekrarlanabilir tiirden
olsaydi- tarihsel betimleme yapabilmesinin olanaksiz olusudur. Bunun nedeni ise, gozlenebilmesi i¢in
sadece tek bir sansa sahip olunan tarihsel olaylar1 oldugu bi¢imde anlatabilme olanagini

gerceklestirebilmenin, tarihsel olaylarin tekligi sayesinde olmasidir.

¢ Danto’nun “Almanlara 6zgi” anlamina gelen “Téton” terimiyle nitelendirdigi Téton Argiimani, 6zellikle Alman
tarih anlayisi iginde yer alan genel bakis1 ifade eder.

’ Danto, tarihgi ve bilim adanu -6zellikle de doga bilimci- arasindaki bu yaklasim farkhiligini bazi 6rnekler vererek
agiklar. Omegin tarihgi Kleopatra’y1 tekliginde goriirken, bilim adaminm- &megin bir biyologun- ayni yere
baktiginda gordiigii Kleopatra degil, benzerleri ile ayn1 kategoriye giren bir kadindir.



Tarihsel olaylarin tekrarlanamaz tekligini gosteren bir diger neden ise, tarihgilerin gézlemledigi
olaylarin ¢ogunlukla insan edimleri ile ilgili olmasindan kaynaklanir. Kendisi insan oldugu i¢in, insana,
nesne edindigi diger varliklardan farkli bicimde yaklasan tarihgi, insanin eylemlerine de bu dogrultuda ilgi

gosterir ve dolayistyla olaylarin ayirt edici yonlerini gortir.

Danto’nun, Téton Argiimani adlandirmasiyla ele aldigi iddialarin ikincisi, tarihte yer alan ve
tekligi aciklanan olaylarin bir kez olup bittikten sonra, diger tiim eylem ve olaylar gibi gecmise
gomiilmesi ile ilgilidir. Genellemelerle ele alinan ve c¢ogunlukla bilim adamlarinin inceledigi tipik
olaylardan farkli O6zellikteki tarihsel olaylar, g¢ogunlukla tarih¢i tarafindan gozlenemeyen ve ortaya
cikisindan ¢ok daha sonra uyanan bir merakla aciklanmaya calisilan olaylardir. Tarih¢i, olayin
gerceklestigi anki canliligini, anlatistyla yeniden olusturmak ister. Bu dogrultuda tarih¢inin yapacagi sey

Danto’ya gore, uygun sorular1 sormay1 becerebilmektir.

Tarihginin, tarihsel bir sorgulamada en ¢ok dikkat etmesi gereken noktalardan birisi, gegmise
gomiilii olaylarin dogru anlatimini saglayabilmek i¢in soracagi sorularla ilgilidir. Tekrarlanabilir olaylarin
bilgisine ulasmak kadar kolay olmayan bilgi edinme siirecinde tarih¢i, her olayr kendi 6zgiin kosullari
icinde ele almak zorundadir. Tarihgi, tarihsel olaylara iligkin incelemesinde aliskin olmadigi, tanimadigt
ya da bilmedigi durumlarla karsilasabilir. Bu noktada bilinenden bilinmeyene gitmenin beraberinde
getirebilecegi tehlikelere dikkat ¢eken Danto, tarihginin yabanci oldugu seyleri birer tamdiga
doniistiirmemesi gerektigini vurgular. Herkes gibi tarihgi icin de, bildikleri iizerinden bilmediklerini
anlamaya c¢aligmak dogaldir. Fakat tarih¢inin bu noktada herkesten daha fazla dikkat etmesi gerekliliginin
nedeni; tarihsel olaylarin anlam ve 6neminin -ki tarihsel olaylar tek baslarina 6nem tagimazlar ve sadece
baska olaylarla iliskileri i¢ginde anlam kazanirlar-, ¢ogu zaman ayrint1 olarak adlandirilmasina karsin, s6z

konusu olayin ayirt edici yanini olugturmasidir.

Danto’nun anlati ve 6zellikle dil hakkindaki diisiinceleri, tarihle anlati arasinda kurdugu iliskiyi
anlama konusunda yol gosterici niteliktedir. Analitik felsefe geleneginin 6nemli isimlerinden Danto, tarih
felsefesi ile dil felsefesi arasinda kurdugu iligki aracilifiyla anlatinin temel formlarimi ifade eder
(Ankersmit, 2003;293). Ona gore her seyden Once, bir yanda diinya, diger yanda ise bu diinya hakkinda
konusmay1 saglayan dil vardir. Dilin diinyaya iliskin olusturdugu ifadeleri ele alirken “temsil” kavramina
dikkat ceken Danto, gerek tarih, gerekse sanat hakkindaki goriislerini bu temel kavramdan hareketle
olusturur. Anlatilmak istenenin yerine kullanilani ifade eden “temsil”, tarih s6z konusu oldugunda,
tarihginin dili ile gegmis arasindaki iligkiyi yansitir. Ricoeur tarafindan, diinyaya ait durumlarin temsilini

ifade etmesi bakimindan “betimleme kurami” olarak adlandirilan (Ricoeur, 1984;144) anlayisin Danto’da



ortaya c¢ikan yansimasi, tarihsel dil kullaniminin bazi bigimlerini elestirir. Danto’nun tarihsel dilin
diinyayla iligkisi iizerine elestirilerinden biri empirist bakisin ortaya koydugu ifadelere yonelirken, digeri

ise epistemolojik ifadelere aittir (Ankersmit, 2003;295).

Diinyaya empirist bakisin en dikkat ¢ekici 6zelligi, diinyadaki varliklarin, bu varliklar hakkinda
diistinmemizi ve konusmamizi saglayan kategorilerden ve semalardan bagimsiz olarak var oldugu
kabuliinden hareket etmesidir (Ankersmit, 2003;296). Buna gore diinyadaki herhangi bir varlik, insanin
zihninde kendisini Kkarsilayan, temsil eden bir kavrama ihtiyag duymaksizin varligini siirdiiriir.
Betimlemenin ve temsilin 6nemini vurgulayan Danto’nun, bu bakisin tarihsel yansimalarma iliskin
elestirileri, verdigi su ornekle agik olarak goriilebilir: “Herhangi bir kisi, 1776 yilindan 6énce Amerika
Birlesik Devletleri’nden s6z edebilir miydi?”” Danto bu soruya iki yanitin verilebilecegini sdylerken, s6z
konusu bakiga getirdigi elestiriyi de ortaya koyar. Soru, “Evet s6z edebilirdi” bi¢ciminde yanitlanabilir;
¢linkii o iilkeyi olusturan tiim maddi 6geler -6rnegin daglar, taslar, nehirler- oraya A.B.D. denmeden 6nce
de vardi ve oradaydi. Empirist bakisin verecegi bu yanita karsi yanit ise Danto’dan gelir: “Hayir, daglarin
taglarin oldugu o toprak pargasina A.B.D. denemezdi.” Ciinkii temsil edilen sey, ancak temsil edildikten;
yani, insanlar tarafindan adlandirildiktan ve diger seylerle arasinda zamansal ve mekansal simirlar
cizildikten sonra kendisi olur. Dolayisiyla, 6rnege bakildiginda sdylenebilecek olan sey; sozii edilen

toprak pargasinin, A.B.D. olarak “adlandirildiktan” sonra A.B.D. oldugudur.

Danto’nun elestirdigi diger goriisiin —epistemolojik bakis- tarihle ilgili temel sorulari, gegmise ait
bilgilerin dogruluguna iligkindir. Gegmisin gézlemlenememesi ve bu nedenle bilgisinden siiphe edilmesi
Danto’ya gore, tarihe iligkin bir eksiklik ya da sorun degildir. Bu diisiincesini bir benzetmeyle agiklayan
Danto, nasil ki insanlarin hasta olmalar1 tibbin eksikliginden degil, tibbin varolmasimin nedeni insan
varhiginin eksikliginden kaynaklaniyorsa; tarih s6z konusu oldugunda da eksikligin, tarihin ge¢misi
gozlemleyememesinden degil, boyle kesin bir amaca sahip olusundan kaynaklandigini vurgular

(Ankersmit, 2003;296).

Anlati Ciimleleri

Danto, anlat1 ciimlelerinin ne oldugunu agiklamak i¢in 6ncelikle zaman kavramui {izerinde durur ve
ozellikle tarihin temel ugras alani olan ge¢misin ve bu algilanis dogrultusunda bakilan gelecegin nasil ele
alindig1 hakkindaki yaygin goriisii, Peirce’in ifadeleriyle 6zetler (Danto,1962;146). Genellikle gegmis icin

diisiiniilen sey; onun olmus bitmis bir alani ifade ettigi ve bu nedenle mutlak olarak belirlenmis, sabit ve
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canliligin1 kaybetmis oldugudur. Bunun tam tersine, heniiz ger¢eklesmemis olanlarin alani olarak goriilen
gelecek icin; “belirlenmemis”, “sekillenebilen” ve “canli” gibi ifadeler kullanilir. Zaman hakkinda,
sinirlar1 kesin ve kutuplu bu bakis agisindan farkli diigiiniiliip diisiiniilemeyecegini sorgulayarak gecmis ve
gelecegi ele almaya calisan Danto; gecmisi gelecege, gelecegi ise gecmise yiiklenen ozelliklerle ele
almay1 dener. Her ne kadar insanin tasidig1 genel egilim; ge¢misin belirli, gelecegin ise belirsiz olduguna
yonelikse de, Danto Peirce’in ifade ettigi gegmis ve gelecek anlayislarini genisletir ve gegmisin de

gelecegin de hem belirlenmis, hem de belirlenmemis olarak diisiiniilebilecegini sdyler (Danto, 1962;147).

Danto’ya gore gegmise iliskin her kani ve diisiince, olaylar olup bittikten sonra siirekli olarak
yeniden ele alinir ve degerlendirilir. Insanin kendi yasami icin de gegerli olan bu durum, gegmisin, daha
sonraki ele alinislarinda farkli bigimlerde degerlendirilebileceginin gostergesidir. Gelecegin belirsizligi
i¢in ise sdylenebilecek seylerden biri, kestirim iizerinedir. Insan gerek kisisel yasaminda, gerek dogaya
iligkin diislincelerinde, gerckse tarihsel olaylar hakkinda kestirimde bulunabilme olanagina sahiptir.
Gegmigin “sabit” oldugunu diisiinmenin tarihsel arastirmamn ruhuna sadakatsizlik olacagini belirten
Danto, diisiincelerimizin gegmise ve gelecege iligkin tanimlara degil, bunlarin bilgisi hakkindaki olgulara
dayandigimi soyler (Danto, 1962;148). Geg¢mis ve gelecege iliskin diislincelerini ortaya koyarken
Peirce’1n, “varolan bir seyin mutlaka ve her durumda belirlenmis oldugu™ diisiincesini de ele alan Danto,
Peirce’1n sdylediklerinden ¢ikan sonucun su oldugunu belirtir. Eger varolan bir sey belirlenmisse, o zaman
belirlenmemis olan gelecegin olmamasi gerekir. Bu durumda ise; “ge¢mis vardir, gelecek ise yoktur”
sonucu elde edilir. Gegmise iliskin kullanilan ifadelerin varolan bir sey hakkinda olmasi nedeniyle anlamli
oldugu, buna karsin gelecege iliskin her ifadenin bos ve anlamsiz oldugu diisiiniilebilir. Danto, Peirce’in
diisiincesini elestirirken, sdylenebilecek dogru ifadeyi ise sOyle belirtir: “Gegmise iliskin diisiincemiz
varolmus bir sey hakkindayken, gelecege iliskin diisiincemiz, olacak olan bir sey hakkindadir.” (Danto,
1962;149).

Tarihin inceleme alani olan ge¢misin nasil algilandiginin tarihe bakisi belirledigini diisiinen

Danto, gecmis hakkindaki diisiincelerini bir 6rnek iizerinden agiklar:

“Gegmisin, olmus bitmis biitiin olaylarin olus sirasina gére igine yerlestigi biiyiik bir kutu oldugunu diisiinelim. Bu
kutu, ileriye dogru an be an biiylimektedir... Gegmisin ileriye dogru biiyiimesi, engellenemez ve diizenlidir. Bir kez
kutuya girdikten sonra E olay1 ve gegmisin biiyliyen ucu, zamanin akisi oraninda birbirinden uzaklagirlar. Olaylar {ist
iste yigildikca E, Gegmiste gitgide derinlere gomiiliir. E’nin Simdiden siirekli uzaklagmakta olusu ise onun tek

degisimidir.” (Danto,1962; 149).

Danto, tarihe bakisini ifade ettigi anlati climlelerine gegmeden once, gegmise iligkin olaylarin

sabit oldugu diisiincesini agiklarken verdigi 6rnege bir ekleme yapar. Bu ekleme, Danto’nun Miikemmel
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Tarih (Ideal Chronicle) ile bunu kaydeden Miikemmel Tamk (Ideal Chronicler) olarak adlandirdigi ve
geemisteki olaylart oldugu andaki bigimiyle canlandirabilmeyi saglayan birer kurgudur. Miikemmel
Tanik, her seyi oldugu anda bilen, hatta 6teki insanlarin zihinlerindekileri bile bilebilen bir taniktir.
Simirsiz bellegine tiim olaylar1 oldugu anda kaydeden bu tanik, ge¢mise dogru giden higbir olay1 -
eszamanli olaylar1 bile- gozden kacirmaz. Artik gegmise ait olan her olayin, biitiinsel bir betimlenisine

sahip Miikemmel Tanik, bu anlamda tanrisal 6zelliklerle donatilmis bir varliga benzer.

Miikemmel Tanik, olaylart oldugu anda ve oldugu bigimde kaydettigi i¢in, bellegi dev bir arsiv
gibidir. Bu arsivde bulunan her bir tek olay birbirinden yalitik olarak kaydedildigi i¢in farkli dosyalarda
saklanir. Mitkemmel Tanik’in kaydettigi olaylar ge¢mise gomiilmiis olmalari anlaminda kronolojik
dizimleri gibi sabitlemelere sahip olduklar1 i¢in degistirilemezler. Bu anlamda Miikemmel Tanik’in tek
islevinin, betimlemeler yapmak oldugu sdylenebilir. Insan oldugu igin, kendisi gibi tarihe tanikligi da
miikemmel olmayan tarihgi ise, tarihsel anlatisinin olabildigince dogru olmasi icin ¢ok dikkatli olmalidir.
Miikemmel Tanik’in eksiksiz betimlemelerinden farkli olarak, tarih¢inin betimlemelerinde eksiklikler
olabilir. Ornegin tarihgi yanhs ciimleler kurabilir ya da dogru ciimleleri yanlis bir siralama ile anlatabilir.
Bu nedenle Danto’ya gore tarihsel anlatmin dogrulugunu saglamak i¢in yapilmasi gereken ii¢ asamali bir
diizenleme olmalidir. Bunlar; Miikkemmel Tanik’in kayitlarinda yer alan fakat tarih¢inin kayitlarinda
bulunmayan ifadelerin eklenmesi, tarih¢inin kayitlarinda yer almasina karsin Miikkemmel Tanik’in not
etmedigi ifadelerin ¢ikarilmasi ve tarihginin ayiklanan ifadeleri ile Miikemmel Tanik’in ifadelerinin bir

arada diizenlenisidir (Danto,1962;152).

Tarihsel anlatinin yukarida sdylenen bigimde gergeklestirilebilmesi igin tarih¢inin Miikkemmel
Tanik’in kayitlarina, yani Mitkemmel Tarih’e sahip olmasi gerekir. Danto, tarih¢inin elinde Miikemmel
Tarih kayitlarinin bulundugunu varsaydiginda, tarihgiye verilecek bu hediyenin aslinda kotii bir hediye
olacagini sdyler. Tarihginin olmus bitmis tiim olaylarin bilgisine sahip olmasini saglayacak bu hediye,
aslinda tarih¢inin ¢ok fazla igine yarayacak bir sey degildir. Bunun nedeni, tarihginin belirli bir arastirma
konusuna sahip olmasi ve tarihte olan biten tiim olaylar1 bilmek® gibi bir derdinin olmayisidir. Ayrica
tarihgiye verilecek Mitkemmel Tarih, onun isine sanildig1 kadar ¢ok yaramayacaktir. Bunun nedeni ise,
tarihsel olaylara iliskin gergeklerin ve olaylarin tasidigi 6nemin, olaydan bagimsiz bagka olaylarla
iligkisiyle ortaya ¢ikmasidir. Cogu zaman, olay gerceklestikten ¢cok daha sonra anlamli hale gelen ve
“tarihsel olay” olarak goriilenler Milkemmel Tarih kayitlarinda yer almaz. Gelecegin bilgisinden ve

ongoriiden yoksun Miikemmel Tanik, olanlart sadece olus sirasina gore kaydettigi icin ise olusturabildigi

¥ Burada “bilmek” szciigii iki farkli anlamu ifade eder. Miikemmel tanik, bir kisinin eylemleri ya da bir olaya iliskin
tiim verileri kaydettigi icin bir anlamda her seyi biliyor gibi goriinmektedir. Ote yandan, sahip oldugu veri, eylemin
ya da olayin anlamina iligkin bilgi vermeyen islenmemis verilerdir.
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tek sey, basit anlatilardir (Weingartner, 1967;103). Her olayr esit derecede 6nemli ve Onemsiz goren
Miikemmel Tanik, tarihsel 6neme sahip olaylari belirleyecek bir kategoriden de yoksundur. Bu nedenle,
olaylar arasinda baglantilarin kurulmasi ya da anlamlandirma gorevi, yine tarihgiye kalir. Bagka bir
deyisle, Miikemmel Tanik’in mitkemmelligi, ge¢misi simdiye baglayan ifadeler olusturmaya gelince sona

crer.

Danto, tarihsel bir olayin ne anlama geldiginin ancak gelecekteki olaylarla baglantisi iginde
anlagilabilecegini diisiindiigii i¢in, Milkemmel Tanik’in tarihsel anlatilar karsisinda kor bir taniktan Gteye
gidemeyecegini diistiniir ve bu noktadan itibaren, tarihsel anlatida nelere ihtiya¢c duyuldugunu agiklayarak

anlat1 ciimlelerine iliskin goriislerine geger.

Anlati Ciimleleri, Mitkemmel Tanik’in kurdugu basit ve yalin ciimlelerden farkli olarak, 6nceki

CE NN

olaylarla sonraki olaylar1 baglayan 6nermelerden olusan (bu ciimleler; “Oncelemistir”, “sevk etmistir”,
“baglatmistir”, “neden olmustur” gibi ifadelerle olusturulur) ve anlam olusturan anlati smifidir. iki farkl
zamana ait (bunlarin ikisi de ge¢mise aittir) E1 ve E2 gibi iki farkli olaya gondermede bulunan anlati
ciimlelerinde, gédndermede bulunulan olaylardan ilki (E1) betimlenir (Danto, 1962;154). i¢inde ii¢ farkli
zamani tagiyan anlati ciimlelerindeki {i¢ zaman; betimlenen olayin zamani, bu olaymn betimlenmesi igin
belirtilen zaman ve anlatt climlesinin kuruldugu, anlaticinin iginde bulundugu zamandir (Ricoeur,
1984;146). Ornegin bir anlat1 ciimlesi olan “Otuz yil savaslar1 1618 yilinda basladi” ciimlesinde savasin
baslangicina ve sonuna gondermede bulunulmasina karsin betimlenen, savasin baslangicidir. Anlati
climlelerinin ge¢mige iliskin ifadelerden olugsmasinin nedeni bu 6rnekte acik¢a goriiliir. Danto, anlati
climlelerinin iki farkli zamanda yer alan iki olaya gondermede bulunmasinin yani sira, bu climlelerin ifade
ettigi iki olayin da olmus bitmis olmasinin mantiksal olarak gerekli oldugunu belirtir (Danto, 1962;165).
Bu gereklilik, anlati climlelerinin gimdiki zaman formunda kurulamayacagini gosterir. Ciinkil simdiki
zamanda kurulan ciimleler sadece kestirim niteligi tasirlar. Kestirimde bulunmanin ise her durumda ise
yarayacagini sOylemek olanakli degildir; ¢linkii gegmisteki olayin, gelecekte meydana gelecek hangi
olayla ilgili olacaginin dogru bilinmesi gerekmektedir. Yukaridaki 6rnege bakacak olursak, savasin otuz
yil savaslar1 olarak adlandirilabilmesi i¢in, savasin sona ermesi gerekir. Savasin basladigi tarihte bu
savagin ne kadar siirecegine yonelik her tiirlii kestirim ne kadar giiclii olursa olsun, sadece bir kestirim
olarak deger tasir. Dolayisiyla anlati ciimleleri i¢in sdylenebilecek sey, bu climlelerin bir t zamaninda
dogru olmasma karsin, dogrulugunun t zamaninda bilinemedigi ve Mikemmel Tanik tarafindan
kaydedilemedigidir (Roth, 1988;6). Bu baglamda, baslangi¢c ve bitislerin bilinmesini gerektiren anlati
climlelerini Miikemmel Tanik’in neden kuramadigi da agiktir. Danto “Anlati Ciimleleri’nde, V. Woolfun

Dalgalar’daki “eger ortada baslangi¢ ve son yoksa o zaman 6ykii de yoktur” sbzlerini 6rnek vererek,
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tarih¢inin ihtiyaci olan seyin miikemmel bir tarih kaydi degil, tarihsel anlatiyr kurabilme giicli oldugunu

vurgular.’

Danto’nun anlati climlelerinde dile getirdigi olduk¢a 6nemli bir nokta vardir. Bu 6nemli ve ilging
nokta, baslangigta yer alan olayin zorunlu kosulunun, kendisinden sonra gelen bir olay olusudur.
Danto’nun tarihe bakiginda, ge¢misin belirlenmis ve degismez kabul edilmesi hakkindaki itirazlarini
animsarsak, gegmisin degismez goriilmesinin en énemli nedeninin, sonuglarin zamansal olarak nedenlerini
onceleyemeyecegi diisiincesiyle karsilasiriz. Oysa Danto’nun anlati ciimleleri bunun tam tersine isaret
ederek Onceki olayi, kendisinden sonraki bir olayla betimler. Hatta betimlenen olaylarin “tarihsel olay”
olarak adlandirilmalar bile, tarih¢inin bir baska olayla baglanti kurarak olusturdugu anlati ciimlesi ile
gerceklesir (Carter, 2003;19). Bununla birlikte Danto, “Ge¢mis neden degistirilemez?” sorusuna verilen,
“Olmus bitmis olaylara artik miidahale edilemez” yanitinin da sorgulanmasi gerektigini belirtir. Bu tip bir
temellendirmenin saglam olmadigini ileri siiren Danto, “Ge¢miste olanlar simdi ve burada olmadig: gibi,
gelecekteki olaylar da heniiz ger¢ceklesmedigi igin onlar da simdi ve burada degillerdir” ¢ikarimiyla, ayni
mutlakligin gelecek icin de gecerli olmasi gerektigini belirtir. Dolayisiyla Danto’ya gore gegmisin

degismezligi, neden-sonu¢ baglaminda diisiiniilmemelidir (Danto, 1962;156).

Danto iki farkli zamandaki iki farkli olayin birbiriyle iliskisini ifade ederken, ikinci olayin
birincinin zorunlu kosulu, birinci olayin ise, ikincinin yeterli kosulu olmasini bazi 6rnekler tizerinden
aciklar.'’ Danto, verdigi orneklerden birinde, iki farkli zamanda yasayan iki bilim adamina iliskin bir
aciklama belirtir: “S bilim adami t-1’de T kuramini bulmustur. S, T’yi yayinlamamistir. Daha sonra t-2
zamaninda farkli bir bilim adami olan S', S’den bagimsiz olarak T’yi bulur, yayinlar ve bu yayin bilimsel
bir kuram olarak kabul edilir.” (Danto, 1962;158). Danto, verdigi bu 6rnekte dnceki bilim adaminin (S)
kendisinden sonraki bilim adamini (S') 6ncelediginin goriilebilecegini belirtir ve 6nceki bilim adamim
Aristarkhus’la, sonrakini ise Kopernik’le 6rnekleyerek su anlati ciimlesini kurar: “Aristarkhus M.O. 270
yilinda, Kopernik’in M.S. 1543 yilinda yaymladigi kurami oncelemistir.” Danto’ya gore Kopernik’in
yaptig1, Aristarkhus’un yaptigi seyin zorunlu kosulunu olustururken, Aristarkhus’un yaptiginin
Kopernik’in yaptig1 i¢in yeterli kosul oldugunu sdylemek olanaklidir. Tarihginin iki olaya iliskin kuracag:

bu ciimle, Miikemmel Tanik’in asla kuramayacagi bir climledir. Miikemmel Tanik, t-1 ve t2

? Tarihe iliskin biitiin bilgilere sahip olmay1 degil, sahip olunan bilgiler arasindaki baglar1 dogru olusturmay énemli
goren Danto, ge¢mis hakkinda kurulan yanlig ciimlelerin diizeltilebilecegini diislinlir. Gegmiste yasananlari
degistirmek olanakli degilken bunlari ifade eden ve kimi zaman yanlis olabilen ciimleler, kurulacak baglantilar
1s181inda degisime agiktir. Dolayisiyla bu durum, Danto’ya gore gegmisin belirlenmis olmadigini gosterir.

' Danto’nun “Anlati Ciimleleri’nde verdigi diger ornek “Principia’mn yazari Noel giiniinde Woolethorpe’da
dogdu” ciimlesidir. Tipki yukarida aciklanan ornekte oldugu gibi bu anlati ciimlesi de Milkkemmel Tarih’in
kayitlarinda bulunmayan bir ifadedir. Ciinkii Newton’un dogumuna iligkin betimlemede bulunan bu ciimle,
Principia’nin yazildigi 1687°den 6nce kurulamaz.
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zamanlarinda tim ayrintilartyla Aristarkhus ve Kopernik’in yaptiklarmi  kaydetmesine karsin,
Aristarkhus’un Kopernik’i 6ncelemesi bi¢ciminde tarihsel bir olay olmadigr igin, tarih¢inin yukaridaki

ifadesini olusturamaz.

Danto’nun anlati ciimleleriyle ortaya koydugu durum, bir olayn biitlinsel betimlenisinin, olaya ait
bilgilerin ve olaym 6neminin, olayin gerceklestigi zamanda degil, olaydan sonra elde edilebilecegidir.
Anlati ciimlelerinde agiklama ve betimlemenin birbirinden ayrilamaz goriilmesinin nedenini de bu
baglamda ortaya koyan Danto, anlatinin kendisini bir agiklama bi¢imi olarak ortaya koyar ve anlatinin
sadece ge¢mise iliskin oldugunu, gelecegin dykiisiinii yazmanin 6niinde ise mantiksal engeller oldugunu
savunur (Weingartner, 1967;101). Dolayisiyla tarih¢i gecmise bakarken dogrulari bulma umudunu bir
yana birakmalidir, ¢iinkii tarihte dogruluga ulagsmak i¢in Danto’ya gore dogru adres, tek basina ge¢mis
degildir.

P. Ricoeur’iin Tarih Anlayis1 Icinde Anlat1 Ciimleleri

Ricoeur, tarihe iliskin incelemesinde tarih ve anlati arasindaki iliskiyi ele alarak anlatinin,
gecmisin Oykiislinii anlatmada uygun bir ara¢ olup olmadig1 sorusunu yanitlamaya calisir. Bu dogrultuda
tarihin anlatisalligina karsi ¢ikan ve tarihe anlatisal yaklasan iki farkli bakisi ele alarak tartigan Ricoeur,
kendi tarih anlayisini bunlarin ikisine de ait olarak gérmez. Sorguladigi iki yaklasima da kendisini dahil
etmeyen Ricoeur, diigiincelerinin, bu iki bakigin ortasinda da bulunmadigini vurgular (Ricoeur, 1984;92).
Ona gore, tarihin diger disiplinlerden farkli olarak iginde hem bilimsel, hem de edebi 6geleri barindiran
karmagik bir alan oldugunu iddia etmek kolayciliktir. Tarihi anlama konusunda yardimeci olmayan bu
bakis1 savunmayan Ricoeur, c¢alismasini bu nedenle bir “orta yol” olarak gérmez. Ele aldigi tarih
anlayislarindan, tarihi anlatisal 6zelliklerle agiklayan goriise sempati duydugunu agikga belirten ve kendi
kuraminda anlatisal tarih anlayiginin goriislerinden beslenen Ricoeur, yine de bu goriisleri elestirmekten
kag¢inmaz. Ricoeur’iin olumlu yaklagimina karsin, getirdigi elestirinin en énemli nedeni ise, anlatisal tarih
savunucularinin tarih ve anlati arasinda kurduklari degrudan iliskiye karsin, Ricoeur’iin bu iliskiyi

dolayh bir iligki olarak gérmesidir.

Ricoeur’e gore tarih, anlatisalliktan uzaklastiginda bile anlatisal anlamaya bagl kalmay siirdiirtir.
Doga bilimsel yontemlerle ele alindiginda da anlatinin tarihin disinda tutulamayacagini belirten Ricoeur,
tarihsel bilginin, anlat1 ile tarih arasinda kurulacak dolayli baglanti ile anlatisal anlamay1 temele alacagini
ve bunu ger¢eklestirirken tarihin bilim olma 6zelligini yitirmeyecegini soyler (Ricoeur, 1984;92). Tarihe

yaklagiminin temelini olusturan bu iddiasiyla tarihsel zaman kavramini 6ne ¢ikaran Ricoeur, tarihe
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yaklagimda atilacak ilk adimin tarihsel zamanin olusturulmasi oldugunu diisiinerek, tarihin anlatiyla
ilgisine de bu kavram araciligiyla bakar. Ricoeur, tarihsel zamani, iki farkli zaman anlayigi arasinda
dolayim saglayan bir yapilanma olarak goriir (Ricoeur, 1985;263). Bu iki zaman anlayigindan biri, simdisi
olmayan ve anlarin ardigikligindan olusan kozmik zaman; digeri ise sahip oldugu simdi araciligiyla
“Once”yi geemis, “sonra”’y1 ise gelecek olarak adlandirmay1 saglayan yasanmis zamandir. Tarihsel zaman

ise bu baglamda Ricoeur’e gore birbirinden ayrik bu iki zaman arasindaki bir koprii gibidir.

Tarih s6z konusu oldugunda, artik ulagilamayacak, gézlemlenemeyecek ve olmus bitmis olaylari
ifade eden bir gecmigle bas basa kalinir. Fakat ge¢mis her ne kadar artik olmayani ifade etse de, arkasinda
her zaman bazi izler birakir. Biraktigi izleri simdide tanimlamaya, anlamaya g¢aligmak ise, gecmise
yonelmek i¢in izlenebilecek tek yoldur. Bu izleri simdiye tasiyan araglar ise bellek ve yine buna bagl olan
tarihsel kayitlardir. Bu noktada izleri anlamak i¢in varolan iki yol da, zaman zaman sorunlu olarak
goriilebilir. Bunun nedeni ise, bellegin yanilabilmesi ve tarihsel kayitlarin, tiim yorumlamalardan bagimsiz

olarak olani oldugu gibi aktarmasinin olanakli olmayisidir.

Ricoeur, tarihe iligkin olarak hareket edilebilecek en dnemli referans noktalarindan birini, bellek
olarak goriir (Ricoeur, 1985;264). Animsama ve bellek olmaksizin tarihin olamayacagini diislinen
Ricoeur, bellegi ise, kisisel ve kolektif olmak iizere iki bigimde ele alir. Kisisel bellek, herkesin kendi
yasami i¢inde, sadece kendi yasam siiresini kapsayabilecek ve zaman i¢inde oldukc¢a kisa bir siireye
karsilik gelirken; kolektif bellek, kusaktan kusaga aktarilarak siirdiigii icin daha uzun bir zamani ifade
eder. Genel anlamiyla bir grubun ya da toplulugun sahip oldugu bellek olan kolektif bellek, insanin igine
dogdugu toplumda hazir olarak bulunur. Bu anlamda kolektif bellegin, kisisel bellege oncel oldugunu
sOylemek olanaklidir. Kusaklarin ardisikligini ise zamanla iligki i¢inde diisiinen Ricoeur, kolektif bellegin
olusumunun temelinde biyolojik zaman oldugunu sdyler. Dolayisiyla, ge¢misi ifade eden yasanmis

zamanin temelinde biyolojik siireklilik bulunur.

Tarih yazmak, bir anlamda kolektif bellegin icinde yer alan bilgilerin diizenlenmesi, onaylanmasi
ya da ¢iiriitiilmesine iligkin ¢aligmalar1 ifade eder. Bu anlamda tarih yazarken tarih¢inin yapmasi gereken
bazi islemler ve bagvurmasi gereken bazi kaynaklar vardir. Ricoeur’e gore tarihginin yapacagt bu
calismalardan biri, tarihsel belgelere ve bu belgelerin kullanimina iligkin incelemeler yapmaktir (Ricoeur,
1985;264). Gecmisin izlerini ararken tarih¢inin yararlanabilecegi en temel kaynaklardan biri, gecmiste
olup bitenleri ifade eden ve bir anlamda ge¢misin izi olarak goriilebilecek belgeleri kullanmaktir. Tarihsel
olaylara taniklik eden insanlar tarafindan olusturulmus ifadelerden meydana gelen tarihsel belgeler ise

yine bir bakima, ifadeleri aktaran kisilerin belleklerine ve bu ifadeleri kaydedenlerin ge¢misin izlerini
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nasil degerlendirdiklerine baglidir. Bu baglamda, belgelere yonelik calismalarin yorumlayict bir etkinlik

oldugunu sdylemek olanaklidir."

Tarihe iliskin c¢aligmalarda bir diger 6nemli adim, tarihginin belgelerde karsilastigi olgular
arasinda kurdugu baglantilarla ilgilidir. Tarih¢i, gegmiste meydana gelen olaylar arasinda baglant1 kurarak
tarihsel olaylarin anlagilmasini ve agiklanmasini saglamaya ¢alisir. Bu ¢alismanin bir 6nceki boliimiinde
Danto’nun soziinii ettigi anlati climleleri, tam da Ricoeur’iin tarihsel olgularin iliskilendirilmesi olarak
adlandirdig1 etkinligi ifade eder. Ricoeur’iin Danto tarafindan dile getirilen anlati climlelerine iligkin
olumlu bakisi, her iki diistinliriin de tarihte anlat1 yoluyla olusturulacak bir biitinligii savunmalarindan

kaynaklanir.

Danto’nun anlati climlelerinin, genel olarak anlatinin yapisina iliskin 6nemli bir agiklama
getirdigini diisiinen Ricoeur, anlati ciimlelerinde yapilani, kendisinin olusturdugu senaryolastirma
etkinliginin kii¢iik 6l¢ekli bir uygulamasi, bir minyatiirii olarak goriir (Ricoeur, 1984;148). Ciinkii tipki
Ricoeur’lin zamani bigimlendiren anlatis1 gibi Danto’nun anlati climleleri de, iki farkli zamandaki olay
arasinda iliski kurarak anlami ortaya ¢ikaran bir biitiinliik saglar. Danto’nun, anlat1 ctimleleri ile tarihe
iliskin ortaya koydugu bakis, Ricoeur’e goére indirgemeci bir bakis degildir. Tarihsel anlatiy1, anlati
climlelerine indirgemedigi gibi, tarihin bu ciimlelerin analizi ile agiklanabilecegini de iddia etmeyen

Danto, anlat1 ciimlelerinin tarihin sadece bir béliimiine iligskin agiklama getirdigini sdyler.

Tarih, tek tek kisilere degil, gruplara ve toplumlara iligkin bir alan oldugu i¢in, kisilere 6zgii 6ykii
anlatma ediminin tarih s6z konusu oldugunda gegerli olup olmayacagi, Ricoeur’iin anlatisal tarih
savunucularina yaklasiminda sordugu onemli bir sorudur. Toplumlarin ve gruplarin zamansallify ile
kisilerin zamansallig1 birbirinden farkli oldugu i¢in, anlat1 bu iki farkli yap1 s6z konusu oldugunda farkl
bicimlerde gergeklesir. Her ne kadar anlatinin, ¢ok farkli bigcimlerde gergeklesebilen bir ifade bigimi
oldugu diisiiniilse de giinlilk yasamda olaylarin aktarimini saglama aract olan anlati, tarihg¢inin
kullaniminda ¢ok daha farkli bir bi¢ime doniigiir. Tarihteki anlati, gegmiste olup bitenlerin basit bir
siralamasini vermekten daha fazlasini ifade ettigi igin, tarihin anlatisalliginin farkli bir degerlendirmeye
tabi tutulmasi gerekir. Tarih s6z konusu oldugunda anlati, pratik yasamdaki anlatilardan da edebiyat

anlatilarindan da bazi agilardan farklilik gosterir. Her ne kadar tarihsel anlati tarih¢inin imgeleminin

! Ricoeur, yukarida sozii edilen nedenlerden otiirii tarihsel bilginin ifadelerinin, mutlakliktan ziyade “olasilik”
bildiren ifadeler oldugunu soyler. Tarihte; gecmise ait kaybolan, ele alinmayan ya da aktarilmayan bdliimler olabilir.
Gecmisi oldugu gibi bilmeyi bu anlamda olanakli gérmeyen Ricoeur’iin bu diisiinceleri ise, onun tarihsel bilginin
nesnelligine ya da tarihsel dogruluga inanmadigi bi¢iminde diisiiniilmemelidir. Ciinkii ona gore tarihgi, tarihe iligkin
bu beklentileri karsilayabilecek ¢aligmalar yapabilir (Ricoeur, 1985;259-272).
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devreye girerek olustugu bir yaratim olsa da, edebiyat¢inin yaratimindan farklidir (White, 1991;143). Bu
farki korumakla birlikte tarih ve edebiyatin kesisimine de dikkat ¢eken Ricoeur, tarihin edebiyattaki
kurgusal 6zelligi kullanarak zamani bi¢imlendirebildigini ve tarihsel olaylarin anlamli bir biitiin igine

yerlestirilerek agiklanabildigini savunur.

Calismasinda, aklinin bir késesinde zaman sorununu tasidigini siirekli belirten Ricoeur, tarihe ve
tarihin ele alinisinda anlatiyla ilgisine de bu temel sorun baglaminda bakar. Anlatiyi; yasanmig zamant,
anlarin ardigikliinin zamanina -kozmik zamana- yerlestirmek igin ele alan Ricoeur, i¢inde tarihsel
olaylarin yer aldig1 zamanin diizenlenebilmesinin yolu olarak gordiigli ve imgelem araciligiyla olusturulan

senaryoyu ise, diger tiim anlatilar gibi tarihsel anlatilar i¢in de gerekli gortir.

Sonug¢

Daha ¢ok estetik ilizerine c¢alismalariyla taninan Danto’nun tarihe iliskin diisiinceleri, aslinda
estetige iliskin gorislerinin de ana hatlarini olusturan bazi temel savlardan kaynaklanir. Danto, temsil ve
betimleme hakkindaki diislincelerini ifade ederek; tarihe, estetige ve dil felsefesine iliskin diisiincelerinin
ortak kaynagini belirtir. Calismada ele alinan anlati climleleri, s6z konusu temsil ve betimlemenin tarihteki
yansimalari1 olarak karsimiza g¢ikar. Tarihe iligkin incelemelerinde betimleme ve agiklamayr Ortiistiiren
Danto, olaylar arasindaki baglantiyr kuran anlati cimlelerinin en énemli 6zelligi olarak da, bu ciimlelerin

betimleyici igleve sahip olmasini gosterir.

Gegmisin, olaylarin olmus bitmigligi ve kronolojik diizenleri baglaminda degismez oldugunu
belirtmekle birlikte, icinde tarihsel olaylarin yer aldigi tarihin anlagilabilmesi igin farkli olaylarla
baglantilarin kurulmasi gerektigini diigiinen Danto; anlati ciimlelerinde, ge¢miste olan bir olayin zorunlu
kosulunu, olayin kendisinden sonra gerceklesen baska bir olaya baglar. Bu anlamda ge¢misin mutlakligint
sarsarak zamana bagli bir nedensellik anlayisini elestiren Danto, tarih¢iye yiikledigi gérev olan betimleme

ile ise, anlatiy1 devreye sokar.

Ricoeur’in Danto’yu ele alisinin da nedeni olan Danto’nun tarihe anlatisal bir yaklagimla
bakmasi, onun anlat1 ciimlelerini kurma gorevini verdigi tarih¢iye bakisi ile ilgilidir. Bu noktada Danto’ya
katilan Ricoeur, tipki Danto gibi, tarih¢inin imgelem yetisini kullanarak anlati olusturmasi gerektigini
diisiiniir. Ricoeur; tarihe, olaylarin siralanmasina iligkin tanikliktan Gte bir alan olan yaklagimini

“Miikkemmel Tanik”in yetersizligini gostererek ortaya koyan Danto’ya katilir. Bununla birlikte, gecmise
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iligkin nesnel bir bilginin pesine diismeyi, tarih¢inin gorevi olarak gérmemek, yine bu iki diigiiniiriin ortak

noktalarindandir.

Ricoeur’lin kuramu, tarih ile anlati iligkisini sorgulamak amaciyla ele aldig: tarih felsefecileriyle,
dolayistyla Danto’yla sinirli kalmaz. Anlati kuraminda pek ¢ok farkli 6geye de yer veren Ricoeur’iin
anlatidan sz edisinin temel nedeninin zamanin bi¢imlendirilmesi oldugunu animsamak ise, Ricoeur’iin

ele aldiklar1 ile neden yetinmedigi hakkinda yol gosterici niteliktedir.
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