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ÖZET 

 

“Anlatı cümleleri”ni ele almak için, Danto’nun tarihe hangi açıdan yaklaştığının ve bu yaklaşımın genel 

özelliklerinin ana hatlarıyla belirlenmesi gerekir. Bu doğrultuda, çalışmanın ilk bölümü, Ricoeur tarafından 

incelenen iki tarih anlayışını ele almaktadır. Anlatıya karşı olan ve anlatıyı savunan tarih anlayışlarına kısaca 

değindikten sonra ise görüşleri, Ricoeur tarafından “anlatısal tarih” anlayışı içinde değerlendirilen Danto’nun 

tarihe bakışına ve bu bakış içinde bulunan anlatı cümlelerine yer verilmektedir. Danto’nun bakışını temel 

özellikleriyle ortaya koymaya çalışan bölümün ardından ise Ricoeur’ün, ele aldığı tarih anlayışları karşısında 

kendisini ve Danto’nun anlatı cümlelerini nasıl değerlendirdiği ele alınmaktadır. 
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ABSTRACT 
 
It is essential to ascertain the perspective that Danto considered the concept of history and the general 

characteristics of this approach at large to sort out the “narrative sentences”. Within this direction, the first part of 

the study focuses on the two perceptions of history studied by Ricoeur. After briefly mentioning the both perceptions; 

anti-narrative and pro-narrative, the history conception and the narrative sentences regarding the methodology of 

Danto who appraised his opinions within the Ricoeur’s perception of “narrative history” will be referenced. 

Consequent to the part aiming at revealing the basics of the Danto’s standpoint, how Ricoeur assessed Danto’s and 

his own narrative sentences within the context of the conceptions of the history in question will be focused on as 

well.   
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Giriş 

 

İnsanın deneyimlerinin zamanı olan yaşanmış zamanı, içinde anların sürekliliği olan evrenin 

zamanına, kozmik zamana kazımak, Ricoeur’ün çalışmasının temel sorunudur. Bu soruna çözüm 

getirebileceği düşüncesiyle anlatıya yönelen Ricoeur, anlatıyı farklı alanlarda ele alarak, anlatının sahip 

olduğu özellikleri sorgular. Anlatı denildiğinde akla ilk gelen ise, tarihe ve edebiyata ilişkin çalışmalardır. 

Anlatıyı bu iki alanda da ele alarak sorgulayan Ricoeur, zamanın düzenleyicisi olarak gördüğü anlatıyı, 

söz konusu alanlardaki çalışmaların farklı bakış açılarıyla görmeye çalışır. 
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Zaman zaman karşı çıkılmakla birlikte, anlatının tarihte kaçınılmaz olarak yer aldığını düşünen 

Ricoeur, tarihi ele alırken anlatısal özellikleri reddedenlerin ve tarihi anlatısal kimliğe sahip bir alan olarak  

görenlerin ortaya koyduğu yaklaşımları inceler. Bu anlamda, tarihe ilişkin çalışmasını bir “tarih felsefesi” 

olarak adlandırmaktan ziyade, “tarihe ilişkin felsefi bir sorgulama” olarak görebileceğimiz Ricoeur1, 

tarihsel bilginin geçmişle ilgisini, tarihsel yazımı ve tarihçinin tutumunu; tarihin anlatıyla ve anlatının 

alımlayıcısıyla bağlantısı bağlamında ele alarak insana ilişkin bir inceleme gerçekleştirir.  

 

Bu çalışmada ele alınan A. Danto’nun tarih anlayışının temelinde yer alan anlatı cümleleri, 

Ricoeur’ün kendisini tamamen dahil etmemekle birlikte, sempati duyduğunu ve yararlandığını belirttiği 

anlatısal tarihin temel iddialarını görmek bakımından önem taşır. Geçmişte iki farklı zamanda meydana 

gelen iki olaya birden göndermede bulunarak, önceki olayı betimleyen anlatı cümleleri, her şeyden önce, 

tarihte önemli rol oynayan “geçmiş” kavramını sorgular. Danto, tarihte meydana gelen olayların “tarihsel 

olay” olarak adlandırılabilmeleri için, olayın kendisinden sonra gelen başka olaylarla bağlantısının 

kurulması gerektiğini; yani tarihin ancak, anlatı cümleleri ile açıklanabileceğini düşünür. Tarihte meydana 

gelen tüm olayların bütün ayrıntılarıyla kaydedildiği bir Mükemmel Tarih (Ideal Chronicle) ve bu tarihe 

tanıklık ederek olup bitenleri kaydeden bir Mükemmel Tanık (Ideal Chronicler) varsayıldığında bile, 

Danto’ya göre bu durum tarihin anlaşılmasını sağlamaz. Ona göre tarihi anlamak için ihtiyaç duyulan şey, 

geçmişe ilişkin mükemmel bir bilgi yığını değil, tarihçinin kuracağı bağlantılardır. 

 

 Danto’nun sözünü” ettiği ve “mükemmel bir tanığın” değil, sadece “tarihçinin” kurabileceği 

anlatı cümleleri, Ricoeur’ün senaryolaştırma etkinliğine benzer. Her ikisinde de zaman, anlatı tarafından 

düzenlenmekte ve anlatı aracılığı ile anlamlı bir bütünlük elde edilmektedir. Tarihe de anlatı ile ilişkisi 

doğrultusunda yaklaşan Danto ve Ricoeur, bu yaklaşımlarıyla kendilerini epistemolojik tarih anlayışından 

ayırmaktadırlar. 

 

    

Tarihe İki Yaklaşım: Epistemolojik ve Anlatısal Tarih Anlayışları 

 

 Ricoeur, Time and Narrative (Zaman ve Anlatı) adlı üç ciltlik yapıtının ilk bölümünde öncelikle, 

zamana ilişkin bir sorgulama gerçekleştirir. Augustine’den hareketle zamanı ele almaya başlayan Ricoeur 

                                                           
1 Tarihi, anlatının yer aldığı bir alan olarak gören ve tarihe bu doğrultuda yaklaşan Ricoeur’ün çalışması, bir “tarih 
felsefesi” örneği değildir. Tarihi, anlatı ile ilişkisini sorgulama amacıyla ele alan Ricoeur; tarihin bilimselliği, tarihsel 
olayların birbiri ile nasıl ilişkilendirilebileceği ya da tarihsel olayların nasıl anlamlandırıldığı gibi sorulara yanıt 
aramaz. Ricoeur, zaman ve anlatı kuramı çerçevesinde, “tarihsel zaman” ve zamanın biçimlendiricisi olarak ele 
aldığı “anlatı” kavramlarından hareketle tarihe ilişkin bir sorgulama gerçekleştirir.  
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bu sorgulamada, anların ardışıklığını ifade eden “kozmik zaman” anlayışı ile zamanın deneyimini içeren 

“yaşanmış zaman” anlayışlarını ele alır. Oluşturmak istediği “insan zamanı” anlayışı bağlamında, 

zamandan farklı olarak zamansallık üzerinde duran Ricoeur; zamana ilişkin sorgulamanın spekülatif 

düzlemde çözümlenemeyeceği düşüncesiyle, kuramının anlatı kısmının temel argümanlarını aldığı 

Aristoteles’in Poetika’sına başvurur ve zamanın insan zamanına dönüşmesini sağladığını iddia ettiği 

“senaryolaştırma” edimini ele alır. Poetika’daki muthos ve mimesis
 2 kavramlarından hareketle anlatıya 

ilişkin görüşlerini dile getiren Ricoeur, Aristoteles’in mimesis’inin içine yerleştirdiği muthos’la, mimesis’i 

genişleterek zaman ve anlatı dolayımının sağlandığı “üçlü mimesis”i ortaya koyar. Anlatıya ilişkin 

çalışmasını “History and Narrative” (Tarih ve Anlatı) (Ricoeur,1984;91–225) adlı bölümle sürdüren ve 

tarihin anlatı ile ilişkisini sorgulayan Ricoeur, tarihe ilişkin iki farklı yaklaşımı ele alırken bir yandan da, 

kendi bakışının bu iki yaklaşımla benzerlik ve farklılıklarını ortaya koyar. 

  

Ricoeur’e göre tarihe ilişkin sorgulamada, birbirinden oldukça farklı iki yaklaşımla karşılaşılır. 

Tarihe ilişkin bu bakış açılarından birini epistemolojik tarih felsefesi, diğerini ise anlatısal tarih 

felsefesi olarak adlandırmak olanaklıdır.3 Bu ayrım doğrultusunda Ricoeur’ün Time and Narrative (Zaman 

ve Anlatı) yapıtında “Anlatının Belirsizliği” başlığı altında ele aldığı epistemolojik tarih anlayışı, Annales 

Okulu ile örneklenen Fransız Tarihçiliği’ni ve Carl Hempel’in Yasal Açıklama Modeli ile örneklenen 

Mantıksal Pozitivizm’in görüşlerini ifade eden yaklaşımları sorgular. Ricoeur, bu anlayışlardan Fransız 

tarihçiliğinin daha çok metodolojik; mantıksal pozitivist yaklaşımın ise epistemolojik bir anlayışa sahip 

olduğunu belirtir (Ricoeur, 1984;93). “Anlatının Savunusu” başlığı altında ise anlatısal tarih felsefesinin 

temel argümanlarını ve sorunlarını tartışan Ricoeur, “sempati duyduğunu” belirttiği (Ricoeur, 1984;93) bu 

tarih anlayışını sırasıyla; William Dray, G. H. Von Wright, Arthur Danto, W. B. Gallie, Louis O. Mink ve 

Hayden White’ı ele alarak sorgular.   

 Ricoeur, epistemolojik tarih felsefesi olarak adlandırılan ve anlatısal tarih anlayışına karşı çıkan 

görüşlere ilişkin sorgulamasına, Fransız tarih yazıcıları olan Annales Okulu4 ile başlar. Ricoeur’ün 

anlatısal tarihin eleştirisi olarak örneklediği Annales Okulu’nun tarihe bakışı, Okul’un görüşlerini 
                                                           
2 Ricoeur, muthos’u senaryolaştırma, mimesis’i ise yaratıcı taklit anlamında kullanır (Ricoeur, 1984; 31–32) 
3 Tarihe ilişkin bu iki yaklaşımdan epistemolojik tarih felsefesi olarak adlandırılan anlayış, tarihsel betimlemelerin ve 
açıklamaların doğruluğunu ve geçerliliğini sağlayan ölçütlerle ilgilenir. Alman tarihselciliğini ve spekülatif tarih 
felsefelerini reddeden epistemolojik anlayış, temel önermelerini Hempel’in genel açıklama modeline ve 
Collingwoodcu hermeneutiğe dayandırır. Tarihçinin geçmişteki olaylara ilişkin dile getirdiği ifadelerin doğruluğuna 
ilişkin bir sorgulamayı ifade eden bu bakışın yanıtlamaya çalıştığı sorunun epistemolojik oluşu, yaklaşımın bu adla 
nitelendirilmesine neden olur. Anlatısal tarih felsefesi ise, tarihin anlatı ile doğrudan ilişkili olduğu iddiasına sahiptir. 
Bu nedenle geçmişe ilişkin değerlendirmeler yapan tarihin, anlatının temelini oluşturan dili incelemesi gereklidir. 
(F.R.Ankersmit, “The Dilemma of Contemporary Anglo-Saxon Philosophy of History”, History and Theory, Vol.25, 
No.4,1986, s.1–2) 
4 Annales Okulu; 1920’li yıllarda Fransa’da başlamış bir hareketi ifade etmekte olup, grubun önde gelen isimlerine 
Lucien Febvre, Marc Bloch, Fernand Braudel, Georges Duby, Jacques Le Goff ve Emmanuel Le Roy Ladurie örnek 
verilebilir (Burke, 2006;23-29). 
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inceleyen Burke tarafından üç ana başlık altında toplanır (Burke, 2006;24). Bunlardan ilki; Annales 

Okulu’nun, “olay”lardan oluşan tarih anlayışının yerine, bir “sorun”u merkeze alan analitik bir tarih 

anlayışını benimsemesi; ikincisi, bu tarih anlayışının, politik tarih anlayışı yerine insanın tüm 

etkinliklerinin ele alındığı bir anlayışı yansıtması ve son olarak da, tarihin diğer disiplinlerin veri ve 

sonuçlarını dikkate alması gerekliliğinin savunulmasıdır.         

  

Annales Okulu, tarihin “olayların tarihi” olarak görülmesini eleştirirken, aslında bir yandan da 

anlatıyı eleştirmektedir. Okulun önemli isimlerinden Braudel, olayların tarihinin anlatı tarihinden başka 

bir şey olmadığını, bu tarih anlayışının ise kişilerin ve olayların -savaşlar gibi- tarihi olan politik tarihi 

ifade ettiğini söyler. Tarihin kısa zaman aralıklarına işaret eden bu algılanışının tam tersine Annales 

Okulu, tarihin uzun bir zaman dilimi (longue durée) olarak ele alınması gerektiğini belirtirken, ağır 

işleyen bir sosyal tarih anlayışını benimser. Dolayısıyla Annales Okulu, olayları anlatan geleneksel anlatı 

tarihine karşı çıkarken, tarihin incelenişinde bütünsel bir bakışın gerekli olduğunu ve toplumsal, kültürel, 

dini, ekonomik, coğrafi koşullar gibi birçok öğenin bir arada düşünülmesi gerektiğini belirtir. Ricoeur’ün, 

Annales Okulu’nun kaygısının epistemolojik bir kaygı olmaktan ziyade metodolojik olduğunu 

söylemesinin nedeni de budur. Ricoeur’e göre anlamaya yönelik bir tutum sergilemeyen Annales Okulu, 

tarihi ele almak için tarihteki nedenselliğe bakmanın yeterli olduğunu, bu nedenle anlatı aracılığıyla 

oluşturulan bir senaryo ya da kurguya ihtiyaç olmadığını belirtir. Anlatının, mutlaka anlatıcının imgelemi 

aracılığıyla gerçekleştiğini vurgulayan Okul, anlatısal özelliklerin tarihe uygulanmasının, tarihin nesnellik 

özelliğine zarar vereceği iddiasındadır. 

  

Anlatısal tarih anlayışına karşı olan diğer anlayış, Ricoeur’ün, C.Hempel’in “Yasal Açıklama 

Modeli”nin (Covering Law Model) iddialarıyla ele aldığı mantıkçı pozitivist tarih anlayışıdır. Hempel’in 

“bilimlerin birliği” amacını ifade eden yasal açıklama modeline göre, bir olayın açıklanışı, söz konusu 

olayın gerçekleşmesinin zorunluluğunu genel bir yasadan çıkarsamayı ifade eder (Berry, 1999;126). Doğa 

bilimlerindeki “açıklama”nın mantıksal bir yeniden kurulumu olarak düşünülen model, anlama ve 

açıklama ayrımını ortadan kaldırmak ister. Tıpkı Annales Okulu gibi “olay” kavramına karşı duran bu 

bakışın iddiası, tarihteki yasaların doğa yasalarına benzediği varsayımı üzerine kuruludur.     

  

Ricoeur, Time and Narrative (Zaman ve Anlatı)’de, anlatısal tarih anlayışına tehdit olarak 

gördüğü Hempel’in açıklama modelinin temel özelliklerini sorgular. Bu bilimsel açıklama modeli, ele 

aldığı olaya ilişkin tümdengelimsel-yasalı bir açıklama (deductive-nomological explanation) sağlar. 

Açıklanacak olayı (explanandum) betimleyen ifade, açıklama (explanans) yapılırken geliştirilen öncüllerin 

tümdengelimsel sonucu olduğu için, ortaya konan iddia da tümdengelimseldir. Bu modelde yasa, neden ve 
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açıklama, birbiriyle örtüşen kavramlar olarak ortaya konmaktadır. Bir olayın açıklanmasını yasa 

tarafından kapsanmış olmaya bağlayan modelde, olayın öncülleri neden olarak görülür. Başka bir deyişle, 

eğer bir olay yasayla belirlenmişse ve öncülleri neden olarak belirlenebiliyorsa, açıklanabilir. Ricoeur, 

temelde düzenlilik düşüncesine bağlı olan bu anlayışı eleştirirken, modelde gördüğü üç aksamayı ise şöyle 

ifade eder: “…öncülü oluşturan empirik önermeler yanlış olabilir; genellemeler, gerçek yasalar 

olmayabilir; ya da öncüller ve sonuç arasındaki mantıksal bağlantı uslamlama hatası nedeniyle 

bozulabilir” (Ricoeur, 1984; 112–113). Ricoeur’ün vurguladığı bir başka nokta ise, modelin 

eleştirilmesinin nedenlerinden biri olan açıklama ve kestirim arasında kurulan bağlantıdır. Bilimsel 

kestirimin mantıksal yapısı ile bilimsel açıklamanın mantıksal yapısının aynı olduğunu düşünen 

Hempel’de hipotezin sahip olduğu kestirim değeri, yapılan açıklamanın geçerliliğinin ölçütü olmaktadır. 

Kestirim niteliği olmadığında açıklamanın gerçekleşememesi ise Ricoeur’e, bu modelin tarihe nasıl 

uygulanabileceği sorusunu sordurur.    

  

Ricoeur, Annales Okulu ve Hempelci Açıklama Modeline ilişkin incelemesinden sonra, anlatısal 

tarih anlayışını benimseyen görüşleri ele alır. Çalışmanın konusunu oluşturan ve bu görüşlerden biri 

olarak tarihin anlatısal özelliğini öne çıkaran Danto’yu anlamak için, anlatısal tarih anlayışının genel 

özelliklerine ve yaklaşımın içinden bazı örneklere kısaca değinmek gerekir.  

  

Anlatı ve tarihi birbiriyle ilişkilendiren anlayışa bakarken öncelikle belirtilmesi gereken 

noktalardan biri, tarihçi ile anlatıcının –genel olarak söylendiğinde öykü anlatıcısının- farkları ve 

benzerlikleri (Mandelbaum, 1967; 414–416), diğeri ise anlatı kavramının tarihte nasıl ele alındığıdır. Bir 

öykü anlatımında anlatıcı, anlatısında kimi zaman bildiklerini aktarırken, kimi zaman da tamamen kendi 

kurgusu ile yaratımda bulunur. Gerçekten olan biteni anlatma kaygısını taşıyan ve anlatıyı bu amaçla 

kullanan, bu göreve sahip olan ise tarihçidir. Başka bir deyişle, tarihçinin anlatısı bir yaratma etkinliğinden 

ziyade, olanı aktarmayı sağlayan araç işlevi görür. Zaten tarihçiden beklenen de kendi imgelem gücü ile 

oluşturacağı kurguların yeni yaratımlar olması değil, geçmişe olabildiğince farklı açılardan bakabilmeyi 

sağlayacak anlatılar oluşturmasıdır. Sözü edilen farklılıkların yanı sıra, anlatıcı ile tarihçi arasında 

benzerlikler de vardır. Tarihçi, araştırdığı bir olayı anlatırken bir dizi veriye sahiptir. Elinde karışık halde 

bulunan bilgileri kronolojik bir düzen içine yerleştirerek bir bağlam oluşturması ve verilerini anlaşılır bir 

bütün içinde sunması, tıpkı bir öykü anlatıcısının anlatısını oluşturma biçimine benzer. Bu noktada 

tarihçinin gerçekleştirdiği anlatı ile kastedilenin; ne sadece geçmişe bakıp olayları aktarmak olduğu, ne de 

bir edebiyatçı gibi öğelerini (kişileri, olayları ve zamanları) kendisinin yarattığı bir senaryo olduğu 

belirtilmelidir (Roth, 1988;5). Vurgulanması gereken bir başka benzerlik ise, anlatıcının da tarihçinin de 
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anlatılarında teleolojik unsurların yer almasıdır. Her iki anlatı biçimine bakıldığında da anlatıcının, neyi 

anlatacağını bilmesi, ya da hangi sonuçlara gideceğine yönelik amacı, anlatının kurgusunu belirler.   

 

Anlatının taşıdığı özellikleri tarihe yansıtan anlatısal tarih anlayışında Ricoeur’ün ele aldığı ilk 

isim, Hempel’in Yasal Açıklama Modeli’ne karşı “Ussal Açıklama”(rational explanation) modelini 

savunan W. Dray’dir. Yasal Açıklama Modeli’ne karşı çıkarken bu modelde açıklamanın mantığının ve 

biçiminin yanlış yorumlandığını savunan Dray, Hempel’in birleştirdiği yasa ve açıklamayı birbirinden 

ayırır. Bilimsel açıklama anlayışıyla açıklama ve anlama farkını ortadan kaldırmaya çalışan Hempel 

modeline karşı bu ayrımı tekrar ortaya koyan Dray’in Ussal Açıklama Modeli, tarihsel açıklamaya ilişkin 

anlamanın ortak kurallarını belirtir (Leach, 1966;62). Yasal Açıklama Modeli’ni eleştiren diğer isim Von 

Wright ise “Anlayıcı Açıklama” (understanding explanation) modeli ile olayların ele alınışında neden- 

sonuç ilişkisi yerine mantıksal bağlantılara bakılması gerektiğini ortaya koyar (Martin,1990;221). Bu 

bağlamda, eylemin anlaşılmasının yönelimselliği göz önünde bulundurmayı gerektirdiğini düşünen 

Wright, tarihe ilişkin açıklamaların “yarı-nedensel” (quasi-causal) olduğunu ve tarihin ancak böyle bir 

bakışla anlaşılabileceğini iddia eder.  

  

Yasal Açıklama Modeli’ne getirdikleri eleştiri bağlamında Dray ve Wright’ı ele alan Ricoeur, bu 

düşünürlerin görüşlerini ele aldıktan sonra, tarih ile anlatı arasında doğrudan bağlantı kuran anlatısal tarih 

anlayışlarının ileri sürdükleri temel argümanlarla incelemesine devam eder. Çalışmanın konusunu 

oluşturan ve bir sonraki bölümde detaylı olarak ele alınacak Danto’nun anlatı cümleleri ile süren bu 

incelemedeki bir sonraki isim, Ricoeur’ün zaman ve anlatı kuramında önemli yer tutan “muthos”a karşılık 

gelen izlenebilirlik görüşünü ortaya koyan Gallie’dir (Ricoeur, 1984;149–155). İster tarihsel, ister edebi 

olsun; her öykünün bütünselliğinin izlenebilirlik ile sağlandığını iddia eden Gallie’nin anlayışı, anlamanın 

da anlatı formunda açığa çıktığı görüşündedir. Açıklamayı anlatının hizmetinde ve öykünün 

anlaşılmasında yardımcı bir araç olarak gören Gallie, öykünün bütünselliğini vurgulayarak, anlatısal tarih 

anlayışının temel öğelerinden izlenebilirliği ortaya koyması bakımından Ricoeur tarafından önemli 

görülür. Anlatısal tarih anlayışının bir başka önemli ismi ise L. Mink’tir. Anlatının tarihte şekillendiğini 

iddia eden Mink, anlatısal etkinliğe yüklediği birleştirici özellik doğrultusunda, tarihçinin birbirinden 

yalıtık duran olayları, bir bağlam içerisinde birbiri ile ilişkilendirme görevine sahip olduğunu düşünür 

(Ricoeur, 1984;156). Bir öykü ya da bir anlama modeli oluşturmanın, nedensel ilişkiden daha açıklayıcı 

bir güce sahip olduğunu belirten Mink’in bu düşüncesi, onun tarihe ilişkin bakışını anlamanın yanı sıra, 

Ricoeur üzerindeki etkisini görmek bakımından da anlamlıdır.  
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Tarih ile anlatı arasında doğrudan bir bağlantı oluşturan anlatısal tarih anlayışına bazı örneklerle 

kısaca değindikten sonra, çalışmanın asıl konusunu oluşturan Danto’nun tarihe ilişkin sorgulamasına ve bu 

sorgulamada önemli yer tutan -Ricoeur tarafından da anlatı için oldukça önemli görülen- anlatı 

cümlelerine geçebiliriz.  

A. Danto’nun Tarihe Yaklaşımı 

 

Danto’nun tarihi ele alışında önemli rol oynayan anlatı cümlelerinin ne olduğuna geçmeden önce, 

onun genel olarak tarihe bakışına ve tarihi nasıl ele aldığına değinmek gerekir. Bir bilim olup olmadığı 

tartışılan tarihin hangi kategoride yer aldığı, Danto’ya göre öncelikle tarih ve bilim kavramlarından ne 

anlaşıldığına bağlıdır (Danto, 1956;15). Bu kavramlar içeriklendirilirken, genelde yasa düşüncesi 

belirleyici rol oynar ve tarih de, bilim de bu çerçevede değerlendirilir. Tek tek olayların genel bir yasa 

altında değerlendirilmesi olarak görülen bilim anlayışı, tarihin işleyişi ile örtüşmediği için, bu tip bir 

anlayış, sonuç olarak tarihin bilim olmadığı değerlendirmesine ulaşır. Bunun nedeni olarak tarihin 

konusunu oluşturan olayların “tek” ve “tekrarlanamaz” olma özelliğini gösteren Danto, tarihsel olayların 

bilimsel yöntemle ele alınması ile tarihin belirli bir bakışın egemenliği altında bilim sayılıp 

sayılamayacağının düşünülmesinin farklı şeyler olduğunu belirtir.5     

 

Günlük dilde tarihsel olaylardan söz edilirken çoğunlukla, genel ifadeler kullanılır. Örneğin 

savaşlardan, anlaşmalardan, isyanlardan ya da devrimlerden söz edilir. Tek tek tarihsel olayların birer 

genellemesi olan bu ifadeler, her ne kadar birbirine benzer görülen tarihsel olaylar için kullanılsa da, 

aslında tarihteki her olay bir diğerinden farklı, bir diğerine yabancıdır. Birbirinden farklı dinamiklere sahip 

tarihsel olayların tarihçi tarafından ele alınması, başka bir deyişle tarihsel olay olması da, bu farklılıktan 

kaynaklanır. Bu anlamda I. Dünya Savaşı ve Körfez Savaşı, yakın tarihteki iki savaş örneği olmakla ve 

“savaş” genellemesiyle ele alınmakla birlikte; bu savaşlar tarihçinin birbirinden ayırt ederek ilgilendiği ve 

değerlendirdiği iki farklı tarihsel olaya işaret eder. Tarihçinin sorduğu tipik soruya, “X’te ne oldu?” 

türünden bir soruyu örnek veren Danto, birbirinden farklı tarihsel olayların özgün yanını ortaya koymaya 

yarayan bu tip soruların sadece tarihe özgü olmadığını; pratik yaşamda hepimizin sorduğu bu soru tipinin 

herhangi bir konu hakkında gerçeği öğrenmek isteyen herhangi bir kişi tarafından da sorulabileceğini ifade 

eder (Danto, 1954;89). Tabi ki soru tipi aynı olmasına karşın, günlük hayatta sadece etrafta olan biteni 

                                                           
5 Danto tarihte açıklamanın nasıl yapıldığı hakkındaki düşüncelerini dile getirirken, Hempel’in yasal açıklama 
modelini eleştirir. Fakat Hempel’in görüşlerini eleştiren Danto’nun, Hempel’in düşüncelerini tamamen reddettiği de 
düşünülmemelidir. Yasal açıklama modelini ilkesel anlamda “ikna edici” bulan Danto, Hempel’in öne sürdüğü 
açıklama modeline bu anlamda olumlu bakar. Bununla birlikte genel yasaya dönüştürülen ifadelere “eğer silahları ve 
diğer donanımları birbirine eşit olan iki ordu karşılaşırsa ve bunlardan biri diğerinden sayıca fazlaysa, sayıca az olan 
ordunun kazanması olanaklı değildir” örneğini vererek, bu tip genellemelerin her ne kadar çok şey dile getiriyor gibi 
görünse de, aslında pek de fazla açıklama yapmadığını belirtir. Ayrıca bu tip genellemeler her tarihsel olayı açıklama 
konusunda başarılı da değildir.(Arthur Danto, a.g.e., s.21,29) 
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öğrenmek istediği için soran kişinin yaklaşımı ile tarihçinin bu soru ile elde etmek istedikleri birbirinden 

oldukça farklıdır. Gündelik yaşamın meraklarını giderirken eylemi ortaya koyma amacından farklı olarak  

tarihçi, bu soru tipi ile birlikte, olan biten eylemin kendisinden ziyade eylemin tarihselliğini anlamaya 

çalışır.  

 

Danto tarihe ilişkin sorgulamasında “Töton Argümanı”6 olarak adlandırdığı ve tarihe ilişkin temel 

varsayımların ortaya konduğu üç argümanı ele alır (Danto, 1954;91–97). “On Historical Questioning” 

(Tarihsel Sorgulama Üzerine) adlı metninde incelediği bu argümanlar; tarihçinin konu edindiği olayların 

tekrarlanamaması, bir kereye özgü bu tarihsel olayların tipik olmaması ve bir kez olup biten tarihsel 

olaylara ilişkin bilgi edinme yolları üzerinedir. Şimdi, tarihe ilişkin bu argümanlara ve Danto’nun bu 

argümanlara ilişkin eleştirilerine kısaca değinelim. 

 

Tarihçinin ilgilendiği olayların “tek” oluşunun ifade edilmesi, bu olayların tekrarlanamayan 

olaylar olduğunu gösterir. Tekrarlanabilir tipik olaylarla ilgilenen doğa bilimcinin aksine tarihçi, dünya 

sahnesine sadece bir kez çıkan olayları ele alır. Danto’ya göre tarihçinin ele aldığı olayların tek ve 

tekrarlanamayan olaylar olduğunu gösteren bazı nedenler vardır.(Danto,1954;92–95) Danto öncelikle, 

dünyada olup biten her şeyin tek ve tekrarlanamaz olduğunu iddia eder. Akla gelebilecek tüm örnekler 

için bunun geçerli olduğunu belirten Danto’ya göre sorun, olaylara nasıl yaklaşıldığı ve yaklaşanın ne tip 

sorular sorduğu ile ilgilidir. Örneğin bilim adamı, genellemeye çalışan bir bakışla tek tek olaylardaki 

ortaklıkları görmeye ve bu olayları, aralarındaki ortak noktalara indirgemeye çalışırken; tarihçi tam 

tersine, olayların ayırt edici yönlerini görmek ister. Bu anlamda bilim adamının gözlemlediği şey, aynı 

olayın defalarca tekrarlanışı değil; farklı farklı olayların, aralarındaki ortaklıklarla genellenişidir. Başka bir 

deyişle, yaklaşımı belirleyen temel nokta, yaklaşanın ne gibi bir ihtiyacı olduğu ile ilgilidir.7 

 

Danto’ya göre, tarihçinin ele aldığı olayların tek olduğunu gösteren bir başka neden, geçmişe 

ilişkin doğru iddialar oluşturmak isteyen tarihçinin, tersi durumda –yani, olaylar tekrarlanabilir türden 

olsaydı- tarihsel betimleme yapabilmesinin olanaksız oluşudur. Bunun nedeni ise, gözlenebilmesi için 

sadece tek bir şansa sahip olunan tarihsel olayları olduğu biçimde anlatabilme olanağını 

gerçekleştirebilmenin, tarihsel olayların tekliği sayesinde olmasıdır.  

  

                                                           
6 Danto’nun “Almanlara özgü” anlamına gelen “Töton” terimiyle nitelendirdiği Töton Argümanı, özellikle Alman 
tarih anlayışı içinde yer alan genel bakışı ifade eder. 
7 Danto, tarihçi ve bilim adamı -özellikle de doğa bilimci- arasındaki bu yaklaşım farklılığını bazı örnekler vererek 
açıklar. Örneğin tarihçi Kleopatra’yı tekliğinde görürken, bilim adamının- örneğin bir biyoloğun- aynı yere 
baktığında gördüğü Kleopatra değil, benzerleri ile aynı kategoriye giren bir kadındır. 
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Tarihsel olayların tekrarlanamaz tekliğini gösteren bir diğer neden ise, tarihçilerin gözlemlediği 

olayların çoğunlukla insan edimleri ile ilgili olmasından kaynaklanır. Kendisi insan olduğu için, insana, 

nesne edindiği diğer varlıklardan farklı biçimde yaklaşan tarihçi, insanın eylemlerine de bu doğrultuda ilgi 

gösterir ve dolayısıyla olayların ayırt edici yönlerini görür.  

  

Danto’nun, Töton Argümanı adlandırmasıyla ele aldığı iddiaların ikincisi, tarihte yer alan ve 

tekliği açıklanan olayların bir kez olup bittikten sonra, diğer tüm eylem ve olaylar gibi geçmişe 

gömülmesi ile ilgilidir. Genellemelerle ele alınan ve çoğunlukla bilim adamlarının incelediği tipik 

olaylardan farklı özellikteki tarihsel olaylar, çoğunlukla tarihçi tarafından gözlenemeyen ve ortaya 

çıkışından çok daha sonra uyanan bir merakla açıklanmaya çalışılan olaylardır. Tarihçi, olayın 

gerçekleştiği anki canlılığını, anlatısıyla yeniden oluşturmak ister. Bu doğrultuda tarihçinin yapacağı şey 

Danto’ya göre, uygun soruları sormayı becerebilmektir.       

  

Tarihçinin, tarihsel bir sorgulamada en çok dikkat etmesi gereken noktalardan birisi, geçmişe 

gömülü olayların doğru anlatımını sağlayabilmek için soracağı sorularla ilgilidir. Tekrarlanabilir olayların 

bilgisine ulaşmak kadar kolay olmayan bilgi edinme sürecinde tarihçi, her olayı kendi özgün koşulları 

içinde ele almak zorundadır. Tarihçi, tarihsel olaylara ilişkin incelemesinde alışkın olmadığı, tanımadığı 

ya da bilmediği durumlarla karşılaşabilir. Bu noktada bilinenden bilinmeyene gitmenin beraberinde 

getirebileceği tehlikelere dikkat çeken Danto, tarihçinin yabancı olduğu şeyleri birer tanıdığa 

dönüştürmemesi gerektiğini vurgular. Herkes gibi tarihçi için de, bildikleri üzerinden bilmediklerini 

anlamaya çalışmak doğaldır. Fakat tarihçinin bu noktada herkesten daha fazla dikkat etmesi gerekliliğinin 

nedeni; tarihsel olayların anlam ve öneminin -ki tarihsel olaylar tek başlarına önem taşımazlar ve sadece 

başka olaylarla ilişkileri içinde anlam kazanırlar-, çoğu zaman ayrıntı olarak adlandırılmasına karşın, söz 

konusu olayın ayırt edici yanını oluşturmasıdır.      

 

Danto’nun anlatı ve özellikle dil hakkındaki düşünceleri, tarihle anlatı arasında kurduğu ilişkiyi 

anlama konusunda yol gösterici niteliktedir. Analitik felsefe geleneğinin önemli isimlerinden Danto, tarih 

felsefesi ile dil felsefesi arasında kurduğu ilişki aracılığıyla anlatının temel formlarını ifade eder 

(Ankersmit, 2003;293). Ona göre her şeyden önce, bir yanda dünya, diğer yanda ise bu dünya hakkında 

konuşmayı sağlayan dil vardır. Dilin dünyaya ilişkin oluşturduğu ifadeleri ele alırken “temsil” kavramına 

dikkat çeken Danto, gerek tarih, gerekse sanat hakkındaki görüşlerini bu temel kavramdan hareketle 

oluşturur. Anlatılmak istenenin yerine kullanılanı ifade eden “temsil”, tarih söz konusu olduğunda, 

tarihçinin dili ile geçmiş arasındaki ilişkiyi yansıtır. Ricoeur tarafından, dünyaya ait durumların temsilini 

ifade etmesi bakımından “betimleme kuramı” olarak adlandırılan (Ricoeur, 1984;144) anlayışın Danto’da 



 10

ortaya çıkan yansıması, tarihsel dil kullanımının bazı biçimlerini eleştirir. Danto’nun tarihsel dilin 

dünyayla ilişkisi üzerine eleştirilerinden biri empirist bakışın ortaya koyduğu ifadelere yönelirken, diğeri 

ise epistemolojik ifadelere aittir (Ankersmit, 2003;295). 

 

Dünyaya empirist bakışın en dikkat çekici özelliği, dünyadaki varlıkların, bu varlıklar hakkında 

düşünmemizi ve konuşmamızı sağlayan kategorilerden ve şemalardan bağımsız olarak var olduğu 

kabulünden hareket etmesidir (Ankersmit, 2003;296). Buna göre dünyadaki herhangi bir varlık, insanın 

zihninde kendisini karşılayan, temsil eden bir kavrama ihtiyaç duymaksızın varlığını sürdürür. 

Betimlemenin ve temsilin önemini vurgulayan Danto’nun, bu bakışın tarihsel yansımalarına ilişkin 

eleştirileri, verdiği şu örnekle açık olarak görülebilir: “Herhangi bir kişi, 1776 yılından önce Amerika 

Birleşik Devletleri’nden söz edebilir miydi?” Danto bu soruya iki yanıtın verilebileceğini söylerken, söz 

konusu bakışa getirdiği eleştiriyi de ortaya koyar. Soru, “Evet söz edebilirdi” biçiminde yanıtlanabilir; 

çünkü o ülkeyi oluşturan tüm maddi öğeler -örneğin dağlar, taşlar, nehirler- oraya A.B.D. denmeden önce 

de vardı ve oradaydı. Empirist bakışın vereceği bu yanıta karşı yanıt ise Danto’dan gelir: “Hayır, dağların 

taşların olduğu o toprak parçasına A.B.D. denemezdi.” Çünkü temsil edilen şey, ancak temsil edildikten; 

yani, insanlar tarafından adlandırıldıktan ve diğer şeylerle arasında zamansal ve mekansal sınırlar 

çizildikten sonra kendisi olur. Dolayısıyla, örneğe bakıldığında söylenebilecek olan şey; sözü edilen 

toprak parçasının, A.B.D. olarak “adlandırıldıktan” sonra A.B.D. olduğudur.   

 

Danto’nun eleştirdiği diğer görüşün –epistemolojik bakış- tarihle ilgili temel soruları, geçmişe ait 

bilgilerin doğruluğuna ilişkindir. Geçmişin gözlemlenememesi ve bu nedenle bilgisinden şüphe edilmesi 

Danto’ya göre, tarihe ilişkin bir eksiklik ya da sorun değildir. Bu düşüncesini bir benzetmeyle açıklayan 

Danto, nasıl ki insanların hasta olmaları tıbbın eksikliğinden değil, tıbbın varolmasının nedeni insan 

varlığının eksikliğinden kaynaklanıyorsa; tarih söz konusu olduğunda da eksikliğin, tarihin geçmişi 

gözlemleyememesinden değil, böyle kesin bir amaca sahip oluşundan kaynaklandığını vurgular 

(Ankersmit, 2003;296). 

 

 
 

Anlatı Cümleleri 

 

Danto, anlatı cümlelerinin ne olduğunu açıklamak için öncelikle zaman kavramı üzerinde durur ve 

özellikle tarihin temel uğraş alanı olan geçmişin ve bu algılanış doğrultusunda bakılan geleceğin nasıl ele 

alındığı hakkındaki yaygın görüşü, Peirce’ın ifadeleriyle özetler (Danto,1962;146). Genellikle geçmiş için 

düşünülen şey; onun olmuş bitmiş bir alanı ifade ettiği ve bu nedenle mutlak olarak belirlenmiş, sabit ve 
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canlılığını kaybetmiş olduğudur. Bunun tam tersine, henüz gerçekleşmemiş olanların alanı olarak görülen 

gelecek için; “belirlenmemiş”, “şekillenebilen” ve “canlı” gibi ifadeler kullanılır. Zaman hakkında, 

sınırları kesin ve kutuplu bu bakış açısından farklı düşünülüp düşünülemeyeceğini sorgulayarak geçmiş ve 

geleceği ele almaya çalışan Danto; geçmişi geleceğe, geleceği ise geçmişe yüklenen özelliklerle ele 

almayı dener. Her ne kadar insanın taşıdığı genel eğilim; geçmişin belirli, geleceğin ise belirsiz olduğuna 

yönelikse de, Danto Peirce’ın ifade ettiği geçmiş ve gelecek anlayışlarını genişletir ve geçmişin de 

geleceğin de hem belirlenmiş, hem de belirlenmemiş olarak düşünülebileceğini söyler (Danto, 1962;147).  

 

Danto’ya göre geçmişe ilişkin her kanı ve düşünce, olaylar olup bittikten sonra sürekli olarak 

yeniden ele alınır ve değerlendirilir. İnsanın kendi yaşamı için de geçerli olan bu durum, geçmişin, daha 

sonraki ele alınışlarında farklı biçimlerde değerlendirilebileceğinin göstergesidir. Geleceğin belirsizliği 

için ise söylenebilecek şeylerden biri, kestirim üzerinedir. İnsan gerek kişisel yaşamında, gerek doğaya 

ilişkin düşüncelerinde, gerekse tarihsel olaylar hakkında kestirimde bulunabilme olanağına sahiptir. 

Geçmişin “sabit” olduğunu düşünmenin tarihsel araştırmanın ruhuna sadakatsizlik olacağını belirten 

Danto, düşüncelerimizin geçmişe ve geleceğe ilişkin tanımlara değil, bunların bilgisi hakkındaki olgulara 

dayandığını söyler (Danto, 1962;148). Geçmiş ve geleceğe ilişkin düşüncelerini ortaya koyarken 

Peirce’ın, “varolan bir şeyin mutlaka ve her durumda belirlenmiş olduğu” düşüncesini de ele alan Danto, 

Peirce’ın söylediklerinden çıkan sonucun şu olduğunu belirtir. Eğer varolan bir şey belirlenmişse, o zaman 

belirlenmemiş olan geleceğin olmaması gerekir. Bu durumda ise; “geçmiş vardır, gelecek ise yoktur” 

sonucu elde edilir. Geçmişe ilişkin kullanılan ifadelerin varolan bir şey hakkında olması nedeniyle anlamlı 

olduğu, buna karşın geleceğe ilişkin her ifadenin boş ve anlamsız olduğu düşünülebilir. Danto, Peirce’ın 

düşüncesini eleştirirken, söylenebilecek doğru ifadeyi ise şöyle belirtir: “Geçmişe ilişkin düşüncemiz 

varolmuş bir şey hakkındayken, geleceğe ilişkin düşüncemiz, olacak olan bir şey hakkındadır.” (Danto, 

1962;149). 

 

Tarihin inceleme alanı olan geçmişin nasıl algılandığının tarihe bakışı belirlediğini düşünen 

Danto, geçmiş hakkındaki düşüncelerini bir örnek üzerinden açıklar:  

 

“Geçmişin, olmuş bitmiş bütün olayların oluş sırasına göre içine yerleştiği büyük bir kutu olduğunu düşünelim. Bu 
kutu, ileriye doğru an be an büyümektedir… Geçmişin ileriye doğru büyümesi, engellenemez ve düzenlidir. Bir kez 
kutuya girdikten sonra E olayı ve geçmişin büyüyen ucu, zamanın akışı oranında birbirinden uzaklaşırlar. Olaylar üst 
üste yığıldıkça E, Geçmişte gitgide derinlere gömülür. E’nin Şimdiden sürekli uzaklaşmakta oluşu ise onun tek 

değişimidir.” (Danto,1962; 149). 
 

Danto, tarihe bakışını ifade ettiği anlatı cümlelerine geçmeden önce, geçmişe ilişkin olayların 

sabit olduğu düşüncesini açıklarken verdiği örneğe bir ekleme yapar. Bu ekleme, Danto’nun Mükemmel 
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Tarih (Ideal Chronicle) ile bunu kaydeden Mükemmel Tanık (Ideal Chronicler) olarak adlandırdığı ve 

geçmişteki olayları olduğu andaki biçimiyle canlandırabilmeyi sağlayan birer kurgudur. Mükemmel 

Tanık, her şeyi olduğu anda bilen, hatta öteki insanların zihinlerindekileri bile bilebilen bir tanıktır. 

Sınırsız belleğine tüm olayları olduğu anda kaydeden bu tanık, geçmişe doğru giden hiçbir olayı - 

eşzamanlı olayları bile- gözden kaçırmaz. Artık geçmişe ait olan her olayın, bütünsel bir betimlenişine 

sahip Mükemmel Tanık, bu anlamda tanrısal özelliklerle donatılmış bir varlığa benzer.   

  

Mükemmel Tanık, olayları olduğu anda ve olduğu biçimde kaydettiği için, belleği dev bir arşiv 

gibidir. Bu arşivde bulunan her bir tek olay birbirinden yalıtık olarak kaydedildiği için farklı dosyalarda 

saklanır. Mükemmel Tanık’ın kaydettiği olaylar geçmişe gömülmüş olmaları anlamında kronolojik 

dizimleri gibi sabitlemelere sahip oldukları için değiştirilemezler. Bu anlamda Mükemmel Tanık’ın tek 

işlevinin, betimlemeler yapmak olduğu söylenebilir. İnsan olduğu için, kendisi gibi tarihe tanıklığı da 

mükemmel olmayan tarihçi ise, tarihsel anlatısının olabildiğince doğru olması için çok dikkatli olmalıdır.  

Mükemmel Tanık’ın eksiksiz betimlemelerinden farklı olarak, tarihçinin betimlemelerinde eksiklikler 

olabilir. Örneğin tarihçi yanlış cümleler kurabilir ya da doğru cümleleri yanlış bir sıralama ile anlatabilir. 

Bu nedenle Danto’ya göre tarihsel anlatının doğruluğunu sağlamak için yapılması gereken üç aşamalı bir 

düzenleme olmalıdır. Bunlar; Mükemmel Tanık’ın kayıtlarında yer alan fakat tarihçinin kayıtlarında 

bulunmayan ifadelerin eklenmesi, tarihçinin kayıtlarında yer almasına karşın Mükemmel Tanık’ın not 

etmediği ifadelerin çıkarılması ve tarihçinin ayıklanan ifadeleri ile Mükemmel Tanık’ın ifadelerinin bir 

arada düzenlenişidir (Danto,1962;152).  

  

Tarihsel anlatının yukarıda söylenen biçimde gerçekleştirilebilmesi için tarihçinin Mükemmel 

Tanık’ın kayıtlarına, yani Mükemmel Tarih’e sahip olması gerekir. Danto, tarihçinin elinde Mükemmel 

Tarih kayıtlarının bulunduğunu varsaydığında, tarihçiye verilecek bu hediyenin aslında kötü bir hediye 

olacağını söyler. Tarihçinin olmuş bitmiş tüm olayların bilgisine sahip olmasını sağlayacak bu hediye, 

aslında tarihçinin çok fazla işine yarayacak bir şey değildir. Bunun nedeni, tarihçinin belirli bir araştırma 

konusuna sahip olması ve tarihte olan biten tüm olayları bilmek8 gibi bir derdinin olmayışıdır. Ayrıca 

tarihçiye verilecek Mükemmel Tarih, onun işine sanıldığı kadar çok yaramayacaktır. Bunun nedeni ise, 

tarihsel olaylara ilişkin gerçeklerin ve olayların taşıdığı önemin, olaydan bağımsız başka olaylarla 

ilişkisiyle ortaya çıkmasıdır. Çoğu zaman, olay gerçekleştikten çok daha sonra anlamlı hale gelen ve 

“tarihsel olay” olarak görülenler Mükemmel Tarih kayıtlarında yer almaz. Geleceğin bilgisinden ve 

öngörüden yoksun Mükemmel Tanık, olanları sadece oluş sırasına göre kaydettiği için ise oluşturabildiği 

                                                           
8 Burada “bilmek” sözcüğü iki farklı anlamı ifade eder. Mükemmel tanık, bir kişinin eylemleri ya da bir olaya ilişkin 
tüm verileri kaydettiği için bir anlamda her şeyi biliyor gibi görünmektedir. Öte yandan, sahip olduğu veri, eylemin 
ya da olayın anlamına ilişkin bilgi vermeyen işlenmemiş verilerdir. 
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tek şey, basit anlatılardır (Weingartner, 1967;103). Her olayı eşit derecede önemli ve önemsiz gören 

Mükemmel Tanık, tarihsel öneme sahip olayları belirleyecek bir kategoriden de yoksundur. Bu nedenle, 

olaylar arasında bağlantıların kurulması ya da anlamlandırma görevi, yine tarihçiye kalır. Başka bir 

deyişle, Mükemmel Tanık’ın mükemmelliği, geçmişi şimdiye bağlayan ifadeler oluşturmaya gelince sona 

erer.  

 

Danto, tarihsel bir olayın ne anlama geldiğinin ancak gelecekteki olaylarla bağlantısı içinde 

anlaşılabileceğini düşündüğü için, Mükemmel Tanık’ın tarihsel anlatılar karşısında kör bir tanıktan öteye 

gidemeyeceğini düşünür ve bu noktadan itibaren, tarihsel anlatıda nelere ihtiyaç duyulduğunu açıklayarak 

anlatı cümlelerine ilişkin görüşlerine geçer.        

  

Anlatı Cümleleri, Mükemmel Tanık’ın kurduğu basit ve yalın cümlelerden farklı olarak, önceki 

olaylarla sonraki olayları bağlayan önermelerden oluşan (bu cümleler; “öncelemiştir”, “sevk etmiştir”, 

“başlatmıştır”, “neden olmuştur” gibi ifadelerle oluşturulur) ve anlam oluşturan anlatı sınıfıdır. İki farklı 

zamana ait (bunların ikisi de geçmişe aittir) E1 ve E2 gibi iki farklı olaya göndermede bulunan anlatı 

cümlelerinde, göndermede bulunulan olaylardan ilki (E1) betimlenir (Danto, 1962;154). İçinde üç farklı 

zamanı taşıyan anlatı cümlelerindeki üç zaman; betimlenen olayın zamanı, bu olayın betimlenmesi için 

belirtilen zaman ve anlatı cümlesinin kurulduğu, anlatıcının içinde bulunduğu zamandır (Ricoeur, 

1984;146). Örneğin bir anlatı cümlesi olan “Otuz yıl savaşları 1618 yılında başladı” cümlesinde savaşın 

başlangıcına ve sonuna göndermede bulunulmasına karşın betimlenen, savaşın başlangıcıdır. Anlatı 

cümlelerinin geçmişe ilişkin ifadelerden oluşmasının nedeni bu örnekte açıkça görülür. Danto, anlatı 

cümlelerinin iki farklı zamanda yer alan iki olaya göndermede bulunmasının yanı sıra, bu cümlelerin ifade 

ettiği iki olayın da olmuş bitmiş olmasının mantıksal olarak gerekli olduğunu belirtir (Danto, 1962;165). 

Bu gereklilik, anlatı cümlelerinin şimdiki zaman formunda kurulamayacağını gösterir. Çünkü şimdiki 

zamanda kurulan cümleler sadece kestirim niteliği taşırlar. Kestirimde bulunmanın ise her durumda işe 

yarayacağını söylemek olanaklı değildir; çünkü geçmişteki olayın, gelecekte meydana gelecek hangi 

olayla ilgili olacağının doğru bilinmesi gerekmektedir. Yukarıdaki örneğe bakacak olursak, savaşın otuz 

yıl savaşları olarak adlandırılabilmesi için, savaşın sona ermesi gerekir. Savaşın başladığı tarihte bu 

savaşın ne kadar süreceğine yönelik her türlü kestirim ne kadar güçlü olursa olsun, sadece bir kestirim 

olarak değer taşır. Dolayısıyla anlatı cümleleri için söylenebilecek şey, bu cümlelerin bir t zamanında 

doğru olmasına karşın, doğruluğunun t zamanında bilinemediği ve Mükemmel Tanık tarafından 

kaydedilemediğidir (Roth, 1988;6). Bu bağlamda, başlangıç ve bitişlerin bilinmesini gerektiren anlatı 

cümlelerini Mükemmel Tanık’ın neden kuramadığı da açıktır. Danto “Anlatı Cümleleri”nde, V. Woolf’un 

Dalgalar’daki “eğer ortada başlangıç ve son yoksa o zaman öykü de yoktur” sözlerini örnek vererek, 
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tarihçinin ihtiyacı olan şeyin mükemmel bir tarih kaydı değil, tarihsel anlatıyı kurabilme gücü olduğunu 

vurgular.9       

  

Danto’nun anlatı cümlelerinde dile getirdiği oldukça önemli bir nokta vardır. Bu önemli ve ilginç 

nokta, başlangıçta yer alan olayın zorunlu koşulunun, kendisinden sonra gelen bir olay oluşudur. 

Danto’nun tarihe bakışında, geçmişin belirlenmiş ve değişmez kabul edilmesi hakkındaki itirazlarını 

anımsarsak, geçmişin değişmez görülmesinin en önemli nedeninin, sonuçların zamansal olarak nedenlerini 

önceleyemeyeceği düşüncesiyle karşılaşırız. Oysa Danto’nun anlatı cümleleri bunun tam tersine işaret 

ederek önceki olayı, kendisinden sonraki bir olayla betimler. Hatta betimlenen olayların “tarihsel olay” 

olarak adlandırılmaları bile, tarihçinin bir başka olayla bağlantı kurarak oluşturduğu anlatı cümlesi ile 

gerçekleşir (Carter, 2003;19). Bununla birlikte Danto, “Geçmiş neden değiştirilemez?” sorusuna verilen, 

“Olmuş bitmiş olaylara artık müdahale edilemez” yanıtının da sorgulanması gerektiğini belirtir. Bu tip bir 

temellendirmenin sağlam olmadığını ileri süren Danto, “Geçmişte olanlar şimdi ve burada olmadığı gibi, 

gelecekteki olaylar da henüz gerçekleşmediği için onlar da şimdi ve burada değillerdir” çıkarımıyla, aynı 

mutlaklığın gelecek için de geçerli olması gerektiğini belirtir. Dolayısıyla Danto’ya göre geçmişin 

değişmezliği, neden-sonuç bağlamında düşünülmemelidir (Danto, 1962;156). 

  

Danto iki farklı zamandaki iki farklı olayın birbiriyle ilişkisini ifade ederken, ikinci olayın 

birincinin zorunlu koşulu, birinci olayın ise, ikincinin yeterli koşulu olmasını bazı örnekler üzerinden 

açıklar.10 Danto, verdiği örneklerden birinde, iki farklı zamanda yaşayan iki bilim adamına ilişkin bir 

açıklama belirtir: “S bilim adamı t-1’de T kuramını bulmuştur. S, T’yi yayınlamamıştır. Daha sonra t-2 

zamanında farklı bir bilim adamı olan S', S’den bağımsız olarak T’yi bulur, yayınlar ve bu yayın bilimsel 

bir kuram olarak kabul edilir.” (Danto, 1962;158). Danto, verdiği bu örnekte önceki bilim adamının (S) 

kendisinden sonraki bilim adamını (S') öncelediğinin görülebileceğini belirtir ve önceki bilim adamını 

Aristarkhus’la, sonrakini ise Kopernik’le örnekleyerek şu anlatı cümlesini kurar:  “Aristarkhus M.Ö. 270 

yılında, Kopernik’in M.S. 1543 yılında yayınladığı kuramı öncelemiştir.” Danto’ya göre Kopernik’in 

yaptığı, Aristarkhus’un yaptığı şeyin zorunlu koşulunu oluştururken, Aristarkhus’un yaptığının 

Kopernik’in yaptığı için yeterli koşul olduğunu söylemek olanaklıdır. Tarihçinin iki olaya ilişkin kuracağı 

bu cümle, Mükemmel Tanık’ın asla kuramayacağı bir cümledir. Mükemmel Tanık, t–1 ve t–2 

                                                           
9 Tarihe ilişkin bütün bilgilere sahip olmayı değil, sahip olunan bilgiler arasındaki bağları doğru oluşturmayı önemli 
gören Danto, geçmiş hakkında kurulan yanlış cümlelerin düzeltilebileceğini düşünür. Geçmişte yaşananları 
değiştirmek olanaklı değilken bunları ifade eden ve kimi zaman yanlış olabilen cümleler, kurulacak bağlantılar 
ışığında değişime açıktır. Dolayısıyla bu durum, Danto’ya göre geçmişin belirlenmiş olmadığını gösterir. 
10 Danto’nun “Anlatı Cümleleri”nde verdiği diğer örnek “Principia’nın yazarı Noel gününde Woolethorpe’da 
doğdu” cümlesidir. Tıpkı yukarıda açıklanan örnekte olduğu gibi bu anlatı cümlesi de Mükemmel Tarih’in 
kayıtlarında bulunmayan bir ifadedir. Çünkü Newton’un doğumuna ilişkin betimlemede bulunan bu cümle, 
Principia’nın yazıldığı 1687’den önce kurulamaz. 
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zamanlarında tüm ayrıntılarıyla Aristarkhus ve Kopernik’in yaptıklarını kaydetmesine karşın, 

Aristarkhus’un Kopernik’i öncelemesi biçiminde tarihsel bir olay olmadığı için, tarihçinin yukarıdaki 

ifadesini oluşturamaz.       

  

Danto’nun anlatı cümleleriyle ortaya koyduğu durum, bir olayın bütünsel betimlenişinin, olaya ait 

bilgilerin ve olayın öneminin, olayın gerçekleştiği zamanda değil, olaydan sonra elde edilebileceğidir. 

Anlatı cümlelerinde açıklama ve betimlemenin birbirinden ayrılamaz görülmesinin nedenini de bu 

bağlamda ortaya koyan Danto, anlatının kendisini bir açıklama biçimi olarak ortaya koyar ve anlatının 

sadece geçmişe ilişkin olduğunu, geleceğin öyküsünü yazmanın önünde ise mantıksal engeller olduğunu 

savunur (Weingartner, 1967;101). Dolayısıyla tarihçi geçmişe bakarken doğruları bulma umudunu bir 

yana bırakmalıdır, çünkü tarihte doğruluğa ulaşmak için Danto’ya göre doğru adres, tek başına geçmiş 

değildir.   

 

P. Ricoeur’ün Tarih Anlayışı İçinde Anlatı Cümleleri 

 

Ricoeur, tarihe ilişkin incelemesinde tarih ve anlatı arasındaki ilişkiyi ele alarak anlatının, 

geçmişin öyküsünü anlatmada uygun bir araç olup olmadığı sorusunu yanıtlamaya çalışır. Bu doğrultuda 

tarihin anlatısallığına karşı çıkan ve tarihe anlatısal yaklaşan iki farklı bakışı ele alarak tartışan Ricoeur, 

kendi tarih anlayışını bunların ikisine de ait olarak görmez. Sorguladığı iki yaklaşıma da kendisini dahil 

etmeyen Ricoeur, düşüncelerinin, bu iki bakışın ortasında da bulunmadığını vurgular (Ricoeur, 1984;92). 

Ona göre, tarihin diğer disiplinlerden farklı olarak içinde hem bilimsel, hem de edebi öğeleri barındıran 

karmaşık bir alan olduğunu iddia etmek kolaycılıktır. Tarihi anlama konusunda yardımcı olmayan bu 

bakışı savunmayan Ricoeur, çalışmasını bu nedenle bir “orta yol” olarak görmez. Ele aldığı tarih 

anlayışlarından, tarihi anlatısal özelliklerle açıklayan görüşe sempati duyduğunu açıkça belirten ve kendi 

kuramında anlatısal tarih anlayışının görüşlerinden beslenen Ricoeur, yine de bu görüşleri eleştirmekten 

kaçınmaz. Ricoeur’ün olumlu yaklaşımına karşın, getirdiği eleştirinin en önemli nedeni ise, anlatısal tarih 

savunucularının tarih ve anlatı arasında kurdukları doğrudan ilişkiye karşın, Ricoeur’ün bu ilişkiyi 

dolaylı bir ilişki olarak görmesidir.    

  

Ricoeur’e göre tarih, anlatısallıktan uzaklaştığında bile anlatısal anlamaya bağlı kalmayı sürdürür. 

Doğa bilimsel yöntemlerle ele alındığında da anlatının tarihin dışında tutulamayacağını belirten Ricoeur, 

tarihsel bilginin, anlatı ile tarih arasında kurulacak dolaylı bağlantı ile anlatısal anlamayı temele alacağını 

ve bunu gerçekleştirirken tarihin bilim olma özelliğini yitirmeyeceğini söyler (Ricoeur, 1984;92). Tarihe 

yaklaşımının temelini oluşturan bu iddiasıyla tarihsel zaman kavramını öne çıkaran Ricoeur, tarihe 
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yaklaşımda atılacak ilk adımın tarihsel zamanın oluşturulması olduğunu düşünerek, tarihin anlatıyla 

ilgisine de bu kavram aracılığıyla bakar. Ricoeur, tarihsel zamanı, iki farklı zaman anlayışı arasında 

dolayım sağlayan bir yapılanma olarak görür (Ricoeur, 1985;263). Bu iki zaman anlayışından biri, şimdisi 

olmayan ve anların ardışıklığından oluşan kozmik zaman; diğeri ise sahip olduğu şimdi aracılığıyla 

“önce”yi geçmiş, “sonra”yı ise gelecek olarak adlandırmayı sağlayan yaşanmış zamandır. Tarihsel zaman 

ise bu bağlamda Ricoeur’e göre birbirinden ayrık bu iki zaman arasındaki bir köprü gibidir.  

  

Tarih söz konusu olduğunda, artık ulaşılamayacak, gözlemlenemeyecek ve olmuş bitmiş olayları 

ifade eden bir geçmişle baş başa kalınır. Fakat geçmiş her ne kadar artık olmayanı ifade etse de, arkasında 

her zaman bazı izler bırakır. Bıraktığı izleri şimdide tanımlamaya, anlamaya çalışmak ise, geçmişe 

yönelmek için izlenebilecek tek yoldur. Bu izleri şimdiye taşıyan araçlar ise bellek ve yine buna bağlı olan 

tarihsel kayıtlardır. Bu noktada izleri anlamak için varolan iki yol da, zaman zaman sorunlu olarak 

görülebilir. Bunun nedeni ise, belleğin yanılabilmesi ve tarihsel kayıtların, tüm yorumlamalardan bağımsız 

olarak olanı olduğu gibi aktarmasının olanaklı olmayışıdır.  

  

Ricoeur, tarihe ilişkin olarak hareket edilebilecek en önemli referans noktalarından birini, bellek 

olarak görür (Ricoeur, 1985;264). Anımsama ve bellek olmaksızın tarihin olamayacağını düşünen 

Ricoeur, belleği ise, kişisel ve kolektif olmak üzere iki biçimde ele alır. Kişisel bellek, herkesin kendi 

yaşamı içinde, sadece kendi yaşam süresini kapsayabilecek ve zaman içinde oldukça kısa bir süreye 

karşılık gelirken; kolektif bellek, kuşaktan kuşağa aktarılarak sürdüğü için daha uzun bir zamanı ifade 

eder. Genel anlamıyla bir grubun ya da topluluğun sahip olduğu bellek olan kolektif bellek, insanın içine 

doğduğu toplumda hazır olarak bulunur. Bu anlamda kolektif belleğin, kişisel belleğe öncel olduğunu 

söylemek olanaklıdır. Kuşakların ardışıklığını ise zamanla ilişki içinde düşünen Ricoeur, kolektif belleğin 

oluşumunun temelinde biyolojik zaman olduğunu söyler. Dolayısıyla, geçmişi ifade eden yaşanmış 

zamanın temelinde biyolojik süreklilik bulunur.  

 

Tarih yazmak, bir anlamda kolektif belleğin içinde yer alan bilgilerin düzenlenmesi, onaylanması 

ya da çürütülmesine ilişkin çalışmaları ifade eder. Bu anlamda tarih yazarken tarihçinin yapması gereken 

bazı işlemler ve başvurması gereken bazı kaynaklar vardır. Ricoeur’e göre tarihçinin yapacağı bu 

çalışmalardan biri, tarihsel belgelere ve bu belgelerin kullanımına ilişkin incelemeler yapmaktır (Ricoeur, 

1985;264). Geçmişin izlerini ararken tarihçinin yararlanabileceği en temel kaynaklardan biri, geçmişte 

olup bitenleri ifade eden ve bir anlamda geçmişin izi olarak görülebilecek belgeleri kullanmaktır. Tarihsel 

olaylara tanıklık eden insanlar tarafından oluşturulmuş ifadelerden meydana gelen tarihsel belgeler ise 

yine bir bakıma, ifadeleri aktaran kişilerin belleklerine ve bu ifadeleri kaydedenlerin geçmişin izlerini 
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nasıl değerlendirdiklerine bağlıdır. Bu bağlamda, belgelere yönelik çalışmaların yorumlayıcı bir etkinlik 

olduğunu söylemek olanaklıdır.11 

 

Tarihe ilişkin çalışmalarda bir diğer önemli adım, tarihçinin belgelerde karşılaştığı olgular 

arasında kurduğu bağlantılarla ilgilidir. Tarihçi, geçmişte meydana gelen olaylar arasında bağlantı kurarak 

tarihsel olayların anlaşılmasını ve açıklanmasını sağlamaya çalışır. Bu çalışmanın bir önceki bölümünde 

Danto’nun sözünü ettiği anlatı cümleleri, tam da Ricoeur’ün tarihsel olguların ilişkilendirilmesi olarak 

adlandırdığı etkinliği ifade eder. Ricoeur’ün Danto tarafından dile getirilen anlatı cümlelerine ilişkin 

olumlu bakışı, her iki düşünürün de tarihte anlatı yoluyla oluşturulacak bir bütünlüğü savunmalarından 

kaynaklanır.    

  

Danto’nun anlatı cümlelerinin, genel olarak anlatının yapısına ilişkin önemli bir açıklama 

getirdiğini düşünen Ricoeur, anlatı cümlelerinde yapılanı, kendisinin oluşturduğu senaryolaştırma 

etkinliğinin küçük ölçekli bir uygulaması, bir minyatürü olarak görür (Ricoeur, 1984;148). Çünkü tıpkı 

Ricoeur’ün zamanı biçimlendiren anlatısı gibi Danto’nun anlatı cümleleri de, iki farklı zamandaki olay 

arasında ilişki kurarak anlamı ortaya çıkaran bir bütünlük sağlar. Danto’nun, anlatı cümleleri ile tarihe 

ilişkin ortaya koyduğu bakış, Ricoeur’e göre indirgemeci bir bakış değildir. Tarihsel anlatıyı, anlatı 

cümlelerine indirgemediği gibi, tarihin bu cümlelerin analizi ile açıklanabileceğini de iddia etmeyen 

Danto, anlatı cümlelerinin tarihin sadece bir bölümüne ilişkin açıklama getirdiğini söyler.  

 

Tarih, tek tek kişilere değil, gruplara ve toplumlara ilişkin bir alan olduğu için, kişilere özgü öykü 

anlatma ediminin tarih söz konusu olduğunda geçerli olup olmayacağı, Ricoeur’ün anlatısal tarih 

savunucularına yaklaşımında sorduğu önemli bir sorudur. Toplumların ve grupların zamansallığı ile 

kişilerin zamansallığı birbirinden farklı olduğu için, anlatı bu iki farklı yapı söz konusu olduğunda farklı 

biçimlerde gerçekleşir. Her ne kadar anlatının, çok farklı biçimlerde gerçekleşebilen bir ifade biçimi 

olduğu düşünülse de günlük yaşamda olayların aktarımını sağlama aracı olan anlatı, tarihçinin 

kullanımında çok daha farklı bir biçime dönüşür. Tarihteki anlatı, geçmişte olup bitenlerin basit bir 

sıralamasını vermekten daha fazlasını ifade ettiği için, tarihin anlatısallığının farklı bir değerlendirmeye 

tabi tutulması gerekir. Tarih söz konusu olduğunda anlatı, pratik yaşamdaki anlatılardan da edebiyat 

anlatılarından da bazı açılardan farklılık gösterir. Her ne kadar tarihsel anlatı tarihçinin imgeleminin 

                                                           
11 Ricoeur, yukarıda sözü edilen nedenlerden ötürü tarihsel bilginin ifadelerinin, mutlaklıktan ziyade “olasılık” 
bildiren ifadeler olduğunu söyler. Tarihte; geçmişe ait kaybolan, ele alınmayan ya da aktarılmayan bölümler olabilir. 
Geçmişi olduğu gibi bilmeyi bu anlamda olanaklı görmeyen Ricoeur’ün bu düşünceleri ise, onun tarihsel bilginin 
nesnelliğine ya da tarihsel doğruluğa inanmadığı biçiminde düşünülmemelidir. Çünkü ona göre tarihçi, tarihe ilişkin 
bu beklentileri karşılayabilecek çalışmalar yapabilir (Ricoeur, 1985;259–272). 
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devreye girerek oluştuğu bir yaratım olsa da, edebiyatçının yaratımından farklıdır (White, 1991;143). Bu 

farkı korumakla birlikte tarih ve edebiyatın kesişimine de dikkat çeken Ricoeur, tarihin edebiyattaki 

kurgusal özelliği kullanarak zamanı biçimlendirebildiğini ve tarihsel olayların anlamlı bir bütün içine 

yerleştirilerek açıklanabildiğini savunur. 

  

Çalışmasında, aklının bir köşesinde zaman sorununu taşıdığını sürekli belirten Ricoeur, tarihe ve 

tarihin ele alınışında anlatıyla ilgisine de bu temel sorun bağlamında bakar. Anlatıyı; yaşanmış zamanı, 

anların ardışıklığının zamanına -kozmik zamana- yerleştirmek için ele alan Ricoeur, içinde tarihsel 

olayların yer aldığı zamanın düzenlenebilmesinin yolu olarak gördüğü ve imgelem aracılığıyla oluşturulan 

senaryoyu ise, diğer tüm anlatılar gibi tarihsel anlatılar için de gerekli görür.  

 

Sonuç 

 

Daha çok estetik üzerine çalışmalarıyla tanınan Danto’nun tarihe ilişkin düşünceleri, aslında 

estetiğe ilişkin görüşlerinin de ana hatlarını oluşturan bazı temel savlardan kaynaklanır. Danto, temsil ve 

betimleme hakkındaki düşüncelerini ifade ederek; tarihe, estetiğe ve dil felsefesine ilişkin düşüncelerinin 

ortak kaynağını belirtir. Çalışmada ele alınan anlatı cümleleri, söz konusu temsil ve betimlemenin tarihteki 

yansımaları olarak karşımıza çıkar. Tarihe ilişkin incelemelerinde betimleme ve açıklamayı örtüştüren 

Danto, olaylar arasındaki bağlantıyı kuran anlatı cümlelerinin en önemli özelliği olarak da, bu cümlelerin 

betimleyici işleve sahip olmasını gösterir. 

 

Geçmişin, olayların olmuş bitmişliği ve kronolojik düzenleri bağlamında değişmez olduğunu 

belirtmekle birlikte, içinde tarihsel olayların yer aldığı tarihin anlaşılabilmesi için farklı olaylarla 

bağlantıların kurulması gerektiğini düşünen Danto; anlatı cümlelerinde, geçmişte olan bir olayın zorunlu 

koşulunu, olayın kendisinden sonra gerçekleşen başka bir olaya bağlar. Bu anlamda geçmişin mutlaklığını 

sarsarak zamana bağlı bir nedensellik anlayışını eleştiren Danto, tarihçiye yüklediği görev olan betimleme 

ile ise, anlatıyı devreye sokar. 

 

Ricoeur’ün Danto’yu ele alışının da nedeni olan Danto’nun tarihe anlatısal bir yaklaşımla 

bakması, onun anlatı cümlelerini kurma görevini verdiği tarihçiye bakışı ile ilgilidir. Bu noktada Danto’ya 

katılan Ricoeur, tıpkı Danto gibi, tarihçinin imgelem yetisini kullanarak anlatı oluşturması gerektiğini 

düşünür. Ricoeur; tarihe, olayların sıralanmasına ilişkin tanıklıktan öte bir alan olan yaklaşımını 

“Mükemmel Tanık”ın yetersizliğini göstererek ortaya koyan Danto’ya katılır. Bununla birlikte, geçmişe 
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ilişkin nesnel bir bilginin peşine düşmeyi, tarihçinin görevi olarak görmemek, yine bu iki düşünürün ortak 

noktalarındandır.   

 

Ricoeur’ün kuramı, tarih ile anlatı ilişkisini sorgulamak amacıyla ele aldığı tarih felsefecileriyle, 

dolayısıyla Danto’yla sınırlı kalmaz. Anlatı kuramında pek çok farklı öğeye de yer veren Ricoeur’ün 

anlatıdan söz edişinin temel nedeninin zamanın biçimlendirilmesi olduğunu anımsamak ise, Ricoeur’ün 

ele aldıkları ile neden yetinmediği hakkında yol gösterici niteliktedir. 
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