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OZET

Michael Chekhov, Konstantin Stanislavskinin 0grencisi olmasma rag-
men, Stanislavskinin oyunculuk yaklasimina belli noktalarda karsi ¢ikmus;
Stanislavski'nin “Sistem” adim verdigi oyunculuk yonteminde ortaya koymus
oldugu bazi prensip ve teknikleri reddederek, bunlarin yerine farkls prensipler
ve teknikler gelistirmistir. Bu makalede, Michael Chekhovun oyunculuk yak-
lasiminin Konstantin Stanislavskiden ayrildigi noktalarin ve Chekhovun bu
baglamda gelistirdigi, Stanislavski Sistemi'nde yer almayan tekniklerin ince-
lenmesi amaglanmaktadir.
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ABSTRACT

Even though Michael Chekhov was a student of Konstantin Stanislavski,
Chekhov opposed to Stanislavski’s acting approach at some points. He re-
fused some of the principles and techniques of the acting method named as
“System” by Stanislavski and developed different principles and techniques in
place of them. This article aims to explore the points of separation of Michael
Chekhov’s acting approach from Konstantin Stanislavski and the techniques
developed by Michael Chekhov in this context.
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Michael Chekhov (1891-1955), oyun-
culuk yaklasimini  Rudolf  Steiner’in,
“Yaratima ilham veren gercekler degil,
olasiliklardir” (Chekhov, M., 2002: 21)
onermesiyle, Robert Edmund Jones'un,
tiyatronun giindelik diizeye indirgenmek
yerine, gercek dramatik yaratimin imgesel
diizeyine ¢ikarilmasy; giindelik gergeklerin
bir tiir bagkalagsma gecirerek tiyatro gerce-
gi haline gelmesi gerektigi (Chekhov, M.,
1991: 82) oOnermelerine dayandirmustir.
Chekhov’a gore, oyuncu, dogal goriinmek
amaciyla, sahne {izerinde kendi giindelik
varolus diizeyinde davrandiginda, cansiz
bir kukla gibi goriiniir. Sahnede “dogal”
goriinmek icin, oyuncunun, etkinlik dere-
cesini yiiksek tutmasi gerekir. Chekhov, bu
diistincesini de, Fransiz oyuncu Constant
Coquelin’in, “Siz bir oyuncu olarak tiyat-
roda bulunmaktasiniz, sokakta ya da evde
degil. Eger sahneye, sokaga ya da eve ait
bir davranis yerlestirirseniz, bu bir siitu-
nun tepesine dogal boyutlarinda bir hey-
kel koymaya benzer: O heykel orada asla
dogal boyutlarinda goériinmez,” (Chekhov,
M., 1991: 114) énermesine dayandirmis-
tir. Chekhov’a gore, gergek anlamda yarat-
mak, kesfetmek ve yeni seyler gostermektir.
Oyuncu, kendi hayatina ait olgulara baglh
kalmak yerine, imgelemine basvurdugu
taktirde yaratici olabilir. Aksi takdirde, ya-
raticithigini kisitlamis olur. (Chekhov, M.,
1991: xxiii)

Chekhova gore, zihnin {i¢ etkin ha-
linden (riiya gorme, hatirlama, imgeleme)

yalnizca imgeleme (hayal etme) sanatsal
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yaraticilikta etkendir. Oyuncu, duygulari-
n1 tetikleyici, tahrik edici, uyarici unsurlar
kendi kisisel, i¢sel diinyasinin disinda, im-
geleminde aramalidir. (Chekhov, M., 1991:
xxviii) Bu baglamda, Chekhov, imgelemin,
Konstantin ~ Stanislavskinin  gelistirdigi
Cosku Bellegi teknigine gore ¢ok daha etkili
ve tercih edilmesi gereken bir teknik oldu-
gunu; oyuncunun yaraticilik i¢in basindan
gecmis gercek deneyim ve anilara degil,
imgelemine basvurmas: gerektigini vurgu-
lamustir. Bununla ilgili olarak, Chekhov ile
hocas: Stanislavski arasinda gegtigi soyle-
nen bir olay agiklayici niteliktedir: Derste
Stanislavski, cosku bellegi egzersizi olarak,
ogrencilerden gergek hayattan alinmis bir
olay1 oynamalarini ister. Chekhov da, ba-
basinin cenazesindeki iizgiin halini canlan-
durir. Stanislavski, bu egzersizdeki gerceklik
hissinden etkilenir ve babasimnin 6limiiyle
bu denli sarsildigini diisindiigi 6grencisi
Chekhov’u kucaklar, onu teselli etmeye ¢a-
lisir. Stanislavski, bu egzersizin basarisinin
cosku bellegi tekniginin giiciinden kaynak-
landigin diisiiniir, ama gergek bu degildir.
Chekhov’'un babasi hastadir, fakat hala ha-
yattadir. Chekhov’un bu egzersizdeki basa-
ris1, babasinin 6limiinii hatirlamasindan
degil, bu 6lim olayinin gerceklesme ola-
sihigina dair icindeki kuvvetli beklentiden
kaynaklanmustir. (Chekhov, M., 1991: xxi-
ii) Bu hikaye, Chekhov'un cosku bellegine
degil, imgelemin giiciine dayandigini gos-
termektedir. Chekhov, oyuncunun kendi
yasamindan aldig1 ger¢ek olaylara dayali
cosku bellegine basvurmamasiny; kendi

kisisel deneyimleri yerine, imgesel, digsal




uyaricilar bulmasini ve béylece duygularini
ve hayal giiciinii serbest birakmasini 6ner-
mistir. Chekhov’a gore, duygulari icten disa
en iyi bicimde uyaran teknik, imgelemdir.
Oyuncu duygular1 kendiliginden ortaya
¢ikarmakla ugrasmamali, bunun yerine,
karakterin i¢sel yasamina dair imgeleri
gormeye caligmalidir. Bu imgeler, oyuncu-
yu her zaman yeni, orijinal ve dogru duy-
guya ve fiziksel ifadeye yoneltir. (Chekhov,
M., 2002: 26) Oyuncu, igsel imgelerine ka-
yitsiz kalamaz, igsel imgelerinden bagimsiz
olarak jest ve hareket yapamaz. Imgelerin
glicli, oyuncunun bedeni ve sesiyle, bu im-
gelerle biitiinlesmesini saglayan uyarici go-

revi gorur.

Michael Chekhov, oyuncunun duygu-
larm1 uyarmak igin i¢ten diga bir teknik
olarak, Atmosfer teknigini gelistirmistir.
Chekhov, Atmosfer tekniginde, oyuncu-
nun, oyunun verili kogsullarini duyusal
olarak 6ziimsemesini ve bu kosullara ait
psikolojik atmosferi imgelemesini Onerir.
Chekhov’a gore, atmosfer, kosullarin icine
nifuz etmis olan ve insanlardan yayilan
duyusal bir unsurdur. Atmosfer, gortinme-
se de giiglii bir bicimde hissedilir ve teatral
iletisimin en 6nemli araglarindan biridir.
Gotik bir katedralin, bir hastanenin ya da
bir mezarligin atmosferi bu mekanlara gi-
ren herkesi etkiler ve sarar. Insanlar da ben-
zer sekilde, icinde bulunduklar: ruh haline
dair atmosferi digariya yayarlar. Chekhov,
yasamda atmosferin kendiliginden var ol-
dugunu, sahnede ise oyuncu tarafindan

bilingli olarak yaratilmas: gerektigini soy-

ler. (Gordon, M., 1983: 61) Sahnede belli
bir mekana, olaya veya ruh haline ait at-
mosferin yaratilmasi i¢in ¢aligan oyuncu,
Chekhov’a gore, ayni zamanda bu atmos-

ferden etkilenecektir.

(Chekhov, M., 1991: xliv) Bu atmosfer,
oyuncunun duygularini uyararak ortaya
cikarir ve ortaya ¢ikan duygularin hemen
sonmesine engel teskil ederek duygularin
(Chekhov,
M., 2002: 50) Bu nedenle oyuncu, kendi-

sini sarmalayan atmosferi ve havanin bu

sirdiirilmesine destek olur.

atmosferle doldugunu imgelemeli ve at-
mosferle iliskisini siirdiirmeye, kendini bu
atmosferin icinde hissetmeye ¢aligmalidir.
Sahnede, iginde bulundugu atmosferle ilis-
kisini iyi kuran bir oyuncunun, duygularini
zorlamasina veya yaratici esinin gelmesini
beklemesine gerek kalmaz. Sahnenin at-
mosferi icinde kalarak oynayan, atmosferle
uyum i¢inde hareket eden oyuncunun duy-
gular1 organik olarak kendiliginden dogar.
Atmosferin i¢ dinamiginden dogan imgeler
oyuncuyu kusatir, etkiler ve oyuncunun
icinde oynama istegi yaratir. (Chekhov, M.,
1991: 35)

Chekhov’a gore, oyuncu, kosullar: du-
yusal olarak 6ziimsediginde, kosullarin i¢i-
ne niifuz etmis olan atmosferi hisseder ve
atmosfer sayesinde oyuncunun duygular1
ani bir tepki olarak ortaya ¢ikar. Oyuncu,
keder duygusunu uyarmak icin, kendisini
“kederli” veya “lizgiin” hissetmeye zorla-
mamal;; bunun yerine, havanmn kederle
dolu oldugunu imgelemelidir. Oyuncunun

hareketleri, konusmasi, sessiz bir bicimde
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oturmasi ve tim davraniglari, bu kederli
atmosferle uyum i¢inde oldugunda, oyun-
cu kendisini iizgiin, kederli hissedecektir.
(Gordon, M., 1983: 60)

Chekhov’a gore, atmosfer, oyunun ice-
rigini agiga ¢ikaran en iyi teatral unsurdur.
Atmosfer, oyuncuyu, oyunun biitiintiyle ve
diger oyuncularla tam bir uyum igine so-
kar. (Chekhov, M., 1991: 30)

Michael Chekhov, oyuncunun duygu-
larin1 uyarmak igin distan ice bir teknik
olarak ise, Nitelik teknigini gelistirmistir.
Buna gore, oyuncu duygularini zorlamak
yerine, fiziksel bir eylemi, belli bir nitelikle
(“dikkatle”, “kararlilikla”, “aceleyle”, “6tkey-
le”, “sefkatle”, “neseyle”, “siipheyle”, “sabir-
sizlikla” vb.) gergeklestirmelidir. Oyuncu,
belli bir duyguyu harekete gecirmek i¢in
i¢sel bir uyarici aramak yerine, jest veya ha-
reketine o duyguyla ayni paralelde bir nite-
lik katmalidir. Bir eylemin belli bir nitelikle
gerceklestirilmesi, oyuncunun o nitelikteki
duygularini dolayli olarak uyarip harekete
gegirir. (Chekhov, M., 2002: 58)

Chekhov, eylemin belirli bir nitelikle
gerceklestirilmesine iliskin soyle bir 6rnek

verir:

Kolunuzu kaldirin. Indirin. Ne yap-
tiniz? Basit bir fiziksel eylem gercekles-
tirdiniz. Bir jest yaptiniz. Ve bunu hig¢
zorlanmadan gergeklestirdiniz. Neden?
Ciinkii, her eylemde oldugu gibi, sizin
i¢inizden geldi. $imdi ayni eylemi tek-
rar yapin, ama bu kez ona bazi nitelikler
ekleyin. Hadi bu nitelik tedbirlilik olsun.
Jestinizi, hareketlerinizi tedbirli bir sekil-
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de yapacaksiniz. Bunu da ayni kolaylikla
gergeklestirebildiniz mi? Tekrar tekrar
yapin ve bakalim ne goreceksiniz. Ted-
birli bir sekilde yaptiginiz hareketleriniz
artik yalnizca fiziksel bir eylem degil;
belli bir psikolojik niians edindi. Nedir
bu nilans? Bu kollarinizi saran ve dol-
duran, tedbirlilik hissidir. Bu psikolojik
bir histir. Ayni sekilde, biitiin bedeninizi
tedbirlilik niteligini kullanarak hareket
ettirseydiniz, dogal olarak tiim bedeni-
niz bu hislerle dolacakti. (Chekhov, M.,
2002: 58)

Chekhov’un nitelikli eylem yaklasimy,
Stanislavskinin, Fiziksel Eylemler teknigini
dayandirdig1 6nermelerle paralellik goster-
se de; Chekhov, Stanislavskinin, yalnizca
eylemlerin dogru icrasinin oyuncunun ig-
sel mekanizmasini etkinlestirecegi ve duy-
gularini uyararak ortaya ¢ikaracagi Oner-
mesini reddeder. Chekhova gore, oyuncu
bir eylemi yalnizca dogru icra etmekle
yetinmemeli, bu eylemi belli bir nitelikle
gerceklestirerek eylemi renklendirmelidir.
Aksi halde, oyuncunun duygular: uyarila-
maz ve etkinlegtirilemez. Bir eylemin belli
bir nitelikle gergeklestirilmesi, duygularin
gergeklestirilen bu eylemi takip etmesi ile
sonuglanir. Chekhov’a gore, nitelikli eylem-
ler, duygular1 hissetmenin en kolay yolu-
dur. (Chekhov, M., 1991: 37)

Michael Chekhov,

oyuncunun, oynadif1 karakteri kendi ki-

Stanislavski'nin,

siliginin bir varyasyonu olarak kabul et-
mesi ve karakteri kendi kisiligi icinde ya-
ratmasina dayali yaklagimini da reddeder.

Stanislavski’ye gore, oyuncu sahnede hicbir




zaman kendi olmaktan ¢ikmamali, ken-
di kisiligi i¢inde oynamalidir; Chekhova
gore ise, oyuncu, oynadig1 karakteri kendi
kisiliginden bagimsiz bir karakter olarak
kabul etmeli ve karakteri kendi kisiligi di-
sinda yaratmalidir. Stanislavski'ye gore,
rol bir 6zneyken; Chekhova gore, rol bir
nesnedir. Stanislavski Sisteminde, oyuncu,
oyunun ve roliiniin i¢sel ve digsal kosul-
lar1 iginde, kendisidir; kendi duygularinm
kullanir ve kendini oynar; Chekhov’a gore
ise, oyuncu sahnede hicbir zaman kendi
olarak kalmamali, kendini oynamamalidir.
Bu yaklagimi gelistiren Michael Chekhov,
Stanislavskinin oyuncu-rol iligkisi konu-
sundaki goriiglerine karst ¢ikan bir bakig
acis1 gelistirmistir. Karakterle oyuncu asla
ayni kisi degildir, rol, oyuncunun yaratimi-
dir, bu yiizden oyuncu oynadig: rolii kendi
kisiligine yaklastiramaz, benzetemez, in-
dirgeyemez. (Chekhov, M., 1991: 18) Vur-
gu, oyuncunun duygular1 tizerinde degil,
karakterin duygular1 {izerinde olmalidur.
Onemli olan, oyuncunun ne hissettigi de-
¢il, karakterin ne hissettigidir. Oyuncunun,
oynadig1 karaktere yaklagmasi, ve ona “do-
niigmesi” gerekir. Ornegin, Don Quijote’yi
oynayacak olan oyuncu, karakteri yaratma
isine, kendisini Don Quijote’nin yerine ko-
yarak, kendisinin Don Quijote oldugunu
kabul ederek baslamamaly; bunun yerine,
Don Quijote’yi imgelemeli ve yavas yavas
ondan etkilenmeli, heyecanlanmali, esin-
lenmelidir. Zihninde 6ncelikle oynayacag:
karakterin imgesini yaratan oyuncu, i¢inde
onun davrandig: gibi davranma istegi uya-

nana dek, karakterin bir¢ok farkli kogulda-

BU BOLOMDEK]
SO

GECI TiR

ki davranig bicimini imgelemeyi siirdiirme-
li, onu bir dis goz gibi izlemelidir. (Gordon,
M., 1983: 57)

Chekhov, bir karakterin ¢ocugunun
hasta oldugu bir sahnede, Stanislavski eko-
li oyuncusunun cocuga odaklanacagini
ve sadece kendi kisiligi icinde gorebilece-
¢i seyleri gorecegini ileri siirmistiir. Oysa
oyuncunun oynadig1 karaktere odaklan-
mas1 ve karakterin ¢ocuga nasil tepki ver-
digini incelemesi gerekir. (Chamberlain, E,
2006: 81)

Stanislavski’ye gore, oyuncu, kendisini
oynadig1 karakterin verili durumlarina yer-
lestirir, karaktere 6zgii bir goriiniis bulur;
fakat kendisi olarak kalir, kendi olmaktan
¢itkmaz. Kisinin bacagi sakatlandiginda,
veya kisiyi bir ar1 soktugunda, kisi baska
biri olmaz. Bunlar yalnizca digsal durum-
lardir. (Stanislavski, K.S., 1989: 99) Stanis-
lavski soyle der:

Kendimi, kendim degil Alexander
Chatski olduguma mu inandirayim? Bu
bos bir ¢aba olurdu. Ne govdem, ne de
ruhum bu tiirden bariz bir aldatmacaya
kanmazlardi. Yalnizca sahip oldugum
inanci 6ldiiriir, beni yanls yonlendirir ve
sevkimi kirardi. Kendimi bir bagkasiyla
degistiremem. Mucizevi bir metamorfoz
s6z konusu degildir. Bir oyuncu, sahne
istiinde resmettigi hayatin kosullarini
degistirebilir, yeni bir distiin yonelime
inanmak i¢in bu hayati kendi iginde
bulabilir, kendisini bir oyun boyu siiren
temel aksiyon ¢izgisine birakabilir, hati-
rina gelen coskularini su veya bu sekilde
birlestirebilir, onlar1 s6yle ya da béyle
bir siralanisa sokabilir, roliinde kendine
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ait olmayan aligkanliklar ve de fiziksel
resmetme yontemleri gelistirebilir, dav-
raniglariny, dig goriiniisiini degistirebilir.
Tiim bunlar oyuncuyu her rolde farkli
gosterecektir seyirciye. Ama her zaman
kendisi olarak da kalacaktir. Oynadi-
&1 role daha yakin olmak igin ruhsal ve
fiziksel olarak doniigiim gegirmesine
ragmen, sahne tstiinde kendi benligiyle
oynar. (Stanislavski, K.S., 1999: 88)

Chekhov’a gore ise, nasil hayatta her-
hangi iki insan ayni degilse, hicbir rol de
birbiriyle ayn: olamaz. Rol kisilerini bir-
birinden ayiran, aralarindaki farklardur.
Ovyuncu da, bu diisiinceden yola ¢ikarak,
kendine su soruyu sormalidir: “Benimle
oynadigim karakter arasinda ne gibi farklar
var?” Chekhov, Stanislavskinin, oyuncu-
dan roliini kendi kisisel ge¢misiyle oyna-
dig1 karakterin kisisel ge¢misi arasindaki
benzerliklere dayandirmas: gerektigi go-
riigiinii de reddetmistir. Oyuncunun can-
landirmas: gereken, karakterin kisiligi ile
kendi kisiligi arasindaki farklardir ve oyun-
cunun oyununu sanatsal ve ilgi ¢cekici kilan
budur. Karakterin kisiligi ile oyuncunun
kisiligi arasindaki benzerlikler kendiligin-
den var olacaktir. (Chekhov, M., 1991: 162)

Chekhov’un su sozleri, Stanislavskinin,
oyuncunun, karakteri kendi kisiligi i¢inde
yaratmast yaklasimina cevap niteliginde-
dir:

Burada, koklesmis, yikic, ‘kendi gibi
olma’ tavrinin gelismesine izin verildigi
slirece, tiyatronun asla gelisip ilerleye-
meyecegi trajik gerceginden bahsetmek
yeterli olacaktir. Her sanat, yagamin yeni
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ufuklarini ve insanin yeni yonlerini kes-
fetme ve ortaya ¢ikartma amacina hizmet
eder. Bir oyuncu sahnede, hi¢ ¢ekinme-
den sadece kendini gostererek seyircisine
yeni kesifler sunamaz. Ana karakter ola-
rak hi¢ durmadan kendini oyunlastiran
bir oyun yazarini ya da kendi portresi
disinda hi¢bir sey yaratamayan bir res-
sam1 nasil degerlendirirdiniz? Yasamda
nasil birbirine tipatip benzeyen iki kisiy-
le asla karsilasamiyorsaniz, oyunlarda da
iki benzer rol asla bulamazsiniz. Bagka
bir deyisle, sahip olduklar1 farkliliklar
onlar1 karakter yapar. Sahnede oynaya-
cag1 karakter hakkinda bir fikir edinmek
i¢in baslangi¢ noktasi olarak oyuncunun
kendine sunu sormasi gereklidir: ‘Oyun
yazar1 tarafindan anlatilan karakter ve
benim aramdaki fark - ne kadar ytizeysel
ya da kiigiik olursa olsun - nedir?” Boy-
le yaparak, durmadan ‘kendi portrenizi’
boyama isteginizi kaybetmekle kalma-
yip, karakterinizdeki temel psikolojik
ozellikleri ya da nitelikleri kesfetme fir-
sat1 da bulacaksiniz. (Chekhov, M., 2002:
77)

Chekhov, oyuncunun oynadigt her rol
igin karakterizasyon yapmasi gerektigini
ileri stirmugtir. (Chekhov, M., 1991: 98)
Tipik bir hareket, karakteristik bir konus-
ma tarzi, stirekli yinelenen bir aligkanlik,
belli bir gtilme, yiirtime, el kullanma bici-
mi, bagin belli bir agiyla egilerek tutulmasi
gibi, karaktere 6zgii, ayirt edici 6zellikler,
roliin daha canli, daha insani ve daha dog-
ru olmasini saglayan bitirici dokunuslardur.
(Chekhov, M., 2002: 83)

Michael Chekhov’un, oyuncunun, oy-
nadig1 karakteri kendi kisiliginden bagim-
s1z bir karakter olarak kabul etmek, karak-




teri bir dig goz gibi izlemek ve karakterle
arasindaki farkliliklara odaklanmak sure-
tiyle; karakteri kendi kisiligi disinda yarat-
mas1 yaklasimina bagl olarak gelistirdigi
karakterizasyon tekniklerinden biri, Hayali

Beden teknigidir.

Chekhov, oyuncunun, oynadig: karak-
tere dair hayali bir beden olusturmasini
onermistir. Buna gore, oyuncu, oynadig1
karakterle arasindaki farklar1 bulduktan
sonra, karakterin nasil bir bedene sahip ol-
dugunu, nasil hareket ettigini, nasil konus-
tugunu imgelemeli, sesini duymalidir ve bu
hayali bedeni bir kiyafet gibi giymeye, onun
gibi goriinmeye ve hareket etmeye, onun
gibi konusmaya, kisacas1 ona benzemeye

caligmalidir.

Chekhov, giinliik yasantimizda, giydi-
gimiz her farkl kiyafetin icinde bagka bir
insan oldugumuzu; hayali bir bedeni giy-
menin de, bizi bagka bir insan haline ge-
tirecegini ileri siirmistiir. Chekhov’a gore,
hayali beden, oyuncunun gercek bedeni ve
psikolojisi arasinda bir yerde durur ve iki-
sini de esit bicimde etkiler. Boylece, oyun-
cu, bu hayali beden icinde hareket etmeye,
konugmaya, hissetmeye ve oynadig: karak-
terle birlikte yasamaya baglar. Oyuncunun
benligi, psikolojik ve fizyolojik olarak de-

gisir ve karakterin egemenligi altina girer.

Chekhova gore, oyuncu, oynayacagl
karakteri zihninde imgeledikten sonra, role
ait hayali bedenle tek bir adimda biitiinles-
meye ¢aligmamaly; bu islemi adimlara bol-

melidir. Bu hayali bedene ait karakteristik

ozellikleri ve hareketleri birbirinden ayira-
rak ¢aligmalidir. Boylece, oyuncunun fizik-
sel ve psikolojik makyaji degiserek karakter
i¢in daha uygun hale gelecektir. Oyuncu,
tim bu ¢aligmalarin sonunda hayali bedeni
bir biitiin olarak giymelidir. (Chekhov, M.,
1991: 96)

Hayali beden, oyuncunun duygularini
uyarir ve oynadig karaktere 6zgii karak-
teristik niteliklerle uyumlu hale sokarak
oyuncuyu oynadig: karaktere “dontistiiriir”
Chekhov’a gore, oyuncu, karakteri zihnen
analiz ederek bu etkiye ulagamaz ¢iinki
zihin oyuncuyu soguk ve pasif bir halde
birakir, oysa hayali beden oyuncunun duy-
gularini ¢ok daha giiclii bir bi¢cimde uyarir.
(Chekhov, M., 2002: 79)

Michael =~ Chekhov'un,
oynadig1 karakteri kendi kisiligi disinda

oyuncunun,

yaratmas: yaklasgimina bagli olarak gelis-
tirdigi karakterizasyon tekniklerinden bir
digeri de, Psikolojik Jest teknigidir.

Psikolojik jest, karaktere dair giicli,
iyi bigimlendirilmis ve basit bir beden-
sel durustur ve karakterin psikolojisini ve
yasam amacini Ozetleyen tek bir biitiinsel,
bedensel, arketipsel jesttir. (Benedetti, R.L.,
1986: 246) Chekhov, yasamda her insanin
bir psikolojik jesti oldugunu, bu nedenle
oyuncunun da oynadig karakterin psiko-
lojik jestini yaratarak ona yasam katmasi
gerektigini soyler. (Gordon, M., 1983: 73)
Chekhov’a gore, psikolojik jest, oyuncunun
psikolojisini ve ruhunu sarar, duygularinm
uyarir, (Chekhov, M., 2002: 64) bu anlamda
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psikolojik jest, duyguya bagli bir jesttir. Psi-
kolojik jest, oyuncunun bilingaltina ulas-
masint saglayan bir anahtardir. (Chekhov,
M., 1991: xxx) Chekhov, psikolojik jesti,
karakterin yogunlastirilmis formu olarak
tanimlar; psikolojik jest, oyuncunun, oy-
nadig1 karakterin degismez Oziine sahip
olmasini saglar. (Pitches, J., 2006: 159)

Psikolojik jest, kisisel degil, arketipsel
bir jesttir; oyuncu, bir role yaklasirken ilk
olarak roliin temel arketipini belirlemelidir.
(Chamberlain, E, 2006; 84). Arketip, bir
nesnenin veya bir karakterin temel, ide-
al formudur. Chekhov’a gore, muhtemel
tiim aslan varyasyonlarmin arkasinda, tek
bir aslan ideas: vardir ve bu idea, biitiin
aslanlarin kaynagidir. Rudolph Steiner de,
arketipi, bir resmin, 6ncelikle ressamin zih-
ninde soyut olarak var olmasi, daha sonra
tuvale aktarilarak fiziksel varliga kavusma-
st diistincesine benzetir. (Pitches, J., 2006:
157)

Chekhov, oyuncunun bitkileri, mi-
mari bigimleri, degisik manzaralari, mit,
efsane ve masallardan alinmis fantastik
karakterleri gozlemleyerek psikolojik jest-
ler bulmasini énermistir. Chekhova gore,
oyuncunun soyut ve somut nesneler ve fan-
tastik karakterlerle ¢alismas, icindeki gizli

kaynaklara ulagmasini saglar.

Chekhov’a gore, her karakterin tek bir
ana istegi, bu istegi gerceklestirmek i¢in tek
bir karakteristik tavr1 ve tek bir psikolojik
jesti vardir ve bu jest, karakterin gizli, en

derin kisisel 6zelliklerini agiga ¢ikarur; psi-
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kolojik jest, karakterin ruhuyla oyuncunun
bedenini tanistirir. (Chekhov, M., 1991:
xxxi) Psikolojik jest, igsel bir amacin fizik-
sel disavurumudur; (Schechner, R., 1966:
235) karakterin her seyden 6nemli olan iis-
tin amacinin fiziksellestirilmesidir. (Pitc-
hes, J., 2006: 156) Chekhov’a gore, oyuncu,
oynadig1 karakterin nasil konustugunu, na-
sil bir sesi oldugunu, nasil yiirtidigiini vs.
imgeleyerek, karakterin psikolojik jestini
kesfedebilir. (Gordon, M., 1983: 74)

Oyuncu, oynadigi karakterin psiko-
lojik jestini kesfettiginde, psikolojik jesti
gerceklestirmek suretiyle, karakterin duy-
gularini kendi i¢inde uyandirir. Psikolojik
jest, oyuncunun 06zel c¢aligmasidir; sahne
iistiinde herhangi bir seyi ifade etmek ya da
sembolize etmek i¢in kullanilmaz. (Hurst
du Prey, D., 1983: 85) Oyuncu, oyun es-
nasinda, karakterin psikolojik jestini diga
vurmaz, fakat siirekli olarak aklinda tutar.
(Gordon, M., 1983: 73)

Chekhov’un psikolojik jest teknigiyle

ilgili aciklamali ¢izimleri:

flk izlenimimize gére, giiglii ve ke-
netlenemez bir istenci olan, baskin ve
despotik tutkular tarafindan sarilmis ve
nefret ve bezginlik ile dolu bir karakteri
oynayacaginizi distiniin. Karakterdeki
tim bu Ozellikleri ifade edebilecek uy-
gun, genel bir jest ariyorsunuz ve belki
birka¢ denemeden sonra buluyorsunuz
(bkz. Cizim 1). Bu giiglii ve iyi sekillen-
mis bir jest. Birkag kez tekrarlandiginda
sizin istencinizi giiglendirecektir. Bagin
yonelimi kadar, tim bedenin son po-

zisyonu, her uzvun yoni, bunlarin hep-




si baskin ve despotik tavir igin belli bir
arzuyu tetiklemekle ilgili. Bedenin tiim
kaslarini doldurup saracak o6zellikler, ici-
nizde nefret ve bezginlik hislerini uyan-
diracak. Sonugta jestler yoluyla, kendi
psikolojinizin derinliklerine inecek ve
onu uyaracaktir. (Chekhov, M., 2002: 64)

Bkz. Cizim 1

Bu kez karakteri saldirgan, ¢ok ates-
li bir iradeyle belki biraz fanatik olarak
belirleyin. Karakter ‘yukaridan’ gelenler-
den etkilenmeye tamamen agik olacak
ve bunlar1 kabul etmeye, hatta bu etki-
leri ‘ilham olmast’ i¢in zorlamaya kafay1
takacaktir. Mistik ozelliklerle dolu ama
ayn1 zamanda ayaklar1 yere basmakta
ve dis diinyadan gelen etkilere de aym
sekilde agik olmaktadir. Dolaysiyla, yu-
karidan ve agagidan gelen etkileri kendi
icinde uzlagtirabilen bir karakterdir (
(Chekhov, M., 2002: 64)

bkz. Cizim 2

Bir sonraki ornek igin ikinciye bir
sekilde zit olan bir karakter segelim. Yu-
karis1 ya da asagisiyla hig iliskiye girme
istegi olmayan, tamamen bir i¢ gozlemci,
ama asla zayif degil. Yalniz olmak belki
en gi¢lit arzusu. Derin derin diigiinme
ozelligi tim varligini sarmus. Belki yalniz
olmasi hosuna gidiyordur (Chekhov, M.,
2002: 65)

Bkz. Cizim 3

“Bir sonraki 6rnegin, diinyevi yasama
¢ok baglanmis oldugunu diisiiniin. Onun
gliglii ve bencil istegi stirekli agsagiya dog-

ru gekiyor. Tiim tutkulu istek ve arzulari
algak ve rezil ozellikleri gosteriyor. Hig
kimseye ve higbir seye sempati duymu-
yor. Givensizlik, stiphe ve suglama tiim
sinirli ve ice doniik yagamini sarmig du-
rumda. Karakter dogru ve diiriist yasam
seklini reddediyor ve daima dolambagli
ve kivrimli yollar1 segiyor. Ben merkezli
ve bazen saldirgan olabilen bir insan tipi”
(Chekhov, M., 2002: 65)

Bkz. Cizim 4

Bir bagka 6rnek daha. Bu karakterin
gliclinii onun itiraz eden, olumsuz isten-
cinde gorebilirsiniz. Ana ozelligi, belki
kizginlik ya da ofke niiansiyla birlikte,
act gekiyor goriinmesi. Ote yandan bel-
li bir giigstizlik tiim bedenini kaplamuig
(Chekhov, M., 2002: 65)

Bkz. Cizim 5

Bu kez karakteriniz yine giigsiiz, ya-
sam sekliyle karsi koyup savagamiyor;
oldukea duyarly, ac1 gekmeye ve kendine
acimaya egilimli, yakinma i¢in ok giiglii
istekleri var”(Chekhov, M., 2002: 65)

Bkz. Cizim 6

SONUC

Michael Chekhov, Konstantin
Stanislavskinin 6grencisi olmasina rag-
men, Stanislavskinin oyunculuk anlayisi-

na, ii¢ temel noktada kars1 ¢ikmustir.
Chekhov’a gore;

1) Oyuncunun duygularin: igten diga

bir yolla harekete gecirmesi i¢in en etkili
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teknik, Stanislavskinin gelistirmis oldugu
Cosku Bellegi teknigi degil, imgelemdir.
Oyuncu, duygularmni harekete gecirmek
i¢in, kendi kisisel ge¢misine degil, imgele-
mine basvurmalidir. 2) Oyuncunun duy-
gularini distan ige bir yolla harekete gecir-
mesi icin en etkili teknik, Stanislavskinin
gelistirdigi Fiziksel Eylemler teknigi degil,
nitelikli eylemlerdir. Oyuncu, duygularini
harekete gegirmek icin, eylemleri yalnizca
dogru icra etmekle yetinmemeli, eylemleri

belli bir nitelikle gerceklestirmelidir.

3) Ovyuncu, oynadig karakteri,
Stanislavskinin dedigi gibi, kendi kisiligi-
nin bir varyasyonu olarak degil; kendi kisi-
liginden bagimsiz bir varlik olarak kabul et-
meli; karakteri kendi kisiligi i¢cinde kalarak
yaratmamali, karakterizasyon yapmali ve
karaktere “dontismeli’dir. Oyuncu, kendi-
ni, oynadig1 karakterin yerine koymamaly;
karaktere bir dis olarak bakmali; karakterle
arasindaki benzerliklere degil, farkliliklara

odaklanmalidur.

Michael Chekhov, Stanislavski'ye kars:
¢iktig1 bu ti¢ temel prensibin sonucu ola-

rak, dort teknik gelistirmistir. Bunlar;
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1) Atmosfer

2) Nitelik

3) Hayali Beden

4) Psikolojik Jest teknikleridir.

Stanislavskinin  gelistirmis  oldugu
Cosku Bellegi ve Fiziksel Eylemler tek-
niklerine kars1 ¢ikan Chekhov, icten disa
duygu uyarma teknigi olarak Cosku Bel-
legi tekniginin yerine Atmosfer teknigini;
distan ice duygu uyarma teknigi olarak da,
Fiziksel Eylemler tekniginin yerine Nitelik
teknigini gelistirmistir. Oyuncunun, oyna-
dig1 karakter icin karakterizasyon yapmasi
gerektigini ileri siiren Chekhov, karakteri-
zasyon icin de, Hayali Beden ve Psikolojik

Jest tekniklerini gelistirmistir.

Michael Chekhov’un olusturdugu bu
dort teknik, Konstantin Stanislavski tarafin-
dan gelistirilen ve sistematize edilen oyun-
culuk ekolii olan Stanislavski Sisteminde
ve Stanislavski Sisteminin, Amerika Birle-
sik Devletlerinde yapilan ¢aligmalar bagla-
minda degistirilmis versiyonu olan Metot

Ovyunculugunda yer almayan tekniklerdir.
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