OSMANLILAR’DAN ONCE ANADOLU’DA SIILIK PROBLEMI*

Yazan: Claude CAHEN - Qeviren: Dr. Sabri HIZMETL]

Maltmdur ki, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu idaresi, umimiyetle,
su iki hustsiyetiyle temaytiz etmistir: 1) 1slam’ 1n biinyesinde zuhtr
eden ve gegmis asrlara damgasim vurmus olan mezhepei ¢ogulculuga
kargt gsterdigi siddetli reaksiyon siyaseti (Selguklu soyundan gelenler
bu siyaseti, ileriki asirlarda, Suriye ve Misir'da da yaymaya devam
etmiglerdir.); 2) Orta Asya Tiirk Beylerinin, yeni dinleri olan Islami-
yete girerken bilhassa benimsemis olduklari Hanefilik mezhebi cerge-
vesinde Siinniligi giiclendirme faaliyeti. Ancak heyet—i umiimiyesi
‘itibariyle bu tablonun gergevesi icinde hirtakim ferdi farkbliklarin bu-
unabilir olmast itiraz kabul etmez bir gergektir. Maamafih, Biiyiik
elguklu idaresi ile Osmanh birliginin teessiis ettigi zamana kadar ge-
en devrede Anadolu’nun muhtariyeti meselesiyle ilgilenen bilginles,
dmiyetle, onceki goriige zit olarak, Siiligin bircok sekiller altinda
u bolgede oynamisg oldugu rolit biitiin agiklif ile tebariiz ettirmekte-
er.! Siiligin Anadolu’ya tesir ettigi goriigii, herkesin mélumu olan
vi propagandas, dolayisiyle 15. asrmn sonu ve 16. asrin basinda Os-
b topraklatinda, 6zellikle Osmanl Imparatorlugunun Anadolu
yetlerinde rastlanan St inan¢ kalmtlarnm aqga gkmasityla daha
vvetlenmis gériinmektedir. O halde, karsimizda, $iiligin Anado-
nifzuunun sartlar,  tarihi seyri, derecesi ve méhiyeti ile ilgili
bir mesele veya meseleler yigin1 bulunmaktadr. Bu konunun
i,~malzemeninAazhg~1 ve aym zamanda zayifligi, dagmikligi, mu-
Lig ve dolaysiyle aradan gegen asirlar zarfinda cereyan eden

 makale, Le Shi’isme Imamize (Paris 1970) icinde 114-129. sayfalar arasinda yayim-

Mesela, bu konuda, bk.: M.F. Kopriili, Les origines de L’ Empire ottoman, 121; yazar
ili 6teki ahgmalarini da bu kitapta hiilasa etmisgtir; A. Sohrweide, “Der Sieg der Sa-
Persien und seiye Riickw.rkungen auf die Shiiten Anatoliens im 16. Jahrhundert”,
am, 41,1965, 102, Ne Koprilii, ne de A. Sohrweide mesele iizerine derinlemesine egil
akat, her iki yazar da agikca $ifligin sapikhigt ve Samanist adetler hususunda ikna
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birtakim hadisatin tesiriyle bozulmus olmast yiiziinden oldukea zordu
Bununla birlikte, burada, meselelerin natamam olacak umfimf ¢erey
sini ¢izmek yerine, birtakim hususlarin aydinlatilmas: i¢in bazi miitalea
larla yetmllecektn'

Eski veya yenl gegitli ¢ahigmalar ¢ergevesinde gunu teshit etrmgf
bulunuyorum: Ilk Anadolu Selguklular:, fran Selquklulan ile akraba
olmalarima ragmen, siydsi yonden onlara mubhaliftiler ve Ismi#ililik
taraftar1 olduklarim sbyleyen Misir Fatumi Halifeleri ile gegici bir
anlagsma yapmaktan da cekinmediler.? Maamafih, benim bu teshitimi,
bu safhada, siyasi uzlasmadan baska birgey olarak miitalea etmek ve
Anadolu’ya yeni go¢ etmis Tiirkmenlerin yagadiklar: bolgelerde herhangi
bit Ismaili propagandasinin mevcudiyetini tasavvur etmek ihtiyath
olmayabilir. Nitekim, Kutulmus oglu Siileyman, birkac sene sonra
Gukurova (Kilikya) kiyisinda bulunan Tarsus’v fetheiti ve Suriye’deki
Trablus Sii-Isna-ageriyye emir-kadilardan, kendisine bir kad: gon-
derilmesini istedi;’ zira onun igin, o zamanlarda muhaliflerinin elinde
bulunan Halep ve Sam’dan bir kad: istemesi, siyasi bakimdan oldukga
giigtli. Ayrica, kendisiyle miinasebetlerinin ne safhaya déniismiis oldu-
gunu bilmedigimiz canl bir liman merkezi olan Trablus, ona, Kahire’
den daha yakindi. Taisus’a bir sit kidi’nin génderilmesinin, bir asirdan
fazla devam eden Bizans hikimiyetinden sonra miisliiman halk zayif
diismiis olan Tarsus’ta ne gibi bir tesirde bulundugu hususunun énemi
yoktur; zira bu sehir, Kutulmus oglu Silleyman’in fethinden 12 yil
sonra yeniden haglilarin eline diigmiigtiir. Ayrica, Arap kadi’mmn, Tar-
sus’un digmdaki Arap olmayan Tiirk ¢evrelerinde miiessir olabildigini gos-
terecek hichir sey meveut degildir. Kaynaklar bize, oldukga kiiltiirli
‘birtalam ilk devir Selguklu prenslerinin dini felsefelestirme taraftan
olduklarin soyliiyorlarsa da, onlar, kesinlikle ne alelide Siilerden idi-
ler, ne de herhangi bir Tsmatli propagandasinin tesirine boyun eg-
miglerdir.* Isné-ageriyye $iiligi 12. asirda, Dogu’da miidafaaya gekil-
misti. Ismaililere gelince; bir an 12. asra dénecek olursak goriiriiriiz
ki, Fatimiler bu asirda dini ve siyasi yonden can g¢ekismek iizere idiler.
Buna mukabil, Anadolw’ya komsu, Diyarbakir ve Halep Beyleri gibi,
diger Tirk Beylerini, sagladiklar: siyési destek sayesinde bityiik
olgiide etkileyen Masyaf ve Alamut Ha§§a§blenmn yeni ]Jlr propagandast

2 Bu hususta bak.: Claude Cahen, “La premiére pénétration wurque en -Asie M‘meure

Byzantlon, XVI, 1948, 35-36; ayrica krg,; aym yazar, “Quelumush et ses fils avant I’Asie Min-
eure”s Der Islam, XL, 1943, ve Preottoman Tur..ey, Londres, 1968,

3 Bk.: C. Cahen, Premiére pénétration, 45.
4 Onlardan biri maktiil Sithreverdi ile iyi iligkiler icinde bulunuyordu.
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goriilmemis bir canhihkla geligiyordu.’ Siyasi durumun disinda, Anadolu’-
ya komsu bu beylerle, Siinni ¢evrede beylik yapan ve Tiirkge bilmeyen
kimseler tarafindan tanmabilmis olan 6z Anadolu beyleri arasinda
farkhhik bulundugu siiphesizdir. Ancak, Siinni ve Fatimi hakimiyetlerine
karst miicadeleye girismis olan Hégsagin, Islam sahasma heniiz girmisg
olarak goriilen bir iilkede olanlar karpisinda kayitsiz kaliyorlards.
Rum Selguklular, 13. asirda, Alamut hilkiimdan ile siyasi miinasebet-
lerini yenileyeceklerdir; fakat bu yeni miinasebetler Rum Selcuklular
ile siyasi miinasebetler kuran Alamut hiikiimdarimm, béyle bir davranista
bulunmakla, miisliman olarak tavsif edildigi bir zamanda baglaya-
caktrr.® Alamut hiikitmdar, halife en—Nasi'in tasavvur ettigi gekilde,
Abbasi Hilafetine kars: belirli bir bey’at seklini kabul edecektir.’ Biz
bu konuya biraz sonra yeniden dbnecegiz. Rum Selguklularinin, 13.
asirda, Mogol iggalinden 6nce, Iran ve Arap aleminde ailelerinin diger
kollarmmn kaybolmasindan sonra isim yoniinden Selguklularin yegéane
varisleri olduklarinda ve onlarm siydsetinin devam ettiricileri olarak
kaldiklarinda, yani Stinnilik siyasetini devam ettirdiklerinde siiphe
yoktur.® Maamafih, yikilan dteki Tiirk Devletlerinin kargilagtiklar
 diigmanlarla ¢arpismaya girmeyen Rum Selguklularinin muhtemelen
nceki Seleuklu Devletlerinin gostermis oldugu aym Stinniligi miidafaa
 mukavemetini gostermediklerini de kabul etmek: gerekir. Bu konuya
ekrar doénecegiz. Ancak, burada sunu belirtelim ki, bu tutum, tabi
larak, Rum Selguklu toplumu biinyesinde ortaya gkabilecek bagka
ropagandamn veya birgesit Sii propagandasinin varlgmi istisna
mez. Fakat, ben, su ana kadar, bu hususta sadece birtek agik delil
labildim; ancak, o da yaymlanmanistir. Yazar el- Cevbert bize, soyta-
mn ve mukallidlerin reisleri ilé ilgili hatiralarma anlattrkian sonra
rerde der ki: Bunlar, Rum iilkesinde, bilhassa, maalesef, adi bilin-

bir yerde-her haliikkarda bunun pek onemi yoktur - seyircilerin
argktei'ini hesaba katarak, Ali veya baska baz Ali taraftarlarm
andirmakta fayda umuyorlardi; bu durum, sézkonusu yerin
ek kiiltiirlii bir bélge olmadifim telkin etmektedir.®

k. C. Cahen, Le Syrie du Nord au temps des Croisades, 1940 ces yer. “Le Diyar Bakwr
es premiers Urtukides”, Journal asiatique, 1935; ayrica bk.: Encyclopédie de
basky, “Inalides” makalesi.

. Ibn Bibi, Ergin has., 357, 429 (Houtsma muhtasar, 149 ve 188, Duda cev. 149 ve
;1 Turan, Tiirkiye Selguklulary hakkinda resmi vesikalar, 107,

Snemli sima haklnda bk.: Encyclopeddic de 1 Islim, 1. bas.

C. Cahen, Préottoman Tu:rkey, 248 vd.

ZDMG, XX, 485 vd, '
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Mogol himayesinin saglanmasmin kisa zamanda olaylarn gidisi
degistirebilecedi diisiiniilebilir. Mogollar, 13. asrin sonuna kadar Islam’
yabane1 kaldilar ve idarelerindeki toplumlarm biiyiik ¢ogunlugunu
dini olan Islamiyet’le hesaplagmak sézkonusu oldugunda, 6nceki Siinn
haklmlyetlermden yakinmak zorunda kalmis olan kimselere, yani.
Stiler’e giivenmek temayiiliindeydiler: Iran *da Nasiruddin Tast ve Irak’
ta Isna-aseriyye Siiliginin dini ve fikhi nazariyelerinin biiyiik derleyi
cisi Ceméaleddin el-Hilli ile birlikte Hille okulunu zikretmek, simdilik,
yeterli olacaktir. Birkag¢ yil sonra, Iran Mogol hiikiimdarlarindan Ol-
caytu, bizzat kendi arzusu ile $if olacaktir. $iiligin Mogol hakimiyetinden
faydalanmis olabilmesinde giipheye mahal yoktur. Ayns sekilde, Bégda’c
Abbast Hilafetinin yikilmasi da $iilige yarar saglamigtir. Hilafetin Mem-
luklular tarafindan Kahire’de yeniden tesis edilmesini Mogollar’m
itaat: altina girmis sahada yagayan hi¢hir kimse ciddiye almadi. Bu-
nunla birlikte, biitiin bu olaylarda miibalagaya ka¢maktan sakin-
mak lazimdir. Ilk Ilhanhlarm biiytik vezirleri Ciiveyni ve Residiiddin
siinni idiler. Aym sgekilde, Mogollar’im miisliman olmug olan ilk iki
hiikiimdars Ahmet ve Gazan da siinni idiler. Maamafih, Gazan, bu
hususta, biraz daha miisimahakar idi.!® Iranhlarin biiyiikk ¢ogunlugu,
Safevilerin ecdddi da dahil olmak iizere, siinni idi. Netice itibariyle,
Anadolu ile ilgili olarak, $iiligin yararma bir Mogol hareketinin oldugunu
‘gosteren highir delile sahip degiliz. Anadolu’da 20 yil miiddetle Mogollar-
in giivenine mazhar olmug bulunan Pervine Mu’iniddin Siileyman siinnf
idi ve onun veziri Ali b. Hiiseyin’in bu isimlere sii havasi vermeye ¢a-
hsmasi, gergekten, onu bize sif olarak gdstermeye kéfi gelmez. Anadolu
kiiltiir hayatina yagadiklar1 devirlerde 6nemli tesirleri olan biiyiik in-
sanlar, Celileddin er—-Rimi ve Sadreddin Konevi, tavirlarina ve eser-
lerine bakilinca, siinni idiler veya siinni olarak miitalea ediliyorlards.
Anadolu’ya yelesmis bulunan bazi Mogollar, Mehdi fikirini muhtemelen
Iran’daki Siilikten almiglardi. Nitekim, Mogol hiikiimdarlarindan
biri olan Timurtas kendisinin mehdi oldugunu iddia etmisti.!! Bununla
‘birlikte, bu konuda, ne onun propagandasimin herhangi bir basan sag-
larmg olabilecegine, ne de ondan herhangi bir izin kaldigina dair bir isa-
ret mevecuttur. '

.Maamafih, énemle belirtilmesi gereken husus muhtemelen, Iran’-
daki bu gevrede, Islam Siiliginin miistakil tezahiirler altinda yeniden -
diizelmesi degil, fakat, gesitli tasavvufi fikirlerle Siinniligin bir nevi

10 Bk.: B. Spuler, Die Monogolen in Iran, 3. bas., 1968; 167 vd.
11 Bk.: Spuler, ad1 gegen eser, 124 Encyclopedle de I’Islam, 2. bas., “Cupan | Coban”
makalesi. -
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kendi igerisinden siilesmesini intag ettiren harekettir. Miiteveffa Marian
Molé, Siinniligin kendi igerisinden siilestirilmesini Kiibrevi hadisesinde
gok iyi gésterdi.2 Gergekten, biitiin oteki tasavvufi tarikatlar gibi,
Kiibrevi tarikat: da frikadi baghhgi olduk¢a miiphem olan, fakat, so-
.nunda mesele ortaya giktiginda kendisinin Siinni oldugunu iddia eden bir
tarikattir. Bununla birlikte, bu tarikat, ileride resmen it olacagy vakti
bekleyerek, kendi -hustsi semboliine gore yeniden yorumladigy Si
inancimin esaslarimi uygulamaktadir. Anadolu’da birtakim temsilcileri
bulunan Kiibrevi’nin bagina gelenlerin baska tarikatlarm da basina
geleceginde artik hig siiphe yoktur. Nitekim, bizzat Mevlevilerde bu
hususta birtakim taslaklar bulunabilir. Bu demektir ki, iyi niyetli ol-
mak sartiyle, bazi gevrelerde Sii goriigii olarak miitalea edilen birtakim
fikirleri kabul ederek de Siinnt olunabilir. v

' Su hususu Szellikle ¢ok iyi anlamamiz gerekir: Sii-Abbasi muha-
lefeti Tiirk~-Mogol ve Iran—Tiirk ¢evrelerinde, asil Abbasi Hilafeti za-
maninda oldugu kadar hissedilmemeye basladi; zira,” Abbasi Hilafeti
bu sirada yikilmusti ve hernekadar Memluklular onu, kendi anlayig-
larina gére, Misi’da yeniden kurmuslarsa da, syle goriiniiyor ki, gerek
Iran, gerekse Anadolu’da hi¢hir kimse kesinlikle ne hilafetin varligim
arzu ediyor, ne de onu tamitmay: kendisine dert ediniyordu. Anadolu
paralar: dért Siinni halife adina basildilar ve hepsi bu kadar. O halde,
sadece gekli idarecileri bulunan ve artik mesru iktidar bulunmayan Siin-
niler de esas itibariyle Isna-ageriyye ile aym1 durumda bulunmaktadirlar.
Ashnda, Abbasiler de tekfirin kurbani idiler. Fakat, sayet ileriki kusak-
rda Abbasi halifeleri arasinda Ali veya Hiiseyin’in timsalini tagryacak
iri iizerinde hustst bir itina gosterilmemis olsa bile, onlar, iktidarlar
amaninda miiphem bir fikit devamhhk igerisinde Ehl-i Beyt gehitler-
in katilerine karst gtlkimglardi. Nitekim, Emeviler ve Yezid gibi katil-
den bahsedilirken miigahade edilen kizginligin Abbasilere kars1 da tev-
edilmis oldugu hissedilmemektedir. Abbasilerin itikadi ile imamlarin
stijini birlestirmek gergekten zor ise de, imamlarm, Abbasilerin yarari-
gecici olmakla beraber agik ve resmi denebilecek bir ¢esit uzlasma ar-
u vardi. Ashnda bu uzlasma onikinei imamin gaybetinden itibaren ger-

2 Bukonuda bk.: M. Mol¢, “Les Kubrawi entre shi’isme et sunnisme”, Révue des Etudes
ues, 1961.
Mevlevilerin biyografi Eflaki onlari, ilk dort halifeye saygi duyan ve kesinlikle Osman’n
dilmesini suglayan, fakat, Ali’nin bir takim husési sirlar hakkinda, Hz. Peygamber’den
gmi kabul eden kimseler olarak takdim ediyor (ilk abbasi propogandasi muhtemelen
benimsiyordu; bu hususta bk.: G .Cahen, “Points de vue sur la Révolution abbaside”,
torique, 1963, 311.
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geklesti. Bu $if imamlar da, tipki Kiibreviyye ve bagkalar gibi, Abb
lerin ortadan kalkmasini bekliyorlards. Biitiin bunlar su gercegi ifad
der: Abbasilerin Sii fikirlere deger vermis olmasi, husdisi inanglarina g
Stinnilere muhalif olmak anlamina gelebilecek bir anlayista Sif olmayn i
de etmez. Netice itibariyle denebilir ki, Osmanl fethinden énce Anadol
da Stiler olup-olmadifim sormaya hakl bir sebebimiz yoktur; faka 5
zamanki durumu ile Anadolu toplumuna gegebilmis olan Sii goriigleri
neler oldugunu sorabiliriz. Safeviler veya baskalarinin Abbasilerin b
musamahakar tutumunu siyisi olarak niteleyebilecekleri bir zamanda
bu $ii fikirlerin bazi gevrelerde yayilmasi, 6nceden suurlu olan bir St
propagandasi i¢in yararl bir faktor olacaktir.

Misliiman Anadolu’nun $iilesmesinde Ahilerin oynadiklar1 rol
meselesini zihindeki bu kavramlarla ortaya koymamz gerekmektedir,
Etimoloji ve anlamu belirsiz olan bu Ahi ismi altinda Fiitiivvet hareket-
lerinin idérecilerinin ifade edildigi bilinmektedir. Bu Ahi kelimesi, bazan
da Anadolu’da ve Iran-Tiirk kesimine bitisik birtakim bolgelerde
almig oldugu biraz daha orijinal sekil altinda, Fiitiivper hareketleri
nin tamamm ifade eder.'* Fiitiivvet miiesseseleri Islim’n yayilma de-
virlerine kadar varmaktadir ve bir dini nazariyeden degil, fakat baska
bir nazariyeden kaynaklanan dayamigma guruplarm ifade etmektedir.
Meseld, Biiveyhiler devrinde Bagdat’ta fiitiivvet miiessesesine mensup
Stiler ve Siinni hanbeliler vardi ve mezhepci diigiince, bu devirde, on-
lara genellikle ¢ok yabanci gelmisti. Ancak, daha sonra, birtakim fii-
tiivvet graplar ile bazm tasavvufi hareketler arasinda meydana gelen
yakinlagma, muhtemelen, fiitiivvet miiesseselerine mensup Sitlerle Siinnf
hanbelilerde mezhepei diigiinceyi birazeik gelistivmisti.’s Bununla bir-
likte, halife en-Nésir, Hiert 600 yillara dogru, o zamana kadar halk
karigikliklarmin  kaynagmi teskil etmis olan fiitiivvet miiessesesini,
Hilafetin yamnda bir sosyal dayamsma kurumu yapmak timidiyle ye-
niden kurmaya koyuldugunda, fiitiivvetin szellikle Sit olan hichir seyi
yoktu diyebilmeyi miimkiin kilan herhangi bir delil meveut degildir.
Burada, Bagdat’ta kaher izler birakmayacak olan bu hadiseyi
zikretmek zorunludur; zira Anadolu Fiisiivveti’i en-Nasir'm himayesi
alnda kuruldu ve 'bu halifenin dini davramslarn oldukea orijinaldi.
Onun arzusu, devrinin cesitli siyast giicleri karsisinda, Islam’m farkh
dini guruplarm Hilafet’in etrafinda birlestirmekti. Bir Abbasi halifesi-

14 Bk.: Encyclopédie de 1’Islam, 2. bas., ahi ve futuwwa makaleleri; birinci .makale
Taeschner, ikinei makale ise C. Cahen ve Taeschner tarafindan yazilmigtir.

15 Bk.: C. Cahen, “Mouvements populaires et autonomisme urbain dans les villes musul-
manes, Arabica, 1958-1959.
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nin, el-Me’mun ve Ali Riza’mn zamammdan daha ¢ok kendi hilafeti
zamamnda, halife oldugunu inkar etmeden, Si olamayacag kesinlikle
bilinmektedir. Bununla béraber o, seleflerinden birkaginm klasik de-
virde yapmig olduklar: gibi, devlet ve toplum igerisinde snemli mev-
kiler verdigi $tilerle uzlasmay1 arzuluyordu.'s Halefleri de éncelikle ayni
seyi yapacaklardir. Halife en—N4sir’m hilafeti zamaninda, Nehcii’l- Beldga
garihi Ibn Ebi Hadid gibi sahislarin bagkanhinda, Bagdat’ta bir Sif
inanci faaliyetini yeniden tesis ettifi kesin olarak bilinmektedir. F' iitiivvet,
bu $illik faaliyeti gibi, tamamen Sii karekterde olmamakla beraber,
bir $il niifuzuna yararli bir malzeme ihtiva ediyordu; bu Sii niifuzu
muhtemelen sistematik yonden, geleneksel olarak bas fetd miitelea
edilen Ali’ye, ilk pir olmas: hasebiyle, bagh oldugunu iddia etmektedir
(Fiitiivvet etimolojik agidan fetanin husisi vasfidir). Biitiin miisliiman-
larda miisterek olan bu tutum kesinlikle Sit degildir (ve belirtmek gere-
rekir ki fitiivvet highir bagka Ali taraftarna bagl oldugunu iddia
etmemektedir), fakat bir Sii méanada yararh olabilir. Maamafih, bu
davramsg, umumiyetle, fiitiivvetin bir gurubunun idaresini bir Ali taraf-
tarna vermek fikrine gotiirebilir. Nitekim Bagdat’ta da bu yapilmigts.
Aymi gekilde, bir Ali yanhs: (Alevi) da kesinlikle Sif degildir, fakat soyu-
~ nun verdigi sayginhk, Mekke veya Fas gerifleri igin oldugu gibi, kendisi-
ne yitksek mevkiler verilmesini saglayabilir; bunun igin iktidarm ayrica
Sif inancim benimsemis olmas: zorunlu degildir, fakat boyle bir durum
bu neviden bir yararlanmayr énceden miimkiin kilabilir. Bu goriigi
Fiitiivver’in Anadolu’daki ¢ok agik bir tezahiirii olarak gosterebil-
memiz i¢in dhiler hakkindaki bilgimiz ¢ok yetersizdir, Anadolu’da telif
dilen fiitiivvetle ilgili eserler de byle bir miinakagay: agikliga kavug-
racak durumda degildir. Siiphesiz bu eserler yazarlarina gére fark-
k arzediyorlard: ve gergekten bunlarm Sii dogrultuda olmaktan ¢ok,
kh mezheplerin nazari sistemlerini uzlastirmak isteyen halife en-NAsir’-
yari Ali yanhs: anlayisi dogrultusunda yazmlms olduklar: kanaati
cuttur. Gok sayida taninmig hilerin seyyidler olduklarim veya sey=
er olduklar: iddialarim da aymi anlayis icerisinde miitalea etmek
esiz daha uygun olacaktir. Bu degerlendirme, ozellikle 13. asrmn
dan 14. asrin sonuna kadar Ankara’da hakiki bir iktidar stirmiig
ahiler ailesi igin de gegerlidir.”” Saym Melikof’un, fotografim ala-
kla birlikte, gozden gegirdigi, tizerinde notlar aldigi ve bana ver-

Bk.: aym makaleler, 117, n 3 ve 4. :

u konuda bk.: Taeshner’in “Ankare” adh makalesi, Encyclopédie de 1’ Islam, 2. bas.;
ek, “Zur Geschichte Aagoras im Mittelalter”, Festsehrififiir G. Jacob, 1932; Ankara
. makalede, 13. asrin sonundan itibaren epigrafik olarak belgelenmiglerdir.
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mek litfunda bulundugu bir malzeme bize; bu ailenin 13. asrin son
kadarki tarihi ge¢misinden ve Ankara’daki yerlesmesinden bah
mektedir.®® Bu belge, yar1 masalims: béliimlerinin bulunmasy
ragmen, ahiler ailesinin, 700 yillarma dogru kendisinden bahsedilmesi
istedigi hususunu dogru bir §ekllde agiklamaktadir; bunu inkar etm
igin bir sebep yoktur.

Klasik bir din bilgini fiitiivvet doktrininden farkli olarak her han
bir dini nazariye ile baghligy gerektiren bir metni agiklamakta §uphe51;
gok gug]uk gekecektir; bu durum da biiyitk bir méana ifade etmektedlr
Bununla birlikte ahiler ailesi Isna-ageriyye mezhebi imamlar1 olan on- ;
bir imamin soyundan gelmekle' iiniiyor gériinmektedir. Bu ailenin
onbir imamn soyundan gelmesi hususu onikinci imamdan 6ncedir; zira
onikinci imam kayboldugu igin onun soyundan gelinmeyecegi kesin-
dir. Ayrica ahiler ailesi Abbasi Hilafeti ile hakiki diigmanhk iktiza
etmeyen genis bir ménada kendisini $ii olarak géstermektedir; zira
Abbasi Hilafeti mehdi’nin déniisiinii bekleyen Siiler i¢in, Siiligin Stinni

 Abbasileri kabul ettigi derecede, kabul edilebilir bir iktidaidir.”® Bu hu-
susta sdyleyebilecegimiz en son sey bu olmakla beraber, sézkonusu

~ goriigii, simdilik biitiin bagka &hiler igin genellegtlrmeye hakkimz yok-
tur. $ii fikirlerin kendilerine bilhassa Ankara’da diger yerlexden daha
miisait bir niifuz etme zemini bulduklar hususunu tesbit etmemizi
saglayan hi¢hir gsey yoktur. Maamafih, eger birgiin bu hususta birta-
kim izler bulunursa, bizim Tiitkmen gevresinde degil, fakat sehirsel
¢evrede bulundugumuzu herzaman hatrrda tutmak gerekir.

Siiphesiz bu mesele Tiirkmen bolgesinde daha degisik tezhiirlerle
ortaya gtkmaktadir, Bizim, burada, ne din bilginlerine ne de geleneksel
Islam kiiltiirii ile mesgul olan sahislara bir séziimiiz var; fakat bizim
muhatabimiz, sadece Tiirkce konusan ve Orta Asya gamanist ecdadi-
nin davrams ve inanglarindan énemli bir béliimiini gesitli tezahiirler
aliinda muhafaza eden Tiirklerdir. Gergekten, onlar Tiirk dilinde bile
¢ok az egitilmislerdir; manevi tarihleri de tamamen bilinmemektedir.
Sézkonusu Tiirklerin méanevi tarihini tesbit etmek, muahhar eserleri
kullanmak zorunda oldugumuz i¢in, oldukea giigtiir. Ayrica bu kitap-
larm yazarlannin, eski hadiseleri unutmalarinm yawsira, kendilerin-
den bize sizettikleri seleflerinden intikal etmis olarak miitalea ettik-

18 Bu eser, Konya’daki zengin M. Koyunoglu bzel Kiitiiphanesinde bulunmaktadur, -

‘19 Bu eser, Ehl-i Beyt’i 6nce Azerheycan’da iskan eder, sonra Selguklularla birlikte Kiigiik
Asya’nm fethine katilir ve 12. asrim sonunda halki orada bir gember igine almsk icin, bir vali
tarafindan 6zel olarak Ankara’ ya cagriir gostermektedir.
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leri olaylarm zamanlarmdaki meveut durumlar ile bu olaylar1 birles-
tirmek gayesiyle, onlar hakkinda bildiklerini de muhtemelen bile bile
tahrif etmeleri ayn bir engel teskil etmektedir.?® Bize, 13. asirda bir tek
hareket, tarihi olarak birazcik malum olmustur; o da kendisine (Allah’-
m) restl(ii) denilen Baba Ishakin babailer adindaki miiridlerinin
hareketidir.?! Baba Ishak ile, kendisine ileride biiyiik bir gohret vade-
dilen, bilahare énemli bir niifuz sahibi olan ve Bekiasi tarikatina adim
veren Haci Bektas arasinda tarihi bir miinasebet bulundugunda siiphe
yoktur.22 Bekiasiler, tegkilatlanmg bir tarikat haline geldikten sonra,
Sit diigiinceleri kabul eitiler. Bizzat Hact Bektag’m ve dolayisiyle Baba
Ishak’in birtakim 9ii goriislere sahip olduklarmma inanilabilinir. Ancak,
gergegi sdylemek gerekirse, Baba Ishak’m, kendisinin Allah’n elgisi
oldugunu séylemesi dismda, ne Orettifine dair elimizde hichbir delil
yoktur. Onun Allah resdlii olmas: iddias1 geleneksel Islam’da, Sii gev-
rede Siinni ¢evreden daha ¢ok ragbet gorebilecektir. Maamafih, Tiirk-
men ¢evresinde bu kadar agik bir fikri ifsa etmekten ¢ekinilmektedir,
Ote yandan, Hact Bektag’n fikirleii ile Baba Ishak’m fikirlerinin
kesinlikle birbirlerinin ayn1 olmadiklarin: sbylemeyi miimkiin lilan ge-
sitli belirtiler mevcuttur.2? Netice itibariyle belirtmek gerekir ki, Bek-
tagilerin, ¢agdaslar1 olan bagka tarikatlar gibi, baslangiglarinda olduk-
larindan ¢ok daha fazla olarak, geliserek, kademe kademe Sitlestiklerini
farzetmekte birgok hakh sebep vardir: Haca Bektag’in, 1400 yillarin,
yani bu Siilesme hareketinin baslangi¢ yillarim gosteren bir kaynak
lsayﬂan Vildyet-ndmesi, ashinda hi¢ de Siilik izleri tagimamakta-

20 Kullamlabilir durumda olan malzemelerin tamam, héla, eski devirler icin, M.F. Kop-
@'niin, 1919 yilinda telif edilen, tashih edilmekle beraber 1966°da yeniden basimi yapilan,
tirk Edebiyatinda 1k Mutasavvrflar adindaki klasik kitabin kaynak olarak vermektedir.
rica bk.: O. Turan, Kopriilii Armagany, 1953.

21 Bu hareketin hiilasas: ve bibliyografya i¢in bk.: “Babai” makalesi, Encyclopédie de
slam, 2. bas.

22 Bk.: Tschu&i, “Bektash” maddesi, Encyclopédie de 1’Islam, 2. bas. Hact Bektag’'m
eddin Rfimf ile mudsir olduguna delil getiren Eflaki’ye gore, Haci Bektas Baba
liin miiridi idi, Baba Ishak da onun miiridi idi. Baba Restl, Hac: Béktag (5. 1400 ?Ym
'kketmimesi’nde, Haci Bektag'in halifelerinden biri olarak isaret edilmis ve onun vekillerinden
Imigtir, Hac1 Bektag’t biiyiiltmek igin yapilan bu davramg aralarmndaki sirayl bozarsa da
ndaki meveut bag dogrular. Gagdag: yazarlar, Simon de Saint-Quentin ve Sibt b. el-Cevzi
ba Restil olarak adlandiriyorlar; bir kugak sonra yasamg olan ihn Bibi, ona, Baba Is-
or; 1300 yillarma dogru Bar Heabraeus ve 14. asirda Eflaki, bu iki simay: (Baba Ishak

Resal olmak tizre) tefrik ediyorlar; bu konu igin ayrica bk. mitteakip not ve Turcica’-
akalem.,

Yukanda gosterilen sirayl bozma hédisesi, Hac1 Bektag’t biiyiiltmek ve Baba Ishak”
stermek isteyen kimseler olabilecei ihtimalini ifdde etmektedir. O halde onlar veya on-
ftarlam arasinda béyle bir ihtilifin veya baska bir gesidinin var oldugu muhakkaktir,
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dir; Vildyei-Néme, sadece kitabin yazarma, Haci Bektag’a bil
yanlis1 bir nesep vermek ve arada bir de Abbasi Hilafetini bir
imimetin koruyucusu olarak gostermekle iktifa etmektedir.?*

Babai hareketinin diginda, Tirkmen bélgesinde kolayhkla u
saglayabilen ve kendilerine has olmamakla birlikte. birtakim bi;
davramiglar: bulunan Dogu Kalenderleri veya Musur Rifédileri gibi yab
c1 asillh baz tarikatlarin taraftarlarmn, 13. asiwrdan itibaren Anadol
ya niifuz ettiklerini biliyoruz. Nitekim Misur Riféileri, muhtemelen dah
sonralart, birtakum $i1 karekterlere sahip olacaklardir; ancak bu sefe
durum, teolojinin onlar1 ¢ok az ilgilendirdigi 13. asirdaki gibi degildi
Bu arada, Horasan Tiirklerinden Baba Ilyas adinda birinin kim oldugun
bilmek ¢ok ilgi c¢ekici olacaktir. Modern yazarlar onun Baba ishak
béabaileri ile birtakim iligkilerde bulundugunu belirtiyorlar. Baba Il-
yas, Agsikpasa ve Asikpasazide’nin ceddidir. O, aym zamanda, Kara-
manl’larin giiglis Tirkmen devletini doguracak hareketin de dnciisii-
diir.? Bununla birlikte, bu iki grup babéiler arasinda, her iki tarikatin
ilk miiridlerinin Baba Ishak’la Baba Ilyas’ méanevi yonden Ahmet
Yesevi’nin soyundan gelme gosteren miisterek diisiincesinden bagka
bir yakinhk olabilecegini zannetmiyorum. 12. asrmn ilk yarisinda Orta
Asya’da yasamis olan Ahmet Yesevi, herkes tarafindan Tiirk tasav-
vufunun kurucusu kabul edilir.6 O halde Ahmet Yesevi bir Sif degildir.
Ashinda, su andaki konumuz a¢isindan, bu hareketler iizerinde bu kadar
srarla durmaya gerek yoktur. v

Biz, bir an Selguklu-Mogol ve Bizans rejimlerinin ikili bgliinme-
si neticesi 1300 yillarina dogru viicut bulan Tiirk prensliklerine bir gbz
atacak olursak, goriiriiz ki, tablo hi¢ de parlak degildir. Gergekten, Ibn
‘Battuta gegici olarak ugradig: Sinop’ta bir Magribliye has gekilde namaz
kaldig: igin, Sinop halkmca, Sii olmakla siipheli goriildii. Bu demektir

24 En giizel baskisi Abdiilbaki Golpmarh’nin 1966 tarihli baskisidir. Erich Gross’un 1928’
de yaptig ilaveli terciimesi de kullamlabilir.

25 Bu hususla ilgili malzeme i¢in bk. Kopriili, Tiirk Edebiyatinda Ik Muteasavwflar,
123, n. 1. Bu kaynaklara, yalmz TagkopriizAde’nin Tiirkce ¢evirisinde bizee tamnmig olan tek
eseri Sakdiku’n-Nu’méniyye'nin muhtemelen orijinalini de ildve etmek uygun olacaktir; bu eser
giintimiizde kesfedilmistir (bu eser hk, bk. Mehmet Onder’in WZKM, LV, 1957°deki tahkiki);
burada, Konya, M. Koyunoglu Kiitiiphanesi 5937 numarali yazmadan bahsedilmektedir (Bu
yazmanm Karamanda bulunmus olmast ¢ok ilgi cekicidir).

26 Bu iki bAbal gurubu arasindaki ihtilat veya yaklasma hidisesi, éncelikle Cennebi’den
baglamak {iizere, her iki gurubu aym devirde karsilagtirarak aralarinda bir irtibat tesbit eden
Osmanh tariheilerinin ortaya attig bir seydir. Cok eski kaynaklar boyle bir gey ihtiva etmemekle
birlikte, Amasye Tarihi’nin (1’Histoire d’Amasya) yazan yanmltict miidekkik Hiisamettin bu
meseleyi modern gagda yeniden ele almgtir.
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ki, Sinop’ta halk Siinni idi; Sinop’ta halk Siiligi tamima firsat bulmustu
ve dolaysiyle bura halki Siflikle miicadele ediyordu.?’ Maamafih,
meveut hig bir kaynak agikca bu devrin herhangi bir devletini Sif
olarak géstermemektedir. Ayrica, onlarm paralarmin incelenmesi,
Siinnilige gore mesru halifeler olan ilk dért halife (Hulfefaii’r—Ragidin)
igin en azindan resmi bir ovgiinin meveut oldugunu géstermektedir.
Giiniimiizde artik yagayan halife yoktur. Ali, bu dért halife arasimda,
hustist bir yer isgal etmekle beraber, Osman da kesinlikle kétiillenmis
degildir. Béyle bir anlayis, ashnda, geleneksel $if tutumu ile uyusmaz.?
Hangi sebebin bu Tiuk prenslerini inanclarmi maskelemeye zorlamis
olabilecegi agikca bilinmemektedir. Bu hususta kabul edilmesi gereken en

basit gey, elimizde paralari bulunan Tiirk prenslerinden higbirinin
gergekten $if olmadigidar.

Maamafih, bu Stilesme meselesi Aydiogullan ve Candarogullar
i¢in sézkonusudur, Bilindigi iizere Aydmogullar ve bilhassa en snemli
gahsiyetleri Umur hakkinda yazlmis, tarihi ve manzum ok nemli
bir kitaba mélik bulunuyoruz. Bu kitap, gecirdigi bir kaza sebebiyle,
Enveri” adndaki bir 15. yizyil yazar tarafindan yapilan tashihe
kadar, asli haliyle muhafaza edildi.’® Bu eserde elimizdeki bu tashih
‘ edilmis muhtevasi i¢inde, Siinnilikle ilgili boliimler vardir; ancak, bu
‘boliimler Enveri tarafindan diizeltilmis olabilir. Ayni sekilde bu
kitapta S$iilikle ilgili, bilhassa yesil bayragin zikredildigi-eger, onun
burada bu ménayi ifade ettiginden emin ise—bir veya iki béliim vardir
ve bu bélimler diizeltme neticesinde varolmus olamaz,’ zira Enver,
bundan béyle her bakimdan Stinniligin bayraktarlar: olarak ortaya
¢ikan Osmanhlarin dogiultusunda yazdi. Elimizde, Umur’un ogullarin-

n: Hizir'in yazdigy, latinceye tercume edilmis, igerisinde Ali, Hasan,
iiseyin ve Siiligin steki biiyiik isimlerinin de zikredildigi, Venedik ti-
reti ile ilgili bir kitabin mukaddimesi meveuttur.? Bu mukaddime
enedikli miitercimin bir uydurmasi olamaz; o halde kabul etmek

27 Bk.: Defréméry-Sanguinetti, 11, 353; H.A.R. Gibb tere., IT, 468.

28 Saym G.C. Miles ve Beldiceanu’nun yardim: sayesinde American Numismatic Society
csiyonlarmdan qkardigim bir takum bilgileri klasik kataloklara, szellikle Lane Poole ve
d Tevhid’in klasik katoloklarma ildve edebildim.

29 Miikrimin Halil tarafindan tashth edilen ve basilan bu eser gimdiki telifi ile daha kul-

* ve Saym Iréne Melikof (-Sayar) tarafindan, Le Destari d’Umur Pasha, 1954 ad: ile
alt olarak terciime edilmistir.

- Bk. Melikof bas., 2386 ve 2387. beyitler. o .
Bk.: Aym eser, 49; Képriilii, Encyctopédie de DIslam, “Bayrak”
esinde ‘sadece bu rengin ehl-i beyt’in rengi oldugunu séyliiyor.

k.: Diplomatarium Venuto-Levatinum, I, 319.

makalesi. Yazar,
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gerekir ki Hizir, kendi anlayisina gore, Sif idi. Bununla birlikte, ons
atalar: arasinda biraz husiisi bir sahsiyete sahip biri oldugunu diigi
meye zorlayan gesitli tezdhiirler vardu.>® Ayrica onun hakkinda ke
olmayan herseyi genellestirmek ihtiyatsizhk olacaktir.

Kerbeld drami hakkinda Tirkge yazlan ve su ana kadar mu
hafaza edilen hikayelerden en eski olamim1 Candarogullarmdan birini
yazmig olmas1 Kastamonu Candarogullar: tizerinde siiphe etmeye sebe
olmustur. Anecak, daha sonra, bu neviden hikayeler ¢ogalacaktir. Can
darogullarinimn Osmanli tarihgilerinin, Osmanl saldmrisimi hakl goster-
mek amaciyle, kendileri haklkmda yaptiklan kétilemeyi agiklayabil-
mek igin Sii olmus olmalar gerekir. Ne var ki, Candarogullan devleti-
nin paralan gelenekseldir, yani Siinni halifeler adinadir. Netice itibariyle,
bu noktadan hareket ederek, belirtmek gerekir ki: Burada sézkonusu
olan $iilik, gergek anlamda bilinen ve mevcutolan Siilik’ten gok, Siinni-
hgln Siilestirilmesidir.

Saym Melikof’un (;ok iyi inceledigi bu taribi masah bir biitiin ola-
rak miitdlex etmek gerekir. Aslinda, yazarlari hemen hemen goriis
birligi i¢inde olan ve Seyyid Battal Gazi romammmn Tirkeeye adapte
edilmesinin yanisira, Ebdt Miislim romany, Maktel-i Hiiseyin’in gesitli
versiyonlarint ve nihayet Dénismendndme’yi ihtiva eden bu eserler top-

* luluguna bir goz atacak olursak, biz tarihgiler i¢in 6nemli olan hususun,
Sit ve Abbasi eserlerin biribirine karigmis olmasi meselesi oldugunu gorii-
ritz. Eb Miislim romany ile Maktel-i Hiiseyin Farsca olarak Iran’-
da, Tiirkge olarak Anadolu’da mevcuttur. Bu eserlerde, ilk dért halifeye
(hulefa-i rasidin)-Osman da dahil olmak iizere-sebbedilmemekle birlikte,
Ali 6gildii, Hiiseyin agladi, 12 imam yéadedildi ve mesruiyetin segkin
temsilcileri olarak gosterildiler. Maamafih, Ehl-i Beyt igin ¢arpigan
kahraman Ebt Miislim’dir. O, Abbasiler’in vazifelendirdigi bir Sii
imamdir. Ali, Hasan, Hiiseyin, hatta bazan Abbas, Ahiret’te Hz. Mu-
hammed’in yaninda yer alacaklardir.’* Bize gore paradoksal olan bu

'33 Kanaatimce bu goriig, benim burada iizerinde fazla 1srar edemedigim Aydm tarihinin
bu devresi hakkinda yapilan dikkatli bir aragtirmanin sonucudur, Bunun diginda, 1348 anlagmast
anormal goriinmekedir. Saym Zakhariadou-Oikonomidis’in 1962 yilinda, Beyzantnische Zeits
chrift 55°de yaymmladig bir arapca-yunanca metin-ki Hizir’m bir uzun yeminini ihtiva etmekte-
dir-Hizir’n bir baska kitabim ortaya gitkarmaktadir. Bu defa o, Sayin Zakhariadou’nun hakkinda
gok onemli bilgiler gondermek zahnemetinde bulundugu Girit papazile olan iligkiden bahsetmek-
tedir. Bununla birlikte, ne arapca-yunanca metin, ne de latince metinde bir $if faraziyeye iméa
eden bir sey var. Hizir muhtemelen davramgm degistirdi?

" 34 Bilhassa bk.: Saym Melikof’un tahkiklerinde verdigi endeksler, ayrica bk.: mesel4,

Ebi Miislim Romani, 1962, Dénismendndme, 1962 (6zellikle 219 ve 319 sayfalar) ve “Maktel”
makalesinin (Revue des Etudes Islamiques, 1966) endekslerine bakmak gerekir.
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karigik yigin, Sayin Melikof’un gosterdigi gibi, Ebt Miislim romanmm
Tiirkge versiyonunun yazam ile en eski Maktel-i Hiiseyin’in yaszari-
mn Kastamonu Gandarogullar’’nin himayesinde ¢aligan birtek ve aynt
sahis oldugunu ispat ettigimiz tékdirde, daha hustst bir durum kazana-
caktir. Béyle bir ambiyans igerisinde, Bursa eski Osmanl camiinde,
sembolik olarak 12 imami temsil eden bir isaretin bulunmasinda
gagilacak bir gey yoktur.’ Bir Tiirk karamanina tahsis edilen, fakat onu
onceki Arap-Iran kahramanlarma baglayan Danigmend - ndme, ilk
sekliyle 13. asirda te’lif edilmisti. Danismend-ndme’nin bu ilk telif
-gekli hakkinda birsey bilinmemekle birlikte, hemen hemen aym devirde,
1360 yihindan az sonra yasamis olan Tokat’h bir alim tarafindan, énceki
birgok versiyonlar ile birlikte, muhafaza edilen telifi hakkinda bLilgi
vardir. Bilindigi iizre, Tokat, Kastamonu’nun dogusundadir ve miif-
rit Sivas devletine baghdur. Maamafih, bu tarihi masallarn kuzey
Tiirkmenleri arasinda birtakim niifuz etme zemini bulmus olmast miim-
kiindiir. Nitekim,Eba Miislim roman Bektasiler tarafindan bu sahanm
gliney sagaklar: iizerinde uygulanmisti. Eb& Miislim romani, muhte-
melen, 'ahilerin méineviyatma tesir etmistir. Bununla birlikte, bu ro-
manin gergekten Ahiler icin telif edilmis OIabilecegi hususunda Saym
Melikof kadar emin degilim. Bu duruma gére, herhaliikarda, gehirsel
¢evrede olacagiz. Yunus Emre’nin muhtemelen, ¢ok eski, biyiik 6lgiide
Imamiyye mezhebi goriislerini ihtiva eden bir takim beyitleri vardr.3

Maamafih, sézkonusu. beyitlerin gergekten var olduklar: disinda, bu

hususta, bagka birsey ispat edilmedi ve Yunus Emre’ye atfedilen bu

beyitler de, -yukarida adi. gegen eserlerden daha oteye gegmemektedir.

Bektagiler Yunus Emte’nin Bektasi oldugunu iddia etmekte iseler de,

bu iddialar faydasiz ve delilsizdir. Netice itibariyle su gergegi belirt-

mek gerkir ki, biitiin bu sbylediklerimizden higbiri, kesinlikle, herhangi

bir Sii nazariyesi kaynaginm Anadolu’da vazilmig ve dagrtibms olma-

diginm sabit olmasi disinda Dbirgey ifade etmemektedir.

i

’ Yukarida zikredilen hususlain hepsi de, tabii olarzk, biitiin acik-
hga ragmen benim, 15. asirda Anadolu’nun genis bolgelerinde icray:

35 Birbirleri ile cakigan iki vav 19 sayist degerindedir. Bu vav’lar hakkinda bk.: Malik

Aksel, Religiouns picture in Turkish Art, Istanbul, 1967 (bu bilgimi Sayin Melikof’a borgluyum).
ajanlar, bilhassa 15, asrm bagmdaki karspihiklar sirasmda, bir takim Osmanlilara niifuz ede-

diler; burada bu hususpa fazla israr etmemekle birlikte, sunu belirtmemiz gerekir ki, Osmaal

vietinin kurucusunun adi Osman idi veya Osman diye adlanduilnusti. Osman ismi, kasith

ak kullamldiginda, tamamen Stilige karst bir tutum ifade etmektedir,

36 Bk.: Abdiilbaki Golpinarh, Yunus Emre Divani, Endeks ve Ali maddesi;

.ayrica, Ebi
maddesine de bakmak gerekir,

iy
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faaliyette bulunacak, olduk¢a suwla bir Sit propagandasimn énemi
kiigtimsedigimi ifade etmez. $Siilik propagandasmm yapildigi Anadolu
nun bu bélgelerinin daha 6nce Osmah hakimiyeti altinda kalmig olu
olmamalarmin pek énemi yoktur. Biz, burada, 6teki olaylara nishet
biraz dahaiyi taninnus olan bu tarihi hadise ile fazla meggul clmayacag
Bununla birlikte, huraya kadar iizerinde durdugumuz hususlar, boyle
bir konuyu incelemekte birtakim neticeleri gerektirmektedir. Bir-
talkim yazarlarn, Anadolu Tiirkleri’nin muhtemelen agir1 veya asmi
olmayan Siiler olduklarin: ileri siiren eski inanglari hakkindaki kanaat-
lerini reddetmek gerekir. Siiligin zorla ve ustlsiiz olarak niifuz sagla-
masi daha conra olan bir hadisedir; daha dogrusu, biiyiik 6l¢iide Osmanh
fethiyle gagdastir. Ancak, $iiligin zorla Anadolu’da niifuz saglamasimmn
Osmanhnin Anadolw’yu fethiyle dogrudan alakasi yoktur. Siiligin Ana-
dolu’da niifuz kazanmas: gizli ve gayri mesru yayilma yollan ile hazir-
lanmmgtr. Sifligin gizli ve mesru olmayan yolarla niifuz kazanmasi hé-
disesini de, ayn1 sekilde, 13. asirdan énce olmus bir olay olarak miita-
lea etmek lazimdir; zira bu gibi yéntemler, ummmiyetle, daha ¢ok 14.
asirda uygulanmigtir, Sifligin 15. asirdaki ilerleyisi sadece Anadolu’-
ya has bir hadise degildir; ¢tinkii Siilik, ayni devirde, Tran’da da gelisti.
Ayrica, Naksibendi ve baskalar gibi o zaman ortaya c¢ikan ve niifuz
kazanan derviglerin yeni tarikatlarmn tarihi, Anpadolu-Iran Tiirkiiniin,
aralarinda siyési birlik olmamakla birlikte, hangi noktada devam et-
tigini veya Anadolu sahasina yeniden tesir etmeye basladiini goster-
mektedir. Netice itibariyle, bu hareketlerin Iran edebiyatindaki yeri
hakkinda derinlemesine yapilacak bir aragtirmanin, ekseriya yalmsz
kendi kaynaklarina gére incelenmis bulunan Anadolu iizerinde birtakim
bilgiler vermesi, biiyiikk bir jhtimalle, miimkiindiir. Bununla birlikte
belirtmek gerekir ki, Anadolu Iran’a benzer bir iilke degildir. Tiirkler
Anadola’da ¢ok az miisliiman geleneklen buldular ve onlar burada Orta
Asya’dan gelen atalarmin samanist geleneklerini baska yerlerden daha
canh olarak muhafaza ettiler. Bu hakikat acik bir sekilde ortaya kon-
mugtur. Netice olarak; bizzat Tiirkler ve bilhassa onlarin islamlastir-
diklar1 veya eski dini toplumlarindan kopardiklar kimseler, s6z konusu
“geleneklerin yanisira Huistiyan adetleri ve hatta o zamanlar Iran’da
meveut olmayan hiristiyanhk 6ncesi gelenekleri ile kargilagtilar. Ana-
dolu’nun birtakim inang esaslar ve pratiklerinin, daha onceleri bagka
tesirlere maruz kalmis olan Iran inang ve pratikleri ile karsilasmasi, bu-
rada daha kapali bir gekilde tezdhiir edebilecek olan dinin bir takim
eski miisterek hususlarina dogru yénelebilir. Su andaki gériisiimiiz
bakimindan bizim i¢in énemli olan husus, gerek Hristiyanhk 6ncesi
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olsun, gerekse samanist olsun, biitiin bu s§z konusu davranslar ve pra-

tiklerin, miintesiplerini birtakim S1i propaganda sekillerini kabul etmeye
onceden hazirlamg olup—olmadlg‘lm'anlamak olmalidir. Bu gekilde me-
seleyi ele aldigimz takdirde, Imamiyye Sif

iligini buradar baglatmak
kagmilmaz olacaktir; zira Siiligin birbirlerini karsihkh olarak sapiklikla

suglayan, hakh veya hakstz olarak asirn Si

ilil diye adlandirilan en agiri
birgok kollar gibi, isné—-a@riyye Siiligi de Anadolu’da ortaya ¢ikmusgtir,

Maamafih, ne gariptir ki, Hz Ali’yi ilahlastiran ve netice itibariyle de
Hiiseyin veya en azindan 12 imam tammayan asir1 Siilerin esas guru-
bunu, Imémiyye mezhebini Safevilerin resmi doktrini yapmak gaye-
siyle Safevi propagandasim kabul eden Kuzlbas grabu teskil etmektedir,
Stiligin bu kollan i¢in gnemli sayilan tesirler,
bolgelerde yasayan, onlardan daha giiclii olan Nusayriler?, ehl-j hak
vesairenin tesirleridir. Sigindiklar gizlilik (takiyye mefhumu) haklarm-
da hiikiim vermemize imkén vermemektedir. Fakat 6ziir dilerim, bu

hususta fazla biresey sbylemeyecegim, zira heyetimizin konusu disina
cikms oluyorum.

Rum simlarma yakin

$0yleki, bu sohbetimizin (teblig) baginda ortaya atilan mesele icin
benim cevabim, tasavvur edilisine gbre, ¢ok degisik olacakiir. Anado-
lu’da, 15 asirdan bnce, hakiki fmami
gergekten gok azdr. 4 veya 5 asirhk sesizlikten sonra giiniimiizde zaman
zaman ortaya gkan bir imamiyye fikirleri uniifuzu meveuttur. Bununla
birlikte, sadece halk: heycanlandiran fikirler sézkonusu edilmektedir,
Bildigim kadan ile, simdilil, Anadolu’da, ne telif edilmig olabilecek,

e de sadece kopye edilmis olan hi¢ bir St doktirin kitabi gosteril
nigtir,

yye mezhebi mensuplarinin sayisi
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