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341 Arablarin fikri temayiilii, sahib olduklar pek ecanh pole-
1 mikei mizagtan gelmekiedir ve edebiyatlar bu fikrl teméyiile
sadik bir gériintii arzeder. Arablarmkinde oldugn gibi, pek tnem-
siz seyleri polemik mevzuu yapmis bir edebiyat hemen hemen
yok gibidir. Manzfim ve mensfir clarak ehemmiyetli bir meséalib
edebiyati meydana getiren, kabileler ve kabile gruplari arasm-
daki yarmgmalara hi¢ girmeksizin, gece ve gimdiizin, kalem ve
e, Kahire ve Dimesk’in veya Misir ile Suriye’nin, elif ile b&’

nin v.s. nin miinakasa edildigi ve karvsilkh delillerin ileri striil-
diigi edebi eserleri hatirlyoruz. Islam dininin miitecéviz tabi-
tinin, bu sevimli temayilii, dini sdhada gecerli kilmaya sevket-
mis olabilmesi gayet tabiidir. Bu husus, onlarm arasindalki giin-
lik temaslardan c¢ikarilabilir. Insan bir Surtyeli veya bir Misih
ile isimlerini bile sormadan ¢ok uzun zaman siki fiki bir dostluk
iginde yasayabilir. Ismek eyy?: ismin nedir? sorusunu, kendisin-

ce cok daha énemli olan ve neyin nesi oldufunu tesbit i¢in sox-
dugu Mezhebek eyy?: hangi mezhebtensin? ve Ta’ifetek eyy?

*) M. Steinschneider’in, yazma kaynaklan kullanarak kaleme aldsgn “Polemische und
apologeiische Literatur in arabischer Sprache zwischen Muslimen, Christen und juden, nebst An-
hangen verwandten Inhattes” (Miisliiman, Hristiyan ve Vah#diler arvasimndaki arabga polemik
ve reddiye kitabiyitt ve ayrica bunlarm muhtevalariyla ilgili ilaveler) adindaki malc8lesiniz
Abhendlung fir die Kunde des Morgenlandes, isimli derginin V1. cild, N. 3, 1877 tarihli sayismda
nesredilmesi fizerine fgnaz Goldsiher ZDMG adh derginin 32. cildinin 341-387 sahifelerinde, 1878
senesinde “Uber muhammedanische Polemik gegen ARI ol-Kitab” adiyla iki Jnsimda tercemesini
sunacagumiz bu makaleyi yaymlamigtir. Negir tarihinden pir asir gegmis olmasima ragmen, bu
ilmi incelemeyi ilgililerin istifadesine arzetmeyi liiztimlu bulmaktayz.

Metne tarafimzdan komulan not ve ilaveler kogeli parantez icine ahnmugtir. Makalenin
“Gesammelte Schriften” IT, 1-47, 1968 deki sahifelerine de ayrica ighvet etmis bulunuyoruz.
Maalesef basimevinde ibranice hurafit bulunmadigi icin bu alfabeyle yazili kelimelerin yerini
hos birakmak, ayrica asli metindeki arabga ibaveleri transkripsiyonla vermek durumu hasil ol-
mugtur.
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hangi taifedensin? gibi sornlarmdan énceye almaz. Yeni araka-
dagin téifesi kendisininkinden degilse, mubhtemelen onun konis-
masinin ana fikri dini bir miinakasa oluverir ve hikkintk dere-
cesine ulagir; sayed cidal ve miinakasadaki dirayetinin kifayet-
sizligi onu, Kur’dn’in 29. Ankebtit [45[46]. ayetine bas vurmaya
zorlarsa, konusmanin akisint baska bir mecraya déker. Ister miis-
liman, ister hristiyan olsun, Arabm bu teméyiilii islamiyetle
birlikte islami bir 6zellik haline gelmistir ve 6yle miislimanlar
vardir ki, cénii goniilden cidéale girisirler ve miinakasaya sebep
olan bu cesit ihtirasm, bahsi gecen halka uygun sekilde, bazan
taassuba saplandigi bir gergektir.

Giinliik miinasebetlerden dogan bu arazin zengin bir pole-
lemik edebiyatinda ifadesini bulmus olmasi pek tabiidir. Bay
Steinschneider’in bu mevzudaki eseri, sark kitabiyitmna oénemli
bir hizmet teskil etmektedir; yazar énce miislitmanlar ile Ehl-i
Kitab arasinda vuku bulan edebf polemikle ilgiline varsa, hepsinin
mitkemmel bir envanterini yapmg ve kitabiyat tarihiyle ilgili
galismalarina ahskin oldugumuz, ger¢ekien kolay olmayan gérevini
itina ve mahdretle yerine getirmistir. Ad1 gegen eser “nonum pre-
matur in annum” genis bir ¢evrenin malumudur. Eser otuz sene-
yi geckin bir zamani i¢ine alan bir derleme ve tasfiye ¢alismasmin
mabhsaliidiir, ayrica “nésirin de tesbit ettigi gibi” devrin tahlilf
bir eseridir; S.X da keza miiellifin ifadesiyle, islam kitabiyatmim
bu énemli dahmin tetkikini dahada ileri gotiirmek maksadiyla,
nihayet monografik bir temele sahip oldugumuz i¢in ¢ok sevine-
biliriz. Bu kitab kendisini “bibliyografik bir deneme’’ olarak ka-
bul ettirir. Polemik temayiiliin tarif ve tavsifine hususi bir renk
katt1ig1 bir baska yerde de dini yazlarmn izlerine rastlanmis ol-
makla beraber, onun bu yazilarinmin konusunu sadece dini miica-
deleler teskil etmektedir. Halk kitablarmdan ve tarih hikayele-
lerinden bunu cesitli sekillerde sgrenebiliyoruz. Meseld, miisrik
bir kahraman olan ‘Anter’in kissasinda, hristiyan' polemigine
karst miisliitman polemigi oldukca sik sekilde dile getirilir; miiel-
lif burada kahramanin hristiyan ile karsilasmasint vesile yapa-
rak, arab inhisarcihini kabul ettirdigi zaman, ¢ok kere kahra-
mantm ‘Acem ile karsihkli konusturur. Kendini El-Esmea’i ola-
rak takdim eden, 670 yillik bir smre ulastigini ve bunun 400 yi-

1 Hristiyanlora ehlu méi’l-ma“midiye dendigi Kissatu Anter’in Kahire baskisi, X. S. 79,

str. 5 v.danda kaydedilir, Bir defasmda ben Dimesk’te Yahtidilere ehlu’s-seht dendigini isittim.
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hnin Céhiliye devrine? rastladifini beyan eden bu “Anter kissasi-
min mubarriri pek duyulmamig cinsten bir tarih yanhshgma

343 sevinir ve miigrik kahramammi islam ildhiyatcist gibi konustu-

\ 3 rur’. Aym sgekilde yalanc: bir Vakidi’de de hristiyan polemigine
kargt islam polemigi bulunabilir. Bununla ilgili olarak Yunan
papazlariyla Hz. Muhammed’in elgilerinin karstlagmasim anla-
tan hikayeyi ve onlar tarafindan kutlanan ilahi bir fiilin tasviri-
ni zikrediyorum ki, bilhassa Arablarin miigahadeleri ve papaz-
larla yaptiklar1 miibahaseleri, islam polemiginin pek ilgi gekiei
boliimii olarak sayilmalidir®.

Mislimanlarm “Ehl-i Kitaba” karsi olan kitaba gegmis
polemikleri isldm kadar eskidir ve pek yakm zamanlara kadar
gelir. Emevi halifelerinin gehrinde kaldigim sirada, Hindli mis-
liman Seyh Rahmetw’llah tarafindan, hristiyan ildhiyatinin kuv-
vetli dellilleriyle islamin dalga kiranini sarsmak isteyen Ingiliz
Incil hatibinin Mizénu’l-Hak adh misyon ve cedel kitabma kar-
s1, arabca yazilms polemik eser olan Izhérw’i-Hak, okuyuen kit-
lesi iizerinde ¢ok kuvvetli bir tesir icra etmistir®. Pek ¢ok nesiller
boyunca islam ilahiyatcilar tarafindan itina ile derlenmis bulu-
nan, islom hakkmdaki Kitab-1 Mukaddes ciimlelerinin tahrifiy-
le ilgili biitiin deliller eski polemik silah deposundan islami rep-
lige tasindi. Siiphesiz icinde bulundugumuz son on senenin Hind-
i miisliimanlar vasitasiyla bu mukabil deliller, tamamen Ikotii
olmamakla beraber, daima eksik bilgi edinmis olan Ibn Hazm,
es-Sinhdci, Ibn Kayyim ve digerlerinde bulunanlardan daha e-
sash ve bilhassa Kitab-1 Mukaddes olaylariyla ilgili olanlar daha
kat’i malumata dayandilmistir. Son iki senenin politik olayla-
1, ve islami hristiyanhgm yerine koyan durum, islam polemik
kitabiy&tinin pek yeni olan bu mahsillerinin yayilmasma yardmm-
c1 olup da, islimim §lmiis denilecek kadar baygin kuvvetini tek-
rar canlandiracak olan gen¢ eneriisi bu polemik kitabiyatn ya-
yilmasina yardim ederse, buna hig sasmryalim. Son gegen sene-
nin Tiirk¢e bibliyografisi, Osmanl Maarif Nezéreti’nin izniyle

9 Anter VI, S. 137, Edebiyat tarihi icin biitiin metnin dikkate deger oldugunu hatula-
tayin. Bu dikkate deger halk kitabi iizerinde kitltiir ve edebiyat tarihiyle ilgili bir aragtirma
pek faydall olabilir.

3 Kissa’daki XVIII, s. 20 de zikredilen *Anter’in Muw’allakd’st da onemlidir, bilhassa son
beyitteki islimi mAnadaki ildveler bunu acikea gosterir,

4 Futuhw’s-Sém, ed. N. Lees (Caleutta 1859, Bibl. Ind) I, s. 90 v.d.

5 Iki cild, 8. Istanbul 1284, Ahmed Efendi Faris bv kitab igin bir takriz yaznugtir.
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344 tamamlanan Bosna Temyiz Divan: Reisi Mevldné Omer Fehmi
4 FEfendi’nin kaleme aldifs tvirkee Izhéruw’l-Hek terciimesine yer
vermektedir. Bu Tik¢e basim, Ehl-i Kitaba karst missliman-
larin dini pelemiginin en yeni ifadesini’ teskil eder. Onlarmn bas-
langier yukarida dendigi gibi islamm ilk devirlerine kadar gider;
zira Ehl-i Kitaba kargi isldm polemiginin en eski kitabi hig siip-
hesiz Kur’an’m kendisidir. Bu makalemizde agirhk vermeyi dii-
sindiigiimiz hosus, Kur’dn’dan alinmig bashca polemik unsur-
farn, Ehli Kitabm ellerinde bulunan miinzel kitablan tohsif,
tebdil ve tagyir etiikleri seklindeki su¢lamalardir. Bunlarla ilgili
olarak sonraki polemikeilerin 6ne siirmeyi itiyad edindikleri Ayet-
ler sunlardar: 2. Bakara [73; 2. Al Imran [72; 4. Nisa /48; 5. Ma-
ide /16, 45, 52.

Hadis kitabiyatinda, hem de Buhéri’de, Kitabu’s-sehade
ar. 298 Ibn ‘Abbas’m rivayet ettigi su sozler meveuttur: “Ey mi’
minler! nasil oluyor da Ehl-i Kitaba sorabiliyorsuouz, ziva Allah’
mn peygamberine vahyetmis oldugu kitabmiz Allah haklkmda en
iyl haberleri getirdi. Siz onw. degistirilmemis clarak ckuyorsunuz.
Allah size, Ehl-i Kitabm, Allah’mn yazdigm degistirdiklerini,
kendi elleriyle kitabi tahrif ettiklerini ve bu Allah katmndandir
diyerek, onu ¢ok az degere degistirdiklerini haber verdi, Sahib
oldugunuz ilim, bu kimselere birsey sormay1 size yasak etmedi-
mi? Yemin ederim ki, onlardan birinin size vahyedilen sey hal-
kinda sordugunu asla gormedik”.

Bu rivayetin gegtigi yerde Kitabin tahrifinden kat’i sekil-
de sikayet edilirken, ayni husus bagka bir yerde siipheli bir goriis
icinde ortaya c¢kar ve mutaassib polemikei Ebiy Muhammed Ibn
Hazm’in delillerinin agirhk merkezine koydugu Ebft Hureyre ha-
disine® pek fazla deger verilmez. Hadis soyledir: “Ehl-i Kitab,
Tevrat1 ibranice olarak ckumay: ve islam cemaatine arabea ola-
rak agiklamay: 4det haline getirmigti. Bunun iizerine Peygamber:

6 Journal esiatique 1877, I, 5. 125 nr. 5 deki Belin’in bibliyografik izahat ihtiva edex lis-
tesi, Bu hususta siktedilmelidir ki, Gitmritk Divant iiyesi 45l Haydar Bey’in bu listede zikredi-
len Beyan-: Hakikat adli eserinde hristiyanlara karst miislitmanlarm kitltiir tarihi yéniinden
olan iistiinliiklerine dair tarihi vakialar bir araya getivilmigtir.

7 Yukandaki Tiirkce eser Temmnz 1877 de yazilmigtm.

8 ed. Krenl I1, s. 162 [Buhart, IT1, s. 163, Istanbul baskis.] Misliiman muérnizlarm Tebdil
saclamas1 hususunda asagida goriilecek olan Ibn *.4bbas™m rivayet ettigi hadise dayanmis ol-
malar1, bizim i¢in hayret-i mibcib degildir,

9 Buhaii, Kizabu Tefsiri’l-Kur’dn, Bakara /1l (Krehl bask. III, s. 197) [V. 150].
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Ehl-i Kitabi ne dogrulaymn, ne de yalanlaym, sadece, size ve bi-
ze vahyolunana inaniyoruz, sizin ve bizim Allah’imz birdir, de-
vin” demistir. Ayrica: Inne ‘Umara radiya’lidhu ‘anh ‘etidbu
Kah ol-Hibru bi-sifrin ve kale lehu: hagd’ttevratu fe'krauké;
fekale lehu “Umare’bnu’l-hattadb:in kunte tefemu ennehd’l-leti
enzele’liahu ‘azze ve celle ‘ald Mosa felwauhd ‘ene’l-leyle ve'n-
-nehar'®, “Haham Ka’b, Hz. Omer’e bir kitab getirdi ve: Iste bu
Tevratiir, onu okuyunuz, dedi. Hz. Omer, Sayed sen bunun, Al-
lah’m Hz. Misd’ya vahyettigi kitab oldugunu biliyorsan, o za-
man ben onu gece ve giindilz okuram, diye cevap verdi”*
Tarihei fbn Haldén'un naklettigi bir hadiste, Hz, Omer’in
Tevrat kitabiyatna olan tutumu bagka tiirlii ifade edilmistiz, 36y-
le ki, bir defasinda Hz. Peygamber, Hz. Omer’in elinde bir Tevrat
sahifesi goriir, ve bundan dolay1 pek ziyade lazar, bundan biyle
ilerde gelecek halifeler bu kitabm okunmasmi yasaklamiglardu',

Hadislerdeki bu goriisiin  yanisira sonraki kitabiyata daya-
nan su goriis ortaya ¢ikmugtir ki, Ehl-i Kitab ve onlann kitabla-
larryla ilgili olarak iki aysi devir bahis konusudur: 1- Kitahin
degistirilmesinden énceki zaman, 2— degisiklifin vukiundan son-
raki zaman. Meseld devlet hukuku alimi Mdverdi’de sunu bulu-
yoruz: men dehale fi’l-yehtidiyyeti ve’n-nasréniyyeti kable teb-
dilihoma!?, Tahrif edildigi farzedilen kitabdan yapilmig nakillerde
de ok kere agikea belirtilir ki, bunlar degistiribmemis metinden
ahnmstir: Yahudi kabilesi Kureyza’dan olan yahudi muhtedi-
si Ebo Malik, Yakaida (IV, 593, 1),** Kudiis’in mukaddesiigine

10 Kitabw'l-Milel (daima Leiden yazmas, Warner nr. 480% gore nakiller yapryoruz) v.

87 . Hadiste Vahfdilere karst da, onlavin dogrudan dogruya degistirmedilderi Kitab-1 Mukad-
des ciumlelerini gizlemeki istedikleri seklinde bir suglama isnad edildigini gérityoruz. Mesela,
zind yapanin taglanacagmna (Ayetu’r-Recra) hitkiim veren Ayeti Hz. Peygamberden salklamak
istedikleri rivayet ediliv (Buhérd, Krehl bask. III, s. 217)

* {hn Hazm'm Mileli’ni yazma niishasmdan faydalanmug olan Goldziber, arabgasim da

naldettigi bu metni, ménay1 bozacak gekilde yanhy okumustur. Matbf nfishada da goritlecegi
gibi Ka’b, Hz. Omer’e Tevrat’s getirip: Efe’akra’wha “ben bunu okuyaymmm?” diye sormakia,
Ralife Tevrat denen bu eseri bizzat tahkik etmediZi i¢in: “Eger gergek Tevrat oldugunu yaki-
nen bilivorsan, gece giindiiz okuyabilirsin” demektedir. Asil metindeki fe'kva’hd dnde’lleyli
ven-nehar ciimlesini, fe’akra’uhd ene’lleyle ve'n-nehir geklinde tahrif eden &lim muellif biiyiik
bir hataya diismiig bulupmaktadir, Ceviren.

11 Mukaddime, (Not. et Extr.) XVII, s. 387.
12 Ahkdm-v Sultdniye, Enger bask. s. 248. [s. 143, Masir 1286 /1966 Bask.]
** 1V,167]
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dair clan yerde buna benzer ifade kullanir’®, Tevrattan alinan na-
killer hususunda kendisini itimada siyan olarak buldugumuz
Ferkad, buna benzer bir sey sdyler:* kara’tu fi’t-tevrati’lleti lem
tetebeddel: men meleke ’iste’sera ve men lem yestesir nedime
ve’l - hacetu’l-meviu’l-ekberu’® ve’l-hemmu nisfu’l-heram!s, -

Ehl-i Kitaba karst islim polemigi hususiyle onlarm adet
ve an’aneleriyle ilgili oldugu gibi (bilhassa hristiyanlarla alakal
olarak) enlarn dogmatik goriisleriyle ve hususiyle dint kitabla-
riyla da ilgilidir. Birinei noktayla ilgili olarak Hz. Muhammed’
in ilk devrinde hususiyle yahddi dini ddetlerine kars1 tercihli mu-
tabakat vukii bulmusken, peygamberden sonraki devirde onu,
bu tecribeden ge¢mis mutabakatin inkar ve tasvib gérmiis mu-
tabakatin sebebini baska bir tarzda tefsir etmek takibetti. Bu
keyfiyet o derece ileriye gotiiriildii ki, pek ehemmiyetsiz bir ade-
tin tesbitinde, mitmkiin mertebe Ehl-i Kitaba benzememek icin
acaba bu onlarda da meveud degilmidir?, gibi bir endige daima
gbz oniinde bulunduruldu. Ilk zamanlarda - agikca ifade edildi-
gi gibi - hristiyan ve yahtdilerde oldugu sekilde Nakiis: ¢an ve
Bik: boru vasitasiyla namaza davet etmemek igin'’ ezan usulii
tesbit edilir, az daha sonraki zamanlarda, yahudiler kitablarini
ogleden sonra okuduklar i¢in®®, égleden sonra Kui’an okumak
tasvib gormez.

Dogmatik gériislerle ilgili polemige gelince, miisliman di-
ni gevrelerinde séyle bir ihtilafl: mesele viicd buldu: acaba Ki-
tab Ehli Allah’t bilebilirmi? Alimlerin ekserisi - Nevevi’nin bize
bildirdigine gore - bu meseleye menfi cevap verdiler, ve onlarin
menfi kararlarini tagtyan bu ihtilafli mesele, ayni kaynagin bize

8; 11,

13 MuScemu’l-Buldén’da pek ¢ok Tevrat nakilleri vardir, hem isnath olarak (I. s, 770, str.
s. 7164, str. 15 ve digerleri), hem de tamamen isnadisz, meseld aym eser, s, 896, str. 9.

14 Mundvi’nin Kitabu'l-Kevdkibi’d-Durriyye fi Terdcimi’s-Sadati’s-Sifiyye (cod. Ref. nr.

141) adh eserinin 61 r varakinda iki Tevrat-ciimlesi nakledilir. Ve kale fi’t-tevrati:’ Ummuhétn’
1-hatay4 selasun: el-kibru ve’l-hasedu ve’l-hirsu. ‘fenese’e ’ani’s-selfgi sittun fesdrat tisan: ey~
seb% ve'n-nevmu ve'r-rdhatu ve hubbu’l-méili ve hubbu’l-cima® ve hubbu’r-riyaset, ve kéle
ftha: men ’aspaha hazinen ’ald’d-dunyd’ ashaha sihatan “ald rabbih ve men cilese Faniyyen
feteda®daa lenu zehebe sulsen dirubu ve men ’asébe bihi mugibetun fesek&ha li'n-nési feke’
ennema seka rabbih. Bu son ciimle Tevrattan stk sik nekledilir, mesela, bir digeri Ibnw’l-Imad'm
Tabakaiw’l-Enbiyd, cod. Ref. nr. 46, v. 5 v.’de bulunur.

15 Babyl. Talm. Nedéarim, v. 64b’deki “sliim kadar nemli” ifadesini hatirlatir,
16 Zemakhseri, Rebi’w’l-Ebrdr (telhis) Viyana Kraliyet Kiitiibhanesi Yazmalar1 N.F. nr.

63, v. 127 w.

17 Krg. Frankel-Greatz, Monatsschr. f. Geschichte d. Judenth. 1871, s. 307 v.d.
18 Nevevi, Kitabu'l-Ezkir (cod. Ref. nr. 268) v. 67 r.
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bildirdigi gibi, Kuzey Afrika’da alimler gevresini de agarak, bu
meseleyle mesgul olan cahil halka kadar yayildi®.

Diger taraftan itiraf edilmelidir ki, islimin daha eski edebi-
yati, esastaki bu polemik rengine ragmen, Kitab Ehlini ve onla-
rin Adetlerini bazan tasvib ederek, hatta éverek zikreder. Hristi-
yan rahibi onlara gergekten sempatik bir goriiniistedir. ve islam-
dan sonraki kitabiyat, hristiyan kesiginden iyi bir sekilde bahset-

347 mis ve onun kullandigi kandilin ¢ok giizel tesbihlerini isldimdan
7 bnceki nazamdan almakta mahzur gérmemis ve Hz. Paygamberin
dEretmenleri arasmda birkag rahibten bahsetmek suretiyle isti-
kamet belirtici bir tasavvur arzetmistir; keza bunlara benzer

bir ihtar, yahudi ehbdrimin \miifret: habr = haver)” &viilen bir
zikirle takdir gérmesine sebeb olmustu. Cok kere bu cins beyan-

lar Kitab-1 Mukaddes devriyle ilgilidir; Isrd’iliydt ad: altinda
Islam edebiyatmda mevcud olan ve yahtidi mézisine tam bir hiir-

met ve beyeniyi gosteren bir yigin hikaye vardir. Baska yerde
yahiadi ahbarmdan bahsedilir ki, onlar bagi havada (kibirle) yii-

riir de azaba miistehak oluruz korkusuyla asla &sésiz yiiriimezler®.
Fakat Samu’al 1bn ‘Adiyye misullu kimselerin Hz. Peygamberle

348 ve onun ashébiyla catismalari sebebiyle viiclida gelen ve daha
8 sonra hakim olan ve baska bir yerde Ibn Hazm ve Ibn Kayyim’in
eserlerinden orneklerini verdigim antipati?* gibi, arablar arasinda

19 Muslim serhi, (Kéhire bask.) I, s. 101. [I. 199-200]

20 Ashnda, yalmz ilgili Yahtdicede kullanilan ve Ibraniceye iktihas edilmig tabirler Arab-
¢ada vardir, fakat punlar daha sonralar: Yahtdicenin digma da gikmugtir. Meseld, Sifr ve Me-
celle. Birinci tabir, onceleri yalmz Ibranice kitablarda kullamldi, daha sonra nadiren, fakai ger-
cekten kitdb icin kullamlan bir tabir oldu; ikincisi, (bak! Uber den ealteren Gebrauch Derenbourg,
Journcl asiat. 1868, I, s. 382), o kadar cok sirsiz ittisé®nin bir kurbam oldu ki, yeni Tiirk ka-
nun kitablarinin her bir boliimit Mecelle baghgryla yazilmigtir. Ayn1 sey Habr tabiri igin de geger-
lidir. Aslinda bu s6z Yahtds alimleri ve dindarlar: tarafindan kullanilir ve hatta Kitab-1 Mukad-
des devrinde (Keskdl s. 111; Kissatu *Anter, Kéahire bask. I, s. 18); yahidi papazlarma da > Ahbér
denir. LXX’in miitercimleri bunu kithen ve >Ahbér olarak giisterdiler (Sinhdct, KITAB II, c.’
19; ibn Kayyim el-Cevziyye (Leiden Yazmasi) V. 141r. Akmet Firis es-Sidjak Avrupa Seyahat
Kilavuzunda s. 111,8 Leviticus’a Sifru’l-ahbar der. Polemikciler Talmud’un hahamlarma ahbar
derler. Umimiyetle Hz. Muhammed’in muasir1 olan muharrirler béyle isimlenir ve Ibn’Abbés’a
ilmi vukufiyeti sebebiyle aym sekilde Habru'l-‘arab denir (Buhéxi, Krehl bask II, s. s. 162).
Daha sonraki konusma dilinde bu adlandirma hig bir tahdid tammaksizin umumiyetle biiyiik
dlimlere kadar wuzand1. .

91 Munavi, v. 70b Kére >ahbaru beni’lsr4’il kebiruhum ve sagiruhum 14 yemstme illa bi
asd havfen en yuhtdle fi mesihi fe yumkate. '

22 Kobak, Zeitschr. fiir die Wissensch. d. Judenth. VIII, s. 76-104. ve IX, s. 18-47. L.Gold-
ziher’in “Proben muhammedenischer Polemik gegen den Talmud. I ve 11" baghkh makaleleridir,
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vasayan Yahtdilerin bulamk diisiinceli hatiralaryla ilgili olanlar
da vardwr. Ebuw’l-Ferec Isfahdni Vadi’l-Kurra’dan bir yahtdinin
bencil olmiyan haksinashgindan bir misal zikreder ve onun ih-
lasin ortaya koyan su sozinii nakleder: “Biz (miinzel) kitab oku-
yvan kimseleriz, bize ‘sadakatsizhk yakismaz”.2® .

Dini kitablara kars: yiiriitilen polemik, hemen hemen mi-
ladi X. asra kadar tamamen miiphem ve gayri kat’idir. Kat’i
noktalar sadece tahminidir ki, Hz. Muhammed’in risaletinin ih-
bari, tahrif edilmemis miinzel kitablarda mevcut olusu ve Ehl-i
Kitabin kendi miinzel kitablarini tahrif ettikleri yolundaki sug-
lama, bununla beraber her ikl hususta da tebdil ve tahrifin nerede
bulanduguna ve bunlarin, kitablarm hangi yerlerine tealluk et-
tigine dair dogru vakialar serdedilemez. Bu miiphemiyet ve gayri
kav’ilik isldmin ilk devirlerinde Kitab-1 Mukaddes yazlarma
tealluk eden pek kat’i maltimatin mutlak bir noksanligmdan
ileri gelir, O zamanda Eski ve Yeni Ahid yazlarina dair beyan-
lardan bilinenlerin hepsi bu eski zamanin giivenilir kisileri adna,
mesela Kur’an tefsirleri ve isagojik kitablart gibi daha yeni eser-
lere girmis olanlarin hepsi bize gosteriyor ki, muhtedi Ka’bu’l-
Ahbéar, Vehb b. Munebbih de digerleri gibi Kitab-1 Mukaddese
dair bilgi verenler, énce dogru diye yanhs gorisler ileri siirmiis-
lerdir. Tevrat (hem de imale ile tevriye) yazilmgtir®. Zebtr ve
Incil diye tasavvur edilen seylerin hepsi masal kabilenden hayali
seyler degildir. Tevratin béliimleri ve muhtevasiyla ilgili husus-
lar, onun devamh olarak kanun levhalarnyla (Elvah) karstiril-
digm: ortaya koyar.Fakat bu kangiklik c¢ercevesi dahilinde bir
hadis hayali olmanimn otesine de geger. Zemahseri agagidaki ihti-
lafi zikreder. Bazilarina gore Tevrat on, bazilarnca sadece yedi,
digerlerine gore de iki levhadan ibarettir?. Rabi¢ b. Enes’in hadisci

93 Kitabuw'l-Fgani. TI1, s, 83. [IIL, 5. 80]

24 Ksl. Beydavi, 3. Ali Imran /1 ile. Notices et Extraits IV, s. 646 da Bay Conde ispanyol
arab yazmalar1 hakkmdaki beyaninda S. de Sacu’e yazar. Kur’dna el-kitdpu’l- Abir denirken
Tevrat da hadisde el-kitabu'l2evvel diye isimlenir (Ibnu’l-“Imad’da v. 84r de el-Begavi zikreder).

25 Kessdf, TA’raf/143. [II, s. 157-58 Beyiut bask.] Miisliman mistiklerinin goriigii de
burada zicredilmelidir ki, buna gére Hz. Misa, dokuz levha igerisinde Tevrats telakki etti, bun-
lardan yedisini kavmine bildirdi, fakat ikisi kendisi i¢in ve seckinler igin, isin esasina vakif olan-
lara mahsus bir ilim olarak kendisine birakti, Levhalarm isimleri sunlardir: levhu’n-nfir,
levbu’l-hud4, levhu'l-hikmet, levhu’l-kava, levhu’l-hukm, levhu’l-ubtdiye, ellevhu'l-lezi yuzkera
fﬂli et-turuku il8'7ahi 1e“414 summe suneutariki’s-se‘ddet. Bu konu el-Cili tarafindan ve genig
bir sekilde ele abmmistir (Viyana Kraliyet Katiibhanesi Yazmalann N.F.nr. 326) v. 101 v.d.
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otoritesine kadar giden diger bir goriis, Tevratin herbiri biner
ayet tutan bin boliimden ibaret oldufunu sdyler; hepsi yetmis
deve yiikiine ulagir, 6yle ki, bir tek boliimiinii bagtan sona soyle
bir okumak tam bir seneye mal olur ve hepsinin tetkikine yal-
nmzea doért kisi muvaffak olmustur: Misa, Yest, Ezra ("Uzeyr)
ve Isa%, Ser’i kitablar (Kanon) hakkinda saglam bilgisi bulunan
Fihrist miuellifi, Harun Restd zamanmda Eski ve Yeni Ahid ki-
tablarmn arabgaya terciime ettigi sdylenen 4hmed b. “Abdullih’™m
agsagidaki beyanim nakleder; buna gore aslen Misa’ya vahyedi-
len Tevrat on kagit tomarindan ibarettir ve bu tomarlarin vah-
yinden sonra, on levhanin vahyi gelir ki, enlar yesil renkli ve gii-
nes iginlar gibi kirmizi parlayan elyazilaryla kaphdir. Fihrist’in
miiellifi ilave ediyor, fakat ben bunu yahidilere sordum, ama
onlar boylesini bilmiyorlar. Bunlar belki sonradan kiridmis olan
ilk levhalar olmalidir. Ikinci defa gonderilenler Tevrattan yal-
mizca iki levhayi ihtiva eder ki, bunlardan biri vesika, digeri de
sehddet levhalaridir?. Levhalarin malzemesiyle ilgili olarak bir-
birinden farklhh masallar séylenir durur. Bazilari onu Sidratu’l-
Cennet’de tamamlatip herbirini on iki kula¢ uzunluga ulagtirir-
tar; el-Kelbi, yesil zebercetten; Sa‘id b. Ciibeyr, kirmiz1 yakuttan;
Rabi® b. Enes, dolu taslarindan (Goktasi) v.s. oldugunu séylerler.
Vehb’e gore Misa, Allah’m emirlerini sert taslar iizerine oyarak
yazdi; Allah onu yumusatti, kendi parmaklaryla parcaladi ve
kanunlar1 onun iizerine dylesine sert yazdi ki, Miisd kanunlan
yazmakla mesgul olan kalemlerin giiriiltillerini duydu?®. Levha-
larm muhtevast hakkindaki metinle ilgili vakialar da unutulmus
degildir. Levhalarin sayisinin yedi oldugunun tebsit edildigi
Sefinet-i Rdgib’ta, muhtevalar: eski an’anelere gére bildiriliyor
ve bu yerin metninden mufassal bir sey beklemek olduk¢a fay-
dasiz olacagl ve ¢ok genis nakillerde bulunmak icabedecegi i¢in,
sadece birinci levhanin asagidaki sézlerle bagladigni zikrediyo-
ruz: elhbamdu lillahi haleka’larda ve cefale’z-zulimat1 ve’n-nfir
ve geri kalan alt1 levha eski zamanlarin tarihini anlatirken, al-
tmer satirda Hz. Muhammed’in sahsiyetinin tasviriyle ve Kur’ana
igsaretle bu husus kapaniyor®. Eski (vahiy) miinzel kitablar hak-
kinda bu tamamen muglak goérisler yaninda, bunlardan gikanl-

26 Kessaf, 20 Ta-Ha; [III, 49-100].
27 Fihrist, I, s. 22 Ksl. Sprenger, Mohammad 1, s. 49.

28 Ibnw’l-“Imadd’da batiin goriisler serdedilmistir., v. 250 v.d.
29 Sefinet-i Rag:ib (Istanbul bask.) s. 40 v.d.
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§ fa rzolunan tamamen havai nakilleri islami kitablarda bulu-
or olmamiz ve hele bunlarin mukaddes kitablar iizerinde aras-
tirma yapan &limlerin otoritesine dayandirilmis olmasi, saskm-
iga micib degildir. Ka%bu’l-Ahbdr’a gore Tevrat 6. En’Am suresi
gibi baglar,11. Hid suresi gibibiter’?; muhteva hakkindaki goriis,
simdi zikredilen birinci levhanin muhtevasiyla ilgili goriislere
uygundur; 4lim olmakla beraber hiikiimde tenkide gitmeyen
es-Styhiti?!, Tevrat ve Incilin muhtevas: hakkmdaki polemik kita-
biyatin kat’i haberlere dayandif1 bir devrin miielliflerinin, Tev-
ratin baslangicina dair bu ve dteki hadisleri hi¢ diigiinmeden ay-
nen derecettiklerini, dyleki, Tevratin 6. Maide suresinin ilk on
ayetiyle, baskalarma gore de basitce besmeleyle ve benzer sey-
lerle bagladigimi naklettiklerini zikrediyor®. Ebu’l-Atd’ya gore
Tevratta 3. Ali Imran suresinin ismi Tayset (Steinschneider, S.
150) olmahdir ve Ebii Hatim, yé eyyuhellezine Ament seklindeki
Kur’an’m hitabmnm, Tevrattaki ya eyyuhe’l-mesakin seklindeki
hitaba unydugunu Hayseme’den nakille rivayet eder®. Vehb b.
Munebbih, Tevrattan ruhiyatla ilgili bir ciimleyi nakleder ki,
et-tibbu’n-nebevi ye dercedilmistir’®. Tevratta yalmzca Hz. Pey-
‘gamberin gelecegi onceden haber verilmemis, ayrica oldukca
351 garib gériinen bir husus da, yani arab siiri Ebéi Zueyb’in gelecegi
11 de bu ibranice kitabta agikca zikredilmis olmahdir®. Bu husus,
pek acgik bir sekilde isaret edilmiyen bir miinzel kitabda ilk Emevi
devrinin yorulmaz saltanat miiddeisinden agikca bahsedildigi
yolundaki baska bir beyam hatirlatiyor®s. Keza sair el-Hutay‘e’

nin bir msrar Tevratta meveud imis®”

K.tl

30 Munévi, v. 03r.

31 Itkdn, Calcutta bask. s. 89. [I. s, 114, Kahire bask. 1967.]

32 a.g.e. s. 90.

33 a.g.e. s. 544,

34 Leiden Universite Katitbhanesi Katalogu Nr. 474 Warner (30). Kitabu'l-<Ikd (Bilak
bask) III, s. 351. [VI. s 23] ‘

" 35 ol-Muzhir fiulimi’l-luga, Blak bask. II, s. 243. 11, s, 483 Ve hake’l-Cemhi kale: ah-
berani Hértin [‘Amr] b. Mu‘4z el-Mameri kéle: fi’t-Tevrati mektibun Ebt Zuw’eyb mitellifu
Zara ve kane ismu’s-gaSiri bi’s-suryaniyeti ve ubbirtu bizalike ba‘d1 aghébi’l-“arabiyeti ve huva
Kesir’b, Ishik fa‘cebe minhu ve kale belagani zalik. belki Ztird, Stryéinice’den bozulmus ola-
bilirmi?

36 Munévi, v. 28r’de Nitn b, Malik soyle diyor: Inni le’ecidu fi kitabi'llsh Ibne’z-Zubeyr
farise’l-hulefA’i. .

37 Kitébu'l-Egdni, 11, s. 50: Men yefli’'l-hayra 14 ya“demu cevézihu La yezghebu’l-‘urfa
beyne’llahi ve’n-nési.

s e el
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 Miisliman ildhiyateilarm bu  keyfiligini ve kayrtsizhm
Zebtr hakkinda da*® goériiyoruz. Kitab Ehlinin kitablarmdan
yaptiklari nakle gore, kiral Dévud, Zebiir okurken dinleyicileri
aglatabilen hususi bir tilavete sahib imig®. Zebtr inkare1 Israil-
lilere karst lanetler ihtiva ediyormus* ve bu ilahi kitabm bas ta-
rafin1 Gazdli, CXI. babm 10. cimlesiyle karstiru*.

Sonraki miislimanlar 150 sureden ibaret olan Zebtr’u arab-
¢a olarak imal etmek suretiyle, Zebtir hakkinda aleni yanhshga
cevaz vermislerdir, St. Petersburg’ta Asya Miizesi, Oxford’da
Bodleiana, Floransa’da Medicea bu terciimenin yazma niisha-
larma sahibtir, Ik iki boliimii harig, sahth olan Zebdrla hi¢ bir
benzerligi voktur; daha ¢ok Kur’dn’in bir kopyas: durumunda-
dir, ikazlar, ihtarlar, va‘d ve va“idler hep Kur’an iislibundadir.
Hatta miislimanlarin malum oldugu iizere Hz. Peygambere isa-

352 retbulmak istedikleri Ps. 50(49), 2 de hi¢ bir iz meveut degildir®.

12 Zebtrdan ahnms istifade edilir durumdaki arabg¢a nakiller bu
kitabta ne dereceye kadar meveud bulundugunu  aragtirmak
siphesiz pek ilgi cekici olacaktir.

Incil hakkinda ilk islam ilahiyatinin tasavvurunu asagidaki
nakil tasvir eder: Kale Cerir ‘an Manstr “an Hayseme kale: ve-
cedtu fi’l-"incil enne mefatiha haza’ini kartn vakru sittine bag-
len ma yezidu miftdhun minha “ald "usbu‘in likulli mifiahin ken-

zun®.

“Ben Incilde gordiim: Karéin’un hazinelerinin anahtarlart
altmis katir yiikiine balig olur; bu anahtariardan hig biri bir par-
maktan daha biiyiik degildir ve her anahtar dzel bir hazineye
mahsustur’’.

Zebtirun bas tarafmdan bahsedildigi sekilde, Incil ile ilgili
olarak sbylenen son kismi bildirelim. Ca‘feru’t-Tayydr riiyasmda
Hz. Isa’ya, mithiire ne yazilmasimm uygun olacagint sordu. Hz.

/..

38 Kur’snin isimleri arasmda Zebtr da zikrediliv (Itkdn, s. 118,4); Ciirhim ka_bilesinin
bir sivesi olarak da bu isim zikrediliv (Yakdat, III, s. 235,17).

39 Kitabwl-Ikdi’l-Ferid (Viyana yazmalari) II, s. 162a. Ayrica, Ibn Higim, s. 370’dek1
Ebtt *Ubeyde’nin beyti ile karglagtir.

40 Beyddvi, 5. Maide [82.

41 Ihyd’u *Ultmi’d-Din (Bilak bask.) IIL, 266. Aym ciimle Kitdbu’l- Ikd’de (Yazma niis-
hay I, v. 7lr umumi olarak (ve kald) seklinde zikredilir. .

42 Dorn, Das asiat, Museum in St. Petersburg. s. 365.

43 Iom’l-Imad, v. 231r.
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Is4 ona: su sézleri onun iizerine kaz! dedi: Lailahe ille’llahu’-meliku’
I-hakku’l-mubin, zira Incil bu sézlerle son bulur®. Keza “Baba-
miz diiasi”nimn bir parcasi Hz. Misd’ya vahyedilmis olarak tak-
dim edilir®. Incilden ahnmis nakiller Arablarm dini, ahlaki ve
mistik yazlarmda pek ¢ok bulunur. Bilhassa sekli mezhebcilige
kars1 kendi ilgisizliklerinde pek ileri giderek Ehl-i Kitaba kars:
diismanca bir tavir takinan ve ¢ok kere onlarmn akidelerini derin
~manalara yoran* mistikler, kendilerine gére isimleri derin mistik
tasavvurlar icin hususi tabirler olan eski kitablardan aldiklam
pek cok seyi kendi ahlaki sbzleri meyaninda naklederler?; bahis
konusu kitablardan alinmis bu ahlaki sozler hakkinda nadiven
353 Dilgi verirler. Bay Fraehn, bunlarmm kaynaklarini arastirmanin
13 faydal bir is olacagma isaret eder ve Incilden yapilmis nakiller
hakkindaki béyle bir aragtirma igin hristiyan kiliselerinin apok-
rif eserlerine dikkati ¢eker*, keza Tevrat’tan, Zeblir’dan ve hatta
Agdda’dan yapilmig nakillerin mense’inin dogrulugu da hesaba
katilmahdir. Yukanda iktibas edilenleri tamamlamak icin eski
miinzel kitablardan almmis isldmi nakillerin bir listesini yap-
maya caligsak, konomuzdan pek fazla uzaklasmis oluruz; bun-
dan dolay: bu kabil iktibaslar hakkinda umumi bir ka¢ miilaha-
zayla incelememizi bitirmek istiyoruz. Cok kere Talmud’a ait
nakiler grubu nev’inden olanlar su semaya gére “daverze katuv
betora ve sinuy beniviim ve mesulas bekituvim” “dért kitabm
hepsinden bir kalemde nakledilir, mesela; mine’t-tevrat: men
kana‘a sebi‘a ve mine’l-’incil: men sekete selime ve mine’z-zebiir:
men’i‘tezele necd ve mine’l-kur’an: ve men ya‘tasimi’llihe fekat
hudiye ila siratin mustakim®. Siiphesiz béyle yanls nakiller ara-
sinda yanhs kaynak gésterilmis olanlar da vardir. vecedtu mine’

44 Mundvi, v. 22r.

45 ftkdn, s. 88. [I, s. 112.]

46 Ksl. Geiger’in J. Ztschr. XI, s. 68 v.d.indaki benim ibrazimla.

47 Ksl. Dictionary of the technical terms etc. s. 615, Mistikler eski miinzel vesikalara dair
malumatlariyla éviindiiklerinde, onlarin bu beyanlarmm benim gériigiime gére bu manada an-
lamak gerekir, meseld; Td’ds b. Keysan (6. 106), 6grenmeye pek hevesli olan bir ziyareteisine
gunlar: stylediginde oldugu gibi: Inni ecma‘u leke fi meclisike haze “lme’t-Tevriti vePincili
ve'l-Furkén; veya Sokik el-Belhi’nin Hatimu'l-Asamm’a spylediginde oldugu gibi (Gazéli, Ey-
yuhe'l-Veled, Hammer bask. s. .21,1).

48 Asiat. Museum in St. Petersburg s. 289 v.d. Ksl. Uber die Bekannischaft der Muhamme-
daner mit den Evangelien, bak! H.Steiner, Die Mutaziliten, s. 28 A. 3.

49 Meseld; babyl. Tr. Megilla, v. 3la.

50 Ibnu'l-Imad, v. 133
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r-ricali vahiden fi’l-’adedi ve lem ’ecid vahideten fi’n-nisa’l cemi®
an, ciimlesi (Kohel. 7,28) Ibn<Abdi Rabbihi tarafindan, hikmet
Davud aliyhisselam’da meveud olarak nakledilmigtir®. Ayni
miiellif Davud’u Siileyman’la soyle konusturur: kuffe’l-’ilme
havle “unukike ve’ktub fi ’elvahi kalbik, ve’c’ali’l-ilme ve’l-edebe
hilyetek. (Prov, 1, 9)®. Bir bagkas1 da kaynaga hi¢ isaret etme-
den dogru olarak aynen dercetmistir. Mesela, Maverdi’de Ahkdm-v
Sulténiye’sinde, s. 74 boyle bir sey buluyorum, Nebiyyun min
enbiya’i’llah diye basitce zikrederek Deuteron, 20, 5-7 nin biitlin
muhtevasm dercediyor, ayn1 zamanda Siilleyman’m kutsal diidsin1
hi¢ bir atifta bulunmadan aynen alryor®’.

Tevrat, Zebtr ve Incil’den yapilan iktibaslardan baska ¢ok
defa Hz. Silleyman ve digerlerine ait hikmet Xkitablari denen
hikmetlerden iktibaslar yapilmistir®. Biz yukarda bu kabil yerler
gormiistitk. Urve b. ez-Zubeyr dedi: mektibun fi’l-hikmeti: le-
tekun kelimetuke tayyibeten ve vechuke besetan tekun ’ehabbe
ilA-n-nasi mimmen yu‘tihumu’l-‘atd’e®.

Tbn Abdi Rabbiki’de Hikmetu Suloyman b. Davad’ dan iktibas
edilir: Essirru hulvun evveluhu, murrun ahiruhu®. Aym bashk
i¢inde Sahifetu Suleyman da konmustur ki, bundan sbyle nakilde
bulunulur: Inne’l-hikmete ma‘a-l-giné yakazénu ve ma‘a’l-fakri
néim?’. Sahsen ben de bir vasiyyetu Suleymén buldum ve zannedi-
yorum bu bashk altnda “ey oglum” hitabiyla takdim edilen
hikmetler, Hz. Silleyman’a ait vecizelerin baz1 boliimleriyle ilgili
olmalidir, Mesela, (Ksl. Prov. 1,8 son ciimle Deuteron. 5,16ya
bir hatirlamadir: Fi vasiyyeti Suleyméan: *Ihfaz ya buneyye ’ebi-

51 el Ikduw’l-Ferid, II, v. 192, (Viyana Yazmasi).

52 a.g.e., L, v. T0r. .
53 Cod. Ref. 211 v. 22r. Yarabbi ve esteliike en yekfne >aynuke aleyhi ila yevmPl-kryame.

Ksl. II. Chroz. 6,20. Keza Agada’yla ilgili seyler kaynak zikredilmeden abmmugtur: kale (en-Ne-
biyyu S.A.V) yedkulu’l-meleku *ala’nnut feti ba‘de mA yestekirru fi’r-rahmoi bi erba‘ine ev ham-
setin ve erbaSne leyleten feyekiilu y4raboi esakryyun em sa‘idun, fe yektubuhu. feyektlu yérab-
bi ezekerun em *unsé fe yektubuhu, ve yektubu ‘amelehu ve emrahu ve ecelehu ve rizkahu sum-
me tutva’ssuhufu fela yuzadu fiha veld yunkasu. tamamen Bab. Talm. tr. Nidda v. 160’ye

uygundur.

54 lhmuwl-hikmet’den eskilerin bu cinsten olan vecizelerinin tedkiki anlesilwahdwr. Fah-

reddin er-Rézi haklanda rivayet edilir ki, o “ilmw’l-hikmeti’i Mecdu'd-Din el-Cili’den okuyup
sgrendi (Ibn Hallikin VI, s. 134).

55 Mundvi, v. 57r.
56 cl-Ikd, 1. v. 18v.
57 Zemahseri, Rebi'wl-Ebrar (Telhis) Viyana Kral. Kiititbh. Yazmalar: N.F. nr. 63, v. 43r.
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ke vela tense vasiyyete validetik liyetile ‘umruk®®. Sinbat hikéa-
yesinde (maéalesef, yeri gézitmden kagti) sunlar iktibas edilir:
’an seyyidind Suleyméan (A.S.) seldsetun hayrun min seldsetin
yevmu’l-meméati hayrun min yevmi’l-veladeti ve kelbun hayyun
min seb’l meyyitin ve’l-kabru hayrun mine’l-kasri’l-meseyyedi,
Koheleth 7,1,2;9.4% uygundur. ,

Biz Hikmetu ali Divud’n da iktibas edilmis buluyoruz®.

Biitiin bunlardan hikmet kitablarmdan yapilan nakillerin,
yukaridaki iktibaslarda da gorildigii gibi, ii¢ miinzel kitabtan
ahnmis nakillere nisbetle, daha dogru ve daha isnadli oldugunu
gorityoruz. Bu husus sununla da ilgili olabilir ki, sahth Kitab-1
Mukaddes metinlerinin bu boliimii, arablarin dehésina ve onlarin
pek zengin manzim darb-1 mesellerine (ki bunlarm Ibréanice ve-
cizelerle ayn1 zamana tesadiif etmeleri isbatlanabilir) daha wy-
gun ve daha miitecanis idi, 6yle ki, bu cinsten olan beyanlar, on-
lara daha az miitecanis gelen sahih metnin diger béliimlerinden
almanlara nazaran daha dogru olarak alinmis ve daha sahih se-
killer igerisinde muhafaza edilmiglerdir. Keza bu geylerin merak-
Ilariilk devirlere kadar ulasirlar. Hakim Melik Siilleyman islam-
dan dnce zikredilir®; Néldeke bu cesit izleriilaveten kaydetmek-
tedir®. V.Diez’in goriisiine gore Koheleth 11,1 deki tabir bu kitab-
tan ¢ok Once arabcaya maledilmis bir arab darb-i1 meseli olarak
onlarca biliniyordu®. ‘

Miisahhas kaynaklara dayal iktibaslardan baska fi ba‘d:
kutubin ilahiyyetin veya daha kisa olarak fiba‘dr’l-kutub gibi
takdimlerle belirsiz birakilmis olanlarma da rasthyoruz. Bu cins-
ten olan nakillerden pek ¢ogu edebiyat eserlerinde, isim verecek
olursak, Kitdbu’l-’Tkdi’l-ferid’de bulunur, Gazéli'nin Ihyé’s: da
pek ¢ogunu ihtiva eder, bilhassa bunlarm pek gogu Stfilerin ter-
cemeyi hallerinde ortaya ¢ikar ki, onlarda miinferid Safilere ¢ok
kere yukaridaki sekiller igerisinde ahlaki vecizeler soylettirilir®.
Bu miinasebetle kitabu beni Temim ad: altinda bir hikmet kita-

58 a.g.e.v. 163v.
59 el-Hasari, Zehru'l-Addb va semerw’l-Elbab (Béldk bask.) I. s, 143. Muberred, Kamil

Wright bask. s. 409, 15.

digerleri hakkinda.

60 Nabigd, Mu'allakd, Beyt: 22.

61 Beitreage zur Kennin. der Poesie d. alten Araber s. XI.

62 Denkuwiirdigkeiten von Asien, Berlin 1811, I, s. 114, Ksl. II, s. 77.

63 Mesela, Mundvi, v. 64,67 v, digerleri. Muhammed b. Nadr el-Hérist, Malik b. Dindr ve
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bma yapilmis bir istinada tesadif ettigimi zikretmeliyim, Mey-
ddni® su darb-1 meseli takdim ediyor: ’ehakkul-hbayli bi’r-rakdi’l-
ma‘ara Odiing verilen veya semiren yahud azgmlasan at en iyi
ziplar. Bu musra Bisr ibn Ebi Héazim'in asagidaki beytinde geg-
mektedir: vecedné fi kitabi beni temin ehakkwu’l-hayli bi’r-rakds’
356 l-mu‘4ru®. Ben kitabu beni Temim’den iktibas edilmis bir bagka
16 misal biliyorum. Bu kabile Arab milletine pek ¢ok hakim adam-
lar vermistir, mesela, Arablarin hakimi Eksem b. Sayfi darb-
mesel kitabiydtinda temayiiz etmistir.

Yukandaki tedkikimizin icine aldign Tevrat, Zebtr ve Incil’
den alnous nakil srnekleri su faraziyeye zemin hazirlar ki, eldeki
oylesine miiphem ve dafinik ve hemen hemen yanhs goriis ve
bilgiyi iglemis olan bir polemik biiyik bir ihtimalle kuvvetli ol-
mamasinin damgasin1 tagimaya mecburdur. Surasi da kolayca
anlagilir ki, polemigin daha dogru bir yola girmesi, miisliiman
alimler muhitinin Kitab-1 Mukaddes konular: hakkindaki bilgile-
rinin daha kat’i bir durum alip karanlk bilgiler halinden gercek
bilgilere doniismesi, onlarin ya Kitab Ehlinden olan miihtedilerle
temas kurmalarina dayanir, veya metinleri yahut da Abbasiler
zamaninda® istifade edilir hale getirilen terciimeleri sahsen tedkik
etmelerinden ileri gelir, mesela,’ Abdulldh b. Seldm’in**% terciimesi,
Huneyn b. Ishik’in LXX den itibaren akic: iisliplu terciimesi
ve Haris b. Sindn’m terciimesi®.

Miislimanlara Kitab-1 Mukaddes konular: hakkindaki bil-
gilerin akip geldigi®, bu malumat kaynaklarindan birincisi diger
ikisine nazaran daha az itimada sdyandir. Mislimanlar akideleri-

64 Mecma’u’l-Emsal (Btlak bask.) I. s. 179. Aynt sey Muberred’de, s. 259, 12 s. 16.

(*) Goldziher’in terctimesini verdigi misra, &riyeten alinan mala gefkat gosterilmedigini
belirtmek iizere kullanilan darb-1 mesellerdendir, ve: “Mahmuzlanmiya en gok revé goriilen hay-
van Aviyet alinandu” anlamim tasumaktadir. Geviren. kgl. Hamuza el-Isfehéni, Ed-durretu’l-
fahire, TI, 364-65; Zemahseri, el mustaksafi Emsalil-arab, I, 69. ’

65 Sprenger, Mohammad I. s. 132’ye gore Hz. Muhammed zamaninda Kitab-1 Mukaddesin
bolitmleri arahca olarak meveut idi. Villoison, (Manuserits grecs et latins de la Bibliotheque de
Serail. Notices et Extr, VIIL s. 4) de Tevratin ilk beg kitabinmn, Zebfirun ve Incilin kafi yaziyla
yazilmg bir arabe¢a terciimesine dair bilgi verir.

(**) Bu zat, ’Abdulldb’in oglu Ahmed olmahdir. Ceviren, ksl. vukardas. 9, veya s, 159

66 Fihrist, 1, s. 22.

67 Mes’tidi, KitGbu't-Tenbih (Not. et Extr. VIII, s. 166).

68 Bu iki bilgi kaynagt hakkinda, bak! Néldeke, Uber die Amalekiter {Orient und Ocei-
dent II, s. 639 v.d.).
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nin tesekkiilinden itibaren Kitab-1 Mukaddesle ilgili beyanlar
igin birer gaybi haber hitkmiinde olan ahbér’t bu eserlerden al-
muglardr ki, bu ahbar- gayet dsikardir ki- tamamen yanhs goriis-
ler i¢in muteber birer bahéne tegkil etmektedir. Bu kaynaklara
onlar tarafindan daha sonralar da bagvurulmustur. Mesela (¥,
Ebii Hatim Muhemmed b. Hayydn el-Busii (5. 154) hakkinda
rivayet edilir ki, o Ehl-i Kitabtan Kur’an ile onlarm kitablarm te-
lif etmeyi 6grendi®*) ve daha sonra da isldm tarihei ve ilahiyatei-
lar1 hristiyan ve yahtdilerin sozlii rivayetlerini muhafaza edip
benimsediler. Bu bilgi kaynaklarmma onlar tarafindan pek fazla
~deger verilir. Miinekkid ve miitefekkir Ibn Haldiin arab eski ta-
rihiyle ilgili olarak yah®di miihtedilerine pek biiyik ehemmiyet
atfeder™. Fanatik polemikci es-Sinhdci de, Kitab-1 Mukaddeste
357 islamiyetle ilgili sayilan yerler i¢in Ehl-i Kltah muhtedilerinin
17 beyanlarma dayani™. /

Idare mevkiindeki miisliimanlara eski kitablardan gergek-
ten pek hosa giden ve arzu edilen bilgileri vermenin hedef alindig:
bu rivayetlerden daha dogru ve esash olanlar az énce zikredilen
ikinei bilgi kaynagimdan temin edilenlerdir. Daha dogru bir ma-
lumat1 Kitab-1 Mukaddesin kendisinden alan ilk faaliyetin, tarih
ilmine gosterilen alaka cergevesinde ortaya ¢iktigma ve bu ma-
lumatin polemik i¢in kullanilmasinin bu mesguliyetin tali derece-
ceden bir semeresi olduguna inaniyornz. Hz. Muhammed’in zuhii-
runa gelebilmek maksadiyla Arab edebiyatinda umumi tarihi
eser yaziciligt kéide olarak alemin yaratilisi ve peygamberlik ta-
rihiyle basladigt i¢in, tarihgiler eski zamanlara ait en eski kaynak-
lara bagvurmak stiretiyle zorunlu bir tedkike pek kolayca mu-
vaffak olmuslardir ve biz, Kitab-1 Mukaddes haberlerindeki gii-
zel yoni. ¢ikarip gosteren Arab tarih edebiyatinin miimtaz tem-
silcilerinden bir kacin1 burada ele alacagz. Meselé; Kitdbu’l- Madrif
adli eserinde bizzat okudufunu ifade etti3i” Eski Ahidle ilgili

(**) Il yildiz arasmdaki miietlif yanhsm su sekilde diizeltmek gerekegektir: “Ebir
Hatim M. Ibn Hibban el-Busti (6. 354) soyle demigtir: Mukatil ibn Suleymén (6. 150} Yahudi
ve Hristiyanlardan, onlarm kitablarina uygun Kur’dn ilmi alwdi..” Ceviren,

69 Ibn Hallikdn, VIII, s. 125, vr. 743. [V. s. 257. Beyrut bask. 1972]

70 Bolik bask. II, s, 18 (Viyana Yazmalart v. 8v.)

71 el-Ecvibetw’l-Fihird (173 Warner) v. 91r. >Iterafe wen esleme minhum. ve ennchu sart-
hun fi kutubihim... ve minhum telakkd’l-muslimtine hézihi’l-hesirat ve teyakkanfi sidkaha.

72 Kitabu’l-Madrif, Wiistenfeld bask. s. 6,5.
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kitablara dair daha saglam malumati ortaya koyan, ve Tekvin’
den pek ¢ok yerleri (ki bunlar Cikis’tan ve Tevratin ilk bes kitaba
disindaki tarihi kitablardan daha azdir) hemen hemen harfi bir
terciimeyle nakleden’, bazan dogru sekilde 6zetleyen, hatta Agida
rivayetlerini kitabin metniyle kontrol eden™ Itn Kuteybe bunlar
arasimndadir. Ibn Kutbeybe gibi mufassal bir tarzda degilse, T'a-
358 beri, Mes’tndi, Hamza el-Isfahdni gibi diger Arab tarihgileri (Ya-
18 hadilerin sifahi rivayetlerini tetkik ile’® Birdni, Makrisi, piraz
iistiin korit bir tarzda Ibnu’l-Esir ve digerleri ve son olarak her
bakimdan isabetsiz olan Ibn Haldiin da metin nakilleriyle pey-
gamberlerin ve Kitab-1 Mukaddesle ilgili dteki seylerin tarihini,
kaynaklar: arasma aldilar. Bu tarihgilerden bazmlarinda, bilhassa
ibnuw’l-Esir’de Kitab-t Mukaddes haberlerini Agida siislemeleriy-
le ve bityiik kasmini Agada’dan ahnma islami hadislerle birlegtirme
gayreti dikkatimizi geker; ¢ok kere Agada beyanlar Ehlu> t-Tev-
rat tabiri altinda kendini gosterir. Pek tafsilata inen Ibnu’l-Esir’
de, Kitab-1 Mukaddesin tarihi hikayelerine dair teferrnatla iigili
muhtelif ve birbirine z1d beyanlarn nakledildigini de goriiyoruz;
mesela, pek ¢ok peygamberlerin omiirleri hususunda Tevrata
zd diigen goriisler pesi pesine siralamir, ayrica Nuh'un gemisinin
azameti hakkinda, burada Katdde'nin miidafaa ettigl ve bagka-
lart tarafindan da nakledilen Kitab-1 Mukaddes rakamlar: yanin-
da, gemide bulunan insanlarmn sayilarryla’™ ilgili gériigler yanyana
dizilmistir. Bu gibi durumlarda bu ahbar’in Kitab-1 Mukaddes
haberlerine tamamen zid distigi dikkate deger bir husustur”.
Pek ¢ok miisliman tarihci kassis vasitasiyla ortaya cikan temé-
yilii kendilerinin tarihi tasvirleri igerisine sokmay1 tercih etmigler,
bilhassa metinde isimsiz olarak zikredilen sahsiyetlere isim ve

73 Tekvin: 1,9 daki “Mittaht hasamayimn® tavsif ciimlesi olarak anlagilmas ve silas ke~
limesiyle terciime edilmis olmas: dikkate defer bir husustur: el-méau kulluhu’l-lezi tahte’s-semAa®
v. 9°deki ebvabwl-hahr Wiener Cod. ile envAnu’l-bahr olarak ckunmalidir. 2,3 vetahherahu
diye terciime edilmis. v.7 beofav = fi vechihi 3,10’daki vaira'nin vera’eyteni ile terciimesi hatalt,

74 a.g.e. s. 12,8,

75 K.s.l. Steinschneider, Frankel’m mecmuasinda Zetischrift 11 (1845), 325 v.d. Bacher,
Kobakin mecmuasinda Zeitschrift VIII (1871), 9 v.d.

76 Et-Tarihe’l-Kamil (Bulak Bask.) I, s, 28.

77 Karaméni: Ahbéru’d-Duval ve dsara’l-Uval (Tarih-i Kamil'in Bélak bask. sin L cil-
dinde hamis olarak basthms) s. 41: ve fPt-Tevrit enne Ademe aleyhisselaim ‘334 tis‘a mi’etin
vegelasine seneten veldle Vehbun 4sa Ademu (A.S.)%elfA senetin vallahu subhénehu ve tedld
Palemu eyyu zelike lkéne.
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/
secere vermislerdir. Bu gesit beyanlarda fbnu’l-Esir, tamamen
kendini kaybeder™.

Miisliman tarihgilerin terctimelerinde bulunan Tekvin’in
secere cedvelerinin nasil viietd buldugu ve ¢ok kere hangi fak-
torlerin onlar tarafindan yapilan degisikliklere istirak ettigi hu-
susunda burada konugmak isteyigimiz bu uygun miilahazalarin
cergevesini az bir slgiide agsmalk olarak goriilecektir. Onemli Arab
tariheilerinin sonuncusu olan Ibn Haldiin, bu hususta Nessibiin
denilen (Ibnw’l-Kelbi ve digerleri gibi) secerecilerle kaynak eser-
ler arasinda kat: bir ayirima gitmeyi kendine vazife bilirken,
seleflerinin bir kisim hatalarni diizeltir™ ve Kitab-1 Mukaddes-
le ilgili asli seylerin terciimesinde gosterdigi dikkat ve itinada
oyle ileri gider ki, degisikliZe maruz birakilmis 6zel isimleri tam
ve diger miiellifler tarafmdan yapilmis cesitli®® dabt’larla siisler,
dyleki bu teferruattan, Ivn Halddnun zamanmda Kuzey Afri-
ka’daki Ibrani teleffuzuna dair ilmi bir yaz bile hazrlayabili-
yoruz®. Bununla beraber o, Kitab-1 Mukaddes peygamberlerini
‘Iran eski tarihinden ¢ikarilmis sahsiyetlerle aynilestiren Iranh
miisliiman secereciler ve tarihgilere karst fbnu’l-Esir tarafindan
girisilen hakh miicadeleye muéarz degildir.

Islami noktayr nazardan hareket eden peygamberler tari-
hiyle ilgili tasvirler baz polemik unsurlar ihtiva ederler, Mese-
1a, Kur’an’da pek kat’iyetle ortaya konan Had ve Salih Peygam-
berlerle onlarin ’Ad ve Seméd kavmine olan tebliglerinden bah-
sedilirken -kaldi ki, bu hususta Kitab-1 Mukaddeste hic bir ize
rastlanmaz- bu hikdyelerin noksanhgim, Ehl-i Kitabin miinzel
kitablara soktuklar: degisiklik cinsinden bir ciiriim® olarak telak-
ki etme goriigiine bu polemiklerle yaklasihr. Buna benzer bir
durumn Hz. Ibrahim’in kurban hadisesinde buluyoruz, her ncka-

18 Ibnu'l-Esir, T. s. 24, 25 ve digerleri.

79 Miistensihler zel isimleri vanhs anlamakla felakete sebeb oldular; mesela, yisashar

igin yabesdhar” buluyoruz.

80 Bilak baskisim tashih eden s. 94’deki pu gesitli anlayslara dikkati cekiyor ve Ebu’l-

Fide’mn  telleffuzunu tercih -ediyor.

81 Misal olarak :§und zikrediyorum: Gide’on: ked“im bi fethi’l-kafi’l-karibeti mine’l-cim

ve sukfini’d-dali’l-mahmele v.s. “4talye ismiyle ilgili olarak o diyor ki, kutubu’l-israfliyyin’de

KR

dagrusu “Addliya olan bu kelime i¢in Taberl “atelyd diye yaziyor’ “v” her seferinde “b” ile trans-

kribe
e
vivi

edilmig ve fiu sefeviye karihe mine’l-ba’i olarak gosterilirken fiu heva’iye karibe mine’l-
seklinde gosterilmis.
82 Ibnuw'l-Estr, I, s. 27. [I. s. 93]
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dar Iran taraftam sutibiyye Ishak’ dipdedeleri olarak goriiyorlar
ise, miisliimanlar, Arablarm ve Ibranilerin miisterek dipdede-
leri olarak telakki ettikleri fbrahim’in oghs Ismaili, Allah’m
emrine istinaden uysal bir tarzda kurban etmeye gotiirmekle
takdis etmek isterler®.

(Devam: gelecek sayida)

83 Bu mesele hakknda genis bir tediiki Demiri, Haydruw'l-Hayvin, 11, s. 316 v.d. inda ba-
labilirsin. Ksl. Ibnw’l-Esir, s. 44, Mes'iidi, Murficw’z-Zeheb I, s. 164’de bu mesele halklandaki

edebl polemige igavet edilir.




