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Entgrenzungen ohne Limit.

Zur Kritik posthegemonialer
Subjektivierungspraktiken in Neil Burgers Limitless

Sebastian Nestler

Abstract

Der Artikel befasst sich in kritischer Weise mit den Auswirkungen neoliberaler bzw.
posthegemonialer Subjektivierungspraktiken auf das Selbst und diskutiert diese
anhand einer ausfihrlichen Analyse des Films LIMITLESS (2011) von Regisseur Neil
Burger. Hierbei wird der Film als eine kritische Methode sozialwissenschaftlicher
Analyse genutzt und im Kontext neoliberaler bzw. posthegemonialer Machtbegriffe zur
Dekonstruktion bestimmter Subjektivierungsformen eingesetzt, die auf eine totale
Vereinnahmung des Selbst durch posthegemoniale Macht abzielen. In dieser Hinsicht
wird posthegemoniale Macht “demaskiert”, um anschliefend Formen alternativer
Subjektivierungen, die sich dieser grenzenlosen Vereinnahmung entziehen und das
Selbst als Ort der Kritik verteidigen, am Beispiel des Anti-Odipus zu diskutieren.
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Unlimiting That Knows No Limit: A Critique of Post-Hegemonic
Subjectification Practice in Neil Burger's Limitless.

Abstract

This article critically addresses the impacts of neo-liberal respectively post-hegemonic
forms of subjectification on the self and discusses them with the help of a detailed
analysis of the movie LIMITLESS (2011) by director Neil Burger. In the context of neo-
liberal respectively post-hegemonic notions of power, the movie is being used as a
critical method of sociological analysis which can be applied to the de-construction of
certain forms of subjectification which aim at the total incorporation of the self
through post-hegemonic power. In this regard post-hegemonic power is being
“"unmasked". Afterwards alternative forms of subjectification which elude these
limitless incorporation and defend the self as a site of critique will be discussed using
the example of the Anti-Oedipus.
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Entgrenzungen ohne Limit.
Zur Kritik posthegemonialer
Subjektivierungspraktiken
in Neil Burgers Limitless

Zur Einleitung

Pharmazie als neoliberale Subjektivierungspraxis und Film als
machtkritische Methode

Jede Zeit stellt nicht nur spezifische Anforderungen an uns, son-
dern hélt auch Hilfsmittel bereit, die die Bewaltigung dieser Anforde-
rungen effizienter gestalten sollen. Solche Hilfen beschrinken sich
nicht nur auf “simplifizierende” Ratgeberliteratur (vgl. Kiistenma-
cher/Seiwert, 2001), sondern stehen auch in Form von Pharmazeutika
zur Verfiigung, solange deren Nutzen ihre gesundheitlichen Kosten
iiberwiegt. Den spanischen Konquistadoren wére die Cocapflanze
wohl suspekt geblieben, hitten sie nicht bemerkt, ‘dass die Indianer
die schwere ihnen auferlegte Arbeit in den Bergwerken nicht leisten
konnten, wenn man ihnen den Cocagenuss entziehe.” (Freud, 1884:
290) Im Jahr 1749 erstmalig nach Europa gebracht, wo im Jahr 1859 aus
den Cocablittern Kokain synthetisiert wurde, herrscht noch bis in das
ausgehende 19. Jahrhundert hinein in der Medizin allgemein die Mei-
nung, ‘dass méfiger Cocagenuss eher der Gesundheit forderlich als
schadlich ist.” (ebd.: 293) Diese Einschitzung mag darin begriindet
liegen, dass das Kokain zu einer vermeintlichen Zunahme der Kon-
zentrations- und Leistungsfdhigkeit fiihrt, ohne aber merkbar zu
berauschen: ‘Man fiihlt eine Zunahme der Selbstbeherrschung, fiihlt
sich lebenskréftiger und arbeitsfahiger; [...] Man ist eben einfach nor-
mal und hat bald Miihe, sich zu glauben, dass man unter irgend wel-
cher Einwirkung steht.” (ebd.: 301)
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Kokain scheint bei Sigmund Freud so positiv bewertet zu sein,
weil er es im Sinne Michel Foucaults als “produktive Macht” (vgl. Fou-
cault, 1977: 249 f.) erkennt. Es “produziert” ein Individuum mit gestei-
gerten 6konomisch verwertbaren Vitalfunktionen, ohne einen hinsicht-
lich der Leistungs- und Konzentrationsfihigkeit unproduktiven
Rauschzustand hervorzurufen. Im Sinne einer gouvernementalen
Macht, einer Macht, die als eine politische Okonomie immer zweckbe-
stimmt ausgetiibt wird, und die, indem sie sich auf die Bevilkerung
richtet, diese als fundamentales Relais der Machtaustibung instrumen-
talisiert (vgl. Foucault, 2000), wirkt Kokain normalisierend. So steigert
die Wirkweise des Kokains die Effekte einer Macht, die ‘vor allem
aufrichtet, [...] um dann allerdings um so mehr entziehen und entneh-
men zu konnen’ (Foucault, 1977: 220). Nach diesem Prinzip organisiert
sich auch die “Bio-Macht” (vgl. Foucault, 1983: 161-190), die diejenigen
Hindernisse sowohl physischer als auch psychischer Art tiberwindet,
die eine/-n von der vollen Entfaltung des eigenen Leistungspotentials
und dessen Integration in die volkswirtschaftliche Produktion abhal-
ten.1

Unter diesem Aspekt ldsst sich sagen, dass Kokain “leben macht”
(vgl. Foucault, 1983: 165), indem es keine Limitierungen der ausbeut-
baren Produktivitit akzeptiert. Dementsprechend stellt Freud (1884:
301) fest: ‘Langanhaltende, intensive geistige oder Muskelarbeit wird

1 In einem anderen Fall sieht Sigmund Freud beziiglich der Alkoholentwhnung
durch Kokain im Kokain ein “Sparmittel” von unschétzbarer nationaldkonomischer
Bedeutung (vgl. Freud 1884: 313).
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ohne Ermiidung verrichtet, Nahrungs- und Schlafbediirfnis, die sonst
zu bestimmten Tageszeiten gebieterisch aufgetreten, sind wie
weggewischt.”2 Er attestiert dem Kokain eine ‘allgemein stihlende
Wirkung’ (ebd.: 312), die sich bestens mit dem Geist der Moderne ver-
tragt, der es sich zum Ziel gesetzt hat, die “widrige Natur” zu tiber-
winden und eine symbiotische Beziehung von Mensch und Technik
triumphieren zu lassen. Dass sich, entgegen der damaligen positiven,
gegenwirtig aber unhaltbaren wissenschaftlichen Bewertung des
Kokains, dieses als Stimulans im Alltag dennoch nicht durchsetzen
konnte, fithrt Freud auf den hohen Preis der Prédparate zurtick, der
noch einmal dadurch gesteigert wird, dass es sich empfiehlt, kleine
Dosen Kokains so einzunehmen, dass sie nahtlos aneinander kniipfen
(vgl. ebd.: 304 f.), was in der Praxis einen extrem hohen Kokainver-
brauch bedeutet. Kurz gesagt, rechnet sich Kokain nicht in einer Zeit,
die alles nach dem 6konomischen Nutzen bewertet. Die Wirkung des
Kokains ist durchaus kompatibel mit der Ideologie der Moderne, sein
Preis ist es nicht. Dabei passt diese Droge auch zur gegenwartig vor-
herrschenden neoliberalen Ideologie mit ihrem neo-sozialdarwinisti-
schen Menschenbild. Denn dort, wo jede/-r Einzelne ihres/seines
Gliickes Schmied_in ist und nur die tiberleben, die sich am erfolg-
reichsten zu einem unternehmerischen Selbst subjektivieren (lassen)
(vgl. Kastner, 2007: 3 f.), ist die “allgemein stihlende” Wirkung des
Kokains sicherlich von Vorteil.

Der alle Lebensbereiche betreffende Zwang zur Leistungsoptimie-
rung und Okonomisierung sowie sein positives Verhiltnis zu leis-
tungssteigernden Substanzen ist bei weitem kein Phianomen, dass sich
auf die Vergangenheit beschrinken liefe. Vielmehr hat sich dieser
Imperativ gegenwartig zu einem zentralen Teil unseres Alltags entwi-
ckelt. Mittlerweile ist die Verbindung von Ideologie und Pharmazie so
selbstverstiandlich, dass sie kaum noch auffallt. Hierfiir beispielhaft ist
die populére Diagnose der Aufmerksamkeitsdefizit-/ Hyperaktivitats-

2 Dies trifft auf die méflige Dosierung von Kokain zu. Bei groffen Dosen kommt es zu
einer unproduktiven Uberlagerung der “gesteigerten Normalitit” durch Rauschzu-
stande (vgl. Freud 1884: 303 f.).
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storung (ADHS), deren weit verbreitete Behandlung in der Medikati-
on mit dem in Deutschland unter das Betdubungsmittelgesetz fallen-
den Praparat Methylphenidat (Ritalin) besteht, das “nicht passende”
Kinder “passend” macht. Dies wiederum wirft grole Profite fiir die
Pharmaindustrie ab, die eine Forschung finanzieren, welche eine kul-
turelle Perspektive auf ADHS nicht berticksichtigt. Daraus resultiert
ein simplifizierender und dekontextualisierender Blick, der die Macht
einer Ideologie ignoriert, die das Soziale zunehmend 6konomisiert,
indem sie Individualitdt, Wettbewerbsfahigkeit und Unabhéngigkeit
propagiert (vgl. Timimi/Taylor, 2004). Uberraschend ist das nicht,
denn Tabletten sind, verglichen mit der Vermittlung sozialer und pad-
agogischer Kompetenzen, der profitablere Markt. Damit wird eine
Perspektive eingenommen, die sich der Untersuchung der Zusam-
menhinge zwischen vermeintlich abweichendem Verhalten und des-
sen gesellschaftlichen Bedingungen verweigert, und stattdessen die
Verantwortung fiir ein bestimmtes Verhalten allein beim Individuum
sucht, obwohl man nicht ernsthaft glauben kann, ‘das schizophrene
Objekt ohne Bezug zum Produktionsprozefl beschreiben zu kénnen’
(Deleuze/ Guattari, 1977: 12).

Wie das Beispiel der Pharmazie zeigt, empfinden wir, indem wir
durch eine bestimmte Subjektivierungspraxis normalisiert werden, die
uns normalisierende Macht als “normal”. So l4sst sich aus Freuds Arti-
kel kaum ein Bewusstsein fiir die Problematik des Kokains herausle-
sen, es sei denn mit Blick auf dessen tiberm&Bigen Gebrauch, und die
kritische Reflexion tiber die Behandlung von ADHS mittels Ritalin ist
gegenwadrtig noch weit davon entfernt, ein Allgemeinplatz zu sein. Die
Effekte einer Normalisierungsmacht sind so alltdglich, so selbstver-
standlich und damit so unsichtbar, dass man ohne spezielle Methoden
kaum zu deren kritischen Reflexion in der Lage ist. Da in Medienge-
sellschaften die Macht auf ihre mediale Représentation angewiesen ist
bzw. einen Grofteil ihrer Effekte tiberhaupt erst durch mediale Repra-
sentation heranbilden kann, wird es interessant, normalisierende
Medien entgegen ihres eigentlichen Zwecks, ndmlich der Regierung
(vgl. Holert, 2008), als Instrument der Kritik zu gebrauchen. Mit Dou-
glas Kellner (2005) gesprochen, sind die kulturellen Produkte der
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Medienkultur “méchtige Regentinnen”, bei denen es sich keineswegs
um “unschuldige Unterhaltung” handelt, ‘sondern um durch und
durch ideologische Artefakte, angefiillt mit politischer Rhetorik, Aus-
einandersetzungen, Ansichten und Politiken’ (ebd.: 12). Damit lasst
sich Unterhaltung immer auch machtkritisch lesen und einsetzen, um
die Effekte der Macht blo3zulegen und moglicherweise zu verdndern
(vgl. Kellner, 2005, 2010; Nestler, 2011). Dies erfordert oft ein Lesen
“zwischen den Zeilen” oder “gegen den Strich”, denn nur selten liefert
die Medienkultur von sich aus so explizite Kulturkritik wie diese:
‘Religion and chemicals are the key to the future.” (Biafra, 1989) Auch
wenn Unterhaltung immer politisch ist, sind ihre Ideologien meist viel
impliziter und es liegt an uns, sie in Medientexten zu entdecken und
Medien als (medien-)kulturkritisches Werkzeug zu nutzen.

Ein hohes kritisches Potential liegt in der audio-visuellen Uber-
zeugungskraft des Films, der als Anlass fiir Bedeutungen und Vergnii-
gen ein zentraler Teil der Kultur ist (vgl. Winter, 1992: 23). So sehr
Filme uns fiir ihre Sache vereinnahmen konnen, so sehr lassen sie sich
auch als Instrument der Kritik nutzen. Daher lassen sich Filme gegen
den Strich gelesen im Sinne Kellners als Methode der Medienkultur-
forschung nutzen (vgl. Nestler, 2008). Denn fiir gegenwartige Medien-
kulturen, die stark visuell geprégt sind, ldsst sich das beobachten, was
Walter Benjamin (1983: 596) mit den Worten ‘Geschichte zerfillt in
Bilder, nicht in Geschichten’ beschreibt: ndmlich den Ubergang von
einem rational argumentierenden Textraum in einen “Bildraum”, des-
sen “Argumentationsstrategie” die affektive Beeinflussung ist (vgl.
Holert, 2008). Da sich der Film dieser Argumentationsstrategie in ganz
besonderem Mafe bedient, ldsst er sich umgekehrt auch als eine Art
“Diskursseismograph” nutzen, der uns wertvolle Einsichten in gesell-
schaftliche Zusammenhinge erlaubt, die anderen Methoden ver-
schlossen bleiben (vgl. Denzin, 1995, 2000). Filme kénnen ‘Einsichten
in das geben, was tatsdchlich in einer bestimmten Gesellschaft zu
einem gegebenen Zeitpunkt vor sich geht.” (Kellner, 2005: 37).

In diesem Zusammenhang erlaubt ein close reading des Films LimiT-
LEss (Neil Burger, USA 2011) kritische Einsichten in die Bedeutung der
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Pharmazie fiir die Ideologie eines gouvernementalen Selbstunterneh-
mer_innentums im Sinne Ulrich Brécklings (2007). LimITLESS stellt das
Verhiltnis von leistungssteigernder Pharmazie und neoliberaler Macht
als so eng miteinander verwoben dar, dass beides eins zu werden
scheint. Im Sinne (neo-) vitalistischer posthegemonialer Machtkonzep-
te (vgl. Lash, 2011) stellt LimITLESS dar, wie mit einer Tablette auch die
Macht “geschluckt” wird, so dass die Macht nicht mehr von auSen auf
das Individuum einwirkt, sondern es von innen heraus erschafft.
Dadurch wird Individualitit auf die Subjektposition des unternehme-
rischen Selbst beschrénkt, was deshalb gelingt, weil gleichzeitig Macht-
kritik unméglich zu werden scheint. Denn hier ist Macht kaum noch als
solche identifizierbar, eben weil sie von innen heraus regiert und man
Gefahr lauft, die Macht und das Selbst, das Ort der Kritik ist, zu ver-
wechseln bzw. beides fiir ein und dasselbe zu halten. Anders gesehen,
ist eine erkennbare Grenze von Macht und Selbst in diesem Kontext
eine zentrale Voraussetzung fiir Kritik. Stattdessen findet hier deren
radikale Entgrenzung statt. Wie konnte es soweit kommen?

Erster Versuch einer Antwort: Der Film

Die Lage, in der sich Edward “Eddie” Morra zu Beginn des Films
befindet, scheint so ausweglos, dass ihm selbst sein nicht ndher bezif-
ferter, aber immerhin vierstelliger IQ nicht aus der Klemme zu helfen
vermag. So steht Eddie kurz davor, sich von der Terrasse seines Luxus-
appartements hoch oben tiber den Déchern von New York City in die
Tiefe zu stiirzen, wahrend sich drei Mafiosi® gewaltsam Zugang zu
seiner Wohnung verschaffen. Doch bevor wir erfahren, wie es Eddie
aus der Klemme schafft4, nimmt uns LIMITLESS mit auf eine ausgedehn-
te Riickblende auf Eddies Leben. Bereits der Vorspann ldsst erahnen,

3 Es handelt sich hier um russische Mafiosi, was bei weitem nicht das einzige Kli-
schee ist, dessen sich der Film bedient. Inwiefern damit im Sinne Stuart Halls (2004)
Rassismus und ethnische Stereotype (re-)produziert werden, muss auf Grund der
Themensetzung hier leider unberticksichtigt bleiben.

4 Ob es Eddie aus der Klemme schafft, ist bei diesem in der Mainstreamunterhaltung
angesiedelten Film nicht die Frage.
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worum es in den folgenden rund 100 Minuten gehen konnte: Eine
Kamerafahrt im Zeitraffer durch die StraSen von Manhattan fiihrt
nahtlos hinein in einen Kopf, in ein Gehirn, in dessen Zellen und wie-
der zuriick in Stadt, wobei die Silhouette der Aufsicht auf das Gehirn
beim Hinausfahren der Kamera den Grundrissen von New York City
so sehr dhnelt, dass wiederum eine nahtlose Uberblende auf die Stadt
moglich ist. Diese Eingangssequenz verbindet eindrucksvoll das
Auflen der Stadt mit dem Innen des menschlichen Kérpers und umge-
kehrt. Damit wird gleich zu Anfang ein wichtiges Motiv des Films
vorgestellt, das uns hier noch ndher beschiftigen soll.

Noch eine Riickblende in eine nicht niher bestimmte, aber auch
nicht allzu lange zurtickliegende Zeit: Eddie, ein erfolgloser, an einer
Schreibblockade leidender Schriftsteller hat den Anschluss verpasst.
Kurz nachdem seine wesentlich erfolgreichere (Ex-)Freundin Lindy
Eddie das Ende ihrer Beziehung verkiindet hat, trifft Eddie auf seinen
Ex-Schwager Vernon, den Bruder von Eddies fritherer Frau Melissa.
Friiher ein gewohnlicher Dealer auf der Strafle, ist Vernon nun in ein
anderes Fach gewechselt und arbeitet angeblich als Berater fiir einen
Pharmahersteller. Deshalb kann er Eddie prompt Hilfe fiir sein Prob-
lem anbieten: Ein ‘exklusives Produkt, das kurz vor der Markteinfiih-
rung steht, klinisch gepriift und zugelassen” (LIMITLESS). Zundchst nur
wenig tiberzeugt, probiert Eddie angesichts der Verfahrenheit seiner
Lage die omindse farblose Tablette, die auf neuronaler Ebene vollstdn-
digen Zugriff auf das gesamte Potential des Gehirns ermdglichen soll.

Als die Substanz, ein Neuroenhancer namens NZT-48, zu wirken
beginnt, verschwindet der bisher im Film vorherrschende kalte Grau-
schleier, der wie Nebel auf den Bildern liegt, und weicht einem war-
men goldenen Licht. Eddie tritt bildlich aus sich heraus, er wird meh-
rere Personen und verfiigt tiber deren Leistungsfihigkeit. In einem
fast schon biblischen Ton beschreibt Eddie die Wirkung: ‘Ich war
blind, doch jetzt kann ich sehen.” (LimiTLESS) Dabei fokussiert die
Kamera auf scheinbar nebensichliche Details im Bild, die fiir Eddie
aber zentrale Bedeutung erlangen. NZT-48 ermdglicht den Zugang zu
im Gehirn vorhandenen Ressourcen, auf die bislang nicht zugegriffen



Nestler e Entgrenzungen ohne Limit: ... ¢ 107

werden konnte. Es verschafft Klarheit, Struktur und damit Leistungs-
fahigkeit, aber erzeugt keinen Rausch, weshalb es dem Kokain sehr
dhnlich ist. Alles ist geordnet und verfiigbar. Wenn also im Gedéchtnis
alle Informationen vorhanden sind, ist die ordnende Struktur, die den
Zugang zu diesen Informationen erméglicht, von wesentlicher Bedeu-
tung (vgl. Esposito, 2002: 287-368). Die Wirkung von NZT-48 harmo-
niert damit bestens mit den herrschenden Diskursen {iiber die alle
Lebensbereiche bestimmende Okonomie. So erhélt Eddie im Lauf des
Films den vollen Zugang zu seinem personlichen Potential und damit
auch zu gesellschaftlichen Potentialen, zu privilegierten Subjektpositi-
onen also, die die Gesellschaft fiir diejenigen bereithilt, die ihr Spiel
spielen. Daher sind es vor allem Struktur und Klarheit, die Eddie an
NZT-48 faszinieren:

Was war das fiir eine Droge? Ich konnte nicht schlampig bleiben, hatte seit
sechs Stunden nicht geraucht, nichts gegessen. Asketisch und ordentlich?
Was war das? Eine Droge fiir Korinthenkacker? Ich war nicht high, nicht
aufgedreht, nur klar. Ich wusste, was ich tun musste und wie ich es tun

musste. (LIMITLESS)

In diesem Zustand gesteigerter Klarheit bringt Eddie auch die
ersten Seiten seines Buchs zu Papier, die seine Verlegerin begeistern.
Doch als die Wirkung der Tablette nachldsst, vergehen auch Struktur
und Klarheit. Eddie empfindet sich wieder als der “Alte”, der er sonst
ist. Noch hat Eddie eine sichere Vorstellung davon, wer er selbst ist
und was NZT-48 aus ihm macht. Doch um den Preis von Struktur und
Klarheit soll diese Sicherheit allméhlich unstrukturierter und unklarer
werden.

Denn bereits nach der erstmaligen Einnahme beschlieSt Eddie,
NZT-48 von nun an immer zu nehmen und sucht deshalb Vernon auf,
der Eddie jetzt erzdhlt, dass die Substanz doch nicht ganz so legal ist,
wie er zunidchst behauptet hat. Aber das hélt Eddie nicht davon ab,
NZT-48 weiter zu konsumieren, denn schliellich produziert sie einen
‘verbesserten Eddie’ (LIMITLESS). So befindet sich Eddie von nun an
unter Dauereinwirkung von NZT-48: ‘Eine Tablette tdglich und ich war
ohne Limit.” (ebd.) Um den inneren Verdanderungen auch duferlich zu
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entsprechen, ldsst sich Eddie die Haare schneiden und kauft sich einen
Anzug. Sein Buch stellt er innerhalb von vier Tagen fertig, er lernt in
drei Tagen Klavier spielen, erkennt beim Pokerspiel den Nutzen von
Mathematik, wenn er Sprachen nur nebenbei hort, beherrscht er sie
bald fliefend und seine korperliche Verfassung verbessert sich eben-
falls deutlich. Kurz, er “spriiht vor Leben” und wird im Laufe des
Films aus diesem Leben eine Sache machen, die er nach ihrem 6kono-
mischen Nutzen beurteilt und optimiert. Plotzlich weif8 Eddie alles
iiber alles, ist viel risikobereiter und findet erfolgreiche Geschéftsleute
als neue Freunde und Freundinnen, da er ganz in den Anrufungen des
unternehmerischen Selbst aufgeht. Schliefllich fiihlt sich Eddie von
seinem Schriftstellerdasein nicht mehr erfiillt, weshalb er ins Bérsenge-
schift einsteigt, wo er mit Hilfe von NZT-48 satte Gewinne macht,
obwohl die Bérse am Boden liegt. Eddie beweist sich, dass “jeder sei-
nes Gliickes Schmied” ist, unabhéngig von den Sozialstrukturen.

Von der ersten Welle seines neuen Erfolgs getragen, erhoht Eddie
die tdgliche Dosis NZT-48, was seinen Lernprozess zu verkiirzen
scheint. In der Geschiftswelt ist Eddie nun der Aufsteiger und so dau-
ert es nicht lange, bis Eddies Gesch'aiftspartner ein Treffen mit New
Yorks wichtigstem Finanzmagnaten Carl Van Loon arrangiert, um
Eddies Karriere noch weiter zu treiben. Denn in dieser Welt gibt es
eben kein Limit. Eddies Erfolg macht ihn auch erneut fiir Lindy attrak-
tiv, die nun wieder mit ihm zusammenkommt. Anscheinend herrscht
die perfekte Work-Life-Balance, wire da nur nicht diese obskure
Gestalt, die Eddie verfolgt. Aber auch andere Geschehnisse lassen ver-
muten, dass Eddie nicht ewig auf diesem hohen Leistungsniveau funk-
tionieren wird. Erste Anzeichen dafiir, dass er NZT-48 nicht mehr unter
Kontrolle hat und die Droge nun anfingt, gegen ihn, den “eigentli-
chen” Eddie zu wirken, stellen sich ein.

Zunichst ist Eddie jedoch noch in der Lage, diese Anzeichen zu
ignorieren und erklédrt, von neuen Projekten auf dem Finanzmarkt
befliigelt, sein altes Leben fiir beendet. Den “alten” Eddie, der an den
Anrufungen des unternehmerischen Selbst scheiterte, gibt es nicht
mehr. Der “neue” Eddie ist so dynamisch, dass er die westliche Welt
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wachriitteln und etwas bewegen will — aber wer ist dieser neue Eddie
und ist der alte nun génzlich tiberwunden? Die ersten Nebenwirkun-
gen von NZT-48 lassen an Eddies simpler Sichtweise seiner Personlich-
keit zweifeln. Denn durch die stindige Uberdosierung schiebt sich nun
ein starker, unkontrollierbarer Rausch vor die Klarheit — der fremdge-
fithrte Eddie, der sich selbst nicht mehr lenken kann. Zu allem Uber-
fluss gehen ihm auch noch die Tabletten aus, wodurch er keinen
Zugriff mehr auf sein Wissen hat. Auch kérperlich befindet sich Eddie
in einem dramatischen Zustand. Der Mangel an NZT-48 ist existenzbe-
drohend. Fiir eine Weile versinken die Bilder des Films wieder in dem
nebligen Grau, das zu Beginn dominierte. In diesem von der Droge
fremdgesteuerten Eddie sieht Lindy nicht mehr den Eddie, den sie
einst kannte, doch Eddie beteuert, immer noch derselbe zu sein. Aber
welchen Eddie meint er?

Nach dieser Krise dndert Eddie seinen Umgang mit NZT-48. Er
nimmt eine konstante, aber méaBige Dosis, achtet auf ausreichende
Erndhrung und trinkt keinen Alkohol mehr - fast kénnte man meinen,
Eddie habe Freud gelesen und dessen Ratschldge beherzigt. Eddie
scheint die Droge wieder kontrollieren zu konnen, ist allerdings nach
wie vor auf einen nicht versiegenden Nachschub angewiesen. Ein
Grof3teil seines Handelns, das dem eines Junkies nicht unihnlich ist,
richtet sich auf die Sicherstellung eines ausreichenden Vorrats an NZT-
48. Nur solange seine Leistungen stimmen, behilt er seine (Subjekt-)
Position. Wenn Eddie NZT-48 und damit den geforderten Erfolg hat,
empfindet er sich als autonomes Selbst. In Krisensituationen wird
jedoch sichtbar, wer eigentlich wen fiihrt. Sieht so eine gelungene
Selbstverwirklichung aus?

Ende der Riickblende: Eddie hat jetzt die finale lebensbedrohliche
Krise zu meistern, denn draufden vor seiner Tiir steht der Mafioso Gen-
nady mit zwei Komplizen. Einst hatte sich Eddie von Gennady das
Startkapital fiir seinen Einstieg in die Geschiftswelt geliehen. Diese
Schulden sind zwar bezahlt, doch hat Gennady durch Eddie auch
NZT-48 kennen und schitzen gelernt. Wie Eddie muss Gennady dafiir
sorgen, dass ihm der Nachschub nicht ausgeht — und den will er sich



110 - iletisim : arastirmalari

nun bei Eddie besorgen. Gennadys Umgang mit der Droge unterschei-
det sich jedoch von Eddies. Wahrend Eddie die Tabletten schluckt und
sie so kaum wahrnehmbar in seinen Organismus tibergehen, injiziert
sich Gennady die in Wasser aufgeldsten Tabletten, um deren Wirkung
zu steigern. Gennady spiirt damit im Gegensatz zu Eddie, wie “die
Macht” in ihn eindringt. An Gennadys Konsumverhalten, das dem
eines Heroinabhingigen gleicht, wird auch offensichtlich, dass NZT-48
kein befreiender enhancer, sondern ein limiter ist: Eine Droge, die tiber
ihre Abhdngigen herrscht und sie Dinge tun lisst, die sie ohne den
Einfluss der Droge wohl nicht titen. So weiff Eddie, dass ihm nur NZT-
48 sagen kann, wie er seiner misslichen Lage entkommt. Der letzte Rest
NZT-48 befindet sich aber gerade im Blutkreislauf des — mittlerweile
erstochenen — Gennady. Die Logik der Droge ist eindeutig: Sie kennt
keine Limits, weder mentale noch korperliche, und zwingt Eddie wie
ein Vampir, der hier auch als Allegorie auf den Kapitalismus gelesen
werden kann, Gennadys Blut zu trinken.

Ein Zeitsprung in die Zukunft: Ein Jahr spéter. Ein noch “smarte-
rer” Edward Morra kandidiert fiir den Senat. Als moglicher Senator
wird Eddie wieder interessant fiir Van Loon, Eddies ehemaligen Chef
im Finanzsektor. Denn die Politik kann einiges fiir das Geschaft tun —
und wenn sie das nicht méchte, kann Van Loon jederzeit Eddies Nach-
schub an NZT-48 versiegen lassen. Eine simple Geschiftsbeziehung
also: Van Loon verschafft Eddie “Seelenfrieden” und erwartet dafiir
“kleine Ratschldge” — oder aber Eddie droht der sichere Tod durch den
Entzug. Van Loon pokert hoch und rechnet nicht mit Eddies As im
Armel. Denn Eddie hat NZT-48 so optimiert, dass seine Wirkung dau-
erhaft erhalten bleibt, weshalb er es mittlerweile absetzen konnte.
Eddie behauptet, nun clean und trotzdem ohne Limit leistungsfdhig zu
sein. Als Senatorkandidat Edward Morra ist Eddie — wieder einmal —
ein neuer Mensch. Wer allerdings der “eigentliche” Eddie ist, weif3
niemand, am wenigsten vielleicht Eddie selbst. Aber das muss nicht
von Nachteil sein. Mglicherweise ist es vorteilhaft, wenn das unter-
nehmerische Selbst keine Vorstellung davon hat, wie es sein konnte,
“ganz sein Eigen” (vgl. Foucault, 2007a: 127) und damit kritikfdhig zu
sein. Denn ganz sein Eigen zu sein, ist das Resultat der Sorge um sich,
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die Foucault als soziale Praxis begreift, einen Ort der Kritik in Form
alternativer Subjektpositionen zu schaffen, die sich der reinen Okono-
mie und Niitzlichkeit entziehen (vgl. Nestler, 2011: 84-87). Diese Sub-
jektpositionen zu finden ist die Aufgabe der Kritik.

Zweiter Versuch einer Antwort: Die Theorie

Ein durchgéngiges Thema in LiMiTLESS sind die Schwierigkeiten,
zwischen Eddies Selbst und dem Einfluss des Neuroenhancers NZT-
48 zu unterscheiden. Wer ist der “neue”, “verbesserte” Eddie? Ist er
der “alte” Eddie, der jetzt nur “richtig” funktioniert? Wurde der “alte”
Eddie durch den “neuen” ersetzt? Gibt es iiberhaupt einen “neuen”
Eddie? Schlie3lich war das Potential bereits frither da, Eddie fehlte nur
der Zugriff. Insofern wére der “neue” der “alte” Eddie, nur eben “ver-
bessert”. Ist Eddie noch Eddie oder ist das NZT-48? Der Film, und das
gehort zu seinen Qualitédten, ldsst diese Frage offen, auch wenn Eddie
nun — angeblich — clean ist. Letztlich ist sie nicht zu kldren. Was Limit-
LESS aber sehr deutlich an der Metaphorik der farblosen Tabletten, die
Eddie schluckt, zeigt, ist wie sich eine bestimmte Macht, eine bestimm-
te Leistungsideologie so tief in das Individuum Eddie einschreibt, dass
Individuum und Macht nicht mehr zu trennen sind. Macht wirkt nicht
mehr von auflen auf das Individuum ein. Sie wirkt von innen heraus,
so dass das Individuum sich selbst aus scheinbar freien Stiicken der
Macht entsprechend fiihrt bzw. regiert.

Die zunehmende Verinnerlichung und Entmaterialisierung von
Macht beschreibt bereits Foucault (1977) am Beispiel der Disziplinar-
macht des Panopticons, die mittels Beobachtung bestimmte korperli-
che Verhaltensweisen normalisiert und so bestimmte Individualtypen
hervorbringt. Dabei wird durch das Panopticon Macht erstmalig
‘automatisiert und entindividualisiert’ (ebd.: 259). Wenn Macht nicht
mehr an einer beobachtenden Person festzumachen ist, da der/die
Gefangene von der stindigen Uberwachung ausgehen muss, weil er/
sie den/die Uberwacher/-in nicht sehen kann, wird die Macht durch
diese Entindividualisierung auch universalisiert. Weil ich also davon
ausgehen muss, stindig tiberwacht zu werden, werde ich machtkon-
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forme Verhaltensmuster internalisieren und irgendwann als meine
eigenen wahrnehmen.

Gilles Deleuze (1993) beschreibt mit dem Begriff der “Kontrollge-
sellschaften”, wie sich dieses Prinzip noch weiter perfektioniert und
sich hieraus einige wichtige qualitative Unterschiede zur Disziplinar-
macht ergeben. Die Kontrollgesellschaften vollziehen also keinen radi-
kalen Bruch mit der Disziplinarmacht. Sie erfinden nicht vollstindig
neue Instrumente der Uberwachung und Normalisierung, vielmehr
machen sie die relativ harten Formen der Disziplinarmacht — den hie-
rarchischen Blick, die normierende Sanktion und das Verfahren der
Priifung (vgl. Foucault, 1977: 220) — geschmeidiger. W&hrend die Inst-
rumente der Disziplinarmacht mit “Gussformen” vergleichbar sind,
dhneln die Machtinstrumente der Kontrollgesellschaften eher “Modu-
lationen”, die ‘einer sich selbst verformenden Gufiform, die sich von
einem Moment zum anderen verdndert’ (Deleuze, 1993: 256) entspre-
chen. Macht wird hier nicht mehr durch einen “festen Korper” — dies
mag ein/-e Vorgesetze/-r sein, ein/e Lehrer/-in, eine Institution wie
die Schule, die Kaserne, das Gefangnis, die Fabrik etc. -, sondern
durch eine “gasférmige Seele” ausgetibt (vgl. ebd.). Die Wirkung von
NZT-48 im Film lésst sich als eine solche “gasférmige Seele” verste-
hen. Diese Substanz wirkt, indem sie ihren eigenen Kérper, die Tablet-
tenform, aufgibt, sich mit dem individuellen Blutkreislauf verbindet
und sich auf neuronaler Ebene in das Gehirn “einschreibt”, wodurch
sie dessen Funktionsweise verdndert. Wo sitzt nun also die Macht?
Innen, aufien?

In den Kontrollgesellschaften verkompliziert sich durch das
Unvermogen einer eindeutigen Lokalisierung der Macht die Kritik an
der Macht. Thr Ort ist aufgrund ihrer diffusen Verstreuung kaum noch
identifizierbar. Beruht Foucaults Hoffnung auf Kritik in seinen spiten
Schriften zur Lebenskunst noch auf der Moglichkeit eines “Quasi-
Subjekts”, “das souverdn in uns herrscht’ (Foucault, 2007a: 133), das
sich gemaf der Praktiken einer Sorge um sich fiihrt, statt ein von Nor-
malisierungs- und Optimierungsdiskursen fremdgefiihrtes und von
sich entfremdetes Subjekt zu werden, wird es in den Kontrollgesell-
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schaften immer unwahrscheinlicher, diese Subjektposition einnehmen
zu konnen, da die kontrollgesellschaftlichen Modulationen auch die
Grenze zwischen Innen und Aufien, zwischen Selbst- und Fremdfiih-
rung betreffen.

Diesen Wandel greift Scott Lash (2011) in seinen Ausfiihrungen
zum Begriff der “posthegemonialen” Macht auf, die er von einer hege-
monialen Macht absetzt. Hegemonie, die entlang einer Logik der
Reproduktion von Bestehendem organisiert ist, tibt Herrschaft durch
Konsens, Ideologie oder Diskurs aus, wie es auch auf die Disziplinar-
macht zutrifft. Die extensive Politik der Hegemonie wird nach Lash
zunehmend von einer posthegemonialen Macht abgeldst, die gemaf3
einer Logik der Erfindung von Neuem operiert und eine Politik der
Intensitdt betreibt. Hierdurch setzt eine Verschiebung der Funktions-
weise von Macht ein. Es lasst sich ein Ubergang von einem epistemolo-
gischen zu einem ontologischen Regime der Macht beobachten. Wih-
rend hegemoniale Macht bedeutet, Macht iiber jemanden bzw. etwas
mittels symbolischer Vermittlung auszutiben, bedeutet posthegemonia-
le Macht die Machtaustibung von innen heraus, die reale Einflussnahme
auf das Individuum (vgl. ebd.: 96 £.). In der posthegemonialen Ord-
nung artikulieren sich also sowohl Herrschaft als auch Widerstand
durch das im Lacan’schen Sinne Reale, also auf einer ontologischen
Ebene, wihrend dies in der hegemonialen Ordnung durch das Symbo-
lische auf der Ebene der Epistemologie geschieht. Fiir die Wirkung der
Macht bedeutet dies: ‘Im hegemonialen Zeitalter hat die Macht nur die
Pradikate an sich gerissen, im posthegemonialen Zeitalter dringt sie
bis ins innerste Wesen vor. Die zuvor extensive Macht, die nur von
auflen operierte, wird nun intensiv und wirkt auch von innen.” (ebd.:
101) Diesen Wandel der Macht von einer dufleren “Macht iiber” zu
einer “Macht von innen” begreift Lash als einen Wandel von der
Macht zu einer Kraft, von einer potestas zu einer potentia. Dieses (neo-)
vitalistische Machtkonzept impliziert, dass Macht nicht nur im Men-
schen “lebt”, sondern auch in nichtmenschlichen Lebewesen und
Dingen (vgl. ebd. 101 ff.). Daher verlagern sich ‘nun Wissen, Erkennt-
nis und die Worter selbst (als Diskurs) [...] ins Innere der Objekte’
(ebd.: 104), weshalb uns vitalistische Macht nicht im Sinne einer Diszi-
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plinarmacht normalisiert, sondern uns uns selbst in der Differenz kon-
stituieren ldsst. Es ldsst sich unschwer erkennen, dass unter diesen
Voraussetzungen die Kritik an der Macht zu einem heiklen Unterfan-
gen wird, da wir uns hier immer auch selbst demaskieren miissen,
wenn wir die Macht demaskieren wollen, sofern wir iiberhaupt eine
Grenze zwischen uns und der Macht erkennen kénnen.

Die zunehmende Unméglichkeit der Unterscheidung von Innen
und AuBen, von Selbstlenkung und Fremdfithrung und die daraus
resultierende Immunisierung der Macht gegen ihre Kritik driicken sich
auch in den Produktionsverhéltnissen und der kapitalistischen Wert-
schopfung aus. Denn diese stellt sich von materieller auf immaterielle
Produktion um, was dazu fiihrt, dass Diskurse der Okonomie nicht
mehr nur die materielle, sondern auch die immaterielle Produktion
betreffen. Kultur, Politik, Ideen, Bilder, Affekte, Beziehungen etc. wer-
den so zu einem Gegenstand der Okonomie (vgl. Hardt/Negri, 2002,
2004). Daraus resultiert auch die C)konomisierung des Sozialen, die
ethische Fragen nach der richtigen Lebensfithrung zu einer Variablen
in reinen Kosten-Nutzen-Rechnungen werden lédsst (vgl. Brockling/
Krasmann/Lemke, 2000). Posthegemoniale und vitalistische Machtbe-
griffe lassen sich damit auch als gouvernemental begreifen. Denn die
Gouvernementalitit ist die ‘Kunst, die Macht in der Form der Okono-
mie auszuiiben’ (Foucault, 2000: 50). Bei der Gouvernementalitit han-
delt es sich um eine Form der Macht, die sich entlang einer absteigen-
den Linie von Staat — Familie — Individuum universalisiert. Hierdurch
wird schliellich das Individuum zu “privilegierten Regierungsinstru-
ment”, da sich in ihm die Diskurse tiber Sexualverhalten, Demografie
und Konsum kreuzen (vgl. ebd.: 60).

Wir haben es hier mit einer weiteren Etappe kapitalistischer Verge-
sellschaftung zu tun, in der kapitalistische Ausbeutung hauptséchlich
“tiber die Abschopfung affektiver und intellektueller Arbeitsvermégen
und die Inwertsetzung sozialer Kooperationsformen’ (Lemke, 2007: 90)
funktioniert. In Kontrollgesellschaften, in denen das beseelte Unter-
nehmen die verkorperte Fabrik ersetzt (vgl. Deleuze, 1993: 256), exis-
tiert kein Lebensbereich mehr, der nicht den kapitalistischen Akkumu-
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lationsgesetzen unterworfen wire, denn die ‘Anrufungen des unter-
nehmerischen Selbst sind totalitdr’ (Brockling, 2007: 283). Ebenso
wenig wie die Kontrollgesellschaften die Grenzen des Individuums
respektieren, kennen sie Grenzen der Akkumulation. So wird ‘man in
den Kontrollgesellschaften nie mit irgend etwas fertig’ (Deleuze, 1993:
257). Kontrollgesellschaften sind entgrenzt, sie sind ohne Limit. Hier
wird der Mensch zur chiffrierten, deformierbaren und transformierba-
ren Figur (vgl. ebd.: 260). Denn wo man nie mit irgend etwas fertig
wird, herrscht ein ‘Sog zum permanenten Mehr’ (Bréckling, 2000: 163),
in dem ‘Okonomie und Politik, Natur und Kultur tendenziell zusam-
men’ (Lemke, 2007: 93) fallen. Durch diese Entgrenzung der Okono-
mie wird das Leben zum Kapital und das Selbst zum Unternehmen
(vgl. Brockling, 2007). In der Konsequenz ist es fiir das unternehmeri-
sche Selbst nur schwer méglich, sich tiberhaupt als Produkt einer
Subjektivierungsform zu erkennen, da die Macht, die das unternehme-
rische Selbst produziert, von innen wirkt. Die subjektivierende Macht,
die in der Disziplinargesellschaft durchaus noch als duere erkennbar
ist, ist nun fast unumkehrbar zu einer inneren Macht geworden, die
dennoch nicht mit dem Selbst verwechselt werden darf, wenn dieses
Selbst als potentiell kritisches gerettet werden soll (vgl. Foucault,
2007a; Nestler, 2011: 84-90). Die biopolitische Macht der Immanenz der
Kontrollgesellschaften ist dabei, sich des Selbst vollstindig zu beméch-
tigen, es so zu einem rein 6konomischen Selbst zu transformieren und
andere Subjektpositionen auszuschliefen. Die Kritik hieran miisste
daher Perspektiven aufzeigen, wie auch andere Formen des Selbst
mittels anderer Subjektivierungspraktiken moglich sind. Dazu jedoch
ist zundchst die “Demaskierung” der Macht notwendig.

Schizo-Analyse und Wunschmaschinen:

Inventionen zur Demaskierung der Macht

und Pluralisierung des Selbst

Anders als die (neo-)vitalistische Position Lashs es tut, fiir die
‘Demaskierung kein Thema mehr’ (Lash, 2011: 104) ist, ldsst es sich
auch als Herausforderung begreifen, die posthegemoniale Macht der
Kontrollgesellschaften zu demaskieren. Die Annahme dieser Heraus-
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forderung lasst sich gleichzeitig als eine Chance sehen, das wahr-
scheinlich einflussreichste, aber in die Jahre gekommene Theoriegefii-
ge des 20. Jahrhunderts, den sogenannten Poststrukturalismus, zu
aktualisieren, neu zu kontextualisieren und zu repolitisieren. Dies ist
deshalb so attraktiv, da der Poststrukturalismus fiir tiefgehende Trans-
formationen des Lebensstils und der Wissensformen und damit fiir
neue diskursive Ordnungen und gesellschaftliche Praxen steht (vgl.
Lorey/Nigro/Raunig, 2011). Es geht in diesem nicht homogenisierba-
ren Projekt von Mannigfaltigkeiten, das deshalb mit dem Etikett “Post-
strukturalismus” mehr schlecht als recht bezeichnet ist, immer um
kontinuierliche Neu-Schaffung, um “Inventionen”, die nicht nur ein
Bruch mit dem Alten sind, sondern auch neues Terrain erschlief3en.
Inventionen sind sowohl Bruch als auch Neubeginn durch Assoziation
von Kréften und als solche immer Teil einer Praxis der Vielstimmigkeit
(vgl. ebd.). Hiermit lassen sich Fluchtlinien aus den neoliberalen tota-
litiren Anrufungen des unternehmerischen Selbst entdecken, weil
Inventionen dort, wo es angeblich unmdglich sein soll, dennoch nach
Moglichkeiten zur Demaskierung der Macht und damit nach Méglich-
keiten zur Kritik suchen. Inventionen brechen also mit der vermeintli-
chen Unméglichkeit der Kritik und beginnen, von Neuem Mdglichkei-
ten der Kritik zu denken.

Im Sinne einer Invention soll hier der von Gilles Deleuze und
Félix Guattari (1977) verfasste Anti-Odipus aus seinem urspriinglichen
Kontext gehoben und in den Kontext posthegemonialer Kontrollge-
sellschaften transferiert werden, wo er zur Demaskierung und Kritik
der Macht genutzt werden soll. Dass dies gelingen kann, liegt in der
Kontinuitdt von hegemonialer zu posthegemonialer Macht begriindet.
Neben den vielen von Lash (2011) beschriebenen Briichen, verbindet
es hegemoniale und posthegemoniale Macht ndmlich, dass beide
Machtformen diejenigen Subjektpositionen, die nicht konform mit
ihnen gehen, rigoros zu normalisieren versuchen, oder sie, wo dies
nicht gelingt, ausschlieSen. Mit Blick auf das 6konomische Leistungs-
prinzip spitzt sich dies in posthegemonialen Machtformen sogar noch
zu: Mit der Einfiihrung von Hartz IV wurde die Ideologie “ohne Leis-
tung keine lebenswerte Existenz” zum Gesetz. Deleuze und Guattari
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(1977) erkennen das Prinzip der Machtsicherung und -steigerung
durch den Ausschluss nicht konformer Positionen auch fiir die Verfah-
ren der Psychoanalyse und legen mit dem Anti-Odipus Alternativen
hierzu vor. In der Riickiibertragung der Thesen des Anti-Odipus auf
das Thema der Erméglichung von Kritik an posthegemonialer Macht
konnen sich daher produktive Perspektiven ergeben.

Mit Foucault (1978) lasst sich der Anti-Odipus als eine Einfithrung
in eine neue Lebenskunst verstehen, die sich mit der Frage befasst, wie
man den Wunsch in das Denken einbringt, um so eine Ent-Individua-
lisierung zu betreiben, die verhindern kann, dass wir uns mit der
Macht identifizieren und das begehren, ‘was uns beherrscht und aus-
beutet’ (ebd.: 228). Gegen die Identifikation mit der Macht, die uns in
einem “Subjektterrain” festsetzt, setzt der Anti-Odipus ein nomadi-
sches Denken, das sich endgiiltigen Festschreibungen der Subjektposi-
tionen entzieht, indem es sich immer auf dem Weg von einer Subjekt-
position zur nichsten befindet, ohne jemals irgendwo endgiiltig sess-
haft zu werden. Wenn das unproduktive Leben sesshaft ist, so ist das
produktive stets nomadisch (vgl. ebd.: 229). Unproduktives Leben
entfremdet sich von sich selbst, es hort auf, wirklich schopferisch zu
sein, indem es nur noch versucht, das zu erfiillen, was die Diskurse,
die nicht seine sind, ihm vorgeben (vgl. Deleuze, 1979: 20, 21). Eddie
Morra hat sein Selbst und damit seine Moglichkeit zur Kritik aufgege-
ben. Er ist das, was ihm die Représentationen eines vermeintlich
erfolgreichen Lebens vorgeben. Um dieses Leben zu erreichen, erhoht
er die Dosis des Neuroenhancers bis ins Lebensbedrohliche; sein
Leben entfremdet sich nicht nur auf sozialer Ebene, sondern auch auf
biologischer zusehends von ihm. Eddie ‘macht aus dem Leben eine
Sache, die beurteilt, gemessen und eingegrenzt werden mufy’ (ebd.:
23), wobei sich das Eingrenzen nicht auf die ckonomische Leistung
bezieht — denn diese ist ohne Limit —, sondern auf das Eingrenzen des
Lebens in einen Okonomischen Diskurs. In einem eingegrenzten
Gebiet konnen Nomad_innen nicht leben, und so verdrangen die Ein-
grenzungen eines unproduktiven Seins das produktive nomadische
Werden.
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Es sind diese Eingrenzungen auf nur wenige intelligible Subjekt-
positionen, die Deleuze und Guattari (1977) an der Psychoanalyse,
dem &dipalen Denken, kritisieren. Sie verstehen “Odipus” und damit
die Psychoanalyse als kapitalistische Repression des Individuums, die
immer auch soziale Dimensionen hat. Die Psychoanalyse ist ‘Teil jenes
allgemeinen biirgerlichen Werkes der Repression, das darin besteht,
die europdische Menschheit unter dem Joch von Papa-Mama zu belas-
sen’ (ebd.: 63). Dieser ddipalen Repression durch die Psychoanalyse
stellen Deleuze und Guattari die Schizo-Analyse entgegen, die die/
den Schizophrene/-n anstelle der Neurotikerin/des Neurotikers zum
Gegenstand hat. Hierin wird ein befreiendes Potential gesehen, da die
Festlegung auf eine ausschliefliche Subjektposition (Odipus) durch
ein Konzept ersetzt wird, das verschiedene Subjektpositionen nicht
ausschlief8t, sondern verkniipft (Schizo). Diese rhizomatische “Logik
des UND” kehrt die repressive Ontologie um und setzt deren Grund-
lagen auBler Kraft (vgl. Deleuze/Guattari, 1997: 41). Auf diesem Weg
gelangen Deleuze und Guattari zu der Gleichung ‘RHIZOMATIK = SCHI-
ZOANALYSE' (ebd.: 38). Die Schizo-Analyse ist keine “Einpferchung” in
das 6dipale Dreieck Vater — Mutter — Kind, sondern eine allgemeine
Erzeugung von Spaltungen und Briichen, aber auch Verkniipfungen.
Sie ist eine Invention.

Sozialpolitisch interessant wird dieses anti-odipale Konzept, weil
es sich nicht, genausowenig wie das ddipale “Joch von Papa-Mama”,
auf die Psyche des Individuums beschrédnkt, sondern gleichzeitig auch
ein gesellschaftliches Organisationsprinzip ist. Mit ihrer Fixierung auf
den Odipuskomplex als hichste Territorialitit — und der daraus resul-
tierenden gleichzeitigen Verdrangung alternativer Positionierungen —
universalisiert die Psychoanalyse das patriarchale Prinzip: der Vater
ist der Unternehmer, ist der Staatschef, ist ... (vgl. Deleuze/Guattari,
1977: 46). Unablidssig unternimmt die Psychoanalyse Versuche der
Beherrschung der Individuen durch deren eindeutige Verortung
innerhalb dieses engen gesellschaftlichen Codes, indem sie uns anruft:
‘Dein Name! Der deines Vaters! Der deiner Mutter!” (ebd.: 21). Diesem
Code entzieht sich die/der Schizophrene mit einem “sei es ... sei es”
(vgl. ebd.: 19). Hierdurch bringt die/der Schizophrene die Codes der
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Psychoanalyse und des Kapitalismus durcheinander. Sie/er hilt sich
deshalb stets an der Grenze des Kapitalismus auf, wo sie/er der gesell-
schaftlichen Produktion die Wunschproduktion entgegenhilt (vgl.
ebd.: 46).

Die Wunschproduktion, die iiber sogenannte “Wunschmaschi-
nen” (vgl. Deleuze/Guattari, 1977: 7-63) verlduft, ldsst sich hier im
zuvor skizzierten Sinne ebenfalls als Invention verstehen. Denn
zundchst opponieren die Wunschproduktion und damit auch die
Wunschmaschinen als Teil der Schizo-Analyse dem Odipalen bzw.
dem Kapitalismus, indem sie 6dipale Subjektpositionen aufbrechen
und mit anderen Kontexten kurzschliefen. Wunschmaschinen schaf-
fen eine Moglichkeit, der Verabsolutierung des Odipalen zu entrinnen.
Es werden hierdurch auch andere als 6dipale Subjektpositionen intel-
ligibel, denn “Wunschmaschinen bilden das nicht-6dipale Leben des
Unbewufiten.” (ebd.: 502) Wunschmaschinen definieren sich gerade
dadurch, dass sie in der Lage sind, unendliche, multi-direktionale Ver-
bindungen herzustellen, die mehrere Strukturen gleichzeitig durch-
dringen und so auch die mdglichen intelligiblen Subjektpositionen bis
ins prinzipiell Unendliche steigern. Diese anderen Positionen ergeben
sich aus der allgemeinen Funktionsweise von Maschinen, die Ein-
schnitte in stetig flieBende (materielle) Strome vornehmen und damit
diskrete Einheiten erschaffen, die ihrerseits wieder Teil eines neuen
Stroms werden. Eine Maschine ist ein “System von Einschnitten”, das
seinerseits wiederum ein Einschnitt ist (vgl. ebd.: 47). Einschnitte
schlieBen aber nichts aus, sie fixieren die Subjekte nicht. Denn Aus-
schlieBungen bendtigen das Mitwirken von Repressions- und Verbot-
sagent_innen. Die subjekterzeugenden Einschnitte der Wunschma-
schinen erzeugen dagegen ein Subjekt als Teil, das aus Teilen gemacht
ist (vgl. ebd.: 50 ff.). Wie eine Wunschmaschine ist dieses Subjekt ‘reine
Vielheit’ (ebd.: 54) und als solche schwieriger zu totalisieren, zu fixie-
ren, zu kontrollieren. Weil auch (Wunsch-)Maschinen sich verdndern,
wihrend sie Einschnitte vornehmen, und dadurch zukiinftig andere
Einschnitte in anderen Strémen vornehmen werden, potenzieren sich
die Vielheiten. Maschinen erzeugen somit keine repressiven Reprasen-
tationen, sondern rekursive Intensitdten, die sich nicht in die engen
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diskursiven Raster der Reprasentation einfiigen. Daher stehen sich
hier Rekursion und Repression-Regression, Schizo-Wunschmaschine
und odipaler paranoischer Apparat, Wunschkoppler_in und Unter-
driicker_in5 gegentiber (vgl. ebd.: 502-505). Deleuze und Guattari
setzten die Wunschmaschinen als befreiende Kraft gegen die uniforme
Unterdriickung durch das Odipale, denn auch ‘die Wunschmaschine
ist reine Vielheit’ (ebd.: 54). Durch ihre inventive Kraft wirken
Wunschmaschinen gegen Totalisierungen und erméglichen hierdurch
fiir eine bestimmte Zeit andere Subjektpositionen.®

Doch Wunschmaschinen bilden nicht nur das nicht-ddipale Leben
des Unbewussten, sie sind immer auch sozial und politisch. Wunsch-
maschinen “existieren in den technischen und gesellschaftlichen Maschinen
selbst’ (Deleuze/Guattari, 1977: 512, Herv. i.0.). Im Gegensatz zur
vereinzelnden Tendenz des Odipalen, sind Wunschmaschinen verge-
meinschaftend und radikal demokratisch. Die Materialitdt der Effekte
von Wunschmaschinen zeigt sich ex negativo in der weit verbreiteten
ablehnenden Haltung ihnen gegeniiber: Denn im ‘herrschenden Sys-
tem unserer Gesellschaften wird die Wunschmaschine allein als per-
verse ertragen, das heifit nur am Rande des ernsthaften Gebrauchs der
Maschine’ (ebd.: 515). Weil Wunschmaschinen so ernsthaft und effek-

5 Es ist an dieser Stelle wichtig, darauf hinzuweisen, dass Deleuze und Guattari hin-
sichtlich identitatsstiftender Erzdhlungen die Berechtigung des Odipalen nicht voll-
stiandig negieren. Ihr zentrales Anliegen besteht vielmehr darin, die absolute Vorherr-
schaft des Odipalen, die in ihren Augen ein “Terrorismus” ist, zu relativieren: ‘Nicht
die vitale und zértliche Bedeutung der Eltern soll geleugnet werden. Zur Diskussion
stehen allerdings ihr Platz und ihre Funktion innerhalb der Wunschproduktion. Es
kann nicht angehen, das Spiel der Wunschmaschinen auf den beschriankten Code
von Odipus herunterzuschrauben.” (Deleuze / Guattari 1977: 59 f.)

6 Damit dhneln die Wunschmaschinen stark dem Rhizom, dessen Organisationsprin-
zip die Mannigfaltigkeit ist. Auch das Prinzip der Einschnitte in den kontinuierli-
chen materiellen Strom findet sich im Modell des Rhizoms wieder, in dem sogenann-
te Plateaus Orte verdichteter Intensitdten im Kontinuum des Rhizoms sind. Dadurch
dass im Rhizom Territorialisierung, Deterritorialisierung und Reterritorialisierung
immer gleichzeitig stattfinden, ist es, den Wunschmaschinen &hnlich, eine Anti-Ge-
nealogie, ein maschinelles Netz (vgl. Deleuze /Guattari 1997: 12-42).
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tiv sind, werden sie ldcherlich gemacht. Als Teil der Schizo-Analyse
wirken Wunschmaschinen deterritorialisierend, sie decodieren das
Odipale und zeigen Fluchtlinien auf. Die Aufgabe der Schizo-Analyse
besteht also darin, ‘das umfassende Spiel der Wunschmaschinen und
der Repression des Wunsches blofizulegen’ (ebd.: 496). So lassen sich
Schizo-Analyse und Wunschmaschinen als Werkzeuge zur Demaskie-
rung der Macht begreifen. Durch die Demaskierung ldsst sich eine
Deterritorialisierung der alten Ordnung erreichen, deren Zweck in der
Produktion des Einen und der Uniformitat liegt. Anschliefend kann
eine neue Ordnung der Mannigfaltigkeiten an ihre Stelle treten, die
mehr als nur einen gangbaren Weg der Subjektivierung kennt.

Fazit

Ein zentrales Thema in LiMITLESS ist die Gefahr der vollstindigen
Entgrenzung von Macht und Selbst. Durch das Zusammenfallen von
Macht und Selbst wird das Selbst als Ort der Kritik vernichtet und
damit der Totalisierung des nach rein 6konomischen Prinzipien kons-
tituierten unternehmerischen Selbst der Weg bereitet. Dabei beschran-
ken sich diese Gefahren nicht auf den Film. Wir haben es hier mit einer
Subjektivierungspraxis zu tun, die gegenwairtig dabei ist, globale
Hegemonie zu erlangen und nicht nur Individuen, sondern ganze
Gesellschaften nach ihrem Muster zu modellieren (vgl. Brockling/
Krasmann/Lemke, 2000). Diese Totalisierung kann nur gelingen, wenn
andere Subjektivierungspraxen ausgeschlossen werden. Dies zeigt der
Film, indem er die Figur des in 6konomischer Hinsicht erfolgreichen
Eddie privilegiert in den Mittelpunkt der Erzdhlung stellt. Mit dem
okonomischen geht fiir Eddie auch der private und gesellschaftliche
Erfolg einher. Eddies ganzes Selbst steht und féllt mit dem ckonomi-
schen Erfolg bzw. Misserfolg. Wie der Diskurs des unternehmerischen
Selbst allmdhlich Macht tiber Eddie gewinnt, wird in LiMITLESS sehr
iiberzeugend mit der Metapher der farblosen Tablette, dem Neuroen-
hancer NZT-48, dargestellt. Die Macht ist farblos, sie ist kaum sichtbar
und nur schwer, wenn tberhaupt, als Macht identifizierbar, weshalb
sie so gut wie immun gegen Kritik ist. Zu allem Uberfluss verschmilzt
die Macht in Form von NZT-48 auf neuronaler Ebene mit dem Indivi-



122 - iletisim : arastirmalari

duum. Daher fiihlt sich Eddie auch nicht durch eine duflere Macht
fremdgefiihrt, sondern ist der festen Uberzeugung, dass er unter dem
Einfluss von NZT-48 zu seinem “wahren” Selbst gelangt und sich
selbst lenkt. Eddie erliegt dem Irrtum, “ganz sein Eigen” zu sein. Nur
wenn die Droge ausbleibt, ldsst sich dieses Selbstbild nicht aufrechter-
halten. Daher arbeitet Eddie daran, nicht mehr von NZT-48 abhingig
zu sein und sucht eine Moglichkeit, auch ohne Einnahme der Droge
tiber deren vermeintlich positive Effekte zu verfiigen. Ein strahlender
Eddie zeugt am Ende des Films vom Erfolg dieser Suche.

Damit hinterldsst LIMITLESS einen etwas schalen Nachgeschmack,
denn er steht den Anrufungen des unternehmerischen Selbst kritiklos
gegeniiber, solange es Eddie gelingt, diese zu erfiillen, ohne gesund-
heitliche Schdden zu erleiden. Das ist zwar immerhin ein Hauch von
Humanismus, doch greift diese Form der Kritik zu kurz. Zur Frage
nach dem Selbst, also danach, wer Eddie ist, was die Anrufungen der
Macht ihn haben werden lassen, ob Alternativen zur “unternehmeri-
schen Subjektivierung” existieren, schweigt sich der Film scheinbar
aus. Gegen den Strich gelesen erschlieflen sich allerdings Antworten,
die einige Hinweise darauf geben, wie der Hegemonie des unterneh-
merischen Selbst kritisch begegnet werden kann.

Zunichst macht LIMITLESS seinen Zuschauer innen durch die
metaphorische Darstellung der Macht als Tablette bewusst, dass die
Macht das Selbst auch dann noch fremdfiihrt, wenn sie schon langst
nicht mehr als solche zu identifizieren ist, weil sie sich in das Innere
des Selbst verlagert hat. Es ist in diesem Sinne nicht Eddie, der sich hier
entlang seiner eigenen Interessen lenkt. Es ist, mit Lash (2011) gespro-
chen, eine ontologische Macht die auf das Subjekt von innen heraus
einwirkt. Diese Macht ist gouvernemental, sie instrumentalisiert das
Individuum als ihr privilegiertes Regierungsinstrument, das sie nach
den Prinzipien der Okonomie lenkt, um diese Prinzipien wiederum als
hegemoniale durchzusetzen. Dabei, und auch das zeigt LIMITLESS, ver-
fahrt die Macht vollkommen entgrenzt, eben ohne Limit. Sie durch-
dringt jeden Lebensbereich und richtet ihn machtkonform aus. Wer
oder was hier nicht hineinpasst, oder sich des Zugriffs der Macht ent-
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ziehen will, findet sich existentiell bedroht: Von den ehemaligen NZT-
48-Usern, die Eddie anruft, leben einige nicht mehr, der Rest befindet
sich im Krankenhaus. Was LIMITLESS zwischen den Zeilen bzw. den
Einstellungen zeigt, sind die Gefahren einer vollstindigen Entgren-
zung und der damit einhergehenden Totalisierung des 6konomisch
regierten unternehmerischen Selbst, die den Ausschluss anderer Sub-
jektpositionen nach sich zieht.

Damit stellt LiMITLESs Moglichkeiten zur Demaskierung der Macht
bereit und ldadt dazu ein, dariiber nachzudenken, wie den grenzenlo-
sen Vereinnahmungsversuchen einer ontologisch-gouvernementalen
Macht kritisch begegnet werden konnte. Diese Strategie der Machtver-
mehrung, die neben der Entgrenzung auch auf dem Ausschluss des/
der Anderen beruht, hat sich nach Deleuze und Guattari (1977) spétes-
tens mit der Psychoanalyse durchgesetzt. Die Verengung moglicher
Subjektpositionen auf nur einige wenige oder gar eine einzige intelligi-
ble Subjektposition ist sozusagen “eine Konsequenz von Odipus”, die
nicht nur das einzelne Individuum betrifft, sondern auch gesellschaft-
liche Dimensionen hat. Vor diesem Hintergrund wird die Vaterfrage,
die nicht lautet, ‘wie man sich vom Vater befreien kann (Odipusfrage),
sondern wie man dort einen Weg findet, wo er keinen gefunden hat’
(Deleuze/Guattari, 1976: 16), auch zur Unternehmerfrage, auf die
Deleuze und Guattari (1977) mit dem Anti-Odipus antworten.

In einer anti-ddipalen Denkweise wird als Grundtypus der Analy-
se das neurotische Individuum, durch den Analysetypus des/der Schi-
zophrenen ersetzt. Dieser nomadische Typus lédsst sich nicht in ein
enges Uberwachungsraster einzwéngen, da er sich der Auferlegung
einer einzigen Identitdt widersetzt. Das Schizo-Individuum ist damit
andauernd im Werden zwischen mannigfachen, selbst widerspriich-
lichsten Subjektpositionen begriffen, die weniger kontrollier- und dis-
ziplinierbar, dafiir aber umso tiberraschender, irritierender, produkti-
ver, freier sind. In diesem Werden hat das Individuum die meisten
Chancen darauf, “ganz sein Eigen” zu werden und das Selbst als Ort
der Kritik zu verteidigen. Dabei geht es nicht darum, ein Subjekt “vor
der Macht” zu behaupten. Denn Macht ist niemals nur repressiv, son-
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dern immer auch produktiv in dem Sinne, dass sie die Subjekte, tiber
die sie Macht ausiibt, erst produziert. Es kommt allerdings darauf an,
die Festlegungen, die Territorialisierungen der Subjektpositionen
durch De- und Reterritorialisierungen in Bewegung zu halten, wenn
man subjektive Freiheit erlangen will (vgl. Deleuze/Guattari, 1997:
267-271). Oder wie Foucault es formuliert: ‘[D]as Problem liegt eher
darin, zu wissen, wie man bei diesen Praktiken, bei denen die Macht
sich nicht nicht ins Spiel bringen kann und in denen sie nicht an sich
selbst schlecht ist, Herrschaftseffekte vermeiden kann.” (Foucault,
2007b: 276)

Herrschaftseffekte zu vermeiden ist das zentrale Motiv des Anti-
Odipus. Thnen hilt er mit der Schizo-Differenz eine Subjektivierungs-
form entgegen, die sich im steten Werden in Bezug auf vielerlei beweg-
liche Bezugspunkte befindet und so groftmdogliche Verschiedenheit
erlangt (vgl. Deleuze/Guattari, 1976: 21). Fiir das konkrete Fruchtbar-
machen dieser Logik spielen Wunschmaschinen eine zentrale Rolle.
Wunschmaschinen nehmen Einschnitte in die bestehende Wirklichkeit
vor. Sie deterritorialisieren Macht bzw. Herrschaft, indem sie zeigen,
wie die Welt anders sein konnte und regen auch dazu an, die Wiinsche
zu neuen Wirklichkeiten zu machen. Das Kino visualisiert nicht nur
von Beginn seiner Geschichte an Wiinsche, es ist selbst eine Wunsch-
maschine. Seine Erzdhlungen und deren kritische Interpretation neh-
men Einschnitte in die bestehende Wirklichkeit vor, indem sie verhin-
dern konnen, dass sich Diskurse unhinterfragt reproduzieren. Eine
kritische Interpretation von LIMITLESS vermag die Sinnhaftigkeit neoli-
beraler Diskurse zu hinterfragen und auf Alternativen hinzuweisen.
Dies ist ein wesentlich demokratischer Prozess. Denn ohne Alternati-
ven ist Macht ‘keine Uberredung mehr, das ist Terrorismus’ (Deleuze /
Guattari, 1977: 57).
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Swnirlart Kaldirmada Sinir Tanimamak: Neil Burger'in Limitless inde
Post-Hegemonik Oznelestirme Pratiklerinin Elestirisi.

Ozet

Bu calisma, kendilik konusundaki neo-liberal ve post-hegemonik ¢zne pratiklerine
elestirel bir agidan bakip, bunlari ydnetmen Neil Burger'in Limitless (2011) filminin
kapsamli bir analizi cergevesinde tartismaktadir. Bu cercevede sézkonusu film
sosyolojik analiz i¢in elestirel bir yéntem olarak kullaniimakta ve post-hegemonik
iktidar kurma yoluyla ben‘in total bir teslim aligini hedefleyen neo-liberal ile post-
hegemonik iktidar kavramlarinin 6znelestirme bicimlerinin yapi-sékiimiinde devreye
sokulmaktadir. Bu anlamda post-hegemonik iktidarin ,maskesi distrilmekte” ve
akabinde de bu sinirsiz isgal hamlesinden kendini kurtarabilen ve ben'i bizzat
elestirinin baslangici noktasi olarak alan alternatif 6znelesme bicimleri Anti-Odip
Gzerinden tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anti-Odip, Kiltiirel Calismalar, Film Cozimlemesi, Neo-Liberalism,
Oznelestirme



