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GIRIS

Ozneler olarak birbirimizden bagimsiz olmadigimiz asikar. Bunun kadar
asikar olan bir baska sey de bu bagin dil ile kurulmus bir bag oldugu; ¢iinkii hepimiz,
ebeveynlerimizi dahi ancak dili O6grendikten sonra ‘“anne” ve ‘“baba” olarak
adlandirtyor ve onlar ile iligkilerimizin nasil olmasi gerektigini bu gosterenler zinciri
sayesinde Ogreniyoruz. Lacan, bu yapiyr simgesel diizen olarak adlandirir. Simgesel
diizen dilin alamidir; “goriiliir diinyay1 diizene sokan ve onu saglamlagtiran™ bir iglevi
olan bu yap1 “yalmizca kendimizi ve diinyamizi tarif etmek icin kullandigimiz
sOzciikleri degil, kendimiz gibi benimsedigimiz kimlikleri de saglayarak yasantimizi
kurar” (McGowan, 2012, s. 20-21). Ozneler, kendileri daha dogmadan 6nce var olan
bu diizenin igerisinde edindikleri yere gore karsilarina ¢ikan kimlikleri sahiplenir ve
bu sekilde diizen tarafindan imlendikleri bu alana uyum saglarlar. Bu sahiplenme,
Alenka Zupanci¢’in de belirttigi gibi (2011, s. 37) kimliklere gergekten ve 6zgiir bir
sekilde sahip olmak degil, aksine “Ya paran ya canin!” tehdidi karsisinda bir seyi
segme mecburiyeti sonucunda yapilan bir tiir “zorlama secim”dir'. Ozne, bu zorlama
secim ile bolinlir ve kendi varligimi simgesel diizende yerlestigi konuma gore
etrafindaki kimliklerden birine “sahipmis gibi” yaparak anlamlandirmanin yoluna

koyulur; aksi takdirde simgesel diizendeki konumunu ve elindeki her seyi kaybeder.

! Zupangig, Lacan’m bu zorlama segimi 1ssiz bir sokakta bir hirsiz ile karsilasmaya benzettigine dikkat
¢eker. Karsiizda beliren hirsiz size silaht dogrultup “Ya paran ya canin!” tehdidini savurdugunda
secimi size birakmis gibi goriiniir; ama s6z konusu se¢im sonunda olan cilizdaninizi vermemeyi
sectiginizde caninizi da kaybedersiniz. Boyun egmeyi se¢gmediginiz takdirde diizen igerisinde her seyi
kaybedecek olmanizdan dolay bilingli bir tercih s6z konusu degildir bu durumda. Se¢im, varliginizi
stirdiirebilmeniz i¢in clizdani1 vermek zorunda olusunuza dayandig icin bir zorlamadir aslinda.



Bu segim, bu ¢alismanin konusu olan arabeskin 6zneler tarafindan yasam bi¢imine
dontistiiriilmesinin de basladig1 noktadir. Sigmund Freud’un bilingdisini kesfinden bu
yana, oznelerin tercihlerinin altinda yatan ve hep tekrar eden bir seyler oldugunun
farkindayiz. Bu alan bilingten bagimsiz, onu altiist edebilen bir yapidadir. Bu
baglamda arabesk, o hep aksayan ve tekrar eden sey ile olan iliskisinden dolay1 bir
miizik tiirii olmasinin yaninda bir yasam kiiltiiriine de doniismiistiir. Ulkenin tek
televizyon kanali ve tek radyo istasyonunun devlet kontroliinde olmasina ve
arabeskin bu kanallara girisinin yasaklanmasina ragmen Gylesine popiilerlesmistir ki,

popiiler sinemaya sizarak bu filmlerin 6nemli 6gelerinden biri haline gelmistir.

Bugiline kadar yapilan c¢alismalarda arabesk, biling diizeyinde analiz
edilmistir. Bu ¢aligmalarda arabesk genel olarak alt veya ¢evre kiiltiiriin iiriinii olarak
nitelendirilir, toplum iginde bir simifa ait kabul edilir, anketler ve sarki sozlerine
yonelik icerik analizlerinden edinilen nicel veriler bizi hep bir smifsal ayrima
yonlendirir. Buna karsin hep bir “kisa devre” s6z konusudur. Arabesk, hic
beklenmedik bir anda st kiiltiiriin alanina da sizabilir, toplumdaki diger siniflara ait
bireyler tarafindan da dinlenebilir. Bu noktada psikanalizi devreye sokmamiz gerekir.
Zira psikanaliz, “biinyesi geregi” toplumsal, nesnel ve elestirel bir boyut tasir
(Zupanci¢, 2011, s. 10) ve arastirma nesnesi de toplumun biitiin kesimlerinin
yollarmin kesistigi ve bireysel olanin ayn1 zamanda toplumsal oldugu yer olan,

Lacanci hali ile “bir dil gibi yapilanmis” olan bilingdisidir.



Bilingdisinin yapilanmasi, 6znenin bir sdyleme eklemlenmesi ile yapilanmaya
baglar. Osmanli’dan 1970’lere kadar varligm siirdiiren simgesel yapi, bu ¢alisma
igerisinde arabesk ozne olarak adlandiracagim kolektif 6znenin olusumuna zemin
hazirlar. Oznenin kurulabilmesi igin gerekli olan en 6nemli 6ge, Lacan’m “ne kadar
ele gelmez olursa olsun, her agilisinda zaten oradadir” (Lacan, 2013, s. 138) diye
tarif ettigi biiyiik Oteki’dir. Bu sebeple teze &znenin biiyiik Oteki yanilsamasinin
kurucusu olan simgesel diizen ve bu diizenin dolayiminin faili olan Efendinin
Gostereni Ve Efendinin Soylemi baslayacagim. Sonrasinda, arabesk 6zne s6z konusu
oldugunda es gecemeyecegim 1950’lerde baslayan kente gogler ile olusan gecekondu
mahalleleri ve bu tekinsiz mahallelerde yasayan 6znelerin arabeski nasil bir fantezi

evreni olarak kabul ettigini inceleyecegim.

Arastirmanin ikinci kisminda ise arabesk ozne ve bu Oznenin arzusuna
odaklanacagim. Lacan i¢in arzularin yapay oldugunu goéz oniinde bulundurarak,
arabesk o6znenin arzusunun da simgesel diizen ve efendinin dolayimi ile nasil
yapilandigini agiklayacagim. Bu baglamda oncelikle 6znenin simgesel diizene
gecisini saglayan Babanmin-Ad(lar)i, ilk olarak karsimiza ¢ikacak; zira arabeskin
babalar1 olan Orhan Gencebay, Miisliim Giirses ve Ferdi Tayfur, arabesk 6zne igin
de Babanmin-Ad(lar)idir. Bu isimlerin filmleri {izerinden Ornekler kullanarak bu
konuma nasil yerlestiklerini inceleyecek ve Ferdi Tayfur’un ilk filmi olmasindan
dolay1 sectigim Cesme filmini analiz edecegim. Son bdliimde ise arabesk dznenin

arzusunun nasil yapilandigin1 Lacan’in arzu grafikleri iizerinden agiklayacagim.



Boylece arzunun yapilanmasinda miizigin islevini ve arabeskin fantezi evreni olarak

bu grafikte nereyi isgal ettigini gosterecegim.

Bu aragtirmada savim, arabeskin modernlesme projesi ile yeniden diizenlenen
simgesel diizene tam olarak eklemlenemeyen Kitlelerin ideolojideki ve ideolojinin
kurmaya calistig1 gosterenler agindaki bosluklari doldurmak igin sigindigi, her ne
kadar isyan edermis gibi goriinse de aslinda ideolojinin isleyisini kolaylastiran bir
fantezi evreni oldugudur. Ispatlamak icinde bu o6znelerin iginde yasadiklar
diizenden, bir yasam bicimi olarak sarildiklar1 arabesk kiiltiire kadar birgok yerde
karsima ¢ikan ipuglarini takip edecek ve yeri geldikge Orhan Gencebay’in, Miisliim

Giirses’in ve Ferdi Tayfur’un filmleri ve sarkilarina da bagvuracagim.

Arabesk bugiin sokakta, dolmuslarda, televizyonlarda ve radyolarda hem o ilk
yorumlar1 hem de son donemde ortaya ¢ikan farkl: tiirlere uyarlamalariyla karsimiza
¢ikmaya devam ediyor. Bu sebeple arastirmanin kapsamini 1980 6ncesinin arabeski
olarak sinirlandirdim. Bunun iki sebebi bulunuyor; birincisi bugiin bile popiiler olan
birgok arabesk eserin 1980 oncesinde yapilmis olmasi ki bu da bizi oraya ¢agiran bir
seyler oldugunu gésteriyor. Ikinci olarak devletin dokunmadigi, gérmezden geldigi
bu muzik turt, 1980’lerde “Acisiz Arabesk” tretilmesi ve dinletilmesi hedefini
koyan ideolojik miidahale eski biiyiislinii kaybetmistir. Arabesk, bir sdyleme tam
olarak eklemlen(e)memekten dogar; 6znenin adini bir tiirlii koyamadig: bir eksiklige
ve dolduramadigi bir bosluga isaret eder ve tam da bu sebeple sarkisindan filmine

icinde bir¢cok gosteren bulunur ve her defasinda bir baska gosterenin eksikligi s6z



konusu olur. Bu kimi zaman sevgi, kimi zaman sefkat, kimi zaman para, kimi zaman
sans, kimi zaman sadakattir; ama hicbir zaman sarkilar1 bir araya getirdigimizde
Oznenin tam olarak ne istedigini bilemeyiz. Her sarkida bir takim talepler s6z

konusudur; ancak talep edilen nesne jouissance’in yogunlastigi her sey olabilir.

Bu talep edilen nesnenin hayalini kurmak, Lacanci fantezinin en temel
ozelligidir. Ozne igin zevk kendisinden koparilmis ve géremeyecegi bir alana, ondan
uzaga atilmigtir. Ozne, keyfin nerede oldugunu, ona kimin sahip oldugunu tam olarak
bilemez; ama o zevki hayaline tasidigi bir fantezi sahnesi kurar. Elbette bu fantezi
sahnesini kurabilmek icin 6zne ilk olarak zevkin tasindig1 biiyiik Oteki, kendisinin bu
Oteki’nin arzusu olmasini saglayacak gosteren ve bu gosterene ulasacagi yolu
Ogrenece8i Babanmin Ad(lar)i ile karsilasmak zorundadir. Fantezi, 6zneye arzu
nesnesine ulastigi anin hayalini kurdurur. Arzu nesnesine ulasmanin paradoksu da
burada ortaya cikar; nesne, fantezi sahnesinde var oldugu siirece varligini arzu
nesnesi olarak siirdiiriir ve bu nesneye ulasarak hayali kurulan zevk ile karsilasmak
fantezinin sonlanmasina yol acar. Oznenin deneyiminde ortaya ¢ikan zevk, asla

fantezideki zevk olmayacaktir ¢iinkii ve hep bir seyler eksik kalacaktir.

Arabesk, bir fantezi evreni olarak 6zneyi hem arzu nesnesine uzaklastirir hem
de uzaklastirdigr bu nesneden zevk almasimi saglayacagi bir imkan sunar. Bdylece
arabesk dinleyicisi, giinliik yasamdaki dertleri c¢ekilir kilan bir fanteziye siginmis
olur. Felek “kahpe”, yasamak “ac1”dir ve arabesk 6zne “derbeder”dir. Biitiin bunlara

isyan etmeyi, elinden alinan zevke ulasmak i¢in haykirmay1 ister; ama haykirmaz,



onun yerine sarkilar1 dinleyerek “haykiriyormus gibi” yaptiginin hayalini kurar. Bir
seyleri degistirerek zevkin kendisinden ¢alinmasini engellemek ve zevke ulasmanin

Oniinii agmak yerine sarkilardaki keyfi tekrar etmeyi yegler.



I. KISIM

TURKIYE’NIN SIMGESEL DUZEN(LER)i



1. BUYUK OTEKIi’DEN EFENDIiYE GIDEN YOL

Simgesel diizenin boliinmiisliigli, 6znelerin farkli anlamlara yonelerek farkli
yapilar tarafindan {izerlerinin ¢izilecegi anlamma gelir. Onceki boliimde karsimiza
¢ikan zorlama se¢im, 6znenin karsilastigi simgesel diizen ile kendi varlig1 arasinda
boliinmesini saglayan “yabancilasma” deneyiminin bir sonucudur: Varligini simgesel
diizende anlamlandirabilmek i¢in 6zne, bir anlam zincirinin pesine diismek
zorundadir. Yabancilasma, Lacan’in “biiyiik Oteki” olarak adlandirdig: yerin etkisi
ile baslar: Ozne, karsilastig1 anlam zincirine bir halka olarak eklemlendigi ve teslim
oldugu bu yerde $ sembolii ile gosterilen boliinmiis ozneye dontsiir. Farkli simgesel
diizenlerin hiikkiim siirdiirdiigli yerlerde, eklemlenecekleri sdylemler de farkli olacag:
i¢in Ozneleri bir arada tutacak toplumsal bagin kurulmasi da zorlasir. Gerek Osmanli
Ideolojisinin, gerek Kemalist Ideolojinin bas etmekte zorlandigi, iilke sinirlari
igerisindeki 6zne gruplarini bir tiirlii toplum veya halka doniistirmeyi tam olarak
basarilamamasina sebep olan sorunu burada aramak gerekir. Bu baglamda oncelikle
simgesel diizenin biiyiik Oteki olarak 6zneyi nasil kurduguna, ardindan da Lacan’in

“toplumsal bag” olarak olusturdugu sdylem tiirleri igerisinden “Efendinin

Soylemi”nin Tiirkiye’de nasil karsimiza ¢iktigina deginecegim.



a. Simgesel Diizenden “Biiyiik Oteki”ye

Oncelikle Osmanli ideolojisinin 6zneler ile kurdugu iliski iizerine Serif

Mardin’in dikkat ¢ektigi bir noktaya deginerek ise baglamak gerekiyor:

Osmanlilar, karsilastiklart yeni toplumsal kurumlarla, yerel torelere yasallik
taniyarak ve etnik, dinsel ve bolgesel ozelliklere yonelik ve merkezsel
olmayan bir uzlagma sistemini pekistirerek bas ettiler. Gevsek baglarin ise
yaradigin1 gordiiklerinde, daha kapsamli bir biitiinlestirmeye girismediler.
Boylece, daha da genel ve biitiinsel anlamda merkez ve ¢evrenin birbiriyle ¢ok

gevsek baglar icinde bulunan iki diinya oldugunu sdyleyebiliriz (2002, s. 40).

Mardin’in merkez olarak kabul ettigi hanedan ve kolelerden olusan saray
icindeki dzneler ile gevre olarak kabul ettigi dzne gruplarn®™ ilk bslimde bahsettigim
gibi ayr1 “diinya”lara, ayr1 anlamlandirmalara sahipken merkez, ¢evre kendi
geleneklerini, sosyal ve kiiltiirel yasamlarimi devam ettirebilmeleri i¢in serbest
birakmistir. Boylece Osmanli sinirlart igerisindeki 6zneler, yasadiklari bodlgenin

simgesel diizenine gore bolgeden bolgeye degisen bir 6znelesme siireci gegirirler.

Oznenin anlam ile iliskisi, kendisini simgesel diizeni olusturan dilin icerisinde
deneyimlemesi, dili konusmasi ile baglar. Dil, 6zne dogmadan 6nce de oradadir ve

anlam, ozneyi bu gosterenler agmin igerisinde teslim almak igin bekler; yani

!> Mardin, aym makalede bu gruplart “Osmanli toplumu” olarak adlandiriyor; ancak tezin igerisindeki
yeri itibari ile sosyoloji alanina ait bu adlandirma yerine “6zne gruplari”ni kullanmay1 uygun gordiim.



simgesel diizene giris, Lacan’in tabiriyle “6znenin kuruldugu ilk temel islem”dir
(Lacan, 2013, s. 222). Ozne, karsisina dikilen gdsteren zincirleri ile bir anlam iliskisi
kurmak zorunda kaldiginda, zorlama se¢imi yapmak zorunda kalir. Lacan, temelini
Hegel’de buldugunu sdyleyerek bu deneyimi “yabancilagma” olarak adlandirir ve

asagidaki sema ile agiklar (2013, s. 223-225).

Yabancilagma

Yabancilasma semasinin en biiylik 06zelligi, 6znenin ne yaparsa yapsin
ortadaki anlamsizliga siiriiklenecek olmasidir: “O halde buradaki se¢im, iki taraftan
birini muhafaza edecek olursak otekinin kaybolacagini bilmekten ibarettir. (...)
Varlig1 sectigimizde 6zne kaybolur, elimizden kayiverir, anlamsizliga yuvarlanir —

anlami sectigimizde ise anlamsizlik kismi tirtiklanmis olarak ayakta kalir, oysa
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anlamsizlik kismi1 aslinda 6znenin ger¢eklesmesinde, bilingdisini olusturan kisimdir”
(Lacan, 2013, s. 223-224). Yani 6zne, 0zne olabilmek igin varlik yerine anlama,
simgesel diizene ve bu diizen icerisinde anlamlandiracag: biiyiik Oteki’ye yonelmek
ve bolinmek zorundadir. Simgesel diizen igerisinde bir Ozne olarak anlama
kavusabilmek i¢in 6zne bu deneyimi yasamaya mecburdur: “Ya ciizdanin ya canin!
Ciizdanmi segersem ikisini birden kaybederim. Canimi segersem ciizdansiz hayatima
sahip olurum, yani tirtiklanmis hayatima” (Lacan, 2013, s. 224-225). Lacan i¢in
psikanalizin toplumsal olusu da buna dayanir; 6zneyi etkileyen biyolojik, fiziksel
birgok degisken dinamik var olsa da, simgesel alanda karsilarina dikilen hirsiza
clizdam kaptirdiklar1 ve “tirtiklanmis” bir halde yasamaya devam ettikleri i¢in
Ozneler ayn1 zamanda kolektif olarak “eksik’tirler. Bu iki tarafa yonelmenin arasinda
beliren anlamsizlik boslugunu ortbas edebilmek icin 6zne, simgesel diizendeki
gosterenlerin pesine diiserek kendisini anlamlandirmaya calisir: Adi, soyadi, meslegi,
okudugu kitaplar, dinledigi miizik tiirleri gibi gosterenleri buna 6rnek gosterebiliriz.
Iste ideoloji, znenin sarildig1 bu gosterenlere niifuz ederek, onlarin i¢inde gizlenerek
ozneyi cagirir. Slavoj Zizek’in dedigi hali ile “...ideoloji, tam olarak onu nerede
bulacagim diisiinmedigin yerdedir” (Zizek, 2013) ve 6zne o gagriyi biling diizeyinde

fark etmese bile bilin¢dis1 coktan cevap vermistir.

Osmanli’nin birbirinden ayr1 simgesel yapilara sahip olusu, bize 6znelerin
ortak bir gosterenler zinciri ile iliski kur(a)madigini gosterir. Ayrica, bu yapida
tagrali 6znelerin ait oldugu simgesel diizenlerin ve dillerin de birbirlerinden ¢ok
farkli oldugunu goz oniinde bulundurursak, Osmanli Tarihi’ndeki isyanlarin neden

bolgesel kaldigmi anlayabiliriz: Ulke smirlari icerisinde 6zne gruplarini birlestiren
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toplumsal bir bag aslinda yoktu. Bunun yerine her grubun kendi dilleri, simgesel
diizenleri ve bunlar iizerinden olusturduklar1 kendi gruplarina ait baglar mevcuttu. Bu
sebeple bir toplulugun isyani, baska bir topluluk tarafindan desteklenmemis, Fransiz
Ihtilali’ndeki gibi topyekun bir isyan ne Osmanli ne de Tiirkiye Cumhuriyeti tarihine

geememistir.

Cumbhuriyet¢i Devrim sonrasinda Kemalist ideoloji, adeta bu agig1 kapatmak
icin ise koyulur. Birbirinden ayr1 diinyalara sahip 6zne gruplarindan bir toplum
olusturmak i¢in milli, modern, yeni bir simgesel diizen insa edilmeye c¢alisilirken,
O0zne gruplarmin da bu gosterenler zincirine birer halka olarak eklemlenmesi
amaglanir. Caglar Keyder’in bu yeni rejimi “heniiz ‘halk’ olamamis bir toplumu”
yoneten bir rejim olarak nitelendirmesini (2014, s. 139) bu baglamda
degerlendirmemiz gerektigini disiiniiyorum: Kemalist ideoloji’ye gore bir toplum
vardi; ama bu daginik gruplardan olusan toplumu aralarinda bir bag kurup halk
olarak birlestirmek gerekiyordu. Bu baglamda yine neden “toplum” yerine “6zne
gruplart” kavramini kullanmanin daha dogru olduguna deginebiliriz: Toplumsal
bagin olmadigr Osmanli’daki topluluklar1 toplum olarak kabul etmek bir sorun teskil
eder. Kemalizm’in gozden kagirdigt sorun da, yine aymi sekilde Oznelerin
eklemlenmesi i¢in yeni bir gosterenler zinciri olustururken, 6znelerin iginde
dogduklar1 simgesel diizenin ideolojinin de 6tesinde ve bilingdis {izerinde etkin bir

durumda olusudur.
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Bu durumu, Mladen Dolar’in, Althusser’in “ideoloji bireyleri 6zne olmaya
cagirir” formiilasyonunda, bireyden ideolojik 6zneye doniisiimiin ani ve kesin bir
sekilde gergeklestiginin varsayildigini iddia ettigi makalesinden hareket ederek
degerlendirmemiz gerekiyor. Oznenin kurulusunda her zaman icin “geri doniislii”
(retroactively) bir etki 6n plandadir ve bu miidahale ideolojinin de 6ncesindedir
(Dolar, 1993, s. 76). Dolayisiyla bu isyanlarin sebebini sadece karsi taraftaki
ideolojinin c¢agrisina cevap vermek ile agiklamamak gerekir; onun da 6ncesinde var
olan, 6znenin kurucu 6gesi olan biiyiik Oteki burada devrededir. Yani dzneleri taraf
olmaya yonelten sey maddi bir ¢ikardan veya ideolojik bir ¢agridan ¢ok, anlam
zincirindeki yerlerinin yarin nasil belirlenecegidir. Komsulari isyan ederken evinde
saklanmay1 segen her Ozne, yarin koyliiler tarafindan “yilan”, “kancik” gibi
eksikliklerini simgesel olarak daha da katmerleyecek lakaplarin takilmasi ve
toplumsal bagdan koparilmanin korkusunu yasar. Yani biiyiikk Oteki’nin gdziinde
degerini kaybetmenin korkusu yaninda Ingiliz Sterlini aslinda pek bir deger tasimaz.
Ozneyi harekete gegiren ve neyin degerli, neyin degersiz oldugunu veren sey, dzneyi

kuran anlamin alanidir.

Lacan, Ecrits’de bu miidahalenin ¢ikis noktasmi su sekilde agiklar: “Dilde
mesajimiz bize Oteki’nden ve (...) tepetaklak bir sekilde gelir” (2006, s. 3). Simgesel
diizen olarak adlandirdigimiz o gosterenler dizisinin i¢inde barindirdiglr “mesaj”,
Ozneye yabancilagma grafiginde yer alan “anlam” alanindan gelir. Lacan’in birkag
sayfa sonra “bilin¢cdisi Oteki’nin soylemidir” (2006, s. 10) seklinde formiile ettigi
yapi, 6znenin bu mesajin geldigi gosterenler zincirine bir halka olarak eklemlenmek

zorunda olmasina dayanir. Yabancilagma kavraminin temelini olusturan ayrimi,
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Hegel’in 6zneden bagimsiz ve dissal bir seyin etkisine dikkat ¢ektigi su satirlarda

bulabiliriz:

Daha oOnce de belirttigimiz {izere... kendinde sey, bu haliyle, biitiin
belirlenimlerden bosalmis bir soyutlamadan baska bir sey degildir, dyle bir
sey ki kendisi tam da boyle her tiirlii belirlenimden soyutlanma sayildigi igin,
hakkinda gercekten de hichir sey bilmeye olanak yoktur. Kendinde sey bir kez
belirlenmemis sey olarak 6nceden kondu mu, her tiirlii belirlenim onun disina,
onun yabancist oldugu ve karsisinda ilgisiz durdugu bir i¢-diisiinme igine
diiser. (...) Yapraklarin kara degil, yesil olarak, gilinesi dort kose degil,
yuvarlak olarak goren, sekeri ac1 degil, tatli olarak duyan ben’dir, 6znedir; bir
calar saatin birinci ve ikinci vurusunu uzayda yan yana ekli degil, zamanda
ard arda sirali diye belirlerim... vb... Oznel idealizmin bu keskin tutumu
dogrudan dogruya ozgiirlik bilinciyle ¢elisir, o biling ki, ben ona gore
kendimi daha gok tiimel ve belirlenmemis olan diye bilirim, bu ¢ogul ve
zorunlu belirlenimleri kendimden ayiririm, onlart benim disimda ve sadece
seylere iliskin olarak kabul ederim. Ozgiirliigiiniin bu bilincinde Ben,
kendinde sey sayilacak olan bu kendinde yansimig gercek 6zdesliktir... (...)
gercekte kendinde sey, bu dissal ig¢-diisiinmeyi kendi igerisinde tasir ve
kendine ozgii belirlenimlere, Ozgiiliiklere sahip bir sey halinde belirlenir;
demek ki seyin soyutlanmasi, salt kendinde sey yalanci bir belirlenim olarak

ortaya ¢ikar (Hegel, 1976, s. 61-62).

Biiyiikk Oteki’nin “kendinde sey” gibi “digsal”, “Gnceden konmus” ve
“hakkinda higbir sey bilmeye olanak olmayan” bir yapis1 vardir. Lacan i¢in biiyiik
Oteki, 6znenin disinda olan ve 6znenin eklemlenmesi ile bilingdisin1 da “bir dil gibi

yapilandiran” bir sosyo-simgesel alandur.

14



Ozne ile biiyiikk Oteki arasindaki iliskisinin nerede basladigim1 Lacan’in
“Ayna Evresi’ni agiklamak i¢in kullandigt L semasinda bulabiliriz. Bu semada
Hegel’in “i¢-diistinme” olarak adlandirdigi stire¢ “imgesel iliski” olarak karsimiza

cikar:

L Semasi

(@ 'steki

(ego) a

“Ayna Evresi”, bebegin 0Ozdeslesme ve yabancilasmanin basladigi
deneyimidir. Bebek, aynada kendi aksini goriinceye kadar annesinin bir parcasi gibi
yasamaya ve anne ile bir biitiin olmanin keyfini stirdiirmeye devam eder; hem karnini
doyuran hem de onu biitiin tehlikelerden koruyan annenin gogsii, bahsettigimiz
biitiinliiglin alanidir. Heniliz simgesel diizenin farkinda olmayan ve dil ile bir bag
kurmayan bebek, L Semasi’nda heniiz boliinmemis hali ile sol {istte S ile gosterilir.
Semada S’den a’ya giden kesik ok, bebegin aynadaki aksini fark etmesini temsil
eder. O ana kadar kendisini annesinin bir pargasi varsayan bebek, aynada yansiyan
“kiiclik oteki imgesi” olan kendisini fark eder ve bu imge ile Ozdeslesir.

Yabancilagmanin bu deneyim ile baslamasi, kendi varliginin farkina varan S’in, ayni
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anda bu varligin ne anlam tasidigimin pesine diisecek olmasindan gelir. Oznenin
aynadaki imgeyi “ben” olarak kaydettigi hayali evrene Lacan “imgesel diizen” adini
verirken, semada a’dan ¢ikan okun sol alttaki “Oteki” (ego)ya dogrudan varisi bu
imgesel iliskiyi (baz1 kaynaklarda imgesel aks olarak gecer) temsil eder. imgesel
iliski, 6znenin aynadaki imgesi ile kendi imgesine yonelik kurgusunu kendi igsel

diistiniimii ile olusturmasindan dolay1 herhangi bir kesintiye ugramadan gelisir.

Semanin sag alt kdsesi ise biiyiik Oteki’nin alamdir. Biiyiik Oteki, 6znenin
karsilastig: siirekli tekrarlar1 barindiran, saf bir gosteren olarak karsimiza ¢ikar ve bu
gosterenin mesaji semadaki S’in imgesel bariyerine carparak “tepetaklak” bir hal
sekilde 6zneye ulasir (Lacan, 2006, s. 10, 42-43). Bu imgesel yorumlamaya diisen
mesaj, 6znenin simgesel diizende Karsilastigi tekrarlar ile olusur. Ornegin bebek her
agladiginda annenin yanina gelmesi ve sonrasinda bebegi birakarak babanin yanina
gitmesi defalarca tekrarlanir. Bu tekrar1 barindiran alan olarak biiyiik Oteki’nin
mesaj1, babanin sahip oldugu fazlalik nedeniyle annenin arzusunu kazandigidir. Bu
alan hakkinda higbir fikri olmayan ¢ocuk, Babanin-Adini*® takip ederek bu alani

kesfetmesi gerektigini 6grenir ve boylece tizeri ¢izilerek $’e doniisiir.

'® Babanin Adi, “gercek babaya ya da imgesel babaya (baba imago 'suna) bagimli olmayan,
simgesel diizene ait bir kavramdir, o diizenin (dilin ve Yasanim) kurucu kavramidir” (Zizek,
2011, s. 246). Oznenin simgesel diizene girerek iizeri ¢izili 6zneye ($) déniismesi, bu araci
sayesinde gerceklesir. “Freud’un Totem ve Tabu’da anlattigi, ogullarin birleserek
oldiirdiikleri Tanri-Kral-Baba Oykiisii, Yasa diizeninin tam da bu yolla yiiriirlige girdigini,
mitik, simgesel Baba’nin Olimsiizlige ancak gergek babanin 6ldiiriilmesiyle ulastigini
vurgular.” (Zizek, 2011, s. 246)
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Oznenin biiyiik Oteki ile olan iliskisi, yasadig1 siire boyunca simgesel ve
imgesel diizen arasinda gidip gelecegi i¢in sonu olmayan bir siirectir. Bu siireg
icerisinde biiyiik Oteki’nin konumu bir baska dzne tarafindan da isgal edilebilir. Bu
baglamda Zizek, bityiikk Oteki’nin simgesel bir alana indirgenmemesi gerektigine
dikkat ceker; ancak bir dznenin biiyiik Oteki olarak kabul edilebilmesi i¢in diger
Oznelerin ondaki eksigi gormezden gelmelerini saglayacak “gizemli” bir yanimin

olmasi gerekir:

Biiyiik Oteki ancak dznelerin kendisine “inanmas1” sayesinde var olan virtiiel
bir diizendir; fakat eger bir 6zne biiyiik Oteki’ye olan inancini askiya alirsa,
Oznenin kendisi, kendi “gergekligi” kaybolur. Paradoks sudur ki simgesel
kurgu gercekligi kurar: Kurguyu cikarirsak gergekligin kendisini kaybederiz.
Bu biiyiik Oteki anonim bir simgesel alana indirgenmemelidir —bir bireyin
biiyiik Oteki’ye karsilik geldigi bircok ilging &rnek vardir. Bu minvalde
oncelikli olarak, kendi cemaatlerini dogrudan cisimlestiren onder-figiirleri
(kral, baskan, efendi) degil, daha ziyade daha gizemli olan goriiniimlerin
hamisi figlirlerini diisinmeliyiz —6rnegin aslhinda berbat kisiler olan ama
cocuklarimi i¢inde yasadiklari o sefil hayat konusunda bihaber tutmaya calisan
ebeveynleri ya da eger s6z konusu olan bir 6nderse, Potemkin kasabalarinin

ugruna inga edildigi kisiyi diistinebiliriz (2015, s. 92).

Bir 6znenin biiyiikk Oteki konumunu isgal edebilmesi icin lider veya onder
olmasi yeterli degildir. Diger 6zneler tarafindan gizemli bir fazlaliga sahip olduguna
inanilmasin1 saglayan bir gosteren devreye girer; tipki Prens Potemkin’in sahip
oldugu gibi. Bu gosterenin aracilifiyla koyliiler, Sevgilisi Carige II. Katerina’ya
gezisi sirasinda perisan haldeki koyleri gostermemek icin dekordan kasabalar

kurduran ve bu dekorlarin hemen arkasinda yasadiklar1 sefalete ragmen koyliilerin
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cariceyi giiler yiizle karsilamasini saglayan prensin hilesinin bir pargasi olmuslardi.
Burada dikkat etmemiz gereken iki nokta bulunuyor. Birincisi Prens Potemkin’in
koyliilerin goziindeki bu yere biling diizeyinde bir zor kullanarak degil, Kirim’in
Osmanli’dan ayrilmasinda oynadigi rolden dolay:1 koyliiler tarafindan “gizemli bir
fazlaliga sahip” bir 6zne olarak “yiikseltildigi’dir. Prens Potemkin eksikligi bilinse
bile (kdyleri sefaletten kurtaramamasi ve bunu Ortbas etmek icin hileye basvurmasi
zaten bash basina biiyiik bir eksik degil midir?), bu eksiklik koyliler tarafindan
gérmezden gelinir. Ikincisi ise, bu iliskide Prens Potemkin etkinmis gibi goriinse de,
bu konuma yiikselebilmek i¢in kdyliilere muhtagtir. Lacan’in “Efendinin Gdstereni”
(Master Signifier) olarak formiile ettii ve herhangi bir dznenin biiyiik Oteki’nin
yerini iggal edebilmesini saglayan bu konum, bilin¢ diizeyinde bir zorlamadan ¢ok

Oznenin eklemlendigi s6ylemin bilingdisini sekillendirmesi ile iliskilidir.

b. Bir Gosteren olarak Efendi ve Soylemi

Lacan icin gdsteren, siradan bir kavram degildir: “Bilin¢disi, s6zilin bir 6zne
tizerindeki etkilerinin toplamidir, bunun meydana geldigi seviyede, 6zne gdsterenin
etkileriyle kendi kendini olusturur” (2013, s. 134). Efendinin Gostereni, bir 6zneyi
baska Ozneler icin temsil etmesinden dolayi, bu baglamdaki etkiye sahip bir
konumdadir. Bu etki, Lacan’in “Efendinin Soylemi” olarak adlandirdigi, 6znelerin
toplum olmalarim1 saglayan bagi olusturur. Bu sdylem iligkisi, temelini Hegel’in

“efendi-kole diyalektigi’nden alir:
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Insan 6znenin ortaya cikabilmesi igin onun kendi farklihginin basitce
bilincinde olmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda bir baskasi tarafindan da bir
insan Ozne olarak tanmnmasi gerekir. Hegel, bu siireci “Efenfi-Kole
Diyalektigi” olarak resmetmistir. Bu hesaba gore, iki 6zne —bir “Efendi” ve
bir “Kole”- agikga, bir karsilikli tanima iliskisinin igine kilitlenmislerdir.
Efendinin bir 0zne olabilmesi igin Kole tarafindan Oyle tanimmasi
gerekmektedir ve Kole de Efendi tarafindan bir Kdle olarak tanindigi igin
Kole oldugunu bilmektedir. Boylelikle Efendi, kendi kimliginin Kole
tarafindan taninmis olmakla tahkim edilmis olduguna iliskin kat1 bir bilgiyle
kendi hayatini siirdiirme 6zgiirliigiine sahiptir. Fakat diyalektigin paradoksu,
her pozitifin bir negatife doniismesidir. Efendi, kendi kimliginin taninmasi
hususunda Koéleye bagimli oldugu icin asla hakiki anlamda “6zgiir” olamaz;
buna karsilik Kdle, Efendiye ayni yoldan bagimli degildir, ¢iinkii baska bir
kendini-onaylama kaynagina, yani ¢aligmaya sahiptir. Eger Kolenin kimligi
onun bir Koéle olarak calismasi araciligiyla onaylaniyorsa, bundan Efendinin

degil Kolenin 6zgiir oldugu sonucu ¢ikar (Homer, 2013, s. 39-40).

Peki bir 6zne Efendinin Gosterenine nasil kavusur? Oncelikle 6znenin Kurucu
dgesi olan biiyiik Oteki’yi, o diinyaya gelmeden var olan gdsterenler zincirini es
gecmememiz gerekiyor. Ozne bu gosterenler agi icerisinde kendisini ve diger
otekileri anlamlandirmanin pesine diiserken bu anlamlandirma c¢abasi, 6zneyi
Babanin-Ad(lar)i’n1 takip etmeye iter. Bu baglamda belirtmek gerekir ki ikinci
boliimde iizerinde duracagimiz Babanin Ad(lar)i, Efendinin Gostereni’ne karsilik
gelmez; ancak bu gosterenle iliskilidir (Murphy, Glowinski, & Marks, 2001, s. 66).
Babanin Ad(lar);, gosterenler dizisini anlamlandirabilmek i¢in, bu dairenin
sOylemine bir halka olarak eklemlenmek zorunda olan 6znenin eklemlenecegi
soylemi kesfetmek i¢in izledigi yoldur (Homer, 2013, s. 67). Efendinin Soylemi ise,
O0znenin Babanin Adi aracilifiyla eklemlenmek zorunda oldugu bu sdylem

dairelerinden, toplumsal baglardan biridir. Yani efendinin gostereni simgesel diizen
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igerisinde, Oznelerin herkeste olan o anlamsizlik boslugunu kapatabilecek bir
fazlalig1 olduguna inandiklar1 ve kolektif bir bi¢imde eklemlendikleri séylemin
sahibi olarak, herkes gibi siradan olan bir 6znenin {izerini Orten bir konum olarak

ortaya ¢ikar.

Tiirkiye’nin, Osmanli’dan bu yana devam eden ve birbirinden ayr1 simgesel
diizenleri barindiran yapisi nedeniyle farkli efendinin gosterenleri ve farkli sdylemler
ayni anda ortaya ¢ikabilmekteydi. Saraym simgesel diizeninde ¢adirin hiikiimdar
padisahken, cevrenin farkli simgesel diizenlerinin i¢inde Bozoklu Seyh Celal,
Dadaloglu gibi nice isimler bu gostereni elde etmeyi basarmis ve hanedanlik igin
biiylik sorun teskil etmistir. Bu yapinin bir uzantist olarak cumhuriyetgi devrim
sonrasinda da buna benzer bicimde isyanlar s6z konusudur. Bu isyanlarda ilging bir
sekilde hep bir “dis mihrak” baglantis1 aranir. Hatta bugiin bile kolektif bir tepki
mevzu bahis oldugunda bu “dig mihrak™ arayis1 kendisini siirdiiriir. Bu siirekli olarak
aranan; ama tam anlamiyla bir tiirlii saptanip tedbir alinamayan “dis mihrak” -veya
bugiinlerde fazlasiyla tiiketildigi i¢in bu sozciik yerine kullanilan “iist akil”- aslinda
yabanci bir iilke veya ideoloji degildir. Dig mihrak, muktedir ile aym topraklarda
yasamasina ragmen, merkezi isgal eden 6znelerin ve bu 6zneler arasindaki efendinin
sdyleminin de eklemlendigi biiyiik Oteki’ni tanimayan 6znelerin biiyiik Oteki’sidir.
Tam da bu sebeple “dis mihrak”in bulunmasi ve saptanmasi imkansizdir; zira (ileride
iizerinde duracagimiz sekilde) biiyiik Oteki yoktur. Buna karsin var olan efendinin

sOylemine eklemlenen 6zneler de varmig gibi yapmaya devam ederler.
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Cc. Toplumsal Bagin Kurucusu: “Efendi” ve “Soylemi”

Efendinin sdyleminin diyalektik iliskisini daha iyi kavrayabilmek icin
Lacanci Topoloji’ye kisa bir giris yapmamiz gerekiyor. Oncelikli olarak, sdylemin

temelini 4 6genin olusturdugunu belirterek ise baslamaliyiz:

fail oteki

hakikat urin

Soylem, “fail” (the agent), “hakikat” (truth), “6teki” (the other) ve “c¢ikt1”
(production) olmak tiizere dort konumu arasindaki karsilikli taninma iligkisine
dayanir. Bu semada Ogeleri ortadan ikiye aywran ¢izgi, Saffet Murat Tura’nin
Laplanche’e referans vererek dikkat ¢ektigi gibi (2010, s. 194-196) biling ve
bilingdisi, etken ve edilgen arasindaki iligkiyi temsil eder; barin {izerinde yer alan
fail, hakikati asagi iterek engeller ve onu bilingdigina iterek edilgen bir hale
dontistiirlir. Benzer bir sekilde semanin sag tarafinda da {iriin, 6tekinin altinda ve

bilingdisinda ortaya c¢ikar.

Lacan’in, Hegel’in Efendi-Koéle diyalektigini odiing alarak semalastirdig

efendinin sdyleminde ise, yukaridaki konumlar1 Efendinin Gostereni (S;), Koélenin
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Gostereni (Sz), Ozne ($) ve arti keyif/jouissance’”in yogunlastigi objet petit a (a)

ogelerinden olusan bir sema ¢ikar (Fliche, 2015, s. 36):

75!
\
w

Bu semadaki oklar, konumlar arasindaki iliskinin yonlerini temsil eder.
Semanin sol tarafinda efendinin gostereninin altinda boliinmiis 6zne gizlenir; barin
altindaki bu edilgin konumdaki $’in istegi, oncelikle kendisinin iizerindeki gosterene,
Si1’e aktarilir. Prens Potemkin’in sevdigi kadina eksiksiz goriinme istegi, zaten bash

basina eksik kalmis bir 6znenin, bu eksikligini kapatma istegini gdsterene aktarmasi

v Bugiin jouissance, bazi Tiirk¢e kaynaklarda hatali bir sekilde “keyif” olarak kullanilmaktadir.
Lacan, bu kavramin Fransizca’dan herhangi bir dile ¢evrilmesi durumunda siradan bir “keyif”
anlamima donisme tehlikesinden ¢ekindigi igin 1srarla jouissance olarak kullanilmasini ister. Alan
Sheridan, Ecrits: A Selection igerisindeki “Ceviren Notu” boliimiinde bu zorunlulugu su sekilde dile
getirir: Ingilizce’de jouissance’daki hissi igerecek bir “keyif’ kavrami bulunmamaktadir; jouissance,
“haz ilkesinin 6tesinde” bir keyiftir (2001, s. X). Haz ilkesinin 6tesinde bir keyif olmasi, 6zne “varlik”
ile “anlam” arasinda ikiye bolinmeden Once, anne ile bir biitiin olarak yasadigi deneyimin keyfi
olmasindan kaynaklanir. ilksel haz olan bu jouissance, 6znenin asla tekrar kavusamayacagi, ama onun
yakasini d birakmayacak bir keyiftir ve simgesele direnen bir yapida oldugundan dolay1 bir gosteren
ile agiklanamaz ve bir gosterende bulunmaz. Ozne yabancilasma deneyimi ile varlik ve anlam
arasinda ikiye bolindiigiinde arada olusan boslukta, objet petit a’nin ortaya ¢ikisi da 6znenin
jouissance’dan koparilist ile ilgilidir; simgesel yapmin da etkisiyle bu boslugunu kapatma arzusu ile
ozne, nesne a’ya yonelir. ikinci boliimde, “Arabesk Ozne” iizerine tartisirken bu boliinme ve bosluk
yeniden kargimiza g¢iktiginda objet petit a ve jouissance kavramlari daha kapsamli bir sekilde
incelenecek.
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degil midir? Semanin sag lst tarafinda, S;’in isteginin yoneldigi kiiclik o6tekinin
konumunda S; yer alir. Ornekten hatirlayabilecegimiz gibi Prens, bu konumda yer
alan koyliilerden kartondan kasabalarin 6niinde Cariceyi karsilamalarini istemisti. Sy
ve S; arasindaki bu iligskinin olusumu, biling diizeyinde meydana geliyormus gibi
goriinse de aslinda sag taraftaki konumlarin ortasinda yer alan barin altindaki alana

aittir. Bu alanda yer alan a, iki konuma da aktarilan, yonelen bir 6zellige sahiptir.

Diyalektigin cetrefilli yan1 da, nesne a’nin bu iki konuma ayni anda yonelen
yapisinda yatar: Karsilikli tanima iliskisi icinde nesne a, aktarimin bir iiriinii olarak
ortaya ¢ikar. Yani arti keyif, S; isteginin S;’ye aktarilmasi ve bodylece efendinin
taninmasi ile bilingdiginda ortaya ¢ikar. Jouissance’in yogunlastigi bu konumdan
¢ikan aktarimin hem S; hem de S,” ye dogru olusu ise, iliskide {iretilen iiriiniin daima
otekiye atfedilecek oldugu anlamina gelir. Kéle i¢in zevk, art1 keyif efendi olmakla
elde edilecek bir seydir; ama ayn1 zamanda bu keyfin olusumu, koélenin kabulii ile
ortaya ¢iktig1 icin bir 6znenin failligi, bagka bir 6znenin onu efendi olarak kabul
etmesi ile ortaya ¢ikar. Yani kole, efendisinin emrine uydugu ve onun istegini yerine
getirdigi siirece iki taraf igin de bir zevk tretmis olur. Ancak yine belirtmek
gerekiyor ki, bu bagin bir tarafinin gosterenlerin alaninda, diger tarafinin ile
bilingdisina ait olusu, aslinda hem kdélenin hem de efendinin bu iliskinin bilincine
varmasint imkansiz kilar. Mladen Dolar’in belirttigi gibi “Lacan, ¢aligmanin kdlenin
Ozgirliigiiniin gerceklesmesinin yolu olabilecegi bigimindeki tehlikeli yanilsama” ile
bogusur (2009 (6-7), s. 658). Yani Lacan’a gore kole calismayi siirdiirdiigi siirece,
efendinin gostereninin hakikati gizlemesini saglar ve zaten efendinin {izeri

eksikligini, tizeri ¢izili bir 6zne oldugunu varsaydigi i¢in bunu saglamis olmaktan

23



kendisi de zevk alir (nesne a’nmin herhangi bir nesne olmayis1 da buna dayanir).
Boylece bir 6zneyi diger 6zneler i¢in temsil eden S;’in sdylemine, farkli 6zneler S;
olarak eklemlenerek toplumsal bagi kurmus ve faili de kendileri o konuma

yiikseltmis olurlar.

Efendinin sOylemine bilinen 6rnek olarak tiim Avrupa’y1 etkileyen Fransiz
Devrimi’ni verebiliriz. Aristokrat sinifin goktan ¢O6kmiis olan sOylemi, Ozgiirliik,
esitlik ve kardeslik vaat eden yeni bir séyleme sahip burjuva sinifinin S; konumuna
yerlesmesinin Oniinii agmisti. Yizyillar boyunca siirekli bir seyler istemenin arti
keyfini siirdiikleri varsayilan aristokratlarin konumlarin1 kaybetmeleri, diger
Oznelerin artik bagka bir sdyleme eklemlenmeleri ile gerceklesirken, diiniin efendileri
giyotinlere tasindilar. Devletin baski aygitlarint elinde bulundurmalarina ragmen
aristokrat sinifin karsilastigi son, bize efendinin sdylemine eklemlenen 6znenin bu
tercihi korkudan veya kendi iyiligini distindiigiinden dolayr yapmadigimi gosterir.
Efendinin konumunu tanimak ve onun sdylemine eklemlenmek, yasayi takip etmeye
benzer: “Biri yasaya yasaya uymak i¢in uyar —ve Gtesinde, kisi bunu yaparak gizli bir
tatmin ortaya ¢ikarir. Yasa icin nihai bir gerekce yoktur; orantisiz ve gaddar, vahsi
bir durumdur”; ancak biz bu yasa sayesinde kalbimizde kendimizin ve toplumun
¢ikarina bir seyler yaptigimizi insa ederiz (Murphy, Glowinski, & Marks, 2001, s.
66-67). Aristokratlarin  giyotine gétiiriilmelerine donecek olursak, Fransiz
Devrimi’nde toplumun ¢ikari igin bir seyler yapildig: hissi, kafalarin koparilmasi ile
birlikte ortaya ¢ikmisti. Yiizyillardir siiren somiiriinlin intikamini alarak kendilerine
gizli bir tatmin yaratan Ozneler, burjuva sinifinin sdylemine eklemlenerek yine

yiizyillar siirecek farkli bir sémiiriiniin baslangicini saglamadilar m1? iste Lacan’in
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bahsettigi calisma ile oOzgiirlesme arasindaki zit iliskiyi bu noktada daha iyi
kavrayabiliriz; bizi somiiren diizenden intikam almak igin ¢alistigimiz zaman da,
aslinda baska bir efendi tarafindan somiiriilmeye, baska bir diizene teslim olmaya
devam ederiz. Yani gercek bir ozglrlilkten s6z edeceksek, Alenka Zupanci¢’in
belirttigi gibi “Ozgiirliigli segmenin tek yolu” higligi se¢mektir aslinda; “6liimii

secmek ve boylece se¢im 6zgiirliiglimiiziin bulundugunu gostermek™ (2011, s. 38).

Peki Tirkiye’de nasil bir durum s6z konusuydu? Birikim Dergisi’nin
kuruculari, derginin ilk sayisinda Tiirkiye’deki sosyalist hareketin, teorinin temelinin
alindig1 Avrupa’ya benzer tarihsel siire¢ler yasamadigi icin gercek temellerini
bulamadigini ve bu sebeple iktidar ile miicadele etmek yerine, kendi i¢inde farkl
fraksiyonlara boliinerek kendi aralarinda miicadeleye giristiklerini yazmislardi (1975
(1), s. 3-6). Avrupa’da aristokrat sinifin yerinden edilisinde burjuva sinifinin S;
konumuna yiikselmesi soz konusuyken, Tiirkiye’de Osmanli’dan beri siiregelen
kiiclik parcgalara boliinmiis yapida buna benzer bir sdylem degisimi tam anlamiyla
s0z konusu degildir. Hanedan, kendisine biat ettikleri siirece tanidig1 yerel 6zerklik
hakki ve kurdugu gevsek baglarla ayn1 zamanda bir bolgedeki S;’1 isgal eden 6zneyi
ve onun sOylemini de kabul etmis oluyordu. Avrupa’da bu bolgesel efendilerin
ortadan kaldirilmasiyla birlikte yerine burjuva siifinin yiikselmesi s6z konusuydu.
Marx’1n yaptig1 sey, bu bagi desifre ederek yaptig1 “tersine ¢evirme” ile bir eksigi
olmadig1 varsayillan burjuva smifinin aslinda temelde eksik oldugunu ve bu
eksikliklerin de bizzat is¢i sinifi tarafindan kapatildigini ortaya ¢ikarmak degil miydi

aslinda? Lacan’a gore efendinin sdylemi, tarihsel bir iiriin olarak tniversitenin

sOylemine doniisiir; yani bir donemin efendisinin s6ylemi, tarihsel bir siire¢ sonunda
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bilgi olarak iiniversite sdylemini olusturur (Murphy, Glowinski, & Marks, 2001, s.
68). Bu baglamda, Marx’in ekonomi politik bilimi iizerine yazdig1 birkag¢ satir1 goz
Oniine getirmeyi uygun goriiyorum; zira bugiin tiniversite sOylemi olarak karsimiza

¢ikan bilginin, aslinda efendini séyleminden {iretildigini gdsteriyor:

Ekonomi politik, bu zenginlik bilimi, dyleyse ayni zamanda vazgecme,
yoksunluklar, esirgeme bilimidir de ve gercekten temiz hava ya da fizik
hareket gereksinmesini bile insandan esirgeyecek kadar ileri gider.(...)
Kendinden vazgegme, onun bag savidir. Ne kadar az yer, ne kadar az iger, ne
kadar az kitap satin alir, tiyatroya, baloya, meyhaneye ne kadar az gider, ne
kadar az diisiiniir, sever, kuram kurar, ne kadar az sarki sdyler, konusur, kilig
oynarsan, vb., o kadar ¢ok biriktirir, ne giivelerin ne de tozun yiyebilecekleri
hazineni, sermayeni, o kadar ¢ok artirirsin. Sen ne kadar azsan, yasamini ne
kadar az belirtirsen, o kadar ¢oga sahip olursun, yabancilagmis yasamin o
kadar biiyiir, yabancilagsmig varligindan o kadar ¢ok biriktirirsin (2011, s.
188).

Birikim’in dikkat gektigi soruna donecek olursak, Avrupa’da burjuva sinifinin
S; konumunu elde etmesi ve sdylemini dolayima sokmasi sz konusuyken,
Tiirkiye’nin Osmanli’dan devralmak zorunda kaldigi ve 6zne gruplarindan olusan
yapt icerisinde S; konumunu iggal eden ve Oznelerin sdylemine eklemlenmeyi
basarabilen bir burjuva sinifi yoktu. Bunun yerine, Osmanli’da iktidar1 elinde
bulunduran efendinin séylemine eklemlenen devsirmelerden olusan merkeze benzer
bir sekilde, cumhuriyet ile birlikte biirokratlarin Kemalist soyleme eklemlendigi bir
merkez ortaya ¢ikmusti. Ote yandan cevre ise her biri farkli simgesel diizenlere, farkli
efendilere ve farkli sdylemlere sahip gruplarin yer aldigi dagmik ve merkezin

simgesel diizeninden kopuk bir yapida varligint anlamlandirmaya devam etmekteydi.
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Cevrenin bu dagmik yapist igerisindeki farkli simgesellerde S; konumuna
yiikselen 6zneler, hanedana biat ettikleri siirece ellerindeki o gostereni devletin baski
aygitlarindan koruyabiliyor ve S, konumundaki oOzneler de bu sdyleme
eklemlenmeye devam edebiliyordu. Hanedanliga karst bir isyan soz konusu
oldugunda ise Osmanli ordusunun sert miidahaleleri ile isyancilar ortadan
kaldirilarak bastirilan isyanlar, bolgedeki efendinin adi ile 6zdeslestirilerek adeta
sOylemine eklemlenenlere ibret olsun diye Si, hanedan tarafindan kastrasyona
ugratiliyor ve eksik oldugu gosteriliyordu. Mustafa Kemal Atatiirk’iin, “Modern
Tiirkiye’nin kurucusu” gosterenine kavusmasi ise, yiizyillardan beri siiregelen
simgesel diizenin ¢oktiigli ve despot efendinin giiciinii kaybetti§inde hem merkeze
hem de ¢evreye yeni bir sOylem tasiyabilmesine dayanir. Despot hanedanin gostereni

diisiip hakikat ortaya ¢ikarken, bu konuma baska bir 6zne yiikseltilmistir.

d. Sy’in Varhg ve Biiyiik Oteki’nin Yoklugu

Bir 6znenin S; konumuna yiikselmesinin yolunun simgesel diizenden
gectigini unutmamamiz gerekir. Bu sebeple Kemalizm, kendi simgeselini insa ederek
efendinin gostereninin varligini garanti altina almaya calisirken, Osmanli’dan gelen
parcali yapmin teskil ettigi sorunun da farkindadir adeta; kurulan yeni diizen
oncelikle merkezi ve efendinin gosterenini korur. Caglar Keyder, Kemalizm’in 6
ilkesinden biri olan devletgilik iizerinden su tespitte bulunmustu: Devletgilik,

“biirokrasinin hakimiyetini uzatma amacina yonelik oldugu gibi, yeni gelismekte
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olan burjuvaziye de yer agan bir koalisyon bi¢imiydi. Dolayisiyla, sadece segkinlerin
kendi aralarinda pazarlik etmelerine ve siyasi tavir almalarina izin veren bir rejimdi”
(2014, s. 139). Yani bu yeni merkez sadece S;’in séylemine eklemleneceginden emin
olunan 6zneler alinmaktaydi. Bu sdyleme eklemlenmeye “hazir olmayan™ 6zneler ise
egitilmek ve modernlesmek i¢in ¢alismasi gereken geleneksel kitleler olarak kabul

edilmekteydiler.

Kemalizm’in egitime biiylik dnem vermesinin amaci da bu degil midir zaten?
Ulke i¢indeki 6znelerin merkez insa etmeye calistig1 simgesel diizeni 6grenmesi ve
modernlesmelerini istemek, onlarin S; konumunda oldugunu kabul ederek istekte
bulunan bir efendinin var oldugunu gésterir. Bu baglamda iilke sinirlart igerisindeki
biitiin okullar Milli Egitim Bakanlhigi’'na baglanmis, miifredatlar1 baskentteki
bakanlik tarafindan yonetilmis, harf inkilabi ile yazi dili degistirilerek kurulan
halkevleri gibi egitim merkezlerinde yeni simgeselin c¢evredeki daginik 06zne
gruplarina 6gretilmesi ve ayni simgesele eklemlenmeleri saglanmaya calisilmistir.
Buna karsin S, olarak kabul edilen 6znelerin merkeze girmeleri o kadar da kolay
degildir. ilber Ortayl'nin belirttigi hali ile “Cumhuriyet Halk Partisi kadrolarini
yenileyemeyen bir partiydi; partiye girip ¢alismak bile bir nepotizm yani akraba ve
yakin kayiriciligina dayali bir imtiyazdi”, ¢linkii parti “mevcudu korumak i¢in 6nce
devlet olmak zorundaydi” (2015, s. 99). Buradan hareketle, Tek Parti doneminde
oncelikli olarak sOylemi korumak icin ¢alisildigini ve bunun i¢in de once devlet

olmak zorunda olundugunu sdyleyebiliriz.
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Bu da bizi tekrar 6znenin kurucu ogesi olan biiyiik Oteki’ye getiriyor.
Efendinin gostereni, her zaman bir 6zne de olmak zorunda degildir; zira giiniimiizde
tiizel kisilik olarak kabul edilen birgok firmanin logosu da bu gostereninin (master
signifier) islevini goriir. Bu baglamda devlet de, efendinin gostereni (master
signifier) konumuna yerlesebilir. Modern devlette anayasanin {istiin olmasi da buna
dayanir; sdylem yasada sabitlenir ve S,’ler olarak bizler buna uyarak tatmin yaratiriz.
Buna karsin Osmanli’da devlet, padisahin bu konumu isgal ettigi yapida padisahlik
kurumunun da kurucu 6gesidir. Devlet-i Aliyye (Biiyiik Devlet) olan Osmanli’nin
efendisi padisahtir. Her ne kadar zaman zaman Allah’a referans verilse de,
Osmanli’nin biitiin 6znelerini kuran sey “cadir”a benzetilen devlet yapist (Timur,
1979, s. 173-175) igerisindeki konumlariydi aslinda. Bu baglamda devlet, biiyiik
Oteki olarak karsimiza ¢ikar; Devlet-i Aliyye, Balkanlar’dan kole olarak alinan ve
saraydaki egitimleri sirasinda Islamiyet ile tanisan devsirme cocuklari, veziriazam,
kazasker, defterdar, nisanci gibi kimliklerle merkeze dahil edilen 6zneye doniistiiren
yapidir. Ayrica Devlet-i Aliyye, merkezin disinda kalan 6zneleri de asker, tiiccar,
reaya olarak imler. Hatta hangi evladin padisah olacag1 da aym biiyiik Oteki’ye gore
belirlenir ve biitiin kutsal kitaplarin en 6nemli yasaklarindan olan “6ldiirmeyeceksin”

emri gormezden gelinerek devletin bekasi i¢in zayif kardesin katli de vacip sayilir.

Cumbhuriyetci Devrim’i gergeklestiren 6znelerin kurucu 6gesi de Osmanli’nin
merkezini kuran oOgedir aslinda. Kemalist soyleme eklemlenen &zneler de
Osmanli’daki merkeze benzer bir sekilde devlete teslim olarak kimliklerini

olustururlar. Cumbhuriyet¢i Devrim, adeta devletin bekasi i¢in S;’i degistirmenin
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ile ilgili tartigmalar siirerken yaptig1 konugma, bize bunu gosterir adeta:

Sonunda; karma komiisyon baskanindan sz aldim. Oniimdeki siranin iistiine
ciktim, Yiiksek sesle, sunlari sdyledim: “Efendim, dedim. Egemenlik hi¢
kimse tarafindan hi¢ kimseye bilim geregidir diye; gorlismeyle, tartismayla
verilmez. Egemenlik, giicle, kuvvetle ve zorla alinir. Osmanogullari, zorla
Tirk milletinin egemenligini, ele gecirmislerdi; bu sarkintiliklarii alti
yilizyildan bu yana siirdiirmiislerdi. Simdi de, Tiirk milleti bu saldirganlara
artik yeter diyerek, egemenligini, ayaklanarak kendi eline, edimli olarak almig
bulunuyor. Bu bir olup bittidir. S6zkonusu olan; millete egemenligini,
birakacak miyiz, birakmayacak miy1z? Sorunu degildir. Sorun zaten olup bitti
durumuna gelmis gercegi aciklamaktan bagka birsey degildir. Bu, ne olursa
olsun, yapilacaktir. Burada toplananlar, Meclis ve herkes bunu dogal
karsilarsa, bence wuygun olur. Yoksa, ger¢cek yine yOntemine gore

saptanacaktir. Ama belki bir takim kafalar kesilecektir (Nutuk, 2016, s. 671).

gerekliliginden dogmustur. Mustafa Kemal Pasa’nin Meclis’te saltanatin kaldirilmasi

Kurtulus Savasi sirasinda kurulan meclisin, padisahin varligini dogrudan

reddetmez. Padigahin bu miicadeleye girisen meclise ilk baslarda engel olmamasina

ragmen, sonra bu miicadeleye katilan subaylari merkezin digina siirgiin etmis olmast,

devrimi gergeklestiren grubun Ittihat ve Terakki hareketine benzer bir deneyimi

yasadigin1 gosterir. Siirgiin edilen ilk evlatlarin 6ldiiremedigi babanin Birinci Diinya

Savasi sonunda simgesel olarak ¢oktan 6lmiis olmasi, S; konumunu da kaybetmesi

ile sonuglanmistir.
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Mustafa Kemal de, eski simgesel diizende “pasa” olarak elde ettigi kimligini,
padisahin simgesel siirglinii ile kaybetmisti. Kurtulus Savasi’nda “pasa” kimligini
kazandiktan sonra Cumhuriyetci Devrim ile birlikte efendinin gosterenine
yiikseltilmesinin bir sonucu olarak, Soyadi Kanunu ile Tiirklerin Atasi anlamina
gelen Atatiirk soyadini almistir. Bu da bize gosteriyor ki merkez igerisinde dnemli bir
kesim, devletin devam edebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu yeni efendiyi ¢oktan kabul
etmis ve sdylemine eklemlenmeye baglamisti. Bu yeni sdylemde S, konumu da
“halk” gostereni ile sabitlenir. Bu noktada Lacan’in XI. Seminer’de, psikanaliz
cemiyetinin kendisini “aforoz” etmesi ile ilgili konusmasinin su bdliimiini goz

ontinde bulundurmaliy1z:

Insanlik onuru ve Insan Haklarryla ilgili bir siirii lafigiizarin tersine, insan
dedigimiz 6znelerden birinin pazarlik konusu edilmesi kuskusuz ender
rastlanan bir durum degildir. Herkes, her an ve her seviyede pazarlik
konusu olabilir; nitekim toplumsal yapiya dair biraz ciddi bir fikir
edinmemizi saglayan sey takastir. Sozii gecen takas bireylerin, yani
toplumsal dayanaklarin takasidir; bunlara ayni zamanda 6zne denir ve
6zerk olma kutsal hakkina sahip olduklar1 diisiiniiliir. Siyasetin pazarliktan
ibaret oldugunu herkes bilir; siyasette yurttas denen ayni 6znelerin yiiz

binlercesi toptan, paketler halinde takas edilir (2013, s. 11).

Bu baglamda Kemalizm, 6znelerin “takas”taki degerini tipki Osmanli’da
oldugu gibi, S, konumunu kabul edeceklerini ispatlayabildikleri o&lgiide
edinmekteydi. Geleneksel simgesel diizene tabi 6zneler kendi seyhlerini, dervislerini
S; konumuna yiikseltmeye devam ettikleri slirece bu takasta degersiz, hatta goz

oniinde bile durmamas1 gereken gruplar olarak kalmaktaydilar. Efendinin sdyleminde
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bu konuyla ilgili kesin bir mesaj da bulunmaktaydi: "Efendiler ve ey millet, iyi
biliniz ki Tiirkiye Cumhuriyeti seyhler, dervisler, miiritler ve mensuplar memleketi
olamaz. En dogru en hakiki tarikat, tarikatt medeniyedir” (Atatiirk, 1952, s. 218).

Yani halk, modernlesmeyi kabul ettigi ve modernlesmeye calistig1 siirece halktir.

Mladen Dolar, psikanalizde O6znenin ortaya ¢iktigi yerin, ideolojinin
basarisizhiga ugradign yer olduguna dikkat ceker: Ozerklik yanilsamasi &znenin
kurulusunda 6nemlidir; ancak basarisizliga ugramasi da bir o kadar énemlidir ve
bunun izleri kolay bir sekilde drtbas edilemez (1993, s. 78). Ideolojinin basarisizliga
ugradigr yerde biiyiik Oteki’ye olan inangta bir sarsilma s6z konusudur. Kendisine
dissal olan ve eksiksiz oldugunu zannettigi bu alanda gergeklesen yikim, 6znenin bu
kalint1 ile bas edebilmek i¢in Oznel ve toplumsal olmak tizere iki yoldan birine
yonelmesi ile sonuglanir. Psikanalizin kesfettigi nevroz, psikoz, sapkinlik gibi 6znel
yapilar, bu basa ¢ikma c¢abasinda 6znenin dissal alandan kopup igsel alana yonelmesi
ile ortaya ¢ikan yapilardir; ancak bunun toplumsal diizeydeki ¢6ziimii Lacan’in
soylem dedigi o toplumsal baga eklemlenmekten gecer (Dolar, 1993, s. 78). Biiyiik
Oteki ile efendinin gostereni arasindaki fark da bu noktada ortaya ¢ikar: Biiyiik Oteki
yoktur; ama Efendinin Gostereni vardir. Dolar’in “6zerklik yanilsamasi” dedigi sey,
6znenin imgesel diizeninde biiyiik Oteki’yi varsaymasi ve ondan &zerk bir tercihinin
oldugunu diisiinmesidir; ancak bu yanilsama biiyiikk Oteki’nin yoklugunun

deneyimlenmesi ile bir enkaza doniistir.
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Ozne, bu kalint1 ile bas edebilmek igin ilk olarak toplumsal bag islevi goren
sOyleme, efendinin sGylemine bagvurur. Basit bir 6rnekle, gliniimiizde depresyonda
oldugunu sdyleyen birine verilen en popiiler 6giitleri burada kullanabiliriz. Bu
ogiitlerin temelinde hayatinda bir degisiklik yapmasi yatar ve bu kimi zaman sag
stilini, kimi zaman giyim tarzini, Kimi zaman da sosyal aktivitelerini degistirmek gibi
bircok farkli oneride kendisini gosterir. Efendinin sdyleminin izi, bu Onerinin
icerisinde yatar; zira sa¢ kesiminden giyim tarzina kadar yapilacak degisikliklerin
timii, tam da tiketim toplumunun bagint kuran sdylemin igerisinden ¢ikan
Onerilerdir. Buna karsin bir entelektiiel i¢in 6nemli olan sey (daha dogrusunu bilginin
pesinde kosma isini hakki ile yerine getiren ve kapitalist soyleme eklemlenmis kiiciik
diinyasinda sadece gelirini nasil arttiracagin1 veya daha c¢ok harcayarak daha fazla
birikim elde edecegini diisiinmeyen bir entelektiiel i¢in) tiiketilen seylerin
degistirilmesinden ibaret degildir. Aksine, bir diisiiniirii, bir sanatciy1 veya baska bir
entelektiiel hareketi takip ederek bundan bir birikim elde etmeyi ve onu
yorumlayarak ve elestirerek bir seyler iiretmeyi on planda tutar. Iste bugiin
depresyon dedigimiz ve siirekli tiiketerek siradanlastirdigimiz o sikintinin sebebi,
6znenin adim bir tiirlii koyamadigi bu kalintidir. Ideolojik bir 6zne olarak ideolojinin
kendisine sundugu gosterenler icinde ne varsa tiiketir; bu bir {iriin de olabilir, bir
kavram da. Ancak tiikettikce aradiginin bu olmadigimi fark eder ve ideolojinin
basarisizligini kabul etmedigi siirece tilkketmeye devam eder. Basarisizlik ise 6znenin
o aradig1 sey1 vermekte ideolojinin bir ise yaramadigini kabul etmesidir. Pes ettigi bu

noktada, biitiin basarisiz denemelerin kalintis1 ile yiizlesir; ancak bunun iizerini
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ortbas etmek icin kendi basina ne yapacagimi bilemedigi i¢in, toplumsal baga

eklemlenmeyi seger™®.

Mustafa Kemal Atatiirk’in S;’in konumuna yliikselisi tam da Osmanl
ideolojisinin basarisizliga ugradigi ve Devlet-i Aliyye’nin yoklugunun en aci
deneyiminin yasandigr doneme rastlar; merkezin inandig1 o Devlet’in “biitiin kaleleri
zaptedilmis, biitiin tersanelerine girilmis, biitlin ordular1 dagitilmis ve memleketin her
kosesi bilfiil isgal edilmis” (Atatiirk, 2016, s. 872) haldedir. Merkezin biitiin bu
simgesel yikimi ve biiyiikk Oteki’nin yoklugunu deneyimledigi dénemde Mustafa
Kemal, Baskumandan olarak bu konuma yiikselir. Yikilan eski simgesel diizenin
ozneleri telsim alan biiyiik Oteki’si, bu defa modern, milli, medeni bir devlet olarak
geri doner. Zizek’in belirttigi gibi ideolojik cagrinin ger¢eklesmesi igin, 6zne ideoloji
ile karsilasmadan oOnce halihazirda bir “simgesel kurumu, ideal bir farkliliklar
yapisin1 varsaymak zorundadir” (Butler, Laclau, & Zizek, 2009, s. 132) ve
Osmanli’da farkliliklar {izerinden 6zneleri imleyen yapi, devrimden sonra kurucu dge
olarak kendisini gosterir; ancak bu defa devrim yapilirken herkesi imleyen bir
simgesel yapmin olmayisi, biiyiikk Oteki’nin de efendinin sdylemi icerisinden
ogrenilerek kurulmasii zorunlu kilar. Modern Tiirkiye’de devlet, kurulus sirasinda
var olmadig i¢in tam da biiyiik Oteki olarak karsimiza ¢ikar: Aslinda var olmadigim
gayet iyi biliriz; ama yine de varmis gibi yapmaya ve ona uygun bir simgesel diizen

insa etmeye, insa edilen diizenin her pargasini da korumaya devam ederiz.

18 Eklemlenemediginde ise, ne yapacagmi bilmedigi ve cevresindeki hicbir gésterenin bu kalintiy:
oOrtbas edecegini diisiinmedigi i¢in efendinin gdstereninin yerini 6znenin eksikligi ve boliinmisligi
isgal eder. Lacan’in 4 sdylem tiirii iginde histerik sdylem olarak adlandirdigi yap1 budur; histerigin
sebebi, O0znenin bu kalintiy1 6rtbas edecek higbir toplumsal bagi kabul etmemesine ve bu sebeple
kendine ait bir semptom liretmesine dayanur.
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€. Arabesk Kiiltiiriin Zemini: 1950’lerin Soylemi ve Gecekondulasma

Cumhuriyetin ilaninda bile heniiz ana-gdsteren® (master signifier) olarak
sOylemi garanti altina alacak bir devletin var olmayisi, Mustafa Kemal Pasa’yi
sOylemin kurucusu ve tasiyicist olarak, Atatiirk gosterenini aldigr konuma yiikseltir.
Bir 6znenin biiyiik Oteki’nin yerini isgal edebilmesi de buraya dayamir. Efendinin
gostereni, soylemi araciligiyla Biiyiik Oteki’nin eksikligini maskeleyerek biiyiik
Oteki’nin yoklugunu gizler. Boylece bir 6zne, var olmayan biiyiik Oteki’nin
konumunu, ondaki eksik araciligiyla isgal etmis olur. Bu baglamda Atatiirk, merkez
icin 6nemli bir figiire doniisiirken heniiz kurulmamis, var olmayan devletin bu
eksigini gizler ve muhasir medeniyetler seviyesine ¢ikmalari i¢in bu 6znelere yol
gosterir. Merkez ve gevre ikiliginin temeli de, bu sdyleme eklemlenme durumuna
dayanir. Osmanli’'nin merkezinde bulunan o6zneler, efendinin sdylemine

eklemlenmeleri i¢in gen¢ yasta merkeze alinmakta ve buradaki simgesel diizen

9 Bu noktada Tiirk¢e’nin yetersizligi ile kars1 karsiya kaliyoruz. Lacan’m master signifier olarak
adlandirdigi kavramdaki master, -6nceden de gordiigiimiiz tizere- Hegel” in master and bondsman
olarak adlandirdig1 diyalektikten gelir; fakat Hegel metinleri Tiirk¢e’ye g¢evrilirken efendi ve kéle
diyalektigi olarak cevrildigi icin, siirekli olarak bu gosterenin altinda bir 6zne arariz. Buna karsin
diyalektik iligki, bir gosterenin diger gostereni kabul eden bir 6zne tarafindan taninmasina dayandigi
i¢in -Lacanci anlamda- simgeseldir. Bu sebeple master signifier her zaman igin bir 6zne konumu
olarak karsimiza ¢ikmaz; o Oznelerin sOylemine eklemlendigi, alti1 bos bir gosteren de olabilir.
Slovenya’daki aragtirmam sirasinda S;’i anlamaya ¢alisirken sordugum bir soruya Mladen Dolar ¢ok
basit bir 6rnek vermisti; sirket logosu S;’dir. Bu baglamda akliniza gelen herhangi bir girketin logosu
iizerinden de bu incelemeyi yapabiliriz. Hem ulusal hem de uluslararasi sirketlerin en onemli
kurumsal iletisim hamlelerinden biri, sirket icinde dolasacak hikayeler uydurmalaridir; bu hikayeler
genellikle patronun para kazanmak yerine sirketinin itibarmi veya c¢aliganlarinin giivenligini tercih
ettigi kissadan hisselerinin sizdirildigi, yazili olmayan ve sozli iletisim araciligiyla kendi kendisine
dolagmas1 saglanan hikayelerdir. Yakas1 beyaz veya mavi olsun sirketin ¢alisanlari, genellikle bu
kurumsal yap1 ig¢inde daima bir iist kademedeki yOnetimden birilerinin anlayigsizligi veya
bilgisizliginden magdur olurlar. Buna karsin sirketin itibar1 i¢in -daha dogrusu logonun agkina- olan
her seyi sineye ¢ekerler ve hikdyelerden de duyduklar1 sekilde sirketin “vizyonuna”, “misyonuna” ve
“degerlerine”; yani sdylemine uygun sekilde davranmaya calisirlar. Boylece altinda tek bir 6zne
olmasa dahi, S; olarak sirketin logosu hem S,’nin eklemlendigi séylemin tastyicisidir hem de kurum
icindeki eksik Oznelerin agigimi kapatmayr basaran faildir. Bu sebeple efendinin gdstereni olarak
aciklamaya basladigim S;’i, zaman zaman Tuncay Birkan’in gevirisini yaptig1 Ideolojinin Yiice

P13

Nesnesi icerisinde kullamldig1 “ana-gosteren” seklinde de kullanacagim (Zizek, 2011, s. 110).
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tarafindan asimile edilmeleri saglanmaktaydlzo. Cumbhuriyetci devrim Oncesinde bu
eski diizenin feshedilmis olmasi, devrim sonrasinda yeni bir simgesel diizen insasina
zemin hazirlamisti. Buna karsin eskiden oldugu gibi merkezin 6znelerinin tizerini
cizecek bir simgesel diizenin var olmayisi, bu 6znelerin Mustafa Kemal Atatiirk’iin
sOylemi {iizerinden kendilerini anlamlandirma ¢abasina gitmelerine sebep olur.
Boylece yeni simgesel diizen, Mustafa Kemal Atatiirk’iin  dolaymmi ile
olusturulurken, tasradaki 6zneler i¢in de halkevleri, kdy enstitiileri gibi kurumlar, bu

baglamda harekete gecirilmisti.

Merkezin bir tiirlii ana-gdsteren olarak devleti tam olarak sabitleyememesi ve
Atatlirk’lin erken 6liimiinden kaynaklanan S; boslugunun bir sonucu olarak bu defa
“Milli Sef” gostereni devreye girmistir. Atatiirk ve Indnii’niin 6nderligindeki Tek
Parti Donemi boyunca merkez, ana-gostereni olusturabilmek ve bir soylem
oturtabilmek adina i¢ine kapanip modern bir simgesel diizen insa etmeye ¢alisirken,
cevreye da kabul edip etmeyeceklerine bakmaksizin gorevler bigmis ve ¢aligmalarini
beklemisti. {lber Ortayli, Tek Parti Dénemi’ni kisaca su sekilde dzetler: “Kéyliiler
mecburi ¢alisma diizeniyle madenlere indirilmistir. Ama iilke kendi iptidai sartlar
icinde isleyebilmistir. Hayatin1 sikintisizea siirdiirebilenler az sayidaki memurlar ve
cok daha az sayidaki harp zenginleriydi” (2015, s. 99). Yani efendinin sdylemine

eklemlenen merkez igerisindeki memurlar ve bu 6znelerle ile kurduklar: iliskiler

20 Simgesel diizen tarafindan asimile edilme fikrinin temeli Roger Caillois tarafindan ortaya atilan ve
boceklerin ait olduklart ¢evreye biling diizeyinde bir uyum saglamaktan ¢ok, bilingsiz bir sekilde
cevre tarafindan asimile edildikleri tezine dayanir (Homer, 2013, s. 38). Bulunduklari g¢evrenin
rengine biirlinen bdcekler, avcilarindan korunmak icin yasadiklari alanin renklerini aliyormus gibi
goriinse de, bu savunma taktigini ister kullansin ister kullanmasin tiim bocekler gercekte esit tehlike
altindadir. Yani bilingli bir sekilde savunmaya gecmemisler, aksine onlar1 ¢evreleyen uzam tarafindan
“cezp edilmislerdir”.
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sayesinde seferberlik doneminde karaborsadan zenginlesen harp zenginleri bu yeni
simgesel diizen tarafindan karinlarini doyurabilirken, tasrada yasayan Oznelerin
deneyimledigi sey ise vaat edilen refahin garantorii olan devletin kendileri i¢in var
olmadigidir. Koyliiler icin bu dénemde de degisen pek bir sey yoktur aslinda; Ilber
Ortayli’nin belirttigi gibi “iki bin yildir tahsildar ve jandarmadan saklanan” kdyliiler
1950’lere gelinceye kadar dogru diizgiin giin yiiziine ¢ikamamustir (2015, s. 102). Bu
durumla iligkili bir sekilde, Mustafa Kemal Atatiirk’iin bilinen anilarindan iki
tanesinde karsimiza ¢ikar koylii. Ya cepheye gitmek yerine tarlasini siirmeyi se¢en 0
ad1 olmayan adamdir ya da devletin hacizle elinden aldigi 6kiiz yerine merkep
kosmak zorunda kaldigi igin Atatiirk’iin kendisini yemek masasina “efendimiz”

diyerek davet ettigi ve simgesel borcunu 6dedigi ¢iftgi Halil Aga’dir.

Koyliiniin merkez tarafindan gormezden gelindigi bu yapi, 1950’lerde
degisime ugrar. Ortayli’nin belirttigi hali ile 1950°den sonra bu koyliiniin yerini
heyetler halinde Ankara’ya giderek kaymakami, valiyi sikdyet eden ve tayin
ettirebilen koyliiler alir (2015, s. 102-103). Ortayli’ya (2015, s. 99-103) ve Keyder’e
(2014, s. 147) gore Cumhuriyet Halk Partisi’nin tek parti olarak hakim oldugu
donem sonrasinda Demokrat Parti ile tasralilarin merkez ile temas kurdugu bu
ornekler, lilkede demokrasinin yayilmaya basladigin1 gosterir. Buna karsin ikisi de
benzer bir noktaya dikkat ¢eker: Ortayli’ya gore kitleler masum bir istekle degisimin
tadina bakmak isterken “igin ucunun kagirilmasi” beklenen bir seydir (2015, s. 103).
Keyder ise Demokrat Parti’nin “millete gitmek” deyimini 1940’larin sonundan
itibaren sik¢a kullanmaya basladigina dikkat ¢eker: (bu deyimi kullananlar)

“Meclis’in temsili mesruiyetini {istii Ortiilii bir bicimde inkar ediyor ve halkin
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iradesini sadece kendilerinin temsil ettigini soyliiyorlardi” (2014, s. 147). Yani
demokratiklesen bir siyaset kiiltiirii varmis gibi goriinse de, ¢evre ile merkezin
uzlagmaya bagladig1 bir yapidan ziyade eski yapmin kendisini devam ettirmesi séz
konusudur: Merkezi isgal eden Ozneler, giicii elinde bulundurdugu siirece
istediklerini yapabilir. Bu baglamda c¢evredeki 6zne gruplarinin, merkez ile kurdugu
temaslar sayesinde bir uzlasmanin gelistigi varsayilsa da iktidar1 ele gegiren bu yeni
parti, tipki Onceki efendinin yaptigi gibi merkezi kendi sdylemine eklemlenen
Oznelerle doldurmak icin calismaktadir aslinda. Demokrat Parti, karsisinda
duruyormus gibi goriinse de Kemalist ideoloji ile birlikte ayni biiyiik Oteki’nin
alaninda kendisini var eder: Devlette devamlilik esastir ve bunun yolu da merkezi

seckin Sy’lerle doldurmaktan gecer.

Keyder, Demokrat Parti’nin sdyleminin iki temel dayanagi olduguna dikkat
ceker; “biri devlet miidahalesi karsisinda pazari savunan iktisadi 6zgiirliik, digeri
siyasi baski ve merkezin ideolojik tecaviizii karsisinda mahalli gelenekleri savunan
din 6zglrligiydi” (2014, s. 147). Bu durum bize Demokrat Parti’nin, 6nceki S;’in
sOyleminden farklilagtigi noktayr gosterir. Tek Parti Donemi boyunca koyliileri
madenlere indiren, biirokrasi ile saglam baglari olmayan bir burjuva smifinin
olusmasina izin vermeyen, karikatiiristlere ve basin mensuplarina sansiir yasasina
dayanarak sOyleminin elestirilmesine tahammiilii olmayan, tekke ve zaviyeleri
kapatarak yerel S;’leri ve toplumsal baglari simgesel olarak ortadan kaldirmaya
calisan bir S;’e kiyasla Demokrat Parti’nin sdylemi daha demokratik goriinmektedir.
Buna karsin Demokrat Parti’nin sdylemi, eski efendinin sdylemine eklemlenerek

ortaya ¢iktigindan dolay1 icraatlar1 pek de farkli degildir. Ortayli, “Demokrat Parti,
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CHP’nin ¢ocugudur” (2015, s. 99) derken, bu partinin kurucularmin Atatiirk
tarafindan ¢ok onemli gorevlere getirilmis olduklarina dikkat ¢eker. Devletin, biiyiik
Oteki olarak var olmayisi veya eksik olusu, dolayisiyla S;’leri de ortaya ¢ikaran bir
kurucu 6geye doniisiir; ancak asla tam anlamiyla bir “babanin yasas1” ile karsimiza
¢ik(a)madigi i¢in, Babanin-Adi yoluyla 6grenecegimiz bir simgesel deneyimleme s6z
konusu degildir. Umut Tiimay Arslan’in 1970’lerin popiiler aktorlerinden Ciineyt
Arkin’in filmleri lizerine yaptigr analizde, Tiirk Sinemasi’nin popiiler komiser
figlirlerinden olan Cemil’t “Babanin Adi Cemil” olarak tanimlamasini da bu
durumun bir uzantisi olarak gorebiliriz: Asla var ol(a)mayan devletin, isleri diizene
sokacak bir yasasinin var olmayisi 6zne i¢in biiylik bir anlam boslugu yaratirken, bu
anlamsizlik beyaz perdede Komiser Cemil karakteri ile (2005) bir anlam kazanir.
Buradan da gorebilecegimiz ilizere, baba biyolojik ve fiziksel olarak var olsa da
simgesel olarak yoktur, gii¢siizdiir ve siirekli kandirilir, ¢ocuguna da asla yardimci

olamaz?*.

Tiirkiye’nin 1950’lerde deneyimledigi sey ise, bu defa refah vaat eden
sOylemin yine ¢evredekiler i¢in pek de var olmadigidir aslinda. Demokrat Parti’nin
lideri Adnan Menderes, “Her mahallede bir milyoner yaratacagiz!” soziiyle kentleri
zenginlestirme vaadinde bulunmustu. Ayni vaadi seneler once eski efendinin de

verdigini gbz onilinde bulundurursak, pek degisen bir sey olmadigini sdyleyebiliriz:

2! Tiirk siyasal tarihine baktigimizda bu hikaye ile sikca karsilagiriz; her hiikiimet enkaz devralir, bir
seyleri diizeltmeye ¢aligsalar etraftan gelen miidahalelerden dolay: gii¢leri yetmez, hatta giicleri yetip
bir seyler yapmayi basardiklar1 zaman da fark eder ki kandirilmiglardir.
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Kag¢ milyonerimiz var? Hig¢. Binaenaleyh biraz parasi olanlara da diisman
olacak degiliz. Bilakis memleketimize birgcok milyonerlerin hatta
milyarderlerin  yetismesine calisacagiz. Sonra amele gelir. Bugiin
memleketimizde fabrika, imalathane vasire gibi miiessesat ¢ok mahduttur

(Atatiirk, 1952, s. 97).

Demokrat Parti’nin iktidarda oldugu 1950’lerin farki, eskiden cevredeki
konumlarin1 modernlesmeden terk edemeyecek sekilde simgesel olarak hapsedilmis
tagranin, yeni efendi sayesinde Allah’in “Yiirii ya kulum!” dedigi hemserileri gibi
yiirlimek icin “tagi topragi altin” merkez sehirlere go¢ etmeye baslamasidir. Kentte
zenginlesen koylil “haciagalarin™ hikayelerinin cezbettigi, tarimda makinelesme ile
isinden olan veya traktor kullanmayr bildikleri i¢in soforliik gibi is imkanlarin
degerlendirmek isteyen Ozneler icin, devletin tagrayr merkeze baglayan yollara
yaptig1 yatirimlar “refah” vaadinin pesine diismeyi kolaylastirmis ve Istanbul
herkesin go¢ ettigi, “tasi topragi altin” sehre doniismiisti. Keyder, Demokrat
Parti’nin ithalati kisith tutarak tarimda serbest {retimi ve makinelesmeyi
desteklemesiyle birlikte kisa siirede zenginlesen toprak sahiplerinin burjuva sinifini

olusturmaya basladigina dikkat ¢eker:

1950’lerde bir tek hasatla servetler kazanildi. Bdlgenin merkezi olan
Adana’nin niifusu 1950’lerde iki kat artti. Bu donemde Adanalilar hizla
zenginlesen sehirlere G6zgii davramig bigimleri gosteriyorlardi. Ddénemin
hikayelerinde Vahsi Bati’ya yapilan benzetmeler ¢ok yaygindi ve kisi basina
Cadillac sayisinin ¢ogu Amerikan sehrinden daha yiiksek oldugu belki de
dogruydu. Bu biiyiik toprak sahipleri arasinda daha basarili olanlari
pamukculuktan ¢ir¢ir fabrikalarina, iplik sanayisine, tekstil isine atladilar.

1970’lerde, Tiirkiye sanayisi en sasaali giinlerini yasarken, birbirleriyle
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cekisen bes veya alti biiylikk “holding”den en az ikisine sahip olan
miitesebbislerin izledigi yol bu olmustu (2014, s. 172-173).

Yani Demokrat Parti ile birlikte, daha once tasra olan kentler de merkez kent
halini alirken, burada zenginlesen toprak agalari da burjuva sinifina dahil olmustur.
Bu baglamda Demokrat Parti iktidarinin da, Tek Parti Donemi’nde oldugu gibi
merkez kent kurma hayaline kapildigini soyleyebiliriz. Demokrat Parti’nin ayni
sOyleme eklemlenmis bu halini, 6znelerin “paketler halinde takas edildigi” siyaset
kiiltiriindeki merkeziyetgilik fantezisinin bir uzantisidir. Bu fantezide s6z konusu
“takas”, merkezi isgal etmeyi basaran grubun hakkidir ve muhalefet, iktidari eline
alip “takas™ yonetme siras1 gelinceye kadar beklemek zorundadir. Demokrat Parti
de, Tek Parti Donemi’nin ardindan iktidara gelmesine ragmen bu yapinin digina
¢tkmamis, her ne kadar liberal politikalar izlemis olsa da, merkezi isgal eden grup
olarak s6z konusu “takas™ kendi kurallarina goére yapmis ve bu arzunun pesinde

kosmaya devam etmistizz.

Peki bu durum Arabesk i¢in ne 6nem tasiyor? Arabesk kiiltiiriin ortaya ¢iktig
yer, “toplumsal Tiirkiye’nin yasadig1 en hareketli donem” (Erol Isik & Isik, 2013, s.
88) olan 1950-1960 arasindaki merkez kentler ve bu kentlerin kiyilarinda olusan

gecekondu mahalleleridir. Meral Ozbek, modernlesme kuramcilarinin, yeni

?2 Bu durumun en giizel érnekleri, Karikatiirkiye-Karikatiirlerle Cumhuriyet Tarihi’nin 1923-1960
arasini kapsayan 1. Cildindeki karikatiirlerde bulunabilir. Demokrat Parti’nin dnceki donemdeki
baskilara kars1 degisim, Ozgiirlik vaat eden sOyleminin yarattigi heyecan 1948-1950 arasindaki
karikatiirlerde kendisini gosterir. Buna karsin dzellikle 1955-1960 arasinda iktidarini saglamlagtiran
ayni partinin, Osmanli’da Ittihat ve Terakki’nin ve padisahin, Tek Parti Dénemi’nde CHP’nin
yaptigina benzer sansiir uygulamalarina yoneldigi, karikatiiristleri ve gazetecileri tutuklattigi, dergileri
kapattirdig1, hatta Ismet Inonii’yii karsilamak igin tren garinda toplanan halki atl polislerle dagitmaya
giristigi yine ayni ciltteki karikatiirlerde goriilebilir.
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(13

goemenler “...kirsal alandan ...geleneksel bir zihniyet ve ideolojiyi beraberinde

getirirler” ve “gelismis bir ‘simif bilincinin’ eksikligi, sapkin hareketlilik bigimleri

2

iretir...” saptamalarina kars1 Ernesto Laclau’nun su elestirisine dikkat c¢ekmisti

(Ozbek, 1991, s. 113-114):

Yeni gelen goemenlerin kendileriyle birlikte kirsal tiirde bir zihniyeti de
getirecekleri agiktir. (...) Bir sehir merkezine ulastiktan sonra, gogmen, bir
baskilar karmasasi yasamaya baglar. Yeni calisma yerlerinde onu proletere
doniistiiren simif somiiriisii; kent toplumunun cesitli baskilar1 -ev, saglik,
egitim sorunlari, ki bu baskilar devletle diyalektik ve catismali bir iligkiye
girer. Bu kosullar altinda onu sémiiren yeni bir topluma kars1 antagonizmasini
ifade etmek igin gosterecegi tepki, gelmis oldugu toplumun sembollerini 6ne
stirmek olacaktir. Yiizeysel olarak bu, eski dgelerin varligini siirdiirmesi gibi
goziikebilir; gergekte ise bu varhigini siirdiirmenin gerisinde bir doniisiim

gizlidir.

Tiirkiye’nin modernlesmesi sirasinda merkezin simgeseline tabi kent, merkez
tarafindan dilden kiiltiire her seyin nasil hizla degistigini deneyimlerken kirsal, bu
yeni sOyleme eklemlenmekte biiyiik giicliik ¢ceker. Gazetelerin giinler, haftalar sonra
tasraya ulastig1 ve radyo ag1 kurulana kadar merkez kentten gelen haberlerin tasraya
eristigi sirada kentin bunlar1 ¢oktan unuttugunu géz onilinde bulundurursak, 40’lara
kadar tagrada geleneksel simgeselin (S; konumuna yiikselen geleneksel Gzneler
simgesel olarak hadim edilmis olsa da) hikim siirdiiglinii soyleyebiliriz. Bu
baglamda 50’lerdeki go¢ dalgasi ile kente tasinan ve bu alana ait olan “semboller” de
aslinda bilingli bir sekilde tasinmazlar. Maddi seyler birakilabilir: Tarla satilir, ev

terk edilir, esyalar dagitilir veya saklanir; ama bilingdisin1 yapilandiran simgesel
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diizen ve bu diizen aracilifiyla kurguladigimiz biiyiik Oteki her seyi terk edip yeni
bir yasam kurmak icin gittigimiz 0 yerde, bizi zaten beklemektedir. Oznenin
kurulusundaki geri doniislii (retroactively) etkidir bu: Bugiin yasadiginiz sey, biiyiik
Oteki tarafindan zaten bilinmektedir ve teslim olmaniz icin c¢oktan Oniiniize
konmustur. Zizek, Lacan’dan aktararak “Bilingdisi, 6znenin tarihinin ‘simgesel
gelisimine asimile edilemeyecek olan imgesel saplantilar’dan olusur” (2011, s. 70)
derken bunu kasteder: Hayalinizdeki saplantilarrmiz ile var etti§imiz biiyiik Oteki,
asimile edemedigimiz simgesel diizen igerisinde nereye gidersek gidelim, daima
“silahin1” suratimiza ¢oktan dogrultmus olacaktir. Yani dissal kosullarin farkliligina
ragmen her deneyim, dissal ve igsel alanlar arasinda ikiye bdoliinmiis 6znenin
bilingdisindan “ben zaten buradaymisim” fisiltis1 olarak geri donecektir. Oznenin
hicbir zaman kapanmayacak olan boslugu ve eksikligi, onu siirekli olarak kendisine

gercekligi bahsedecegine inandig biiyiik Oteki’ye muhtag kilar.

Biiyiik Oteki, bu kadar giiclii goriinmesine ragmen, Laclaunun bahsettigi
yiizeysel olarak eski dgelerin varligini siirdiirmesi gibi goriinen; fakat “bu varligimi
siirdlirmenin gerisinde” gizli olan “doniisiim” lin gerceklesmesine nasil izin
verebilir? Tahayyildeki biitiin muktedirligine ragmen Lacan’in bu dge ile ilgili en
onemli diisturunu gozden kagirmamamiz gerekir: “Biiyiik Oteki yoktur”. Zizek, bu
hakikati Yugoslavya'nin i¢ savasi sirasinda Bosna’da tecaviize ugrayan kadinlarin

yasadiklart deneyimle 6rnekler:
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Onlan hayatta tutan sey ‘Hakikati anlatmak i¢in yasamak zorundayim!” fikri
idi. Yasayabildiklerinde ise korkung bir kesif yaptilar; onlar1 dinleyen kimse
yoktu. Ya her seyi inkar edecek kadar sikilmis sosyal hizmetler memurlar1 ya
da genellikle ‘Emin misin, tecaviizden hi¢ mi keyif almamistin?’ gibi
miistehcen sorular soran tanidiklar ile karsilastilar. Jacques Lacan’in iddia

ettigi hakikati kesfettiler: Biiyiik Oteki yoktur; Bizler yalmiziz (2012).

Iste eldeki sembollere sarilmanin arkasinda gizli olan 0 “déniisiim”, biiyiik
Oteki’nin yoklugunun deneyimlenmesi ile gergeklesir. Bu deneyim, ayn1 zamanda
Oznenin gergekligini kaybetmesine de sebep olur ve gecekondu mahalleleri,
Oznelerin bu deneyimi yasayarak gercekligi kaybettikleri alanlardir aslinda. Allah’in
“Yirt ya kulum!” dedigi hemserileri gibi yilirlimek i¢in “tast topragi altin” sehre gog
eden Oznelere, artacak refahin garantisi bizzat Adnan Menderes tarafindan verilmis
olsa da, bu 6zneler sehre vardiklarinda o zenginlik ve refaha, siyasilerin el sikistiklar
toprak sahipleri ve toprak sahibi haciagalar disinda kimsenin kolayca
ulasamayacagint gordiiler. Bu durumu anlatan en 1yi ornekleri yine popiler Tirk
Sinemasi’nda bulabiliriz. Memduh Un’iin yonettigi 1958 yapimi “Ug Arkadag™®
filminin gectigi mahallede belirli zenginler disinda hi¢ kimse o vaat edilen refaha
ulagamamistir; hatta bes parasiz kahramanlarimiz, arkadaslarinin asik oldugu kor

3

kiza “hos goriinmek™ i¢in ilk etapta “zengin numarasi” yapmaktan baska care
bulamazlar. Go¢ temali bir film olan ve Orhan Kemal’in 1962 yilinda yazdigi ayn

adli romandan uyarlanan “Gurbet Kuslar”nda®® ise kdyden kente go¢ eden ailenin

babasi ve erkek evlatlari, ustasi olduklart isi yapmalarina ragmen aile fertlerinin

2 Yonetmen: Memduh Un, Hikaye: Turgut Oren, Y1l: 1958.
?* Y 6netmen: Halit Refig, Uyarlama: Turgut Ozakman, Yil: 1964.
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kentli zenginlerin kurduklar1 tuzaklara birer birer diismesi ile her seylerini

kaybederler ve aile daglir.

Bu filmler, biiyiik Oteki’ye inanarak ideolojik ¢agrinin pesine diisen dznelerin
fantezi sahnesidir adeta. Filmlerin kahramanlari, ne kadar gii¢lii, kuvvetli, diirist,
isinin ehli olsalar da kentin diizenine uyum saglamakta eksik kalirlar. Varliklar1 ile
adapte olmaya calistiklar1 diizen arasinda savrulurken arada kapatamadiklar1 bir
bosluk, bir anlamsizlik bulunur. Hemen yani baslarinda ise bu diizeni ve anlami
coktan ¢ozmiis ve sonradan gelenlere bunun sirrini asla vermeyecek zenginler yer
alir. Bu orneklerin tiimiinde ideolojinin basarisizliginin yarattigi sikintiyr goriiriiz:
“Milyonerler” ve zenginler yaratilmistir yaratilmasina; ama ayni umutlarla ideolojik
cagrinin pesine diisen ve bu mahallelere yerlesmeye kosan geleneksel simgesel
diizenin 6znelerine kentin simgesel diizeninin i¢inde bir yer yoktur adeta. Onlerinde
iki secenek varmig gibi goriiniir: Ya hizmetlerine ihtiya¢ duyuldukca o vaat edilen
refah1 yasayan mahallelere gidip aksam yine “esirgenmis” yasamlarma geri
doneceklerdir ya da bu simgesele dahil olmak i¢in, bugiin internet fenomeni haline
gelmis Ceza® filminde “insanlik igin calisan” profesdriin (Kadir Inanir) soyledigi
seyi yaparak “ahlakli, namuslu, haysiyetli, gururlu” kimliklerini terk edip sehirdeki
diizene ayak uyduracaklardir: “Ama &grenecegim. (...) Itligi, kumarbazhig,

hergeleligi...”

% Yonetmen: Mehmet Dinler, Senaryo: Biilent Oran, Yil: 1975.
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Arabesk kiiltiir, ideolojinin sebep oldugu bu yikimin enkazinin altinda kalan
Kitlelerin, kaybettikleri gergekligi yeniden elde edebilmek igin ihtiya¢ duyduklar: bir
fantezi evreni olarak ortaya ¢ikmistir. Arabeskin “babalar1”, simgesel olarak her
seylerini kaybederek ¢ocuklara doniisen Oznelerin gbziinde Babanin-Adi’na
doniisiirler. Meral Ozbek, arabeski “hem sdzleri hem de miizik yapis1 agisindan,
geleneksel Tiirk Miizigi bicimleri ile Bat1 Miizigi bigimlerini birlestirme ¢abasiyla
hem toplumsal celigkileri temsil eden, ama ayni zamanda bir iislup igerisinde bu
farklar1 geleneksel dgelere eklemlemeye calisan bir pratiktir” seklinde tanimlamisti
(1991, s. 117). Yine bu tanim {izerinden, arabeskin bu yapisiyla (Lowenthal’in
Horkheimer’a yazdigi mektuba atifta bulunarak) sanki “Popiiler gelenegimle
direniyorum, ama degismek i¢in. Modernlesmeye hayir demiyorum; ama segkinci
buyurganligin ve degisen hayatin dayattigi rutin pratikler ve insani olmadigina
inandigim degerler yerine gegmise arkami donmeden, ama onu geride birakarak
degismek istiyorum” (Ozbek, 1991, s. 117) der gibi oldugunu belirtmisti. Arabeski
sadece miizik yapisi lizerinden degerlendigimizde, bunu kabul edebiliriz. Buna karsin
arabesk, sadece miizik yapisina indirgen(e)meyecek bir kiltirdiir: Sinemadan
giindelik hayata kadar (bugiin bile) her yerde karsimiza ¢ikar ve efendinin s6ylemine
direnmek yerine, bu sdylemdeki yerini kabul eden bir “boyun egis” barindirir. Biiyiik
Oteki ve efendi, arabesk kiiltiirde kendilerini bulan &6znelerinin tam olarak
eklemlenemedigi bir sdyleme sahiptir; ama yine de arabesk 6zne, bu sdyleme karsi
tavir almak yerine, “baba”larin1 dinleyerek biiyiik Oteki’nin kendilerine bictigi rolii
kabul eder. Telaffuz edilen diizeyde zaman zaman “Tanr1”, zaman zaman “felek”,
zaman zaman da “diinya” olarak ortaya ¢ikan bu biiyiik Oteki’nin istegine gore

sekillendirdiklerini zannettikleri; ancak simgesel diizene hiilkmetmeye ¢alisan S;’in
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sOylemine gore sekillenen bir fantezi evrenidir bu: Eksik, yarali ve tekinsiz olmanin

fantezisi.

2. TEKINSIiZ MAHALLELERDEKI FANTAZI OLARAK ARABESK

Soylem, ideolojinin basarisizliga ugradigi yerde olusan enkazin iizerini
toplumsal diizeyde ortmeye girisirken, Osmanli Imparatorlugu igindeki farkli
simgesel diizenlerin ve farkli S;’lerin varligi, hanedanligi sadece kendi sdylemine
eklemlenen 6znelerin yaninda diger sOylemlerin efendilerine de bagimli kilar. Bu
sebeple Imparatorlugun yikilisi, bizzat padisahin S; konumuna yerlestigi merkezin
sdyleminin ¢okiisii ile birlikte, Imparatorluk icindeki diger efendilerin de ideolojinin
basarisizliginin iizerini o6rtmeyi reddetmesiyle iliskilidir. Merkezin eklemlendigi
sOylem, 18. ylizyill ortalarinda Kapikulu ordusunda ortaya c¢ikan “Ocak devlet
icindir” anlayisinin yerini “Devlet ocak ic¢indir” anlayisina biraktifi donemde
gecerliligini yitirmisti. S6ylemin Kapikulu tarafindan gecersiz sayilmasi ile birlikte
baski aygitlarindan en Onemlisini kaybeden hanedanlik, boylece iilke igindeki
bolgesel efendilerin hanedanliga olan isyanlarini da sonunda kontrol altina alamaz
hale gelmisti. Bu durumun bir ispati olarak, hanedanligi Kapikulu’nun elinden
kurtarmak icin Istanbul’a gelen Si’lerin, yazili olarak tanindifi Sened-i Ittifak
anlagmasini gosterebiliriz. ilber Ortayli, tasradaki dyanlar1 tanimak anlamina gelen
bu anlagsmayr ortaya koymanmn hanedanlik tarafindan “kiistahlik” olarak

gorildiigiinii; ancak baska bir segenek olmadigi i¢in kabul edildigini belirtir ve ekler:

47



“Ortak senede kadar giden tasra hakimiyeti ve oradaki yerel giiclerin taninmasini
ongoren climleler bir siire sonra padisahin Rumeli ayanlar teker teker tepelenmesine

kadar varmistir” (2014, s. 41-42).

Buradan hareketle, imparatorluktaki ilk ayrilik¢i hareketlerde adeta efendi-
kole diyalektiginin izlerinin bulundugunu gorebiliriz: Efendisinin, kendine muhtag
oldugunun bilgisine sahip olan kole, hanedanin séylemi giiclinii yitirdiginde iktidar
zevkine ulasmanin aslinda kendisinde oldugunun farkina varmisti. Bu baglamda ilk
isyan eden Kapikulu olurken, kendilerini merkezin simgesel diizeninde bolgesel
Sy’ler olarak kabul ettirmek isteyen Ayanlar ise hanedani korumay1 basarmisti. Ilber
Ortayli, hanedanligin kendisini yok olma tehlikesinden kurtardiktan sonra anlagma
imzaladig1 Aayanlar1 “tepeleme” hamleleri ile birlikte Rumeli’de gerceklesen ve
basartya ulagan ilk ayrilik¢i isyana dikkat geker: “Tuhaf gibi goriinen bir tesadiif;
“Yanya Sultan1’ denilen Tepedelenli Ali Pasa’nin ortadan kaldirilmasi ise ardindan

Yunan Isyani’m getirir” (2014, s. 42).

Cumbhuriyetci Devrim ile birlikte, farkli sdylemlerin ve farkli Simgesel
diizenlerin yer aldigr boliinmiis, parcali yap1 ortadan kaldirilarak bu islevi yerine
getirmesi i¢in tek bir sdylem olusturulmaya calisilmis, tek bir efendinin sdylemi
tizerinden eskiden farkli miicadeleye girisilmistir. Bu baglamda, bir zamanlar
“Baskumandan”, sonrasinda “Tirklerin Atast” ve Sevket Siireyya Aydemir’in
yazdigr ii¢ ciltlik biyografisine verilen ismiyle “Tek Adam” olarak Mustafa Kemal

Atatiirk S; konumuna yiikseltilir. Yeni Efendinin Sdyleminde ise “modernlesme ve
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medenilesme” igin ¢alismak nesne a’mis gibi anlamlandirilir. Bu séylemdeki S; ise,
nesne a’ya ulagsmasi gereken “halk”tir. Karal’in Aydemir’den aktardigi {izere,
Mustafa Kemal Pasa, heniiz 1920’lere gelmeden yazdig satirlarda adeta sOyleminin

nasil sekillenecegini yazmsti:

Zird ben, bazilar1 gibi halki ve ulemay1 yavas yavas benim goriislerimin
derecesinde gormeye ve disiindliirmeye alistirmak suretiyle bu isin
yapilabilecegini kabul etmiyorum ve bdyle harekete karsi ruhum isyan ediyor.
Ben bu kadar yillik yiiksek 6grenim gordiikten, sosyal ve uygar hayati
inceledikten sonra neden halk seviyesine ineyim? Onlar1 kendi seviyeme

¢ikaririm. Ben onlar gibi degil, onlar benim gibi olsunlar (Karal, 2011, s. 62).

Yani, bu yeni sOyleme gore Ozneler, en basta geleneksel baglarini terk etmek
zorundadir. Modernlesme projesine cevap vermeyen Oznelerin bir siire sonra
gormezden gelinmesini de bu baglamda degerlendirmemiz gerekir; medeniyeti
deneyimleyenlerin seviyesine c¢ikincaya kadar Oznelerin, merkezin simgesel
diizeninde yeri yoktur. Bu yeni sdylemin garantriiniin, biiyiik Oteki olarak devlet
oldugu onceki boliimde karsimiza c¢ikmisti. Bu baglamda sunu soyleyebiliriz ki,
kapsadigi 6znelerin tiimiiniin modernlesmesini arzulayan biiyiikk Oteki'nin ve
efendinin sdyleminin karsisinda geleneksel 6znelerin kinik tutumu, Kemalist ideoloji

igin tekinsiz bir durum arz eder.
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a. Modern Diizende Ge¢misin Hayaletleri

Freud’a gore tekinsiz, “korku yaratan seylerin eskiden beri bilinen ve yabanci
olmayan bir seye geri uzanan tiiridiir” (1999, s. 326). Bu baglamda Kemalist
soylem’e eklemlenmis 6zneler i¢in korku yaratan durumu, eskiye uzanan bir yerde
aramak gerekir; yani bilyiik Oteki ile ilgili ilk deneyimde. Cumbhuriyetci devrim
oncesinde bizzat Osmanli’nin ¢6kmiis sdylemi igerisinde kendilerini anlamlandiran
merkezin 6zneleri, Devlet-i Aliyye’nin aslinda var olmadigini deneyimlemislerdi.
Devrimi gergeklestiren 6zneler, Osmanli Imparatorlugu’nun son ddneminde,
merkezin ve efendinin Devlet-i Aliyye’nin eksik oldugunu bizzat kabul ettigi ve bu
Ozneleri eksigi nasil kapatacaklarin1 6grenmeleri i¢cin Avrupa’ya gonderdigi donemde
kimliklerini kazanmiglardi. Bu baglamda gidip gordiikleri Avrupa’da “modern” ve
“milli” devlet yapisiyla tanismis, bdylece aslinda eksiksiz olan biiyiik Oteki’nin
oznelerin modern, medeni ve milli olmalarinm1 arzulayan biiyiik Oteki oldugunu
kesfetmislerdi. Zaten Osmanli’nin yiikselisi de, benzer bir sekilde barut ve top
kullanan ordunun teknolojik olarak Rumeli’deki, hatta Bati’daki iilkelerden daha
“ileri” oldugu doneme rastlamaz mi? Bdylece devrim ile birlikte bu merkezdeki
oznelerin olusturmaya ¢alistig1 biiyiik Oteki de, tahayyiillerindeki gibi modern, milli
bir devlettir. Bu baglamda merkez i¢in tekinsiz olan sey, tipki 6nceden oldugu gibi
devletin var olmadigina isaret edecek gosterenler ile karsilagmanin getirdigi

korkudur.
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Tek Parti donemi boyunca bu gdsterenler zaman zaman bir araya gelmisti
(zaman zaman bag gosteren ayaklanmalarin yaninda, eski yapilarini korumak isteyen
tekke, zaviye, medrese gibi egitim alanlar1 ve cemaat orgiitlenmelerini topyekin bu
kapsama almak gerekir). Biitiin bu karsilasmalarda, s6z konusu tekinsiz seyler
“gerici”, “yobaz”, “seriat¢1” veya “yabanci devletlerin kigkirttigi” gibi anlam
noktalarina sabitlenmis, bdylece merkezin sdyleminin disina itilerek, o egitilerek
modernlesmesi gereken geleneksel Oznelerin yasadigi alanlara gonderilmisti.
Boylece merkezin 6znelerinin bulundugu yer, devletin tam bir “devlet” olarak var
oldugunun varsayildigi alanlar olarak simgesel bir korumaya alinmigti. Bu durum,
bizi arabeskin neden tekinsiz olduguna getiriyor. Arabesk, tam da bu simgesel
koruma alanlar1 olan merkez kentlerde, 1950’lerde olusmaya baslayan ve aslinda
varhigr simgesel olarak kabul edilmeyen gecekondu mahalleleri tarafindan
sahiplenilmisti. Gecekondu mahalleleri, aslinda biiyiik Oteki’nin asla arzulamayacagi
Oznelerin, hemen onun gorebilecegi bir yerde yasamimi siirdiirdiikleri alanlardir.
Doénemin ekonomik ve politik yapisi nedeniyle bu &zneler, eskiden oldugu gibi

tasraya da itilmezler.

Gecekondu mabhalleleri, adin1 devlet adina “hazine arazisi” olarak ayrilmis
alanlarda birden bire, kimse fark etmeden ortaya ¢iktiklari i¢in “tek gecede dikilmis
ev” anlamina gelen gecekondudan alir. Bu mahallelerde yasamini siirdiiren 6znelerin,
ikamet kayitlarina gore aslinda orada olmamalar1 gerekir. Kemalist sdyleme gore
daha kat etmeleri gereken ¢ok uzun bir yol bulunan bu geleneksel 6znelerin, birden
bire kentin i¢inde yasadiklarinin ortaya ¢ikmasi, merkezdeki 6znelerin kurucu 6gesi

olan o eksiksiz devletin aslinda var olmadigini gosterir. Aynt mahallelerin, bir miizik
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tiiri olarak ortaya ¢ikan arabeski sahiplenerek bir yasam Kkiiltiiriine doniistiirmeleri
de, geleneksel simgeselden beslenen bu miizik tiirinii de bir kiiltiir olarak

tekinsizlestirir.

Mladen Dolar, tekinsiz iizerine diisiiniirken Freud’un bu kavramu agiklarken
izledigi yolu gbz Oniinde bulundurmamiz gerektigine dikkat ¢ekmisti: Freud’un
saptamasina gore Almanca unheimlich olan tekinsiz kelimesi, paradoksal bir bigimde,
zitt1 olmasi1 gereken “tanidik”, “bildik”, “samimi”, “kisisel” gibi anlamlar barindiran
das heimlich’in bir alt tiirii olarak dile yerlesmistir (1991, s. 5). Bu ikili arasindaki
iliskinin sebebini Freud su sekilde agiklar: “tekinsiz gergekte yeni ya da yabanci bir
sey degil ama akil i¢in bildik ve koklii olan ve yalnizca bastirma siireciyle akla
yabancilastirilmis bir seydir” (1999, s. 347). Yani tekinsiz sey, tipki gecekondu
mabhalleleri ve Arabesk gibi ideolojiye ve sdyleme digsal degildir; aksine tamamen
onun i¢inden ortaya g¢ikar. Kemalist soylem tarafindan Simgesel disinda birakilan
geleneksel oOzneler, Simgesel teslimiyetlerini mevcut biiyiikk Oteki’ye karsi
yapamadiklar1 ve bu diizeni 6grenecekleri bir Babanin-Adi ile iliski kuramadiklar
icin Arabeskin “Baba”larina yonelirler. Buna karsin ayn1 “Baba”lar ve onlar1 takip
eden 6zneler, Kemalist sdylemde hem S; konumunun sahibi hem de Simgesel diizeni
Ogreten “Baba’nin, Atatiirk’lin en biiyilik yasaklarindan birini ¢ignedikleri, Dogu’ya
ait olani1 terk etmedikleri i¢in asla “evlat” olarak kabul edilmezler. Merkezin goziinde
bu 6zneler, zaten en basta efendinin sdylemine eklemlenmekte basarisiz kalmiglardir.
Mladen Dolar, “Sahibinin Sesi, Sahibin Kulag1” (2013, s. 77-84) olmus 6znenin,
tipk1 His Master’s Voice markasinin logosunda bulunan ve 6len sahibinin sesinin

geldigi gramafonu dinleyen kdpek gibi bir durumda olduguna dikkat geker: Ozne,
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efendisinin sesini iginde tasir. Oznenin disindaymus gibi gériinse de biiyiik Oteki, ses
olarak 6znenin i¢ine ¢oktan yerlesmistir. Boylece disaridan gelip 6zneyi bulan ses,
onun i¢ine ¢oktan igslemis olan sese gore bir anlam kazanir ve arabeske karsi alinan

tavirda da benzer bir durum s6z konusudur aslinda.

Arabesk, gecekondu mahallelerindeki 6zneler i¢in onlar1 cezbeden bir miizik
tiri iken, merkezin 6zneleri igin tekinsiz, kalitesiz ve zevksizdir. Caglar Keyder,
Istanbul, Kiiresel Ile Yerel Arasinda kitabinda 1970’lerin arabeski ile ilgili ilging bir
tespitte bulunur: “Arabesk sevenler, artik ‘arabesk kiiltlire’ sahip insan olarak
goriilityordu: siradan, bayagi, ama en onemlisi (Mary Douglas’1 [1966] hatirlarsak)
arada derede kalmis ve dolayisiyla kirlenmis ve de kirleten bir kiiltiir” (2013, s. 128).
Bu elestiri, ikinci boliimde detayli bir sekilde karsimiza c¢ikacak olan ses ve 0zne
arasmdaki iliskiye dair bir ipucu veriyor aslinda. Oznenin igindeki ses bilingte,
bilingdisindadir. Tam da bunu ispatlar bicimde Keyder’in yorumuna, elestirdigi
ideolojinin ve soylemin sesi karisir; gecekondu mahallelerinde yasayan ozneler
bagtan hatalidir aslinda. Onlar, tasrada gelencksel kimliklerinden ve
aligkanliklarindan arinmadan merkezin yakinina bile yanasmamalari gerekirken, tam
anlamiyla hazir olmadan merkeze girmislerdir. Iki arada kaldiklari yapinin bir
tarafint ekonomik ve politik olarak ise yaradiklar1 merkezin simgesel diizeni
olusturur, diger yanini ise birakamadan geldikleri geleneksel diizen. Kemalist
sOyleme gore bu Ozneler, tasradan simgesel olarak “temizlenmeden” geldiklerinden
dolay1 kentte ise yarasalar bile temas kurduklari alani, o modernlesmeyi bir tiirli
basaramayan dilleri nedeniyle farkinda olmadan “kirletirler”. Bu 6znelerdeki

“kirlilik”, onlarin dort elle sarildig1 ve benzer bir dili kullanan arabeskte de bulunur:
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Devletin simgeseli tarafindan gérmezden gelinen geleneksel yapidan izler tasir; ama

ayni zamanda modern Bati’nin teknigine de eklemlenir.

b. Tekinsiz Seyin Kaynag Nedir?

Tekinsizlik hissini yaratan nesneyi aramamiz gereken yer, Oznenin ig
diinyasindadir. Lacan igin tekinsiz, yabancilagsma ile boliinmiis 6znenin “varlik”
alaninda yer alan “gercek” diizen icerisinde aranmayi hak eder (Dolar, 1991, s. 6).
Yabancilasma deneyiminin 6zneyi lizeri ¢izili hale getiren siirecin baslangici olarak
gormiistiik. Ozneyi olusturan yapi, ayna evresi ve bu yabancilasma ile birlikte
6znenin kendini kurdugu 3 diizenli yapidir. Ozne var olabilmek igin daima Lacan’in
“Borromean Diigiimii” seklinde olusturdugu, i¢ ice gegmis bir halde birbirine bagh
olan Imgesel, Simgesel ve Gergek diizenlerin {icii tarafindan onaylanmak zorundadir
(Murphy, Glowinski, & Marks, 2001, s. 38). Bu i¢ i¢e ge¢mis ii¢ diizenden birinin
kopmasi, diigiimiin tamamen bozulmasina ve 6znenin yapisinin parampar¢a olmasina
sebep olur. Bu sebeple tekinsiz olan seyi arayacagimiz Lacanci gercek diizeni
tanimlarken Onceki boliimlerde karsimiza c¢ikan iki diizeni de g6z Onilinde

bulundurmamiz gerekir:
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Gercek

Imgesel Simgesel

Ozneyi olusturan ii¢ diizen, 6zneye icsel olan imgesel ve gercek diizen ile
Ozneye digsal olan simgesel diizenden olusur. Bu ii¢ diizen, 6zne yasadigi siirece
varligimm siirdiiriir ve onu sekillendirmeye devam eder. Bu tiglii icerisinde gergek
diizen, 6znenin ilk deneyimlerinin yer aldig1 alan olmasina ragmen Lacan tarafindan
en son adlandirilmis olan diizendir. Bu sebeple oncelikle imgesel ve simgesel
diizenlere kisaca degindikten sonra gergek diizeni, bu iki diizen ile olan iliskisi

tizerinden degerlendirmeyi uygun goriiyorum.

Imgesel diizen, her tiirlii yamlsamanin kaynagidir: “Biitiinliigii sarmanin,
sentezler gerceklestirmenin, otonomiler ortaya koymanin, oOzellikle de ben’in
otonomisi, ikiliklere inanmanin (6zne-nesne, disarisi-igerisi, gercek-gercekdisi),

benzerlikler ve eslikler bulmanin, bunlardan birlesimler kurmanin” yoludur ve 6zne,
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bu diizende kendi kendini resimleyerek gergekligi gizler (Cléro, 2011, s. 72). Imgesel
diizen, O6znenin imgeler araciligiyla tahayyiiliinde olusturdugu diizen olmasina
ragmen tek basina bir anlam ifade etmez; “onaylayict ve kurucu boyutunun kendisi
simgesel diizenden destek alir” (Cléro, 2011, s. 72). Simgesel diizenin destegi, biiyiik

Oteki’nin alanindan, yani disaridan gelir:

Simgesel dizen, dogada temellenmistir ve ayni sekilde bir 6znede de
temellenmez. Her ne kadar bize bilingdisi denilen carpilma sebebiyle oldugu
sekliyle belirmese de, imgeselin oldugu gibi doganin, 6znenin temeli olan da
odur. Simgesel, Gercek’in etkisine sahiptir ve bir yandan da sistematik ve
yapisal niteligi nedeniyle, diger yandan da kesinlikle kendi ritmine ve kendi
karsithklarina gore zapt etmeyi ve Olcllerine uydurmaya calistigi Gergek
karsisindaki bagimsizhigr nedeniyle 6yle sanilir. Simgesel’in 6zneye gore dissal
olmasinin etkisi, Simgesel’in radikal olarak Oteki’ye baglanmasi sonucunda elde

edilir (Cléro, 2011, s. 118).

Simgeselin, 6znenin disinda yer almasina ragmen gergek diizenin etkisine
sahip oldugu noktadan itibaren Lacanci gercek tanimina gegebiliriz. Lacan’a gore
gercek, simgesel diizenin 6tesinde tutunur ve ayni1 zamanda yalnizca simgesel diizen
araciligityla  kavranabilir:  “Simgeseli  miknatislayabilir”  veya  varhigini
simgesellestirmenin disinda siirdiirebilir; ancak ne olursa olsun “simgesellestirmeye
kesin olarak direnir”, “hi¢bir simge kendisini ona ayarlayamaz” (Cléro, 2011, s. 53-
55). Gergegin simgeseli miknatislamasi, 6znenin bu etkilenmis gosterenlerde gergegi
bulacagin1 zannetmesine sebep olur. Gergegin yalmizca simgesel araciligiyla
kavranabilecek olmasi da yanilsamada saklidir; 6znenin gercek zannedip pesine

distiigli bu gosterenlerin yarattigi gergeklik, her defasinda yerinden edilmeye
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mahkamdur. Slavoj Zizek, “Ger¢ek ancak olumsuz yoldan tanimlanabilir” derken
bunu kasteder: Dil 6ncesinde, simgesel 6ncesi deneyimde var olan gergek, 6znenin
pesini asla birakmaz ve gerceklikle telafi edilmeye calisildigi her defasinda da
“Simgesel tarafindan igerilemeyen sert bir ¢ekirdek” olarak biitiin gdsterenlerin
disinda kalmayi basarir (2011, s. 246-247). Buna benzer bir deneyim, ilk bolimde

karsimiza ¢ikmisti; Freud’un das Ding dedigi “Sey”:

Sey “aci veren”dir; sanrisal nesnelerin ¢evresindeki kapall Lust-Ich dolasimini
rayindan c¢ikaran, Lust-Ich’i haz-prensibini terk etmeye ve “gerceklikle
ylzlesme”ye zorlayan digsal travmatik X'tir; ancak, Sey ayni zamanda 6znenin
varliginin en i¢ 6zl, onun “dissal gerceklige” erisebilmesi icin feda etmesi
gereken seydir. Ve ayni radikal belirsizligin Lacanci Gergek’i tanimladigini

eklemeye gerek var mi? (Zizek, 2011-b, s. 168-169).

Oznenin simgesel diizeni tanimadan deneyimledigi ve herhangi bir gostereni
bulunmayan “Sey”in bu belirsizligi, ger¢egin bulabilecegimiz belirsizliktir. Gergek,
Zizek’in “gergeklikle yiizlesme” dedigi travmanin igindedir aslinda: Simgesel diizen
icindeki gosterenlerin pesine diiserek ve bu gosterenler ag1 icerisindeki gergekligi,
gercegin kendisinden daha gercek hale getirmeye girisiriz. Buna karsin gercgegin,
simgesele bir tiirlii dahil edilemeyen yapisi, o sert bir ¢ekirdege benzeyen hali, daima
gercekligi yerinden eder. Bu sebeple gergege dair elle tutulur bir sey elde edemeyiz.
Bu noktada Zizek’in, Lacan’mn sik¢a kullandigi Holbein’in “Elgiler” (bazi
kaynaklarda “Sefirler” olarak da gevrilir) tablosunu anlamlandirmak i¢in yapmamiz
gerektigi gibi inceleyecegimiz resme “Yamuk Bakmak™ (2005) gerekir: “Tabloya

bakan kisi, resmin al tarafinda, iki el¢i figiiriiniin altinda sekilsiz, yayilmis, ‘kalkmis’
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bir leke goriir. Ziyaretci ancak, tam tablonun sergilendigi odanin esiginde, resme son
bir yanal bakis attig1 zaman bu leke bir kafatasinin hatlarin1 kazanir ve resmin gergek
anlamin1 -her tiirlii mal miilkiin, resmin geri kalanini dolduran sanat ve bilgi
nesnelerinin beyhudeligini- teshir eder” (s. 125). Gergegi ancak bu sekilde, ger¢egin
kendisinden daha gergek goriinen gergekligin tablosuna belirli bir mesafeden yamuk
bir sekilde bakarak onun beyhudeliginin farkina vardigimiz yerde bulabiliriz. Elbette
bu yamuk bakis, gercekligin igerisinde savrulan ve bunu gercek zannederek
kendisine burada bir alan agmaya, bir yer edinmeye ¢alisan 6znenin yapamayacagi;
hatta yapabilecek olsa bile elindeki gercekligi kaybetmek istemeyecegi icin tercih

etmeyecegi (belki de oteleyecegi, “sarlatanlik” olarak gorecegi) bir bakistir.

Bu {i¢ diizenin kesistigi yerde bulunan nesne a ise, arzu nesnesidir: Simgesel
alanda sahip oldugu gosterenin etkisi nedeniyle, imgesel olarak o gercek diizenden
kendisini hatirlatan eksikligi kapatabilecegi zannedilen nesne. Oznenin gercek
eksigini kapatabilecekmis gibi goriinen; ama o boslugu asla dolduramayacak, her
defasinda kayip gidecek olusuyla arzu nesnesinin nedeni de olan objet petit a. Ozne
icin tekinsiz olan sey, bu kayma ile yitip gitmenin korkusudur ayni zamanda. Bu
korku, 6zneye disaridan gelen bir tehditten dolayiymis gibi goriiniir; ancak aksine,
Oznenin gergek diizeninde bulunan ve kaybettigi Sey’i de kapsayan o ulagilamayacak
nihai zevk-biitiinliik noktasinin yerine koymaya calistig1 nesne a’yr da kaybetmesine
sebep olacak, semptomunu kaybedecek olmanin korkusudur. Gergekligin kayip
gitmeye mahkiim yapisi, simgesel oncesine ait bir kaybi simgeselden 6grendigi bir
zevk ile telafi etmeye ¢abalayan 6zneyi aciz bir duruma iter: Arzu nesnesine ulasmak

icin gosterdigi ¢aba daima bir fiyasko ile sonuglanacaktir.
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Bu fiyasko, 6znenin nesneye ulastiginda onun simgesel degerini ¢oktan
kaybetmis olmasindan dolay1 da olabilir, 6zne arzu nesnesine ulastiginda yasadigi
deneyimde aradig1 o gergek zevkin aslinda orada olmadiginin farkina varmasindan
dolay1 da. Bu sebeple 6zne i¢in arzu nesnesinin pesinden kosmak ve onu elde etmek
yerine goz ucuyla gorebilecegi bir yerde tutmak, ona ulasmaktan daha degerlidir. Bu

noktada da en biiyiik yardim ideolojiden ve sdylemden gelir:

(...) anlasabilmek icin belirli soylemler icinde gosterenleri sabitlemek, belirli
gosterilenlere, tabir caizse, raptiyelemek gerekir. Bu “raptiyeleme” islemi, dilsel
yapinin ylzeyinde tipki kapitone edilen bir yorganda, kanepede (ya da
psikanalitik referansla bir “divanda”) oldugu gibi belirli ¢okinti noktalari,
sabitlik anlari olusturur, ki “anlam” dedigimiz sey ancak bu noktalari referans
alarak ortaya cikabilir. Lacan yapisalci gelenegi izleyerek, bu noktalara points de
capiton, kapitone noktalari adini verir. Kapitone noktalari, dil'in ylzeyinde
yarattiklari orlintliyle bir ideolojik sistem, bir sdéylem ¢ercevesi olustururlar.
Kuskusuz farkh kapitone noktalari, ayni dilsel yiizeyde farkl bir ideolojik yapi,
farkli bir sdylem olusturacaklardir (Zizek, 2011, s. 248-249).

Tekinsiz seyin kaynagi, 6zne i¢in bu arzu nesnesinin ve gercekligin, gercegin
lizerini &rten Ortiisiiniin ortadan kalkmasidir. Ideoloji ve sdylem, bu noktada
devreye girerek bu kapitone noktalarinda sabitledikleri gosterenlerin 6zneyi
oyalamasina ve gercekligi kaybetmemesine yardimci olurlar. Buna karsin her
kapitone noktasi, gosterenlerin yiizergezer yapist nedeniyle sokiilmeye

mahkimdur da. Hem 6zne hem de sdylem i¢in tekinsiz (unheilmlich), Freud’un
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dedigi gibi das heilmlich’in bir alt tlirii olarak disaridan gelen; ama ayni

zamanda 6znenin i¢inde, tekin yapinin iginde barinir (1999, s. 332).

c. Arabesk Fantezinin Tekinsizligi

Ozne icin en biiyiik yikimin, biiyiik Oteki’nin yoklugunu deneyimlemek
oldugunu gormiistiik. Oznenin, yapisi1 geregi altiist olmaya mahkiim olan
gercekligi sarsan her deneyimi biiyiik Oteki’nin konumunu da zedeler,
Toplumsal diizeyde s6ylem ve ideolojinin devreye girdigi nokta da burasidir.
Ozne, nesne a’ya ulasamadig: igin {izeri ¢izildiginde kaybettigi o biitiinlesme
zevkinin yogunlastig1 bir zevk deneyiminin var oldugunu zanneder. Buna
karsin boyle bir arzu nesnesinin var olmamasi, daha dogrusu sadece arzu
nesnesinin nedeni olarak ortaya ¢ikmasi, 6zneyi bu zevke erismenin hayalini
kurdugu fanteziye yoneltir. Zizek’in belirttigi gibi, “(...) her ne kadar
‘gerceklik’ ‘gergeklik smnama’ yoluyla belirlense de gercgekligin cercevesi
sanrisal fantezinin artiklar: tarafindan yapilandirilir. *Gergeklik duyumuz’un
nihai garantisi bizim ‘gerceklik’ olarak algiladigimiz seyin fantazi ¢ergeveye
nasil uydugu g¢evresinde doner” (2011-b, s. 166). Bir kiiltiiriin veya kiiltiirel
tirtiniin popiilerlesmesinin sirrint burada bulabiliriz: Fantezinin, kisa siireligine
de olsa gercekligin yarattigi boslugu doldurma imkani veren yapisi, ideolojinin

Oznelerde yarattig1 kolektif bosluklari sanat eserleri araciligiyla doldurulmasina
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olanak verir. Sanat eserleri, 6znelerin paylastig1 ortak doyumsuzluga imgesel
karsilik olarak Ozel fantezilerden, genel fantezilere doniisiirler ve ideolojinin

bosluklarini anlik da olsa doldurabilirler (McGowan, 2012, s. 60).

Fantezinin bu yapisi, bir miizik tiirii olarak ortaya ¢ikan arabeski
gecekondu mahallelerinde yasayan 6znelerin o anlik zevki deneyimledikleri bir
fantezi sahnesine donisir. Efendinin sdylemi igerisinde S; konumuna
yerlestigi varsayilan; ama bir seyleri tam olarak beceremedikleri i¢in hep eksik
kalan 0Ozneler, kentlerdeki modern simgesel ile temas kurduklarinda
kesfettikleri gergekligi oturtacaklari bir cergeveye ihtiyag duymaktaydilar.
Arabesk de Once bir miizik tiirii, sonrasinda sinemadan giindelik hayata kadar
birgok alana sizarak bu boslugu dolduran genel fantezilere doniistii. Miizigin
bu sekilde kullanilmasi, ayni topraklarda yasayan 6znelerin yabanci oldugu bir
sey de degildi aslinda; benzer bir sekilde Osmanli’nin Halk Edebiyati,
muktedir karsisinda hep kaybedenin, ezilenin, isyan etmek isteyenlerin
fantezileri degil midir? Todd McGowan’a gore fantezi, “toplumsal gercekligi
hayali bir eylemle carpitarak, imkansiz nesneye bir acilma yaratir ve
dolayisiyla 6znenin baska tiirlii erisemeyecegi zevke anlik bir erisim saglar”
(2012, s. 60). Birinci boliimde yararlandigimiz, Kazak Abdal’a ait tiirkiiyii bu
baglamda yeniden degerlendirebiliriz: Hangi gerekge ile, kim tarafindan idam
ettirildigini bilmesek de, “Esegi Saldim Cayira” diye basladig1 tiirkii boyunca
Kazak Abdal’in kimlere kiifiir ettigini bugiin az ¢ok tahmin edebiliyoruz. Ozan,

tepkisini gostermek i¢in tiirkiiniin biitlin muhataplarini tek tek dolasip yiizlerine
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sovmek yerine, ideolojinin yarattig1r boslugu tiirkiisii ile dyle bir doldurdu ki,

bugiin halen ayn1 anlik zevki tekrar etmekteyiz.

Fantezinin tekinsiz olusu, zevkin var oldugunu yanilsamasini tekrar
tekrar kurduran ve zevki erisilebilir kilan bu 6zelliginden kaynaklanir; anlik da
olsa zevk, fanteziyi kurdugumuz siirece ulasabilecegimiz bir yerdeymis gibi
goriiniir. Fantezi kurmay1 birakip eyleme gegtigimiz zaman ise bir tehlikeyle
kars1 karsiya kaliriz. Fantezisini kurdugumuz sahnedekine benzer bir deneyim
yasamak i¢in ayaga kalktigimizda, bu sahnede hesaba katmadigimiz aktorler
veya farkli gosterenler devreye girer ve o kurguladigimiz sahne bozulur. Her
sey yolunda gider ve fantezisini kurdugumuz evrendekine benzer bir seyler
yapmay1 basarirsak -ki bu daha vahimdir-, bu defa da o hayalini kurdugumuz
zevki deneyimlemedigimizi fark ederiz. Bu sebeple fantezi evreninde
dolasmak, oradaki zevke ulasmak i¢in harekete gegmeye kiyasla daima daha

tekin bir harekettir.

Yani o tirkiiyli sOylemek, tirkiiniin yakilmasma sebep olan
sorumlulardan hesap sormak igin harekete gegip isyan etmekten veya isyan
eden bir grubun yaninda yer alip ayni derdi paylasanlara destek olmaktan daha
tekin; ama aym1 zamanda ortadan kalktiginda zevki kaybetmemize sebep
olacag i¢in tekinsizdir de. Ayrica deginmemiz gereken bir nokta daha var ki,

Kazak Abdal’in tiirkiisii dinleyenlere komik, sarf edilen argo kelimelerin
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mubhataplaria da tekinsiz gelir. Bu durum, bizi tesadiifi bir sekilde Alenka
ZupanCi¢’in su saptamasina yoOnlendiriyor: “Komik, baskalari igin tekinsiz
olandir.” (2011, s. 70) Yani Ozneler arasi iliskide, bir 6znenin inandigi
gercekligi tehdit edecek her sey tekinsizdir, tipki komedi gibi. Bir fantezinin
nasil “bagkalari i¢in tekinsiz” bir hal aldigin1 daha iyi agiklamak igin

Zupanci¢’in izini takip ederek bir fikraya basvurmay1 uygun goriiyorum:

Siradan bir adamin yolu bir gin akil hastanesine dismuis. Bahcede
ylrirken, hastane duvarinin koésesinde bir grup delinin uzun bir sira
olusturdugunu gérmus. Sirasi gelen duvardaki kiictik bir delikten birkag
saniyeligine iceri bakiyor, sonra kosarak yine siraya giriyormus. Adam
heyecanli bir sekilde delige bakip tekrar siraya giren delileri bir sire
izledikten sonra dayanamayip siraya girmis ve ilk firsatta dayamis goézinu
delige; fakat karanliktan baska hicbir sey gérememis. Birkag saniyeligine
oylece kalakalmis. Bu esnada arkasindaki deli kendisini dirterek sirayi
bekletmemesini, siradakilerin onu bekledigini hatirlatinca mecbur
bakmay! birakmis ve tekrar siraya girmis adam. Bu defa biraz sagdan
bakmis; fakat yine higbir sey yok. Biraz yukaridan, biraz asagidan, biraz
soldan, biraz sagdan derken ayni sirada birka¢ saatini harcamis delige
bakarak. Artik imidi kestiginde arkasindaki deliye dénmus: “Kardesim
ka¢ saattir buradayim, o delige en az 30 kere baktim higbir sey
goremedim. Siz ne goriyorsunuz, nasil bakmam lazim?” Deli cevap
vermis: “Bak ben o delige neredeyse 20 senedir her gin yizlerce kez
bakiyorum, siraya benden 6nce baslamis olup hala bakanlar da var. Bu
kadar senedir biz hicbir sey gormemisiz, iki saatte sen nasil becereceksin

oisil”
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Fantezi, tipki bu fikradaki delik gibi herkesin ig¢ine baktigi bos ve
karanlik bir ¢ergeveden ibarettir. Gergeklik cercevesi, 6znenin karsilastigi yapi
tarafindan sekillenir ve 6zne pesine diistiigii nesne a ile bu karanlik deligin
icinde karsilasip onun zevkine ulastiginin hayalini kurar. Boylece o bos delik,
Oznenin deneyimlemek istedigi zevkin sahnelendigi bir evrene doniisiir. Burada
gercek olan tek sey ise, bu deligin igerisinde ne bir zevkin ne de bir nesnenin
bulunmadigidir ve fantezinin tekinsizligi, bu gercege dayanirken kurulmasini
saglayan sey ise, 6znenin o 3 diizenin kesisim noktasina diismiis olan nesne
a’ya ulasamamasidir. Yani fantezi, o var olmayan nesneye ulastigimizda
erisecegimiz zevk sayesinde kurulur. Fantezinin bu O6zelligine en giizel
orneklerden birini, Osmanl: i¢in ¢ok biiyilk 6nem ve anlam tasiyan Bagdat’
fetheden IV. Murat tarafindan vermisti: “Bagdat’1 almaya ¢aligmak, Bagdat’in
kendinden daha mi giizeldi ne!” Fantezideki zevk, ayni zamanda bu zevke
ulasmamiz1 saglayacagin1 zannettigimiz deneyimi yasadigimizda gercek
tarafindan bozguna ugrar. Zizek’in dikkat cektigi gibi: “Lacanci perspektifte,
gercek olarak nesne, son analizde belli bir sinirdan ibarettir demek ki: Onu

sollayabiliriz, ardimizda birakabiliriz, ama ona ulasamayiz” (2011, s. 187).

Cumbhuriyetin ardindan baglatilan modernlesme projesinin Batil1 sanat
dallarina biiyiik 5nem vermesi ve desteklemesi de fantezinin bu baglamda nasil
inga edildiginin Dbir gostergesidir. SOylem igerisinde Batililasma ve
modernlesme o biiyiik zevke ulagmamizin yolu olarak gosterilirken, boyle bir

nesnenin aslinda orada olmayisi merkezin bagvuracagi toplumsal fantezilerin
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dolasima sokulmasini mecbur kilar. Bu sebeple devlet tarafindan “muasir
medeniyetler” nazarinda zevkin nasil bir sey oldugunun sahnelenecegi tiyatro,
opera, bale gibi genel fantezilere basvurulur. Aymi sdylemde geleneksel
Oznelerin gelenegi birakilmasi istendigi i¢in, 1950’lere gelininceye kadar
ideolojinin olusturmaya ¢alistig1r yeni Simgesel diizen ve kurdugu gergeklik
cercevesine uymayan halk miizigi, halk edebiyati gibi geleneksel sanat
eserlerinin uzunca bir siire ya gérmezden gelinir ya da {izerleri ortiiliir. Hatta
bu durum, Demokrat Parti doneminde de pek degisime ugramaz: Yasar Kemal,
1950 yilinda hapis yatarken evine giren jandarmalarin, derledigi agitlar1 sobada

yakarak ortadan kaldirdiklarini ifade eder (Kemal, 2013).

Yasar Kemal’in maruz kaldig1 simgesel siddette Demokrat Parti’nin bir
sucunun olmadigr pekéld iddia edilebilir ve biitiin sorumluluk, Tek Parti
dénemi boyunca jandarmayi bu hale getiren Kemalist ideolojiye yiiklenebilir.
Buna karsin Demokrat Parti’nin, bu demokratik olmayan girisimleri
engellemekte pek de samimi olmadigi asikardir; zira Ilber Ortayli, bunu
ispatlarcasna 1950’lerin sonundaki durumu sdyle ozetler: “(...) Iktidar
anayasal sistemi zorlayan tedbirler almaya giristi. Hos, zaten CHP devrinden
kalan hukuk dis1 her miras DP tarafindan da kiskan¢likla muhafaza edildi.
Hiikiimet iiyelerini tenkit etmek, hele yolsuzlukla su¢lamak ispata gerek
olmadan cezaevinin yolunu agardi” ve “(...) CHP 1950 segimlerine girerken
muhafaza ettigi bu sistemi kendisi muhalefetteyken kaldirtmaya muvaffak

olamadi” (2015, s. 113-114). Demokrat Parti, Kemalist sdylemden pek de
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kopmamustir aslinda. Partinin séyleminde S; olabilmek i¢in 6znelere Kemalist
soylemde oldugu gibi herhangi bir 6n kosul ileri siirtilmiiyormus gibi goriiniir;
ama yine de partinin merkezi kendi elinde tutmak i¢in deste§ine ihtiyag

duydugu tasraya merkezde ise yaramadiklari siirece yer yoktur.

Demokrat Parti iktidar1 boyunca bir¢cok degisim yasanir; ama bazi
seyler de aymi kalr: “Ulkenin bin yillik yapisi degisiyordu; koyler
makinelesmeye agiliyordu, sehirlere go¢ baslamisti. Bu ilk bakista hi¢ de hos
bir goriiniim degildi. Dikilen gecekondular herkesi dehset i¢cinde birakti ama
hi¢ kimsenin 6ngoriisii ger¢eklesmedi. Gecekondular muhafazakar partilerin oy
deposu oldu” (Ortayli, 2015, s. 113). Kemalist ideoloji tarafindan geleneksel
kimliklerini terk ederek S, konumuna yerlesmeleri beklenen 6znelerin
yasadiklar1 gecekondu mahalleleri, Demokrat Parti tarafindan da kabul edilmez
aslinda; ama ucuz is giicii olarak fabrikalarda serbest piyasa ekonomisine
katkida bulunduklar1 i¢in reddedilmez de. Bdylece kentteki sdyleme
eklemlen(e)meyen gecekondu mahallelerindeki Ozneler iki anlam alaninin
arasinda sikisirlar: Onlar ne tasradaki geleneksel 6znelerdir artik, ne de kentin

medenilesmeye calisan 6zneleri.

Arabesk, genel bir fantezi olarak Oznelerin bu sikismigliktan
kurtulmalart i¢in dort elle sarilarak popiilerlestirdikleri bir miizik tiirii olarak

karsimiza ¢ikarken, benzer bir durum Yesilcam Sinemasi’nin komedi
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filmlerinde de sdz konusudur. Zeki Alasya ve Metin Akpinar ikilisinden ilyas
Salman’a kadar bir¢ok komedi aktoriiniin popiilerlesmesi 1970’lere dayanir.
Bu aktérler icinde Hababam Sinifi’'nin saf, temiz, tasrali karakteri Inek Saban
Oyle begenilir ki, 1970’lerde yapilan Saban filmleri Kemal Sunal’1 1970’lerin
en ¢ok kazanan oyuncusu haline getirir. Canlandirdig1 karakterin adi Saban
olmasa bile bugiin “Saban Filmleri” olarak anilan bu filmlerin tiimiinde fantezi
cergevesinin gergeklige uymasi i¢in donemin olaylar1 dogrudan sahneye tasinir.
Boylece giindelik hayatta yasadiklari biitiin sikintilara ragmen Ozneler, bir
anligina da olsa rahatlayacaklar1 bu evrenine birakirlar kendilerini. Arabesk ile
komedi arasindaki ilging temas, bu filmlerde kendisini sik¢a gdsterir; arabesk,

Kemal Sunal filmlerine sizarak siirekli olarak kendisini gosterir.

Bu filmlerde gecekondu mahallelerinde yasayan, tefecilere borglanan,
kuyrukta bekleyen, dolandiricilardan veya kabadayilardan yakalarini
kurtaramayan, riigsvet yiyen memurlardan belini dogrultamayan o6zneler film
boyunca ezilir de ezilir. Bu mahallelerde herkes gibi ezilen Saban, higbir seye
sesini ¢ikar(a)mayan siradan bir adam olarak karsimiza ¢ikar; ancak filmin
kirilma noktasinda hikayeye bu durumu degistirecek bir seyler dahil olur.
Boylece, izleyicileri o anlik zevke tasiyacak senaryo devreye girer. Saban, o
andan itibaren merkez ile bir iliski kurmaya baslar; ama elde ettigi giicii,
kendisini aralarina almak isteyen karakterlere igneleyici laflar ile simgesel,
saplaklar1 ve tekmeleri ile fiziksel siddet uygulamak i¢in kullanir. Onlarla

birlikte is yiiriitiyormus gibi goriinse de, sonunda yaptig1 her seyi ait oldugu
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yere geri dondiigiinde oradaki insanlara yardim etmek icin yaptigi ortaya ¢ikar.
Arabesk fantezi de zaten benzer bir sekilde merkezin disinda hep eksik, o vaat
edilen zevkten uzak kalmanin kutsandigi ve zevk fazlasinin bu eksik, yarali
hali kabul ederek {iretildigi bir fantezi sahnesi degil midir? Orhan Gencebay,
“Aramiza sira daglar dizilmis, arkasini géremeyiz sevgilim!/ ‘Ferhat bir
zamanlar delmis.” diyorlar; dag bir degil delemeyiz sevgilim!”26, Miislim
Giirses “Sevgilim saglarin zannetme solmaz,/ Diinyada sevenler bahtiyar
olmaz!™®’, Ferdi Tayfur “iki sahit ile giydik bu hiikmii./ Mahkum olduysak
sanki 6ldiik mii!”?® derken, Kemal Sunal’in giildiirerek ¢izdigi fanteziyi ciddi
bir sekilde kurarlar. Buna karsin arabeske, o ruh halinden bir anligina da olsa
cikip disaridan baktigimizda bu fantezi sahnesi, aninda komediye doniisiir.
Arabesk ve komedi arasinda ince bir ¢izgi bulunur; bu sebeple arabeske karsi

aliacak tavir, 6znenin kendini ait hissettigi yere gore degisiklik gosterir.

d. Arabesk ve Komik Arasindaki ince Cizgi

Birkag sene Once miizik elestirmeni Murat Meri¢’in misafir olarak
verdigi bir derste bulunmus ona “Arabesk’i nasil tanimlayabiliriz?” diye

sormustum. Once bir tanim vermekten kaginmis, sonra da soyle bir cevap

%6 S6z-Miizik: Orhan Gencebay, Yil: 1975
2 S¢z:-Miizik: Suat Saym, Yil: 1975
%8 S6z-Miizik: Ferdi Tayfur, Y1l: 1971



vermisti: “Arabesk’i tek bir ciimle ile tanimlayamayiz aslinda; ama illa bir
tamim istiyorsaniz Ertem Egilmez’in 1989 yapimi Arabesk filmini
izleyebilirsiniz. Bu filmde Sener Sen’in ¢olde gecen sahnede soyledigi sarkinin
nakaratidir arabesk: ‘Allahim kor et beni, Allahim kor et beni!/ Aksin géziimiin
nuru aksin; bundan boyle kor baksin!” Sarkiy1 s6yledikten sonra da kor olur.”
Buradan hareketle Lacanci bir tanim yapabiliriz: Arabesk, 0 eksigini higbir
zaman kapatamayacak olan ve anlamsizliginin boslugunu kendisine herhangi
bir gosteren bahsedilmedigi i¢in simgesel diizen araciligiyla dolduramayacak
Oznelerin, kendi kendilerini yaralayarak imlemeye caligtiklar1 fantezi evrenidir.
Bu yaralama kimi zaman simgesel olarak®® kimi zaman da fiziksel olarak™®

kargimiza ¢ikar.

Arabesk ile komedi arasinda boylesine bir bag kurmaya Ertem
Egilmez’in filminin konusu olan arabeskin, 1980 sonrasi degisime ugramis ve
bizzat hakim ideoloji tarafindan “Acisiz Arabesk” olarak degistirilmeye
calisilan arabesk oldugu ileri siiriilerek bir itirazda bulunulabilir. Buna karsin
1980 6ncesine ait birgcok arabesk filme baktigimizda komik olacak kadar abstirt
sahnelerin biiyiik bir ciddiyetle beyaz perdeye tasindigim gérebiliriz. Ornegin

Benim Gibi Sevenler® filminde Ferdi Tayfur’un canlandirdigi Ferdi karakteri,

% Ferdi Tayfur, bu konuda olduk¢a meshurdur: “Yaraliyim Dertliyim” ve “Yiiregimde Yara Var” gibi
sarklar1 herkes tarafindan bilinir.

% Miisliimciiler’in jilet ritiielleri bu yaralamanin doruk noktasidir adeta. Miisliimcii, “Varolusunu
herhangi bir iist anlat1 (dinsel, ideolojik) ile kuramadig: i¢in gdstereni de kendi bedeni olacaktir. Bu
gosteren olan beden, aciyr duygusal olarak en alt diizeyde hiiziinli bir bakisla, maddi olarak ise
bedenini jiletleyerek gosterecektir.” (Erol Isik & Isik, 2013, s. 169)

1 Yonetmen: Temel Giirsu; Senaryo: Temel Giirsu, Muharrem Giirses, Hulki Saner, Ferdi Tayfur;
Yil: 1977
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para digkiinii dayisinin kurdugu plana uyarak sevdigi kizin elmaslarimi ¢alar.
Ayni gece gordiigii kabustan haykirarak uyanir ve annesine sugunu itiraf edip
sunu sOyler: “Evet anne caldim... Ama alacagim ondan, alip iade edecegim.
Gerekirse dayimi 6ldiirecegim anne. (...) Serefimi temizlemem gerek anne!”.
Benzer bir sekilde Miisliim Giirses’in bagsroliinii oynadig1 Isyankdr® filminde
Miisliim, gazetedeki es bulma kosesi araciligiyla mektuplasmaya basladig
Isyankar rumuzlu kadma asik olur ve mektuplarla baslayan asklari tanigma
seviyesine kadar ilerler. Buna karsin Miisliim, bulugsmaya kardesi Osman’in
gitmesini ister. Bulugsmak i¢in anlastiklari mektuptan once gen¢ kadin
kendisinden fotograf istediginde kardesinin fotografin1 génderdigini itiraf eder:
“O giin aynaya baktim da begenmedim kendimi. ‘Ulan kocamis Miislim!’
dedim, ‘Haddini bilmez’ dedim; yani kendimi layik gormedim Osman.”
Yaptiklart plana gore okulunu bitirip doktor olmasina bir sene kalan kardesi,
geng kadma sehirden ayrilacagimi soyleyecek ve iligkiyi baslamadan
bitirecektir; ama gen¢ kadma asik olur ve bulusmada mektuplarin sahibiymis
gibi davranir. Aym1 giin Miislim doktora gider ve cigerlerini harap eden
hastaliktan dolay1 biran 6nce hastaneye yatmasi gerektigini 6grenir. Kardesinin
okulundan dolayi bir sene sonra tedaviye baslamak istedigini sdyler; ancak her
sey icin ¢ok gec olacagimi 6grenince doktora ““Yatamam doktor, kardesimi tek
basina birakamam. Elimde biiyiidii, ben olmadan yapamaz ki. En 1yisi benim

',’

¢tkmamis canim feda olsun gitsin!” der.

%2 Yonetmen: Temel Giirsu; Senaryo: Erdogan Tiinas; Yil: 1979
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Hem Ferdi’nin hem de Misliim’iin durumu Arabesk filminde kendini
¢ollere vuran Sener Sen’den farksizdir aslinda: Ferdi, planina uydugu
dayisindan elmaslar1 geri almak i¢in doviismeye baslar; ancak daha giiclii ve
kuvvetli olmasma ragmen dayis1 kendisini bigaklayincaya kadar giiclinii pek
gostermez. Boylece hem dayisinin planini kabul edip elmaslar1 ¢alarak kendini
vurdugu bu vicdan azabi ¢oliinde, dayisinin bigagi ile kendisini kastrasyona
ugratir. Miisliim ise “Ben olmadan yapamaz ki!” dedigi kardesini 6ne siirerek 3
ayligima devlet hastanesine yatmayi reddeder ve filmin sonunda kardesi ile
sevdigi kizin evlenebilmesi i¢in canini feda eder; yani o da kendisini yok yere

azap yoluna vurur ve Kkastre eder.

Arabesk ile komik arasindaki bu ince ¢izgi, arabesk filmleri o ruh
haline biirliniip kederle izlememizi sagladigi icin kendisini gostermez ve
Ozneler, sinemada arabesk Oznenin bu sagma ve gereksiz bir sekilde
savrulduklar1 sahnelere pek de giil(e)mez. Komedi filmleri ise arabeski bagrina
basarak bu sarkilar1 giildiirii 6gesi olarak kullanmaktan ¢ekinmez. Kimi zaman
dolmus igerisinde ¢alan Siki Siki Baba kasedi33; kimi zaman sevdigi kadina
serenat yaparken Kemal Sunal’m cebindeki mini-teypten ¢aldigr®*, kimi zaman
da gecekondu mahallesinde yasayan is¢i kadinlarin gece yarisi yiliksek sesle
dinledikleri® sarkilar ile arabesk, komedi filmlerinin icinde hi¢ de egreti

durmaz. Bu iki fantezinin birbirine bu kadar yakinlagmasini saglayan sey,

% Atla Gel Saban; Yénetmen: Natuk Baytan; Senaryo: Aydemir Akbas; Yil: 1984
% Yedi Bela Hiisnii; Y6netmen: Natuk Baytan; Senaryo: Ahmet Ustel; Y1l: 1982.
% Bekgiler Krali; Yonetmen: Osman F. Seden; Senarist: Osman F. Seden; Yil: 1979.
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aslinda ikisinin de tekinsiz oluslarindan gelir. Alenka Zupanci¢, komedinin
neden tekinsiz oldugunu su sekilde agiklar: “Asil mesele su ki, komedi maddi
goriinmeyen ya da yalnizca diger seylerle (diferansiyel) bir iligki i¢cinde var
olan bir seyi nesnelestirme numarasini her yaptiginda, bu tiir bir “indirgenemez
hi¢lik” isin igine girer” (2011, s. 64-65). Yani gosterenler arasi iliski sonucunda
ortaya c¢ikan anlamda maddi bir sey varmis gibi davranmak, temelde
“indirgenemez hiclik” olan gergegin anlama veya gdosterenlere indirgenmesi
cabasidir; ancak komedi, bu ¢abalar1 tekrar tekrar géziimiiziin i¢ine sokar ve ne
kadar sagma olduklarini ortaya koyar. Arabesk ile popiiler komedi filmlerinin
birbirine yaklastigi yeri de burada bulabiliriz: Bu iki fantezi de, ideolojinin
icinde yasayan sinik Oznelerin inandig1 gercgekligin i¢inde barman o

“indirgenemez higligi” her seferinde tekrar tekrar gdztimiize sokar.

Bu sebeple arabeskin ortaya ¢iktig1 ve popiilerlestigi 1960 ve 1970°1i
yillarda onu “kiiltiir endiistrisine direnen bilingli bir kiiltiir” olarak
nitelendirmemek ve yanlis bir bicimde arabesk Ozneleri “Kaderci ve yanlig
bilingli kitleler! Ya da ‘sekilsiz bir biitiinliik olarak kitleler!” (Ozbek, 1991, s.
13) olarak goérmemek gerekir. Arabesk, onu sahiplenen Ozneler olmadan
diisiiniilemez. Bu 6znelerin yasam alanlarinda karsimiza c¢ikan sey, yasadiklari
kente hakim olan goOsterenler a8 i¢indeki yerlerini bir tiirli
anlamlandiramadiklar1 ve biiyiik Oteki’nin gdziinden kendilerini gérmenin
anlik zevkine erisebilmeyi bir tiirlii bagaramadiklaridir. Tam da bu nedenle

Orhan Gencebay, Miisliim Giirses ve Ferdi Tayfur’u “Baba” olarak ¢agirirlar
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ve onlardan biiyiik Oteki’nin goziindeki yerlerinin ne oldugu &grenmeye
caligirlar. Arabeski kiiltiir endiistrisinin disinda oldugu igin degil, onlara
arzulamay1 6gretecek baska bir sesi bilmedikleri i¢in dinlerler ve kaderlerine
isyan ederler; ama yine de degisim isteyen partiler yerine “muhafazakar”

partilere oy vermek onlarin tercihidir.
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1. KISIM

ARABESK OZNE
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1. ARABESK OZNE ICIN BABANIN AD(LAR)I

Ozne yabancilasma deneyimi ile ikiye boliiniirken, iizeri simgesel tarafindan
cizilir. Psikanaliz de bu iliski baglaminda 6znenin bilincine degil, bilingdisina
odaklanir; zira Lacan’in belirttigi gibi “Analiz bilinci caresizcesine sinirlt kabul eder
ve onu sadece bir ideallestirme ilkesi gibi degil, ayn1 zamanda bir bilememezlik
ilkesi olarak —gorsel alana gondermeyle yeniden anlam kazanan bir terimle— bir kor
nokta olarak tesis eder” (2013, s. 91). ikiye boliinmiis &znenin, ortada beliren
anlamsizlig1 ortbas etme cabasi da bilingdisinin biiyiik Oteki’nin “bakis™ altinda
yapilanmasina yol agar: “Ozne kendini bu bakisa uydurmaya calisir calismaz o benek
seklindeki nesneye doniisiir, yitip giden o varlik noktas1 haline gelir, 6zne bunu kendi
yetersizligi zanneder. Ayni sekilde Oznenin, arzu seviyesinde bagimli oldugunu
anladig1 biitlin nesneler i¢indeki bakis, kavranilamazligiyla otekilerden ayrilir”
(Lacan, 2013, s. 91). Oznede ortaya ¢ikan bu yetersizlik hissi, onu simgesel diizene
ve dolayistyla biiyiik Oteki’nin bu bakisina uyum saglamayi basarmis (gibi goriinen)
bir aractya yonlendirir. Bu aracinin en bilyiik &zelligi, biiyiik Oteki’nin arzusu
olmasini saglayan ve dolayisiyla erkekligini de garanti altina alan bir gosterene sahip
olmasidir. Ozne, simgesel diizeni tanimak ve kendisine bu alan iginde bir yer
edinebilmek i¢in bu araciyi takip eder, onun yasaklarina uyar ve onunla 6zdesleserek
taklit etmeye baslar. Boylece biiyiik Oteki’nin arzusu olmanin sirrini aramaya
koyulan 6zne, ihtiyact olan gosterene bu yolla ulasacagini zanneder. Bu araci ilk
olarak babadir; ancak 6zne simgesel diizeni 6grendik¢e ve babanin da eksik kaldigini
gordiikge, daha giiglii bir gosterene sahip baska 6zneye yonelebilir. Bu sebeple

Lacan, bu aracty1 Babanin-Ad(lar)1 olarak adlandirir.
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Freud’a gore babanin yeri “hem Odipiis kompleksinde, hem de hadim edilme
kompleksinde aymidir: ¢ocukluk dénemi cinsel ilgilerinin korkulu diismani. Hadim
edilme ve hadim edilmenin telafisi, yani kor edilme, babadan beklenen cezadir”
(2003, s. 226). Babanin-Adi, uyulmadigi takdirde Kkastrasyon cezasi ile
sonuglandirilacak yasanim tastyicisidir. Ozne, baba sayesinde en temel yasak olan
ensest yasagii ogrenir ve kesfettigi sdyleme eklemlenmek i¢in simgesel diizene
girer. Lacan’a gore kastrasyon karmasasinda babanin eksik veya fazla olusu,
psikozun sebebidir (Murphy, Glowinski, & Marks, 2001, s. 64). Bu baglamda
Tiirkiye toplumunda Oedipus karmasasinin bir tiirlii atlatilamamasinin (Giiven, 2012,
S. 63-64) nedenini de bulabiliriz: Degismez, belirli anlam noktalarina sabitlenmis bir
yasalar biitlinlin olmayisi, 6znenin bu yapiya eklemlenmesini zorlastir. Siirekli olarak
degisen yasa ve yapinin uzantist olarak Babanin-Adi da 6zne i¢in kararsizlig
nedeniyle eksiklik; ama aym zamanda her degisimde Ozneyi sorumlu tutmasi
nedeniyle fazlalik olarak geri doner. Her askeri darbe ile anayasanin ve sec¢im
sisteminin degistigi, her tek parti iktidarinda farkli diizenlemeler ile bir seyleri
degistirdigi, “kanun hiikmiinde kararname” gibi bir yasa koyma yetkisiyle bakanlar
kurulunun meclise sunulmaksizin kanun diizenlemesi yapabildigi bir yapida

Babanin-Adi, eksik oldugu kadar fazladir da.

Arabeskin ti¢ babasin1 Babanin-Ad(lar)1’na doniistiiren neden, Tiirkiye nin bu
yapisinda yatar. Cumbhuriyet¢i devrim ile birlikte Atatlirk, 6zneler igin efendi
gosterenine ylikseltilmisti. Efendinin sdyleminin eklemlendigi herhangi bir ana-
gosterenin  var olmayisinin yaninda, sdylemine eklemlenmek i¢in merkezin

Atatiirk’lin araciligina da muhta¢ olmasi, S;’in Babanin-Adi ile 6zdeslesmesine
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sebep olmustu. Zaten yeni kurulan simgesel diizeni 6grenebilecegimiz tek aracinin
Atatiirk olusu nedeniyle 1938’deki Sliimiiniin ardindan Ismet inénii’niin “Milli Sef”
olarak gorevi devralmasmma sebep olmamis midir? Demokrat Parti donemindeki
kalkinma politikalar1 ve liberal diizenlemeler de, bu yapiya eklemlenen bir bigimde
tasradaki 6znelerin tarimdan kazandiklari ile sehirdeki burjuva smifina dahil olmalari
i¢cin yapilir adeta. Bu baglamda yine tasra, haciagalarin sermayelerini, koyde traktor
kullanan soforlerin ve is¢ilerin emeklerini merkezin hizmetine sunmak i¢in merkez
kentlere tasidig1 yerdir. Buna karsin ¢evreden merkeze fiziksel olarak go¢ eden bu
Ozneler ya tagrali, geleneksel “ziyaretciler” olarak imleneceklerdi ya da

modernleserek kentin simgesel yapisi tarafindan asimile edileceklerdi.

Orhan Gencebay, Miislim Giirses ve Ferdi Tayfur’un sdyledigi sarkilar ve
kendi adlarin1 tasiyan karakterleri canlandirdiklart filmler, kente gelen; ama
kendilerine bir gosteren bulamayan Ozneleri ¢agirir. Boylece Ozneler, gergevesi
merkezin simgesel diizeni tarafindan olusturulan bu fantezi sahnesinde “felegin
¢cemberinden ge¢mis” babalarin, sonunda bir erkek i¢in en degerli gosterene, fallusa
nasil kavusacaklarini 6grenirler. Bu kisimda 6zne i¢in Babanin-Adi’nin ne anlam
ifade ettigine, fallusun burada nasil bir islevi olduguna ve Simgesel diizeni 6grenecek
bir aracidan yoksun evlatlarin “arabesk 6zne”ye doniismesini saglayan kastrasyonun
akabinde arabeskin babalarinin Babanin-Adi olarak diizene dair ne ogrettiklerine
deginecegim. Bu kapsamda, bugiine kadar iizerinde fazla durulmamis arabesk
filmleri 6rnek olarak kullanacak ve arabeskin tam da o “yarali” hali ile kiyida kalmis

ve lizerinde pek durulmamis babasi Ferdi Tayfur’un iinlii bir filmini analiz edecegim.
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a. Babanin-Adr’na Giden Yol: Kastrasyon Karmasasi

Freud, Totem ve Tabu igerisinde en ilkel kabilelerde bile babanin giiciinii
evlatlarinin ¢ocukluk doneminden kalan “korku”dan aldigina dikkat g¢eker; hem
modern toplumlarda hem de ilkel toplumlarda rastlanan ensest yasaginin temelinde
Oedipus kompleksi yatar (2003, s. 226, 254, 250, 251). Bu yasak, ¢ocugun cinsel
ilgisini ¢eken anne ile arasina sert bir engel koyan babanin, ¢ocuk i¢in anne ile
herhangi bir iliski kurmasimi engelleyen yasa ile basglar ve bu yasagi ¢ignemek,
g¢ocugun imgesel senaryosunda hadim edilme veya muadili bir ceza ile
sonuglanacaktir. Cezanin sertligi, babanin ¢ocugun hayalindeki yeri ile iliskilidir;
gaddarligina gore baba dogrudan penisi de kesebilir, cocugu kor de edebilir, herhangi
bir uzvunu koparip atabilir. Bu korkunun dayandigi kastrasyon karmasasi, Lacan’a

gore iki noktada bir diigiim islevine sahiptir:

1- Terimin analitik anlaminda semptomlarin dinamik yapilanmasinda, yani
nevrozlarda, sapikliklarda ve psikozlarda analiz edilebilir olan seyde,

2- Bu birinci role mantiki agiklamasini veren gelisimin diizenlenmesinde; yani
Oznenin o olmaksizin kendi cinsinin ideali ile 6zdeslesemeyecegi, cinsel
iliskide agir riskler almadan partnerinin gereksinimlerine cevap veremeyecegi,
hatta bu iliskiden dogacak c¢ocugunkileri bile uygun bicimde
karsilayamayacag bilingdist bir konumun yerlesmesinde (1994, s. 40).

Yani kastrasyon karmasast hem Oznenin pesine diistiigli nesne a’nin
yapilanmasini hem de bu yapilanmanin baglangicini saglayan kendi cinsinin ideali ile

0zdeslesmesini saglar. Ayna evresindeki oteki imgesi ile 6zdeslesene kadar 6znenin
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bir biitiin, S oldugu karsimiza ¢ikmisti. Kastrasyon da bu baglamda anne ve ¢ocuk
arasima giren babanin, ¢cocugu bu keyiften mahrum kalacagi bir mesafeye iterek
lizerinin ¢izilmesinin aracist olarak kendisini kabul ettirmesi ile sonuclanir. Bu
sebeple kastrasyon, “6zneyi aym1 zamanda hem kendi keyfinden ve/veya simgesel
islevinden ayiran hem de ona baglayan mesafe olarak™ goriilmelidir (Zupancic, 2011,
s. 192). Babanin yasagi ile jouissance’tan uzaga itilen 6zne, bu kopusu telafi
edebilecegi bir gosterenin bulundugu simgesele diizene baglanir. Bu baglamda baba,
simgesel diizeni bildigi ve bu sayede annenin arzusunu kendisine ¢ekmeyi basardig
icin, cocuga gore erkekligini garanti altina alan bir gosterene sahiptir ve ¢ocugun
taklit ve takip ederck bu gosterene nasil ulasabilecegini Ggrenecegi bir araciya
doniisiir. Ozne i¢in semptom da Babanin-Adi ile 6zdesleserek gosterenler dizisinde

sOylemin pesine diismesi ile yapilanir.

Kastrasyonun temelindeki hadim edilme korkusu, bir uzvu kurtarmaktan
ibaret olarak goriilmemelidir. Babada ¢ocugu anneden uzak bir mesafeye koyan ve
ayni zamanda babayr da bu mesafenin sorumlusu yapan simgesel bir fazlalik
devrededir: Erkekligini, cinselligini ve yasak koyma giiciinii garanti altina alan
fallus. Fallus, Lacan tarafindan erkek cinsel organina apacik bir gondermede bulunan
bir kavram olarak ortaya atilir; ancak bu gosteren, simgesel diizen olmadan herhangi
bir anlama da sahip degildir: “Anatomik bir 6zellik olarak fallus (diigiim noktasin
cisimlestirmeye geldigi) Simgesel’in (6teden beri varolan) arka plani 6niinde anlamli
hale gelir. (...) imgesel diizleme dayanmis, bu anatomik O6zellik de bu diizlemin

perdesi iizerine tasinip bir Ozsel Gizem olarak sabitlenmistir” (Zupang¢i¢, 2011, s.
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195). Lacan’in biyolojik babadan ziyade, yasanin tasiyicisi ve Simgesel diizene
gecisin aracist olan 6zneyi “Babanin-Adi” olarak kabul etmesi de buna dayanir;
fallus degerini simgesel diizene gore kazandigi igin Babanin-Adi da biyolojik degil,
simgeseldir. Biyolojik babanin yerini baska bir akrabanin yaninda 6zne ile higbir kan
bag1 olmadigi halde yollar1 bir yerde kesisen ve hatta kesismese bile 6znenin kabul

ettigi baska bir 6zne alabilir.

Ilkel kabilelerdeki totemin ve tabunun yerini modern toplumda devlet ve
yasanin aldigini soyleyen Freud’un ne demek istedigini de bu baglamda daha iyi
kavrayabiliriz. Ozneler igin Babanm-Adinin eksikligini gormek, onlar1 bu aracinin da
otesinde bir varlig1 aramaya yonlendirir. Ilkel kabilelerde babanin liimii, zaten baslh
basina bir eksikligin gdstergesidir ve bu sebeple Babanin-Adi, kolektif bir bicimde
herkesin kabul edecegi bir sdyleme gegisteki araci olarak karsimiza ¢ikar; 6znelerin
kastrasyona ugramadigin1 varsayacaklart veya bir eksigi varsa da gormezden
gelecekleri bir gosterene giden yol. Boylece kendi eksik ve anlamsiz yasamlarini
ortbas edecek, onun isteklerini yerine getirerek zevk iretecekleri S;’in sdylemi de
taninir ve Ogrenilir. Modern toplumda devlet, ana-gosteren olarak Babanin-Adi
sayesinde varligini siirdiirirken, ayni zamanda babanin eksikligini de Ortbas
edebilecek bir yapiya sahiptir; sekiiler yap1 sayesinde din, dil, irk ayrimi olmaksizin
tiim Ozneler vatandas olarak kabul edilir ve yasanin Oniinde esit muamele goriir.
Boylece modern devlet yasama organi ile yasa koyan, yiiriitme ve yargi organlart ile
yasayl uygulamayi saglayan yapisiyla 6zneleri simgesel olarak kastre etme yetkisini
de eline almig olur. Tabi ki biitiin o suiistimal edilmeye acik -riigvet, birilerini

kayirma, yolsuzluk gibi- eksiklikleri gormezden gelindigi siirece.
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Oznenin, ideolojinin basarisizliga ugradig1 yerde ortaya ¢ikmasi da tam bu
noktada karsimiza ¢ikar. Eksiksiz oldugu varsayilan ana-gOsteren eksikligi,
ideolojinin basarisizliga ugradigi yerde agiga cikar. Peki bu durumda 6znenin tavrini
ne belirler? Oznelesme, ideolojik cagr1 ile gerceklesen bir sey olsaydi, ¢agrinin
mesruiyetini kaybettigi noktada 6znelerin kolektif bir bicimde gelecek yeni ¢agriyi
reddetmeleri gerekmez miydi? Cevap bulmak i¢in 6znenin kurulusundaki ogeye,

yani biiyiik Oteki’ye dénmemiz gerekiyor:

Lacanc1 analitik fenomonolojide bulunan temel bir varsayimdir aslinda: insan
arzulanmayi arzular. O zaman ilk bakista gii¢ gibi goziiken de su denklem
ortaya ¢ikar: insan kendini ancak dilde, yani Oteki’nin nezdinde gene Oteki
tarafindan ona dayatilan bu yabanci ortamda, kendine yabanci(lasmis) olarak
imleyebilir. Iste Lacan’a gore bu &tekilesme, bu yabancilasma bilingdisinin
kosuludur. Boylece 6zne kendini imlerken temelde Oteki’nin arzusunu dile
getirir. Oteki’nden (drnegin 6znenin dile maruz kaldigi, kendini onun
soyleminin ig¢inde bir imleyen ile imledigi ilk insan olan —“anadili”
kavraminin tiim ¢agrisimlarini da barindirmak iizere —anneden) devraldigi bu
alet (dil) sayesinde, annenin arzusunun annenin fallus (alet) yoksunluguna
bagladigi kritik gelisim asamasinda, bilingdisi  “simgesel” kastrasyon
karmasasinin da temeli atilmis olur. Ancak asagida goriilecegi gibi, Lacan’in
“imgesel kastrasyon” olarak niteledigi klasik Freud’cu karmasadan daha derin
ve temel bir “narsistik” karmasadir bu simgesel kastrasyon. Boylece Oteki,
Oteki’nin nezdi, dil ve bilingdisi, fallus imleyeni gevresinde dengelenmeye

caligilan kismi bir esitlik kazanir (Tura, 1994, s. 12-13).

Kastrasyon, 6zneye eksik oldugunu hatirlatan ve biiyiikk Oteki’nin arzusu

olmak i¢in yola ¢ikmasini saglayan derin ve narsistik bir karmasadir. Bu karmasanin
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temelini atan babanin yasagina karsi 6znenin tutumu, Freud’ un zit degerlikl % dedigi
davraniglarda kendisini gosterir: Evlat, babanin yasakladigi bir davranisi yaparak
yasagi ¢ignemek, hatta babasini oldiirerek bu yasagi timden ortadan kaldirmak ister
ama ayni zamanda bunu diisiinmek onun midesini bulandirir. Modern toplumun bir
parcasi olan 6zne de, tipki babasinin yasagini ¢ignemek istedigi gibi yerlesmis yasayi
cignemeyi diisiiniir; ancak bu diislince onu utandirir, midesini bulanir ve yasayi
cignemek degersiz, hatta utanilacak bir hal alir. Yani 6znenin tavrini belirleyen sey,
bir dil gibi yapilanan bilingdisi ve eklemlendigi sOylemdir. Bu yapida biiyiik
Oteki’'nin geri doniislii etkisi 6znenin karsilastigi durumu anlamlandirmasini

saglarken, bu etkinin temeli Oedipus karmasasina dayanir:

(...) Oedipus’ta, bununla birlikte, bu tersyiiz etme momentini, anlamin
gegmise doniikk belirlenimini (Oedipus’un dogumunun kosullarimi ge¢misge
doniik olarak gergeklestirmesi) kendi Gergegi olarak iceren bir dogrusallik
mantigiyla karsi kaistyayiz-dir. Bu mantigin bir 6rnegi olarak su durumu ele
alalim: Havaalanina giderken aracinizin lastiginin patladigini farz edin. Bu
yiizden ugagi kagiriyorsunuz ki bu sizin igin sans, ¢iinkii bineceginiz ugak
diisiiyor. Sadece gegmige bakigla, bu 6te yandaki momentin bakis agisindan
patlak lastik kendi Anlamini kazanacaktir. Eger lastik patlamasaydi 6lmiis
olacaktin. O halde oyle goriiniiyor ki patlak lastigin “bir amaci vardi”,
“kasitliyd1” - artik Olimiin heniiz kaderin olmadigi mesajin1 vermektedir

(Zupancic, 2005, s. 231).

% Freud’un belirttigi gibi “Bu iki yonelimin teskil ettigi tezat, kisa siirede dengelenemez. Zira —sdyle
ifade edebiliriz- ruhsal yasantinin i¢ine Oyle bir sekilde yerlesmislerdir ki, ¢arpigmalarina imkan
yoktur. Yasak, yliksek sesle ve biling alaninda bulunur. Daimi dokunma hazzi ise bilingaltindadir” ve
“Bu psikolojik denge var olmasaydi, zit degerlilik o kadar uzun siire mevcut olamazdi ve bu tiir
neticelere yol agamazdi” (2003, s. 95).
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Geri doniislii etkide s6z konusu olan sey, 6znenin su an yasadigi bir deneyimi
anlamlandirmasinin  geriye doniik olarak ortaya c¢ikmasidir. Bu baglamda
cumhuriyetin ilanmi ile insa edilmeye calisilan devletin kurucu 6gesinin de geriye
dontslii bir etki ile ortaya ¢ikmisti. Tiirk Tarih Kurumu’nun amaci Orta Asya’dan bu
yana Tiirk Tarihi’ni aragtirmak degil miydi? Tirk Tarih Kurumu’nun aragtirmalari ile
ortaya ¢ikan ve bugiin lise mezunu olan herkesin bildigi bir gerceklik de Tiirk
milletinin devlet teskilatlanmasindaki basarisidir: Tarih sahnesinde Tiirk Devletleri
yikildiktan sonra kisa bir siirede yeniden devlet olarak kurulurlar ve bunlarin en
onemli orneklerinden biri de Ergenekon Destani’dir. Boylece cumhuriyet¢i devrim
sonrast devletin kurulmasinin ne anlam ifade ettigi de bu sekilde geriye doniik bir
sekilde sabitlenmis olur: Yoktan bir devlet var edilmesi, ylizyillardir siiregelmis
devlet diizeninin sonucudur ve merkezin Ozneleri i¢in orada olmalarinin “bir amaci

vard1”.

Bu anlamlandirmanin modern simgesel diizende kesfedilmesine karsin, ayni
anda g¢evrenin 6znelerini imlemeye devam eden geleneksel simgesel diizenin etkisi,
ozneleri bir sdyleme eklemlenmeleri konusunda eksik birakir. Oznenin bu eksikle
bas edebilmek i¢in basvurdugu Babanin-Adi da, iki simgesel diizen ayni anda var
oldugu i¢in Ozneleri iki ayr1 yola iter. Bu durumun izlerini 1970’lerin Yesilgam
filmlerinde siirebiliriz. Bu filmlerde Babanin-Adi’nin siirekli olarak ya eksik ya da
fazla olusu buna dayanir; iki simgesel diizen arasinda kalmis ¢ocuk i¢in baba ya iki
diizenden birinin aracis1 oldugu i¢in sert bir yasak¢idir ya da iki diizeni de bilemedigi
ve bunlara uyum saglayamadigi i¢in ¢ocuga yol gosteremez. Yasamlari boyunca

etraflarinda 6zdeslesecek, yasanin temsilcisi ve fallusa sahip bir aract bulamamis
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Ozneler boylece o figiirli beyaz perdede aramaya koyulur. Bu baglamda 1970’lerin
aksiyon, komedi, arabesk ve erotik filmleri fallus Tlizerinden popiilerlesir.
Birbirlerinden farkli tiirlermis gibi goriinse de bu filmlerin tiimiinde erkekligi garanti
altina alan adamin hikayesi sahnelenir ve biitlin tlirler birbirlerinin ig¢ine sizar:
Komedi filmlerinde arabesk, erotik filmlerde komedi, aksiyon filmlerinde erotizm,
arabesk filmlerde aksiyon dgeleri i¢ ige gegerek perdedeki erkegin sahip oldugu

fallusun hizmetine girer.

Modern Tiirkiye’de keskin degisimlerle gercekligin siirekli olarak yerinden
edilmesi ve gosterenlerin bir tirli belirli anlam noktalarma tam olarak
sabitlenememesi, degismez bir yasalar biitiiniiniin kesin olarak belirlenememesinin
de sebebidir. Dolayisiyla soylemdeki bu asir1 belirsizlik, Babanin-Adinin da islevini
gecersiz kilar. Bu da 6zneleri, boyle bir aracinin var oldugunun hayalini kuracaklar
fanteziye yonlendirir ve sdylemin sabitlenmemesinden dolayir var olmay: bir tiirlii
beceremeyen Babanin-Adi bu filmlerdeki fallus sayesinde kendisini ispatlar. Peki bu
filmlere ragbet etmeyen, onlar yerine opera, bale gibi devletin destekledigi sanat
tirlerini takip eden izleyici bize neyi gosterir? Modern Tirkiye’de merkezdeki
Ozneler i¢cin Babanin-Adi Mustafa Kemal Atatiirk’tiir aslinda; o hem sdylemin
tasiyicist hem de oznelerin bu sdyleme nasil eklemlenmelerinin aracisidir. Bu
sebeple merkezdeki 6zneler, Babanin-Adindan 6grendikleri gibi baleye, operaya,
balolara gider ve klasik miizik dinlerler; ¢iinkii o fazlaliga sahip olmanin fantezisi
buralarda sahnelenir. Ote yanda ise Babanin-Adindan uzak kalmis, sdylemin farkinda
bile olmayan Ozneler, onun sesini duymayan, kendisini arada bir goren bir

yerlerdedir. Bu sebeple ya bu yeni simgeseli 6gretecek bir aracidan yoksundurlar ya
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da o araciy1 bulmak i¢in geldikleri sehirde, o aracinin sdylemine ¢oktan eklemlenmis

koti kalpli kiigiik otekiler tarafindan ezilirler.

Devletin destek vermedigi Yesilgam Sinemasi’nda ve gormezden geldigi
arabesk hikayelerde “giin olur”, biitin mazlumlar i¢in “devran doéner” ve
dolandiricisi, tefecisi, kotii kalpli gazino sahibi, kisacasi kendi ¢ikarmi diisiinen
biitlin sermaye sahibi ve onlarla isbirligine giren herkes, cezasini fazlasiyla geker.
Verilen ceza da kolay kolay devletten gelmez; devletin ugrasmasi gercken o kadar
¢ok sey vardir veya eksikliginden yararlanan kotii kalpli insanlar devletin elini
kolunu dyle baglamistir ki hemen yani basinda olup biten haksizliklara yetisemez.
Biz de cezayir nasil verecegini izlemek iizere basroldeki adamin oradan oraya
savrulan hikayesinde fallusa kavusacagi an1 bekleriz. Arabesk 6zne, Babanin-Adinin
bu eksikligini yasayan ve fantezi evreninde o herkes i¢in intikam alacak adami
Babanin-Adina doniistiiren 6znedir. Bu yolla kendi kaderlerine boyun egip
delikanliliga sigimmmay1 ve kendilerini “paraya satmak” yerine felegin sillesini yiyip

yaral1 bir sekilde yasamalar gerektigini 6grenirler.

b. Arabesk Ozne Neyin Pesine Diiser?

Cocuk i¢cin babanin sahip oldugu o fazlalik, pesine diismesi gereken

gosterendir. Fallusun simgesel diizen ile birlikte anlamli hale gelmesi nedeniyle 6zne
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fallusu simgesel diizende arar. Babanin fallus sayesinde ¢ocuklugunda kendisini
jouissance’dan uzaga itmis olmasi nedeniyle 6zne, kendisine o biiyiik zevki
saglayacak nesneye bu gosterene sayesinde kavusulabilecegini zanneder. Bu nesne
de 3 diizenin kesistigi yerde bulunan nesne a’dir; fakat burada biitiin bir nesne degil,
“kaybin ve travmanin ilkel etkilerinden geriye kalan niteliklerden olusan, duyussal
(affective) jouissance’in yogunlugu vardir (Ragland, 2015, s. 18). Fallusun 6zne igin
ne anlam ifade ettigini detaylandirmak i¢in hem fallusun hem de nesne a’nin

bulundugu agki anlatan semay1 kullanmak uygun olacaktir:

Onceki boliimde oldugu gibi yine 6znenin ii¢ diizeni ve nesne a burada
karsimiza cikiyor. Nesne a’nin hemen iizerinde, gercek ile imgesel diizenin kesistigi

yerde ise biiyiik Oteki’deki eksik (bilgideki delik) yatmakta. Efendinin Soylemi
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icerisindeki Si’in, bu iizeri ¢izili bilyiikk Oteki’nin farkli bir formiilasyonu olarak
kullanildig1 daha 6nce karsimiza ¢ikmisti. Bu iki diizenin kesisim alaninda yer alan
tizeri ¢izili O, 6znenin gercek bilgiye/tamliga sahip olamamasina dayanir ve 6zne,
gergekte higbir yerde/kimsede olmayan bu tamligin (imgesel olarak) bir gosteren
sayesinde saglanabilecegini diisiinliir. Ayn1 zamanda bu gosterende bir eksik
oldugunu bilmek 06zneye giiven verir ve Ozdeslesebilecegi, sdyleminin pesine
diisebilecegi baska bir 6znenin bu konumu isgal edebilmesini saglar —ikinci
boliimdeki biiyiik Oteki’nin bagka bir 6zne tarafindan isgal edilebilmesi bu iliski ile

mumkin olur.

Bu semada Babanin-Adi ise simgesel diizen ve gergek diizenin kesistigi
yerde, fallusun ortaya ¢ikisinda rol istlenir. Fallus, simgesel diizen igerisindeki
gosterenler agindaki bir gosterenin, 6znenin gergek bir deneyim olan anne ile bir
biitiin oldugu zamanki zevkine ulasacagini zannetmesine neden olur ve gergek ile
simgesel arasindaki bu kesisim noktasina yerlesir. Fallusun simgesel yapiya gore
degisiklik gdstermesi de buna dayanir; zira gercekteki zevkin yerini dolduracagina
inanilan gosteren, simgesel diizen icerisindeki diger gosterenlerle olan iliskisi icinden
anlamini kazanir. Ote yanda, imgesel ve simgesel diizenin kesistigi yerde fallusun
eksik olusuyla kars1 karsiyayiz. Yani fallus, 6znenin imgesel senaryosundaki eksiktir.
Lacan’in tabiriyle 6znenin igsel alaninda siirekli takildigi sey “fallus degildir-onun
yoklugudur” (Lacan, 2013, s. 192). Oznenin béliinmiisliigiiniin temelinde, ona
anlami veren bir gosteren ve ayni gosterenin bir gdsterilene sahip olmayis1 yatar.
Nesne a’nin yerlestigi yer de 6znenin fallustan yoksun olusunun yarattig1 bosluktur:

“Eksikligin, yani fallusun simgesi yerine geger, ama fallus gibi oldugundan degil,
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eksik oldugundan” (Lacan, 2013, s. 112). Babanin-Adi, 6znenin o cksik fallusa
ulagsmak igin girmesi gercken Simgesel diizene tasindigi araci olarak iki agsamanin
ilkinde ve dolayisiyla ikincisinde de-y gorevdedir: Birinci asamada
hicligini/eksikligini temsil edecek bir gosterenin pesine diiser 6zne; ikinci asamada

ise, bu higligin yerini dolduracak nesne a devreye girer (Zizek, 2015).

Arabeskin babalar1 olarak bilinen Orhan Gencebay, Miisliim Girses ve Ferdi
Tayfur’u sadece bu miizik tiirlinlin “baba”lar1 olduklar1 veya gecekondu
mahallelerinde yasayan 6zneler tarafindan Oyle ¢agirildiklar igin degil, bu 6zneler
i¢in fallusa sahip aracilar olduklar1 icin Babanin-Ad1 olarak kabul etmek gerekir. Ug
baba da, arabesk 6zneye hem eksikligini temsil edecek gostereni -delikanliligi-
Ogretirler hem de bu eksikligin yerini nasil dolduracaklarini -gelenege sarilip modern
simgeselden otede; yarali, yorgun yasami kabul ederek. Gecekondu mahallelerinde
bu 6zneler devletin sesini pek duymazlardi; belediyeler hizmet gotiirmez, biirokrasi
bu mahalleleri gérmezden gelir, 6znelere bu diizende kabul edilmek i¢in ne
yapmalar1 gerektigi sdylenmezdi. Devlet ile temas, gecekondular1 yikmaya gelen
dozerler, askeri darbe sonrasi siik(ineti saglamak i¢in devriye gezen kolluk kuvvetleri
veya bir gelir elde edeceklerse vergi tahsili igin gelen memurlar olurdu.
Gecekondular ile sehir merkezi arasindaki ulasimi saglayan dolmuslart bu
mabhallelere kars1 tutumun bir uzantisi olarak gorebiliriz. Gecekondu mahalleleri gibi
dolmuslarin maddi varliklar1 kesfedilmis olsa da simgesel diizende bir anlam
kazanmalar kolay ger¢eklesmemistir. Mahallelere adin1 veren gecekondu teriminin
cok gec kabul edildigi gibi, bu mahalleleri kent merkezine baglayan dolmuslar

hakkinda 1980’lere gelininceye kadar herhangi bir arastirma yapilmamistir (Tekeli &
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Okyay, 1981, s. I). Yani biirokrasi, kontrol altinda tutmaya calistigi simgesel
diizende gecekondular i¢in bir gdsteren, bir anlam vermek pek istemez; ama yine de
maddi varliklarimi vergi ile tescilledikleri siirece bu mahallelerden faydalanmaktan da
kaginmaz. Arabeski ideoloji igin tekinsiz kilan sey de, biirokrasinin maddi olarak
dolayli yoldan gordiigii, fakat anlamlandirmak istemedigi bu yasam alanina benzer
bir yapida olusuna dayanir. Boyle bir formun bir gdsterene sahip olmamasi nedeniyle
aslinda var olmamasi1 gerekir; ancak arabesk, hem gecekondular hem de bu
mahallelerde yasayan Ozneler gibi kapitone noktalarinin sokiilmeye, dikigin

patlatmaya mahkim oldugunu gosterir.

Freud, “her nerede bir yasak varsa, ardinda bir arzu saklidir” (2003, s. 147)
derken arzunun, iizerini Orten yasagin altinda gizlendigini belirtir. Arabeskin
yasaklanmas1 da, merkezin bu tekinsiz kiiltiri gormek istememe arzusunu
gosterirken, ¢evre iginse kendilerini merkezin kontroliine girmemis gosterenler ile
anlamlandirma arzusu oldugunu gosterir. Yani merkezde fazla olan bir seyin ¢evrede
eksik oldugu bir durumla karsi karsiyayiz. Arzuyu, biiyiik Oteki’nin arzusu
tizerinden 6grendigimizi goz Oniinde bulundurursak, bizi ona gotiirecek olan aracinin
eksikligi veya fazlaligi s6z konusudur burada. Merkez i¢in Babanin-Adinin ayni
zamanda S; konumunu isgal eden Mustafa Kemal Atatiirk, soziinden g¢ikilmamasi
gereken efendi olarak karsimiza gikar. Cevrede ise tam tersi bir sekilde Babanin-
Adrnin eksikligi s6z konusudur; Atatiirk’in tasraya diizenledigi meshur tren
gezileri, tasradaki 6znelere bir seyler 6gretmekten ¢ok, merkeze yeni Sy’ler temin
etmek i¢cin yapilmistir adeta. Demiryolu ag1 ve istasyonlar, merkezin 6ncelikli olarak

ulagsmak istedigi yerlere kurulur. Hatta bu seyahatlerinden birinde Atatiirk, merkeze
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katki saglayacagi izlenimi uyandiran bir geng¢ ile “Dort dakikam var” diyerek
basladig1 goriismesini dort saat siirdiirmiis ve adi Adnan Menderes olan bu genci
merkeze dahil etmistir’ (Yeni Asir, 2010). Yani gezilerin asil amaci, devletin ve

merkezin kuracagi iliski agin1 saglamlastirmakti.

Oznenin iizeri cizili hale gelebilmesi icin simgesel kastrasyonun ve &zneyi
kastre edecek yasanin varligi biiyiik 6nem tasir. Yasanin eksik olusu, nesne a olarak
farkli semptomlarin agiga ¢ikarak 6znenin bu semptomlar arasinda savrulmasini ve
dolayisiyla kendisini olusturan {i¢ diizenin dagilarak psikozun ortaya c¢ikmasini
saglarken, fazla olusu ise bu defa semptomla 6zdesleserek {i¢ diizenin dagilmasi ile
sonuclanir. Arabesk Ozne {izerine sOyleyebilecegimiz sey ise, gecekondu
mahallelerinde yasanin hem eksik hem de fazla olusunu deneyimledikleridir: Devlet,
oradaki Oznelere yetisemez, onlar i¢in adaleti saglayamazdi; ama hem sayili
zenginlere karsi comertligi hem de askeri darbelerin gecesinde sokaklari teslim
almas1 ile kendisini gostermesini de bilirdi. Yesilcam’in ideolojiye katkisini da
burada giin yiiziine ¢ikarabiliriz. Her ne kadar devlet miidahalesinden uzak bir
alanmis gibi goriinse de Yesilcam, psikozlara sebep olacak bu fazlalifin ve
eksikliginin i¢ ice gectigi yapida, Arslan’in isaret ettigi gibi “kolektif arzu ve
kaygilart seslendiren imgelerle dolu” fantezi sahnesinde Oznelerin kendilerini

rahatlatmalarini saglar.

%7 Ayrica bir dipnot diismek gerekiyor: Adnan Menderes, tagrali siradan bir koylii degil, toprak sahibi
bir ailenin ferdidir.
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Arabesk filmlerde de Gencebay, Giirses ve Tayfur, bu imgelerle dolu sahnede
Babanin-Adi1 olarak karsimiza c¢ikar. Filmlerde canlandirdiklar1 karakterlerde
inanilmaz bir fazlalik s6z konusudur: Ortak oOzellikleri olan zeki ve ¢aliskan
karakterlerinin yaninda hepsi hem asir1 derecede gii¢li-kuvvetli hem de asiri
derecede sanslidir; ama bu sans, yarali kaderlerini degistirecek kadar degildir. Ucii de
bu filmlerde delikanli® duruslarini bozmazlar. Onlar i¢in dnemli olan ne para, ne
kadin ne de rahat yasamdir; delikanliliklar:, sarkilarin1 sdyleyerek devam ettirdikleri
yasamlarini yiiksek bir yere tasimalarin1 saglayacak ve tiim diger 6nemli gosterenleri

de miknatis gibi iizerine ¢cekecek bir fallus gibi isler.

Meral Ozbek, “Gelenek Tasiyicisi” olarak gordiigii Orhan Gencebay’1

calismasi igerisinde su sekilde tanitir bizlere:

Orhan Gencebay 6zellikle 1968 ve 1979 yillar1 arasinda yaptig: sarkilaryla, ille
de karsilastirllmak istenirse, en azindan bi¢imsel olarak halk asiklarina
benzetilebilir: Kentli bir halk asig1 (ozani). Bu benzetmenin nedenleri soyle
siralanabilir: Orhan Gencebay sarki sozlerini kendisi yaziyor, besteliyor,
diizenliyor, yonetiyor ve -cok iyi- saz caliyor. Plak sirketi de kendisinin. Bu
ozellikler, pek cok piyasa sarkicisindan farkli olarak, Orhan Gencebay'n
"bir"ligini bir sekilde koruyabilmesini, ortaya ¢ikardig iiriinlere en azindan
baskalarindan daha ¢ok hakim olabilmesini, damgasini vurabilmesini getiriyor.
Ciinkii bu o6zellikler, onun miizik endiistrisinde gelisen uzmanlasma sonucu

yalnizca bir "parga" olarak ¢alismasini engelliyor. Tabii ki bu bireysel olabilme

% Isik’m izini takip ederek (2013, s. 160) delikanliligm neden mazlumun yaminda yer alan,
“vurdugunu deviren”, “biliylik insanliga” sahip olmak anlamina geldigini bu baglamda daha iyi
kavrayabiliriz.
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ozelligi kendisinin “‘satmak" i¢in pazarin ¢ok satan iriinlerinin belirledigi

kaliplara amagli olarak paye vermedigi miiddetce gegerli... (1991, s. 179).

Ozbek bu metinleri yazarken adeta fallusa bir génderme yapar; Orhan Gencebay,
kendi plak sirketine sahip olmaktan ezilenlerin isyanini dile getirmesine kadar bir¢ok
sekilde erkekligini ispatlamistir. Benzer bir sekilde bu gosterenlerin bir araya geldigi
ve sonunda doruga ulastig1 yer, Gencebay’in “Orhan” karakterini canlandirdig
sinema filmleridir. Sadece Gencebay degil, Giirses ve Tayfur da benzer bir sekilde
bu filmlerin tiimiinde giizel kadinlar1 kendilerine asik ederler, sesleri ve sarkilar ile
insanlart biyiilerler, delikanlilik 6rnegi gostererek gerekirse baskalarinin mutlulugu
icin kendi mutluluklarindan feragat ederler ve nerede bir gariban veya mazlum varsa
yardimma kosarlar. Gencebay, Gilirses ve Tayfur’da, adeta gecekondu
mahallelerindeki 6znelerin yapamadiklar1 ne varsa iistesinden gelmelerini saglayan
gosterenler bir araya gelmistir: Saz calar, sarki sdyler, gelenegi korur ve hepsinden
onemlisi asla kaybetmedikleri delikanliligi bir fallus gibi tasirlar. Onun ugruna
zevkten, rahat yasamdan vazgecerler ve semptom olarak yarali, eksik yasamayi

secerler.

c. Diirtiisel Hareketin Mahkimu Arabesk Ozne

Sean Homer, Lacan’in Simgesel diizen kavramini olustururken sikca
yararlandig1 Saussure’iin dil teorisinden ¢ikarmamiz gereken li¢ temel ders olduguna

dikkat ¢eker (2013, s. 61): (1) Dil, bilingten dnce gelir ve konusan varliklar olarak
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onun i¢ine dogariz; (2) Dil, ger¢ekligi yansitmak yerine insan deneyimini, verili bir
dil sisteminin sinirlart i¢inde tireterek deneyimin dogasini “bir dereceye kadar
kosullar”; (3) dil diferansiyel iliskilerin bir diizenidir ve iginde tekil bir anlamin
konumlandirilabilecegi mutlak ve sabit bir sistem degildir. Kisacasi simgesel diizen,
yapisal sinirlar1 nedeniyle bilingdisimizi yapilandirirken ayn1 zamanda deneyimimizi
kosullandirir ve bu kosullanma, diferansiyel iliskilerin diizeni i¢inde gosterenlerin
yiizer-gezer hareketliligi nedeniyle tek bir noktada sabitlenemeyecegi icin
degiskenlik gosterir. Simgesel diizen ile birlikte anlamlanan fallusun da, diizenin
yapis1 geregi degiskenlik gdstermesi de buna dayanir; fallusun yoklugu nedeniyle
ulasilmasi imkansiz olan bu gosteren yiiceltilir ve bdylece var olmamasi bastirilmis
olur. Bu da bizi arzu nesnesinin kendisini kismi olarak gosterdigi diirtiiye getiriyor;
zira Lacan’in belirttigi gibi  “yiiceltme, bastirma olmaksizin diirtiiniin

doyurulmasidir” (2013, s. 175).

Diirtiiniin islevi, 6zne 6teki seviyesinde ortaya ¢ikinca gerceklesebilir ve bu
islevde 6nemli olan hedefe (goal) ulasmak degil; hedefe dogru harekete gegmek,
yani amactir (aim) (Lacan, 2013, s. 187-188). Oznenin kendisini biiyiik Otekinin
bakisi altinda, 6zdesleserek kendisini gordiigii tigiincii goziin altinda kurdugunu daha
once gormiistiik. Diirtii bu baglamda 6zne kendisini kiiclik 6teki olarak kurdugu
zaman ortaya c¢ikar ve diirtiisel hareket igerisinde nesne a, 6znenin etrafindan

dolasarak tatmin iirettigi bir yapidadir:
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Agizims: Kenar

Goal

Oznenin, sag alt kisimdaki i¢i bos ok ile gosterilen simgesel dncesi niyeti,
nesne a’nin etrafindan dolasarak yolu kat eder ve geri doner. Bu hareketin nihai
noktasi, 6znenin harekete gectigi baslangic noktasindan uzakta; ama onunla ayni
seviyede bir yerdedir. Boylece hareket tamamlandiginda tatmin i¢in yola ¢ikilan
hedef degisime ugrar ve 6zne nesne a’nin kendisini kismi bir sekilde gosterdigi hedef
icin yola ¢ikmasina ragmen yliceltme ile yoldan sapar ve ¢ikis noktasinda her ne
kadar hedefi 1skalamis olsa da bu hareketi ger¢eklestirmis olmaktan dolay1 bir doyum

elde eder.

Peki arzu ile dirtl arasindaki fark nedir? Benzer yapilanmalara sahip olsa da

arzu ile dirtiiniin arasindaki fark, diirtiisel hareketinin sonucundaki tatminin, arzuya
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yonelimde asla gergeklesmeyecek olmasinda yatar. Zizek’in belirttigi gibi arzu
nesnesine ulasmak icin yola ¢iktigimiz zaman -o oldugunu zannetti§imiz nesneye
ulagsak bile- daima ikincil, tatmin etmeyen bir zevk elde ederiz; ancak diirtiide
onemli olan zevkin nesneye ulasmanin basarisizliga ugradigr yerde, bu basarisizligin
tekrarinda tiretilmesidir (Zizek, 2015). Bu noktada da arabeski “direnis” ve “isyan”
ile iligkilendirerek devrimci bir potansiyelinin bulundugu savinin neden her
defasinda ciiriimeye mahkiim oldugu da aciga cikar. Ister miizik eseri, ister sinema
filmi olsun arabesk {iriinde goziimiize hemen yiiceltme ¢arpar; Tanri’nin biyikligi
ve kudreti, felegin kahpeligi, kaderin oyunu, askin acisi, sevgiye hasretlik, sarhosluk
ve caresizlik gibi bircok niteleme ile 6znenin eksikligi yiiceltilir. Boylece diirtiiniin
doyurulmast igin yapilan bu hamlede, basarisizliga ugramaktan zevk ve tatmin
tiretilmis olur. Ayn1 durumu, arabesk 6znelerin tekrarlamaktan hi¢ de sikilmadigi o
meshur 6zlii s6zde de bulabiliriz: “Oldugu kadar, olmadig1 kader.” Yani 6nemli olan
sonugta herhangi bir sorunu ¢ézmek veya bir degisim gerceklestirmek degil, tam
tersine  hedefe ulasmaktan wuzak “oldugu kadar” degerli bir hareket

gerceklestirmektir.

Arabeskte s6z konusu olan hareketin ¢ikis noktasi, 6znenin bir tiirli
kapatamadig1 kesige yonelimde nesne a’ya, o biiyiik eksikligin kaynagi gibi goriinen
nedene ulasmak hedef olarak konur; ancak diirtiiniin karakteri geregi zevk, birden
bire delikanlilik kavraminin fallus olarak yiiceltilmesi ve bu gosterene sapilmasi ile
sapilan yolda iretilir. Boylece arabesk metinler igerisinde gesitli sikintilar, eksiklik
ve dertler yer alir; ama bu eksigi ortadan kaldirmak i¢in sorunu bir hareket yapilmaz:

Tanri’ya isyan edilmez, felege “kahpe” dense de catilmaz, kadere boyun egilir,
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asktan ve sevgiden uzak kalmak yeglenir. Boylece delikanlilik da o eksikligin
giderilmemesi ile birlikte garanti altina alinmis olur. Nuran Erol Isik ve Caner Isik’in
saptamasi da bunun bir gostergesidir: “Miisliimcliye gore ‘ask bir delikanlinin
boynunu biikebilecek tek seydir.” Fakat bu utanilacak bir sey degil onur duyulacak
bir seydir.” (2013, s. 160-161) Yani delikanlilik, arzu nesnesinin kendisini kismi
olarak gosterdigi ve 6zneyi tam olarak teslim alamadigi yerde iiretilen tatmindir;
ancak nesneye teslim olunabilecek bir durum s6z konusuysa, bu gostereni terk
etmekten onur duyulur. Giirses, Gencebay ve Tayfur’un filmlerinde s6z konusu olan
da budur. Babalar para, cinsellik, mutluluk i¢in yola ¢ikarlar; ama bunlara ulasamasa
da erkekliklerini delikanlilik gdstereni ile garanti altina alirlar. Isyankar®® filminde
oldugu gibi Miisliim i¢in zevk, mektuplari ile kendisine asik ettigi kadinla yasayacagi
mutlulukta degil, “Kocamis Miisliim” olarak delikanlilik 6rnegi sergilemesi ve 6limii
pahasina sevdigi kadin ile kardesinin evlenmesini saglamasi ile iiretilir. Benzer bir
sekilde, Bir Teselli Ver* filminde Orhan’in satarak ¢ok para kazanabilecegi
bestelerini sadece mahalledeki gariban komsulari ile yemek yerken calip sdyleyerek
paylasmasi ve fabrika iscisi olarak c¢alismayr yeglemesi bu baglamda
degerlendirilebilir. Yine ayni sekilde Tayfur’un mutlu sona ulasamadan “yara” aldigi
ve bu hali ile delikanli bir sekilde yasamaya devam ettigi filmler de bu duruma

Ornektir.

% Y11: 1979, Yonetmen: Temel Giirsu, Yapimer: Tanju Giirsu, Senaryo: Erdogan Tiinas.

0 y1l: 1971, Yénetmen: Omer Liitfi Akad, Yapimer: Kadir Késemen, Senaryo: Omer Liitfi Akad,
Safa Onal.
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d. Ferdi Fantezi Sahnesinde

Sinema, Lacan’in bakis (gaze) olarak adlandirdigi ve 6znenin arzulamayi
ogrendigi yol olarak izleyiciye ulasir. Todd McGowan’in belirttigi gibi “Bakis bir
nesne olmasina ragmen, o tam olarak siradan bir nesne degildir, Lacan’a gore
itkilerimizi harekete geciren bir objet petit a formudur’ (2012, s. 27). Zizek,
arzularimizin yapay oldugunu ve sinemanin da bize arzularimizi 6greten bir sanat
oldugunu soylerken de bunu kasteder (2006). Arabesk filmlerin izleyicideki etkisini
de bu baglamda degerlendirebiliriz; Ozneler, bir zevk nesnesinin varmis gibi
goriindiigii bu sahneden arzulamayi Ogrenirler. Boylece giindelik yasamlarindaki
diirtiisel hareketin de bir anlam kazandig1 yanilsamas: iiretirler. Aslinda tek bir nesne
olmayan, jouissance’in yogunlastigi alanda bir¢ok nesne olarak ortaya ¢ikan nesne a,
Oznelere bu filmler sayesinde gbz ucuyla olsa goriiniir gibi olur ve onlar1 arzulamak
icin harekete gecirir. Arabesk sinemanin ilging tarafi, 6zneye zevk verecek bir
seylerin oldugunu fisildamasidir. Todd McGowan’in “fantazi sinemasi” olarak
adlandirdig tiire 6rnek gosterebilecegimiz bu filmlerde 6zne, “fantazisinde nesneyi
halen elde edememis olmasina ragmen, kendisi i¢in gegerli olmasa da, bir ihtimal
olarak onun elde edilebilecegini diisler” ve bu sayede bu filmler “her seyden once

imkansizliktan bir olanak yaratir” (2012, s. 59-60).

Fantezi sinemasi, Oznelere adeta “Bdyle bir zevke senin ulagamayacagini
hepimiz biliyoruz; ama yine de bu gdsterenlerin bir araya geldigi erkekler, sevdikleri

kadina ulasamayacak kadar mazlum ve bahtsiz da olsalar zevk alabilirler” diye
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fisildar. Ferdi Tayfur’un filmlerinde de boyle bir durum s6z konusudur. Ferdi, gittigi
her yerde kadinlar1 kendine asik etmeyi basarir; ama bir yandan da hep “yarali” ve
“derbeder” birinin hikadyesi vardir sahnede ve sevdigi kadimna bir tiirlii ulasamaz.
Ayrica bu filmlerde Ferdi’nin ¢ocukluguna dair en az bir sahne izleriz. Sevdigi kiza
kavugsma soziinii ¢cocuk yasta verir; ama babasinin eksikligi nedeniyle o da hep bir
seylerde eksik kalir, gengligi tarlalarda calisarak ve sarkilarimi sdyleyerek gegcirir.
Ferdi, bu hali ile arabeskin ii¢ babasi i¢inde en mazlum olanina doniisiir. Hatta ilging
bir sekilde Ferdi Tayfur, bu tezin yazildig: sirada kendisini “doktorum” diye tanitan
biri tarafindan kandirilarak 800.000 TL kadar dolandirilmis (Haber Tiirk, 2015) ve
beyazperdedeki mazlumlugunun giindelik hayatta da yakasini birakmadigim
gostermistir bizlere. Tayfur bu filmlerinde o kadar mazlumdur ki, basroliinii oynadigi
ilk ti¢ filminin ikisinde karsisina Yesilcam’in efsane kotii adami Erol Tas dikilir ve
Babanin-Adi olarak Ferdi’nin 6lmiis veya simgesel olarak higbir sey yapamayacak
kadar kastre olmus 6z babasinin yerine geger. Bu sebeple Ferdi Tayfur’un basrol
oyuncusu olarak karsimiza c¢iktigi ilk film olan Ce5me4l filmini, Erol Tas’in
canlandirdig1 aganin c¢iftliginde maraba olan Ferdi’nin Once yarali bir 6zneye,
sonrasinda ise Babanin-Adi’na donlisme hikdyesinin bize ne anlattifini

inceleyecegim.

Filmin hikayesi, Ferdi’nin babasini kahya olarak c¢alistigt Ali Aga’nin
ciftliginde gecer. Ciftlikte aganin kendisi ile aynmi yaslardaki kiz1 ile birlikte biiyliyen

Ferdi, babasi gibi aganin emrinde ¢alismaya baslar. Siradan bir is¢iden fazlasidir

1 y1l: 1976, Yonetmen: Temel Giirsu, Yapimci: Hulki Saner, Senaryo: Hulki Saner.
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Ferdi; soforliik bilir, ¢aliskandir, sesi ve soyledigi sarkilariyla herkesi kendisine
hayran birakir. Aganin kizi Ceylan ile Ferdi’nin kiigiikken yaptiklari ¢esme, hem
gizli gizli bulustuklar1 yer hem de asklarinin temsilcisi hem de kaynagidir. Ali Aga,
Ferdi ile kizinin samimiyetinden pek hoslanmaz ve bu sebeple Ferdi’ye siirekli bir i
vererek oyalar, cezalandirmak igin de kaytarirken yakalayacag firsatlar1 kollar. Ferdi
ve Ceylan, birbirlerinin kavusacagi giiniin hayali ile yanip tutusurken, Ali Aga da
baska bir hayalin pesindedir: Verimli topraklarinin kenarindaki batakligi kurutarak
ciftligi modernlestirecegi gliniin hayalini kurar ve hayaline ulasmak i¢in ziraat
ithtisasin1 yeni bitirmis Mithendis Yusuf’u ciftligine alir, hatta Yusuf ile Ceylan’1

evlendirmek ister. Ceylan ise Ferdi’yi sevdigi i¢in Yusuf ile evlenmek istemez.

Ferdi, Ceylan ile birbirlerine kiigiikken verdikleri ayrilmama ve birbirlerini
sevme sOzii nedeniyle Ali Aga’nin biitiin eziyetlerine katlanir. Bir giin Ali Aga,
sevgililerin agkinin garant6rii olan gesmenin basinda Ferdi ile Ceylan’1 sarmas dolas
yakalar ve iki genci kirbaci ile dovmeye baslar. Ferdi, Ceylan’1 korumak i¢in “Bana
vur agam” diye Ali Aga’nin ayaklarina sarilir ve dyle bir dayak yer ki her yani yara
bere i¢inde kalir. Sevgilisinin Oniinde kiiclik diisiiriilmenin acisina dayanamaz ve
agayr Oldiirerek intikam almak ister; ancak babasi “Kendini diisiinmiiyorsan
Ceylan’1, beni, anneni diisiin.” diyerek ogluna engel olur. Ferdi’nin gurbet ellere
gitmekten baska caresi kalmaz. Bir kamyonetin arkasinda Istanbul’a seyahat ederken,
yolda arizalanan arabasini calistirmak ic¢in yardim arayan bir organizatdriin ayni
kamyonete binmesi ile Ferdi’nin kaderi degisir. Ferdi’nin sdyledigi sarkiya ve sesine
hayran kalan organizator, elinden tutarak {inii kisa siirede ciftlige ulasacak kadar

sohretli bir sarkici olmasini saglar. istanbul’da siirekli Ceylan ile kavusacag: giiniin
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hayalini kuran Ferdi, organizatoriin 1srar1 sonucu istemeyerek bir davete katilmak

zorunda kalir.

Davette Ferdi’nin etrafin1 kadinlar sararken, gazetecilerin o gece c¢ektikleri
fotograflar mansetlere tasininca Ceylan haberi goriir ve ihanete ugramis hissederek
Yusuf ile evlenmeye razi olur. Diigiin hazirliklar1 hemen tamamlanir. Diigiin gecesi
Ceylan, babasi Yusuf ile halay ¢ekerken bir siireligine ¢iktig1 odasinda uykuya dalar
ve Ferdi’yi sayiklamaya baslar. Ceylan’1 diigiine geri gétiirmek i¢in yukari ¢ikan
Yusuf ise bu sayiklamalar1 duyar ve daha 6nce “cok caliskan, ¢ok da hiirmetkar”
diyerek 6vdiigi Ferdi’nin babasina giderek isin ashini arastirir. Kdhyadan olanlar
Ogrenince diigline geri gelir ve Ali Aga’ya Ferdi’den hi¢ bahsetmedigi icin kizar ve
herkesin i¢inde, bdyle uzun siireli bir iligkisi olan, namusundan siiphe ettigi bir kizla
evlenemeyecegini soyler. Bagrisma sirasinda asagi inen Ceylan ise, namusuna laf
edilmesine dayanamaz ve diigiinii terk eder. Babasinin arabasi ile ciftlikten
uzaklasirken yolda kaza yapar. Babasi ve Yusuf yetigsip Ceylan’1 eve tasisa da, gelen
doktor her sey icin ¢ok ge¢ oldugunu soyler: Yapilacak tek sey, gen¢ kadmin son
istegini yerine getirip sevdigini son bir kez gérmesini saglamaktir. Ayni gece haberi
alan Ferdi, ertesi gilin ¢iftlige ulasir. Karsisinda Ferdi’yi goéren Ceylan, icinin
yandigin1 ve ¢esmelerinden su igmek istedigini soyler. Ferdi gen¢ kadini ¢esmenin
basina tasir; fakat Ceylan, Ferdi’nin avuglarindaki suyu i¢cemeden oliir. Sevdigi
kadinin 6liimii {izerine Ferdi higbir sey sOylemeden arkasimni donerek ciftligi terk
eder. Ali Aga ise yaptigindan pisman olurken, ekranda aganin fallusu kaybedisini
izleriz; Ceylan’in annesi, biitlin bu olanlardan berbat bir baba olarak kendisinin

sorumlu oldugunu haykirir ve esini ¢iftlikten kovar. Ali Aga ise caresiz bir sekilde
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kulaklarin1 tikayarak esinin sodylediklerini duymamaya c¢alisir; ama o kulaklarini

tikadikga esinin sesi daha da yiikselir.

Ferdi Tayfur’un 1980 oncesi filmlerinin hikayesi hep benzerdir: Ferdi ve
sevdigi kizin agki ¢ocukluklarina kadar uzanir, Ferdi’nin babasi ogluna egitim ve
giizel bir gelecek saglayamayacak kadar eksiktir; ancak sevdigi kizin babasi, hem
Efendi hem de Babanin-Adi olarak Ferdi’nin karsisina dikilir. Ferdi ve ailesi
koylidiir; ekmegini topraktan, nasirh elleriyle kazanir. Buna karsin sevdigi kizin
babasi bu emeklerini gérmezden gelir, Ferdi’yi kizina layik gormez ve gurbet ellere,
Istanbul’a go¢ etmek zorunda birakir. Arabesk &zne i¢in Ferdi Tayfur’un Babanin-
Adi ile 6zdeslesme noktasi da burasidir: Gecekondu mahallelerinde yasayanlar gibi
emekleri gormezden gelindigi icin kdyden gdé¢cmek zorunda kalmistir Ferdi.
Caliskanligina ve elinden her is gelmesine ve agasi Karsisinda el penge divan
durmasina ragmen yaptiklarinin asla bir karsilik gérmemesi nedeniyle gurbete
diismek zorunda kalirken aga -ve aganin esi- Ferdi ile ailesinin lizerinden geginirler.
Cesme filminde ise hikayenin gectigi ¢iftlik, adeta ideolojinin tasip girerek allak
bullak ettigi bir fantezi sahnesidir: Aga, ¢iftligi kendi cabalari ile bir yerlere
getirmistir; ama daha da gelistirmek i¢in modernlesmeye ve Batili egitim gérmiis
miihendise ihtiya¢ duyar. Ciftgiler ise modernlesemedikleri i¢in degersizdir aganin
goziinde. Bu verimli topraklar1 daha da verimli islemek ic¢in kurutulmasi gereken
bataklik ise, gecekondu mahallelerinin bu sahnede ortaya c¢iktigi yerdir adeta.
Unutmamak gerekiyor Ki bu batakligin olusmasi ig¢in gereken suyun geldigi nehir,
Ferdi ile Ceylan’in ¢esmesini de besler. Yani kentteki gecekondu mahallelerin

kaynagini burada bulabiliriz: Tertemiz, berrak duygular figkirir bu kaynaktan; fakat
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geleneksel simgesel diizende, onun hemen dibinde ¢esmeye doniiserek verimli bir
sekilde askin, mutlulugun garantériine dontsiirken, bu diizenden uzaklastikca

modernlesme isteyen diizenin kiyisinda bir batakliga doniisiir.

Burada ideolojik bir dikis ile kars1i karsiyayiz. Lacan’a gore dikisin

formiilasyonu su sekilde yapilabilir:

(...) 6zne icin tayin edici nitelikte olan psikanalitik sonuglar1 (6rnegin dista
tutma, bastirma, inkéar) yonlendiren [simgesel] zincirin 6zgiil yasasidir — bu
sonuglarin gosterenin yerinden edilmesini sadakatle takip ettigini ve bunun
sonucunda, her ne kadar atalet iginde olsalar da, imgesel etkenlerin siireg
icinde ancak golgeler ve yansimalar olarak rol aldigin1 uygun bir vurguyla

belirtmek” (Zizek, 2015, s. 281).

Babanin-Adi, simgesel zincirin 6zgiil yapisint 6grendigimiz yol olarak, imgesel
diizendeki yansimalarda kendisini gosterir. Tasradaki 6znelerin, geleneksel diizeni
terk ederek ideolojinin simgesel zincirinde S; konumuna ¢ikmalar1 gereken 6zneler
olmaktan bagka bir anlama sahip olmadiklarini géz oniinde bulundurursak, Ferdi’nin
neden boyle bir kadere sahip oldugunu daha iyi kavrayabiliriz. Simgesel diizendeki
gosterenleri sabitlemeye calisan ideoloji, gosterenleri dikerek anlami sabitlemeye
caligir; ama tagranin Ozneleri bu gosterenleri anlamlandirmakta konumlar1 geregi
yetersiz kalir. Bu filmlerde Babanin-Adi da tam da bu sebeple hem eksik hem de
fazla olarak karsimiza g¢ikar. Geleneksel simgesele tabi olan Babanin-Adi evladina

yol gostermekte, onu koruyup kollamakta asir1 derecede eksiktir; ama
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modernlesmeyi arzulayan Babanin-Adi da bir o kadar giiglii ve sodylemine

eklemlenmeyen kahyanin oglunu cezalandirmak i¢in fazla.

Filmde Ali Aga ayrica S; konumunu da isgal eder. Ferdi’nin ne yaparsa
yapsin Ali Aga’ya yaranamamasi da bu imgesel iliskinin uzantis1 olarak karsimiza
cikar: Hegel’in diyalektiginde oldugu gibi efendi eksik ve kdleye muhtag oldugunun
farkinda degildir. Bu sebeple aga kendisini ne zaman eksik hissetse, her defasinda bu
yiikii Ferdi’ye yiikleyerek onu asagilar ve cezalandirir. Ferdi ise tam da geleneksel
bir 6zne gibi hem efendinin hem de kahya babasinin arasinda kalmistir. Freud, ilkel
kabilelerde babanin oldiiriilmesiyle ortaya ¢ikan otorite boslugunun totem ile
dolduruldugunu yazarken, babanin totem simgesi olarak geri dondiigiinii ve bu geri

doniisiin asir1 bir sekilde olduguna ve dikkat ¢eker:

[lah simdi insanlardan o kadar iistiin ve yiicedir ki, onunla sadece ruhbanlar
araciligiyla iletisim kurulabilir. Aym1 zamanda sosyal diizen iginde ilahlara
esdeger krallar ortaya cikarlar. Bunlar ataerkil sistemi devlete uygularlar.
Kabul etmeliyiz ki, devrilen ve tekrar yerine oturtulan babanin intikami,
oldukga sert bir intikam olmustur. Otoritenin hakimiyeti doruk noktasina
ulagsmistir. Boyun egen ogullar yeni diizenden istifade ederek, sugluluk
duygularin1 daha da rahatlatmayr basarmislardir. Kurban, su anki konumu
itibariyle, tamamen ogullarin sorumluluk sahasinin disinda kalir. Kurbani

isteyen, ilahin ta kendisidir (2003, s. 250-251).

Yani babanin ortadan kaldirilmasi ile ortaya ¢ikan kural ve yasa boslugunu

doldurmak i¢in totem ve dolayisiyla “ilah” edinilir ve Babanin-Ad(lar)1 bu baglamda
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araci olarak ortaya ¢ikan ruhbanlar, krallar olarak kabul edilebilir. Cesme filminde
ise bu araci sliphesiz Ali Aga olarak karsimiza ¢ikar ve diizeni saglamak i¢in istenen
kurban ise Ferdi’dir. Lacan, Freud’un tespitini Musevilerin dini ayinlerde
kullandiklar1 sofar tizerinden yeniden okur: Sofar’a tiflenerek bir mesaj verilirken bu
mesajin muhatab1 “Acikcasi, hafizasim1 ¢alistirmasi gereken, animsatilmasi gereken
kisi, Tanr’’nin ta kendisi degil midir?” (Dolar, 2013, s. 57-58). Bu seremonilerde
Ozneler, ilaha 6ldiiglinti hatirlatirken, ayn1 zamanda simgesel yasagini farkli bir araci
hatta aracilar ile siirdiirdiiklerinin haberini vermis olurlar. Bu sebeple aslinda araci
devreye girdiginde, st kurum aradan ¢ikarilmis olur. Cesme filminde de
gorebilecegimiz gibi hikdyede Ali Aga’nin araci olarak devreye sokulmast ile birlikte
ideolojinin bagarisizlig1 da ortbas edilir. Sorun bir list kurumda degildir; ¢linkil ist
kurum, ciftligin ve aganin araya girmesi ile pas gecilir. Boylece arabesk 6znenin
sorunu ideolojide aramasinin da oniine ge¢ilmis olur: Her ne kadar agalik sistemini
kaldirmay1 basaramamis, iscilerin simgesel olarak oradan oraya savrulmalarinin
Oniine gegecek yasalar biitliniinii saglayamamis olsa da bunun sorumlusu ideoloji
degil, aracidir. Ona verilecek en giizel cevap da isyan etmek degil, kadere boyun

egerek “devranin donecegi” giinli beklemektir.

Ferdi go¢ etmeden Once ekmegini yedigi aga ve esine veda etmek icin gittigi
evde, okul hayati1 boyunca derslerinin iyi, kendisinin basarili bir 6grenci oldugunu
sOyleyip ziraat miithendisi olabilecekken aganin kendisini okutmadigini syler. Bu da
bize gosteriyor ki Ali Aga, fallusun getirdigi gii¢ ve kudretle Ferdi’yi fallustan 6miir

boyu mahrum birakacak sekilde kastre eder; nitekim Ferdi asla sevdigine kavusamaz.

104



Arabesk 6zne de benzer bir sekilde fallustan mahrum kalmistir; Babanin-Ad(lar)inin
biri, onu “okutup miihendis yapmaktan” eksikken digeri bu eksiklik nedeniyle onu
fallustan Omiir boyu mahrum birakacak olmasi nedeniyle ayni anda fazladir. Hatta
film i¢inde Ferdi’nin babasi gengliginde tipki oglu gibi bir aga kizina tutuldugunu ve
harap olan hayatinin Ferdi’nin annesi sayesinde zar zor toparlandigin1 6greniriz.
Buna karsin artik gé¢ edilebilecek “tasi topragi altin” bir “firsatlar” kentinin var
olusu Ferdi’yi farkli bir Babanin-Adina, ona séhret olmanin yolunu agan
organizatore yonlendirir. Boylece fantezi sahnesinde ideoloji yine aradan ¢ikartilmig

olur.

Alenka Zupanc¢i¢’in  belirttigi gibi: “Ozne bir siireksizligin, boslugun,
aksakligin, lekenin verili bir nedensel zincire kayitli hale geldigi yerdir. Bundan
dolay1 —giindelik hayat diizeyinde— dil siirgmeleri, riiyalar ve keza sakalar (sasirtict
bir bi¢cimde iiretilen ‘anlamsizliktaki anlam’), simgesel yapidaki 6zne mahalleleridir”
(Zupanéi¢, Neden Psikanaliz? Ug Miidahale, 2011, s. 39). Diger arabesk filmler gibi
Cesme’yi de bu “simgesel yapidaki 6zne mahalleri”nden biri olarak gorebiliriz: Asirt
derecede abartili, hatta komik denebilecek kadar abartili olan bu olaylar, zaman
zaman gerceklikle higbir baglart yokmus gibi goriiniir; ama tam tersine, tamamen
gercekligin icinden ¢ikar. Bu yapida goz ucuyla gorebildigimiz seylerden biri,
Istanbul’daki refah vaadi ve bu vaadin pesine diismedigi siirece dznenin tasradaki
sikintili, anlamsiz ve diglanmis yasamindan kurtulmasinin imkansiz olusudur. Sadece
Tayfur degil, Gencebay ve Giirses’in filmleri de aymilarimi anlatir bize: Tasrada
yasadigimiz siirece ne “kahpe felek” ile karsilasir ne de bu “felegin ¢emberinden”

gecebiliriz. Simgesel bir varlik kazanabilmek icin, go¢ ile baslayan ve kolektif bir
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talep miicadelesinden ¢ok her 6znenin kendi iizerini kendisi ¢izebilmek i¢in kostugu
bu “mahalleye” sigimma miicadelesine girismemiz gerekir. Arabesk, tam da bu

sebeple kolektif hareketlere eklemlenerek bir seyleri degistirmeye ¢alismaz.

Plaktan veya kasetten “Batsin Bu Diinya” g¢alarken dolandiriciligin,
yolsuzlugun, zalimligin kol gezdigi diizene isyan eder 6zneler; ama isyan ettikleri
sey bu diizenin kendisi degil, bu diizende kendilerinin gecekondu mahallerinde bu
sekilde anlamlandirmak zorunda olduklari i¢cin boyun egdikleri kaderleridir. Kisacasi
arabeskin babalar1 bu filmlerde “bitirimlesmeden”, biiyiik Oteki’nin kendilerini layik
gordiikleri bicimde yasamayi basarirlar. Boylece filmler araciligiyla bir zevk
tiretilmis olur; eksik kalmisligi, yarali olmay1 ve fallusun kendilerinden esirgenmis
oldugunu kabul edip delikanliliktan taviz vermeden bu eksik yasama boyun egmenin

zevki.

2. ARABESK OZNENIN ARZUSU

Oznenin arzusu dogustan gelmez; bir sey ve hi¢bir sey arasinda boliinmiis
0znenin, anlamsizlik boslugunu gérmezden gelmesini saglamak icin ortaya ¢ikar ve
ozneye biiyiik Oteki’nin alanindan ulasir -daha dogrusu bu alanda 6zne onu bulur-.
Lacan’in kapitone noktasi olarak adlandirdigi gosterenlerin sabitlendigi islem bu

noktada devrededir. Dikis isleminin temelinde gosterenlerin ayni diizeyde olmayist
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yatar ve boylece “hi¢bir yap1 tastamam olmadig1 i¢in, bir yapida daima bir eksiklik
oldugu igin, s6z konusu eksiklik gosterenin eksikliginin gdstereni olan ‘yanilsamali’
bir gosterenle doldurulur, belirtilir ve hatta ayakta tutulur” (Zizek, 2015, s. 597).
Yani kapitone noktasina sabitlenen bir gosterenin amaci, baska bir gosterendeki
eksikligin {lizerini Ortmek ve anlamin kayip gitmesini engellemektir. Babanin-
Ad(lar)1 ise, bu kapitone noktalarina dikilmis gosterenlerin bulundugu diizene gecisi
saglayacak aracidir. Araci isini ne kadar iyi yerine getirirse getirsin 6zne, dikisin
yapisindan kaynaklanan sorunla karsi karsiya kalir. Bu sorun, dikiste temel isleminde
“0’mn 1 sayilmasidir” ve bu sebeple “Simgesel diizenden bir sey kagar ve bu X objet
a olarak, beni bir seyi ya da kisiyi arzulamaya yonelten je ne sais quoi olarak
pozitiflestirir” (Zizek, 2015, s. 598). Yani bu diizenin igerisinde oldugumuz ve
kapitone noktalarinda sabitlenen gosterenleri anlam olarak kabul ettigimiz siirece bir

seyleri kacirir ve bu eksigi kapatmak i¢in arzulamaya yoneliriz.

Zizek, arzularimizin yapay oldugunu sdylerken (Zizek, 2006) aym gikis
noktasindan hareket eder; simgesel diizen iginde elimizden kayip giden ve asla
yakalayamayacagimiz bir seyleri telafi etmek i¢in arzulariz. Arzunun yapilanmasi,
Oznenin kendisinden uzakta tutacagi ve etrafinda dolagsacagi nesne a’nin ortaya
c¢ikmasina dayanir. Nesne a, Lacan i¢in “6znenin kendini olusturabilmek i¢in bir
organ gibi kendisinden ayrildigi seydir. Eksikligin, yani fallusun simgesi yerine
gecer, ama fallus gibi oldugundan degil, eksik oldugundan” (2013, s. 112). Yani
Ozne, nesne a’y1 fallusun simgesi yerine koyar; ancak buradaki durum, nesne a’nin
fallus gibi tamliga eristirecek bir gdsteren olmasindan ziyade, en basta hem 6znede

hem de 6zne ele gecirse de o biiyiik zevke eristirmekte eksik olusuna dayanir. Nesne
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a’nin 6zneyi olusturan ti¢ diizenin arasinda bulundugu daha 6nce karsimiza ¢ikmuist.
Oznenin nesne a’y1 kendisinden uzaga koymasmin zeminini, bu kesisim alani
olusturur; nesne a, bu kesisim alanina yerlestigi andan itibaren, bu {li¢ diizenin her
birinin igine girer. Oznenin gercegindeki jouissance’m yogunlasmasi, &znenin
imgeselindeki kurgusu ile birlestigi yerde Ozneye igseldir; ancak ayni zamanda
gosterenler dizisi iginde gbéz ucuyla goériinlir gibi olmasi nedeniyle 6zne bunun
disarida bir yerlerde oldugunu zanneder. Bu sebeple nesne a’yi, maddi bir nesne

olarak gérmemek gerekir; zira nesne a, “Oteki’nin arzusu”, “arzunun nedeni” (Fink:

1995, s. 59) olarak bizi arzulamaya yonelten seydir.

a. objet petit a Formu Ses ve Sesin Paravam Miizik

Zizek, The Pervert’s Guide to Cinema belgeselinde sinemanin arzulamay1
Ogreten sapkin bir sanat oldugunu séylerken (2006) bu savini Lacanci terimleri
kullanarak detaylandirmaz. Buna karsin Higten Az igerisindeki “Ses ve Bakis”
bolimiinde bu savin zeminini bulabiliriz. Objet a nin yapilanmasinda ikili bir 6znel
dolayim s6z konusudur; (1) 6zne, bu nesnenin biiyiik Oteki’nin alaninda oldugunu
kabul eder ve (2) kendisini biiyiik Oteki’nin bakis1 altinda gorerek kurar: “Otekinde
gordiigim sey onun bana duydugu arzudur; yani, onun goézlerinde bir nesne (arzu
nesnesi) olarak kendi statiimii, 6tekine goriinme halimi okurum” (Zizek: 2015, s.
666). Bu baglamda bakis ve ses, 6zneye nesne a formlar1 olarak geri doner; ¢iinkii

ses ve bakis “Nesneler olarak, bakan/isiten 6znenin degil, 6znenin gordiigli ya da
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isittigi seyin tarafindadirlar” (Zizek: 2015, s. 666). Soz konusu 6znenin sinema

salonundaki deneyimi oldugunda bakis devreye girer:

Bakis bir nesne olmasina ragmen, o tam olarak siradan bir nesne degildir,
Lacan’a gore itkilerimizi harekete geciren bir obje petit a formudur. Bakis,
skopik itkinin (bizi bakmaya yonlendiren goriissel itkinin) objet petit a’sidir
ve islevi oral itkideki memeyle, anal itkideki diskiyla ve Lacan’in tanimladig1
duyussal itkideki sesle paraleldir. [...] Gorsel alandaki objet petit a olarak
bakis, bu alanin kendisini onun etrafinda diizenledigi noktadir. Oznenin
arzusunu sayet belirli bir gorsel alan harekete geciriyorsa, bakisin orada bir
anlamsizlik noktasi olarak bulunmasi gerekir. Bakis bizim goriisiimiizii zorlar,
clinkii goriilmeyene, goriiniir olanin ters yoOniinde temas edermis goriiniir.
Ozneye Biiyiik Oteki’nin sirrim1 vaat eder, oysa bu sirin varolmasi ancak
onun sakli kalmasina baglidir. Ozne bakisin gizini agiklayamaz ve bu gérsel
icin gegerli tek doyum, bu ayricalikli nesnenin etrafinda donen (psikanalitik

itki dedigi) patikay1 takip etmesine baglidir (McGowan, 2012, s. 26-28).

Buradan hareketle, bugiin psikanalitik sinema kurami ile temas eden
analizlerde sik¢a karsilagilan hatayr da desifre edebiliriz: Sinema ile izleyici
arasindaki iligkide, 6znenin ayna islevi goren beyaz perdede gordiigii bir karakter ile
0zdeslesmesinden fazlasi s6z konusudur; filmi izleme deneyiminin kendisi. Zira film,
izleyiciyi bilyiik Oteki’nin tarafinda yer alan bir nesne olarak kapsar. Bu sebeple
McGowan, Oznenin sinema ile iligskisini Lacan’in Sefirler Tablosu hakkindaki
degerlendirmesini kullanarak yeniden okur: “Bu resme korunakli bir mesafeden
baktigin1 diigiiniiyorsun, oysa bu resim —bir izleyici olarak varligim1 hesap ederek-
seni gormekte” (McGowan, 2012, s. 31). Yani film, izleyici oldugumuzun gayet

farkindaymiscasina, bizi biiyiik Oteki’nin bakis1 ile goriir. Bu noktada Vizontele
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filminde Belediye reisinin (Altan Erkekli), kendisinin de daha 6nce hi¢ gérmedigi
televizyonu kasaba halkina anlatmak igin ¢abaladigi sahneyi Ornek olarak
kullanabiliriz. Herkesin anlayabilmesi i¢in “Radyonun resimlisidir” diye tanittig
televizyon sayesinde artik Zeki Miiren’i hem duyacaklarint hem de goreceklerini
sOyleyince kasaba esnaflarindan Fikri (Cem Yilmaz), beklenmedik bir soru sorar:
“Peki Zeki Miiren de bizi gorecek mi?” Belediye reisi cevabi bilmedigini sdyleyince
isler iyice karisir. Ahali, eger goriiyorlarsa Zeki Miiren’in, bagbakanin, reis-i
cumhurun karsisina ¢ikmak icin her an hazir olamayacaklarini tartisirken belediye
reisi “Sagma sapan konusmayin be! Sinemada artistler sizi goriiyor mu?” diyerek
halka ¢ikisir. Belediyenin en yagli ve tecriibeli mensubu Casim (Salih Kalyon) ise
reise saskin bir sekilde soru ile cevap verir: “Gormiiyor mu?” Tam da bu sekilde,
sinemadaki deneyimde, biiyiik Otekinin o sahneden izleyiciye attigi bakis sz

konusudur; bakis1 dogrudan gérmesek de o bakis tizerinden kendimizi kurariz.

Peki sesin islevi nedir? Oncelikle sunu belirtmek gerekiyor ki arabesk
Ozneler, arabesk filmlerden 6nce arabeskin babalarinin acikli sesleri ve sarkilar ile
karsilagtiklar: icin, arzular1 da ses sayesinde yapilanir. S6z konusu yapilanmanin

temelini, Lacan’m arzu grafiklerinin*? ikincisinde bulabiliriz (Lacan, 2006, s. 234):

* Lacan’in bu grafiklerinin tamami ideolojinin Yiice Nesnesi (Zizek, 2011, s. 119, 127, 138) icerisinde
Tirkge'ye cevrilmistir. Bu gevirilerdeki fantezi formiilasyonunda arzu nesnesini temsil eden “a”nin
yerine “o” kullaniimistir. Bu tez icerisindeki grafikler, Ecrits (Lacan, 2006, s. 234, 239, 241) icerisindeki
ingilizce grafikler referans alinarak diizenlenmistir; ancak ceviri konusunda ideolojinin Yiice Nesnesi

icerisindeki grafiklerin katkisi bayuktar.
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(Ego ideal) 1{O) $ (6zne)

Grafik 2

Arzunun ogrenilme siirecini baglatan bu ilk grafik, “asgari Ozelliklerine
indirilmis haliyle anlamlandirma zinciridir” ve “bir sonu¢ ya da artik olarak ses
tiretir” (Dolar: 2013, s. 39). Yani 6znenin sabitlenmis gosterenlerin yer aldigi o
anlamlandirma zincirine, sdyleme eklemlemesi ile birlikte ses, bir artik olarak
tiretilmis olur. Sesin, objet petit a formuna doniismesi de bu iiretim siirecine dayanir;
o sesi, tipki bakista oldugu gibi disar1 atar ve bdylece neyi arzulayacagimizi, neye
gore karar alacagimizi bu ses dolayisiyla 6grenir, kisacas1 kendimizi bu ses sayesinde

anlam zincirinin i¢inde harekete geciririz.
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Grafigin sag alt kosesindeki Lacanci 6zneden c¢ikan i¢i bos ok, Ozneyi
harekete geciren simgesel Oncesi niyeti temsil eder. $’den yola ¢ikan bu adi
konmamus niyetin, biiyiik Otekinin (O) ve biiyiik Otekinin islevi olarak gdsterilenin
s(O) iginden gegctikten sonra vardigi nokta, bu alanin i¢inden gegen 6znenin simgesel
ozdeslesmesi ile ulastig1 I(O), yani Ego-idealidir (Zizek, 2011, s. 119-120). Oznenin
bu noktaya ulasmasinda geri-doniislii etki séz konusudur. Biiyiik Oteki ile
karsilasmanin ardindan buradaki anlam ile kendi varligini 6zdeslestirerek 1(O)’ya
ulagir; ancak anlam, bu 6zdeslesme siireci icerisinde bir yerde degil, aksine 6zne
0zdeslesme ile anlami buldugunu zannettigi anda geride bir yerde ortaya c¢ikar.
Zizek’in de belirttigi gibi: “Bu noktada, biiyiik Oteki’nin bir islevi olan gosterileni
(‘dikme’ isleminin geri doniiglii bir etkisi olarak; yilizergezer gosterenler arasindaki
iliskinin eszamanli simgesel koda gonderme yapilarak sabitlendigi noktadan geriye

gidilerek iiretilen gosterileni), anlami buluruz” (2011, s.120).

Sesin objet petit a formuna doniiserek dzneye nasil arzulayacagini 6gretmesi,

bu dikis isleminin ardindan ortaya ¢ikar:

Ses, gosterenden, anlam {ireten geri doniislii ‘dikme’ iglemini ¢gikardigimizda
geri kalan seydir. Sesin bu nesne statiisiiniin en net somut cisimlenisi, hipnotik
sestir: Ayni sozclik bize belli belirsiz tekrarlandiginda yoniimiizii sasiririz;
sozclik, anlaminm son izlerini kaybeder, geri kalan tek sey onun bir tiir
uyutucu hipnotik giic uygulayan atil mevcudiyetidir —bu ‘nesne’ olarak,

anlamlandirma isleminin nesne kalmtisi olarak sestir (Zizek: 2011, 5.120).
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Yani ses, bu geri doniislii anlamlandirmay1 ortaya ¢ikaran dikisin ardindan
kalan fazlaliktir. Dikis isleminin sonucu olarak 6znenin, bir gdsteren tarafindan
baska bir gdsteren i¢in temsil edilmesi, 6zneyi kendi i¢inde “t6zden yoksun”, “bos
bir uzam” haline getirirken ses, “bu negatif varligin pozitiflikte bir tutamak
bulmasini saglayan ‘ilave’yi, ‘t6z’ii, mevcudiyetle iliskiyi bahseder gibidir” (Dolar,

2013, s. 40-41),

Bu noktada, arabesk 6zneyi incelemeden 6nce cevaplamamiz gereken bir soru
ortaya ¢ikiyor: “Ni¢in miizik dinleriz?” Zizek’e gore miizik, “nesne olarak sesle kars1

karsiya gelmenin dehsetinden sakinmak i¢in” dinlenir:

Miizik bizi (vokal) nesnenin dehsetiyle dogrudan yiiz ylize gelmekten koruyan
bir yem, bir paravan, son perdedir. ince ince dokunmus o miizik eseri dagilip
diipediiz bogumsuz, eklemsiz bir ¢igliga doniistiiglinde, nesne olarak sese
yaklasiriz. (...) Ses ile imge arasindaki iligkinin formiiliine ulasiriz boylece:
Ses, gordiiglimiiz seylerin karsisinda farkli bir diizeyde kalmaz; daha ziyade,
goriiniiriin alanindaki bir bosluga, bakisimizin menziline girmeyen boyutuna
isaret eder. Baska bir deyisle, aralarindaki iligki bir imkansizlikla
dolayimlanir: En nihayetinde, seyleri duymamizin nedeni her seyi

goremememizdir (Zizek, 2015, s. 670).

Yani miizigin araya girisi ile nesnenin boslugu perdelenmis olur ve 6znenin,
sesin dehset verici yanityla karsilasmamasi saglanir. Vizontele filmindeki o sahnede
Zeki Miiren’in islevi de bu degil midir zaten? Zeki Miiren’i dinlemek ayni zamanda

asbakan, reis-1 cumhur gibi “bakisimizin menziline girmeyen”, ama anlam alaninda
basbakan, h bi “bak | . 1 | d
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isgal ettigi konum nedeniyle bizi kapsadigini belli eden o sesin O6niindeki paravanin
keyfini siirmek anlamina gelir. Bu noktada modernlesme projesinde miizigin tasidigi
oneme geri donebiliriz. Yeni bir simgesel diizen insa etmeye ¢alisan bir ideoloji igin
toplumsal disiplini ve otoriteyi saglayacak marslar ve gilindelik hayatin i¢inde
Oznelerin Oniine konacak Bati miizigi, 6znelerin bu diizenin yaraticis1 olan biiyiik
Oteki ile, daha dogrusu onun yoklugu ile, karsilasmasiin &niinde bir paravan islevi
goriir. Boylece biiyiikk Otekinin sdylemi, 6znenin bilingdisin1 fark ettirmeden

yapilandirir ve sesin de objet petit a formuna doniismesini saglar.

Ote yanda farkli simgesel diizenlerin varligini siirdiirmesi, bu yeni sdylemin
insa etmeye calistig1 simgesel diizen i¢in tehlike arz eder. Halk miizigi, Osmanli’dan
bu yana nesnenin boslugunu orten bir paravan olmak yerine, nesneye —daha dogrusu
nesnenin anlamsizligina— génderme yapan bir yapida olusu nedeniyle, tipki tiim
muhalif yapilar gibi tehlikelidir. Saray miiziginin yiiksek ve kalin bir ortii olarak,
merkezin simgesel diizeninin ardindaki anlamsizligi Ortbas ediginin yaninda halk
miizigi, adeta bu anlamsizlig1 goriiniir kilan, ince ve seffaf bir perdeydi. Boylece
merkezin simgeseli tarafindan iizeri ¢izilen sinik 6znelerin biitiin “tumturakl laflari”
ve abartilari, tiirkiiler her sdylendiginde kinik bozusa ugrardi. Ayni tehlike, yeni bir
simgesel yap1 olusturmaya ¢alisan ideolojinin ve bu ideolojiye hizmet eden 6znelerin
eklemlendigi sdylemin giiciinii yitirmesine sebep olabilecegi i¢in halk miizigi
yasaklanmadig1 siirece devam edebilirdi. Bu sebeple biiyiik Oteki icin bir perde
olacak bir miizik gerekiyordu. Bdylece biz de, bu perdenin sayesinde gosterenler
dizisine eklemlenebilecek ve modernlesmemizi isteyen biiyiikk Otekinin sesini

duyarak Ego-idealimize kavusabilecektik.
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b. Sesten Cevabi Olmayan Soruya: “Che Vo0i?”

Oznenin biiyiikk Oteki ve ses ile karsilasmasinin sonucunda ulastigi ve
kendisini anlamlandirdig1 1(O) noktasi, 6zneyi biiyiik Otekinin kendisinden ne
istedigini sormaya yoneltir. Bu soru, arzunun ortaya ciktig1 yerdir. Lacan, arzu
grafiginin ikinci sekline ekledigi “Che vuoi?” sorusu ile 6zne ile nesne a’nin nasil

birbirinden ayrildigini gosterir (Lacan, 2006, s. 239):

Grafik 3

Che vuoi?

d [ (arzu)
($40)

(fantazi)

Gosteren Ses

(Ego ideal) 1{O) $ (6zne)

Grafik 3
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Ozne, biiyiik Oteki ile karsilasmasinin ardindan, onun arzusu olmay1 arzular;
ancak biiyiik Otekinin saf bir gdsteren olusu nedeniyle onun arzusunun ne oldugunu
saptayabilecegi kesin bir cevap da bulamaz. Nesnhe a’nin 6znenin 6tesine diistiigii yer
de burasidir: Oznenin biiyiik Otekinin arzusu olma arzusunu temsil eden d’nin (desir)
araya girmesi ile 6zne “Che vuoi?”/“Ne istiyorsun?” sorusunu sorar. Bu soru ile
birlikte 6zne, nesne a’y1 kendisinin disina itmis olur ve bu da bizi, bir tarafta $’nin,

diger tarafta nesne a’nin yer aldigi fantezi formiilasyonuna ulastirir.

Peki 6znenin sordugu bu sorunun cevabi nedir? Soruyu sormasinin temelinde,
anneden kopusu ile gelen o ilksel eksigi kapatma ve kaybettigi jouissance’s bulma
cabasi yatar; ancak bu arayistaki tatmin nasil gergekte yoksa, bu sorunun da kesin bir
cevabr yoktur. Fantezi, bu yoklukta ortaya ¢ikar: “Burada teorik bir diizeyde
belirtilmesi gereken canalict nokta, fantazinin, Oteki’nin arzusunun agtig1 boslugu
dolduran bir insa olarak, imgesel bir senaryo olarak islev gormesidir: ‘Oteki ne
istiyor?” sorumuza kesin bir cevap vererek, Oteki’nin bizden bir sey istedigi, ama
bizim Oteki’nin bu arzusunu pozitif bir cagriya, Ozdeslesilecek bir goreve
cevirmekten aciz oldugumuz dayanilmaz c¢ikmazdan kagmamuzi saglar” (Zizek,
2011, s. 131). Onceki kisimda bahsi gegen fikraya bu noktada geri donebiliriz; o bos
deligin onilinde tekrar tekrar siraya girip, i¢cinde bir sey oldugunu umarak tekrar tekrar
ayni bosluga baktigimiz siirece bu ¢cabanin boslugu ve anlamsizlig1 ortadan kalkmis
olur. Arabesk 6znenin de durumu tam olarak bu degil midir? Misliim Giirses’in

9943

“Itirazzm Var”* sarkisim dinleyip her nakaratta “Itirazzm var! Bu yalan dolana!”

* Sz: 1. Behliil Pektas, Miizik: Rufat Sanliel
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dedigi siirece O6zne, ne neden orada oldugunu sorar ne de bunun sonunda ne
olacagini. Grafikte oldugu gibi araya giren arzu (d), arabesk 6zneyi ¢oktan o siraya

yaral1 ve derbeder olarak sokmustu.

Artik arabesk 6znenin arzusunun ne olduguna geri donebiliriz. Arzu, 6znenin
simgesel diizen iginde biiyiikk Otekinin sdylemi ile karsilasmasindan sonra ortaya
cikar ancak biiyiik Otekinin baska bir 6zne tarafindan da isgal edilebilir bir konum
olusu nedeniyle bu arzu, baska bir 6znenin arzusu olma arzusuna da pekala
dontigebilir. Bu noktada S; tekrar karsimiza ¢ikar: Kiigiik otekilerin S; araciligiyla
aym sdyleme eklemlenmesi ile birlikte biiyiik Otekinin bizden ne istedigi sorusu ile
S1’in bizden ne istedigi sorusu i¢ i¢e gecer. Bdylece S1’in sOylemine eklemlenen bir
Ozne i¢in 6nemli olan, kiigiik Gtekilerin kendisinden ne istedigi degil, hem S;’in
konumunu saglamlagtirmak hem de kendisini onun goziinde daha degerli kilmak i¢in
ne yapabilecegidir. Arabesk Oznenin arzusu da benzer bir bicimde sekillenir. Bu
noktada Orhan Gencebay’mn, Fatih Akin’in yénettigi Istanbul Hatirasi: Kopriiyii

Ge¢mek™ belgeselinde verdigi roportaja bagvurabiliriz:

Bir zamanlar 1934’lerde, Tiirkiye radyolar1 kapatildigi zaman, Tirk Miizigi
Tiirk radyolarinda dinlenmedigi donemde halk, kendine yakin olarak islam
radyolarni, Arap radyolarmi dinlermis. Arabesk, adi iistinde oldugu gibi
Arap etkinligi demektir. Bu deyim o zamandan beri dylelikle kalmistir; ondan
sonra 60’larda yine glindeme gelmistir. Yani bu denli, arabesk diye
adlandirilan degerlerin, bizim disimizda da olsa bu derece asagilanmasindan

hep rahatsiz oldum. Dogru degil. Ve yapmak istedigimiz teknik bazi

* Senaryo: Fatih Ak, Yil: 2005
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calismalarin bizlerden evvel, bize benzeyen Misir’da yapildigini da gordiik,
yani teknik olarak. Misir’in da aldigi Bati’'nin teknigiydi, Tirk miiziginde
bdyle adetler pek yoktu. Miizigimizi zenginlestirmek i¢in bunlar1 yapiyorduk,
aragtirmalar yapiyorduk. Tabii ki bana muhafazakarlar karsi ¢iktilar. Onlar
korumaya yonelik ¢alismalar yaptigi igin, gelismeye yonelik ¢aligmalar yapan
cok azdi. Bunu yaparken ayrica mirasimizi zedelemedik ki. Mirasimiz, o
miras kiiltiirimiiz oldugu gibi, abide gibi duruyor. Yani korumaya yonelik,

bunlar1 zaten hepimiz koruyoruz (2005).

Arabeskin babalarindan olan Orhan Gencebay’in bu yola bas koymasinin
hikayesi, “Tiirk Miizigini gelistirmek i¢in” c¢alismalar yapmasi1 ile baglar.
Gencebay’in arzusu, eskiye donmek degildi. Aksine, Bati teknigini kullanarak
gelenekten gelen izleri de tasiyan yeni bir miizik tiliriine onciiliikk etmek; yani biiyiik
Otekinin istedigi gibi ilerleyerek Tiirk miizigini daha da ileri tasimakti. Bu durumda
Gencebay’in “muhafazakarlar” olarak nitelendirdigi sanat¢ilarin gelenegi koruma
arzusu da Gencebay igin pek bir deger tasimaz. Onun arzusu ta en basinda, 6zne
olarak o soyleme eklemlendigi ve kendisini o iiglincii goziin gordiigli yerden
izleyerek “Orhan Baba” imgesi ile 6zdeslestirdigi ve bu 6zdesligini sazina aktardigi
anda bir anlam kazanmisti. Bu durumda Gencebay’in 1980’lerdeki suskunlugunun,
1990’larda Batsin Bu Diinya’yr kiltiir endistrisine eklemlenerek diskolarda
¢alinmasi i¢in yeniden yorumladigi “remix” versiyonuna klip ¢ekmesinin ve 80’lere
kadar hep dislandig1 televizyon ekranlarina 2000’lerde kapitalist sOyleme
eklemlenmis 6znelerin fantezi sahnesi olan Pop Star yarigsmalarindan birinin jiirisi
olarak dénmesinin altinda yatan seyi de bulabiliriz: Biiyiik Otekinin var olmadigimin
deneyimi. Merkez tarafindan takdir edilmedigi ve bu simgesel alanda onaylanmadigi,

bir kimlik edinmekten yoksun kaldigi; ancak bu hali ile halk tarafindan destek
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gordiigi siirece yaptign iiretim, 1980 sonrasinda yavas yavas ortadan silindi. Bu da
bize S;’in sdylemine eklemlenen S, igin, biiyiik Oteki dolayimi ortadan kalktiginda
ve o sosyal bag simgesel olarak zayifladiginda nesne a’nin da ortadan kalkacagini

gosterir.

c. Arabesk Oznenin Zevk ile imtiham

Lacanci arzu grafiginin son hali, tamamlanmis arzu grafiginde karsimiza

jouissance’in devreye girdigi keyif diizeyi ¢ikar (Lacan, 2006, s. 241):

(ayna evresi)

e i(0)
(imgesel ego) (ideal ego)

(Ego-ideal) 1(O) 3 (6zne)
[Simgesel 6zdeslesme]
Tamamlanmis Grafik
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Zizek, bu iki diizeyin de kendi iclerinde sorunlu olduguna dikkat ceker ve

tamamlanmis grafigin 6zne i¢in tagidig1 sorunlari su sekilde dzetler:

Ik (alt) diizeyin sorunu, anlamlandirma zinciri ile mitik bir niyetin
kesismesinin, biitiin o i¢sel eklemlenisiyle anlam etkisini nasil trettigidir:
Anlamm, biiyiikk Oteki’nin islevi oldugu siirece —yani, gdsterenin enerji
kaynag (s(0)) olan Oteki’nin yeri tarafindan kosullandig: siirece- tasidig1 geri
donislii karakter; 6znenin bu geri doniislii anlam {iretimine dayanarak yaptigi
imgesel (i(0)) ve simgesel (I(0)) 6zdeslesme, vb. ikinci (iist) diizeyin sorunu,
gosteren diizeninin, biiyiik Oteki’nin bu alanima, simge-oncesi (gercek) bir
keyif akimi niifuz ettigi zaman olanlardir —simge-oncesi “t6z”, maddilesmis,
cisimlesmis keyif olarak beden, gosteren agina diistiigii zaman olanlardir

(2011, s. 138-139).

Oznenin ilk diizeyde karsilasacag: sey, dnceki boliimlerde karsimiza ciktig
gibi, bilyiik Oteki’nin zorlama se¢imini kabul etmek ve simgesel 6zdeslesme ile
tirtiklanmis yasamina boyun egmektir ve simgesel diizende 6znenin karsilagtigi her
gosteren, 0zneye bu baglamda bir anlam olarak geri doner. Anlamsizliktan {retilen
bu anlamin sorunlu olusu, 6znenin ikinci diizeyde yine sorunlu bir asamaya
gecmesine sebep olur. Ikinci diizeyde 6znenin karsisina kendisini eksik birakan
kastrasyon deneyimi, kastrasyonun etkisi ile yoneldigi diirtii, 6znenin eksik oldugunu
gayet iyi bildigi iizeri ¢izili biiyiik Oteki, bu iki 6geyi kesen jouissance ve nesne
a’nin bulundugu fantezi devreye girer. Anlamsizliktan anlam iiretmis olan 6zne, bu
anlam igerisindeki bir gosterende ona jouissance’r hatirlatan bir kalinti ile karsilagir.
Ikinci diizeyin temel sorunu da budur; jouissance’a denk bir tatmine erismek

imkansizdir. Ancak simgesel kastrasyonu deneyimlemis olan, yani jouissance’in
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kendi bedeninden koparildig1 ve simgesel alana atfedildigi deneyimi (Zizek, 2011, s.
139) yasamis olan 6zne, bu kopan zevkin niifuz ettigi bir gdsterenin var oldugunu

zanneder.

Bu diizeyde zevkin gosterenlere aktarilmasiyla birlikte jouissance
yogunlastigr nesne a’nin ve Oznenin zevke anlik da olsa erismesini saglayan
fantezinin devreye girdigi daha 6nce karsimiza ¢ikmusti. Peki bu grafigin sag iist
kosesinde, fanteziden once diirtii formiilasyonunun bulunmasiin sebebi nedir?
Ozne, ugradigi simgesel kastrasyon nedeniyle zevki bedeninden tahliye ederek
digsallastirir ve simgesel diizende ulasamayacagi bir yerlere atarancak oOnceki
grafikten hatirlayacak olursak arzu, bu deneyimin Oncesinde yapilanmaya
baslamaktaydi. Bu sebeple nesne a diirtiide kismi olarak Kkendisini gosterir ve
Lacan’m belirttigi gibi “Dirtii nesne etrafinda tur atar” (2013, s. 178). Diirtiide 6zne,
ugradig1 kastrasyon nedeniyle o nesneye ulasmasinin imkansiz oldugunun farkinda
olarak harekete gecer ve nesne a ona erismek icin harekete gecilen bir nesne
olmaktan ziyade, harekete ge¢ip ona varmadan geri gelinerek tatmin tretildigi i¢in
kism1 bir zevk nesnesi halini alir. Lacan “Nesne olarak islevi icerisinde bu memeye,
bu terimi benim anladigim anlamda arzunun nedeni olan objet a’ya Oyle bir islev
yiikklemeliyiz ki, diirtiiniin doyurulmasindaki yerini belirtebilelim” (2013, s. 178)
derken kast ettigi sey de budur; annenin memesi, o jouissance’in yogunlastigi yer
olmasima karsin bebegin acligimi gidermek icin yaptigi hamlede karnini doyurarak

tatmine ulagmasi o biiyilik zevkin 6niine geger.
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Bu baglamda gecekondu mahallelerindeki oznelere geri donebiliriz. Bu
ozneler tasrada yasarlarken merkezin disinda, sesini zar zor duyduklar biiyiik Oteki
ve merkezin Ozneleri tarafindan insa edilmeye calisilan simgesel diizendeki
gosterenler tarafindan kastrasyona ugramaktaydilar. Ortayli ve Keyder’in Demokrat
Parti ile ilgili ortak tespitine bu noktada geri donebiliriz: Koyliilerin 1950’1ere kadar,
biiyiik Otekine dair en bilyiik deneyimi kastrasyon igin kendilerini bulmasiydi;
Ortayli’'nin  belirttigi gibi askerden, jandarmadan, vergi memurundan siirekli
saklanmiglardi. Bu baglamda go¢ ederek kente yerlesen ve burada merkezin simgesel
diizeni ile bizzat karsilasan, ancak bu mahallelerin yok sayilmasi ve kendi
varliklarinin orada kabul edilmemesi ile birlikte simgesel kastrasyona ugrayan
Oznelerin gecekondu mahallelerindeki yasamlarinin da diirtiisel bir hareket oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu 6zneler refaha ulasmak ve o biiyiik zevke erismek icin sehre
giderler; ama gecekondu mahallelerindeki tekinsiz ve belki de koydeki yasamlarina
kiyasla kotii olan bu hareket siirecinde refaha ulasamasalar da kendilerine tatmin
yaratirlardi. Bu hali ile gog, tipki diirtiideki bumerang tarzi harekete benzer bir hale
donlismistii; 0zneler “liikiis hayat”, “tasi topragi altin sehir” gibi gosterenlerde

yogunlasan jouissance’in pesini birakip karinlarini doyurmanin derdine diismiislerdi.

Kastrasyon ve diirtiiden sonra, grafikteki geri dontislii etkide yer alan tiizeri
¢izili biiyiik Otekine gegebiliriz. Zizek’in belirttigi gibi, bu iki diizey arasindaki
iliskide “gdsteren diizeni (biiyiik Oteki) ve keyif diizeni (onun cisimlesmesi olarak
Sey) radikal bi¢cimde heterojendir, tutarsizdir; aralarinda herhangi bir uyum olmasi
yapisal olarak imkansizdir” (2011, s. 139). Bu sebeple jouissance gosterenlerin

alaninda yogunlastiginda ortaya biiyiik Oteki’nin tutarsizligi, eksigi cikar. Zizek’in
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dikkat ¢ektigi gibi: “Keyif gdsterenin alanina niifuz eder etmez, bu alan tutarsizlasir,
gozeneklenir, delinir —keyif simgesellestirilemeyen seydir, gosteren alanindaki
mevcudiyeti ancak bu alanin delikleri ve tutarsizliklar1 sayesinde tespit edilebilir,
dolayisiyla keyfin olas1 tek gdstereni Oteki’deki eksigin gostereni, Oteki’nin
tutasizhginin  gosterenidir” (Zizek, 2011, s. 139). Yani jouissance’in simgesele
aktarilamayan yapisi, ona ulagsmay1 saglayabilecekmis gibi goriinse de gosterenin bu
islevi yerine getirmede eksik kalmasma sebep olur. Peki biiyiik Oteki’deki eksik
ozne i¢in ne anlam ifade eder? Ozne icin bilyiik Otekinin konumunu isgal eden ilk
Oznenin anne oldugu karsimiza ¢ikmisti. Annenin isgal ettigi konum, lizeri ¢izili
biiyiikk Oteki konumudur: Yani eksik oldugu tamamiyla bilinen, ama yine de o

eksiginin gérmezden gelindigi, kapatilabileceginin varsayildigi 6zne konumu.

Biiyiik Otekindeki eksik ile olan iliskisinde 6zne igin séz konusu olan sey,
“deyim yerindeyse nefes alinacak bir alan” bulmasidir: “biitiinsel yabancilasmadan,
onun eksigini doldurarak degil, onun kendisini, kendi eksigini Otekindeki eksikle
0zdeslestirmesine imkan vererek kagmasini saglar” (Ziiek, 2011, s. 139-140). Yani
ozne, kendi tutarsizhgmn yiikiinii, onu biiyiik Otekinin bu tutarsizhig ile
Ozdeslestirerek iizerinden atmis olur. Fantezinin bu konumdan sonra karsimiza
cikmasmin sebebi de bu degil midir zaten? Fantezi eksikligi gizler, o uzakta
kalinmig olan zevke bir anligina da olsa ulagsmaya yardimci olur. Boylece 6zne,
tekrar biiyiikk Oteki’nin sabitledigi gosterilene ulasirken, 1(O)’ya, simgesel
6zdeslesmesi noktasi olan Ego-Idealine geri déner. Tamamlanmis arzu grafiginde de
olsa sonug olarak 6zne, aradigi tatmine ulasmamistir, ama ona ulagsmanin miimkiin

oldugunu varsaymaya devam ettigi bir sekilde simgesel 6zdeslesme noktasina ulasir.
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Oznenin nesne a ile olan iliskisinde sabit, tanimlanabilen bir nesne
olmamasinin sebebini burada aramamiz gerekir. Lacan’in iizerinde 1srarla durdugu
gibi “arzu nesnesi arzunun nedenidir, arzunun nedeni olan bu nesne ise diirtiiniin
nesnesidir —yani, diirtiiniin etrafinda déndiigii nesne” (2013, s. 257). Yani 6znenin
arzu ile olan iligskisinde 6nemli olan arzu nesnesine ulasarak tatmin olmak degil,
arzulamanin ta Kendisidir. Lacan igin nesne a’min statiisii, de bu baglamda
degerlendirilmelidir: “Ozne bir aygittir. Bu aygit bosluklarla doludur ve &zne belli
bir nesnenin kayip nesne olarak islevini bu boslukta tesis eder” (2013, s. 194). Bu
sebeple arzunun devam etmesi ve 6znenin o boslukta oyalanacak bir fantezi bulmasi
icin nesne a’ya ulasabilecek bir firsat eline ge¢se de ondan uzaklasmasi gerekir.
Zizek’in de belirttigi gibi 6zne bilingsiz bir sekilde nesne a’ya ulasarak arzuyu tatmin
etmekten siirekli kacinir, siirekli bir engel koyar; ama onu aramaktan da vazgecemez
(2005, s. 231). Nesneye ulagsmak veya onun pesini birakmak, 6zneyi boslugu
kapatacaginin hayalinin gegerliligini de ortadan kaldirir. Boylece nesne a’ya
ulasmanin fantezisi diye bir sey kalmaz; ancak 6znenin boslugu higbir zaman
kapanmayacagi i¢in yeni bir nesne a devreye girmesi ile fantezinin Kkat
edilmesi/kaymasi (fantasy shifting) ve 6znenin yeni bir fantezi sahnesine gegis
yapmas1 gerekir. Bu noktada arabesk Ozneye dair bir saptamada bulunabiliriz.
Arabesk 0zne, isyan ederek hakki olan taninmayi elde etmesi veya hicbir sey
yapmamay1 sec¢ip S; konumunu terk etmesi durumunda hem 6zne olarak konumunu
kaybedecek hem de sigindig1 fanteziyi kat etmek/kaydirmak zorunda kalacaktir. Bu
da bize arabesk Oznenin neden hem isyankdr hem de muhafazakar oldugunun
gostergesi degil midir? Arabesk 6zne gercekten de higbir sey istemez, semptomunun

devamindan baska.
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d. Efendisinin Soylemi, Arabesk Oznenin Semptomu

Modern Tiirkiye’de bas edilmeye ¢alisilan farkli simgesel yapilarin her biri,
ozneleri farkli biiyiik Otekilere yonlendirir. Bu da, iizerleri geleneksel simgesel
diizenin i¢inde ¢izilen 6zneler ile modern diizen i¢inde ¢izilen 6znelerin arzularinin
farkli sekillerde yapilanmalarina sebep olur. Bu yonlendirmede en biiyiik rol sahibi
olan Oge ise, tamamlanmig 6zne grafiginin sol {ist kisminda yer alan lizeri ¢izili
biiyiik Otekidir. Farkli bir formiilasyonu S; olan bu 6genin devreye girmesi ile
birlikte 6zneler, bu gosterenin sdylemine eklemlenerek kendilerini bir arada tutan
toplumsal bagi olustururlar. Bu konuma bir 6zne yerlestiginde ise, o eksikligi, iizeri
cizilmisligi, S, tarafindan gérmezden gelinir. Hatta biling diizeyinde bir fark etme
s6z konusu olsa bile, 6zne “;ama yine de...” diyerek bilingdisin1 yapilandiran

sOylemin pesinden gitmeye devam eder.

Peki S;’in eksik oldugunun S, tarafindan pekala bilinmesine ragmen bu
eksikligin olmadigr neden varsayilir? Arzuyu tatmin edecek herhangi bir nesne
olmadig1 i¢in nesne a’nin bir nesneden ¢ok, boslugu kapatmaya ¢alisan bir neden

olarak yapilanmis olmasi burada devrededir. Mladen Dolar’dan alintilayacak olursak:

Ik Lacanci ana-fikir arzunun yalnizca bir baska arzu tarafindan “tatmin
edilebilecegi” bigimindeki merkezi tezden figkirir. Eger arzunun eksigini
(lack) doldurabilecek higbir nesne yoksa onun tek uygun “nesne”si ancak bir
baska eksik, kendisine 6zdes olan bir olumsuzluk olabilir. Arzunun arzu

olarak diisiiniimsel bir bigimde “kendisine gelebilmesi” yalnizca arzunun
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nesnellik alaninda bir bagka arzuyla karsilagsmasiyla s6z konusu olur. Tiirle
olan negatif/olumsuz iliski ikilenmeli, o kendisiyle olumsuz bir iliskiye
girmeli ve “bir ¢ifte diisiinlim, 6z-bilincin katlanmasi1” haline gelmelidir.
Buradan da Lacan’in tekrarlamaktan hi¢ yorulmadigr {inli formiil
¢ikmaktadir: Arzu, arzunun arzusudur, ya da daha iyi bilinen versiyonuyla,
arzu, baskasimn® arzusudur (2009, s. 251).

Hakikatin gizlenmesi hem S; hem de arzuda ortaktir; 6zne iki durumda da bilir “,ama
yine de” diyerek hakikati gdrmezden gelmeye devam eder. Ozne, kastrasyon
deneyimi ile arzusunun tatmin etmenin imkansizlig1 ile karsilasir: ilk kastrasyon
deneyiminde erkek ¢ocuk i¢in annesine duydugu arzunun tatminini imkansizlasirken,
ayni cocugun iizeri ¢izili 6zne olarak karsilastigi simgesel kastrasyonda ise bu defa
ses veya bakis araciligiyla etkisi altinda kaldigi arzunun tatmini de sembollere
aktarildig1 i¢in imkansizlasir. Bu noktada da Dolar’in igaret ettigi “arzunun yalnizca
bagka arzu tarafindan ‘tatmin edilebilecegi’ bicimindeki merkezi tezden” alacagimiz
ders ile karsilasiriz: Arzusunun tatmininin imkansiz olusu, 6zneyi siirekli olarak
arzusunu baska bir arzuyu arzulayarak ortbas etmeye yoneltir. Efendinin gostereni bu
noktada devreye girer; zira arzu, “lizerine dayandigi bir baska 6znellikle iliskisi
tarafindan dolayimlanir —bir nesneye duyulan arzu, bir bagkasinin arzusunun
tiirevidir” ve bu dolayimlamanin getirisi olarak da “gereksinimlerin tatmini sirasinda

tatminsiz kalan seydir” (Dolar, 2009 (6-7), s. 252).

** Burada séz konusu olan “baska”ni, aslinda “biiyilk Bagka” olan “Autre” olmasi gerekir. Soz
konusu olan biiyiik Oteki, 6zne igin bir referans noktasi islevi goriir ve onu diger gdsterenler igin
temsil eder. Boylece 6zne, kii¢iik 6tekilerden farklilagtigi nokta {izerinden kendisini kurmus olur. Yine
de yazarimn, “Divandaki Efendi ve Kole” baglikli makalesinin “Efendinin Séylemi” {izerine bir metin
oldugunu ve S; konumunun, kiigiik 6teki tarafindan da iggal edilebilecek bir konum oldugunu gézden
kagirmamamiz gerekir.
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Efendinin Soylemi igerisinde arzunun nesnesi olan nesne a’nin da yer aldigini
gormiistiik. Zizek, bir seminerinde S; ve S,’nin bulundugu semanin alt kisminda
bulunan $ ve a 6gelerinin fantezi formiiliinii olusturan 6geler olduguna dikkat geker:
$ <> a (Zizek, 2015). Yani tamamlanmis arzu grafiginde yer alan fantezi formiili,
ayni zamanda Efendinin Soylemi igerisinde de gizlenir. Bu da demek oluyor ki,
fantezinin kurulusunun hazirlayicis1 her ne kadar pasifmis gibi goriinse de aslinda
S1’in sdylemine eklemlenen Sy ’nin ta kendisidir. Peki bu formiilasyondaki iki 6genin
arasindaki <> nedir? Lacan bu baklava seklini, “agizimsi kenar siireci, dongiisel
stire¢” dedigi 6zneyi dongiisel bir savrulusa iten deligi géstermek i¢in kullanir: “Onu
mesela diislemin kendisiyle biitiinlestirmemek elde degildir —ortaya ¢ikan sudur: $<>
a [¢izgili S, delik, petit a]. Aymi sekilde $ <> D [¢izgili S, delik, biiyiik D] ile
gosterilen talep ile diirtiiniin birlestigi, ¢18lik adin1 verebilecegimiz o radikal diiglime
de biitiinlestirmemek elde degildir” (Lacan, 2013, s. 221). Boylece efendinin arzu
tizerine etkisinin ortaya c¢iktigi yeri de bulabiliriz; S; S; dolayimiyla nesne a’yi
uretirken, aym1 zamanda kendi dongiisel siirecinin de temelini atmis olur. Yani

fantezi sahnesi, S; dolayimiyla birlikte S, tarafindan hazirlanir.

Fantezinin gergevesini ¢izen gergeklik soz konusu oldugunda ise 6znenin
biiyiik Oteki ile iliskisindeki geri doniislii etki karsimiza ¢ikar. Efendisinin dolayimi
ile nesne @’y iireten Sy, bu tiretiminin kendi elinde oldugunun bilincine var(a)maz;
aksine, 6grendigi bu yapay arzunun zaten ¢oktan orada, kendi igerisinde oldugunu
zanneder. Semptomun en temel tanim1 budur: “Ancak 6zne kendisi hakkindaki temel
bir hakikatten bihaber oldugu siirece var olan belli bir olusum; dyle ki anlami

Oznenin simgesel evrenine dahil edilir edilmez, semptom kendi kendini ¢ozecektir”
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(Zizek, 2005, s. 68). Fantezi, semptomun bu simgesel alana dahil edilmesinin 6niine
gecer. Onceki kisimda kullandigim fikradaki adamcagizin durumu da bunu gosterir:
Hakikatten haberi olmadig1 siirece o siraya girisi semptom olarak agiga c¢ikarken
adam o delikte bir seyler oldugunun hayalini kurarak girdigi siirece de varligim
sirdiirir. Akil hastasina nasil anlamlandiracagimni sordugu anda ise semptom
¢Oziilmiis olur; ortada ne bir anlam vardir ne de bir nesne, adamcagizin kurdugu o
fanteziden baska. Bu noktada fantezinin bir adim oncesinde yer alan iizeri ¢izili

biiyiik Otekinin ve S;’in nasil bir isleve sahip oldugunu Dolar’dan alintilayabiliriz:

Efendilik, ancak kolenin fantazisi araciligiyla etkiye sahip olabilir —6bir yandan
kolenin icra ettigi calisma ise onun semptomudur. Eger efendilik simgesel bir
iliskiyse —dissal baskiya dayanan bir sey degilse- bu durumda fantazi, bu
iliskinin 6zne icin aktlel/edimsel olabilecegi yol, tahakkiim icin gerekli olan
“yanilsamanin” en kiglk parcasidir. Bu parca belki de en iyi bicimde “zevk
duydugu varsayilan 6zne” seklinde bir hipotez olarak tarif edilebilir —baskada
tam bir zevkin olduguna, zevkten feragati destekleyen “zevk hirsizligi”na dair
bir varsayim. Bu varsayim geciktirmeyle, birisinin bizzat kendi zevkini
ertelemesiyle, birisinin tamamlanmis bir 6zne olmayi sonraya birakmasiyla el

ele gider. Kole, yalnizca “bir” olamadig siirece, askiya alinmis bir 6zne olarak

Oznedir (Dolar, 2009 (6-7), s. 256).

Yani kolenin semptomu onun g¢alismasi iken, efendilik fantezisi de bu semptomunun
devam etmesini saglayan sahnedir. Bu baglamda fantezi, “yanilsamanin en kii¢iik
pargas1”’dir ve “belki de en 1yi bicimde ‘zevk duydugu varsayilan 6zne’ seklinde bir
hipotez olarak tarif edilebilir” (Dolar, 2009 (6-7), s. 256). Boylece zevk, oteki

tarafindan ¢alinmis ve alikonmus bir sekilde Oznenin bedeninde tahliye edilmis
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olurken koéle, efendisinin sahip oldugunu varsaydigi o zevke neden ulasamadigini
sorgulamak yerine ona ulasacagi giiniin fantezisini kurarak semptomunun agiga
¢ikmasini erteler. Boylece o zevkin hayali, hem kolenin S; konumunu hem de
efendisinin S; konumunu korur. Koéle, efendisinin aslinda tizeri ¢izili bir 6zne
oldugunun {izerini orttiigli ve bu karsilikli tanima iliskisini sorgulamadigi siirece

semptomunun devam etmesini saglar.

Arabesk Ozneye donecek olursak, benzer bir karsilikli tanima iligkisinin
hiikiim siirdiigiinii pekala soyleyebiliriz. Her ne kadar diizene isyan etme potansiyeli
tagiyormus gibi goriinse de arabesk 6zne, aslinda bu diizende “zevki calan” dtekilerin
oldugunu varsayar ve kendisini kastre etmeye tenezziil bile etmeyen modern
simgesel diizende, kendi kendisini efendi dolayimmiyla kastrasyona ugratarak,
fantezisini efendinin goziinden kendisini gordiigi hali ile sekillendirir ve “yaral1”,
“isyankar”, “derbeder” ve “esirgenmis” bir hayat yasamayi semptom olarak iiretir.
Bu noktada Kemalist sdylem igin ¢ok biiyiikk 6nem tasiyan, Atatiirk’iin en meshur
sOzlerinden biri kendisini gosterir: “Tiirk, 6g8iin, ¢alis, giiven.” Devlet kurumlarindan
kamusal alanlara kadar birgok yerde karsimiza gikabilen bu s6z igerisindeki dgiitlerin
iki tanesi arabesk oOzne igin gecerli degildir aslinda. O ne ogiinebilir ne de
giivenebilir: Ne zaman gilivense sirtindan bigaklanmistir/bigaklanacaktir, oviindiigii
zaman ise kendini begenmislige kapildigi icin delikanliligimi kaybedecektir. Bu
sebeple arabesk filmlerde Ferdi, Orhan ve Miisliim ne zaman elindekilerle 6gilinseler
baslara bir sey gelir, ne zaman gilivenseler ihanete ugrarlar. Bu sebeple en iyisi

merkezin sdylemindeki o eksik, yarali ve hasarli konumlarini sahiplenmektir.
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Arabeskin devlet kanallarinda yasakli oldugu ve dislandigi donem, Atatiirk
oldiikten seneler sonradir. Peki merkezin 6zneleri arabeski neye dayanarak yasaklar?
Bu sorunun iki cevabi bulunuyor ve cevaplarin ikisi de hem ayni 6l¢iide dogru hem
de aym Olglide yanlis. Birinci cevabi, tamamlanmis arzu grafigindeki kastrasyon
sonrasinda &znenin biiyiik Otekindeki eksik ile dzdeslestigi yapida aramamiz gerekir.
Merkezin 6zneleri Atatiirk ile 6zdeslesme yoluna gider: Bu yolda S; eksikliginin
bulundugunu gayet iyi bilir, ama gérmezden gelir ve bdylece kendi eksiklikleri ile
onun eksikligi lizerinden 6zdesim kurarlar. Bu 6zdeslesmenin sonucu olarak da
ileriki donemde efendinin orada olsa ne yapacagmin hayalini kurarak, onun
hareketini tahmin ederek hareket etme yolunu segerler. Cumbhuriyet¢i devrim
sonrasinda Osmanli’dan izler tastyan muhalif karikatiir dergileri nasil kapatildiysa ve
sadece Atatiirk’lin destekledigi Cumbhuriyet¢i dergiler 1940’larin sonuna kadar
varhigim siirdiirdiiyse, merkezin oturtmaya c¢alistigi Batili miizige kars1 eskiden izler
tastyan miizik de gerekiyorsa yasaklanmalidir. Elbette bu iliskide durumun faili
Atatlirk gibi goriinse de, aslinda S, konumundaki merkezin O6zneleri asil
sorumlulardir; ancak bu Ozneler, o 06zdeslesme noktasina sigmarak bu yiikii
iizerlerinden atarlar. Ote tarafta merkezdeki 6znelerin uzlasmadan uzak, igine kapali
yapisindan magdur olan gevredeki 6zneler ise zevkin hirsizi olarak popiiler sinemada
sahnelenen biirokratlara, siyasetgilere atarlar ve Atatiirk’e dogrudan bir elestiride
bulunmazlar. Zira ezen de, ezilen de S, konumunu ¢oktan kabul etmistir ve ortaya

herhangi bir sorun ¢iktiginda sorumlulugun yiiklenecegi bir 6teki daima bulunur.*®

*® Bu noktada bir dipnot diismeden gecemeyecegim. Aziz Nesin’in Ziibiik adli romani ve yapilan filmi
bize dogru komedinin nasil yapilacagina iyi bir 6rnek sunuyor. Ziibikkzade’ nin hikayesi, ayni zamanda
sugu hep karsi tarafa atan 6znelerin hikayesi degil midir? Film boyunca hep tasrali, cahil halktan bir
seyler “sogiisleyen” ve onlar1 kullanarak bakan olmayi basaran Ziibiikzade, filmin sonunda merkezden
olan gazetecinin “baba yadigar1” sigaraligin1 “carpar” ve herkesten bir zevk calmayi basarmis bir
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Ikinci cevapsa sdylem iizerine yapilacak bir analizin berisinde yer alir;
Atatlirk, merkezin 6zneleri i¢in S; olmasinin yaninda Babanin-Adidir ayn1 zamanda.
Atatiirk, hem modern tilkenin kurucusu, hem de bu yeni simgesel diizeni merkeze
Ogreten aracidir. Bu yiizden Cankaya’daki aksam yemekleri, yaptigi konusmalar,
devlet kurumlarina asilan sozleri biiyilk 6nem tasir. Babanin-Adinin adinin S;
gostereni ile birlesmesi ise bir fazlaliga doniisiir. Boylece Babanin-Adinin Batili
olmayan ve gelenege dair bir sey tasiyan kiiltiirel iriinlere karsi tavri, merkezin
Oznelerinin goziinde sert bir yasaya doniisiir. Bu 06znelerin semptomunun da
“Babanin-Adma layik olmak™ oldugunu g6z onilinde bulundurursak, medenilesmek
icin ¢aligmalarinin semptoma doniismesi ile birlikte bu yasagin birlesmesi bir fazlalik

olarak geri doner.

Bu baglamda Zizek’in “bastirilanin geri doniisii yoktur” savim tekrar
kullanabiliriz: 1980’lerde arabeskin hizla yayilmasi, merkezin simgesel diizeninin
disinda tutulmaya ¢alisilan gdsterenlerin, bu diizenin igerisine tasmaya baslamasiydi
aslinda. Ideolojinin sabitlemeye calistigi gdsterenlerin agma sizan arabesk, artik
merkezin géormezden gelemeyecegi bir gerceklik olarak kabul edilmek zorunda kald.
Tabii ki bu kabul, yine merkezin eklemlendigi s6yleme uygun olarak yapildi; “acisiz

arabesk” gibi arabesk 6zneyi ideolojik 6zneye ceviren miidahaleyi kabul etmeleri

sekilde yoluna devam eder. Buna karsin sigaralig1 ¢alarken gazeteciye soyledigi sozler ile adeta nesne
a’y1 nasil “caldirdigimizi” anlatir bizlere: “Hepimiz birer ziibiigliz. Ziibiik i¢imizde.” Gazetecinin
Zibiik’ten Once tanistigi hemserisi, Ziibiikk’iin hikayesini kendi gozlerinden anlatirken aslinda
caldirdiklart her seyi kasabalilar olarak kendi elleri ile verdiklerini sOyler ve gazeteciyi Ziibiik ile
gorismeye gittiginde dikkatli olmasi konusunda uyarmustir; ancak gazeteci bu &giide pek kulak
asmaz. Ona gore boylesi bir dolandiricinin iilkede boyle dnemli bir yere gelmesinin sorumlulugu
tagralilara aittir; cahil olduklan igin kaziklandiklarini, kendisinin bdyle numaralara inanmayacagini
diisliniir. O “baba yadigar1” tabakasini kaptirmasi da, Ziibiik’iin holdingindeki odasinda yaptig:
goriisme sirasinda, onu efendi konumuna ¢ikardigi o ¢ok kisa anda gergeklesir; nesne a ondan kopup
gitmistir ve Ziibiik’iin tabakay1 ¢aldigin1 goriisme bittikten sonra fark eder.
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kosuluyla. Boylece arabesk, kiiltlir endiistrisinin i¢inde yer almaya basladigi andan
itibaren farkli bir sOyleme eklemlenerek bugiinlere geldi. Kendisini gercek bir
“aksamc1” olarak tanimlayan 50°li yaslarinda bir “agabey”, 2008 yilinda Miisliim
Giirses’in Sezen Aksu ile birlikte sOyledigi “Sebahat Abla™ isimli sarki radyoda
calmaya basladiginda bize doniip “Orhan’dan sonra bu Miisliim de bozuldu.” demis
ve dinleyeceksek 70’lerdeki arabeski dinlememizi Ogiitlemisti. Arabesk Oznenin
“bozulma” olarak nitelendirdigi sey, merkezin sOylemine eklemlenememeleri
tizerinden Ozdeslestikleri miizik tilirliniin babalarinin, 2000’lerde bir sdyleme

eklemlenmeyi basararak karsilarina ¢ikmalariydi.

Simgesel diizendeki degisim ve yapinin siirekli muglak bir halde olusu ile
nedeniyle sdyleme bir tiirlii tam olarak eklemlenemeyen 6zneler, eklemlenmis gibi
yapmaya devam ederek arabesk fantezi sahnesinde bir zevk iiretiyorlardi. Bir
sOyleme eklemlenmek ise, semptomlardan birinin anlamli bir gosteren parcasina
dontistiiriilmesine yol agar. Boylece Oznenin sebebinin bilinmedigi semptom,
“budalaca keyifle dolu” bir gosteren parcasma doniisiir (Zizek, 2011, s. 174) ve
“diipediiz tek toziimiiz, varhigimizin tek pozitif dayanagi, 6zneye tutarlilik veren”
(Zizek, 2011, s. 90) tek nokta halini alir. Bu da fantezinin kat edilerek, zevkin bu
dayanakta aranmasi anlamina gelir ve arabesk fantezinin de sonunu hazirlar. Bu
sebeple 80 oncesindeki arabesk i¢in zevk bir gosterende degil, tam anlamina bir tiirli
kavusmayan birgok gosterenin bulundugu hikayede, fantezi sahnesinde iiretilir.
Arabeskin babalarinin seslendirdigi bir¢cok sarkinin séz yazari olan Ali Tekintiire,

verdigi bir roportajini bu baglamda degerlendirebiliriz:
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Arabesk bitmez merak etme sen. Internette bizim sarkilarimiza klipler
yapiliyor. Benim sarkilarimdan en az bin klip var. O da sadece ben. (...)
Benim 30 sarkim filme isim oldu. 500’den fazla filmde sarkim kullanildi. Bu
kiiltiir 6lmez. Unutulacak sarkilar degil. 10 sene onceki pop yok 50 sene
onceki sarkilar var. Sarkilarin hikayesi var. O sarkinin igine girince roman

yazarsin Oyle sarkilar var (Tekintiire, 2012).

Haklhidir Tekintiire; semptom ac¢iga cikmadigi veya semptomlardan biri &zne
tarafindan bir gosteren parcasi ile anlamlandirilarak zevki cisimlestirmedigi ve
fantezi kat edilmedigi siirece arabesk de bitmez. Bu noktada dikkat etmemiz gereken
sey, 1980 sonrasi arabeskin ne Tekintiire’nin bahsettigi ne de bu tezin arastirma
nesnesi olan arabesk olmadigidir. Zira s6z konusu arabeskte semptom
anlamlandirilamaz ancak 1980 sonrasina damgasini vuran sarkilardan birinde oldugu
gibi “Ben de isterem! Elma yanaklardan!” gibi bir talep s6z konusu oldugu andan
itibaren 6zne, varligina tutarlilik veren o pozitif dayanaga kavusmus olur. Siiphesiz

bu durum da bagka bir arastirma konusu olarak incelenmeyi beklemektedir.
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SONUC

Sonug olarak Modern Tiirkiye’nin Osmanli’dan devraldig1 karmasik ve farkl
simgesel diizenleri i¢inde barindiran yapisi, cumhuriyet¢i devrimden sonra tek bir
simgesel diizenin hiikiim siirecegi ©Ongoriilen bir yapinin insa edilmesi ile
degistirilmeye calisilmistir. Giiciinii merkezi yoOnetim bi¢iminden alan bu yeni
rejimin kurmaya c¢alistifi simgesel yapi, toplumun merkez ve ¢evre olmak {izere
ikiye boliinmiis yapisini pek degistir(e)memistir. Bu yeni yapida merkez simgesel
diizeni inga etme goérevini lstlenirken, ¢cevrenin de bu yeni soyleme eklemlenmesini
bekler. Bu durum, iki alanin iyelerini de zor durumda birakir. Bugiin bile elitist
Oznelerin, lilkedeki herhangi bir sikintinin biitiin sorumlulugunu modernlesmemek
icin ayak direyen, gelenege dort elle sarilarak medeniyete dokunmak bile istemeyen
tagralilara atmalar1 da bu baglamda ortaya ¢ikan bir tekrardir. Diger tarafta ise
1950’lere kadar merkez ile temasa ge¢meyen ve merkezdeki sdyleme dair pek bir
fikir sahibi olmayan gevrenin o6zneleri, bu sugu kabul etmez ve iilkenin bu halde
olmasini merkezin elitist duruslar ile elitlerin ¢ikarlar1 i¢in yaptiklari galismalara

baglar.

Arabeskin popiilerlestigi alanlar olan gecekondu mahallelerini de bu yapidan
bagimsiz diisinmemek gerekir. Koyden kente gd¢ eden Oznelerin, bu sehirlerde
tutunabilmeleri i¢in baslarini sokacaklar1 bir gecekondu bulmaktan baska careleri
yoktur; ancak bu yapilar ve mahalleler biirokrasi tarafindan uzun siire gérmezden

gelinmis, merkezin simgesel diizenine ne bu alanlar1 ne de buralarda yasayan
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Ozneleri imleyecek herhangi bir gosteren dahil edilmemistir. Duyduklari refah
vaadinin pesinden kentlere kosan Ozneler, burada eklemlenmek igin pesinde
distiikleri o s6ylemin kendileri i¢in pek de var olmadigini deneyimlerler. Devlet
tarafindan vergiler toplanir, sonrasinda bu vergilerin yol, su, elektrik olarak halka
donecegi okullarda Ogretilir; ama gecekondu mahalleleri, bu geri doniislin olacagi
alan olarak hi¢bir zaman mevzuatta yer almaz. Bu sebeple gecekondu mahallelerinde
yasayan Ozneler, kendi isini kendileri gormek, kendilerini tanimayan ve tizerlerini
cizmeyen bu diizenin bir pargasi olarak kendilerini anlamlandiracaklar1 gdsterenler

aramak zorunda kalirlar.

Arabesk, bu O6znelerin kimlik arayisina ilag gibi gelmistir. Bu miizik tiird,
gecekondu mahallelerindeki 6zneler gibi merkezin simgesel diizeninin hakim oldugu
kentte yasar; ama bu simgesel diizen tarafindan kabul gérmez. Devlet televizyonu ve
radyolarmin bu miizigin icracilarina karsi tutumunun sertligi, bu mahallelerde
yasayan Oznelerin bu icracilar ile 6zdeslesecekleri bir nokta bulmalarini saglar.
Boylece Orhan Gencebay, Ferdi Tayfur ve Miislim Giirses, bu 6znelere simgesel
diizene dair bir seyler 6gretecek, bu diizenin kurallarmi tanimalarina araci olacak
kisiler olarak biiyiik deger kazanirlar. Bu ii¢c babadan 6grenecekleri ¢ok sey vardir
Oznelerin, ama en onemlisi, bu diizende kendilerine bir yer verilmemis oldugudur.
Buna karsin 6zneler, diizene karsit isyan etmek ve kendilerine yer agmak ig¢in
miicadele etmek yerine, arabesk sarkilar dinleyerek bu diizene atilmis “bahtsiz”,
“felegin cemberinden ge¢mis”, “yarali”, “yorgun” Ozneler olmanin bir zevke

dontistiiriildiigi fantezi sahnesinde bir tatmine ulagmaya caligirlar. Boylece farkinda
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olmadan kendilerini arabesk ¢zne olarak kurarlar: Biiyiik Otekinin eksik kalmasini

istedigi 6zne.

Bu eksik kalma arzusu, arabesk Oznenin kendisini anlamlandirmasim
saglamistir: Diizenin igine eksik birakilmak igin atilan 6zneler, bu kurala boyun
egdikleri siirece kendilerine bigilen rolii oynamaya devam ederler. Peki Osmanli’daki
halk miiziginden farki nedir arabeskin? Bu noktada cevab1 Orhan Gencebay’in bir
sarkisinda Ferhat ile Sirin efsanesine verdigi referansta bulabiliriz*’. Halk
edebiyatinin en sevilen triinlerinden biri olan bu efsanede kadin hiikiimdar Mehmene
Banu’nun, kiz kardesi Sirin i¢in yaptirdig1 koskii stislemek i¢in ¢alisan nakkas ustasi
Ferhat’1 ise alir. Ferhat, is icin gittigi koskte Sirin’ e asik olur ve onunla evlenmek
ister. Ferhat’1 seven Mehmene Banu ise ikilinin evliligine onay vermez. Sonrasinda
Ferhat, bir seyahat sirasinda Amasya hiikimdar1 Hiirmiiz Sah ile tamigir ve sah,
Sirin’e olan agkim1 goriince Ferhat ile birlikte Mehmene Banu’ya giderek Sirin’i
Ferhat’a ister. Banu buna karsi ¢ikinca iki hiikiimdar arasinda savas ¢ikar ve Hiirmiiz
Sah savasi kazanir; ancak bu defa sahin oglunun Sirin’e asik oldugu ortaya ¢ikar ve
oglu ile Ferhat’in arasinda kalir. C6ziim olarak Sirin’i Amasya’ya getirir ve Ferhat’a
tamamlanmasi imkansiz bir gorev verir; kent yakininda bir dag: delerek su getirirse
Sirin ile evlenebilecektir. Ferhat, sevdigi ile bir araya gelebilmek i¢in hemen ise
koyulur ve dagi delmeye baglar. Bir silire sonra Hiirmiiz Sah, Ferhat’in bu isi
basaracagimi fark eder ve ona Sirin’in 6ldiigii haberini yollar; ancak Ferhat haberi

alinca iiziintiistinden kahrolur ve kendi canina kiyar. Sirin ise Ferhat’in o6ldiigi

" Bir Araya Gelemeyiz, S6z: Nihat Dalay, Miizik: Orhan Gencebay, Y1l: 1973

136



haberini duyunca kendisini hancerler. Iki asigin kavusacagi yer dliince yan yana
gomiildiikleri mezarlar1 olur. Rivayete gore her bahar Ferhat’in mezarinda bir beyaz
giil, Sirin’in mezarinda bir kirmizi giil biter; ancak iki giiliin arasina bu iki

hiikiimdardan birinin tohumlarimi ektigi diken.

Gencebay’in sarkisinda bu hikaye, arabesk bir 6znenin yorumu ile yeniden
hatirlanir: “Yiice daglar bizi bizden ayirmis, arkasini goremeyiz sevdigim.” der
Gencebay, “Ferhat bir zamanlar delmis diyorlar; dag bir degil delemeyiz sevdigim.”
ve sarkinin ikinci kisminda sunu ekler “Diinya sahit olsun biz bu gidisle, ahrette de
gillemeyiz sevdigim!” Halk edebiyati eserlerinde kahramanlarin 6limi ile sikga
karsilasilir. Esas kiz, esas oglan biyolojik olarak 6liir; ancak bu 6liim onlar1 simgesel
olarak sonsuzlastirir: Hikayelerini anlatan ve dinleyen her 6zne, kavusmayi1 ¢oktan
hak eden bu c¢iftin sonunda bir araya geldigi bir yer oldugunu tekrar ederek onlar
simgesel olarak yasatmaya devam eder. Buna karsin arabeskte s6z konusu olan,

simgesel olarak yasayabilmek i¢in yara almay1 ve eksik kalmay1 kabul etmektir.

Arabesk fanteziye siginan 6zne, simgesel herhangi bir miicadeleye girismez.
Simgesel kastrasyonun sertligi, onu bir talepte bulunmaktan alikoyar; higbir sey
istememeyi, kendisine verilene (daha dogrusu verilmeyene) boyun egmeyi boynunun
borcu bilir. Arabeskin halk edebiyatindan farklilastig1 yerler i¢inde en 6nemli olani
da burasidir; direnmek yerine, direniyormus gibi yapmay1 tercih eder. Bdylece
sevginin, mutlulugun, refahin, kisacasi onlara zevk verecek her seyin kendilerinden

simgesel olarak koparildigi diizeni kabul ederek biyolojik yasamlarina devam
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ederler. Son yillarda popiiler olan ve arabeske eklemlenmis bir miizik tiirii olan bir
arabesk rap parcasinda da karsimiza ¢ikan bir s6z de bu halin bir uzantisidir aslinda:
“Tesadlifen dogdum, mecburen yasiyorum. Dogarken neden agladigimi yasarken

anliyorum.” Bu tiimcenin sonunda yine ayni1 ek ile karsilasiriz: “...ama yine de...”

Kisacas1 bu c¢alismada arabeskin bir yasam bi¢imine nasil ve neden
dontistirildiigii tizerine bir agiklama getirmek amaciyla yola ¢ikilmistir. Kemalist
sOylem, Osmanli’da toplumsal yapinin merkez ve g¢evre olarak ikiye bdliindiigii,
merkezin simgesel diizeninin ¢evrenin simgesel diizenini serbest biraktigi; ancak yeri
geldiginde de kastrasyona ugratmak i¢in despotlugu da asla elden birakmadig1 yapiya
eklemlenir. Bu sebeple Osmanli’nin merkezinin politikayr yonettigi gibi
modernlesme de elitlerin yerlestigi merkez tarafindan benimsetilmeye ¢alisilir. Buna
karsin Osmanli’daki ¢evrenin yapisi, merkez ic¢in yeni bir simgesel diizen insa
edilmeye calisilirken varligmmi siirdiirmeye de devam eder ve bu da 1950’lerde
koyden kente gocen Oznelerin iki simgesel diizen arasinda bir yerlerde kalmasina
sebep olur. Bu 6zneler ne merkezdeki modern simgesel diizen tarafindan ne de kopup

gittikleri o geleneksel simgesel diizen tarafindan imlenebilecek bir yerdedir artik.

Nasil eklemlenecekleri bilemedikleri bu yeni diizen ve diizende sdylemi ile
yiiksek bir konuma erigsmeyi basarmis olan efendinin kendilerinden ne istedigi
anlayamadiklar1 i¢in bir “baba” arayisina girerler. Arabeskin babalari, bu arayisa
cevap olarak kurduklari fantezi sahnesi 1ile bu Oznelerin kendilerini

anlamlandirmalarina giden yolun Oniinii agarlar. Bu anlamlandirma sonucunda
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Ozneler, bir gosteren kazanmak igin miicadelede vermek yerine, bir gosterene
kavusuldugunun hayal edildigi veya o goOsterene kavusamamanin bizzat zevk
duyulmasi1 gereken bir sey oldugunun s6z konusu oldugu fantezi sahnesine
yonelirler. Boylece arabesk, her ne kadar ideolojiye kars1 bir direnis, isyan alaniymis
gibi goriinse de tam aksine onunla kol kola hareket eden ve onun isini kolaylastiran
bir islev goriir. Arabesk, arzu nesnesi ile 6zne arasina bir perde gibi iner ve onu
nesneye karsi harekete gecmek veya ideolojinin pesinde kostugu nesnenin
anlamsizligin1 sorgulamaktan alikoyar. Boylece 6zne, o perdenin ardinda bir zevk
oldugunu farz ederek fantezi sahnesini ayakta tutmayi yegleyen arabesk Ozneye

dontistir.
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OZET

Tiirk miiziginin en 6nemli isimlerinden biri olan Baris Mango, 6liimiinden bir
stire once Modern Tiirkiye tarihinde hemen hemen her 10 yilda bir biiyilik ve keskin
degisimler gerceklestigini ve her degisimde devletin bir miizik tiiriinii popiilerstirmek
icin hareket ettigine dikkat ¢ekmisti. Buna karsin arabesk, 1980’lere kadar devlet
tarafindan desteklenmemesine, hatta TRT’de yasaklanmasina ragmen popiilerligini
higbir zaman kaybetmemistir. Bugiin yerini eski kayitlarin dijital ortamda saklanmasi
ile birlikte sosyal medyada, popiiler eserlerin geng miizisyenler tarafindan yeniden
yorumlanmasiyla da TV ve radyolardaki yer garantilerken arabesk-rock, arabesk-rap
gibi farkli miizik tiirlerine de eklemlenerek varligini siirdiirmektedir. Bu noktada
halen cevaplanmamis bir soru karsimiza ¢ikiyor: Insanlar arabeske neden bu kadar

giiclii bir sekilde sarilir?

Cevap verebilmek igin bugiine kadar kimi zaman ideoloji, kimi zaman
arabesk sarkilarin sozlerinin igerigi, kimi zaman onu dinleyenlerden olusan gruplar
incelendi; ancak higbirinin dokunmadig: bir alan mevcut: Oznenin bilingdisi. Bu alan
ile ilgili saptamalarda ne anketler ne de odak grup calismalari bize yeterli imkani
sunar; zira 6zneden alinan bu veriler biling diizeyinden gelir ve 6znenin bilingdis1 ile
onu olusturan sosyo-simgesel alan adeta bir Ortiintin ardina atilir. Psikanalizin
mahareti burada devreye girer: Arastirma nesnesi olarak bilingdisini ele alir ve
bdylece Oznenin veremeyecegi cevaplar yiizeye cikar. Freud bize bilingdisinin
izlerini riiyalar, dil siirgmeleri ve espriler/sakalarda siirebilecegimizi sdylemis ve bu
lic yere sanatt da eklemisti. Arabesk, bir sanat eseri olarak onu popiilerlestiren
Oznelerin bilin¢digini takip edebilecegimiz ipuclarini sunar bizlere, daha dogrusu

arabesk oznenin.
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ABSTRACT

Baris Manco, who is one of the most important composers and singers in
history of Turkish music, pointed out that modern Turkey has faced big and sharp
changes almost every 10 years, and music genres which was supported by
governments changed after each event. Arabesque, on the other hand was always
popular even it never got any acceptance from governments besides their will to ban
it untill 1980s. It still keeps its popularity and guarantees its existence among Turkey
due to technology that led old records to be transferred into digital media, and new
music genres such as arabesque-rock, arabesque-rap that articulated themselves to
arabesque. At that point, we still have a question that wasn’t answered: Why do

people hold arabesque strongly?

Sometimes ideology, sometimes lyrics of the songs, sometimes fan groups
was analyzed to find the answer or the question, but there is still a field that they
never touched, and it must be reached to analyze: The unconscious of the subject.
Neither surveys, nor focus group studies give enough help for that research, because
all the answers of subjects comes from the layer of conscious; therefore the social-
symbolic field that constitutes subject and unconscious is by-passed. We need to
accept major skill of psychoanalysis in that point: It takes subject’s unconscious as a
research object, and instead of seeking an answer on a level of conscious, let the
answers show themselves during analysis from unconscious. Freud taught us that we
can read affects of unconscious through dreams, slips, and jokes, but then added arts
to this list. As an art form, arabesque gives us the clues that we can follow to reach

uncounscious of subject, namely unconscious of arabesque subject.
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