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Siddet Goren' Kadinlarin Siginmaevlerine Erisimini Engelleyen Etmenler
Selda Tasdemir Avsar®

Siddet géren kadimin siddet ortamindan uzaklasabilmesi icin siddete miidahale hizmeti olarak kabul
edilen siginmaevlerinin a¢ilmasi ve siginmaevlerinin ulasilabilir olmast biiyiik onem arz etmektedir. Bu
calisma, siddet goren kadmin siginmaevine erigimi siirecinde karsilastigi sorunlarin neler oldugunun
belirlenmesini ve bu engellerin ortadan kaldirilmasi igin onerilerin sunulmasini amaglamaktadir.
Calismada 43 siddet gormiis ve siginmaevinde yasamakta olan kadin ile derinlemesine goriismeler
gerceklestirilmistir. Goriisiilen siddet goren kadinlarin biiyiik bir boliimii, kendisi ya da kendisine destek
olan ¢ocugu, aile bireyi ya da komsusuyla karakola basvurarak ya da ALO 155°i artyarak karakollara
oradan da siginmaevine ulagabilmigtir. Bu siiregte ozellikle karakoldaki polislerin ve kadinin ¢evresinin
(aile, akraba, komsu) siginmaevine yénelik olumsuz gériisleri, basvurulan karakoldaki polisin fail
ve/veya ailesinin akrabasi, tamdigi olmast kadimin siginmaevine erisimini engelleyen en onemli
etmendir. Bu konuda kolluk kuvvetlerinin bilgi diizeyinin diistikliigii ve ataerkil kiiltiirel degerlerle
hareket etmesi kadinlarin siginmaevine erigimlerinin oniindeki engeller olarak gériilmektedir. Siddet
goren kadinlarin siginmaevine erigimlerini kolaylastirmak icin siginmaevinin gériiniirliigii kapsaminda
gerek medya gerekse internet ortaminda yayinlarin yapilmast énerilmektedir.

Anahtar Kelimeler:Kadina Yonelik Siddet, Siginmaevi, Siginmaevine Erigim

Bizim Biiyiik Caresizligimiz: Firari Ge¢misin Anlatida Temsili

Bizim Biiyiik Caresizligimiz romaninin edebi incelemesinde hayli 6nemli yere sahip, ilk olarak bashkta
karsimiza ¢ikan ‘caresizlik’ kavramindan hareketle, bu makalede melankoli halinin romanda ne
sekillerde temsil edildigi ve bu temsilin, anlati sesindeki tutarsizlik ve yazma ve hatirlama zamansal
diizlemleri arasindaki uyusmazligin tizerindeki etkisi tartistimaktadir. Yine bu amagla, sirasiyla erkeklik
tamimlarinda belirleyici olan toplumsal yapilari incelemek amaciyla Platon’un sevgi tammlarina,
gecmisin ele avuca sigmaz niteliginden kaynaklanan ve simdiyi belirsiz kilan melankoli kavramini
tanmimlamak iizere Freud ve Benjamin’in konu hakkindaki ¢erceve kuramlarina ve son olarak da bu
cerceve kuramlardan hareketle yazmaya diisen goreve ve temsilin siirlarina yer verilecektir.

Keywords: Violence against Women, Shelters, Access to Shelters, Law Enforcement Officers, Negative
Attitudes

Giris

“Unutulan ne ister? Ne hafiza ne de farkindalik, sadece

adalet (Agamben, 2009: 77).”

Birlesmis Milletler (1993) tarafindan kadina yonelik siddet, “kadinlara fiziksel, cinsel ya da psikolojik zarar
veren ya da verebilecek veya kadmlarin ac1 ¢ekmesine neden olabilecek, gerek kamusal gerekse 6zel alanda
yapilan bu tip davraniglara yonelik tehditleri ve kadmlarin 6zgiirliigiiniin zorla kisitlanmasini da igine alan
siddete yonelik her tiirlii cinsiyet¢i davranig” seklinde tanimlanmaktadir. Kadina yonelik siddet, gelismislik
diizeyi farketmeksizin iilkelerin 6nemli sosyal problemlerinden birisi olarak giincelligini siirdiirmekte ve bu
sorunla ilgili ulusal ve uluslararas1 yasalar (CEDAW, Kadmlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi
ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi -bilinen adiyla Istanbul Sozlesmesi-, 6284 Sayili
Ailenin Korunmasi ve Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesi Kanunu gibi) sayesinde siddetin azalmasi
beklenirken hem {ilkemizde hem de diinyada kadina yonelik her tiirlii siddetin giderek arttig1 goriilmektedir.

* Dr. Hacettepe Universitesi, Sosyoloji Boliimii
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Siddet goren kadinlara yonelik hizmetler iki alanda gelismistir. Bunlardan ilki koruyucu ve tedavi edici
hizmetleri kapsayan miidahale hizmetleridir. Digeri de sorunu, yol agan sebeplerin saptanmasini ve ¢oziim
yollarmin {iretilmesini igeren dnleyici hizmetleridir (Sallan Giil 2013, 39). Siddete miidahale hizmetlerinden en
onemlilerinden biri siddet gérmiis kadinlar i¢in siginmaevi agilmasidir. Siginmaevleri fiziki, psikolojik, cinsel,
ekonomik, duygusal, vb. bakimlardan istismara ugramis/ugramakta olan, en énemlisi de can giivenligi olmayan
kadinlara hizmet vermek amaciyla kurulmus (KSGM 2008, 51) ve kadmnlar igin siddetten gegici olarak
kacabilecekleri, giivenli olabilecekleri ve kendi hayatlar1 hakkinda kararlar alacaklari siddete maruz kalan diger
kadinlarla iletisime ge¢meleri, kadinlarin yalitilmishk ve siddet goésteren bir ese sahip tek kadin olma
duygusunun iistesinden gelmelerine yardimci olan (Dobash ve Dobash 1992, 60) yerlerdir. siginmaevleri
Degisimin 6znesi olarak siddete ugrayan kadinlar giiclendirmeyi, kendilerine giivenlerini, umutlarin1 ve yasam
kalitelerini arttirmay1 hem de onlarin siginak faaliyetlerine katilimlarimi tesvik etmeyi amaglar (Akt. Itzhaky &
Porat 2005, 39). Siddet goren kadinlar i¢cin miidahale hizmeti olarak siginmaevi agilmasinin yani sira
siginmaevine ulasimin kolaylastirilmasi, bu evlerde kalan kadinlar i¢in destek hizmetlerinin gelistirilmesi de
siddete miidahale hizmetleri igerisine girmektedir. Tiirkiye’de kadina ydnelik siddet ile miicadelede 6nemli bir
arag gorevi goren siginmaevlerine kadmlarin ulasilabilirliginin yiiksek olmasi, kadina yonelik siddet ile
miicadele eden sorumlu kuruluslarin siddet géren kadinlari yeterli diizeyde bilgilendirerek siginmaevi siirecini
baglatmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle siddet goren kadinlarin siginmaevlerine erisme noktasinda sorun yasayip
yasamadiklari, yastyorlarsa ne tiir sorunlar yasadiklarinin bilinmesi 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmada, siddet goren kadinin siddet ortamindan ¢ikip siginmaevine erisiminin Oniindeki
engellerin neler oldugu arastirilmistir. Arastirmanin amaci, siddete ugrayan ve siginmaevine sigman kadinin
gordiigii siddetin kendi anlamlandirmasiyla disa vurumunun saglanmasindan hareket edilerek siginmaevine
erisiminde yasadig1 sorunlarin agiga ¢ikartmak ve bu sorunlarin nasil asilmasi gerektigi lizerinde Onerilerde
bulunmaktir.

Hegemonya, Siddet ve Ataerkil ideolojinin Tliskiselligi

Toplumsal sorunlarin birini olugturan siddet konusu, ataerkil kiiltiirel anlayisin bir yansimast olarak kendini
gostermektedir. Bu yansima hegemonya kavraminda anlam bulmaktadir. Bu makalede ataerkinin bir iktidar
olarak hegemonyay1 nasil insa ettigini Gramsci, Althusser ve Hall’iin goriisleri g¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Bu agidan hegemonya herhangi bir siddet ve zora bagvurmadan rizanin orgiitlenmesi
olarak tanimlanmaktadir (Coban 2013, 51). Rizanin iiretimine dayali hegemonya kavramini kullanan Gramsci,
devletin politik toplum ve sivil toplumdan olustugunu belirtmekte ve politik toplumda baski ve zora, sivil
toplumda ise rizaya dayali bir hegemonyanin varligindan s6z etmektedir. Bu kapsamda Gramsci, hegemonyay1
sivil toplumun politik toplum iizerindeki dnceligine vurgu yapmak amaciyla kullanmaktadir. Oyleki sivil toplum
kendi alaninda iktidarin1 korumak ve yeniden iiretmek amaciyla ikna stratejileri kullanilarak hegemonyay1
iiretmis olur. Ciinkii sivil toplum, devletin kiiltiirel alanin1 olusturmaktadir. Gramsci’ye gore (1997), yonetici
simif egemenligini koruyup siirdiirmek i¢in her ne olursa olsun az ya da gok “yasal” olarak zor kullanir ve bunu
mesrulastirir. Kisacast bireyler hem zora hem de rizaya onay vererek uzlasmaya dayali bir hegemonyanin
ingasina destek vermis olurlar.

Althusser (2003) ise hegemonyanin varligini devletin baski ve ideolojik aygitlarmi ayrigtirarak ortaya
koymaktadir. Bu durumda devletin baski aygitlarint yargi, ordu, polis, biirokrasi gibi kurumlarin uygulamalari
olustururken ideolojik aygitlar, egitim, edebiyat, medya, giizel sanatlar, din, spor vb. gibi alanlarin kiiltiirel
etkinliklerinde kendini gosterir. Burada da riza ve zorun her ikisinin birlikte bireyler tarafindan onaylanmasi gibi
bir durumla karsilasilir. Boylece hegemonya her iki aygit aracilig ile yeniden yeniden firetilir (Coban 2013,
Eagleton 2005, Sancar-Usiir 1997, Wayne 2015). Hall ise hegemonya kavramii, mevcut iktidar yapilarinin
hepsinin birer araci olarak kabul eder ve devleti iki ayr1 kanaldan ideoloji iireten bir mekanizma olarak gérmek
yerine hegemonyay1 tiim topluma riza iireterek yayilan tek bir unusur olarak degerlendirir. Hall’e gére (Chander
1994), hegemonya belirli bir simnifin egemenligine bagli olmayip, siirekli kazanilan, beslenilen ve yeniden
iretilendir. Bu acgiklamalar c¢ercevesinde ataerkil ideoloji siddeti hegemonya olarak nasil iiretip
mesrulastirmaktadir, bu sorunun yanitint vermeye calisalim.
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Ataerkil siddeti birey, kiiltiirel bir olgu olarak gocuk yaslarda ailede, okul ¢aglarinda arkadas ve akran
gruplarinda ve medyanin her tiirlii sunumlarinda mesajlar olarak 6grenmektedir. Bir cesit siddet ortaminin varlig
bu tiirden davranislarin beslenerek pekismesini saglamakta ve bireylerin bu davranisi normallestirmesine neden
olmaktadir. Ataerkil diizende siddet davramislan ¢izgi filmler, diziler, eglence, spor ve tartisma programlari
araciligi ile toplumun tiim kesimlerine yayilir. Siddete ugrayan kadin kendisi gibi siddet géren birine tanik
oldugunda “bak, o da siddet goriiyor” diyerek, kendi siddetini normallestirir. Bu &grenilmis davraniglar aile
icinde genellikle erkeklerin kadinlar iizerinde bir otorite olmalarindan dolay: bir ¢esit sosyal kontrol islevi goriir
ve erkegin otoritesine boyun egmeyen kadina siddet uygulanmasini mesru hale getirir. Siddeti 6nleyici ulusal ve
uluslararasi yasalarin bulunmasima ragmen uygulamada gerek polisin gerek hakimin gerekse diger meslek
elemanlarinin siddeti normal bir davranis olarak gordiikleri i¢in siddete ugrayan kadina kolaylikla “evine don”
onerisinde bulunabilmektedir. Bunun i¢in siddet ataerkiyi besleyen bir mekanizmadir ve kadinlarin korku
duymasini saglayarak yeniden yeniden iiretilmektedir. Dolayisiyla ataerki, siddet géren kadinin itiraz etmesine
yer birakmadig1 gibi ayni zamanda kadinin itaat etmesine de zemin hazirlamaktadir. Walby’e gore (2015),
ataerki, hangi sosyo-ekonomik sistem olursa olsun mutlaka bulundugu sisteme eklemlenerek toplumsal kurallara
ve uygulamalara sizmakta ve kendine yer bulmaktadir. Bu nedenle ataerki toplumda kadini baskilayan bir
ideoloji olarak islev gérmektedir.

Arastirmanin Metodu, Ozneleri ve Smirhihklar

Bu ¢aligma 2014-2015 yilinda yiiriitilmiis saha ¢aligmasinda elde edilen sonuglarin bir kismina dayanmaktadir.?
Kadmma yonelik siddetin bir su¢ ve insan hakki ihlali oldugu noktasindan hareketle, Ankara ili kapsaminda
siginmaevleri {izerinden bir panoramasinin ¢ikarmasi konusunda ¢ok yonlil bir arastirma gergeklestirilmistir. Bu
calismada siddet goren kadmin siginmaevine erisimdeki sorunlarini ortaya koyabilmek igin fenomenolojik
arastirma deseni kullanilarak feminist yaklagimin ilkelerinden hareketle siddet goren kadinin Oykiisiinii
kesfetmek {izere “arastirmacinin kendi birikimini, gegmisini ve deneyimini de sorgulamasina izin veren nitel bir
aragtirma” (Glesne 2014, 15) yiritilmistiir. Arastirmada kadin 6znelerin siginmaevine erisimlerini engelleyen
faktorlerin neler oldugunu kendi anlam diinyalar1 tizerinden nasil insa ettikleri ortaya konulmustur.

Ankara’da dort ayri yerel yonetime bagli bulunan siginmaevlerinde kalan toplam 43 siddet goren kadinla yar1
yapilandirilmis soru formlan kullanilarak derinlemesine goriismeler gergeklestirilmigtir.® Dort yerel yonetimde
de siginmaevlerinin bagli bulundugu ilgili birimlere yar1 yapilandirilmis soru formlar1 ve izin dilekgesi ile
bagvurulmus ve arastirmanin yapilabilmesi igin gerekli izin alinmistir. Gizlilik kurali nedeniyle, iki siginmaevine
girisimize izin verilmemis, bu iki siginmaevindeki can giivenligi tehlikesi olmayan kadmnlar belediye
yetkililerinin uygun gérdiigii bir mekana getirilerek goriismeler yapilabilmistir. Diger iki siginmaevine giris izni
verilmis ve goriismeler siginmaevinde gergeklestirilmistir.

Gortisiilen 43 kadinin yas ortalamasi 31°dir (19 yas — 58 yag). Medeni durumlari ile egitim diizeyleri agsagidaki
tabloda sunulmustur:

Tablo 1: Katilimeilarin Medeni Durumu ve Egitim Diizeyi

MEDENI DURUMU

Bekar Evli Bosanmig Bosanma siirecinde
Kadin 6 7 13 17

EGITIM DUZEYI

Okumaz/Yazmaz Tlkokul Ortaokul Lise Universite
Kadin 7 14 10 8 4

Arastirmanin yapildigr donemde evli/bogsanmis ve bosanmakta olan kadinlardan 29’unun gocugu vardir.
Siddet gérmiis kadinlardan 181 koruma tedbir karari aldirmis, iki kadin da kararinin ¢gitkmasini beklemektedir.*

Arastirmada sigimmaevinde en az bir hafta kalan bdylelikle oradaki kosullar1 deneyimleyen kadinlarin
olmasma oOzen gosterilmistir. Ciinkii siginmaevinde kalan kadinlarin kalig siirelerinde onemli degisiklikler
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olabilmekte ve sigmmaevlerinde kalan kadin sayist her giin degisebilmektedir. Bazi kadinlar birka¢ gece
kaldiktan sonra hatta giris yaptig1 giin siginmaevinden ayrilabilmektedir.

Creswell (2013, 78), fenomenolojik caligmalarda 10-15 arasindaki drneklem biiyiikliigiiniin yeterli
oldugunu belirtse de, bu arastirmada yukarida ifade edilen gerekge ile 6rneklem biiyiikliigii 6nceden kesin olarak
belirlen(e)memistir. Gergeklestirilen goriismelerin farklilik ve benzerlikler gostermesine dikkat edilmistir.
Benzerlikler artmaya basladigi, farklihik ve gesitliliklerin ortadan kalktigi noktada daha fazla kisiyle
goriisiilmemigstir. Gorlismelere katilimda goniilliiliik esasina uyulmus; katilimcilardan izin alinarak ses kayit
cihazi kullanilmistir. Desifreler iizerinden elde edilen veriler kodlanmis ve kategorik temalandirilmasi yapilarak
kadin 6znelerin kendi deneyimlerini iceren goriisleri, sorunun nereden kaynaklandigini gérmemizi saglayacak
bicimde yoruma tabi tutulmustur.

Siginmaevine erigim ile ilgili veriler, “sigmmmaevine erisim yollar1”, “siginmaevini bilmeme” “polislerin
olumsuz yaklagimlari” ve “gevrede siginmaevine yonelik olumsuz sdylemler” olmak {izere toplam dort ana tema
altinda toplanmistir. i1k tema siddet goren kadinlarin sigmmaevine hangi yollari/araglar1 kullanarak ulastiklari,
ikinci, ti¢lincti ve dordiincii tema daha ¢ok kadinlarin siginmaevine erigimlerini engelleyen etmenlerle ilgilidir.

LI

Siginmaevine erisim yollar1

Siddet goren kadinlarin siginmaevine erisimlerini engelleyen faktorleri anlayabilmek icin Oncelikle kadinlarin
hangi kurumlara ne yolla bagvurduklarii yani siginmaevine erisim kanallarini bilmek &nemlidir. Ciinki
bagvurulan kurumlardaki meslek elemanlarinin olumsuz tutumlart dahi kadinlarin giddetten kagmasmi ¢ok
zorlastirdigr gibi tekrar siddet ortamina doénmeleri, onlar i¢in yagsamlarini risk altina sokabilmekte yani
engelleyici bir etken olarak isleyebilmektedir. Diger 6nemli bir faktor de kadmnlarin siddet ortamimdan nasil
¢iktiklaridir. Bu ¢ikma kararini hangi asamada verdikleri ve karar1 verdikten sonra hangi araglara
bagvurduklarini bilmek de énemlidir.

Siginmaevine gelis siireci: Son Damla

Calisma kapsaminda goriisiilen kadinlarin anlatilarindan es ya da birlikte yasanilan erkegin siddetine
ugrayan kadinlarin ilk siddet gordiiklerinde bir kuruma basvurmadiklar1 anlagilmaktadir. Kadinlar gordiikleri
siddete dayanamayacaklari noktaya geldiklerinde ya da ¢ok agir yaralanmalar oldugunda gordiikleri siddeti acik
etmekte ve konuyla ilgili kurumlardan ve kolluk gii¢lerinden yardim talep etmektedirler.

Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada, esinden fiziksel siddet goéren kadinlarm %92’sinin siddete
ugradiktan sonra bunu kimse ile paylagsmadiklar1 tespit edilmistir. Bu durum kadinin siddeti mesrulastirmasi,
kendi sesini duyuracak mekanizmalar1 bilmemesi, ya da “kol kirilir yen icinde kalir” gibi ataerkil soylemi
pekistiren nedenlere dayandirilir (Gorgiin Baran vd. 2012, 44). Kadinlarin o6zellikle istlinii orttiikleri,
kabullendikleri fiziksel siddeti, artik dayanilmaz noktaya geldiginde kolluk giiglerine bildirdikleri goriilmektedir.
Ankara SONIM’den alinan bilgilere gore 2013 yilinda merkeze 1447 siddet magduru kadin bagvuru yapmis olup
bunlarin % 77’si soz konusu merkeze emniyet tarafindan getirilmistir.’ Bu siiregte kadinlarin yasadiklari siddeti
ancak olay emniyete yansidiginda anlattiklart ve yardim istedikleri goriilmiistiir. Bu noktada bireysel bagvurular
tiim basvurularin % 10’unu, bakanlik ¢alisanlar1 araciligiyla yapilan bagvurular % 3’tind, diger sekillerde yapilan
bagvurular ise % 10’unu olusturmaktadir. Digerleri arasinda akraba, arkadas ¢evresi, adliye ya da baro tarafindan
yonlendirilme seklinde yapilan bagvurular bulunmaktadir (Altiparmak 2015, 455-456).

Sallan Giil’tin de (2013, 65) belirttigi gibi, aile i¢cinde olusan siddet cogu kez gizli kalmakta, 6zel hayat
olarak kabul edilmektedir. Deger yargilari, kadinlarin evin mahremiyeti i¢in siddet karsisinda pasif kalmalarina
ve siddeti igsellestirmelerine neden olmakta, siddetin varligina inanmama ya da inkar etme seklindeki goriisler,
hakim degerler ve erkegin egemenligine iligkin kabullerle, 6grenilmis caresizlige doniismektedir. Siddet goren
kadin sosyal agidan yalnizdir, kendisinin yasadigi siddetin istisna bir durum degil, biitiin evliliklerde goriilen bir
durum olduguna inanmakta ya da inandirtlmaktadir. Siddet géren kadinin ¢evresindeki kadinlar da —basta
annesi- siddet gérmiiglerdir ve siddete sahit olarak biliylimiiglerdir (Aguirre 1985; Erten ve Ardali, 1996; Page, ve
Ince 2008; Subasi ve Akin, tarihsiz,

http://www.huksam.hacettepe.edu.tr/Turkce/SayfaDosya/kadina yon_siddet.pdf ).
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Yapilan caligmalar siddete ugrayan kadinlarin bu sorunlarini kimseyle paylasmadigi/paylasmadigini ve
es/birlikte olunan erkekler tarafindan uygulanan siddetin saklanan bir sorun oldugunu gostermektedir. Kadinin
Statiisii Genel Miidiirligi’nlin ¢alismasina gore (2014, 153) esinin/birlikte oldugu erkeklerin fiziksel ve/veya
cinsel siddetine maruz kalmis kadinlarin %44’ maruz kaldiklari siddeti kimseye ve higbir kuruma
anlatmadiklarini belirtmislerdir. Lundgren, siddet ile normlar arasindaki iligki ¢ercevesinde ‘“kadina yonelik
siddetin toplumsal olarak kabul goren kadinlik ve erkeklik normlart {izerinden kavranilmasi” gerekliligi lizerinde
durmaktadir. Yani toplumsal olarak cinsiyetlendirilmis roller temelinde siddet uygulayan erkekler aslinda
anormal bir davranis sergilememekte, “normal” olarak 6grendigi “erkekligin” “erkek olmanin” gerektirdiklerini
yapmaktadir (Tasdemir Afsar, 2015). Lundgren yaptigi c¢alismada (2009, 20) “siddetin normallestirilme
stireci’nden bahseder. Ona gore siddet, sistemli olarak {iretilen ve buna maruz kalanlarmm da bu siireci
kabullenmek igin icsellestirme stratejileri iirettigi bir siirectir. Tiirkiye’de Kadma Yonelik Aile I¢i Siddet
Aragtirmast’na gore de, fiziksel ve/veya cinsel siddet sonucu resmi bir kurum veya sivil toplum kurulusundan
yardim talebinde bulundugunu belirten kadinlarin %69’u siddete daha fazla dayanamadiklari nedeniyle bagvuru
yaptiklarini belirtmislerdir (KSGM 2014).

Siddetin normallesmesinin yanisira kadinlarin ¢ocuklarin olmasi, kendi ailesinin kadina “sahip
c¢tkmamas1”, kadinin nereye gidecegini bilmemesi ya da korkmasi gibi cesitli gerekgelerle kadinlar uzun siire
siddete katlanmaktadir. Bu durum Althusser’in ideolojik aygitlardan birisi olan aile i¢inde siddetin
mesrulastirilmasinin bir 6rnegidir. Ayn1 zamanda Gramsci’nin ifade ettigi siddete katlanma konusundaki ataerkil
normlarin kadinlarin onaylamasina isaret etmektedir. Kadinlarin siddete katlanmasi, rizanin dogrudan
gostergesidir.

Yillar gectikten sonra kadin kocasinin bir sdziiyle, cocuguna atilan bir yumrukla veya ti¢ilincii bir kisinin
(akrabasi, arkadasi ve komsusu) destegiyle bir kuruma basvurmay: ancak basarabilmektedir. Ornegin, 5 aydir
siginmaevinde kalan geng bir kadin (G.1) babasinin ve iivey annesinin fiziksel, psikolojik ve ekonomik siddetine
maruz kalmis; uzun siire bu siddete katlanmis fakat dayanamadig1 bir noktada komsularina gitmis ve esi polis
olan bir komsusu ona yardimer olarak siginmaevine gitmesini sdylemistir. G.2 de uzun yillar abisinin fiziksel ve
psikolojik siddetine maruz kalmis ve o da G.l gibi siddete dayanamadigi noktada yardim isteme geregi
duymustur:

Siirekli yani sey var kavga... siirekli kavga... siirekli kavga... Ben de dedim ki otuz alt1 senenin sonucu
tamam dedim yani ben de normal bi insanlar gibi yasamak istiyorum.

On dokuz yil kocasinin giddetine katlanan otuz iki yasindaki kadin (G.3) icin kocasiin iftirasina
ugramasi evden ayrilip siginmaevine gelis igin yeterli olmus:

Esimin lafi. 19 sene boyunca her seyine katlandim kumariydi, ickisiydi, ddvmesiydi, igsizligiydi. Ama
bana son soyledigi laf ¢ok zoruma gitti ve Oldiirecekti yani. ... Onu “aldattigimi” sdyledi. O son
damlaydi zaten ben 1-2 ay 6nce bitirmistim kafamda. Cikis yolu artyordum. Bu son damla oldu. Hep
diizelir diizelir, diizelme degil git gide daha kotiiye gitti.

Sonug olarak kadinlar siddete uzun siire katlaniyorlar. Ancak goriisiilen her kadin i¢in sdyleyecegimiz
bir sey var ki o da hepsinde bir “son bir damla”nin var olmast. Iste o noktada on ii¢ yasinda zorla evlendirilen
geng bir kadinin ifade ettigi gibi “kadinin gozii hicbir sey gérmiiyor”

“Artik buraya kadar dedim, bir giin gece ¢iktim evimden. Ne korku vardi ne bir sey”
seklinde ifade ediyor.

Siginmaevine Erisimin Araglari: Kolluk Giicleri, Komgular ve ALO 183

Sigimmaevine erisimin en 6nemli araci kolluk giigleridir. Sallan Giil’tin ¢aligmasinda (2013, 157), siddet
goren kadinlarin siddeti bildirdikleri ilk yerin karakol oldugu (%35) sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye’de Kadina
Yénelik Aile Ici Siddet Arastirmasi’nda ise (2014, 162), esin veya birlikte oldugu erkeklerin fiziksel ve/veya
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cinsel siddetine maruz kalmis kadinlarin, kurumlara ve/veya kuruluglara bagvurma oranlarmin ¢ok diisikk
diizeyde oldugu, siddete maruz kalmis kadinlarin %89°nun bu kurum/kuruluglardan higbirine bagvurmadiklari
bilgisine ulagilmigtir. Bagvuru yapanlar da sirasiyla “Polis veya ALO 1557, “Jandarma veya ALO 156, “ALO
183 Kadin, Cocuk ve Sosyal Hizmet Damgma Hatt1”, “Siddet Onleme ve izleme Merkezleri (SONIM)”, “Aile
Mahkemesi”, “Kadin Siginmaevi/Konukevi”, “Savcilik”. “Valilik-Kaymakamlik”, “Baro”, “Aile ve Sosyal
Politikalar Il Miidiirliigii”, “Hastane ya da Saghk Kurulusu”, “Kadin Kuruluslar1” ve “Belediye Kadin Danisma
Merkezlerine” ulasmislardir.

Bu ¢alisma kapsaminda, kocasinin veya evdeki erkegin siddetine dayanamayan alti kadin, kendileri,
komsulari, arkadast ya da bir akrabasinin yardimiyla karakola bagvurmustur. Sehirlerdeki karakolun gorevini
koylerde jandarma tiistlenmektedir. Koyde yasayan bir kadin (G.6) i¢in kdyiin muhtar1 jandarmayi1 aramuis,
Jandarma tutanak tuttuktan sonra il Miidiirliigii onu siginmaevine géndermistir. Koca siddeti goren ii¢ kadin,
dogrudan karakola bagvurmamis, siddet esnasinda komsulari ya da akrabalar1 tarafindan polis aranmis ve ekipler
siddetin uygulandig1 eve gelmislerdir. Ornegin, kocas1 G.7’yi sokakta doverken cevredekiler kocasini polise
sikdyet etmislerdir. Polis gelmis, karakola gitmisler ve G.7 oradan da SONIM’e® gonderilmis:

“Zaten karakolda ¢ok davamiz var. Polis bana dedi ki git dedi, senin ailen yoksa devletin bir siirii
siginmaevleri var”

Kadinlar kolluk giiglerine akraba, komsu, vb. kisiler diginda televizyondan ogrendikleri ALO 183’
arayarak da ulagabilmektedir.” Bu yolla eve polis gelmesini saglayan kadinlar once karakola gidip ifade
vermisler sonra hastaneye, oradan da SONIM’e ve siginmaevine getirilmislerdir. Bir kadinin (G.9) asagidaki
anlatis1 bunu desteklemektedir:

Televizyonda 183 diye bir sey duydum. ... Esim de bana ben geldigimde evde olursan seni de ¢ocuklari
da dldiirecem dedi. Ben de ¢ocuklar1 alip ¢iktim, kizzimin ¢aligtig1 yere gittik. Sonra aklima bu numara
geldi. Aradim, basimdan gegenleri anlattim. Ekip gonderdiler, beni aldilar. Hastaneye gotiirdiiler. Alkol
testi istediler benden. Doktor giildii. Kadinin haline bak dedi, bunda m1 alkol ¢ikacak dedi. KOZA’dan
Bahgeli’ye gotiirdiiler beni.* Oradan da buraya geldim.

Diger kadinlardan farkli olarak G.3 ise farkli bir yol izlemis:

“Kalacak yerim yok diye sosyal yardimlagsmaya gittim. Kaymakamliktan bir yardim yok dediler,
KOZA’nin adresini verdiler, kalacak yerin yoksa bdyle bir yer de var dediler, oraya gittim, oradan ilk
kabule oradan buraya geldim.”

Kadina yonelik siddet konusunda Mor Cat1 Vakfi Siginagi’nin 2015 yilinda yaptig1 izleme ¢aligmasinda
6284 sayil1 yasanin uygulanmasinda dnemli bir islevi olmast beklenen SONIM’lerin sayisinin yetersiz olmasi ve
SONIM’lerin yapisina iliskin sikintilar nedeniyle, siddete maruz kalan kadinlarin ilk adimda basvurdugu
kurumlarin ¢ogu kez kolluk gii¢leri oldugu bilgisine ulasilmaktadir. Hatta Mor Cat1 Vakfi Siginagi’n1 arayan ve
siginak konusunda yonlendirme talep eden kadinlar da, SONIM’e yonlendirilmekten ziyade bu destege en hizli
sekilde ulasmanin yolu olan kolluga basvurmak oldugu i¢in karakollara yonlendirilmistir.

Siginmaevini bilmeme

Kadinlarin siginmaevine erigimlerinin 6niindeki énemli bir engel de siginmaevi hakkinda bir sey bilmiyor
olmalaridir. Yukaridaki anlatilanlardan da anladigimiz iizere goriisme yaptigimiz siddet goren kadinlar, hem
siginmaevi gibi bir hizmetten haberdar degiller hem de siginmaevine ulagsmak i¢in aramasi gereken yerlerin —
danisma merkezi gibi- iletisim bilgilerinden de bihaberdir. Daha ¢ok kolluk gii¢lerine bagvuran kadinlar onlar
araciligiyla siginmaevine yerlestirilebilmektedir. Isik ve Kara’nin (2003°den akt. Alpago, 2006, 55) Ankara’da
gerceklestirdigi ¢alismada, kadinlarin %62’sinin  Ankara’da bir sigmmaevi olup olmadigimi bilmedigini,
%10’unun sigmmmaevi oldugundan emin olmadigini, %7’sinin ise Ankara’da siginmaevi olmadigini
soylediklerini belirtmektedir. Kadin Adaylar1 Destekleme ve Egitme Dernegi’nin (2004) yaptig1 bir arastirmaya
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gore, hane i¢inde siddete ugrayan her 100 kadindan 18’1, adresi gizli, giivenli, kendi yasamlarin1 kurana kadar
rahatca yasayabilecekleri bir siginmaevinin varolmasi halinde yararlanacaklarini belirtmektedirler.

Baskale ve Sozer’in SONIM’e basvuran siddet gormiis kadinlarla yaptiklari calismada (2015),
kadinlarin %74,3’1 gordiikleri siddeti baskalartyla paylastiklar1 ancak paylagsmayan kadinlarin da ne yapacagimi
ve nereye bagvuracagini bilmedikleri i¢in baskalariyla paylasmadiklari bilgisine ulasilmistir. Kadinlar tesadiifen
birilerinden sigmmaevinin varligini 6grenip, siddetten kagip sigmmmaevine gidebilmek amaciyla karakola
basvurabilmektedir. Ug ayn siginmaevinde toplamda yedi ay kalmus olan yirmi alt1 yasindaki kadim (G.6),
kocasi ve kocasinin ailesi sekiz kez kapinin dniine atmis, muhtar araciligiyla eve jandarma gelmis. Siginmaevini
daha once hi¢ duymayan kadin, jandarmadan sigmmaevi gibi bir hizmet oldugunu 6grenmis. Ayn sekilde
G.10’da siginmaevini karakoldaki polislerden duymustur:

“Filmlerden falan duymustum. Bu kadar gergek oldugunu bilmiyordum. Gérmedim...” Gidecek bir yeri
olmayan elli iki yasindaki kadin da (G.11) iizgiin, ¢iinkii bu hizmeti 6nceden bilmis olsayd: ¢ocuklarinin baba
siddetine maruz kalmalarint 6nleyebilecegini sdylemektedir:

Ben bilmiyodum hocam buralarin béyle oldugunu ben bilseydim daha 6nce gelirdim benim ¢ocuklarima
yasatmazdim. Dogustan bu yana dayak yiyodu zaten.

G.11 kendisinden ziyade cocuklarinin yasamini daha ¢ok diisiindiigiinii ve siginmaevine onceden
bagvuramadigi i¢in pisman oldugunu su sozlerle ifade ediyor:

...keske dedim ben de ¢ocuklarim kii¢iikken olsayd: da bilseydim de gelseydim en azindan ¢ocuklarimi
giivenilir bi yere verirdim. Devlete verirdim. Kendim c¢alisirdim onlar1 ayakta tutmak igin. O
cocuklarimin gelecegi iyi olurdu. Ne oldu, benim adam ¢ocuklarimin gelecegini elinden aldi.

Gortigiilen kadmlarin sadece karakollara ulagsmak icin degil dogrudan siginmaevine ulagsmalarinin
anahtart daha ¢ok komsgulart olmustur. Bu ayni zamanda, kadinlarin yasadiklari sosyal ¢evrede kadina yonelik
siddetin varligin1 da gdstermektedir. Ornegin, dort aydir siginmaevinde kalan bir kadin (G.8),  siginmaevinde
kalan bir arkadasginin haberiyle sigimmaevinin varligini 6greniyor:

Uzaktan duyuyordum ama hi¢ bilmiyordum nasil oldugunu. ... Ben okula ¢ocugumu goétiiriirken bir
arkadasimiz uzun siire goriinmedi. Arkadas nerde dedim esi bdyle bdyle yapti siginmaevine gitti
dediler.

Benzer sekilde koca siddeti magduru otuz yasindaki bir ¢ocuk annesi bir kadina da (G.12) komsusu
siginmaevini sdyliiyor:

Yine dayak yedim sokaga attim kendimi, birinci katta oturan bir kadin vardi. Sigimmaevinin ne
oldugunu bilmiyorum ama sigimmmaevinin var oldugunu biliyorum. Git dedi senin gibi kadinlara
siginmaevi var dedi. Hani git miiracaat et dedi.

Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile ici Siddet Arastirmasi’nda da (2014, 164), fiziksel ve/veya cinsel
siddete maruz kalmis kadinlarin bu alanda hizmet veren kurum ve kuruluslarin verdigi hizmetleri duyup
duymadiklart sorulmus ve polisin %86’lik oranla en yaygin olarak bilinen kurum oldugu, bunu %85 ile
siginmaevi/konukevinin izledigi goriilmektedir. Ancak hem bu ¢alismada hem de Avrupa Birligi tarafindan
Kadma Yénelik Siddetin Onlenmesinde Yerel ve Ulusal STK’larin Kapasitelerinin Giiglendirilmesi Hibe
Programi kapsaminda desteklenen Suskunlugu Cigligi Projesi kapsamimda Kadin Siginmaevleri Kendi
Sorunlarin1 Tartisiyor Calistay sonu¢ raporuna gore (Gorgiin Baran vd. 2015), calistaya katilan meslek
elemanlar1 tarafindan da siginmaevlerinin ve siginmaevlerine erisim siireclerinin giddet magduru kadinlar
tarafindan yeterince bilinmedigi vurgulanmistir. Calistaya katilan meslek elemanlar: tarafindan kadinlarin
siginmaevine erisimini engelleyen bir faktor olarak genellikle tek olmasi, kentin dig mahallerinde bulunmasindan
dolay1 ulagim imkaninin kisitli olmasi kadmlarin SONIM’e erisimini engelleyebildigini belirtmislerdir. Bagka bir
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sebep olarak da SONIM’lerde prosediir ¢ok fazla oldugu igin isleyiste ozellikle nakillerin aminda
gerceklesmemesi ve uzun bekleme stiresi gibi aksakliklar yasandiginin alt1 ¢izilmistir. Bu sorunun ¢dziimil i¢in
SONIM’lerin yonergelerinin yeniden gozden gecirilerek SONIM’lere geceleri nobetci meslek elemanlarinin
bulundurulmast zorunlulugu getirilmesi, nakillerin aninda gergeklesmesi ve uzun bekleme siirelerinin de
giderilmesi dnerisinde bulunulmustur.

Cocuk Sahibi olma

Bu c¢alismadaki siddet gormiis kadinlarin anlatilarindan, siddetten kurtulmak igin resmi basvuru
yapmalarmin ve sonrasinda siginmaevine erigsmelerinin 6niindeki dnemli engellerden birinin ¢ocuklari oldugunu
anliyoruz. Kadinlar ¢ocuklarindan uzak kalmamak ve aile biitiinliiglinii bozduklari i¢in ¢ocuklarina karst suclu
hissetmemek adina gordiikleri siddete katlanmaktadirlar (Owen ve Owen 2008, 15). Mor Cat1 Vakfi’nin (2015)
yapmis oldugu calismada oldugu gibi bu ¢alismada da, kadmlarin siginmaevlerinin varligini ve siginmaevinde
gocuklarn da kalabildigini bilmemeleri[viii],” ¢ocuklarindan ayrilmay1 goéze alamamalari gordiikleri siddete
katlanmalarina sebep oldugu, bu nedenle siginmaevine gitmeyi tercih etmedikleri tespit edilmistir. Hatta kolluk
giigleri ile bu yonde bir pazarlik da yapabilmektedirler. Ornegin, eve ¢agrilan polis tarafindan karakola ifadeye
giden oradan da SONIM’e gétiiriilen bir kadin (G.8) polisle o anki pazarligim sdyle ifade ediyor:

Kardesim aradi polis geldi; durumu anlattim, abi ne olur beni kurtarin diye. Sigmmaevine ¢ocuklarimi
kabul ederseniz giderim yoksa gondermeyin dedim. Islemleri filan yaptirdilar génderdiler buraya.

Cocuk sahibi olmak siddet goren icin kadin i¢in giddet ortamina dénmenin de en 6nemli sebebidir.
Kocasindan ayrilip ailesinin yanina giden yirmi ii¢ yasindaki kadin (G7), bir siire sonra kocasi ¢i¢ekle gelip af
dileyince kabul ediyor ve eve geri doniiyor. Cocuklart yiiziinden dondiigiinii soylityor ¢iinkii ailesi ¢gocuklarina
iyi davranmiyor. Siginmaevine gelmesinin bir nedeni ¢ocuklari da aliyor olmalari. Baska bir kadin (G.13) ise,
kendisinin ve g¢evresindeki diger kadinlarin yasadigi siddeti normal olarak gérmedigini fakat gidecek yerleri
olmadigini, ¢cocuk da olunca mecbur bu siddeti ¢cekecegini diisiindiigiinii belirtiyor. Kadin siginmaevlerinin bu
kadar yaygin oldugunu bilmedigini soyle dile getiriyor:

Bana gore normal degildi ama ben kadin siginmaevlerinin bu kadar yaygin oldugunu bilmiyordum.
Gidecek yerimiz olmadigimi diisiiniyordum. Bir de ¢ocuk vardi yanimda mecbur ¢ekicem diye
diistiniiyordum. Caresizlik diyordum. Kadinlar hep ezik diye diisiiniiyordum. Erkeklerden kurtulus yok
diye diigtiniiyordum.

Polisin olumsuz yaklasimi

Siddete maruz kalan kadin polise ya da jandarmaya basvurdugunda ifadesinin alinip olayla ilgili tutanak
tutulmasi, 6284 sayili Kanun ve siginmaevi se¢enekleri konusunda bilgi verilmesi, islemlerin baslatilmast ve
kadmin tercihi hangi yonde ise onun karari dogrultusunda islemler yapilmasi zorunludur. Yani siddet goren
kadmin higbir sekilde kolluk gii¢leri tarafindan geri ¢evrilmesi miimkiin degildir. Ancak Tirkiye’de Kadina
Yonelik Aile I¢i Siddet Arastirmasi’nda (2014, 167), esi veya birlikte oldugu erkeklerden fiziksel ve/veya cinsel
siddete maruz kalmis kadinlardan kolluk kuvvetlerine bagvuranlarin %81 inin ifadesinin alinmamis olmasi, 6284
say1lt kanunun kolluk gii¢leri tarafindan uygulanmadigini gostermektedir. Ayrica, Mor Cat1 Vakfi Sigmagi’nin
yapmis oldugu calismada (2015) her ne kadar gecmis yillara gore kolluk giiglerinin kadina yonelik siddete karst
duyarlilig1 ve konu hakkinda bilgisi olsa bile hala siklikla kolluk gii¢lerinde siddet goren kadimini “koti*
uygulamalarla karsilagsmasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Siddetten kurtulmak i¢in miicadele eden
kadinlar, karakola gidip yasadiklar siddete iliskin bilgi vermek istediklerinde sikayetlerinin alinmadigini, ifade
tutanaginin tutulmadigini belirtmisler; sikayetin kayda gegmemesi ya da kadinlarin ifade ettiginden farkli bir
sekilde kayda gegcirilmesi gibi uygulamalarin hala gegerliligini korudugu goriilmiistiir. Bu durum hem kayda
gegmeyen sikayetlerin kadinlarin ileride delil sunmasini engellemesine hem de ¢ok sayida siddet vakasinin
istatistiklerde yer almamasi gibi bir ¢ok soruna yol acabilmektedir. Kadilarin bir kismi, kendisine siddet
uygulayan erkek i¢in “kovusturmaya yer olmadigi” karart alindigin1 da belirtmistir (Mor Catt Vakfi Sigmagi
2015, 15-16).
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Diner ve Toktas (2013, 351), Tirkiye’de aile i¢i siddetin miicadele edilecek bir problem olarak
goriilmedigini, geleneksel aile birliginin korunmasi ve refahia kadmin aile i¢i siddetten korunmasindan daha
fazla oncelik verildigini ifade etmektedir. Bunu da dayak yiyen kadina miidahale eden resmi yetkililerin en
basinda varsayilan bazi erkek polislerin siginan kadimi arayan erkeklerle dayanisma iginde olma egiliminde
oldugunu bu nedenle de sigmmmaevinin yerini gostermekten ¢ekinmediklerini belirtmektedir. Connell’in (1998),
ataerkil kar payir olarak degerlendirdigi bu durumdan yararlanan erkekleri “igbirlik¢i erkeklik” olarak
kavramsallastirdig: bilinmektedir.

Karakoldaki polislerin siginmaevine yonelik olumsuz goriisleri bazi kadinlarin si§inmaevine gitmelerini
engelleyebiliyorken bazilarinin da siginmaevine gidebilmek i¢in daha israrli olmalarint gerektirebilmektedir.
Polislerin bu yaklagimlarinin ¢esitli nedenleri olabilmekle birlikte, {i¢ ayr1 si§inmaevinde onbir ay kalmis olan
otuz iki yasidaki kadinin (G.3) sdyledikleri bu nedenlerin arasinda 6nemli bir yer tutuyor:

“Zaten polislerin boyle olaylarda davranisi belli ki, asagilayict gozlerle bakiyor. Kocast bakmamis,
ortada kalmus, kotii bir sey yapmasalar bile 6yle bakiyorlar.” Bu anlati, karakollarda polislerin dogrudan
siddet goren kadina sozel olarak bir sey sdylemese bile Bourdieu’nun (2006, 175) sembolik siddet
tanimina 6rnek teskil etmektedir. Bourdieu’da “sembolik siddet”, hem iktidar tarafindan uygulanan bir
giic olarak hem de kiiltiir ve semboller ile ele alinir. Sembolik siddet, siddetin kibar bir formudur, belli
belirsiz, kurbanlarinca fark edilmezdir. Kurbanlar1 tarafindan goriilmezdir, cogunlukla idrak, bilme,
iletisim ve hatta hislerin sembolik kanallar1 araciligiyla kullanilir (Bourdieu, 2014:11°den akt.

Tagdemir- Afsar 2015, 726). Bourdieu’ya gore sembolik siddet yasamin her kesiminde olan bir siddet

tirtidiir. Yaptirim giicii tagiyan toplumsal normlarin kendisi sembolik siddet olarak algilanmaktadir. G.3’lin “(...)
Kocas1 bakmamis, ortada kalmig, kotii bir sey yapmasalar bile dyle bakiyorlar” ifadesi, sembolik
siddetin gostergesidir.

Polislerin kadinlarin siginmaevine erigsimini engelleyen yaklagimlarini iki alt baglik altinda sunuyoruz;
kadinlar1 siddet ortamina geri gondermek ve si§inmaevine yonelik olumsuz sozler s6ylemek.

Kadinlar siddet ortamina geri gonderme"’
Eger kanun uygulayicilar kanuna uymazsa, vatandaslar da
kanunlara saygi gostermez. (...) Eger birine “Ben de
karima aynist yapryorum”, “Evine don” diyorsan, korumak
icin ¢ahgtigin toplumdan ¢alyyorsun anlamina gelir. ( ...)
Magdurlarin sesi yok, giicleri yok, gidecek yerleri yok.
Onlart geri ¢evirmek sadece yanlis degil, aym zamanda
saygisizea."!
Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile Ici Siddet Arastirmasi’nda (2014, 167) siddete maruz kalmis kadinlarin polise
bagvuru sonuglarinin incelendiginde, polis tarafindan %40°nin baska kurum kurulusa yonlendirildikleri, ancak
polisin basvuru yapan kadinlarin %27’sini esiyle uzlastirdigi, %23’ igin ise tedbir kararinin alindigi sonucuna
ulagilmigtir. Sallan Giil’iin yapmis oldugu c¢alismada (2013), arastirma yiriittiigli sigimmaevlerinde 6zellikle
ensest ve ¢ocuklara yonelik cinsel istismarlar disindaki tiim kadinlar igin aile birlesimine yo6nelik ¢aligmalarin
one ¢iktigmmi1 ya da bu beklenti dogrultusunda c¢aligmalarin yiiriitiildiigiinii ifade etmektedir. Sallan Giil’lin
“Koruyucu Ataerkillik” olarak adlandirdig1 bu yaklagimda, yoneticiler kadinlar icin en iyi kosulun yine de kendi
evlerinde olabilecegini diisiinmekte, evleri disinda siginmaevinde olduklari siire i¢inde kadinlarin namuslarini ve
giivenliklerini koruyarak bir siire misafir etmekte olduklarini belirtmektedirler. Bu nedenle yoneticiler siddet
uygulayan kisilerle kadinlar1 bir araya gelmeye tesvik etmekte, aile birlesimi igin bir araya gelen eslere de
tavsiyelerde bulunmaktadirlar. Kadin eve donmeye ikna edilmeye caligsilirken de erkek ese de ‘kadinin
yanindayiz, devletiz, doversen biz variz’ tiirii bir yaklagimla korkutularak dayaktan-siddetten vazgegme
konusunda uyarilmaktadir.

Gortsiilen kadinlar arasinda siginmaevi yoneticilerinin bu tarz bir davranis sergiledigine dair bir anlati
olmamistir. Ancak bu koruyucu ataerkilligin devreye girmesi yoneticilerden ziyade kolluk giicleri arasinda
kadmlarin siginmaevine ulasma siirecinde yasanmaktadir. Kolluk giigleri arabuluculuk yaparak korumaci
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ataerkilligi devreye sokmaktadirlar. Bu koruyucu ataerkillik 6zellikle Tiirkiye’deki yaygin kiiltiirel inanislar ve
deyislerle de birlesince daha da etkili olmakta, bu ylizden de kadin siddete karsi ¢oziim arayisina girdiginde
siddet uygulayan kisi eger kadinin kocasi1 ya da babasi ise, polis ve jandarma agisindan zaten sug teskil eden bir
durum olarak gériillmemektedir (Sallan Giil 2013, 157).

Kadma yonelik siddeti Ertiirk, ataerkil sistemden kaynaklanan, lireme ve iiretim arasindaki baga da
gonderme yapan eril siddetin, diger siddet tiirleriyle iliskili olmakla birlikte, evrensel ataerkil ideolojinin
normallestirdigi erkek egemenliginin “dogal” bir araci olarak tarihte benzeri olmayan bir nitelige sahip oldugunu
belirtir. Kadma siddet, esas itibariyle ataerkil yapmin farkli ekonomik ve sosyal kosullarla eklemlenmesi ve
farkli bigimlere biirlinmesi ile erkek egemenliginin devamliligii saglar ve cogu kez toplumsal onay ve
yasalarla da desteklenerek pekisir (Ertiirk 2004°den akt. Ertiirk, 2015, 37). Tiirk (2015), siddet ve devlet
kurumlar1 arasinda bazen agik bazen Ortiik bir ittifaklar sistemi vardir: eril siddet toplumsal kiiltiirel
mutabakattan beslenir, der. Devlet kurumlarimi temsil eden kamu gorevlileri ile siddet uygulayanlar arasinda
ataerkil yapmin ve erkek egemenliginin devam ettirilmesi igin ortiik bir igbirligi kendini gosterir.'” Bu durum,
kolluk giigleri tarafindan ataerkil degerlerin onaylandigina isaret etmekte ve Gramsci’nin rizaya dayanan
hegemonya anlayisini dogrulamaktadir.

Mor Cat1 Vakfi’'nin (2015, 14-15) calismasinda, kadinlar, karakolda polisler tarafindan arabuluculuk
yapilarak siddet uygulayanla tekrar bir araya getirilme, ifadesini almama, kendilerine baristifina dair kagit
imzalatilma gibi davraniglarla karsilastiklarini ifade etmiglerdir. Cigek Tahaoglunun ABD’de ev i¢i siddete karsi
en biiylik polis departmaninin kurulmasina yardimci olan kidemli bir polis olan Mark Wynn ile Evi¢i Siddet
Uzerine yapmis oldugu roportajda Wynn, arabuluculuk tavrinin esit giice ve esit sz hakkina sahip taraflar
arasinda kullanilan bir teknik oldugunu, bunun da evigi siddetle ilgili bilinen her seyin tersine tekabiil ettiginin
altini giziyor ve sdyle devam ediyor; “ABD’de bu teknik kullanildiginda gordiik ki, arabuluculuk faile daha fazla
gii¢ veriyor. Bu sefer erkek kadina diyor ki “gdrdiin mii bak, ben sana inanmayacaklarini sdylemistim. Artik
onlara da gidemezsin”. Yani arabuluculukla kadmnlar1 daha fazla tehlikeye soktugumuzu gordiik. Arabulmaya
yillar 6nce ara verdik. Higbir lilkede sonu¢ vermeyen bu yontem neden Tiirkiye’de sonug versin ki”

Ne yazik ki, Tiirkiye’de en son ¢ikarilan 6284 sayili Kanunda da kadina yonelik siddet vakalarinda
arabuluculuk ve uzlastirma/baristirma yapilmamasma yonelik bir maddenin olmamasi yani bu tavrin
yasaklanmamis olmasi, 6zellikle polisin kadinlart eve gonderme, siddet uygulayanla baristirmaya yonelik
tavrinin devam ettirmesine yol agmaktadir. Polisler, ev i¢i alanda yasanan siddet olayini “karisamayacaklari aile
meselesi” olarak degerlendirmekte, kadina aile igerisinde bu tarz olaylarin yasanabilecegine dair ifadelerle
yaklagmakta hatta toplumsal cinsiyet kaliplarindan hareket ederek (kocandir dover gibi) yasal olarak yapmalari
gereken islemleri yapmamaktadirlar (Sallan-Giil, 2013, Mor Catt 2015). 2013-2016 yillar1 arasinda 26 ilde
yiiriitiilen Aile igi Siddetle Miicadele Projesi kapsaminda, kadina yonelik siddetle miicadelede yerel yetkililerin
(Yerel Yonetimler, Valilikler; Adalet Bakanligi, Saglik Bakanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ve
Diyanet Isleri Baskanliginin tasra teskilatlar1 vb.) ve siginmaevi personeli, polis memurlari, saglik calisanlar,
yargl mensuplari ve alanda ¢alisgan STK’lar gibi hizmet saglayicilarin egitim ihtiyaglart belirlenmis ve belirlenen
bu ihtiyaclar dogrultusunda taraflara egitimler verilmistir. Thtiya¢ analizi ve egitimler kadina yonelik siddetle
miicadelede olumlu bir adim/gelisme olarak degerlendirilse de bu egitimlerin uygulamadaki yansimalarinin bu
alanda yapilacak arastirmalarla ortaya konulabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu caligmada da, ozellikle kolluk giigleri arasindaki koruyucu ataerkilligin isledigine tanik olduk.
Aragtirma kapsaminda gorlistiigiimiiz, yasadiklar1 siddetten kurtulmak igin ¢esitli yollarla karakola basvuran
kadinlardan yedisi bagvurulart esnasinda polislerin kendilerini siddet ortamima geri gondermeye ydnelik
soylemlerde ve davranislarda bulunduklarim belirttiler. Ornegin, anne siddetine maruz kaldig: i¢in karakola iki
defa basvuran on dokuz yasindaki geng kadin (G.14) soyle ifade eder:

Polise ilk gittigimde siirekli kotiilediler siginmaevlerini. yi bir yer degil dediler. Korkudan ellerim
titriyordu yazamiyordum, hemen bagirdi. Daha sonra istemedigim, imza atmadigim halde teyzeme
teslim ettiler beni. Sonra teyzem de anneme verdi geri zaten.
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Sikayeti almama durumunu koca siddeti magduru elli iki yasindaki kadin da deneyimlemektedir:
“Kizim polisi aramis babam anneme siddet uyguluyo diyerekten. Kizimi evine gonderdi polisler. Davaci
olmuyo, aile kavgas1 diyerekten”. Yirmi alt1 yasindaki kadin (G.13), karakola bagvurdugunda polisler, ailesinin
yanina gitmesine yonelik yonlendirmede bulunmus ve ailesini ¢agirtip aileyle goriismiisler:

Ben babamin evine gelmeden dnce karakola gitmistim. Ben babamin evine gidemem, istemedigim bir
evlilik yiiriitiiyorum. Bana yardim edin siginmaevine gidiyim dedim. Ailenin yanina hi¢ gitmedin mi
dediler, gitsem neler olacak biliyorum dedim. O zaman aileni sen ara ¢agir buraya, biz goriiselim ailenle
dediler. Daha sonra ben karakoldan ¢iktim ailemin yanina gittim durumu anlattim. Babam da oraya
(siginmaevine) gideceksin bizi rezil edeceksin ben sana da torunuma da bakarim dedi.

Kolluk giiglerinin kadin1 eve géonderme tavri, birkag¢ kez bu duruma maruz kalan kadinlarin dogal olarak
kolluk kuvvetlerine inanmakta giicliik ¢cekmesini ve kadinlarin ayni seyleri yasayacagindan endise duyduklari
icin kolluk giiglerine bagvurmamay1 tercih etmelerini de beraberinde getirmektedir. G.13 ve birgok siddet
magduru kadin sadece kocasinin degil kendi babasinin da siddetine maruz kaliyorlar hatta bazilarinin evlenme
nedeni baba siddetinden kagmak. Dolayisiyla koca siddetinden sikdyet eden kadinlari, polislerin baba evlerine
gondermeleri de siddet ortamina géndermeleri demek. Ciinkii G.13’{in de sdyledigi gibi bu kadinlar yagmurdan
kacarken doluya tutulmuslar:

Ben aslinda onlar (ailem) yiiziinden acele ettim, evlenmeyecektim. Babam af edersiniz yediginin,
ictiginin hesabin1 yapardi, lafin1 ederdi. Artik kaldiramaz hale gelmistim. Ben de evlenirsem isi var,
sigortasi vard rahat ederim demistim. Oylelikle kabul ettim. ... Annemler onaylamadilar aslinda, icki
iciyor diye. Esim de ben igmiyorum babam igiyor demisti ama inanmadilar vermek istemediler. Ama
ben evlenmek istedim. Benim bu evde huzurum yok dedim. Vermezseniz kagarim dedim. Yagmurdan
kagarken doluya tutulmus oldum.

Polisin eve gdnderme tavrina karsin siginmaevine gitme konusunda kararli olan, 1srar eden kadinlar da
(G.8) var: “Ordayken dedi bacim evine dén dediler. Istemiyorum dedim. Her an bir sey yapabilir. Siz 24 saat
kapimda m1 bekleyeceksiniz? Beni siginmaevine gonderin” dedim. Kolluk giiglerinin arabuluculuk yapmaya
caligmasinin en 6nemli nedeni aile birliginin saglanmasi ve ¢ocuklarin varligi ki bir kadinin (G.10) su ifadesi
bunu 6zetlemektedir:

Karakola geldim, beklettiler. Kaynanamlar da arkamdan gelmisler, polislere soruyorlar. Hatta bir polis
geldi bak sen benden kiiciikstin. Benim de 3 evladim var, senin de evladin var, evladin i¢in sabret dedi.
Git oziir dile dedi. Onlar1 hakl1 gériiyorsun, benim yasadiklarimi kimse bilemez sag ol dedim.

Sallan Giil (2013) ve Yilmaz (2015) tarafindan yapilan ¢alismada da alt1 ¢izildigi gibi, kadin ¢ok 1srarci
olursa siginmaevi siireci baglayabilmektedir. Hem bu g¢aligmalarda hem de bizim ¢alismamizda, kadinlarin en
fazla sikdyet¢i olduklari kurumlarin baginda giivenlik kurumlarindaki yetkililer, kentlerde polis ve kirsallarda
jandarma gelmektedir. Bu kurumlarda pozisyon isgal edenler, ailei¢i siddete karsi ¢ogu kez gozlerini
kapatmakta, ailei¢i siddeti bir su¢ olarak gérmemekte, kendisinin daha dogru karar verecegini, kadinin karar
verme yeterlili§ine ve becerisine sahip olmadigini da diisiinerek kadini yeniden evine gondermeye ¢aligmaktadir.
Siginmaevine ulagamayan kadin tekrar dayanilmaz bigimde siddet gormeye —kolluk giiclerine sikayet ettigi i¢in
bu siddetin dozaji genelde daha da artmaktadir- basladifinda yeniden ayni siiregleri yasamak zorunda
kalmaktadir. Kadin eger hayatta kalabilme sansini gosterebilmis ise -kadin cinayetinin kurbani olmadiysa-
siginmaevine ulagabilmektedir. Her ne kadar 6284 sayili yasa ile kolluk gii¢lerine dnemli gorevler yiiklenmisse
de kolluk gii¢lerinin bu sorumluluklarimin farkinda heniiz degildir. Kolluk giiglerinin bu caydirici olma
girisimleri, 6zellikle kolluk gii¢leri disinda bu alanda g¢alisan baska kurumlarin varligindan haberdar olmayan
kadinlarin siginmaevlerine ulasamayarak siddet dongiisiinden ¢ikamamalarina neden olmaktadir.

Siginmaevine yonelik olumsuz sozler soylemek
Siddet magduru kadnlarin siginmaevine erisimlerini engelleyen bir diger faktor, karakola gittiklerinde
polislerin sigimmmaevine yonelik olumsuz sézler sdylemeleridir. Polisler siginmaevine yonelik olumsuz sdzlerinin
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arasinda; siginmaevinde kalan kadinlarin “kétii” kadin olmasi, siginmaevinin “iyi” bir yer olmamasi, “ahlaki”
yerler olmamasi da yer almaktadir:

Polisler bana sen oralarin nasil bir yer oldugunu biliyor musun dediler, ben de ne demek istiyorsunuz
dedim. Pek ahlaki yerler degil, sen evine geri don dedi. Yarin beni televizyonda izlersin o zaman dedim.
iki polis birden azarladilar beni. Hastaneye gotiirdiiler. Alkol testi istediler benden. Doktor giildii.
Kadinin haline bak dedi, bunda mi alkol ¢ikacak dedi. (G.9)

Karakoldaki komutan orada basma neler gelecek biliyor musun dedi, babanin evinde oldugun kadar
rahat olmayacaksin dedi. Ben de 6yle olursa gittigi yere kadar giderim dedim. (G.13)

Ekal (2011:8) yaptig1 calismada, siginmaevinde yasayan kadmlarin siginmaevini kurdugu icin
belediyeye minnettar olduklarini bu minnettarliklarim1 da sokakta olmamalarina, giyecek, yemek gibi ya da
giinliik ihtiyaclarinin kargilanmasi iizerinden sekillendirmekte ve bunun igin ‘Allah razi olsun’ seklinde bir
minnettarlik gosterdiklerini belirtmektedir. Ayrica kadinlar hem namuslu kadinlar olduklarin1 dogrulamak igin
“biz buraya namusumuz i¢in geldik” ifadesini kullaniyorlar. Bu ifade ayni zamanda siginmaevleri hakkindaki
olumsuz ifadeleri de g¢iirlitmek ve siginmaevinin de namuslu bir yer oldugu diisiincesini paylagmak i¢in
kullanilmaktadir. Ayni sekilde Sallan Giil’iin yaptig1 caligmada da (2013), kadinlarin siginakta kaldiklarina dair
yonetimden kagit alarak es ya da ailelerine ibraz etmek istemesi de bu yerlerin namuslu yerler oldugunu ve
kadimnlarin da evden ayr kaldiklart siire icerisinde namuslarini koruduklaria dair bir teminat gibi goriilmektedir.
Kadmnlarin tiim bu ¢abasi ve agiklamalari, siginmaevlerine yonelik hem kolluk gii¢lerindeki hem de sosyal
cevredeki olumsuz goriiglerdir.

Belirtmemiz gerekir ki, goriistiiglimiiz kadinlar, siginmaevine erisimde cesitli engellerle karsilasan

kadinlardir. Bu engellerin basinda da polislerin olumsuz yaklasimlar1 gelmekte ¢alismada kapsaminda goriisiilen
baska kadinlarin deneyimlerinde polislerin olumlu yaklagimlari da var elbette. Ornegin, polisin siginmaevine
yonelik olumsuz sdylemlerine maruz kalan G.10, polise danigtiginda olumlu bir yaklagimla kargilagmis:
Amire sordum, ben gidecegim yeri bilmiyorum bdyle diyorlar gergekten dyle mi dedim. Kararinda kesin misin,
gitmek istiyor musun evine mi déneceksin kag¢ kere sordular. Ben gitmek istiyorum ama nasil bir yer oldugunu
bilmiyorum pisman olacaksam gitmeyeyim dedim. Olur mu dyle devletin siginmaevi hangi polis demis onu dedi.
Isim vermedim. Oyle bir sey olmaz iyi, ¢tkmak istersen ¢ikarsin dedi dyle deyince rahatladim. Duruma gore
bakarim dedim.

Ancak koruyucu ataerkil zihniyetine sahip olan kolluk giicleri, kadinlarin kendilerini ifade etme

noktasinda da sorunlara neden olabilmektedir. Kadinlar kolluk gii¢lerinin tavrini bildikleri i¢in yasamis olduklar1
siddeti aktarma noktasinda sikinti yasayabilmekte, aktardiklari kolluk gli¢leri tarafindan da yanlis
anlagilabilmektedir. Kolluk giiglerinin ataerkil zihniyetten, siddet olaymi &zel bir sorun olarak goérme
anlayisindan soyutlayarak hareket etmesi, varolan kadinin ikincillestirilmesi anlayisina iliskin kiiltiirel kodlarini
gorevine yansitmayarak siddetin normallestirilmesini bir kiiltiirel miras olarak devam ettirmemesi
gerekmektedir.
Kadin Siginmaevleri Sorunlarint Tartigiyor Calistay1 sonu¢ raporuna goére (Gorgiin Baran vd. 2015) calistaya
katilan meslek elemanlart da siddete ugrayan kadmlarin ilk basvurularinda sorunlar yasadigini, karakolda
ozellikle polisin kadmin yasadig1 siddeti ciddiye almadigi, evine donmesi i¢in kadini ikna ettigi yani gesitli
gerekgelerle kadinin eve donmesine aracilik ederek siddet ortamina yeniden gonderdigi ifade etmistir. Eger
kadin sigimmaevine gitmekte 1srarlt olursa ve polis de kadimi eve gondermesinin daha ¢ok sikinti yagatacagini
dikkate alirsa kadinin ifadesi alinmaktadir.

Kadmna yonelik aile igi siddet ile ilgili konularda 6zellikle kolluk kuvvetlerinin yetersiz bilgi ve duyarlik
diizeyine sahip olmakla birlikte ilgili Kanunda belirtilen gorevlerini ihmal ettikleri goriisiilen kadinlarin bagvuru
stireci anlatilarindan anlagilmaktadir. 6284 sayili Kanunda kolluk gérevlilerinin kendilerine intikal eden her olay
hakkinda gecikmeksizin en seri vasitalarla SONIM’e bilgi vermesi yer almaktadir. Kolluk goérevlilerinin,
Kanun’da belirtilen hizmetlerle ilgili olarak, ¢ocuk ve kadinin insan haklari ile kadin ve erkek esitligi
konularinda egitim almig ve ilgili kolluk birimlerince belirlenmis personel tarafindan yerine getirilmesi
belirtilmektedir. Meslek elemanlar1 tarafindan siddete ugrayan kadinin si§inmaevine erigiminde izlenmesi



146 Tasdemir Avsar
gereken prosediirlerin ve yonetmeliklerin dogru ve etkili bir sekilde uygulanarak kadinin giivenli bir sekilde
siddet ortamindan uzaklastirilmasinin 6nemi vurgulanmistir.

Goriistilen kadinlarin bazilari, gevrelerinde de sigmmaevine yonelik olumsuz sdylemler séz konusu
oldugunu belirtmiglerdir. Kiminin babasi, kiminin babasinin arkadaslari, kocasi ya da tanidiklart siginmaevinin
ahlakli bir yer olmadigma yonelik sozler sarf etmislerdir. Polislerin olumsuz sdylemleriyle benzer olarak;
siginmaevinin kotii bir yer oldugu, ahlakli bir yer olmadig1 sdylenmistir. Ornegin, baba siddetine maruz kalan
G.1’in babasi, siginmaevinin kotii bir yer oldugunu sdyleyerek onun gitmesini engellemis, G.1 ise siginmaevine
gitmekte 1srar edince, ailesi tarafindan bir hafta evde kilitlenmis. Koca siddeti sebebiyle sigimmaevinde kalan G.7
ve G.15’nin kocalar1 da siginmaevinin “ahlakli” bir yer olmadigini sdyleyerek, onlarin siginmaevine gitmelerini
engellemisgler.

Goriildiigli tizere kadinlarin asmas1 gereken engeller bir degil birden ¢ok daha fazladir. Biitiin bu
anlatilardan kadmin giigsiizliigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Ciinkii siginmaevine ulagsan kadmlarm giiclii
oldugunu, her seyi goéze alarak siddet ortamindan uzaklastigini hatta siginmaevinde olmasaydi hayatta
olmayacagini dolayisiyla hayatta kalabilmesinin tek yolu olarak siginmaevini gérdiigiinii belirtmek gerekir.

Sonug¢ ve Oneriler

Kadma yonelik siddet sadece Tiirkiye’de degil, diinyanin gelismekte ve gelismis iilkelerinin biiyiik bir
¢ogunlugun sorunu olarak goriilmektedir. Kadin yasaminin her alaninda —6zel yasamda (esleri, babalari,
agabeyleri, vd. kisiler tarafindan) ve kamusal yasamda (igyerinde, hizmet aldiklar1 kurumlarda, vb. yerlerde)
siddetin farkli bicimleri ile karsilagmaktadir. Kadin ozellikle 6zel yasamda karsilagtigi siddete ses
¢ikarmamaktadir. Yaptigimiz bu ¢alismada da ortaya ¢iktigi iizere, kadinin gordiigii siddete katlanmasinin
sebeplerinden birisi, kadinin siddet ortamini terkettiginde gidecek baska bir yerinin olmamasidir.

Siddet goren kadmin hangi kuruma basvuracagini ve bir siireligine barmabilecegi bir yerin oldugunu
bilmesi kadimin siddete boyun egmesini engelleyecektir. Metin icerisinde alintilanan ifadelerden de goriildigii
iizere, kadinlar siddete ugradiklarinda haklarmin ve bu alanda sunulan hizmetlerin neler oldugu konusunda pek
fazla bilgi sahibi degillerdir. Diinyadaki bir¢ok siginmaevinin, internet adresi vardir. Siddete ugrayan kadin,
internet iizerinden siginma evine ulagabilmektedir. Kendine uygun siginma evinin internet sitesine giren kadin o
siginmaevine gitmesini saglayacak danisma merkezinin iletisim bilgilerine de yine internet araciligiyla
ulasabilmektedir. Tirkiye’de ise higbir siginmaevinin web sitesi yoktur. Yurtdigindaki drnekler ayn1 zamanda
siginmaevinin i¢ tefrisatt konusunda da (kalacagi oda, kullanacagi mutfak, banyo, tuvalet vb. hakkinda) tanitici
fotograflar web sitelerinde yaymlanmaktadir (Alpago, 2006). Kadin siginmaevinin kendisine saglayabilecegi
olanaklar1 6nceden gorebilmekte, 6zellikle polis ve sosyal ¢evre tarafindan ifade edilen siginmaevinin olumsuz
bir yer oldugu diisiincesinin yanlis oldugunun farkina varabilmektedir. Ozellikle sigmmaevlerinin i¢ mekan
konusundaki fotograf ve diger gorseller kadinlarin siginmaevlerini daha fazla tercih etmesinin yolunu agabilir.
Siginmaevlerinin web sitesinin olmasi ulasilabilirlik agisindan da 6nemlidir. Bu 6neri siddet géren kadinin
koruma karar1 aldirmasi ve sigmmaevinin bu agidan gizliligi gibi durumlarda islevsel olamayacagim
diisiindiirtmektedir.

Ataerkil diizenin olusturdugu hegemonya kadina yonelik siddetin toplumda yeniden iiretimine neden
olmakta ve gerek kadin gerekse erkegin rizasinin iiretilmesine dayanmakta ve bu durum kadmin baski altina
alma amacini giitmektedir. Konuya bu agidan bakildiginda gerek Gramsci’nin gerekse Althusser’in ideolojinin
egemen sinif tarafindan nasil kullanilarak bir hegemonyaya doniistiigiinii ataerkil iktidar iizerinden anlayabiliriz.
Dolayistyla hegemonya zor ve rizanin iiretimi gercevesinde islemektedir. Ote yandan Hall’iin yaklasimiyla
bakarsak tiim iktidar yapilarinin toplumda dogrudan riza tretmek iizere islev goérdigiinii ve siddetin
hegemonyasinin her yerde oldugunu goriiriiz. Bu kapsamda isbirlikg¢i erkeklik ve ataerkil kar pay1 kadina yonelik
siddetin {iretilmesinde etkili olmakta ve eril siddet mesrulugunu bu yolla saglamaktadir. Toplumda hakim olan
ataerki bir ideolojiye donlismekte ve siddeti besleyerek pekistirmektedir. Dolayisiyla kadina yonelik siddete
miidahalede konunun muhataplart olan kurumlarin ve bu kurumlarda ¢alisan farkli diizeyden elemanlarinin bu
kiiltiirel kodlarla beslendikleri dikkate alininca zihniyet degisiminin ne kadar zor oldugu goriiliir.
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Gegmis yillara nazaran kolluk giigleri ¢esitli egitimlere tabii tutularak kadina yonelik siddet konusunda
duyarlilig1 ve konu hakkinda bilgisi arttirilmaya ¢alisilmaktadir. Ancak verilen egitimlerin kisa siirede zihniyet
doniistimiini saglamasini beklemek gergekei degildir. Bu nedenle, hem bu calismada hem de daha 6nce yapilan
caligmalarda anlasilacagi iizere siddet goren kadina yonelik kolluk giiclerinin halen arabuluculuk
uygulamalariyla karsilasildigt goriilmektedir. Daha oncede ifade edildigi lizere, Mor Cat1 Vakfi’nin (2015) ve
Sallan Giil’in (2013) yaptiklar1 ¢alismalarda da ortaya konuldugu iizere, siddet goren kadinlarin siklikla
bagvurdugu polislerin kadina yonelik siddet olaymi “6zel/aile i¢i mesele” olarak degerlendirdigi ve aile
biitiinliigiinii korumak amaciyla arabuluculuk yaptigi, kadini siddet gordiigii ortama geri géndermeye c¢alistigi
ve/veya kadinin sikayetiyle ilgili islemleri layikiyla yapmadigi goriilmektedir. Polisin bu tavri kadinin siddet
ortamina dondiigiinde siddetin dozajinin daha da artmasina hatta kadinlarin 6ldiiriilmesine bile yol agmaktadir.

Kadina yonelik siddeti, 6zel/aile i¢i mesele olarak gérme, ailenin kutsal sayilmasi ve uygulanan siddetin
normal oldugu diisiincesinden hareket eden kolluk giiglerinin bu diislincelerinin kirtlmasi ve kadinlart geri
gonderme, arabuluculuk gibi tavirlardan vazgegmesi, ancak ve ancak ihmal ya da eylemsizlikleri durumunda
yasal olarak bir yaptirimla karsilagmalari, yasalar diizeyinde belirlenen bu yaptirimin uygulamaya konulmasi ve
yaptirimlarin uygulanip uygulanmadigr konusunda denetimlerin arttirilmasiyla miimkiin olabilecektir. Sallan
Gul’in koruyucu ataerkillik olarak kavramsallastirdigi bu durumu, bu ¢alismada koruyucu ataerkillige ek olarak
isbirlik¢i erkeklik agisindan eril siddet aginin genislemesi bigiminde degerlendirebiliriz. Ev ici/aile i¢i uygulanan
aktif fiziksel siddetin kadin1 korumasi gereken kurumlar tarafindan da fiziksel olmayan ancak sembolik siddet
olarak tanimlayabilecegimiz siddetin farkli bir bigimine doniistiiriilerek kamusal alanda da devam ettirildigini ve
kadmin siginmaevine erisimindeki en énemli engelin bu koruyucu ataerkillik ve igbirliginin kadin1 bask altina
alan bir eril siddet ag1 oldugunu diisliniiyoruz. Bu baglamda, Salan Giil’iin siginmaevi yoneticilerinin tavri i¢in
gelistirdigi  “koruyucu ataerkillik” tespitinin daha ileri gotiiriilerek var olan eril siddetin etki alanim
genisletmesiyle diisiiniilmesi gerektigini 6neriyoruz. Siddetin, kadinin siddet gordiigii mekaninin digina gikarak
koruyucu ataerkillikle birlesip, sorumlu kurum ve yetkililerden kendisi i¢in bir ¢éziim yolu gelistirilmesini
bekleyen kadinin riza gostermesini saglayip {iizerinde hegemonya kurdugunu ve eril siddet aginin
oriilmesine/genisletilmesine neden oldugunun diisiinmekteyiz.



! Erkek siddetine maruz kalan kadinlara genellikle ‘kurban’ ya da ‘magdur’ denmektedir. Ancak cinsel siddet 6zellikle
de tecaviiz eylemi alaninda ¢aligan bir¢ok feminist, “kurban” ve “magdur” kavramlarina kadinlar1 erkek siddetini pasif
bir bi¢imde kabul eder gibi gosterdigini, kadinlarin erkek siddetine kars1 gelistirdikleri direnisleri ve stratejileri
gormezden geldigi icin karsi ¢ikarak bu kavramlar yerine ‘hayatta kalan’ (kazazede) demeyi tercih etmektedirler
(Tasdemir Afsar, 2015).

2 Bu galismanin verileri, Kadma Yonelik Siddetle Miicadelede Yerel ve Ulusal STK’larin Kapasitesinin Gii¢lendirilmesi
Hibe programi kapsaminda yiiriitiilen Suskunlugu Ciglig1 Projesindeki arastirmadan elde edilmistir.

3 Aragtirmanin katilimeilarini, siginmaevinde kalan kadinlar gibi 6zel bir grup olusturdugu i¢in katilimcilarin hangi
siginmaevlerinde kaldiklar1 bilgisi bu ¢alismada yer almamaktadir.

4 Kadmlarm kimliklerinin gizli tutulmasi gerektiginden demografik 6zellikleri konusunda detayl bilgi verilememistir.

s SONIM’den 2016 yilma ait giincel veriler alinmaya ¢alisiimis ancak yetkililer bu bilgileri veremeyeceklerini ifade
etmislerdir. Bu nedenle, Altiparmak (2015) tarafindan kullanilan verilere yer verilmistir.

56284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda kadinlarin ekonomik,
psikolojik, hukuki ve sosyal olarak gii¢lendirilmesi i¢in KOZA Siddet Onleme ve izleme Merkezleri agilmistir. 2016
Subat ay1 itibariyle 41 ilde SONIM bulunmaktadir.

7 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagl ¢agri merkezidir. Aile, kadin, ¢ocuk, engelli, yasli, sehit yakinlart ve
gazilere yonelik hizmetler hakkinda

bilgilendirme ve yonlendirme saglayan bir hattir. http://alo183.aile.gov.tr/

¢ Bahgeli olarak ifade edilen yer Ankara ilinde bulunan ilk kabul merkezinin bulundugu semttir. Kadinlar arasinda bu
sekilde ifade edilmektedir.

*5 Ocak 2013 tarihli 28519 say1li Resmi Gazetede yayinlanan Kadin Konukevlerinin Agilmasi ve Isletilmesi Hakkinda
Yonetmeliginde, 18 yasindan kiigiik kiz cocuklarinin anneleri ile birlikte siginmaevi hizmetinden yararlanabilecegi,
oniki yagindan biiyiik erkek ¢ocuklarinin ise yararlandirilamayacagi belirtilmistir (Madde 13).

0 Polislerin ailesine teslim etmesinin bedelini hayati ile 6deyen Giildiinya Toren, aile i¢i siddetin, tecaviiziin ve namus
cinayetinin en dnemli simgelerinden biri haline gelmistir.

" Mark Wynn, http://bianet.org/biamag/toplumsal-cinsiyet/173962-mark-wynn-ile-evici-siddet-uzerine-korku-varsa-
riza-yoktur erisim tarihi: 01.10.2016

2 {zmir Emniyet Miidiirii, 2.5 yilda (2013-2016 Mayis ay1 arasinda) esine siddet uygulayan 149 polis memurunun agi13a

alindigini belirtmistir. http://www.haberturk.com/gundem/haber/1245779-esine-siddet-uygulayan-149-polis-aciga-alindi,
Erigim Tarihi: 01.10.2016
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