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Bu çalışma, Türkiye Cumhuriyeti'nin kuruluşundan itibaren

resmi dil ve anadil eşitlemesini gerçekleştirmeye yönelik

tek dilci politikada 1990'lardan itibaren yaşanan kırılma-

ları kamusal alan bağlamında incelemektedir. Türkçe

dışındaki anadillerin konuşulmasını yasaklayan 2932

sayılı kanunun 1991 yılında yürürlükten kaldırılması ile

2002 ve 2004 tarihli anadilde yayın yönetmeliklerine

odaklanarak Türkiye'de kamusal alanın demokrasinin

sınırlarını genişletmeyi sağlayabilecek bir yapıya kavuşup

kavuşmadığı irdelenmektedir. Çalışmanın temel argümanı

ise anadil ve resmi dil eşitlemesinde yaşanan kırılmalara

rağmen bu kırılmaların kamusal alanın farklı dilsel gruptan

içerecek biçimde yeniden yapılanmasını sağlayamadığdır.

Regulations on Mother Languages and
Public Sphere in Turkey: Refractions in
Equalization of Offical Language with Mother
Language

Abstract

This paper aims to analyze the post-1990 refractions in an

a re a of cultural policy, which has equated official

language with mother language since the foundation of

Turkish Republic, within the context of "public sphere".

Focusing on the abolition of law no. 2932 on "prohibition

of mother languages aside from Turkish" in 1991 and

regulations enabling "broadcasting in mother languages"

in 2002 and 2004, the study questions vvhether a public

sphere can be constructed in such a way that is able to

furtherdemocratization or not. The main argument of the

study is that, despite the refractions in official policy, the

"public sphere" has not been reconstructed so asto

include different linguistic groups.

Bu çalışmaya katkılarından dolayı Doç. Dr.
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iletişim: araştırmaları < ©2005 • 2(2): 35-33



56 • iletişim: araştırmaları

Türkiye'de Anadillere Yönelik Düzenlemeler ve Kamusal
Alan: Anadil ve Resmi Dil Eşitlemesinin Kırılması

Türkiye Cumhuriyeti'nin kurulu-
şundan itibaren ülkede farklı diller ko-
nuşan toplumsal grupların varlığına
rağmen tek dilci bir politika izlenmiştir.
Ulusal birliği sağlama amacıyla tek dilci
bir politika benimseyen yeni rejim,
Türkçe konuşmayı Türklüğün temel
göstergelerinden biri olarak kabul eder-
ken, diğer anadillerin konuşulmasını ise
rejime yönelik bir tehlike olarak algıla-
mış; bu tehlike algısı diğer anadillere
yönelik yasaklayıcı ve asimile edici ön-
lemlerin alınmasını beraberinde getir-
miştir. Alman bu önlemlerle Türkçe
dışındaki anadillerin kamusal alana
girişi engellenmiş ve kamusal alan dilsel
bakımdan homojenleştirilmiştir.

1990'lara kadar devam eden bu süreç
yasal düzlemde yapılan bir takım deği-
şikliklerle kırılmalara uğramıştır.

Bu çalışma, Türkiye Cumhuriye-
ti'nin kuruluşundan itibaren resmi dil
ve anadil eşitlemesini gerçekleştirmeye
yönelik tek dilci politikada 1990'lardan

itibaren yaşanan kırılmaları kamusal
alan bağlamında incelemektedir. 1991
yılında Türkçe dışındaki anadillerin
konuşulmasını yasaklayan 2932 sayılı
kanunun yürürlükten kaldırılması ile
2002 ve 2004 tarihli anadilde yayın yö-
netmeliklerine odaklanarak Türkiye'de
kamusal alanın demokrasinin sınırlarını
genişletmeyi sağlayabilecek bir yapıya
kavuşup kavuşmadığı irdelenmektedir.
Çalışmanın temel argümanı ise anadil
ve resmi dil eşitlemesinde yaşanan kı-
rılmalara rağmen, bu kırılmaların ka-
musal alanın farklı dilsel grupları içere-
cek biçimde yeniden yapılanmasını sağ-
layamadığıdır.

Bu amaçla çalışmanın ilk bölümün-
de yukarıda sunulan sorunsalın temel-
lendirildiği kuramsal çerçeve belirlene-
cektir. Bu bölümde Jürgen Habermas'm
kamusal alan kavrayışının demokrasi
kuramı açısından önemini teslim etmek-
le birlikte, bu kavrayışın dışlayıcı boyu-
tu nedeniyle günümüz demokrasileri
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için yetersiz olduğunu savunan Nancy
Fraser'ın kuramsal çerçevesinden yarar-
lanılacaktır. Fraser, Habermas'ın kamu-
sal alan kavrayışının temel varsayımla-
rını eleştirel bir süzgeçten geçirdikten
sonra yeniden inşa etmektedir. Bu yeni-
den inşa günümüz demokrasilerinin
farklılık taleplerine yanıt verecek bir
nitelik taşımaktadır. İkinci bölümde,
belirlenen kuramsal çerçeve içinde Tür-
kiye ele alınacak ve kamusal alanın dil
çerçevesinde nasıl yapılandırıldığı ince-
lenecektir. Dil temelinde kamusal alanın
yapılandırılması cumhuriyetin kuruluş
yıllarına dek giden bir analiz içerecektir.
Ardından ise Türkiye'de anadil-resmi
dil eşitlemesinin kırılmasında ilk adım
olarak yorumlanabilecek 1991 yılında
2932 sayılı yasanın yürürlükten kaldı-
rılması ile Avrupa Birliği tartışmaların-
da gündemi oldukça meşgul etmiş 2002
ve 2004 yıllarındaki anadilde yayıncılık
yönetmeliklerinin kamusal alanın farklı-
lıkları kapsayacak şekilde yeniden yapı-
landırılmasına imkan tanıyıp tanımadı-
ğı, Fraser'ın modeli temel alınarak ince-
lenecektir.

Kamusal Alan

Kamusal alan kavramına ilişkin tar-
tışmaların yaygınlık kazanması
1980'lerin sonuna rastlar. Kavramın
tartışılır hale gelmesinde birinci ve (es-
ki) ikinci dünyada yaşanan gelişmeler

etkili olmuştur: 1970'lerin sonundan
iletişim: araştırmaları

itibaren refah devleti politikalarının
tasfiyesi ve neo-liberal politikaların
yükselişi ile sosyalist sistemin çözülüşü
farklı biçimlerde de olsa devlet ve top-
lum arasındaki ayrımın altının yeniden
çizilmesini gerektirmiştir. Batıda ve Do-
ğuda yaşanan toplumsal dönüşümler ve
politik meşruiyet tartışmaları demokra-
siye ilişkin tartışmaların canlanmasına
neden olmuştur (Özbek, 2005: 24). Nite-
kim Habermas'ın 1962 yılında yayımla-
nan Kamusal Alanın Yapısal Dönüşümü

(KYD) adlı kitabının İngilizce'ye çevril-
mesi de yine bu dönemde, 1989 yılında,
gerçekleşmiştir. Kitap, yeniden canla-
nan demokrasi kuramı ve tartışmala-
rında önemli hale gelmiştir. Habermas,
kamusal alan kavramıyla ilgilenen tek
kişi olmamakla birlikte, onu önemli kı-
lan kamusal alan ve demokrasi arasın-
daki ilişkiyi en açık biçimde kurması
(Göle, 2003); kamuoyunun içinde oluş-
tuğu alan olarak kamusal alanın eleşti-
rel akıl ve rasyonel rızaya dayalı mo-
dern özyönetim ilkesiyle tarihsel bağını
yeniden kurması, böylece hukuk devleti
ve müzakereli demokrasi arasındaki
ilişkiyi radikalleştirmesi ve kamusallık
ilkesini bugünün koşulları çerçevesinde
gerçekleştirilebilirliğini irdelerken ana-
lizini çok yönlü biçimde kavramlaştır-
masından kaynaklanmaktadır (Özbek,
2005: 24). Ancak Habermas'ın kamusal
alan kavramının demokrasi açısından
önemi yadsınmamakla birlikte onun
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kurduğu haliyle kavramın farklılık ta-
leplerine yanıt vermede yetersizliği gös-
terilmekte ve yeniden formüle edilmek-
tedir.

Aşağıda öncelikli olarak
Habermas'm kamusal alan kavramını
ele alışı incelenecektir. Bu inceleme da-
ha çok Habermas'm kamusal alan kav-
rayışının temel özellikleri açısından ya-
pılacaktır. Ardından ise Habermas'm
kamusal alan kavrayışını demokrasinin
sınırlarının belirlenmesi konusunda
önemli bulmakla birlikte, bu kavrayışın
dışlayıcı olduğunu ileri sürerek ötekilik
ve farklılık temelinde genişletilmesi
yönünde önemli açılımlar sağlayan
Nancy Fraser'ın eleştirileri ve bu eleşti-
riler doğrultusunda getirdiği yeni kav-
rayışı incelenecektir.

Kamusal Alan ve Habermas

Habermas kamusal alan kavrayışı-
nın esasını ilk olarak 1962 yılında ya-
yımlanan KYD'de ortaya koymuştur.
Kitabın temelde iki boyutu vardır: Bi-
rincisi tarihsel bir çözümleme olmasıdır.
Habermas KYD'de esas olarak burjuva
kamusal alanının ortaya çıkışını, yükse-
lişini ve çöküşünü anlatır: Buna göre 17.
yüzyılda salonlarda, kahvehanelerde ve
okuma odalarında ortaya çıkan edebi
kamular, 18, yüzyıldan itibaren siyasal
bir nitelik kazanmıştır. Edebi kamuların
siyasal kamulara dönüşmesinde özel
alanda sahip olduğu ayrıcalıkları koru-

mak isteyen burjuvazinin kamu otorite-
sinin gücünü ortak çıkarları doğrultu-
sunda belirlemek üzere mücadele ver-
meye ve bu nedenle de siyasal iktidarı
alenileşmeye ve hukuka dayanmaya
zorlaması ile yine aynı dönemde basının
siyasal konulara yönelmesi etkili olmuş-
tur. Habermas'a göre bu dönüşüm be-
raberinde kamuların genişlemesini de
getirmiştir. Ancak siyasal kamulara dö-
nüşüm genişlemeye neden olmakla bir-
likte, kamusal alan esas olarak burjuva-
larındır. 19. yüzyılın ortasından itibaren
ise burjuva kamusal alanı dönüşmeye
başlamıştır. Bu dönüşümde İngilte-
re'deki Chartist hareket ve Fransa'daki
Şubat devrimi etkili olmuştur. 20. yüz-
yılda ise refah devleti uygulamaları özel
alan ve kamusal alanın kaynaşmasına,
dolayısıyla da devlet ve toplum arasın-
daki ayrımın bulanıklaşmasına neden
olmuştur. Habermas'm sonuçta ulaştığı
nokta 20. yüzyılın refah devleti kitle
demokrasilerinde kamusal alanın bur-
juva modelinin mümkün olmadığıdır
(Habermas, 2000a).

Kitabın normatif boyutu ise burjuva
kamusal alanının belirleyici özelliklerini
ortaya koyar: Buna göre kamusal alan
bir özel şahıslar gövdesine dayanır; özel
alanın içinde, özel ekonomik çıkarlar-
dan bağımsız ve devlet aygıtının dışın-
dadır. Habermas kamusal alanı kamu-
sal otoritelerin, esasında özel alana ait
ancak kamusal düzenlemelere konu
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olan meselelerle ilgili olarak eleştirel-
rasyonel aklın devreye sokularak eleşti-
rildiği bir alan olarak görür (2000a).

Habermas'ın anlatısına göre kamu-
sal alan bir dizi ortak eurumsal ölçüte
sahiptir: İlk ölçüt statülerin yok sayıldı-
ğı bir toplumsal ilişkiler dizgesidir. Eş-
değerlilik ölçütü, rütbe-mevki törensel-
liğinin yerini alır. Kamusal görevlerin
kazandırdığı güç ve saygınlık ile iktisa-
di bağımlılıklar devre dışı bırakılır. İ-
kinci ölçüt daha önce haklarında hiç
soru sorulmayan bir takım alanların
sorunsallaştırılmasıdır. Kültürel ürünle-
rin metalaşması sonucu herkes tarafın-
dan ulaşılabilir oluşu, bu eserlerin özel
şahıslar tarafından tartışılabilmesini
sağlamıştır. Üçüncü ölçüt ise kamusal
topluluğun ilke olarak dışa kapalı ol-
mamasıdır. Yazara göre kamusal toplu-
luk başlangıçta ne kadar dışlayıcı olursa
olsun kapısını sürgüleyemez. Herkesin
tartışmaya dahil olabilmesi gerektiğini
vurgulayan Habermas bir kamusal top-
luluğun sabit konuşmacılar grubu tara-
fından kurumsallaşması halinde umum
olarak kamusal toplulukla aynı şey ol-
maktan uzaklaşacağım belirtir (2000a:
105-108).

Habermas son dönem çalışmaların-
da kamusal alam söyleme dayanan ve
sonunda uzlaşıma varılan bir alan ola-
rak ele almıştır. İletişimsel eylem kura-

lletlşim: araştırmaları

mına bağlı olarak geliştirdiği kamusal
alan kavrayışı "söylemsel kamusal a-
lan" olarak adlandırılır. Şeyla
Benhabib'in belirttiği gibi bu modelde
ön plana çıkan katılımdır. Toplumsal
kurumlar, kişilik ve kültür alanlarının
tümünde katılımın sağlanması katılımın
sınırlarını genişletmekte; katılım yalnız-
ca politik alanda değil, aynı zamanda
toplumsal ve kültürel alanlarda da ger-
çekleştirilebilecek bir faaliyet olarak
ortaya çıkmaktadır. Bu katılım anlayışı
eylem normlarının bundan etkilenen
herkesin pratik tartışması yoluyla belir-
lenmesini vurgular. Habermas'ın söy-
lemsel kamusal alan modelinde, kamu-
sal alan, genel toplumsal normlardan ve
kolektif politik kararlardan etkilenenle-
rin bunların formüle edilmesinde, şart
konmasında ve benimsenmesinde söz
sahibi olmalarını sağlayacak yordamla-
rın yaratılması olarak kavranır (1999a:
146-148).

Benhabib'e göre söylemsel kamusal
alan modeli, radikal biçimde usulcüdür.
Bu modelde normatif diyalog "ideal
konuşma durumu"nun sınırlılıkları al-
tında süren bir haklılaştırma söyleşisi-
dir. İdeal konuşma durumunun sınırlı-
lıkları evrensel ahlaki saygı ve eşitlikçi kar-
şılıklılıktır (1999a: 148-149). İdeal ko-
nuşma durumunun sınırlılıkları altında
süren ve sonunda uzlaşmaya varılan
müzakere süreci şu özelliklere sahiptir:

. © 2004 • 2(2): 55-86



60 • iletişim: araştırmaları

1) Müzakereye katılımda eşitlik ve

simetri normları uygulanmıştır. Bir baş-

ka deyişle konuşmayı başlatma, soru

sorma ve tartışma başlatma bakımından

herkes aynı haklara sahiptir.

2) Herkes belirlenen konuları sorgu-

lama hakkına sahiptir.

3) Herkes söylem usulünün kuralları

ve bunların uygulanma tarzı hakkında

sav ortaya atma hakkına sahiptir. Dışla-

nan kişilerin ya da grupların, söz konu-

su normdan dolayı dışlandıklarını orta-

ya koydukları durumda, baştan konuş-

manın gündemini ve katılımcıların kim-

liğini sınırlayan kurallar yoktur

(Benhabib, 1999b: 105).

Habermas'm iletişimsel ussallık te-

melinde kurduğu söylemsel kamusal

alanda eylem normlarından etkilenen

herkesin kamusal söyleme katılması

mümkün olmakla birlikte, bu katılım

anlayışının sorunludur: Bu sorunun bir

yönü müzakereye katılan öznelerin eşit

haklara sahip olmasına ve her konuyu

tartışmaya açabilmesine karşın, sonuçta

uzlaşmaya varılıyor olmasından kay-

naklanmaktadır. Carol C. Gould'un be-

lirttiği gibi (1999: 246) Habermas'm kav-

rayışında söylemin amacını ve yönte-

mini ayırt eden hareket noktası uzlaş-

madır; dolayısıyla karşılıklı tanımanın

amacı da çeşitliliği artırmak değil, uz-

laşmaktır. Çeşitlilik çok sesli bir söylem

için ilk koşul olmakla birlikte, söylemin

normatif ilkesi tek sesliliktir. Gould'un

eleştirisinden hareketle müzakere sonu-

cunda uzlaşmanın amaçlanmasmın

farklılıkların aşılmasını gerektirmesi

nedeniyle Habermas'm iletişimsel ussal-

lık temelinde kurduğu söylemsel kamu-

sal alan kavrayışının farklılık taleplerine

yanıt vermekten uzak olduğu söylen-

melidir.

Habermas'm özneler üzerinde dur-

maktan kaçınması da modelin sorunlu

yönlerinden biridir. Nitekim yazar, söy-

lem kuramının kamusal alanın "özneler

arasılığı" üzerinde durduğunu vurgu-

lamaktadır (Habermas, 1999: 47)

Habermas'a göre özneler üzerinde faz-

laca durmak, kurumsal mekanizmaların

ve süreçlerin göz ardı edilmesine neden

olabilir. Onun için önemli olan demok-

ratikleşmenin kurumsal temelim oluştu-

racak felsefi ve normatif ilkelerin sap-

tanması ve öznelerin de bu ilkelere u-

yum sağlamasıdır. Yazara göre bu deği-

şime uyum sağlayabilen benlik modern

benliktir. Modern benlik anlayışı kendi

meşruiyetini, kendi tanımına uymayan-

ları ötekileştirerek sağlar. Bu nedenle de

modern benliği temel alan demokrasi

kuramları genel olarak homojenleştirici

düzenlemelerle farklılık taleplerine ya-

nıt verememektedir (Keyman, 1998: 64-

65). Bir başka deyişle Habermas'm ileti-

şimsel ussallık temelinde kurduğu söy-

lemsel kamusal alan, kendi kimliğine

uymayan tüm kimlikleri ötekileştirmek-
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te ve dışlamaktadır. Farklılıkların ta-

mnmasma/içerilmesine değil de öteki-

leştirilmesine ve dışlanmasına dayanan

bir kamusal alan anlayışı ise farklılık

taleplerinin siyasallaştığı koşullarda

yeterli olamamaktadır.

Geçerli Bir Kamusal Alan Kavrayışına
Doğru

Habermas'm kamusal alan kavrayı-

şının farklılıklara ilişkin "körlüğü" ne-

deniyle farklılık taleplerine yanıt vere-

meyişi, kamusal alanın yeniden kav-

ramlaştırılmasını gerektirmiştir.

Habermas'm kamusal alan kavramının

demokrasi kuramı açısından önemini

teslim etmekle birlikte, kavramın gü-

nümüz demokrasilerini anlamada yeter-

li olmadığını savunan Nancy Fraser,

kamusal alanın farklılık temelinde ge-

nişletilmesi yönünde önemli açılımlar

sağlamaktadır.

Fraser öncelikli olarak Habermas'm

geliştirdiği burjuva kamusal alanı kav-

rayışının dört temel varsayımını sorgu-

lar:

a) statü farklarının paranteze alın-

ması

b) çoğul kamuların demokrasinin iş-

leyişini gerilettiği, tek bir kamusal ala-

nın tercih edilir olduğu

c) ortak iyi üzerindeki müzakere

iletişim: araştırmaları

d) sivil toplum ve devlet arasındaki

sınırın keskinleştirilmesi. Bu dört varsa-

yımın sorgulanması üzerinden de kendi

kamusal alan tasavvurunu ortaya ko-

yar.

Fraser, ilk olarak Habermas'm ka-

musal alan kavrayışının merkezinde yer

alan kamusal alanın ilke olarak herkese

açık ve erişilebilir olma iddiasını sorgu-

lamaktadır. İlke olarak herkese açıklık,

Habermas'm anlatısında farklılıkların

paranteze alınmasıyla mümkündür.

Buna göre özel şahıslar doğumdan ve

ekonomik durumlarından kaynaklanan

farklılıklarını özel alanda bırakarak ka-

musal alana çıkarlar. Fraser'a göre statü

farklılıklarının paranteze alınması, bu

eşitsizliklerin devam etmesi anlamına

gelir. Bu durum hakim grupların yara-

rına, bağımlı grupların ise zararına işler.

Dolayısıyla eşitsizlikleri paranteze al-

mak yerine bunları açık açık temalaştı-

rarak kaldırmak daha uygundur. Üste-

lik kamusal alana katılanların eşitlermiş

gibi davranmaları durumunda bile statü

farklarının göstergeleri söylemsel etki-

leşimi belirler (2005: 112-114). Sözgelimi

kamusal alana katılanların şiveleri, ko-

nuşma üslupları, kullanılan sözcükler

vb. söylemsel etkileşimde etkili unsur-

lardandır. Dolayısıyla eşitmiş gibi yap-

mak kamusal alanın katılımcıları ara-

sındaki eşitsizliklerin belirleyiciliğini

engelleyememektedir.

> © 2004 • 2(2): 55-86
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Fraser'a göre farklılıkların paranteze
alınması görüşü aynı zamanda kamusal
alanın sıfır derecede bir kültür alanı
olduğunu/olabileceğini varsayar, ancak
böyle bir varsayım gerçeklere aykırıdır:
Tabakalaşmış toplumlarda toplumsal
gruplar eşitsiz biçimde güç kazandıkları
için geliştirdikleri kültürel üsluplara da
eşitsiz biçimde değer verilir. Dolayısıyla
bağımlı grupların geliştirdikleri kültürel
üsluplara yönelik güçlü enformel baskı-
lar gelişir. Burjuva kamusal alanının
kendine özgü ekonomi politiği de bu
baskıları şiddetlendirir. Medya özel
mülkiyette olduğu ve kâr amacıyla işle-
tildiği için, bağımlı gruplar eşit katılı-
mın maddi araçlarına da eşit biçimde
erişememektedir (2005: 114).

İkinci olarak Fraser, Habermas'ın
öngördüğü tek bir kamusal alanın de-
mokrasinin işleyişi açısından yararlı
olduğu, çoğul kamuların varlığının de-
mokrasiyi geriye götüreceği savına1

itiraz eder. Fraser tabakalaşmış toplum-
larda katılım eşitliğinin olanaksızlığını
vurgular; tek ve kapsayıcı bir kamusal
alanın olduğu yerde toplumsal eşitsiz-
liklerin de şiddetleneceğini savunur. Bu
nedenle bağımlı grup üyelerinin oluş-
turduğu alternatif kamuların, ki Fraser
bunları madun-karşıt kamular olarak
niteler, üyelerinin kendi kimlik, çıkar ve
ihtiyaçlarıyla ilgili olarak muhalif yo-
rumlar yapmalarına olanak tanıyan kar-
şıt söylemler türettiklerini belirtir. Kar-

şıt kamuların her zaman demokrasiden
yana olmayabilecekleri kaydını koyan
Fraser'a göre bunlar söylemsel alanın
genişlemesini hızlandıracaktır; böylece
daha önce tartışma dışı tutulan konular
tartışılabilir hale gelecektir. Bir başka
deyişle karşıt kamularla birlikte tartış-
manın boyutu ve içeriği genişleyip zen-
ginleşecektir (2005: 116-119).

Fraser tabakalı toplumlarda tek bir
kamusal alan yerine çoklu kamuların
varlığının katılım eşitliği idealini bütü-
nüyle gerçekleştirmeye imkan tanımasa
bile bu yönde katkıda bulunacağını sav-
lar. Meseleyi eşitlikçi ve çok kültürlü
toplumlar açısından da ele alan Fraser
bu tür toplumlarda da çoklu kamuların
varlığının katılım eşitliğine katkıda bu-
lunacağını öne sürmektedir. Bunun ne-
deni kamusal alanın sıfır dereceli bir
kültür alanı olmaması nedeniyle kültü-
rel gruplardan birinin üstünlük kurma
olasılığıdır. Kültürel gruplardan birinin
fiili üstünlüğü söylemsel asimilasyonu
getirir. Dolayısıyla kamular çokluğu
katılım eşitliğini sağlamak açısından
gereklidir (116-121). Kamular çokluğu-
nun gerekliliğini ısrarla vurgulayan
Fraser, farklı kamulara ait bireylerin
konuşmaya girmelerini sağlayacak daha
kapsayıcı bir kamusal alanın varlığını
da dışlamamakta, hatta bunun gerekli
olduğunu belirtmektedir. Kapsayıcı bir
kamusal alanın varlığı herkesi etkileye-
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cek meselelerin tartışılmasında zorun-

ludur.

Fraser, Habermas'ın kamusal alan-
daki söylemin ortak iyi üzerindeki mü-
zakereyle sınırlandırılması gerektiği
yolundaki varsayımını ise neyin kamu-
sal neyin özel sayılacağının esas mesele
olduğunu söyleyerek sorgular: Kamusal
ve özel sayılan alanların ilişkisinde veri-
li ve baştan belirlenmiş sınırlar yoktur.
Neyin kamusal neyin özel sayılacağı
söylemsel mücadele sonucunda oluşur
ve dolayısıyla söylemsel mücadele ön-
cesi hiçbir şey tartışma dışı bırakılamaz.
Fraser'm eleştirdiği nokta herkesin ilgi-
sinin ne olduğunun aslında alanın katı-
lımcıları tarafından belirlenmesidir.
Yazara göre kamusal alana katılım üze-
rindeki formel engellemeleri kaldırmak,
katılımın genişlemesini sağlamaya yet-
memektedir. Özel ve kamusalın tanım-
lanma biçimleri tartışmanın kapsamını
belirlemektedir (123-127). 1991 yılında
ABD'de yaşanan Clarence Thomas ve
Anita Hill mücadelesini ele aldığı yazı-
sında da bu olaydan yola çıkarak kamu-
sal ve özelin sınırlarının iktidar sahiple-
ri tarafından belirlendiğini savunur
(1992).

Fraser'm, Habermas'ın çalışmasının
yaslandığını iddia ettiği dördüncü var-
sayım sivil toplum ve devlet arasında
kesin ayrılıktır. Habermas'a göre devlet
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ve sivil toplum arasına çizilecek kesin
bir çizgi demokratik bir kamusal alan
için olmazsa olmaz koşuldur.
Habermas'ın anlatısında kamusal alanın
kuruluş gerekçesi devlet ideolojisine
karşı çıkmak olduğu için, sivil toplum
ve devlet mutlak biçimde birbirinden
ayrılmalıdır. Fraser'a göre Habermas'ın
modelinde devletin dışında olması ge-
rektiği varsayılan kamular karar verme
mekanizmasından yoksun bırakıldıkları
için zayıf kamulardır. Oysa parlamento-
lar devlet içinde yer alan bir kamusal
alan görünümündedir; bunlar düşünce
üretmenin yanı sıra karar verme meka-
nizmasına da sahip oldukları için güçlü
kamulardır. Dolayısıyla parlamenter
egemenliğin ortaya çıkmasıyla birlikte
devlet ve sivil toplum arasındaki çizgi
belirsizleşmiştir. Bu nedenle devlet ve
sivil toplum arasında çizilecek kesin bir
çizgi günümüz demokrasilerinin işleyi-
şini engelleyici bir işlev görür (128-131).

Tüm bu eleştiriler göz önünde bu-
lundurulduğunda Fraser'm önerdiği
kamusal alan tasavvurunun özellikleri
şöyle özetlenebilir: Statü farklarının
paranteze alınması isteği mevcut eşitsiz-
liklerin devam etmesi anlamına geleceği
için, eşitsizliklerin açık açık temalaştı-
rılması ve böylece tamamen giderilmesi
gerekmektedir. Gerek eşitlikçi gerekse
tabakalı toplumlarda tek bir kamusal
alan yerine çoğul kamuların varlığı de-
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mokrasinin işleyişi açısından önemlidir.
Tek bir kamusal alanın varlığı tabaka-
laşmış toplumlarda bağımlı grupların
aleyhine işlemekte, eşitlikçi toplumlar-
da ise kültürel gruplardan birinin üs-
tünlük kurma olasılığını ortaya çıkar-
maktadır. Çoğul kamuların varlığı ka-
musal alandaki tartışmaların zengin-
leşmesini ve daha önce sorunlaştırıl-
mamış konuların ele alınmasını sağlar.
Özel alana ait sayılan ve böylece tartış-
ma dışı bırakılan konular dışlanmayıp
içerilmelidir. Son olarak ise kamusal
alan kavrayışı hem zayıf hem de güçlü
kamulara izin vermelidir.

Cumhuriyet ve Kamusal Alan

Devlet Eliyle Yaratılan Homojen

Kamusal Alan

1923 yılında cumhuriyetin ilanıyla
kurulan yeni rejim kendisini meşrulaştı-
racak bir "ulus" aramaya ve buna uy-
gun bir ulusal kimliği benimsetmeye
girişmiştir (Aydın, 1995: 59). Ulusun ve
ulusal kimliğin inşasında cumhuriyetin
ilanıyla değişen politik birliğin zemini
belirleyici olmuştur. İmparatorluk dö-
neminde politik birliği sağlayan din,
saltanatın ve hilafetin ilgasıyla bu özel-
liğini kaybetmiş; devlet tarafından de-
netim altına alınmış ve özel alana itil-
miştir. Dinin politik birliğin zemini ol-
maktan çıkarılmasıyla birlikte belirle-
nen yeni politik zemin millet olmuştur.
Bu dönemde kullanılan millet kavramı
Osmanlı döneminde dini bir içeriğe sa-

hip olan millet kavramından farklıdır;
millet kavramı etnik bir içeriğe gön-
derme yapar hale gelmiştir. Kavramının
göndermede bulunduğu etni ise Türk-
lerdir (Yeğen, 2003: 90-91).

Politik birliğin zemininin millet ve
dolayısıyla Türklük olarak belirlenmesi
ülkenin çok etnili yapısına rağmen ger-
çekleştirilmiştir. Milli mücadele döne-
minde ülkenin çok etnili kompozisyonu
tanınırken, cumhuriyetin ilanından son-
ra girişilen ulus inşası sürecinde ülkenin
çok etnili kompozisyonuna ilişkin görüş
ortadan kalkmıştır. Türklük, ulusu ve
ulusal kimliği belirleyen en önemli un-
sur olmuştur. Bu çerçevede milli müca-
dele döneminde anasır-ı İslamiye dene-
rek tanınan diğer etnilerin, 1924'ten
1929'a kadar olan dönemde mevcudi-
yetleri tanınmakla birlikte hukuki ve
siyasi hakları tanınmamıştır. Cumhuri-
yetin ilk anayasası olan 1924 anayasası
"Türkiye'de din ve ırk ayırt edilmeksi-
zin vatandaşlık bakımından herkese
'Türk' denir" diyerek vatandaşlığı hu-
kuki bir kategori gibi tanımlar. Ancak
diğer bölümlerde "Türkçe okuyup
yazma bilmeyenler milletvekili seçile-
mezler" şartını getirerek vatandaşlığı
hukuki bir kategori olmaktan çıkarıp
etnik bir kategori haline getirir (Yeğen,
2003: 120). Kemalist millet inşasının
soya dayah-etnisist bir veçheye sahip
olduğunu belirten Ahmet Yıldız'a göre
de Kemalist milliyetçilik, millet ve dev-
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let üyeliğini birbirinden ayırmış ve dev-
let üyeliğini millet üyeliğine bağlamış-
tır. Millet üyeliği için de hem sübjektif
hem de objektif düzeyde tanımlanmış
niteliklere sahip olmak gerekmektedir.
Bu nedenle vatandaşlık haklarının kul-
lanılabilmesi pratikte Türk olmanın
şartlarını karşılayabilmekle ilişkili ol-
muştur (2002: 213).

Ulusun ve ulusal kimliğin yaratıl-
masında Türklüğün seçilmesi ve vatan-
daşlığın Türk olmanın şartlarına bağ-
lanması bir yandan Anadolu toprakla-
rının esas sahiplerinin Türkler olduğu-
nun ispat edilmesini gerektirmiş, diğer
yandan da Türkleştirmeye yönelik poli-
tikaların uygulanmasına neden olmuş-
tur. Bu bağlamda 1932 yılında ortaya
atılan Türk Tarih Tezi, Sümerlerin ve
Hititlerin aslında Türk olduğunu ileri
sürmüş; dolayısıyla Anadolu'nun ilk
sakinlerinin Türkler olduğunu "ispat
etmiştir." Bu tez Anadolu'nun Türklere
ait olduğunu ileri sürerek cumhuriyet
vatandaşlarının köklerini yaşadıkları
topraklara bağlamaya çalışmıştır
(Zurcher, 1998: 277-78). Türklerin köke-
nini gösteren bu tez aynı zamanda A-
nadolu'nun Rum ve Ermenilere ait ol-
duğu iddiasına da karşı çıkmayı sağla-
mıştır (Yıldız, 2002: 228). Ancak Türk
Tarih Tezi yalnızca Rumlara ve Ermeni-
lere değil, aynı zamanda ülkede bulu-
nan diğer etnilere de Anadolu'nun
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Türklere ait olduğunu göstermede kul-
lanılmıştır. Nitekim Sadoğlu'na göre
Türk Tarih Tezi'nin amaçlarından biri
alt kimlikleri bilimsel bir meşruiyet ze-
mininden yoksun bırakmaktır (280).

Her tür farklılığı çatışmanın kaynağı
olarak gören cumhuriyet yönetimi özel-
likle 1930'lardan başlayarak, dünyadaki
otoriter eğilimlere koşut olarak, parti ve
devletin bütünleşmesini sağlamış, siya-
sal alanda bir tekel konumu oluştur-
muş2 ve birliği her alanda tekliğe indir-
gemiştir. Birliğin tekliğe indirgenmesi
Türkleştirmenin hız kazanması anlamı-
na gelmiştir. Daha önce diğer etnilerin
hukuki ve siyasi haklarını tanımamakla
birlikte mevcudiyetlerini tanıyan Kema-
list milliyetçilik anlayışının etnik gön-
dermeleri yoğunlaşmış ve bu çerçevede
farklı etnilerin mevcudiyetleri de inkar
edilmeye başlanmıştır.

Tek parti yönetiminin hüküm sür-
düğü ve dolayısıyla otoriter eğilimlerin
bulunduğu cumhuriyetin kuruluş yılla-
rında, Batıdaki anlamda devletin dışın-
da ve karşısında, devlete karşı söylem-
lerin üretildiği bir alan olarak kamusal
alanın ortaya çıkış koşullan bulunma-
maktadır. Çatışmalardan arınmış, farklı-
lıkların olmadığı bir toplum yaratmayı
hedefleyen cumhuriyet yönetimi kamu-
sal alanı kendi eliyle kurmuş; bu alanı
toplumun ortak meseleleri hakkında
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özel bireylerin rasyonel ve eleştirel tar-
tışma yaptığı bir alan olarak değil, Gö-
le'nin (2000: 24-27) de ifadesiyle
modernist pratiklerin ve yaşam biçimle-
rinin uygulandığı bir alan olarak gör-
müştür. Birliği her alanda tekliğe indir-
geyen cumhuriyet yönetimi bu bağlam-
da bölücü unsurlar olarak gördüğü
dini, sınıfsal ve etnik göstergelerin ka-
musal alandaki görünürlüklerini mut-
lak yasak kapsamına almıştır (Yıldız,
2002: 215). Dini göstergelerin yasaklan-
ması laiklik çerçevesinde gerçekleştiri-
lirken, sınıfsal göstergelerin yasaklan-
ması ülkede zaten sınıfların olmadığı
teziyle meşrulaştırılmıştır. Etnik göster-
gelerin yasaklanması ise Türkleştirme
politikasıyla yansımasını bulmuştur.
Sınıfsal, dini ve etnik farklılıklara ilişkin
göstergelerin mutlak yasak kapsamına
alınması kamusal alanın homojenleşti-
rilmesinde önemli rol oynamıştır. Bu
bağlamda Türkiye'de devlet eliyle yara-
tılan kamusal alan, dönemin "imtiyaz-
sız, sınıfsız, kaynaşmış bir kitleyiz" slo-
ganına koşut biçimde laik, sınıfsız ve
milli/Türk karaktere büründürülmüş-
tür.

Cumhuriyetin Tek Dilli Kamusal Alanı

Lozan Barış Antlaşması Türkiye'de
yalnızca gayrimüslimleri azınlık olarak
tanımakla birlikte Türkçe dışındaki dil-
leri konuşan toplumsal grupların dilsel
haklarını da koruma kapsamına almış-
tır. Antlaşmanın 39. maddesine göre:

...Herhangi bir Türk uyruğunun, ge-
rek özel gerekse ticaret ilişkilerinde,
din, basın ya da her çeşit yayın ko-
nularıyla açık toplantılarında, dile-
diği bir dili kullanmasına karşı hiç
bir kısıtlama konulmayacaktır.

Devletin resmi dili bulunmasına
rağmen, Türkçe'den başka bir dil
konuşan Türk uyruklarına, mahke-
melerde kendi dillerini sözlü olarak
kullanabilmeleri bakımından uygun
düşen kolaylıklar sağlanacaktır
(www.abchukuk .com).

Bu maddeyle Türkçe dışında konu-
şan toplumsal grupların dilsel hakları
garanti altına alınmasına rağmen yeni
bir ulus-devlet ve buna bağlı olarak u-
lus ve ulusal kimlik yaratmaya çalışan
rejimin önderleri, Türkçe dışında dille-
rin konuşulmasını rejime yönelik tehli-
ke olarak algılamıştır. Bu tehlike algısı
önderlerin konuşmalarında sıkça dile
getirilmiştir. Mustafa Kemal'in 1930
yılında Adana'da yaptığı konuşma
Türkçe dışındaki dillerin konuşulması-
nın algılanma biçimini açıkça göster-
mektedir:

Milliyetin çok açık vasıflarından biri
dildir. Türk milletindenim diyen insan
her şeyden önce ve behemehal Türkçe
konuşmalıdır. Halbuki Adana'da Türk-
çe konuşmayan 20 binden fazla vatan-
daş vardır. Eğer Türk Ocağı buna mü-
samaha gösterirse, gençler ve siyasi,
içtimai bütün Türk kuruluşları bu du-
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rum karşısında duygusuz kalırlarsa, en

aşağı yüzyıldan beri devam edegelen bu

durum daha yüzlerce yıl devam edebi-

lir. Bunun neticesi ne olur? Herhangi bir

felaket günümüzde bu insanlar, başka

dille konuşan insanlarla el ele vererek

aleyhimizde hareket edebilirler (Önder,

1998: 8).

Nitekim Mustafa Kemal tarafından
yaz(dır)ılan Medeni Bilgiler kitabında da
Türk milletinin dilinin Türkçe olduğu
ve milletin temel göstergelerinden biri-
nin dilde birlik olduğu belirtilmiştir
(İnan, 1969: 19-22). Türkçe konuşmama-
nın ulus-devlete yönelik bir tehlike ola-
rak algılanması, Lozan Barış Antlaşma-
sı'na rağmen, dilde birlik yönünde poli-
tikaların uygulanmasına neden olmuş-
tur. Bu politikalar arasında en önemlisi
dilsel asimilasyondur. Dilsel asimilas-
yon, Türkleştirme politikalarının ve
dolayısıyla homojenleştirmenin önemli
araçlarından biri olarak kullanılmıştır.
Dilsel asimilasyon 1920'lerin ikinci yarı-
sından itibaren gündeme germiş olsa da
esasen cumhuriyetin kuruluşundan
itibaren tek dilci bir politika benimsen-
miştir.

Türkçe'den başka dillerin konuşul-
masına ilişkin tedirginlik 1927 yılında
bu dillerin konuşulmasının engellenme-
sine ilişkin girişimlerin de başlamasına
neden olmuş; Vatandaş Türkçe Konuş

kampanyası bu bağlamda ortaya çık-
mıştır.3 Azınlıkların Türkleştirilmesi
politikasının bir aracı olan bu kampan-
ya Fransızca-İspanyolca konuşmayı
sürdüren Yahudilere yönelik olarak
başlamıştır. 1930'lar boyunca da aralık-
larla sürdürülen bu kampanya, kamusal
mekanlara tabelalar asılması yoluyla
Türkçe dışında konuşulmasını engelle-
mek ve azınlıkların Türkçe'yi öğrenme-
lerini sağlamaya yöneliktir (Bali, 2001:
134-35). Türkçe dışındaki dillerde konu-
şulmasının ulusal birliği bozacağı ve bu
dilleri konuşanların Türkleştirilmesi
gerektiği düşüncesinin ürünü olan
kampanya uygulanması sırasında ö-
nemli direnişle karşılaşmış olsa da reji-
min önderlerinin konuşmaları direnişin
kırılmasında etkili olmuştur. Bali'nin
belirttiğine göre Mustafa Kemal'in yu-
karıda aktarılan konuşmasından sonra
Yahudi cemaatleri arasında peş peşe
Türkçe Konuşma Birlikleri kurulmaya
başlamıştır (2001: 158). Ancak kampan-
yaya rağmen azınlıkların kendi dillerini
tamamen terk etmeleri sağlanamamıştır.

Vatandaş Türkçe Konuş kampanyasıyla
amaçlanan dilde birliğin tek hedefi gay-
rimüslimler olmamıştır. Zira dilde birli-
ğin ve dolayısıyla ulusal bütünleşmenin
sağlanmasının önündeki tek engel yal-
nızca azınlıklar, Yahudiler değildir.
Tabloda da görüleceği gibi Türkiye'de
anadili Türkçe olmayan çeşitli
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Tablo 1: Türkiye'de Konuşulan Anadillerin Yıllara Göre Dağılımı

JADILLER 1927 1935 1940 1945 1950 1955 1960

Abazaca

Arapça

Arnavutça

Boşnakça

Çerkezce

Çingenece

Ermenice

Gürcüce

Kürtçe

Lazca

Pomakça

Rumca

Tatarca

Yahudice

134.273

21.774

95.901

64.745

1.184.446

119.822

11.465

68.900

10.099

153.687

22.754

24.613

91.972

7.855

57.599

57.325

1.480.246

63.253

32.661

108.727

15.615

42.607

38.000

1.020.000

81.000

46.000

8.585

235.668

12.663

13.260

66.681

4.283

3.396

39.870

1.469.570

46.979

13.026

9898

10.037

602

17.200

269.038

16.079

24.013

75.837

52.776

72.604

1.854.569

70.423

36.612

89.472

35.786

13.740

300.583

10.893

11.844

79.837

56.242

51.982

1.679.265

30.566

16.163

79.691

32.975

4.689

347.690

12.570

14.570

63.137

52.756

32.944

1.847.674

21.703

24.098

65.139

19.399

4.563

365.340

12.832

17.627

58.339

33.094

34.330

2.219.589

26.007

23.138

48.096

9.981

Türkçe 11.777.810 13.899.073 16.079.000 16.546.681 18.254.851 21.622.292 25.172.555 28.289.680

aşka diller

lelToplam 13.648.270 16.158.018 17.820.950 18.970.174 20.947.188 24.064.763 27.754.820 31.391.421

(Tuncay, tarihsiz: 1563)4

toplumsal gruplar bulunmaktadır. An-
cak Türkçe dışındaki dilleri konuşanla-
rın sayıları zaman içinde azalma eğilimi
göstermiştir. Bu eğilimin istisnaları A-
rapça ve Kürtçe'dir.

Türkiye'de her zaman Türkçe'den

sonra en fazla konuşulan dil olan Kürt-

çe dilde birliğin sağlanmasının önünde

önemli bir engel olarak görülmüştür. Bu

nedenle diğer anadillere yönelik olarak

da uygulanmış olmakla birlikte dilsel

asimilasyon politikasının en önemli he-

deflerinden biri Kürtçe olmuştur. Ulusal

mücadele sırasında kurulan koalisyona

katılan ve bu dönemde mevcudiyetleri

tanınan Kürtlerin, cumhuriyetin ilanın-
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dan sonra önce siyasi ve hukuki hakları
tanınmamaya başlanmış, ardından ise
etnik varlıkları yok sayılmıştır.
1930'lardan itibaren Türkiye'de yalnızca
Türklerin yaşadığı görüşü yaygınlaş-
maya başlamış ve bu görüş 1990'lara
kadar resmi söylemde geçerli olmuştur
(Yeğen, 2003: 128). Kürtlerin etnik mev-
cudiyetlerinin yok sayılmasına koşut
olarak Kürtçe'nin de yasaklanmasına ve
asimile edilmesine yönelik çabalar orta-
ya çıkmıştır. Nitekim başlangıçtan itiba-
ren birliği tekliğe indirgeyen ve bu bağ-
lamda da tek dilci bir politika izleyen
cumhuriyet yönetimi için Kürtçe'nin
gerek yasaklanması gerekse asimile e-
dilmesi kaçınılmaz olmuştur.

Sözlükler, kavramların yaşanılan
dönemde nasıl algılandığını görmek
açısından önemli bir başvuru kaynağı-
dır. Özellikle devletle doğrudan ya da
dolaylı biçimde ilişkisi olan bir kuru-
mun yayımladığı sözlükler devletin
belli kavramlara ve olgulara nasıl yak-
laştığını görmek açısından daha da ö-
nemli hale gelir. Devletin Kürtlere ve
Kürtçe'ye yönelik bakış açısını anlamak
açısından Türk Dil Kurumu'nun (TDK)
farklı tarihlerde yayımladığı Türkçe
sözlüklerde Kürt ve Kürtçe sözcükleriy-
le ilgili olarak şu açıklamalara rastlan-
mıştır: 1959 ve 1969 yıllarında yayımla-
nan TDK sözlüklerinde Kürt sözcüğü
için "çoğu dillerini değiştirmiş Türkler-
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den ibaret olup bozuk bir Farsça ile ko-
nuşan ve Türkiye, Irak ve İran'da yaşa-
yan bir topluluk adı ve bu topluluktan
olan kimse" denmiş; Kürtçe için ise
"Kürt dili "açıklaması yapılmıştır. 1974
yılında da benzer bir tanım verilmiştir:
"Soyca Türk olup dillerini değiştirerek
bozuk bir Farsça konuşan, Türkiye, Irak
ve İran'da yaşayan bir topluluk adı ve
bu topluluktan olan kimse"; Kürtçe için
ise "Kürt dili" tanımlaması yapılmıştır.
Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek
Kurumu'na (AKDTYK) bağlı TDK'nın
1988 tarihli sözlüğünde ise Kürt sözcü-
ğü için "Ön Asya'da yaşayan bir toplu-
luk ve bu topluluktan olan kimse" ta-
nımlaması yapılmış, Kürtçe sözcüğüne
ise yer verilmemiştir. Sözlüklerde veri-
len tanımlardan da anlaşılacağı üzere
Kürtler ayrı bir etnik grup olarak değil,
dillerini değiştirmiş Türkler olarak gö-
rülmüştür. 1988 tarihli sözlükte verilen
tanım ise daha da dikkat çekicidir. Ön-
ceki tanımlarda Kürtlerin yaşadığı ülke-
lerin belirtilmesine karşın, bu tanımda
Kürtlerin yaşadığı bölgeye ilişkin olarak
oldukça muğlak bir ifadeye yer veril-
miştir. Öte yandan yine TDK'nm önceki
yıllardaki sözlüklerinde açıklayıcı ol-
mamakla birlikte yer verilen Kürtçe
sözcüğüne yer verilmemiştir. Bu durum
sonraki bölümde değineceğimiz Kürt-
çe'nin resmi olarak yasaklanmasına iliş-
kin tavırla ilgilidir.
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Cumhuriyetin kuruluş yıllarında
kamusal mekanlarda Kürtçe konuşul-
masının yasaklandığına dair iddialar da
bulunmaktadır. Başkaya'nm 1930'larm
Erzincan Valisi Ali Kemali Bey'den ak-
tardığına göre, nüfusunun %3-4'ü dı-
şında kalan bölümünün Kürtçe'den
başka dil bilmediği Kürtlerin yaşadığı
kent merkezlerinde Kürtçe kullanmak
yasaklanmıştır. Yasağa uyulmasını sağ-
lamak amacıyla da memurlar görevlen-
dirilmiştir. İddiaya göre her Kürtçe ke-
lime için beş kuruş ceza kesilmiştir. "Bir
koyunun elli kuruşa satıldığı 1930'lu
yıllarda beş kelimelik bir cümleyle me-
ramını ifade etmek zorundaki bir kişi
koyun değerine eşit ceza ödemek zo-
runda kalıyordu... Satış için çevirmene
başvurma zorunluluğu nedeniyle satış-
tan elde edilen gelir, ceza olarak ödenip
elden gidiyordu" (2001: 58).

Siyasal iktidar, dilsel asimilasyon
amacıyla yasaklama ve yok sayma yön-
temlerinin dışında çeşitli kurumlar ara-
cılığıyla Türkçe'nin yaygınlaştırılması
ve böylece diğer dillerin kullanılması-
nın önlenmesi yolunda çalışmalar da
yapmıştır. 1932 yılında "Türkçe'nin ha-
kiki güzelliğini ve zenginliğini açığa
çıkarmak ve onu dünya dilleri arasında
hak ettiği yüksek mertebeye çıkarmak"
amacıyla kurulan (Çağaptay, 2003: 250)
Türk Dili Tetkik Cemiyeti 1935'e kadar
olan dönemde öztürkçecilik hareketini
başlatarak Türkçe'yi Arapça ve Farsça-

ran etkisinden kurtarmaya çalışmıştır.

Ancak 1935 yılında ortaya atılan Güneş

Dil Teorisi'yle bu öztürkçeci dönem

ivmesini yitirmiştir (Taşkın, 2002: 420).

Temel olarak tüm dillerin Türkçe'den

kaynaklandığını ileri süren bu tez aslın-

da Türk Tarih Tezini devam ettirmiştir

ve bu çerçevede Türkiye topraklarında

bulunan diğer etnik grupların dillerinin

varlığı ve meşruluğu da reddedilmiştir.

Türkçe konuşmayı Türklüğün gös-
tergelerinden biri olarak gören siyasal
iktidar Türkçe'yi tek di^t haline getirme
yolunda tarih çalışmalarından da yarar-
lanmıştır. Nitekim Türk Tarih Tezi
"Türklerin Orta Asya'dan göçlerinden
beri çeşitli ırklarla karışmış olmalarına
karşın, Türk dilinin onların hatıralarını
kültürel özelliklerini ve en aziz servetle-
ri olan Türk zekası da dahil olmak üzere
onları ulus yapan diğer her şeyi koru-
duğunu ifade etmekteydi." Türk dili
Türk ulusunun özelliklerini muhafaza
ettiğinden sadece bu dili konuşabilenler
Türk ulusuna üyeliğe layık olabilirlerdi
(Çağaptay, 2003: 247). Görüldüğü gibi
Anadolu'nun en eski sakinlerinin Türk-
ler olduğunu ispat etmeye çalışan Türk
Tarih Tezi bir yandan da Türkçe bilmeyi
ulusa aidiyetin temel koşulu haline geti-
rerek tek dilci politikanın işletilmesi
yönünde de kullanılmıştır.

Çoğu cumhuriyetin ilk yıllarında
kurulan kurumlar da dilsel asimilasyo-
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nun gerçekleştirilmesinde rol oynamış-
tır. Milli kimliğin inşa edilmesi ve taş-
radaki kültürel çoğulluğun etkisizleşti-
rilmesinde önemli rol oynayan Türk
Ocakları, Halkevleri ve Köy Enstitüleri
(Yeğen, 2003: 200) Türkçe dışında dil
kullanımının önlenmesi ve Türkçe'nin
öğretilmesi/ yaygınlaştırılması konu-
sunda da etkili olmuştur.5 Bu kurumlar
kamusal alanın dilsel açıdan devlet tara-
fından gözetim ve denetim altında tu-
tulmasında önemli rol oynamıştır.

Dilsel asimilasyon politikasının di-
ğer bir aracı da İskan Kanunu'dur. 1934
yılında yürürlüğe giren kanun, Türkçe
dışında dillerin kullanlmını engelleme-
ye yöneliktir. Vatandaşlık haklarından
yararlanmakla birlikte Türk gibi hisset-
meyenlerin durumunun devlet tarafın-
dan uygun görülmeyeceği gerekçesiyle
çıkarılan kanun Türk olmayan unsurları
Türkleştirmeyi hedeflemektedir. Nite-
kim bu kanunun aslında üç alanda bir-
liği hedeflediği ileri sürülmektedir: Dil-
de, kanda ve kültürde (Yıldız, 2002:
231).6

Gerek Güneş Dil Teorisi ile ülkede
kullanılan diğer dillerin gayrı meşru
hale getirilmesi, gerek Türk Tarih Tezi
ile Türkçe konuşmanın ulusal aidiyeti
sağladığı yönündeki görüş, gerekse
cumhuriyetin çeşitli kurumları ve yasa-
lar aracılığıyla Türkçe dışındaki dillerin
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konuşulmasının engellenmesi ve Türk-
çe'nin yaygınlaştırılması, Türkiye'de
cumhuriyetin kuruluş yıllarından itiba-
ren kamusal alanın dilsel bakımdan
homojenleştirilmesini sağlamıştır. Dev-
letin kamusal alan üzerindeki baskısı
özellikle tek partili dönemin bitmesin-
den sonra gevşese de dilde birliğin sağ-
lanması ya da Türkçe dışında dillerin
kullanılması vatanın, milletin bölünmez
bütünlüğü ile ilişkilendirildiğinden ül-
kede farklı etnik grupların kendi dille-
rini yaşatma ve geliştirmelerine yönelik
girişimler her zaman engellenmiştir. Bir
dilin öğretilmesinde, yaşatılmasında
önemli yer tutan basın-yaym ve eğitim
haklan tanınmak istenmemiş; tersine bu
tür talepler söz konusu olduğunda "bö-
lünme fobisi" ile karşılanarak cezalan-
dırılmıştır.

Özellikle 1980'li yıllar Türkiye'de
Türkçe dışında kullanılan anadillere,
esas olarak da Kürtçe'ye yönelik asimi-
lasyon politikasında önemli bir aşamayı
işaret etmektedir. Bu dönemde de dilsel
farklılıklar ulusal bütünlüğü bozu-
cu/bölücü unsur olarak görülmeye de-
vam edilmiş ve ilk kez bu dönemde
Türkçe dışındaki anadiller kanun yoluy-
la doğrudan yasaklanmıştır. Dil üzerin-
deki yasaklamalar özellikle ayrılıkçı
terörle ilişkilendirilerek sürdürülmüş-
tür. 1982 anayasasının değiştirilmesi
bile teklif edilemeyen ilk üç maddesi
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arasında dil meselesi de bulunmaktadır.
Anayasanın üçüncü maddesine göre
"Türkiye Devleti, ülkesi ve milletiyle
bölünmez bir bütündür. Dili Türkçe-
dir." Anayasanın üçüncü maddesi iki
biçimde yorumlanabilir: İlk olarak
maddede "resmi" sözcüğünün yer al-
maması nedeniyle Türk vatandaşlarının
anadillerinin Türkçe olarak kabul edil-
diği öne sürülebilir. Öte yandan üçüncü
maddenin başlığında yer alan "resmi
dil" ibaresi böyle bir kabul olmadığı
yönünde bir işaret sayılabilir. Ancak
başlıkta yer alan resmi dil ifadesini tek
başına ele almak yeterli değildir. "Dili
Türkçedir" hükmünden önce yer alan
"Türkiye Devleti, ülkesi ve milletiyle
bölünmez bir bütündür" ibaresi mese-
leyi sorunlu hale getirmektedir. Çünkü
devletin bölünmez bütünlüğü gerekli
olmakla birlikte, "milletin bölünmez
bütünlüğü" ifadesi anayasanın ruhunu
ortaya koymaktadır. "Milletin bölün-
mez bütünlüğü" ifadesi farklılıkları göz
ardı eden, çoğulluğu reddeden bir anla-
yışın ürünüdür. Bu bağlamda "Dili
Türkçedir" ifadesi resmi dilden öte a-
nadile gönderme yapan, bir başka de-
yişle resmi dili anadile, Türkçeye eşitle-
yen bir anlayışın ürünüdür.

Bu görüşü destekleyen bir başka
nokta da anayasanın "kanunla yasak-
lanmış herhangi bir dil" in düşüncelerin
açıklanmasında ve yayında kullanıla-
mayacağı hükümlerini getirmiş olması-

dır. Anayasadaki bu hükümler, 1983
yılında askeri yönetim tarafından yü-
rürlüğe sokulan 2932 sayılı "Türkçe'den
Başka Dillerle Yapılacak Yayınlar Hak-
kında Kanun" ile yansımasını bulmuş-
tur. Bu yasanın "devletin ülkesi ve mil-
letiyle bölünmez bütünlüğünün, milli
egemenliğin, cumhuriyetin, milli gü-
venliğin, kamu düzeninin korunması
amacıyla düşüncelerin açıklanması ve
yayılmasında yasaklanan dillere ilişkin
esas ve usulleri" düzenlediği ilk mad-
dede belirtilmiştir. Yasanın ikinci mad-
desi uyarınca "Türk Devleti tarafından
tanınmış bulunan devletlerin birinci
resmi dilleri dışındaki herhangi bir dille
düşüncelerin açıklanması, yayılması ve
yayınlanması" yasaklanmıştır. Böylece
Türkçe dışındaki anadilleri konuşmak
resmi olarak yasaklanmıştır. Yasanın
üçüncü maddesi ise doğrudan "Türk
vatandaşlarının anadili Türkçe'dir" de-
mektedir. Türkçe'den başka dillerin
anadili olarak kullanılmasına ve yayıl-
masına yönelik her türlü faaliyette bu-
lunulması, toplantı ve gösteri yürüyüş-
lerinde Türkçe'den başka dille yazılmış
afiş, pankart, döviz, levha ve benzerle-
rinin taşınması, plak, ses ve görüntü
bantları ve diğer anlatım araç ve gereç-
leriyle yayım yapılması yasaktır. Yasaya
aykırı davranma durumunda ağır hapis
ve para cezaları öngörülmüştür.

Yasanın esas olarak Türkiye'de

Türkçe'den sonra en çok kullanılan dil
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olan Kürtçe'ye yönelik olduğu ortada-

dır. Baskın Oran'ın da belirttiği gibi tam

da bu nedenle özellikle ikinci maddenin

yazımında büyük çaba sarfedilmiştir:

"Birinci resmi dil" denerek Irak'ın ikinci

resmi dilinin Kürtçe olduğu dikkate

alınmış, "Türk devleti tarafından ta-

nınmış"hk ölçütü ise ileride kurulabile-

cek bir Kürt Devletini bertaraf etmiştir

(Oran, tarihsiz: 14-15).

Anadillere Yönelik

Düzenlemeler ve Kamusal

Alanın Dönüşümü (mü?)

Anadil Politikasında Birinci Kırılma:
Kürtçe Yasağının Kaldırılması

1990'lar, devletin ülkede yaşayan

farklı etnik gruplara yönelik olarak

1930'lardan beri süregelen yaklaşımında

kırılma yaşanmasına tanıklık etmiştir.

İlk kez dönemin cumhurbaşkanı Turgut

Özal'ın "Kürt realitesini tanımalıyız"

şeklindeki açıklamalarından sonra yıl-

lardır etnik varlıkları inkar edilen, "dağ-

ların yüksek kesimlerinde yaşayan

Türkler" olarak nitelendirilen Kürtler en

azından etnik varlıkları bakımından

tanınmaya başlanmıştır.

Özal, doğrudan Kürtçe'nin hedefle-

nerek Türkçe dışındaki dillerin kulla-

nımı üzerindeki yasağın kaldırılmasına

ilişkin tartışmayı 1991 yılında başlatmış-

tır. Özal'm önerisine ilişkin olarak iki

farklı görüş ortaya çıkmıştır: Bunlardan
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ilki söz konusu önerinin olumlu olmak-

la birlikte sınırlı bir nitelik taşıdığı yö-

nündedir. Daha çok Avrupa ülkeleri ve

uluslararası kuruluşlar ile ana muhale-

fet partisi SHP ve ANAP içindeki Kürt

milletvekilleri tarafından dile getirilmiş-

tir. Diğer görüş ise Kürtçe üzerindeki

yasağın kalkmasının ülkenin üniter ya-

pısına zarar vereceğine ilişkindir. Bu

görüş daha çok ANAP içindeki muha-

fazakarlar, ordu ve DYP tarafından dile

getirilmiştir.

Önerinin tartışılması sırasında 2932

sayılı yasanın kaldırılması durumunda

bu konuda yeni bir düzenleme yapıl-

ması gerektiği görüşünden hareketle

"Devletin Resmi Dili Hakkındaki Ka-

nun Tasarısı" hazırlanmıştır. Tasarıyla

resmi dil olarak Türkçenin zorunlu kul-

lanılacağı yerler düzenlenirken, mahalli

dil ve lehçelerle konuşmanın serbest

olduğu hükmü getirilmiş; ayrıca mahal-

li dil ve lehçelerle konuşanların bu dille-

ri ile müzik yapabilecekleri gibi, plak,

ses ve görüntü bantları ile diğer anlatım

araçları ve gereçlerini kullanabilecekleri

de hükme bağlanmıştır. Ancak toplantı

ve yürüyüşlerde bu dillerin kullanılma-

sı yasaklanmış, yayın ve yayımın Türk-

çe olacağı şartı konmuştur {Milliyet, 5

Şubat 1991). Ancak tasarı bir süre sonra

rafa kaldırılmış, 1991 yılının nisan ayın-

da cumhurbaşkanı Özal'm isteğiyle Te-

rörle Mücadele Yasası'na eklenen bir
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maddeyle yasa yürürlükten kaldırılmış,

yerine yeni bir düzenleme getirilmemiş-

tir.

Cumhurbaşkanının bu önerisinin
Türkiye'de yaklaşık yetmiş yıldır inkar
edilen Kürtlerin etnik varlıklarının ve
kültürel haklarının tanınması açısından
önemli bir kırılmaya işaret ettiği söyle-
nebilir. Ancak önerinin ortaya konduğu
dönemin koşulları kültürel hakların
tanınmasından ziyade konjonktürel
etkilerin daha belirleyici olduğunu gös-
termektedir. Nitekim önerinin tartışıl-
ması sırasında üzerinde durulan konu-
lardan biri de "neden şimdi?" sorusu
olmuştur. Zira bu öneriden yaklaşık iki
yıl önce SHP benzer bir yasa tasarısını
meclise getirmiş, ancak öneri ANAP'lı
milletvekillerinin karşı oylarıyla redde-
dilmiştir (Öymen, 1991). Önerinin tam
da Körfez Savaşı sırasında ortaya kon-
masına ilişkin olarak çeşitli görüşler
ileri sürülmüştür: İlki yasanın aslında
fiilen işletilemeyen yasaklar getirmesi-
dir. Çünkü yasa anadili Türkçe olmayan
vatandaşların evlerinde kendi anadille-
rini konuşmalarını engelleyememekte-
dir. İkinci neden ise, 1990 yılının kasım
ayında Paris'te imzalanan Avrupa Gü-
venlik ve İşbirliği Konferansı (AGİK)
Belgesi'nin bağlayıcılığıdır. Buna göre
eğer konuya ilişkin reformlar hemen
yapılmazsa savaş sonrasında Türki-
ye'nin Batıyla ilişkileri normal seyrine
girince bu meseleler daha ağır bir şekil-

de karşısına çıkacaktır. Çünkü öncelikle
Avrupa Topluluğu'nun kapısını açabi-
lecek önemli faktörlerden biri de Türki-
ye'nin demokrasi ve insan hakları ala-
nında atacağı adımlar olacaktır. Kürt-
çe'nin serbest bırakılması, gerek demok-
rasi gerekse insan hakları alanında ö-
nemli bir adım olacaktır. Üçüncü neden
ise savaş sonrasında Irak'ta Kürt ve
Türk azınlığın da söz sahibi olacağı fe-
deratif bir yapının kurulma olasılığıdır
(Milliyet, 26 Ocak 1991). Böyle bir du-
rumda cumhurbaşkanı Özal Türki-
ye'nin etkin bir rol oynamasından yana
olduğu ve kurulması olası Kürt ve
Türkmen federe devletleri için şimdiden
kültürel ve sosyal köprüleri kurmayı
amaçladığı iddia edilmiştir. Böyle bir
oluşum halinde de Türkiye'nin Kürt-
çe'yi serbest bırakmış bir ülke olarak
ekonomik, sosyal, kültürel ilişkiler yo-
luyla yönlendirici bir güç konumuna
gelebileceğinin düşünüldüğü ileri sü-
rülmüştür [Milliyet, 2 Şubat 1991). Sayı-
lan nedenlerin ilk ikisi "neden şimdi"
sorusunu tam olarak yanıtlayamamak-
tadır. Irak'ta federatif bir yapı olasılığı
ise, Kürtçe'ye ilişkin serbestliğin sınırla-
rı da göz önünde bulundurulduğunda
daha fazla önem kazanmaktadır.

2932 sayılı yasanın yürürlükten kal-
dırılmasıyla Türkçe dışındaki dillerde
konuşmak, şarkı söylemek ve kaset,
plak çıkarmak mümkün hale gelmişse
de getirilen serbestlik oldukça sınırlı bir
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nitelik taşımıştır. Çünkü yapılan düzen-
lemeyle sağlanan serbestlik eğitim, ya-
yın gibi bir dilin öğretilmesine, yaygın-
laştırılmasına ve yaşatılmasına yönelik
boyutları içermemiştir. Öte yandan 2932
sayılı yasa kaldırılmış olmakla birlikte
anayasanın "kanunla yasaklanmış her-
hangi bir dilin düşüncelerin açıklanma-
sında ve yayında kullanılamayacağını"
belirten 26. ve 28. maddeleri yürürlük-
ten kaldırılmamıştır. Anayasanın bu
maddeleri ancak 2002 yılında yapılan
uyum paketleriyle değiştirilmiştir. 2932
sayılı yasanın kalkmasıyla anadillerin
kullanılmasına kamusal ve özel alanlar-
da kullanımına izin verilmekle birlikte
Türkçe dışındaki anadillerin kullanımı
pek çok kanunla "dilsel farklılıklarla
azınlık yaratma" gerekçesiyle yasak-
lanmıştır. Özellikle parti kapatmalarda
dilsel farklılık yoluyla azınlık yaratma
suçlaması yoğun biçimde kullanılmıştır
(Oran, tarihsiz: 13).

Yasanın kaldırıldığı dönemin koşul-
larına ve serbestleşmenin sınırlarına
bakıldığında yasanın yürürlükten kaldı-
rılmasında ülkede yaşayan etnik grup-
ların kültürel haklarının tanınmasına ve
kültürel çoğulluğun sağlanmasına yöne-
lik bir saikin etkili olmadığı görülmek-
tedir. Bununla birlikte anadilin Türk-
çe'ye ve resmi dilin anadile eşitlenme-
sinde bir kırılmanın ortaya çıktığı açık-
tır. Nitekim 2932 sayılı yasanın kaldı-
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rılması yönünde tartışmalar sürerken
hazırlanan taslağın adı bu bağlamda
önem taşımaktadır. "Devletin Resmi
Dili Hakkındaki Kanun Tasarısı" mecli-
se gelmemiş olmakla birlikte, Türk-
çe'nin resmi dil olarak konumlandırıl-
ması konusunda bir adım olarak görü-
lebilir.

1990'larla birlikte anadil ve resmi dil

eşitlemesinde 2932'nin kaldırılmasıyla

birlikte bir kırılma yaşanmış olmasının

yanı sıra, ülkede bulunan etnik grupla-

rın "keşfine" ilişkin olarak başka geliş-

meler de söz konusu olmuştur. Nilüfer

Timisi'nin (2003: 98) ifade ettiği gibi

yayıncılık alanında uzun yıllar tekel

konumunda olan TRT, resmi devlet i-

deolojisinin değerlerini yaygınlaştıran

bir ideolojik işlev yüklenmiştir. Bu bağ-

lamda resmi ideolojinin farklılıkları yok

saymasına koşut biçimde TRT de kendi-

sini farklılıkları kucaklayan bir üst ko-

num içerisinden tanımlamıştır ve bu

nedenle ülkede bulunan farklı etnik

kimlikler TRT ekranlarında görüleme-

miştir. Ancak 199O'lı yıllardan itibaren

başlayan tecimsel yayıncılıkla birlikte

bir yandan çeşitli programlarda etnik

gruplar görünür olmuş (Alankuş, 1995:

87-105)7, diğer yandan ise bu etnik

gruplar kendilerine ait radyo istasyon-

ları kurmaya başlamıştır. Bu radyolar

müzik programları ile etnik grubun

üyeleriyle bağlantı kurarken, dinleyici
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katılımlı programlarla da etnik grup
üyelerinin kendilerini ifade etmelerini
sağlamıştır. Ancak özel radyo ve tele-
vizyon kanallarının kuruluşlarını ve
yayınlarını düzenleyen kanun Türkçe
dışındaki anadillerde yayın yapılmasını
yasakladığı için özellikle yerel dillerde
yayımladıkları müzikler nedeniyle bu
kanallar sıklıkla yasal soruşturmaya
maruz kalmıştır (Timisi, 2005: 451).

Anadil Politikasında İkinci Kırılma:
Anadilde Yayın Yönetmelikleri
(2002-2004)

Anadilde yayıncılık, AB'nin
çokkültürlülük felsefesi çerçevesinde
kültürel çeşitliliğin korunması ve geliş-
tirilmesi yolunda uyguladığı politikala-
rın medya ayağıdır. Timisi'nin (2003:
100) belirttiği gibi AB'nin
çokkültürlülük felsefesi uluslararası
yasalar ve antlaşmalar çerçevesinde
tanımlanan azınlıkların haklarına ilişkin
formel-pozitif düzenlemelerin ötesine
geçmekte; bu bağlamda her bireyin
kendi altkimlikleri temelinde bireysel
varoluşunu tanıyan ve bunu güvence
altına alan kurumların yaratılmasını
amaçlamaktadır. Bu bağlamda anadilde
yayıncılık, farklı biçimlerde düzenlen-
mekle birlikte, AB ülkelerinde uygula-
nan ve azınlıkların farklılıklarını yaşat-
masına yönelik olarak yapılmış bir dü-
zenlemedir ve AB'ye üyeliğin siyasi
kriterleri olan Kopenhag kriterlerinin de
bir parçasıdır.

Türkiye'nin AB ile yaklaşık kırk yıl-
dır süren ilişkisinde 1999 yılı önemli bir
dönemeç olmuş; bu tarihte toplanan
Helsinki Zirvesi'nde Türkiye'nin AB'ye
aday üyeliği kesinlik kazanmıştır. 2001
yılında Ulusal Program'in yürürlüğe
girmesinden sonra meclise gelen üçün-
cü uyum paketi çerçevesinde idam ce-
zasının kaldırılması ve Milli Güvenlik
Kurulu'nun statüsünün değiştirilmesiy-
le birlikte anadilde yaym ve eğitim, tar-
tışmanın yoğun olarak yaşandığı konu-
lardan biri olmuştur. Uyum paketinin
meclisten geçtiği 3 Ağustos 2002'den
önce ve sonra konuyla ilgili olarak yapı-
lan tartışmalar daha çok ulusal güvenlik
ve AB çerçevesinde şekillenmiştir. Koa-
lisyonu oluşturan partilerden MHP,
daha çok ulusal güvenlik ve buna bağlı
olarak devletin üniter yapısı çerçeve-
sinde düzenlemenin yapılmasına karşı
çıkarken, koalisyonun diğer ortakları
DSP ve ANAP düzenleme konusunda
olumlu bir tavır sergilemiştir.

Yaşanan tartışmalara ve hükümetin
bozulması ihtimaline rağmen uyum
paketi "AB treninin kaçırılmaması" a-
macıyla ağustos ayında meclisten geç-
miş, böylece Türkçe dışındaki anadil-
lerde radyo ve televizyon yayıncılığı
yapma imkanı tanınmıştır. Bu değişik-
likler çerçevesinde "3984 Sayılı Radyo
ve Televizyonların Kuruluş ve Yayınları
Hakkında Kanun" da gözden geçirilmiş
ve kanuna yapılan eklemeyle Türkçe
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dışındaki farklı dil ve lehçelerde yayın
yapılması mümkün hale gelmiştir. Bu
düzenlemeye göre farklı dil ve lehçeler-
de yapılacak yayınlar RTÜK tarafından
çıkarılacak bir yönetmelikle mümkün-
dür. Ancak RTÜK, uyum paketleri çer-
çevesinde öngörülen anadilde yayınla-
rın başlayabilmesi için gerekli olan yö-
netmeliği hazırlamakta yavaş davran-
mış ve yönetmelik 18 Aralık 2002 tari-
hinde resmi gazetede yayımlanarak
yürürlüğe girmiştir. "Radyo ve Televiz-
yonların Yayınlarının Dili Hakkındaki
Yönetmelik"e göre anadilde yayıncılık
yapma yetkisi yalnızca TRT'ye aittir.
Yönetmeliğe göre yayınlar radyoda haf-
tada dört saati, televizyonda ise iki saati
aşamaz. Ayrıca ya yayın sırasında ya da
sonrasında programın Türkçe çevirisi
verilmek durumundadır. Yönetmeliğin
en önemli maddelerinden biri yayınla-
rın yalnızca yetişkinlere yönelik olması
ve dil öğretilmesine yönelik olarak ya-
yın yapılamamasıdır. Öte yandan yayın
süresince, diğer yayınlar için kullanılan
stüdyo düzeni değiştirilemeyeceği;
program sunucu ve spikerlerinin çağ-
daş kıyafetler içinde olmaları gerektiği
hükme bağlanmıştır. Yayınların huku-
kun üstünlüğüne, anayasanın genel
ilkelerine, temel hak ve özgürlüklere,
milli güvenliğe, genel ahlaka, cumhuri-
yetin anayasada belirtilen temel nitelik-
lerine, devletin ülkesi ve milletiyle bö-
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lünmez bütünlüğüne aykırı olamayaca-

ğı da belirtilmiştir.

"Radyo ve Televizyonların Yayınla-
rının Dili Hakkındaki Yönetmelik",
TRT'nin Danıştay'a dava açması ve da-
vayı kazanması nedeniyle uygulana-
mamış, bu nedenle 19 Haziran 2003 ta-
rihinde meclisten geçen 6. uyum pake-
tiyle 3984 sayılı kanununda yeni bir
düzenleme yapılmıştır. Kanuna
"...Ayrıca, kamu ve özel radyo ve televiz-
yon kuruluşlarınca Türk vatandaşları-
nın günlük yaşamlarında geleneksel
olarak kullandıkları farklı dil ve lehçe-
lerde de yayın yapabilir" ifadesinin ek-
lenmesiyle TRT'nin yanı sıra özel radyo
ve televizyon kuruluşlarına da anadilde
yayın yapma yolu açılmıştır. Kanuna
yapılan bu ekte herhangi bir ye-
rel/ulusal ifadesinin olmayışı, anadilde
yayıncılığın yerel/bölgesel kanallara da
açılması anlamına gelmiştir. Bununla
birlikte uyum yasasının çıkarılmasından
yönetmeliğin yayınlanmasına kadar
olan süre içerisinde başlıca tartışma ko-
nusu yayınların özel televizyonlardan
mı, yoksa TRT'den mi yapılacağı olmuş-
tur. Yayınların TRT'den yapılmasını
isteyenler, özel yayınlarda siyasal istis-
marın ve baskının söz konusu olabile-
ceğini savunurken, ulusal bütünlüğe
ilişkin kaygılarını da dile getirmiştir
(Bila, 2003,).8 Anadilde yayıncılık tartış-
masının temel olarak Kürtçe yayın tar-
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tışması olarak algılanması, meselenin
ulusal güvenlik ve ulusal bütünlükle
ilişkilendihlmesinde temel etken olmuş,
dolayısıyla yayınların denetlenmesi
isteği ön plana çıkmıştır. Öte yandan
özel yayın kuruluşlarının görevlendi-
rilmesini isteyenler ise kamu yayıncılı-
ğının "resmen" ikinci dil kabulü anla-
mına geleceğini öne sürmüştür.

Tüm bu tartışmalarla birlikte RTÜK
yeni bir yönetmelik hazırlama yolunda
çalışmalara başlamış; hazırlanan "Türk
Vatandaşlarının Günlük Yaşamlarında
Geleneksel Olarak Kullandıkları Farklı
Dil ve Lehçelerde Yapılacak Radyo ve
Televizyon Yayınları Hakkında Yönet-
melik" 25 Ocak 2004 tarihinde yürürlü-
ğe girmiştir. Bu yönetmelikle, daha önce
yalnızca TRT'ye verilen anadilde yayın
yapma hakkı ulusal özel radyo ve tele-
vizyon kanallarına da verilmiştir. Yö-
netmeliğin geçici maddesiyle izleyici-
dinleyici profili belirleninceye kadar bu
dil ve lehçelerdeki yayınların sadece
kamu ve özel ulusal yayın kuruluşları
tarafından yapılacağı karara bağlanmış-
tır.9 Bu yönetmelikte de, anadillerin öğ-
retilmesi yasaklanmış, yayınların yal-
nızca yetişkinlere yönelik olabileceği
hükme bağlanmıştır. Yeni yönetmelikle
birlikte radyo ve televizyonlardan yapı-
lacak yayınların saatinde artışa gidilmiş;
radyolar için haftada beş saat, televiz-
yonlar için ise toplam dört saat olarak
belirlenmiştir. İlk yönetmelikte olduğu

gibi Türkçe altyazı ya da program son-
rasında Türkçe çeviri şartı getirilmiştir.
Ayrıca yayın kuruluşları farklı dil ve
lehçelerde yaptıkları yayın süresince
stüdyo düzeni, mevcut logo, ses efekti
ve tanıtıcı ses işaretleri dışında simgele-
re yer vermemekle yükümlü tutulmuş-
tur.

Yönetmeliğin ocak ayında yürürlüğe
girmesine rağmen anadilde yayınlar
ancak haziran ayı içerisinde başlaya-
bilmiştir. Bu süre içerisinde bir yandan
anadilde yayınlara başlanmakta geci-
kilmesi tartışma konusu olurken, diğer
yandan da anadilde yayıncılık tartışma-
larının Kürtçe yayıncılığa izin verilme-
siyle eşitlenmesi nedeniyle bu eşitleme-
yi kırma yönünde çalışmalar yapılmış-
tır. Nitekim önceki yönetmeliğin kendi
yasasına aykırı olduğu gerekçesiyle Da-
nıştay'a dava açarak kazanan TRT, yeni
yönetmelikten sonra yayma geçilmesi
konusunda yasanının engel olmadığı
görüşünden hareketle haziran ayı içeri-
sinde yayınlara başlamış ve beş dilde
yayın yapma kararı almıştır. Yayın dil-
leri Çerkezce, Arapça, Boşnakça,
Kırmançi ve Zazaca olarak belirlenmiş-
tir. TRT'nin yayın dilleri içinde Kürt-
çe'nin adını zikretmeyerek Kırmançiove
Zazaca'yı belirlemesi de konunun
Kürtçe'ye eşitlenmesini bozma yönünde
bir çaba olarak okunmalıdır. Nitekim
TRT anadilde yayınlara başladıktan
sonra Boşnaklar, yayın talepleri olma-
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dığını dile getirmişlerdir {Cumhuriyet, 8

Haziran 2004). TRT'nin Boşnakça yaym

konusunda herhangi bir talep olmama-

sına karşın yayma başlaması ve tepkile-

re rağmen devam ettirmesi meselenin

Kürtçe ile doğrudan

bağlantılandınlmasmı önleme yönünde

bir çabanın ürünüdür.

Anadillere Yönelik Düzenlemeler ve
Kamusal Alanın Genişlemesi (mi?)

Gerek 2932 sayılı yasanın 1991 yılın-

da kaldırılması, gerekse anadilde yayın-

cılığın önünün açılması Türkiye'de ya-

saklayıcı dil politikasının terk edilme-

sinde önemli dönemeçleri imlemekte-

dir. Yapılan düzenlemelerle devletin

Türkiye'de yalnızca Türklerin yaşadığı

şeklindeki söyleminde bir kırılma mey-

dana gelmiş ve inkar edilen etnik grup-

lar, özellikle de Kürtler, tanınmaya baş-

lanmıştır. Bu anlamda yapılan düzen-

lemelerle yasaklayıcı/yok sayıcı bir dil

politikasından sınırlı da olsa düzenleyi-

ci bir dil politikasına geçildiği söylene-

bilir. Ancak bu noktada önemli olan dil

politikasında yaşanan dönüşümün ka-

muss!. alanın homojen/milli karakterinin

sarsılması ve böylece alanın genişletil-

mesi yönünde bir değişiklik yaratıp

yaratmadığıdır.

Nancy Fraser'ın Habermas'm kamu-

sal alan kavramını eleştirerek ortaya

koyduğu, kamusal alanı farklılık ve ö-
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tekilik temelinde genişleten kavramlaş-

tırması açısından Türkiye'ye baktığı-

mızda karşımıza nasıl bir tablo çıkmak-

tadır? Bir başka deyişle yapılan düzen-

lemeler kamusal alanın farklı anadillere

sahip olan gruplara doğru genişletilme-

sini sağlamakta mıdır? Öte yandan

Fraser'ın öngördüğü kamusal alan kav-

rayışı Türkiye'ye demokratikleşme yo-

lunda ne tür açılımlar sağlayabilir? Bu

bölümde bu soruların yanıtları bulun-

maya çalışılmıştır. Bu amaçla Fraser'ın,

Habermas'a statü farklılıklarının paran-

teze alınması ve tek bir kamusal alanın

demokrasi için gerekli olduğu yönün-

deki varsayımlarına ilişkin itirazların-

dan ve bu itirazlarıyla geliştirdiği kav-

rayıştan yararlanılmıştır.

Fraser'ın Habermas eleştirisinden

yola çıkarak ortaya koyduğu ilk görüş

kamusal alana farklılıkların paranteze

alınarak girilmesinin eşitsizliklerin de-

vam etmesi anlamına geleceğidir. Pa-

ranteze almak hakim grupların yararı-

na, bağımlı grupların ise zararına işler.

Bu açıdan Türkiye'ye bakıldığında uzun

yıllar kamusal alana ve onun bir parçası

olan medyaya girişte statü farklılıkları-

nın paranteze alınması yerine farklılık-

ların yasaklanmaya ve asimile edilmeye

çalışıldığı görülmektedir. Türkçe ko-

nuşmanın Türklüğün göstergelerinden

biri olarak görülmesi, diğer anadilleri

konuşmanın ulusal bütünlüğe yönelik
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bir tehdit olarak algılanması dil çerçe-
vesindeki farklılıkların yok sayılmasına
ve yok edilmesine; anadil, resmi dil ve
Türkçe'nin birbirine eşitlenmesine yö-
nelik politikaların izlenmesine neden
olmuştur. Bu nedenle de anadili Türkçe
olanlar, olmayanlara göre avantajlı ko-
numa gelmiş ve bu durum Türkçe ko-
nuşanların hakim gruplara dönüşmesi-
ne neden olmuştur. Türkiye'de hiçbir
yasal düzenlemede Kürtlerin siyasal,
sosyal vb. haklarının kullanımına yöne-
lik doğrudan bir yasaklama söz konusu
olmamıştır. Buradan hareketle özellikle
Kürtlere yönelik bir baskı ya da dışlama
olmadığım savunmada "Kürtler bu ül-
kede başbakan, hatta cumhurbaşkanı
bile olabilir" görüşü sıklıkla dillendi-
rilmiştir. Ancak bu durum Kürtlerin,
Kürtlüklerini/Kürt kimliklerini dışarıda
bırakmaları durumunda mümkün ola-
bilmiştir. Çünkü Türkiye'de farklı etnik
grupların kamusal alana katılımı onla-
rın kamusal alanın milli karakterinin
göstergelerine uyumluluğu ölçüsünde
mümkün olmuştur. Bunun anlamı
Türkçe dışında dil kullanan grupların
ancak Türkçe kullanmaları durumunda
kamusal alana girebilecekleridir. Dola-
yısıyla Türkiye'de kamusal alana girişte
bireylerden "eşitmiş gibi" davranmala-
rından çok, "Türkmüş gibi" davranma-
ları istenmiştir. "Türkmüş gibi" dav-
ranmak ise bireylerin kendi kimliklerini
dışarıda bırakarak Türklüğün en önemli

göstergelerinden biri olan Türkçe ko-
nuşmayı gerektirmiştir.

1991 yılında Kürtçe üzerindeki ya-
sağın kaldırılması, anadil ve resmi dil
eşitlemesinin bozulmasını sağlamakla
birlikte basm-yayın alanında kullanıl-
masına izin vermeyerek kamusal alana
girişini önemli ölçüde engellemiştir. Bu
nedenle anadil-resmi dil-Türkçe eşitle-
mesinin kırılması kamusal alana girişte
"Türkmüş gibi davranmayı", bir başka
deyişle "anadili Türkçeymiş gibi dav-
ranmayı" gerektirmeye devam etmiştir.
AB uyum sürecinde gündeme gelen
anadilde yayın yönetmelikleri ise ana-
dillerde yayın yapılmasına olanak tanı-
yarak Türkçe dışındaki anadillerin ka-
musal alana girişine izin vermiştir. Bu-
nunla birlikte söz konusu düzenlemeler
anadili Türkçe olmayan etnik grupların
kamusal alana girişlerini gerek yayın
yapacak kuruluşları ve program içerik-
leri, gerekse yayın saatleriyle sınırlamış-
tır. Bu sınırlamanın anlamı aslında ka-
musal alana girişin devlet denetimine
tabi tutulmasıdır.

Fraser'a göre kamusal alana girişte
"eşitmiş gibi yapma" kamusal alanın
sıfır derecede bir kültür alanı olduğunu
varsayar ki bu varsayım gerçeklere ay-
kırıdır. Türkiye'ye bakıldığında kamu-
sal alanın sıfır dereceli bir kültür alanı
olduğu ve bu biçimde konumlandırıldı-
ğı söylenemez. Türkiye'de devlet eliyle



Kubllay Türkiye'de Anadillere Yönelik Düzenlemeler ve Kamusal Alan - 8 1

yaratılan kamusal alana girişte Türklü-
ğün göstergelerine sahip olma koşulu,
bu alanın Türklerin ve Türk kültürünün
tahakkümü altında olduğunun da işare-
tidir. Fraser'm işaret ettiği gibi tabaka-
laşmış toplumlarda toplumsal gruplar
eşitsiz biçimde güç kazandıkları için
geliştirdikleri kültürel üsluplara da eşit-
siz biçimde değer verilir. Türkiye'de de
benzer bir durum söz konusudur: Uzun
yıllar boyunca, ya bozuk bir Farsça ko-
nuşan ya da dağlarda yaşayan Türkler
olarak görülmüş; dilleri de ya yok sa-
yılmış ya da zengin olmadığı gerekçe-
siyle edebiyat ve bilim dili olamayacağı
ileri sürülerek küçümsenmiştir.

Fraser toplumsal eşitsizliklerin pa-
ranteze alınması yerine açık açık tema-
laştırılması yoluyla eşitsizliklerin gide-
rilmesinin katılım eşitliği idealini teşvik
edeceğini söyler. Bir başka deyişle "e-
şitmiş gibi yapmak" yerine eşitsizlikle-
rin ortaya konması ve böylece gideril-
meye çalışılması kamusal alana serbest
erişimi artırır. Bu açıdan Türkiye'ye
bakıldığında kamusal alana girişte dil-
sel bakımdan yaşanan eşitsizliklerin
ortaya konması ve buna bağlı olarak da
eşitsizliklerin giderilmesi gerekmekte-
dir. "Türkmüş gibi yapmanın" ya da
"anadili Türkçeymiş gibi davranmanın"
kamusal alana girişte bir şart olmaktan
çıkarılması kamusal alana serbest erişi-
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mi sağlayarak demokratikleşme yönün-

de katkıda bulunacaktır.

Fraser, ikinci olarak, Habermas'm
demokrasinin işleyişi açısından öngör-
düğü tek bir kamusal alana karşılık ço-
ğul kamuların var olması gerektiğini
savunmaktadır. Hatırlanacağı üzere
Fraser tabakalaşmış toplumlarda katı-
lım eşitliğinin olanaksızlığını vurgular;
tek ve kapsayıcı bir kamusal alanın ol-
duğu yerde toplumsal eşitsizliklerin de
şiddetleneceğini savunur. Bu açıdan da
bağımlı grup üyelerinin oluşturduğu
alternatif kamuların üyelerinin kendi
ihtiyaçlarıyla ilgili olarak muhalif yo-
rumlar yapmalarına olanak tanıyan kar-
şıt söylemler türettiklerini belirtir. Bu
açıdan Türkiye'ye bakıldığında gerek
1991 yılında Kürtçe üzerindeki yasağın
kaldırılmasının gerekse radyo ve tele-
vizyonlarda anadilde yayın yapılmasına
olanak veren düzenlemelerin kamusal
alanın çoğullaşması ya da madun-karşı
kamuların yaratılması yönünde bir işlev
görmediği söylenebilir. Zira daha önce
belirtildiği gibi 2932 sayılı yasanın
kalkmasıyla anadillerin kullanılmasına
izin verilmekle birlikte Türkçe dışındaki
anadillerin kullanımı pek çok kanunla
"dilsel farklılıklarla azınlık yaratma"
gerekçesiyle yasaklanmıştır. Anadilde
yayıncılığa olanak veren düzenleme
doğrultusunda izleyici-dinleyici profili-
nin çıkarılmamış olması nedeniyle ye-
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rel/bölgesel kanallara izin verilmemesi,
yayınların ulusal özel kanallardan yapı-
labileceği belirtilmekle beraber şu anda
yalnızca kamu yayın kurumu TRT'den
yapılması gibi etkenler kamusal alanın
çoğullaşmasının önünde engel oluştur-
maktadır. Daha açık bir anlatımla ana-
dilde yayınlara izin veren düzenleme
madun karşı kamuların kendi ihtiyaç,
çıkar ve istekleri doğrultusunda muhalif
söylemler geliştirmelerini sağlamaktan
uzaktır. Zira TRT yayınlarının muhalif
söylemlere yer vermesi mümkün değil-
dir. Üstelik anadilde yayınlara başlan-
masında ülkenin kendi iç dinamiklerin-
den öte dışsal bir etkenin, AB'nin, belir-
leyici olduğu hatırlandığında, TRT'den
yapılan yayınlarda muhalif söylemlerin
geliştirilmesinin zaten mümkün olma-
dığı ve bu nedenle de kamusal alanın
çoğullaşması açısından herhangi bir
katkı sağlayamayacağı söylenebilir.

Sonuç

Habermas'ın kamusal alan kavrayı-
şının farklılıklara ilişkin "körlüğü"nü
eleştirerek, farklılıkları da içerecek bi-
çimde yeniden inşa eden Nancy
Fraser'ın kamusal alan kavrayışı, Türki-
ye'de Türkçe dışındaki anadillerde ko-
nuşan toplumsal grupların kamusal
alana katılması ve dolayısıyla kamusal
alanın milli/Türk karakterinin sarsılma-
sı yönünde önemli açılımlar sağlamak-
tadır. Özellikle farklılıkların paranteze
alınması yerine açık açık temalaştırıl-

ması ve madun-karşıt kamuların kendi
ihtiyaçları doğrultusunda söylemler
geliştirilmesine olanak tanınması doğ-
rultusundaki önerileri, kamusal alana
serbest erişim ve kamusal alanın çoğul-
laşması bakımından önem taşımaktadır.
Bu bağlamda Türkiye'ye bakıldığında
yapılan yasal düzenlemeler göz önüne
alındığında anadil-resmi dil eşitleme-
sinde 1990'larm başından itibaren bir
kırılma olduğu ve dolayısıyla Türki-
ye'de yasaklayıcı dil politikasından sı-
nırlı da olsa düzenleyici dil politikasına
doğru bir dönüşümün yaşandığı söyle-
nebilir. Ancak gerek "Türk vatandaşla-
rının anadili Türkçedir" diyen 2932 sa-
yılı yasanın kaldırılması, gerekse ana-
dilde yayıncılığa izin veren yasal dü-
zenlemeler ülkedeki farklı dilsel grupla-
rın kültürel haklarını tanıma isteğinden
öte dışsal etkenlerin sonucu hayata ge-
çirilmiştir ve bu nedenle de yaşanan bu
dönüşüm kamusal alanın milli/Türk
karakterini sarsamamıştır. Zira yapılan
düzenlemeler farklı diller konuşan top-
lumsal grupların kamusallaşmasını sağ-
lamakla birlikte, bu grupların kendi
ihtiyaç, çıkar ve istekleri doğrultusunda
muhalif söylemler geliştirmesine izin
vermemekte, bu nedenle de kamusal
alandaki tartışmaların zenginleşmesini
sağlayamadığı için kamusal alanın de-
mokratikleşmesi konusunda da etkili
olamamaktadır.
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Notlar

1 Benhabib, Kamusal Uzam Modelleri adlı makale-
sinde Fraser'ın Habermas'ın tek bir kamusal alan
öngördüğü yönündeki itirazının haksız bir itham
olduğunu ve Fraser'ın Habermas'ı yanlış yorum-
ladığını belirtir. Benhabib'e göre Habermas'ın
kamusal alan kavramının tekçi olması gerektiğine
ilişkin herhangi bir kanıt bulunmamaktadır. İlke
olarak, tartışmalı normlarla ilintili ne kadar söylem
varsa o kadar çok kamu olabilir. Ancak, kanımca,
özellikle KYD'de burjuva kamusal alanının diğer
kamusal alanların ihmal edilerek idealleştirilmesi
Habermas'ın burjuva kamusunun tekliğini ve
homojenliğini vurgulamasına neden olmaktadır.
Nitekim Habermas da KYO'nin 1990 yılındaki
baskısına yazdığı önsözde kamusal alanı
tek/homojen bir alan olarak görmek yerine, rakip
kamusalhkları içerdiği göz önünde tutulduğu
takdirde ortaya başka bir resim çıkacağını kabul
etmektedir. Ayrıntı için bkz. Habermas, 2000b.
2 Farklılıkların çatışma kaynağı olarak görülmesi
ve bu nedenle de yasaklanması 1925 tarihli Takrir-i
Sükun Kanunu ile başlamıştır. Bu kanun hüküme-
te, kamu düzeninin bozulmasına yol açtığına
hükmettiği bütün örgüt ya da yayınları idari ted-
birlerle yasaklama yetkisi vermiştir. Kanunun
yürürlükte olduğu dönem boyunca pek çok gaze-
te, dergi, dernek vb. kapatılmıştır. 1930'lu yıllara
gelindiğinde ise CHP'nin siyasal alanda tekel ko-
numu oluşturması için siyasal niteliği olan tüm
kuruluşlar ortadan kaldırılmaya çalışılmış ve bun-
da da başarı kazanılmıştır. Türk ocakları 1931
yılında lağvedilmiş, 1935' te ise Türk Kadınlar
Birliği ve Mason Derneği kapatılmıştır.

3 Azınlıkların Türkçe konuşması ilk olarak 1927
yılında Türk Ocağında dile getirilmiş, ardından
Darülfünun Hukuk Fakültesi Talebe Cemiyeti'nde
kampanyanın başlatılmasına karar verilmiştir.

41940 yılına ait veriler örneklem sonuçlandır. 1965
sayımlarında Zazaca Kürtçe'den ayrı olarak so-
rulmuştur. Sayısal değeri 150.644'tür. Eski sayım-
larda olduğu gibi bunların toplanması durumunda
Kürtçe 2.371.233'e ulaşmaktadır.

5 Türk Ocakları 1925 tarihli Şeyh Sait ayaklanma-
sından sonra yapılan 1926, 1927 ve 1928 kurultay-
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larında tartışmaların önemli bir bölümünü temsil
yani asimilasyon meselesi oluşturmuştur. Türk
olmayan unsurların yaşadığı Doğu bölgeleri özel-
likle gözetim altında tutulmuştur. Doğu bölgeleri
dışında da Türkçe'den başka dil kullanan muhacir-
ler ve müslüman olmayan unsurlar da Ocakların
Türkleştirme misyonunun öznelerini oluşturmuş-
tur (Üstel, 2003: 266). Kuruluş amacı Recep Peker
tarafından "ulusu katılaştırmak, sınıfsız katı bir
kitle haline getirmek" (Çavdar, tarihsiz: 880) ola-
rak açıklanan halkevleri ve sonrasında halkodaları
da halk eğitimi yoluyla Türkçe'nin halka öğretil-
mesinde önemli rol üstlenmiştir. Diğer görevleri-
nin yanı sıra milli kültürün ve milli kimliğin ku-
rulmasına yardımcı olmakla yükümlü olan Köy
Enstitüleri de "dil probleminin" çözümünde yarar-
lanılan kurumlardan biri olmuştur (Yeğen, 2003:
203).
6 Yine aynı yıl çıkarılan soyadı kanunu da Türkçe
dışındaki adların alınmasını yasaklıyordu. Buna
koşut olarak zaman içinde Türkçe olmayan yer
adları değiştirilmiştir.
7 Sevda Alankuş medyada ötekilerin temsiliyle
ilgili olarak çözümlemesinde medyanın etnik
grupları ötekiler olarak kurarken farklı yollara
başvurduğunu da göstermektedir. Yazarın televiz-
yon dizilerini çözümleyerek ortaya koyduğu bul-
gulara göre toplum için tehlike yaratmayacağı
düşünülen etnik gruplar (örneğin Lazlar) dahili
ötekiler olarak konumlandırılırken, Kürtler daha
çok suç dünyasını resmeden dizilerde harici ötekiler
olarak konumlandırılmıştır. Ayrıntı için bkz.
Alankuş, 1995:102-103

8 Yayınların ulusal bütünlüğü korumak açısından
TRT'den yapılmasını savunanlar, RTÜK başkanı
Fatih Karaca, MGK Genel Sekreterliği ve Genel-
kurmay Başkanlığı'dır.

' RTÜK, Aralık ayı içerisinde yerel ve bölgesel
radyo ve televizyon kuruluşlarına da farklı dil ve
lehçelerde yayın izni verme kararı almıştır. Alman
karar doğrultusunda başvurulan incelenen tele-
vizyon kuruluşlarından Diyarbakır Söz TV ile
Kürtçe ve Arapça için başvuru yapan Şanlıurfa
Medya FM'e Ocak ayından itibaren izin verilmiş-
tir. Bu kanalların hangi dillerde yayın yapacağı
konusundaki kararı ise RTÜK belirleyecektir.
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