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Ozt

Bu calisma, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulugundan itibaren
resmi dil ve anadil esitlemesini gerceklestirmeye yonelik
tek dilci politikada 1990'lardan itibaren yasanan kirilma-
lar kamusal alan baglaminda incelemektedir.  Tiirkge
disindaki anadillerin - konusulmasini yasaklayan 2932
sayili kanunun 1991 yilinda yiiriirliikten kaldirilmasi ile
2002 ve 2004 tarihli anadilde yayin yénetmeliklerine
odaklanarak Tiirkiye'de kamusal alanin demokrasinin
sinirlarini genigletmeyi saglayabilecek biryapiya kavusup
kavusmadigi irdelenmektedir. Calismanin temel argiimani
ise anadil ve resmi dil esitlemesinde yasanan kirilmalara
ragmen bu kinlmalarin kamusal alanin farkl dilsel gruptan
icerecek bigimde yeniden yapilanmasini saglayamadigadir.

"Bu calismaya katkilarindan dolayr Dog. Dr.
Beybin Kejanhoglu'na tesekkiir ederim.

Regulations on Mother Languages and
Public Sphere in Turkey: Refractions in
Equalization of Offical Language with Mother
Language

Abstract

This paper aims to analyze the post-1990 refractions in an
are a of cultural policy, which has equated official
language with mother language since the foundation of
Turkish Republic, within the context of "public sphere”.
Focusing on the abolition of law no. 2932 on "prohibition
of mother languages aside from Turkish" in 1991 and
regulations enabling "broadcasting in mother languages”
in 2002 and 2004, the study questions whether a public
sphere can be constructed in such a waythat is able to
furtherdemocratization or not. The main argument of the
study is that, despite the refractions in official policy, the
"public sphere™ has not been reconstructed so asto
include different linguistic groups.
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Tiirkiye'de Anadillere Yonelik Diizenlemeler ve Kamusal
Alan: Anadil ve Resmi Dil Esitlemesinin Kirilmasi

Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulu-
sundan itibaren tllkede farkh diller ko-
nusan toplumsal gruplarin varligina
ragmen tek dilci bir politika izlenmistir.
Ulusal birligi saglama amaciyla tek dilci
bir politika benimseyen yeni rejim,
Tirkce konugmayr Tiurkligiin temel
gostergelerinden biri olarak kabul eder-
ken, diger anadillerin konusulmasini ise
rejime yonelik bir tehlike olarak algila-
mig; bu tehlike algis1 diger anadillere
yonelik yasaklayicit ve asimile edici on-
lemlerin alinmasini beraberinde getir-
mistir. Alman bu Onlemlerle Tiirkge
disindaki anadillerin kamusal alana
girisi engellenmis ve kamusal alan dilsel
bakimdan homojenlestirilmistir.

1990'lara kadar devam eden bu siireg
yasal diizlemde yapilan bir takim degi-
sikliklerle kirilmalara ugramustir.

Bu caligma, Tirkiye Cumhuriye-
ti'nin kurulugundan itibaren resmi dil
ve anadil esitlemesini gerceklestirmeye
yonelik tek dilci politikada 1990'lardan

itibaren yasanan kirilmalart kamusal
alan baglaminda incelemektedir. 1991
yilinda Tiirkce disindaki anadillerin
konugulmasini yasaklayan 2932 sayili
kanunun yirirliikten kaldirilmasi ile
2002 ve 2004 tarihli anadilde yaym yo-
netmeliklerine odaklanarak Tiirkiye'de
kamusal alanin demokrasinin sinirlarini
genigletmeyi saglayabilecek bir yapiya
kavusup kavugmadigi irdelenmektedir.
Caligmanin temel argiimani ise anadil
ve resmi dil esitlemesinde yasanan ki-
rilmalara ragmen, bu kirilmalarin ka-
musal alanin farkh dilsel gruplar icere-
cek bicimde yeniden yapilanmasini sag-
layamadigidir.

Bu amagla caligmanin ilk bolimiin-
de yukarida sunulan sorunsalin temel-
lendirildigi kuramsal cerceve belirlene-
cektir. Bu boliimde Jiirgen Habermas'm
kamusal alan kavrayisinin demokrasi
kurami agisindan onemini teslim etmek-
le birlikte, bu kavrayisin diglayict boyu-
tu nedeniyle ginimiiz demokrasileri
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icin yetersiz oldugunu savunan Nancy
Fraser'n kuramsal cergevesinden yarar-
lanilacaktir. Fraser, Habermas'in kamu-
sal alan kavrayisinin temel varsayimla-
1 elestirel bir siizgecten gecirdikten
sonra yeniden insa etmektedir. Bu yeni-
den insa giliniimiiz demokrasilerinin
farklilk taleplerine yanit verecek bir
nitelik tasimaktadir. Ikinci boliimde,
belirlenen kuramsal gergeve icinde Tiir-
kiye ele alinacak ve kamusal alanin dil
cercevesinde nasil yapilandirildig ince-
lenecektir. Dil temelinde kamusal alanin
yapilandirtlmasi cumhuriyetin kurulug
yillarina dek giden bir analiz icerecektir.
Ardindan ise Tiirkiye'de anadil-resmi
dil esitlemesinin kirtlmasinda ilk adim
olarak yorumlanabilecek 1991 yilinda
2932 sayili yasanin yururliikkten kaldi-
rimasi ile Avrupa Birligi tartigmalarin-
da giindemi olduk¢a mesgul etmis 2002
ve 2004 yillarindaki anadilde yayincilik
yonetmeliklerinin kamusal alanin farkli-
liklar1 kapsayacak sekilde yeniden yapi-
landirilmasina imkan taniyip tanimadi-
81, Fraser'in modeli temel alinarak ince-
lenecektir.

Kamusal Alan

Kamusal alan kavramina iligkin tar-
tigmalarin yayginlik kazanmasi
1980'lerin sonuna rastlar.  Kavramin
tartisilir hale gelmesinde birinci ve (es-
ki) ikinci diinyada yasanan gelismeler

etkili olmustur: 1970'lerin sonundan
iletigsim: arastirmalan

itibaren refah devleti politikalarinin
tasfiyesi ve neo-liberal politikalarin
yiikselisi ile sosyalist sistemin ¢oziiliigii
farkhi bicimlerde de olsa devlet ve top-
Ium arasindaki ayrimin altinin yeniden
¢gizilmesini gerektirmistir. Batida ve Do-
guda yasanan toplumsal doniisiimler ve
politik mesruiyet tartigmalart demokra-
siye iligkin tartigmalarin canlanmasina
neden olmustur (Ozbek, 2005: 24). Nite-
kim Habermas'in 1962 yilinda yayimla-
nan Kamusal Alanin Yapisal Déniisiimii
(KYD) adli kitabinin Ingilizce'ye gevril-
mesi de yine bu donemde, 1989 yilinda,
gerceklesmistir. Kitap, yeniden canla-
nan demokrasi kurami ve tartigmala-
rinda 6nemli hale gelmistir. Habermas,
kamusal alan kavramiyla ilgilenen tek
kisi olmamakla birlikte, onu 6nemli ki-
lan kamusal alan ve demokrasi arasin-
daki iligkiyi en acik bicimde kurmasi
(Gole, 2003); kamuoyunun iginde olus-
tugu alan olarak kamusal alanin elesti-
rel akil ve rasyonel rizaya dayali mo-
dern 6zyonetim ilkesiyle tarihsel bagini
yeniden kurmasi, boylece hukuk devleti
ve mizakereli demokrasi arasindaki
iliskiyi radikallestirmesi ve kamusallik
ilkesini bugiiniin kosullar1 cercevesinde
gerceklestirilebilirligini irdelerken ana-
lizini cok yonlii bicimde kavramlastir-
masindan kaynaklanmaktadir (Ozbek,
2005: 24). Ancak Habermas'in kamusal
alan kavraminin demokrasi acisindan
onemi yadsinmamakla birlikte onun
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kurdugu haliyle kavramin farklihk ta-
leplerine yanit vermede yetersizligi gos-
terilmekte ve yeniden formiile edilmek-
tedir.

Asagida oncelikli olarak
Habermas'm kamusal alan kavramim
ele alig1 incelenecektir. Bu inceleme da-
ha cok Habermas'm kamusal alan kav-
rayisinin temel Ozellikleri acisindan ya-
pilacaktir. Ardindan ise Habermas'm
kamusal alan kavrayigint demokrasinin
siirlarinin ~ belirlenmesi  konusunda
o6nemli bulmakla birlikte, bu kavrayisin
diglayict oldugunu ileri siirerek otekilik
ve farkhilhk temelinde genisletilmesi
yoniinde oOnemli agilimlar saglayan
Nancy Fraser'in elestirileri ve bu elesti-
riler dogrultusunda getirdigi yeni kav-
rayist incelenecektir.

Kamusal Alan ve Habermas

Habermas kamusal alan kavrayisi-
nin esasint ilk olarak 1962 yilinda ya-
yimlanan KYD'de ortaya koymustur.
Kitabin temelde iki boyutu vardir: Bi-
rincisi tarihsel bir ¢6ziimleme olmasidir.
Habermas KYD'de esas olarak burjuva
kamusal alaninin ortaya c¢ikisini, yiikse-
lisini ve cokiisiinli anlatir: Buna gore 17.
ylizyilda salonlarda, kahvehanelerde ve
okuma odalarinda ortaya cikan edebi
kamular, 18, ylizyildan itibaren siyasal
bir nitelik kazanmistir. Edebi kamularin
siyasal kamulara doniismesinde ozel
alanda sahip oldugu ayricaliklar1 koru-

mak isteyen burjuvazinin kamu otorite-
sinin giliclinli ortak cikarlari dogrultu-
sunda belirlemek tlizere miicadele ver-
meye ve bu nedenle de siyasal iktidari
alenilesmeye ve hukuka dayanmaya
zorlamasi ile yine ayn1 donemde basinin
siyasal konulara yonelmesi etkili olmus-
tur. Habermas'a gore bu dontisiim be-
raberinde kamularin genislemesini de
getirmistir. Ancak siyasal kamulara do-
niisiim genislemeye neden olmakla bir-
likte, kamusal alan esas olarak burjuva-
larindir. 19. ylzyilin ortasindan itibaren
ise burjuva kamusal alani doniismeye
baslamistir. Bu doniisiimde Ingilte-
re'deki Chartist hareket ve Fransa'daki
Subat devrimi etkili olmustur. 20. yiiz-
yilda ise refah devleti uygulamalar1 6zel
alan ve kamusal alanin kaynagmasina,
dolayisiyla da devlet ve toplum arasin-
daki ayrimin bulaniklagmasina neden
olmustur. Habermas'm sonugta ulastigi
nokta 20. yiizyilin refah devleti Kkitle
demokrasilerinde kamusal alanin bur-
juva modelinin mimkiin olmadigidir
(Habermas, 2000a).

Kitabin normatif boyutu ise burjuva
kamusal alaninin belirleyici 6zelliklerini
ortaya koyar: Buna gore kamusal alan
bir 6zel sahislar gévdesi'ne dayanir; 6zel
alanin icinde, 6zel ekonomik ¢ikarlar-
dan bagimsiz ve devlet aygitinin disin-
dadir. Habermas kamusal alan1 kamu-
sal otoritelerin, esasinda 6zel alana ait
ancak kamusal diizenlemelere konu
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olan meselelerle ilgili olarak elestirel-
rasyonel aklin devreye sokularak elesti-
rildigi bir alan olarak goriir (2000a).

Habermas'in anlatisina gére kamu-
sal alan bir dizi ortak eurumsal Olgiite
sahiptir: ilk 6lciit statiilerin yok sayildi-
81 bir toplumsal iligskiler dizgesidir. Es-
degerlilik Olgiitli, riitbe-mevki torensel-
liginin yerini alir. Kamusal gorevlerin
kazandirdigr giic ve sayginlik ile iktisa-
di bagimhliklar devre dist birakilir. I-
kinci Olciit daha Once haklarinda hic
soru sorulmayan bir takim alanlarin
sorunsallastiriimasidir. Kiiltiirel {irtinle-
rin metalagsmast sonucu herkes tarafin-
dan ulagilabilir olusu, bu eserlerin 6zel
sahislar  tarafindan tartigilabilmesini
saglamistir. Ugiincii 6lciit ise kamusal
toplulugun ilke olarak disa kapali ol-
mamasidir. Yazara gore kamusal toplu-
luk baslangicta ne kadar dislayici olursa
olsun kapisimi siirgiileyemez. Herkesin
tartismaya dahil olabilmesi gerektigini
vurgulayan Habermas bir kamusal top-
Iulugun sabit konusmacilar grubu tara-
findan kurumsallagsmasi halinde umum
olarak kamusal toplulukla ayni sey ol-
maktan uzaklagacagim belirtir (2000a:
105-108).

Habermas son donem caligmalarin-
da kamusal alam sdyleme dayanan ve
sonunda uzlagima varilan bir alan ola-
rak ele almistir. Iletisimsel eylem kura-

mina bagl olarak gelistirdigi kamusal
alan kavrayigt "sOylemsel kamusal a-
lan" olarak adlandirilir. Seyla
Benhabib'in belirttigi gibi bu modelde
on plana cikan katilimdir. Toplumsal
kurumlar, kisilik ve kiltiir alanlarinin
timiinde katilimin saglanmasi katilimin
sinirlarint genigletmekte; katilim yalniz-
ca politik alanda degil, ayn1 zamanda
toplumsal ve kiiltlirel alanlarda da ger-
ceklestirilebilecek bir faaliyet olarak
ortaya cikmaktadir. Bu katilim anlayist
eylem normlarinin bundan etkilenen
herkesin pratik tartigmasi yoluyla belir-
lenmesini vurgular. Habermas'in sOy-
lemsel kamusal alan modelinde, kamu-
sal alan, genel toplumsal normlardan ve
kolektif politik kararlardan etkilenenle-
rin bunlarin formiile edilmesinde, sart
konmasinda ve benimsenmesinde sz
sahibi olmalarim1 saglayacak yordamla-
rin yaratilmasi olarak kavranir (1999a:
146-148).

Benhabib'e gore soylemsel kamusal
alan modeli, radikal bicimde usulcudiir.
Bu modelde normatif diyalog "ideal
konugsma durumu"nun smirliliklart al-
tinda stiren bir haklilastirma soylesisi-
dir. Ideal konusma durumunun sinirli-
liklarievrenselahlakisaygiveesitlik¢gikar-
stlikhiliktir (1999a:  148-149). ideal ko-
nusma durumunun sinirliliklar altinda
siren ve sonunda uzlagmaya varilan
miizakere siireci su Ozelliklere sahiptir:
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1) Miizakereye katilimda esitlik ve
simetri normlar1 uygulanmistir. Bir bas-
ka deyisle konusmayr baslatma, soru
sorma ve tartisma baslatma bakimindan

herkes ayn1 haklara sahiptir.

2) Herkes belirlenen konular1 sorgu-

lama hakkina sahiptir.

3) Herkes soylem usuliiniin kurallar
ve bunlarin uygulanma tarzi hakkinda
sav ortaya atma hakkina sahiptir. Digla-
nan kisilerin ya da gruplarin, s6z konu-
su normdan dolay1 diglandiklarini orta-
ya koyduklar1 durumda, bastan konus-
manin glindemini ve katilimcilarin kim-
ligini sinirlayan kurallar  yoktur
(Benhabib, 1999b: 105).

Habermas'm iletisimsel ussallik te-
melinde kurdugu soOylemsel kamusal
alanda eylem normlarindan etkilenen
herkesin kamusal sOyleme katilmasi
mumkiin olmakla birlikte, bu katilim
anlayisinin sorunludur: Bu sorunun bir
yoni mizakereye katilan 6znelerin esit
haklara sahip olmasina ve her konuyu
tartismaya acabilmesine karsin, sonucta
uzlagsmaya variliyor olmasindan kay-
naklanmaktadir. Carol C. Gould'un be-
lirttigi gibi (1999: 246) Habermas'm kav-
rayisinda sOylemin amacini ve yonte-
mini ayirt eden hareket noktasi uzlas-
madir; dolayisiyla karsilikli tanimanin
amact da cesitliligi artirmak degil, uz-
lasmaktir. Cesitlilik cok sesli bir sOylem

icin ilk kosul olmakla birlikte, soylemin

normatif ilkesi tek sesliliktir. Gould'un
elestirisinden hareketle miizakere sonu-
cunda uzlasmanin amaclanmasmin
farkliliklarin

nedeniyle Habermas'm iletisimsel ussal-

astlmasin1  gerektirmesi

lik temelinde kurdugu sdylemsel kamu-
sal alan kavrayisinin farklilik taleplerine
yanit vermekten uzak oldugu soylen-

melidir.

Habermas'm o6zneler tizerinde dur-
maktan kacinmast da modelin sorunlu
yoOnlerinden biridir. Nitekim yazar, soOy-
lem kuraminin kamusal alanin "6zneler
arasiligl” tlzerinde durdugunu vurgu-
(Habermas, 1999: 47)

Habermas'a gore Ozneler tizerinde faz-

lamaktadir

laca durmak, kurumsal mekanizmalarin
ve stireclerin géz ardi edilmesine neden
olabilir. Onun icin 6nemli olan demok-
ratiklesmenin kurumsal temelim olustu-
racak felsefi ve normatif ilkelerin sap-
tanmast ve Oznelerin de bu ilkelere u-
yum saglamasidir. Yazara gore bu degi-
sime uyum saglayabilen benlik modern
benliktir. Modern benlik anlayisi kendi
mesruiyetini, kendi tanimina uymayan-
lar otekilestirerek saglar. Bu nedenle de
modern benligi temel alan demokrasi
kuramlar1 genel olarak homojenlestirici
diizenlemelerle farklilik taleplerine ya-
nit verememektedir (Keyman, 1998: 64-
65). Bir baska deyisle Habermas'm ileti-
simsel ussallik temelinde kurdugu soy-
lemsel kamusal alan, kendi kimligine

uymayan tim kimlikleri otekilestirmek-
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te ve digslamaktadir. Farkliliklarin ta-
mnmasma/icerilmesine degil de oteki-
lestirilmesine ve diglanmasina dayanan
bir kamusal alan anlayis1 ise farklilik
taleplerinin  siyasallastigi  kosullarda

yeterli olamamaktadir.

Gecerli Bir Kamusal Alan Kavrayisina
Dogru

Habermas'm kamusal alan kavrayi-
sinin farkliliklara iligkin "korligii" ne-
deniyle farklilik taleplerine yanit vere-
meyisi, kamusal alanin yeniden kav-
ramlastirilmasini gerektirmistir.
Habermas'm kamusal alan kavraminin
demokrasi kurami agisindan Onemini
teslim etmekle birlikte, kavramin gii-
nlimiiz demokrasilerini anlamada yeter-
li olmadigin1 savunan Nancy Fraser,
kamusal alanin farklihik temelinde ge-
nigletilmesi yoniinde o6nemli agilimlar

saglamaktadir.

Fraser Oncelikli olarak Habermas'm
gelistirdigi burjuva kamusal alani1 kav-
rayiginin dort temel varsayimini sorgu-
lar:

a) statlii farklarinin paranteze alin-

masi

b) cogul kamularin demokrasinin ig-
leyisini gerilettigi, tek bir kamusal ala-

nin tercih edilir oldugu

c) ortak iyi lizerindeki miizakere

d) sivil toplum ve devlet arasindaki
sinirin keskinlestirilmesi. Bu dort varsa-
yimin sorgulanmasi iizerinden de kendi
kamusal alan tasavvurunu ortaya ko-

yar.

Fraser, ilk olarak Habermas'm ka-
musal alan kavrayisinin merkezinde yer
alan kamusal alanin ilke olarak herkese
acik ve erisilebilir olma iddiasini sorgu-
lamaktadir. Ilke olarak herkese aciklik,
Habermas'm anlatisinda farkliliklarin
paranteze alinmasiyla mimkiindir.
Buna gore 6zel sahislar dogumdan ve
ekonomik durumlarindan kaynaklanan
farkliliklarint 6zel alanda birakarak ka-
musal alana cikarlar. Fraser'a gore stati
farkliliklarinin  paranteze alinmasi, bu
esitsizliklerin devam etmesi anlamina
gelir. Bu durum hakim gruplarin yara-
rina, bagimli gruplarin ise zararina isler.
Dolayisiyla esitsizlikleri paranteze al-
mak yerine bunlari agik acik temalagti-
rarak kaldirmak daha uygundur. Uste-
lik kamusal alana katilanlarin esitlermis
gibi davranmalari durumunda bile statii
farklarinin gostergeleri sOylemsel etki-
lesimi belirler (2005: 112-114). S6zgelimi
kamusal alana katilanlarin siveleri, ko-
nusma usluplari, kullanilan soézciikler
vb. soylemsel etkilesimde etkili unsur-
lardandir. Dolayisiyla esitmis gibi yap-
mak kamusal alanin katilimcilari ara-
sindaki esitsizliklerin  belirleyiciligini

engelleyememektedir.
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Fraser'a gore farkliliklarin paranteze
alinmasi goriigli ayn1 zamanda kamusal
alanin sifir derecede bir kiiltiir alani
oldugunu/olabilecegini varsayar, ancak
boyle bir varsayim gerceklere aykiridir:
Tabakalasmis toplumlarda toplumsal
gruplar esitsiz bicimde gilic kazandiklar
icin gelistirdikleri kiiltiirel tisluplara da
esitsiz bicimde deger verilir. Dolayistyla
bagimli gruplarin gelistirdikleri kiiltiirel
usluplara yonelik giiclii enformel baski-
lar geligir. Burjuva kamusal alaninin
kendine 6zgii ekonomi politigi de bu
baskilar1 siddetlendirir. Medya o0zel
miilkiyette oldugu ve kar amaciyla isle-
tildigi icin, bagiml gruplar esit katili-
min maddi araglarina da esit bicimde
erisememektedir (2005: 114).

ikinci olarak Fraser, Habermas'in
ongordigi tek bir kamusal alanin de-
mokrasinin igleyisi acisindan yararl
oldugu, cogul kamularin varliginin de-
mokrasiyi geriye gotiirecegi savina'
itiraz eder. Fraser tabakalagmig toplum-
larda katilim esitliginin olanaksizligini
vurgular; tek ve kapsayici bir kamusal
alanin oldugu yerde toplumsal esitsiz-
liklerin de siddetlenecegini savunur. Bu
nedenle bagimli grup lyelerinin olus-
turdugu alternatif kamularin, ki Fraser
bunlart madun-karsit kamular olarak
niteler, tiyelerinin kendi kimlik, c¢ikar ve
ihtiyaclartyla ilgili olarak mubhalif yo-
rumlar yapmalarina olanak taniyan kar-
sit soylemler tiirettiklerini belirtir. Kar-

sit kamularin her zaman demokrasiden
yana olmayabilecekleri kaydini koyan
Fraser'a gore bunlar sdylemsel alanin
geniglemesini hizlandiracaktir; boylece
daha once tartisma digt tutulan konular
tartigilabilir hale gelecektir. Bir bagka
deyisle karsit kamularla birlikte tartig-
manin boyutu ve icerigi genisleyip zen-
ginlesecektir (2005: 116-119).

Fraser tabakali toplumlarda tek bir
kamusal alan yerine g¢oklu kamularin
varhiginin katilim esitligi idealini biitii-
niiyle gerceklestirmeye imkan tanimasa
bile bu yonde katkida bulunacagini sav-
lar. Meseleyi esitlik¢i ve cok kiiltiirli
toplumlar acisindan da ele alan Fraser
bu tiir toplumlarda da coklu kamularin
varliginin katilim esitligine katkida bu-
lunacagini 6ne siirmektedir. Bunun ne-
deni kamusal alanin sifir dereceli bir
kiiltiir alan1 olmamasi nedeniyle kuiltii-
rel gruplardan birinin lstlinliik kurma
olasiigidir. Kiiltiirel gruplardan birinin
fiilli Ustlinlligli sOylemsel asimilasyonu
getirir. Dolayistyla kamular coklugu
katiim esitligini saglamak agisindan
gereklidir (116-121). Kamular g¢oklugu-
nun gerekliligini 1srarla vurgulayan
Fraser, farkli kamulara ait bireylerin
konusmaya girmelerini saglayacak daha
kapsayici bir kamusal alanin varligini
da diglamamakta, hatta bunun gerekli
oldugunu belirtmektedir. Kapsayict bir
kamusal alanin varligi herkesi etkileye-
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cek meselelerin tartisilmasinda zorun-
ludur.

Fraser, Habermas'in kamusal alan-
daki soylemin ortak iyi tizerindeki mii-
zakereyle
yolundaki varsayimini ise neyin kamu-

sinirlandirilmas:  gerektigi

sal neyin Ozel sayilacaginin esas mesele
oldugunu soyleyerek sorgular: Kamusal
ve Ozel sayilan alanlarin iligkisinde veri-
li ve bastan belirlenmis sinirlar yoktur.
Neyin kamusal neyin Ozel sayilacagi
sOylemsel miicadele sonucunda olusur
ve dolayisiyla soylemsel miicadele On-
cesi hicbir sey tartigma digt birakilamaz.
Fraser'm elestirdigi nokta herkesin ilgi-
sinin ne oldugunun aslinda alanin kati-
Iimcilart  tarafindan  belirlenmesidir.
Yazara gore kamusal alana katilim tize-
rindeki formel engellemeleri kaldirmak,
katilmin geniglemesini saglamaya yet-
memektedir. Ozel ve kamusalin tanim-
lanma bigimleri tartigmanin kapsamini
belirlemektedir (123-127). 1991 yilinda
ABD'de yasanan Clarence Thomas ve
Anita Hill miicadelesini ele aldig1 yazi-
sinda da bu olaydan yola cikarak kamu-
sal ve Ozelin sinirlarinin iktidar sahiple-
ri tarafindan Dbelirlendigini savunur
(1992).

Fraser'm, Habermas'in caligmasinin
yaslandigini iddia ettigi dordiincii var-
sayim sivil toplum ve devlet arasinda
kesin ayriliktir. Habermas'a gore devlet

ve sivil toplum arasina ¢izilecek kesin
bir cizgi demokratik bir kamusal alan
icin olmazsa olmaz kosuldur.
Habermas'in anlatisinda kamusal alanin
kurulus gerekcesi devlet ideolojisine
karst cikmak oldugu igin, sivil toplum
ve devlet mutlak bicimde birbirinden
ayrilmalidir. Fraser'a gore Habermas'in
modelinde devletin disinda olmasi ge-
rektigi varsayilan kamular karar verme
mekanizmasindan yoksun birakildiklar:
icin zayif kamulardir. Oysa parlamento-
lar devlet icinde yer alan bir kamusal
alan goriinimiindedir; bunlar diisiince
lretmenin yani sira karar verme meka-
nizmasina da sahip olduklari icin giicli
kamulardir. Dolayisiyla parlamenter
egemenligin ortaya cikmasiyla birlikte
devlet ve sivil toplum arasindaki cizgi
belirsizlesmistir. Bu nedenle devlet ve
sivil toplum arasinda cizilecek kesin bir
¢izgi glinimiiz demokrasilerinin isleyi-
sini engelleyici bir islev goriir (128-131).

Tiim bu elestiriler goz onilinde bu-
lunduruldugunda Fraserm oOnerdigi
kamusal alan tasavvurunun o6zellikleri
sOyle Ozetlenebilir:  Statii  farklarinin
paranteze alinmasi istegi mevcut esitsiz-
liklerin devam etmesi anlamina gelecegi
icin, esitsizliklerin acik acik temalasti-
rilmasi ve boylece tamamen giderilmesi
gerekmektedir. Gerek esitlik¢i gerekse
tabakali toplumlarda tek bir kamusal
alan yerine ¢ogul kamularin varligi de-
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mokrasinin igleyisi acisindan onemlidir.
Tek bir kamusal alanin varlig1 tabaka-
lasmis toplumlarda bagimli gruplarin
aleyhine iglemekte, esitlik¢i toplumlar-
da ise kiiltiirel gruplardan birinin ts-
tinlik kurma olasihigin1 ortaya cikar-
maktadir. Cogul kamularin varligi ka-
musal alandaki tartigmalarin zengin-
lesmesini ve daha once sorunlastiril-
mamis konularin ele alinmasini saglar.
Ozel alana ait sayilan ve bdylece tartis-
ma dis1 birakilan konular diglanmayip
icerilmelidir. Son olarak ise kamusal
alan kavrayigt hem zayif hem de giicli
kamulara izin vermelidir.

Cumhuriyet ve Kamusal Alan

DevletEliyleYaratilan Homojen
KamusalAlan

1923 yilinda cumbhuriyetin ilaniyla
kurulan yeni rejim kendisini mesrulasti-
racak bir "ulus" aramaya ve buna uy-
gun bir ulusal kimligi benimsetmeye
girismistir (Aydin, 1995: 59). Ulusun ve
ulusal kimligin insasinda cumhuriyetin
ilantyla degisen politik birligin zemini
belirleyici olmustur. Imparatorluk do-
neminde politik birligi saglayan din,
saltanatin ve hilafetin ilgasiyla bu 6zel-
ligini kaybetmis; devlet tarafindan de-
netim altina alinmig ve Ozel alana itil-
mistir. Dinin politik birligin zemini ol-
maktan c¢ikarilmasiyla birlikte belirle-
nen yeni politik zemin millet olmustur.
Bu donemde kullanilan millet kavrami
Osmanli doneminde dini bir icerige sa-

hip olan millet kavramindan farkhdir;
millet kavrami etnik bir igerie gon-
derme yapar hale gelmistir. Kavraminin
gondermede bulundugu etni ise Tiirk-
lerdir (Yegen, 2003: 90-91).

Politik birligin zemininin millet ve
dolayistyla Turkliik olarak belirlenmesi
tlkenin cok etnili yapisina ragmen ger-
ceklestirilmistir. Milli miicadele done-
minde tilkenin ¢ok etnili kompozisyonu
taninirken, cumhuriyetin ilanindan son-
ra girisilen ulus ingast siirecinde tilkenin
¢ok etnili kompozisyonuna iligkin gortis
ortadan kalkmustir. Turklik, ulusu ve
ulusal kimligi belirleyen en 6nemli un-
sur olmustur. Bu cercevede milli miica-
dele déneminde anasir-1 Islamiye dene-
rek taninan diger etnilerin, 1924'ten
1929'a kadar olan donemde mevcudi-
yetleri taninmakla birlikte hukuki ve
siyasi haklar1 taninmamistir. Cumhuri-
yetin ilk anayasasi olan 1924 anayasasi
"Tiirkiye'de din ve irk ayirt edilmeksi-
zin vatandashk bakimindan herkese
'Tirk' denir" diyerek vatandaghigi hu-
kuki bir kategori gibi tamimlar. Ancak
diger bolimlerde "Tirkce okuyup
yazma bilmeyenler milletvekili segile-
mezler" sartim1 getirerek vatandaghgi
hukuki bir kategori olmaktan cikarip
etnik bir kategori haline getirir (Yegen,
2003: 120). Kemalist millet ingasinin
soya dayah-etnisist bir vecheye sahip
oldugunu belirten Ahmet Yildiz'a gore
de Kemalist milliyetcilik, millet ve dev-
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let tiyeligini birbirinden ayirmis ve dev-
let tyeligini millet tlyeligine baglamis-
tir. Millet tiyeligi icin de hem siibjektif
hem de objektif diizeyde tanimlanmig
niteliklere sahip olmak gerekmektedir.
Bu nedenle vatandaslik haklarinin kul-
lanilabilmesi pratikte Tiirk olmanin
sartlarin1  karsilayabilmekle iligkili ol-
mustur (2002: 213).

Ulusun ve ulusal kimligin yaratil-
masinda Tiurklliglin se¢ilmesi ve vatan-
daghgin Tirk olmanin sartlarina bag-
lanmasi bir yandan Anadolu toprakla-
rinin esas sahiplerinin Tiirkler oldugu-
nun ispat edilmesini gerektirmis, diger
yandan da Tiirklestirmeye yonelik poli-
tikalarin uygulanmasina neden olmus-
tur. Bu baglamda 1932 yilinda ortaya
atilan Turk Tarih Tezi, Stimerlerin ve
Hititlerin aslinda Tiirk oldugunu ileri
siirmiig; dolayisiyla Anadolu'nun ilk
sakinlerinin Tiirkler oldugunu "ispat
etmistir." Bu tez Anadolu'nun Tiirklere
ait oldugunu ileri siirerek cumhuriyet
vatandaglarinin  koklerini  yasadiklari
topraklara baglamaya caligmistir
(Zurcher, 1998: 277-78). Tiirklerin koke-
nini gosteren bu tez ayni zamanda A-
nadolu'nun Rum ve Ermenilere ait ol-
dugu iddiasina da karsi ¢ikmayi sagla-
mustir (Yildiz, 2002: 228). Ancak Tiirk
Tarih Tezi yalnizca Rumlara ve Ermeni-
lere degil, ayn1 zamanda iilkede bulu-
nan diger etnilere de Anadolu'nun

Tirklere ait oldugunu gostermede kul-
lanilmigtir.  Nitekim Sadoglu'na gore
Tiirk Tarih Tezi'nin amaglarindan biri
alt kimlikleri bilimsel bir mesruiyet ze-
mininden yoksun birakmaktir (280).

Her tiir farkliligi catismanin kaynagi
olarak géren cumhuriyet yonetimi 6zel-
likle 1930'lardan baslayarak, diinyadaki
otoriter egilimlere kosut olarak, parti ve
devletin bitiinlesmesini saglamisg, siya-
sal alanda bir tekel konumu olustur-
mus’ ve birligi her alanda teklige indir-
gemistir. Birligin teklige indirgenmesi
Tirklestirmenin hiz kazanmasi anlami-
na gelmistir. Daha once diger etnilerin
hukuki ve siyasi haklarini tanimamakla
birlikte mevcudiyetlerini tantyan Kema-
list milliyetcilik anlayisinin etnik gon-
dermeleri yogunlagmis ve bu ¢ercevede
farkli etnilerin mevcudiyetleri de inkar
edilmeye baslanmustir.

Tek parti yonetiminin hiikiim siir-
diigli ve dolayisiyla otoriter egilimlerin
bulundugu cumhuriyetin kurulus yilla-
rinda, Batidaki anlamda devletin digin-
da ve karsisinda, devlete karsi sdylem-
lerin tretildigi bir alan olarak kamusal
alanin ortaya cikis kosullan bulunma-
maktadir. Catigsmalardan arinmus, farkli-
liklarin olmadig1 bir toplum yaratmayi
hedefleyen cumhuriyet yonetimi kamu-
sal alani kendi eliyle kurmus; bu alani
toplumun ortak meseleleri hakkinda
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ozel bireylerin rasyonel ve elestirel tar-
tigma yaptig1 bir alan olarak degil, Go-
le'nin  (2000: 24-27) de ifadesiyle
modernist pratiklerin ve yasam bigimle-
rinin uygulandig1 bir alan olarak gor-
miustlr. Birligi her alanda teklige indir-
geyen cumhuriyet yonetimi bu baglam-
da bollici unsurlar olarak gordigi
dini, smufsal ve etnik gostergelerin ka-
musal alandaki gortiniirliiklerini mut-
lak yasak kapsamina almustir (Yildiz,
2002: 215). Dini gostergelerin yasaklan-
mast laiklik cercevesinde gergeklestiri-
lirken, smifsal gostergelerin yasaklan-
mast llkede zaten smniflarin olmadigi
teziyle mesrulastirilmistir. Etnik goster-
gelerin yasaklanmasi ise Turklestirme
politikasiyla  yansimasini  bulmustur.
Sinifsal, dini ve etnik farklhiliklara iligkin
gostergelerin mutlak yasak kapsamina
alinmasi kamusal alanin homojenlesti-
rilmesinde Onemli rol oynamustir. Bu
baglamda Tiirkiye'de devlet eliyle yara-
tilan kamusal alan, dénemin "imtiyaz-
siz, smifsiz, kaynasmig bir kitleyiz" slo-
ganina kosut bicimde laik, smifsiz ve
milli/Tirk karaktere burindirilmiig-
tir.

Cumhuriyetin Tek Dilli Kamusal Alani

Lozan Barig Antlagmasi Tiirkiye'de
yalnizca gayrimuslimleri azinlik olarak
tanimakla birlikte Tirkce disindaki dil-
leri konugan toplumsal gruplarin dilsel
haklarin1 da koruma kapsamina almis-
tir. Antlasmanin 39. maddesine gore:

...Herhangi bir Tiirk uyrugunun, ge-
rek ozel gerekse ticaret iligkilerinde,
din, basin ya da her gesit yaym ko-
nulariyla acik toplantilarinda, dile-
digi bir dili kullanmasina karst hig
bir kisitlama konulmayacaktir.

Devletin resmi dili bulunmasina
ragmen, Tirkce'den bagka bir dil
konugan Tirk uyruklarina, mahke-
melerde kendi dillerini szl olarak
kullanabilmeleri bakimindan uygun
diisen  kolayliklar  saglanacaktir
(www.abchukuk .com).

Bu maddeyle Tiirk¢e disinda konu-
san toplumsal gruplarin dilsel haklar
garanti altina alinmasina ragmen yeni
bir ulus-devlet ve buna bagh olarak u-
lus ve ulusal kimlik yaratmaya caligan
rejimin onderleri, Turkge disinda dille-
rin konusulmasini rejime yonelik tehli-
ke olarak algilamigtir. Bu tehlike algist
onderlerin konusmalarinda sikca dile
getirilmigtir. Mustafa Kemal'in 1930
yiinda Adana'da yaptigni konusma
Tiurkce disindaki dillerin konugulmasi-
nin algllanma bicimini acikca goster-
mektedir:

Milliyetin cok acik vasiflarindan biri
dildir. Tirk milletindenim diyen insan
her seyden once ve behemehal Tiirkce
konusmalidir. Halbuki Adana'da Tiirk-
¢e konugmayan 20 binden fazla vatan-
dag vardir. Eger Tirk Ocagi buna mii-
samaha gosterirse, gengler ve siyasi,
ictimai biitiin Turk kuruluglart bu du-
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rum kargisinda duygusuz kalirlarsa, en
asag1 yuzyildan beri devam edegelen bu
durum daha yiizlerce yil devam edebi-
lir. Bunun neticesi ne olur? Herhangi bir
felaket gliniimiizde bu insanlar, bagka
dille konusan insanlarla el ele vererek
aleyhimizde hareket edebilirler (Onder,
1998: 8).

Nitekim Mustafa Kemal tarafindan
yaz(dir)ilan Medeni Bilgiler kitabinda da
Tirk milletinin dilinin Tirkge oldugu
ve milletin temel gostergelerinden biri-
nin dilde birlik oldugu belirtilmistir
(inan, 1969: 19-22). Tiirkce konusmama-
nin ulus-devlete yonelik bir tehlike ola-
rak algilanmasi, Lozan Barig Antlasma-
si'na ragmen, dilde birlik yoniinde poli-
tikalarin uygulanmasina neden olmusg-
tur. Bu politikalar arasinda en 6nemlisi
dilsel asimilasyondur. Dilsel asimilas-
yon, Tirklestirme politikalarinin ve
dolayisiyla homojenlestirmenin 6nemli
araglarindan biri olarak kullanilmustir.
Dilsel asimilasyon 1920'lerin ikinci yari-
sindan itibaren giindeme germis olsa da
esasen cumhuriyetin  kurulusundan
itibaren tek dilci bir politika benimsen-
mistir.

Tiirkce'den bagka dillerin konusul-
masina iligkin tedirginlik 1927 yilinda
bu dillerin konusulmasinin engellenme-
sine iligkin girisimlerin de baslamasina
neden olmus; Vatandas Tiirkce Konus

iletisim: aragtirmalari -

kampanyasi bu baglamda ortaya cik-
migtir.”  Azmliklarin ~ Tiirklestirilmesi
politikasinin bir araci olan bu kampan-
va Fransizca-Ispanyolca  konugmayi
siirdiiren Yahudilere yonelik olarak
basglamigtir. 1930'lar boyunca da aralik-
larla stirdiiriilen bu kampanya, kamusal
mekanlara tabelalar asilmasi yoluyla
Tirk¢e disinda konusulmasini engelle-
mek ve azinliklarin Tiirkge'yi 6grenme-
lerini saglamaya yoneliktir (Bali, 2001:
134-35). Turkce disindaki dillerde konu-
sulmasimin ulusal birligi bozacagi ve bu
dilleri konusanlarin  Tiurklestirilmesi
gerektigi  diislincesinin Urlinii  olan
kampanya uygulanmasi sirasinda oO-
nemli direnisle karsilasmis olsa da reji-
min Onderlerinin konusmalari direnisin
kirlmasinda etkili olmustur. Bali'nin
belirttigine goére Mustafa Kemal'in yu-
karida aktarilan konugmasindan sonra
Yahudi cemaatleri arasinda pes pese
Tirk¢ce Konugma Birlikleri kurulmaya
baglamistir (2001: 158). Ancak kampan-
yaya ragmen azinliklarin kendi dillerini
tamamen terk etmeleri saglanamamustir.

Vatandas Tiirkce Konug kampanyasiyla
amaglanan dilde birligin tek hedefi gay-
rimuslimler olmamugstir. Zira dilde birli-
gin ve dolayisiyla ulusal biitiinlesmenin
saglanmasinin ontindeki tek engel yal-
nizca azinliklar, Yahudiler degildir.
Tabloda da goriilecegi gibi Tiirkiye'de
anadili Turkce olmayan cesitli
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Tablo 1: Turkiye'de Konusulan AnadillerinYillara Gore Dagiimi

1950

JADILLER 1927 1935 1940 1945 1955 1960 1965
Abazaca 10.099 8.585 17.200 13.740 4.689 4.563
Arapga 134.273 153.687 235.668 269.038 300.583 347.690 365.340
Arnavutca 21.774 22.754 12.663 16.079 10.893 12.570 12.832
Bosnakga 24.613 13.260 24.013 11.844 14.570 17.627
Cerkezce 95.901 91.972 66.681 75.837 79.837 63.137 58.339
Cingenece 7.855 4.283
Ermenice 64.745 57.599 38.000 3.396 52.776 56.242 52.756 33.094
Girciice 57.325 39.870 72.604 51.982 32.944 34.330
Kirtce ~ 1.184.446  1.480.246  1.020.000 1.469.570  1.854.569  1.679.265 1.847.674  2.219.589
Lazca 63.253 46.979 70.423 30.566 21.703 26.007
Pomakgca 32.661 13.026 36.612 16.163 24.098 23.138
Rumca 119.822 108.727 81.000 9898 89.472 79.691 65.139 48.096
Tatarca 11.465 15.615 10.037
Yahudice 68.900 42.607 46.000 602 35.786 32.975 19.399 9.981
Tirkge 11.777.810 13.899.073 16.079.000 16.546.681 18.254.851 21.622.292 25.172.555 28.289.680
aska diller
lelToplam 13.648.270 16.158.018 17.820.950 18.970.174 20.947.188 24.064.763 27.754.820 31.391.421

(Tuncay, tarihsiz: 1563)*

toplumsal gruplar bulunmaktadir. An-
cak Tiirkce disindaki dilleri konusanla-
rin sayilari zaman icinde azalma egilimi
gostermistir. Bu egilimin istisnalar1 A-
rapca ve Kiirtge'dir.

Tirkiye'de her zaman Tirkce'den
sonra en fazla konusulan dil olan Kiirt-
¢e dilde birligin saglanmasinin 6niinde

onemli bir engel olarak goriilmiistiir. Bu
nedenle diger anadillere yonelik olarak
da uygulanmis olmakla birlikte dilsel
asimilasyon politikasinin en 6énemli he-
deflerinden biri Kiirtce olmustur. Ulusal
miicadele sirasinda kurulan koalisyona
katilan ve bu donemde mevcudiyetleri
taninan Kiirtlerin, cumhuriyetin ilanin-
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dan sonra Once siyasi ve hukuki haklari
taninmamaya baglanmig, ardindan ise
etnik  varliklart  yok  sayilmistir.
1930'lardan itibaren Tiirkiye'de yalnizca
Tirklerin yasadigr goriisii  yayginlag-
maya baglamis ve bu goriis 1990'lara
kadar resmi sdylemde gecerli olmustur
(Yegen, 2003: 128). Kiirtlerin etnik mev-
cudiyetlerinin yok sayilmasina kosut
olarak Kiirtce'nin de yasaklanmasina ve
asimile edilmesine yonelik cabalar orta-
ya cikmustir. Nitekim baglangigtan itiba-
ren birligi teklige indirgeyen ve bu bag-
lamda da tek dilci bir politika izleyen
cumhuriyet yOnetimi igin Kiirtge'nin
gerek yasaklanmasi gerekse asimile e-
dilmesi kacinilmaz olmustur.

Sozliikler, kavramlarin yasanilan
donemde nasil algilandigint  gérmek
agisindan 6nemli bir bagvuru kaynagi-
dir. Ozellikle devletle dogrudan ya da
dolayli bigimde iliskisi olan bir kuru-
mun yayimladigr sozliikler devletin
belli kavramlara ve olgulara nasil yak-
lastigin1 gérmek acisindan daha da 6-
nemli hale gelir. Devletin Kiirtlere ve
Kiirtce'ye yonelik bakig agisin1 anlamak
agisindan Tiirk Dil Kurumu'nun (TDK)
farkli tarihlerde yayimladigi Tiirkce
sozliiklerde Kiirt ve Kiirt¢e sozciikleriy-
le ilgili olarak su acgiklamalara rastlan-
mustir: 1959 ve 1969 yillarinda yayimla-
nan TDK so6zliiklerinde Kiirt sozctigii
icin "cogu dillerini degistirmis Turkler-

den ibaret olup bozuk bir Farsca ile ko-
nusan ve Tiirkiye, Irak ve Iran'da yasa-
yan bir topluluk adi ve bu topluluktan
olan kimse" denmisg; Kiirtce igin ise
"Kiirt dili "agiklamast yapilmistir. 1974
yilinda da benzer bir tanim verilmistir:
"Soyca Tirk olup dillerini degistirerek
bozuk bir Farsca konusan, Tiirkiye, Irak
ve Iran'da yasayan bir topluluk adi ve
bu topluluktan olan kimse"; Kiirtge icin
ise "Kirt dili" tanimlamasi yapilmistir.
Atatlirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu'na (AKDTYK) baglhh TDK'nin
1988 tarihli sozliigiinde ise Kiirt sozcii-
gii icin "On Asya'da yasayan bir toplu-
Iuk ve bu topluluktan olan kimse" ta-
nimlamasi yapilmig, Kiirt¢e sézciigline
ise yer verilmemistir. Sozliiklerde veri-
len tanimlardan da anlasilacagi lizere
Kirtler ayn bir etnik grup olarak degil,
dillerini degistirmis Tirkler olarak go-
rillmiistiir. 1988 tarihli sozliikte verilen
tamim ise daha da dikkat ¢ekicidir. On-
ceki tanimlarda Kiirtlerin yasadigi tilke-
lerin belirtilmesine karsin, bu tanimda
Kiirtlerin yasadig1 bolgeye iliskin olarak
oldukca muglak bir ifadeye yer veril-
mistir. Ote yandan yine TDK'nm 6nceki
yillardaki sozliiklerinde agiklayic1 ol-
mamakla birlikte yer verilen Kiirtce
s0zclgline yer verilmemistir. Bu durum
sonraki boliimde deginecegimiz Kiirt-
¢e'nin resmi olarak yasaklanmasina ilig-
kin tavirla ilgilidir.
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Cumbhuriyetin ~ kurulus yillarinda
kamusal mekanlarda Kiirtce konusul-
masinin yasaklandigina dair iddialar da
bulunmaktadir. Bagkayanm 1930larm
Erzincan Valisi Ali Kemali Bey'den ak-
tardigina goére, niifusunun %3-41 di-
sinda kalan boliiminin Kiirtge'den
bagka dil bilmedigi Kiirtlerin yasadigi
kent merkezlerinde Kiirtge kullanmak
yasaklanmistir. Yasaga uyulmasini sag-
lamak amaciyla da memurlar gorevlen-
dirilmistir. Iddiaya gore her Kiirtce ke-
lime icin bes kurus ceza kesilmistir. "Bir
koyunun elli kurusa satildigt 1930'lu
yillarda bes kelimelik bir ciimleyle me-
ramini ifade etmek zorundaki bir kisi
koyun degerine esit ceza 6demek zo-
runda kaliyordu... Satig igin cevirmene
bagvurma zorunlulugu nedeniyle satig-
tan elde edilen gelir, ceza olarak 6denip
elden gidiyordu" (2001: 58).

Siyasal iktidar, dilsel asimilasyon
amaciyla yasaklama ve yok sayma yon-
temlerinin disinda cesitli kurumlar ara-
ciligiyla Tiirkce'nin  yayginlastiriimasi
ve boylece diger dillerin kullanilmasi-
nin Onlenmesi yolunda caligmalar da
yapmistir. 1932 yilinda "Turkcenin ha-
kiki guzelligini ve zenginligini aciga
¢ikarmak ve onu diinya dilleri arasinda
hak ettigi yliksek mertebeye cikarmak”
amaciyla kurulan (Cagaptay, 2003: 250)
Tirk Dili Tetkik Cemiyeti 1935'e kadar
olan donemde oztiirkgecilik hareketini
baslatarak Tiirkce'yi Arapgca ve Farsca-

ran etkisinden kurtarmaya caligmugtir.
Ancak 1935 yilinda ortaya atilan Gilines
Dil Teorisi'yle bu 06ztiirkgeci donem
ivmesini yitirmistir (Tagkin, 2002: 420).
Temel olarak tim dillerin Tirkce'den
kaynaklandigini ileri siiren bu tez ashin-
da Turk Tarih Tezini devam ettirmistir
ve bu cercevede Tirkiye topraklarinda
bulunan diger etnik gruplarin dillerinin
varlig1 ve mesrulugu da reddedilmistir.

Tirkce konusmayr Turkliigliin gos-
tergelerinden biri olarak goren siyasal
iktidar Tiirkce'yi tek di*t haline getirme
yolunda tarih caligmalarindan da yarar-
lanmugtir.  Nitekim Turk Tarih Tezi
"Tirklerin Orta Asya'dan goglerinden
beri cesitli irklarla karigmis olmalarina
karsin, Tirk dilinin onlarin hatiralarini
kiltiirel ozelliklerini ve en aziz servetle-
ri olan Ttrk zekasi da dahil olmak tlizere
onlar1 ulus yapan diger her seyi koru-
dugunu ifade etmekteydi." Tiurk dili
Tiirk ulusunun ozelliklerini muhafaza
ettiginden sadece bu dili konusabilenler
Tiirk ulusuna tyelige layik olabilirlerdi
(Gagaptay, 2003: 247). Goruldiigi gibi
Anadolu'nun en eski sakinlerinin Tiirk-
ler oldugunu ispat etmeye c¢alisan Tiirk
Tarih Tezi bir yandan da Tiirkce bilmeyi
ulusa aidiyetin temel kosulu haline geti-
rerek tek dilci politikanin igletilmesi
yoniinde de kullanilmugtir.

Cogu cumbhuriyetin ilk yillarinda
kurulan kurumlar da dilsel asimilasyo-
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nun gerceklestirilmesinde rol oynamis-
tir. Milli kimligin insa edilmesi ve tas-
radaki kultirel cogullugun etkisizlesti-
rilmesinde onemli rol oynayan Tiirk
Ocaklari, Halkevleri ve Koy Enstitiileri
(Yegen, 2003: 200) Tirkce disinda dil
kullaniminin 6nlenmesi ve Tiirkge'nin
Ogretilmesi/ yayginlastirilmast  konu-
sunda da etkili olmustur.” Bu kurumlar
kamusal alanin dilsel agidan devlet tara-
findan gbzetim ve denetim altinda tu-
tulmasinda 6nemli rol oynamustir.

Dilsel asimilasyon politikasinin di-
ger bir arac1 da Iskan Kanunu'dur. 1934
yilinda yirirlige giren kanun, Tirkce
disinda dillerin kullanlmint engelleme-
ye yoneliktir. Vatandaglhik haklarindan
yararlanmakla birlikte Tiirk gibi hisset-
meyenlerin durumunun devlet tarafin-
dan uygun goriilmeyecegi gerekcesiyle
¢ikarilan kanun Tiirk olmayan unsurlari
Tiirklestirmeyi hedeflemektedir. Nite-
kim bu kanunun ashinda ii¢ alanda bir-
ligi hedefledigi ileri stiriilmektedir: Dil-
de, kanda ve kiltiirde (Yildiz, 2002:
231).°

Gerek Giines Dil Teorisi ile iilkede
kullanilan diger dillerin gayrt mesru
hale getirilmesi, gerek Tirk Tarih Tezi
ile Tirkce konusmanin ulusal aidiyeti
sagladigi yonundeki goris, gerekse
cumhuriyetin cesitli kurumlar1 ve yasa-
lar araciligryla Tiirkce disindaki dillerin

konugulmasinin engellenmesi ve Tirk-
¢e'nin  yayginlagtirilmasi, Tiirkiye'de
cumhuriyetin kurulug yillarindan itiba-
ren kamusal alanin dilsel bakimdan
homojenlestirilmesini saglamistir. Dev-
letin kamusal alan tizerindeki baskisi
ozellikle tek partili donemin bitmesin-
den sonra gevsese de dilde birligin sag-
lanmast ya da Tiirkce disinda dillerin
kullanilmasi vatanin, milletin boliinmez
biitiinliigli ile iligkilendirildiginden {il-
kede farkli etnik gruplarin kendi dille-
rini yasatma ve gelistirmelerine yonelik
girisimler her zaman engellenmistir. Bir
dilin  Ogretilmesinde, yasatilmasinda
onemli yer tutan basin-yaym ve egitim
haklan taninmak istenmemis; tersine bu
tiir talepler s6z konusu oldugunda "bo-
liinme fobisi" ile karsilanarak cezalan-
dirilmigtir.

Ozellikle 1980'i yillar Tiirkiye'de
Tirkce disinda kullanilan anadillere,
esas olarak da Kiirtce'ye yonelik asimi-
lasyon politikasinda 6nemli bir asamay1
isaret etmektedir. Bu donemde de dilsel
farkliliklar ulusal biitiinltigli  bozu-
cu/boliicii unsur olarak goriilmeye de-
vam edilmis ve ilk kez bu donemde
Tiirkce disindaki anadiller kanun yoluy-
la dogrudan yasaklanmustir. Dil tizerin-
deki yasaklamalar Ozellikle ayrilikct
terorle iligkilendirilerek stirdlirilmiis-
tiir. 1982 anayasasinin degistirilmesi
bile teklif edilemeyen ilk ti¢ maddesi
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arasinda dil meselesi de bulunmaktadir.
Anayasanin Uclinci maddesine gore
"Tlrkiye Devleti, lilkesi ve milletiyle
bolinmez bir butiindur. Dili Turkce-
dir." Anayasanin lclincii maddesi iki
bigimde yorumlanabilir: [k olarak
maddede "resmi" sozciiglinliin yer al-
mamas! nedeniyle Turk vatandaglarinin
anadillerinin Turkge olarak kabul edil-
digi 6ne siiriilebilir. Ote yandan iigiincii
maddenin baghiginda yer alan "resmi
dil" ibaresi boyle bir kabul olmadigi
yoniinde bir isaret sayilabilir. Ancak
baslikta yer alan resmi dil ifadesini tek
basina ele almak yeterli degildir. "Dili
Tirkcedir" hiikmiinden o6nce yer alan
"Tlrkiye Devleti, llkesi ve milletiyle
boliinmez bir biitiindiir" ibaresi mese-
leyi sorunlu hale getirmektedir. Ciinku
devletin boliinmez bitiinliigli gerekli
olmakla birlikte, "milletin boliinmez
biitiinligl" ifadesi anayasanin ruhunu
ortaya koymaktadir. "Milletin boliin-
mez biitlinligi" ifadesi farkhiliklan g6z
ard1 eden, cogullugu reddeden bir anla-
yisin Urlinidir. Bu baglamda "Dili
Tirkcedir" ifadesi resmi dilden Gte a-
nadile gonderme yapan, bir bagka de-
yisle resmi dili anadile, Tturkceye esitle-
yen bir anlayisin trtinudur.

Bu gorusu destekleyen bir bagka
nokta da anayasanin "kanunla yasak-
lanmis herhangi bir dil"in diislincelerin
aciklanmasinda ve yayinda kullanila-
mayacagl hiukiimlerini getirmig olmasi-

dir. Anayasadaki bu hiikiimler, 1983
yilinda askeri yOnetim tarafindan yii-
rirliige sokulan 2932 sayili "Tiirk¢ce'den
Bagka Dillerle Yapilacak Yayinlar Hak-
kinda Kanun" ile yansimasini bulmus-
tur. Bu yasanin "devletin tilkesi ve mil-
letiyle boliinmez biitiinliigliniin, milli
egemenligin, cumhuriyetin, milli gi-
venligin, kamu dilizeninin korunmasi
amactyla distincelerin agiklanmasi ve
yayllmasinda yasaklanan dillere iligkin
esas ve usulleri” diizenledigi ilk mad-
dede belirtilmistir. Yasanin ikinci mad-
desi uyarinca "Tirk Devleti tarafindan
taninmig bulunan devletlerin  birinci
resmi dilleri disindaki herhangi bir dille
diisiincelerin agiklanmasi, yayilmasi ve
yayinlanmasi” yasaklanmisgtir. Bdylece
Tirk¢e digindaki anadilleri konusmak
resmi olarak yasaklanmistir. Yasanin
liclincli maddesi ise dogrudan "Tiirk
vatandaglarinin anadili Tiirkce'dir" de-
mektedir. Tiirkce'den bagka dillerin
anadili olarak kullanilmasina ve yayil-
masina yonelik her tiirlii faaliyette bu-
lunulmasi, toplant1 ve gosteri ytriyts-
lerinde Tiirkge'den baska dille yazilmig
afig, pankart, doviz, levha ve benzerle-
rinin taginmasi, plak, ses ve gorinti
bantlart ve diger anlatim ara¢ ve gereg-
leriyle yayim yapilmasi yasaktir. Yasaya
aykirt davranma durumunda agir hapis
ve para cezalart Ongorilmiistiir.

Yasanin esas olarak Tiirkiye'de
Tiirk¢e'den sonra en ¢ok kullanilan dil
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olan Kiirt¢ge'ye yonelik oldugu ortada-
dir. Baskin Oran'in da belirttigi gibi tam
da bu nedenle 6zellikle ikinci maddenin
yaziminda buyik caba sarfedilmistir:
"Birinci resmi dil" denerek Irak'in ikinci
resmi dilinin Kiirtce oldugu dikkate
alinmis, "Tirk devleti tarafindan ta-
ninmisg"hk Olgiitii ise ileride kurulabile-
cek bir Kiirt Devletini bertaraf etmistir
(Oran, tarihsiz: 14-15).

Anadillere Yonelik
Duzenlemeler ve Kamusal
Alanin DOnusimu (mu?)

Anadil Politikasinda Birinci Kirllma:
Kurtce Yasaginin Kaldiriimasi

1990'1ar, devletin tilkede yasayan
farkli etnik gruplara yonelik olarak
1930'lardan beri siiregelen yaklagiminda
kirlma yasanmasina taniklik etmistir.
ilk kez dénemin cumhurbaskan1 Turgut
Ozal'n "Kiirt realitesini tanimaliyiz"
seklindeki aciklamalarindan sonra yil-
lardir etnik varliklari inkar edilen, "dag-
larin  yuksek kesimlerinde yasayan
Tiirkler" olarak nitelendirilen Kirtler en
azindan etnik varliklar1 bakimindan

taninmaya basglanmustir.

Ozal, dogrudan Kiirtce'nin hedefle-
nerek Tiirkce disindaki dillerin kulla-
nimi lizerindeki yasagin kaldirilmasina
iliskin tartismay1 1991 yilinda baslatmis-
tir. Ozal'm Onerisine iliskin olarak iki

farkli gortis ortaya cikmistir: Bunlardan

ilki s6z konusu onerinin olumlu olmak-
la birlikte sinirlt bir nitelik tasidigi yo-
niindedir. Daha cok Avrupa tilkeleri ve
uluslararasi1 kuruluslar ile ana muhale-
fet partisi SHP ve ANAP icindeki Kiirt
milletvekilleri tarafindan dile getirilmis-
tir. Diger goris ise Kiirtce tlizerindeki
yasagin kalkmasinin lilkenin Uniter ya-
pisina zarar verecegine iliskindir. Bu
goriis daha cok ANAP icindeki muha-
fazakarlar, ordu ve DYP tarafindan dile

getirilmigtir.

Onerinin tartigilmasi sirasinda 2932
sayill yasanin kaldirilmasi durumunda
bu konuda yeni bir diizenleme yapil-
mas1 gerektigi gorlisinden hareketle
"Devletin Resmi Dili Hakkindaki Ka-
nun Tasaris1” hazirlanmistir. Tasariyla
resmi dil olarak Tiirk¢enin zorunlu kul-
lanilacagi yerler diizenlenirken, mahalli
dil ve lehgelerle konusmanin serbest
oldugu hiikmii getirilmis; ayrica mahal-
li dil ve lehgelerle konusanlarin bu dille-
ri ile mizik yapabilecekleri gibi, plak,
ses ve goriinti bantlari ile diger anlatim
araglar1 ve gereclerini kullanabilecekleri
de hiikme baglanmistir. Ancak toplanti
ve ylriylslerde bu dillerin kullanilma-
s1 yasaklanmis, yayin ve yayimin Turk-
ce olacagi sartt konmustur {Milliyet, 5
Subat 1991). Ancak tasar1 bir siire sonra
rafa kaldirilmig, 1991 yilinin nisan ayin-
da cumhurbagkani Ozal'm istegiyle Te-

rorle Miicadele Yasasi'na eklenen bir
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maddeyle yasa yirirliikten kaldirilmus,
yerine yeni bir dlizenleme getirilmemis-
tir.

Cumhurbagkaninin bu  onerisinin
Tirkiye'de yaklasik yetmis yildir inkar
edilen Kiirtlerin etnik varliklarinin ve
kiltiirel haklarinin taninmasi agisindan
onemli bir kirlmaya isaret ettigi sOyle-
nebilir. Ancak 6nerinin ortaya kondugu
donemin kosullart kiiltiirel haklarin
taninmasindan  ziyade konjonktiirel
etkilerin daha belirleyici oldugunu gos-
termektedir. Nitekim Onerinin tartigil-
masi sirasinda tizerinde durulan konu-
lardan biri de "neden simdi?" sorusu
olmustur. Zira bu oneriden yaklagik iki
yil 6nce SHP benzer bir yasa tasarisini
meclise getirmis, ancak oneri ANAP'T
milletvekillerinin karst oylariyla redde-
dilmistir (Oymen, 1991). Onerinin tam
da Korfez Savasi sirasinda ortaya kon-
masina iliskin olarak ¢esitli gortisler
ileri siiriilmiistiir: ilki yasanm ashnda
fillen isletilemeyen yasaklar getirmesi-
dir. Clinkii yasa anadili Tiirkce olmayan
vatandaglarin evlerinde kendi anadille-
rini konugmalarini engelleyememekte-
dir. Ikinci neden ise, 1990 yilinin kasim
ayinda Paris'te imzalanan Avrupa Gii-
venlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK)
Belgesi'nin baglayiciligidir. Buna gore
eger konuya iligkin reformlar hemen
yapilmazsa savas sonrasinda Tirki-
ye'nin Batiyla iligkileri normal seyrine
girince bu meseleler daha agir bir sekil-

de kargisina cikacaktir. Cilinkii oncelikle
Avrupa Toplulugu'nun kapisini agabi-
lecek 6nemli faktorlerden biri de Turki-
ye'nin demokrasi ve insan haklar1 ala-
ninda atacagi adimlar olacaktir. Kiirt-
¢e'nin serbest birakilmasi, gerek demok-
rasi gerekse insan haklari alaninda 6-
nemli bir adim olacaktir. Ugiincii neden
ise savas sonrasinda Irak'ta Kiirt ve
Tirk azinligin da s6z sahibi olacag: fe-
deratif bir yapinin kurulma olasiligidir
(Milliyet, 26 Ocak 1991). Boyle bir du-
rumda cumhurbaskan1 Ozal — Tiirki-
ye'nin etkin bir rol oynamasindan yana
oldugu ve kurulmasi olast Kiirt ve
Tiirkmen federe devletleri i¢in simdiden
kiltiirel ve sosyal kopriileri kurmayi
amagladig1 iddia edilmistir. Boyle bir
olusum halinde de Tirkiye'nin Kiirt-
ce'yi serbest birakmig bir tlke olarak
ekonomik, sosyal, kilttrel iligkiler yo-
luyla yonlendirici bir giic konumuna
gelebileceginin diisiinildigi ileri si-
rilmiistir /Milliyet, 2 Subat 1991). Say1-
lan nedenlerin ilk ikisi "neden simdi"
sorusunu tam olarak yanitlayamamak-
tadir. Irak'ta federatif bir yapi olasilig
ise, Kirtce'ye iligkin serbestligin sinirla-
rn da goz oniinde bulunduruldugunda
daha fazla 6nem kazanmaktadir.

2932 sayili yasanin yurirlikten kal-
dirillmasiyla Tiirkge disindaki dillerde
konugmak, sarki soylemek ve Kkaset,
plak c¢ikarmak miimkiin hale gelmisse
de getirilen serbestlik olduk¢a sinirlt bir
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nitelik tagimistir. Clinkii yapilan diizen-
lemeyle saglanan serbestlik egitim, ya-
yin gibi bir dilin Ogretilmesine, yaygin-
lastirllmasina ve yasatilmasina yonelik
boyutlari igermemistir. Ote yandan 2932
sayili yasa kaldirilmig olmakla birlikte
anayasanin "kanunla yasaklanmig her-
hangi bir dilin diistincelerin agiklanma-
sinda ve yayinda kullanilamayacagini”
belirten 26. ve 28. maddeleri yiiriirliik-
ten kaldirilmamustir. Anayasanin bu
maddeleri ancak 2002 yilinda yapilan
uyum paketleriyle degistirilmistir. 2932
sayill yasanin kalkmasiyla anadillerin
kullanilmasina kamusal ve o6zel alanlar-
da kullanimina izin verilmekle birlikte
Tiirkce disindaki anadillerin kullanimi
pek cok kanunla "dilsel farkliliklarla
azinlik yaratma" gerekcesiyle yasak-
lanmustir. Ozellikle parti kapatmalarda
dilsel farkliik yoluyla azinlik yaratma
suclamasi yogun bigimde kullanilmistir
(Oran, tarihsiz: 13).

Yasanin kaldirildig1 donemin kosul-
lara ve serbestlesmenin sinirlarina
bakildiginda yasanin yuirirliikten kaldi-
rilmasinda tilkede yasayan etnik grup-
larin kiiltiirel haklarinin taninmasina ve
kiltiirel cogullugun saglanmasina yone-
lik bir saikin etkili olmadig1 goriilmek-
tedir. Bununla birlikte anadilin Tiirk-
¢e've ve resmi dilin anadile esitlenme-
sinde bir kirilmanin ortaya ¢iktigi agik-
tir. Nitekim 2932 sayili yasanin kaldi-

rilmasi yontlinde tartismalar siirerken
hazirlanan taslagin adi bu baglamda
Onem tagimaktadir. "Devletin Resmi
Dili Hakkindaki Kanun Tasaris1" mecli-
se gelmemis olmakla birlikte, Tiirk-
¢e'nin resmi dil olarak konumlandiril-
masi konusunda bir adim olarak gorii-
lebilir.

1990'larla birlikte anadil ve resmi dil
esitlemesinde 2932'nin kaldirilmasiyla
birlikte bir kirilma yasanmis olmasinin
yani sira, lilkede bulunan etnik grupla-
rin "kesfine" iliskin olarak bagka gelis-
meler de s6z konusu olmustur. Niliifer
Timisi'nin (2003: 98) ifade ettigi gibi
yaymciik alaninda uzun vyillar tekel
konumunda olan TRT, resmi devlet i-
deolojisinin  degerlerini yayginlastiran
bir ideolojik iglev yiiklenmistir. Bu bag-
lamda resmi ideolojinin farkliliklar1 yok
saymasina kosut bicimde TRT de kendi-
sini farkliliklar1 kucaklayan bir st ko-
num igerisinden tanimlamistir ve bu
nedenle iilkede bulunan farkli etnik
kimlikler TRT ekranlarinda goriileme-
mistir. Ancak 1990 yillardan itibaren
baglayan tecimsel yayimncilikla birlikte
bir yandan cesitli programlarda etnik
gruplar goriiniir olmus (Alankus, 1995:
87-105), diger yandan ise bu etnik
gruplar kendilerine ait radyo istasyon-
lar1 kurmaya baglamistir. Bu radyolar
miizik programlar1 ile etnik grubun
uyeleriyle baglant1 kurarken, dinleyici
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katilimli programlarla da etnik grup
tiyelerinin kendilerini ifade etmelerini
saglamistir. Ancak Ozel radyo ve tele-
vizyon kanallarimin kuruluslarini  ve
yayinlarint diizenleyen kanun Tiurkge
disindaki anadillerde yaym yapilmasini
yasakladigr icin ozellikle yerel dillerde
yayimladiklar1 miizikler nedeniyle bu
kanallar siklikla yasal sorusturmaya
maruz kalmistir (Timisi, 2005: 451).

Anadil Politikasinda ikinci Kiriima:
Anadilde Yayin Ydnetmelikleri
(2002-2004)

Anadilde AB'nin
cokkultiirliiliik  felsefesi  cergevesinde
kulturel cesitliligin korunmasi ve gelis-
tirilmesi yolunda uyguladig1 politikala-
rin medya ayagidir. Timisi'nin (2003:
100) belirttigi gibi ABin
cokkilturluliikk  felsefesi  uluslararasi
yasalar ve antlasmalar ¢ercevesinde
tanimlanan azinliklarin haklarina iligkin
formel-pozitif diizenlemelerin Otesine
gecmekte; bu baglamda her bireyin
kendi altkimlikleri temelinde bireysel
varolugunu taniyan ve bunu giivence
altina alan kurumlarin yaratilmasini
amacglamaktadir. Bu baglamda anadilde
yayincilik, farkli bicimlerde diizenlen-
mekle birlikte, AB iilkelerinde uygula-
nan ve azinliklarin farkliliklarini yagat-
masina yonelik olarak yapilmis bir dii-
zenlemedir ve AB'ye liyeligin siyasi
kriterleri olan Kopenhag kriterlerinin de
bir parcasidir.

yayincilik,

Tiirkiye'nin AB ile yaklagik kirk yil-
dir stiren iligkisinde 1999 yili 6nemli bir
doneme¢ olmus; bu tarihte toplanan
Helsinki Zirvesi'nde Tiirkiye'nin AB'ye
aday uyeligi kesinlik kazanmustir. 2001
yilinda Ulusal Program'in yiirtirliige
girmesinden sonra meclise gelen tciin-
cii uyum paketi cercevesinde idam ce-
zasinin kaldirilmasit ve Milli Giivenlik
Kurulu'nun statiistiniin degistirilmesiy-
le birlikte anadilde yaym ve egitim, tar-
tismanin yogun olarak yasandigi konu-
lardan biri olmustur. Uyum paketinin
meclisten gegtigi 3 Agustos 2002'den
once ve sonra konuyla ilgili olarak yapi-
lan tartismalar daha cok ulusal glivenlik
ve AB cercevesinde sekillenmigstir. Koa-
lisyonu olusturan partilerden MHP,
daha cok ulusal giivenlik ve buna bagh
olarak devletin Tlniter yapist gerceve-
sinde diizenlemenin yapilmasina karst
cikarken, koalisyonun diger ortaklar
DSP ve ANAP diizenleme konusunda
olumlu bir tavir sergilemistir.

Yaganan tartigmalara ve hukiimetin
bozulmasi ihtimaline ragmen uyum
paketi "AB treninin kacirilmamast” a-
mactyla agustos ayimnda meclisten gec-
mis, boylece Tirk¢e disindaki anadil-
lerde radyo ve televizyon yayinciligi
yapma imkam taninmustir. Bu degisik-
likler cercevesinde "3984 Sayili Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlarn
Hakkinda Kanun" da gézden gecirilmis
ve kanuna yapilan eklemeyle Tiurkce
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disindaki farkli dil ve lehgelerde yayin
yapilmasi miimkiin hale gelmistir. Bu
diizenlemeye gore farkli dil ve lehceler-
de yapilacak yayinlar RTUK tarafindan
¢ikarilacak bir yonetmelikle miimkiin-
diir. Ancak RTUK, uyum paketleri cer-
cevesinde Ongoriilen anadilde yayinla-
rin baslayabilmesi icin gerekli olan yo-
netmeligi hazirlamakta yavas davran-
mis ve yonetmelik 18 Aralik 2002 tari-
hinde resmi gazetede yayimlanarak
yurirliige girmistir. "Radyo ve Televiz-
yonlarin Yaymlarinin Dili Hakkindaki
Yonetmelik"e gore anadilde yayimncilik
yapma yetkisi yalmizca TRT'ye aittir.
Yonetmelige gore yayinlar radyoda haf-
tada dort saati, televizyonda ise iki saati
asamaz. Ayrica ya yayin sirasinda ya da
sonrasinda programin Tiirkce cevirisi
verilmek durumundadir. Yonetmeligin
en Oonemli maddelerinden biri yayimnla-
rin yalnizca yetigkinlere yonelik olmasi
ve dil 6gretilmesine yonelik olarak ya-
yin yapilamamasidir. Ote yandan yaym
siiresince, diger yayinlar igin kullanilan
stidyo  diizeni  degistirilemeyecegi;
program sunucu ve spikerlerinin cag-
das kiyafetler i¢inde olmalar gerektigi
hiikme baglanmistir. Yayinlarin huku-
kun stiinliigiine, anayasanin genel
ilkelerine, temel hak ve Ozgiirliiklere,
milli giivenlige, genel ahlaka, cumhuri-
yetin anayasada belirtilen temel nitelik-
lerine, devletin iilkesi ve milletiyle bo-

liinmez biitliinliigline aykir1 olamayaca-
81 da belirtilmistir.

"Radyo ve Televizyonlarin Yayinla-
rmmin Dili Hakkindaki Yonetmelik",
TRT'nin Danigtay'a dava agmasi ve da-
vayl kazanmasi nedeniyle uygulana-
mamig, bu nedenle 19 Haziran 2003 ta-
rihinde meclisten gegen 6. uyum pake-
tiyle 3984 sayili kanununda yeni bir
diizenleme yapilmustir.
"...Ayrica, kamu ve ézel radyo ve televiz-
yon kuruluslarinca Tiirk vatandaglari-
nin glinliik yasamlarinda geleneksel
olarak kullandiklar1 farkhi dil ve lehge-
lerde de yayin yapabilir" ifadesinin ek-
lenmesiyle TRT'nin yani sira 6zel radyo
ve televizyon kuruluslarina da anadilde
yayin yapma yolu acilmistir. Kanuna
yapilan bu ekte herhangi bir ye-
rel/ulusal ifadesinin olmayisi, anadilde
yayinciligin yerel/bolgesel kanallara da
acilmast anlamina gelmistir. Bununla

Kanuna

birlikte uyum yasasinin ¢ikarilmasindan
yonetmeligin  yaymlanmasma kadar
olan siire igerisinde baglica tartigsma ko-
nusu yayinlarin 6zel televizyonlardan
mi, yoksa TRT'den mi yapilacagi olmus-
tur. Yaymlarin TRT'den yapilmasini
isteyenler, Ozel yayinlarda siyasal istis-
marin ve baskinin séz konusu olabile-
cegini savunurken, ulusal biitlinliige
iliskin kaygilarin1 da dile getirmistir
(Bila, 2003,)." Anadilde yayincilik tartig-
masinin temel olarak Kiirtce yayin tar-
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tigmast olarak algilanmasi, meselenin
ulusal giivenlik ve ulusal biitiinliikle
iliskilendihlmesinde temel etken olmus,
dolayisiyla  yayinlarin
istegi 6n plana cikmstir. Ote yandan
o0zel yayin kuruluglarinin gorevlendi-
rilmesini isteyenler ise kamu yayincili-
ginin "resmen” ikinci dil kabulli anla-
mina gelecegini One stirmiistiir.

denetlenmesi

Tiim bu tartismalarla birlikte RTUK
yeni bir yonetmelik hazirlama yolunda
caligmalara baglamisg; hazirlanan "Tirk
Vatandaglarinin  Glinlik Yasamlarinda
Geleneksel Olarak Kullandiklar1 Farkli
Dil ve Lehgelerde Yapilacak Radyo ve
Televizyon Yaymlart Hakkinda Yonet-
melik" 25 Ocak 2004 tarihinde yuirirli-
ge girmistir. Bu yonetmelikle, daha 6nce
yalnizca TRT'ye verilen anadilde yaymn
yapma hakki ulusal 6zel radyo ve tele-
vizyon kanallarina da verilmistir. Yo-
netmeligin gecici maddesiyle izleyici-
dinleyici profili belirleninceye kadar bu
dil ve lehgelerdeki yayinlarin sadece
kamu ve 6zel wlusal yayin kuruluglar
tarafindan yapilacagi karara baglanmig-
tir.” Bu yonetmelikte de, anadillerin 6g-
retilmesi yasaklanmig, yayinlarin yal-
nizca yetigkinlere yonelik olabilecegi
hiikme baglanmustir. Yeni yonetmelikle
birlikte radyo ve televizyonlardan yapi-
lacak yayinlarin saatinde artisa gidilmis;
radyolar icin haftada bes saat, televiz-
yonlar icin ise toplam dort saat olarak
belirlenmistir. Ik yonetmelikte oldugu

gibi Tiirkge altyazi ya da program son-
rasinda Tirkge ceviri sart1 getirilmistir.
Ayrica yaym kuruluglart farkli dil ve
lehgelerde yaptiklar1 yayin siiresince
stiidyo diizeni, mevcut logo, ses efekti
ve tanitici ses isaretleri diginda simgele-
re yer vermemekle yiukimli tutulmus-
tur.

Yonetmeligin ocak ayinda yiiriirliige
girmesine ragmen anadilde yaymlar
ancak haziran ay1 icerisinde baslaya-
bilmistir. Bu siire icerisinde bir yandan
anadilde yayinlara baslanmakta geci-
kilmesi tartigsma konusu olurken, diger
yandan da anadilde yayincilik tartigma-
larmin Kiirtce yayinciliga izin verilme-
siyle esitlenmesi nedeniyle bu esitleme-
yi kirma yoOniinde caligmalar yapilmig-
tir. Nitekim Onceki yonetmeligin kendi
yasasina aykirt oldugu gerekgesiyle Da-
nigtay'a dava acarak kazanan TRT, yeni
yonetmelikten sonra yayma gegilmesi
konusunda yasaninin engel olmadigi
gorustiinden hareketle haziran ay1 igeri-
sinde yayinlara baglamig ve bes dilde
yayin yapma karar1 almistir. Yaym dil-
leri Cerkezce, Arapga, Bosnakca,
Kirmangi ve Zazaca olarak belirlenmis-
tir. TRT'nin yayin dilleri iginde Kiirt-
¢e'nin adini zikretmeyerek Kirmangiove
Zazaca'yr belirlemesi de
Kiirtge'ye esitlenmesini bozma yoniinde
bir caba olarak okunmalidir. Nitekim
TRT anadilde yaymlara bagladiktan
sonra Bognaklar, yayin talepleri olma-

konunun
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digin1 dile getirmislerdir {Cumhuriyet, 8
Haziran 2004). TRT'nin Bosnak¢a yaym
konusunda herhangi bir talep olmama-
sina karsin yayma basglamasi ve tepkile-
re ragmen devam ettirmesi meselenin
Kiirtce ile dogrudan
baglantilandinlmasmi 6énleme yoniinde

bir cabanin tirtiinudur.

Anadillere Yonelik Dizenlemeler ve
Kamusal Alanin Genislemesi (mi?)

Gerek 2932 sayili yasanin 1991 yilin-
da kaldirilmasi, gerekse anadilde yayin-
ciligin 6niniin ac¢ilmast Tiirkiye'de ya-
saklayict dil politikasinin terk edilme-
sinde onemli donemecleri imlemekte-
dir. Yapilan diizenlemelerle devletin
Turkiye'de yalnmizca Tiurklerin yasadigi
seklindeki sOyleminde bir kirilma mey-
dana gelmis ve inkar edilen etnik grup-
lar, ozellikle de Kiirtler, taninmaya bas-
lanmistir. Bu anlamda yapilan diizen-
lemelerle yasaklayici/yok sayici bir dil
politikasindan sinirli da olsa diizenleyi-
ci bir dil politikasina gecildigi sOylene-
bilir. Ancak bu noktada 6nemli olan dil
politikasinda yasanan dontisiimiin ka-
muss!. alanin homojen/milli karakterinin
sarsilmasi ve boylece alanin genisletil-
mesi yoOniinde bir degisiklik yaratip

yaratmadigidir.

Nancy Fraser'in Habermas'm kamu-
sal alan kavramini elestirerek ortaya
koydugu, kamusal alani farklihlk ve O-

tekilik temelinde genisleten kavramlag-
tirmasit ag¢isindan Tirkiye'ye baktigi-
mizda karsimiza nasil bir tablo ¢ikmak-
tadir? Bir baska deyisle yapilan diizen-
lemeler kamusal alanin farkli anadillere
sahip olan gruplara dogru genisletilme-
sini saglamakta midir? Ote yandan
Fraser'in 6ngdérdiigii kamusal alan kav-
rayist Tirkiye'ye demokratiklesme yo-
lunda ne tiir acilimlar saglayabilir? Bu
bolimde bu sorularin yanitlart bulun-
maya c¢alisilmigtir. Bu amacla Fraser'in,
Habermas'a statii farkliliklarinin paran-
teze alinmasi ve tek bir kamusal alanin
demokrasi icin gerekli oldugu yoniin-
deki varsayimlarina iligkin itirazlarin-
dan ve bu itirazlariyla gelistirdigi kav-

rayistan yararlanilmistir.

Fraser'in Habermas elestirisinden
yola cikarak ortaya koydugu ilk goris
kamusal alana farkliliklarin paranteze
alinarak girilmesinin esitsizliklerin de-
vam etmesi anlamina gelecegidir. Pa-
ranteze almak hakim gruplarin yarari-
na, bagimli gruplarin ise zararina isler.
Bu ac¢idan Tiirkiye'ye bakildiginda uzun
yillar kamusal alana ve onun bir parcgasi
olan medyaya giriste statii farkliliklari-
nin paranteze alinmasi yerine farklilik-
larin yasaklanmaya ve asimile edilmeye
calisildigi gorilmektedir. Tiirkce ko-
nusmanin Turkligiin gostergelerinden
biri olarak goriilmesi, diger anadilleri

konusmanin ulusal bitiinliige yoOnelik
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bir tehdit olarak algilanmasi dil ¢erge-
vesindeki farkliliklarin yok sayilmasina
ve yok edilmesine; anadil, resmi dil ve
Tiirkge'nin birbirine esitlenmesine yo-
nelik politikalarin izlenmesine neden
olmustur. Bu nedenle de anadili Tiirkce
olanlar, olmayanlara gore avantajli ko-
numa gelmis ve bu durum Tiirkge ko-
nusanlarin hakim gruplara doniigmesi-
ne neden olmustur. Tirkiye'de hicbir
yasal diizenlemede Kiirtlerin siyasal,
sosyal vb. haklarmmn kullanimina yone-
lik dogrudan bir yasaklama s6z konusu
olmamigstir. Buradan hareketle ozellikle
Kiirtlere yonelik bir baski ya da diglama
olmadigim savunmada "Kiirtler bu iil-
kede bagbakan, hatta cumhurbagkani
bile olabilir" gorlsii siklikla dillendi-
rilmigtir. Ancak bu durum Kiirtlerin,
Kiirtliiklerini/Kiirt kimliklerini disarida
birakmalart durumunda miimkiin ola-
bilmigtir. Clinkl Tiirkiye'de farkh etnik
gruplarin kamusal alana katilimi onla-
rin kamusal alanin milli karakterinin
gostergelerine  uyumlulugu olcustinde
mumkiin  olmustur. Bunun anlami
Tiirkce diginda dil kullanan gruplarin
ancak Turkce kullanmalart durumunda
kamusal alana girebilecekleridir. Dola-
yisiyla Tiirkiye'de kamusal alana giriste
bireylerden "esitmis gibi" davranmala-
rindan cok, "Turkmiig gibi" davranma-
lan1 istenmigtir. "Turkmiis gibi" dav-
ranmak ise bireylerin kendi kimliklerini
disarida birakarak Tiuirkligiin en onemli

gostergelerinden biri olan Tiirkce ko-
nusmay1 gerektirmistir.

1991 yilinda Kiirtge tizerindeki ya-
sagin kaldirilmasi, anadil ve resmi dil
esitlemesinin  bozulmasint saglamakla
birlikte basm-yayin alaninda kullanil-
masina izin vermeyerek kamusal alana
girisini onemli ol¢iide engellemistir. Bu
nedenle anadil-resmi dil-Tlrkce esitle-
mesinin kirilmasi kamusal alana giriste
"Turkmis gibi davranmay1”, bir bagka
deyisle "anadili Tiirkceymis gibi dav-
ranmay1” gerektirmeye devam etmistir.
AB uyum siirecinde glindeme gelen
anadilde yaym yonetmelikleri ise ana-
dillerde yaym yapilmasina olanak tani-
yarak Tirkce digindaki anadillerin ka-
musal alana girigine izin vermistir. Bu-
nunla birlikte s6z konusu diizenlemeler
anadili Tirkce olmayan etnik gruplarin
kamusal alana girislerini gerek yayin
yapacak kuruluglar1 ve program igerik-
leri, gerekse yayin saatleriyle sinirlamig-
tir. Bu siirlamanin anlami aslinda ka-
musal alana girisin devlet denetimine
tabi tutulmasidir.

Fraser'a gore kamusal alana giriste
"esitmig gibi yapma" kamusal alanin
sifir derecede bir kiiltiir alan1 oldugunu
varsayar ki bu varsayim gergeklere ay-
kiridir. Tiirkiye'ye bakildiginda kamu-
sal alanin sifir dereceli bir kiiltiir alani
oldugu ve bu bicimde konumlandirildi-
81 sOylenemez. Tiirkiye'de devlet eliyle
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yaratilan kamusal alana giriste Tuirkli-
glin gostergelerine sahip olma kosulu,
bu alanin Tiirklerin ve Turk kiiltiiriiniin
tahakkiimii altinda oldugunun da isare-
tidir. Fraser'm isaret ettigi gibi tabaka-
lasmis toplumlarda toplumsal gruplar
esitsiz bicimde gli¢ kazandiklari icin
gelistirdikleri kiiltiirel tisluplara da esit-
siz bicimde deger verilir. Tiirkiye'de de
benzer bir durum s6z konusudur: Uzun
yillar boyunca, ya bozuk bir Farsca ko-
nusan ya da daglarda yasayan Tirkler
olarak gorilmus; dilleri de ya yok sa-
yilmig ya da zengin olmadig1 gerekce-
siyle edebiyat ve bilim dili olamayacagi
ileri stiriilerek kiicimsenmistir.

Fraser toplumsal esitsizliklerin pa-
ranteze alinmasi yerine agik agik tema-
lastirilmast yoluyla esitsizliklerin gide-
rilmesinin katilim esitligi idealini tegvik
edecegini soyler. Bir baska deyisle "e-
sitmis gibi yapmak" yerine esitsizlikle-
rin ortaya konmasi ve boylece gideril-
meye calisilmast kamusal alana serbest
erisimi artirir. Bu agidan Tiirkiye'ye
bakildiginda kamusal alana giriste dil-
sel bakimdan yasanan esitsizliklerin
ortaya konmasi ve buna bagh olarak da
esitsizliklerin giderilmesi gerekmekte-
dir. "Tirkmiig gibi yapmanin" ya da
"anadili Tiirk¢eymig gibi davranmanin”
kamusal alana giriste bir sart olmaktan
cikarilmast kamusal alana serbest erisi-

mi saglayarak demokratiklesme yoniin-
de katkida bulunacaktir.

Fraser, ikinci olarak, Habermas'm
demokrasinin igleyisi agisindan Ongor-
diigi tek bir kamusal alana karsilik ¢o-
gul kamularin var olmasi gerektigini
savunmaktadir. Hatirlanacagi iizere
Fraser tabakalagmig toplumlarda kati-
Iim esitliginin olanaksizligini vurgular;
tek ve kapsayici bir kamusal alanin ol-
dugu yerde toplumsal esitsizliklerin de
siddetlenecegini savunur. Bu acidan da
bagimli grup tyelerinin olusturdugu
alternatif kamularin tyelerinin  kendi
ihtiyaclaryla ilgili olarak muhalif yo-
rumlar yapmalarina olanak taniyan kar-
sit sOylemler tiirettiklerini belirtir. Bu
acidan Tirkiye'ye bakildiginda gerek
1991 yilinda Kiirtce tizerindeki yasagin
kaldirilmasinin gerekse radyo ve tele-
vizyonlarda anadilde yayin yapilmasina
olanak veren diizenlemelerin kamusal
alanin ¢ogullagsmasi ya da madun-karsi
kamularin yaratilmasi yontinde bir islev
gormedigi sOylenebilir. Zira daha once
belirtildigi gibi 2932 sayili yasanin
kalkmasiyla anadillerin kullanilmasina
izin verilmekle birlikte Tiirkce digindaki
anadillerin kullanimi pek cok kanunla
"dilsel farkliliklarla azinlik yaratma"
gerekgesiyle yasaklanmistir. Anadilde
yayinciliga olanak veren diizenleme
dogrultusunda izleyici-dinleyici profili-
nin cikarilmamis olmasi nedeniyle ye-
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rel/bolgesel kanallara izin verilmemesi,
yayinlarin ulusal 6zel kanallardan yapi-
labilecegi belirtilmekle beraber su anda
yalnizca kamu yaymn kurumu TRT'den
yapimast gibi etkenler kamusal alanin
¢ogullasmasinin Oniinde engel olustur-
maktadir. Daha agik bir anlatimla ana-
dilde yaymlara izin veren diizenleme
madun karst kamularin kendi ihtiyag,
¢ikar ve istekleri dogrultusunda mubhalif
sOylemler gelistirmelerini saglamaktan
uzaktir. Zira TRT yayinlarinin muhalif
sOylemlere yer vermesi muimkiin degil-
dir. Ustelik anadilde yayinlara baslan-
masinda tilkenin kendi i¢ dinamiklerin-
den ote digsal bir etkenin, AB'nin, belir-
leyici oldugu hatirlandiginda, TRT'den
yapilan yayinlarda muhalif séylemlerin
gelistirilmesinin zaten miimkiin olma-
dig1 ve bu nedenle de kamusal alanin
¢ogullasmast acisindan herhangi bir
katki saglayamayacagi soylenebilir.

Sonug

Habermas'in kamusal alan kavrayi-
sinin  farkliliklara iligkin "korligi"ni
elestirerek, farkliliklari da igerecek bi-
¢imde yeniden insa eden Nancy
Fraser'in kamusal alan kavrayisi, Ttrki-
ye'de Turkce disindaki anadillerde ko-
nusan toplumsal gruplarin kamusal
alana katilmasi ve dolayisiyla kamusal
alanin milli/Tiirk karakterinin sarsiima-
st yoniinde onemli agilimlar saglamak-
tadir. Ozellikle farkliliklarin paranteze
alinmasi yerine acik acgik temalastiril-

masi ve madun-karsit kamularin kendi
ihtiyaclart  dogrultusunda  sOylemler
gelistirilmesine olanak taninmasi dog-
rultusundaki Onerileri, kamusal alana
serbest erisim ve kamusal alanin cogul-
lagmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Bu baglamda Tiirkiye'ye bakildiginda
yapilan yasal diizenlemeler géz oOntine
alindiginda anadil-resmi dil esitleme-
sinde 1990'larm bagindan itibaren bir
kirdma oldugu ve dolayisiyla Tiirki-
ye'de yasaklayicit dil politikasindan si-
nirh da olsa diizenleyici dil politikasina
dogru bir doniisiimiin yasandig1 soyle-
nebilir. Ancak gerek "Tiirk vatandagla-
rinin anadili Tirkgedir" diyen 2932 sa-
yii yasanin kaldirilmasi, gerekse ana-
dilde yaymciliga izin veren yasal di-
zenlemeler tilkedeki farkli dilsel grupla-
rmn kiltiirel haklarini tanima isteginden
ote digsal etkenlerin sonucu hayata ge-
¢cirilmigtir ve bu nedenle de yasanan bu
doniisim  kamusal alanin  milli/Ttrk
karakterini sarsamamuistir. Zira yapilan
diizenlemeler farkli diller konusan top-
lumsal gruplarin kamusallagmasini sag-
lamakla birlikte, bu gruplarin kendi
ihtiyac, cikar ve istekleri dogrultusunda
mubhalif sdylemler gelistirmesine izin
vermemekte, bu nedenle de kamusal
alandaki tartigmalarin zenginlesmesini
saglayamadigi icin kamusal alanin de-
mokratiklesmesi konusunda da etkili
olamamaktadir.
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Notlar

'Benhabib, Kamusal Uzam Modelleriadlimakale-
sinde Fraser''n Habermas'in tek bir kamusal alan
Ongordugi yoniindeki itirazinin haksiz bir itham
oldugunu ve Fraser'n Habermas't yanls yorum-
ladigini belirtir. Benhabib'e gore Habermas'in
kamusal alan kavraminin tekci olmast gerektigine
iliskin herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Ilke
olarak, tartigmali normlarla ilintili ne kadar sdylem
varsa o kadar cok kamu olabilir. Ancak, kanimca,
ozellikle KYD'de burjuva kamusal alaninin diger
kamusal alanlarin ihmal edilerek ideallestirilmesi
Habermas'in burjuva kamusunun tekligini ve
homojenligini vurgulamasina neden olmaktadir.
Nitekim Habermas da KYO'nin 1990 yilindaki
baskisina yazdig1 6ns6zde kamusal alani
tek/homojen bir alan olarak gormek yerine, rakip
kamusalhklari icerdigi goz oniinde tutuldugu
takdirde ortaya bagka bir resim ¢ikacagini kabul
etmektedir. Ayrinti igin bkz. Habermas, 2000b.

* Farkliliklarin catisma kaynagi olarak goriilmesi
ve bu nedenle de yasaklanmasi 1925 tarihli Takrir-i
Stikun Kanunu ile baglamistir. Bu kanun hiikiime-
te, kamu diizeninin bozulmasina yol agtigina
hiikmettigi biitlin Orgiit ya da yayinlar idari ted-
birlerle yasaklama yetkisi vermistir. Kanunun
yuriirliikte oldugu donem boyunca pek ¢ok gaze-
te, dergi, dernek vb. kapatilmistir. 1930'Tu yillara
gelindiginde ise CHP'nin siyasal alanda tekel ko-
numu olusturmasi igin siyasal niteligi olan tiim
kuruluglar ortadan kaldirilmaya ¢aligilmig ve bun-
da da basar1 kazanilmustir. Tiirk ocaklart 1931
yilinda lagvedilmis, 1935'te ise Tiirk Kadinlar
Birligi ve Mason Dernegi kapatilmistir.

* Aziliklarin Tiirkge konusmasi ilk olarak 1927
yilinda Tiirk Ocaginda dile getirilmis, ardindan
Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti'nde
kampanyanin baslatilmasina karar verilmistir.

1940 yihina ait veriler rneklem sonuglandir. 1965
sayimlarinda Zazaca Kiirtce'den ayri olarak so-
rulmustur. Sayisal degeri 150.644'tiir. Eski sayim-
larda oldugu gibi bunlarin toplanmast durumunda
Kiirtge 2.371.233'e ulagmaktadir.

* Tiirk Ocaklar1 1925 tarihli Seyh Sait ayaklanma-
sindan sonra yapilan 1926, 1927 ve 1928 kurultay-

larinda tartigmalarin 6nemli bir boliimiinii temsil
yani asimilasyon meselesi olusturmustur. Tiirk
olmayan unsurlarin yasadigi Dogu bolgeleri 6zel-
likle gozetim altinda tutulmustur. Dogu bolgeleri
diginda da Tiirkge'den bagka dil kullanan muhacir-
ler ve miisliiman olmayan unsurlar da Ocaklarin
Tirklestirme misyonunun 6znelerini olugturmus-
tur (Ustel, 2003: 266). Kurulus amaci Recep Peker
tarafindan "ulusu katilagtirmak, sinifsiz kati bir
kitle haline getirmek" (Cavdar, tarihsiz: 880) ola-
rak aciklanan halkevleri ve sonrasinda halkodalari
da halk egitimi yoluyla Tiirkge'nin halka 6gretil-
mesinde 6dnemli rol iistlenmistir. Diger gorevleri-
nin yani sira milli kiilttriin ve milli kimligin ku-
rulmasina yardimci olmakla yiikiimlii olan Koy
Enstitiileri de "dil probleminin" ¢éziimiinde yarar-
lanilan kurumlardan biri olmustur (Yegen, 2003:
203).

® Yine aym yil ¢ikarilan soyadi kanunu da Tiirkge
disindaki adlarin alinmasini yasakliyordu. Buna
kosut olarak zaman iginde Tiirkge olmayan yer
adlar degistirilmistir.

7 Sevda Alankus medyada 6tekilerin temsiliyle
ilgili olarak ¢6ziimlemesinde medyanin etnik
gruplarn otekiler olarak kurarken farkli yollara
basvurdugunu da gostermektedir. Yazarin televiz-
yon dizilerini ¢ozliimleyerek ortaya koydugu bul-
gulara gore toplum i¢in tehlike yaratmayacagi
diistiniilen etnik gruplar (6rnegin Lazlar) dahili
otekiler olarak konumlandirilirken, Kiirtler daha
cok sug diinyasini resmeden dizilerde harici otekiler
olarak konumlandirtlmigtir. Ayrinti i¢in bkz.
Alankus, 1995:102-103

* Yaymlarin ulusal biitiinliigii korumak agisindan
TRT'den yapilmasini savunanlar, RTUK bagkani
Fatih Karaca, MGK Genel Sekreterligi ve Genel-
kurmay Bagkanligi'dir.

' RTUK, Aralik ay1 icerisinde yerel ve bolgesel
radyo ve televizyon kuruluslarina da farkli dil ve
lehgelerde yayin izni verme karari almigtir. Alman
karar dogrultusunda basvurulan incelenen tele-
vizyon kuruluslarindan Diyarbakir S6z TV ile
Kiirtce ve Arapga icin bagvuru yapan Sanlurfa
Medya FM'e Ocak ayindan itibaren izin verilmis-
tir. Bu kanallarin hangi dillerde yayin yapacagt
konusundaki karar1 ise RTUK belirleyecektir.

iietisim: arastirmalari «> ©2004 -+ 2(2): 55-86
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