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A. Comte 'un bilim sınıflamasında en üs te yerleştirdiği sosyoloji, 

yaklaşık son 30 yıl içinde yoğun eleştirilere m a r u z kalmışt ır . Kökenini 

Alman düşünce geleneğindeki Yeni K a n t ç ı filozoflarda, özellikle W. Dilt-

h e y ' d e bulan bu eleştiri demeti , belli bir t ü r fenomenoloji ve belli t ü r 

bir yapısalcılık y o r u m u y l a k u r d u ğ u ilginç kombinasyonlardan da bes

lenmiş, giderek sosyoloji içinden edindiği bazı taraf lar lar la etkili bir 

akım haline d ö n ü ş m ü ş t ü r . Toplumsal (societal) ve sosyal (social) olan her 

şeyi b ir m e t i n düzlemine indirgeme noktas ına ulaşan ve in terpreta t i f 

başlığı a l t ında toplayacağımız bu yaklaş ım ve varyasyonlar ın ın temsil

cileri, sosyolojiyi konu, yaklaşım ve m e t o t i t ibariyle y e m d e n k u r m a k , 

bir bilim dalı o l m a k t a n ç ıkart ıp d a h a yüce bir etkinlik olan sanat k a t ı n a 

yükse l tmek gibi son derece soylu bir uğraş ının içine girmişlerdir. Yerle

şik sosyoloji çevreleri içinde ise önceleri sözkonusu interpreta t i f yakla

şım ve varyasyonlar ına, sosyolojiye yeni ufuklar açacakları u m u d u y l a , 

hoşgörülü bir t u t u m sergilenirken, g ü n ü m ü z d e d a h a eleştirel bir t a v ı r 

a l ı n m a k t a , sosyologlar sade birer bilim adamı / kadını olmayı sanatçı 

olma k a t ı n a yükselt i lmeye yeğlediklerini ihsas et t i rmektedir ler . Sosyolo

j i içinde sayıları giderek a r t a n metasosyoloj ik ve m e t a t e o r i k çalışmalar 

sosyolojinin bir bil im dalı olduğu pos tu las ından hareket le gerçekleştiril

mektedir . 

I n t e r p r e t a t i f yaklaş ım ve varyasyonlar ın ın temsilcileri genellikle 

sosyoloji eleştirilerine pozitivist epistemolojinin eleştirisiyle baş lamakta , 

d a h a sonra bu epistemolojinin kabulleri doğru l tusunda işgören yerleşik 

sosyolojiyi de dolayısıyla eleştiri konusu hal ine get irmektedir ler . 

Sosyoloji-pozitivist epistemoloji ilişkisi bağ lamında sosyolojiye 

yönelti len diğer bir eleştiri ise bazı pozitivist lerin kendileri ta ra f ından 

ileri sürülmektedir . Bunlar pozitivizmi son derece k a t ı bir biçimde yo

r u m l a d ı k t a n sonra, sosyolojinin pozitivist epistemolojinin kabullerine 

uymadığ ın ı ileri sürmekte , t o p l u m u n ve / veya sosyal olanın, sosyoloji

nin bil imlerin metodoloj ik birliği ilkesi uyar ınca kullandığı bilimsel yön-
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t e m aracılığıyla s o r u ş t u r u l m a y a c a ğ ı n ı ifade etmektedir ler . I n t e r p r e -

t a t i f yaklaş ım ve varyasyonlar ın ın g ü n ü m ü z d e k i P. Ricoeur, C. Geertz, 

H . G . G a d a m e r gibi temsilcilerine sosyoloji içinden destek veren kimse

lerin (M. Gottd iener gibi) bu tav ı r lar ın ın arkas ında, J . S . Mill 'den bu ya

na gelen ve Viyana Çevresi 'nce de geliştirilerek onaylanan, sosyoloji 

için h e p bir ist isna yapı lması gereğini i şaret eden, görüşlerin etkisinin 

olmadığı ileri sürülemez. Bu d u r u m bizi, hareket nokta lar ı ve motifleri 

farklı olmasına r a ğ m e n anti-pozitivistler ile k a t ı pozitivist lerin sosyolo

j i n i n eleştirilmesi n o k t a s ı n d a birleştikleri tespi t ine get irmektedir . 

R. Collins sosyolojiye yönelti len eleştirileri, a ra lar ında bir ayr ım 

yapmaks ız ın şöyle s ı ra lamaktad ı r (1989:124): 

1- Sosyoloji geçerli bulgular v e y a yasa-benzeri genellemeler üret

mede başarı l ı o lamamışt ı r . 

2- Sosyal aksiyon insan subjektivitesine, refleksivitesine ve yarat ı-

cılığına bağlı olan d u r u m s a l y o r u m d a n müteşekki l olduğu için, sosyal 

aks iyona ilişkin determinist yasalar b u l u n a m a z . 

3- Bizler söylem dünyas ına kilitliyiz, t o p l u m her defasında farklı 

t a r z l a r d a okuyabileceğimiz bir met ind i r . 

4- Sosyal olaylar belli bir yer ve z a m a n d a o r t a y a ç ıkan teki l olu

şumlardır . Bunlar ı k a p s a y a n genel yasa lar ın b u l u n d u ğ u şeklindeki bir 

historisist d ü ş ü n c e hata l ıd ı r . 

5- B a ş t a nedensellik o lmak üzere, bilimsel m e t o d u n ve meta teor ik 

çal ışmaların sosyolojide yer alması hata l ıd ı r . 

Bu beş eleştiri öbeğini k a t ı pozitivist-anti-pozitivist ekseninde de

ğerlendirdiğimizde 1. ve 3. eleştirilerin eksenin iki u c u n u teşkil ett iğini, 

ilk eleştirinin k a t ı pozitivist anlayışın, 3 . eleştirinin anti-pozitivist tav

r ın ü r ü n ü olduğunu, 2., 4. ve 5. eleştirilerin ise her iki u c u n temsilcileri

n i n üzerinde hemfikir olabilecekleri nokta lar ı işaret ett iğini görüyoruz. 

Bu yazımızda her iki u c u n üzerinde birleştiği 5. eleştiri öbeğinde 

yer a lan nedenselliği ele alacağız. Anti-pozitivistlerin bilim felsefesinde 

post-pozitivist a ş a m a y a ulaşıldığı gerekçesiyle (Collins, 1989: 124) 

sosyolojinin özelde nedensel ilişkiyi a r a m a , genelde bilimsel olma çaba

lar ını demode olarak et iket lemelerine; pozit ivizmin insanı doğal bir ob

je olarak sayı l t ı lamayı gerektirdiğini oysa insanın aksiyonlarının insanın 

d ü n y a y a verdiği m â n â l a r ta ra f ından determine edildiğini, dolayısıyla 

i n s a n ı n doğal bir obje o larak görülemeyeceğini (Abercrombie vd., 1984: 

35) ifade etmeler ine; k a t ı pozitivistlerin ise D. H u m e ' u n geleneğini sür-
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dürerek s a p t a n m a s ı gerekenin ( m ü m k ü n olanın) nedensellik değil dü

zenli ilişkiler olduğunu (1976:64), zira neden ve sonucun akıl ile değil 

tecrübe ile bulunabil ir o lduğunu (1976:27), ayrıca, sosyolojide kontro l 

g r u b u n u n bu lunduğu bir deney deseni o luşturulamayacağını (Abercrom-

bie vd., 1984: 35) ileri sürmelerine rağmen, genelde bilim özelde de sos

yoloji nedenselliğin araşt ır ı lmasını gündeminden ç ıkar tmamış t ı r . 

K a t ı pozitivist aç ıdan yapı lan eleştiriler, çeşitli gözlem ve i s tat i s t ik 

teknikleriyle verinin manipulasyonu sağlanarak kontro l g r u b u n a iliş

kin sorunların çözümlenebileceği şeklinde, D. H u m e ' u n eleştirisi ise ya 

yüzyı l lardır ait olduğu yere, felsefenin iskelet dolabına k a p a t ı l a r a k 

( B r o a d ' d a n nakleden Maggie, 1982:19) görmezden gelinebileceği, ya da 

d a h a ciddi olarak, Timasheff ' in yolu izlenerek nedenselliğin m e n t a l bir 

kategor i değil fakat (ki Timasheff b u r a d a I . K a n t ' ı yanıt lar) ontolojik 

bir real i te olarak k a b u l edilmesi gerektiği şeklinde (l959:148) -ki Timas

heff'in bu çözümü, Hobson ' ın "etkileyici nedensellik ve m a n t ı k s a l zo

r u n l u l u k nosyonları fizik d ü n y a y a uygu lanamaz, doğa bil iminin fonk

siyonu doğada gözlenen olay aralıklarını kavramsal olarak betimlemek

t i r , niçin olduklarını aç ık lamak deği l" şeklindeki görüşüne de bir cevap

t ı r ( H o b s o n ' d a n nak leden: Nagel, 1961: 72), -yanıt lanmasına r a ğ m e n 

anti-pozitivist lerin eleştirilerine karşı b u g ü n e değin getirilen yanı t la r ın 

k o n u m l a n a n sorunu t ü k e t m e y e yetmediği de bi l inmektedir . 

Nedensellik sadece bilim için teor ik ve metodoloj ik açıdan önemli 

bir k a v r a m içeriği teşkil etmekle ka lmaz, aynı z a m a n d a sosyolojik bil

ginin h a y a t a geçirilişinde izlenecek poli t ikaların belirlenmesi ve uygu

lanmas ında oynadığı rol ve yapt ığ ı k a t k ı l a r d a n dolayı p r a t i k açıdan da 

yarar l ı bir araçt ı r . Bu nedenle nedenselliğe yönelti len eleştirileri, ne 

taraf tan gelirse gelsin d i k k a t e a l m a k ve gerekirse nedensellik üzerinde 

b i r t a k ı m tadi la t lar y a p a r a k , cevaplamak gerekmektedir . Ni tek im bu 

yazımızda nedenselliğin sosyoloji için arz ett iği bu önemi d ikkate a larak, 

ama bir t a r a f t a n kendisine yönelti len eleştirileri de gözönünde bulundu

rarak, nedensellik k o n u s u n d a ileri sürülen görüşleri özetlerken, nedensel 

ilişkinin arandığı çal ışmalarda ş imdikinden farklı bir yol izlenip izlene-

meyeceği k o n u s u n d a k i görüşlerimizi de t a r t ı ş m a y a açacağız. 

Nedensellik ya da illiyet (causality) k o n u s u n u n entel lektüel uğraş

lar aras ına kat ı lmas ının t a r i h i Aristoteles'e k a d a r uzanır . Aristoteles 

Metafizik adlı eserinde dört neden çeşidi üzerinde d u r u r . Bunlar ın ilki 

formel nedendir . Şeylerin özü ya da özsel doğası an lamına gelen (Bunge, 

1979:31) formel nedene, biçim veren neden, biçimsel neden de (Akarsu, 

1975:123) denir. F o r m e l neden özün t a n ı m ı , onu içinde b u l u n d u r a n cins-
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ler ve t a n ı m ı n içinde b u l u n a n kıs ımlardır (Aristoteles, A. Arslan çeviri

si, 1983; 150). F o r m e l neden W . D . Ross 'un y o r u m u n a göre, form, 

ö r ü n t ü veya t a n ı m d ı r (1970:125). İkincisi, m a d d i neden, gerçekte bulu

n a n m a d d i neden, m a d d i koşul, etki lemenin temeli, kendis inden bir şe

yin oluştuğu şey an lamına gelir (Akarsu, 1975: 123). W . D . Ross 'un yo

r u m u n a göre harflerin hecelerin nedeni olması, b r o n z u n heykelin nedeni 

olması gibi, şeylerin kendinden türediği ve yok olduklarında da yeniden 

dönüştükler i nedendir (1970:293). Üçüncüsü, etkileyici n e d e n olup ha

reket in, devinimin kaynağıdır . Örneğin k a r a r veren eylemin, b a b a çocu

ğun nedenidir . Genel olarak y a p a n yapı lan şeyin, değiştiren değişmeye 

u ğ r a y a n şeyin nedenidir (Aristoteles, A. Arslan çevirisi, 1983:150). Isajiw 

bu t ü r nedenin sergilendiği nedenselliğe ü r e t k e n nedensellik adını verir 

(1968:27). D ö r d ü n c ü neden t ip i ereksel nedendir . Bir edimi gerçekleştir

m e k üzere güdülen ereği, m a k s a d ı göstermek için kullanılır (Akarsu, 

1975: 123). Bir şeyin kendisi için olduğu şey, örneğin sağlık gezinti yap

m a n ı n nedenidir (Aristoteles, A. Arslan çevirisi, 1983: 150). 

Aristoteles ' in ' n e d e n ' k a v r a m ı n ı analiz eden H a g e ve Meeker, kav

r a m a sonradan kazandır ı lan anlamlar ı da d i k k a t e a larak, şu açıklama

ları getirirler: Ereksel neden b u g ü n teleoloji olarak adlandır ı lmakta olup, 

bi l im için k a b u l edilemez bir nitel ik arz eder. Zira bilim nedenin, etkisini 

göstereceği o laydan daha önce v a r olmasını gerektirir. Oysa teleolojide 

bu süreç tersine döner. Sonuç önce, neden sonra v u k u bulur. H e r ne ka

dar gündelik konuşmalarda bu t ü r bir nedensel açıklamayı sık sık kulla

nırsak da (örneğin " m a k a l e m i b i t i rmek için geç y a t t ı m " gibi) b u r a d a k i 

teleolojik anlam hedefi/ niyet i nedene, davranışı-sonuca dönüştürmekle 

giderilebilir (Hage ve Meeker, 1988:3). Aynı n o k t a y a bir b a ş k a aç ıdan 

yaklaşan B. Russel ise neden/ niçin sorusunun iki ayrı a n l a m a geldiğini, 

ilk a n l a m ı n " b i r şeyin yöneldiği hedef n e d i r " sorusunun, ikinci a n l a m ı n 

ise "b i r şeyin o r t a y a ç ıkmasında etkili olan koşullar ne lerd i r " sorusunun 

cevabında or taya çıktığını, b u n l a r d a n ilkinin teleolojik, ikincisinin ise 

bilimsel o lduğunu belirt ir (B. Russel 'dan nakleden: Yıldırım, 1979: 

104). 

H a g e ve Meeker formel ve m a d d i nedenlerin, eylemin insan olmanın 

özüne dayandır ı la rak temellendiri lmesi şeklinde kul lanılmasının totolo

ji t u z a ğ ı n a düşme tehlikesi yara t t ığ ın ı ifade ederler. Totoloji bir olayın 

kendi kendisiyle açıklanması demekt i r . H e r h a n g i bir eylemin insanın 

doğasına atfedilerek açıklanması b u n a bir örnekt i r . Totoloj ide bir süre

cin anlat ımı değil fakat bir t a n ı m ı n yinelenmesi sözkonusudur. Totolo-

jiler her z a m a n t a n ı m it ibariyle doğrudur . T a n ı m l a r bil im için son de-
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rece yarar l ı olmalarına r a ğ m e n nedensel açıklamalar ın yerini a lamazlar . 

Bir b a ş k a ifadeyle bi l imde biç bir şey k e n d i n i n nedeni o lamaz. N e d e n 

sonuca dışsal olmalıdır (Hage ve Meeker, 1988: 3) . 

Bir nedensel ilişkinin mevcudiyet i şu d ö r t koşulun varl ığına dayan

dırı l ır : 

a) Neden ve sonuç aras ında z a m a n aralığı olması, 

b) Nedenin sonucu öncelemesi, 

c) N e d e n i n sonuca dışsal olması, 

d) Neden sonuç ilişkisinin as imetr ik olması. 

Genel hat lar ıy la J . S . Mill'in görüşlerinden çıkarı lan bu karakteris

tikler (1961:206) k a t ı pozit ivist bir epistemoloji içinde tar t ı ş ı lması dü

şünülmeyecek n o k t a l a r ı teşkil ederler. N e d e n ve sonuç aras ında bir 

z a m a n aralığının bu lunmas ı ve bu z a m a n aralığı içinde de nedenin so

n u c u öncelemesi, aksi düşünülemeyecek k a d a r sarih gereklilikler olarak 

görülür. Öte y a n d a n nedenselliğin z a m a n aralığını gerektirmediğini, ne

den ve sonucun aynı z a m a n d a vukubulabileceğini ve neden ile sonuç ara

sı i lişkinin as imetr ik olmanın ötesinde s imetr ik de olabileceğini bir olası

lık olarak ifade eden görüşler de vard ı r (Bailey, 1987: 47). Örneğin Isa-

j iw bu görüşleri fonksiyonel nedensellik bağ lamında ele alır (1968). 

Biz de nedensel ilişkinin k a t ı bir önce oluş-sonra oluş bağlamının 

sınırları içine sığdırılmasının bazı komplikasyonlara yol açabilme tehli

kesini içinde taşıdığını düşünmekteyiz . Bu düşüncemizin moti f i fonksi

yonel nedenselliğin olabilirliğini k a n ı t l a m a niyet imizden değil fakat ne

denselliği bilimsel yasa ve genellemelerle bağdaşt ı rabi lme girişimlerine 

destek verilmesi gereğini d u y m a m ı z d a n k a y n a k l a n m a k t a d ı r . 

H e r ne k a d a r bilimsel yasa ve genellemelerin hepsinin nedensel ol

mas ı zorunluluğu yoksa da (Nagel, 1961: 75-8), her yasa ve genellemenin 

yine de, n o r m a l koşullar a l t ında, her z a m a n için geçerli olan ilişkileri ifa

de etmesi gerekliliğinin, bir a n l a m d a zamanı aşan bir ilişkiyi ifade etmek-

liğinin, z a m a n b o y u t u n a birincil önem veren bir ilişki t ipiyle bağdaşma

sının, özellikle sosyal olayların analizinde m a n t ı k s a l bir t ıkanıkl ık yara

t ı p y a r a t m a y a c a ğ ı üzerinde, biraz d a h a düşünülmesinin yarar l ı olacağı 

ileri sürülebilir. H e r ne k a d a r J . T u r n e r (1978:7-10) aks iyomat ik format 

ile kozal formatın birbirini dışladıklarını belirtirse de bu anlayışın ne

denselliğin koşullarının oldukça k a t ı bir y o r u m u n a dayandığını , bu iki 

formatı birleştirebilecek bir girişimin başar ı şansının yüksek olacağını 

düşünmekteyiz . Nedenselliğin tar ihsel ve genelleyicilik karakter iy le de 
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ilgili olan bu n o k t a n ı n tekil bir sosyal olayın genel bir yasanın örneği 

olduğu gösterilerek açıklanması b a ğ l a m ı n d a ele alınıp analiz edilmesinin 

yarar l ı olacağı açıkt ır . 

Bu n o k t a , y a n i nedenin sonucu öncelemesi konusu bir y a n a bırakılsa 

bile, zihinlerde bir b a ş k a soru d a h a u y a n m a k t a d ı r , ki o da nedenin so

nuca dışsal olması d i k t u m u n u n gerekliliği sorusudur. Bir olayın bir so

nuç sergilemesinin nedeninin, o olayın asla kendi içinde değil de, m u h a k 

k a k o olaya dışsal bir b a ş k a olayda b u l u n d u ğ u n u düşünmek, giderek 

nedensel ilişkinin ancak ve a n c a k iki ayr ı olayın aras ındaki belirli bir 

ilişki t ip i o lduğunu ileri sürmek bizi olayın derinliğine, içsel yapıs ına 

nüfuz e t m e k t e n al ıkoyup, nedenselliği dışsal gerçeklikteki, fenomenler-

deki ilişkilerde a r a m a k gibi dar bir çerçeve içinde hareket e tmeye zor

lamaz m ı ? Bir olayın görüngü düzleminin a l t ında y a t a n realite, giderek 

öz düzlemine in ip, a r a d a k i yapıyı inceleme objesi hal ine getirmemize 

engel teşkil etmez m i ? Eğer 'şey'leri sadece dış görünüşlerinden ibaret 

sayıyorsak, her şeyin görüngü düzleminde ya da d u y u organlarıyla algı

lanmalar ı m i k t a r ı n c a v a r olduklarını kabul edebilirsek, o z a m a n nedeneel 

ilişkinin de dışsal bir ob je/ süreçten k a y n a k l a n m a s ı gerekliliğini durak-

samaksızın k a b u l edebiliriz. A m a görüngü düzleminin sadece bir gös

terenler dizgesi olduğunu, her göstergenin bir de gösterilen y a n ı n ı n bu

l u n d u ğ u n u , derin yapının, a l t t a k i m e k a n i z m a n ı n d ikkate a l ınmamasının 

nedensel ilişkisinin tesis edilmesinde eksiklikler yaratabileceğini düşünü

yorsak o z a m a n böyle bir d i k t u m u kuşkuyla karş ı lamamız, en az ından 

bu d i k t u m u n bazı t a d i l a t l a r d a n geçirilmesi gerektiği şeklindeki bir gö

rüşe destek vermemiz gerekir. Realite düzleminin varl ığının k a b u l ü bizi 

metafiziğe götürmez, tersine, belki k i m y a y a götürür . Ni tek im realist 

bilim felsefesi nedenselliği sadece neden ve sonuç denen birbir inden 

ayr ı ve fakat y a l ı n k a t olaylar aras ındaki ilişkiyle s ınır lamayıp objelerin 

kendi iç yapı lar ını , yeteneklerini, real i te düzlemlerini de d ikkate a lan 

bir nedensellik şeklinde yorumlar ki, bizce sosyal olayların analizinde bu 

t ü r bir yaklaş ım çok d a h a fonksiyoneldir. A m a bu da t e k başına yeterl i 

değildir. Nedenselliğin realist y o r u m u n u n , yapısalcılığın nedensellik an

layışı d a h a da önemlisi semiolojiyi de kucak layan d a h a genel teor ik çer

çevesi ile birl ikte değerlendirilmesinin d a h a yer inde olacağını düşünmek

teyiz. 

N e d e n i n sadece olaya dışsal olan bir başka obje ya da süreçten ha

reket le değil, b u n u n yanısıra olayın içsel yapısı da d i k k a t e a l ınarak so-

ruş turu lmas ın ın bize totoloj iden b a ş k a bir şey vermeyeceği, bir başka 

ifadeyle bir şeyi kendi kendisiyle aç ık lamanın sirküler bir açıklama ol-
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duğu, sonuçta elde edilenin sadece bir t a n ı m olacağı t a r z ı n d a k i tezler 

'şey'i görüngü düzleminde k a v r a y a n ve her şeyin o düzlemde tükendi

ğini sayı l t ı layan, y a l ı n k a t bir bakış ın ü r ü n ü gibi gözükmektedirler. 

Gerçekten de eğer şey'ler sadece görüngü düzleminden ibaret olsaydı, 

o z a m a n n e d e n sonuç ilişkisinin o y a t a y düzlemde a r a n m a s ı s o n u n d a 

elimizde k a l a n sadece bir t a n ı m l a m a olurdu. Oysa g ö r ü n g ü n ü n bir de 

derin yapıs ının m e v c u t o lduğunu düşünürsek o z a m a n o şey'e ilişkin 

ileri süreceğimiz her şey ikinci, giderek ü ç ü n c ü bir b o y u t a da sahip olan 

bir b ü t ü n olarak görülmeye baş layacağından, dile getirdiklerimiz bü

t a n ı m olmanın d a h a ötesinde bir içeriğe sahip olacaktır. Bir başka ifa

deyle, t a n ı m ı veren ne sorusu ve bet imlemeyi veren nasıl sorunun yanıt-

lanabilmesini m ü m k ü n kı lmanın ötesinde niçin/ neden sorusunun yanıt

lanabilmesi için de geniş bir olanaklar setinin gözler önüne serilmesine 

i m k a n verilmiş olacaktır . Kuşkusuz her şeyin bir diğeriyle ilişkili oldu

ğunu pos tu la layan bir bil im dal ının şey'lerin gerek varo luşunun gerek 

değişmesinin nedenini, sadece ve sadece k e n d i n d e n hareket ederek açık

layabileceğini bir olasılık olarak dahi d ü ş ü n m e k m ü m k ü n değildir. Öne

rilen yol şey'lerin gerek varoluşlarının gerek değişmelerinin n iç in i/ne

deni soruşturulurken, dışsal bir şey' in etkis inden önce dikkat ler in o şeyin 

kendi içine, derin yapıs ına döndürülmesi, nedenin önce görüngünün al

t ı n d a k i düzlemlerde aranması , cevap bu düzlemlerde bulunamadığ ı 

t a k d i r d e gözlemin o şey'e dışsal olan şeylere çevrilmesi, ve dışsal şeylerin 

soruşturulan şey'e olan etki lerinin soruşturulanın farklı düzlemleri dik

k a t e a l ınarak ayrışt ır ı lmasıdır . Bir şeyin nedenini sorma ' o n u n öyle ol

masını y a p a n ' nedir, onu ' ü r e t e n ' , 'hasıl eden' , ' y a r a t a n ' , veya 'deter-

mine eden ' nedir anlamını taş ı r , biraz d a h a zayıf olarak 'onu öyle ol

m a y a i ten ' , ' o n u n öyle olmasına yol a ç a n ' nedir demektir . Nedenselliğin 

realizm sayesinde kazandığı bu generatif, üretici, hasıl edici anlamı kuş

kusuz H u m e ' c u neden k a v r a m ı n d a n farklıdır (Sayer, 1984: 95, H a r r e , 

1970: 103, Bhaskar , 1975 vd.) . Öte y a n d a n realist/ yapısalcı nedensellik 

anlayışı Aristoteles ' in neden tür ler i sınıflamasıyla da kolaylıkla bağdaş

tırılabilecek nitel iktedir (Sayer, 1984: 245. 45 no' lu d ipnot) . 

K o n u y a daha farklı bir bağlam içinde ve d a h a farklı bir açıdan yak

laşan F a r r a r o da D u r k h e i m ' ı n nedensel aç ık lama tarz ın ı analiz ederken 

b u r a d a söylenmek is tenen n o k t a y a değinmekte, k a t ı pozitivist kozal 

modellerin değişkenleri birbirine bağlarken bunlar ın üreticiliklerini göz

den kaçırdıklarını, realistlerin ise üretici mekanizmalar ı vurgularken de

ğişkenler arası kozal ilişkilerin araşt ır ı lmasını ikinci p l a n a i t t iklerini be

lirt ir ( F a r r a r o , 1989:134). 
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B u r a y a k a d a r ifade edilen görüşler b u n d a n sonra üzerinde duraca

ğımız ve nedensellik k o n u s u n a G. Gali leo'nun getirdiği v u r g u y a yönelti

len eleştirilerle de bağlantı l ıdır . Şöyleki: G. Galileo etkileyici nedeni bir 

şeyin o r t a y a çıkması için zorunlu ve yeterl i olan koşul olarak t a n ı m l a r 

(Bunge, 1976: 33). Bir başka ifadeyle nedenselliğin bir başka karakteris

tiği nedenin yeterl i ve zorunlu koşul olarak görülmesidir. Her ne k a d a r 

formel m a n t ı k t a bir olay diğeri için, eğer ikinci olay ilki o lmadan asla 

v u k u bulamıyorsa zorunludur, ve eğer ikincisi her z a m a n ilkini izliyorsa 

o z a m a n da ilk olay ikincisi için yeterl idir şeklinde bir bağ ınt ın ın kurul

masıyla bu koşulun karş ı lanması m ü m k ü n gibi görünürse de (Neale ve 

Liebert, 1980:107 ve sonrası) konu sosyal bir olay o lduğunda aynı bağ

lant ın ın görüngü düzleminde dahi kurulması bizi totolojiye düşürebilir. 

H a g e ve Meeker' ın da belirtt iği gibi " h e r z a m a n " ve " a s l a " sözcüklerinin 

sosyal olaylar için kullanılması nedensell ikten çok, her olayın bir nedeni 

vardır , ve aynı nedenler aynı olaya yol açar şeklinde bir determinizmle, 

nedenselcilikle u y u m gösterir (1988:5). Bunge 'n in bir doktr in olarak ni

telediği nedenselcilik (causalism) a r t ı k bi l imde reddedilen bir anlayışt ır . 

G ü n ü m ü z d e olaylar determinis t ik değil fakat olasılıklı bir t a r z d a birbi

riyle i l işkilendiri lmektedir. 

Zorunlu ve yeterl i koşul anlayış ına karşı J . L . Mackie 'nin önerdiği 

"zorunlu o lmayan fakat yeter l i koşullar kompleksinin yetersiz a m a zo

runlu k ı s m ı " anlayışı (kısaca ZOYYOZ, ki İngilizce aslında 'Insufficient 

b u t Necessary p a r t of a complex of Unnecessary b u t Sufficient conditi-

ons o larak geçer ve kısaca I N U S olarak adlandır ı l ı r : Mackie, 1965, ile 

H a g e ve Meeker, 1988:7) bir y a n d a n nedenselliğin sosyal olayların ana

lizinde kullanılabilmesine geniş olanaklar sunarken bir y a n d a n da yuka

r ıda kısaca değindiğimiz nedenselliğin z a m a n b o y u t u n u n birinci dere

cedeki önemliliğinin geriye itilmesine izin verir. 

Nedenselliğin soruş turulmas ında z a m a n b o y u t u kuşkusuz önemlidir, 

a m a z a m a n b o y u t u n u n soruşturulması Z O Y Y O Z ' u n soruşturulmasını 

öncelememeli, perdelememelidir. Nedensel ilişkinin araştır ı lması sonu

cun öncesindeki nedeni b u l m a k l a sınırlandırılın amali, ya da bu işlemin 

yapı lmasının nedensel ilişkinin s a p t a n m a s ı n a yeteceği düşünülmemelidir . 

Niçin sorusunun nedensel açıklamayla cevaplanabilmesi neden ve sonu

cun z a m a n aralığı gözönüne al ınarak, ve nedenle sonucun asimetrisi 

gösterilerek bit ir i lmemeli, öncelik, sonucu y a r a t a n koşullar kompleksi

nin tespit ine, içeriğine, ve uzant ı la r ına verilmelidir. Zira bir şeyin vuku-

bulmas ının içkin (inherent) özelliği z a m a n değil, öyle olmasına yol açan 

koşullardır. Bir şeyi aç ık lamak o şeyin temellendirilmesiyle, ait olduğu 
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kompleks içindeki yerinin gösterilmesiyle, o kompleks içindeki diğer 

öğelerle bağlant ıs ının betimlenmesiyle m ü m k ü n olduğuna göre, niçin 

sorusuna vereceğimiz cevabın da öncelikle bu talepleri karşı laması ge

rekecektir . Oysa niçin sorusunu sadece z a m a n b o y u t u n u d ikkate a lan \e 

onunla yet inen bir anlayışla cevaplamak bize bu i m k a n ı vermez. Öte 

y a n d a n bu koşullar kompleksinin benzer sonuçlara yol açan diğer koşul

lar kompleksiyle h e m or tak h e m ayr ı yanlar ı da vardır , k i bu da neden

selliğin h e m tarihsell iğin hem. de genelleyiciliğin gereklerini karşılaya

bilmesine izin verir. Bir başka ifadeyle, tekil in özgünlüğünü gözden ka-

çırmaksızın a m a ortaklaşa olanların da mevcudiyet ini bilerek, bunlar ın 

birer olasılık dizisi içinde s ıralanmasını yapabiliriz. Bu bakış bizi, bir 

olayın açıklanmasının sadece onun öncesinde nelerin b u l u n d u ğ u n u gös

termekle sınırlı olmadığı, o olayın öncesindeki olay ve süreçlerin anali

zinin de yapı lması gerektiği noktas ına getirir ki, l i t e ra türde bu gerek

lilik nedensellik ağının kurulması olarak geçer. (Neden ve sonuçlar en

v a n t e r i n i bir l ikte ele alan modeller için: Blalock, 1969: 35-47. Özellikle 

s. 4 2 . Nedensellik (network) ağının kurulması için: Goldenberg, 1987). 

Nedenin yanıs ı ra sonucun zincirinin de sonsuz olduğunu ileri süren 

ilk kişi ise M. Weber 'd i r (Freund, 1979). M. Weber bu konuyu objektif 

olasılık nosyonuyla, y a n i eğer x olursa y 'n in de olması olasıdır, ifadesiyle 

açıklar. (Weber 'den nak leden: Ritzer, 1988: 107). Nedensel ilişkinin 

analizi sonunda nedenlerin, ki bunlar d u r u m ve süreç değişkenleri ola

r a k ayrılırlar, bir şey üzerinde ne gibi etkiler uyandırdığı , o şeyi nasıl 

o lmaya yönelt t iğ i saptanı r . Bir başka ifadeyle neden 'şey' üzer inde bir 

değişme y a r a t ı r . Nedenin etkilediği, üzer inde etkisini, sonucunu göster

diği ' şey ' aslen d inamik karakterdedi r ve kendisini etki leyen her e tken 

o n u n entropiye gidişini engellediği (veya hızlandırdığı) için onda bir 

değişim y a r a t ı r . Sosyal a landa hep etkilenmeler -nedenler- olduğu için 

bu etki lenmeler olmasaydı o şeyin doğal akışı nasıl olurdu sorusunu ya

nıt layanlayız . Sosyal yaşamın tarihsel niteliği, en d o n u k gibi gözüken 

ilişki set inde bile kendi kendini ü r e t m e şeklinde yans ıyan bir değişimin 

y a ş a n m a k t a o lduğunun sayı l t ı lanmasını gerektirir. Kendin i ü r e t m e bile 

entropiye karşı verilen bir mücadeleyi sergilediğinden bir değişim olarak 

görülür. Görünüşteki sabitlik bile içsel bir devinimin ü r ü n ü d ü r . Ve de

ğişme içsel mekanizmanın, içsel öğeler arası bağlant ı lar ın değişmesi de

m e k olup değişmenin sonul g ö r ü n t ü s ü şey'e yansır . A m a bu şey sosyal 

olduğu için derinliğe sahipt ir . Çok boyut lu luğu y ü z ü n d e n de kendisin

den çeşitli düzlemlerden kesitlerin al ınması ve bu her bir kesitin ayr ı 

analizlere t a b i t u t u l m a s ı m ü m k ü n d ü r . Bu d u r u m d a ZOYYOZ koşullar 

setinin oluşturduğu nedensellik ağının, incelenen olayı hangi düzlemin-
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de etkilediğinin saptanmas ı gerekir. D a h a açık bir ifadeyle nedensel 

ilişki a ranı rken, t1 z a m a n ı n d a k i şu etkenler t2 z a m a n ı n d a şu değiş

m e y i y a r a t m ı ş t ı r , demek yeterl i değildir. Söylenmesi gereken koşullar 

kompleksinin şey'i hangi düzlemlerinden çapraza aldığının or taya çıka

rı lmasıdır. Zira, nedenlerin üzerinde etkide bu lunduğu şey'in her bir düz

lemi, bu nedenlere farklı tepki lerde b u l u n u r . İş te niçin sorusu bu meka

nizmanın o r t a y a çıkarılması ile cevaplanabilecek bir sorudur. Kaldı ki, 

şey' in her düzlemi ve o düzlem içindeki unsur lar ı her z a m a n eşit önemde 

de değildir. Örneğin bir ö r g ü t ü n fiziksel kuruluşunu, informel ve formel 

örgütünü, bireylerini etkileyebilirsiniz. Ya da bu öğeleri birbirine bağ

layan süreçlere girer, örneğin b inanın fiziksel düzenini değiştirirsiniz ve

ya iletişim ağına m ü d a h a l e eder ve böylece sürece girersiniz. Ve her bi

r inde olayda bir değişime yol açarsınız. A m a b u n l a r d a n hangisi örgütün 

b ü t ü n ü üzerinde en b ü y ü k değişmenin yara t ı lmas ına yol açacakt ı r ? 

' N e d e n ' olayı neresinden yakalamalı ki ' sonuç ' o r taya çıksın? Bir şeyi 

aç ık lamak işte bu mekanizmayı o r t a y a k o y m a k demektir . Öte y a n d a n 

neden ' in girdiği n o k t a bir şey'in fonksiyonları da olabilir, yapısı da olabi

lir. Zira bir şey fonksiyonları değişmek zorunda kaldığı için de yapısal 

olarak değişebilir, yapısal olarak değiştiği için de fonksiyonları değişmiş 

olabilir. Bu fonksiyonlar manifest de olabilir, l a t e n t de olabilir. 

Z a m a n aralığına öncelik veren bir nedensellik anlayıcı-aksiyonel 

yaklaş ım içindeki teoriler için yeterl i olabilir, zira onlar analiz birimi ola

r a k a k t ö r ü ve akt ler ini alırlar. Kuşkusuz aktör de t e k boyut lu değildir 

a m a özellikle davranı ş ve t u t u m düzleminde ele a l ındıkta, belki bu dav

ranış ve t u t u m l a r üzerindeki nedenleri göstermek m ü m k ü n d ü r . A m a bi

reyi dil düzleminde alırsak, hangi mesaj ve göndermelerine nelerin etkide 

b u l u n d u ğ u n u m e r a k edersek, bizim önerdiğimiz t ü r bir nedenselliğe 

atıfta b u l u n m a k zorunda kalırız. Hele olayı holistik bir yaklaşımla ele 

alırsak, bu çoğul bakış d a h a elzem hale gelir. K u r u m , grup, t o p l u m , ka

tegori, yığın düzlemindeki nedensellik analizinin çoğulcu / realist bakış

la gerçekleştirilmesi zorunludur . 

Sosyal olayların çoğul nedenlere sahip olduğu, hiçbir sosyal olayın 

t e k bir nedene indirgenerek ak ık lanamayacağı V. P a r e t o ve M. Weber ' 

den bu y a n a sıklıkla dile getirilen bir konu olduğu için nedensellik ana

lizinin " n e d e n " k u t b u üzer inde geniş bir l i te ra tür b u l m a k m ü m k ü n d ü r . 

Özellikle nedensellik ağı analizleri ve onunla bağlantı l ı P A T H analizi 

(Blalock, 1969) Mackie 'nin ZOYYOZ terimiyle bir l ikte sosyolojik soruş

t u r m a l a r d a çok ileri adımlar ın at ı lmasına yol açmıştır . Ancak nedensel

liğin diğer k u t b u olan sonuç ve sonucun etkisini üzer inde gösterdiği ola-
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yın analizi, kişiyi şaş ı r tacak ölçüde i h m a l edilmiştir. Bu ihmal in kay
nağı nedenselliğin olayların içinde değil fakat bizim zihnimizde bulun
m a s ı n d a aranabil ir . (Nagel, 1961: 27). F a k a t a y n ı z a m a n d a Timashef f 
in değindiği gibi ontolojik bir realite olan nedenselliğin yeterince analiz 
edilmemiş o lmasından ya da analize n e d e n ' d e n değil de s o n u ç ' t a n baş
lanıyor olmasından da k a y n a k l a n m ı ş olabilir. 

Bu k o n u d a k i l i te ra tür incelendiğinde nedenselliğin sonuç k u t b u n u n 

adeta 'nedenler in sonuçlar toplamının n e t art ığı ' (Merton, 1968:103) 

gibi değerlendirildiği, sonuç 'un d a i m a nihai bir d u r u m olarak görüldüğü 

anlaş ı lmaktadır . Oysa zihinsel düzlemde yaptığımız bu ayr ımın somut 

y a ş a m d a karşılığı b u l u n m a m a k t a , orada olaylar birbir i peşisıra akıp 

gi tmektedir . Örneğin k ı r d a n k e n t e göç gibi sosyal bir olayın analizinde 

göç olgusu her z a m a n nihai b i r son olarak alınır, analizin ağırlığı göçe 

yol açan etkenlere verilir. Oysa somut y a ş a m d a k e n t e göç eden kişi / 

aile için bir nihailik, bi tmişl ik sözkonusu değildir. Göç ile k ı r d a n k o p m a 

aynı şey değildir. Göç edilmiş olsa bile kır göçerin yaşamında, dünyasın

da d e v a m e t m e k t e d i r . Göçün nedenleri göç olayını (sonucu) t ü m boyut

ları ile k u c a k l a m a m a k t a d ı r . Göçmüş olma h e m bir eylemi sergilemek, 

h e m de bu eylemin sorumluluklarını yerine getirmeye baş lamak demek

tir, a m a k ı r d a n k o p m a k d a h a başka bir şeydir. Göçenin kır ile bağlarını, 

i letişimini sürdürmesi işte b u n d a n ileri gelir. Bir başka ifadeyle neden, 

sonucun bazı boyut lar ın ı , h e m de çok önemli bazı boyut lar ını etkilemiş

t i r ki, göç eylemi oluşmuştur, a m a göç s o n u c u n u n t ü m boyut lar ın ı k a p 

sayabilecek bir nedenler b ü t ü n ü sözkonusu olmadığı için de kır ile iliş

kiler de sürdürülmektedir . Göçenin kentli leşememesinin kaynağını ken

t i n göçeni kucak layamamas ın ın yanıs ıra bir de nedenin sonuç ile t a m 

bir çakışma sergileyememesinde a r a m a k gerekir. Sonuç diye etiketledi

ğimiz aslında nihai ve t e k sonuç değildir. Sonuç anında (t2 zamanında) 

sonuçlanmamış başka ilişki ve süreçler de vardır . N e d e n i n sadece eyle

m e , bir dereceye k a d a r da t u t u m a yans ıyan etkisini d ikkate alıp diğer 

etkilerini gözardı e tmemizin kaynağ ın ın önce sonucu belir ledikten sonra 

geriye gidip o sonucun nedenlerinin neler olabileceğini ç ıkarsamaya 

çal ışmak şeklinde y ü r ü t ü l e n bir analiz deseni k u r m a m ı z d a yat t ığ ın ı 

d ü ş ü n ü y o r u m . Klasik neden-sonuç analizinde b u g ü n d e n d ü n e bakıp, dü

nü sadece b u g ü n ü n eylemine yol açan koşullar seti olarak görmekteyiz. 

Oysa önce nedenleri tespi t edip b u n l a r d a n hangilerinin eyleme dönüşe

cek sonuca yol açacağının olasılıklarını tespi t edebilirsek o z a m a n eyle

m e dönüşmeyen y a n nedenleri veya y a n sonuçları d a t a n ı m a m ı z i m k a n 

dahiline girmiş olacaktır . Bu y a n sonuçların bilinmesi önemlidir zira 

varlıklarını, ki biz onların etkisini gözlemleyebiliriz, sonuçtan sonra da 

sürdürmektedir ler . 
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Nedenselliğin analizinde geldiğimiz bu n o k t a asl ında teor i ile meto

dolojinin birleştiği noktad ı r . Metodun, i lkenin teoriyi determine etmesi

ne izin vermemek, gerektiğinde m e t o d u n , i lkenin teor inin zenginliğini 

kucak layacak ölçüde esnetilmesine k a t k ı d a b u l u n m a k t ı r , gelinen n o k t a . 

Nedensel ilişkinin s o n u ç t a n hareket le değil fakat nedenler a ğ ı n d a n hare

ket le kurulması nedensel ilişkiyi herhangi bir ilişki t ip i olarak görülmek

t e n çıkaracak, teori ya da model o luş turmanın vazgeçilmez parçası hali

ne dönüştürecekt i r . (Bu k o n u d a H o m a n s ' ı n teori-propozisyon ilişkisi 

k o n u s u n d a yazdıkları bir yol gösterici olarak alınabilir: 1964:809-18). 

Sonuçtan hareket le nedenlerin yaka lanmas ı girişimi m a n t ı k s a l olarak 

da kusur ludur . Zira neden-sonuç ilişkisinde bu iki k u t u p en fazla birbi

r inin eşiti olabilir, a m a sonuç hiç bir z a m a n nedenden daha b ü y ü k ola

maz. Bu bağınt ı bile bize sonuçtan hareket le nedenin s a p t a n m a y a çalı

şılmasının eksik bir analiz olduğunu göstermeye yeter . M. Weber ' in 

şu ifadesi söylemek istediklerimizin gerekçesini en iyi biçimde dile ge

t i r m e k t e d i r : "Belli bir toplumsal olguda, onu b ü t ü n gerçekliğiyle yaka

l a m a k üzere, herşeyi k u ş a t a n bir nedensel regresyon yapabi lmek sadece 

olanaksız değil, aynı z a m a n d a bu t ü r bir çabaya girişmek saçmadır d a " 

(Freund, 1979:170). 

Sonuç ta ra f ından ü s t t e n determine edilmemiş bir nedensellik ağının 

kurulması sonuç olarak et iket lenen olayın v u k u u n d a n sonraki oluşum

ları da kavrayabi lmemize i m k a n sağlayacak h a t t a belki sonucu d a h a 

başka bağlantı lar içinde değerlendirmemize yol açacakt ı r . Bu bakış 

ta rz ı Hempel ' in dedükti f -nomolojik açıklama modelinin sosyal bilim

lerde daha yetk in bir biçimde kullanılabilmesine de olanak sağlayacak

t ır , zira D-N açık lama ta rz ın ın kest i rme gücünde a r t m a olacaktır . Bu 

n o k t a d a T u r n e r ' ı n birbirini dış layan iki ayr ı açıklama formatı olarak 

sunduğu aks iyomatik ve kozal formatlar ın b u r a d a önerilen realist bakış 

açısı sayesinde or tak bir n o k t a y a getirilmelerinin i m k a n dahiline girdi

ğini belirtel im. Ayrıca bu bakış açısı M. Weber ' in kozal aç ık lamaya 

gösterdiği güvensizliği de bir dereceye k a d a r hafifletebilme kapasitesine 

sahipt ir (Hindess, 1977: 40-3) . 

Sosyal y a ş a m ı n organik yaşamın ü s t ü n d e sürdürülen bir yaşam ol

ması ( H a r t m a n n ' d a n nakleden Güvenç, 1976: 37) sosyalin de m e k a n i k 

o lmayan bir t a r z d a y o r u m l a n m a s ı n a izin verir. B u n u n bir uzantıs ı ise 

nedenselliğin z a m a n boyutuyla sıkısıkıya bağlı y a l ı n k a t bir önce oluş-

sonra oluş bağ lamından çıkarılıp, sonuç olarak et iket lenen eyleme atfe

dilen sembolik m â n â l a r ı n da içerildiği daha geniş bir u z a m d a yayı lmasına 

i m k a n sağlanmasıdır. 
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