SOSYOLOJi VE NEDENSELLIK

Doc¢. Dr. Nilgiin CELEBI

A. Comte'un bilim siniflamasinda en iiste yerlestirdigi sosyoloji,
yaklasik son 30 yil igcinde yogun elestirilere maruz kalmistir. Kékenini
Alman diisiince gelenegindeki Yeni Kantci filozoflarda, o6zellikle W. Dilt-
hey'de bulan bu elestiri demeti, belli bir tiir fenomenoloji ve belli tir
bir yapisalcilik yorumuyla kurdugu ilging kombinasyonlardan da bes-
lenmis, giderek sosyoloji i¢ginden edindigi bazi taraflarlarla etkili bir
akim haline dontismiistiir. Toplumsal (societal) ve sosyal (social) olan her
seyi bir metin diizlemine indirgeme noktasina ulasan ve interpretatif
baslig1 altinda toplayacagimiz bu yaklasim ve varyasyonlarinin temsil-
cileri, sosyolojiyi konu, yaklasim ve metot itibariyle yemden kurmak,
bir bilim dali olmaktan cikartip daha yiice bir etkinlik olan sanat katina
yikseltmek gibi son derece soylu bir ugrasinin icine girmislerdir. Yerle-
sik sosyoloji cevreleri icinde ise Onceleri s6zkonusu interpretatif yakla-
sim ve varyasyonlarina, sosyolojiye yeni ufuklar acacaklar1 umuduyla,
hosgorili bir tutum sergilenirken, giiniimiizde daha elestirel bir tavir
alinmakta, sosyologlar sade birer bilim adami / kadint olmayi sanatci
olma katina yiikseltilmeye yeglediklerini ihsas ettirmektedirler. Sosyolo-
ji icinde sayilar1 giderek artan metasosyolojik ve metateorik calismalar
sosyolojinin bir bilim dali oldugu postulasindan hareketle gergeklestiril-
mektedir.

Interpretatif yaklasim ve varyasyonlarinin temsilcileri genellikle
sosyoloji elestirilerine pozitivist epistemolojinin elestirisiyle baslamakta,
daha sonra bu epistemolojinin kabulleri dogrultusunda isgoéren yerlesik
sosyolojiyi de dolayisiyla elestiri konusu haline getirmektedirler.

Sosyoloji-pozitivist epistemoloji iliskisi baglaminda sosyolojiye
yoneltilen diger bir elestiri ise bazi pozitivistlerin kendileri tarafindan
ileri stirtilmektedir. Bunlar pozitivizmi son derece kati bir bicimde yo-
rumladiktan sonra, sosyolojinin pozitivist epistemolojinin kabullerine
uymadigini ileri siirmekte, toplumun ve / veya sosyal olanin, sosyoloji-
nin bilimlerin metodolojik birligi ilkesi uyarinca kullandig: bilimsel yon-
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tem araciligiyla sorusturulmayacagini ifade etmektedirler. Interpre-
tatif yaklasim ve varyasyonlarinin giiniimiizdeki P. Ricoeur, C. Geertz,
H.G. Gadamer gibi temsilcilerine sosyoloji icinden destek veren kimse-
lerin (M. Gottdiener gibi) bu tavirlarinin arkasinda, J.S. Mill'den bu ya-
na gelen ve Viyana Cevresi'nce de gelistirilerek onaylanan, sosyoloji
icin hep bir istisna yapilmasi1 geregini isaret eden, goriislerin etkisinin
olmadig: ileri siiriilemez. Bu durum bizi, hareket noktalari ve motifleri
farkli olmasina ragmen anti-pozitivistler ile kati pozitivistlerin sosyolo-
jinin elestirilmesi noktasinda birlestikleri tespitine getirmektedir.

R. Collins sosyolojiye yoneltilen elestirileri, aralarinda bir ayrim
yapmaksizin soyle siralamaktadir (1989:124):

1- Sosyoloji gecerli bulgular veya yasa-benzeri genellemeler tret-
mede basarilt olamamistir.

2- Sosyal aksiyon insan subjektivitesine, refleksivitesine ve yarati-
ciligina bagli olan durumsal yorumdan miitesekkil oldugu icin, sosyal
aksiyona iliskin determinist yasalar bulunamaz.

3- Bizler soylem diinyasina Kkilitliyiz, toplum her defasinda farkli
tarzlarda okuyabilecegimiz bir metindir.

4- Sosyal olaylar belli bir yer ve zamanda ortaya cikan tekil olu-
sumlardir. Bunlari kapsayan genel yasalarin bulundugu seklindeki bir
historisist diisiince hatalidir.

5- Basta nedensellik olmak tizere, bilimsel metodun ve metateorik

calismalarin sosyolojide yer almasit hatalidir.

Bu bes elestiri Obegini kati pozitivist-anti-pozitivist ekseninde de-
gerlendirdigimizde 1. ve 3. elestirilerin eksenin iki ucunu teskil ettigini,
ilk elestirinin kati pozitivist anlayisin, 3. elestirinin anti-pozitivist tav-
rin Grinid oldugunu, 2., 4. ve 5. elestirilerin ise her iki ucun temsilcileri-
nin tzerinde hemfikir olabilecekleri noktalar: isaret ettigini goriiyoruz.

Bu yazimizda her iki ucun iizerinde birlestigi 5. elestiri Obeginde
yer alan nedenselligi ele alacagiz. Anti-pozitivistlerin bilim felsefesinde
post-pozitivist asamaya ulasildig1 gerekcesiyle (Collins, 1989: 124)
sosyolojinin 06zelde nedensel iliskiyi arama, genelde bilimsel olma caba-
larin1 demode olarak etiketlemelerine; pozitivizmin insani dogal bir ob-
je olarak sayiltilamay1 gerektirdigini oysa insanin aksiyonlarinin insanin
diinyaya verdigi manalar tarafindan determine edildigini, dolayisiyla
insanin dogal bir obje olarak goriillemeyecegini (Abercrombie vd., 1984:

35) ifade etmelerine; kati pozitivistlerin ise D. Hume'un gelenegini siir-
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diirerek saptanmasi gerekenin (muimkiin olanin) nedensellik degil dii-
zenli iliskiler oldugunu (1976:64), zira neden ve sonucun akil ile degil
tecriibe ile bulunabilir oldugunu (1976:27), ayrica, sosyolojide kontrol
grubunun bulundugu bir deney deseni olusturulamayacagini (Abercrom-
bie vd., 1984: 35) ileri siirmelerine ragmen, genelde bilim 6zelde de sos-

yoloji nedenselligin arastirilmasint giindeminden c¢ikartmamistir.

Kat1 pozitivist acidan yapilan elestiriler, cesitli gozlem ve istatistik
teknikleriyle verinin manipulasyonu saglanarak kontrol grubuna ilig-
kin sorunlarin ¢6ziimlenebilecegi seklinde, D. Hume'un elestirisi ise ya
yuzyillardir ait oldugu yere, felsefenin iskelet dolabina kapatilarak
(Broad'dan nakleden Maggie, 1982:19) gormezden gelinebilecegi, ya da
daha ciddi olarak, Timasheff'in yolu izlenerek nedenselligin mental bir
kategori degil fakat (ki Timasheff burada I. Kant't yanitlar) ontolojik
bir realite olarak kabul edilmesi gerektigi seklinde (1959:148) -ki Timas-
heff'in bu c¢o6ziimii, Hobson'tn "etkileyici nedensellik ve mantiksal zo-
runluluk nosyonlar: fizik diinyaya uygulanamaz, doga biliminin fonk-
siyonu dogada gobzlenen olay araliklarini kavramsal olarak betimlemek-
tir, nicin olduklarini agiklamak degil" seklindeki goriisiine de bir cevap-
tir (Hobson'dan nakleden: Nagel, 1961: 72), -yanitlanmasina ragmen
anti-pozitivistlerin elestirilerine karsi bugiline degin getirilen yanitlarin

konumlanan sorunu tiiketmeye yetmedigi de bilinmektedir.

Nedensellik sadece bilim icin teorik ve metodolojik agcidan 6nemli
bir kavram icerigi teskil etmekle kalmaz, ayni zamanda sosyolojik bil-
ginin hayata gecirilisinde izlenecek politikalarin belirlenmesi ve uygu-
lanmasinda oynadigi rol ve yaptig: katkilardan dolay:r pratik agcidan da
yararlt bir aractir. Bu nedenle nedensellige yoOneltilen elestirileri, ne
taraftan gelirse gelsin dikkate almak ve gerekirse nedensellik ilizerinde
birtakim tadilatlar yaparak, cevaplamak gerekmektedir. Nitekim bu
yazimizda nedenselligin sosyoloji icin arz ettigi bu 6nemi dikkate alarak,
ama bir taraftan kendisine yoneltilen elestirileri de g6ézoniinde bulundu-
rarak, nedensellik konusunda ileri stiriilen goriisleri 6zetlerken, nedensel
iliskinin arandigi calismalarda simdikinden farkli bir yol izlenip izlene-

meyecegi konusundaki goriislerimizi de tartismaya acacagiz.

Nedensellik ya da illiyet (causality) konusunun entellektiiel ugras-
lar arasina katilmasinin tarihi Aristoteles'e kadar uzanir. Aristoteles
Metafizik adli eserinde dort neden cesidi lizerinde durur. Bunlarin ilki
formel nedendir. Seylerin 6zii ya da 6zsel dogas1 anlamina gelen (Bunge,
1979:31) formel nedene, bicim veren neden, bicimsel neden de (Akarsu,
1975:123) denir. Formel neden 6zilin tanimi, onu i¢cinde bulunduran cins-
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ler ve tanimin icinde bulunan kisimlardir (Aristoteles, A. Arslan c¢eviri-
si, 1983; 150). Formel neden W.D. Ross'un yorumuna gore, form,
oriintii veya tanimdir (1970:125). Ikincisi, maddi neden, gercekte bulu-
nan maddi neden, maddi kosul, etkilemenin temeli, kendisinden bir se-
yin olustugu sey anlamina gelir (Akarsu, 1975: 123). W.D. Ross'un yo-
rumuna gore harflerin hecelerin nedeni olmasi, bronzun heykelin nedeni
olmas1 gibi, seylerin kendinden tiiredigi ve yok olduklarinda da yeniden
doniistiikleri nedendir (1970:293). Ugiinciisii, etkileyici neden olup ha-
reketin, devinimin kaynagidir. Ornegin karar veren eylemin, baba ¢ocu-
gun nedenidir. Genel olarak yapan yapilan seyin, degistiren degismeye
ugrayan seyin nedenidir (Aristoteles, A. Arslan cevirisi, 1983:150). Isajiw
bu tir nedenin sergilendigi nedensellige iiretken nedensellik adini verir
(1968:27). Dordiincii neden tipi ereksel nedendir. Bir edimi gergeklestir-
mek tlizere gildiilen eregi, maksadi gostermek icin kullanilir (Akarsu,
1975: 123). Bir seyin kendisi icin oldugu sey, Ornegin saglik gezinti yap-
manin nedenidir (Aristoteles, A. Arslan cevirisi, 1983: 150).

Aristoteles'in 'neden' kavramini analiz eden Hage ve Meeker, kav-
rama sonradan kazandirilan anlamlar1 da dikkate alarak, su aciklama-
lar1 getirirler: Ereksel neden bugiin teleoloji olarak adlandirilmakta olup,
bilim icin kabul edilemez bir nitelik arz eder. Zira bilim nedenin, etkisini
goOsterecegi olaydan daha oOnce var olmasini gerektirir. Oysa teleolojide
bu siire¢ tersine doner. Sonug¢ O6nce, neden sonra vuku bulur. Her ne ka-
dar giindelik konusmalarda bu tiir bir nedensel aciklamayi1 sik sik kulla-
nirsak da (6rnegin "makalemi bitirmek i¢cin ge¢ yattim" gibi) buradaki
teleolojik anlam hedefi/ niyeti nedene, davranisi-sonuca dontistiirmekle
giderilebilir (Hage ve Meeker, 1988:3). Ayni noktaya bir baska acidan
yaklasan B. Russel ise neden/ nicin sorusunun iki ayri1 anlama geldigini,
ilk anlamin "bir seyin yoneldigi hedef nedir" sorusunun, ikinci anlamin
ise "bir seyin ortaya cikmasinda etkili olan kosullar nelerdir" sorusunun
cevabinda ortaya c¢iktigini, bunlardan ilkinin teleolojik, ikincisinin ise
bilimsel oldugunu belirtir (B. Russel'dan nakleden: Yildirtm, 1979:
104).

Hage ve Mecker formel ve maddi nedenlerin, eylemin insan olmanin
0zline dayandirilarak temellendirilmesi seklinde kullanilmasinin totolo-
ji tuzagina diisme tehlikesi yarattigini ifade ederler. Totoloji bir olayin
kendi kendisiyle agiklanmasi demektir. Herhangi bir eylemin insanin
dogasina atfedilerek aciklanmasi buna bir 6rnektir. Totolojide bir siire-
cin anlatimi degil fakat bir tanimin yinelenmesi s6zkonusudur. Totolo-
jiler her zaman tanim itibariyle dogrudur. Tanimlar bilim icin son de-
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rece yararlt olmalarina ragmen nedensel agiklamalarin yerini alamazlar.
Bir baska ifadeyle bilimde bi¢ bir sey kendinin nedeni olamaz. Neden
sonuca dissal olmalidir (Hage ve Meeker, 1988: 3).

Bir nedensel iliskinin mevcudiyeti su dort kosulun varligina dayan-

dirilir:

a) Neden ve sonug¢ arasinda zaman araligi olmasi,
b) Nedenin sonucu Oncelemesi,
c) Nedenin sonuca dissal olmasi,

d) Neden sonug iliskisinin asimetrik olmasi.

Genel hatlariyla J.S. Mill'in goriislerinden cikarilan bu karakteris-
tikler (1961:206) kati1 pozitivist bir epistemoloji icinde tartigilmasi dii-
siniilmeyecek noktalari teskil ederler. Neden ve sonug¢ arasinda bir
zaman araliginin bulunmasi ve bu zaman aralig1 icinde de nedenin so-
nucu Oncelemesi, aksi diisiiniilemeyecek kadar sarih gereklilikler olarak
goriliir. Ote yandan nedenselligin zaman araligini gerektirmedigini, ne-
den ve sonucun ayni zamanda vukubulabilecegini ve neden ile sonuc¢ ara-
st iliskinin asimetrik olmanin o6tesinde simetrik de olabilecegini bir olasi-
lik olarak ifade eden goriisler de vardir (Bailey, 1987: 47). Ornegin Isa-
jiw bu gorisleri fonksiyonel nedensellik baglaminda ele alir (1968).

Biz de nedensel iliskinin kat: bir 6nce olus-sonra olus baglaminin
sinirlart igine sigdirilmasinin bazi komplikasyonlara yol acabilme tehli-
kesini icinde tasidigini disiinmekteyiz. Bu diisiincemizin motifi fonksi-
yonel nedenselligin olabilirligini kanitlama niyetimizden degil fakat ne-
denselligi bilimsel yasa ve genellemelerle bagdastirabilme girisimlerine

destek verilmesi geregini duymamizdan kaynaklanmaktadir.

Her ne kadar bilimsel yasa ve genellemelerin hepsinin nedensel ol-
masit zorunlulugu yoksa da (Nagel, 1961: 75-8), her yasa ve genellemenin
yine de, normal kosullar altinda, her zaman i¢in gecerli olan iliskileri ifa-
de etmesi gerekliliginin, bir anlamda zaman1 asan bir iliskiyi ifade etmek-
liginin, zaman boyutuna birincil 6nem veren bir iliski tipiyle bagdasma-
sinin, Ozellikle sosyal olaylarin analizinde mantiksal bir tikaniklik yara-
tip yaratmayacagi tizerinde, biraz daha dislinilmesinin yararli olacagi
ileri stiriilebilir. Her ne kadar J. Turner (1978:7-10) aksiyomatik format
ile kozal formatin birbirini disladiklarini belirtirse de bu anlayisin ne-
denselligin kosullarinin oldukca kati bir yorumuna dayandigini, bu iki
format: birlestirebilecek bir girisimin basart sansinin yliksek olacagini
disiinmekteyiz. Nedenselligin tarihsel ve genelleyicilik karakteriyle de
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ilgili olan bu noktanin tekil bir sosyal olayin genel bir yasanin O6rnegi
oldugu gosterilerek aciklanmasi baglaminda ele alinip analiz edilmesinin

yararlt olacagi aciktir.

Bu nokta, yani nedenin sonucu Oncelemesi konusu bir yana birakilsa
bile, zihinlerde bir baska soru daha uyanmaktadir, ki o da nedenin so-
nuca dissal olmast diktumunun gerekliligi sorusudur. Bir olayin bir so-
nug sergilemesinin nedeninin, o olayin asla kendi icinde degil de, muhak-
kak o olaya digsal bir baska olayda bulundugunu disinmek, giderek
nedensel iliskinin ancak ve ancak iki ayri olayin arasindaki belirli bir
iliski tipi oldugunu ileri siirmek bizi olayin derinligine, i¢sel yapisina
nifuz etmekten alikoyup, nedenselligi dissal gerceklikteki, fenomenler-
deki iliskilerde aramak gibi dar bir gerceve icinde hareket etmeye zor-
lamaz m1? Bir olayin goriingii diizleminin altinda yatan realite, giderek
0z dizlemine inip, aradaki yapiy1 inceleme objesi haline getirmemize
engel teskil etmez mi? Eger 'sey'leri sadece dig goriinlislerinden ibaret
sayilyorsak, her seyin goriingli diizleminde ya da duyu organlariyla algi-
lanmalari miktarinca var olduklarini kabul edebilirsek, o zaman nedeneel
iliskinin de dissal bir obje/ siirecten kaynaklanmasi gerekliligini durak-
samaksizin kabul edebiliriz. Ama goriingii diizleminin sadece bir gos-
terenler dizgesi oldugunu, her gostergenin bir de gosterilen yaninin bu-
lundugunu, derin yapinin, alttaki mekanizmanin dikkate alinmamasinin
nedensel iliskisinin tesis edilmesinde eksiklikler yaratabilecegini diisiinii-
yorsak o zaman boyle bir diktumu kuskuyla karsilamamiz, en azindan
bu diktumun bazi tadilatlardan gecirilmesi gerektigi seklindeki bir go-
riise destek vermemiz gerekir. Realite diizleminin varliginin kabulii bizi
metafizige goOtiirmez, tersine, belki kimyaya gotiiriir. Nitekim realist
bilim felsefesi nedenselligi sadece neden ve sonu¢ denen birbirinden
ayri ve fakat yalinkat olaylar arasindaki iliskiyle sinirlamayip objelerin
kendi ic yapilarini, yeteneklerini, realite diizlemlerini de dikkate alan
bir nedensellik seklinde yorumlar ki, bizce sosyal olaylarin analizinde bu
tir bir yaklasim cok daha fonksiyoneldir. Ama bu da tek basina yeterli
degildir. Nedenselligin realist yorumunun, yapisalciligin nedensellik an-
layis1 daha da Onemlisi semiolojiyi de kucaklayan daha genel teorik cer-
cevesi ile birlikte degerlendirilmesinin daha yerinde olacagini diistinmek-

teyiz.

Nedenin sadece olaya dissal olan bir baska obje ya da siire¢ten ha-
reketle degil, bunun yanisira olayin icsel yapist da dikkate alinarak so-
rusturulmasinin bize totolojiden baska bir sey vermeyecegi, bir baska
ifadeyle bir seyi kendi kendisiyle aciklamanin sirkiiler bir aciklama ol-
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dugu, sonucta elde edilenin sadece bir tanim olacagi tarzindaki tezler
'sey'i gorlingli diizleminde kavrayan ve her seyin o diuzlemde tiikendi-
gini sayiltilayan, yalinkat bir bakisin iiriini gibi goziikmektedirler.
Gergekten de eger sey'ler sadece goriingli diizleminden ibaret olsaydi,
o zaman neden sonug iliskisinin o yatay diizlemde aranmasi sonunda
elimizde kalan sadece bir tanimlama olurdu. Oysa goriingliniin bir de
derin yapisinin mevcut oldugunu diisiiniirsek o zaman o sey'e iliskin
ileri siirecegimiz her sey ikinci, giderek tliclinci bir boyuta da sahip olan
bir biitiin olarak goriilmeye baslayacagindan, dile getirdiklerimiz bii-
tantm olmanin daha Otesinde bir icerige sahip olacaktir. Bir baska ifa-
deyle, tanim1 veren ne sorusu ve betimlemeyi veren nasil sorunun yanit-
lanabilmesini miimkiin kilmanin 6tesinde nicin/ neden sorusunun yanit-
lanabilmesi i¢cin de genis bir olanaklar setinin gozler Oniine serilmesine
imkan verilmis olacaktir. Kuskusuz her seyin bir digeriyle iliskili oldu-
gunu postulalayan bir bilim dalinin sey'lerin gerek varolusunun gerek
degismesinin nedenini, sadece ve sadece kendinden hareket ederek acik-
layabilecegini bir olasilik olarak dahi diisiinmek miimkiin degildir. One-
rilen yol sey'lerin gerek varoluslarinin gerek degismelerinin nigini/ne-
deni sorusturulurken, dissal bir sey'in etkisinden 6nce dikkatlerin o seyin
kendi i¢cine, derin yapisina dondiriilmesi, nedenin dnce goriingiiniin al-
tindaki diizlemlerde aranmasi, cevap bu diizlemlerde bulunamadig:
takdirde gozlemin o sey'e dissal olan seylere ¢evrilmesi, ve dissal seylerin
sorusturulan sey'e olan etkilerinin sorusturulanin farkli dizlemleri dik-
kate alinarak ayristirilmasidir. Bir seyin nedenini sorma 'onun 6yle ol-
masini yapan' nedir, onu 'lireten', 'hasil eden', 'yaratan', veya 'deter-
mine eden' nedir anlamini tasir, biraz daha zayif olarak 'onu 06yle ol-
maya iten', 'onun O0yle olmasina yol acan' nedir demektir. Nedenselligin
realizm sayesinde kazandigi bu generatif, liretici, hasil edici anlam1 kus-
kusuz Hume'cu neden kavramindan farklidir (Sayer, 1984: 95, Harre,
1970: 103, Bhaskar, 1975 vd.). Ote yandan realist/ yapisalct nedensellik
anlayis1 Aristoteles'in neden tiirleri siniflamasiyla da kolaylikla bagdas-
tirtlabilecek niteliktedir (Sayer, 1984: 245. 45 no'lu dipnot).

Konuya daha farkli bir baglam icinde ve daha farkli bir agidan yak-
lasan Farraro da Durkheim'in nedensel agiklama tarzini analiz ederken
burada soOylenmek istenen noktaya deginmekte, kati pozitivist kozal
modellerin degiskenleri birbirine baglarken bunlarin tireticiliklerini goz-
den kacirdiklarini, realistlerin ise liretici mekanizmalari vurgularken de-
giskenler arasi kozal iliskilerin arastirilmasini ikinci plana ittiklerini be-
lirtir (Farraro, 1989:134).
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Buraya kadar ifade edilen gorisler bundan sonra lizerinde duraca-
gimiz ve nedensellik konusuna G. Galileo'nun getirdigi vurguya yonelti-
len elestirilerle de baglantilidir. Soyleki: G. Galileo etkileyici nedeni bir
seyin ortaya cikmasi icin zorunlu ve yeterli olan kosul olarak tanimlar
(Bunge, 1976: 33). Bir bagka ifadeyle nedenselligin bir baska karakteris-
tigi nedenin yeterli ve zorunlu kosul olarak gorilmesidir. Her ne kadar
formel mantikta bir olay digeri icin, eger ikinci olay ilki olmadan asla
vuku bulamiyorsa zorunludur, ve eger ikincisi her zaman ilkini izliyorsa
o zaman da ilk olay ikincisi icin yeterlidir seklinde bir bagintinin kurul-
masiyla bu kosulun karsilanmast mimkiin gibi goriiniirse de (Neale ve
Liebert, 1980:107 ve sonrasi) konu sosyal bir olay oldugunda ayn1 bag-
lantinin goriingii diizleminde dahi kurulmasi bizi totolojiye diisiirebilir.
Hage ve Meeker'in da belirttigi gibi "her zaman" ve "asla" sOzcliklerinin
sosyal olaylar icin kullanilmasi nedensellikten ¢ok, her olayin bir nedeni
vardir, ve ayni nedenler ayn1 olaya yol acgar seklinde bir determinizmle,
nedenselcilikle uyum gosterir (1988:5). Bunge'nin bir doktrin olarak ni-
teledigi nedenselcilik (causalism) artik bilimde reddedilen bir anlayistir.
Glunimiuzde olaylar deterministik degil fakat olasilikli bir tarzda birbi-
riyle iligkilendirilmektedir.

Zorunlu ve yeterli kosul anlayisina karst J.L. Mackie'nin Onerdigi
"zorunlu olmayan fakat yeterli kosullar kompleksinin yetersiz ama zo-
runlu kism1" anlayis1 (kisaca ZOYYOZ, ki Ingilizce aslinda 'Insufficient
but Necessary part of a complex of Unnecessary but Sufficient conditi-
ons olarak geger ve kisaca INUS olarak adlandirilir: Mackie, 1965, ile
Hage ve Meeker, 1988:7) bir yandan nedenselligin sosyal olaylarin ana-
lizinde kullanilabilmesine genis olanaklar sunarken bir yandan da yuka-
rida kisaca degindigimiz nedenselligin zaman boyutunun birinci dere-
cedeki Onemliliginin geriye itilmesine izin verir.

Nedenselligin sorusturulmasinda zaman boyutu kuskusuz 6nemlidir,
ama zaman boyutunun sorusturulmasi ZOYYOZ'un sorusturulmasini
oncelememeli, perdelememelidir. Nedensel iliskinin arastirilmasi sonu-
cun Oncesindeki nedeni bulmakla sinirlandirilinamali, ya da bu islemin
yapilmasinin nedensel iliskinin saptanmasina yetecegi diisiinilmemelidir.
Nigin sorusunun nedensel aciklamayla cevaplanabilmesi neden ve sonu-
cun zaman araligi gbézonine alinarak, ve nedenle sonucun asimetrisi
gosterilerek bitirilmemeli, 6ncelik, sonucu yaratan kosullar kompleksi-
nin tespitine, icerigine, ve uzantilarina verilmelidir. Zira bir seyin vuku-
bulmasinin ickin (inherent) 6zelligi zaman degil, 6yle olmasina yol acan

kosullardir. Bir seyi agiklamak o seyin temellendirilmesiyle, ait oldugu
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kompleks icindeki yerinin gosterilmesiyle, o kompleks icindeki diger
O0gelerle baglantisinin betimlenmesiyle miimkiin olduguna gore, nigin
sorusuna verecegimiz cevabin da Oncelikle bu talepleri karsilamasi ge-
rekecektir. Oysa nicin sorusunu sadece zaman boyutunu dikkate alan \e
onunla yetinen bir anlayisla cevaplamak bize bu imkani vermez. Ote
yandan bu kosullar kompleksinin benzer sonuclara yol agan diger kosul-
lar kompleksiyle hem ortak hem ayr1 yanlari da vardir, ki bu da neden-
selligin hem tarihselligin hem. de genelleyiciligin gereklerini karsilaya-
bilmesine izin verir. Bir baska ifadeyle, tekilin 6zgiinliigiini gézden ka-
cirmaksizin ama ortaklasa olanlarin da mevcudiyetini bilerek, bunlarin
birer olasilik dizisi icinde siralanmasini yapabiliriz. Bu bakis bizi, bir
olayin aciklanmasinin sadece onun 6ncesinde nelerin bulundugunu gos-
termekle sinirli olmadigi, o olayin 6ncesindeki olay ve siireglerin anali-
zinin de yapilmasi gerektigi noktasina getirir ki, literatiirde bu gerek-
lilik nedensellik aginin kurulmas: olarak gecer. (Neden ve sonuclar en-
vanterini birlikte ele alan modeller i¢in: Blalock, 1969: 35-47. Ozellikle
s. 42. Nedensellik (network) aginin kurulmasi icin: Goldenberg, 1987).
Nedenin yanisira sonucun zincirinin de sonsuz oldugunu ileri siiren
ilk kisi ise M. Weber'dir (Freund, 1979). M. Weber bu konuyu objektif
olasilik nosyonuyla, yani eger x olursa y'nin de olmasi olasidir, ifadesiyle
aciklar. (Weber'den nakleden: Ritzer, 1988: 107). Nedensel iliskinin
analizi sonunda nedenlerin, ki bunlar durum ve siire¢ degiskenleri ola-
rak ayrilirlar, bir sey lizerinde ne gibi etkiler uyandirdigi, o seyi nasil
olmaya yonelttigi saptanir. Bir baska ifadeyle neden 'sey' ilizerinde bir
degisme yaratir. Nedenin etkiledigi, lizerinde etkisini, sonucunu goster-
digi 'sey' aslen dinamik karakterdedir ve kendisini etkileyen her etken
onun entropiye gidisini engelledigi (veya hizlandirdigi) icin onda bir
degisim yaratir. Sosyal alanda hep etkilenmeler -nedenler- oldugu icin
bu etkilenmeler olmasayd: o seyin dogal akisi nasil olurdu sorusunu ya-
nitlayanlayiz. Sosyal yasamin tarihsel niteligi, en donuk gibi goziiken
iliski setinde bile kendi kendini liretme seklinde yansiyan bir degisimin
yasanmakta oldugunun sayiltilanmasini gerektirir. Kendini iretme bile
entropiye karsi verilen bir miicadeleyi sergilediginden bir degisim olarak
gorilir. Gorunlisteki sabitlik bile igsel bir devinimin triiniidiir. Ve de-
gisme i¢sel mekanizmanin, igsel 6geler arast baglantilarin degismesi de-
mek olup degismenin sonul goriintiisii sey'e yansir. Ama bu sey sosyal
oldugu icin derinlige sahiptir. Cok boyutlulugu ytuziinden de kendisin-
den cesitli diizlemlerden kesitlerin alinmasi ve bu her bir kesitin ayri
analizlere tabi tutulmast mimkiindir. Bu durumda ZOYYOZ kosullar

setinin olusturdugu nedensellik aginin, incelenen olay1 hangi diizlemin-
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de etkilediginin saptanmasi gerekir. Daha ag¢ik bir ifadeyle nedensel
iliski aranirken, tl zamanindaki su etkenler t2 zamaninda su degis-
meyi yaratmistir, demek yeterli degildir. SOylenmesi gereken kosullar
kompleksinin sey'i hangi diizlemlerinden capraza aldiginin ortaya cika-
rilmasidir. Zira, nedenlerin lizerinde etkide bulundugu sey'in her bir diiz-
lemi, bu nedenlere farkli tepkilerde bulunur. Iste nicin sorusu bu meka-
nizmanin ortaya c¢ikarilmas: ile cevaplanabilecek bir sorudur. Kaldi ki,
sey'in her diizlemi ve o diizlem icindeki unsurlari her zaman esit 6nemde
de degildir. Ornegin bir érgiitiin fiziksel kurulusunu, informel ve formel
orglitliinii, bireylerini etkileyebilirsiniz. Ya da bu 0Ogeleri birbirine bag-
layan siireglere girer, 6rnegin binanin fiziksel diizenini degistirirsiniz ve-
ya iletigim agina miidahale eder ve boOylece siirece girersiniz. Ve her bi-
rinde olayda bir degisime yol agarsiniz. Ama bunlardan hangisi 6rgiitiin
butinl tzerinde en biuyilk degismenin yaratilmasina yol acacaktir?
'‘Neden' olayr neresinden yakalamali ki 'sonug¢' ortaya c¢iksin? Bir seyi
aciklamak iste bu mekanizmay: ortaya koymak demektir. Ote yandan
neden'in girdigi nokta bir sey'in fonksiyonlar:t da olabilir, yapisi da olabi-
lir. Zira bir sey fonksiyonlari degismek zorunda kaldigi icin de yapisal
olarak degisebilir, yapisal olarak degistigi i¢cin de fonksiyonlari degismis
olabilir. Bu fonksiyonlar manifest de olabilir, latent de olabilir.

Zaman araligina oOncelik veren bir nedensellik anlayici-aksiyonel
yaklasim icindeki teoriler icin yeterli olabilir, zira onlar analiz birimi ola-
rak aktori ve aktlerini alirlar. Kuskusuz aktor de tek boyutlu degildir
ama Ozellikle davranis ve tutum diizleminde ele alindikta, belki bu dav-
ranis ve tutumlar lizerindeki nedenleri gostermek mimkiindiir. Ama bi-
reyi dil diizleminde alirsak, hangi mesaj ve gondermelerine nelerin etkide
bulundugunu merak edersek, bizim Onerdigimiz tir bir nedensellige
atifta bulunmak zorunda kaliriz. Hele olayi1 holistik bir yaklasimla ele
alirsak, bu cogul bakis daha elzem hale gelir. Kurum, grup, toplum, ka-
tegori, yi18in diizlemindeki nedensellik analizinin cogulcu / realist bakis-
la gercgeklestirilmesi zorunludur.

Sosyal olaylarin cogul nedenlere sahip oldugu, hicbir sosyal olayin
tek bir nedene indirgenerek akiklanamayacagi V. Pareto ve M. Weber'
den bu yana siklikla dile getirilen bir konu oldugu icin nedensellik ana-
lizinin "neden" kutbu tlizerinde genis bir literatiir bulmak mimkindir.
Ozellikle nedensellik ag1 analizleri ve onunla baglantili PATH analizi
(Blalock, 1969) Mackie'nin ZOYYOZ terimiyle birlikte sosyolojik sorug-
turmalarda c¢ok ileri adimlarin atilmasina yol a¢cmistir. Ancak nedensel-
ligin diger kutbu olan sonuc ve sonucun etkisini lizerinde gosterdigi ola-
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yin analizi, kisiyi sasirtacak oOl¢iide ihmal edilmistir. Bu ihmalin kay-
nagi nedenselligin olaylarin icinde degil fakat bizim zihnimizde bulun-
masinda aranabilir. (Nagel, 1961: 27). Fakat ayni zamanda Timasheff
in degindigi gibi ontolojik bir realite olan nedenselligin yeterince analiz
edilmemis olmasindan ya da analize neden'den degil de sonuc'tan bas-
laniyor olmasindan da kaynaklanmis olabilir.

Bu konudaki literatiir incelendiginde nedenselligin sonu¢ kutbunun
adeta 'nedenlerin sonucglar toplaminin net artigi' (Merton, 1968:103)
gibi degerlendirildigi, sonu¢'un daima nihai bir durum olarak goriildigu
anlasilmaktadir. Oysa zihinsel diizlemde yaptigimiz bu ayrimin somut
yasamda karsiligi bulunmamakta, orada olaylar birbiri pesisira akip
gitmektedir. Ornegin kirdan kente gd¢ gibi sosyal bir olayin analizinde
goc olgusu her zaman nihai bir son olarak alinir, analizin agirligi goce
yol acgan etkenlere verilir. Oysa somut yasamda kente go¢ eden kisi/
aile icin bir nihailik, bitmislik s6zkonusu degildir. Go¢ ile kirdan kopma
ayni sey degildir. Go¢ edilmis olsa bile kir gécerin yasaminda, diinyasin-
da devam etmektedir. Gociin nedenleri go¢ olayini (sonucu) tiim boyut-
lart ile kucaklamamaktadir. Go¢miis olma hem bir eylemi sergilemek,
hem de bu eylemin sorumluluklarint yerine getirmeye baslamak demek-
tir, ama kirdan kopmak daha baska bir seydir. Gogenin kir ile baglarini,
iletisimini siirdiirmesi iste bundan ileri gelir. Bir baska ifadeyle neden,
sonucun bazi boyutlarini, hem de cok 6nemli bazi boyutlarini etkilemis-
tir ki, go¢ eylemi olugsmustur, ama gé¢ sonucunun tiim boyutlarini kap-
sayabilecek bir nedenler biitiinii s6zkonusu olmadig: icin de kir ile ilis-
kiler de strdirilmektedir. Gocenin kentlilesememesinin kaynagint ken-
tin goceni kucaklayamamasinin yanisira bir de nedenin sonuc¢ ile tam
bir ¢akisma sergileyememesinde aramak gerekir. Sonug¢ diye etiketledi-
gimiz aslinda nihai ve tek sonu¢ degildir. Sonu¢ aninda (t2 zamaninda)
sonu¢lanmamis baska iliski ve silirecler de vardir. Nedenin sadece eyle-
me, bir dereceye kadar da tutuma yansiyan etkisini dikkate alip diger
etkilerini gézard:r etmemizin kaynaginin once sonucu belirledikten sonra
geriye gidip o sonucun nedenlerinin neler olabilecegini ¢ikarsamaya
calismak seklinde yiirtitilen bir analiz deseni kurmamizda yattigini
disiniyorum. Klasik neden-sonuc¢ analizinde bugiinden diine bakip, dii-
ni sadece bugiiniin eylemine yol acan kosullar seti olarak gormekteyiz.
Oysa once nedenleri tespit edip bunlardan hangilerinin eyleme doniise-
cek sonuca yol acacaginin olasiliklarini tespit edebilirsek o zaman eyle-
me donlismeyen yan nedenleri veya yan sonuclart da tanimamiz imkan
dahiline girmis olacaktir. Bu yan sonuclarin bilinmesi 6nemlidir zira
varliklarini, ki biz onlarin etkisini gozlemleyebiliriz, sonu¢tan sonra da
siirdiirmektedirler.
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Nedenselligin analizinde geldigimiz bu nokta aslinda teori ile meto-
dolojinin birlestigi noktadir. Metodun, ilkenin teoriyi determine etmesi-
ne izin vermemek, gerektiginde metodun, ilkenin teorinin zenginligini
kucaklayacak oOlciide esnetilmesine katkida bulunmaktir, gelinen nokta.
Nedensel iliskinin sonuctan hareketle degil fakat nedenler agindan hare-
ketle kurulmasi nedensel iliskiyi herhangi bir iliski tipi olarak goriilmek-
ten cikaracak, teori ya da model olusturmanin vazgecilmez parcast hali-
ne doniistiirecektir. (Bu konuda Homans'in teori-propozisyon iliskisi
konusunda yazdiklar1 bir yol gosterici olarak alinabilir: 1964:809-18).
Sonugtan hareketle nedenlerin yakalanmasi girisimi mantiksal olarak
da kusurludur. Zira neden-sonug iliskisinde bu iki kutup en fazla birbi-
rinin esiti olabilir, ama sonu¢ hi¢ bir zaman nedenden daha biiyiik ola-
maz. Bu baginti bile bize sonuctan hareketle nedenin saptanmaya cali-
stlmasinin eksik bir analiz oldugunu gostermeye yeter. M. Weber'in
su ifadesi sOylemek istediklerimizin gerekgesini en iyi bicimde dile ge-
tirmektedir: "Belli bir toplumsal olguda, onu biitin gercekligiyle yaka-
lamak tlizere, herseyi kusatan bir nedensel regresyon yapabilmek sadece
olanaksiz degil, ayni zamanda bu tiir bir ¢cabaya girismek sagmadir da"
(Freund, 1979:170).

Sonug¢ tarafindan iistten determine edilmemis bir nedensellik aginin
kurulmas: sonuc olarak etiketlenen olayin vukuundan sonraki olusum-
lar1 da kavrayabilmemize imkan saglayacak hatta belki sonucu daha
baska baglantilar icinde degerlendirmemize yol acacaktir. Bu bakis
tarzt Hempel'in dediiktif -nomolojik aciklama modelinin sosyal bilim-
lerde daha yetkin bir bi¢imde kullanilabilmesine de olanak saglayacak-
tir, zira D-N ac¢iklama tarzinin kestirme giliciinde artma olacaktir. Bu
noktada Turner'in birbirini dislayan iki ayri aciklama format: olarak
sundugu aksiyomatik ve kozal formatlarin burada Onerilen realist bakis
acis1t sayesinde ortak bir noktaya getirilmelerinin imkan dahiline girdi-
gini belirtelim. Ayrica bu bakis acisi M. Weber'in kozal agiklamaya
gosterdigi giivensizligi de bir dereceye kadar hafifletebilme kapasitesine
sahiptir (Hindess, 1977: 40-3).

Sosyal yasamin organik yasamin iistiinde siirdiiriilen bir yasam ol-
mas1t (Hartmann'dan nakleden Giiveng, 1976: 37) sosyalin de mekanik
olmayan bir tarzda yorumlanmasina izin verir. Bunun bir uzantisi ise
nedenselligin zaman boyutuyla sikisikiya bagli yalinkat bir 6once olus-
sonra olus baglamindan cikarilip, sonug¢ olarak etiketlenen eyleme atfe-
dilen sembolik manalarin da icerildigi daha genis bir uzamda yayilmasina

imkan saglanmasidir.
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