ZEKANIN ANALITIK INCELENMESI

RICHARD MEILI

Zekanin analitik incelenmesinden so6z edildiginde, Ornegin zeka
bolimi hesabindan sonuc olarak cikan global bir incelemeye karsi olus
anlami verilmek istenmistir. Boylesine bir inceleme, zekdnin nicel ola-
rak ol¢iilmesinden daha cok birsey vermeyiileri siirdiigli i¢cin, bir dene-
gin zekasinin niteligini belirtmeyi de amacg edinir.

Analitik incelemenin icerdigi bazi teorik problemleri daha sonra
gostermek lizere, once birka¢ analitik inceleme Ornegi vermek istiyorum.

Zekanin tanimlanmast giic bir kavram oldugunu bilirsiniz. Fakat
pratik olarak ve ¢ok uzun bir zamandanberi, hatta testlerin kullanil-
masindan da ¢ok once insanlar, diger insanlarin zekalar1 hakkinda yar-
gida bulunmuslardir. Bununla beraber zekd deyiminin ya da zeki sifati-
nin kullanilisinin, O6zellikle testlerin girisinden sonra, o denli genislemis
ve hatta asirt bir hal almis oldugunu da belirtmek gerekir. Fransiz ve
Alman dillerinde, bugiin bizim global bir bicimde zekd dedigimiz seyin
cesitli yonlerini karakterize eden ve vaktile cok daha sik kullanilan
pek c¢ok sifat vardir.

Fakat zihin (belki de zekd denmesinin daha dogru olacagi), feno-
menlerin ¢oklugunu belli baghi kavramlara indirgemek, basitlestirmek
egilimindedir. Ve boylece gecen ylizyilin sonundaki psikolog ve psiki-
yatrlar zihni faaliyetin biitiin gorilinislerini ortak bir kaynak yoluyla
tanimlamaya yonelmiglerdir. Bununla beraber, zekd kavraminin girisi
adim adim olabilmistir. Bildiginiz gibi Alfred Binet, 6rnegin zihni seviye
kavramini uzun zaman kullandigi halde, hastalarinin zihni seviyesini
incelemek icin testlerin meydana getirilmesinde Onci olan psikiyatrlar,
zeka testlerinden degil de hafiza, dikkat, muhakeme vesaire testlerin-
den soz etmislerdir. Bu da onlarin, genel bir zihni kabiliyeti degil, zihni
bir faaliyete dahil 6zel kabiliyetleri elde etmeye c¢alistiklarini acikca
ortaya koyar. Baslangictaki bu zekd incelenmeleri o halde bir bakima
analitik diizendeydi. Bu anlayis, Yizyilin basinda, bir rus psikiyatri
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olan Rossolimo tarafindan ortaya konan test bataryasinda acik ve bilingli
duruma gelmistir. Rossolimo, bliyiik bir kismi1 dikkat ve hafizayr ilgi-
lendiren, her biri ona kadar derecelenebilir bir diizine testten meydana
gelmis bir batarya teklif etmistir. Bu arac ile, zekanin global nicel bir
degerlendirilmesini elde etmek degil, daha ¢ok zihni kapasitelerin bir
profilini ¢izmek s6z konusuydu. Belgikali psikiyatr Vermeylen, Fransiz
dilinde kullanilmak i¢in bu metodu adapte etmistir.. Bir yandan hafiza
ve dikkatle ilgili kisminin cok fazla olusu, diger yandan her eproviin
oldukca keyfi bir bicimde on dereceye ayrilmis olmasi ve herhangi bir
derece igin, Ornegin biitiin testler icin 6 nci derecenin ayni seviyeyi
isaret etmesi kabilinden hi¢ bir garantiye sahip bulunmayisi gibi pek
acik teknik hatalari yliziinden bu metod hi¢bir zaman genis 6l¢iide uy-
gulanma imkani1 bulamamistir. Psikometri o zamanlar heniiz baslangic
noktasindaydi.

Zeka incelenmelerinin baslangicindaki bu ilk cabalara, zeka kav-
raminin bile, acik ve secik bir bicimde, bir genel kabiliyet olarak anlasil-
madigini gostermek icin isaret ettim. Hatta -hepinizin bildigi gibi-
zeka testlerinin gercek Onciisii Binet'de bile bu kavram, arka plana
atilmistir. Binet, zekdnin ortaya koydugu teorik giicliiglin ¢ok acik bir
bicimde bilincine varmig ve onun yerine, pratik ihtiyaclar1 karsilamak
tuzere, zekd seviyesi nosyonunu kullanmistir. Binet, zihni faaliyetin
tek bir kaynagini degil, fakat sadece cocuk tarafindan ulasilan gercek
seviyeyi incelemeyi one siiriiyordu. Ozellikle, Stern tarafindan teklif
edilmis Z.B. yani sayisal yeni bir deyimin girisi ile zeka, iyice sinirh
bir 6z kazanmistir. Z.B. gibi bir sayi, bir seyin biiylikliiglinden, onun
yogunlugundan ya da kuvvetinden baska bir sey ifade edebilir mi?
O halde zeka nosyonu, psikolojik bir analizle degil, muhakkak ¢ok pra-
tik olsa da, cok disa ait ve teknik bir yolladir ki psikolojide iyice yerles-
mistir.

Zeka nosyonunun ayni zamanda Spearman'in ¢aligmalariyla teorik
bir temel kazanmis olduguna da isaret etmek gerekir. Fakat bu konuda,
hala sayi, nicelik bag rolii oynamaktadir. Biliyorsunuz ki korelasyonlarin
analizi yoluyla Spearman, genel zekd adini verdigi bir g faktoriinii be-
timlemistir. Degisik zeka testlerinde ortak olan kisim hesabededilerek
bulunur; bu ortak faktor bir sayi ile ifade edilir ve bir testin bu faktorle
doymuslugu (saturation) gosterilir. Bu say1, boylece yeniden, zeka faa-
liyetinde Olciilebilir bir 6z, bir sey fikrini ortaya cikardi.
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Boylece, -birbirinden farkli iki yoldan gidilerek- basit ve sinirlari
iyice belli kabiliyet anlaminda bir genel zeka fikri zihinlerde yerlesti.
Bu fikrin ne kadar basarili oldugunu, ne kadar faydali uygulamalar
alani buldugunu ve ne kadar faydali arastirmalara kismen yol actigini
biliyorsunuz.

Dogruyu soylemek gerekirse, Z.B., en atesli taraflarin1 A.B.D. de
buldu; buna karsilik diger memleketlerde, Fransada ve 6zellikle Alman-
yada zekaya ait diger goriigsler tamamen birakilmadi. Bu miinasebetle,
ornegin Claparéde'in "Ogrencilerde kabiliyetler nasil 6lciiliir?" adh
kitabinda global zeka testlerinin nisbeten az bir yer isgal etmesine kar-
silik, hala zeka yasi nosyonun 6n planda yer aldigina, ve kitaptaki cok
onemli bir bolimiin "zihni fizyognomi" bashigi tasidigina isaret etmek
ilgi c¢ekicidir. Claparéde, yukarda sozii gecen bu boliimde: soru, var-
sayim ve dogrulamadan meydana gelen li¢ zihni operasyon ile zekdnin,
anlama ve icat diyebilecegimiz iki ylzi hakkindaki ilgi ¢ekici fikirlerini
gelistirir.

Diger yandan W. Stern, Almanyada, bir ¢aligma arkadasi ile bir-
likte, zeka kabiliyetleri testlerinin cok 6nemli bir koleksiyonunu yayin-
ladi. Bu koleksiyonda bile, global testler ancak ufak bir rol oynamakta,
buna karsilik zeka fonksiyonlarinin ya da kabiliyetlerinin g¢oklugu fikri
hakim yer tutmaktadir. Fakat, Binet- Simon ve Terman adaptasyonlari
ya da birinci diinya savasi dolayisiyle yapilmis Amerikan ordu testlerinim
bir devam1 olan bir ¢ok kolektiftestler gibi sonucta bir Z. B. ne varan
zeka testlerinin aksine, bu boliimlerde yayinlanmis spesifik testler iyi
taninlanmamis ve cogu zaman teknik bakimdan fena insa edilmislerdir.
Bu nedenle 1941 e kadar A. B. D. de David Wechsler'in Wechsler-Bellevue
testini yayinlamasini beklemek gerekecekti. Bu testin bildigimiz gibi
5 testen meydana gelmis oldugu iki kismi vardir. Birinci kisimda sozlii
ve sayisal diizendeki testler; ikinci kisimda pratik ve gormeye ait diizende
testler yer alir. Buradan su ¢ikiyor ki biri sozlii zeka digeri de pratik
zekd olmak tlizere iki Z. B. s6z konusudur. Bu iki kismin birles-
mesi bir total zekdnin Z. B. nii yani bir nevi zekd randimaninin
ortalama genel seviyesini ifade eder Bu testin diger testlere gore Onemi
ve yeniligi zekanin, sadece seviyesi agisindan degil, fakat ayni zamanda
sozlii ya da pratik kisminin egemenligini ifade eden niteligine go-
re karakterize edilmis olmasidir.

Asag1 yukari ayni zamanlarda genel zeka fikrini yikmaya ve daha
analitik bir tanimlama elde etmeye yonelmis bir diger caba yer alir.
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Bu miinasebetle Thurstone'un faktoriyel arastirmalarindan ve onun
(Primary mental ability ) zihni temel kabiliyet testlerinin yapisindan
s6z etmek istiyorum. Spearman'in genel zekd kavramiyla g faktoriine
karsilik, Thurstone, Ozel tabiatteki zeka fiillerini meydana getiren gurup
faktorleri kavramini ortaya koymustu. Incelemelerinin bir ¢ogunda
Thurstone en Onemlilerini bir bataryada topladigi faktorlerin oldukga
blyiik bir kismin1 tanimlamistir. Bu batarya, o halde V faktorii (comp-
réhension verbale- sozlii anlayis), N faktori (facteur numérique- arit-
metik operasyonlarda rol oynayan sayisal faktor), mekanla ilgili
miinasebetlerin algilanmasinda s6z konusu olan mekin faktori
(facteur spatial-S), hafiza faktorii (facteur de mémoirerM), Ozellikle
kanunlarin ya da lojik timevarimin anlasilmasi icin cok 6nemli olan mu-
hakeme faktorii (R-facteur de raisonnement), yeni fikirleri siliratle mey-
dana getirme kapasitesini temsil eden s6z akiciligi faktori (W- fluency
verbal) ile ilgili testler ihiva etmektedir Bu testlerden elde edilen total
sonu¢ bir denegin global zihni kabiliyeti hakkinda bir 6lcli saglar, Ozel
testlerin sonuclart ise bu tiim kabiliyetin yapisina isaret eder ve bir
denegin hangi problemler icin en iyi verilere sahip oldugunu gosterir.

Zihin yag1 incelenmesi icin esellerin psikolojiye girmesinden O6nce bi-
raz da tesadiifen bu veya su zihni kabiliyet testleri kullaniliyor ve bunlar
vasitasiyle genel zekd hakkinda bir sonuca varilmak isteniyordu. Oysa
ki Thurstone'da testlerin secimi sistematikdir ve zeka yapisinin daha
iyi taninmasi esasina dayanmaktadir..

Zekanin analitik incelenmesi icin tli¢lincl 6rnek olarak Spearman
ile Thurstone'un zeka anlayisi arasinda bir diger anlayisi ifade eden
bizzat tarafimdan meydana getirilmis test bataryasini se¢gmeme miisa-
ade etmenizi rica edecegim. Fakat, bu testlerin betimlenmesine gir-
meden Once bu ana kadar arka planda kalmis olan zekdnin bazi
yiizlerine bir g6z atmak gerektir.

Bir kimsenin zekasini, bir psikolog olarak degil de, fakat ¢ok basit
bir tarzda yapabildigimiz goézlemlere dayanarak degerlendirirsek, genel
olarak kendimizi nicel bir yargi ile sinirlamaz, fakat 6rnegin onun iyi bir
sagduyuya, c¢ok genis bir disiince ufkuna ya da zihine sahip, fikir-
lerinin zegin, duslincelerinin sistemli ve mantiki oldugunu soyleriz.
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Ya da aksine, diislince sisteminin belki biraz sathi ve daginik oldu-
gundan so0z ederiz. Ve bu nitel degerlendirmeler dinleyicimiz igin
¢ogu zaman basit bir nicel yargidan (Z. B. gibi ) daha ilging ve ipucu
vericidir. Tam anlamiyle sezis diizeninde olan bu nitel betimlemelerin
bizi yaniltabilecegi ve daha objektif degerlendirmelere imkan veren
tekniklere sahip olmanin zorunlu oldugu sdOylenebilir.

Bu nitelikler, 0zel kabiliyetler ya da grup faktorleriyle karistiril-
mamalidir. Bunlar yalniz 6zel bir fiile degil, fakat zihni c¢alismanin
timiine aittirler.

Nitel farklarin varligi ¢cok uzun bir zamandanberi biliniyordu; bu
konuda zeka bicimlerinden ya da tiplerinden s6z edilmektedir. Teorik
olarak, daha tarafsiz olan ilk terimi tercih ederim. Nasil bir agac, bir cicek,
bir cisim, birinden digerine degisebilen bir bicime sahipse, zeka da,
sadece bir boyutlu soyutlama degildir. Fakat, pek cok bicimler alabilen
¢ok kompleks bir olgudur. Tip kavrami, aksine daha sabit bir seyi dii-
sindiiriir ve iyi tanimlanmis zekd tipinin cok az sayida var olusunu
telkin eder. Oysa ki, bilirsiniz psikologlar pek cok sayida zeka tiplerinden
ya da bicimlerinden s6z etmislerdir. Ornegin, Fransiz filozofu Pascal,
c¢oktan, geometri zekasi (esprit de géometrie) ile ince zeka (esprit de
finesse); matematikci Poincaré, mantiki diisiince ile sezgili diisiince;
Binet ve daha birgoklari, siibjektif diisiince ile objektif diisiince arasin-
da bir ayrim yapmis bulunuyorlardi. Psikologlar arasinda c¢ok yaygin
bir ayrim sekli, pratik zeka ve teorik zekd ya da sozli ve sozlii olmayan
zeka (intelligence verbale et non verbale) arasinda yapilanidir. Biitiin
bu ayrimlar mimkiindiir ve zekdnin cok boyutlu bir olay oldugunu ka-
bul etmenin kanitidirlar.

Bir test insasinin ortaya koydugu pratik probleme gelince, zekayi
gbzlemenin ve niteligini belirtmenin mimkiin oldugu biitiin boyutlar,
bilitliin goriinimler arasinda, pratik olarak en 6nemli ve teknik bakimdan
en kolay olciilebileni segcmek gerektigi apaciktir. Ogrencileri, yiiksek bir
okulun cesitli boliimlerinde ve ayni zamanda meslek alaninda yonelt-
meye yariyan bir test yapmak isini lizerime aldigim zaman, biri soyut
ve somut, digeri analitik ve icat¢i kutuplari ile karakterize edilen iki
boyut tlizerinde durdum. Bu terimlerin secilmesi biraz keyfiydi ve bu
testler vasitasiyla Olciilen sey kelimelerle degil, kullanilan problemlerle
belirtilmistir. O halde, bu soyut ve somut analitik ve icatci terimlerin,
gercek olarak ne ifade ettigini anlatmak icin, size bu testleri betimlemek
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gerekiyor. Test bataryamiz, herbirinin, soyut somut, analitik-icatgl
boyutlarin iizerinde yer aldigi 6 testten meydana gelmistir.

Dairevi bir profil iizerinde, testlerin licii soyut, diger iicli de somut
tarafta bulunmaktadir; biri somut, digeri soyut olan iki analiz testi
yatay eksenin ustiinde; icatci iki test yatay eksenin altinda yatay ek-
senin hemen tistiinde de, yani analitik ile icat¢1 testler arasinda, bir araci
olarak bir somut, bir de soyut test yer almaktadir.

Cok kisa olarak bu alt1 testi betimliyelim:

1 - Analitik-Soyut (analytique-abstrait): Sayi serileri testi. Belirli
bir kanuna gore siralanmis bir say1 serisi.

2 - Analitik - somut (analytique-concret): Kiiciik bir hadiseyi
goOsteren 4 resmin bir diizene konmasi.

3 - Araci-soyut (intérmédiaire-abstrait): Geometrik benzerlikler
testi.

4 — Araci-somut (intermédiaire-concret): Bir resmin eksik kalan
kisminin tamamlanmasi (resim eksiklikleri).

5 — lcatci-soyut (inventif-abstrait): Verilmis kiiciik sekilli unsur-
larla kiiciik resimler meydana getirmek.

6 - lcatci-somut (inventif-concret): Verilen iic kelimeye dayana-
rak elden geldigi kadar cok ciimle yapmak.

Bu testleri agiklarken, secilmis kavramlara verilmesi gereken an-
lam1 kavrayacaksiniz. "Analitik", her seyden Once, problemin ya da
sitliasyonun verilerini, ondan bir kanun ¢ikarmak ya da onlar1 baglan-
til1 bir sistem icinde diizene sokmak lizere analiz etmenin (¢c6ztimlemenin)
onemli oldugu, zihni bir fiili ifade eder. Buna karsilik, icatci (inventif)
kavrami ise, yeniyi arastirmak, kendisine has fikirlerden birseyler kat-
mak ve kivrak (flexible) olmak gerektigi anlamindadir. Soyut terimi,
icinde sadece nicel bigim ve pozisyon miinasebetlerinin bulundugu test-
leri karakterize etmek icin kullandir; oysaki, somut ad1 verilen problem-
lerde iliskiler ozellikle nedensel diizendedir. Resim serilerinde, eksik
resimlerde gilinliik hayatin olaylar1 temsil edilmistir.

Briit sonuglar yiizdelere g¢evrilir ve 6 testin ortalamasi, zihni kapa-
sitenin genel seviyesinin muayyen bir ol¢lisiinii verir. En ilgin¢ olani,
¢izilmis bir profilde cok basit bir bicimde okunabilecek farkli test sonug-
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lar1 arasindaki iliskilerdir. Seklin, daha ¢ok dikey eksenin soluna ya da
sagina yerlesmis olmasina gore, zeka bi¢imi, soyut ya da somuta dogru
yOnelir ve yatay eksene nisbetle yer degismesi de analiz ya da icat etme'-
ye dogru temayulii gosterir.

Bu testler biitliniinli boylece betimledikten sonra, simdi de sonug-
larin anlamini, Wechsler ve Thurstone metodlarina nazaran belirtmek
s6z konusu olacaktir. Bu iki metodda ve onlara benzeyen diger metod-
larda eksen, aralarindaki miinasebetin belirli bir anlami1 olmayan farkli
testlerdeki sonuglar tizerine konmustur. Benim testlerde, tamamen
aksine, bir testin o teste 6zgii sonucu, 6n plandaki zekd bigiminin grafik
bir ifadesi olarak teldkki edilen profil bicimini, ancak ikinci derecede
ilgilendirir.

Bir kabiliyet, bir istidat su ya da bu testte elde edilen iyi bir sonugla
ortaya cikabilir; buna karsilik, bir zeka bi¢cimi, bazi testler arasindaki
iligkide kendini gosterir. Bir 6rnek verelim: Sayi serileri ve resim serileri
testleri ortalama bir sonu¢ verebilir. Bu hi¢ bir zaman tam anlamiyla
O0zlini taniyamiyacagimiz bu testerle istidatlari olciilen kisinin de orta
derecede oldugunu ifade eder demektir. Bu ayni kiside, resim birlestir-
meleri ve ciimlelere ait sonuclar, analiz testlerinden elde edilen sonuclar-
dan yuksek, asagi, ya da onlara esit olabilir. Ve iste o zaman, sonuclar
anlam kazanirlar. Birinci halde, denek daha cok icatcidir ve onun zekasi
icat¢i bir bicime sahiptir; ikinci durumda, zekd daha ¢ok analitik bicim-
dedir ve liciincii durumda ise, zeka iyice karakterize bir bicime sahip
degildir, farkli problemlere ayni tarzda uyarak, ahenkli bir bigimde
geligsmistir, deriz.

Bu zeka bicimleri, hi¢ te dar anlamda alinmamalidir. Bir kimse
aynit zamanda soyut ve analitik, somut ve analitik ya da icatci bir ze-
kayla ifade edilebilir. Su nokta apaciktir ki, bizim testlerdeki secmeye
ve onlarin profildeki gruplarina gore, her denek, bu incelenme ile iki
boyuta nisbetle tanimlanmistir. Analiz ve icat testleri arasinda daima
belirli bir iligki vardir.

Zeka bicimi (forme) kavraminin, zekdnin analitik incelenmesi ger-
cevesinde alacagir anlami, simdi belirlemek zorundayiz. Genel bir tarzda
diyebiliriz ki zeka bicimi, bir kimsenin zihni calismasinin biitiin bireysel
ve zeka seviyesine bagimli olmayan niteligidir. Bir denegin zeka bigi-
mini karakterize etmek icin ¢ok sayida nitelikler gerekir. Zekanin in-
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celenmesinde, zekdnin ¢ok niiansh tasvirine girismek miimkiin degildir.
Onun birkag boyutu ve birkac yiizii ile yetinmek gerektir. Benim test
bataryasinda, zekdya ait iki boyut var. Fakat, ikiden ¢ok yiiziinii tanim-
layan diger test bataryalari da tanimiyorum. Simdi, belki de bana "Ger-
cekten zekdnin bazi bicimlerini ortaya cikaran testi ispatliyan husus
nedir? Dort testten ikisi, digerinden daha iyi basarilmigsa, sadece bir
zeka biciminden s6z etmeye hakkimiz var mi1?" diye soracaksiniz ve
bu soruyu sormakta da haklisiniz.

Testlerin seciminin isabetli oldugunu ve testen alman sonuglarin
belirli bir giivenirlik tasidigini ve anlamli sonucglara gotiirdiigiinii, am-
pirik olarak gostermek zorunludur.

fleri siirdiigiimiiz fikirleri dogrulamak hususunda cesitli yollar
vardir. Ben Once, en basit olaylardan ise bagliyacagim:

Test bataryasi, bircok hallerde zekd bicimini belirleme imkanini
verirse, amacina ulagsmig sayilir. Tesadiifiin payini azaltmak icin bazi
kaideler uygulayarak ve sonuclarin anlaminin oldukca gilivenli olabil-
mesi i¢in de, sadece profilleri gz Oniine alarak, meseld 136 vak'ada yo-
rumlanabilir 106 profil elde ettik: 25 Analitik, 19 icat¢i, 20 soyut, 42
somut. Profillerin esit olarak, cesitli bicimler halinde ayrilmamasi, esas
itibariyle incelenen gruptan dolayidir. Gortliiyor ki, oldukca ¢ok sayida
bir kisim tasnif edilebilir durumdadir. Fakat ayni sekilde 136 vak'ada
yalniz 44 linilin analitik-icat¢i, 62 sinin soyut-somut boyuta gore ayril-
mig olduklart da goze carpmaktadir. Bu durumun anlamini ¢éziimlemek
icin bir 6rnek alalim: ki soyut A1 ve A, ;Cive C, gibi de iki somut test
farzedelim. Bu takdirde su bigimler s6z konusu olabilir:

1 - Iki A nin iki C den daha biiyiik olmas: ya da bunun tersi. Bu
takdirde denegin bu boyuta nazaran kesin bir zeka bi¢imi olacaktir.

2 - Iki A testinin C testinden yeter derecede farkli sonuclar ver-
memesi hali. Bu takdirde zeka bi¢imi kesin bir sekilde ortaya ¢ikamiyor
demektir ve bu boyuta gore belirlenmesi de miimkiin degildir. Bilindigi
gibi, sinir sonucglar her zaman ve her yerde ortalamalardan daha az
sayida oldugundan, yukarda s6zii gecen durumun cok sayida denek
icin varit oldugu aciktir.

3 - Zeka bicimlerinin varligi problemi ortaya kondugu takdirde,
Ozel olarak 6nemli olan {li¢linci bir hal miimkiindiir. A testlerinden yal-
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niz biri (digeri degil), C testlerinden yliksek ya da asagi bir sonuc vere-
bilir veya iliskiler tamamen tersine de olabilir (6rnegin A, (C,, A,>C)).
Bu durumda, zekd bicimi tanimlanamaz. Cilinkii test sonuclari, 6lgme
hatalar1 da ya bigimlerle hig¢ ilgisi olmayan bazi faktorlerin etkisinde
kalmig olabilir. Biitiin bu diislinceler su sonuca gotiiriiyor ki zeka bicim-
lerinin tayininde, bir bataryanin gecerli olabilmesi icin tliglincii kategori
halleri sayisinin fazla olmamasi gerektir. Analitik-icat¢ct boyuta nazaran
44 net profil bulduk. Tanimlanamiyan profillerin sayis1 haliyle daha
blytktir. Celisikli ve muayyen olmayan profillerin sayisi ise, net profil
sayisindan ¢ok daha kii¢iiktiir. Sonuclarin saglamlik derecesini kontrol
etmek icin, basit bir tarzda ve dogrudan dogruya, cizilmig profillerin
geometrik sekline dayanmamiz yeter. Eger sekil diizgiin, fakat boyut-
lar1 gosteren yildizin eksenlerinden birine nazaran yerinde degilse, belki
bir bicim tayin edilebilir; buna karsilik, Celisikli ve istikrarsiz profiller,
diizgiin olmamalari ile karakterize edilmektedir. Biz, 136 halden 39'unu
diizglin olamayan profil olarak elde ettik, yani asagi yukari 1 /3 den daha
az. Bu hal gosteriyor ki, batarya, sekillerin tayinine yeter derecede
imkan vermemektedir. Sekillerle alinan sonuglar tefsirinin dogrulu-
guna ikinci bir 6rnek, onlar1 dig kriterlerle karsilastirmak suretiyle yapi-
labilir. Biz, cesitli meslek gruplarina ait sekilleri karsilastirdik. ilerde
teknisyen olacak, yiliksek seviyede bir teknik okuldaki 6grenciler, cogun-
lukla analitik profil gosterdiler, buna karsilik dekoratorlerin, daha cok
icatct profil gosterdiklerini tesbit ettik. Mekanik Ogrencileri, ticaret
ogrencileri ile karsilastirildiginda, birincilerde somut, ikincilerde ise
soyut istikamette bir tstiinliik (prédominance) goriilmektedir. Bu
sonuclar, zekd sekli kavrami uygulamasinin meslege yoneltme islerinde
pratik bir fayda saglamakta oldugunu gostermektedir Mekanik okulda
yaptigimiz ve devam ettirdigimiz deney, secilmis Ogrencilerde zeka
seklinin, genel zeka seviyesine nisbetle cok daha belirtici oldugunu gos-
termistir. Fakat pek tabiidir ki, belli bir seviyenin altinda olunca, basa-
rinin, zeka bigcimine bakmaksizin tayini mimkiin degildir.

Zeka bicimi kavraminin anlamini daha iyi belirlemek icin, onu,
faktor kavrami ile karsilastirmamiz gerek. Bu iki kavram arasinda cok
genel bir fark vardir. Zeka bi¢imi, betimleyici, tasvir edici bir kavram-
dir; buna karsilik faktor, izah edici, agiklayict bir kavramdir. Bundan
dolayi, faktorleri bicimlere cevirmek, ve bicimleri faktorlerle aciklamak
gerektir. Zeka bicimi, kisinin, problemlerin gerekliklerine ne tarzda
uydugunu gosterir; faktorler ise bu gereklikleri belirler ve tesbit eder.
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Bir faktoriyel analizin ne demek oldugunu bilirsiniz. Once, pek
kiiciik olmayan bir denek grubu, belirli sayida (deneylerimizde bu test-
ler sayist 10 ile 24 arasinda degismektedir) testlerle incelenir ve sonra,
bu testler arasindaki korelasyonlar hesabedilir. Ornegin, Thurstone
metodu ile testler arasindaki korelasyonlara bakilarak, belli basli ve
bagimsiz kag sartin, sonuclari tesbit ettigi tayin edilebilir. Daha dogrusu,
boylelikle testler arasi korelasyonlar da bulunur. Bundan baskaca, test-
lerin herbirinde, her bir faktoriin nitel 6nemi hesaplanir. Demek oluyor
ki faktoriyel analiz, kimyasal bir analize benzetilebilir. Oyle ki, bunda
analiz edilen maddelerin icinde farkli elemanlarin miktar1 belirlenebil-
mektedir. Bununla beraber, psikolojik analizlerde faktorleri ortaya ci-
kartmak icin, testleri birbiri ardinca kullanamayiz. Ancak ayni zamanda
bircok testin karsilastirilmasi yapilmak suretiyle, onlardaki ortak ele-
manlar ortaya cikarilabilir.

Bundan dolayidir ki, cesitli analizlerde ayni testlerle elde edilen
sonuglar, hi¢cbir zaman birbirinin tipa tip ayni degildir. Bu sonuclar, bir
yandan analiz edilen deneklerin grupuna, diger yandan, kullanilan test-
lerin timune baghdir. Bizim, testlerle yaptigimiz 7 analizde, gerek
yas, cinsiyet, gerek oOgrenim seviyesi bakimindan cok cesitli denekler
incelenmistir. Bu gruplardan bazilar1t miitecanis, bazilar1 da miitecanis
degildi; bataryamizdaki testler de keza, bir deneyden digerine degis-
mekteydi. Bundan dolayi, saglam faktoriyel sonuclar elde edilmesi icin
sartlar pek elverigli gorinmiiyordu. O zaman, bu sonuclarin bir analiz-
den digerine oldukca benzer olduklarini gormek, beni cok hayrete diisiir-
miistiir. Once, testlerin icerdigi faktdrler, esas itibariyle ayni idiler ve
bunlar 1943'ten beri bizzat tesbit ettigim, kisaca belirtmem gereken
4 faktordi:

1 — Karmagiklik faktorii (compléxité) : Bu faktor nisbeten karisik
bir mantik yapisint haiz problemlere baglidir. Burada ¢6ziim, bu iligki-
lerin dogru bir seklide anlasilmasina baglidir.

2 - Plastiktik faktorii (plasticité) : Bu faktor, verilen yapinin énemli
bir sekilde degistirilmesi s6z konusu olan problemlerde mevcuttur.

3 - Biitiinlestirme faktorii  (globalisation) : Kii¢lik parcalarin bir
biuitiin halinde birlestirilmesi ya da yeni yeni biitiinler meydana getiril-
mesi gerektigi zaman bu faktore bas vurulur.

4 - Akicilik faktorii (fluency) : Belirli gerekliliklere tekabiil eden bir
cok fikir ya da c¢arelerin bulunmasi gereken testlerde mevcuttur. Benim
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6 testim bu 4 faktorle tanimlanmistir. Her faktoriin agirlig1 bir testen
Obiir teste, ayni zamanda farkli analizlerle degismektedir; fakat, sekil
bakimindan birbirine benzeyen testlerin faktoriyel profillerini c¢izmek
mimkiindir.

Demek ki, bu analizlere dayanarak, faktorlerin profillerini cizmek
suretiyle testlerin anlamini belirtmek miimkiindiir. O zaman, analiz
testlerinde -say1r ve imaj serilerinde- faktorler agirliginin su diizene
gore azaldigini goriiyoruz: Karmasiklik, plastiklik, biitiinlestirme ve
akicilik. Buna karsilik, icat testlerinde bu diizen hemen, hemen tersine-
dir. Kutuplar arasinda bulunan profillerde, benzerlikler ve bosluklar,
olduk¢a dengeli faktoryel bir profil gosterir. Soyut ve somut testler
arasindaki farka gelince bu, soyut testlerde daha fazla goriilen biitiin-
lestirme faktoriine hemen hemen tamamiyle dayanir.

Bu verilerden zeka sekillerinin esas faktorlere dayanan profiller
yolu ile tanimlanabilecegi sonucu cikar. (Parantez icinde sunu ekliye-
yim ki, her testte 6zel faktorler, ayni sekilde fakat daha az 6nemli bir
rol oyniyabilirler). Bir zekad sekli, tek bir faktorle degil fakat bir¢ok
faktorlin izafi 6nemine gore karakterize edilmistir. Bunun ig¢indir ki,
Thurstone'un "primary mental ablility" testleri zeka sekillerini meydana
c¢ikartmaz. Wechsler testlerine gelince iki kisim arasindaki fark, ozel
faktorlerin daha biliyiik sayida ise karistiklarini gostermektedir: Soz-
It kisimda sozlii faktor, pratik kisimda da algiya ait faktorler.

Sonug olarak birka¢ genel hususa isaret edecegim: Bir kisinin ze-
kasi, ornegin nicel olarak Z.B. ile tesbit edilebilir, fakat bunun, ayni
zamanda bi¢imini de bilmek ¢ok 6nemlidir. Bu bicim yani sekil, kisinin,
cevresinin gerekirliklerine ne tarzda adapte oldugunu, zihni egilimlerini
ve hangi zihni problemleri ya da giicliikleri en kolay bir sekilde hallede-
bilecegini gosterir.

Cesitli zeka bicimlerinin varligi sunu dogrular ki, zeka, bir kabili-
yet, bir dispozisyon ya da basit bir kuvvet degildir; o, yapisi, faktor-
ler biitiintiyle tayin edilebilen karmasik bir veridir.

Halen, biitiin faktorleri tanidigimizi 6ne siiremeyiz. Arastirmala-
rim sirasinda, yukarda kisaca soziini ettigim 4 faktor kadar 6onemli
bagka faktorler bulamadim. 120 faktér bulunabilecegini soyleyen ve
60 1n1 buldugunu diisiinen Guilford'un goriisii ile bu séylediklerim garip
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bir tezat yaratmaktadir. Bunlar, zekdnin yapisina dair tam bir diislince
sahibi olmaktan ne kadar uzak oldugumuzu gosterir. Fakat bu durum,
uygulamada faydali bir calisma yapmamiza da engel degildir.

Pratik olarak, bir kimsenin faktorlerini 6lcmek hemen hemen miim-
kiin degildir. Bundan dolayi, bir denegin analitik betimlenmesi, bu fak-
torler yardimi ile yapilamaz. Bu giicliik, sadece zeka bicimini tesbit
etmekle yenilebilir. Zira, ancak bicimde, faktorler arasindaki iligkiler
bir rol oyniyabilir. Zekad bicimi kavrami, bundan baska, dogrudan dog-
ruya gozleme, faktor kavramindan daha yakin olma avantajina sahiptir;
testlerin sayi ile ifade edilen sonuclar1 boylece, zeka bicimi kavrami ile
¢ok daha kolaylikla kontrol edilebilir ve tamamlanabilir.

Zekanin, bicim kavrami yardimiyle, analitik incelenmesinin 6nemi
hakkindaki bu kisa aciklamayi1 bitirmek lizere son bir s6z daha soyli-
yelim:

Goruliyor ki, zekad sekilleri, sahsiyet sekillerine baglidir. Bundan
dolay1, zekanin analitik incelenmesi, zeka ile sahsiyet arasinda bir kopri
kurmamiza imkan vermektedir. Bu da, daima acik bir sekilde, sahsiyetin
temel biitiinliigiine isaret eden modern psikolojinin 6nemli bir tezine
uygun diismektedir.

Ceviren: Asistan Neriman SAMURCAY



