FARABT'YE ATFEDILEN KUCUK BiR ESER*

MUBAHAT TURKER

Yunan Klasik Cagina ve Hellenistik Devre ait olan ilmi ve felsefi eser-
lerin Islam halifelerinin destegiyle VIII. ve bilhassa IX. miladi yiizyillarda
ya dogrudan dogruya, ya da siiryani tlizerinden, yunancadan arapcaya c¢evril-
mis olduklart maltmdur.

Bu genis ¢evirme faaliyeti sirasinda ve daha gec ylizyillarda, felsefi eserlere
dair tefsirler, serhler ve telhisler yapilmis oldugu gibi, bazi 6nemli filozoflarin
belirli fikirleri etrafinda kitaplar da yazilmistir. Felsefi eserlerden bazilari
cesitli sebeplerle gercek yazarlari yerine baskalarina atfedilmis, hatta bu yiiz-
den Plotinus'un FEnneadlarinin bazi kitaplarinin telhisinden ibaret olan
Usuliicya ile Proklos'un Stoikeiosis Teologikesinin kisaltilmisi olan Kitdb el-
Hayr el-Mahzn Aristoteles'e maledilmesi olayindan, biribirlerine tamamiyle
yabanct olan aristotelesci ve yeni-plantoncu goriislerin biitiin Orta Cag bo-
yunca karigmasi gibi, felsefe tarihi bakimindan 6nemli sonuglar hasil olmus-
tur ',

Yazmamis oldugu eserlerin yazari sayilmak sadece Aristoteles'e has bir
ozellik olarak kalmamis, fakat ayni zamanda, Platon ve Farabi gibi felsefe
tarihinde biiylik tinii olan kisilerin de Ozelligi olmustur. Bu incelememizde,
bazen Farabi'ye bazen de Platon'a atfedilen ve icinde el-Hayr el-Mahfdan
parcalar bulunan Risale fir-Redd Men Kale bi Telds il-Insan Ba'd el-Mevt
(Olimden Sonra Insanin Bozulup Dagilacagini Soyleyen Kimseyi Reddet-
mekle Ilgili Risale)i ele alarak bu durumu saglamamiz miimkiin olacaktir.

Genel olarak, Islam felsefe tarihiyle ilgili monografiler ve genel mahi-
yetteki eserler cok sayida olmamakla beraber, bu sahaya ait literatiir taran-
dig1 vakit, bilhassa, el-Kindi'den baslayip Farabi, Ibn Sina, ibn Tufeyl,
ibn Bace, ye Ibn Riisd'e dogru gitmek iizere zirvedeki filozoflarin ele alin-
mis, buna karsilik, zirvedeki filozoflar arasinda gecis saglayanlarin ihmal

Bu arastirmami sevgili annemin aziz Hatirasina saygiyle sunuyorum.
1 Bk. burada S. 14.
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edilmis olduklar1 goriiliir. Bu olayin elbette bir takim sebepleri olacaktir.
Bunlarin basinda o filozoflara dair elimizde pek ¢ok yazma eser bulunmama-
s1 gelir. Halbuki fikir tarihinin ayri ayri1 bir takim halkalardan ibaret olmayip
bir zincirlenis teskil ettigi ¢alisma hipotezi olarak kabul edilmektedir. O hal-
de kopuk olan esas halkalar1 biribirine bagliyacak diger halkalarin da tizerin-
de durmak ve bu maksatla gegis halkalarini teskil eden filozoflarin parga ha-
linde de olsa ele gegen eserlerini nesretmek gerekir. Fir-Redd bize iste bu
firsatt da vermis olacaktir. Cilinkii, onda bir yandan Farabi'yi diger yandan

da gecis filozoflarini1 ilgilendiren taraflar bulunmaktadir.

Son yarim yiizyillik ¢alismalarin ortaya koymus oldugu iizere, Islam
felsefesinin asil kurucusu sayilmak gereken Farabi'nin, hem Aristoteles'in hem
de Platon'un eserleriyle, onlarin arapga cevirilerine dayanarak, tefsir, serh
veya telhis yoluyla mesgiil olmus oldugu bilinmektedir’. Konumuza taalliik
etmesi bakimindan, Farabi'nin Platonla ilgili eserleri Ibnii'n-Nedim, Ibn
Ebi 'Useybi'a ve el-Kifti gibi, eski kaynaklara veya bazi yazma kitaplikla-
rinin  katalog kayitlarina gore sunlardir:

1- Kitab el-Cem'  Beyne Reyeyn el-Hakimeyn Eflatun el-llahi ve Aristi-

tatalis (Kitab Ittifak Ara' Aristatalis ve Eflatan)’,

2- Kitdb el-Felsefeteyn [i  Eflatin ve  Aristiatdlis’,

3- Cevami'Kitab en-Nevamis li Eflatin’,

2 Bu hususta Munk, Steinschneider, Dieterici, Madkour, Georr, Sayili, Lugal, Ates, Wal-
zer, Gabrieli, Bedevi, Dunlop, Muhsin Mahdi, N. Rescher ve M. Tiirker'in incelemelerine bakima.

3 Dieterici'nin arapca metni nesretmis ve almancaya c¢evirmis oldugu bilinmektedir.
Bk. F. Dietrici, Alfarabi's philosophische Abhandlungen, Leiden, 1890, almanca terciimesi
1892; Ahmet Ates, Farabinin Eserlerinin Bibliyografyasi, Belleten, XV, 57, 1951, 175-192,
no. 10

4 Farabinin Eserlerinin Bibliyografyasi'nda Prof. Ates sondan noksan oldugu bildirilen
bu kitabin 1. no. da zikredilen Kitab el- Cam' ile ayn1 eser olabilecegi ihtimalinden bahsetmek-
tedir. (Bk. no. 25.) Halbuki bu eser, aslinda, Tahsil us-Sa'adet'in son iki kitabi, yani Felsefetu
Aristitalis Ve Eczd' Felsefetihi ve Meratib Ecza'iha ile Felsefetu Eflatin ve Ecza' Felsefetibi
Ve Meratib Ecza'ihaddir. Cilinkii, Tahsil us-Sa'adet'in Felsefetu Eflatiin Ve Felsefetu Aristiitélis
isimli son iki boliimiinii veya kitabini teskil eden eserin adina $4'id el-Endulusi Kitab Fi Agraz
Felsefetu Eflatin Ve Aristiitalis, Tbn Riisd Kitdb Felsefeteyn, Ibn Ebi 'Useybi'a Kilab
el-Felsefeteyn Li Felatin Ve Aristtalis, el-Kifti ise Kitab Felsefetu Eflatiin Ve Aristlitalis
demektedir. Bk. Felsefetu Aristfitalis, Onsoz, nesreden Muhsin Mahdi, 1961 Beyrut, Dar
Macalla Si'r. Tahsil us-Sa'adet'in 1340 da Haydarabad'ta basildigit malimdur. Felsefetu Efla-
tn ise 1943'te Londra'da basilmistir. Bk. burada not. 8.

5 Ates, Farabi'nin, no 12. Platon'un Kanunlan'nin telhisisyle ilgili olan bu eserin
ismi hakkinda Bk. Muhsin Mahdi, The Editio Princepts of Farabi's Compendium Legum
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4- Kitdb el-Elfaz el-Eflatuniyye ve Takvim es-Siydset el-Mulikiyye ve'l
Ahlak °,

5- Kitab Miiltekatar  li Eflatun’,

6- Felsefetu FEflatin ve Eczdi Felsefetihi ve Meratibi Ecza'iha®

7- Kelam fi [Ittifak Ara’ Ibukrdt ve  Felatin’,

8- Risile Eflatin  fir-Redd Men Kale bi TelisHI- Insan.

Farabi'nin Platonla ilgili eserleri arasinda yukarida 4,5 ve 8 numarada
bahsedilenlerin adlarint eski kaynaklar zikretmemektedirler. Onlarin isim-
lerine ve niishalarina sadece bazi yazma kitapliklarinda ve kataloglarinda te-
sadif ediyoruz. Bu tirli eserler acaba gergekten Farabi'ye ait midirler?
"Meselenin bir karara baglanabilmesi i¢in bugiin elde mevcut olan Farabi
eserlerinin muhtevalarinin mukayeseli bir sekilde incelenmesi sarttir. Cilinki,

Farabi'nin bir otorite olarak taninmasindan sonra, ve Orta Caglarda oldukga

Platonis, not 2, Journal of Near Eastern Studies, XX, January, 1961, 1, 1-24, University ol
Chicago. Arapca metnin nesri ve modern latinceye ¢evirisi i¢in Bk. Alfarabius Compendium
Legum Platonis, editit et latine vertit Franciscus Gabrieli Corpus Platonicum Medii Aeyi, Plato
Arabus III, Londini, 1952. Gabrieli bu telhisten ilk defa Un Abrégé Arabe Par el-Farabi Des
Lois de Platon da bahsetmistir. Bk. Actes Du XXIe Congrés International Des Orientalistes,
1949, S. 289. Krs. Rivista Studi Orientali, XXIV, Roma 1949. Gabrieli'nin bu nesriyle ilgili
olarak Furlani'nin Rivista Studi Orientali, XXVIII, 1953 213-214, deki ve Langerbeck'in
Gnomon, 27, 1955, 101, 106-107, daki notlartyle Muhsin Mehdi'nin yukarida adi gegen eles-
tirmesine bakiniz.

6 Ates, Farabi'nin, no. 18. Kaynaklarda adi gegmeyen bu eser Ayasofya-2820, 2821,
2822 no. lu yazmalarda Farabi'ye atfedilmekte ise de, Prof. Ates bu atfi siipheyle kargilamak-
tadir. El-Adab es-Siyaset el-Muliikiyye ve'l-Ahlak el-ihtiyariyye min Keldm Eflatin Cem'
Ebi Nasr'in Prof. Ates'in saymig oldugu niishalardan baska tesbit edebildigimiz diger Istan-
bul yazma kiitiiphanelerindeki niishalar1 sunlardir: 1. Ahmet 111, 2460 Ib-136b. 2. Ahmet 111,
2619, 3. Esat Efendi, 1882, 4. Hazine 373 (Bu niishanin ozelligi Ya'kat el-Musta'simi hattiyle
olusudur. Prof. Ates'in haber vermis oldugu Ayasofya-2820 bu niishadan kopye edilmistir).
5. Nir-u Osmaniye, 259, 1-43a. (Bu niishanin XII. Yiizyilin birinci yarisinda istinsah edilmis
olmasi gerekir) 6. Universite, AY, 6377, 54-68 (Bu niisha parcalar halindedir). 7. Esad Efendi,
3690 (Bu niisha Fatih'in Hususi Kiitiphanesi'nde zikredilmistir, Bk. S. 19, 29 Mayis 1953) Bu
eseri ilk firsatta inceleme konusu yapmayi limit ediyoruz.

7 Ates, Farabi'nin no. 100. Rdmptr 11, 841 de Farabi'ye atfedilen bir niishadir.

8 Farabi Platon'un diyaloglarina dayanarak Platon'un felsefesini Ozetlemistir. Bu
kitap, Tahsil us-Sa'adet'in digeri Felsefetu Aristitalis olan son iki kitabindan biridir. Arapca
metnin nesri i¢in Bk. Alfarabius de Platonis Philosophia, ed. F. Rosenthal-Walzer, 1943, Lon-
dini, Plato Arabus, II. ingilizce ceviri igin Bk. Muhsin Mahdi, Alfarabi's Philosophy of
Plato and Aristotle, S. 51-67, The Free Press of Glencoe, USA 1962. Krs. burada not 4.

9 'Uyln el-Enba’, S. 139. Bu eserin simdiyedek bir yazma niishasi bulunamamistir. Bk.
Ates, Farabi'nin, no. 56.



4 MUBAHAT TURKER

yaygin bir ddete uyarak bazi kimselerin yaymak istedikleri fikirleri Farabi'ye
atfetmis olmalar1 muhtemeldir"'°. Aslinda Farabi'nin olmadiklar1 halde
ona atfedilen eserlerden en oOnemlileri, meseld, Zinin el-Kebir" ve el-'Ilhi
el-flahi® dir. Yukaridaki sorunun cevaplandirilabilmesi icin, gercekten, ilkin,
Farabi'nin bugiin elde mevcut bulunan eserlerine, yazma kitapliklarinda yapi-
lan arastirmalar sonucunda ortaya c¢ikan eserlerini de kattiktan sonra, onun
biitiin eserlerinin muhtevalarini mukayeseli bir sekilde incelemek gerektir;
bu da, cesitli vesilelerle isaret edilmis oldugu tizere, 6nce bir "Farabi Kiil-
liyat1" tesisine gidilmekle miimkiin olacaktir'. » ,

Biz burada kaynaklarda adi gecmeyen, fakat yazma kataloglarinda ba-
zen Farabi'ye bazen de Platon'a atfedilen, yukarida son olarak 8 no.da zikre-
dilmis bulunan Ridsle fir-Redd'in tesis edilmek gereken "Farabi Kiilliyati"-
na girip giremiyecegi hususunu inceleyecegiz. Bu incelememizi yaparken,
ilkin bu eserin yazma niishalarindan bahsedecegiz, sonra eserin parcgalarini,
nesrimizde numaraladigimiz sekilde, birer birer ele alacagiz. Bu sirada II.
ve II1. parcalarda Proklos'tan, I., IV., V. ve VI. Parcalarda  Usuliicya'-
dan VII. Parcada Platon'dan VIII. Parcada ibn 'Amid'den, IX. Parcada ise
Ebli Yezid el-Mu'allim'den, konumuz o0lciisiinde ve acisindan, bahsederek
eser hakkinda bir sonuca varmaya calisacagiz.

Steinschneider'in isminden bile bahsetmedigi'’, Prof. Ates'in ise Bro-
ckelmann'a atfen” Rampir State Library katologuna goéndermekle yetin-
digi  Flr-Redd’in niishalarina literatiirde 1954, 1955 ve 1956 gibi cok kisa
zaman araliklariyla temas edilmistir. 11k defa Fu'ad Seyyid 1954 yilinda
Fihris el-Mahtitit el-Musavvere isimli eserinin birinci cildinde 96 numarada
bu eserin Istanbul niishasindan bahsetmistir. Bu niisha Istanbul Univer-
site Kiitiiphanesinde 1458 no. da kayitli olan bir yazma mecmuanin 105
b-106a sahifelerini isgal etmektedir '°. Bu mecmua ve dolayisiyle niisha,
Yahya ibn 'Adi tizerine nesretmis oldugumuz incelememizden anlasilacagi

10 Aydin Sayili, Farabi ve Tefekkiir Tarihindeki Yeri, Belleten, XV, 1950, 1, S,
17-18.

11 Bk. Orientalia, 1937, S. 63, Rosenthal'in incelemesi.

12 Bk. Bedevi, Eflatiin 'Inde'l-'Arab, S. 167-183, 1955, Kahire; Schwyzer, Plotini Opera,
1952.

13 Bk. Sayili, Farabi, S.27; H. Z. Ulken, Farabi, 1950, s. 10 Mubahat Tiirker,
Farabi'nin Baz1 Mantik Eserleri, DTCF Dergisi, XVI, 3-4, 1958, S. 166-167; Mubahat Tiir-
ker, Farabi'nin Serd'it ul- Yakini, Aragtirma, DTC Fakiiltesi, I, (1963), 1964 TTK Mtb., S. 152.

14 Bk. Al-Farabi, 1867, St. Petersburg.

15 Bk. GAL, 1, 236; GAL, 1, 213 F2, GAL, Suppl., I, 958.

16 Bk. Fihris, I, no. 96, 1954 Kahire.
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iizere, tarafimizdan da daha 6nceden biliniyordu'’. Fakat, bu konuyla ilgili
fikirlerimizi, RaAmpar ve India Office niishalarini elde etmek ve karsilastir-
mak imkadnina biitiin gayretlerimize ragmen bir tiirli kavusamadigimiz icin,
bugiine kadar ifade etmekten kaginmistik. Bugiin de yine Ramptr ve India
Office niishalarint temin edememekle beraber, asagida bahsedecegimiz yeni

bir niishaya bas vuracagimiz icin eseri yeniden ele alabiliyoruz.

Franz Rosenthal, isldim alemine gecmis Plotinoscu fikirlerin kaynakla-
rina ait arastirmalarinda, ruhun 6lmezligiyle ilgili kiiciik bir eserin bir yandan
Farabi'ye atfedilen Ramptr State Library niishasindan'®, diger yandan Pla-
ton'a atfedilen India Office niishasindan "* bahsetmistir. Rosenthal'e gore bu
kiiciik eser aslinda el-Hayr el-Mahz'n 5. ve 23. paragraflarinin basit bir
iistiiste konulusundan ibarettir ve halen teshis edilememis bir kaynaktir®’.
Rosenthal'in s6z konusu etmis oldugu bu eser Fi'r-Redd'dir.

Acaba Birini'nin Tahkik Ma Ii'l-Hind (S. 28, 29, 42) de Proklos'a atfen
zikretmis oldugu Serh Kavl FEflitin Enne’n-Nefs Gayr Ma'ite isimli eseriyle
Fi-Redd'in  bir alakasi olabilir mi? Bedevi'nin kanaatine gore Tahkiktte soOzi
gecen bu serh Kitdb Bruklis fi Tefsir Fadonfin-Nefsden alinmadir’'. Faidon
(80 d) ve Deviet (609 e) te ruhun olmezligiyle ilgili telakki edilen deliller Fi'’r-
Redd e s6z konusu edilmemektedir. Proklos'un tefsirinde Platon'un fikrinden
baska bir fikir ileri striilmiisse onun ayrica incelenmesi gerekir.Proklos yeni
platoncu olduguna gore, onun bu meseleyi mensup bulundugu okul agisin-
dan miitalea ve tefsir etmis olmasi akla yakin goriiniiyor.

17 Bk. Mubahat Tiirker, Yahyab. 'Adinin Varliklar Halandaki Makalesi, DTCF
Dergisi, XVII, 1-2, Mart-Haziran, 1959, S. 45. Bu Universite-1458 niishasindan Prof. Ates
Zinoniye, Walzer de Timaios serhi dolayisiyle bahsetmistir.

18 Bk. Fi'r-Redd Man Kala Anna'l-insin Taldsa va Fana', Bk. Catalogues of the Library
of Ramptr, I, S. 841, no. 220; Krs. Rosenthal, As-Sayh al-Y{inani and the Arabic Plotinus
Source, Orientalia, 21, 1952 S. 471.

19 Bk. Ms. Or. India Office, 3832, 24b-25b; Krs. ay. yer.

20 Bk. Ay. yer. S. 47. Rosenthal bu incelemeleri sonucunda Usfll{icya yazarinin ve arapca
kaynaklarda adi gecen filozof es-Seyh el-Y(nani'nin miisterek bir kaynaktan yararlandiklarini
soylemekte, bu miisterek kaynaga "Plotinus Source" adini vermektedir. Halbuki Bedevi Ori-
entalia'da Rosenthal'in Es-Seyh el-Y{inani'den nesrettigi metnin, yani, Risale li's-Sayh el-
Yinani fi Bayan Alemey er-Rihani va'l-Cismani'nin, Usulficya'nin Ruh ve Ruhun Akibeti
bahislerinin 6zeti oldugunu iddia etmekte ve 6zeti yapanin el-Hayr el-Mahzi da okumus oldugu-
nu, her climlenin mufassalinin Usuliicya'da bulundugunu ifade ederek Rosenthal'in fikirlerini
reddetmektedir, Bk. Eflatin 'Inde'l-'Arab, 1955, S. 37.

21 Bk. El-Eflatuniyye el-Muhdese, 1955, Kahire, S. 18.
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Franz Rosenthal Plotinoscu kaynakla ilgili ve so6zli gegen yazi serisinin
sonuna ilistirmis oldugu notta Istanbul Universitesinde bulunan 1458, 106
b-106 a, no. lu nishaya "the pseudo epigraphical treatise ascribed to Plato"
ibaresiyle isaret etmis ve aslinda platoncu oldugu halde Farabi'ye atfedilen
baska bir yazmadan bahsedecegini sézlerine ildve etmistir *>. Bu suretle Risale
fi'r-Redd'in elimizde ii¢ niishas1 olmak gerekiyor: istanbul, Ramptr ve India
Office niishalari. Bu niishalara ildveten James Kritzcek'in haber vermis ol-
dugu ve bizim nesrimizde Istanbul niishasiyle birlikte dayanacagimiz Ameri-
ka niishasindan da bahsetmek ldzimdir. Bu niisha Princeton Universitesinin
Kiitiiphanesinde gecgici numarast ELS 308 olan, Garett Kolleksiyonunun ikin-
ci kismina ait bulunan ve Ibn Sind'nin bazi eserlerini ihtiva eden, istinsah
tarihi 677H. olan mecmuanin 70v-71r sahifelerini isgal etmektedir’’. Arapca
aslint burada nesretmis ve tiirkceye cevirmis oldugumuz Fi*-Redd metni
Istanbul ve Princeton yazmalarinin mukabele edilmesiyle tesis edilmis, ay-
rica, II. parca Bedevi'nin nesretmis oldugu Kitdib el-Hayr el-Mahz'in 23.,
III. Parca ise 5. Kismiyle mukabele edilmis, degisimler ayak notlarinda gos-
terilmistir.

Elimizdeki Istanbul ve Princeton yazmalarina gore Fir-Redd bilinen
cinsten, yani, belli bir konu etrafinda yazilmis olup Platon'un Phoidrostaki
tabiriyle basi, govdesi ve ayaklari yani sonu olan ve bir biitiinliik arzeden
bir risdle degildir. Tam tersine, biribirlerine gére daha uzun veya daha kisa
olan bir takim parcalarin dizisinden ibarettir. Ancak bu dizideTanr1 Tanri
ile Alem arasindaki miinasebet ve insan problemlerinden ibaret bir felsefi
problemler plani sezmek mimkiindir. Ciinki, II., IIL., IV., ve V. Pargalar
Tanr1 (Tanrinin vasiflari Tanrinin bilinip bilinemeyecegi problemleri), VI.,
VII., VIII. ve IX. Parcalar Tanridan mevcudatin ¢ikisi (Birden nasil olup da
Cok ¢ikar problemi), Goksel cisimler ve onlarin vasiflari, 1. Parca ise Insan ve
Olus -Yokolus problemleriyle ilgilidir. Diziyi yapan veya metni istinsah eden,
her kim ise, I1. ve I11. Parcalar hari¢, her parcanin basina o parcadaki fikir-
lerin sahibine bir isaret olmak tlizere, "(falanca) dediki" ibaresini koymay1
ihmal etmemistir. Bunun fikirleri teshis bakimindan Onemi vardir.

22 Orientalia, 21, 3,1952, S. 471; Orientalia, 24,1,1955, S. 66. Fr. Rosenthal'in Faribi'ye
atfedilen ve bazi Yunan filozoflarinin isimlerinin manasiyle ilgili olan minik bir eserle de ilgilen-
digi bilinmektedir. Bk. A Short Treatise on the Meaning of the Names of Some Greek Scolars
Attributed to al-Farabi, JAOS, 62, 1942, 73, 4.

23 Bk. James Kritzeck, Avicenniana, Un Macmu'a Philosophiques a Princeton,
MIDEO, 3, 1956, 375-380.
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Istanbul yazmasiyle Princeton yazmas: mukabele edildiklerinde ikisi-
nin tam olarak biribirlerine uymadiklar1 goriiliir. Oyleki Istanbul yazmas:
daha uzun, Princeton yazmasi daha kisadir. Bizim nesrimizde numaraladi-
gimiz IV., V., VL., VIIL., VIII., ve IX. Pargalar Princeton yazmasinda yoktur.
Halbuki I., II., ve III. Parcalar her iki yazmada da miisterektir. Istanbul
yazmasi, RosenthaFin Bodleian Ms. Or. Marsch 539 (=Uri 484) yazmasin-
da tesbit etmis oldugu ozellige benzer bir 6zellik gostermektedir. Yani, nasil
bu Bodleian niishasinda Farabi, Kustad b. Laka, el-'Amiri, Ibn Miskeveyh
ve Ebli Zeyd (=Ebi Yezid ?) gibi filozoflardan zikirler varsa **, iste tipki
bunun gibi, Istanbul yazmasinda da ibn'Amid ve Ebti Zeyd (=Ebu Yezid?)
el-Mu'allim'den zikirler vardir. Bu durum da eserin baslibasina bir konu,
yani ruhun oOlmezligi konusunda yazilmis olmadigi kanaatini kuvvetlendir-
mektedir. Bodleian yazma kitapliginda bulunan niishada "Es-Seyh el-Yi-
nani" ye atfen FEnneadlardan zikirler vardir. Bunlar1i Rosenthal Orientaliada.
vermis, Bedevi ise Usulucya nesri sonunda tekrarlamistir. iste tipki bunun
gibi, Istanbul yazmasinda da (V. ve VI. Parcalar), Princeton yazmasinda mev-
cut olmayan ve Plotinosla ilgili olmast cok muhtemel bulunan zikirler vardir.
VIII ve IX no. lu Parcalar ibn 'Amid ve Ebli Yezid (= Eb0 Zeyd?) den
nakiller ihtiva etmektedir. Bu disiintlirler hakkinda felsefi literatiirde hemen
hemen hic denecek derecede bir bilgi oldugu gdz oOniinde alinirsa, Istanbul
niishasinin énemi daha ¢ok anlasilmis olur. Istanbul yazmasinda VII. Parca,
Platon'dan uzun bir pasajdir. IV. Parca "Filozofun __,.._1.L.- J¢  yazdigi
risalesinden, II. ve III. Parcalar ise El-Hayr el-Mahzdan alinmistir. 1. Parca

Platon'a atfedilmektedir.

Simdi, Fir-Redd'in parcalarini numaraladigimiz sira dahilinde birer

birer ele alip incelemeye baslayalim.

I. Parca

Bu kiiciik risaleye ismini vermek gereken parca budur. Bu parcada dog-
rudan dogruya ve agikg¢a ruhun Olmezligi ifade edilmemekte fakat "Natika
Kuvveti"nin, dolayisiyle ruhun akilli kisminin, bedenden ayri oldugu, oliim-

le bedeni terkedip aslina donecegi telkin edilmektedir.

24 Bk. Islamic Culture, 1940, 14, S. 396-402.
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Bu parcada iki esas mesele ele alinmaktadir: Birincisi "Bilesik olan dagi-
lir ve her 6ge aslina doner" prensibi ve onun ayrintilariyle ilgilidir. Ikincisi
Ma'ad (dontilecek yer) Meselesidir.

Bilesik olanin dagilip aslina donmesiyle ilgili olarak dort hilt, dort un-
sur misali verilmekte, nasil hiltlardan Kara Safra dagildigi vakit Toprak
Unsuruna, Balgam Su unsuruna, Kan Hava unsuruna ve nihayet Sar1 Saf-
ra Ates Unsuruna doniiyorsa, iste tipki bunun gibi, Natika Kuvveti, de
(6limden sonra) kendi aslina doner denilmektedir. Bu bakimdan risaleye
Olimden sonra bedenin dagilip gidecegini ve ortada hicbir sey kalmayaca-
gin1 iddia eden kimseyi Platon'un reddetmesi gibi bir isim takilmistir. Ciinkii,
oliimden sonra beden dagilip yok olsa bile, "Natika Kuvveti", ve netice
itibariyle, Akil aslina donecektir. Bu risaleye gore "Natika Kuvveti" re-
viyyet, tefekkiir, tevehhiim ve istegin yeridir. Suretler onunla kavranirlar.
Bu kuvvetin, suretleri bir kerre kavradiklatan sonra, onlari muhafaza etmek
icin artik bedenin destegine ihtiyaci kalmaz. Bedende artma ve azalma oldu-
gu, beden bir halden bir hale gectigi halde, ondaki suretler degismezler. Bu
kuvvet bedenden ayrildiktan sonra, daha ar1 bir hale gelir. Bunun gibi, suret-
ler de ariklasirlar. Suretler bu kuvveti, bu kuvvet aslina dondugi vakit de
terketmezler.

Fi'r-Redd'de ileri striilen bu fikirler Usuliicva (Kitdb el-Kavl fi'r-Rubu-
biyyet) daki ruh ogretisiyle dikkate deger bir yakinlik gostermektedirler.
O bakimdan yeniplatoncu fikirlere uygundurlar. Ciinkii, Usulficya'ya gore,
beden bilesiktir, ruh bedenden ayrilinca beden o6gelerine dagilir. Ruh, ne
pitagorascilarin iddia ettikleri gibi "tellerin ahengi”" nevinden "cismin
ahengi"dir, -cunkii, mizaglarin ahengi ruh degil, fakat canlilik ve sth-
hattir; ahenk ruhu degil, ruh ahengi dogurur. Ruh tozdiir ve ahenkten
once vardir, ahenk ise t6z degil, fakat arazdir. Ahenk ilim doguramaz,
ilmi ruh dogurur-, ne de Aristoteles'in iddia ettigi gibi, "Bedenin entel-
lekyasi" yahut "sureti"dir -Cinkii eger, ruh bedenin sureti olsaydi, be-
denle birlikte parcalanmasi gerekirdi. Ruh Entellekya olamaz, zira, En-
tellekya t6z degildir. Entellekya kendi kendini duyamaz, kavrayamaz, hal-
buki ruh bir cevherdir, kendi kendini duyar, kavrar, bilir-, ne de Stolali-
larin iddia ettikleri gibi maddidir. Insan, ruhuyle ebedi fakat, bedeniyle
gelip gecicidir. Insan ruhunun iic kismi vardir: Bitkisel, hayvansal ve akli
kisimlar. Bilgi, reviyyet ve temyiz akli ruhun isidir. Beden gocilip gittigi ve
yok oldugu, dagildigi vakit, ruh bedenden ayrilir. Bitki ve hayvanlarin
ruhlar1 da bedenlerinden ayrildiktan sonra, kendi asillarina, yani, akli dleme
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donerler. Iste bunun gibi, duyu dleminden ayrilan ruh siiratle kendi alemine
yani, akil dlemine doner. Bu dlemden 6teki dleme gecen ruh, 6lmez, yok olmaz.
Ciinkii, o bozulmaz, ortadan kalkmaz®’.

Farabi'ye gore de "Makulat: idradk eden yeti basit ve gayri cismani bir cev-
herdir . . . .. Zira makil suretler boliinebilen cisméani bir seyde bulunamazlar.
Bu cevher, bedenin Oliimiinden sonra baki kalan, yok olmayan bir cevherdir”
('Uyun el-Mesd'il, s. 64). Fardbi Medine-i Fdzla (S. 67) da, her nekadar
cahil ruhlarin maddeye bagli kalacaklarini sOyliiyor ise de, bu celismeye
ragmen, onda,ruhun, Akl-1 Fa'al derecesinde, 6liimsiiz oldugu ciheti kesindir™.

Usuliicyamin 1slam 4lemine girmesinden itibaren Ruhun O6lmeyen kis-
minin bitkisel veya hayvansal kisim degil fakat asil "Natika Kuvveti" ol-
dugu fikri cok gec yiizyillara kadar kabul gormekte devam etmistir. Plato-
n'un Idealar Teorisi hakkinda bir eser yazmis ve 1236 H. de vefat etmis olan
Kasabbasi Zade namiyle taninan Ibrahim b. Mehmet, sibik Anadolu Kazas-
keri Omer Efendi'nin istegiyle kaleme almis oldugu Risdle fi Beydn Beka' in-
Nefs in-Nattka Ba'd Fend'il-Beden (Bedenin Gociip Gitmesinden Sonra
Ruhun Akilli Kisminin Kalmasi Uzerine) isimli arapga eserinde ayni konuya
dokunmus ve demistir ki: "Sunu bil ki insanin bu duyularla algilanan bedeni
arkasinda bir ruhu vardir, adina Nefs-i Ndtka denir. Insanlar onun 6ziiniin
ne oldugu hususunda ihtilafa diistiiler ve dediler ki: 0, "Duyularla algilanan
beden icerisinde akict bir atestir”, yahut "Havadir" yahut "Sudur", yahut
"Dort Hilttir", yahut "Kandir", yahut "Herbir sahsin ruhu onun kendine
has olan mizacidir”, yahut "Kalpteki bir Boéliinemez (Atom)" dir. Kelam-
cilardan c¢oguna gore ise "(insanda) asli clizleri itibariyle dogumdan oOliime
kadar baki kalan sey"dir. Dediler ki: Ruhun bu duyularla algilanan beden ve
yap1 oldugunu soylemekten maksat ruhun gercekliginin duymaktan iba-
ret olmasidir. Onlara gore ruh, organlarin dogduklari cisme mahiyet itiba-
riyle zit olan bir cisimdir, 1siksal, ulu ve hafif bir cisimdir, o inceligiyle or-
ganlarin Ozlerine kadar girmistir. Suyun c¢icekte, Ates'in miidrikede akist
gibi bir akisla o organlarda akar. Onda ne bir degisme olur ne de bir bozulma.
Onun organlardan ruhlar dlemine gecisi 6liimdiir. Derler ki: Ruh kalbte hasil
olan ince bir cisimdir. Siryanlarla, yani, atar damarlarla organlara yayilir,
yahut, beyinde hasil olur sonra organlara, oradan da bedene yaydir. Filozof-
lar ve Gazall -Tanr1 ondan razi olsun-, Hilli, Ragip, Kadi Ebl Zeyd gibi

25 Bk. Usuliicya, "Plotinos 'Inde'l-'Arab" icerisinde, Nesr. Bedevi, 1955, Kahire I, ITI
ve sonuncu bahisler. Bk. Burada not 66.

26. Bk. I. Madkour, La Place d'al -Farabi Dans L'Ecole Philosophique Musulmane,
S. 212, Paris, Maisonnewe 1934.
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miisliiman muhakkikler ise onun miicerret bir cehver oldugunu soyledi-

leI' w27

Netice itibariyle I. Parcada "Natika Kuvveti"nin doénecegi bir ash ol-
dugu kabul edilmekte fakat bu aslin ne oldugu acikca sOylenmemektedir; o
bakimdan risalede sarahat yoktur.

Yine, 1. Parcada Ma'ad fikri kabul ve tasdik edilmekte fakat, doniisiin,
oldugu gibi eski beden lizerine olacagi fikrine itiraz edilmektedir. Doniis eski
beden tlizerine olamaz, zira a) Tanri o bedenin 6limiinii emretmistir. Eger,
Tanr1 o bedeni oldugu gibi diriltecek idiyse, ni¢in basglangicta 6liimiinii emret-
meliydi b) O beden o6ldiikten ve dagildiktan sonra, onu baska bir sekilde dirilt-
mek Tanrinin kudreti dahilindedir. ¢) Tanri bosuna is yapmaktan beridir,
o bakimdan, aynen diriltecegi bedeni 6ldiirmezdi. ¢) Ekilen tohumlardan mey-
dana gelen bitki, ancak o tohumun seklinin dagilip bozulmasi suretiyle mey-
dana gelir. Tohumun bu eski suretinin bozulmasi yeni suretin meydana gel-
mesinin sebebidir. Iste tipki bunun gibi, yeni bedenin meydana gelebilmesi
icin eski bedenin bozulmasi sarttir. Netice itibariyle Doniis bu yeni yaratilan

bedene olacaktir.

Doniilecek yer meselesi i Tehdfiitlerde de so6z konusu edilmistir. Gazali
Tehdfiit-iil  Felasife’sinde doniisii li¢ imkadn icerisinde miitalea etmistir:
1- Ya hem beden hem ruh yok edilir, sonra ikisi birden tekrar yaratilirlar,
2- Ya beden dagdir, ruh baki kalir, sonra ruh o dagilmis bedeni toplar,
3- Ya da ruh, maddesi ne olursa olsun bir bedene girer (Tenasuh) *.

27 Konya, Yusuf Aga -13/2 no. lu yazma, 15x9, 3 ve 10x5 cm. boyutunda, 1156 da
istinsah edilmis, nasihle yazilmistir:

Ay GLU el ey egedt] I Ve ol ey LS al !lfl |
g sl Ly dlagll 45y epedl S LW G LA AR 8 Lydlesd
Al ismn Y e i bl ae e e I LS el L Y sy
1 PRI ST S BT Ge f Be 1 ER O PR . PRSP L S
Wl Je paosen o b o O Lol oo Sl gl G0y padl J50 TIa o
G (3D) o Ui e o ay oLV e U U o il G
Yy Jd ol G ey Y r'-5~'| S oty g el Ol - L L LBl plp 4 Bl
Gl el L 45y s P8t dle 3 Ll Ul g o eV S gl JuLl
L0 plal s O - T PO e L v P WL S PR RO 1 B - .
AU il gl a8y Dokl Wy gy Dol We ] se Tl el
w0 da) coiiag e Lol wi gl @y el iy by — e &l sy
28 Bk. Bouyges nesri, S. 356-363.
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Hocazade ise Tehdfiit iil- Felasifesinde donlis hakkinda dort goriis saymistir:
1- Doniis ya bedenedir, 2- Yahut doniis sirf ruha aittir, 3- Donlis ne bedene

*. Fi'r-Redd'd sb6z konusu olan

ne de ruhadir, 4- DOniisiin ne oldugu bilinemez
dontis eski degil, Tanri tarafindan yaratilan yeni birbedenedir. Bu haliyle Fi'r-
Redd tenasuh akidesine yaklagmakta ise de, bu yeni ve kendisine doniilecek
olan bedeni Tanri yaratip tahsis ettigi icin ondan wuzaklagsmaktadir. Ruh
baki kaldigi beden yeniden yaratildigina gore, Fir-Redd donilis meselesinde
yukarida zikredilenlere nazaran yeni bir goriis getirmektedir. DOniis teorisin-
de temsil etmis oldugu bu yeni fikir dolayisiyle Fi'r-Redd’in Farabi'nin ol-
mast ihtimali azalmaktadir. Cilinki, Farabide dontisiin Tanrinin yarattigi
yeni bir bedene oldugu hakkinda agikca belirtilmis bir fikir mevcut degildir’
Farabi'de doniis, "Kalem", "Levh", "Cennet", "Terazi" ve "Kopriu" gibi birer
sembol olmak gerekir. Fir-Redd'eki Donis teorisi 6te diinyada yeni bir hayata
ve yeni bir bedene sahip olacagimizi kabul eden Kerramilerin ve bazi Mu'tezi-
lilerin fikirlerine benzemektedir (Bk. Fahr ud-Din Razi, Muhassal s. 169).

II. ve III. Parcalar

Yukarida Fir-Reddin yazma nilishalarindan bahsederken, Rosentha-
I'in, bu eserin aslinda Proklos'un Teologyanin Ogeleri adli eserinin bir telhisin-
den ibaret olan e/-Hayr el-Mahz'in 5. ve 23. paragraflarinin basit bir iist liste
konulusundan baska bir sey olmadigi merkezindeki kanaatine isaret etmis-
tik. Halbuki Princeton yazmasinda 1., I1. ve II1., Istanbul yazmasinda ise
L., IL., I1L., IV., V., VI, VIIL., VIII. ve IX. Parcalardan ibaret goriinen
Fi'r-Redd'in, sadece I1. ve IIl. parcalan, adi gegen eserin 5. ve 23. parag-
raflarinin, metnin nesrinde notlarla gosterilmis olan bir iki degisildik haric,
tekraridir. 11. Parca el-Hayr el-Mahzin 23. paragrafina, III. Parca ise 5.
paragrafina tekabiil etmektedir.

I1. Parcada Bir'in, lyi'nin, ilk illet'in coklagmas: hususu izah edilmek-
tedir. Bir, biitiin esyada ayni sekilde bulunmakla beraber, esya onu kendi
Olcuisiine gore kabul eder. Bu suretle esya coklasir. Coklugun sebebi esyanin
Bir'den alis keyfiyetidir. Bu alis keyfiyetinin Ol¢uisii, alanin Bir'i tanima ve
bilme derecesidir. Esya Bir'i tanidig1 dlciide Bir'den alarak varliga gelecektir.

I11. Parca Bir'in veya Iilk Sebebi'in bilinemiyecegi iizerinedir. Ciinkii
O her turli sifatin disinda ve tizerindedir. O suf 1siktir. Her sey sebepleriyle
tavsif edilir, ama O'nun bir sebebi yoktur. O bakimdan, O duyum, tevehhiim,

29 Bk. Tehafiit -ul Felasife, S. 119.

30 Bk. Mubahat Tiirker, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, 1955
Doktora Tezi, Ankara, S. 107-116.
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tefekkiir, akil ve dil konusu olamaz, usavurmalarin yapildigi normal bilgiye

bilinemez.

El-Hayr el-Mahz'in  telhis yoluyla kaynagini teskil eden Teologyanin
Ogeleri'nin yazari, milattan sonra V. Yiizyilda yasamis olan ve "Yenipla-
tonculugun Hegeli" sayilan Proklos'un Felsefe, Fizik, Matematik ve Astro-

nomi sahalarinda eserler vermis oldugu bilinmektedir®'.

Proklos'un felsefi eserleri ya Platon'un diyaloglar1 iizerine serhleridir,
ya da kendisinin telifleridir. Proklos Platon'un Timaios, Politeia, Parmeni-
des, Alkibiades I, ve Kratylos diyaloglarin1 serhetmistir. Bu serhler asag:
yukar: XIX. Yizyilin sonu ile XX. Yiizyilin basinda yayinlanmistir. Bun-
lardan bazdari yeniden nesredilmektedir *>. Bundan baska Proklos'un arapga
kaynaklarda adi gegen serhleri de olmak gerekir’>. Onun telifeserlerine gelince:
Bunlardan De Providentia et Fato, De Decern Dubilitationibus  Circa Provi-
dentiam ve De Malorum  Subsistentia’'min  yunanca asillart kayiptir; ancak
Guillaume de Moerbeke'nin Orta Cagda yapmis oldugu latince ceviriler gii-
niimiize kadar gelmislerdir’*. Proklos'un Teologyanin Ogeleri isimli eserinden
baska Platonun Teologyas: adli bir eseri daha mevcuttur. Bu eserin de bas-
kist yenilenmektedir**. Teologyanin Ogeleri'nin yunanca asli 1618 de Hamburg
da nesredilmis, 1933 te R. Dodds tarafindan "The Elements of Theology"
adiyle Oxford'da ingilizcesi basilmistir. Guillaume de Moerbeke'nin yapmis
oldugu latince ceviri de yayinlanmistir ** Alexandres Afrodisias (Iskender el-
Afrodisi)a atfedilen Fi [sbdt Suver Ruhdni  Fileti Lé Heyuld Lehd isimli ve 1947
de 'Abdurrahman Bedevi tarafindan Aristd 'Inde’l-'Arab  icinde Kahirede arap-
ca gevirisi nesredilmis olan eserin’’, aslinda, Proklos'un bu Teologyanin Oge-

leri isimli eserinin 15., 16., ve 17. no. lu cimleleri oldugunu Salomon Pines

31 Bk. Ueberweg, Grundriss, ve Sarton, Introduction.

32 Msl. Proklus'un Platon'un Parmenides'i lizerine yapmis oldugu serh 1953 te Kli-
bansky tarafindan Yunanca ash, Latince ve Ingilizce gevirisiyle "Plato|Arabus" (Orta Cagda
Arap Dilinde Platon Arastrrmalan)un paraleli olan "Plato Latinus" (Orta Cagda Latin
Dilinde Platon Arastirmalar1) serisinde Londrada yayinlanmuistir.

33 Msl. Biruni'uin zikretmis oldugu Faidon Serhi gibi. Bak. Burada not 18.

34 Bk. Grabmann, Die Proklos Ubersetzungen des Wilhelm von Moerbeke, Mittealter-
Tichen Geistesleben, 11, Miinchen, 1936. Bu eserle ilgili 1869 V. Cousin nesri Minerva GHMB,
Frankfurt'ta 1962 de tekrarlanmistir.

35 Bk. Proklus, In Piatonis Theologiam, Hrsg. Portes 1618 Hamburg, Minerva, GHMB
1962-1965.

36 Proch Elemantatio Theologica translata a Guilmo de Moerbeke (Textus ineditus) icin
Bk. Vansteenkiste, Tidjschrift voor Philosophie, 13, 1, Juni 1951, 3, Septembere, 1951.

37 Bk. S. 291-292.
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ve Bernard Lewin ayni anda ortaya koymuslardir’®. Bu ciimleler Bernard

Lewin tarafindan ayrica fransizcaya cevrilmistir”

Proklos'un arapcaya c¢evrilmis eserlerinden bugiin bilinen ve "Neopla-
tonici Apud Arabes Procli" icinde yine Bedevi tarafindan 1955 te Kahirede
nesredilmis olanlar sunlardir: 1. Kitdb el-Izah fi Hayr il-Mahz (Liber De Causis)
(S. 1-33) Bu kitap e/-Hayrel-Evvel adiyle de anilmaktadir. Bedevi'ye gore bu
tabir Ibn Sind zamaninda dogmus olmalidir*’. 2. Hucec Briklis fi Kidem Alem
(S. 34-42) (De Aeternitate Mundi). 3. Mesa'il Briklis Fi'l-Esya et-Tabi'iyye
(Questiones Naturales) (43-49) Huneyn b. Ishak cevirisi. 4. Ustuhusyos es-
Sugrd It Briklus (S. 257-258) (Bu eserden arapca kaynaklar bahsetmezler).
5. Fi [Isbat Suver Rithani Elleti Ld Heyula Lehd (Yukariya Bakiniz).

Hucec Brilflus Fi Kidem Alem'in yunanca ash kayiptir*', eser bize bu
arapca cevirisiyle gelmistir. Fakat arapca ceviri de eksik olup sadece alt1
delil ihtiva etmektedir. Bu esere karst Philopponos De Aeternitate Mundi
Contra  Proclam isimli eserini yazmistir **. Philopponos'un eseri miisliiman
filozoflar arasinda ¢ok taninmistir Gazali ve Ibn Biisd Tehadfiitlerinde, Ebi'l-
Berekat el-Bagdadi Kitab el-Mu'teberinde Sehristani Milel ve-n Nihal'inde
ondan bahsetmislerdir. Eb0'l-Hayr Hasan b. Suvadr da aynt konuda bir
eser kaleme almistir*’. Hucec'in arapcga cevirisinin, yunanca ash kaybolmus
olan Proklos'un orijinal eserinden mi yoksa Philopponos'un Contra Proclam
Aeternitate  Mundisinden mi yapilmis oldugu bilinmiyor. V. Yiizyilda Atina
Okulunun basinda bulunan Proklos'un VI. Yiizyilda Philoponos'un itiraz-

larint davet etmek icin cok miessir olmus olmasi gerekiyor!

Fi Isbat Suver Rihani Elleti Ld Heyild Lehdyr tabib Ebf0l 'Osman Sa'id
b. Ya'k(b ed-Dimigki (6lm. 557 H.) arapcaya cevirmistir. Fi [shat Stoalilarin
materyalizmine karsi yazilmistir. Bu esere gore Stoalilarin ruh anlayist celi-
siktir. Zira ruh hem maddi olup hem de icinde Hayr-1 Alay1 tasiyamaz. Bu-
nun gibi, eger ruh kendi kendini temasa ediyorsa, maddi olamaz. Kendi ken-
dini temasa etmek ruhi bir cevherin vasfidir. Miisliman yazarlar arasinda ¢ok

38 S. Pines, Une Version Arabe de Trois Propositions de la Stoikeiosis Teologike de Proc-
lus, Oriens, VIII, 2, 1955, S. 195-203. Ayrica, Krs. Arabica, 111, 3, 1956. S. 333.

39 Notes Sur Un Texte de Proclus En Traduction Arabe, Orientalia Suecana IV, 1955, S.
101-110. Ayrica Bk. Bedavi, Un Proclus perdu est retrouvé en Arabe, Louis Massignon
Armagam iginde, I, 1956, S. 149-151.

40 El-Eflatiniyye el-Muhdese, 1955 Kahire, S. 16.

41 Krs. D'Alverny, Note sur deux MSS, De Aeternitate Mundi, Ar. Doct. en Litt. MA.

42 Bk. Hugo Rabe, Leipzig, 1899 nesri.

43 Yahya'n-Nahvi Fi Enne'd-Delil fi Hades Alem Evla bi'l-Kab(l Min Delil el-Miitekelli-
min, El-Eflatiniyye el-Muhdese 'tndel'lArab, 1955 Kahire, S. 243-247.
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yaygin olan bu fikir Proklos'un Timaios Serhinden gelmektedir. Rub kendi
kendini bilmek suretiyle ber sey hakkinda bilgi edinmis olur. Yukarida da isa-
ret edilmis oldugu gibi, Fi Ishat her nekadar Alexandros Afrodisiyas'a atfe-
diliyorsa da, aslinda, Teologyamin Ogelerinin 15. 16. ve 17. ciimlelerinden
miitesekkildir. Teologyamin Ogelerinin arapcaya tamamen veya kismen cev-
rilip cevrilmedigi el-Hayr el-Mahz'in durumunun aydinlatilmasina baglidir.

Unlii ¢cevirmen Gerhardus Cremonensis (6lm. 1187)in arapcadan latin-
ceye yapmis oldugu ceviriler listesinde Liber Aristotelis de Expositione Boni-
tatis Purae isminde bir eser geg¢mektedir. Kisa olarak Liber Bonitatis Purae
olarak, Gilbertus Porretanus (6lm. 1154) ile de Liber De Causis adiyle anil-
maya baslanan, konusu illetler ve varliklarin ilk Illet'ten cikisindan ibaret
olan eserin eldeki latince Bruges niishasinda ¢evirmeni Gerhardus olarak de-
gil, fakat Gilbertus Porretanus olarak goriinmektedir. Bununla beraber, gevir-
meyi Gerhardus'un 1167-1187 yillar1 arasinda yapmis oldugu sdyleniyor ve
eser Proklos'un degil fakat Aristoteles'in olarak biliniyor. Aldexandre de
Hales (6lm. 1242) onu Summa Theologiaede zikretmistir. Alain de Lille'in
de bilidigi bu eseri Albertus Magnus, Davud el-Yahudi (Johannes Hispalen-
sis? Avendeuth? ibn Davud? Gundissalinus'un calisma arkadasi?) ye, Aegi-
dus Romanus (1247-1316) ise Farabi'ye atfetmistir. Albertus'a goére ibn
Davud bu eseri Aristoteles, Farabi, ibn Sind ve Gazali gibi filozoflarin fikir-
lerinden derlemistir. Esasen eser XIII. Yiizyilin basina kadar Aristoteles'e
atfedilip durmustur. Iste Albertus Magnus (6lm. 1246) un bu atfiyle Liber
de Causis'in latinler arasinda bir "hikdye"si de baslamistir. Guillaume de
Moerbeke 1268 de Proklos'un Teologyanin Ogeleri isimli eserini latinceye ce-
virince Aquino'lu Saint Thomas 1270te Liber de Causisin ondan alindigim
farketmis, bu suretle Albertus'un sahadeti diismek gerekmistir. Liber de Ca-
usis Proklos'un Teologyanin Ogeleri isimli kitabinin bir telhisidir, ama, bu tel-
hisi kim yapmistir? Ibn Davud mu? Farahi mi? Yoksa Islam devresinden
Once yasamig biri mi ? Bu mesele 1892 lerde Otto Bardenhauer'in incelemeleriy-
le birlikte Steinschneider (1876), Steele ve Alonso'dan Erno Benz (1961)in
etiidlerine kadar, asagi yukari 100 yil kadar bir miiddet icinde sik sik ele alin-
makta devam etmistir. Bu sorular heniiz kesin olarak cevaplandirilmamis-
tir. Verilen cevaplar hipotez mahiyetindedir. Bu hipotezler goyle 6zetlene-
bilirler: 1. Bedevi'ye gore e/-Hayr el-Evvel adiyle de anilan ve latinceye Liber de
Causis olarak cevrilen el-Hayr el-Mahz, 987 M. den Once telif veyaterciime
edilmistir; hatta Alonso'ya ragmen onun, c¢evrilmis olmasi daha muhtemeldir.
Ciunki, Proklos'tan arapgaya yapilmis fakat, arapca kaynaklarin zikretmedik-
leri ceviriler vardir, Ustuhusyus es-Sugrd bunlardandir. Eger cevrilmisse
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ya Ishak b. Huneyn ya da ibn Zur'a tarafindan cevrilmis olmalidir, yoksa
El-Hayr el-Mahz ne Farabi'nin telifidir ne de Ibn Davud'un®'. 2. Lewin'e

gore ¥

eser Gundissabnus'un calisma arkadasi Johannes Hispalensis'in olamaz,
aksi halde eserin Doguya tesiri izah edilemezdi. Lewin, Bardenhauer'in,
fikrini, yani, Liber de Causisin ne yunan ne de siliryani dillerinde yapilmis
bir telhisin arapcaya cevirisi olmayip fakat Proklos'un Teologyanin Ogeleri-
nin arapcaya cevirisinden istifade edilerek arapcada yapilmis bir telhis oldu-
gu fikrini, siipheyle karsilamaktadir. Clnki ona gore higbir arapca kaynak
Stoikeiosis Teokogike'nin arapcaya cevrilmis olduguna sahadet etmemek-
tedir. 3. Salonon Pines'e gore Liber de Cowsis'in, Proklos'un Stoikeiosis Teolo-
gike'sinin X. Yilzyilida tabib Ebfl 'Osman el-Dimigki tarafindan yapilmis
arapcaya cevirisine dayanarak, bilinmeyen bir kimse tarafindan kaleme
alinmis bir telhis olmasi muhtemeldir. Ciinkii arapca kaynaklarda Proklos'a
atfedilen bir Talicya cevirisi ge¢mektedir'®. 4. Erno Benz i¢in Proklos'un
Stoikeiosis Teologikesinden cikarilmis olan bu eser 850 M. lerde Mezopotam-
yada yasamis ve Proklos'un adi gecen eserinin arapga gevirisini géormis bir
miisliman tarafindan yazilmistir.

Hal ne olursa olsun bu eser hakkinda kesin olan taraf sudur: e/-Hayr
el-Mahz Proklos'un Stoikeiosis Teologiké'sinden yapilmis arapcga bir telhis
ve bu telhisle birlikte yapilmis kisa bir serhtir. Gerhardus Cremonensis tara-
findan latinceye Liber de Causis adiyle c¢evrilmistir.

Farabil ' Uyin el-Mesd'il, Medine-i Fazila ve Siydset el-Medenide el-Hayr
el-Mahz'in. tesirindedir. Aslinda Alexandres Afrodisias'in olup Aristoteles'e
atfedilen Mebddi' el-Kull®* ile Sifda'mn 1lahiyat'inin 9. Bahsi, [sardt ve'-
Tenbihdt, Farabi'nin ‘'Uyin el-Mesd'ili ve Gazalinin Makdsid el-Felasife'si-
nin [lahiyatinin 5. kismi arasinda bir baglant: vardir. Bunlarin hepsinin ay-
rica Stoikeosis Teologike ile bagintilar1 vardir *°. Ebii'l-Berekat da Kitdb el-
Mu 'teber'inde onun tesirindedir ve 'Abd el-Latif el-Bagdadi ondan pasajlar
vermektedir *’.

44 Bedevi, El-Eflatiniyye el-Muhdese, Neoplatonici Apud Arabes Procli 1955, Islamica
19, Giris kismi, S. 18, 29, 30.

45 Notes Sur Un Texte de Proclus En Traduction Arabe, Orientalia Suecana, 1V,1965,
101,108.

46 Une Version Arabe de Trois Propositions, Oriens, VIII, 2, 1955, S. 185-203
48 Metin Nesri, Bedevi, Arist(l 'Indel-'Arab,I, 1947. S. 253- 257, Ayrica Bk. s. 51 ve arkasi

49 Pére Alonso'nun kanaati, Ayrica Bk. Eflatliniyye el-Muhdese 'Inde'l-'Arab, 1955, Ka-
hire, S. 11.

50 Bedevi, Efliitin 'inde'l-'Arab, 1955, S. 248, ve arkasi. 'Abdullatif el-Bagdadi'nin
Ma Ba'd et-Tabi'a smda 2. ve 3. paragraflar.
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Bizim yazmamizda, Fir-Redde, 11. ve I11. parcalarda ismi zikredilme-
den, aslinda Proklos'un fikirleri nakledilmektedir, oysa fikir ya Farabi'nin

ya da Platon'un olarak gosterilmektedir.

IV., V. ve VI. Parcalar

IV. Parca Bir'in bilinemiyecegini izah eden II11. Parca dolayisiyle hatirla-
nip ya mistensih ya da derleyen tarafindan ilave edilmis ve "Filozofun "Vesa-
vis"( ?)e yazmis oldugu mektuptan veya risaleden alinmis bir not niteligindedir.
Bu parcaya gore Bir'in sifatlart yoktur. Olsaydi, 0 birligini kaybetmis olurdu,
ruha ve "Kuvvetler"e benzerdi; o bakimdan 0 normal bilgi konusu olamaz.

V. Parca da yine III. Parcada 1sik olarak taninan Bir'in mahiyetini
biraz daha aciklamakla ilgilidir. O, yegine Varliktir, lyiliktir, Giizelliktir.
Herseye varligint ve devamliligini 0 verir. Bu suretle I1. ve III. Parcalarda
Bir, Ik Sebep ve Isik olarak gecen Tanriya Var, lyi ve Giizel olmak ilave
edilmis oluyor. VI. Parcada herseye varligini ve devamliligini veren ilk Sebe-
bin goksel cisimleri dogrudan dogruya, olus ve yok olusa maruz kalan diger
cisimleri dolayisiyle etkiledigi belirtiliyor.

IV., V. ve VI. Parcalar yeni platoncu bir goriis yansitmaktadirlar. Bu
parcalarin Usuliicya (Kitab el-Kavl fi'r-Rububiyyet)dan alinmis olmalari
cok muhtemeldir.

Usulficya'nin mensei ile ilgili literatiir asagi yukari 100 yillik bir zaman
alir. Yeni literatiirde Usulicya'dan ayrintili olarak ilk defa Munk bahset-
mistir, ve onun Plotinos'un Enneadlariyle olan ilgisine dikkati cekmistir.
Plotinos ismi arapgaya ya Eflitin veya Eflitinus seklinde ge¢mistir. Ibn
en-Nedim tarafindan zikredilen "es-Seyh el-Y{indni"nin Plotinos oldugu
hususunda Haarbrucker (1850), Renan (1861), Dieterici (1883), Fr. Rosenthal
(1952) istirak etmislerdir. Plotinus Isldm kaynaklarindan Eb® Siileyman
es-Sicistani'nin Sivan  el-Hikme'sinde, = Sehristani'nin e/-Milel v'en-NihaVin-
de, Ibn Miskeveyh'in Cdvidan Hired'inde zikredilmistir, fakat, Diyogenes
"el-Kelb1" ile karistirilmistir.

Munk'a gore, Franciscus Roseus Usullicya’nin arapca metnini Sam'da bulup
Moiz Aravas isimli bir Kibrisli yahudiye italyancaya cevirtmis, Nikolaus Cas-
tellani ise onu latinceye ¢evirmistir. Iste bir yandan bu latince ceviriyi Fr. Rose-
us, Aristoteles'in felsefesiyle Hiristiyanligin gilizel bir uyumu olarak, Papa X.
Leon'a takdim etmis, diger yandan Aravas onu Aristoteles'in felsefesinin Mu-
sevilik ile giizel bir uyumu sayarak kendisi i¢in ibrani diline cevirmistir’'.

51 Munk, Mélanges, 1858, S. 248-250.
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Steinsclmeider'e gore latince ceviri yedi defa basilmistir. Jacques Char-
pentier latince ceviriyi diizeltmis ve ceviri bu haliyle 1571 de Pariste basil-
migtir. Baski 1629, 1639, yillarinda tekrarlanmistir. Ancak latince c¢eviri
tahrif edilmis, "filozof" yerine "Peygamber" denilmis, eserin sonuna da Is4,
Akl-1 Fa'al ve Akl-1 Miinfa'il ile ilgili bir bahis eklenmistir.

Daha sonra 1882 de Dieterici arapca metni nesrederek 1883te alman-
caya cevirmis, ve bu eser hakkinda cesitli incelemeler yapmistir >, Fakat, bu
incelemeler Usuliicyanin. aslinin ne oldugunu meydana ¢ikaramamistir. Alman-
ca ceviriyi inceleyen Valentine Rose Usuliicya'nin Plotinos'un Enneadlarinin
IV., V., ve VI. Kitaplarinin telhisi oldugunu hayretler icerisinde gdérmiis’’,
ve Enneadlar metinlerini tesis etmekte bu arapca cevirinin ise yarayacagini
ileri siirerek bahisleri biribirleriyle karsilastirmistir. Aslinda Usulicya, Ennad-
larin 1. 2. ve 6. Kisimlar hari¢ IV., 7. Kisim hari¢ V. Kitabinin ve nihayet
VI. Kitabinin 4., 7. ve 9. Kisimlarinin 6zetidir. Valentine Rose'un inceleme-
lerinden sonra Steinschneider Usuliicyd'min 1atince cevirilerini tanitmistir’*.
Eserin arapca cevirileriyle latince cevirilerinin biribirlerini tutmadiklari gorii-
liince, bu degisikliklerin sebepleri hakkinda cesitli hipotezler belirmistir. Acaba
telhisi Porfirios mu yapmistir? Acaba [X. Yiizyilda 'Abdullah Mesih b. 'Abd-
dullah b. Na'ima el-Himsi'nin siiryani dilinden arapcaya cevirmis ve el-Kin-
di'nin de diizeltmis ve diizenlemis oldugu Usuliicyamin daha baska cevir-
menler tarafindan yapilmis cevirileri mi vardir? Yoksa metnin yunancada
yapilmis olan telhisleri mi farkliydi? °°.

Borisof latince ¢evirinin dayandigi arap¢ca metin hakkinda 1930da rusca
yazmis oldugu incelemesinde Usuliicyanin bulmus oldugu bir baska arapca
nishasindan bahsetmistir. Ona goére niishalardan biri Miisliimanlar digeri
Hiristiyanlar i¢in diizenlenmistir. Latince c¢evirinin dayandigi arapca niisha

52 Die Theologie des Aristoteles, ZDMG, 1877, 117-116; Sur les Etudes Philosophiques
des Arabes au X. e Siécle, Floransa-1879 Kongresi, 1880; Ueber die Sogenannte Theologie des
Aristoteles bei den Arabern, 1882, 11, 1, 3-12, Kongre Aktlar1.

Ustilucaya'nin, Dietericinin elbette goremedigi ve bizim yazin yurt ici inceleme gezileri-
mizde tesadiif ettigimiz Manisa Kitapsaray-5366 da kayitli 880 h. de istinsah edilmis nefis bir
niishas1 vardir. Bk. Burada not 64.

53. Bk. DLZ, 1883, 843-846.

54 Die hebraische Uebersetzungen, Berlin, 1893; Die arabische Uebersetzungen Leipzig,
1893.

55 Baumstark'a gore eser Siiryani asilliydi. Bk. Die syrisch-arabisch Literatur, 1902,400;
B.Marién, Etudes Plotiniennes, Revue Philisophique de Louvain, 46, 1949, 386-400; Plotini
Opera II (Henry- Schwyzer), Plotiniana Arabica, (G. Lewis), 1959, De Brouwer. Paris s. XXVII
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asil Usuliicya, digeri ise miisliimanlar icin tertip edilmis Usuliicya idi. Fakat,
Borisof daha sonra 1933'te bu fikrinden donecektir. Latince ¢evirinin dayan-
dig1 arapca metin hiristiyanlar icin diizenlenmis olamazdi, ciinkii o, Keldm
teorisinde Harranlilarin fikrilerine uyabilen bir eserdi. Kelam teorisiyle ilgili
olan bu ilaveyi Pines'e goére Ismaililer yapmis olmaliyd:’.

7 eserini harp

Paul Kraus 1940 da meseleyi yeniden ele almis ise de
yiziinden nesredememis, 1944 te intihar edince, bu eser evraki arasindan
¢tkmamistir. Kraus, Teymir Kiitiiphanesinde bulunan ve Farabi'ye atfedilen
el-" Ilm el-Ilahi'nin iislibundan ve terimlerinden siiphelenerek durumu incele-
diginde bu eserin aslinda Enneadlarin V. Kitabinin 6zeti oldugunu gérmustir.
Kraus'un sonuclarina gére Usuliicya’min  ¢evirmeni ile el- [im el-'[lahininki ay-
nt olmaliydi; bu da Na'ima el-Himsi'den baskasi degildi. Belki de el-Himsi
el-'llm  el-llGhi'nin  ¢evirmeni degil, fakat, yazariydi. Bununla beraber el-
‘fim el-flahi, Usulicyamin  bir kismi degildir. Ciinkii o V. Kitabin 4. Kismin-
dan, Usulicya'min 1ilgili bahsi ise V. Kitabin 3. Kismindan yapilmis bir tel-
histir. Bunun sebepleri arastirilmakta gecikilmedi. Paul Henry'ye gore ** Usu-
liicya, FEnneadlar nesredilmezden oOnce Amelius'un toplamis oldugu notlar
olabilirdi. Ciinkii, Usulicya'min Giris'i el-Kind1'ye, icindekiler listesi ise Porfi-
rios'a aittir. Geri kalan asil Usulicya metninin yazari ise Plotinos'un bir
talebesi olmak gerekiyordu. Paul Henry'ye gore el-Kindi, Amelius'un not-
larint el-Himsi c¢evirisine gore islah etmistir. Eger, el-Himsi cevirisi elde ol-
saydi, Amelius'un methini bulunmak miimkiin olurdu. Eldeki Usuliicya
Amelius'un notlarinin i/41i veya 1 /5i olmaliydi. Halbuki Hans Rudolf Sch-
wyzer, Paul Henry'nin kanaatine aykir1 bir kanaat tasimaktadir. Cinki, ona
gore Enneadlar, Usulicya'mn dayandigi niishadan once yazilmistir ve Usu-
liicya ondan telhis edilmistir. Nihayet, Fr. Rosenthal'in 1952den itibaren
Orientaliada yayinlamis oldugu incelemelerine gore, "es-Seyh el-Yanani"
Plotinos'tur.  Usuliicya ile Fi Beyin Alemey er-Ruhani ve'l-Cismaninin kayna-
81 aynidir:  Enneadlarin  1V., V. ve VI Kitaplari. Bedevi, Rosenthal'in so-
nucunu * kabul etmez. Ciinkii Fi Beyin Alemey er-Ruhdni, Usuliicya'nin

56 La Longue Recension de la Théologie d'Aristote dans ses Rapports Avec la Doctrine
Ismailienne, REt, 1954, 8—I11, Usulucyanin Manisa yazmasi i¢in Bk. Burada not 66, ilk fir-
satta bu yazma ile Usulucya'nun Bedevi nesrini de karsilastiracagiz.

57 Plotin Chez les Arabes, Bul. ins. Eg., XXIII, 1940-1941, 263-295.

58 Vers la Reconstruction de I'Enseignement Oral de Plotin, Brexelles 1937; Plotini
Opera, II, S. XXXI.

59 Orientalia, XXIV, I, 42-66, 1959, Risile Ii s-Seyh el-Y{inani fi Alemey ar-Ruhani va'l-
Cismant.
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cabucak yapilmis bir 6zetidir. Bu Ozete el-Hayr el-Mahzdan da ilaveler yapil-
mistir. Bedevi Kelam teorisiyle ilgili ildive hususunda Borisof'un fikrini kabul
etmektedir: Eser I11. -V. Yiizyillar da, Hellenistik devirden kalmadir. Hayat:
bilinmeyen biri tarafindan Enneadlarm 1V., V. ve VI. Kitaplarindan telhis

edilmis, sonra siirydniye, oradan da arapcaya c¢evrilmistir.

Usuliicya Islam Aaleminde bir hayli tesir etmistir. Farabi, IThvan-1 Sa-
fa, ibn Ezra, Ibn Cabirol, heniiz arapca ashi bulunamamis olan fbn us-Sultin
ve'd-Derviginde Hasdai (XIII. Yiizyil), Frederik'e Mektuplarinda Ibn Seb in
ondan bahsetmis, 'Abd el-Latifel-Bagdadi Metafiziginde onu temele almistir .

VII. Parca

Bu Parcada II,. III., IV., V.ve VI. Parcalarda isaret edilen Birden cikan
varliklardan Goksel cisimler ele alinmistir. Goksel cisimlerin yapilmis ol-
duklar1 unsurlar ve buna bagli olarak onlarin hareketleri ezelidir. Onlar1 bir
akilli ruh idare eder. Onlarin hareketleri daireseldir, onlar "canli"dirlar,
onlar kendi altlarinda bulunan varliklart idare ederler. Bu Parca da Birden
cikan seyler dolayisiyle hatirlanmis ve Platon'un Kanunlarina atfen ilave
edilmis goriintyor.

Kitab el-Fihristinde Ibn en-Nedim, Platon'un hayatin: Ishak b. Huneyn'e
dayanarak anlattiktan sonra, -Ishak da bu bilgiyi Teon'dan almistir-onun
eserlerinin listesini vermis, c¢evrilenlere, tefsir edilenlere ve bunlar arasin-
da kendi gordiiklerine isaret etmistir. Huneyn, Kitdb us-Siyaset (Devlet)i,
tefsir etmis, Kitdb en-Nevamis (Kanunlar)i ise cevirmistir. Ishak ise Sofis-
tes'i ¢evirmis, Yahya b. 'Adi de Timaios cevirisini diizeltmistir. ibn en-Ne-
dim'in kendisinin gérmus oldugu ve Platon'a atfedilen eserler Timaios, Ki-
tab el-Miinasebdt *',  Kitab  Eflatin  ila Akritun, Kitdb fin-Nevamis °°, Kitdb
et-Tevhid, Kitab el-His vé'l-Lezzet, Kitdb Teaitetos( ?), Kitab Te'dib el-Ahdds *
ve nihayet Kusta b. LOka'nin cevirdigi Kitdb fi'l-Hendese dir.

60 Bk. Badavi, Eflatiin Inde'l-Arab, 198-240, 1955, Kahire.

61 Bu eserin Kratylos ile ilgili oldugu hakkinda Bk. Flugel, Kitab el-Fihrist nesri, a a,
O. 11, S. I11.

63 Bk. burada not 5.

64 Vasiyyet Eflatin fi Ted'ib el-Ahdés. Terciime Hunain b. Ishak.
Traité sur I'Educatin de la Jeunnesse attribué a Platon, Traduction de Ishak b. Hunain édité
par P. L. Cheikho, al-Machrique, 1906, 15, S. 677-683. Krs. Badavi, Caviddn, S. 270-278,;
Bursa-Haragcioglu, 863, 93 a- 98 a.
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Platon'a atfedilmis olan eserlerin Kitab el-Fihristten zikredilenlerden
ibaret olmadiklarn yazma Kitaphklarinda yapilan arastirmalardan anlasil-
maktadir °°. Islam filozoflarindan bir kismi1 Platon'un eserlerini miistakil ki-
taplar halinde telhis etmislerdir. Bunlarin basinda yukarida isaret etmis ol-
dugumuz telhisleriyle (no. 2, ve 3) Farabi gelmektedir. Aym sekilde, gerek
ceviri faaliyetini takip eden yillarda gerekse daha gec¢ yiizyillarda olsun Pla-
ton'un fikirleriyle ilgili birtakim eserler yazilmistir. Bunlar arasinda el-Kin-
di'nin Fil-Kavl fi'n-Nefs il-Muhtasar min Kitab Aristii ve Eflatun ve Sa'ir
el- Felafisifesi, isminin delidlet etmis oldugu gibi, Platon'un ruh 6gretisini Pla-
ton'un kendi eserlerine dayanarak anlatmaktan cok, Usuliicyadaki ruh dok-
trini tesiri altinda kalmstir ®.

Son zamanlarda Platon'un idealar teorisiyle ilgili biri biiyiik hacimde fa-
kat, yazar heniiz teshis edilmemis bir kitap, diger ikisi Kkiiciik hacimde fakat
yazarlan belli risaleler seklinde arapca ii¢c eser daha yaymlanmstir: Bunlar
1. yazan bilinmeyen el-Musul el-'Akliyye el-Eflataniyye” 2. Kasapbasiza-

65 P. L. Cheikhe, Un Trake Philosophique Sur le Chagrin attribue 4 Platon, al-Machri-
que, 1922, 10, 884-892; P.L. Cheikho, Vasaya Eflatun li Aristii, al-Machrique, XXI, 1923, 578-
762; Aflatin, Kitab el-Revabi', Platonis Pseudo Liber Quatrus Islamica 19, 1955 Kahire, S.
116.

66 Arapcada metin nesri icin Bk. Abii Rida, Resi'il el-Kindi, S. 272-280, 1950 Kahire,
della Reale Accademia Nazionali dei Lincei, V, 24, 1915, 117-137, ve Una Risilah di el-Kind?
Sull Anima, Rivista Trimestrale di Studi Filosofici e religiose, I1I, 1922, 63; Der islam, XIII,
1923, S. 358; Walzer, Un Frammento Nuova di Aristolele, Studi Italiani di Filologica Classica,
X1V, 1937, 125-137, Krs. Walzer, Greek into Arabic, S. 38-47, Oxford, Bruno Cassirer, 1962

67 Bk. Bedevi, El-Musul el-'Akliyye el-Eflataniyye, 1947, Kahire, Institut Francais
D’ Archeologie Orientale du Caire. Bedevibu eseriiic Istanbul (Ayasofya-2455, 2457 ve Laleli-
2493), dort Kahire (Teymiir-292, 193, 144, ve Tal'at 384) yazmasina dayanarak nesretmistir.
Yaz aylarinda yurt ici inceleme gezilerimiz esnasinda yapmis oldugumuz arastirmalar sonucun-
da Manisa Kitapsarayi'nda bu bilinenlere iliveten el-Musul el-Eflatiiniyye'nin bir baska niisha-
sini daha tesbit etmis bulunuyoruz: Manisa Kitapsarayi-5866. Bu yazma 25. 8x15.7 cm. boyu-
tunda cok nefis ve okunakh bir yaziyle 880H. de istinsah edilmis, iki eser ihtiva eden 201 varak-
Ik bir mecmuadir. Birinci eser Usuliicya, ikinci eser el-Musul el-Eflatiniyye'dir. Halbuki Kii-
tiiphanenin defter katalogunda bu yazmanin iki eserlik bir mecmua oldugu kayiti mevcut de-
gildir. Kataloga gore bu yazma sadece Usiiliicya'y:r ihtiva etmektedir. Bedevi, Teymir-292
niishasim bizzat gormeyip, sirf kataloga dayanmak mecburiyetinde kalan ve yazmayi1 Kasap-
basizade'ye atfeden Paul Kraus'u (Plotin Chez les Arabes, 1940, S. 279), tenkit etmekte, adi
gecen mecmuanin Teymur- 292 muhtevasinin hepsinin Kasapbasi'na ait olmadigim bildir-
mektedir, Bk. El-Musul, S. 40.
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denin® Musul el-Eflatiniyye ve'l-Musul Muallika vel-Fark Beynehuma isimli
risalesi”, ve 3. Molla ibrahim Géziibiiyiik ZAde'nin Risale fi Tahkik el-Musul
el-Eflataniyyesi" dir,

VIII. Parca

Bu parcamin atfedildigi kimse Ebii'l-Fazl el-Ustaz ibn 'Amid, Ebi'l-
Fazl M. b. el-'Amid Ebi‘Ab. el-H. el-Kitib b. el-'Amid olmak gerekir. Eger
oyle ise, bu sahis 'Adiid ed-Devle'nin babasi olan Rukn ed-Devle Ebi 'Al
el-Hasan b. Buveyh ed-Deylant (932-976)nin veziridir "' Vezareti 939-940
lara tesadiif eder. Hicri 359—61 larda oOlmiistiir. Ona ikinci Cahiz, sonuncu
biiyiik stilci diyorlar™.

ibn Miskeveyh Tecdrib el-Umeminde (I, 276) bu vezir ile yedi y1l gece-
li gundizlu arkadashk ettigini ve onun kitaplarinin memuru oldugunu ifade

etmistir’’. Ibn Miskeveyh'in onun kitaplarindan bir bayii istifade etmis oldu-
gu anlasihyor. Nazari felsefeden cok kimyaya merak sardiran ibn Miskeveyh
Ebii Hayyan et-Tevhidi'nin Jmrta‘inda soyledigi iizere (I, 35-36), el-'Amiri
bes sene miiddetle Rey'de kalip felsefe dersleri verdigi halde ondan bir keli-
me bile felsefe 6grenmemistir. Diinya malina biiyiik onem verdigi goriilen
'Ibn Miskeveyh iistaz Rels ibn 'Amid éliinceyedek (970 M) onun hizmetin-
de kalmis, sonra, ibn 'Amid'in oglu Ebi'l-Feth 'Ai b. Muhammed b. el-

68 Kesf ez-Zuntin, 1, S. 326, da el-Musul el-Efldtuniyye'nin Gorgias diyalogu ile olan
ilgisine ve Proklos'un bu husustaki kitabina isaret edilir. Brockelmann GAL, II, S. 432 de el-
Habibi'nin (6lm. 1549) Miiltekatat'ina yazilmig bir serh dolayisiyle "Qassdbzade"den bahsedil-
mektedir.

69 El-Musul icerisinde nesreden Bedevi, S. 150-152. Bedevi, Dar el-Kutub el-Misriyye-
59 no. Iu mecmua icinde Kasabbasizade'ye ait ilki tiirkce bir meteoroloji kitab1 olmak tizere,
arapca risalelerin isimlerini saymistir. Bk. S. 149. S6z konusu Mehmet b. Ibrahim Kasap
basizade'ye ait Risale fi Beyan Beka'in Nefs en-Natika Ba'd Fena' il-Beden isiminde, beden
yok olduktan sonra, ruhun diisiinen kisminin varligini devam ettirmesiyle ilgili bir baska yaz-
ma eser daha vardir. Ona yurt i¢i inceleme gezileri sirasinda Konya-Yusuf Aga Kitapligin-
da rastlamistik. 15x9.3 ve 10x5 cm. boyutunda, 11 satirli, nesihle yazilmig vr. 1156 H. de Istin-
sah edilmis 13. no. lu mecmuanin 2. eseridir. Ruh ile ilgili doktrinleri 6zetlemesi hasebiyle,
ona yukarda bas vurmusg bulunuyoruz, Krs. not. 26.

70 Bedevi, el-Musul, icinde S. 153-154.

71 Corbin, L'Histoire de la Philsophie Islamiqiue, 1964 Paris Gallimard S. 333, 245;Nico-
las Rescher, Studies in The History of Arabics Logic, 1964 Pittsburgh, S. 137; b. Hall. Vefeydt,
11, 79,707.

72 GAL, Suppl., I, 153

73 Krs. Corbin, L'Histoire, S. 245.
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'Amid'e hizmet etmistir’*. Bu vezir daha baska ilim adamlarin1 da korumus-
tur. Yukarida adi gecen ve IX. Parcada zikredilecek olan el-Amiri bunlardan-
dir”’. Esasen Ibn Miskeveyh, Sicistani'nin talebesi olan Eb®i Hayyan et-
Tevhidi, el-'Amiri, Eb0'l-Kasim Katib, Ibn Hind@, biitiin bunlar biribirle-
rine talebe-hoca veya dostluk baglariyle bagli bir gurup idiler. Lakablari-
nin arasinda "Ustaz"in bulunmasinin bize telkin ettigi iizere, ibn 'Amid
sadece bir siyaset adami degil, fakat ayni zamanda, ilim ve felsefeyle ugra-

san bir distintirdir.

Fi'r-Redd'in. VIII. Pargasi da VII. Parcada sozii gecen Goksel cisim-
ler dolayisiyle hatirlanip miistensih veya derleyen tarafindan ildve edilmis
bir not niteligindedir. Goksel cisimler canlidirlar ve daimi harekettedirler.
Bu fikir Pitagorascilarin muhtemel tesiri altinda Timoisda acikca telaffuz
edilmis, De Coelo da tekrarlanmistir. Risalemizde, onlarin hareketlerindeki
bu ezeliyeti Tanri hiir iradesiyle yaratmistir. Bu suretle Goksel cisimlerin
ezeli olmakla Tanriya rakib olmalari, imdi, sirket, énlenmis olmaktadir. ibn
el-'Amid Olus ile Yaratilig't ayirmaya dikkat sarfedip, Aristoteles'in alemin
kidemine inandigi kanaatine miisaade etmemeye calisarak durumu tevil
etmektedir. Ona gore Goksel Cisimlerin canli oluslarinin manasi onlarin isitme
ve gorme sahibi oluslaridir.

IX. Parca

Bu parcanin atfedilmis oldugu Ebil Yezid el-Mu'allim, herhalde Eba
Zeyd Ahmed b. Sehl el-Belhi olsa gerektir. Ciinkii EbQi Zeyd, bir miistensih
hatast olarak Ebti Yezid olarak yazilmis olabilir. Esasen eldeki eserin atfi da
siipheliydi. Bu kanaate bizi ulastiran husus VIII. Parcada iistaz ibn 'Amid'e
atfen bir parca verilmis olmasidir. Ibn 'Amid, yukarida da belirtildigi iizere,
el-'Amiri'nin koruyucusudur. Ebl Zeyd Ahmed b. Sehl el-Belhi ise el-'Ami-
ri'nin hocasidir. Fi'r-Redd'eki parcalart toplayan kisinin veya Kkisilerin, biri-
birleriyle bu sekilde bir yakinligi olan sahislarin fikirlerini arka arkaya
dizmesi, cagirisim bakimindan, akla uygun goriiniiyor» Esasen [X. Parcanin
atfedilmis oldugu Ebl Yezid de "el-Mu'allim" olarak gecmektedir. Demekki,
parcanin atfedildigi kimse, Ebli Zeyd Ahmed b. Sehl el Belhi, ibn 'Amid'in
korumus oldugu ve Farabi ile Ibn Sina arasinda bulunan filozof el-'Amiri'-

74 Bk. Cavidan Hired, S. 17-18.
75 Corbin, L'Histoire, S. 233; Rosenthal, State and Religion S. 42-43. Bk. El'Amiri,
Arastirma, 111, S. 64.
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nin hocast olmak gerekiyor’®. Fr. Rosenthal Bodl. Ms. Or. Marsch 539 (Uri
484) no. lu yazmada Farabi, Kusta b. Lika, el-'Amiri, ibn Miskeveyh ya-
ninda bu Eb( Zeyd'den parcalar bulundugunu ifade etmistir’’.

el-'Amiri ve Ibn Miskeveyh yaninda Ebi Zeyd'den parcalar zikredilmesi

Bu yazmada

ayni devirde cesitli munasebetleri ve yakinligi haiz kisilerin fikirlerinin bir
araya toplanmasina bir misdl demektir. Bu da cagirisima uygun digmektedir.
Ayni sebeple Ebu Yezid'in Ebli Zeyd olma olasiligi artmaktadir. Eb0 Zeyd
934 lerde Oolmustiir. Eger El-' Amiri ve Kategorilerin  Serhlerin  de s6z ko-
nusu edilecek olan Sa’ ddet vel-lydd el-'Amiri'nin ise, talebe yani, el-Amiri

hocasini yani, Ebfi Zeyd'i, bu eserinde zikretmistir’®.

IX. Parca da VIII. Parca"ya bagli olarak Goksel cisimlere atfedilen
isitme ve gormeyi tevil etmekle ilgilidir. S6z konusu olan sey, Goksel cisim-
lerin gercekten gozleri ve kulaklart bulunmasi degil, fakat bu iki duyunun

gliciinlin onlarda bulunmasidir.

Yukaridaki incelemelerimizden anlasildig: lizere, simdiye kadar Rampfr,
India Office, Istanbul ve Princeton olmak iizere, dort yazma niishas: tesbit
edilmis bulunan, fakat, kaynaklarda adi gecmeyen Risdle fiT- Redd Men Kile
Bi Telds"-il-Insan Ba'd el-Mevt, Rosenthal'in iddia etmis oldugu gibi, sadece
el -Hayrr el-Mahz'in 5. ve 23 Paragraflarinin basit bir {ist iiste konulusundan
ibaret degildir. Ciinkii Rosenthal'in ileri siirmiis oldugu bu keyfiyet, yalniz

II. ve III. pargcalara mahsustur.

I. Parcada ruhun akilli kisminin bedenin 6liimiinden sonra baki kalacagi-
ni, dolayisiyle ruhun 6lmezligini telkin eden fikirler Usil{icya'daki ruh 6lmezli-
gi doktrini ile benzerlik arzettikleri i¢in yeni-platoncu fikirlere uygun dismek-
tedirler. Ruhun o6lmeyen  kisminin, asil, akilli kisim oldugu fikri 11k
Cag Yunan felsefesinin Onemli temsilcilerinde durmadan tekerriir etmis ve
islam filozoflar1 arasinda da itibar gérmiistiir. Farabi'nin felsefesinde ruh ol-
mezliginin ruhun akilli kisminin ebediyetine dayandirilmasina bakarak Fir-
Redd'in onun eseri oldugu hakkinda kesin bir hiikme varmak miimkiin go-

riinmiiyor. Ciinkii, bu fikrin ceviri faaliyeti sirasinda yaygin olarak Islami-

76 Rosenthal, State, S. 42-43; Corbin, L'Histoire, S. 233; Fihrist, S. 198.

77 As-Sayh al-YGnani, Orientalia, 1952, S. 465.

78 Bk. Chester Beaty, 201 a. Krs. Arberry, An Arabic Treatise on Politics, islamic Quar-
terly, 11, 1953, S. 21; Arastirma, 111, S. 64.
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yete gectigi diisiiniiliirse, 1. Pargcanin orijinal bir telif olmaktan cok, Yunan
kaynaklarina baglanabilecek bir telhis, veya bir "ihbar" oldugu soylenebilir.
Fakat, ayni parcada Ma'ad meselesiyle ilgili fikirlerin de ileri siiriilmiis ol-
masi, bu kismin basit bir telhisten ibaret olmadigim da diisiindiirtmekte-
dir. Eger, bu kisim derlenmisse, derleyen ona Ma'ad ile ilgili fikirlerini ilave
etmis olmalidir. Bu fikirler Farabi'nin degil, fakat, Kerramilerin ve EbGHuseyn
el-Basri gibi bazi Mu'tezililerin Ma'ad hakkindaki fikirlerine uygun diis-
mektedir”’. Farabi'nin bu eseri gencliginde yazmis olabilecegi ihtimali varit
olmasa gerektir. Ciinkii, onun ruh Olmezligini ruhun akilli kisminin aslina
dénmesine baglayacak bir fikir seviyesine erismis olmasi, onun, islam eska-
tolojisi hudutlarin1 asmis olmasini tazammun etmektedir. Boyle bir ruh
Olmezligi goriisii, felsefi olmaya gayret ettigi Olciide eskatolojiyle degil, daha
ziyade, Ma'ad'i sembol olarak miitalea ve tefsir etmekle uzlasabilir. Nete-
kim, Farabi'nin ilk eserlerinden sayilabilecek Manidlet  ur-Refi'odaki® ruh
doktrini dini terminolojisinde ragmen, felsefi temaytllidir.

I. Parcanin Platon'a atfedilmesine gelince: S6z konusu olan fikirler Pla-
ton'un Faidon ve Timaiosta. gorillen ruh Ogretisinden c¢ok yeni-platoncu go-
riglere uygun diismektedir. O bakimdan Platon'a atfedilmesi siiphelidir.

Bu eserde, genel olarak, Platon ile Plotinos'un fikirleri karistirilmis,
Usilicya ile el-Hayr el-Mahz'in tesirinde kalinmis, bir felsefi plana gore,
ilkin, Ruh (I. Parca), sonra Tanr1 ve Tanrinin sifatlart (I1., I1I., IV., V. Par-
calar), nihayet Tanridan varhiklarin ¢ikist (VI., VII. Parcalar), Goksel Cisim-
ler ve onlarin vasiflar (VIII., IX. Parcalar) ile ilgili parcalar hatirlanip bir
reddiye olarak degil, fakat, bir serim ve bir "ihbar" niteliginde olarak arka
arkaya dizilmistir. O bakimdan eserin Farabi Kiilliyatina girmesi siipheli
goriilnmektedir. Buraya ildve lazimdir ki VIII. Parcada Ibn 'Amid'den,
IX. parcada EbG Zeyd el-Belhi'den zikirler bulunmasi eserin kiymetini
artirmaktadir. Clnki bu diisiiniirler hakkinda felsefe literatiirinde hemen
hemen hi¢ bir bilgi bulunmamaktadir.

79 1. Madkour, La Place d'al-Farabi dans 1'Ecole Philosophique Musulmane, 1934 Paris
A. Maisonneuve S. 122.

80 Bk. Farabi'nin Tabiat {lminin Kokleri Hakkinda Yiiksek Makaleler Kitabi, Nesreden-
ler Prof. Necati Lugal - Docent Aydin Sayili Belleten, XV, 57, 1951, S. 81-122



UN PETIT TRAITE ATTRIBUE A AL-FARABI *

On sait que, des ouvrages philosophiques et scientifiques des Epoques
Classique et Hellénistique ont été traduits au VIII. iéme et surtout au IX.
iéme Siécle, du grec en arabe directement ou bien par l'intermédiaire du
syriaque, sous le mécénat des Califs.

A l'époque des traductions et aux siécles suivants, on a commenté les
oeuvres philosophiques, composé des abrégés et rédigé des ouvrages traitant
de certaines idées des philosophes grecs. Pour divers raisons ouvrages philoso-
phiques sont attribués non a leurs auteurs authentiques, mais, a d'autres écri-
vains, comme par example, l'attribution a Aristote de Usulicya (Théologie
d'Aristote), qui n'était en vérité, qu'un abrégé de quelques livres des Ennéades
de Plotin, et celle au méme philosophe de Liber de Causis qui était un résumé
de Stoikeiosis Théologike de Procle. D'ou résulte, au point de vue de ['histoire
de la philosophie, une conséquence importante: La confusion des idées aris-
totéliciennes et néoplatoniciennes qui différent tellement les unes des autres '.

Ce n'est pas seulement Aristote qui se vit attribuer la paternité des ouv-
rages qui n'étaient pas les siens, Platon et al-Fardbi partagérent le méme
sort. En la présente étude nous vérifierons ce point, en abordant d'examen
de Risdla fir-Radd Man Kdila bi Talas al-insdn Ba'd al-Mavt (Petit Traité
Sur la Réfutation de Celui qui Affirme la Corruption de I'Homme Aprés la
Mort), traité attribué tant6t a al-Farabi, tantdét a Platon, et qui contient
des passages de Liber de Causis.

Malgré la rareté des monographies et des traités dans le domaine de la
philosophie islamique, on remarque, si l'on passe en revue la littératurey
relative, qu'on étudie les grands philosophes a partir d'al-Kindi, jusqu'a al-
Farabi, Ibn Sina, Ibn Tufail, ibn Bacca, et ibn Rusd, et qu'on met de cote les
philosophes de second rang. Il y a, sans doute, des raisons. La plus impor-
tante pourrait étre qu'on n'a pas ala disposition les manuscrits qui contien-
nent les ouvrages de ces philosophes. Tandis qu'on accepte comme hypo-

* Je dédie cette étude a la mémoire de ma trés chére maman.
1 Voir ici p. 38
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thése de travail, que l'histoire des idées ne se compose pas d'anneaux isolés,
mais, qu'elle constitue une chaine continue. 11 y a lieu, donc, de songer a
reconstituer les anneaux manquants, a savoir, publier les oeuvres,bien que
fragmentaires, des philosophes qui forment la transition. Risdle fi'r-Radd
nous en semble donner l'occasion. Car, dans ce petit traité, nous trouvons
des aspects qui interressent, d'une part, al-Farabi, et d'autre part, les philo-
sophes de transition.

On sait qu'al-Farabi, le véritable fondateur de la philosophie islamique,
comme il ressort des études faites dans le courant du dernier demi siécle, s'est
occupé a fois des oeuvres traduites en arabe d'Aristote et de Platon, soit en les

commentant, soit en composant des abrégés’.

En ce qui concerne notre sujet, les oeuvres d'al-Farabi sur Platon, ci-
tées dans les sources anciennes comme Ibn an-Nadim, Ibn Abi 'Usaibi'a,
et al-Kifti, ou bien dans les catalogues de certaines bibliothéeques de manus-
crits, sont les suviantes: 1. Kitab Cam' Bayn Ra'yvayn al-Hakimayn Afldtin
al-Tlahi  va Aristitalis (Kitab Ittifak Ara' AristOtalis va Aflattn)’. Kitab al-Fal-

safatyn li Aflatin va Aristatdlis *, 3. Cavami Kitab an-Navamis li Aflatin, °

2 Consulter les études de Steinschneider, Munk, Dieterici, Madkour, Georr,
Saydi, Lugal, Ates, Walzer, GabrielH, Badavi, Dunlop, Muhsin Mahdi, Nico-
las Rescher, et Tiirker.

3 On sait que Dieterici a édité le texte arabe et I'a traduit en allemand. Dieterici,
Alfarabi's philosophische Abhandlungen, Leiden, 1890, 1892; Ahmet Ates, Farabinin Eserle-
rinin Bibliyografyasi, Belleten, XV, 57, 1951, pp. 175-192, no, 10.

4 Dans Farabi'nin Eserlerinin Bibliyografyasi, Ates dit qu'il est probable que cet ouv-
rage incomplet soit le méme que Kitdb al-Cam' cité sous numéro 1 (Voir no. 25). Mais, en vérité,
cet ouvrage contient les deux derniers livres de Tahsil ag Sa' adat, c. a d., Falsafatu Arist(italis
va Acza' Falsafatihi va Maratib Aczd'iha et Falsafatu Aflatlin va Acz4' Falsafatini va Maratib
Acza'iha. Car, le nom de l'ouvrage constituant les deux derniers livres de Tahsil as-Sa'ddat
est Kitdb fi Agraz Falsafatu Aflatlin va Aristlitalis pour $a'id al-Andulisi, Kitab Falsafatayn
pour Ibn Rusd, Kitab al-Falsafatayn li Falatin va Aristitalis pour ibn Abi 'Usaibi'a,
Kitab Falsafatu Aflatin va Aristlitalis pour al-Kifti. Consulter : Falsafatu Aristiitalis, Préface,
édité par Muhsin Mahdi, 1961, Beirouth, Dar Macalla Si'r. On sait que Tahsil as Sa'adata
été publi¢ a Hydarabad en 1945. Falsafatu Aflatin a ¢été publié a Londre en 1943. Com-
parer ici avec la note 8.

5 Farabi'nin, no. 12. Pour le nom de cet ouvrage intérressant a I'abrégé des Lois de Pla-
ton, consulter: Muhsin Mahdi, The Editio Princepts of Farabi's Compendium Legum Pla-
tonis, note 2, Journal of Near Eastern Studies, XX, January, 1961, 1, 1-24, University of Chi-
cago, Voir, pour 1'édition du texte arabe et sa tradoction en latin, Alfarabius Compendium Leg-
gum Piatonis, editit et latine vertit Franciscus Gabrieli, Corpus Platonicum Medii Aevi, Plato
Arabus III, Londini 1952 Gabrieli a parlé, pour la premiere fois, de cet abrégé dans Un Ab-
régé Arabe Par al-Farabi des Lois de Platon (Actes du XXI e Congres International des Orien-
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4.  Kitab al-Alfaz al-Aflitiniyya va  Takvim  as-Siydsat al-Mulikiyya va'l-
Ahlék °, 5. Kitdb Multakatar li Aflatin ', 6. Falsafatu Aflatin va Aczd' Fal-
safatihi va Mardtib Aczd'iha °, 7. Kalamfi Ittifak Ard’ Ibukrdt va Faldtin’,
8. Risdla Aflatin fi-Radd Man Kala bi Talas al-Insan Ba'd al-Mavt.

Les oeuvres d'al-Farabi sur Platon, susindiquées sous les numéros 4, 5, et
8, ne sont pas citées dans les sources anciennes. Nous ne trouvons leurs noms et
leurs copies que dans certaines bibliothéques de manuscrits et dans leurs
catalogues. Ces ouvres sont-elles vraiment celles d'al-Farabi? "Pour résoudre
le probléme, il faut consulter, en collationnant le contenue des oeuvres d'al-
Farabi qui sont actuellement a notre disposition. Car, suivant une coutume
assez répandus au Moyen Age, il est probable qu'on ait attribué a al-Fa-

rabi, en se prévalant de son autorité, certaines idées qu'on voulait diffuser"”

', Les oeuvres apocryphes les plus importantes d'al-Farabi étaient, par

example, Zinin al-Kabir'', et al-'llm al-llahi'’. Pour répondre ala questtion

talistes, 1949, p. 289. Comparer: Rivista Studi Orientali, XXIV, Roma, 1949. Pour les criti-
ques de cet édition de Gabrieli, consulter: Furlani, Rivista Studi Orientali, XXVIII, 1953,
pp. 213-214, Langerbeck, Gnomon, 27,1955, pp. 101,106-107 et Muhsin Mahdi, The Editio
Princept.

6 Ates, Farabi'nin no, 18. Bien que cet ouvrage, ignoré par les sources, soit attribué,
dans les MSS, d' Aya Sofya (2821, et 2822) a al-Farabi, Ates doute de cette attribution. Les
manuscrits d'al-Adab as-Siyasat al-Mulikiyya va'l-Ahlak al-ihtiyariyya min Kalam Afla-
tin Cam' Abi Nasr, autres que ceux cités par Ates et qui se trouvent dans les bibliothéques
d'Istanbul, sont: 1. Ahmet ITI, 2460, 1b-136 b. 2. Ahmet III, 2619. 3. Esad Efendi, 1883,
4. Hazine, 373 (copié par Ya' kut al-Musta'simi. Le Ms. d'Ayasofya-2820, cité par Ates, est
copié de ce dernier manuscrit). 5. Nuar-u Osmaniye-258, 1-43a (11 doit étre copié¢ a la premiére
moitié du XII. iéme Siécle). 6. Universite, AY, 6377, 54-68 (Il est fragmentaire). 7. Esad Efen-
di, 3690 (Il est cité dans Fatihin Hususi Kiitiiphanesi, Voir p. 19, 29 Mayis 1953). Nous espérons
étudier al-Adab dans le plus bref délai.

7 Ates, Farabinin, no, 100. Rampfr, II, 841 est un ouvrage attibué a al-Farabi.

8 Al-Farabi a résumé la philosophie platonienne d'aprés les dialogues de Platon. Ce
livre est 1'un de deux derniers livres de Tahsil as-Sa'ddat, 1'autre étant Falsafatu Aristhitalis.
Pour 1'édition du texte arabe voir, Alfarabius de Platonis Philosophia, ed. F, Rosenthal-R.
Walzer, 1943 Londini, Plato Arabus, I1. Pour sa traduction en anglais, voir: Muhsin Mahdi,
Alfarabi's Philosophy of Plato and Aristotle, pp. 51-67, The Free Press of Galencoe, USA,
1962. Comparer ici avec la note 4.

9 Uytin al- Anb4’, p. 139. On n'a pas trouvé jusqu'a présant un manuscrit de cet ouvrage.
Voir: Ates, Farabinin, no. 56.

10 Aydin Sayili, Farabive Tefekkiir Tarihindeki Yeri, Belleten, XV, 1950,1, pp. 16-17.

11 Orientalia., 1937, p. 63. Etude de Rosenthal.

12 Badavi, Aflatiin 'Inde'l-'Arab, p. 167-183, 1955, Kahire. Scwyzer, Plotini Opera
1952,
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posée en haut, il faudra en effet, éxaminer par voie de collation le contenu
de toutes les oecuvres alfarabiennes, aprés avoir ajouté, en premier lieu, a
celles qu'on détient celles qui sont découvertes par des recherches dans les
bibliothéques de manuscrits. Il suffira pour cela, comme on l'a signalé bien
des fois, d'établir un Codex Farabicum .

Nous nous proposons d'étudier ici, si Risdla fi'r-Radd, susindiqué sous
le numéro 8, attribué dans les catalogues de manuscrits parfois a Platon,
parfois a al-Farabi, et dont on ne peut pas rencontrer le nom dans les sources
anciennes, pourrait faire ou non partie du Codex Farabicum a créer. Nous
allons parler d'abord, des manuscrits de cet ouvrage, ensuite, nous passerons
en revue ses parties une a une suivant les numéros d'ordre adoptés dans notre
édition. En méme temps, nous parlerons, dans la mesure ou notre étude
I'exige, de Procle (II. e et I11. e Parties), de Usuliicya (1. e, V. e et VI. e Par-
ties), de Platon (VII. e Partie), d'Ibn 'Amid (VIII. e Partie) et, enfin, d'Abd
Yazid al Mu'allim (IX. e Partie) et nous tdcherons d'en tirer une conséquence
valable pour le dit ouvrage.

Des manuscrits de Risdla fir-Radd dont Steinschneider n'a méme pas

cité'*, et dont Rosenthal s'est contenté renvoyer au Catalogue de Rampir

State Library ", il a été question dans la littérature a intervalles trés courts
en 1954, 1955 et 1956. Pour la premiére fois, c'est Fu'dd Sayyid qui a parlé
en 1957 de la copie d'Istanbul de cet oeuvrage dans son Fihris 1, sous nu-
méro 96. Cette copie occupe les pages 105a-106a d'un recueil de manuscrits
dont le numéro d'enregistrement est 1458 '°. Ce recueil, par conséquent, cette
copie, était déja connu par nous-méme, comme en témoigne notre étude sur
Yahya b. ‘Adi'. Mais, nous ne sommes pas permis, jusqu'a présant, d'ex-
primer nos idées la dessus pour la raison qu'il ne nous est pas encore possible
d'obténir, malgré toutes nos démarches réitérées, le manuscrit de Ramplr et
celui d'India Office et de les collationner. Pour le moment, nous n'avons pas

13 Sayili, Farabi, p. 27; H. Z. Ulken, Farabi, 1950, s. 102 Mubahat Tiirker, Fa-
rébinin Bazi Mantik Eserleri, DTCF Dergisi, XVI, 3-4,1958, pp. 166-167, Mubahat Tiirker,
Farabinin Sard'it ul-Yakin'i, Arastirma, I, (1963), 1964, DTC Fakiiltesi, p. 152.

14 Al-Farabi, 1867, St. Petersburg

15 GAL, I, p. 236; GAL, 1, p. 213 F 2; GAL, Suppl., I, p. 958.

16 Fihrist, I, no. 96, 1954 Kahira.

17 Mubahat Tiirker, Yahya b. 'Adi'nin Varliklar Hakkindaki Makalesi, DTC Fakiiltesi
XVII, 1-2, Mart-Haziran, 1959, p. 45. Ates a parlé de ce manuscrit d'Universite-1458 4 I'oc-
casion de Zin(iniye tandis que Walzer a l'occasion du commentaire Timaios.
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non plus obtenu les MSS. de Rampir et d'India Office, mais, grice & un nou-
veau manuscrit dont nous parlerons plus bas, nous pourrons enfin éditer

l'ouvrage en question

Dans ses études qui ont pour but de chercher les sources des idées né-
oplatoniciennes en terre d'Islam, Franz Rosenthal a parlé, d'une part, de
la copie d'un petit traité sur I'immortalité de 1'ame qui se trove dans Ramplr
State Library et qui est attribué a al-Farabi'®, et d'autre part, de celle d'India
Office qu'on attribue a Platon'”. D'aprés Rosenthal, ce petit traité n'est au
fond, qu'une simple juxtaposition des 5. e et du 23. e paragraphes de Liber
de Causis et constitue une source encore non identifiée’’. Le petit traité dont
il s'agit est notre Risdla fir-Radd.

Est-ce qu'il y a une relation quelconque entre Risdla fir-Radd et Sarh
Kavl Aflitin anna'n-Nafs Gayr Mda'ita, cité par al-Birlini dans son Tahkik
Ma Ii'l-Hind (pp. 28, 29, 42) en l'attribuant a Procle? Salon Badavi, Sarh
cité dans Tahkik, est emprunté & Kitdb Bruklis Tafsir Faidin fin-Nafs”.
Les arguments exposées dans Phédon (8, d) et la République (609¢) SUT 1'im-
mortalité de 1'ame, ne se trouvent pas dans Risila fi-Radd. Si, dans le
commentaire de Procle, 1'on propose une conception différente de celle de
Platon, il serait juste de l'examiner. Procle étant néoplatonicien, il est rai-
sonnable de penser que le sujet en question soit traité par lui conformément

au point de vue de son école.

A

Dans un appendice a une série d'articles sur la source plotinienne, Ro-
sehthal mantionne le manuscrit d'Istanbul (Universite Kiitiiphanesi, 1458,
106b-106 a), l'appelle "The pseudoepigraphical treatise ascribed to Plato"
et ajoute qu'il parlera d'un autre manuscrit platonicien en réalité, mais at-

18 Fi'r-Radd man Kala Anna'l-insin Taldsa va Fana', Voir, Catalogues of the Library
of Rampir, I1, p. 841, no. 220; comparer: Rosenthal, As-Sayh al-Y{inani and the Arabic Plo-
tinus Source, Orientalia, 21, 1952, p. 471.

19 Ms. Or. India Office, 3832, 24b-25b.

20 ib. p. 47. Rosenthal prétend que 1'auteur de Usuliicya et as-Sayh al-Yiinani cité dans
les sources arabes, se puisent a la méme source appelée "Plotinos Source", En refusant les
idées de Rosenthal, Badavi dit que, le texte de Risdla l'is-Sayh al-Y{inani fi Bayan Alamay
ar-Rihani va'l-Cismani, édité par Rosenthal dans Orientalia,est le résumé des chapitres d'Usu-
Iticya sur 1'ame et sa destinée. D'aprés Badavi, celui qui a fait le résumé devrait lire al-Hayr
al-Mahz. On peut trouver chaque phrase de Risala li's-Sayh dans Usuliicya d'une facon dé-
taillée. Voir, Aflatin 'Inde'l- 'Arab, 1955, p. 37.

21 Al-Aflatiiniyyye al-Muhdasa, 1955 Kahire, p. 18.
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ribué a al-Farabi’’. Ainsi, qu'on doit avoir sous la main trois copies manus-
crites de Risdla fi'Radd: Celles d'Istanbul, de Ramptlr, et d'India Office.
Ajoutons a ces copies celle des Etats Unis dont parle James Krizcek et que nous
utiliserons avec celle d'Istanbul dans la présente édition. Cette copie occupe
les pages 70v-71r d'un recueil manuscrit, écrit l'an 677 de I'Hégire, et
qui contient quelques oeuvre d'ibn Sind et appartient a la deuxiéme partie
de la Collection Garrett qui se trouve dans la Bibliothéque d'Université de
Princeton sous numéro provisoire ELS 308°°. Le texte arabe de Risdld
fir-Radd  édité ici et traduit en turc, a été établi en collationnant les deux
manuscrits, ceux d'Istanbul, et de Princeton, en outre, la II. e Partie fut
collationnée avec le 23. e paragraphe de Kitdb al-Hayr al-Mahz (Liber de
Causis) édité par Badavi, la II1. e avec le 5. e et les variantes sont reportées
en notes.

Selon les MSS. d'Istanbul, et de Princeton, Risdla fir-Radd n'est pas un
opuscule qui présente une unité et qui tourne autour d'un sujet principal
ayant une téte, un torse, et des jambes, suivant l'expression de Platon dans
Phédre. Au contraire, elle n'est qu'une suite de chapitres longus ou bien
cours comparés les uns aux autres. Pourtant, il est possible d'entrevoir un plan
sur les problémes philosophiques, tels que le probléme de Dieu, celui des rela-
tion entre Dieu et I'Univers, et celui de la destinée de I'homme. Car, les II. e,
IIl. e, IV. e et V. e Parties concernant Dieu (les attributs de Dieu, la connais-
sance de 'homme sur Dieu), les VI. e, VIL, VIII. e et IX. e Parties traitant
de l'origine des créatures (comment le multiple provient de 1'Un?), des corps
céléstes et de leurs propriétés. La I. e Partie s'occupe de I'homme, de la géné-
ration et de la corruption. Celui qui a établie la série ou bien s'est chargé
d'en effectuer la copie, qui qu'il soit, n'a pas tardé d'indiquer, aux commen-
cements des paragraphes, excepté a ceux de la Il e et de la I1I1. e Partie,
ceux qui exposent leurs idées par l'expression "(tel) a dit que".

Si 'on collationne le manuscrit d'Istanbul avec celui de Princeton, on
remarque qu'ils différent. Car, le premier est long, tandis que le second est
court. Les IV. e, V. e, VIL e et IX e Parties de notre édition n'existent pas

22 Orientalia, 21, 3, 1952, p. 471; Orientalia, 24, 1, 1955, p. 66. On sait que Rosenthal
s'iuterresse a un petit traité attribué a al-Farabi sur les noms des philosophes: A Short Treatise
on the Meannig of the Names of Some Greek Scolars Attributed to al-Farébi, JAOS, 62, 1942,
73, p. 4.

23 James Kritzeck, Avicenniana, Un Macmu'a Philosophique 4 Princeton, MIDEO,
3, 1956, pp. 375-380.
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dans le manuscrit de Princeton, tandis que les 1. e, II. e et I11. ¢ Parties sont
communs aux deux manuscrits. Le manuscrit d'Istanbul montre les mémes
particularités que Rosenthal a constatés sur le manuscrit de Bodleian (Ms.
Or. Marsch 529=Uri 484) Dans le manuscrit de Bodleian, il y a des citations
de philosophes, tels qu'al-Farabi, Qustd b. Laka, al-'Amiri, Ibn Miskavaih
et Abli Zayd (Abli Yazid ?)**. De méme, dans le manuscrit d'Istanbul, ily a
des citations d'ibn 'Amid, d'Abli Zayd al-Mu‘allim, et ce fait augmente la
probabilité que 1'ouvrage n'a pas pour théme principal l'immortalité de
I'ame. Dans le manuscrit de Bodleian, il existe des citations des Ennéades,
attribuées a as-Sayh al-Ynani; Rosenthal les a reprise dans Orientalia, Ba-
davi les a rééditées a la fin de 1'édition de Usulicya. De méme dans le manus-
crit d'Istanbul, il y a des citations qui n'existent pas dans celui de Princeton.
11 est probable qu'elles appartiennent a Plotin. Les VIII. e et IX. Parties con-
tiennent les passages d'Ibn 'Amid et d'AbG Yazid. Si l'on considére qu'il
n'y a, dans la littérature, presque rien sur ces penseurs, on appréciéra, facile-
ment, la valeur du manuscrit d'Istanbul. La VII. e Partie de ce dernier est
un long passage de Platon. La IV. e Partie est emprunté ala lettre ou bieu
a la risdla écrite a Vasavis (?) par le "Philosophe”, la II e et le I11. e a Kitab

Iy

al-Hayr al-Mahz. Quant a la I. e Partie, elle est attribué a Platon.

Maintenant, commengons a étudier une a une les Parties de Risdlafir-

Radd suivant les numéros d'ordre que nous avons donnés.

La I. e Partie

C'est la partie de laquelle ce petit traité a da tirer son nom. Dans cette
partie, on ne parle pas directement et franchement de l'immortalité de 1'dme,
mais, on évoque la discrimination entre la faculté de raisonner, par consé-
quant, la partie raisonnable de 1'dme, et le corps, et I'on suggére que cette fa-
culté quittera le corps aprés la mort afin de retourner d'ou elle était venue.
Dans cette partie on aborde deux problémes essentiels: L'un concerne le
principe qui s'énonce ainsi: "Tout ce qui est composé finira par se décomposer,
et tous les composants vont retourner a leurs origines” et ses conséquences.

L'autre traite du Ma ad (Lieu ol l'on retourne aprés la Résurrection).

Sur la décomposition de ce qui est composé et son retour a son origine,

on donne comme example, les quatres biles et quatre éléments et on dit

24 Islamic Culture, 1940, 14, opp. 396-402.
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que lorsque la bilprasine se décompose, €lle se réduit a |'élément Terre, le
flegme a I'Eau, le sang a I'Air, la bilifulvine au Feu; de méme, la faculté de
raisonner retourne a ses origines apres lamort. C'est de ce point de vue qu'on
donne a Risdlafi'r-Radd ce nom: Réfutation de Platon a celui qui soutient
le principe de la corruption et de I'anéantissment du corps humaine apres
la mort. Car, aprés la mort, méme si le corps humain périt en se décomposant,
la faculté de raisonner, par conséquant, la raison, retourne a ses origines.
Suivant Risdla fi'r-Radd,la faculté de raisonnement est le centre de reflexion,
de pensée, d'imagination, et de volonté. Elle concoit les formes. Une fois
qu'elle le congoit, €lle n'aura point besoin du corps comme appui. Malgré
que le corps s'augmente, ou se diminue, et qu'il change d'états, les formes
qui sy trouvent ne changent pas. Méme, le pouvoir de raisonner devient
plus pur aprées la séparation d'avec le corps, les formes le deviennent aussi.
Quand cette faculté revient a ses origines, les formes ne sen séparent
pas.

Les idées qui se trouvent dans Risdla fi'r-Radd ressamblent, d'une fagon
remarquable, a celles de la théorie de I'ame exposée dans Usulicya. Par
conséquant, elles se conviennent aux idées néoplatoniciennes .Car, selon
Usul(icya, le corps humain est composé; lorsque I'ame le quitte, il se décom-
pose en ses éléments. L'ame n'est pas une "harmonie du corps ressamblant a
I'harmonie des cordes", comme le prétand les Pythagoriciens -Car, I'harmonie
des humeurs n'est pas I'ame elle-méme, mais la vitalité et la santé; ce n'est
pas I'harmonie qui constitue I'é@me, mais, c'est I'dme qui la constitue. L'ame
est une substance, elle existe avant I'harmonie. Tandis que I'harmonie n'est
pas une substance, mais un accident. L'harmonie ne peut pas donner I'exis-
tence a la science, c'est I'ame qui lui donne-, ni T'intelléchie" ou la'forme
du corps", comme |'a dit Aristote -Car, si I'ame était la forme du corps,
elle devrait se dissocier quand le corps se dissocie. L'dme ne peut étre "intel-
léchie", car, I'intéllechie" n'est pas une susbstance, €elle ne peut pas se sentir,
se concevoir, tandis que I'ame est une substance elle se sent, elle se concoit,
elle se connait-, elle n'est pas materielle non plus, comme le croit les Stoiciens.
L'homme est éternel par son @me, périssable par son corps. L'ame humaine
a trois parties: Végétative, animale et cognitive. La connaisance, la
reflexion, et I'acte de remarquer sont les actes de L'ame raisonnable. Quand
le corps se soumet a la corruption, se décompose, et s'anéantit, I'ame quitte
le corps. Les ames de végéteaux et des animeaux rétournent a leurs origines,
c. a d., aumondeintelligible, une fois sépérées de leurs corps. Ainsi, I'ame qui se
détache du monde sensible, revient sans délai, au monde qui lui est propre,
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e. a d., au monde intelligible. L'dme qui passe d'ici-bas a 1'au dela se survit,

ne s'anéantit pas. Car, elle n'est pas mortelle, elle ne se perd pas”’.

Suviant al-Farabi "la faculté de concevoir les intelligibles est une sub-
stance simple et incorporelle.... Car, les formes intelligibles ne peuvent pas
se tenir dans un lieu divisible et corporel. Elle est une substance qui survit
aprés la mort du corps et qui ne se perd pas" (' Uydn al-Masd'il, p. 64). Bien
que dans Madina Fazila, al-Farabi ait parlé de 1'attachemant des dmes ig-
norantes a la matiére dans leurs vies futures et que conséquammant, il s'est
contredit, il est certain qu'il affirme l'immortalité de 1'ame dans le sens que
celle-ci s'attache a I'Intellect Actif’.

A partir du moment ou Usuliicya eut accés au monde musulman, la con-
ception que la partie immortelle de 1'dme n'est ni la partie végétative ni la
parue animale, mais, seulement la partie raisonnable, n'a pas cessé d'étre
en faveur dans les siécles suivants. En abordant le méme sujet, Ibrahim b.
Mehmet, connu sous le nom de Kasabbasi Zade, mort en 1236 de 1'Hégire,
et qui rédigea en arabe sous les ordres d'Orner Efendi, Kazasker, un livre in-
titulé Risdla fi Bayan Baka'an- Nafs an-Ndatika Bad Fand' al-Badan (De
I'mmortalité de 1'Ame Raisonnable Aprés la Corrupiton du Corps), écrit:
"Sache que I'homme a une dme par deld son corps sensible et qui s'appelle
I'Ame Raisonnable. On est tombé en désaccord sur sa nature. On dit qu'elle
estle "feu qui coule dans le corps sensible”, ou 1"Air", ou1"Eau" ou les "Quatres
Biles", ou le"Sang", ou 1"Atome dans le coeur”, ou bien 1"humeur méme de
chaques personne”. Selon la majorité des théologiens, 1'dme est ce qui reste
identique dans ses parties essentielles, de la naissance jusqu'a la mort. Dire
que l'ame n'est que le corps sensible, c'est dire que l'essence de 1'dme est
de percevoir. Selon eux, l'dme est un corps lumineux, céleste et 1éger,
opposé au corps dont les organes s'engendreat. L'dme pénétre grice a sa
finesse, jusqu'a l'essence des organes. Elle coules dans les veines, comme l'eau
dans les fleurs, le feu dans l'entendement. Elfe ne subit aucun changement
ni corruption... Son détachement du corps et son arrivé au monde des admes
c'est la mort. Ils disent que 1'dme est un corps delicat qui se trouve dans le
coeur. Elle se déroule dans les organes, a travers les veines, ou bien elle circule

dans le cerveau, puis, dans les organes, et dans le corps. Les philosophes et

25 Usuliicya, dans, Plotinds 'indal’-'Arab, Edité par Badavi, 1955, Kahira, le. III. e
et le dernier Chapitres. Comparer ici avec la note 66.

26 I. Madkour, La Place d'al-Farabi Dans 'Ecole Philosophique Musulmane, p. 212
Paris 1934 Maiscrmeuve.
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les hommes de grands sens parmi les musulmans, tels que Gazali, -Que Dieu
le bénisse-, Hilli, Ragib, Abl Zayd etc., ont dit qu'elle est une susbstance

distincte de la matiére .. ..

En somme, dans la I. Partie, on admet l'existence d' une origine a laquel-
le retourne la faculté de raisonnement, mais on ne se prononce pas clairement
sur ce que peut €tre cette origine. A cet égard, Risdla fir-Radd demeure quel-

que peu obscur.

De méme, dans la I. Partie on adopte l'idée de Ma'ad, mais on se refuse
a croire que la Resurrection s'accomplira sur le corps ancien. On tient pour
impossible que Ma ad y ait lieu. Car, 1. Dieu a, catégoriquement, ordonné
la destruction du corps en question. Pourqui Dieu ordonnerait-11 la des-
truction d'un corps destiné par ailleurs a étre ressucité? 2. Il est en la puis-
sance de Dieu de le ranimer sous une autre forme aprés sa mort et sa destruc-
tion. 3. On ne peut pas attendre de Dieu 1'absurdité d'ordonner la destruc-
tion d'un corps destiné, par Lui, a4 la Résurrection. 4. Les germes qu'on sé-
ment ne poussent qu'en perdant leurs formes anciennes. Donc, la déformation
conditionne la forme nouvellement acquise. De méme, la création du corps
nouveau exige la destruction du corps ancien. Par conséquant, Ma'ad (Re-

tour) aura certainement lieu sur le corps créé a cet effet.

De Ma'ad, on a parlé dans les Tahdfuts. Dams son Tahdfut, Gazall a pré-
vu pour Ma'ad trois possibilités: 1.0u bien I'dme et le corps se détruisent a
la fois et se recréent. 2. Ou bien le corps a lui seul se détruit, tandis que I'dme
reste éternelle, et puis elle vient ranimer de nouveau le corps décomposé.
3. Ou bien, quelque soit la matiére, 1'aAme subit la transmigtation’®. Dans
son Tahdfut, Hocazadde a compté quatre évantualités sur Ma'ad: 1. Ma'ad
aura lieu quant au corps, 2. ou bien, quant a F 4me, 3. ou bien ne concerne ni le
corps, ni I'ame, 4. ou bien, le mystére de Maad demeure inpénetrable’’.

Ma'ad dont parle Risila fir-Radd n'aura pas lieu a l'égard du corps
ancien, mais du corps recrée par Dieu. De ce point de vue, Risdla fi'r-Radd
incline vers la conception de transmigration, mais, il s'en éloigne aussi, car,
le corps de la résurrection duquel il est question est crée de nouveau par

Dieu.

27 Konya-Yusuf Aga-13 /2. Ce manuscrit est de dimensions 15x9.3 et 10x5 cm. copié¢ en
1156 par Nasih: Pour le texte arabe voir ici, p. 10 note 27

28 Edition de Bouyges, pp. 356-363.

29 Tahafut al-Falasifa, p. 119.
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Dans Risdla fir-Radd apparait une conception différente de Ma ad
par rapport a celles précitées. A la lumiére de cette conception différente
de la résurrection, il devient peu probable qu'il s'agisse de Risdla fir-Radd
d'al-Farabi. Car, il n'y a pas chez al-Farabi, une conception nette et définitive
sur la resurrection du corps recrée par Dieu’. La résurrection doit étre, selon
al-Farabi, un symbole, comme le sont le mot "Crayon", "Table", "Paradis”,
"Balance", "Pont". La théorie de résurrection dans Risdla fi'r-Radd, ressamb-
le a celle des Karramites et de quelques Mu'tazilites qui affirment I'existence
d'un corps nouveau et d'une vie nouvelle de la vie d'outre-tombe (Cf. Fahr

ar-Razi, Muhassal, p. 169).

La II. iéme et la III. iéme Parties

En parlant des MSS. de Risdla fi'r-Radd, nous avons noté ci-haut, l'opi-
nion de Rosenthal: Risdla fir-Radd n'est qu'une simple juxtapositin du
5. iéme et du 23. iéme Paragraphes de Liber de Causis qui est 1'abrégé d'un
ouvrage de Procle, intitulé les FEléments de Théologie. Mais, en vérité, seule-
ment la I1. iéme et la II1. iéme Parties de Risdla fi'r-Radd consistant suivant le
MS. de Princetonenla I. iére, la Il iéme et la I11. iéme Parties, et suivant celui
d'Istanbulenla I.iéme, la I1. iére la III. i¢me, la IV. iéme,la V. i¢me, la VI.
iéme, la VIL i¢me, la VIII. i¢me, et la IX. i¢éme Partie, sont une simple répétion
du 5. iéme et du 23. iéme Paragraphes de Liber de Causis excepté quelques vari-
antes indiquées dans les notes. La IL iéme Partie correspond au 23 i¢me parag-
raphe de Liber de Causis, la I111. iéme au 5. iéme. Dans la IL iéme Partie on exp-
lique la fagon d'étre multiple de celui qui est Un, Bien, Cause Premiére. L'Un se
trouve dans les choses de la méme maniére, mais, les choses Le recoivent a leurs
propres maniéres. C'est ainsi que les choses se multiplent. La cause de la
multiplicité des choses est le fait de recevoir de Dieu. Et ils recoivent dans
la mesure ou Dieu leur est connu. Par conséquent, les choses viennent a l'exis-
tence dans la mesure de leur connaissance de 1'Un.

La III ieme Partie traite de l'inconnaissabilit¢é de la Cause Premieére.
Car, eclle est hors de toute attribution. Elle est pure lumiére. Tout s'explique
par ses causes, mais elle ne procéde d'aucune cause. Par conséquant, il est
impossible qu'elle soit l'objet de sensasion, d'imagination, de reflexion, de

30 Mubahat Tiirker, Ug Tahafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, 1955 Thése
Ankara, pp. 107-116.
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pensée et de langage. On ne peut pas L'atteindre par la voie de la connaissan-

ce ordinaire en raisonnant.

On sait que Procle, auteur des Eléments de Théologie qui est la source
de Liber de Causis, qui vécut au V. e Siecle, considéré comme Hegel des eéo-
platoniciens, a laissé des ouvrages sur la philosophie, les Mathématiques,

la Physique et 1'Astronomie’'.

Ces ouvrages philosophiques sont ou bien des commentaires sur les dia-
logues de Platon ou bien des traités. Il a commenté Tintée, la République,
Parménide,  Alcibiade, Cratyle. Ces commentaires ont été publiés a peu prés
a la fin du XIX. iéme Siécle et au commencement du XX. i¢me Siécle,
Quelques uns d'entre eux, ont été réédités’’. A part ces commentaires, il faut
qu'il y en ait d'autres cités dans les sources arabes’’. Quant a ses traités:
Les origineaux grecs De Providentia et Fato, De Decern Dubilitationibus Circa
Providentiam et  Mahrum  Subsistentia sont perdus. Mais leurs traductions
par Guillaume de Moerbeke au Moyen Age nous ont parvenus''. Procle a un
ouvrage qui s'appelle Théologie de Platon autre que les Eléments de Théologie.
Elle fut aussi rééditée’”. On a édité l'original grec des Eléments de Théologie
a Hamburg en 1618, sa traduction en anglaise par R. Dodds sous le titre
"The Elements of Theology" a Oxford en 1933, et sa version en Latin par

Guillaume de Moerbeke®”.

Salomon Pines et Bernard Lewin ont démontré que Risdlafi Isbdt Suvar
Ruhdni  Allati La Hayild Laha, attibué a Alexandre d'Afrodise et édité par

Badavi en 1947 dans  Aristi, 'Inda’l-'‘Arab  au Caire’’, n'est en vérité, que les

31 Ueberweg, Grundriss; Sarton, Introduction.

32 Le commentaire de Procle sur Parménide de Platon est édité par Klibansky en
1953 dans Plato Arabus a Londre avec l'original grec et la traduction latine et anglaise.

33 Par exemple le Commentaire de Phédon cité par al-Bir(ini. Voir ici la note 18

34 Grabmann, die Proklos Ubersetzungen des Wilhelm von Moerbeke, Mittelalterlichen
Geistesleben, 11, Miinchen, 1936, L'Edition de Cousin a parut de nouveau (Minerva GHMB
Frankfurt 1962).

35 Proclus, in Platonis Theologiam, Hrg. Portes 1618 Hamburg, Minerva, GHMB 1962-
65

36 Pour I'édition de Procli Elemantatio Theologica, consulter: Vansteenkiste, Tidjsehrift
voor Philosophie, 13, 1, Juni, 1951, 3 Septembre, 1951. 36. pp. 291-292.

37 pp. 291-292
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15 iéme, 16. iéme et 17. iéme phrases des Eléments de Théologie de Procle **.

Ces phrases ont été traduits en francais par Lewin®.

Les ouvrages de Procle connus jusqu'a présent est traduits en arabe et
édité dans Apud Arabes Procli, sont: 1. Kitab al-Izah fi'l-Hayr al-Mahz (Li-
ber de Causis) (pp. 1-33) qui s'appelle aussi A/-Hayr al-Avval. Suivant Badavi,
cette appellation doit étre née a I'époque d'Ibn Sina*’. 2. Hucac Briklis fi
Kidam al-Alam (34-42) (De Aeternitate Mundi), 3. Masdil Briklis fi'l Asyd'at-
Tabi iyya (Questiones Naturales) Traduit par Hunaiyn b. Ishak. 4. Ustuhusyos
as-Sugrd' li Briklis (pp. 257-258) Les sources arabes ne le citent pas. 5. F7
Isbat  Suvar Ar-Ruhdni la Hayuld Laha (Voir plus haut).

L'original grec de Hucac est perdu*'. Il existe la traduction arabe. Mais
la traduction n'est pas compléte, elle ne contient que six arguments. C'est
contre cet ouvrage que Philoppone avait écrit De Aeternitate  Mundi
Contra Proclam”. Son ouvrage est trés répandue parmi les penseurs mu-
sulmans. Gazali et ibn Rusd en ont parlé dans leurs Tahdfuts, Abi'l-Barakat
dans Kitdb al-Mutabar, Sahrastani dans Milal van-Nihal. ibn Suvar a ré-
digé un livre sur le méme sujet*’. On ne sait pas encore si la version en arabe
de Hucac est faite sur l'original grec perdu de Procle, ou bien sur Aetrnita-
te Mundi Contra Proclam de Philoppone. Procle qui était au V. i¢me Siécle
a la téte de I'école d'Athénes, devrait étre trés efficace pour qu'il est provo-
qué au VI. iéme Siécle, les objectiones de Philoppone!

Risdla fi Isbat est traduit en arabe par Dimigki (mort en 557 de
I'Hégire). Risala fi Isbdt est écrite contre le matérialisme des Stoiciens. D'aprés
cet ouvrage, la conception stoicienne de 1'dme est contradictoire. Car, I'dme
ne peut pas contenir le Supréme Bien, étant donné qu'elle est une substance
matérielle. De méme, si 1'ame se contemple elle-méme, elle ne peut
pas étre matérielle. De méme, se contempler elle-méme est la propriété

38 S. Pines, Une Version Arabe de Trois Propositions de la Stoikeiosis Theologike de
Proclus, Oriens, VIII, 2, 1955, pp. 195-203; Arabica, I11, 3, 1956, p. 333.

39 Notes sur un Texte de Proclus en Traduction arabe, Orientalia Suecana, IV, 1955, pp.
101-110; Badavi, Un Proclus perdu est retrouvé en Arabe, Louis Massignon, I, 1956, pp. 149-
151.

40 Al-Aflatiniyya al-Muhdasa 1955, Kahira, p. 16.

41 D'Alverny, Note Sur deux MSS De Aeternitate Mundi, Ar. Doct. et Litt, du M. A.

42 L'Edition de Hugo Eabe, Leipzig, 1899.

43 Yahya'n-Nahvi fi Anna'd-Dalil fi Hades Alam Avla bi'l-Kabl Min Dalil al-Mutakal-
limin, Aflatiiniyya al-Muhdasa 'Ind'al-'Arab, 1955 Kahira, pp. 243-247.
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d'un substance spirituelle. L'Origine de cette conception trés répandue
parmi les Musulmans se trouve dans le Commentaire de I[imée de
Procle. C'est en se connaissasnt elle-méme, que 1'dme connait tout. Comme
cité en desus, Risdla fi Ishat n'est, en vérité, que les 15. iéme, 16. iéme et
17. iéme phrases des Eléments de Théologie, quoi qu'il soit attribué a Alexan-
re d'Aphrodise. La réponse a la question si les Eléments de Théologie est tra-
duit partiellement, ou bien totalement en arabe a pour but de mettre en lu-
miére la position de Liber de Causis.

Dans la liste des traductions faites par le fameux traducteur Gerhar-
dus Cremonensis de l'arabe en latin, on trouve un Liber Aristotelis de Ex-
positione Bonitatis Purae. Le traducteur de cet ouvrage appelé en abrégé
Bonitatis Purae et par Gilbert de la Porrée Liber de Causis et qui traite des
causes et de la provenance des étres del'Un, estindiqué dans le MS. en latin
de Bruges sous les mains, non comme Gerhardus mais, Gilbert de la Porrée.
Pourtant, on admet que la traduction a été faite par Gerhardus entre les
années 1167-1187, et que l'ouvrage est non de Procle, mais, d'Aristote. Alex-
andre de Hales (mort en 1242) le mantionne dans son Summa Thologiae
Cet ouvrage, connu aussi par Alain de Lille, est attribué par Albert le Grand
a Davud al-Yahtidi (Johannes Hispalensis? Avendueth? Ibn Davud? Colla-
borateur de Gundissalinus ?) par Aegidus Romanus (1247-1316) a al-Farabi.
Selon Albert le Grand, l'ouvrage a été composé par Ibn Davud en s'inspi-
rant des idées des philosophes tels qu'Aristote, al-Farabi, ibn Sina, et Gazali.
En effet, I'ouvrage fut, jusqu'au commencement de XIII. iéme Siécle at-
tribué a Aristote. C'est avec cette attribution d'Albert le Grand que commence
une "Histoire" de Liber de Causis parmi les Latins. En 1268, lorsque Guillau-
me de Moerbeke a traduit les Eléments de Théologie du grec en latin, St.
Thomas d'Aquin n'a pas tardé de remarquer que Liber de Causis est un ext-
rait de ce dernier, et c'est ainsi que le témoignage d'Albertle Grand devrait
étre infirmé. Liber de Causis est, sans soute, un abrége des FEléments de Thé-
ologie, mais, qui est-ce quil'a composé ? Est-ce que c'est Ibn Davud ? Al-Fara-
bi? ou bien quelqu'un qui a vécu avant 1'Islam? A partir des études de Stein-
chneider en 1876, ces questions n'ont pas cessé d'étre étudiées une centaines
d'années (Otto Bardenhauer en 1892, Erno Benz en 1961). Ces questions
n'ont pas trouvé de réponses définitives, mais, seulement, approximatives.
En voici les résumés: 1. Selon Badavi, Al-Hayr al-Mahz, intitulé aussi al-
Hayr al-Avval, traduit en latin comme Liber de Causis, doit €tre ou bien
rédigé ou bien traduit avant 987. Méme, malgré 1'opinion d'Alonso, il est

beaucoup plus probable qu'il ait été traduit. Car, il y a des traductions
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en arabe des oeuvres de Procle qui ne sont pas citées dans les sources arabes,
a savoir, Ustuhusyus as-Sugrd. S'il a été traduit, il a di étre traduit ou bien
par Ishak b. Hunain, ou bien par Iibn Zur'a. Al-Hayr al-Mahz n'est
point un traité d'al-Farabi, ni non plus d'ibn Davud **. 2. Suivant Lewin®*’,
il est impossible que l'ouvrage apartienne a Johannes Hispalensis qui fut
le collaborateur de Gundissalinus. Autrement, on ne peut guére axpliquer
I'influence qu'il exerca en Orient. Lewin met en doute 1'opinion de
Bardenhauer, d'aprés laquelle Liber de Causis n'est point une traduction
en arabe d'un abrégé en grec ou en syriaque mais, un abrégé en arabe fait sur
la traduction en arabe des Eléments de Théologie. Car,v d'aprés lui aucune
source arabe n'indique qu'il s'agit de la traduction en arabe des FEléments de
Théologie. 3. Pour Salomon Pines, il est probable que Liber de Causis soit un
abrégé fait par une personne inconnue en se basant sur la traduction en arabe
de Dimiski des Eléments de Théologie de Procle au X. i¢me Siécle. Car, dans
les sources arabes il existe une traduction d'un certain Talicya attribué
a Procle*’. 4. D'aprés Erno Benz qui prend appui sur les Eléments de Thé-
ologie de Procle fut rédigé par un musulman qui aurait vécu vers 850 en Mé-
sopotamie et qui devrait avoir eu connaissance de la traduction en arabe

de [l'ouvrage en question de Procle.

Quoi qu'il en soit, ce qui est certain c'est qu' al-Hayr al-Mahz (Liber
de Causis) est un abrégé en arabe de Eléments de Théologie de Procle traduit
en latin par Gerhardus sous le titre de Liber de Causis et qu'il contient un

petit commentaire.

Al-Farab1l fut influence par cet ouvrage dans 'Uyin al-Masd'il et as-
Siydsat al-Madani. 11 y a un rapport entre Mabadi' al-Kull d'Alexandre
d'Aphrodise attribué a Aristote**, la 3. iéme partie de section théologique
d'as- Sifa',ol- Isdrdt, et al-'Uyin d'al-Farabi, la 5. iéme partie de la section
théologique de Makdsid al-Faldsifa d'al-Gazali. Il y a aussi un rapport entre
tout cela et les Eléments de Théologie *’. Abli'l-Barakat a subit I'influence de

44 Badavi, Al-Aflatliniyya al-Muhdasa, Neoplatonici Apus Arabes Procli, 1955, Islamica
19, Introduction, p. 18, 2, 30.

45 Notes Sur un texte de Proclus eu Traduction Arabe, Orientalia Suecana, IV, 1955, 101
108.

46 Une Version Arabe de Trois Propositions, Oriens, VIII, 2, 1955, pp. 185-203.

48 Edition du texte par Badavi dans Aristdl 'Ind'al-'Arab, I, 1947,pp. 253 -257 et p. 51
et suiv.

49 L'opinion de pére Alonso, Consulter al-Aflatliniyya al-Muhdasa "Inda'l-'Arab, 1955,
Kahira, p. 11,
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cet ouvrages dans son Mu'tabar, 'Abd al-Latif al-Bagdaddi en a donné cer-
tains passages "
Dans notre Risdlafi'-Radd (11. e et 111. e Partie), on nous expose, en vérité,

les idées de Procle, alors qu'elles sont attribuées ou bien a al-Farabi ou bien
a Platon.

Les IV. iéme, V. iéme, et VI. i¢me Parties

La IV. iéme Partie contient une sorte d'annotation empruntée a une lettre
(ou al'épitre) écrite a Vasavis( ?) parle "Philosophe”, et rappelée a I'occasion de
la II1. iéme Partie et ajoutée ou bien par le copiste, ou bien par celui qui l'a colla
tionnée. D'aprés cette partie, 1'Un n'a aucun attribut; s'il en avait, il perdrait
son unité, il ressamblerait a 1'ame et aux facultés. Donc, Il ne peut pas étre
l'objet d'une connaisance ordinaire. La V. e Partie est, aussi, destinée a expli-
quée l'essence de 1'Un qui serait la lumiére, comme indiqué dans la III. i¢me
Partie. Il est I'unique Réalité, le Bien, la Beauté. C'est Lui qui confére tout
I'existence et la continuité. C'est ainsi qu'on ajoute 1'Etre, le Bien et la
Beauté a Dieu qu'on connait déja comme 1'Un, la Cause Premicére, et la lu-
miére dans les II ¢me, et I11. iéme Parties. Dans la VI. iéme Partie, on expose
que la Cause Premiére qui donne a tout l'existence et la continuité exerce
directement son influence sur les corps céléstes, indirectement sur les autres
qui ont subi la génération et la corruption.

Les IV. iéme, V. iéme, et VI. i¢me Parties sont néoplatoniciennes.
Il est trés probable qu'elles soient empruntées a Usulicya

A

La question de l'origine d'Usuliicya, remonte a une centaine d'années,
Dans la littérature moderne, c'était Salomon Munk qui en avait parlé pour
la premiere fois et qui a attiré l'attention sur le rapport entre Usuliicya et
les Ennéades de Plotin. Le nom de Plotin est passé en arabe sous forme de
Aflatin  ou bien de Aflitinus. Haarbrucker(1850), Renan(1861), Dietercici
(1883), Rosenthal (1952) sont d'accord sur ce point qu'as-Sayh al-Y{inani
cité par Ibn an-Nadim, n'est en réalité, que Plotin. Ce dernier est cité dans les
sources musulmanes, telles que Sivin al-Hikma de Sicistani, Milal va'n-Nihal
de Sahrastani, Caviddn Hirad d'Ibn Miskavaih, mais on le confond avec
Diogéne le Chien.

50 Badavi, Aflatlin 'ind'al-'Arab, 1955, p, 248 et suiv. Les 2. i¢éme et 3. iéme paragra-
phes de Ma Ba'da at-Tabi'a de 'Abd al-Latif al-Bagdadi.
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Selon Munk, Franciscus Roseus, ayant trouvé le texte arabe de Usuliicya
a Damas, I'a fait traduire en italien par un juif de Chypre nommé Aravas.
Nicolaus Castellani 1'a traduit en latin. Roseus 1'a présenté au Pape Léon X
parce qu'il la considére comme une belle harmonie entre la philosophie d'A-
ristote et la Chrétieneté. D'autre part, Aravas 1'a traduit en hébreu pour lui-
méme en le considérant comme une heureuse concilitaion entre le Judaisme
et la philosophie d'Aristote’. D'aprés Steinschneider, la version latine a
été publiée sept fois avec la correction de Charpentier. La traduction en latin
corrigé, fut publiée en 1571 a Paris. Elle le fut de nouveau en 1629 et 1639.
Mais, cette traduction est altérée, par example, il est dit "prophéte” au lieu
de "philosophe”, et on a ajouté a la fin des chapitres sur Jésus, 1'Intellect
Agent et I'Intellect Passif.

Plus tard, Dieterici a publié le texte arabe en 1882, il 1'a traduit en
allemand en 1883, et il I'a étudié 4 divers point de vue’’. Mais, il n'a malheu-
resement pu réussir a mettre en lumiere l'origine de Usuliicya. Lorsque Valen-
tin Rose a étudié la traduction en allemand, il a remarqué avec un grand
étonnement, que Usullicya n'était autre chose que l'abrégé des IV. i¢me,
V. i¢me, et VI iéme Livres des Ennéades de Plotin® et proposé d'utiliser
cette version arabe en vue d'établir le texte grec des Ennéades et collationné
les chapitres. En vérité, Usulicya est 1'abrégé du IV. iéme livre, excepté
les 1. iére, 2. iéme et 6. iéme chapitres, du V. iéme Livre et des 4. iéme, 7. iéme,
et 8.iéme Chapitres du VI. iéme Livre. Aprés les études de Rose, Steinschneider,
fit connaitre les traductions en latin de Usulicya’®. Lorsqu'on a remarqué
les dissemblances entre la traduction en arabe de l'ouvrage et ses versions
en latin, on s'est demandé d'ou cela pouvait provenir. Et les hypotéses
suivantes furent proposées: Est-ce que c'était Porphyre qui avait fait l'ab-
régé ? Est-ce qu'il y avait d'autres traductions du syriaque en arabe de Usu-
liicya faites au X. iéme ou XL i¢me Siécles par al-Himsi, corrigées et ordon-

51 Munk, M¢élanges, 1858, pp. 248-250.

52 Die Theologie des Aristoteles, ZDMG, 1877, pp. 117-126; Sur les Etudes Philosophi-
ques des Arabes au X. e Siecle, Florance, 1879-1880; Ueber die Sogenante Theologie des Aris-
toteles bei den Arabern, 1882,11,1,3-12, Actes du Congrés. 11y a un autre manuscrit de Usullic-
ya, inconnu, naturellement, pour Dietrici, que nous avons trouvé, lors d'un voyage d'étude
a travers Anatolie, & Manisa Kitapsaray-5366. 11 est copié en 880 de I'Hégire et conservé en
trés bon état. Comparer ici avec la note 64.

53 Voir, DLZ, 1883, pp. 843-846.

54 Die hebriische Uebersetzungen, Berlin, 1893; Die arabische Uebersetsungen, Leipzig,
1893.
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nées par al-Kindi? Est-ce que les abrégés en grec du texte étaient dif-

férants?’’

Dans son oeuvre, paru en 1930, rédigé en russe, au sujet du texte arabe
ayant servi de base a la version latine, Borisof parle d'une autre copie en
arabe de Usuliicyva découverte par lui-méme. Selon lui, l'une des copies était
destinée a l'usage des Musulmans, tandis que l'autre I'était a l'usage des
Chrétiens. La copie en arabe sur laquelle se basait la version latine, formait
le texte original de Usuliicya, 1'autre réservé pour les Musulmans. Mais, plus
tard, Borisof se ravise. Le texte arabe issu de la version latine ne pouvait
pas établir a 1'usage des Chrétiens. Car, c'était un ouvrage en accord avec
les conceptions des Harraniens au sujet de la théorie de Logos. Selon
Pines, cet appendice intérressant la théorie de Logos a dii étre ajoutée par

les Ismaélites’®.

En 1940, Paul Kraus s'est occupé de nouveau de la questions’’, mais,
il n'a pas pu publier' son livre a cause de la guerre. Quand il s'est suicidé en
1944, cet ouvrage n'a pas été trouvé dans ses-dossiers. Quand Kraus révo-
quant doute le style et le vocabulaire d'al-'ilm al-/ladhi qui se trouvait a
la Bibbothéque de Taymir, et Aatait attribué a al-Farabi, ['étudia et ne
tarda pas de remarquer qu'iln'était, en réabté, que l'abrégé du 5. i¢me livre des
Ennéades. Kraus conclut que le traductur de Usulicya et celui d' al-Tim al-
flaht  devraient étre la méme personne: Na'ima al-Himsi. Il se peut
que, al-Himsi ne soit pas le traducteur d'al-'lim a/-fléhi, mais, son auteur
méme. Pourtant, al-'flm al-flédhi ne constitue pas une partie de Usulicya
mais, forme un abrégé du quatriéme chapitre de V. i¢éme Livre, tandis que
le passage y relatif de Usuliicya, est celui de 3. iéme Chapitre du méme livre
On en chercha la cause. Selon Paul Henry *, il est probable que Usulicya

soit un recueil de notes collectées par Amélius avant la publication des Enné-

55 Selon Baumstark l'original de cet ouvrage devrait étre syriac. Voir, Die syrisch-
arabisch Litteratur, 1902; B. Marién, Etudes Plotmiennes, Revue Philosophique de Louvain
46, 1949, pp. 386-400, Plotini Opera Il (Henry-Schwyzer), Plotiniana Arabica (G. Lewis),
1959, Paris, De Brouwer, p. XXVIIL

56 La Longue Récension de la Théologie d'Aris'tote Dans ses Rapports Avec la Doctrine
Ismailiennes, REI, 1954, pp. 8-11. Au sujet du manuscrit de Manisa, voir ici la note 66. Nous
espérons collationner, dans le plus bref delai, le manuscrit de Manisa avec I'édition d'Usiliicya
par Badavi.

57 Plotin Chez les Arabes, Bull, ins. d'Eg., XXIII, 1940-1941, pp. 263-295.

58 Vers la Reconstruction de 1'Enseignement Oral de Plotin, Bruxelles, 1937, Plotini
Opera, 11, p. XXXI.
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ades. Car, l'introduction de Usuliicyva appartient a al-Kindi, tandis que la’'
table de matiéere a Porphyre. L'auteur du texte de Usuliicya proprement
dit devrait €tre un éléve de Plotin. Selon Paul Henry, al-Kindi a corrigé les
notes d'Amélius sur la traduction d'al-Himsi; sil'on avait sous la main la tra-
ducton d'al-Himsi, il serait possible de trouver le texte d'Amélius. Usulicya
qu'on détient maintenant devrait étre 1/4 ou bien 1/5 des notes d'Amélius.
Mais, Hans Rudolf est d'opinion contraire que Paul Henry. Car, selon lui,
les Ennéades ont été rédigés avant que texte auquel se réfere Usulicya.

D'aprés les études de Rosenthal, publiées en 1952 dans Orientalia, as-
Sayh al-Yiinani est Plotin. La source de Usuliicya et celle de Fi Bayin Ala-
may ar-Rihdnt va'l-Cismani sont identiques: Les IV. iéme, V. iéme et VI.
iéme Livre des Ennéades. Badavi rejette la conclusion de Rosenthal’. Car,
d'apres lui, Fi Baydn est un résumé fait a la hate de Usuliicya. On a y ajou-
té quelques parties de Liber de Causis. Badavi partage l'opinion de Borisof
sur l'appendice concernant la théorie de Logos: En bref, 1'ouvrage est un
abrégé des IV. iéme et VI. iéme Livres des Ennéades, fait par une personne
inconnu, et traduit du grec en syriaque et du syriaque en arabe.

Usuliicya a exercé une grande influence sur le monde musulman. Al-
Farabi, Thvan-i Safd', Ibn Azra, Ibn Cabirol, Hasdai (dans son Ibn us-Sultin
dont l'original arabe est encore perdu), Ibn Sab'in (dans ses Lettres Sicilien-
nes) en ont parlé, Bagdadi 1'a pris comme base de sa Métaphysique *".

VII. iéme Partie

Dans les 11 i¢me, III. iéme, IV iéme, V. i¢éme et VI. iéme Parties, on
aborde la provenance des étres issus de 1'Un. Parmi eux les corps céléstes
font 1'objet de la VIII. i¢éme Partie. Les éléments dont les corps céléstes sont
composés, sont éternels, par conséquant, le mouvements de ces corps sont
aussi éternels. C'est une ame raisonnable qui les dirige. Leurs mouvements
sont cycliques. Les corps céléstes sont vivants. Ils dirigent, a leur tours, les
étres placés au dessous d'eux. Il nous semble que ce passage a été rémémoré
a l'occasion des choses issues de 1'Un, et a été ajouté sous référence aux Lois
de Platon.

59 Orientalia, XXIV, I, pp. 42-66, 1955, Riadla fi's-Sayh al-Yoinani fi Alamay ar-Rahani
va'l-Cisméni,
60 Badavi, Aflatin 'Inda'l-Arab, pp. 198-240, 1955, Kéhira.
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Dans son Kitdb al-Fihrist, Ibn an-Nadim, aprés avoir reconté la vie de Pla-
ton- sur la foi de Hunain b. Ishak (ce dernier a emprunté ces informations
a4 Timon), a donné une liste des ouvrages de Platon. Ibn an-Nadim, a indiqué
les traductions de ces ouvrages vus en personne par lui. Hunain a commenté
la  République, et traduit les Lois. Quant a Ishak, il a traduit le Sophiste,
et Yahya b. 'Adi a corrigé la traduction de Timée. Les ouvrages attribués a
Platon et vus par Ibn an-Nadim, sont les suivants: Timée, Kitab al-Mund-
sabat”, Kitab  Aflatin  ila  Akritin,”,  Kitdb fin-Navamis,”,  Kitdb  at-Tavba,
Kitab al-Hiss va'l-Lazzat, Kitab  Teaitetos( ?), Kitdb Ta'dib al-Ahdds *, Kitdab
fi Usil al-Handasa, traduit par Kusta b. Laka.

Les ouvrages attribués a Platon dans al- Fihrist, ne forment pas la to-
talité des ouvrages. Ce point est mise en lumiere grace aux recherches faites
dans les bibliothéques de manuscrits®’, Bien des philosophes musulmans ont
résumé les ouvrages de Platon, c'est al-Fardbi qui occupe le premier rang
parmi eux par ses abrégé susindiqués (Nos. 2 et 3). On écrit des ouvrages
sur les idées de Platon a la fois aux si¢cles suivant immédiatement la péri-
ode de traduction et aux si¢cles tardifs. Parmi ces ouvrages celui d'al- Kindi
intitulé Fi'l-Kavl fin-Nafs al-Muhtasar. min  Kitab Aristi  va Aflatin  va
Sa'ir al-Faldsifa, n'est pas un ouvrage -comme le suggére son titre— expo-
sant la doctrine platonienne de 1'dme d'aprés les ouvrages de Platon, il subit

plutéot 'influence de la doctrine plotinienne de 1'dAme de Usulicya” Récemment

61 Sur le rapport entre cet couvrage et Cratyle, voir, Flugel, Kitdb al-Fihrist, aa, 0, II,
p. 111.

63 Voir ici'la note 5

64 Vastyye Aflatin fi Ta'dib al- Ahdas Tarcuma Hunain b. Ishak Traité sur I'Education
de la Jeunness attribué a Platon, Traduction de Ishak b. Hunain, édité par L. Cheikho,
al-Machrique, 1906, 15, pp. 677-683.

65 P. L. Cheikho, Un Traité Philosophique sur le Chagrin Attribué a Platon, al-Machri-
que, 1922, 10, pp. 884-892; P. L. Cheikho, Vasaya Aflatin li Aristi, al—Machrique, XXI, 1923
pp. 758-762; Aflatin, Kitab ar-Ravabi", Plotinus Pseudo Liber Quatrus, Islamica 19, 1955,
Kahira, pp. 51-116.

66 Pour I'édition du texte arabe, consulter, Abi Rida, Rasa'il al-Kindi, pp. 272-280, 1950,
Kahira. Pour la traduction en italien du texte, voir, Furlani, Psuedo Aristotele fi'n-Nafs, Ran-
di Conti delia Reala Accademia Nazionali dei Lincei, V, 24, 1915, pp. 117-137, et Una Risalah
di el-Kindi Sull Anima, Rivista Trimestrale di Studi Filosofici e Religiose 111, 1922, pp. 50-63;
Der Islam, XIII, 1923, p. 358; Walzer, Un Frammento Nuova di Aristotele, Studi Italiani di
filologica Classica, XIV, 1937, pp. 125-137, Comparer avec Walzer, Greek into Arabic, p.p
38-47, Oxford, Bruno, 1962.
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on a publié trois ouvrages sur la théorie des idées platoniciennes L'un de ces

ouvrages est volumineux, mais, anonyme, les autres minces, mais d'au-
teurs connus: 1. Al-Musul al-‘Akliyyaal-Aflatiniyya”. 2. Musul  al-Aflatiniy-
yav'al-Musul ~ Mu'allika va'l-Fark Baynahuma®’ de Kasabbasi Zade®’, et 3.

Risdla  fi Tahkik al-Musul al-Aflatiniyya de Molla Ibrahim Gozubluyik
Zade’’.

La VIII. ieme Partie

Celui a qui est attribué cette Partie, Aba'l-Fazl Ustaz Iibn 'Amid, doit
étre Abu'l-Fazl M. b. al-'Amid Abi 'Abd al-H. al-KAatib al-'Amid. Si cela est
vrai, il fut le Vizir de Rukn ad-Davla, pére 'Adud ad-Davla’', vers les an-

nées 939-940. Il est mort en 359-360 de 1'Hégire. Il fut surnommé Cahiz le

Second, Grand styliste le Dernier’’.

67 Badavi, Al-Musul al-'Akliyya al-Aflatiiniyya, 1947. Kahira. Institut Frangais d'Arc-
héologie Orientale au Caire, Badavi a édité cet ouvrage d'aprés trois MSS. d'Istanbul (Ayasof-
ya-2455, 2457 et Laleli-2493), et quatres manuscrits du Caire (Teymar-292, 193, 144 et Talat-
384). Nous avons trouvé un autre Ms. lors de notre voyage d'étude en été a travers Anatolie:
Manisa-Kitapsarayi- 5366, il est de dimensions 25, 8X15,7 cm., de 201 pages, copié en 880 de
I'Hégir et trés lisible. Le manuscrit contient deux ouvrages, l'un Usilicya, l'autre al-Musal
al-Aflatiiniyya. Tandis que le catalogue de la bibliothé¢que ne le mentionne pas. D'aprés le cata-
logue, ce manuscrit contient seulement Usfilicya. Badavi critique Paul Kraus qui n'a pas
personellement vu le Ms. Teymir-292 et di contenter des notices du catalogue en l'attribuant
a Kasapbagi zdde (Plotin Chez les Arabes, 1940, p. 279) D'aprés Badavi le contenu de
Ms. Teymiir-292 n'apartient pas totalement aux écrits de Kasapbasizade (Voir, al-Musul,
p. 40).

68 Dans Kasf az-Zuntn, I, p. 326, on remarque le rapport entre al-Musul al-Aflatiniyya
et Gorgias et l'ouvrage de Proclus y relatif. Dans GAL, 11, p. 432, Brockelmann parle de Kassab-
bast Zade a l'occasion du commentaire de Multakatadt d'al-Habibil (mort en 1549).

69 Edité par Badavi dans al-Mugul, pp. 1-152. Badavi a cité un recueil manuscrit de
Dar al-Kutub al-Misriyya-59 ol l'on trouve deux ouvrages de Kasabbasizade, l'un d'entre
eux étant en turc sur météorologie, et les autres en arabe. Voir, p. 149. il y a un autre ouvrage
de Mehmet b. Ibrahim Kasabbasizdde sur l'immortalité de 1'ame raisonnable aprés la
mort du corps, intitulé Risdla fi Bayan Bakd' an-Nafs an-Natika Ba'd Fani' al-Badan. Nous
I'avons trouvé, lors de notre voyage d'étude dans le pays, a la Bibliothéque de Yusuf Aga-
Konya. Il est de dimensions 15x913 et 10x5 cm., de 11, lignes. copié en 1156 de 1I'Hégire. Le
numéro de manuscrit est 13 /2. Nous en avons parlé ci-haut a 'occasion des théories sur I'immo-
rtalité de 1'dame. Comparer avec la note 26.

70 Badavi, al-Musul, pp. 153-154.

71 Corbin, L'Histoire de la philosophie Islamique, 1964, Paris, Gallimard, pp. 233, 245;
Nicholas Rescher, Studies in the History of Arabic Logic 1964 Pittsbourgh, p. 137.

72 GAL, Suppl. I, p. 155.
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Dans son Tacarib (I, 276), 1bn Miskavaih nous informe, qu'il fréquan-
tait le Vizir et prenait soin de ses livres’”’. A l'occasion, ibn Miskavaih uti-
lisait, peut étre, ses livres. Dans imta (I, pp. 35-36), Abli Hayyan at-Tav-
hidi témoigne qu'lbn Miskavaih, s'intérressant plus 4 la chimie qu'a la philo-
sophie théorique, n'a pu apprendre d'al-'Amirl qui est resté cinq années a
Reyy et enseigné la-bas, aucun mot sur la philosophie. ibn Miskavaih qui
est ambitieux, a resté chez Ibn 'Amid jusqu'a la mort de son maitre en 970,
puis, il a entré au service de son fils AbG'l-Fath. Ibn 'Amid a protégé d'autres

savants, comme al-'Amiri "

par exemple. Ces savants formaient un groupe
au sein du quel ils observainet une certaine hiérarchie maitre, disciple
etami. Le titre de "Malitre" entre autres, nous explique que' Ibn 'Amid était
non seulement un homme politique, mais, encore, un penseur qui s'occupe
de science et de philosophie. La VIII. iéme Partie est aussi un souvenir
ajouté par ou bien le copiste ou bien par le collecteur a 1'occasion des corps
céléstes dont il est question a la VIL iéme Partie. Les corps céléstes sont
vivants et éternelement en mouvement. Cette idées est franchement énoncé
dans Tintée de Platon, sous l'influence probable des phythagoriciennes et
reprise par Aristote dans De Coelo. L'éternité des mouvements des corps céles-
tes est créé par Dieu par un acte de volonté absolument libre. C'est ainsi qu'on
a empéché de créer un rival a Dieu, et qu'on a levé un obstacle contre la dua-
lité. Ibn 'Amid est attentif a distinguer la génése de la création. 11 s'oppose
a la conception d'Aristote sur 1'éternité de l'univers. Il tiche de concilier ces
opinions. Car, d'aprés lui, la signification de la vie des corps céléstes n'est
autre chose que leur capacité d'ouir et de voir.

La IX. iéme Partie

Abli Yazid a qui cette Partie est attribuée, devrait é&tre Abu Zayd.
Car, l'ortographe "Abl Zayd" serait une faute de copiste, comme "Abl
Yazid". En effet, 1'auteur de Risdla fir-Radd est inconnu. Le bien fondé
de notre assertion s'établit par le fait d'avoir dans Risdla fir-Radd un passage
attribué a Ibn' Amid le Maitre. ibn'Amid, comme ci-dessus mentionné, était
protecteur d'al-'Amiri. Or, Abli Zayd est le maitre d'al-' Amiri. Par association
des idées, il revient ou bien au copiste, ou bien a celui qui a faitla collation, d'or-
donner les idees de ceux qui sont bées d'une certaine facon telle que maitre, dis-

- 73 Corbin, 1'Histoire, p. 245.
74 Cavidan HiRad, pp. 17-18.
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ciple, ami’’. En effet, AbQi Yazid & qui est attribuée la IX. iéme Partie, se mon-
tre comme le maitre (Mu'allim). Par conséquant, celui a qui est attribué la 1X.
i¢me Partie, c. a d., AbG Zayd, doit étre le maitre d'al-'Amiri, philosophe

protégé par Ibn 'Amid et qui se situe entre al-Farabi et ibn Sina’

D'aprés Rosenthal, dans le MS. Bodleian (Ms. or. Marsch 539-Uri 484),
il se trouve des citations de ce Abl Zayd, parmi celles d'al-Farabi, de Kusta
b. Laka, d'Ibn Miskavaih, et d'al-'Amiri’’. Dans ce manuscrit, le fait de trou-
ver des citations d'Abll Zayd parmi celles d'al-'Amiri et d'ibn Miskavaih,
constitue un exemple qui montre la collection des idées qui appartiennent
aux personnes contemporaines et liées les unes aux autres par diverses rela-
tions. Cela convient a l'association des idées . Pour cette méme raison, il est
probable qu'Abli Yazid soit Abli Zayd. Abli Zayd mourut vers 934. Si Kitab
as-Sa‘ddat  val-Isdd dont on parlera dans Al-Amiri, est un ouvrage

d'al-'Amiri, l'auteur cite son maitre Ab0 Zayd’®.

La IX. iéme Partie, liée a la VIII. iéme Partie, traite des provoirs de
I'ouie et de la vue des corps célestes. Ce dont il s'agit, ce n'est pas avoir des

oreilles et des yeux, mais, d'avoir les pouvoirs que conférent ces sens.

De nos remarques présentes, il ressort que nous avons pour le moment
quatre manuscrits de Risdla fir-Radd Man Kaila Bi Talds al-Insén Ba d al
Mavt, a savoir, Ramplr, India Office, Istanbul, Princeton. Il ne s'agit pas
d'une simple juxtaposition des 5. iéme et 23. iéme Paragraphes de Liber de
Causis comme Rosenthal I'avait prétendu. Car, la conclusion de Rosenthal

valable que pour les II. iéme et III. iéme Parties.

Dans la I. e Partie, les idées qui établissent 1'éternité de la partie rai-
sonnable de l'ame aprés la mort, par conséquant, I'immortalité de l'dme,

concordent avec celles des néoplatoniciennes. Car, elles ressamblent a la

75 Corbin, I'Histoire, p. 233; Rosenthal, State and Religion, pp. 42-43; Consulter,
Mubahat Tiirker, al-'Amiri Arastirma, III, 1965, pp. 64

76 Rosenthal, State, pp. 42-43; Corbin, I'Histoire, p. 233.

77 As-Sayh al-YGnani, Orientalia, 1952, p. 465.

78 Voir, Chester Beatty, 201 a. Comparer avec Arberry, An Arabie Treaatise On Po-
litics, Islamic Quarterly, 11, 1953, p. 21; Arastirma, I1I, p. 64
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doctrine de 1'ame exposée dans Usuliicya. La conception que la partie immor-
telle de 1'ame, c'est la partie raisonnable. est généralement préconisée par
les grands représentants de la philosophie grecque a la Période Classique
ainsi que par les penseurs musulmans. Dans la philosophie alfarabienne, la
conception que l'immortalité de 1'ame se fonde sur l'immortabté de la partie
raisonnable de 1'dme, ne nous permet pas de conclure définitivement que
Risdla  fir-Radd soit un ouvrege d'al-Farabi. Car, cette conception était
trés répandue a la suite de la période des traductions chez les philosophes
musulmans. On pourrait, donc, conclure que la I. i¢ére Partie est un abrégé ou
bien une "information" plutdt qu'un ouvrage original. Mais, dansla I. iére
Partie, l'existance des idées sur la Résurrection nous suggére qu'elle n'est
pas un simple abrégé. Si cette partie est une compilation, celui qui I'a faite
devrait y ajouter nécessairement ses idées sur la Résurrection. Elles corres-

A

pondent, non a celles d'al-Farabi, mais, a celles des Karramites et des quel-
ques Mu'tazilites, a savoir, Abli Husayn’’. Il n'est pas problable qu'al-Fa-
rabi ait écrite cet ouvrage dans sa jeunesse. Car, le fait d'atteindre a un ni-
veau ou il situe l'immortalité de 1'dme sur le retour de la partie raisonnable
de 1I'ame a ses origines, implique de dépasser la frontiére de 1'escathologie
musulmane. Cette conception de l'immortalité de I'dme, dans la mesure ou
I'on est philosophe, s'accorde non avec l'eschatologie, mais, avec la tendence
a considérer la résurrection comme un symbole. En effet, la doctrine alfa-
rabienne de 1'dme dans Makdla ar-Rafia, y tend philosophiquement, mal-

gré sa terminologie religieuse®.

A

Quant a attribuer la l.iére Parties a Platon: les idées en question convi-
ennent a celles néoplatoniciennes plutdt qu'a la doctrine de I'ame traité dans
Phédon et Timée par conscéquant, il est douteux qu'elle soient de Platon.

Dans Risdla fir-Radd, on a confondu, en général, les idées de Plotin
avec celle de Platon, on est influencé par Usuliicva et Liber de Causis. Les
problémes philosophiques, tels que 1'ame (I. e Partie), Dieu et ses Atribuits
(II. e, III. e, IV. e et V. e Parties), l'origine des créatures issues de Lui (VI. e
et VIL e Partieés), les corps céléstes et leurs attributs (VIII. e et IX. e Par-
ties) sont rangées suivant un plan, et exposées en des notices, ne visant nulle
réfutation.

79 1. Madkour, la Place d'al-Farabi Dans I'Ecole Philosophique Musulmane, 1934, Paris
Maisonneuve, p. 122.

80 Consulter, Farabinin Tabiat [lminin Kokleri Hakkinda Yiiksek Makaleler Kitabi, le
texte arabe édité par Lugal et Sayili, dans, Belleten, XV, 57, 1951, pp. 81-122.
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Pour conclure, on pourrait dire que pour Risald fir-Radd, il est rien
moins que slre qu'il fasse partiec de Corpus Farabicum. Mais l'existence des
citations d'ibn 'Amid dans la VIII. iéme Partie, et d'Abti Zayd dans la IX.
iéme, augmente la valeur de ce petit traité. Car, dans la littérature il est rare
de remontrer des textes signés par ses penseurs.






