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IBR-IPV VİRUS ENFEKSİYONUNUN KONTROL VE
ERADİKASYONU

İbrahim BURGU/ Seval BİLGE DA GALp2

Control aııd eradieatioıı of JBR-JPV virus iııfeetioıı

Summary: IBR-IPV which is an economically important infection is caused
by Bovine Herpesvirus 1. belonging to the subfamily (~lthe alphaheıpesvirinae or
the family oL heıpesviridae, BHV1 causes symptoms such as rhinotracheitis,
balanoposthitis and vulvovaginitis in caıtle and abortus in pregnants,

7here is a latem,} ol the virus after primw'y inlectian, [atent inlected animals
may spread virus without showing any clinical signs and this makes an obstacle
about controlling or the inlection. However vaccination studies which weren 't able
to be successfull in controlling and eradicating BHV 1 inlectian, marka vaccines
are giving expectations about it, Theyare usedfor the purpose ol mntmlling and
eradicating the BHV1,
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Özet: Ekonomik yönden önemli bir enleksiyon olan IBR-IPV in etkeni Bovine
Herpesvirus i (BHV 1). herpesviridae familyasının alphaherpesvirinae alt grubuna
ait bir virusdur, BHV-l sığırlarda rhinotracheitis, balanoposthitis, vulvovaginitis
gibi semptomlara ve gebe hayvanlarda abOl.tlara neden olmaktadır, Primer BHVl
enfeksiyonunun ardmdan virusun latentli[!,i söz. konusudur, [atent enrekte
hayvanlar, klinik belirti göstermeksiz.in virusu saçabilmekte ve bu nedenle de
enleksiyonun kontrol altma almmasmda önemli bir engel olu,çturmaktadır, Bugüne
kadar BHV i enleksiyonunun kontrolünde ve eradikasyonunda başarılı olamayan
a,l'dama ç:a/ı,ı'malarında umut verici bir geli,ı'me olarak gündeme giren marker
a,çılar, BHV i 'in eradikasyonu amacıyla kullanılmaya başlanmıştır,

Anahtar kelimeler: IBR/IPV, Eradikasyon, Marker A,çılar,

Giriş

Jn{ectious Bovine Rhinotracheitis-
Jnfectious Pustular Yulvovaginitis (IBR-JPY)
enfeksiyonu, i886 yılından bu yana bilinmekte
ve sığır yetiştİriciliğinde ekonomik açıdan
önemli bir enfeksiyon olma niteliğini ko-
rumaktadır (3 I, 37),

BHY i tarafından meydana getirilen IBR-
JPYenfeksiyonu genelde solunum (26, 37) ve

genital kanala (22, 29) lokalize olmakla bir-
likte, konjuktivitis, enteritis, mastitis, dermatitis
ve tırnakarası bölgede lezyonlar da oluş-
turabilmektedir (3, 37), BHYI in oluşturduğu
bu semptomlar sonucunda gcnç hayvanlarda
ycmden yararlanma gücünün azalması ve ölüm-
ler, crgin hayvanlarda ağırlık kaybı, süt ve-
riminde düşme, fötal letalite ve abortlar ne-
deniyle yetiştİricilikte önemli kayıplarla
karşılaşılmaktadır (4,22,26,29),
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Herpesviruslar primer enfeksiyonun ar-
dımian bölgesel ganglion hücrelerinde latent
durumda kalahilmektedir (31,37). Latent virus,
çeşitli stres faktörlerinin etkisi ile reaktive ola-
rak sinir yoluyla replikasyonun gerçekleşeceği
ımıkozal yüzeylere taşınmakta ve huradan sa-
çılmaya devam etmektedir (2, 24). Enfeksiyonu
hir kez geçiren hayvan klinik belirti gös-
termeksizin de yaşam boyu virus taşıyıeısı ve
saçıcısı olarak sürüde enfeksiyon kaynağı rolü
uynayabilmektedir. Bu durum ise enfeksiyonun
kontrol altına alınmasında önemli hir engel
oluşturmaktadır ( 31, 37).

Hastalığın kontrolünde etkin önlem alın-
ması için, Avrupa ülkeleri tarafından yapılan
çağrı birçok ülkenin eradikasyon programını
kahul etmesini sağlamıştır. Özellikle İsviçre,
Danimarka, Finlandiya gibi IBR virus negatif
ülkeler bu çağrıyı desteklemektedirler (8).

IBR kontrolünde genel strateji, ekonomik
kayıpların ve salgınıarın önlenmesi ile sığır po-
pulasyonlarında saha virusu sirkülasyonunun
indirgenmesidir (16).

Bu çerçevede BHY i enfcksiyonuyla mü-
cadelede öncelikle enfekte sürülerin be-
lirlenmesi gerekmektedir. Bu amaçla her yıl,
alıı aylıktan büyük hayvanlar IBR-IPY an-
tikurlarının varlığı yönünden test edilmelidir (1,
15, 36). IBR-IPY enfeksiyonuyla mücadelede
haşarılı olan Danimarka ve İsviçre gibi ül-
kelerde kontrol sonucunda seropozitif hay-
vanlar kesilmekte ve ülkelerarası ticarette ke-
sinlikle scropozitif olanlar ülkeye sokulmamak-
tadır (I, 30, 34, 36).

Sürüye yeni hayvan alınırken seronegatif
olanların tercih edilmesi önemli bir konudur
(1 1,30). Çünkü her BHYI(+) inek, virusun po-
tansiyel taşıyıcısı olarak düşünülmelidir (9).
Tohumlama istasyonlarında bulunan seropozitif
boğaların da kesinlikle tohumlamadan çı-
karılması önerilmektedir. Yirus dondurulmuş
spermada yıllarca enfcksiyözitesini ko-
rLıyahileceğinden, enfekte olduğu saptanan bo-
ğalara ait spermalar kesinlikle tohumlamada
kullanılmamalıdır (I I).

Enfeksiyonun yüksek oranda varolduğu ül-
kelerde IBR enfeksiyo~nun kontrolünde virus
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sirkülasyonunu en aza indirgemek için hay-
vanların aşılanması üzerinde dunılmaktadır (20,
30,34).

IBR-IPY enfeksiyonunun kontrolünde gü-
nümüzde yaygın olarak kullanılan aşılar 2 grup
halinde incelenebilir:

ı. İnaktif veya ölü virus aşıları
2. Modifiye canlı virus aşıları

İnaktif (ölü) virus aşıları: Hazırlanması
zor olan inaktif aşılarla aşılamanın başarıya
ulaşması için, sürüde bulunan tüm hayvanların
IBR-IPY semptomları göstermemesi ge-
rekmektedir (30). İlk aşılamadan 2 hafta sonra
aşılama tekrarlanmalı ve her altı ayda bir aşı-
lama yinelenmelidir (29, 34). Düzenli aşılama
olduğu sürece hastalığın klinik görüniimünün
şiddeti indirgenebilmekte (28), ancak saha vi-
rusu ile enfeksiyon, virusun latentliği ve re-
aktivasyonu engellenememektedir (19,29, 36).
İnaktif virus aşılan gebe hayvanlarda rahatça
kullanılabilse de, inaktif aşılarla sağlanan im-
munitenin yetersiz olduğu belirtilmektedir (34).
Buna karşın Pospisil ve ark. (28) klinik hul-
gular gelişmeden önce inaktif IBR aşısının uy-
gulandığı durumlarda intrauterin enfeksiyonun
ve ineklerde hastalık semptomlarının en-
gellendiğini bildirmektedirler.

Modifiye canlı virus aşıları: İnt-
ramuscular yada intranasal yollarla uygulanan
bu tip aşılar, hızlı ve uzun süreli hir immunite
sağlarlar (23). Canlı virus aşılannın el1 hüyük
dezavantaj ı aşı virusunun latent kalahilmesi
(14, 34) ve aşılamadan sonra da değişik pc-
riyotlarla virusun saçılahilmesi (5, 13, 25) ola-
rak gösterilmektedir. Bunun dışında gehelere
uygulanması ve aşılı hayvanlar ilc gehelerin
teması sonucunda abortlara neden olduğu hi-
linmektedir (21,23, 36 ). Aynca scronegatif di-
şilere uygulandığında ovarial lczyonlara neden
olduğu da bildirilmektedir (35). Canlı aşıların
virusun latent halde kalmasını engelleyemediği
(I 9, 36) ancak antikor titresini yükselterek tek-
rarlayan enfeksiyonlarda hastalığın şiddetini ve
ölümleri indirgediği belirtilmektedir (34,36)

IBR-JPY enfeksiyonuyla mücadele antikor
pozitif hayvanlar hedef unsuru teşkil et-
mektedirler. Sürüde bulunan hayvanların klasik
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/BR-IPV a~ılarıyla aşılanmaları durumunda,
bugün kullanılan test metotları kullanılarak tes-
pit edilen antikorların enfeksiyondan dolayı
yada a~ılamaya hağlı olarak oluşup oluş-
madıklarının ayrımı yapılamamaktadır (20, 30,
~ I). Ancak bu konuda umut verici bir geli~me
olarak sunulan marker aşılar bu ayrıma olanak
sağlayabileceklerdir. Marker aşılar, saha vi-
rusunda bulunan hir veya birden çok antijenik
proteinleri eksik yada farklı aşılar ol-
duklarından saha virusu ile enfeksiyondan
sonra oluşan antikor yanıtından ayrılahilen bir
antikor yanıtı olu~tururlar. Böylece a~ılı ve en-
fekte hayvanların ayrımı yapılahilmekte ve sü-
rüde ta~ıyıcıların belirlenmesi ile c1i-
minasyonuna olanak sağlanahilmektedir(3, 6,
16, 32).Deği~ik tipte marker aşılar üretilmiş ve
etkinlikleri araştırılmıştır. Bu a~ılar:

mutantında gE genının çıkarılması söz ko-
nusudur. Bu durumda aşılama sonrasında gE
dışında tüm glikoproteinlere karşı antikor tes-
pit edilehilmektedir (3).

Marker aşı olarak en çok kullanılan tip, gE
negatif (-) marker aşılardır. Bu tip a~ıların en
önemli avantajı, canlı ve inaktif aşıların üre-
tilmesine olanak sağlamasıdır (14, 17, 18, 30,
3 I). Ayrıca gE ye karşı antikorlar, aşılanmamış
hayvanlarda da saha virusuyla enfeksiyondan
sonra 3 yıl kadar tespit edilebilmektedir (17).
Yapılan hirçok denemeler sonrasında gEe -)
marker aşıların üretilen diğer aşılara göre daha
avantajlı ve BHV - i virus enfeksiyonuna karşı
hayvanların korunmasında çok daha etkili ol-
duğu bildirilmiştir (6, 9, 30).

1. Pozitif marker aşılar
2. Subunİt aşılar
3. :"Iegatil' marker aşılar (6, 9, 37) dır.

IBR marker
dikasyonunda 4
tulmaktadır (3, 33).

aşıları
dönem

ile IBR era-
gözönünde tu-

1. Pozitif marker aşılar: Aşı virusuna hir
markcl' antijen (protein) bağlanmasıyla üre-
tilmiştir. Bu tür marker aşıların en önemli de-
zavantajı, uygun tanı sistemleri ile yalnızca a~ı-
lanmış olanların tespitine olanak sağlamasıdır
nO, 3 1,37).

2. Subunit aşılar: Bu deyim patojenik
ajanların ( belirli immunolojik glikoproteinler)
fragmentlerinden üretilmi~ aşıları tanımlar. Bu
aşıların özelolarak saf1aştırılmış versiyonları
marker a~ı1ar olarak kuııanılabilmektedir. Bu-
nunla hirlikte, bu metot ile canlı aşı üretimi
mümkün olamamaktadır (3, 17,30).

3. Negatif marker aşılar: Virus su~larının
yapısal komponentlerini kodlayan genlerin me-
taholik yollarla kısmen yada tamamen Çı-
karılması (deletion mutanı) esasına dayanır. Bu
çıkarılan genler, virus replikasyonu için gerekli
olmayan genlerdir (3, 17, 30, 3 I). Virusların
genetik materyali bilindiği gibi virusların de-
ği~ik özellikleri ilgili bilgi içerir. Saha vi-
rusunun zarında B, C, D, E, I, H, L, G, K, M
glikoproteinleri bulunmaktadır. Saha virusuyla
enfeksiyondan sonra sığırların kan serumunda
serolojik testlerle tespit edilebilen bu LO gli-
koproteine karşı antikorlar şekillenir. Delesyon

1. dönem: gEe -) marker aşılar ile aşı-
lanması mümkün olan sürülerin, gE ELlSA ile
serolojik durumunun saptanması.

2. dönem: Primer immunizasyon ile gE
durumunun devamlılığı ve tüm sürünün booster
(6 ay sonra) aşılanması.

3. di)nem: gE (+) lerin sayısının in-
dirgenmesi (saha virusu ile enfekte sığırların
sürlide doğal yenilenmesi şeklinde ve ekonomik
olarak kabul edilirse gE (+) sığırların ay-
rılması).

4. dönem: BHVI saha virusu negatif ola-
rak korunmuş sürüde aşılamanın düzenli ara-
lıklarla devamlılığının sağlanması (3).

Marker aşıların kullanımında aşının klinik
etkisinden çok virolojik etkisi üzerinde du-
rulmuştur. Bu tip aşıların, enfektif ajanın ge-
çişinde önemli ölçüde azalma sağlayarak sürü
immunitesini yükselttiği bildirilmiştir (9). Ay-
rıca marker aşılar, hireysel olarak hayvanların
vinısa karşı duyarlılığını da cn aza in-
dirmektedir (6, 9). gE (-) aşılarla yapılan aşı-
lamanın cn büyük avantajı, bu amaç için ge-
liştirilen anti BHV i gE blocking ELlSA sistemi
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yardımıyla saha virusu ile enfekte hayvanların
tespitine olanak sağlanmasıdır (17,27 ,33).

Türkiye'de !BR-IPV enfeksiyonunun pre-
valansının araştırılmasına yönelik yapılan ça-
lı~malarda (7, ıo, 12) enfeksiyonun giderek
yaygınlaştığı ortaya konmuştur.

Ülkemizde marker aşılarla eradikasyondan
önce kontrol programlarının düzenli olarak uy-
gulanması önemlidir. Ülkeye yeni hayvan alı-
mında BHV 1(-) olanların tercih edilmesi ve
mümkünse hayvanlar sürüye dahil edilmeden
önce kan örneklerinin alınıp merkezi Viroloji
laboratuvarlarına gönderilmesi ve BHVl an-
tikorları yönünden incelenmesi üzerinde du-
nd malıdır. Marker aşı ilc bir eradikasyon prog-
ramı hedeflendiğinde sürüde bulunan tüm
hayvanlara (gebe, buzağı, seronegatif, se-
ropoziti!) gEe -) canlı marker aşı uy-
gulanmalıdır. Aşı uygulanan hayvanlardan, se-
rolajik yaıutın gelişmesini takiben alınan kan
serumu örnekleri, gE yi tespit etmek üzere ge-
liştirilen gE blocking ELISA ile test edilerek
gEe -) ve gEe +) hayvanların belirlenmesi ge-
rekmektedir. gEe -) olanlar BHV 1(-), gEe +)
olanlar ıse BHVl(+) olarak ni-
tclendirilmcktedir. Eradikasyonda özeııikle ye-
nidoğan hayvanlar (kolostrum almalarına rağ-
men) aşılanarak, uzun sürede BHV 1 (-)
sürülerin elde edilmesi hedef olmalıdır. gEe -)
olanlara her 6 ayda bir aşılamanın yinelenmesi
ve gEe +) bulunanların ise, sürüde yaşa bağımlı
doğal yenilenme şeklinde ya da enfeksiyonun
prevalansı düşükse ve ekonomik olarak kabul
edilirse, sürüden elimine edilmesi durumunda
BHVl(-) sürülerin elde edilmesinin mümkün
olabileceği düşünülmektedir.
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