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OZET

ABD’de baslayan ve dalga dalga tum diinyaya yayilan kiresel kriz bazi ezberleri de bozmus ve 6nceden
yerlesik sistemlerin sorgulanmasina yol agmistir. Basel Komite’'nin kurulusunun geri planinda yatan sey,
1974 yilinda yasanan Dinya Petrol Krizi sonrasinda bankacilik sektoriinde yaygin bir sekilde denetimin
kalitesini artirmakti. Bu yonuyle bankalarin stabil donemlerin yani sira 6zellikle krizlere karsi direng
dizeyinin artirimasina yonelik tedbirlerin alinmasi amaglanmisti. Basel | ile dngoriilen Sermaye Yeterliligi
Rasyosu’nun eksikliklerine iligkin elestirel bakis, Basel Il Kriterleri ile Ggli yapisal blogun ortaya ¢cikmasina
neden olmus ve gelistiriimis Sermaye Yeterliligi Rasyosuna ilave olarak denetsel gézden gegirme ve
saydamligin saglanmasi, kamuoyunun bilgilendiriimesi ve piyasa disiplininin saglanmasi hususlari mevcut
sisteme eklenmisti. Ancak, Basel Il Kriterleri, stabil ddnemlerde isleyen sisteminin, kiiresel kriz ddneminde
beklenen performansa ulagsamadigi yoniinde ciddi elestiriler almistir.

Basel Komite, yogunlasan elestirileri dikkate almakta ve mevcut sistemi savunmanin yani sira ek
tedbirlerle sistemin krizlere karsi direng dizeyinin artiriimasina yonelik calismalar igerisinde olduklarini
vurgulamaktadir. Turkiye 6zelinde ise, Basel | Kriterleri tedrici olarak uygulanmig, Basel Il Kriterlerine tam
gegcis icin dnceden dngériilen 1 Ocak 2009 tarihi, BDDK tarafindan ileri bir tarihe ertelenmisti. Ozellikle
Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri surecini izleyen dénemde, krizi firsata ¢evirmede basarili bir sinav
veren Turk Bankacilik Sektori, Basel II'ye tam gegis gerekliliklerini cok blyik 6lgcide tamamlamis olup,
Basel Komite’nin kiiresel krizle ortaya gikan defolarini gidermek igin ihtiyag duydugu bir st stirimi diye
adlandirabilecegimiz versiyonunu beklemektedir.
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The Past and the Today of the Basel Il Criteria and the Urgency of a new Version for Future
ABSTRACT

The Global crisis that has emerged in the USA and spreading throughout the world in full flood went
beyond the ordinary and lead to questioning the settled systems. The background of the foundation of the
Basel Committee is trying to enlarge the quality of audit used in the banking sector after the world oil crisis
of 1974. With this way; they aimed at taking measures to increase the resistance level against especially
the crisis and the stabile position. The critical viewpoint regarding the deficiency of the Capital Adequacy
Ratio predicted by the Basel | caused the emerging of trinity and the Basel Criteria and in addition to the
developed Capital Adequacy Ratio, the following issues were added to the current system; providing the
supervisory review and transparency, public information, market discipline. But the emerging crucial critic
is that the Basel Il system that runs during the stabile periods does not run efficiently during the global
crisis period.

The Basel Committee considers the increasing critics and underlines that they are interested in taking the
extra measures in order to increase the resistance level to prevent the system against the crisis in addition
to the current system. Particularly in Turkey the Basel | Criteria were carried out gradually and the full
transition date of January 1, 2009 of the Basel Il Criteria was suspended to the following dates by the
Banking Regulation and Supervision Agency. Principally during the following periods of November 2000
crisis and February crisis of 2001, the Turkish Banking Sector, successfully overcame the crisis and
turned it to an opportunity, completed all of the transition processes and ready for the new version of the
Basel Criteria for eliminating the defaults after the global crisis.
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1. BASEL II KRITERLERINE UZANAN SUREC

Basel Uyumu, bankalarin rekabet¢i yapilart ve finansal piyasalari gelisimi i¢in 6nemli
gereklilikleri ile banka piyasalarinin denetim ve gozetiminde Onemli bir adim olup (Davis,
http://www.sbif.cl/sbifweb/internet/archivos/publicacion_2249.pdf, Erisim: 07.04.2010),
1970’11 yillarn ilk yarisinda sabit kur sisteminin terk edilmesi ve 1974 yilinda yasanan petrol
krizi sonucunda, uluslararasi doviz ve bankacilik piyasalarinda biiyiilk dalgalanmalar yaratan
sorunlara ortak bir ¢oziim bulma arayisi ile glindeme gelmistir (Atiker, 2005: 1). Bu
konjonktiirel gelisim, bankacilikta yasanan sorunlara yonelik ¢6ziim c¢abalarinin orijinini
olusturmaktadir.

Bankacilik denetimiyle ilgili 6énemli hususlarin anlagilmasinin kolaylastirilmasi ve
diinya genelinde bankacilik denetiminin kalitesinin iyilestirilmesi amaciyla, Bank for
International Settlements (BIS) biinyesinde, 1974 yilinda Basel Bankacilik denetim komitesi
kurulmustur. Komite; Belgika, Kanada, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Liiksemburg,
Hollanda, Ispanya, Isvec, Isvigre, ingiltere ve ABD’nin iiyesi oldugu 13 iilkenin merkez
bankalar1 ve bankacilik denetim otoritelerinin yetkililerinden olusmustur (Candan & Oziin,
2006: 8).

Komite, ulusal sermaye yeterliligi hesaplama yontemlerini birbirleriyle uyumlu hale
getirmek ve bu konuda asgari bir standart olusturmak amaciyla 1988 yilinda, Basel I olarak
adlandirilan “Sermaye Yeterliligi Uzlasisi”n1 yayimlamistir (BDDK, 2008: 1). Basel Uyumu,
banka gozetim ve denetiminde, bir bankanin kredi portfoyiinii siirdiirebilmesi i¢in kredilerinin
giivencesi olarak formel degerlendirme ve yaklasim siireci kurmasi zorunlulugudur (Morton,
2003: 7).

1988 Basel Sermaye Uzlasisi, kredi riskleri i¢in %8 asgari sermaye yeterliligi oraninin
belirlendigi bir temel metin olup, bu yoniiyle, uluslararasi Slgcekte bankacilik sisteminde
denetime yonelik en ciddi ilk adimdir.

Basel I Kriterlerini, Tiirkiye’de benimsemis, bu standardi kademeli bir gecis siireci ile
(1989 yilinda %5, 1990 yilinda %6, 1991 yilinda %7 ve 1998 yilinda %8 olarak) uygulamigtir
(Arslan, 2008: 51).

Basel I’in yetersizlikleri su temel noktalarda toplanabilir;

- Bankacilik risklerini gergekei bir sekilde 6lgmede yetersiz kalmasi,

- Finansal piyasalardaki fiyat dalgalanmalarini yeterince dikkate almamasi,
- Bankalarin portfoy olusturma davraniglarindaki farkliliklarr gézetememesi.

Gorildigi tizere; yetersizliklerin incelenerek, Basel I’in kapsaminin gelistirilmesi ve
daha hassas risk 6l¢lim ve yonetim metotlarina yer verebilecek sekilde yeniden yapilanmasi bir
zorunluluk halini almisti.

26 Haziran 2004 tarihinde G-10 iilkeleri ve Avrupa Merkez Bankasi Bagkani
Jean Claude Trichet, Basel II bildirisini deklare etmistir. Bildiride Trichet, Basel II ile 6zellikle
21. yiizyil bankaciliginda, risk yonetimi ve sermaye diizenlemelerinde denetimin temel
almacagim belirtmis, finansal sistemin bir biitiin olarak stabilitesinin gii¢lendirilmesiyle ilgili
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olarak bankalarin saglamlik ve giivenliginin artinlacagi  vurgulamistir  (Trichet,
http://www.bis.org/review/r040628a.pdf, Erisim: 08.04.2010).

Basel I’in aksine, Basel II’de risk temelli sermaye standartlar1 diizenlenerek, kredi
derecelendirilmesi lizerine inga edilen sermaye gereksinimi kabul edilmistir (Jacques, 2008: 79).
Basel Komite’nin revize ettigi sermaye uyumu, modern risk yonetim teknikleri ile hesaplanan
ve degerlendirilen, bankalarin gercek riskleri ile baglantili sermaye gereksinimini diizenlemekle
ilgili olup (Liebig, Porath, Weder & Wedow, 2007: 402), sermaye gereksinimi, bankalarin
denetim ve diizenlemelerinde kilit rol oynamaktadir (Heid, 2007: 3885).

Bu baglamda, Basel I Kriterlerinin eksikleri ve bankalar i¢in giivenlik zirhi olusturmada
yetersizlikleri goz oniine alindiginda, daha kapsamli risk yonetimi ve denetim mekanizmalarin
iceren Basel II Kriterlerinin ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

2. BASEL II KRITERLERI

Basel II Kriterlerinde, bankalarin asgari sermaye gereklerini hesaplamada dikkate
alacaklar1 kredi ve faaliyet riskini 6l¢ebilmeleri i¢in basitten gelismise dogru bir metodolojinin
kullanilabilmesi ongoriilmekte (Celik, 2004: 44), bankalar, denetim otoritesinin gozetiminde
olmak iizere kendi risk profillerine ve faaliyetlerine gore uygun yaklasimlar1 tercih
edebilmektedirler.

Basel II’de detayli olarak ftizerinde durulan risk Kategorileri; kredi, piyasa ve
operasyonel olmak {izere ii¢ grupta incelenebilir. Asagida bu riskleri dlgmek tizere kullanilan
yaklasim ve modeller ana basliklari ile yer almaktadir:

1- Kredi Riski;

- Kredi Riski Modelleri (Creditmetrics, Moddy’s KMV, CreditRisk+, Credit
Portfolio View vb.),

- Standart Yaklasim (Standard Approach),

- lIcsel Derecelendirme Yaklasimi (Internal Ratings Approach).
2- Piyasa Riski;

- Standart Metot (Standard Method),

- Dahili (igsel) Model (Internal Model),

- Riske Maruz Deger (Value at Risk),

- Stres Testleri (Stress Tests).

3- Operasyonel Risk;

- Temel Gosterge Yaklagimi (Basic Indicator Approach),

- Standart Yaklasim (Standard Approach),

- leri Ol¢iim Yaklagimi (Advanced Measurement Approach).

Kredi riski ve piyasa riskine ilaveten operasyonel riskin, sermaye yeterliligi standart
oraninin paydasina eklenmesi, Basel II'nin getirdigi en dikkat c¢ekici yenilik olarak
degerlendirilebilir. Buna gore;

Ozkaynaklar B
Kredi Riski+Piyasa Riski+Operasyonel Risk

Sermaye Yeterliligi = 0
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Basel II’nin {izerinde durdugu oncelikli hususlarin basinda, bankalarda risk yonetiminin
tesvik edilip gelistirilmesi gelmekte (Bank for International Settlements, 2006: 162), buna gore
birbirini destekleyen ii¢ yapisal blogun kullanilmasiyla gelismis risk yonetiminin uygulanmasi
gerekmektedir.

Birinci Yapisal Blok; asgari sermaye yikiimliliklerinin, bankalarda yeterli sermaye ve
risk y6netimine sahip olunmasi gerekliligine ek olarak, Ikinci Yapisal Blok; denetsel gozden
gecirme ve Ugiincii Yapisal Blok; seffaflik ve piyasa disiplinin artirilmasmi dngdrmektedir
(Basel Bankacilik Denetim Komitesi, 2004: 9).

Ug yapisal blok, birbiriyle yakindan ilgili olmasinin yani sira daha biiyiik bilgi seffaflig1
anahtar rol oynayarak, piyasa disiplinini de kolaylastirabilir (Flannery & Thakor, 2006: 281).

Yapisal bloklarin uygulanabilmesi igin (Risk Yonetimi ve Gozetim Teknikleri Dairesi,
2003: 6):

- Kurum c¢apinda entegre etkin (kredi, piyasa ve operasyonel) risk yOnetimi
sistemleri,

- Etkin i¢ kontrol sistemleri ve bagimsiz dis denetim,

- Kurum ¢apinda 6zkaynak degerlendirme sistemleri,

- Kurumsal yonetisim uygulamalari degerlendirme sistemi,
gerekmektedir.

Basel II’de kredi degerlemesinde; kredi miisterisinin riski ve kredi islem riski belirleyici
olmaktadir. Asagidaki sekilde bu iligki gdsterilmektedir:

Sekil 1. Basel II’de Kredi Degerlemesi (Kredi Riskinin Tespiti)

- T e T
- ., - -

v Kredi \// \
Miisterisinin Riski *,
/ Fi | Veril \ )
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Kaynak: Aras, G., (2007), “Basel II Bankacilik Diizenlemelerinin Ekonomiye ve Reel
Sektdre Yansimalar1”, Deloitte CEO/CFO Serisi, Istanbul, s. 14.

Bu iki temel risk gostergesiyle aslinda Basel II'nin firmalar1 ilgilendiren yonii daha iyi
anlagilmaktadir. Bdylelikle, firmanin finansal tablolarindan elde edilen bilgiler ya da diger
finansal bilgilerine bakilarak ve analiz edilerek kredi degerliligi konusunda karar verilmesi s6z
konusudur (Aras, 2007: 14).

Gilinlimiizde bankalar ve finansal kurumlar, olduk¢a teknik kredi riski Olglim
modellerini gelistirmek igin biiyilk ¢aba ve zaman harcamakta (Korkmaz, 2004: 2), ayrica
basarili bankalarin kredi verme fonksiyonunu yerine getirirken, ayn1 zamanda onlarin toplam
riskini de minimize etme g¢abasi igerisinde oldugu gézlemlenmektedir (Hempel & Simonson,
1999: 389).
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Tim yapilan bu caligmalarla; kredi limitlerinin, yeni {irlin fiyatlamalarinin, miisteri
secimlerinin, risk bazli olusturulmasi ile birlikte kredi risk yonetimi, daha seffaf ve daha iyi
bilgi yonetiminin saglanabildigi, raporlamadan 6l¢iime dogru gelisen bir alan haline gelmektedir
(Aras, 2007: 14).

Basel 1I’de 6nemle iizerinde durulan derecelendirme (rating) notu ve kredi faizleri
iliskisi bir 6rnekle asagida gosterilmektedir (Tirkiye Bankalar Birligi, 2004: 17).

Sekil 2. Derecelendirme ve Kredi Faizleri iliskisi

Rating Notu Kredi Faiz Oram
AAA %232
AA %2243
A “al24.4
BEBEBE %226.0
BB %270
B %a2713
CCC %2291
cC %2330

Yubarrdaki tablo, tamaner drnsk rabamiarla rating notunun redi faizin nasi
etkileveregini gintermelnedir. Daha diiptl rating 1 firmalara verilen bredilerds
risk daha fazla olacag: igin firmann rating rotu digiikee redi faiz ovar art-
maitade. Firmalar, redibiletelerindeki digtize bagl olavak avtan faiz yilkler ils
kgt kavpiva balabilecellerdir.

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi, (2004), “Risk Yonetimi ve Basel II’'nin Kobi’lere
Etkileri”, Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, Yaym No: 228, Ankara, s. 17.

Bu baglamda derecelendirme notu AAA olan firma ile CC olan firma arasinda alinan
ayni miktar krediye uygulanacak faiz oranmi agisindan %23,2 ve %33 gibi ciddi bir fark
olugmaktadir. Bu durum Basel II’nin getirmis oldugu yeniligi de ortaya koymaktadir. Boylelikle
ayni miktar krediye, firmanin dereceleme notuna gore farkl faiz oranlar1 uygulanabilmektedir.

Uluslararasi finans piyasalarina iliskin diizenlemeler ve Tiirkiye’de yasanan gelismeler
dogrultusunda olusturulan son Bankalar Kanunu (5411 Sayili Bankalar Kanunu);

- Risk yonetimi,

- I¢ kontrol,

- I¢ denetim sistemleri,

- Denetim komitesi,

- Sermaye ve likidite yeterliligine iligkin hiikiimleri,

ayr1 basliklar halinde detayl olarak ele almaktadir. Bu kapsamda Bankalar Kanunu (7,
23, 24, 29, 30, 31, 32, 45, 46 ve 66. maddeleriyle), sektorii yasal agidan, denetim yoniiyle
disipline etmekte, sorumlular hakkinda baglayici hiikiimler igermektedir.

3. BASEL II KRITERLERiNiN BiR UST SURUMUNE OLAN iHTiYACIN
KACINILMAZLIGI

Kiiresel krizle birlikte Basel II Kriterlerine yonelik tartismalarda alevlenmistir. Unlii
iktisat¢1 Joseph Stiglitz, Basel II diizenlemelerinin temel felsefesini olusturan 6zdenetimin ve
derecelendirme sirketlerinin kredi notlarina dayali yapinin kendi basina bir oksimoron (iki zit
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anlam1 birlikte tasiyan) oldugunun yasanan kiiresel krizde belirginlestigini dile getirmistir
(Candan, 2009: 80).

Basel II’ye getirilen Onemli elestirilerin basinda, ¢ok sayida konuya getirilen
standartlarin gerceklestirilmesinin giicligii gelmektedir. Zira basitlik ile riske duyarliligin
birlikte gerceklestirilmesi zordur. Ayrica diizenlemelerin gereginden fazla ciddiye alindigi,
sistematik krizlerin sermaye yeterliliginden ziyade likidite krizinden kaynaklandigi ileri
stiriilmektedir (Avcibagi, 2008: 18).

Basel II’ye getirilen bir elestiri de, likidite riskini 6lgmek ve riskler arasi etkilegimi
algilamak konusunda basarisiz oldugu, ayrica bankacilik sistemi disinda kontrol edilemeyen
hedge fonlar, mortgage sirketleri ve girisim sermayesi gibi kurumlarin da atlandig1 yoniindedir
(http://www.referansgazetesi.com/haber.aspx?HBR_KOD=78903, Erigim: 06.03.2010).

Riske Maruz Deger (RMD), finansal risklerin ve belirsizliklerin 6l¢tilmesinde kullanilan
bir model (Bolgiin & Akgay, 2005: 389), olmasina karsin en zayif noktasi, “en kotii durumu”
gostermemesidir. Olasilik dagilimlari, belirlenen giiven araligi i¢indeki alami temsil etmekte, bu
alanin disim1 g6z ardi etmektedir. Oysaki olasiligin ¢ok diisiik olmasi onun higbir zaman
gerceklesmeyecegini gostermez.

Uygulamada RMD’i destekleyen test olarak, yaygin bicimde stres testleri
kullanilmaktadir. RMD, normal piyasa sartlari igin, stres testi anormal piyasa sartlari igin
gecerlidir (Sevil, 2001: 60). Diger bir ifadeyle, stres testleri, sira dis1 kayiplara neden olabilecek
hususlarn tespite yonelik olarak kullanilmaktadir (Jorion, 2000: 231). Ancak, anormal piyasa
kosullarin1 6nceden tahmin edebilme ozelligine karsin stres testleri ile de kiiresel krizin
1skalanmig olmasi1 Basel II'nin ciddi bir prestij kaybi olarak degerlendirilebilir.

Kiiresel krizi, kehanet derecesinde onceden tahmin eden Nouriel Roubini ise; yasanan
kiiresel krizi vurgulayarak, irrasyonel bollugun ve diizenleme farkliliklarmin oldugu bir
diinyada Basel II'nin basarili olma sansinin zor olduguna deginmektedir (Candan, 2009: 80).

Bu baglamda, kiiresel krizin, Basel Il Kriterleri olarak gelistirilmis sistemin, olagan
donemlerde genel kabul goren yonlerinin yani sira olaganiistii donemlerde birtakim
yetersizlikleri de icerdigi gercegini ortaya koydugu sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda, bir
bakima kiiresel kriz, Basel II’nin defolarini ortaya ¢gikarmustir.

Elestirel yaklasimlara karsilik, Basel Komite, 17.01.2009 tarihli “Proposed
Enhancements to the Basel Il Framework” bildirisinde; banka denetim ve gozetimi agisindan
Basel II’'nin hala en yetkin metodoloji oldugunu, krize neden olan ters yondeki birtakim
tesvikleri kisitlayict 6zellikler tasidigini vurgulamaktadir (http://www.bis.org/publ/bcbs150.htm,
Erisim: 20.04.2010). Ayrica, Komite, Basel II Kriterlerinin, salt bankalarin risk yonetimi
siireglerinin gelistirilmesine doniik dogru tesvikler icermekle kalmayip ayni zamanda kurumsal
yonetisim ve kontrol-uyum mekanizmalarina da katkida bulundugunu ileri siirmektedir.

Basel Komite, Basel II Kriterlerini savunmakla birlikte, ¢alismalarini elestirileri dikkate
alan yonde siirdiirmekte oldugunu vurgulayarak, sistemin kriz donemlerini de igerisine alacak
boyutta yeni acilimlara ihtiyaci oldugunu belirten yaklasim igerisindedir.

Bu kapsamda, Basel Komite, sistemik Oneme sahip kuruluslardan kaynaklanan
digsalliklarin azaltilmasim saglamak iizere ek sermaye, likidite ya da diger denetim tedbirleri
ihtiyacim1 gozden gegirmekte oldugunu bildirmektedir (http://www.bis.org/publ/bchs164.pdf,
Erigim: 15.04.2010).

7 Kasim 2009 tarihli G-20 Londra Maliye Bakanlari ve Merkez Bankasi Baskanlari
toplant1 tebliginde; kriz oncesi donemde finansal piyasalarin inanilmaz hizla gelistigi,
derinlestigi ve karmasiklastigi, buna karsin denetim ve gozetimden sorumlu kurumlarin bu hiza
ayak uyduramadiklar1 konusunda goriis birligi bulunmaktadir (Yilmaz, 2010: 6).
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Basel Komite, sermaye ve likidite standartlarinin etkilerini degerlendirmek tizere, 2010
yilinin ilk yarisinda bir etki ¢alismasi yapacaktir. Bu ¢alismanin sonuglarina dayanarak, uygun
nitelige sahip bir “toplam seviye” belirlenmek iizere, yasal minimum sermaye diizeyi ve bu
dokiimanlardaki veriler yeniden gézden gegirilecektir (http://www.bis.org/publ/bcbs165.pdf,
Erisim: 15.04.2010).

Basel Komitesi, krizden ¢ikarilan dersler neticesinde “Strengthening the Resilience of
the Banking Sector - Consultative Document” (Bankacilik Sektoriindeki Dayanikliligin
Arttirllmasi-istisare Metni) ile bankacilik sektdriindeki soklara karsi dayamkliligim arttiriimasi
icin Onerdigi reform paketini 17 Aralik 2009 tarihinde goriise agmistir (Risk Ydnetimi Dairesi,
Nisan 2010: 2).

Bahse konu Istisare Metninde yer alan programin temel hedefleri sdyle 6zetlenebilir:

- Olumsuz piyasa kosullarinda ani diigiis gosterebilen sermaye tamponlarinin
giiclendirilmesi,

- Banka sermayelerinin kalitesinin artirilmast,
- Basel [I'ye destek olmak iizere bir kaldira¢ oran1 uygulamasinin getirilmesi,
- Asgari sermaye gereksinimindeki dongiiselligi azaltma ve karsilik ayrilmasi,

- Bankacilik sektoriiniin kuvvetlendirilmesi amaciyla ortaya koydugu sermaye ve likidite
diizenleme Onerileri,

- Risk ydnetiminin ve yonetisimin gelistirilmesine ek olarak, bankalarin stres ortamlarina
kars1 dayanikliliginin artirilmasi.

Basel Komitesi’nce piyasa riski ¢ergevesinde yapilan son degisikliklerle 1996 yilindan
giinimiize uygulanmakta olan mevcut riske maruz deger (RMD) hesaplama ¢ercevesinde
degisiklige giderek, piyasa riskine iliskin sermaye gereksinimi hesaplamasina ilave (kredi) riski
ve strese tabi RMD i¢in de ayrica sermaye ylkiimliiligi uygulanmasini zorunlu hale
getirmektedir.

Bu baglamda, 2007 yilinda baglayan ve etkisini 2008 yilinda artirarak devam ettiren
finansal kriz siirecinde, bankalarin alim satim hesaplarinda 6nemli zararlar olustugu, kaldirag
etkisinin artti1 ve piyasa riski hesaplamalarina getirilen yeni degisikliklerin krizden edinilen
tecriibeler 151g81nda olustugu ifade edilebilir.

Degisikliklerin Ulkemize etkisi agisindan degerlendirildiginde ise, korelasyon alim
satimi ve sekiiritizasyon/resekiiritizasyon portfoyleri heniiz yogun olarak goriilmediginden bu
yondeki degisikliklerin kisa vadede onemli etkileri beklenmemektedir. Bunun yani sira strese
tabi RMD’nin hayata gegirilmesi halinde i¢sel model kullanma olasilig1 bulunan bankalarin bu
uygulamadan etkilenebilecegi, standart yontemde ise s6zkonusu hesaplamaya denk gelen bir
rakam olmadigindan standart yontemi uygulayan bankalarin degisiklikten etkilenmeyecegi
goriilmektedir. Standart yontemin risklere kars1 duyarliliginin zayif olmasi, risklere karsi daha
hassas ancak daha yiiksek sermaye gereksinimi rakamlari igermesi yoniiyle i¢sel model
uygulamasimin tercih edilmemesi de bankacilik sektoriimiizde elestirel bakis agisiyla
degerlendirilebilir.

Basel Komite’nin 2010 yil1 sonuna kadar daha giicli standartlar gelistirilmesi siirecini
tamamlamasi ve bu standartlarin da 2012 yili sonuna kadar uygulamaya konulmasi
ongoriillmektedir (T.C. Merkez Bankasi, 2009: 10).

BDDK tarafindan gerceklestirilen “Bankalarin Basel II'ye Gegisine Iliskin Ilerleme
Anketi”’nde Aralik 2009 itibariyla verilen cevaplara gore; Bankacilik sektoriiniin %99°u Basel 11
caligmalarim yiiriitecek {ist yonetim ve birimlerini olusturmus, %82’si sorumlu personelini,
%70’1 ise komitelerini belirlemistir (BDDK, 2010: 1).
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Bu baglamda, anket sonuclar1 degerlendirildiginde; Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Basel
II’ye gecis siirecini ¢ok biiyiik 6l¢ciide tamamladigi, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri siirecini
izleyen donemde, Tiirk Bankacilik Sektoriiniin krizi firsata ¢evirmede basarili bir sinav
vermesinde proaktif rol oynayan BDDK’nin, daha 6nce 1 Ocak 2009 olarak ongordiigi tam
gecisi, ileri bir tarihe ertelenmesinde, kiiresel krizin etkisiyle ortaya ¢ikan elestirel goriisleri de
dikkate alarak, Basel Komite’nin yeniden yapilanmaya olan ihtiyacin gereklerini yerine
getirmesini yakinen takip eden, ihtiyath bir yaklagim sergiledigi ¢cikarimi yapilabilir.

SONUC

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun, 6 Nisan 2010 tarihli, Basel 1l
Cercevesinde Hazirlanan Diizenleme Taslaklarina iliskin Basin Agiklamasi’na gore; Tiim
diinyada yasanan kiiresel krizin etkisiyle “Sermaye Olciimii ve Sermaye Standartlarinin
Uluslararast Diizeyde Uyumlastirilmasi” dokiimanmin gozden gegirilmesi ihtiyact ortaya
cikmistir. Bu ihtiyaca binaen gozden gegirme c¢aligmalari, Basel Bankacilik Denetim
Komitesince hélihazirda devam etmektedir (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 6
Nisan 2010: 2).

Kiiresel krizle beraber diinya genelinde artan banka iflaslari, denetim ve gozetim
acisindan, Basel II'nin de itibar kaybetmesine ve sorgulanma esiginin yiikselmesine neden
olmustur. Bankacilik tiirev iiriinlerinin alim satiminda risk yonetiminin hice sayilmasi, yasanan
krizin bankaciliga iliskin temel sikintis1 olarak degerlendirildiginde, Basel II’nin bu alanda da
ciddi diizenlemelere ihtiyaci oldugu agiktir.

Basel Komite’nin, krizden ¢ikarilan dersler neticesinde “Strengthening the Resilience of
the Banking Sector - Consultative Document” (Bankacilik Sektoriindeki Dayanikliligin
Arttirllmasi-Istisare Metni) ile ¢oziime yonelik arayislar icerisinde oldugu goriilmektedir.

Son gelismeler 1s18inda, BDDK tarafindan gerceklestirilen anket sonuglarinda da
goriildiigli tizere, Tiirk Bankacilik Sektorii’niin Basel II'ye gecis siirecini ¢ok biiyiik 6lgiide
tamamladig1 anlagilmaktadir. Ancak kiiresel kriz ortaminda yasananlar gercevesinde, elestirel
yaklasimlara yonelik Basel Komite’nin ¢aligmalarina iliskin sonucu bekledigi ve tam gegisin bu
siirecin sonrasinda ortaya ¢ikacak yeni yapilanmaya uyumla gergeklestirecegi beklenebilir.

Oz anlatimla, Basel Komite nin yoneltilen elestirel yaklasimlara karsilik vermek igin,
mevcut sisteme sahip ¢ikmakla birlikte, Basel II'nin bir iist siiriimil diyebilecegimiz yeni bir
yapilanmaya dogru rotasini ¢evirdigi, ¢oziime yonelik ¢abalar igerisinde oldugu vurgulanabilir.
Holistic (biitlinciil) yaklasimla bir degerlendirme yapilirsa, siirdiiriilebilir bankacilik i¢in tiim bu
caligmalarin yeni bir yapilanmanin, Basel 111 Kriterleri’nin habercisi oldugu soylenebilir.
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