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Esmer S ığı rlarda Akrabal ı  Yeti ş me Katsay ı s ı  İ le Verim Özellikleri 
Aras ı ndaki İ liş kiler 

Ali KAYGISIZ 1 , 	 Yusuf VANLI 2  

Geli ş  Tarihi : 15.10.1996 

Özet : Bu çal ış ma, Van Tar ı m Meslek Lisesi iş letmesinde yeti ş tirilen Esmer s ığı rlarda akrabal ı  yetiş tirmenin verim 
özelliklerine etkilerini incelemek için yap ı lm ış t ı r. Çal ış mada 1968-94 y ı llar ı  aras ı nda, iş letmede tutulmu ş  kay ıtlardan 
yararlan ı lm ış t ı r. Her bireyin akrabal ı  yetiş tirme katsay ı s ı  hesaplanm ış t ı r. Akrabal ı  yeti ş tirmenin verimler üzerindeki etkisi, 
diğ er sistematik çevre faktörlerine göre düzeltilmi ş  verilerden basit doğ rusal regresyon katsay ı lar ı  kullan ı larak hesaplanm ış t ı r. 
Akrabal ı  yetiş me katsay ı s ı  % O ile % 36.99 aras ı nda değ iş miş  ve ortalama % 6.14±0.46 olmu ş tur. 

Akrabal ı  yetiş tirmenin 305 günlük süt verimi ve laktasyon süresine etkisi çok önemli (P<0.01), kuruda kalma süresine 
etkisi ise önemsiz (P>0.05) bulunmu ş tur. Bu özelliklerle akrabal ı  yetiş me katsay ı lar ı  aras ı ndaki korelasyonlar - 
0.1816±0.0363, -0.1206±0.0217 ve -0.1500±0.0180, bu özelliklere göre akrabal ı  yeti ş me katsay ı s ı n ı n regresyonlar ı  - 
15.30±3.07 kg, -1.00±0.30 kg ve 1.87±0.61 gün'dür. 

Akrabal ı  yeti ş me katsay ı s ı  ile dam ı zl ı kta kullanma ya şı , ilkine buza ğı lama ya şı , buza ğı lama aral ığı  ve servis peryodu 
aras ı ndaki korelasyonlar s ı ras ı yla, 0.1285±0.0283, 0.1029±0.0247, 0.0352±0.0088 ve 0.0583±0.0157 ve bu özelliklere göre 
akraba!' yeti ş me katsay ı s ı n ı n regresyonlar ı  ise s ı ras ı yla 1.903±1.600 gün, 1.461±1.419 gün, 0.274±0.546 gün ve 
0.329±0.581 gün olarak bulunmu ş tur. Akrabal ı  yetiş tirmenin döl verim özelliklerine etkisi önemsiz bulunmu ş tur. 

Anahtar Kelimeler : Akrabal ı  yetiş tirme, Esmer s ığı r, süt verimi, döl verimi. 

Relationships Between Inbreeding Coefficient and Production Traits in Brown Cattle 

Abstract : The aim of this study was to determined the effect of inbreeding on production traits in Brown Cattle. In this 
study data for the production records collected through the years 1968-94 from Brown cows kept at the Regional Agricultural 
School in Van. The records used were adjusted to systematic environmental factors. At first, the coeff ı cient of inbreeding for 
each individuals was calculated by using Wright's technique. And then the effect of inbreeding was analysed by calculating 
the regression coefficients of traits on inbreeding coefficient. The environmental effects were simultaneously evaluated by the 
least squares method. 

Mean coefficients of inbreeding were about 6.89±0.89% ranging between 0% and 36.99%. 
Effect of inbreeding on 305 days milk yield and lactation length were highly significant (P<0.05), whereas effect of 

inbreeding on dry periods wasn't significant (P>0.05). The correlations between 305 day milk yield, lactation length and dry 
periods and coefficients of inbreeding were -0.1816±0.0363, -0.1206±0.0217 and -0.1500±0.0180 respectively, and the 
regressions of above traits on the coefficients of inbreeding were -15.30±3.07 kg, -1.00±0.30 kg and 1.87±0.61 days 
respectively. 

The correlations between age at first mating, age at first calving, calving interval, service period and the coefficients of 
inbreeding were 0.1285±0.0283, 0.1029±0.0247, 0.0352±0.0088 and 0.0583±0.0157 respectively, and the regressions of 
this traits on the coefficients of inbreeding were 1.903±1.600 days, 1.461±1.419 days, 0.274±0.546 days and 0.329±0.581 
days respectively. Effect of inbreeding on reproductive traits weren't significant (P>0.05). 

Key words : lnbreeding, brown cattle, milk yield, reproductive traits. 

Giri ş  

Genetik hayvan ı slah ı n ı n en önemli iki vas ı tas ı  
seleksiyon ve yeti ş tirme metodlar ı d ı r. Islah ı n bu iki 
unsuru birbirine ba ğ l ı  ve birbirinin tamamlay ı c ı s ı d ı r. 
Seleksiyon, populasyondaki fertlerin gelecek generasyona 
dölleriyle kat ı lma imkan ı n ı  tayin eder. Populasyonun gen 
ve dolay ı s ı yla genotip frekanslar ı n ı  değ i ş tiren seleksiyon, 
mutasyon ve ş ans dikkate al ı nsa bile populasyonun 
genetik kompozisyonuna son ş eklini veren çiftle ş me 
sistemleridir (Vanl ı  ve ark. 1993). 

Akrabal ı  yeti ş tirme, yeti ş tirme sistemleri içerisinde 
en ekonomik olan ı d ı r. Çünkü erkek ve di ş i hayvanlar ayn ı  
sürüden temin edilirler. Pratik olarak bir yeti ş tirici 
sürüsünü d ış ar ı dan gelecek dam ı zl ı klara kapad ığı  andan  

itibaren 	akrabal ı 	yeti ş tirmeye 	baş lam ış 	demektir 
(B ı y ı koğ lu, 1973; Vanl ı  1986; Vanl ı  ve ark. 1993). S ığı r 
yeti ş tiricileri özel bir de ğ er verdi ğ i boğ as ı  ile sürüsündeki 
inekleri iki veya üç generasyon çiftle ş tirirler. Bu ş ekilde 
boğ an ı n kendi k ı zlar ı  ve k ı zlar ı n ı n k ızlar ı  ile çiftle ş tirilmesi 
mümkündür. Böylece sürü bir hayvana ait genleri yüksek 
nisbette ihtiva eder hale gelir, ancak fenotipik sonuçlar 
her zaman arzu edildi ğ i ş ekilde olmayabilir. 

Akrabal ı  yeti ş tirme ile homozigotlu ğ un art ışı  arzu 
edilen genler bak ı m ı ndan olabilece ğ i gibi, arzu edilmeyen 
genler bak ı m ı ndan da olabilir. Gerek kal ı tsal 
anormallikleri determine eden genler, gerekse letal etkili 
genler ço ğ unlukla resesiftirler. Bu sebeble heterozigot 
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halde iken etkileri örtülü kalan bu genler akrabal ı  
yeti ş tirme ile homozigot hale gelerek etkilerini gösterirler 
(B ı y ı ko ğ iu, 1973). Bu yüzden populasyonda çe ş itli 
olumsuzluklara yol açan resesif etkili genlerin ve bunlar ı  
ta şı yanlar ı n tesbitinde en etkili yol akrabal ı  yeti ş tirme 
yapmakt ı r. Populasyonu bu tür genlerden ay ı klamak 
tamamen mümkün olmamakla birlikte frekanslar ı n ı  
dü ş ürebilmek için geni ta şı yan ana, baba ve döllerin 
sürüden at ı lmas ı  gerekir. Bu tür bir uygulama, A.B.D'de 
siyahl ı k genine kar şı  yap ı lm ış t ı r (Vanl ı , 1986). Bu genler, 
dü ş ük frekansta serbest birle ş meli sürülerde de 
bulunurlar. Fakat, daima dominant olan allelleriyle örtülü 
olarak sakl ı  ve ş üphe çekmeden varl ı klar ı n ı  korurlar. Baz ı  
genetik ve fenotipik kusurlar hafif akrabal ı  yeti ş tirme ile 
kendini göstermeyebilir. Ancak yak ı n akrabalar aras ı  
birle ş meler, ar ıza sebebi olan genlerin ortaya ç ı kmas ı n ı  
sağ layabilir (Vanl ı , 1986). 

Literatürde çe ş itli populasyonlar için bildirilen 
ortalama akrabal ı  yeti ş me katsay ı lar ı  Esmer s ığı rlarda % 
0.24 ile % 18.1 (Hudson ve VanVleck 1984b, Ernst ve 
ark. 1985, Hagger 1988, Akba ş  ve Türkmut 1990, 
Casanova ve ark. 1992) Siyah Alaca s ığı rlarda % 0.31 ile 
% 10.2 (Von Krosigk ve Lush 1962, Brum ve ark. 1963, 
Brum 1963, Allaire ve Henderson 1965, Thomson 1966, 
Thomson ve Freeman 1967, Ragab ve Abdelnoor 1968, 
Hudson ve VanVleck 1984b, Akba ş  ve Türkmut 1990), 
Jersey s ığı rlarda ise % 0.46 ile % 30 (Hudson ve 
VanVleck 1984b, Dayton 1970, Miglior ve ark. 1992) 
aras ı nda değ i ş mi ş tir. Di ğ er taraftan, Ayrshire, Guernsey 
ve Sar ı  Alaca s ığı rlarla yapilan iki ş er çal ış mada ortalama 
akrabal ı  yeti ş me katsay ı lar ı  % 0.9 ve % 6.4 (Hudson ve 
VanVleck 1984a, Hudson ve VanVleck 1984b), % 0.44 ve 
% 4.1, (Hudson ve VanVleck 1984b, Hermas ve ark. 
1987) % 3.1 ve % 5.9 (Pirlea ve Ilea 1971, Akba ş  ve 
Türkmut 1990) olmu ş tur. 

Son y ı llarda, akrabal ı  yeti ş tirmenin çe ş itli verimlere 
etkilerini konu alan ara ş t ı rmalar önemini giderek 
art ı rmaktad ı r. Türkiyede'de, koyun (Kayg ı s ı z ve ark. 
1993a,b), s ığı r.- (Kutsal ve Aytu ğ , 1959; Akba ş  ve 
Türkmut, 1990), keçi (Tuncel, 1979) ve at (Kutsal, 1960) 
sürülerinde akrabal ı  yeti ş tirmenin etkileri konusunda baz ı  
araş t ı rma ve derlemeler yap ı lm ış t ı r. Yap ı lan çal ış malar ı n 
sonuçlar ı na göre, akraba!' yeti ş me katsay ı s ı ndaki 
art ış lar ı n, süt ve ya ğ  veriminin azalmas ı , laktasyon 
süresinin k ı salmas ı  ve kuruda kalma süresinin 
uzamas ı na neden oldu ğ u anla şı lmaktad ı r. 

Literatürde süt verim özelliklerine göre akrabal ı  
yeti ş me katsay ı s ı n ı n regresyonlan Çizelge 1'de, döl verim 
özelliklerine göre akrabal ı  yeti ş me katsay ı s ı n ı n 
regresyonlar ı  Çizelge 2'de özetlenmi ş tir. 

Çizelge 1'in incelenmesinden de anla şı laca ğı  gibi, 
süt verim özeliklerine göre ortalama regresyon katsay ı lar ı  
Esmer s ığı rlarda -26 kg ile -39.5 kg aras ı nda, Siyah 
Alaca s ığı rlar ı nda -2.04 kg ile -68.34 kg aras ı nda, Jersey 
s ığı rlar ı nda -9.5 kg ile -14.8 kg aras ı nda, Guernsey 
s ığı rlar ı nda ise -16.34 kg ile -23.8 kg aras ı nda 
değ i ş mi ş tir. Bu sonuçlar ı n aksine Siyah Alaca'larla 
yap ı lan bir çal ış mada (Nowicki, 1964) akrabal ı  
yeti ş tirmenin süt verimini yükseltti ğ i bildirilmi ş tir. 

Çizelge 2'deki literatür bildiri ş lerinden anla şı laca ğı  
gibi, akrabal ı  yeti ş me katsay ı s ı ndaki art ış lar dam ı zl ı kta 
kullanma ya şı  ve iikine buza ğı lama ya şı n ı n gecikmesine, 
servis peryodu ve buza ğı lama aral ığı n ı n uzamas ı na 
neden olmaktad ı r. 

Diğ er taraftan, döl verim özelliklerine akrabal ı  
yeti ş tirmenin olumlu etkilerini bildiren baz ı  çal ış malarda 
mevcuttur (Hudson ve VanVleck 1984b, Hermas ve ark. 
1987, Akba ş  ve Türkmut 1990). 

Bu çal ış mada Van Tar ı m Meslek Lisesi i ş letmesinde 
yeti ş tirilen Esmer s ığı rlarda akrabal ı  yeti ş me katsay ı s ı  ile 
baz ı  verim özellikleri aras ı ndaki ili ş kiler incelenmi ş tir. 

• 

Materyal ve Yöntem 

Materyal 

Ara ş t ı rman ı n hayvan materyalini Van Tar ı m Meslek 
Lisesi i ş letmesine 1967 y ı l ı nda Sar ı msakl ı  Devlet Üretme 
Çiftli ğ inden getirilen 9 düve, 1 bo ğ a ile 1976 y ı l ı nda 
Avusturya'dan getirilen 10 ba ş  inek ve bunlar ı n diş i 
yavrular ı n ı n 1968-94 y ı llar ı  aras ı ndaki süt ve döl verim 
kay ı tlar ı  olu ş turmu ş tur. incelenen zaman aral ığı nda 26 
bo ğ an ı n 148 k ı z ı na ait 539 buza ğı lama ve laktasyon 
kayd ı  değ erlendirilmi ş tir. Sürüde kullan ı lan 148 ineğ in 
babalar ı na ait baz ı  bilgiler Çizelge 3'de verilmi ş tir. 

Ortalama akrabal ı  yeti ş me katsay ı lar ı n ı n (F) 
incelenen özelliklere göre de ğ i ş imi Çizelge 4'de 
verilmi ş tir. 

Mer'alama döneminde hayvanlar ı n kaba yem 
ihtiyaçlar ı  okulun mer'as ı ndan karşı lanmaktad ı r. Hayvan 
say ı s ı  az oldu ğ undan düve ve inekler mer'aya birlikte 
ç ı kar ı lmaktad ı r. Mer'a mevsimi, o senenin iklim ş artlar ı na 
göre değ i ş mekle birlikte, genellikle May ı s ay ı n ı n ba şı ndan 
Kas ı m ay ı n ı n ortalar ı na kadar devam etmektedir. 
Buza ğı lar analar ı ndan ayr ı  padoklarda yemlenmektedir. 
İ nekler yaz mevsiminde sa ğı m zamanlar ı  ve mer'ada 
bulunduklar ı  zaman d ışı ndaki bütün saatlerini ah ı r ı n 
biti ş i ğ inde bulunan yar ı s ı  gölgelikli padoklarda 
serbestdola ş arak geçirmektedirler. Bundan dolay ı  
buradaki hayvanlar sa ğ lam konstitüsyonlu ve iklim 
tesirine mukavim bir durumdad ı rlar. K ış  mevsiminde ise 
boğ a hariç bütün hayvanlar içerde bulundurulmaktad ı r. 
Bo ğ alar ise gündüzleri genellikle d ış ar ı da tutulmaktad ı r. 

Sa ğ mal 	inekler 	ferdi 	yemlemeye 	tabii 
tutulmaktad ı rlar. Ya ş ama pay ı  ihtiyaçlar ı  kaba yemle 
karşı lanmaktad ı r. ileriki ça ğ larda i ş letmede dam ı zl ı k 
olarak kullan ı lacak genç bo ğ a ve düvelere günlük 2.5-3.0 
kg besi yemi verilmektedir. 

Yöntem 

Akrabal ı  yeti ş me katsay ı s ı n ı n hesaplanmas ı nda 
Wright (1922) taraf ı ndan geli ş tirilen a ş a ğı daki formül 
kullan ı lm ış t ı r : 

S (1/2)n + 	+ 1  ( 1+ Fa ) 

Fx - 

{(1 + Fx) (1 + Fy)}% 
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Çizeige t Süt verim özelliklerine göre akrabal ı  yetiş tirme katsay ı sin ı n regresyonian 

özellik irk Regresyon•Katsay ı s ı  Literatür 
305-E.Ç süt verimi Esmer -39.5±10.6 kg Hudson ve VanVieck, 1984a 

305 günlük süt verimi Esmer -26 kg Casanova ve ark. 1992 
Gerçek süt verimi (1. lak.) Siyah Alaca -68.34 kg* Ragab ve Abdeinoor, 1968 

Gerçek süt verimi Siyah Alaca -59.5 kg Laben ve ark. 1955 
Gerçek süt verimi Siyah Alaca -33.5 kg" Tyler ve ark, 1949 

305-E.0 süt verimi Siyah Aiaca -33.3 ko M ı  ve ark. 1965 
305-E.Ç. süt verimi Siyah Alaca -24.5 kg Von Krosiok ve Lush. 1962 
Gerçek süt verimi Siyah Alaca -23.8 kg Thomson ve Freeman, 1967 

243-E.Ç süt verimi Siyah Alaca -23±11 kg - Thomson ve Freeman, 1967 
305-E.Ç süt verimi Siyah Alaca -21.2±1.2 kg Brum ve ark. 1963 
305-E.Ç. süt verimi Siyah Alaca -19.5 kg ' Brum ve ark. 1963 
Gerçek süt verimi Siyah Aiaca -15.3 kg Allaire ve Henderson, 1965 
Gerçek süt verimi Siyah Alaca -12.6 kg Allaire ve Henderson, 1965 

305-E.Ç süt verimi Siyah Alaca -18.8 kg Brum 1963 
305-E.Ç. süt verimi Siyah Alaca -2.2 kg Brum 1963 
305-E.Ç süt verimi Siyah Alaca -11.6 kg Brum 1963 
305-E.Ç süt verimi Siyah Alaca -10±1.2 kg 	 

-2.97 kg 
Legates ve Myers, 1988 

Robertson, 1954 Gerçek süt verimi Siyah Alaca 
Gerçek süt verimi Siyah Aiaca +42.97 kg Nowicki, 1964 

305-E.Ç süt verimi Jersey -14.8±2.9 kg Hudson ve VanVieck, 1984 
305 günlük süt verimi Jersey -9.84 kg Miglior ve ark. 1992 

305-E.0 süt verimi Jersey -9.5 kg Dayton, 1970 
305-E.Ç süt verimi Guernsey -23.8±19.3 kg Hermas ve ark. 1987 
305-E.Ç süt verimi Guernsey -19.3±3.9 kg Hudson ve VanVieck, 1984 
243-E.Qsüt verimi Guernsey -16.34 ka Hillers ve Freeman, 1964 

* P<0.05, **P<0.01, ö.s; önemsiz 

Çizelge 2. Döl verim ozelilklerine göre akrabal ı  yetiş me katsay ı s ı n ı n regresyonlan 

bzellik: Irk Regresvon Katsay ı s ı  Literatür 
Dam ı z. Kul. Ya şı  (gün) Esmer -0.018±0.036 ö.s Akbaş  ve Türkmut (1990) 

Sar! Alaca 0.057±0.033 ö.s Akba ş  ve Türkmut (1990) 
Siyah Alaca 0.130±0.033 ** Akbaş  ve Türkmut (1990) 

Ilkine Buz. Ya şı  (gün) Esmer -0.123±0.052ö.s Akbaş  ve Türkmut (1990) 
Siyah Alaca 0.025±0.037ö.s Akbaş  ve Türkmut (1990) 

' Siyah Ataca 1 ay (30 aün) Ragab ve Abdeinoor(1968) 
' Siyah Alaca 0.003 ay (0.09 gün) M ı  ve ark.(1965) 
' Guernsey -3.7±7.5 Hermas ve ark.(1987) 

San Alaca -0.050±0.051 ö.s Akbaş  ve Türkmut (1990) 
Buz. Ara.(gün) Esmer 1.661±2.151ö.s Akbaş  ve Türkmut (1990) 

Siyah Alaca 0.834±1.020ö.s Akbaş  ve Türkmut (1990) 
Sar ı  Alaca -0.341±1.982* Akbaş  ve Türkmut (1990) 	I  

1.Buz. Ara. Esmer 0.03 Hudson ve Van Vleck (1984a) 
Ayrshire 0.23 Hudson ve Van Vleck (1984a) 

" Ayrshire -0.095 Hudson ve Van Vieck (1984c) 
" Guernsey 0.27 Hudson ve Van Vieck (1984a) 

Siyah Alaca 0.09 Hudson ve Van Vleck (1984a) 
., 

Jersey 0.63 Hudson ve Van Vieck (1984a) 
Ser. Per.(gün) Esmer 2.086±2.319 Akba ş  ve Türkmut (1990) 

Siyah Alaca  0.836±0.9956.s Akbaş  ve Türkmut (1990) 
" Sar ı  Alaca -0.540±1.606ö.s Akbaş  ve Türkmut (1990) 

Guernsey 3.6±4.8 Hermas ve ark.(1987) 	
--1 

1. Ser.Per Guernsey 1.4±4.5 Hermas ve ark.(1987) 

*P<0.05, **P<0.01 
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Çizelge 3. Sürede kullan ı lan inek babalar ı na ait baz ı  tan ı mlay ı c ı  bilgiler 

Boğ a no K ız say ı s ı  K ı zlar ı n ı n F Orijin 
25 1 0.00 (Sar ı msakl ı  T1M'den gelen ineklerin babas ı ) 
26 4 8.40 (") 
27 1 0.00 (") 
29 2 0.00 (") 
165 1 12.50 (") 
183 1 0.00 (Avusturyadan gelen Ithal ineklerin babas ı ) 
264 1 0.00 (") 
364 1 0.00 (") 
371 1 0.00 (") 
477 2 0.00 (" 
505 1 0.00 (") 
574 1 0.00 (") 
803 1 0.00 (") 
858 1 0.00 (") 
367 13 0.00 (Sar ı msakl ı  TIM) 

5829 4 0.00 (Tar ı m Il Müdürlüğ ü) 
4664 7 0.00 (") 
1067 6 0.00 (") 
3169 16 1.56 (Manisa Beydere TIM) 
571 16 6.03 (I ş ietmede yeti ş tirildi) 
474 5 5.66 (I ş letmede yeti ş tirildi) 
974 11 9.38 (I ş letmede  yeti ş tirildi)  

I 	'etmede yetistiriidi  779 ,1 15 43 
580 14 16.34 (Iş letmede yeti ş tirildi) 
584 16 16.21 (Iş letmede yeti ş tirildi) 

1587 15 15.25 (Iş letmede yetistiriidi) 

Çizelge 4. Ortalama F katsay ı lar ı n ı n incelenen dzelliklere göre de ğ iş imi. 

Ozallik Ortalama F 

EÇ-305 gün süt verimi/laktasyon süresi 6.43 
Kuruda kalma sür/Servis Per/Buz. Ara. 6.31  

l ı kine a şaş anyas ı /l ı kine Buz. Ya şı  7.97 

Bu formülferdeki terimlerden, S = toplama i ş areti 
olup her ortak ced için formülün ayr ı  ayr ı  dikkate 
al ı naca ğı n ı , A = ebeveynlerin sahip oldu ğ u kal ı t ı m 
materyalinin her generasyonda yar ı lanarak örneklendi ğ ini 
, n = ebeveynin birinden mü ş terek cedde kadar geçen 
generasyon say ı s ı n ı , n' = ebeveynin di ğ erinden mü ş terek 
cedde kadar geçen generasyon say ı s ı n ı , Fa  = mü ş terek 

ced An ı n akrabal ı  yeti ş me katsay ı s ı n ı , Fx  = anaya ait 

akrabal ı  yeti ş me katsay ı s ı n ı , Fy  = babaya ait akrabal ı  
yeti ş me katsay ı s ı n ı  göstermektedir. 

Kontrol günü verimlerinden 305 günlük süt veriminin 
hesaplanmas ı nda Hollanda metodu kullan ı lm ış t ı r. Süt ve 
döl verim özelliklerine etkili sistematik baz ı  çevre 
faktörleri ile akrabal ı  yeti ş me katsay ı s ı n ı n etkisinin 
hesaplanmas ı nda En Küçük Kareler Metodu (Harvey 
1987) kullan ı lm ış t ı r. Veriler iki farkl ı  modele göre 
değ erlendirilmi ş tir. Birinci modelde akrabal ı  yeti ş me 
katsay ı s ı  (F) sürekli de ğ i ş im gösteren bir çevre faktörü 
olarak matematik modele dahil edilmi ş , ikinci modelde ise 
F katsay ı s ı  belirli s ı n ı flara ayr ı larak (O, 6.25-12.5, 12.6- 
18.25, 18.26-25.00 ve >25.01) kesikli bir faktör olarak 
modele dahil edilmi ş tir. Kullan ı lan matematik modeller; 

Model-1; 
Süt verim özellikleri, buza ğı lama aral ığı  ve servis 

peryodu için; 

Yijkn = 1-1+ai+bj -1- ck+bi(Xiikn -  X) + eijkn 
Dam ı zl ı kta kullanma ya şı  ve ilk buza ğı lama Ya şı  

için; Yi n  = p + ai  + bi (Xin -X) + ein 

Model-2; 
Süt verim özellikleri, buza ğı lama arai ığı , servis 

peryodu için; 

Yijkmn = 	ai + bj + ck + fm -+ eijkmn 

Dam ı zl ı kta kullanma ya şı  ve ilk buza ğı lama ya şı  
için; Yj mn  = p + al + fm  + eimn 

ş eklinde olup bu modellerde yer alan terimlerden ; Y = 

Herhangi bir ineğ in, ele al ı nan herhangi bir verim 
özelligini, p = populasyonun beklenen ortalamas ı n ı , al = i. 

verim y ı l ı n ı n etki miktar ı n ı , bi = j. do ğ um (veya laktasyon 

s ı ras ı ) etki miktar ı n ı , ck = k. mevsimin etki miktar ı n ı , fm  = 

inek akrabal ı  yeti ş me katsay ı s ı  etki miktar ı n ı , bi = 

herhangi bir verim özelli ğ ine göre akrabal ı  yeti ş me 
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katsay ı s ı n ı n regresyonunu, Xijk(l) rei  = m. ineğ in akraba!' 

yeti ş me katsay ı s ı n ı , X = ortalama akrabal ı  yeti ş me 
katsay ı s ı n ı , e = norma!, ba ğı ms ı z, ş ansa ba ğ l ı  hata' y ı  
temsil etmektedir. Akrabal ı  yeti ş tirme grup 
ortalamalar ı n ı n karş ila ş t ı r ı lmas ı nda Duncan (1955) çoklu 
karşı laş t ı rma testi kullan ı lm ış t ı r. Do ğ um oran ı , ölü 
doğ um, yavru atma oranlar ı  ile buza ğı  ya ş ama gücüne 
iliş kin bilgiler khi-kare analizine tabii tutulmu ş tur. 

Bulgular ve Tart ış ma 

Akrabal ı k düzeyi 

Çal ış mada hayvan materyali olarak kullan ı lan 
Esmer s ığı rlar ı n akrabal ı  yeti ş me katsay ı lar ı n ı  göre (F) 
da ğı l ı mlar ı  Çizelge 5"de verilmi ş tir. 

Çizelge 5'in incelenmesinden de görülece ğ i gibi 
hayvanlar ı n akrabal ı  yeti ş me katsay ı lan % 0 ile % 36.99 
aras ı nda değ i ş mi ş  ve ortalama % 6.14 olmu ş tur. 
Sürüdeki hayvanlar ı n % 54.1'i akraba d ışı  yeti ş miş tir. 
Sürünün ço ğ u akraba d ışı  yeti ş mi ş  ineklerden tesis 
edilmesi, 1976 y ı l ı nda Avustralya'dan 10 ba ş  akraba d ışı  
yeti ş miş  düve getirtilmesi ve baz ı  y ı llarda Tar ı m İ l 
Müdürlüğ ü ile boğ a takas ı  yap ı lm ış  olmas ı  sürüdeki 
hayvanlar ı n % 54.1'inin akraba d ışı  yeti ş mi ş  olmas ı na 
neden olmu ş tur. Ortalama akrabal ı  yeti ş me katsay ı s ı  
olarak hesaplanan % 6.14±0.46 de ğ eri, Esmer s ığı rlarda 
bildirilen % 15.1 ve % 18.1 (Ernst ve ark. 1985), Siyah 
Alacalarda bildirilen % 7.4 (VonKrosigk ve Lush '1962), % 
9.9 (Thomson 1966), % 10.2 (Thomson ve Freeman 
1967), Jerseylerde bildirilen % 18.0 (Dayton 1970) 
değ erlerinden dü ş ük bulunurken, Esmer lerde bildirilen % 
2.6 (Ernst ve ark. 1985), % 0.46 (Hudson ve VanVleck 
1984b), % 0.41- 0.54 (Hagger 1988), % 5.3 (Akba ş  ve 
Türkmut 1990), % 0.24 (Casanova ve ark. 1992), Siyah 
Alacalarda bildirilen; % 3.3 ve % 2.8 (Brum ve ark. 
1963), % 2.5 ve % 2.1 (Brum 1963), % 0.4 (Allaire ve 
Henderson 1965), % 0.88 (Ragab ve Abdelnoor 1968), % 
2.7 (Bowman ve ark, 1978), % 0.31 (Hudson ve VanVleck 
1984b), Jerseylerde bildirilen; % 0.46 (Hudson ve 
VanVleck 1984b) ve % 1.2 (Miglior ve ark. 1992), 
Ayrshireierde bildirilen % 0.9 ve % 2.86 (Hudson ve 
VanVleck 1984a, Hudson ve VanVleck 1984b) 
değ erlerinden yüksek, yine Esmer ve Sar ı  Alaca'larda 
bildirilen % 6.8 ve % 5.9 (Akba ş  ve Türkmut 1990) 
değ erlerine ise oldukça yak ı n bulunmu ş tur. 

Ortalama akrabal ı  yeti ş me katsayllar ı n ı n y ı llara 
göre değ i ş imi ise Ş ekil 1'de verilmi ş tir. 

Ş ekil l'in incelenmesinden de anla şı laca ğı  gibi 
dam ı zl ı k sürünün tesisinde kullan ı lan hayvanlar % 
4.80±3.33 akrabal ı  yeti ş me katsay ı s ı na sahiptir. Daha 
sonraki y ı llarda sürü büyüklü ğ ünün art ı r ı lmas ı  nedeniyle 
ortalama akraba!' yeti ş me katsay ı lar ı  nisbeten sabit 
kalm ış t ı r. 1987 y ı l ı ndan itibaren ise ortalama akraba!' 
yeti ş me katsay ı lar ı nda bariz art ış lar olmu ş  ve 1993 y ı l ı  
itibar ı yla % 14.41±1.84 seviyesine ç ı km ış  ve 1994 y ı l ı nda 
tekrar 12.08±1.73 seviyesine inmi ş tir. Akrabal ı k 
katsay ı lar ı n ı n y ı llara göre ortalama art ışı  1967-87 y ı llar ı  

aras ı nda % 0.14, 1987-94 y ı llar ı  aras ı nda ise % 0.63 
olmu ş tur. Tüm y ı llar ı n (1967-94) ortalamas ı  olarak ele 
al ı nd ığı nda bu değ er % 0.27 olmaktad ı r. Sürüde y ı ll ı k 
akrabal ı  yeti ş me katsay ı s ı ndaki art ış  olan % 0.27 değ eri 
Japon Esmerinde bildirilen % 0.20 (Mukai ve ark. 1989) 
ve % 0.007 (Koba 1989) değ erlerinden daha yüksek 
bulunmuş tur. 

Doğ um oran ı , ölü doğ um ve yavru atma oranlar ı  

Doğ um oran ı , ölü doğ um ve yavru atma oranlar ı n ı n 
ana ve buza ğı  akrabal ı  yeti ş me gruplar ı na göre 
da'ğı l ı mlar ı  Çizelge 6 ve 7'de verilmi ş tir. 

Çizelgelerin incelenmesinden de anla şı laca ğı  gibi 
hem ana hemde buza ğı  akrabal ı  yeti ş me katsay ı s ı n ı n 
etkisi ölü do ğ um ve yavru atma oranlar ı n ı  etkilememi ş tir. 
Di ğ er taraftan, Hudson ve Van Vleck (1984b) yavru atma 
oran ı n ı n akrabal ı  yeti ş miş  ineklerde daha fazla oldu ğ unu 
bildirmi ş lerdir. 

Buzağı  yaş ama gücü 

Buza ğı  ya ş ama gücününün ana ve buza ğı  akrabal ı  
yeti ş me gruplar ı na göre da ğı l ı mlar ı  Çizelge 8 ve 9'da 
verilmiş tir. 

Ya ş ama gücüne ana akrabal ı yeti ş me katsay ı s ı n ı n 
etkisi 1. ay ya ş ama gücü için önemli (P<0.05), 3. ve 6. ay 
ya ş ama gücü için ise çok önemli (P<0.01) bulunmu ş tur. 
Di ğ er taraftan, buza ğı n ı n kendisinin akrabal ı  yeti ş me 
katsay ı s ı n ı n etkisi ise 1. ay ya ş ama gücü için önemsiz 
(P>0.05), 3. ve 6. ay ya ş ama gücü için ise çok önemli 
(P<0.01) bulunmu ş tur. 

Akrabal ı  yeti ş tirmenin döl verim özelliklerine 
etkileri 

Akrabal ı  yeti ş tirmenin döl verim özelliklerine etkileri 
iki farkl ı  modele göre değ erlendirilerek Çizelge 10'da 
verilmi ş tir. 

Çizelge 10'nun incelenmesinden de anla şı laca ğı  gibi 
döl verim özelliklerine akrabal ı  yeti ş me katsay ı s ı n ı n etkisi 
her iki modele göre de önemsiz (P>0.05) bulunmu ş tur. 
Akrabal ı  yeti ş me katsay ı s ı  ile dam ı zl ı kta kullanma ya şı , 
ilkine buza ğı lama ya şı , buza ğı lama aral ığı  ve servis 
peryodu aras ı ndaki korelasyonlar s ı ras ı yla, 0.1285, 
0.1029, 0.0352, 0.0583, bu özelliklere göre akrabal ı
yeti ş me katsay ı s ı n ı n regresyonlar ı  ise s ı ras ı yla 
1.903±1.600 gün, 1.461±1.419 gün, 0.274±0.546 gün ve 
0.329±0.581 gün olarak bulunmu ş tur. 

Çizelge 5. Hayvanlar ı n F katsay ı lar ı na göre dağı l ı m ı . 

F n % Eklemeli % 
0 80 54.1 54.1 

0.01- 6.25 5 3.4 57.5 
6.26- 12.50 28 18.9 76.4 
12.51-18.75 4 2.7 79.1 
18.76-25.00 15 10.1 89.2 

>25.01 16 10.8 100.0 



değ iş imi 

Grup Ölen Buz. Say,  Top. 
1. ay 3. ay 6. ay 

0 1(060.3) 1 (%0.3) 1(%0.3) 322 
1 0 1 ( 0/07.7) 1 (%7.7) 13 
2 1 (%1) 2 (%2) 3 (%3) 100 
3 1(%5.5) 3(%16.7) 4(%22.2) 18 
4 0 1(%2.2) 1(%2 2) 46 
5 1(%3.0) 4(%12 1) 5(%15.6) 33 

Genel 4 (%1) 12(%2.3) 15(%2.8) 532 
1. ay ya ş ama gücü X' = 10.9", P<0.05 
3. ay yaşama gücü X' = 39.4- , P<0.01 
6. ay ya ş ama gücü X2 = 51.6- , P<0.01 
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Ş ekil 1. Ortalama akrabal ı  yetiş me katsay ı s ı n ı n y ı llara göre da ğı l ı m ı . 

Çizelge 6. Normal, ölü doğ um ve yavru atma oranlar ı n ı n ana akrabal ı 	Çizelge 9. Buza ğı  ölümlerinin buza ğı  akraba,i yetiş me katsay ı s ı na 
yetiş me katsay ı lar ı na göre da ğı l ı m ı 	 göre değ iş imi 

Grup Normal Ölü doğ um Yavru atma Top . 
0 322(0,695.8) 10(063.0) 4(%1.2) 336 
1 13(%100) 13 
2 100(%97.1) 2(0_61,9) 1(1.0) 103 
3 18(%94.7) 1(%5.3) 19 
4 46(%93.9) 3(°66.1) - 49 
5 	° 33(0/091.7) 2(% 5.6) 1(2.8) 36 

Genel 532(%95.7) 18(%3.2) 6(%1.1) 556 

X2 = 4.68 .s, P>0.92, ö.s = önemsiz 

Çizelge 7. Normal, ölü doğ um ve yavru atma oranlar ı n ı n buza ğı  
akrabal ı  yetiş me katsay ı lar ı na gö re da ğı l ı m ı  

Grup Normal ölü doğ um Yavru atma Top. 
0 286(%96.3) 9(%3.0) 2(%0.7) 297 
1 41(%100) 41 
2 95(%97.0) 2(%2.0) 1(%1.0) 98 
3 40(%95.2) 1(%2.4) 1(%2.4) 42 
4 44(%91.7) 3(%6.2) 1(%2.1) 48 
5 26(%86.6) 3(% 10) 1(% 3) 30 

Genel 532(%95.7) 18(%3.2) 6(%1.1) 556 

Grup Ölen Buz. Sa i. Top. 
1. ay 3. ay 6. ay 

0 1(%0.3) 2(%0.7) 2(%0.7) 286 
1 0 1(%2.4) 2(%4.9) 41 
2 2(%2.1) 3(%3.2) 3(%3.2) 95 
3 0 4(%10) 4(%10) 40 
4 1(%2.3) 1(%2.3) 2(%4,5) 
5 0 1(%3.8) 2(%7.7) 26 
Genel 4(%1) 12(%2.3) 15(%2.8) 532 
1. ay ya ş ama gücü X2 = 5.12ö•s, P>0 40 
3. ay yaş ama gücü X' = 15.4** , P<0.01 
6. ay yaş ama gücü X' = 19.7 ** , P<0.01 

Akrabal ı  yeti ş me katsay ı s ı n ı n % 1 artmas ı na 
karşı l ı k dam ı zl ı kta kullanma ya şı  1.903 gün gecikmi ş tir. 
Bu değ er istatistiki bak ı mdan önemli olmamakla beraber 
Akba ş  ve Türkmut (1990) taraf ı ndan Sar ı  Alaca ve Siyah 
Alacalar için bildirilen de ğ erlerden daha yüksektir. 

X2 = 10.3ö.s, P>0.07, b.s = önemsiz 	 Akrabal ı  yeti ş me katsay ı s ı ndaki % ilik art ış a 
kar şı l ı k ilkine buza ğı lama ya şı  1.461 gün (P>0.05) 

Çizelge 8. Buza ğı  ölümlerinin ana akrabal ı  yeti ş me katsay ı s ı na göre gec ı kmi ş tir. Bu deger Siyah Alacalarda bildirilen 0.025 
gün (Akba ş  ve Türkmut 1990) ve 0.09 gün (Mi ve ark. 

1989) degerlerinden yüksek ancak, yine Siyah Alacalar'da 
(Ragab ve Abdelnoor, 1968) bildirilen 30 gün de ğ erinden 
dü ş ük bulunmu ş tur. Bu bulgular ı n aksine Akba ş  ve 
Türkmut (1990) Esmer s ığı rlarda akrabal ı  yeti ş tirmenin 
dam ı zl ı kta kullanma ya şı  ve ilkine buza ğ liama ya şı n ı  
k ı saltt ığı n ı  bildirmi ş tir. 

Akrabasi yeti ş me katsayis ı nin % 1 art ışı na kar şı l ı k 

buzag ı larna aral ı gi 0,274 gün gecikmi ş t ı r. Benze. 
sonuçlar Esmer, Siyah Alaca, Ayrshire, Guernsey ve 
Jersey s ığı rlar ı  için (Akba ş  ve Türkmut 1990, Hudson ve 
VanVleck 1984a) bildirilmi ş tir. Bu ara ş t ı rmada elde edilen 
bulgular ı n aksine Akba ş  ve Türkmut (1990) Sar ı  Alaca 
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Çizelge 10. Akrabal ı  yetiş me katsay ı s ı  ve baz ı  çevre faktörlerinin doi verim özelliklerine etkisi 

N DKY IBY N BA SP 
Y ı llar ** 

Mev ->im - ö.s ö.s 
S ı ra - - — * 

F Katsay ı s ı  ö.s ö.s ö.s ö.s 
0 80 815.1±22.9 1070.7±20.1 307 367.1±10.5 77.4±26.1 

0.01-6.25 5 826.4±78.2 1087.3±72.6 22 379.7±24.3 80.1±21.9 
6.2r-12.5 28 830.8±35.7 1093.6±31.7 81 395.6.3±14.9 91.7±25.9 
12.6-18.75 4 851.5±86.3 1117.3±76.0 22 399.7±24.5 93.3±13.2 
18.76-25.00 15 854.7±50.7 1125.7±42.4 36 399.9±20.6 100.1±22.4 

> 25.01 16 895.7±49.2 1131.3±43.2 36 406.2±21.0 102.6±11.2 
Genel 148 845.7±26.7 1104.3±23.4 504 391.3±12.4 108.1±15.9 

Regresyon 1.903±1.600 1.461±1,419 0.274±0.546 0.329±0.581 
Korelasyon 0.1285±0.0283 0.1029±0.0247 0.0352±0.0088 0.0583±0.0157 

ö.s; önemsiz, *P<0.05, **P<0.01 

s ığı rlarda, 	Hudson ve Van Vleck (1984b) Ayrshire 
s ığı rlar ı nda akrabal ı  yeti ş tirmenin buza ğı lama aral ığı n' 
k ı saltt ığı n ı  bildirmi ş lerdir. 

Servis peryoduna göre akrabal ı  yeti ş me katsay ı s ı n ı n 
regresyonu 0.329 gün olarak bulunmu ş tur. Benzer 
sonuçlar, Esmer, Siyah Alaca (Akba ş  ve Türkmut 1990) 
ve Guernsey (Hermas ve ark. 1987) s ığı rlar ı  içinde 
bildirilmi ş tir. Diger taraftan, Akba ş  ve Türkmut (1990) 
Sar ı  Alaca s ığı rlarda akrabal ı  yeti ş tirmenin servis 
peryodunu k ı saltt ığı n ı  bildirmi ş lerdir. 

Süt verim özellikleri 

lki farkl ı  modele göre de ğ erlendirilen süt verim 
özelliklerine akrabal ı  yeti ş tirmenin etkileri Çizelge 11'de 
özetlenmi ş tir. 

Akrabal ı  yeti ş me katsay ı s ı n ı n regresyonlar ı  305 
günlük süt verimi ve laktasyon süresi için çok önemli 
(P<0.01), kuruda kalma süresi için ise önemsiz (P>0.05) 
bulunmu ş  olmas., Tyler ve ark.(1949), Thomsson ve 
Freeman (1967), Ragab ve Abdelnoor (1968)'un 
bulgulanyla uyu ş maktad ı r. 

305 günlük süt verimine göre akrabal ı  yeti ş me 
katsay ı s ı n ı n regresyonu -15.30 kg olarak bulunmu ş tur. 
Bu değ erler, Esmer s ığı rlarda bildirilen -39.5 kg (Hudson 
ve VanVleck, 1984), -26 kg (Casanova ve ark. 1992), 
Siyah Alacalarda bildirilen -68.34 kg (Ragab ve 
Abdelnoor, 1968), -59.5 kg (Laben ve ark. 1955), -33.5 
kg (Tyler ve ark. 1949), -33.3 kg (M ı  ve ark. 1965), -24.5 
kg (Von Krosigkve Lush, 1962), -23.8 kg (M ı  ve ark. 
1965), -23 kg (Thomson ve Freeman, 1967), -21.2 kg, - 
19.5 kg ve -18.8 kg (Brum ve ark. 1963), Guernsey'lerde 
bildirilen -23.8 kg (Hermas ve ark. 1967), -19.3 kg 
(Hudson ve VanVleck, 1984) ve -16.34 kg (Hillers ve 
Freeman, 1964) değ erlerinden daha dü ş ük bulunurken, 
Siyah Alacalarda bildirilen -15.3 kg (Brum, 1963), 
Jersey'lerde bildirilen -14.8 kg (Hudson ve VanVleck, 
1984) değ erlerine oldukça yak ı n, Ailaire ve Henderson 
(1965) taraf ı ndan bildirilen -12.6 kg, Brum (1963) 
taraf ı ndan bildirilen -11.6 kg, Legates ve Myers (1988) 
taraf ı ndan bildirilen -10 kg, Dayton (1970) taraf ı ndan 
bildirilen -9.5 kg, Miglior ve ark.(1992) taraf ı ndan bildirilen 
-9.84 kg de ğ erine oldukça yak ı n bulunmu ş tur. Di ğ er  

taraftan, bu de ğ erler, Robertson (1954) ve Brum (1963) 
taraf ı ndan bildirilen regresyon katsay ı lar ı ndan ise 
yüksektir. 

	

Laktasyon süresine göre akrabal ı 	yetiş me 
katsay ı s ı n ı n regresyonu -1.00±0.30 gün (P>0.05) 
bulunmu ş tur. Benzer ş ekilde, Ragab ve Abdelnoor (1968), 
Reddy ve Sampath (1989) akrabal ı  yeti ş tirmenin 
laktasyon süresini etkilemedi ğ ini 

Kuruda kalma süresine göre akrabal ı  yeti ş me 
katsay ı s ı n ı n regresyonu 1.87 gün (P>0.05) bulunmu ş tur. 

Buraya kadar verilen sonuçlardan anla şı laca ğı  gibi, 
akrabal ı  yeti ş tirme ile özellikle süt verim özelliklerinde bir 
gerilemeye rastlanm ış t ı r. Özellikle % 12.5'den fazla F 
katsay ı s ı na sahip olan gruplarda süt veriminde bariz 
dü ş ü ş ler gözlenmektedir. Süt veriminin d ışı ndaki 
özelliklerde akrabal ı  yeti ş tirme a şı r ı  değ iş melere yol 
açmam ış t ı r. Bu durumun, yüksek olmayan akrabal ı  
yeti ş tirmenin bir sonucu oldu ğ u söylenebilir. Zaman 
zaman Tar ı m İ l Müdürlü ğ ü ile boğ a takas ı n ı n yap ı lmas ı  
sürüdeki hayvanlar ı n çoğ unun akraba d ışı  yetiş mesine 
neden olmu ş  ve sürü düzeyindeki akrabal ı  yetiş me 
katsay ı s ı  dü ş ük düzeyde kalm ış t ı r. Tabi a şı m uygulanan 
bu tip dam ı zl ı k niteli ğ indeki sürülerde, kullan ı lan 
bo ğ alar ı n s ı k s ı k değ i ş tirilmesi veya test edilmi ş  
bo ğ alar ı n spermleriyle suni tohumlama yap ı lmas ı  hem 
akrabal ı k depresyonundan sak ı nmaya yol açacak ve hem 
de sürüdeki genetik ilerlemenin artmas ı na katk ı da 
bulunacakt ı r. Nitekim, bünyesinde suni tohumlama 
uygulamas ı na yer veren Tar ı m i ş letmelerinde herhangi 
bir akrabal ı k depresyonundan söz etmek mümkün 
değ ildir. Esasen akrabal ı  yeti ş tirme ile ortaya ç ı kan 
olumsuz etkiler, akrabal ı  yeti ş tirmenin do ğ rudan bir 
sonucu değ ildir. Eldeki populasyonun, dü ş ük yerime veya 
kal ı tsal kusurlara yol açan genlere sahip olmas ı  halinde, 
sözkonusu olumsuz etkilerin ortaya ç ı kmas ı  
kaç ı n ı lmazd ı r. 

Teşekkür 

Yazar, ara ş t ı rman ı n literatürler taleplerini kar şı layan 
YÖK Dökümantasyon Merkezi ve TÜRDOK menbup-
lar ı na, verilerin sa ğ lanmas ı nda yard ı mc ı  olan Van Tar ı m 
Meslek Lisesi mensuplar ı na teş ekkürü bir borç bilir 



18 
	

TARIM BILIMLERI DERGISI 1996, Citt 2, Say ı  2 

Çizelge 11. Akrabal ı  yetişme katsay ı s ı  ve baz ı  çevre faktörlerinin süt verim özelliklerine etkisi 

Y ** 
Mevsim ö.s ö.s 

Sira - 
•. ö.s • 

F Katsay ı s ı  •,, ... ö.s 
0 329 2532.1±51.0 a 278.7±5.1 ab 141.4±16.6 

0.01-6.25 13 2310.2±126.6 ab 286.5±12.7 a 170.1±12.2 
6.26-12.5 98 2280.3±169.9 bc 262.4±17.1 bc 151.4±37.7 
12.6-18.25 20 2108.2±71.6 bcd 249.7±7.2 cd 176.6±32.3 

18.26-25.00 46 2054.0±143.7 cd 239.1±14.4 cd 186.8±21.8 
>25.0i 33 1953.5±104.0 d 234.4±10.5 d 207.4±33.7 
Genel 539 2206.0±72.6 258.8±7.2 172.7±18.3 

Regresyon -15 30±3.07•* -1.00±0.30** 1.87±0.61 
Koreiasyon -0.1816±0.0363 -0.1206±0.0217 0.1500±0.0180 

ö.s; önemsiz, .P<0.05,**P<0.01 
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