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Ozet

Uluslararas: iliskiler alaninda agiklayict kuramlar genelde pozitivist varsayimlara dayanmaktadir.
Buna kargin, sosyal insaaci yaklagimlar hi¢bir kuramin pozitivist epistemolojide bir gereklilik olarak goriilen
bilimsel kanunlardan tiimdengelim ile agiklama yapma kriterlerini karsilayamadigini one siirmektedir.
Schimmelfennig ve Checkel aragtirmacinin daha fazla gézlemlenebilir etkeni degerlendirebilmesi i¢in farkl
epistemolojiye sahip kuramlarin sentezinden faydalanmasi gerektigini iddia etmektedir. Rasyonel se¢im
kurumsalcilifn ve sosyal insaacilik ile kiyaslandiginda, Schimmelfennig’in retoriksel eylem kuraminin
Avrupa Birligi’nin Dogu genislemesi siirecinin tamamini agiklayabildigi gorilmektedir. Bu nedenle
retoriksel eylem kurami Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilim siirecine 151k tutma potansiyeline sahiptir.

Anahtar Sézclkler: Arastirma metodu, rasyonel se¢im kurumsalcihii, sosyal ingaacilik, AB
genislemesi, retoriksel eylem

Synthesis Method in Theories of International Relations: European
Union Eastern Enlargement and Turkey

Abstract

It is widely accepted in International Relations that explanatory theories are based on positivist
assumptions. Contrarily, Social Constructivist approaches propose that no theory can carry the nomothetic
deductive criteria required by Positivist epistemology. Schimmelfennig ve Checkel argue that in order to test
more observable factors, the researcher needs to use a synthesis of different theories with different
epistemologies. Compared to Rational Choice Institutionalism and Social Constructivism, Schimmelfennig’s
Rhetorical Action Theory provides us with the most thorough explanation of the European Union Eastern
enlargement process, having the potential of shedding a light on accession process of Turkey to the European
Union.

Keywords: Research method, rational choice institutionalism, social constructivism, EU
enlargement, rhetorical action



186 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 68-4

Uluslararasi Iliskilerde Sentez Metodu:
Avrupa Birligi'nin Dogu Genislemesi ve Turkiye

Giris

Uluslararasi iligkiler alaninda kuramlara iliskin tartigmalar, genellikle
kuramin genel iddiasinin pratikte gercekleseni agiklama veya gergeklesecek
olan1 tahmin edebilme giicii konusundaki elestiri ve savunma igeren bir retorik
etrafinda gergeklesmektedir. Bu tartigmalarda, kuramlarin dayandigi ontoloji,
epistemoloji ya da metodoloji mercek altina alinarak, arastirmalarin olgulara
biitiinciil bir agiklama getirip getirmedigi test edilmektedir. Ornegin agiklayici
(explanatory) kuramlardan; neorealizm, neoliberalizm ile ¢ogu sosyal insaaci
(social constructivist) yaklagimin, her seyden Once pozitivist varsayimlara
dayandigi!, bu nedenle de olgular ve degerler arasinda bir ayrima giderek,
olaylarin belli bir genel bilimsel yasaya tabi sekilde meydana geldigini ispat
etmeye ¢alisacag diislinilmektedir.

Humphreys’e gore agiklayici kuramlarda “olaylarin sonucu kuramin
varsayilan genel bilimsel yasasindan ¢ikarimla elde edilmektedir” (Humphreys,
2010: 259). Bunun yani sira, bazi sosyal insaact yaklagimlarda (Kratochwil,
1994: 63 — 80); (Ruggie, 1988: 855 — 885) higbir uluslararasi iligkiler
kuraminin  bilimsel kanunlardan tliimdengelim ile aciklama yapma
(nomothetic/deductive) kriterlerini karsilayamadigi one siiriilmekte ve bunun
yerine horistik (heuristic) bir metot dnerilmektedir (Humphreys, 2010: 260).
Horistik; akil yiiriitme, problem ¢ézme bilissel siirecinde kullanilan bir kural ya
da bilgi anlamina gelmektedir.

IPozitivist varsayimlara dayanan sosyal insaaci yaklagim i¢in bkz.: (Finnemore, 1996);
(Wendt, 1999).

2Humphreys, agiklayict kuramlarin da aslinda yari-timdengelimci oldugunu ve bu
nedenle belli horistik kaynaklari kullandiklarini, makul agiklamalar sunmak igin
kuramlarin horistik kullanilmasi gerektigini one stirmektedir (Humphreys, 2010: 271,
272).
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Aciklayict1  kuramlarla ilgili sorunlardan biri, kuramlarin aym
epistemolojiye sahip olmalar1 nedeniyle, uluslararasi iliskilere bakis agilar
farkli olsa da, 6zel arastirma alanlarinda benzer agiklamalar getirmelerinde
yatmaktadir. Diger bir sorun, agiklayici kuramlarin, uluslararasi sistemin
igleyisini biitlinliyle anlatabilme iddiasindayken, sistem i¢indeki aktorlerin belli
konulardaki davraniglarin1 agiklamakta eksik kalmasidir. Bu da bu kuramlarin
bazi konular1 agiklama giiclinii sinirlandirmaktadir.

Uluslararas: iligkiler alaninda kuram uygulamasinda son dénemde
fikirleri bir araya getiren, anlamaya vesile olan, bulgusal (horistik) katkinin géz
ard1 edilemeyecegi, farkli epistemolojilere sahip kuramlar arasinda sentez
yapilarak bazi konularin daha iyi agiklanabilecegi yoniinde bir egilim
baglamigtir. Avrupa aragtirmalarinda da son yirmi yildir siyasa analizinde
sentez metodunun kullanim1 yayginlasmistir.

Bu ¢alismada, anilan metoda 6rnek olarak, Avrupa Birligi (AB) nin 22-
23 Haziran 1993 tarihinde Kopenhag Zirvesinde, merkez ve Dogu Avrupa
iilkelerinin Topluluga en kisa siire i¢inde tam iiye olarak kabul edilecegini ilan
etmesiyle gelismeye baglayan ve bu iilkelerin 2004 ve 2007 yillarinda AB’ye
katilimlarina kadar devam eden AB’nin Dogu genislemesi siirecini agiklayan
Frank Schimmelfennig’in retoriksel eylem yaklagimi incelenecektir. Zira Frank
Schimmelfennig, bolgesel biitiinlesme ve uluslararasi iligskiler kuramlarinin
genislemeyi  kendi  “yalin”  formlarmmda  agiklamak  istediklerini
(Schimmelfennig, 2003a: 283), oysa ki bunlarin genislemeye yonelik olarak
icsel ve tutarli sekilde birbiriyle yarisan ve birbirine karsi test edilebilecek
hipotezler iiretmeye miisait olmadigini, ¢capraz polenleme yontemiyle miimkiin
olan en fazla gozlenebilir etkenin degerlendirilebilecegini One siirmiigtiir
(Schimmelfennig, 2003a: 11, 12). Frank Schimmelfennig, AB’nin Dogu
genislemesini agiklamak i¢in yapmis oldugu ¢aligmada rasyonalist epistemoloji
ile sosyal ingaac1 ontolojiyi bir arada kullanmis ve retoriksel eylem kuramini
ingaa etmistir.

Retoriksel eylem kuraminin AB’nin Dogu genislemesini agiklama
giicliniin testi i¢in Oncelikle, rasyonalist epistemolojiye sahip rasyonel secim
kurumsalciligi (rational choice institutionalism) ile sosyal ingaacilik (social
constructivism) incelenecektir. Miiteakiben, bu iki yaklagimin bir kiyaslamasi
yapilarak, AB’nin Dogu genislemesini agiklama giigleri arastirilacaktir. Daha
sonra, her ikisinin bir sentezi olan, Schimmelfennig’in retoriksel eylem
yaklagimi tanimlanacaktir. Nihai olarak, retoriksel eylemin Tiirkiye’nin AB’ye
katilim siirecini agiklamada yaptig1 katkilar mercek altina alinacaktir.

Bu makalede, Schimmelfennig’in retoriksel eylem kurami ile AB’nin

Dogu genislemesi siirecini, rasyonel se¢im kurumsalciligi ile sosyal
insaaciligin temel varsayimlarini, Checkel’in zamansal siralama modeliyle,
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horistik bir metotla, bir araya getirerek biitiiniiyle aciklayabildigi ve kuramin
Tiirkiye’ye yonelik genislemeye de 1sik tutma potansiyelinin bulundugu iddia
edilmektedir.

1. Rasyonalizm, Rasyonel Secim Kurumsalciligi
ve AB’nin Dogu Geniglemesi

Aktoriin  hedefine ulagsmak igin stratejik hesap yaptigi varsayimina
dayanan anlayis “rasyonalizm”, bu varsayima dayanan kuramlar “rasyonalist
kuramlar3 olarak adlandirilmaktadir. Rasyonalistler aktér davranislarini,
aktoriin tutarli bir fayda elde etme eylemini azamilestirilme g¢abasi olarak
gormektedir.

Rasyonel se¢im insan davraniglari iizerine test edilebilir hipotezlere
sahip genel bir kuramdir. Rasyonel secim 6zellikle aktorlerin (birey, devlet,
kurum vb.) dogasina, eylem bigimlerine ve sosyal diinyaya iliskin belli
varsayimlara dayanmaktadir. Rasyonel se¢im kuraminda bireyin, hedef pesinde
kosan ve elde edecegi azami fayday: artirma ¢abasi iginde olan bir ¢ercevede
davranig sergiledigi, buna karsin bireysel secim {iizerinde c¢esitli kurumsal
(sosyal) veya stratejik sinirlamalarin bulundugu varsayimi hakimdir. Rasyonel
secimin metodolojisi bireyin bu davranig bigiminden hareketle aktor tercihlerini
aciklamak seklindedir (Pollack, 2006: 32). Birey burada, bir “nedensellik
mantig1” ile hareket etmekte, hangi eylem yolunun kendisi i¢in faydal
olacagina bakarak se¢imini yapmaktadir. Ancak bireyin bu se¢imini fiziksel ve
sosyal cevresinden etkilenmeden, bir bagka deyisle ¢evresi tarafindan
sinirlandiritlmadan  yapma sansit yoktur. Bu sonuncusu, rasyonel secim
kurumsalcilarina kurumlarin insan davranigi tzerindeki sinirlamalarini, bu
kurumsal sinirlarin tercih olusumuna etkisini inceleme firsati vermistir.

Rasyonel se¢im kurumsalciginda devletlerin kurumlari igbirligi araci
olarak kullandig1 varsayilmaktadir. Bu bakis agisinda, kurumlarin devleti
sinirlandirdigr kadar devletin de kurumlari siirlandirdigr goriisii hakimdir
(Abbott ve Snidal, 1998: 5, 6). Buna gore kurumlarin nedenselligi (bir baska
deyisle, devlet tercihlerinde degisime neden olmalari), devletin bireysel ve
maddi c¢ikarlarindan sonra gelmektedir. Kurumlar, degisim nedeni olmaktan
¢ok, eylem i¢in sinirlandirmalar ve tesvikler anlamina gelmektedir. Uluslararasi
kurumlar da devletlerin ¢ikarlarin1 takip etmelerine yarayan aragsal

3Klasik realist “giivenlik” (Donnelly, 2000: 10), (Mearsheimer, 1994/1995: 7) ve “gii¢
dagilimi”  (Schimmelfennig, 2003a: 32) yaklasimlari, “kuliip kurami” (Buchanan,
1965: 3) , “liberal hiikiimetlerarasicilik” (Moravcsik ve Vachudova, 2003: 43) ve yeni
kurumsalciligin “rasyonel secim” gibi siiriimleri.



Oguz Mayda e Uluslararasi lliskiler Kuramlarinda Sentez Metodu e 189

topluluklardir. Bunlar, islem masraflarini diisiiriir, eylemleri bir havuzda toplar,
normlart gézden gecirir ve tarafsiz bir bilgi saglayict olarak isler. Bu bakis
acisinda kurumlara otonom bir rol atfedilmez (Schimmelfennig ve Sedelmeier,
2002: 509).

1990’11 yillardan itibaren AB’nin alt politika alanlariin aragtirilmasinda
bu rasyonalist bakig acisini temel alan rasyonel se¢im kuraminin yaygin sekilde
kullanildig1 goriilmiistiir. AB calismalarinda rasyonel se¢im kurumsalcigi, AB
politikalarinin nasil iiye {ilkelere yasal olarak ya da aday iilkelere kosulluluk
yoluyla transfer edildigi (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005a), AB’nin
yasama, ylriitme, yargi siyaseti, AB kurumlarimin isleyisi (Pollack, 2006: 37),
ayrica kamuoyu ve Avrupalilasma gibi somut ampirik alanlara 1g1k tutmustur
(Pollack, 2006:31). 1990°I1 yillarda AB’nin aday iilkelerle iliskileri ve
genisleme konusu da rasyonel se¢im kurumsalciligimin ilgisini ¢eken konular
olmustur.

AB’nin genislemesi bakimindan, rasyonalist yaklasimlarda genel olarak,
iiyelik bagvurusunda bulunan devlet ile iiye devletlerin genigleme tercihlerinin
bireysel kar-zarar beklentileri dogrultusunda belirlendigi, devletlerin elde
edecekleri net fayday1 azamilestirecek yatay kurumsallagsma derecesini tercih
edecekleri goriisii hakimdir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2002: 510).

Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren, rasyonel se¢im kurumsalciligmin ele
aldig1 kurumlarin rolii, karar alma, aktor tercihlerinin olusumu, genisleme,
kosulluluk, Avrupalilagsma vb. konulara sosyal ontolojiye sahip yaklagimlar
alternatif bir bakis agis1 getirmistir. Sonuglarin bireylerin temel davraniglarina
kadar takip edilmedik¢e tam olmayacag1 yaklagimindaki aktor temelli rasyonel
secim kurumsalcili§i karsisinda, yapi ve aktorlerin olusumunun birbirinden
bagimsiz olgular olmadig1 yargisindaki sosyal ingaacilik arasindaki tartigma
Avrupa ¢alismalarinin yeni “biiyiik tartismasi” haline gelmistir.*

2. Sosyal insaacilik ve AB’nin Dogu Genislemesi

Sosyal insaacilik temel olarak ii¢ varsayima dayanmaktadir. ilk olarak
sosyal ingaacilik, aktor tercihlerinin belirlenmesinde maddi yapilar kadar
normatif ve fikirsel yapilarin da 6nemli oldugunu varsaymaktadir. Sosyal
ingaacilikta, nesnelerin zaman ve mekan igindeki hareketine iliskin ‘nasil, ne
zaman ve nigin’lerin sadece fiziksel giiclerle ya da sinirlamalarla belirlendigi
diisiincesine karsi ¢ikilmakta, bunun ayni zamanda, paylasilan bilgi, nesnenin
durumuyla iliskilendirilmis kolektif anlam, bagimlilik, mesruluk, kurallar,

4Pollack’a gore AB’nin kurulus donemlerindeki yeni islevselci-hiikiimetlerarasict
tartigmasinin yerini bu yeni “biiyiik tartigma” almistir (Pollack, 2006: 44).



190 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 68-4

kurumlar, kullanilan maddi kaynaklar, uygulamalar ve hatta misterek
yaraticilikla da ilgili oldugu savunulmaktadir. Disarida var olan biitiin
kurumlarin "olusturulmus" oldugu, bireylerin ve sosyal aktdrlerin bunlara
atfettigi deger ve anlamin fiziksel etkiler yarattigi, bu nedenle fikirlerin de
maddi giicler gibi davraniglar1 belirlemede etken oldugu s6z konusudur.
Ruggie, insaa edici kurallarin “tiim sosyal hayatin kurumsal temeli” oldugunu
One slirmektedir (Ruggie, 1988: 873).

Kurumlarin (genislemesinin) rasyonalist agiklamasi daha ¢ok iglevselci
bir yaklagima benzerken, normatif bir giindeme sahip olan sosyal insaacilik bu
olguyu, diinya politikalarin1 uygun normlarin ve kimliklerin yayilmasi olarak
gormektedir.> Bir bagka deyisle, normlarin  mutlaka davranislari
sinirlandirmadigi, olusturucu etkilerinin de oldugu savunulmaktadir.

Bu nedenle ikinci olarak, sosyal ingaacilikta kimliklerin ¢ikar ve
eylemleri olusturdugu/belirledigi varsayilir’. Tercih olusumunu agiklamak igin
sosyal ingaacilar aktorlerin sosyal kimliklerine odaklanir. Sosyal ingaaciliga
gore aktorlerin ¢ikarlari sosyal olarak insaa edilmistir (Ruggie, 1988: 856).

Uciincii varsayima gore, aktdrler ve yapilar karsilikli olusmustur.
Kimliklerimizi ve ¢ikarlarimizi tanmimladigimiz sosyal yapilann karsilikl
etkilesim ile olustururuz. Bunlar rutinlesmis sdylemsel ve fiziksel, zaman ve
mekanda siiregelen uygulamalardir. Yapilar aktorleri ¢ikarlar ve kimlikler
bakimindan olusturur, ama kendileri de aktorlerin karsilikli etkilesimleri
sonucu iiretilir, yeniden iiretilir ve degisir (Copeland, 2006: 3).8

Sosyal ingaacilikta aktoriin  (kurumlar dahil) devlet tercih ve
davraniglara fikirler, sosyallestirme, egitim, ikna, sdylem ve norm telkini gibi
siireglerle etki ettigi varsayilmigtir. Sosyal ingaacilar bu siireglere ve
Oznelerarast etkilesimlere odaklanarak, aktorlerin ulusal kimlik, ¢ikar,

3Jervis, sosyal insaacilarin tiim norm ve fikirlerin mutlak dogruyu isaret ettigi gibi bir
iyimserlik icinde olduguna isaret ederek, hem devrimci hem de 6liimciil sonuglari olan
norm ve fikirlerin g6z ard1 edildigini, “Hitler Almanya’sinin ya da Stalin’in Sovyetler
Birligi’nin” giiglii elitlerce yayilan fikir ve normlarin kaynagi oldugunu gérmek
gerektigini iddia etmektedir. Bkz.: (Jervis, 1998: 974).

SFinnemore ve Sikkink, normlarin olusturucu etkilerine vurgu yaparken, normlarin
rasyonalite ve rasyonel secimin ziddiymis gibi algillanmasina karst ¢ikmakta,
rasyonalitenin hicbir belirgin normatif etki ve degisimden ayristirilamayacagini
savunmakta ve siireci ‘“stratejik sosyal insaa” olarak adlandirmaktadir. Bkz.:
(Finnemore ve Sikkink, 1998: 888).

"Neorealizme gére ¢ikarlar1 ve davramslar digsal etkiler belirler.

8Neorealizmde aktoriin yapiya etkisi soz konusu degildir. Yap: davranislari
belirlemektedir.
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uluslararasi giindem vb. kimlik algilar1 ile bu algilar ve tercihlerdeki doniistimii
aciklama imkanina kavusmustur.”

Bu donisiime iliskin olarak Checkel, yerel normlarin aktorlerin
tercihlerini sekillendirdigini ve uluslararasi normlarin yerel ortamda yanki
bularak insaa edici etkiler yaptigimi one siirmektedir (Checkel, 1999: 84).
Checkel bu degisimi sosyalizasyon veya sosyal 6grenme (Checkel, 2001: 559)
olgusu ile agiklamaktadir. Checkel, sosyalizasyonun yeni aktorlerin bir
toplumun norm ve kurallarini davranig bigimi olarak almasi anlamina geldigini,
bunun nihai noktasinin ise i¢sellestirme oldugunu ifade etmektedir.

Sosyal insaacilar, aktor tercihlerinin stratejik se¢imle belirlendigini iddia
eden rasyonel secimcilerden farkli olarak, Ogrenme ve sosyallesme
dinamiklerine, tartisma/miizakere ve uygun davraniga vurgu yapmaktadir. Bu
tartigsma iginde, 1liml1 sosyal ingaacilar ve ilimli rasyonalistler, aktorlerin ¢ikar
ve kimliklerini olustururken, hem stratejik se¢imde bulunduklarini hem de
dinamik bir ikna ve sosyal 6grenme siirecinden gegtiklerini 6ne siirmektedir.10

Ilimli rasyonalist olarak nitelenen Schimmelfennig, sosyal insaacilikta
genisleme  politikalarmin ~ fikirsel ve  kiiltiirel  etkenler  tarafindan
sekillendirildiginin ve genislemenin bireysel aktorler iizerindeki maddi,
dagilimsal sonuglarindan ¢ok sosyal kimliklerin, degerlerin ve normlarin
analizinin Onemli oldugunun altim1 ¢izmektedir (Schimmelfennig ve
Sedelmeier, 2002: 513). Bu bakis agisi, anlam ve lisanin, kimlik ve ¢ikarlarin
ingaasindaki merkezl 6nemini vurgulayan Wittgenstein anlayigsim (Fierke ve

9Sosyal Insaaciligim, ¢ikarlarin bicimlenmesi konusunda digsal etkenleri vurgulamasi
bakimindan rasyonel se¢imciligi destekledigi, ya da sosyal eylemin O6grenme
modeli/uygunluk mantigiyla gerceklestirildigini one siirmesiyle rasyonel segimden
farkli oldugu gibi tartismalarin yan1 sira, rasyonel se¢im kurami ile postmodernizm
arasinda bir orta yol oldugu yoniinde farkli goriisler bulunmaktadir (Adler, 1997: 319
— 363). Price ve Smith’e gore sosyal insaacilik yaklasimi gizli bir rasyonalizm ya da
pozitivizm olmadig1 gibi, temellerini elestirel kuramdan almakta, elestirel kuramla
uyumlu bir goriiniim sergilemekte ve elestirel kurama katki saglama potansiyeli
bulunmaktadir (Price ve Smith, 1998: 260). Sosyal insaacilarin bir kismi, sistematik
egilimden kacinmak icin bilgi birikimini anlamaya dayali, yorumlayict bir
epistemolojik yon benimsemiglerdir (Haas ve Haas, 2002: 577). Haas ve Haas
aktorlerin anlayisa iligkin farkli bakis agilart tasiyabilecegini, uluslararasi kurumlarin
anlam insaasinda hem neden hem de etki olabilecegini 6neren pragmatist sosyal
ingaacilardir. Bkz. (Haas ve Haas, 2002: 586).

10Jupille, Caporaso ve Checkel, ilimli sosyal insaacilara drnek olarak Risse, Ropp ve
Sikkink 1999 ve Johnston 2001’1 6rnek gostermektedir (Fierke ve Weiner, 1999: 13),
tlimli rasyonalistler arasinda Frank Schimmelfennig 1999, 2001 (ve Underdal, 1998)
one ¢ikmaktadir (Checkel ve Moravcsik, 2001: 220).
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Weiner, 1999: 723) ¢agristirmaktadir. Norm ingaas: siirecini, glindem kapsamu,
soz-eylemler ve kurumsal doniisiim arasindaki diyalektik bir iliski olarak
inceleyen Fierke ve Wiener, tercihler ve bunlarin sonuglarini kimlik ve
cikarlarin degisen bir kapsam icinde karsilikli olusturuldugu tezinden yola
cikarak, soz-eylemin kapsama bagli olmasi nedeniyle, kapsam degistikce
eylemin anlaminin da degisecegini 6ne siirmektedir (Fierke ve Weiner, 1999:
725).11 Bu anlayisa gore konugsmalar sadece tanimlama ya da bilgi transferi
anlamina gelmemekte, bizzat eylem anlamina gelmektedir. Sozlere yiiklenen
anlamlar, onlarin eyleme doniismesine neden olmaktadir. Bu konuda, La Libre
Belgique gazetesinin slogami dikkate degerdir: “comprendre c’est déja agir”
(Anlamak, ¢oktan harekete gecmis olmak demektir).

Sosyal ingaaciliga gore, “disaridaki bir iilke ne kadar kendini uluslararasi
kurumu temsil eden uluslararasi toplulukla 6zdeslestiriyorsa, ne kadar kurumun
amag ve politikalarini tanimlayan deger ve normlar1 paylastyorsa, bu kurumla
gelistirmek istedigi kurumsal baglar o kadar giiclii olacak ve bu kurumun iye
devletleri de o kadar bu devletle yatay kurumsallagsma yoluna gidecektir”
(Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2002: 513). Bu bakis agisinda AB
genislemesi, aday iilkenin kendini “Avrupali” olarak tanimladigi, AB’nin
liberal-demokratik siyasi deger temellerine katildig1 ve belli AB politikalarmni
isaret eden degerlerini paylastig1 olciide, katilimi da o kadar kolay olacaktir.

3. Rasyonel Se¢cim Kurumsalciliginin ve Sosyal
insaaciligin Genislemeyi Aciklama Giicii

Rasyonel se¢im kurumsalciliginda, devletin iiyelik sartlar1 ile kurumun
iiyelige kabul sartlar1 migstereken karsilandiginda kurumun genisleyecegi
ongoriilmektedir. Bu durumda, kuruma katilma arzusu igindeki iilkenin ya
gerekli pazarlik giicline sahip olmasi ya da iiyelerin kaybimi telafi imkaninin
bulunmasi gerekmektedir. Kurum sayet gerekli pazarlik giliciine sahipse, kurum
disindaki katilima isteksiz bir devleti kuruma katilmaya zorlayabilecektir. Ote
yandan, AB igindeki iilkelerin farkli fayda-maliyet hesaplarinin olmasinin yani
sira, birbirlerinin adaylarin1 desteklemeleri karsisinda kendi aralarindaki

Fierke ve Weiner, buna érnek olarak, Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Nihai Senedinin
(Helsinki, 01 Agustos 1975), hukuki uygulama giicii olmamasmna ragmen, tim
katilimeilar tarafindan, ahlaki uygulama zorunlulugu nedeniyle, bir uygulama hedefi
olarak ortaya c¢iktigimi, katilimeilarin uygulama sozlerinin gergege donistiiglini
gostermektedirler (Fierke ve Weiner, 1999: 727).

So6z-eylem kurami sosyal ingaacilik ve postyapisalcilik arasinda bir orta yol olarak
ortaya ¢cikmaktadir (Waver, 2009: 177).



Oguz Mayda e Uluslararasi lliskiler Kuramlarinda Sentez Metodu e 193

telafileri hesaplamak, yani digerlerinin ne yapacagina bakarak verecekleri
kararlar1 yorumlamak son derece giigtiir (Schimmelfennig, 2003a: 33, 34).
Oncelikle, Dogu genislemesi AB’ye net kazang saglamamaktadir. ikinci olarak,
genislemeden fayda saglayabilecek iiye devletler genislemeden zarar
gorecegini diisiinen diger liye iilkeleri ikna edebilecek pazarlik giiciine sahip
degildir. Son olarak, genislemeye kiyasla ortakligin daha etkin bir ara¢ olma
potansiyeli bulunmaktadir (Schimmelfennig, 2003a: 55).

Rasyonel se¢im, liberal olmayan iilkelerin Topluluga katilimi
durumunda heterojenligin artacagini ve dolayisiyla catisma potansiyelini
ongortir. Ekonomik ve gilivenlik faydalarinin olmadigi noktada, Topluluk
degerlerinin {istlenilmis olmasi rasyonalist bakis agisinda bir anlam teskil
etmemektedir (Schimmelfennig, 2001: 58 — 61).

Sonug olarak, Rasyonel se¢im kurumsalciligit merkez ve Dogu Avrupa
iilkelerinin AB’ye katilim isteklerini nedensellestirebilmekte, ancak AB
iiyelerinin neden merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri ile katilim miizakerelerini
baslatma karar1 aldiklarin1 agiklayamamaktadir (Schimmelfennig, 2003a: 52).
Rasyonalist yaklagimlarin aday devletlerin iiyelik siirecinde makro seviyede
gerceklesen igsel kimlik doniislimiinii, politika-tercih degisimini veya
sosyallesme-sosyal 6grenmeyi agiklama giicii de oldukca zayif kalmaktadir.
Schimmelfennig’e gore, AB’nin Dogu genislemesinin rasyonalist agiklamasi,
sadece talep tarafina uygulanabilir bir tezdir (Schimmelfennig, 2003a: 63).

Sosyal insaaciligin AB genislemesine uygulanmasi, rasyonalist
kuramlarin uygulanmasina kiyasla daha mantikli goriilebilir. Sosyal insaacilik,
kurumlan “devletlerin ¢ikar algilarin1 degistirebilecek potansiyel 6z denetim
katalizorleri” olarak goriir (Haas ve Haas, 2002: 581). Bu yaklasimda
uluslararas1 kurumlar otonom aktorler olarak goriilmektedir. Devlet ¢ikarlarini
etkileme, degisime yon verme Ozellikleri oldugu kabul edildiginden,
kurumlarin yapidan ¢ok aktorle ilgili oldugu goriilmektedir.!2 Bir kurum olarak
AB, 1957 yilinda ilk tohumlar1 atildigi anda genislemeye agik bir kimligi
haizdir. Kurucu anlagmalarin higbirinde iiyelerinin miinhasirlig1 ya da bir kéar-
zarar hesabina dayanacagina iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ayrica, miiktesebat da bugiin genislemeye iliskin olarak, dnceki genislemelere
kiyasla daha farkli niteliksel bir kapsam 6nerse de, dnemli bir normatif temel
sunmaktadir (Fierke ve Weiner, 1999: 722). Ancak, adaym bu normatif temele
uyum oOlgiitli yine iiye devletlerin rasyonel yargisina bagl kalmaktadir. Bu

12Alexander Wendt, Michael Barnett ve Martha Finnemore uluslararasi kurumlart
yapisal olarak degerlendiren sosyal insaacilar arasinda yer alir. Bkz.: (Wendt, 1999);
(Barnett ve Finnemore: 1999: 699-733); (Haas ve Haas, 2002: 573 — 601).
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bulmacay1 rasyonalist ve sosyal insaaci yaklagimlar farkli eylem/sosyal
etkilesim mantiklariyla agiklamaktadir.

Rasyonel se¢im kurumsalcigmin fayda sagladigi sosyal etkilesim
mantiklarindan “nedensellik mantigi”na, yani sabit ¢ikar ve tercihler temelinde
miizakere ederek egoistik fayda artirimi cabasina karsin, sosyal ingaacilar
“uygunluk mantigi”nin, yani aktoriin mevcut yasa ve diizenleyici kural ve
normlara gére dogru seyi yapma cabasinin gecerli oldugunu one stirmektedir.
Zira sosyal insaacilik aktoriin kabul edilen sosyal normlara uygun olarak
davranma amacinda oldugunu one siirmektedir. Bir baska deyisle uygunluk
mantigini, aktorlerin kural ve kimliklere olan taahhiidiine isaret eden anlayis
olusturmaktadir (Olsen, 2007: 1 - 13). Burada “uygun” eylem, erdemli eylem
anlamma gelmektedir. Uygunluk mantigina gore, aktorler kurallar takip
ederler, belli kimlikleri belli durumlarla iligkilendirirler ve kimliklerinin
getirmis oldugu roller ¢ercevesinde bu rollerden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirirler. Uygunluk, kiginin kendisine iligskin biligsel ve etik bakis agisidir. Dig
politikada da belli durumlarda belli kimliklerdeki devletler ya da
organizasyonlar belli kurallar1 uygulamaktadir (March ve Olsen, 1998: 951).
Diger bir deyisle, politik aktorler mesruiyete ihtiyag duymaktadir (Miller ve
Banaszak-Holl, 2005: 193). Bu mesruiyet ihtiyact onlarin kurumsal baskilara
maruz kalmasina neden olmakta, onlar1 kiiltiirel kural, norm ve beklentilere

uymaya zorlamaktadir!3.

Uygunluk mantiginda aktdrlerin tercihlerini, duruma gore hangi roli
oynamalar1 gerektigine ve bu durum i¢inde bu roliin getirdigi ylikiimliiliiklerin
ne olduguna iliskin bir hesap dahilinde yaptiklar1 varsayilir. Uygunluk
mantiginda aktorler, hakim kurumsal degerler tarafindan teskil edilen
parametreler dahilinde bir muhakemede bulunur (Schimmelfennig, 2003b:
164). Avrupa uluslararasi toplulugundaki temel kurum olarak Avrupa Birligi de
Avrupa ve liberal kolektif kimligine dayanmaktadir. Toplulugu olusturan temel
inang ve uygulamalar, sosyal ¢ogulculuk, hukukun {istlinliigii, demokratik
siyasi katilim ve temsil, 6zel miilkiyet ve piyasa temelli ekonomi ile liberal
insan haklarma inangtan ge¢mektedir. Bu bakimdan AB’nin genislemesi
demek, bu prensiplerle 6zdes miiktesebati kabul etmek demektir. Avrupa
cercevesine dahil olan aktoriin miiktesebata uyum sagladigi olglide mesruiyet
elde ettigi varsayilir.

13Benzer sekilde, Habermas geleneginden gelen bir diger sosyal etkilesim mantig
“tartisma mantigidir”. Buna gore aktor gercegi aramak maksadiyla katilim sagladigi
tartigmalarda, daha iyi tartismanin giiclinii kabul ederek ortak karara ulasir (Risse,
2000: 6-7).
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Sosyal ingaaci hipotezlerin AB biitiinlesmesinin gozlemlenebilir sebep
ve sonuglarini ortaya koymada yeterli olup olmadiklar1 konusunda soru
isaretleri bulunmaktadir. Esasen, sosyal insaacilar kurumsal ingaalarin kolektif
anlamlarina odaklanmistir. Bu bakimdan, insaa edici normlarin aktorlerin
gercek davranislarina yonelik etkisi bir yere kadar agiklanabilmekte, AB’nin
Dogu genislemesi esnasindaki miizakerelerdeki miinakasalara bir agiklama
getirememektedir (Risse, 2009: 125). Risse’ye gore AB, kolektif kimlik
edinmenin bedelinin O0denmesi gerektigi noktasindadir ve adaylara giris
kosullarin1 dayatan, herkese agik olmayan bir kuliip haline gelmektedir (Risse,
2009: 127). Bu, toplulugun iiye devletleri acisindan topluluk insaasinin
diglayic1 bir stratejiye dayandigi anlamma gelmektedir (Schimmelfennig,
2003a: 74). Ote yandan sosyal insaacilik genislemeyi bir topluluk insaasi
olarak gormektedir. Bu topluluk insaasinda yeni {iyeler sosyalizasyon sonucu
topluluk kurallarini, toplulugun sosyal kimliklerini, degerlerini ve normlarini
anlam ve davranis repertuarlarina uyarlayarak igsellestirmektedir. Bu da,
kuramin aslinda topluluk iiyeleri ag¢isindan igleyici bir topluluk insaasi
stratejisine ve sosyalizasyona dayanmasi gerektigi, ancak gercekte aksi bir
durumun meydana geldigi anlamina gelmektedir (Schimmelfennig, 2003a: 73,
74).

Netice itibariyla, rasyonalist kuramlarla sosyal ontolojiye sahip kuramlar
arasindaki eylem/sosyal etkilesim mantiklar1 (rasyonalist aragsal etkinlik ile
sosyal ingaact uygunluk mantigl) kiyaslandiginda, rasyonel sec¢im
kurumsalciliginin  AB’nin genislemesi siirecinin sonucunu agiklayamadigi,
sosyal insaact hipotezlerin ise iiye devletlerin AB’nin Dogu genislemesi
siirecinin baglangicinda gozlemlenen miizakerelerde aktorlerin sergiledikleri
pazarlikgt  davramiglart  agiklamada  yetersiz  oldugu  gorlilmiistiir
(Schimmelfennig, 2003a: 190).

Sosyal ingaaciligin lisana vurgu yapan sirimi olan sdylemsel
yaklagimlar siirecin tamamini agiklamaya daha elverislidir. Ole Waever’e gore
sOylemsel yaklasimlarda karsimiza iki segenek c¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi, AB politikalarmin kiiltiirel ve kimliksel calismalarinda, kendini
otekine kiyasla tanimlama yaklasgimidir. Bu tarz bir sOylemsel yaklasimda,
Avrupa kimligi olmayana ergi yonetimi (ne olmadigini ispat ederek olana
varmaya ¢alisma) ile tanimlanirken, 6tekilestirme de yapilmis olmaktadir. Bu,
rasyonalist dislayic1 bir lisana benzemektedir. Ikinci secenek ise s6z-eylem
kuramidir. So6z-eylem kurami, AB {iyelerinin neden ¢ok masrafli bir
genislemeyi kabul ettigine, sozlerin aslinda eylem olduguna ve gergekligi
degistirebildigine, AB {yelerinin de gec¢misteki taahhiit ve ahlaki
zorunluluklarinin ~ beklenmeyen etkiler yarattigma iliskin  hipotezleri
aciklamaktadir (Waver, 2009: 177). Epistemolojik ve kuram entegrasyonu
bakimindan her iki yaklasgim arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Bu
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yaklagimlardan, bireyin temel davramis bicimine iliskin rasyonel se¢im
kurumsalciligi ile sosyal ingsaaci séz-eylem kurami Schimmelfennig’in
retoriksel eylem kuraminin temel dayanaklarini olusturmaktadir.

4. Schimmelfennig’in Retoriksel Eylem Kurami

Yukarida aciklanan rasyonel secim kurumsalcilif1 ve sosyal insaacilik
ozellikle, temel varsayimlar1 ve metodolojileri ile birbirinden ayrismaktadir. Ne
var ki, agiklamalar kuramsal bir katilik iginde yapildiginda, AB’nin Dogu
geniglemesi  Orneginde  oldugu  gibi, baz1  olgular  yeterince
tanimlanamamaktadir. Schimmelfennig’e gore rasyonalist ve sosyal insaaci
kuramlar geniglemeyi birbiri ile kismen c¢atisan, kismen de tamamlayan bir
nitelikte aciklayabilmektedir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2002: 508).
Schimmelfennig aktér davranislarina dayandirilan tercih olusumuna iliskin
rasyonalist varsayimlardan hareketle kolektif kararin alinma bigimine
odaklanmugtir.

Benzer sekilde Checkel de, uluslararasi sosyallesmenin sonugta aktore
dayandigmi iddia etmis!* ve bu nedenle aragtirmalarda rasyonel segim
kuraminin da, sosyal insaaciligin da katkisinin géz oniine alinmasi gerektigini
savunmustur (Checkel, 2005: 801 — 826). Bdylece, rasyonalist ve sosyal
ingaacilarin 1limhi kanadini temsil eden akademisyenler, iddialarini agiklama
giiclinli, kuramlarin sinirlarin1 esneterek artirmaya c¢aligmigtir. Bu {iglincii
yolcular, rasyonalist ve sosyal insaact yaklasimlarin varsayimlarini AB
politikalarin1 agiklamada bir “alet cantasi” gibi kullanmayi onermektedir.
Jupille, Caporaso ve Checkel farkli bakis acilarini bir araya getirecek kuramsal
entegrasyonu saglamak icin dort kuramsal diyalog modeli belirlemistir:
kargilagtirmal1 teste tabi tutma, uygulama alanina gore ayrigtirma, zamansal
siralama ve alt kapsama koyma (Jupille vd.2002: 23). Schimmelfennig bu
diyalog modellerinden zamansal siralamay1 temel almistir (Schimmelfennig,
2003a: 161-163).

Buna gore, AB’nin Dogu genislemesi iki asamada yapilmistir. Birinci
asama, hangi liyenin ne zaman ve ne sartlarda Birlige katilimima onay
verilecegine veya engel konacagina dair tartisma donemidir. Bu, ayn1 zamanda
Birlige katilma aday iilkeler ile genisleme yanlisi ve karsiti iiye ilkeler

147iirn  ve Checkel, bu konuda Avrupa Birligi’nin iiye olmayanlara yonelik
sosyallestirme eylemini, ikna ve sosyal 6gretme ile yaptigini, kosulluluk ile stratejik
hesaplama ve giidiilerin vurgulandigini, bdylece sosyallestirme mekanizmalarinin
tartigma ve pazarlik ikilemine indirgendigini iddia etmektedir. Bkz. Ziirn ve Checkel,
2005: 1052, 1063, 1064.
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arasindaki bir pazarlik sathasidir ve dogal olarak rasyonalist varsayimlarla
aciklanabilmektedir. Bu agamada iiye iilkelerin genislemeye yonelik tercihlerini
aday iilkeye smirdaglik, cografi konum ve iiretim yapisi vb. kriterlere gore
sekillendirdigi goriilmektedir. Genisleme “yanlilar1” genislemenin yakin zaman
icinde yapilmasini isterken, “frenleyiciler” karar1 erteletmek istemistir. Ote
yandan, bir grup iiye sinirli bir genislemeden yanayken, digerleri tiim on aday1
da kapsayacak bir tavir sergilemistir (Moravesik ve Schimmelfennig, 2009:
81). Bir baska deyisle, bu asama {ilkelerin hiikiimetlararas1 bir karar olan
geniglemeyi ¢ikarlarina aykiri olacagi gerekcesiyle veto edebilecegi bir
asamadir. Bu nedenle genislemenin Oncelik sirast ve kapsaminin
belirlenmesinde liye iilkelerin bireysel ¢ikar algilari temelinde sekillenen
pazarliklar 6nemli bir yer tutmustur. Bu durumda, AB’ye iiye iilkeler, Ortaklik
Anlagmas ile yetinmek ve aday iilkelerin {iyelik masraflarii iistlenmeksizin
rasyonel ¢ikarlarin1 korumak yerine, neden genislemeye onay vermeyi tercih
etmistir?

Bu sorunun cevabini geniglemenin ikinci sathasindaki faktorler ortaya
koymaktir. ikinci safthayr katilma yénelik kararin  alinmasi siireci
olusturmaktadir. Schimmelfennig’e gore, Avrupa biitiinlesmesi, II. Diinya
Savasi sonrasinda Avrupa’nin uluslararasi siyaset sablonundaki degisiklik
sonucu, sadece demokratik Avrupa devletlerinden olusan bir birligin kalici
barig1  saglayabilecegi  diisiincesi ¢er¢evesinde bir kurucu efsane
gelistirebilmistir. Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran iilkeler “Avrupa
halklarindan olusan ve birbirine gittikce daha yakinlagan bir birlik” olarak
kendilerini tanimlamis, bu ideali paylasan ve ¢abalarina katki saglama isteginde
olan diger Avrupa iilkelerini Topluluga iiyelige davet etmis ve tiim Avrupa
iilkelerinin katilim hakkinin bulundugunu ilan etmistir. Topluluk ayrica Aralik
1989 Strazburg Zirvesinde, “hedefin Avrupa’nin boliinmiisliigiine son vermek”
oldugunu bildirmistir (Schimmelfennig, 2003a: 267). Bu sd6z Avrupa’nin
“retoriksel taahhiidii” olmustur. Bununla birlikte, s6z-eylemin mutlaka yiiz
yiize iletisim gerektirmedigi, taraflar arasinda anlam tastyan her tiirlii eylem,
mimik, ima vb. degisimleri de icerdigi dikkate alinmalidir. Buna gore, AB
genislemesinde gegmiste yapilan konusmalar, verilen sozler, jestler ve imalar
taraflar ilizerinde baglayici etki yapmis, “Avrupalilik” kimligiyle ilgili Soguk
Savas esnasinda Avrupa’nin bolinmiisliigline dair yapilan tiim anlam insaalar1
Soguk Savasin bitimiyle birlikte Bati Avrupa ile merkez ve Dogu Avrupa’yi
birlestirme soziine doniigmiistiir. Fierke ve Wiener, Bati Avrupa’nin
eylemlerinin gecmisteki sozleriyle tutarli olmamasi durumunda, bunun
demokratik kurumlarin ve serbest piyasa ekonomisinin halk destegini
kaybetmesiyle sonuglanacagini, bu durumun da boélgedeki milliyetgi gerilimleri
ve etnik rekabeti artiracagini ve nihayetinde Bat1 i¢in bir tehdit olusturacagini,
bu tehdidin (NATO ve) AB’nin kimligine yonelecegini ifade etmektedir
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(Fierke ve Weiner, 1999: 737). Ayrica, 1993 yilindaki Kopenhag Zirvesi’nde,
merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye iiye olabileceklerinin ifade edilmesi
ve bu iilkeleri katilima hazirlama kararinin alinmasi (Schimmelfennig, 2001:
57, 58) bu konuda tiim iiye devletleri baglayici bir retoriksel durumun
olusmaya baglamasina neden olmustur. AB ulusiistii kurumlarindan
Komisyon’un aday iilkelerin katilim miizakerelerini yiiriitiirken edindigi
olumlu tavir ile Avrupa Parlamentosu’nun onay1 da bu retoriksel duruma katki
saglamigtir. Bu durumda, aktorlerin karar asamasinda birbirinden ¢ok farkl ve
catismali tartigmalar igine girmesine, ancak nihai olarak ortak bir tutum
etrafinda birlesmesine neden olan tutarli eylem/davranis bi¢imi ne olabilir?

Schimmelfennig, bu davranig bigimini 1limli (liberal) bir rasyonalist
varsayima sahip retoriksel eylem ile agiklamaktadir. Schimmelfennig,
retoriksel eylem kuraminin insaasinda dncelikle aktor davranisina neden olan
giidiilerin neler oldugunu ve birbirleriyle etkilesimlerinin sonuglarinin neler
olabilecegini arastirmistir. Retoriksel eylem aktorlerin rasyonel nedenlerle
tercihte bulundugunu, buna mukabil aktor etrafindaki kurumsal — kiiltiirel,
normatif — cevrenin aktoriin tercihlerine etki ettigini varsayar. Ote yandan
Schimmelfennig, biitiinlin, pargalarinin bir araya gelmesinden daha fazla
(yapisal) etkisinin oldugu fikrine katilmamaktadir. Yani gelismelere yon
verecek davranis biciminin rasyonalist mikro seviyede, bir bagka deyisle
bireyin temel eylem bigimine iliskin beklentiler ¢ergcevesinde analiz edilmesi
gerekmektedir (Schimmelfennig, 1999: 17-21). Schimmelfennig’e gore,
aktorlerin bireysel davranis bigimleri toplu tercihlere yol agmaktadir. Topluluk
normlart aktor i¢in aragsal bir kullanim imk&nidir. Schimmelfennig, aktor
motivasyonlarinin temelde rasyonel oldugunu, aktorlerin sosyal normlar1 da
kullanarak (Elster, 1989: 102) kendileri etrafinda kendi ¢ikarina yarayacak bir
gorliniim olusturdugunu (Goffmann, 1959: 6 — 16) ve tartismalarin1 buna gore
tasarlayarak (bir retorik insaa ederek) etrafindakileri kendi tercihi yoOniinde
secim yapmaya (eyleme) ikna etme ¢abasi i¢inde oldugunu 6ne siirmektedir.

Goriildiigli gibi Schimmelfennig, normlar ile rasyonalite arasinda yakin
bir iliski oldugunu varsayar. Buna gore aktorler stratejik olarak davranmakta ve
eylemleri icin duyduklari mesruiyet ihtiyacini normlart kendi g¢ikarlarina
kullanarak gidermektedir. Aktorler deger tabanli normatif tartismalar1 siyasi
konugmalarda stratejik olarak kullanarak, rasyonel ¢ikar ve gii¢ algisi ile olusan
kolektif sonucu degistirme giiciine kavusurlar. Bu nedenle retoriksel eylem,
tartismalarin  ikna amagl stratejik kullanimi olarak tanimlanmaktadir
(Schimmelfennig, 1999: 28, 29).

Retoriksel eylem icin kurumlar, aktorlerin ihtiya¢ duydugu mesruiyeti
kazanmasina uygun bir ortam saglar. Ote yandan, bu mesruiyet kurumlarin
(normlarin) sinirlayict etkisi ile kazanilmaz. Aktorler, siyasi hedeflerine
ulagmak icin siyasi davranisa iliskin sosyal normlari iistlenirler. Bu bir rasyonel
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secim iiriiniidiir. Kurumsal ortam aktorii uygun davranisa itecek kadar giiglii
olsa da, rasyonel siyasi aktorler mesruiyetlerini artirmak ve mesruiyet masrafini
diislirmek i¢in, toplulugun mesruiyet standardini (ethosunu) oldugundan farkl
gosterecektir. Aktorler, mesruiyet standartlari aleyhlerine islediginde, bu
standartlarin ~ sinirlamalarmi azaltacak  bir  tartisma  igine  girerler.
(Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005: 156) Bu tartismalarda, aktorler normatif
degerleri aragsal kullanmak yoluyla digerlerini ikna ederek, etrafindakileri
retorigin giiciiyle rasyonel olmayan segimleri onaylamak zorunda birakirlar.
Retorik, giiciinii toplulugun gecmisteki uygulamalarina, aktorlerin ge¢mis
donemde kendilerini toplum oOniinde baglayan soOzlerine uyuma zorlama
kapasitesinden almaktadir. Buna gore, ge¢cmiste topluluk iginde iyi bir goriiniim
elde etmek icin sarf edilen sozler ve yapilan uygulamalar, bu goriiniimiin
korunmasi1 igin aktdrler {izerinde baglayict bir etki yaratmaktadir.
Schimmelfennig bunu sosyal etki olarak adlandirmaktadir (Schimmelfennig,
2003a: 218).

Retoriksel eyleme giiclinii veren diger etken sosyal etkinin en 6nemli
mekanizmalarindan biri olan wutandirmadir. Utandirma mekanizmasi, bir
aktoriin topluluk mesruiyet standardina aykiri davrandiginda devreye girer.
Yasadist ya da toplum tarafindan onaylanmayan amaglar ve davraniglarin
kamuya agik hale gelmesi, bir baska deyisle aktoriin aragsal nedenlerle standart
disina  ¢itkmasi  toplulugun diger iiyelerini utandirma mekanizmasini
kullanmaya sevk eder. Bu sathada, standarda uygun davranmayan aktoriin
geemisteki taahhiitleri ile mevcut tercih ve davramiglar bir kiyaslamaya tabi
tutularak, kredibilite ve tutarlilik endisesiyle utanca siiriiklenmesi yoluyla
norma uyuma zorlanmasi s6z konusudur. Aktor, kisisel cikar algisiyla
sergiledigi bireysel eylemden, normatif eyleme, bir baska deyisle netice
mantig1 ile hareketten uygunluk mantigi ile harekete geri doniis yapmak
zorunda kalir. Bu normatif etken, aymi zamanda stratejik hilenin
(manipiilasyonun) sinirlarini da belirler (Schimmelfennig, 2003a: 219, 220).
Tartisma sahnesinin sergilenecegi giine (karar alma tartigmalarina) kadar
topluluk oOniinde ikna kabiliyetini artirmak ve tutarli eylemlerle bunu
saglamlastirmak i¢in norma uygun davranis sergileyen ve sdylemlerini buna
gore sekillendiren aktor, kisisel c¢ikarlar1 igin normlara aykirt davranma
imkanin1 bulamayacaktir. Burada aktdr reforiksel bir tuzaga diigmistiir
(Shimmelfennig, 2003a: 222). Buna mukabil, retoriksel eylemle tartismaya
katilan aktorler, karara iligkin tartigmalarda topluluk norm, deger ve kurallarini
stratejik olarak kullanarak, norma uygun davranmayanlar retoriksel tuzakla
utandiracak ve norma en uygun karara katilima zorlama imkanin1 bulacaktir.

Schimmelfennig’e goére hem merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri hem de
Dogu’ya yonelik genislemenin Batili taraftarlar1 (sinirli genisleme yanlisi
iilkeler: Avusturya, Finlandiya ve Almanya; kapsamli genigleme yanlisi
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iilkeler: ingiltere, Danimarka ve Isveg) (Schimmelfennig, 2001: 50),
hedeflerine ulagmak i¢in retoriksel eylemin etkisine glivenmislerdir. Merkez ve
Dogu Avrupa hiikiimetleri iiyelige yonelik taleplerini Avrupa uluslararasi
toplulugunun mesruiyet standartlarina — Avrupa kimligi ve birligi, liberal
demokrasi ve ¢ok taraflilik — dayandirmis, bu degerlerin AB’yi kendilerini iiye
olarak kabul etmek zorunda biraktigini gostermeye c¢alismistir. Bu dilkeler,
Toplulugun anayasal degerleri ve gegcmisteki retorik ve eylemleri ile AB’nin
merkez ve Dogu Avrupa iilkelerine yonelik mevcut davranisi arasindaki
tutarsizliklart 6ne ¢ikarmistir. Bu sekilde, kurumsal kimligi seferber etmeyi
basarmis ve genislemeyi bir giivenilirlik konusu haline getirmistir. Bunlar,
katilima iligkin ¢ikarlarin1 ilerletmek maksadiyla, kendilerinin Topluluk
degerlerini paylastiklarin1 ve normlarina istirak ettiklerini siirekli gosterme
imkan1 bulmustur (Schimmelfennig, 2003a: 267, 268). Ozetle, genisleme
kapsamindaki makro politikalara iligkin olarak rasyonalist bakis acilarinda tiim
adaylarin tercihleri ve {liye devletler arasindaki c¢atigmalar sabit kabul
edilmektedir. Oysaki aday iilkeler bakimindan kendini kurumun deger ve
normlariyla 6zdeslestirmenin farkli dereceleri olabilecektir. Ayrica, karar alma
stireci bir pazarlik siireci degil bir tartisma siireci olacaktir (Schimmelfennig ve
Sedelmeier, 2002: 514). Kurum, disaridakilerin kolektif kimligini, deger ve
normlarin1 paylastigi oranda genisleyecektir (Schimmelfennig ve Sedelmeier,
2002: 515).

Sonugta, AB’nin Dogu genislemesi tartismalar1 esnasinda bir¢ok {iye
iilke rasyonel bir getiriye sahip olmayacagi halde, genislemeye onay vermistir.
Baslangicta genislemeyi frenleme yoniinde oy kullanan {ilkeler (smirh
genisleme yanlilari: Belgika, Liiksemburg ve Hollanda; kapsamli genisleme
yanlilari: Fransa, Yunanistan, Irlanda, Italya, Portekiz ve Ispanya)
(Schimmelfennig, 2001: 50), genislemeye iliskin tartismalarda kendilerine
Dogu Avrupa iilkelerine 1990°lh yillardan itibaren verilen sozler
hatirlatildiginda, wutanca sevk edilerek, genislemeye onay vermeleri
saglanmigtir. Diger bir deyisle kurumsal topluluk normlar1 devlet davranisina
etki etmis ve politika degisikligine neden olmustur.

AB’nin Dogu genislemesini tam olarak agiklayabilen Retoriksel Eylem
Kuraminin, Dogu Avrupa iilkeleri ile yaklagik aymi donemde iiyelik
miizakerelerine baglamis olan ve pazarlik giicli agisindan Dogu Avrupa iilkeleri
ile benzer ozellikleri tasiyan Tiirkiye’nin AB’ye katilim siirecini analiz i¢in de
aciklayici bir ara¢ oldugu goriilmiistiir (Mayda, 2013). Tiirkiye’nin AB’ye
katilim sitirecinde Topluluk deger, norm ve kurallarina uygun politika
sergiledigi donemlerde, Birlige katilimina karsi gelen AB fiyesi iilkelerin
retoriksel tuzaga diiserek Tiirkiye’nin Birlige {iyelik yolunda mesafe
kaydetmesine izin vermek zorunda kaldigi gozlenmistir (Schimmelfennig,
2008: 22).
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Keza Schimmelfennig, Tirkiye’nin 1997-1999 yillar1 arasindaki AB
adayligina kabulii siirecini bu perspektiften acgiklamaktadir. Buna gore, 1997
Liksemburg Zirvesinde AB, AB’ye aday iilkeler arasinda yer almamasina
karsilik Tirkiye’ye, AB’nin Topluluk normlar1 geregince tiim bagvuruda
bulunan f{ilkeleri aymi liberal demokrasi standardina gore degerlendirme
zorunlulugu bulundugundan, kiiltiirel ve ekonomik sebepler, politik masrafinin
fazlaligi ve AB’ye iiye lilkeler arasindaki goriis farkliliklarina ragmen 1999
Helsinki ~ Zirvesinde adaylik  statiisii =~ vermek zorunda  kalmustir
(Schimmelfennig, 2008a: 4). Bu asamadan sonra, Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi
kriterlerine!> uyum saglamay1 basardigi miiddetge, tiye devletlerin tercihleri
degisse dahi miizakerelere baslamasi kaginilmaz hale gelmistir. Zira, Aralik
2002’de Kopenhag Zirvesinde, Aralik 2004°te Komisyonca verilecek bir rapor
ve tavsiye dogrultusunda Tirkiye’nin Kopenhag kriterlerini karsiladigi
sonucuna ulasilirsa AB’nin Tiirkiye ile gecikmeksizin katilim miizakerelerini
acacagina yonelik aldig1 karar, sadece aday iilkeyi degil, iiye iilkeleri de
kurumsal ve normatif sinirlamalar altina sokmaktadir. Tiirkiye’nin 1999 yili
sonrasinda kendisinden beklenmedik bir sekilde reform yaparak ilerleme
gostermesi karsisinda, Tiirkiye’nin iiyeligine kars1 olanlar “tuzaga diigmiis”, bir
baska deyisle Tiirkiye ile miizakereleri baglatmay1 inkar edecek mesru bir yol
bulamamigtir. Bu iilkeler, kendi yerel tabanlarmi tatmin etmek i¢in son anda
Tiirkiye’nin katilimi konusunda referandum yapilabilecegi soziinli vermistir
(Schimmelfennig, 2008a: 18-24).

Benzer sekilde, AB’nin Kibris politikasi, Giiney Kibris’t uluslararasi
hukuk bakimindan sorunlu olmasina ragmen Ada’nin tamaminin mesru
temsilcisi olarak tanimasiyla sekillenmeye baslamistir. Ote yandan
Yunanistan’in, Tirkiye’nin Birlige katiim siirecinde ge¢mesi gereken
asamalari, Giiney Kibris Rum Y6netimi’nin {iyelik siireci Tiirkiye’den bir adim
oniinde olacak sekilde kabul etmesi de ayr1 bir retoriksel tuzak ornegidir!®.

15K openhag kriterleri bir aday iilkenin Birlige tam iiye olabilmesi igin gerceklestirmesi
gereken siyasi ve ekonomik kosullar ile uyum kosulundan olugmaktadir. Siyasi
kriterler “demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklar1 ve azmlik haklarina sayg1”
ilkesini ve “bu ilkeleri giivence altina alan kurumlarin istikrarmin saglanmasi”ni
icermektedir. Ekonomik kriterler, aday {iilkenin “igleyen bir pazar ekonomisine” ve
“Birlik igindeki rekabet baskisi ve pazar giigleriyle bas edebilme yetenegine” sahip
olmasini gerektirmektedir. Buna ilaveten, aday iilkenin “siyasi, ekonomik ve parasal
birligin amaglarma baglhlik dahil, {iyelikten kaynaklanan yiikiimliiliiklerini Gistlenme
yetenegine sahip bulunmasimi” 6ngérmektedir.

166 Mart 1995 tarihinde yapilan AB Genel Isler Konseyi Toplantisinda Konsey,
Yunanistan’in Tiirkiye ile glimriik birligi yapilmas1 konusundaki vetosunu kaldirmasi
karsiliginda Kibrisli Rumlar ile {iiyelik miizakerelerine 1997 yilinda yapilacak
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Tiirkiye Yunanistan’in bu retoriksel tuzagina Kibrisli Rumlarin AB iiyeligine
yaklastirildig1 her asamada yapmis oldugu Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile
biitlinlesme yoniinde tehdit iceren agiklamalariyla diismiistiir. Bir bagka
deyisle, Giiney Kibris’in AB’ye adaylik siirecinde 06zellikle Yunanistan’in
AB’nin tam iiyesi olarak Birligin karar platformlarinda, Kibris sorunu
baglamindaki tartigmalarda, Tiirkiye’yi Topluluk norm ve degerlerine
uymamakla suglama imkéanini bulmasi ve Giiney Kibris Rum Yonetimi’ni
Birlige katillma hazir gostermesi etken olmustur. Diger Birlik {yeleri
Yunanistan’in Tiirkiye’ye karsi uyguladigi bu retoriksel eyleme, Kibrish
Rumlarin AB’ye tiyeliginin ger¢eklesmesi sonrasinda Tiirkiye’den Ek Protokol
ile giimriik birligini tiim AB iiyelerine genisletmesinin bir AB normu olarak
istenmesi ile destek vermistir.

Ote yandan, Tiirkiye’nin Miizakere Cerceve Belgesinde!” yer alan,
glimriik birligini tiim AB iiyelerine genisletme taahhiidiinii yerine getirmemesi
sonucu, AB ig¢inde Tirkiye yanlis1 kesimin (sartlh olarak Belgika ve
Liiksemburg —iiyelik kosullarinin yerine getirildiginin ispati agisindan—; siirekli
olarak Ingiltere, Isveg, Finlandiya, Ispanya, Portekiz, Merkez ve Dogu Avrupa

Hiikiimetleraras1 Konferansin bitimini takip eden alt1 ay i¢inde baslanmasma karar
vermistir. Giliney Kibris Rum Yonetiminin 1998 yilinda Birlik ile iiyelik
miizakerelerine baglamasi sonrasinda Tiirkiye’ye 1999 yilinda tam iiyelige adaylik
statiisiiniin verilmesi sorun tegkil etmemigtir. AB ile 16 Nisan 2003’te Katilim
Anlagmasimi imzalayan Kibrisli Rum liderlerin 24 Nisan 2004 tarihinde Annan
Planini desteklemesi i¢in de bir neden kalmamistir. Tiirkiye’nin tam iiyelik hakki ise
Giliney Kibris Rum Yonetiminin AB’ye tam {iye oldugu gergeginin Tiirkiye
tarafindan kabul edilmesi zorunlulugu ortaya ciktiktan sonra verilmistir. Ayrmtili
analiz i¢in bkz.: (Mayda, 2013: 193 — 208).

1"Miizakere Cergeve Belgesi (03 Ekim 2005) Tiirkiye’'nin AB’ye katihim
miizakerelerine iliskin ilkeleri, esaslari, wusulleri ve miizakere fasillarim
belirlemektedir. Tiirkiye’nin Miizakere Cergeve Belgesi’nde miizakereler; a)
Tiirkiye’nin Kopenhag Siyasi Kriterlerini istisnasiz uygulamasi ve siyasi reformlari
geri doniilemez sekilde derinlestirmesi, b) AB miiktesebatinin {istlenilmesi ve
uygulanmasi, c¢) Kapsayici bir sivil toplum diyalogu icine girilmesi temeli {izerine
kurulmustur.
Uyelige alinan diger iilkelere kiyasla Tiirkiye’ye getirilen ek kosullar; a) miizakere
stirecinin ucunun ag¢ik olmasi, b) iiyelik kararinda Birligin hazmetme kapasitesinin
dikkate alinacak olmasi, c) sinir anlagsmazliklarinin halledilmesi (Yunanistan ile Ege
Denizine iligkin ihtilaflarin giderilmesi), ¢) Kibris Cumhuriyeti de (Giiney Kibris
Rum Yonetimi) dahil tim AB iiyesi iilkeler ile ikili iliskilerin normallestirilmesi ve
gimriik birligini tim AB {yelerine genisletecek Ek Protokol’den dogan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi, d) kisilerin serbest dolagimi, yapisal politikalar
ve tarim alaninda kalic1 kisitlamalarin getirilebilecegi seklindedir.
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iilkeleri) eli zayiflamigtir. Tiirkiye nin giimriik birligini tiim AB {iyesi tilkelere
genisletmeyerek Topluluk kurallarina, {iye iilkelerden birini (Giiney Kibris
Rum Yonetimi) tanimayarak Toplulugun esitlik ve dayanisma normuna
uymayan iilke konumuna diismesiyle, Tirkiye’nin iiyeligine karsi olan
iilkelerin (Almanya, Avusturya, Danimarka, Fransa, Yunanistan ve Giiney
Kibris Rum Yo6netimi) iddialar1 daha mesru hale gelmis ve “tersine retorik”
baslamistir (Schimmelfennig, 2008a: 45). Sonugta, Tiirkiye Giliney Kibris Rum
Yonetimine iliskin kisitlamalarin1  kaldirmadigi  slirece bazi  miizakere
basliklarinin agilmamasi, higbir bagligin da gecici olarak kapatilmamasi karari
almmustir. Goriildiigi gibi, Tiirkiye’nin AB’ye katilim siirecinin de tek basina
sosyolojik kurumsalcilik veya sosyal insaacilik ile agiklanmasi miimkiin
degildir (Schimmelfennig, 2008a: 24).

Tiirkiye’nin Kibris konusundaki g¢ikmazi, iliskilerin merkez ve Dogu
Avrupa iilkelerinin AB’ye katilm tecriibesinden farkli bir c¢ergevede
degerlendirilmesini gerektirmistir. Gerek merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri,
gerekse Tiirkiye’de AB norm ve kurallarina uyum “kosulluluk” yoluyla
gerceklesmistir. AB kosullulugu, bir bagka deyisle AB’nin aday iilkelerde insan
haklar1 ve demokrasi standartlarina uyum i¢in kullandig1 temel strateji, 6dfil
yoluyla gii¢lendirmek, uyum gergeklesmezse bu oOdiilden mahrum etmektir.
Yani AB, Once teknik ve mali yardimlar ile piyasa ekonomisine gecisi
saglamakta veya gii¢lendirmekte, AB piyasasina artan bir erisim ve karar
almaya artan bir katilim imkani sunmaktadir. Aday iilkelerde yapilan
demokratik reformlar oraninda bu 6diiller artirllmakta, uyum gergeklesmiyorsa,
bu oOdiller askiya almmaktadir (Schimmelfennig vd., 2003: 496-498)!8,
Tiirkiye’de 1999 yilinda adaylik statiisliniin alinmasi ile birlikte, 2002 yili
yazina kadar, 6liim cezasinin kaldirilmasi, Kiirtce egitim ve yayin serbestisi,
Milli Giivenlik Kurulunda sivil iiyelerin sayisinin artirilarak, askerin siyasetteki
etkisinin azaltilmaya baglanmast gibi ciddi reformlar yapilmistir. Yani
kosulluluk ciddi tiyelik perspektifi verildiginde ise yaramistir (Schimmelfennig
vd., 2003: 509). Ozetle, uyum cabalar1 siyasi fayda-maliyet hesabiyla
siiriiklenmis ya da siirlandirilmistir.

Bununla birlikte, katilim miizakerelerine baslangi¢ karar1 retoriksel
eylem ile agiklanabilmigken, Tiirkiye’de AB demokratik ve idari standartlarina
uyumun, miizakerelere baslanmasindan alti yildan fazla siiredir devam
etmesine ragmen iiyeligin gerceklesmemis olmasini ayni temelde acgiklamay1
gliclestirmektedir. Schimmelfennig’in yakin zamanda gelistirdigi normatif

18Schimmelfennig vd. diger iki kosulluluk mekanizmasinin “sosyal etki” ve “ulusétesi
giiclendirme” oldugunu, fakat adaylar iizerinde etkili olmadigint 6ne siirmektedir
(Schimmelfennig vd., 2003: 498).
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kurumsalcilik agisindan da Tiirkiye’nin AB {iyeligine karsi olan AB {iyesi
devletler 1999 yilinda normatif bir tuzaga diismiis, 2006 yilinda ise tuzaktan
cikarak Tiirkiye yanlilarinin katilim miizakerelerinin kismen askiya alinmasi
yoniinde desteklerini almistir. Fakat bu “tuzaktan kurtulmanin” bu derece
uzamasi normatif kurumsalciligin agiklama giiclinii olduk¢a azaltmaktadir
(Schimmelfennig ve Thomas, 2009: 492)!°. Ancak, yine de Tiirkiye-AB
iligkilerinin hukuki ¢ergevesi, Miizakere Cergeve Belgesinde belirlenen yapinin
disina ¢ikmadikga, Retoriksel Eylemin Tiirkiye’nin AB’ye katilim siirecini
aciklama imkan1 devam etmektedir. Zira Tiirkiye, katilim miizakereleri kismen
durdurulmus olmasina ragmen demokratik reformlarini ve miiktesebata uyum
caligmalarimi1 devam ettirmektedir. Tiirkiye ile AB arasindaki tam iiyelik
miizakerelerinin devamina; i) Kibris sorunu kapsaminda “tersine tuzaktan”
¢ikilmasi i¢in Topluluk normlarina uyumu igeren bir adim atilmamasi (Mayda,
2013: 179) ve Kibris sorununun yerel siyasi maliyeti yiiksek bir konu olmaya
devam etmesi (Schimmelfennig, 2008b: 919, 920), ii) AB’nin genisleme
yorgunlugu i¢inde olmasi ve hazmetme kapasitesi sorununun giindemde olmay1
siirdiirmesi (Schimmelfennig, 2008b:919), genisleme kosullulugunun AB’ye
cografi ve kimliksel uzaklik oraninda artis egiliminde olmaya devam etmesi,
iii) Ekonomik kriz nedeniyle &zellikle Akdeniz iilkelerinde issizlik oraninin
artmas1 ve AB’deki merkez iilkeleri temelden zorlayan bir soruna doniismesi
sonucu nispeten daha fakir iilkelerin Birlige dahil edilmesine ydnelik
kamuoyunun olusturulamamasi engel olmaktadir. Tiirkiye’nin “insan onuruna
saygi, 0zgiirliikk, demokrasi, esitlik, hukukun ustiinliigii ve azinlik haklar1 dahil
insan haklarina saygi” olarak siralanan AB ortak degerlerine sahip ¢ikma
kapasitesindeki diislikliikk de sorunu derinlestirmektedir. Retoriksel eylem
kuramina gore, Tiirkiye’nin bu engelleri agabildigi oranda AB iiyesi genisleme
karsit1 iilkeleri retoriksel tuzaga diisirme ve dolayisiyla AB iiyeligi yolunda
ilerleme sansi1 olacaktir.

I9Normatif kurumsalciligin “normatif tuzak™ hipotezi bir iiye devletin bir kez belli bir
norm dizisine ya da siyasi yola taahhiitte bulunmasi durumunda, bu iiye devletin bu
norm tarafindan sinirlandirilmasinin olasi oldugu ve kendi niyeti ya da mevcut
tercihini bu norm aleyhine kullanamayacagi yoniindedir. Kuramm “is birlikgi
pazarlik” hipotezi ise, iiye devletin kendini Avrupa ile artan sekilde tanimlamasi, oy
birligi normu ve damgma refleksi bu iilkenin veto hakkini kullanma egilimini
azaltmakta ve siyasi kararlarini rekabet taktikleri yerine isbirligi iceren taktikler
dahilinde yapmaya yonlendirdigini 6ne siirmektedir. (Schimmelfennig ve Thomas,
2009).
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Sonucg

Schimmelfennig’in genislemeye kuramsal yaklasimi, rasyonalist ve
sosyal ingaaci yaklasimlarin elestirisiyle baglar. Her iki yaklasimin da bir dizi
temelde ontolojik varsayimlarla tanimlanan mefakuramlar olduguna dikkat
¢eken Schimmelfennig, genisleme arastirmalarinin karsilagtirmali bir analizle
yapilmasi gerektigini onermektedir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2002: 500
- 528). Schimmelfennig, uluslararasi iligkiler ve biitiinlesme kuramlari
arasinda, AB’nin genislemesi konusunun sadece aktor temelli zayif rasyonel
secim kurumsalciligi ile sosyal insaaciligin, Checkel’in “zamansal siralama”
modeliyle entegre edilerek agiklanabilecegi sonucuna ulagsmigtir. Bu zamansal
siralama, AB genislemesi 0zelinde, aktorlerin baslangigta rasyonel, Topluluk
karar alma siireci iginde ise normlar1 da dikkate alan bir se¢im yaptigi
seklindedir. Bu sentez ¢alismasinda her iki kuramsal alanin biitiinlestirilmesi,
bazi varsayimlarin kabulii, bazilarinin ise reddiyle miimkiin olmaktadir. Bu
tamamen horistik bir yaklagima isaret etmektedir ve uluslararast iligkiler
alaninda horistik yaklagimin kullanimi sonucu hipotezlerin gozlemlenebilir
etkenlerle test edilerek belli siyasa alanlarini daha kapsamli sekilde
aciklayabilecegi yoniindeki iddialar1 desteklemektedir. Retoriksel eylemin
ingaasinda Schimmelfennig’in, 6zellikle rasyonel se¢im kurumsalciliginin aktor
davraniglarma iligkin varsayimlari, sosyal insaciligin aktor merkezli
aciklamalar1 (sosyalizasyon vb.) ile s6z-eylem yaklasimlarindan faydalandigi
goriilmektedir.

Sosyal ve fikirsel ontolojisi bakimindan sosyal insaaci, aktorler ve
davraniglar1 bakimindan rasyonalist olan (Schimmelfennig, 2003a: 283)
retoriksel eylem kuraminin, kuramlar arasi ¢apraz polenleme yonteminden elde
ettigi gbzlemlenebilir etken zenginligi sayesinde genislemeyi biitiiniiyle
aciklama giicline sahip bir yaklasim oldugu goriilmektedir. Zira retoriksel
eylem, rasyonalist aktor davramiglarinin topluluk ortaminda siire¢ igindeki
karara yonelik tartismalar esnasinda retorigin kullanimi ile (normlarin stratejik
kullanim1 ile) kolektif bir eyleme doniisebilecegini iddia etmektedir. Bu
bireysel secimden kolektif eyleme gegis siireci i¢inde, hem rasyonel
davraniglarin hem de normlarin giicii hesaba katilmakta, aktdrlerin tartigma
esnasinda yaptiklar1 dramalarin - yola bagimliliga, séz-eyleme, kurumsal norm,
kural ve degerlere, topluluk mesruiyet standardina yaptiklar1 vurgularin - aksi
diisiincedekileri utandirarak, onlar1 uyuma siiriiklemesi ile kolektif sonuca
ulasildig1 one siiriilmektedir.

Retoriksel eyleme gore AB’nin Dogu genislemesi tartismalari,
genislemenin ¢ogu AB iiyesi devlet i¢in rasyonel bir fayda saglamayacagi
goriilmiisken, genisleme yanhlarmin retoriksel eylemi sonucu kolektif bir
pozitif kararla sonuglanmaistir.
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Benzer sekilde, Tiirkiye’nin AB’ye katilim siirecini de retoriksel eylem
perspektifinden analiz etmek miimkiindiir. Tirkiye AB ile kurumsal
iligkilerinde retoriksel eylem uyguladigi donemlerde, katilim yolunda ilerleme
saglamistir. Kosullulugu yerine getirdiginde, ¢ogu sorun devam etse de,
genigleme karsit1 {ilkelerin Tiirkiye aleyhine kullanabilecegi iddialar mesru
goriilmediginden, kabul edilmemistir. Ciinkii AB kosulluluk ile kendini
retoriksel bir taahhiide sokmustur. Bu da Tiirkiye’'nin frenleyicilere karsi
retoriksel tuzagi olmustur. Bu baglamda Tiirkiye, AB’den diger aday tilkelerle
ayn1 demokrasi standartlarina gore degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirmiis,
AB’nin retoriksel taahhiidiinii yerine getirmesi istenmistir.

Ote yandan, Tiirkiye’nin Miizakere Cerceve Belgesinin 2005 yilinda
imzalanmasindan hemen sonra, Ek Protokolii kosulsuz tiim AB iiyesi tilkelere
uygulama taahhiidiinii yerine getirmemesi sonucu, bu kez genisleme karsiti
iilkeler Tiirkiye ile miizakerelerin siirdiiriilmemesi konusunda topluluk
nezdinde mesruiyet zemini kazanmistir. Bir bagka deyisle, bu siireg
Tiirkiye’nin retoriksel tuzaga distiriildiigii bir doneme isaret etmektedir.
Nitekim, Tiirkiye Kibris konusundaki tavrimi degistirmedigi icin de,
Tirkiye’nin AB’ye katilimma destek veren iilkeler, iddialarma destek
saglayacak zemini halen bulamamaktadir. AB’deki genisleme yorgunlugu ve
devam eden ekonomik kriz de dikkate alindiginda, AB’ye yeni mali ve siyasi
masraflarinin olacagi bilinen Tiirkiye’'nin AB’ye katilimi siirecine yeniden
ivme kazandirilamamaktadir.

Sonug olarak, uluslararasi iliskiler alaninda arastirmada kuramsal sentez
yaparak agiklamada bulunma yaklagimi, temel varsayimlarina kati sekilde
sahip ¢ikan rasyonalist ve sosyal ontolojiye sahip kuramlara kiyasla, 6zellikle
alt politika alanlarda kapsamli agiklamalar sunabilmektedir. Schimmelfennig
benzer yaklagimdaki retoriksel eylem kurami ile AB’nin Dogu genislemesi
stirecini biitiiniiyle agiklayabilmistir.

Tiirkiye’nin de Birlige tiyeligi, tipki merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinde
oldugu gibi, cogu AB iiyesi lilkeler tarafindan rasyonel bir se¢im olarak
goriilmemektedir. AB’nin Dogu genislemesi ile Tiirkiye’ye genislemesi
siirecinin bu benzerligi goéz Oniine alindiginda, genisleme karsiti iilkelerin
kararlariin retoriksel eylemle degistirilebilecegi sonucuna ulagilmaktadir. AB
acisindan rasyonalist goriinmeyen ve bugiline kadar pazarlik/kosulluluk
denkleminde ilerleyen Tiirkiye genislemesinin, Tiirkiye’nin AB’ye uyum igin
attigr adimlar ve AB’nin Tiirkiye’ye yonelik taahhiitleri géz Oniine alinarak,
retoriksel eylemle tamamlanmasi gerekmektedir20.

20 Bununla birlikte genislemeyi elit seviyede agiklama imkanina sahip olan Retoriksel
Eylemin, epistemolojisi nedeniyle Tiirkiye’de Avrupalilasma, kimlik doniistimii,
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