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Özet 
Bu makale Rousseau’nun Toplumsal Sözleşme eserindeki “sivil din” kavramını incelemektedir. 

Rousseau’nun oldukça önem verdiği sivil din, yine bu eserde bahsi geçen genel irade, kanun ve Kanun 
Koyucu gibi diğer temel kavramlarla yakından ilişkilidir. Rousseau, adil bir siyasal düzenin bir arada yaşama 
arzusunda olan insanların ortak iradesinin ürünü olması gerektiğine inanır. Bu gönüllü mutabakata Rousseau 
“toplumsal sözleşme” der. Bu düzenin temeli, genel iradenin belirleyeceği ve toplumsal sözleşmenin adil 
şartlarını oluşturan kanunlardır. Ancak bu adil düzenin gerçekleşmesi olağanüstü bir Kanun Koyucu figürüne 
ve onun eserini devam ettirecek bir sivil din kurumuna bağlıdır. Rousseau, sivil dini toplumsal sözleşmenin 
birey veya gruplar tarafından altının oyulmasını engellemeye yönelik bir önleyici kurum olarak kurgular. 
Sivil din, toplum düzeni içinde yaşayan insanların doğal hallerinde sahip oldukları kendi çıkarını gözetme 
eğilimlerini engelleme amacı güder. Rousseau’ya göre, insanların kendi çıkarlarını toplumun ortak 
çıkarlarının önüne geçirmeleri durumunda, toplum ve devlet ortadan kalkacak ve doğal çatışma hali geri 
gelecektir. Sivil dine biçilen bu siyasi rol, sivil din kavramının doğru anlaşılabilmesi için oldukça önem arz 
eder. 
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The Concept of Civil Religion in Jean-JacquesRousseau 

Abstract 
This article examines the concept of “civil religion” in Rousseau’s Social Contract. Civil religion, 

which is very important for Rousseau, is closely related to the other fundamental concepts in the same work 
such as general will, law, and the Lawgiver. Rousseau believes that a just political regime must be a product 
of people willing to live together. Rousseau calls this voluntary agreement as the “social contract.” The basis 
of this regime consists of laws, which are defined by the general will and in turn determine the fair conditions 
of the social contract. Yet, the realization of this regime depends on an extraordinary figure of a Lawgiver 
and a civil religion that can resume the work of the Lawgiver. Rousseau conceives civil religion as a 
preventive institution to prevent the undermining of the social contract by private individuals and groups. 
Civil religion aims at counteracting the selfish inclinations of individuals that they naturally possess. 
According to Rousseau, if the self-interest is placed above the common interest, the society and state would 
dissolve and the state of nature would return. This political role of civil religion is quite important for the 
right understanding of the concept of civil religion. 
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Jean-Jacques Rousseau’da Sivil Din Kavramı 
 
 
  

       

Giriş  
Din olgusu Rousseau’nun düşüncesinde önemli bir yer tutar.1 Rousseau 

kendinden önce gelen modern çağ siyaset filozofları gibi Hristiyan ruhban 
sınıfının siyasi ve toplumsal rolünün sınırlandırılması gerektiğini savunmuştur. 
Ancak Rousseau’nun bu konudaki düşünceleri diğer bazı konularda olduğu gibi 
modern çağ ve Aydınlanma düşünürlerinden farklılık gösterir. Rousseau’nun 
Du Contrat Social (Toplumsal Sözleşmeye Dair) eserinde ele aldığı “sivil din” 
(religion civile) meselesi bu farkın anlaşılması açısından büyük önem arz eder.2 
Rousseau’nun dinin toplumsal ve siyasi rolüne dair düşünceleri burada geniş 
bir şekilde karşımıza çıkar. 

                                                      
1Makalemi dikkatli bir şekilde okuyan ve faydalı öneriler yapan hakemlere teşekkürü 
bir borç bilirim.  

2Toplumsal Sözleşme metinde TS kısaltması ile belirtilmiştir. Sadece TS’ye yapılan 
referanslar sırasıyla kitap (Roma rakamıyla), bölüm (Arap rakamıyla) ve bazen de 
paragraf numaraları (köşeli parantez içinde Arap rakamıyla) belirtilerek verilmiştir. 
Örneğin, “(II 1 [4])” TS’nin ikinci kitabının, birinci bölümünün, dördüncü paragrafına 
işaret etmektedir. Alıntı ve göndermeler için İngilizce çeviriler kullanılmıştır. 
İngilizceden yapılan tüm çeviriler bana aittir. Cenevre El Yazması ve Emile dışındaki 
Rousseau’nun diğer metinleri için Victor Gourevitch’in çevirip derlediği ve 
kaynakçada Rousseau (1997a) ve Rousseau (1997b) diye belirtilen Cambridge 
baskıları kullanılmıştır. Cenevre El Yazması için Roger D. Masters’in derlediği 
Rousseau (1978); Emile için Allan Bloom’un çevirisi olan Rousseau (1979) baskıları 
kullanılmıştır. Derleyen ve çevirmenlerin, özellikle Gourevitch ve Masters’in, 
editoryal açıklama ve yorumlarına yapılan referanslar onların ismine ve derledikleri 
baskıya verilmiştir. Bu açıklama ve yorumlar kaynakçada ayrıca belirtilmemiştir. 
Terimlerin Fransızca asılları için Rousseau’nun Gallimard/Pléiade baskısı Oeuvres 
Complètes’e de müracaat edilmiştir.  
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Sıklıkla Fransız Aydınlanması ile özdeşleştirilen Rousseau’nun, aslında 
bu kalıba sığmamasının nedenlerini sivil din konusunda ortaya koyduğu 
tartışmada görebiliriz. Rousseau, dine toplumsal ve siyasi açıdan lüzumlu bir 
müessese olarak yaklaşır. Bu yaklaşım bir nevi sekülerleşme tezini savunan 
Aydınlanmacıların dine karşı takındıkları hasmane tavırla ters düşmektedir. 
Rousseau’nun sivil dinini, Aydınlanmacıların ortak dini olarak bilinen 
yaradancılık (deizm) ile karıştırmamak gerekir.3 Emile’de bahsi geçen “doğal 
dini” (religion naturelle), deizm olarak yorumlamak mümkün olsa da, aynı şeyi 
TS’de bahsi geçen sivil din için söylemek pek doğru olmaz. Kaldı ki, Emile’de 
sunulan doğal din öğretisinin, Rousseau’nun kendisinin de şahsen inandığı 
görüşler olup olmadığı tartışmaya açıktır.4 

Deizm tek başına Rousseau’nun dine dair düşüncelerini açıklamaya 
yeterli değildir. Bunun başlıca sebebi, Rousseau’nun dine, Aydınlanmacıların 
aksine, ciddi anlamda siyasi ve toplumsal bir rol atfetmiş olmasıdır 
(Butterworth, 1982: 174-76; Garrard, 2003: 71-2).5 Bu noktaya vurgu yapan şu 
açıklama dikkate değerdir: 

Öz olarak, Rousseau’nun dine dair düşüncesi on sekizinci yüzyıl filozoflarına 
ortak olan deizme benzer: Tanrı’ya, ahirete, kötünün cezalandırılacağına inanç 
ve itikat farklılıklarına karşı hoşgörü. Onu birçok çağdaşından ayıran şey, din 
için tasavvur ettiği siyasi roldür. On sekizinci yüzyıl deistlerinin birçoğu, dini 
liderleri siyasal otoritelerinden mahrum etmeyi amaçlarken, Rousseau dine 
siyasal yaşamda bir rol biçmeyi ummuştur. Vatandaşların özgürlüğüne yönelik 
din kaynaklı tehlikeler konusunda oldukça hassas olmasına rağmen, Rousseau 

                                                      
3Fransız Aydınlanmacılarının 17. yüzyıl İngiltere’sinde ortaya çıkan deizme ilgisi için 
bkz. Gay, 1995: 374-96. 

4Bu konuda bkz. yirmi ikinci dipnot. 
5Fransız Aydınlanmacıların ortak görüşü (deizm yorumu haricindeki) dinlerin felsefe 
ve bilimin düşmanı olduğuydu. Bu grubun önde gelen ismi Diderot’ya göre bilim 
ilerledikçe, din geri plana çekilecektir; bkz. Gay, 1995: 549. Jonathan Israel, Avrupa 
Aydınlanma hareketinin radikal ve ılımlı diye iki ayrı kanadının olduğunu ve 
Rousseau’nun her ikisiyle de örtüşen düşünceleri olduğunu belirtir: “Yaradan ve İlk 
Hareket Ettirici’nin varlığına, iki ayrı tözün mevcudiyetine, ruhun ölümsüzlüğüne ve 
ahlakta ‘iyi’ ve ‘kötünün’ mutlak niteliklerine vurgusu ile [Rousseau’nun düşünceleri] 
orta yol ve ılımlı Aydınlanma ile aynı safta yer alır ve Spinoza ve Diderot’nun radikal 
geleneğini reddeder. Ancak geleneğin ve otoritenin geniş çaplı reddiyesi, zamanın 
toplumsal ve siyasi yapılarını gayrimeşrulaştırması, eşitlikçiliği, altta yatan panteizmi 
ve her şeyden önce ‘genel iradesi’ ile bariz bir şekilde on yedinci yüzyılın ortalarına 
uzanan radikal bir felsefi gelenek ile aynı safta yer alır. Spinoza, Diderot ve Rousseau: 
Üçü de bireysel özgürlük tasavvurlarını, insanın ortak iyinin egemenliğine uyma 
yükümlülüğünde temellendirir” (Israel, 2001: 720). 
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cumhuriyetçi toplumlarda dinin vazgeçilmez olduğuna inanmıştır (Neidleman, 
2010: 142). 
Rousseau’nun dine atfettiği toplumsal ve siyasal önem TS’nin ilk 

müsveddesi olarak bilinen Cenevre El Yazması’ndan sivil din mevzusunu ele 
aldığı bölümün giriş cümlesinde kendini belli eder: “İnsanlar toplum içinde 
yaşamaya başlar başlamaz, onları orada [yani toplumsal yaşam içinde] tutmak 
için bir dinleri olması gerekir. Dinsiz bir halk hiçbir zaman varlığını 
sürdürememiştir, sürdüremeyecektir de; eğer bir din verilmemiş olsaydı, ya 
kendileri yaparlardı veya kısa sürede yok olup giderlerdi” (Rousseau, 1978: 
195). 

TS’deki sivil din her ne kadar Emile’deki doğal dinile ortak noktalar 
içerse de ondan farklı olarak siyasi ve toplumsal bir gaye güder. Rousseau’nun 
sivil din önerisinin doğru anlaşılması için bu gayenin iyi anlaşılması gerekir.Bu 
gaye de Rousseau’nun tek meşru rejim saydığı cumhuriyet rejiminde olması 
gerektiğine inandığı özelliklerinden ayrı anlaşılamaz.6 Rousseau, İtiraflar’da 
dediği gibi, her şeyin kökünün siyasette olduğuna inanır (1954: 377). Nitekim, 
Rousseau’nun sivil din tasavvurunun kökenlerini de siyasette ve dolayısıyla 
Rousseau’nun daha genel siyaset teorisi çerçevesinde ele almak gerekir. Bu 
makale üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm, Rousseau’nun sivil din 
tasavvurunun içeriğini incelemekte, ikinci bölüm sivil din önerisinin 
arkasındaki gayeyi ele almakta ve üçüncü bölüm de bu gayeyi Rousseau’nun 
kanun ve Kanun Koyucu kavramları üzerinden açmaktadır.  

 

I. Rousseau’nun Sivil Din Önerisi 
Rousseau, sivil din (religion civile) kavramından ilk olarak 1756’da 

Voltaire’e yazdığı bir mektubunda bahseder.7 Bu uzun mektubun sonlarına 
doğru “sivil inanç beyanı” (profession de foi civile) veya “vatandaş ilmihali” 
(catéchisme du citoyen) gibi ifadeler kullanır (Rousseau, 1997a: 245-46). 
Bunlardan ilkini TS’de de kullanmaya devam eder. Rousseau’nun bu mektubu 
yazma amacı Voltaire’in 1755 Lizbon Depremi üzerine yazmış olduğu bir 
                                                      
6Rousseau’nun Emile’de Savoyalı Papazın ağzından sunduğu doğal dinin deist yorumu 
için, bkz. Gay, 1996: 546-47.  

7Sivil din terimini düşünce tarihinde ilk defa Rousseau kullanmış olsa da, bununla 
anlatmak istediği şey kavram olarak antik döneme uzanır. Augustinus, De Civitate Dei 
(Tanrı Devleti) adlı eserinde, her ne kadar tasvip etmeden de olsa, theologia civilis 
(sivil teoloji) diye Rousseau’nun kullandığına benzer bir terim kullanır (Kitap IV, 
Bölüm 5-6). Aristoteles ve Platon’un eserlerinde de sivil dinin izlerine kavramsal 
düzeyde rastlamak mümkündür (Silk, 2004; Beiner, 2010; Weed ve von Heyking, 
2010). 
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şiirde ilahi takdir (providence) meselesine Tanrı’nın varlığını sorgular bir 
şekilde getirdiği karamsar bakış açısını eleştirmektir. Rousseau, Voltaire’in 
inançsızlığa yol açan görüşlerine itiraz edip onu şiirsel kabiliyetlerini insanlığa 
faydalı bir iş için kullanmaya davet eder. Bu iş, Rousseau’nun ifadesiyle, bir 
sivil inanç beyanının yazılmasıdır. Bu beyan, bir devletin tüm vatandaşlarının 
kabul etmesi gerektiği toplumsal düsturlar (maxime) veya dogmalar (dogmes) 
ile reddetmeleri gerekenleri içermelidir. Bu mektupta Rousseau, kabul edilmesi 
gereken düsturlardan bahsetmez ama vatandaşların reddetmesi gereken ve 
devletin yasaklayacağı dogmanın (dinsel) hoşgörüsüzlük veya bağnazlık 
(intolérance) ve fanatiklik (fanatisme) olduğunu açıklar.8 Bağnaz insan 
(intolérant) “kendi inandığı her şeye inanmayan bir kişinin iyi bir insan 
olamayacağını zanneden ve kendi gibi düşünmeyeni acımasızca lanetleyendir” 
(Rousseau, 1997a: 245). Rousseau, bağnazlığın daha çok kendini inançlı 
sayanlar arasında yaygın olduğunu belirtir; ama inançsızların inananları 
inanmamaya zorlamaları durumunda onlara da tahammül gösterilmemesi 
gerekir diye de ekler.    

Rousseau için bağnazlığa yönelik bu tahammülsüzlük politikasının 
sebebinançla ilgili değil, tamamen siyasidir. Bağnaz bir vatandaş inançsız 
değil, bozguncu (séditieux) olarak değerlendirilecektir.9 Bu, Rousseau’nun din 
meselesine günümüz bakış açısından yarı seküler diyebileceğimiz yaklaşımını 
örnekler. Vatandaşlar, insanın iç dünyası ile ilgili bir mesele olan inanç 
konusunda zorlanamazlar ama inançlarının içinde yaşadıkları toplumu ve 
parçası oldukları devleti ilgilendiren dışa dönük sonuçları açısından sorumlu 

                                                      
8Rousseau intolérance sözcüğüyle kendisini doğru ve haklı varsayıp, kendisi gibi 
düşünmeyenlere karşı baskıcı bir tutum takınan bir kişi veya grubu anlatmak 
istemektedir. Bu hoşgörüsüz tutumun “fanatizm” veya “aşırılık” gibi çağrışımları 
vardır ki “bağnazlık” bunları daha iyi ifade etmektedir. Nitekim, Vaughan bu 
sözcüğün Voltaire’e Mektup’un iki farklı el yazmasının birinde les maximes 
intolérantes, diğerinde les maximes fanatiques olarak geçtiğini belirtmektedir 
(Rousseau, 1915: 165). 

9Burada “bozgunculuktan” kastın herhangi bir rejime yönelik değil, Rousseau’nun tek 
meşru rejim saydığı cumhuriyet, yani kanun devleti veya kendi ifadesiyle “iyi 
kurulmuş devlet” (État bien constitué) olduğunu hatırlamakta fayda var. Rousseau’yu 
doğru anlayabilmek için ortaya attığı değer yargısal (normatif) önermelerin salt bu 
rejim için geçerli olduğunu unutmamak gerekir. Kendisinin de uyardığı gibi birçok 
kişi bu önermeleri kötü kurulmuş devletler (États mal constitués) çerçevesinde ele 
aldıkları için yanılgıya düşmektedirler. Halk iradesine dayalı rejimlerin 
imkânsızlığını iddia edenlere karşı Rousseau şöyle der: “Akıl yürütenlerin yanılgıya 
sürüklenmelerinin sebebi sadece en baştan kötü kurulmuş devletlere aşina 
olmalarıdır” (IV 1 [3]). 
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tutulabilirler.10 Bu açıdan, sivil din haricinde toplumda var olan ve bağnazlığa 
fırsat vermeyen dinler de serbest olacak, verenler ise olmayacaktır. Bununla 
beraber, her vatandaş dilediği takdirde diğer dinlere bağlı olmaksızın sadece 
sivil dinin takipçisi olabilecektir. Sivil dine dair bu kısa açıklamanın ardından 
Rousseau, Voltaire’in bu konuda bir eser yazması durumunda insanlığa çok 
faydalı bir iş yapmış olacağını belirtir zira bu kitap, insanların kalbine nezaket 
ve insaniyet duyguları nakşedecektir.11 

Voltaire’in bu çağrı karşısında ne düşündüğü bilinmez ama insanlığa 
yapılabilecek bu büyük hayrın sahibi Rousseau’dan başkası olmayacaktır. 
TS’nin sondan bir önceki bölümünde Rousseau bu mevzuyu detaylı bir şekilde 
ele alır. Hatta, birkaç cümlelik son bölümü saymaz isek sivil dinin son bölümde 
ele alınmış olduğunu söylemek pek de yanlış olmaz. Sivil dinin tartışıldığı 
dördüncü kitabın sekizinci bölümü, 35 paragraf uzunluğundadır ve Roma halk 
meclislerinden bahsettiği bölüm (IV 4) ile birlikte TS’nin en uzun bölümüdür.12 
Hem uzunluk hem de kritik konumu açısından sivil dinin Rousseau için taşıdığı 
önem açıktır. Şimdi Rousseau’nun bu bölümde ortaya koyduğu argümanı daha 
yakından inceleyelim. 

                                                      
10Bu açıdan Rousseau Locke ile hemfikirdir. Nitekim Voltaire’e şöyle seslenir: “Her 

bireyin inancını mükemmel özgürlük içinde yaşayamaması ve vicdanların en gizli 
yerlerinin kontrol edilmeye cüret edilmesi senin gibi beni de kızdırıyor… her beşeri 
hükümet, doğası gereği siyasi sorumluluklarla sınırlıdır” (s. 244). Locke’a göre de 
siyasi otorite, vatandaşların ruhlarının öteki dünyadaki durumundan değil; ekonomi, 
sağlık, güvenlik gibi bu dünyayı ilgilendiren toplumsal meselelerden mesuldür 
(Locke, 1983: 26-28). Ancak, siyasi otorite ortak iyiyi veya siyasal toplumun 
devamını tehlikeye atacak ibadet ve düşüncelere izin vermeyebilir. Ancak bu yetki 
kötüye kullanılmamalıdır (s. 42, 49-50). Locke, bu tehlikeli düşüncelere birkaç örnek 
verdikten sonra, bu görüşlerin siyasi yöneticiler tarafından hoş görülmemesi 
gerektiğini belirtir. Bu hoşgörüsüzlük, dinsel hoşgörü gösterilmesi gerektiğini kabul 
etmelerine rağmen bu hoşgörüyü açıkça öğretmeyenler için de geçerli olacaktır (s. 
50). Hoşgörü gösterilmeyecekler listesine “kökü dışarıda” diyebileceğimiz yabancı 
bir siyasi otoriteye tabi olan bir dine mensup kişiler ve ateistler de dahildir (s. 50-1). 
Locke’un birinci grup için verdiği farazi örnek, Hristiyan bir ülkede yaşayan bir 
Müslümanın dini açıdan Konstantinapol müftüsüne, ancak siyasi açıdan müftünün 
bağlı olduğu Osmanlı Sultanına tabi olması durumudur. Ancak, bu örneğin zamanın 
Batı Avrupası için öncelikli bir mesele olmadığı dikkate alınacak olursa, Locke’un 
Katoliklerin durumuna işaret ediyor olmasının daha muhtemel olduğu düşünülebilir. 

11Rousseau Emile’de de buna benzer birşey söyler: “Çocuk aklının gelişimini bilen 
birisinin onlar için bir din dersi kitabı yazmasını isterdim. Bu belki de yazılmış en 
faydalı kitap olurdu. . .” (1979: 378). 

12Her iki bölüm Gallimard/Pléiade baskısında yaklaşık 10 sayfa yer tutmaktadır. 
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Rousseau bu bölüme ilginç bir giriş yapar: “Başlangıçta insanların 
Tanrılardan başka kralları, teokratik hükümetten başka hükümetleri yoktu. 
Caligula gibi düşünüyorlardı ve o zaman için bu düşündükleri doğruydu. 
Kendilerinden birisini efendi olarak kabullenmeleri ve bunun neticesinde daha 
iyi bir duruma geleceklerine kendilerini inandırabilmeleri için his ve 
düşüncelerinin uzun bir süre değişime uğramış [altération] olması gerekir.” 
Pek de açık olmayan bu cümleler bir dizi soruyu da beraberinde getirir. 
Caligula gibi düşünmek, his ve düşüncelerin yozlaşma veya bozulma 
anlamında değişime uğraması ne demektir? İnsanların başka bir insana baş 
eğmeleri neden his ve düşüncelerin yozlaşmış olmasını gerektirsin? Diyelim ki 
öyle, peki bu yozlaşmanın mahiyeti nedir? Bu sorulara başkaları da eklenebilir 
ama biz en basiti olan ve konumuzu daha yakından ilgilendiren birinci soruyu 
yanıtlamakla yetinelim.  

Asıl adı Gaius Iulius Caesar Germanicus olan Caligula, milattan sonra 
birinci yüzyıl ortalarında hüküm sürmüş, şiddet ve deliliği ile kötü şöhret 
kazanmış ve nihayetinde suikasta uğrayarak öldürülmüş bir Roma 
imparatorudur. Rousseau TS’de Caligula’dan daha önce iki kez bahsetmiştir. 
İkincisini bir sonraki bölüme bırakarak şimdilik ilkine değinelim. Caligula’nın 
ismi ilk defa “İlk İnsan Topluklarına Dair” başlıklı birinci kitabın ikinci 
bölümünde, Hobbes ve Grotius’un nezdinde kölelik olgusunu meşrulaştıran 
görüşlerin eleştirisi çerçevesinde geçer. Kendinden önceki düşünürlerin gücü 
meşru kılan görüşlerini, Rousseau şöyle hicveder: “Bir çobanın sürüsünden 
daha üstün bir doğası olduğu gibi, insanların çobanları konumunda olan 
reislerde halklarından daha üstündürler. Philon’a göre, İmparator Caligula bu 
şekilde akıl yürütürdü, haliyle bu benzetmeden ya kralların Tanrı, ya da 
halkların hayvan olduğu sonucunu çıkarmış” (I 2 [6]). Ardından devam eder: 
“Caligula’nın yürüttüğü akıl Hobbes ve Grotius’unkilerle aynı kapıya çıkar. 
Hepsinden önce Aristoteles insanların tabiatları gereği eşit olmadıklarını, 
bazılarının kölelik, bazılarının hükmetmek için doğmuş olduklarını 
söylemişti”(I 2 [7]).  

Rousseau’nun bu alıntıda ifade edilen güçlü olan haklıdır diye ifade 
edebileceğimiz görüşe yönelttiği eleştirisini anlayabilmek için sıklıkla 
başvurduğu vakıa/olgu (fait) ve hak (droit) ayrımına dikkat etmek gerekir.13 
Rousseau, İnsanlar Arasında Eşitsizliğin Kaynağı ve Temelleri Üzerine Nutuk 
(İkinci Nutuk) adlı eserinde izlediği yöntemin bu ayrıma dayandığını açık bir 
şekilde ifade eder: “Bu şekilde olguları hakkın ışığında değerlendirmeye devam 
ettiğimiz takdirde, tiranlığın halkın rızası ile kurulmuş olduğu görüşünün doğru 
olmadığı kadar, mesnetsiz olduğu da ortaya çıkar” (1997a: 178). Rousseau 
                                                      
13Bu ayrımın önemi için bkz. Goldschmidt, 1974: 639-42; ve Masters, 1968: 184-85. 
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TS’nin bu bölümünde Grotius’u tam tersini yaptığı, yani hakkı olguların 
ışığında ele almış olduğu, için eleştirir: “Grotius beşeri kudretin yönetilen için 
tesis edildiğini reddeder ve köleliği örnek verir. En sık başvurduğu muhakeme 
yöntemi hakkı vakıaya dayandırmaktır. Belki daha tutarlı bir yöntem 
izlenebilir, ama o zaman tiranların bu derece lehine olmazdı” (I 2 [4]). 
Rousseau, Grotius ve Hobbes gibilerin fiiliyattan veya var olan durumdan yola 
çıkarak hakka dair ortaya koydukları düşüncelerin geçersiz bir akıl yürütme 
olduğunu ileri sürer. Ona göre, salt güce dayalı bir insan ilişkisinden ahlaki 
ödev/vazife veya hak doğmaz: “Güçlü olan, kuvvetini hakka ve itaati vazifeye 
dönüştürmedikçe hiçbir zaman daima hakim konumda kalacak kuvvete sahip 
olamaz… Kuvvet fiziki bir güçtür; sonuçlarından ne gibi bir ahlak 
çıkabileceğini göremiyorum. Kuvvete boyun eğmek irade değil, zaruret 
icabıdır; olsa olsa ihtiyat sayılır. Ne anlamda bir vazife olabilir ki?” (I 3 [1]). 

Bu kısa açıklamanın ışığında yukarıda yönelttiğimiz soruya geri 
dönelim. İnsanların başlangıçta Caligula gibi düşünmesi ne anlama gelebilir? 
Rousseau’nun anlatmak istediği şudur: Başlangıçtan beri doğal eşitlik ve 
hürriyet içinde yaşayan insanların bu durumlarını terk edip bir otoriteye tabi 
olmaya, yani doğal eşitlik ve hürriyetlerinden feragat etmeye, ancak 
kendilerinden çok üstün bir güç, yani “Tanrı” diye hayal ettikleri bir insan söz 
konusu olduğunda rıza göstermiş olmalılar. Nasıl Caligula kendisini halkından 
apayrı bir varlık olarak görmüş ve bundan kendine meşruiyet çıkarmışsa, ilk 
insanlar da bu meşruiyeti tersinden üretmişlerdir. Ancak “Tanrı” saydıkları 
insanlara kendilerini yönetme hakkı tanımışlardır.  

Bu düşünce, Rousseau’nun İkinci Nutuk’ta ele aldığı insanın doğa 
durumundaki hali ile yakından ilgilidir. Rousseau insan doğasının toplum 
içinde yaşamaya başlamadan önceki halinin bozulmamış olduğunu ve bu 
haldeyken eşitlik ve hürriyet açısından oldukça “korumacı” olduğunu düşünür. 
Zira özgürlük insanın sahip olduğu en asil yetidir (1997a: 178). Aslında bu 
kitabının iç kapak sayfasında Aristoteles’in Politika’sından yapılan alıntı tam 
da bu konuyla ilgilidir: “Doğaya uygun olanın ne olduğunu anlamak için 
yozlaşmış varlıkları değil, doğal olanları incelemeliyiz.”14 Rousseau’ya göre, 
doğal insan bir yabani hayvan kadar özgürlüğüne düşkündür: “Nasıl terbiye 
görmüş bir at kırbaç ve mahmuza sabırla katlanırken, evcilleşmemiş bir aygırın 
yelesini kabartıp, toynaklarıyla yeri dövmesi ve gemi gördüğü anda şiddetle 
çırpınması gibi, yabani insan da başını, medeni insanın hiç ses çıkarmadan 

                                                      
14Rousseau’nun Latinceden yaptığı alıntı Grekçe orijinalinde yer almayan bene (iyi) 

sözcüğünü ihtiva etmektedir. Bu durumda cümlenin başı şu şekilde değişir: “Doğaya 
göre iyi olanı…” Alıntının aslı için bkz. Aristotle, 1984: 40; veya 1254a36-38 
(Bekker numarası). 
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taşıdığı, boyunduruk altına geçirmez ve en fırtınalı özgürlüğü bile sükûnetli 
tabiiyete tercih eder. İnsanın doğal temayüllerinin esarete yatkın olup olmadığı 
meselesini değerlendirmek için, esaret altındaki halkların bozulmasına değil, 
tüm hür halkların zulümden kaçınmak için gösterdikleri olağanüstü 
kahramanlıklara bakmak gerekir” (1997a: 177). Rousseau sivil din bölümüne 
başladığı Caligula benzetmesi ile insan toplulukların doğa durumundan 
toplumsal düzene geçiş sürecinde bu özgürlük sevdasının kaybolmuş olmasına 
işaret etmektedir. İnsanlık tarihinin başlarında Tanrı saydıkları insanlara itaat 
etmekte bir çekince görmezken, daha sonraları kendileri gibi olduğunu 
bildikleri insanlara itaat etmeyi kabullenmeleri ancak bu yaban duyarlılığın 
kaybolması veya yozlaşması durumunda mümkün olmuş olabilir. Rousseau 
sivil din ile siyasete ilahi bir boyut katmak isterken aynı zamanda özgürlük 
hassasiyetini de yeniden canlandırmak istemektedir. 

Rousseau, bu benzetmenin ardından antik çağ dinlerini siyasi ve teoloji 
açısından mercek altına alır. İki ile yedinci paragraflar arasını kapsayan bu 
kısımda, Yunan, Roma ve İbrani devlet dinlerinin ortak noktalarına değinir ve 
bu toplumların siyasi unsurlarla dini unsurların birbirine girmiş olduğu 
teokratik rejimlere sahip olduklarını belirtir. Bu dönemlerde her halkın kendine 
ait tanrı veya tanrıları vardı. Hüküm süren kanunların kaynağının bu tanrılar 
olduğu varsayılırdı. Bu kanunlar ile tanrılar öylesine özdeşleşmişti ki, bu 
çoktanrılı dönemde dini bağnazlık yok gibi gözükse de Rousseau’ya göre bu 
doğru değildir. Rousseau, uluslararası düzeyde siyasal hoşgörüsüzlüğün 
(l’intolérance civile) aynı zamanda dinsel bir boyutu olduğunu düşünür. 
Tanrıların yetki alanı ulusların hudutlarıyla sınırlıydı; dolayısıyla siyasi fetih 
aynı zamanda dinsel bir fetih anlamına geliyordu (IV 8 [4]).  

Rousseau, sonraki yedi paragrafta (§8-14) Hristiyanlığa geçişin siyasi 
sonuçlarını ele alır. İsa’nın ruhani bir krallık kurma iddiasının antik dönemde 
var olan siyasi-teolojik birliğin kopmasına yol açtığı tespitini yapar. Rousseau 
bu ayrışmanın devletlerin siyasi bütünlüklerine son vererek sonu gelmez iç 
çatışma ve bölünmelere neden olduğunun altını çizer. Bu durum Hristiyanlığın 
kabul gördüğü toplumlarda iyi bir rejimin var olmasını imkansız kılmıştır zira 
siyasi ve dini otoriteler çift başlılığa yol açmıştır. Rousseau Hobbes’u bu 
konudaki yaklaşımı nedeniyle över. Bu çift başlılık sorununun teşhisini ilk defa 
Hobbes yapmış ve gereken çarenin siyasi birliğin tekrardan tesis edilmesi 
olduğunu öngörmüştür. Hobbes, Leviathan (1651) adlı eserinde bu otorite 
kargaşasını önlemek için dinin yani Hristiyanlığın Egemene veya devlete tabii 
olması gerektiğini öne sürer. Rousseau bu çözümün bir zaafı olduğunu ima 
eder. Hobbes’un Hristiyanlığın baskın ruhunun öne sürdüğü çözümle 
bağdaşmayacağını, kilisenin menfaatinin devletinkinden her zaman daha üstün 
geleceğini görmüş olmalıydı der ve Hobbes’un bu konuda sessiz kalmış 
olduğunu söyler (IV 8 [13]). Rousseau ayrıca Hobbes’un siyaset teorisine itiraz 
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edenlerin Hobbes’un söylediği yanlış ve korkunç şeylerden ziyade,bu doğru ve 
haklı noktayı hedef almış olduklarını da belirtir.  

On beşinci paragrafta Rousseau dinleri toplumla olan ilişkileri açısından 
“insan dini” ve “yurttaş dini” olmak üzere iki tipe ayırır. Rousseau’nun 
“toplumla olan ilişkileri açısından” ifadesindeki “toplumdan” kastı hem genel, 
yani evrensel insan toplumu, hem de bunun parçalarını teşkil eden halklardır.15 
İnsan dininin belli mabetleri, sunakları ve törenleri yoktur. Bu din Ulu 
Tanrı’nın içten ibadetiyle ve ahlakın ebedi vazifeleri ile sınırlıdır. Rousseau bu 
dini “gerçek tanrıcılık,” “saf ve sade İncil dini” ve “ilahi tabii hak” gibi 
muhtelif ifadeler ile niteler. Bu din genel/evrensel insan toplumunu veya bir 
başka deyişle tüm insanlığı ilgilendirir. Bu din aynı zamanda Rousseau’nun 
Emile’de Savoyalı papazın ağzından açıkladığı doğal dini andırır (Gildin, 1983: 
184). 

Rousseau, yurttaş dininin insan dininin evrenselliği ve içsel doğası ile 
çeliştiğini söyler. Bu din kısmi bir siyasi topluma özgüdür ve dışa dönük bir 
ibadeti gerektirir. Bu tip bir din iç muhasebesinden (vicdan) ziyade kişinin 
devlet ile olan davranışsal ilişkisini düzenler. Bu dinde her devletin kendine 
özgü Tanrıları vardır ve sadece bunlara ibadet edilir, onlar hakkında belli 
akidelere inanılır ve törenler uygulanır. Tüm bunlar kanunlar tarafından 
emredilir. Bir devletin vatandaşı olmak devlet dinine inanmayı veya en azından 
inanmış gibi davranmayı gerektirir. Bu devlet dininin dışında kalanlar ise kafir, 
yabancı ve barbar addedilir. İnsanın hak ve vazifeleri bu devlet dininin sınırları 
dahilinde kalır. Yani yabancıların ne herhangi bir hakkı vardır ne de onlara 
karşı bir vazife tanınır. İlk insan topluluklarının dinlerinin böyle olduğunu 
belirten Rousseau, bu tarz dini, “ilahi sivil veya pozitif hak” olarak tanımlar 
(IV 8 [15]). 

Rousseau, on altıncı paragrafta bu iki dine bir üçüncüsünü ilave eder: 
rahip dini. Buna örnek olarak Katolik Hristiyanlığıyla beraber, Tibet Budizmi 
ve Japon Şinto dinini örnek verir. Rousseau’nun bu dine bakışı olumsuzdur zira 
rahip sınıfının varlığı daha önce bahsedilen iki başlılığa sebebiyet verir. Bu 
dinin takipçileri hem dini, hem vatani vazifelerini aynı zamanda yerine 
getiremezler. Bu din ne ilahi, ne de siyasal olan; karma ve sosyal olmayan 

                                                      
15Rousseau’nun burada kullandığı générale ve particuliere sıfatları “toplum” 

sözcüğünü nitelemektedir. Nitekim, TS’nin ilk müsveddesi olarak bilinen Cenevre El 
Yazması’nın birinci kitabının ikinci bölümünün başlığı, “İnsan Irkının Genel 
Toplumuna Dair,” nitelenin “din” değil “toplum” olduğunu göstermektedir. Vedat 
Günyol’un şu çevirisi bu açıdan hatalıdır: “Toplumla ilgisi bakımından hem genel, 
hem özel olan din, bir de insanın dini ve yurttaşın dini diye de ikiye ayrılabilir” 
(Rousseau, 2006: 129).  
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(insociable) bir hakka yol açar. Insociable sözcüğü Rousseau’nun bu dini ayrı 
ele almasının sebebine işaret eder. Bu sebep şudur: Bu din, ne insan dini gibi 
tüm insanlığa, ne de yurttaş dini gibi insanlığın alt bir grubu olan herhangi bir 
topluma yöneliktir. Her iki dinden de farklı olarak toplumsallık karşıtıdır. 

Rousseau bundan sonraki on altı paragrafta (§17-30) bu üç dini siyasi 
yarar ve zararları açısından tartışır. İlk olarak rahip dini ile başlar ama bunun o 
kadar kötü bir din olduğunu ve bunu ispat etmenin bile zaman kaybı olacağını 
söyler. Toplumsal birliği bozan hiçbir şeyin kıymeti harbiyesi yoktur: “İnsanı 
kendisiyle çelişki içine sokan her kurum değersizdir” (IV 8 [17]).  

Rousseau ikinci olarak yurttaş dinini ele alır. Bu dini siyasi açıdan 
oldukça olumlu bulur, zira çift başlılık meselesi bu dinde mevcut değildir. Dini 
ve vatani vazifeler ayrı değildir. Vatan sevgisi ile Tanrı sevgisi örtüşür. Vatana 
hizmet Tanrı’ya hizmet olduğuna inanılır. Vatan için ölmek Tanrı için “şehit” 
olmaktır. Bu bir nevi teokratik rejimdir. Devletin liderleri aynı zamanda dini 
liderlerdir. Ayrı bir ruhban sınıfı mevcut değildir. Rousseau’nun burada 
üzerinde durduğu nokta, bu dinin “kanun sevgisini” ilahi sevgi ile birleştirerek 
kanunlara itaati ilahi bir motivasyonla desteklemesidir. Kanunları hiçe saymak 
dinsizlikle eşdeğerdir. Aşağıda da göreceğimiz gibi kendi önerdiği sivil dinin 
başlıca saiki de bir hukuk devleti olan cumhuriyet için böyle bir inançsal 
yaptırımın gerekli olmasıdır. 

Tüm bu olumlu yanlarına rağmen Rousseau’ya göre bu dinin 
eleştirilebilecek yanları vardır. Birincisi, bu din törenlere gösterdiği ihtimam ile 
içi boş bir şekilciliği teşvik eder ve mensuplarını batıl inançlara mahkum 
ederek yukarıda bahsedilen evrensel insan dinini boğar, yani ortaya çıkmasına 
imkan tanımaz. İkincisi, bu dinin dışlayıcı yanıdır. Bu dinin takipçileri 
kendilerinden olmayanlara karşı bağnaz ve hatta kana susamış canilere 
dönerler. İşledikleri cinayet ve katliamları mukaddes bir işmiş gibi algılarlar. 
Bu bakış açıları onları “ötekilerle” sürekli bir savaş haline sokarak hem 
kendilerinin, hem kendilerinden olmayanların güvenliğini tehdit eder. 

Rousseau üçüncü olarak insan dinini ele alır. Bunu aynı zamanda 
Hristiyanlık olarak adlandırır ama kastettiğinin mevcut Hristiyanlık değil 
bundan çok daha farklı olan İncil’in içerdiği Hristiyanlık olduğunu hatırlatır. 
Bunun hakiki ve yüce bir din olduğunu da ekler. Bu din her insanı Tanrının 
çocuğu ve bir kardeş olarak kucaklar. Aralarında kurulan toplumsal bağ ölümle 
bile sona ermez. Fakat bu din siyasi açıdan elverişli değildir. Zira siyasi yapı ile 
bir bağ kurmadığından kanunları kendi başına bırakır. Yani vatandaş dininde 
olduğu gibi kanun sevgisi ve riayeti ilahi bir destek bulmaz. Bu durumdan 
kanunlar ve dolayısıyla siyasi yapı büyük ölçüde zarar görür çünkü yaptırım 
olarak sadece kendi kuvvetine dayanmak zorunda kalır. Bu da Rousseau’ya 
göre yeterince güçlü olmayacaktır. İnsan dininin siyasi yapı ile ters düşmesi 
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bununla da kalmaz; insanları uhrevi kaygılarla hareket ettirerek dünyevi 
bağlardan kopartır.16 Rousseau insan dini için oldukça iddialı bir yargıda 
bulunur: “Toplumsal ruha daha aykırı başka bir şey bilmiyorum” (IV 8 [21]). 
Gerçek Hristiyanlardan oluşan bir toplumun toplum olarak fazla devam 
etmesinin mümkün olmadığını belirtir. “Hristiyan Cumhuriyeti” (République 
Chrétienne) teriminin kendi içinde çelişkili olduğunu zira hakiki Hristiyanların 
cumhuriyet rejimi için uygun vatandaşlar olamayacağını söyler. Zira 
cumhuriyet yurtsever ve hürriyet düşkünü vatandaşlara ihtiyaç duyar. Buna 
karşın “hakiki Hristiyanlar köle olmak için yaratılmışlardır” (IV 8 [28]).17 

Hem insan dini, hem de yurttaş dini siyasal açıdan eksik olsa da 
Rousseau’nun sivil dini bu ikisinin avantajlarını birleştirmek ister. Rousseau, 
yurttaş dininin mensuplarına aşıladığı kamusal aidiyet ile insan dinin beslediği 
evrensel ahlaki kaygıları sivil dinde birleştirmek ister. Rousseau bunu Cenevre 
El Yazması’nda açık bir şekilde ifade eder: “İnsan dini ve vatandaş dininin 
avantajları birleştirilecek” (Rousseau, 1978: 200). 

Otuz birinci paragraftan itibaren Rousseau buraya kadar yaptığı tarihsel 
ve teorik analizi TS’nin ana temalarına bağlar. Dinin kişisel değil kamu yararını 
ilgilendiren kamusal bir mesele olduğunu söyler: “Her vatandaşın vazifelerini 
sevmesini sağlayacak bir dini olması devletin sorunudur” (IV 8 [31]). Sivil din 
öğretisinin devlet veya vatandaşlar için taşıdığı önem hem ahlaki, hem de 
siyasidir; sivil dinin bu önemi vatandaşların birbirlerine olan vazifelerini 
ilgilendirmesinden kaynaklanmaktadır. Rousseau, sivil dinin kamusal alanda 
taşıdığı önemin uhrevi değil dünyevi olduğunu özellikle vurgular. Yani devlet 
veya vatandaşlar sivil dine dair gösterecekleri hassasiyette toplumun diğer 
üyelerinin uhrevi kurtuluşu adına değil, iyi bir vatandaş ve sadık bir tebaa 
olmalarını sağlamak adına hareket etmelidir. 

Son dört paragrafta (§32-35) Rousseau yukarıda değindiğimiz üzere 
Voltaire’e yazdığı mektubunda adı geçen sivil içerikli bir itikadın 

                                                      
16Her ne kadar Rousseau bahsetmese de İncil’de geçen “bırakın ölüler ölülerini 

gömsünler” sözü bu yaklaşıma bir örnek olarak hatırlanabilir. Bu sözü İsa, “beni 
takip et” dediği bir şahsın, babasının ölüsünü gömmek için müsaade istemesi üzerine 
sarf etmiştir. Bununla anlatılmak istenen, insanların uhrevi amaçlar adına gerekirse 
aile bağlarından da kendilerini koparmaları gerektiğidir. 

17Bu ifadelerden de anlaşılacağı üzere sivil din önerisi Rousseau’nun en çok tartışma 
yaratmış konularının başında gelir (Rosenblatt, 1997: 258). Kendisi öyle olmadığını 
düşünse de Hristiyanlığa dair bu sözleri Hristiyanlık aleyhinde anlaşılmaya gayet 
açıktır ve nitekim de öyle anlaşılmıştır ve bu algı onun zamanında büyük bir infiale 
sebep olmuştu. Emile ve TS Fransa ve Cenevre’de yasaklanmış ve hatta yakılmış, 
kendisi de uzun bir süre sürgün hayatı yaşamak zorunda kalmıştı.  
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gerekliliğinden bahseder. Rousseau buna une profession de foi purement civile 
(sadece sivil içerikli inanç ikrarı) der. Rousseau’nun “sadece sivil” demesinin 
nedeni bu inancın uhrevi değil dünyevi, yani siyasi ve sosyal amaçlara hizmet 
ettiğini vurgulamak istemesidir. Bu inancın içerdiği hükümleri belirlemek 
egemenin sorumluluğundadır. Egemen, bu hükümler aracılığıyla yurttaşlığın 
duygusal boyutunu besleyecek ve yurttaşların birbirleriyle iyi geçinmelerine 
imkan veren hisleri (sentiments de sociabilité) teşvik ederek, kanunları seven 
ve sayan, yurttaşlık vazifelerinin bilincinde olan iyi yurttaşların yetişmesini 
sağlayacaktır. 

Rousseau’ya göre bu dine inanmayanlar egemen tarafından ülke dışına 
sürgün edilebilir. Bu ağır cezanın sebebi yine uhrevi değil dünyevidir. Sorun,bu 
kişilerin “dinsiz” oluşları değil, toplumsal yaşama yatkın olmamalarıdır 
(insociable); çünkü kanunları ve adaleti samimi bir şekilde sevemeyecek ve 
gerektiğinde yaşamlarını vatanları için feda etmeyeceklerdir.Rousseau, 
cumhuriyetçi bir rejimin gerektirdiği topluma bağlılık ve yeri geldiğinde 
fedakârlık göstermenin ancak Tanrı inancı ile mümkün olabileceğine inanır 
(Rosenblatt, 1997: 265). Salt kişisel çıkara dayalı toplumsal bir düzen 
cumhuriyet rejimine müsait değildir. Cenevre El Yazması’nda “vatandaşlarını 
hayatlarını feda etmeye yükümlü kılabilen her devlette, ahiret yaşamına 
inanmayan kişi ya korkak yahut delidir” der (Rousseau, 1978: 195). 
Rousseau’nun bu kategorik değerlendirmesinin altında doğal insanın ve 
özellikle toplum içinde yaşayan insanın normal şartlarda kendi çıkarları 
doğrultusunda hareket edeceği varsayımı yatmaktadır. Kendini feda etmeyi 
göze alacak bir kişinin bu fedakârlığı ancak bunu teşvik eden toplumsal bir 
mekanizma sayesinde mümkün olabilir. İnsanın doğal haliyle “bencil” olduğu 
varsayımına dayalı bu bakış açısında, Hobbes’da olduğu gibi, “gerçekçi” 
görüşün izlerini görmek mümkündür (Kateb, 1961: 525).  

Diğer taraftan, Rousseau sivil inancı paylaştıklarını beyan etmiş olup da 
inanmıyormuş gibi davrananların ölüm cezasına çaptırılabileceğine, zira 
yasalar karşısında yalan söyleyerek olabilecek en büyük suçu işlemiş 
olduklarını söyler. Ölüm cezası böyle bir suç için oldukça ağır gelebilir ve bu 
konuda Rousseau’yu eleştirebiliriz ama bu yaklaşım aynı zamanda 
Rousseau’nun sivil dine verdiği önemi ve iyi bir rejimde kanunların 
saygınlığının sağlanması gerektiğine olan düşüncesini göstermesi açısından 
manidardır.18 Ayrıca şunu da belirtmek gerekir ki liberalizmin babası sayılan 

                                                      
18Sivil din önerisi özellikle yirminci yüzyılın ikinci yarısında Rousseau’nun “totaliter” 

yaklaşımının bir göstergesi olarak sert eleştirilere maruz kalmıştır. Bu eleştirilerin 
odağında sivil dinin tepeden inmeci ve özgürlüğü kısıtlayıcı bir tahakküm aracı 
olduğu düşüncesi yatar; bkz. Talmon, 1952; ve Crocker, 1968: 97-101. 
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John Locke bile A Letter Concerning Toleration (Hoşgörü Üzerine Bir 
Mektup) makalesinde kamu yararını tehdit edecek belli gruplara karşı devletin 
hoşgörü gösteremeyeceğini belirtmiştir. Locke’un mantığı Rousseau’dan çok 
da farklı değildir: “İnsan toplumuna veya siyasal toplumun devamı için gerekli 
ahlak kurallarına ters düşen fikirlere devlet görevlisi tarafından hoşgörü 
gösterilmeyecektir” (Locke, 1983: 39, 49-51).19 

Sivil dine dönecek olursak, Rousseau sivil dinin inanç dogmalarının az 
sayıda ve basit olması gerektiğini söyler.20 Bu dogmalara dair ayrıca bir 
açıklama veya şerh yapılmamalıdır. Rousseau sivil dinin dogmalarını pozitifi 
ve negatif diye ikiye ayırır. Pozitif dogmalar vatandaşların inanmaları 
gerekenlerdir: (1) Kudretli, idrak sahibi, hayırsever, geleceği gören ve 
esirgeyen bir Tanrı’nın varlığına; (2) ahirete; (3) adil insanların saadete 
kavuşacaklarına ve kötülerin cezalandırılacağına; (4) toplumsal sözleşmenin ve 
kanunların kutsallığına olan inançtır.21 Doğrudan toplumsal sözleşmeyi 
ilgilendiren sonuncusu hariç, diğer üç dogma Emile’deki doğal din öğretisi ile 
birebir olmasa da büyük ölçüde benzeşir.22 Emile’in başka bir yerinde ise 
Rousseau, Hristiyanlık inancının dünya yaşamına doğrudan etkisi olmayan, kılı 

                                                      
19Rousseau’nun Locke’a bu açıdan yakınlığı için bkz. Rosenblatt, 1987: 265. 
20Rousseau’nun burada kullandığı dogme sözcüğü diğer Batı kökenli dillerde de 

mevcut olup, köken itibarıyla Yunanca dokeō (gözükmek, zannetmek) fiilinden 
türemiş ve doxa (kanı, kanâat) ile ilintili olan dogma sözcüğüne dayanır. Batı 
düşünce tarihinde dogma kesin veya apaçık olduğu varsayımıyla sorgulanmaması 
gereken (dini) öğreti anlamına gelir. Türk-İslam literatüründe bu sözcüğün karşılığı 
“nas” ve “akide” olarak geçerken, çağdaş Rousseau çevirilerinde “inak” olarak da 
geçmektedir. 

21Bu cümledeki la vie à venir (“gelecek yaşam” veya “ahiret”) ifadesinin Vedat 
Günyol’un çevirisinde atlanmış olduğunu not düşelim. 

22Emile’de Savoyalı Papaz, evreni hareket ettiren ve doğaya can veren bir iradenin 
varlığına, bunun akıllı olduğuna ve insan eylemlerinin hür ve maddi dünyadan 
bağımsız olduğuna inandığını söyler. Bunları tüm dinlerin özü olan doğal dinin üç 
temel inancı olarak sunar ve bunlardan daha başkalarının da çıkar sanabileceğini 
ifade eder (Rousseau, 1979: 273-86). Bu görüşlerin ne derece Rousseau’nun şahsi 
görüşü olduğu tartışılagelmiştir. Kimi uzmanlar Rousseau ile Savoyalı Papaz 
arasında özdeşlik olduğunu kabul ederken, kimileri bu özdeşliği sorgulamıştır. 
Rousseau, Yalnız Gezenin Düşleri adlı otobiyografik eserinde bu görüşleri 
sahiplenmiş gözükür: “Acı dolu arayışımın sonucunu yaklaşık olarak Savoyalı 
Papazın İnanç Beyanı’nda yazmıştım” (Rousseau, 1982: 34). Aksini savunanlar ise 
bu cümledeki “yaklaşık” ifadesine dikkat çeker ve kullandığı kurmaca bir karaktere 
atfettiği görüşlerin Rousseau’nun kendi görüşü olarak yorumlanamayacağını 
belirtirler (Butterworth, 1982: 173-81; Gourevitch, 2001: 194). 
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kırk yaran türden inançlarının önemli olmadığını ima edip sözüne şöyle devam 
eder: 

Beni ve tüm diğer insanları ilgilendiren şey, her bir kimsenin insanların 
kaderlerini belirleyen bir yargıcın varlığına ve hepimizin onun çocukları 
olduğuna; O’nun, adil olmamızı, birbirimizi sevmemizi, hayırsever ve 
merhametli olmamızı ve verdiğimiz sözleri, bizim ve O’nun düşmanlarına dahi 
olsa, tutmamızı buyurduğuna; bu yaşamın görünüşte olan saadetinin hiçbir şey 
olduğuna; bu yaşamdan sonra Yüce Varlık’ın iyileri mükafatlandırıp, kötüleri 
cezalandırdığı başka bir yaşamın olduğuna inanmasıdır. Gençlere öğretilmesi ve 
tüm yurttaşların kabul etmeye inandırılması önem taşıyan dogmalar işte bunlar 
ve benzerleridir. Bunlarla mücade edenler şüphesiz cezayı hak eder. Böyle birisi 
düzeni bozar ve toplumun düşmanı olur (Rousseau, 1979: 381). 
Sivil dinin negatif tek dogması ise bağnazlık veya hoşgörüsüzlüğü 

(intolérance) yasaklamaktadır. Rousseau, bağnazlığın daha önce reddedilen 
dinin, yani militan yurttaş dininin, bir özelliği olduğunu belirtir. Rousseau bu 
noktada Antik Çağ dinlerinden bahsederken değindiği bir noktayı açar. Sivil ve 
teolojik bağnazlığın birbirinden ayrı şeyler olduğunu düşünenlerin yanıldığını 
söyler. Zira cehennemlik olduğunu düşündüğünüz kimselerle barış içinde 
yaşamak imkânsızdır. Rousseau’ya göre teolojik bağnazlığın toplumsal (sivil) 
etkiler doğurması kaçınılmazdır. Böyle bir durumda da din adamlarının siyasi 
nüfuz kazanmaları mümkün olacak; istenmeyen çift başlılık meselesi ortaya 
çıkacaktır. 

Sivil din toplumda var olan diğer dinlerin yerine geçip onlara yasak 
koyacak değildir. Militan yurttaş dininde olduğu gibi dışlayıcı bir ulusal din 
artık mümkün değildir (IV 8 [34]). Sivil din toplumdaki diğer dinler ile beraber 
varlığını sürdürmelidir. Ancak bunun bir şartı vardır: Diğer dinlerin dogmaları 
vatandaşlık vazifeleri ile çatışmamalıdır. Selamete giden tek yolun kendinden 
geçtiğini iddia eden bir din teolojik bağnazlık gösterdiği için engellenmelidir. 
Rousseau bu tür bir dogmanın ancak teokratik bir rejim için iyi, diğer rejimler 
için zararlı olduğunun altını çizer. Bu konuya dair Emile’de şunu söyler: 

İnsanın kendi vatanının dinini takip etme ve sevme vazifesi, bağnazlık gibi iyi 
ahlaka aykırı dogmaları kapsamaz. İnsanları birbirlerine karşı silahlandıran ve 
onların hepsini insanlığın düşmanı yapan bu korkunç dogmadır. Sivil hoşgörü 
ile dinsel (teolojik) hoşgörü arasındaki ayrım çocukça ve nafiledir. Bu iki 
hoşgörü birbirinden ayrılmaz ve biri kabul edilmeden diğeri kabul edilemez. 
Melekler bile, Tanrı’nın düşmanları saydıkları insanlarla barış içinde 
yaşayamazlardı (Rousseau, 1979: 309).23 

                                                      
23Yaşar Avunç’un Emile çevirisinde bu pasaj sorunludur. Avunç, yukarıdaki üç ve 

dördüncü cümlelerdeki tolérance sözcüğünü sanki intolérance imiş gibi “bağnazlık” 
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II. Sivil Dinin Gayesi 
Rousseau’nun sivil din önerisini doğru anlayabilmek için yanıt aramamız 

gereken soru sivil dinin içeriğinin “ne” olduğundan çok, Rousseau’nun “neden” 
böyle bir öneri ortaya attığıdır. “Ne” sorusuna önceki bölümde bir nebze 
açıklık getirmeye çalıştık; şimdi “neden” sorusuna yanıt arayalım. Anlamaya 
çalışmamız gereken mesele sivil dinin TS’nin genelinde nereye oturduğu veya 
başka bir deyişle Rousseau’nun tek meşru rejim saydığı cumhuriyette böyle bir 
toplumsal kuruma neden gerek olduğudur. 

Bu incelemeye TS’nin üzerinde pek durulmayan alt başlığı ile başlamak 
uygun olur: Principes Du Droit Politique. Türkçeye genellikle “Siyasal 
Hukukun İlkeleri” diye çevrilen ama aşağıda açıklayacağımız nedenlerden 
ötürü “Siyasal Hakkın İlkeleri” diye çevrilmesinin daha uygun olacağını 
düşündüğümüz bu başlık, aslında Toplumsal Sözleşme başlığına göre eserin 
içeriği hakkında bize daha fazla ipucu verir.24 Rousseau’nun hem ana başlığı 
hem de alt başlığı birkaç denemeden sonra dikkatle seçtiğini biliyoruz.25 
Dolayısıyla Rousseau’nun eserinde sıklıkla bahsettiği üzere asıl mevzu “siyasal 
hak” (droit politique) denen kavramdır. Rousseau sivil din ile “siyasal hak” 
diye adlandırdığı kavram arasında yakın bir bağ kurduğunu otuz birinci 
paragrafın başında belli eder: “Siyasi düşünceleri bir kenara bırakıp hakka geri 
dönelim ve ilkeleri bu önemli nokta üzerinde belirleyelim” (IV 8 [31]). 

Rousseau “siyasal hak” terimi ile neyi kastetmektedir? Ve bu hakkın 
ilkelerinin toplumsal sözleşme ile olan ilişkisi nedir? Çağdaş Rousseau 
yorumcularından Roger D. Masters’in bu soruya yanıtı şudur: “Rousseau’nun 
‘siyasal hak’ ile anlatmak istediği bir insanın diğerine itaat etmesini makul hale 
getiren yükümlülük veya ödev ölçütleridir… Rousseau için, ‘siyasal hak,’ yani 
hükümet ve kanunlara itaat etmenin teorik olarak ifade edilmiş meşru bir 
sebebi, doğadan kaynaklanmaz” (Rousseau, 1978: 13). Bir diğer önemli çağdaş 
Rousseau yorumcusu Hilail Gildin ise şu açıklamayı yapar: 

                                                                                                                                 
olarak çevirmiştir; bkz. Rousseau, 2009: 745, not 132. Bu farktan ötürü anlamda 
ciddi bir kayma olmasa da, iyi bir çevirinin asıl metne mümkün olduğunca sadık 
kalması gerekirdi. 

24Robert Derathé’nin TS’nin alt başlığı hakkındaki açıklaması için bkz. Rousseau, 
1964a: ciii-cviii. Aziz Yardımlı dışındaki birçok Türkçe çevirmen, alt başlığı 
Siyasal/Politik Hukuk İlkeleri olarak çevirmiştir. Ancak aşağıda tartıştığım gibi, her 
ne kadar droit Fransızcada hem “hukuk,” hem “hak” anlamlarına gelse de, 
Rousseau’nun bu ifadeyle anlatmak istediğinin “hak” kavramıyla karşılanması 
gerektiği kanısındayım. 

25Bu konuda Roger D. Masters’in yaptığı açıklama için bkz. Rousseau, 1978: 132, not 
1 ve 202, not 1. 
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Siyasal hakkın ilkeleri ile Rousseau günümüzde anayasa hukukunun ilkeleri 
diye adlandırabileceğimiz şeyi anlatmak istemektedir; ancak bu ilkelerin 
mutlaka yazılı kanunlarda ihtiva edilmediğini unutmamamız gerekir... 
Rousseau’nun anladığı şekliyle bu ilkeler bir toplumda egemenin nerede 
bulunduğuna, fonksiyonlarının ne olduğuna ve emrettiklerine itaat edilmesini 
nasıl sağlayacağını göstermektedir. Bir açıdan, Rousseau’nun siyasal hakkın 
ilkeleri Thomas [Aquinas]’ın Summa Theologica’sındaki kanun tanımına 
benzemektedir: Her ikisi de normatiftir. Thomas’ın tanımı kanunun doğasını 
açıklar ve böylelikle bir hükmün kanun sayılabilmesi için karşılaması gereken 
şartları belirler… Benzer bir şekilde egemen otoritenin ne olduğunu açıklamakla 
Rousseau meşru egemenliğin şartlarını belirlemektedir. Bu şartlar siyasal hakkın 
ilkeleridir (Gildin, 1983: 2-3). 
Gildin, ayrıca toplumsal sözleşme ile siyasal hakkın ilkeleri arasındaki 

ilişkiyi şöyle açıklar: “Siyasal yönetimin gerçek ilkeleri toplumsal sözleşmeden 
doğar. Toplumsal sözleşme siyasal hak ilkelerinin [ana] ilkesidir” (Gildin, 
1983: 3).Bir başka Rousseau uzmanı Victor Gourevitch de siyasal hak ile 
“doğal hak” (droit naturel) arasındaki farka dikkat çeker:  

Rousseau,‘doğal hak’tabirini insanların insan olarak birbirlerine karşı 
davranışlarının ilke veya kurallarından bahsetmek için kullanır; bu davranışlar 
pozitif hukukun ve siyasal toplumların ortaya çıkmasından önce veya onlardan 
bağımsız var olabilir. Buna karşın ‘siyasal hak’ sıklıkla ‘iyi tesis edilmiş’ diye 
bahsettiği devletlerin, onların tesis edilmesi ve amaçlarının; egemenlik ve onun 
meşru temel ve kapsama alanının; hükümet, başlıca yapıları, türleri ve hangi 
hükümetin en iyi olduğunun; ve özellikle siyasi yöneticiler ile yönetilenler veya 
yurttaş ile tebaa olmanın arasındaki ilişkileri belirleyen ilke ve kuralları 
kasteder; kısacası bugün “anayasa hukuku” başlığı altında ele alınacak konuları 
kapsar (Rousseau, 1997b: xv-xvi). 
Hem Gildin, hem Gourevitch droit politique ifadesinin “anayasa 

hukuku” ile bağına işaret etmişlerdir. Gerçekten de, Fransız Devrimi öncesinde 
anayasa hukuku dersleri bu veya droit public (kamu hukuku) adında 
veriliyordu (Gözler, 2011: 80). Ancak buradan yola çıkarak Rousseau’nun 
kullandığı droit kavramının “hukuk” ile eşdeğer olduğunu çıkarmamak 
gerekir.26 Zira, Rousseau arkasında devletin yaptırım gücü olan her kamusal 
kuralı “yasa” olarak tanımaz. Hilail Gildin’in vurguladığı gibi Rousseau’nun 
“yasa” kavramı normatiftir. Burada normatiflikten kasıt çağdaş hukuk 
biliminde ve özellikle pozitivist hukuk ekolünde ele alındığı gibi salt bir 
“olması gerekenin” devlet tarafından emredilmesi değildir. 

                                                      
26TDK’nın Büyük Türkçe Sözlük’ünde “hukuk” sözcüğünün ilk anlamı şu şekilde 

belirtilmiştir: “Toplumu düzenleyen ve devletin yaptırım gücünü belirleyen yasaların 
bütünü, tüze.” Rousseau’nun droit ile bunu kastetmediği açıktır.  
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Herhangi bir mevcut hukuk düzeni veya onu oluşturan kanunlar 
Rousseau’nun nazarında ahlaki açıdan normatiflik özelliği taşımaz.27 Rousseau 
için bir kuralın normatifliği bir kişi veya grubun hür iradesinden kaynaklanıp 
onu bağlamasında veya yükümlü kılmasında yatmaktadır. Bunun için gücü 
elinde bulunduran kişi veya kurumun kullandığı gücü (force) hakka (droit) 
dayandırması ve bu güce itaat etmeyi bir ahlaki ödev veya vazifeye (devoir) 
dönüştürmesi gerekir (I 3 [1]). Bu paragraftan daha önce yaptığımız alıntıyı 
hatırlamakta fayda var: “Kuvvet fiziki bir güçtür; sonuçlarından ne gibi bir 
ahlak çıkabileceğini göremiyorum. Kuvvete boyun eğmek irade değil, zaruret 
icabıdır; olsa olsa ihtiyat sayılır. Ne anlamda bir vazife olabilir ki?” Rousseau 
devamında şöyle der: “Kuvvet hak doğurmaz; bir kimse sadece meşru güçlere 
itaat etmekle yükümlüdür” (I 3 [4]). 

Dolayısıyla Rousseau’nun normatif vurgusu yasalara dayalı hukuk 
düzeninin olması gerektiği meşru hali ilgilendirir. Yoksa her devletin hukuk 
düzeni meşru anlamında normatif değildir. Bu noktayı Rousseau Emile’de 
şöyle vurgular: 

Siyasal hak [bilimi] henüz doğmamıştır; hiç doğmayacağı da düşünülebilir... Bu 
büyük ve faydasız bilimi yaratabilecek durumda olan tek modern [düşünür], 
meşhur Montesquieu olmuştur. Ancak o da siyasal hakkın (droit politique) 
ilkelerini tartışmamaya dikkat etmiş; mevcut hükümetlerin pozitif hukukunu 
(droit positif) tartışmakla yetinmiştir; ne var ki dünyada hiçbir şey bu iki 
inceleme alanı kadar birbirinden farklı değildir. Yine de, kim mevcut 
hükümetler hakkında sağlıklı yargılara ulaşmak isterse bu ikisini birleştirmek 
zorundadır. Olanı sağlıklı bir şekilde değerlendirmek için olması gerekeni 
bilmek gerekir(Rousseau, 1979: 458). 
Meseleye bu açıdan bakıldığında, Rousseau’nun meşruiyet meselesini 

“hukuk” kavramından daha temel olan “hak” kavramı ile karşılamak daha 
doğru bir tercih olacaktır.28 Kemal Gözler “hak” ile “hukuk” terim ve 
kavramları arasındaki ilişkiye dair şunları söyler: 

                                                      
27Pozitivist hukukçular tarafından savunulan “biçimsel geçerlilik anlayışına” göre, “bir 

normun geçerliliği, o normun muhtevasından çıkan soyut veya olgusal bir nitelikle 
değil, onun belirli bir hukuk düzenine aidiyeti ile belirlenir” (Gözler, 2011: 150-51). 
Rousseau, Gözler’in tabii hukuk ekolüne atfettiği “aksiyolojik geçerlilik” anlayışına 
daha yakındır: “Bir normun geçerliliği, gaî (finaliste) bir kritere göre, yani o normun 
birtakım değerlere veya birtakım meta-pozitif ideallere uygunluğu ile tespit edilir” (s. 
150). Tabii veya doğal hukuk ekolüyle Rousseau’nun yollarının ayrıldığı nokta, bu 
kriterin insanlığı ilgilendiren nihai bir gaye (telos) değil, daha temel olan özgür insan 
iradesi olmasıdır.  

28TDK’nın Büyük Türkçe Sözlük’ünde “hak” sözcüğünün ilk anlamı “adalet”; ikinci 
anlamı ise “adaletin, hukukun gerektirdiği veya birine ayırdığı şey, kazanç” olarak 
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“Hak (right)”, hukukun temel kavramlarından birisidir. Öylesine temeldir ki, 
“hukuk” kelimesi, “hak” kelimesinden türemiştir. “Hukuk” kelimesi “hak” 
kelimesinin çoğuludur; yani “hukuk”, “haklar” demektir. Hatta Latincede ius 
terimi hem hukuk, hem de hak demektir. Aynı şekilde Fransızca, Almanca ve 
İtalyancada “hukuk” ile “hak” kavramları için aynı kelime kullanılmaktadır. 
Fransızca droit, İtalyanca diritto, Almanca Recht kelimeleri, hem “hukuk”, hem 
de “hak” demektir (Gözler, 2008: 154). 
Bu açıklamaların ışığında şunu söyleyebiliriz: Rousseau droit sözcüğünü 

“hukuk”dan ziyade “hak” anlamında kullanır. Rousseau’nun principes du droit 
politique (siyasal hakkın ilkeleri) ifadesi siyasal meşruiyetin (légitimité) veya 
kendi ifadesiyle meşru otoritenin (autorité légitime)ilkeleri veya koşullarıdır (I 
4 [1]).29 Rousseau’nun meşruiyeti konu ettiği kitabına başladığı ilk cümle de 
dahil olmak üzere birçok ifadesinden bellidir: “İnsanları oldukları gibi ve 
yasaları olabilecekleri gibi ele alarak, sivil düzende meşru ve güvenilir 
(légitime et sûre) bir yönetim kuralı olabilir mi sorusunu incelemek istiyorum” 
(I Giriş [1]). İkinci bir örnek yine kitabın başında oldukça meşhur ifadesinden 
verilebilir: “İnsan hür doğar; ancak her yerde zincirlere vuruludur. Kimisi 
kendini diğerlerinin efendisi zanneder; fakat kendisi onlardan daha çok köledir. 
Bu değişim nasıl oldu? Bilmiyorum. Onu ne meşru kılabilir? Sanırım bu 
meseleyi çözebilirim” (I 1 [1]).30 Zor kullanımı ve zora dayalı keyfi yönetimin 
kendi başına hak doğuramayacağını anlattığı “Kölelik” bölümünde (I 4) 
meşruiyet ve hak ilişkisi çok nettir: “Bir insanın kendini karşılıksız olarak 
başkasına verdiğini söylemek saçma ve anlaşılmaz bir şey söylemektir; böyle 
bir eylem gayrimeşru ve hükümsüzdür, çünkü bunu her kim yaparsa yapsın aklı 

                                                                                                                                 
geçer. Rousseau’nun droit sözcüğüne yüklediği anlam tekil kullanıldığında bu 
tanımlardan birincisine; nadiren çoğul kullandığında ise ikincisine yakındır.  

29Légitimité terimi ve bunun türevleri TS’de otuz altı defa geçmektedir. 
30Roger D. Masters, Rousseau’nun meşhur ilk cümlesinin hem geçmiş zaman, hem 

geniş zaman olarak anlaşılabileceğine işaret eder. Yani, Rousseau hem “insan hür 
doğar,” hem de İkinci Nutuk’ta bahsettiği doğa haline gönderme yaparak “insan hür 
doğmuştur” demek istemektedir; bkz. Rousseau, 1978: 10-11, 36, not 18. Vedat 
Günyol bu pasajdaki rendre légitime ifadesini “meşru kılabilir” yerine “yasallaştıran” 
diye çevirirerek okuyucu ile Rousseau arasına girmiştir. Buradaki sorun, okuyucunun 
“yasallık” kavramını yukarıda değindiğimiz Rousseau’nun normatif bakış açısıyla 
değil, pozitivist hukuk ekolünün anladığı şekliyle anlama ihtimalidir. Halbuki, 
Rousseau “yasal” için juridique sözcüğünü kullanmaktadır (I 9 [3], III 13 [2]). 
Günyol bu sözcüğü de “yasal” veya “hukuka uygun” diye çevirmiştir. Rousseau’nun 
girişte kullandığı légitime sözcüğünü ise Günyol “haklı” olarak çevirmiş; diğer 
yerlerde ise “yasal”, “yasaya uygun” ve “haklı” ifadeleri ile karşılamaya devam 
etmiştir.  
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başında değildir. Aynı şeyi tüm bir halk için söylemek delilerden müteşekkil 
bir halk olabileceğini farz etmek olur; delilik hak doğurmaz” (I 4 [4]).31 

Sivil dine tekrar dönecek olursak, Rousseau’nun sivil din önerisinin 
arkasında yatan temel gerekçenin genel iradenin veya egemenliğin sağlıklı 
veya güvenilir bir şekilde işleyişini ilgilendirdiğini söyleyebiliriz. 
Rousseau’nun gayesi egemenliğin tek meşru kaynağı olan halk iradesinin 
hakim kılınmasıdır. Bunun için egemenliğin olası tehditlere karşı korunması 
gerekir. Genel iradenin sağlıklı işleyişine yönelik başlıca tehdit ise siyasal 
toplum içindeki kısmi veya özel iradeden (volonté particulière) kaynaklanır 
(Kateb, 1961: 524).32 

Rousseau’nun yukarıda bahsi geçen Hobbes’a dair olumlu sözleri bu 
kaygının bir göstergesidir. Hobbes’un dini egemenin kontrolüne vermesi 
Rousseau’ya göre Avrupa devletlerinde çok eskiden beri devam edegelen 
otorite kargaşasını haklı bir şekilde önlemeye yöneliktir; zira rahip sınıfın kısmi 
iradesinin devlete nüfuz etmesi devlet içinde devlet olmasına yol açar ve halk 
egemenliğini tehdit edebilir. Emile’in sonunda mevcut olan TS’nin kısa 
özetinde Rousseau bu tehlikeyi şöyle açıklar: “Egemenliğin özü genel iradeden 
ibaret olduğuna göre, kısmi iradenin genel irade ile uyuşacağına nasıl emin 
olunabileceğini bilmek zordur. Tam aksine çoğu zaman kısmi iradenin genel 
iradeye ters düşeceğini varsaymak gerekir; zira özel çıkar tercihlere [yani 
ayrıcalıklı bir statüye] meyilliyken, kamu çıkarı eşitliğe meyleder. Bu uyuşma 
[bazen] mümkün olsa bile, buradan egemen hakkın doğmaması için, [her daim] 
zorunlu ve yok edilemez olmaması yetecektir” (Rousseau, 1979: 462-63).  

Bu alıntının daha iyi anlaşılabilmesi için TS’deki benzer ifadelere de göz 
atmakta fayda var. Bunun TS’de birebir karşılığı olan pasajda Rousseau şöyle 
der:  

Aslında, özel iradenin genel irade ile bir noktada uyuşması imkansız olmasa da, 
bu uyuşmanın sürekli ve sabit kalması imkansızdır; zira özel irade, doğası 
gereği, şahsi tercihlere, genel irade ise eşitliğe yönelir. Bu uyuşma her seferinde 
gerçekleşse bile, bunun güvencesinin olması daha imkansızdır; zira bu uyuşma 
insan ürünü değil tesadüf eseri olurdu. Egemen ‘Şu anda herhangi bir kişinin 
istediği veya en azından istediğini söylediği şeyi istiyorum’ diyebilir; ancak 

                                                      
31Vedat Günyol, bu pasajda geçen illégitime sözcüğünü “yolsuz” diye çevirmiştir. 
32Rousseau’nun sıklıkla générale (genel) terimine karşıt olarak kullandığı particulière 

terimi iradeyi nitelediğinde bir bütünün veya genelin bir kısmına ait irade olarak 
anlaşılmalıdır. Söz konusu “bütün” bir halk olduğunda kısmi irade bir şahıs veya 
gruba ait özel iradedir; ancak “bütün” insanlığın tümünü kapsadığında, kısmi irade, 
halkın ortak iradesi olmaktadır. Bu terim şahıslar söz konusu olduğunda “özel,” diğer 
durumlarda “kısmi” olarak kullanılacaktır. 
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şunu diyemez: ‘bu kişinin yarın isteyeceğini ben de isteyeceğim’; zira iradenin 
gelecek için kendini bağlaması saçmadır; ayrıca hiçbir irade, istem gösteren 
varlığın selametinin aleyhinde bir şeye razı olamaz (II 1 [3]). 
TS’nin bir başka pasajında ise Rousseau şöyle der:  
Aslında, bir insan olarak her birey, vatandaş olarak sahip olduğu genel iradeye 
ters veya ondan farklı özel bir iradeye sahip olabilir. Özel çıkarı, ona ortak 
çıkardan tamamen farklı bir şekilde hitap edebilir; mutlak ve doğal açıdan 
bağımsız varlığı onu ortak davaya olan borcuna fuzuli bir katkıymış gibi 
bakmaya yöneltebilir; birey bu katkıyı yapmaması durumunda bunun 
başkalarına vereceği zararın, katkıyı yaptığı takdirde bunun kendine getireceği 
yükten daha az olacağını zannedebilir; ve devleti teşekkül eden tüzel kişiliği [la 
personne morale],bir insan olmadığı için,[sadece]akıl ürünü bir varlık olarak 
görüp uyruk olarak yükümlülüklerini [les devoirs du sujet] yerine getirmeden 
vatandaşlık haklarından faydalanmak isteyebilir; bu, durum ilerlediği takdirde, 
siyasi vücudun [corps politique] yıkımına yol açabilecek bir adaletsizliktir(I 7 
[7]).33 
Burada Rousseau’nun anlatmak istediği aslında şudur: Kişi, doğal bencil 

yapısı gereği, üzerine düşen toplumsal yükümlülüklerden kaçınmaya 
meyillidir. Bu kişi şöyle düşünmeyi tercih edecektir: Kendime düşen katkıyı 
yapmaktan kaçınmam durumunda başkalarına veya kamuya vereceğim zarar, 
bu katkıyı yaptığım takdirde katkının bana getireceği külfetten daha azdır. Bir 
başka deyişle Rousseau, günümüzde “rational choice” (akıllı tercih) 
disiplininin en temel meselelerinden biri olan beleşçi (“free rider”) ve bunun 
ortaya çıkardığı ortak eylem sorunsalını (“collective action problem”) ifade 
etmektedir (Bertram, 2004: 80).34 Bu şekilde özel veya kısmi iradelerin baskın 
hale gelmesi genel iradenin tecelli edememesine neden olur. Bu durumun 
yaygınlaşması durumunda ise devletin ortadan kalkıp çatışma halinin geri 

                                                      
33Vedat Günyol bu alıntının ilk cümlesini doğrudan çevireceğine, yorum katarak 

çevirmiştir: “Gerçekte, herkesin insan olarak sahip olabileceği özel istemi, yurttaş 
olarak sahip olduğu genel isteme aykırı ya da karşıt olamaz, özel çıkarı genel 
yarardan apayrı bir yönde seslenebilir ona” (Rousseau, 2006: 17). Aziz Yardımlı’nın 
çevirisi daha doğrudur: “Gerçekte, bir insan olarak her bir birey bir yurttaş olarak 
taşıdığı Genel İstence aykırı ya da uyumsuz bir tikel istenç taşıyabilir. Tikel çıkarı 
onunla ortak çıkardan bütünüyle ayrı bir dilde konuşabilir” (Rousseau, 2011: 23). 
Pasajın devamında Günyol çevirisi yine yanıltıcıdır: “Bu yardımdan yoksunluk 
başkalarına zararlıdır ama, kendisine çok daha pahalıya mal olur.” Aziz Yardımlı’nın 
daha doğru çevirisi şöyledir: “onun yitirilmesi başkalarına onu ödemesinin kendisine 
getireceği yükten daha az zarar verecektir.”  

34Rousseau’nun akıllı tercih disiplini açısından kapsamlı bir yorumu için bkz. 
Trachtenberg, 1993.  
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dönmesi söz konusudur. Bu nedenle Rousseau, toplumsal ve siyasal düzenin 
teşekkülünde insanların doğal menfaatçi yapılarının dikkate alınması 
gerekliliğine vurgu yapar. George Kateb Rousseau’nun bu yönünü “fair play” 
(adil veya dürüst oyun) diye adlandırır (1961: 529-30). 

Genel iradeye yönelik tehditlerden bir diğeri ise yürütmeyi icra eden 
hükümetin gayrimeşru bir şekilde yasamayı yani egemenliğin kullanımını gasp 
etmesidir: “Nasıl kısmi irade sürekli olarak genel iradeye karşı hareket ederse, 
hükümet de egemenliğe karşı devamlı bir çaba içindedir. Bu çaba ne kadar 
büyürse, devlet teşkilatı [constitution] o denli değişir ve hükümdarın [hükümeti 
oluşturan şahıs(ların)] iradesine direnip onu dengeleyecek başka bir birleşik 
irade [volonté de corps] olmadığından, hükümdar er ya da geç egemeni baskı 
altına alacak ve toplumsal sözleşmeyi bozacaktır” (III 10 [1]). Bu bozulma 
insanın yaşlanıp ölmesi gibi doğal ve kaçınılmazdır (III 10 [1] ve III 11 [1-2]). 
Siyasi yapı akılcı tedbirlerle sağlamlaştırılabilir ama ilelebet yaşaması mümkün 
olamaz (III 11 [1]). 

Rousseau’ya göre, cumhuriyet rejiminin sağlıklı bir şekilde kurulup 
kalıcı olabilmesi için siyasi ve toplumsal yapıya vatandaşlar tarafından bir nevi 
kutsiyet atfedilmesi gerekir. Bunun nedeni kanun ve genel iradenin kısmi irade 
ile çatışmasını asgariye indirmektir. Rousseau’ya göre, bu “sihirli” unsur 
olmadan, “Mirabeau’ya Mektubunda” siyasetin büyük problemi diye 
bahsettiği, “hukuku insanın üstüne koyabilecek bir yönetim biçimi bulmak” 
meselesi çözümsüz kalır (Rousseau, 1997b: 270). TS’de “toplumsal 
sözleşmenin çözüm ürettiği” bu temel meseleyi şu şekilde ifade etmiştir: “Her 
bir üyenin şahsını ve malını tüm ortak kuvvet ile savunacak ve koruyacak ve bu 
sayede her bir üyenin herkes ile birleşerek sadece kendine itaat etmesini ve 
daha evvel olduğu kadar özgür kalmasını sağlayacak bir birliktelik biçimi 
bulmak” (I 6 [4]). Bu mesele asıl olarak adil bir düzenin tesis edilmesidir.35 

Bu meselenin halledilmesi, Rousseau’ya göre, oldukça çetindir zira bir 
araya gelmesi ve bir arada tutulması zor olan şartların sağlanmasını 
gerektirmektedir. Bu şartlardan birisi, doğal hallerinde kendini düşünen 
bireylerin siyasi toplum bünyesine girmeleriyle birlikte ahlakın ve adaletin 

                                                      
35Bu konuda Viroli ve Hanson (1988: 1) şöyle der: “Rousseau hakkında hemen hemen 

herşey tartışmalıdır. Ancak belki de evrensel kabul gören noktalardan biri, 
Rousseau’nun adil bir siyasi düzenin teorisini veya kendi niyetini daha iyi yansıtan 
bir ifadeyle, “iyi kurulmuş devlet”in [État bien constitué] doktrinini ortaya koymak 
istediğidir.” État bien constitué kavramına yukarıda sekizinci dipnotta kısaca 
değinmiştik. TS’nin ana temasının “adalet” olduğu, kitabın başlığın bulunduğu 
sayfada Rousseau’nunVirgil’in Aeneid eserinden yaptığı alıntıdan da anlaşılabilir: 
Foederis aequas/Dicamus leges (“Adil/eşit bir sözleşmenin şartlarını koyalım”). 
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gereği olarak ortak menfaati gözetmeleridir. “Siyasi vücudun bekası 
vatandaşların ortak çıkarıdır; ancak bunun için vatandaşlar gereğinde fedakârlık 
yapmaya hazır olmalıdır. Bir vatandaşın “bana ne” dediği an devletin sonu 
gelmiştir (III 15 [3]). Bir diğeri ise, yine doğal olarak bağımsız ve başına 
buyruk bireylerin kendileri dışında bir otoriteye itaat etmeye yanaşmaları ve 
bunu yaparken de toplum içinden gayri-meşru bir sosyo-ekonomik sömürüye 
veya baskıya maruz kalmamalarıdır. Rousseau bu iki meselenin kendiliğinden 
veya salt kurumsal çareler ile sağlanamayacağını düşünmektedir. Sivil din işte 
bu zorluğun daha kalıcı ve sağlam bir şekilde giderilmesi için ortaya atılmış bir 
öneridir. Rousseau, halkın ortak iradesinin genel irade olarak tezahür 
edebilmesi için belli koşulların var olması gerektiğini düşünür. Örneğin, genel 
iradenin sağlıklı bir şekilde cereyan etmesi için yurttaşların dış etki veya baskı 
altına girmemeleri; bunun içinse sosyo-ekonomik eşitliğin bir dereceye kadar 
sağlanmış olması gerekir.  

Rousseau’nun sivil din önerisini de bu çerçevede ele almak gerekir. 
Toplumsal ve siyasi bütünlüğün korunması, ancak toplumsal sözleşme ile buna 
dayanan kanunlara kutsiyet atfedilmesi ve böylelikle yaptırımlarının 
güçlendirilmesi ile mümkün olabilecektir. Sivil din, kanunlara bir nevi koruma 
kalkanı sağlama amacı taşır. Nitekim, Rousseau sivil din bölümünü, TS’nin 
dördüncü kitabında devletin yapısını güçlendirecek bir dizi diğer kurumsal 
önlemin (komitalar, tribünlük, diktatörlük, censorluk) ardından ele almıştır. Bu 
gaye, doğal olarak sivil dine araçsal bir rol biçer. Bir hukuk devleti olan 
cumhuriyetin ayakta kalabilmesi, bu rejime yatkın yurttaşların var olmasına 
bağlıdır. Siyasal Ekonomi Üzerine Nutuk’ta, Rousseau, bunun kendiliğinden 
olamayacağını, ancak bir eğitim projesi sayesinde mümkün olabileceğini 
söyler: “Vatan özgürlük olmadan, özgürlük fazilet olmadan, fazilet de vatandaş 
olmadan var olamaz. Eğer vatandaş yetiştirirseniz tüm bunlara sahip olursunuz; 
bunu yapmadan devletin liderleri başta olmak üzere sadece rezil köleleriniz 
olur. Vatandaş yetiştirmek bir günlük iş değildir; yetişkin oldukları vakit 
vatandaş olabilmeleri için çocukken eğitilmeleri gerekir” (Rousseau, 1997b: 
20). 

Rousseau sivil dini işte bu kamusal eğitim projesinin önemli bir parçası 
olarak görür. Rousseau, sivil dinin kurucusunu Kanun Koyucu diye adlandırır. 
Bencil insanlardan fedakar cumhuriyetçi vatandaşlar üretme sürecini, Emile’de 
“insanın doğasını değiştirmek” (dénaturer l’homme) diye ifade eder ve 
Lykurgos’un bunu başarmış olduğunu söyler: “İyi toplumsal kurumlar insanın 
doğasını değiştirir, ona izafi bir varlık vermek için mutlak varlığını elinden 
almasını ve beni ortak birliğe taşımasını en iyi bilenlerdir; ki böylelikle her 
birey kendisinin tek değil bir birliğin parçası olduğuna inanır ve sadece 
bütünün bir parçası olarak hisseder” (Rousseau, 1979: 40). Şimdi Kanun 
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Koyucu kavramıyla Rousseau’nun ne yapmak istediğini daha yakından 
inceleyelim. 

 

III. Kanun ve Kanun Koyucu 
Sivil dinin TS’nin geneli ile ilişkisini anlayabilmek için Rousseau’nun 

daha önceki bölümlerde söylediklerine de dikkat etmek gerekir. Rousseau’nun 
sivil dini cumhuriyet rejiminin bir aracı olarak kullanmak istemesi ilk defa 
“Kanun Koyucu’ya Dair” (Du Législateur) başlıklı ikinci kitabın yedinci 
bölümünde karşımıza çıkar. Bu bölümle sivil din bölümünün ilintili olduğu 
açıktır. Nitekim TS’nin Fransızca Pléiade baskısının editörü Robert Derathé 
CenevreEl Yazması’nda “Sivil Din” bölümünün “Kanun Koyucu” bölümünün 
yazılı olduğu sayfaların arkasına yazılmış olduğunu ve bu iki bölümün birbirini 
tamamladığını belirtir (Rousseau, 1964a: 1427, 1498). 

Ancak “Kanun Koyucu” bölümünden bir önceki bölüm olan “Kanuna 
Dair” başlıklı bölüme bakmak gerekir. Zira Rousseau Kanun Koyucu’ya gerek 
duyulma sebebini bu bölümde açıklamaktadır. Rousseau bu bölüme şöyle 
başlar: “Toplumsal sözleşme ile siyasi vücuda varlık ve hayat verdik; şimdi sıra 
yasamayla ona hareket ve irade vermeye geldi” (II 6 [1]). Bu siyasi vücudun 
varlığını devam ettirebilmesi için yasama faaliyetine yani kanun yapımına 
ihtiyacı vardır. Rousseau, akla dayalı evrensel bir adaletin (une justice 
universelle) var olduğunu ancak bunun insanlar arasında kabul görebilmesi için 
karşılıklılık esasına dayalı adil bir düzenin kurulması gerektiğini söyler.36 Aksi 
takdirde adaletin hükümlerine riayet edenler etmeyenler tarafından suistimale 
maruz kalırlar. Rousseau’ya göre kanunların ifa ettikleri en önemli işlev 
vatandaşlık haklarının vazifelerle birleşmesini sağlamaktır. Kanunlarla 
oluşturulacak sivil düzende hakkı olan veya hak iddia eden vatandaşın aynı 
zamanda yerine getirmesi gereken vazifeleri olacaktır. 

Peki “kanun denilen şey nedir?” diye sorar Rousseau. Bu soruya yanıt 
vermeden önce metafizik fikirler diye nitelediği “doğal hukuk” (loi de la 
nature) kavramının devlet kanunlarını açıklamaya yetersiz kalacağı uyarısını 
yapar. Bu uyarı Rousseau’nun kendinden önce var olan “doğal hukuka” dair 

                                                      
36Rousseau bu pasajda ayrıca şunu der: “Tüm adalet Tanrı’dan gelir, yalnız O’dur 

adaletin kaynağı; ancak adaleti bu kadar yüksekten alabilecek olsaydık, ne hükümete 
ne de kanunlara ihtiyacımız olurdu” (II 6 [2]). Bu ifadeler Rousseau’nun sanki “doğal 
hukuk” kavramını kabul ettiği izlenimi uyandırsa da, birazdan göreceğimiz gibi 
Rousseau bu akımın takipçisi değildir.  
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felsefi yaklaşımları reddettiğine işaret eder.37 Rousseau’nun “kanun nedir?” 
sorusuna verdiği yanıt “genel irade” kavramı ile yakından ilişkilidir. Bunu 
Lettres de la Montagne (Dağdan Yazılmış Mektuplar) yazısında açıkça belirtir. 
Kanun “genel iradenin ortak menfaat içeren bir amaç üzerine kamusal ve resmi 
beyanıdır” (2001: 232). 

Üzerinde durduğumuz pasajda ise iradenin “genel” şartını sağlayabilmesi 
için hem kaynağı hem hedefi itibarıyla tüm halkı içermesi ve ilgilendirmesi 
gerektiğini belirtir. Rousseau kaynağın genelliğinden yasama faaliyetine tüm 
vatandaşların iştirak etmesini kasteder. Hedefin genelliği ise kanunun kısmi bir 
grubu veya şahsı değil tüm vatandaş topluluğunu soyut olarak dikkate alması 
gerekliliğidir. Rousseau bu konuda şöyle der: “Belli bir objeyi (un objet 
particulier) hedef alan emir, egemen tarafından verilmiş olsa bile, kanun değil, 
hükümdür; egemenlik de değil, idare (magistrature) tasarrufudur” (II 6 [9]). 
Örneğin, kanun soyut olarak belli ayrıcalıklara imkan tanıyabilir ama bu 
ayrıcalıkların kim tarafından kullanılabileceğini belirtemez. Bunu belirtme 
yetkisi hükümete aittir ve bu belirlemenin geçerliliği de kanun düzeyinde 
değildir.  

Rousseau kanunların sivil birlikteliğin şartları olduğunu belirtir. Hangi 
şartlara tabi olunacağını belirleme hakkı bu birliğin üyelerine aittir. Ancak bu 
noktada Rousseau henüz halk olmamış bir topluluk yasama gibi zorlu bir işi 
nasıl başarabilir diye sorar. İnsanların her zaman iyiyi istediklerini ama her 
zaman istedikleri iyiyi göremeyebileceklerini söyler. “Genel irade her zaman 
doğrudur, ama ona yol gösteren muhakeme her zaman aydınlanmış değildir” (II 
6 [10]). Kamunun aydınlanması için üstün bir kişilik gereklidir. İşte buna 
Rousseau “Kanun Koyucu” (législateur) der.  

Rousseau’nun yukarıda dikkat çektiğimiz Caligula’dan ikinci bahsi bu 
bağlamda geçer. “Kanun Koyucu” yüksek meziyetleri olan birisidir veya öyle 
olmalıdır. Ancak böyle birisi her millete uygun olan toplumsal kuralları 
                                                      
37Avrupa dillerinin birçoğunda eski Roma hukukuna uzanan lex (kanun) ve ius/jus 

(hak/hukuk) ayrımı mevcuttur. Fransızca birincisini loi, ikincisini droit terimleri ile 
karşılar. Bu terimlerin kavramsal karşılıkları arasında Rousseau’nun yaptığı ayrım 
onun doğru anlaşılması için oldukça önemlidir. Rousseau, bu konudaki fikirlerini 
İkinci Nutuk’un önsözünde dile getirmiştir. Her zaman tutarlı olmasa da Rousseau 
kendi adına konuştuğu zaman loi naturelle(doğal kanun) yerine droit naturel (doğal 
hak) terimini tercih eder; zira birincisinin değil ikincisinin gerçekte var olduğunu 
düşünür. Bu konuda Victor Gourevitch’in açıklaması içinbkz. Rousseau, 1997b: x-
xv. Ayrıca Rousseau’nun droit naturel (doğal hak) ile droit politique (siyasal hak) 
arasında kurduğu yakın ilişkinin siyasi yazılarının arka planını oluşturduğu 
unutulmamalıdır. “Siyasal hakkın” toplumsal sözleşme ile ortaya çıkmasından sonra 
da “doğal hak” var olmaya devam eder; bu konuda bkz. Rousseau, 1997b: xxviii-xxx. 
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keşfedebilir. Rousseau’ya göre, Kanun Koyucu insanların tutku ve arzularının 
tümünü bilen ama bunların hiç birini kişisel olarak tecrübe etmeyen üstün bir 
dehaya (génie) veya yüce akla (raison sublime) sahip olan bir kişidir. 
Rousseau’nun bu tanımı bize Aristoteles’in kanun için söylediği şu sözleri 
anımsatır: “Kanunun hükmetmesini isteyen kimse sadece tanrının ve aklın 
hükmetmesini istemiş; insanı isteyen ise hayvanı da eklemiş olur. Arzu böyle 
bir şeydir; gazap [thumos] yöneticileri ve en iyi adamları bozar. Dolayısıyla 
kanun, arzusuz akıldır” (Aristotle, 1984: 114).38 Nitekim Rousseau da 
“insanlara kanunlar vermek için tanrılar lazım gelir” der (II 7 [1]).  

Rousseau Caligula’nın ismini hemen bundan sonra anar. Bu arada 
Rousseaudaha önce bahsi geçen vakıa/hak ayrımına değinir ancak bu kez 
eleştirisinin hedefinde Platon vardır: “Caligula’nın vakıaya dair yürüttüğü 
muhakemeyi, Platon yönetmeye dair eserinde [Politikos: Devlet Adamı] devlet 
adamını veya hükümdarı tanımlarken hakka dair yapar; büyük bir hükümdarın 
nadir olduğu doğruysa, büyük bir Kanun Koyucu’ya ne demeli?” (II 7 [2]).39Bu 
alıntıdan anlaşılacağı üzere, Rousseau, Kanun Koyucu’nun hükümdar (prince) 
ile karıştırılmaması gerektiğini özellikle vurgular.40 Bunun sebebi kanunların 
yapımında rol oynayan bir kişi veya grubun, kanunların uygulanmasında söz 
sahibi olmaması gerekliliğidir. Aksi durumda kanunları yapanların kanunları 
kendi iradelerine göre şekillendirmesi ve dolayısıyla adaletin ortadan kalkması 
durumu ortaya çıkacaktır. Hükümdar ve Kanun Koyucu arasındaki farkı 
açıklamak için Rousseau kanun koyucunun makineyi icat eden mühendise, 
hükümdarı ise bu makineyi çalıştıran kişiye benzetir. Kanun Koyucu’nun 
görevi siyasi vücudun teşekkülünden ibaret kalmalıdır.41 

Rousseau’nun verdiği tarihsel örneklere bakmak Kanun Koyucu dediği 
esrarlı şahsiyeti anlamamıza yardımcı olacaktır. Bu tarihsel şahsiyetlerin 
başında Spartalı Lykurgos gelmektedir. Rousseau’nun düştüğü bir dipnotta 
Calvin’i de aynı kategoride gördüğünü anlıyoruz: “Calvin’i sadece bir teolog 
olarak görenler onun dehasının boyutunu takdir edemiyorlar.”Rousseau ayrıca 
bu bölümde isim vermeden Musa ve Muhammed peygamberleri de işaret eder: 
“Hâlen devam eden Yahudi kanunu ve on asır boyunca dünyanın yarısına 

                                                      
38Alıntının Bekker numarası için bkz. Politics (1287a28-32). 
39Platon’un Politikos eserinde devlet adamı “(ilahi) bir çobana” benzetilir (261d-e, 

275c). 
40Rousseau, yürütmeden sorumlu devlet görevlilerini gouverneur ve magistrat gibi 

başka sıfatlarla da tanımlar (III 1 [6]).  
41Burada Rousseau’nun prince kelimesinden kastının yürütmeyi elinde tutan kişi veya 

kişilerin bütünü olduğunu hatırlatalım (III 1 [6]). Dolayısıyla “hükümdar” sadece 
monarşik değil demokratik hükümetler için de geçerlidir. 
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hükmetmiş olan İsmail’in oğlunun kanunu, bugün bile onları koyan büyük 
insanların şahitliğini yapmaktadır” (II 7 [11]). Sivil Din bölümünde, Rousseau 
bu noktayı açar: “Muhammed’in oldukça sağlıklı görüşleri vardı; siyasal 
düzeni iyi bir şekilde birleştirmişti; kurduğu hükümet onu takip eden Halifeler 
tarafından muhafaza edildiği sürece bu hükümet bir bütündü ve bu açıdan 
iyiydi” (IV 8 [11]). 

Rousseau, Polonya Hükümeti Üzerine Düşünceler eserinde de Kanun 
Koyucu meselesine değinir ve Musa ve Lykurgos’la beraber Roma’nın 
kurucusu Romulus’dan sonra gelen ikinci lideri Numa’yı da bu listeye dahil 
eder. Rousseau’ya göre, Roma’nın gerçek kurucusu Romulus değil Numa 
sayılmalıdır zira Roma’nın Roma olmasındaki başlıca etmen Numa’nın 
Roma’ya kazandırdığı dini kurumsal yapıdır (Rousseau, 1997b: 179-82). 
Rousseau, tüm kanun koyucuların hedeflediği gayenin insanları vatanlarına ve 
birbirlerine bağlayacak hissi bağları oluşturmak olduğunu ve bunu başarmak 
için halklarına sadece onlara has, milli törenler, dini ayinler yerleştirdiklerini 
söyler. Bu noktada parantez içinde de şu notu düşer: “Toplumsal Sözleşmenin 
sonuna bakın.” Kastettiği anlaşılacağı üzere “Sivil Din” bölümüdür. 

Rousseau’nun bu tarihsel örneklerden bahsetmesinin gayesi, Kanun 
Koyucu’nun geçmişteki örneklerinden yola çıkarak her yeni devletin 
kuruluşunda ve özellikle meşru cumhuriyetçi bir devletin kuruluşunda buna 
mutlaka ihtiyaç olduğunu vurgulamaktır. Yoksa Kanun Koyucu figürü 
toplumsal sözleşmeye dayalı bir cumhuriyet rejiminin olmasa da olur tarzında 
bir ayrıntısı değildir. Bunu vurgulamamızın sebebi, Rousseau’nun toplumsal 
sözleşme fikrine olumlu yaklaşan bazı yorumcuların Kanun Koyucu meselesini 
Sivil Din gibi tuhaf bulup önemsememeyi tercih etmeleridir. Örneğin, Judith 
Shklar “Rousseau’nun çizdiği otorite figürleri arasında en başarısız ve en az 
ikna edici olanı budur” der (1985: 342). 

Rousseau’nun Kanun Koyucu’dan bahsettiği bir başka eseri de, 
tamamlayamamış olduğu ve çok da bilinmeyen, dillerin kökeni üzerine 
makalesidir (Essai sur l'origine des langues). Bu makalesinde Rousseau 
dillerin melodik yapıları açısından farklılıklarını karşılaştırırken Arapça ve 
Farsçanın söze dayalı diller olduğunu vurgular ve yazılı edebiyata yatkın 
Kuzey Avrupa dillerinden farkına değinir. Aradaki fark bu iki dilin dinsel 
söylem ve inanç açısından daha elverişli olmasıdır: “Kutsal gizemleri bildiren 
Tanrıların vaizleri, halklarına kanunlar veren Bilgeler, kitleleri etkileyen 
liderler Arapça veya Farsça konuşmalıdırlar” (1997a: 281). Bunun sebebi bu 
iki dilin gücünün, Avrupa dillerinin aksine, sözlü kullanıldığında, yani 
konuşulduğunda ve dinlendiğinde, açığa çıkmasıdır. Bu noktada Rousseau 
İslam’ın peygamberi hakkında ilginç tespitlerde bulunur: “Biraz Arapça 
okumasını bilen bir kişi Kuran’ın sayfalarını çevirdiği vakit gülümser; ancak 
aynı kişi okuduklarını özlü sözlerine ilahi coşkusunun vurgusu ile sürekli 
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canlılık kazandıran Muhammed’in kendi ağzından, o belâgatli ve ritmik dilde, 
kalbe ulaşmadan önce kulağı cezbeden tınılı ve akıl çelici sesinde, vaaz 
edilirken duymuş olsaydı, yere kapanır ve ‘Yüce Peygamber, Allah’ın Resulu, 
bize zaferin, şehitliğin yolunu göster; senin için ya fethetmek ya da ölmek 
isteriz’ diye bağırırdı.” 

Kanun Koyucu, rejimin kuruluş aşamasından sonra yürütme ve yasama 
faaliyetlerine karışmamalıdır: “Nasıl ki insanlar üzerinde hüküm yetkisi 
olanların kanunlar üzerinde yetkisi olmamalıysa, kanunlar üzerinde yetkisi 
olanında insanlar üzerinde hüküm yetkisi olmamalıdır” (II 7 [4]).42 Rousseau, 
örnek olarak eski Yunan şehir devleti Sparta’nın efsanevi kurucusu Lykurgos’u 
verir: “Lykurgos vatanına kanunlar verdiği zaman, krallıktan çekilmekle 
başladı işe. Kanunların konmasını yabancılara emanet etmek çoğu Yunan 
şehrinin bir âdediydi” (II 7 [5]).43 Rousseau’nun Kanun Koyucu’su, halkına 
kanunları taslak olarak sunabilir ama ne kabul edilmesini dayatabilir ne de 
kabulünden sonra yasama veya yürütme otoritesi kullanabilir: “Kanunların 
taslağını hazırlayanın yasama hakkı yoktur veya olmamalıdır” (II 7 [7]). Bu 
hak sadece halka aittir. Bu durumda Rousseau paradoksal bir durum ortaya 
çıktığını belirtir. Kanun Koyucu’nun şahsında, bir taraftan “insan gücünü aşan 
bir teşebbüs,” diğer taraftan “bir hiç olan otorite” bir arada bulunmalıdır (II 7 
[8]).  

                                                      
42Bu ilkenin bir gereği olarak Rousseau devlet/egemenlik ve hükümet arasında veya bir 

başka deyişle yasama ve yürütme erkleri ve bu erkleri kullanan organlar arasında 
temel bir ayırım yapılması gerektiğini vurgular. Bunun nedeni yasama ve yürütme 
erklerini kullananların diğer işleve müdahale ettikleri takdirde asli görevlerini yerine 
getiremeyecek oluşları ve dolayısıyla rejimin kaçınılmaz olarak yozlaşacağı 
düşüncesidir (III 1 [9] ve III 10). 

43Her ne kadar Rousseau bu pasajda Solon’dan bahsetmese de aklında Atina’nın 
meşhur kanun koyucusu da olsa gerekir. Nitekim TS’de de Solon’un ismi bir kez 
Numa ile beraber geçer (II 3 [4]). Ayrıca başka bir yazısında “tiranların sarayında 
özgürlük ve erdemini koruyan Atina’nın Kanun Koyucusu” diye Solon’u anar 
(Rousseau, 1997a: 310). Ancak buna karşın Emile’de Solon’un borçları iptal etme 
kararını gayrimeşru olarak niteler (Rousseau, 1979: 462). Plutarkhos Paralel 
Hayatlar eserinde Solon’un Atina için yaptığı kanunların ardından kendisine daha 
önce iktidarı tek başına ele geçirmesi telkin edilmiş olmasına rağmen on yıllık uzun 
bir seyahate çıkıp Atinalıları kendi hallerine bıraktığını aktarır; bkz. Plutarch (1998: 
69-70). Rousseau’nun Plutarkhos’u küçük yaşta hatmettiği bilinir zira İtiraflar’da 
bunu açıkça dile getirir. Plutarkhos’un hayat hikayelerini aktardığı Eski Yunan ve 
Roma’nın mümtaz karakterleriyle özdeşleştiğini, cumhuriyetçi kimliğini ve bunun 
getirdiği vatanperverliği ve siyasi köleliğe karşı tahammülsüzlüğünü ondan 
öğrendiğini belirtir; bkz. Rousseau, 1953: 20-21. 
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Rousseau’nun “bir hiç olan otoriteden” kastı, Kanun Koyucu’nun 
yasama ve yürütme yetkisine haiz olmaması şartıdır. Bir ikinci zorluk ise 
Kanun Koyucu’nun avamın (vulgaire) anlayabileceği bir dili kullanması 
gerekliliğidir. Gündelik dilde ifade edilemeyecek genel ve soyut düşünceler 
vardır. Avam kendi yararını doğrudan etkilemeyecek uzak hedefleri gözünde 
canlandırmakta zorlanır. Bu durum Rousseau’ya göre bir paradoks yaratır: 
“Teşekkül etmekte olan bir halkın [peuple naissant] siyasetin geçerli 
düsturlarını takdir edebilmesi ve hikmet-i hükümetin kurallarını takip 
edebilmesi için sonucun sebep olması; kuruluşun eseri olması gereken 
toplumsal ruhun, kuruluşu yönetmesi; ve insanların onları insan yapacak 
kanunlardan önce var olması gerekecektir” (II 7 [9]). Oldukça karışık gözüken 
bu cümlede Rousseau bir insan topluluğunun “halk” olma ve kendi kendini 
idare etme aşamasına kendiliğinden ulaşmasının mümkün olamayacağını 
anlatmak ister. Rousseau, Platon gibi, sıradan insanların felsefi düşünceye 
yatkın olmadıklarını ve siyasetin bu gerçeği dikkate alarak icra edilmesi 
gerektiğini düşünür. Bu durumda devreye Kanun Koyucu girer ve insanların 
aklına değil tutkularına ve duygularına hitap ederek onlara biçim verir.  

Kanun Koyucu bir halk yaratmak ve politik yapısını şekillendirmek için 
ne kuvvet, ne de akıl yürütme kullanamaz (II 7 [9]). Bunun yerine bambaşka 
bir otoriteye başvurmalıdır. Bu otorite şiddet içermeden insanları harekete 
geçirecek ve onları ikna etmeden aklını çelecektir (persuader sans 
convaincre).44 Rousseau’nun burada “ikna” ile “aklını çelmek” arasında yaptığı 
ayrım felsefi ve bilimsel düşünce ile ortalama insanın düşünme biçimi 
arasındaki ayrıma tekabül eder. Felsefi açıdan ikna için kanıtlama (burhan) 
gerekirken, diğeri için bir kişinin retorik kullanılarak eyleme geçmesi 
yeterlidir. Bu sayede insanların iyi bir vatandaş olmalarını sağlayacak tutkuları 
harekete geçirebilecektir. Halklar “özgürce kamusal saadetin boyunduruğuna 
itaat edip, onu uysalca taşısınlar diye” kanun koyucular bilgeliklerini Tanrılara 
atfederler (II 7 [10]). 

Rousseau, bu hareket tarzını sıradan bir “dalavere” olarak görmek veya 
göstermek isteyenleri uyarır: “Tanrıları konuşturmak veya kendisini onların 
tercümanı ilan ettiğinde insanları inandırmak herkesin yapabileceği bir iş 
değildir. Kanun Koyucu’nun yüce ruhu misyonunu ispatlayan hakiki 

                                                      
44Rousseau’nun bu ifadesi TS’nin dışında başka birçok eserinde daha geçer. Bunlardan 

biri de yukarıda değindiğimiz Voltaire’e Mektup’tur (Rousseau, 1997a: 243).Aynı 
ifadeyi iki defa da yine yukarıda değindiğimiz dillerin kökeni üzerine makalesinde 
(Essai sur l'origine des langues) kullanır (Rousseau, 1997a: 256, 296). Bu konuda 
Gourevitch’in açıklaması için, bkz. (Rousseau, 1997a: 389) ve Gourevitch, 2001: 
211-12. Daha detaylı bir tartışma için bkz. Kelly, 1987.  
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mucizedir. Herkes taş levhalar oyabilir, bir kahine rüşvet verebilir, kendisini 
tanrısal bir güçle gizli münasebet içindeymiş gibi gösterebilir, kulağına 
fısıldayacak bir kuş yetiştirebilir veya insanları etkilemek için diğer basit 
numaralar bulabilir. Bu kadarını yapabilecek biri tesadüf eseri belki bir aptallar 
sürüsünü bir araya getirebilir ama hiçbir zaman bir imparatorluk kuramaz ve 
gösterişli eseri de kendisiyle beraber yok olup gider. Boş numaralar geçici bir 
bağ kurar; onu kalıcı kılacak sadece bilgeliktir” (II 7 [11]).45 

Bu noktada Rousseau Machiavelli’nin Discorsi sopra la prima deca di 
Tito Livio (Titus Livius’un İlk On Kitabı Üzerine Söylevler) eserinden bir alıntı 
yapar: “Aslında, der Machiavelli, hiçbir ülkede halkına olağanüstü kanunlar 
verip de Tanrı’yı yardıma çağırmamış bir kanun koyucu olmamıştır; öyle 
olmasaydı kanunları kabul görmezdi. Bilge bir adamın bildiği pek çok faydalı 
şey diğer insanları ikna edecek derecede bariz değildir.” Rousseau’nun yaptığı 
alıntı Machiavelli’nin Roma’nın kurucusu Romulus’dan sonra yönetime gelen 
Numa Pompilius’dan bahsettiği “Romalıların Dini Üzerine” başlıklı birinci 
kitabın on birinci bölümünden alınmıştır. Pasajın devamında Machiavelli “bu 
zorluktan kaçınmak isteyen” Lykurgos, Solon ve aynı amacı güden diğer 
birçok bilgenin bu yola başvurmuş olduklarını belirtir. Bu bölümün başında 
Machiavelli her ne kadar Roma’nın kurucusu Romulus olsa da eserinin eksik 
kalmış olduğunu ve bu eksiğin Numa’nın yerleştirdiği din ile tamamlanmış 
olduğunu belirtir. Numa sayesinde Romalılar Tanrı korkusunu içselleştirmiş ve 
böylelikle itaatkâr, disiplinli ve düşmana karşı şevkli bir halk olmuşlardır.  

Machiavelli, Roma’nın başarısını Numa’nın kurduğu dine bağlar: “Bu 
din, iyi kurumları doğurmuş; iyi kurumlar iyi talihe sebep olmuş; iyi talih de 
girişilen teşebbüslerin mutlu sonuçlar doğurmasını sağlamıştır.” Rousseau’nun 
“Roma’nın asıl kurucusu Numa’dır” sözünü, Machiavelli bir başka şekilde dile 
getirmiştir: “Roma’nın hangi prense, Romulus’a mı yoksa Numa’ya mı, daha 
borçlu olduğunu tartışmamız gerekseydi, Numa ilk sırayı almalıdır derdim; zira 
dinin olduğu yerde silahlar kolaylıkla getirilebilir; ama silahların olup da dinin 
olmadığı yerde din zorlukla getirilebilir. ”Machiavelli bu tespitlerinden şu 

                                                      
45Hobbes, Leviathan’ın “Dine Dair” başlıklı 12. Bölümünde halkı disiplin ve barış 

içinde tutmak isteyen devlet kurucularının dine dair getirdikleri kuralların kabul 
görmesi için bunların kendilerinden değil bir tanrıdan veya ilahi varlıktan 
kaynaklandığı sanısını yaymışlardır der. Bunun için de çeşitli yöntemlere 
başvurduklarından bahseder. Numa Pompilius’un Romalılara getirdiği dini ayinleri 
Egeria adlı periden öğrenmiş gibi yaptığını, Peru’nun kurucu kralının kendisine ve 
eşine güneşin çocukları süsü verdiğini ve aynı şekilde Muhammed’in İslam dinini 
kurabilmek için kumru kılığına bürünmüş Kutsal Ruhla görüştüğü izlenimi 
uyandırdığını söyler. İslam’a dair bu menfi kanaat Orta Çağlara uzanır. 
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genel sonucu çıkarır: “İlahi ibadet cumhuriyetlerin büyüklüğünü sağlarken, 
bunun hor görülmesi yıkımlarına neden olur” (Machiavelli, 1996: 35). 

Bu bölümün sonunda Rousseau din ve siyaset ilişkisi açısından 
çağdaşları ile olan farkını vurgular: “Tüm bunlardan, Warburton’un yaptığı 
gibi, din ve politikanın bizim için ortak bir gayesi olduğunu değil, milletlerin 
menşeinde birinin diğerinin aracı vazifesini gördüğü sonucunu çıkarmalıyız” 
(II 7 [12]).46 Bu görüş ayrılığı Sivil Din bölümünde de karşımıza çıkar. 
Hristiyanlığın yol açtığı çift başlılık meselesini ele aldıktan ve Hobbes’un buna 
çare olarak ortaya attığı egemenliğin birliği önerisini övmesinin hemen 
ardından Warburton’un yanında Pierre Bayle ile olan görüş ayrılığını vurgular:  

Tarihsel gerçekleri bu açıdan değerlendirdiğimiz zaman inanıyorum ki Bayle ve 
Warburton’un karşıt görüşlerini kolaylıkla çürütebiliriz. Biri [Bayle] hiçbir dinin 
siyasi vücuda yararı olmadığını, diğeri [Warburton] ise tam aksine 
Hristiyanlığın onun en sağlam desteği olduğunu iddia eder. Birine karşı 
temelinde bir din olmadan hiçbir devletin kurulmamış olduğu, diğerine karşı da 
Hristiyan hukukunun devletin sağlam yapılanmasına faydasından çok zararı 
olduğu ispat edilebilir (IV 8 [14]).47 
Buradan şu sonucu çıkarabiliriz: Rousseau’nun sivil din önerisi, bir 

taraftan din ve siyaseti iç içe geçiren Warburton çizgisi, diğer taraftan bunları 
tamamen birbirinden ayıran Bayle çizgisinden ayrılır. Bayle’in aksine, 
Rousseau Cenevre El Yazması’nın sivil din bölümünün giriş cümlesinde 
belirttiği gibi insanın toplumsal yaşam içinde var olabilmesi için bir dine 
mensup olması gerektiğine inanır. Warburton’un aksine, bu dinin tarihsel 
Hristiyanlık gibi çifte başlılığa yol açmaması ve saf Hristiyanlık gibi de bu 
dünyanın meselelerine sırt çevirmemesi gerektiğine inanır.  

 
 

                                                      
46Bu alıntıda Rousseau’nun adını andığı şahıs Gloucester rahibi William 

Warburton’dur (1698-1779). Önemli eserleri The Alliance between Church and State 
(1736) ve Divine Legation of Moses (1737-1741) sayılır. 

47Rousseau’nun “devletlerin kuruluş aşamasında dinin lüzumlu olduğu” görüşü İkinci 
Nutuk’ta da kısa bir şekilde geçer. Toplumsal sözleşmenin iptal edilemez olmadığını 
ve belli şartlar altında halkın bu meşru hakka sahip olduğunu söyler ancak bunun 
kargaşaya sebep olacağını ve dinin bu noktada beşeri yönetimler için önemli bir rol 
oynadığını belirtir. Beşeri yönetimler ayakta kalabilmek ve kamu düzenini sağlamak 
ve salt akıldan daha sağlam bir temele, yani dine, ihtiyaç duyarlar: “Dinin insanlara 
sadece bu iyiliği dokunmuş olsaydı bile, suiistimallerine rağmen, insanların onu 
sevip benimsemesi için kafidir; zira din, bağnazlığın akmasına neden olduğu kandan 
daha fazlasını korur” (Rousseau, 1997a: 181).  



    z Ankara Üniversitesi SBF Dergisi z 68-3 

 

32

Sonuç  
Rousseau’nun “sivil din” önerisi liberal hassasiyetleri rahatsız eder 

niteliktedir. Nitekim, Rousseau’nun sivil din önerisi, liberal düşünürler 
tarafından baskıcı olduğu iddiasıyla şiddetle eleştirilmiştir. Rousseau’nun 
cumhuriyetçiliğini sahiplenen Aydınlanmacı bakış açısı bile Rousseau’nun 
sivildin önerisini göz ardı etmeyi tercih eder. Cumhuriyetçiler arasında sivil 
dinden ziyade, dini vicdan meselesi olarak ele alan Emile’in doğal dini daha bir 
rağbet görür. Ancak her iki görüş de Rousseau’da sivil din önerisinin arka 
planını dikkate almaz. Bu arka planı yakından incelediğimizde, Rousseau’nun 
salt bireyin hak ve özgürlüklerine dayanan siyasal toplumun insan özgürlüğünü 
temin etmekte başarısız kalacağı öngörüsüyle karşılaşırız. Bunun temel nedeni 
birey merkezli liberal düzende kısmi veya özel iradenin genel iradeye galebe 
çalacak olmasıdır (IV 1 [4-6]). 

Rousseau’nun sivil din kavramını doğru anlayabilmek için toplumsal 
sözleşme, genel irade ve kanun konularında söylediklerini dikkate almak 
gerekir. Rousseau, tek meşru rejim saydığı cumhuriyet rejiminin 
sorumluluğunun bilincinde ve özgürlükleri konusunda kıskanç olan 
“vatandaş”lar sayesinde mümkün olabileceğini düşünür. “Vatandaş”ın varlığı, 
insanın bencil doğasının etkisizleştirilip yeni bir toplumsal benlik kazanacağı 
bir eğitim sürecini gerekli kılar. Rousseau için hem “vatandaş” hem de 
“cumhuriyet” kavramları olgusal (ampirik) bir gerçekliğe değil, değer yargısal 
(normatif) bir gerçekliğe tekabül eder. Vatandaş “kanunları ve adaleti samimi 
olarak seven ve gerekirse yaşamını vazifesi uğruna feda edebilendir” (IV 8 
[32]).  

Bir devletin “cumhuriyet” ve mensuplarının“vatandaş” addedilmesi 
onların gerçekten öyle olduğunu göstermez. Nitekim, Rousseau Emile’ 
demodern toplumların “vatandaş” kimliğine tamamen yabancılaşmış olduğu 
tespitinde bulunur; bununla da kalmaz,“vatan” ve “vatandaş” sözcüklerinin 
modern dillerden silinmesi gerektiğini söyler (Rousseau, 1979: 40). Modern 
çağın hakim kimliği “burjuvadır” (bourgeois); ancak “burjuva” kimliği 
“vatandaş” kimliği ile karıştırılmaktadır. Rousseau, TS’de toplumsal 
sözleşmeden doğan cumhuriyetin (République) daha önceleri Cité(şehir 
devleti)48 diye anıldığını hatırlatır ve bu sözcüğe iliştirdiği uzun bir dipnotta 
şöyle der: “Bu sözcüğün gerçek anlamı modern toplumlarda neredeyse 
tamamen kaybolmuştur; birçoğu kenti (ville) şehir (Cité), burjuvayı ise 

                                                      
48Cité, günümüzdeki “devlet”ler gibi siyasal açıdan bağımsız ama kapladığı alan 

açısından günümüzün şehirleri gibi olan eski Yunan polis’i ve onun Latince karşılığı 
civitas’ın Fransızcadaki karşılığıdır. 
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vatandaş (Citoyen) zanneder. Kenti evlerin, şehri ise vatandaşların 
oluşturduğunu bilmezler” (I 6 [10]).  

Burjuva, Rousseau’ya göre, kimliksiz ve tek tiptir; veya onun deyişiyle 
“hiçbir şey”dir.(Rousseau, 1979: 40).On dokuzuncu ve yirminci yüzyıllarda 
Karl Marx ve diğer sosyalist yazarların çabaları sonucu “burjuva” kavramına 
yüklenen olumsuz anlamı, Rousseau çok daha önce ortaya koymuştur. Ancak 
Rousseau’nun eleştirdiği “burjuva” kimliği salt mülkiyet ilişkilerindeki 
konumundan değil, bu ilişkilerin de şekillendirdiği siyasal kültürden 
kaynaklanır. Bu kültür ve kimlik, hem Rousseau’nun TS’de üzerinde durduğu 
toplumsal sorumluluklarının bilincinde olan “vatandaş” ile, hem de Emile’de 
tarif ettiği toplum içinde var olabilen ve iç uyumunu sağlamış “doğal” insanla 
çelişir. 
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