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Ozet

Bu makale Rousseau’nun Toplumsal Sozlesme eserindeki “sivil din” kavramimi incelemektedir.
Rousseau’nun olduk¢a dnem verdigi sivil din, yine bu eserde bahsi gecen genel irade, kanun ve Kanun
Koyucu gibi diger temel kavramlarla yakindan iligkilidir. Rousseau, adil bir siyasal diizenin bir arada yasama
arzusunda olan insanlarin ortak iradesinin iiriinii olmas1 gerektigine inanir. Bu goniillii mutabakata Rousseau
“toplumsal sozlesme” der. Bu diizenin temeli, genel iradenin belirleyecegi ve toplumsal sdzlesmenin adil
sartlarini olusturan kanunlardir. Ancak bu adil diizenin gergeklesmesi olaganiistii bir Kanun Koyucu figiiriine
ve onun eserini devam ettirecek bir sivil din kurumuna baglidir. Rousseau, sivil dini toplumsal s6zlesmenin
birey veya gruplar tarafindan altinin oyulmasini engellemeye yonelik bir 6nleyici kurum olarak kurgular.
Sivil din, toplum diizeni i¢inde yasayan insanlarin dogal hallerinde sahip olduklar1 kendi ¢ikarni gézetme
egilimlerini engelleme amaci giider. Rousseau’ya gore, insanlarmm kendi ¢ikarlarini toplumun ortak
¢ikarlarinin oniine gegirmeleri durumunda, toplum ve devlet ortadan kalkacak ve dogal catisma hali geri
gelecektir. Sivil dine bigilen bu siyasi rol, sivil din kavraminin dogru anlagilabilmesi i¢in olduk¢a 6nem arz
eder.

Anahtar Sozcikler: Rousseau, Sivil Din, Toplumsal S6zlesme, Kanun, Kanun Koyucu

The Concept of Civil Religion in Jean-JacquesRousseau

Abstract

This article examines the concept of “civil religion” in Rousseau’s Social Contract. Civil religion,
which is very important for Rousseau, is closely related to the other fundamental concepts in the same work
such as general will, law, and the Lawgiver. Rousseau believes that a just political regime must be a product
of people willing to live together. Rousseau calls this voluntary agreement as the “social contract.” The basis
of this regime consists of laws, which are defined by the general will and in turn determine the fair conditions
of the social contract. Yet, the realization of this regime depends on an extraordinary figure of a Lawgiver
and a civil religion that can resume the work of the Lawgiver. Rousseau conceives civil religion as a
preventive institution to prevent the undermining of the social contract by private individuals and groups.
Civil religion aims at counteracting the selfish inclinations of individuals that they naturally possess.
According to Rousseau, if the self-interest is placed above the common interest, the society and state would
dissolve and the state of nature would return. This political role of civil religion is quite important for the
right understanding of the concept of civil religion.
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Jean-Jacques Rousseau’da Sivil Din Kavrami

Giris

Din olgusu Rousseau’nun diisiincesinde 6nemli bir yer tutar.! Rousseau
kendinden Once gelen modern ¢ag siyaset filozoflar1 gibi Hristiyan ruhban
sinifinin siyasi ve toplumsal roliiniin sinirlandirilmas: gerektigini savunmustur.
Ancak Rousseau’nun bu konudaki diisiinceleri diger bazi1 konularda oldugu gibi
modern ¢ag ve Aydinlanma diisiiniirlerinden farklilik gosterir. Rousseau’nun
Du Contrat Social (Toplumsal Sézlesmeye Dair) eserinde ele aldig1 “sivil din”
(religion civile) meselesi bu farkin anlasilmasi agisindan biiyiik 6nem arz eder.?
Rousseau’nun dinin toplumsal ve siyasi roliine dair diigiinceleri burada genis
bir sekilde karsimiza ¢ikar.

IMakalemi dikkatli bir sekilde okuyan ve faydali dneriler yapan hakemlere tesekkiirii
bir borg bilirim.

2Toplumsal Sézlesme metinde TS kisaltmasi ile belirtilmistir. Sadece TS’ye yapilan
referanslar sirastyla kitap (Roma rakamiyla), boliim (Arap rakamiyla) ve bazen de
paragraf numaralar1 (koseli parantez i¢inde Arap rakamiyla) belirtilerek verilmistir.
Ornegin, “(II 1 [4])” TS nin ikinci kitabmnin, birinci béliimiiniin, dérdiincii paragrafina
isaret etmektedir. Alnti ve géndermeler igin Ingilizce geviriler kullanilmistir.
Ingilizceden yapilan tiim geviriler bana aittir. Cenevre El Yazmasi ve Emile disindaki
Rousseau’nun diger metinleri igin Victor Gourevitch’in c¢evirip derledigi ve
kaynakcada Rousseau (1997a) ve Rousseau (1997b) diye belirtilen Cambridge
baskilart kullanilmistir. Cenevre El Yazmas: igin Roger D. Masters’in derledigi
Rousseau (1978); Emile igin Allan Bloom’un gevirisi olan Rousseau (1979) baskilari
kullanmilmistir. Derleyen ve c¢evirmenlerin, 6zellikle Gourevitch ve Masters’in,
editoryal agiklama ve yorumlarina yapilan referanslar onlarin ismine ve derledikleri
baskiya verilmistir. Bu agiklama ve yorumlar kaynakgada ayrica belirtilmemistir.
Terimlerin Fransizca asillar1 i¢in Rousseau’nun Gallimard/Pléiade baskisi Oeuvres
Complétes’e de miiracaat edilmistir.
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Siklikla Fransiz Aydinlanmasi ile 6zdeslestirilen Rousseau’nun, aslinda
bu kaliba sigmamasinin nedenlerini sivil din konusunda ortaya koydugu
tartigmada gorebiliriz. Rousseau, dine toplumsal ve siyasi acgidan liizumlu bir
miiessese olarak yaklasir. Bu yaklasim bir nevi sekiilerlesme tezini savunan
Aydinlanmacilarin dine karsi takindiklar1 hasmane tavirla ters diigsmektedir.
Rousseau’nun sivil dinini, Aydinlanmacilarin ortak dini olarak bilinen
yaradancilik (deizm) ile karistirmamak gerekir.3 Emile’de bahsi gegen “dogal
dini” (religion naturelle), deizm olarak yorumlamak miimkiin olsa da, ayn1 seyi
TS’de bahsi gegen sivil din i¢in sdylemek pek dogru olmaz. Kaldi ki, Emile’de
sunulan dogal din Ggretisinin, Rousseau’nun kendisinin de sahsen inandigi
gorisler olup olmadig: tartigmaya agiktir.*

Deizm tek basina Rousseau’nun dine dair diislincelerini agiklamaya
yeterli degildir. Bunun baslica sebebi, Rousseau’nun dine, Aydinlanmacilarin
aksine, ciddi anlamda siyasi ve toplumsal bir rol atfetmis olmasidir
(Butterworth, 1982: 174-76; Garrard, 2003: 71-2).> Bu noktaya vurgu yapan su
aciklama dikkate degerdir:

Oz olarak, Rousseau’nun dine dair diisiincesi on sekizinci yiizy1l filozoflarina
ortak olan deizme benzer: Tanr1’ya, ahirete, kdtiiniin cezalandirilacagina inang
ve itikat farkliliklarina karsi hosgorii. Onu birgok ¢agdasindan ayiran sey, din
icin tasavvur ettigi siyasi roldiir. On sekizinci ylizyil deistlerinin bir¢ogu, dini
liderleri siyasal otoritelerinden mahrum etmeyi amaglarken, Rousseau dine
siyasal yasamda bir rol bigmeyi ummustur. Vatandaglarin 6zgiirliigiine yonelik
din kaynakli tehlikeler konusunda olduk¢a hassas olmasina ragmen, Rousseau

3Fransiz Aydinlanmacilarinin 17. yiizyil ingiltere’sinde ortaya ¢ikan deizme ilgisi icin
bkz. Gay, 1995: 374-96.

4Bu konuda bkz. yirmi ikinci dipnot.

SFransiz Aydimlanmacilarin ortak goriisii (deizm yorumu haricindeki) dinlerin felsefe
ve bilimin diismani olduguydu. Bu grubun 6nde gelen ismi Diderot’ya gore bilim
ilerledikge, din geri plana ¢ekilecektir; bkz. Gay, 1995: 549. Jonathan Israel, Avrupa
Aydmlanma hareketinin radikal ve ilimli diye iki ayr1 kanadinin oldugunu ve
Rousseau’nun her ikisiyle de értiisen diisiinceleri oldugunu belirtir: “Yaradan ve ilk
Hareket Ettirici’nin varligina, iki ayr1 tdziin mevcudiyetine, ruhun 6liimsiizligiine ve
ahlakta ‘iyi’ ve ‘kotlinlin” mutlak niteliklerine vurgusu ile [Rousseau’nun diisiinceleri]
orta yol ve ilimli Aydinlanma ile ayni1 safta yer alir ve Spinoza ve Diderot’nun radikal
gelenegini reddeder. Ancak gelenegin ve otoritenin genis c¢apli reddiyesi, zamanin
toplumsal ve siyasi yapilarin1 gayrimesrulagtirmasi, esitlik¢iligi, altta yatan panteizmi
ve her seyden once ‘genel iradesi’ ile bariz bir sekilde on yedinci ylizyilin ortalarina
uzanan radikal bir felsefi gelenek ile ayn1 safta yer alir. Spinoza, Diderot ve Rousseau:
Ucii de bireysel ozgiirliik tasavvurlarini, insanin ortak iyinin egemenligine uyma
ylkiimliligiinde temellendirir” (Israel, 2001: 720).
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cumhuriyet¢i toplumlarda dinin vazgecilmez olduguna inanmistir (Neidleman,
2010: 142).

Rousseau’nun dine atfettigi toplumsal ve siyasal 6nem 7S5’nin ilk
miisveddesi olarak bilinen Cenevre El Yazmasi’ndan sivil din mevzusunu ele
aldig1 boliimiin giris ciimlesinde kendini belli eder: “Insanlar toplum iginde
yasamaya baglar baslamaz, onlar1 orada [yani toplumsal yasam iginde] tutmak
icin bir dinleri olmasi gerekir. Dinsiz bir halk hi¢bir zaman varligim
stirdiirememistir, siirdiremeyecektir de; eger bir din verilmemis olsaydi, ya
kendileri yaparlardi veya kisa siirede yok olup giderlerdi” (Rousseau, 1978:
195).

7S’deki sivil din her ne kadar Emile’deki dogal dinile ortak noktalar
icerse de ondan farkli olarak siyasi ve toplumsal bir gaye giider. Rousseau’nun
sivil din 6nerisinin dogru anlasilmasi i¢in bu gayenin iyi anlagilmasi gerekir.Bu
gaye de Rousseau’nun tek mesru rejim saydigi cumhuriyet rejiminde olmasi
gerektigine inandig1 ozelliklerinden ayr1 anlasilamaz.® Rousseau, [tiraflar’da
dedigi gibi, her seyin kokiiniin siyasette olduguna inanir (1954: 377). Nitekim,
Rousseau’nun sivil din tasavvurunun kokenlerini de siyasette ve dolayisiyla
Rousseau’nun daha genel siyaset teorisi ¢er¢evesinde ele almak gerekir. Bu
makale {i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliim, Rousseau’nun sivil din
tasavvurunun icerigini incelemekte, ikinci bdoliim sivil din Onerisinin
arkasindaki gayeyi ele almakta ve ii¢lincii bolim de bu gayeyi Rousseau’nun
kanun ve Kanun Koyucu kavramlar iizerinden agmaktadir.

I. Rousseau’nun Sivil Din Onerisi

Rousseau, sivil din (religion civile) kavramindan ilk olarak 1756’da
Voltaire’e yazdig1 bir mektubunda bahseder.” Bu uzun mektubun sonlarina
dogru “sivil inang beyan1” (profession de foi civile) veya “vatandas ilmihali”
(catéchisme du citoyen) gibi ifadeler kullanir (Rousseau, 1997a: 245-46).
Bunlardan ilkini 75’de de kullanmaya devam eder. Rousseau’nun bu mektubu
yazma amaci Voltaire’in 1755 Lizbon Depremi lizerine yazmis oldugu bir

6Rousseau’nun Emile’de Savoyali Papazin agzindan sundugu dogal dinin deist yorumu
icin, bkz. Gay, 1996: 546-47.

7Sivil din terimini diisiince tarihinde ilk defa Rousseau kullanmis olsa da, bununla
anlatmak istedigi sey kavram olarak antik déneme uzanir. Augustinus, De Civitate Dei
(Tanr1 Devleti) adli eserinde, her ne kadar tasvip etmeden de olsa, theologia civilis
(sivil teoloji) diye Rousseau’nun kullandigma benzer bir terim kullanir (Kitap IV,
Bolim 5-6). Aristoteles ve Platon’un eserlerinde de sivil dinin izlerine kavramsal
diizeyde rastlamak miimkiindiir (Silk, 2004; Beiner, 2010; Weed ve von Heyking,
2010).
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siirde ilahi takdir (providence) meselesine Tanri’nin varligini sorgular bir
sekilde getirdigi karamsar bakis agisini elestirmektir. Rousseau, Voltaire’in
inangsizliga yol acan goriiglerine itiraz edip onu siirsel kabiliyetlerini insanliga
faydali bir is i¢in kullanmaya davet eder. Bu is, Rousseau’nun ifadesiyle, bir
sivil inan¢ beyaninin yazilmasidir. Bu beyan, bir devletin tiim vatandaglarinin
kabul etmesi gerektigi toplumsal diisturlar (maxime) veya dogmalar (dogmes)
ile reddetmeleri gerekenleri igermelidir. Bu mektupta Rousseau, kabul edilmesi
gereken diisturlardan bahsetmez ama vatandaslarin reddetmesi gereken ve
devletin yasaklayacagi dogmanin (dinsel) hosgoriisiizliik veya bagnazlik
(intolérance) ve fanatiklik (fanatisme) oldugunu agiklar.® Bagnaz insan
(intolérant) “kendi inandig1 her seye inanmayan bir kisinin iyi bir insan
olamayacagini zanneden ve kendi gibi diisiinmeyeni acimasizca lanetleyendir”
(Rousseau, 1997a: 245). Rousseau, bagnazligin daha c¢ok kendini inangh
sayanlar arasinda yaygin oldugunu belirtir; ama inangsizlarin inananlar
inanmamaya zorlamalart durumunda onlara da tahammiil gosterilmemesi
gerekir diye de ekler.

Rousseau ic¢in bagnazliga yonelik bu tahammiilsiizliik politikasinin
sebebinangla ilgili degil, tamamen siyasidir. Bagnaz bir vatandas inangsiz
degil, bozguncu (séditieux) olarak degerlendirilecektir.® Bu, Rousseau’nun din
meselesine gliniimiiz bakis acisindan yari sekiiler diyebilecegimiz yaklagimini
ornekler. Vatandaglar, insanin i¢ diinyas: ile ilgili bir mesele olan inang
konusunda zorlanamazlar ama inanglarinin iginde yasadiklar1 toplumu ve
pargast olduklar devleti ilgilendiren disa doniik sonuglart agisindan sorumlu

8Rousseau intolérance sdzciigiiyle kendisini dogru ve hakli varsayip, kendisi gibi
diisinmeyenlere karst baskici bir tutum takinan bir kisi veya grubu anlatmak
istemektedir. Bu hosgoriisiiz tutumun “fanatizm” veya “asirilik” gibi ¢agrisimlari
vardir ki “bagnazlik” bunlar1 daha iyi ifade etmektedir. Nitekim, Vaughan bu
sozcligin Voltaire’e Mektupun iki farkli el yazmasmin birinde les maximes
intolérantes, digerinde les maximes fanatiques olarak gectigini belirtmektedir
(Rousseau, 1915: 165).

9Burada “bozgunculuktan” kastin herhangi bir rejime yonelik degil, Rousseau’nun tek
mesru rejim saydigi cumhuriyet, yani kanun devleti veya kendi ifadesiyle “iyi
kurulmus devlet” (Etat bien constitué) oldugunu hatirlamakta fayda var. Rousseau’yu
dogru anlayabilmek igin ortaya attigi deger yargisal (normatif) 6nermelerin salt bu
rejim i¢in gecerli oldugunu unutmamak gerekir. Kendisinin de uyardigi gibi birgok
kisi bu onermeleri kétii kurulmus devletler (Etats mal constitués) gergevesinde ele
aldiklar1 i¢in yanilgiya diigmektedirler. Halk iradesine dayali rejimlerin
imkansizligini iddia edenlere kars1 Rousseau soyle der: “Akil yiiriitenlerin yanilgiya
siiriiklenmelerinin sebebi sadece en bastan kotli kurulmus devletlere agina
olmalaridir” (IV 1 [3]).
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tutulabilirler.!0 Bu agidan, sivil din haricinde toplumda var olan ve bagnazliga
firsat vermeyen dinler de serbest olacak, verenler ise olmayacaktir. Bununla
beraber, her vatandas diledigi takdirde diger dinlere bagli olmaksizin sadece
sivil dinin takipgisi olabilecektir. Sivil dine dair bu kisa agiklamanin ardindan
Rousseau, Voltaire’in bu konuda bir eser yazmasi durumunda insanliga ¢ok
faydal1 bir is yapmis olacagini belirtir zira bu kitap, insanlarin kalbine nezaket
ve insaniyet duygular1 naksedecektir.!!

Voltaire’in bu cagr1 karsisinda ne diisiindiigii bilinmez ama insanliga
yapilabilecek bu biiyiik hayrin sahibi Rousseau’dan bagkasi olmayacaktir.
TS’nin sondan bir onceki boliimiinde Rousseau bu mevzuyu detayli bir sekilde
ele alir. Hatta, birkag ciimlelik son boliimii saymaz isek sivil dinin son bdliimde
ele alinmis oldugunu sdylemek pek de yanlis olmaz. Sivil dinin tartigildig:
dordiincii kitabin sekizinci boliimii, 35 paragraf uzunlugundadir ve Roma halk
meclislerinden bahsettigi bolim (IV 4) ile birlikte 7S’ nin en uzun bolimidiir.!2
Hem uzunluk hem de kritik konumu agisindan sivil dinin Rousseau i¢in tasidigi
onem agiktir. Simdi Rousseau’nun bu bdliimde ortaya koydugu argiimani daha
yakindan inceleyelim.

10Bu agidan Rousseau Locke ile hemfikirdir. Nitekim Voltaire’e soyle seslenir: “Her
bireyin inancini milkemmel 6zgiirlik iginde yasayamamasi ve vicdanlarin en gizli
yerlerinin kontrol edilmeye ciiret edilmesi senin gibi beni de kizdirtyor... her beseri
hiikiimet, dogas1 geregi siyasi sorumluluklarla smirhidir” (s. 244). Locke’a gore de
siyasi otorite, vatandaslarin ruhlarinin 6teki diinyadaki durumundan degil; ekonomi,
saglik, giivenlik gibi bu diinyay1 ilgilendiren toplumsal meselelerden mesuldiir
(Locke, 1983: 26-28). Ancak, siyasi otorite ortak iyiyi veya siyasal toplumun
devamim tehlikeye atacak ibadet ve diigiincelere izin vermeyebilir. Ancak bu yetki
kotiiye kullanilmamalidir (s. 42, 49-50). Locke, bu tehlikeli diisiincelere birkag 6rnek
verdikten sonra, bu goriislerin siyasi yoneticiler tarafindan hos goriilmemesi
gerektigini belirtir. Bu hosgoriisiizliik, dinsel hosgorii gosterilmesi gerektigini kabul
etmelerine ragmen bu hosgoriiyii agikga 6gretmeyenler igin de gegerli olacaktir (s.
50). Hosgorii gosterilmeyecekler listesine “kokii disarida” diyebilecegimiz yabanci
bir siyasi otoriteye tabi olan bir dine mensup kisiler ve ateistler de dahildir (s. 50-1).
Locke’un birinci grup igin verdigi farazi o6rnek, Hristiyan bir iilkede yasayan bir
Miislimanin dini agidan Konstantinapol miiftiisiine, ancak siyasi agidan miiftiiniin
bagli oldugu Osmanli Sultanina tabi olmasi durumudur. Ancak, bu 6rnegin zamanin
Bat1 Avrupasi igin Oncelikli bir mesele olmadig dikkate alinacak olursa, Locke’un
Katoliklerin durumuna isaret ediyor olmasinin daha muhtemel oldugu diisiintilebilir.

Rousseau Emile’de de buna benzer birsey sdyler: “Cocuk aklmin gelisimini bilen
birisinin onlar i¢in bir din dersi kitabi yazmasini isterdim. Bu belki de yazilmis en
faydali kitap olurdu. . .” (1979: 378).

I2Her iki boliim Gallimard/Pléiade baskisinda yaklasik 10 sayfa yer tutmaktadir.
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Rousseau bu boliime ilging bir giris yapar: “Baglangicta insanlarin
Tanrilardan bagka krallari, teokratik hiikiimetten baska hiikiimetleri yoktu.
Caligula gibi diislinliyorlardi ve o zaman i¢in bu diisiindiikleri dogruydu.
Kendilerinden birisini efendi olarak kabullenmeleri ve bunun neticesinde daha
iyi bir duruma geleceklerine kendilerini inandirabilmeleri igin his ve
diislincelerinin uzun bir siire degisime ugramis [altération] olmas1 gerekir.”
Pek de agik olmayan bu ciimleler bir dizi soruyu da beraberinde getirir.
Caligula gibi diisiinmek, his ve diisiincelerin yozlasma veya bozulma
anlaminda degisime ugramasi ne demektir? Insanlarin baska bir insana bas
egmeleri neden his ve diisiincelerin yozlasmis olmasini gerektirsin? Diyelim ki
Oyle, peki bu yozlagmanin mahiyeti nedir? Bu sorulara bagkalari1 da eklenebilir
ama biz en basiti olan ve konumuzu daha yakindan ilgilendiren birinci soruyu
yanitlamakla yetinelim.

Asil adi Gaius lTulius Caesar Germanicus olan Caligula, milattan sonra
birinci yiizy1l ortalarinda hiikkiim siirmiis, siddet ve deliligi ile kotii sohret
kazanmis ve nihayetinde suikasta ugrayarak Oldiirilmiis bir Roma
imparatorudur. Rousseau 7.5°de Caligula’dan daha 6nce iki kez bahsetmistir.
Ikincisini bir sonraki béliime birakarak simdilik ilkine deginelim. Caligula’nin
ismi ilk defa “ilk insan Topluklarina Dair” baslikli birinci kitabmn ikinci
boliimiinde, Hobbes ve Grotius’un nezdinde kolelik olgusunu mesrulastiran
gortslerin elestirisi ¢ercevesinde geger. Kendinden onceki diisiiniirlerin giicii
mesru kilan goriislerini, Rousseau soyle hicveder: “Bir ¢obanin siiriisiinden
daha istlin bir dogasi oldugu gibi, insanlarmm cobanlart konumunda olan
reislerde halklarindan daha {istiindiirler. Philon’a gore, Imparator Caligula bu
sekilde akil yiiriitiirdii, haliyle bu benzetmeden ya krallarin Tanri, ya da
halklarin hayvan oldugu sonucunu ¢ikarmis” (I 2 [6]). Ardindan devam eder:
“Caligula’nin yuriittiigii akil Hobbes ve Grotius’unkilerle aymi kapiya cikar.
Hepsinden oOnce Aristoteles insanlarin tabiatlar1 gere§i esit olmadiklarini,
bazilarinin  kolelik, bazilarmin  hilkmetmek i¢in  dogmus olduklarini
sOylemisti”(I 2 [7]).

Rousseau’nun bu alintida ifade edilen gii¢lii olan haklidir diye ifade
edebilecegimiz goriise yonelttigi elestirisini anlayabilmek i¢in siklikla
basvurdugu vakia/olgu (faif) ve hak (droit) ayrimma dikkat etmek gerekir.!3
Rousseau, Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Nutuk
(Ikinci Nutuk) adli eserinde izledigi yontemin bu ayrima dayandigini acik bir
sekilde ifade eder: “Bu sekilde olgular1 hakkin 1518inda degerlendirmeye devam
ettigimiz takdirde, tiranligin halkin rizasi ile kurulmus oldugu gériisiiniin dogru
olmadig1 kadar, mesnetsiz oldugu da ortaya cikar” (1997a: 178). Rousseau

I3By ayrimin 6nemi i¢in bkz. Goldschmidt, 1974: 639-42; ve Masters, 1968: 184-85.
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TS’nin bu bolimiinde Grotius’u tam tersini yaptigi, yani hakki olgularin
151g1nda ele almis oldugu, icin elestirir: “Grotius beseri kudretin yonetilen i¢in
tesis edildigini reddeder ve kdleligi 6rnek verir. En sik bagvurdugu muhakeme
yontemi hakki vakiaya dayandirmaktir. Belki daha tutarli bir ydntem
izlenebilir, ama o zaman tiranlarin bu derece lehine olmazdi” (I 2 [4]).
Rousseau, Grotius ve Hobbes gibilerin fiiliyattan veya var olan durumdan yola
cikarak hakka dair ortaya koyduklari diisiincelerin gegersiz bir akil yiiriitme
oldugunu ileri siirer. Ona gore, salt giice dayali bir insan iligkisinden ahlaki
odev/vazife veya hak dogmaz: “Giiglii olan, kuvvetini hakka ve itaati vazifeye
doniistiirmedik¢e hicbir zaman daima hakim konumda kalacak kuvvete sahip
olamaz... Kuvvet fiziki bir giictlir; sonuglarindan ne gibi bir ahlak
cikabilecegini goremiyorum. Kuvvete boyun egmek irade degil, zaruret
icabidir; olsa olsa ihtiyat sayilir. Ne anlamda bir vazife olabilir ki?” (I 3 [1]).

Bu kisa agiklamanin 1s1ginda yukarida yonelttigimiz soruya geri
donelim. Insanlarin baslangicta Caligula gibi diisiinmesi ne anlama gelebilir?
Rousseau’nun anlatmak istedigi sudur: Baslangictan beri dogal esitlik ve
hiirriyet i¢inde yasayan insanlarin bu durumlarimi terk edip bir otoriteye tabi
olmaya, yani dogal esitlik ve hiirriyetlerinden feragat etmeye, ancak
kendilerinden ¢ok {istiin bir gii¢, yani “Tanr1” diye hayal ettikleri bir insan s6z
konusu oldugunda riza gostermis olmalilar. Nasil Caligula kendisini halkindan
apayr bir varlik olarak gérmiis ve bundan kendine mesruiyet ¢ikarmigssa, ilk
insanlar da bu mesruiyeti tersinden Uretmiglerdir. Ancak “Tanr1” saydiklar
insanlara kendilerini yonetme hakki tanimiglardir.

Bu diisiince, Rousseau’nun Jkinci Nutuk’ta ele aldigi insanin doga
durumundaki hali ile yakindan ilgilidir. Rousseau insan dogasmin toplum
icinde yasamaya baslamadan Onceki halinin bozulmamis oldugunu ve bu
haldeyken esitlik ve hiirriyet agisindan oldukca “korumaci” oldugunu diisiiniir.
Zira ozgiirliik insanin sahip oldugu en asil yetidir (1997a: 178). Aslinda bu
kitabinin i¢ kapak sayfasinda Aristoteles’in Politika’sindan yapilan alint1 tam
da bu konuyla ilgilidir: “Dogaya uygun olanin ne oldugunu anlamak igin
yozlagsmig varliklar1 degil, dogal olanlar incelemeliyiz.”!4 Rousseau’ya gore,
dogal insan bir yabani hayvan kadar ozgiirliigiine diiskiindiir: “Nasil terbiye
gOrmiis bir at kirba¢ ve mahmuza sabirla katlanirken, evcillesmemis bir aygirin
yelesini kabartip, toynaklariyla yeri dovmesi ve gemi gordiigii anda siddetle
cirpinmasi gibi, yabani insan da bagmi, medeni insanin hi¢ ses ¢ikarmadan

14Rousseau’nun Latinceden yaptigi alinti Grekge orijinalinde yer almayan bene (iyi)
sOzcliglinii ihtiva etmektedir. Bu durumda ciimlenin basi su sekilde degisir: “Dogaya
gore iyi olani...” Alintiin ash i¢in bkz. Aristotle, 1984: 40; veya 1254a36-38
(Bekker numarast).
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tasidigl, boyunduruk altina gecirmez ve en firtinali 6zgiirligii bile siikiinetli
tabiiyete tercih eder. Insanin dogal temayiillerinin esarete yatkin olup olmadig
meselesini degerlendirmek icin, esaret altindaki halklarin bozulmasima degil,
tim hiir halklarin zuliimden kagimnmak igin gosterdikleri olaganiistii
kahramanliklara bakmak gerekir” (1997a: 177). Rousseau sivil din bdliimiine
basladigi Caligula benzetmesi ile insan topluluklarin doga durumundan
toplumsal diizene gegis siirecinde bu 6zgiirliik sevdasinin kaybolmus olmasina
isaret etmektedir. Insanlik tarihinin baslarinda Tanr1 saydiklar1 insanlara itaat
etmekte bir c¢ekince gdérmezken, daha sonralari kendileri gibi oldugunu
bildikleri insanlara itaat etmeyi kabullenmeleri ancak bu yaban duyarliligin
kaybolmasi veya yozlagsmasi durumunda miimkiin olmus olabilir. Rousseau
sivil din ile siyasete ilahi bir boyut katmak isterken ayni1 zamanda 6zgiirliikk
hassasiyetini de yeniden canlandirmak istemektedir.

Rousseau, bu benzetmenin ardindan antik ¢ag dinlerini siyasi ve teoloji
acisindan mercek altina alir. iki ile yedinci paragraflar arasini kapsayan bu
kisimda, Yunan, Roma ve Ibrani devlet dinlerinin ortak noktalarmna deginir ve
bu toplumlarin siyasi unsurlarla dini unsurlarin birbirine girmis oldugu
teokratik rejimlere sahip olduklarini belirtir. Bu donemlerde her halkin kendine
ait tanr1 veya tanrilar1 vardi. Hilkiim siiren kanunlarin kaynagimin bu tanrilar
oldugu varsayilirdi. Bu kanunlar ile tanrilar dylesine 6zdeslesmisti ki, bu
coktanrili donemde dini bagnazlik yok gibi goziikse de Rousseau’ya gore bu
dogru degildir. Rousseau, uluslararasi diizeyde siyasal hosgoriisiizligiin
('intolérance civile) aynt zamanda dinsel bir boyutu oldugunu diigiiniir.
Tanrilarin yetki alan1 uluslarin hudutlaryla smirliyds; dolayisiyla siyasi fetih
ayni zamanda dinsel bir fetih anlamina geliyordu (IV 8 [4]).

Rousseau, sonraki yedi paragrafta (§8-14) Hristiyanliga gegisin siyasi
sonuglarmi ele alir. Isa’nin ruhani bir krallik kurma iddiasinin antik dénemde
var olan siyasi-teolojik birligin kopmasina yol actig1 tespitini yapar. Rousseau
bu ayrismanin devletlerin siyasi biitiinliikklerine son vererek sonu gelmez i¢
catisma ve boliinmelere neden oldugunun altini ¢izer. Bu durum Hristiyanligin
kabul gordiigii toplumlarda iyi bir rejimin var olmasini imkansiz kilmigtir zira
siyasi ve dini otoriteler ¢ift basliliga yol agmistir. Rousseau Hobbes’u bu
konudaki yaklagimi nedeniyle 6ver. Bu ¢ift baglilik sorununun teshisini ilk defa
Hobbes yapmis ve gereken carenin siyasi birligin tekrardan tesis edilmesi
oldugunu Ongérmiistiir. Hobbes, Leviathan (1651) adli eserinde bu otorite
kargasasin1 6dnlemek icin dinin yani Hristiyanligin Egemene veya devlete tabii
olmas1 gerektigini dne slirer. Rousseau bu ¢6ziimiin bir zaafi oldugunu ima
eder. Hobbes’un Hristiyanligin baskin ruhunun one siirdiigii ¢oziimle
bagdasmayacagini, kilisenin menfaatinin devletinkinden her zaman daha {istiin
gelecegini gormiis olmaliydi der ve Hobbesun bu konuda sessiz kalmig
oldugunu sdyler (IV 8 [13]). Rousseau ayrica Hobbes’un siyaset teorisine itiraz
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edenlerin Hobbes un sdyledigi yanlis ve korkung seylerden ziyade,bu dogru ve
hakl1 noktay1 hedef almis olduklarini da belirtir.

On besinci paragrafta Rousseau dinleri toplumla olan iligkileri agisindan
“insan dini” ve “yurttas dini” olmak iizere iki tipe ayirir. Rousseau’nun
“toplumla olan iligkileri agisindan” ifadesindeki “toplumdan” kast1 hem genel,
yani evrensel insan toplumu, hem de bunun pargalarini teskil eden halklardir.!>
Insan dininin belli mabetleri, sunaklari ve tdrenleri yoktur. Bu din Ulu
Tanri’nin i¢ten ibadetiyle ve ahlakin ebedi vazifeleri ile sinirlidir. Rousseau bu
dini “gergek tanricilik,” “saf ve sade Incil dini” ve “ilahi tabii hak” gibi
muhtelif ifadeler ile niteler. Bu din genel/evrensel insan toplumunu veya bir
baska deyisle tiim insanlig1 ilgilendirir. Bu din ayni zamanda Rousseau’nun
Emile’de Savoyali papazin agzindan agikladigi dogal dini andirir (Gildin, 1983:
184).

Rousseau, yurttag dininin insan dininin evrenselligi ve igsel dogasi ile
celistigini soyler. Bu din kismi bir siyasi topluma 6zgiidiir ve disa doniik bir
ibadeti gerektirir. Bu tip bir din i¢ muhasebesinden (vicdan) ziyade kisinin
devlet ile olan davranissal iliskisini diizenler. Bu dinde her devletin kendine
0zgli Tanrilant vardir ve sadece bunlara ibadet edilir, onlar hakkinda belli
akidelere inanilir ve torenler uygulanir. Tiim bunlar kanunlar tarafindan
emredilir. Bir devletin vatandasi olmak devlet dinine inanmay1 veya en azindan
inanmig gibi davranmayi gerektirir. Bu devlet dininin disinda kalanlar ise kafir,
yabanc1 ve barbar addedilir. Insanin hak ve vazifeleri bu devlet dininin sinirlar:
dahilinde kalir. Yani yabancilarin ne herhangi bir hakki vardir ne de onlara
kars1 bir vazife tanmir. ilk insan topluluklarinin dinlerinin bdyle oldugunu
belirten Rousseau, bu tarz dini, “ilahi sivil veya pozitif hak” olarak tanimlar
(IV 8 [15]).

Rousseau, on altinci1 paragrafta bu iki dine bir ii¢linciisiinii ilave eder:
rahip dini. Buna 6rnek olarak Katolik Hristiyanligiyla beraber, Tibet Budizmi
ve Japon Sinto dinini 6rnek verir. Rousseau’nun bu dine bakisi olumsuzdur zira
rahip smifinin varligr daha 6nce bahsedilen iki basliliga sebebiyet verir. Bu
dinin takipgileri hem dini, hem vatani vazifelerini aym1 zamanda yerine
getiremezler. Bu din ne ilahi, ne de siyasal olan; karma ve sosyal olmayan

I5SRousseau’nun burada kullandig1 générale ve particuliere sifatlar1  “toplum”
sOzclginii nitelemektedir. Nitekim, 7S’ nin ilk miisveddesi olarak bilinen Cenevre El
Yazmasr'mn birinci kitabinm ikinci béliimiiniin bashgi, “Insan Irkinin Genel
Toplumuna Dair,” nitelenin “din” degil “toplum” oldugunu gostermektedir. Vedat
Giinyol’un su gevirisi bu agidan hatalidir: “Toplumla ilgisi bakimindan hem genel,
hem 6zel olan din, bir de insanin dini ve yurttasin dini diye de ikiye ayrilabilir”
(Rousseau, 2006: 129).
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(insociable) bir hakka yol agar. Insociable sdzciigli Rousseau’nun bu dini ayri
ele almasinin sebebine isaret eder. Bu sebep sudur: Bu din, ne insan dini gibi
tiim insanlia, ne de yurttas dini gibi insanligin alt bir grubu olan herhangi bir
topluma yoneliktir. Her iki dinden de farkli olarak toplumsallik karsitidir.

Rousseau bundan sonraki on alt1 paragrafta (§17-30) bu ii¢ dini siyasi
yarar ve zararlar1 acisindan tartisir. i1k olarak rahip dini ile baglar ama bunun o
kadar kotii bir din oldugunu ve bunu ispat etmenin bile zaman kayb1 olacagini
soyler. Toplumsal birligi bozan higbir seyin kiymeti harbiyesi yoktur: “Insani
kendisiyle ¢eliski i¢ine sokan her kurum degersizdir” (IV 8 [17]).

Rousseau ikinci olarak yurttas dinini ele alir. Bu dini siyasi agidan
oldukga olumlu bulur, zira ¢ift baslilik meselesi bu dinde mevcut degildir. Dini
ve vatani vazifeler ayr1 degildir. Vatan sevgisi ile Tanr1 sevgisi Ortlislir. Vatana
hizmet Tanr1’ya hizmet olduguna inanilir. Vatan i¢in 6lmek Tanr i¢in “sehit”
olmaktir. Bu bir nevi teokratik rejimdir. Devletin liderleri ayn1 zamanda dini
liderlerdir. Ayri bir ruhban smifi mevcut degildir. Rousseau’nun burada
iizerinde durdugu nokta, bu dinin “kanun sevgisini” ilahi sevgi ile birlestirerek
kanunlara itaati ilahi bir motivasyonla desteklemesidir. Kanunlar1 hi¢ce saymak
dinsizlikle esdegerdir. Asagida da gorecegimiz gibi kendi 6nerdigi sivil dinin
baslica saiki de bir hukuk devleti olan cumhuriyet i¢in bdyle bir inangsal
yaptirimin gerekli olmasidir.

Tim bu olumlu yanlarina ragmen Rousseau’ya gore bu dinin
elestirilebilecek yanlar1 vardir. Birincisi, bu din torenlere gosterdigi ihtimam ile
ici bog bir sekilciligi tesvik eder ve mensuplarimi batil inanglara mahkum
ederek yukarida bahsedilen evrensel insan dinini bogar, yani ortaya ¢ikmasina
imkan tammaz. Ikincisi, bu dinin dislayict yanidir. Bu dinin takipgileri
kendilerinden olmayanlara karsi bagnaz ve hatta kana susamis canilere
donerler. Isledikleri cinayet ve katliamlar1 mukaddes bir ismis gibi algilarlar.
Bu bakis agilar1 onlar1 “6tekilerle” siirekli bir savas haline sokarak hem
kendilerinin, hem kendilerinden olmayanlarin giivenligini tehdit eder.

Rousseau ficilincli olarak insan dinini ele alir. Bunu ayni zamanda
Hristiyanlik olarak adlandirir ama kastettiginin mevcut Hristiyanlik degil
bundan ¢ok daha farkli olan /ncil’in igerdigi Hristiyanlik oldugunu hatirlatir.
Bunun hakiki ve yiice bir din oldugunu da ekler. Bu din her insan1 Tanrinin
cocugu ve bir kardes olarak kucaklar. Aralarinda kurulan toplumsal bag dliimle
bile sona ermez. Fakat bu din siyasi agidan elverisli degildir. Zira siyasi yapu ile
bir bag kurmadigindan kanunlar1 kendi basina birakir. Yani vatandas dininde
oldugu gibi kanun sevgisi ve riayeti ilahi bir destek bulmaz. Bu durumdan
kanunlar ve dolayistyla siyasi yapi biiyiik Olciide zarar goriir ¢ilinkii yaptirim
olarak sadece kendi kuvvetine dayanmak zorunda kalir. Bu da Rousseau’ya
gore yeterince giiclii olmayacaktir. Insan dininin siyasi yapi ile ters diismesi
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bununla da kalmaz; insanlar1 uhrevi kaygilarla hareket ettirerek diinyevi
baglardan kopartir.!¢ Rousseau insan dini igin oldukg¢a iddiali bir yargida
bulunur: “Toplumsal ruha daha aykiri bagka bir sey bilmiyorum” (IV 8 [21]).
Gergek Hristiyanlardan olugsan bir toplumun toplum olarak fazla devam
etmesinin miimkiin olmadigini belirtir. “Hristiyan Cumhuriyeti” (République
Chrétienne) teriminin kendi iginde ¢eligkili oldugunu zira hakiki Hristiyanlarin
cumhuriyet rejimi i¢in uygun vatandaslar olamayacagini soyler. Zira
cumhuriyet yurtsever ve hiirriyet diigkiinii vatandaglara ihtiya¢ duyar. Buna
karsin “hakiki Hristiyanlar kole olmak i¢in yaratilmislardir” (IV 8 [28]).17

Hem insan dini, hem de yurttas dini siyasal agidan eksik olsa da
Rousseau’nun sivil dini bu ikisinin avantajlarint birlestirmek ister. Rousseau,
yurttag dininin mensuplarina asiladig1 kamusal aidiyet ile insan dinin besledigi
evrensel ahlaki kaygilar sivil dinde birlestirmek ister. Rousseau bunu Cenevre
El Yazmasi’'nda acik bir sekilde ifade eder: “Insan dini ve vatandas dininin
avantajlari birlestirilecek” (Rousseau, 1978: 200).

Otuz birinci paragraftan itibaren Rousseau buraya kadar yaptig: tarihsel
ve teorik analizi 7S nin ana temalaria baglar. Dinin kisisel degil kamu yararini
ilgilendiren kamusal bir mesele oldugunu sdyler: “Her vatandasin vazifelerini
sevmesini saglayacak bir dini olmasi devletin sorunudur” (IV 8 [31]). Sivil din
Ogretisinin devlet veya vatandaslar icin tasidigi 6nem hem ahlaki, hem de
siyasidir; sivil dinin bu Onemi vatandaglarin birbirlerine olan vazifelerini
ilgilendirmesinden kaynaklanmaktadir. Rousseau, sivil dinin kamusal alanda
tasidigi onemin uhrevi degil diinyevi oldugunu 6zellikle vurgular. Yani devlet
veya vatandaglar sivil dine dair gosterecekleri hassasiyette toplumun diger
iiyelerinin uhrevi kurtulusu adina degil, iyi bir vatandas ve sadik bir tebaa
olmalarini saglamak adina hareket etmelidir.

Son dort paragrafta (§32-35) Rousseau yukarida degindigimiz iizere
Voltaire’e yazdigit mektubunda adi gegen sivil igerikli bir itikadin

16Her ne kadar Rousseau bahsetmese de Incil’de gegen “birakin 6liiler dliilerini
gomsiinler” sozii bu yaklasima bir drnek olarak hatirlanabilir. Bu sozii Isa, “beni
takip et” dedigi bir sahsin, babasinin Sliistinii gdmmek i¢in miisaade istemesi {izerine
sarf etmistir. Bununla anlatilmak istenen, insanlarin uhrevi amaclar adina gerekirse
aile baglarindan da kendilerini koparmalar1 gerektigidir.

17Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere sivil din énerisi Rousseau’nun en ¢ok tartisma
yaratmis konularmin basinda gelir (Rosenblatt, 1997: 258). Kendisi dyle olmadigini
diistinse de Hristiyanliga dair bu sozleri Hristiyanlik aleyhinde anlagilmaya gayet
aciktir ve nitekim de dyle anlasilmistir ve bu algi onun zamaninda biiyiik bir infiale
sebep olmustu. Emile ve TS Fransa ve Cenevre’de yasaklanmis ve hatta yakilmus,
kendisi de uzun bir siire siirgiin hayati yasamak zorunda kalmuist1.
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gerekliliginden bahseder. Rousseau buna une profession de foi purement civile
(sadece sivil igerikli inang ikrar1) der. Rousseau’nun “sadece sivil” demesinin
nedeni bu inancin uhrevi degil diinyevi, yani siyasi ve sosyal amaclara hizmet
ettigini vurgulamak istemesidir. Bu inancin igerdigi hiikiimleri belirlemek
egemenin sorumlulugundadir. Egemen, bu hiikiimler aracilifiyla yurttagligin
duygusal boyutunu besleyecek ve yurttaslarin birbirleriyle iyi gecinmelerine
imkan veren hisleri (sentiments de sociabilité) tesvik ederek, kanunlarr seven
ve sayan, yurttaglik vazifelerinin bilincinde olan iyi yurttaglarin yetigmesini
saglayacaktir.

Rousseau’ya gore bu dine inanmayanlar egemen tarafindan iilke disina
siirgiin edilebilir. Bu agir cezanin sebebi yine uhrevi degil diinyevidir. Sorun,bu
kisilerin “dinsiz” oluglart degil, toplumsal yasama yatkin olmamalaridir
(insociable); g¢linkii kanunlar1 ve adaleti samimi bir sekilde sevemeyecek ve
gerektiginde yasamlarini vatanlart i¢in feda etmeyeceklerdir.Rousseau,
cumhuriyet¢i bir rejimin gerektirdigi topluma baglilik ve yeri geldiginde
fedakarlik gostermenin ancak Tanr inanci ile miimkiin olabilecegine inanir
(Rosenblatt, 1997: 265). Salt kisisel cikara dayali toplumsal bir diizen
cumhuriyet rejimine miisait degildir. Cenevre El Yazmasi’nda “vatandaslarini
hayatlarim1 feda etmeye yiikiimlii kilabilen her devlette, ahiret yasamina
inanmayan kisi ya korkak yahut delidir” der (Rousseau, 1978: 195).
Rousseau’nun bu kategorik degerlendirmesinin altinda dogal insanin ve
Ozellikle toplum i¢inde yasayan insanin normal sartlarda kendi c¢ikarlari
dogrultusunda hareket edecegi varsayimi yatmaktadir. Kendini feda etmeyi
gbze alacak bir kisinin bu fedakarligi ancak bunu tesvik eden toplumsal bir
mekanizma sayesinde miimkiin olabilir. Insanin dogal haliyle “bencil” oldugu
varsayimina dayali bu bakis agisinda, Hobbes’da oldugu gibi, “ger¢ekei”
gOriisiin izlerini gormek miimkiindiir (Kateb, 1961: 525).

Diger taraftan, Rousseau sivil inanci paylastiklarini beyan etmis olup da
inanmiyormus gibi davrananlarin 6lim cezasima captirilabilecegine, zira
yasalar karsisinda yalan soOyleyerek olabilecek en biiylik sucu islemis
olduklarin1 sdyler. Oliim cezas1 boyle bir sug icin olduk¢a agir gelebilir ve bu
konuda Rousseau’yu elestirebiliriz ama bu yaklasim aym1 zamanda
Rousseau’nun sivil dine verdigi onemi ve iyi bir rejimde kanunlarin
saygmliginin saglanmasi gerektigine olan diislincesini gostermesi agisindan
manidardir.!® Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki liberalizmin babasi sayilan

18Givil din 6nerisi 6zellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Rousseau’nun “totaliter”
yaklagiminin bir gostergesi olarak sert elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilerin
odaginda sivil dinin tepeden inmeci ve Ozgiirligii kisitlayict bir tahakkiim araci
oldugu diisilincesi yatar; bkz. Talmon, 1952; ve Crocker, 1968: 97-101.
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John Locke bile A Letter Concerning Toleration (Hosgdrii Uzerine Bir
Mektup) makalesinde kamu yararini tehdit edecek belli gruplara karsi devletin
hosgorii gosteremeyecegini belirtmistir. Locke’un mantig1 Rousseau’dan ¢ok
da farkli degildir: “Insan toplumuna veya siyasal toplumun devamu igin gerekli
ahlak kurallarma ters diisen fikirlere devlet gorevlisi tarafindan hosgorii
gosterilmeyecektir” (Locke, 1983: 39, 49-51).19

Sivil dine donecek olursak, Rousseau sivil dinin inan¢ dogmalarinin az
sayida ve basit olmasi gerektigini soyler.20 Bu dogmalara dair ayrica bir
aciklama veya serh yapilmamalidir. Rousseau sivil dinin dogmalarini pozitifi
ve negatif diye ikiye ayirir. Pozitif dogmalar vatandaslarin inanmalari
gerekenlerdir: (1) Kudretli, idrak sahibi, hayirsever, gelecegi goren ve
esirgeyen bir Tanri’min varhigina; (2) ahirete; (3) adil insanlarin saadete
kavusacaklarina ve kotiilerin cezalandirilacagina; (4) toplumsal s6zlesmenin ve
kanunlarin kutsalligima olan inangtir.2! Dogrudan toplumsal sézlesmeyi
ilgilendiren sonuncusu harig, diger {i¢ dogma Emile’deki dogal din 6gretisi ile
birebir olmasa da biiyiik Olgiide benzesir.22 Emile’in baska bir yerinde ise
Rousseau, Hristiyanlik inancinin diinya yasamina dogrudan etkisi olmayan, kil

19Rousseau’nun Locke’a bu agidan yakimlig1 igin bkz. Rosenblatt, 1987: 265.

20Rousseau’nun burada kullandigi dogme sozciigii diger Bati kokenli dillerde de
mevcut olup, kdken itibartyla Yunanca doked (gozikmek, zannetmek) fiilinden
tiremis ve doxa (kani, kanaat) ile ilintili olan dogma sozciigline dayanir. Bati
diisiince tarihinde dogma kesin veya apagik oldugu varsayimiyla sorgulanmamasi
gereken (dini) 6greti anlamina gelir. Tiirk-Islam literatiiriinde bu sdzciigiin karsilig
“nas” ve “akide” olarak gecerken, cagdas Rousseau cevirilerinde “inak” olarak da
geemektedir.

21Bu ciimledeki la vie a venir (“gelecek yasam” veya “ahiret”) ifadesinin Vedat
Giinyol’un gevirisinde atlanmis oldugunu not diiselim.

22Emile’de Savoyali Papaz, evreni hareket ettiren ve dogaya can veren bir iradenin
varligina, bunun akilli olduguna ve insan eylemlerinin hiir ve maddi diinyadan
bagimsiz olduguna inandigini sdyler. Bunlari tiim dinlerin 6zl olan dogal dinin {i¢
temel inanci olarak sunar ve bunlardan daha baskalarmm da ¢ikar sanabilecegini
ifade eder (Rousseau, 1979: 273-86). Bu goriislerin ne derece Rousseau’nun sahsi
goriisii oldugu tartigilagelmistir. Kimi uzmanlar Rousseau ile Savoyali Papaz
arasinda 06zdeslik oldugunu kabul ederken, kimileri bu 6zdesligi sorgulamustir.
Rousseau, Yalniz Gezenin Diisleri adli otobiyografik eserinde bu goriisleri
sahiplenmis goziikiir: “Aci dolu arayisimin sonucunu yaklagik olarak Savoyali
Papazin Inang Beyani’nda yazmistim” (Rousseau, 1982: 34). Aksini savunanlar ise
bu climledeki “yaklagik™ ifadesine dikkat ¢eker ve kullandigi kurmaca bir karaktere
atfettigi gorlislerin Rousseau’nun kendi goriisii olarak yorumlanamayacagini
belirtirler (Butterworth, 1982: 173-81; Gourevitch, 2001: 194).
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kirk yaran tiirden inanglarinin 6nemli olmadigini ima edip soziine sdyle devam
eder:

Beni ve tiim diger insanlar1 ilgilendiren sey, her bir kimsenin insanlarin
kaderlerini belirleyen bir yargicin varligma ve hepimizin onun g¢ocuklar
olduguna; O’nun, adil olmamizi, birbirimizi sevmemizi, hayirsever ve
merhametli olmamiz1 ve verdigimiz sozleri, bizim ve O’nun diismanlarina dahi
olsa, tutmamizi buyurduguna; bu yasamin goriiniiste olan saadetinin higbir sey
olduguna; bu yasamdan sonra Yiice Varlik’in iyileri miikafatlandirip, kotiileri
cezalandirdig1 bagka bir yasamin olduguna inanmasidir. Genglere 6gretilmesi ve
tim yurttaglarin kabul etmeye inandirilmasi 6nem tasiyan dogmalar iste bunlar
ve benzerleridir. Bunlarla miicade edenler siiphesiz cezay1 hak eder. Boyle birisi
diizeni bozar ve toplumun diismani olur (Rousseau, 1979: 381).

Sivil dinin negatif tek dogmasi ise bagnazlik veya hosgoriisiizliigi
(intolérance) yasaklamaktadir. Rousseau, bagnazligin daha 6nce reddedilen
dinin, yani militan yurttag dininin, bir 6zelligi oldugunu belirtir. Rousseau bu
noktada Antik Cag dinlerinden bahsederken degindigi bir noktay1 agar. Sivil ve
teolojik bagnazligin birbirinden ayr1 seyler oldugunu diigiinenlerin yanildigini
soyler. Zira cehennemlik oldugunu diisiindiigiiniiz kimselerle barig iginde
yasamak imkéansizdir. Rousseau’ya gore teolojik bagnazligin toplumsal (sivil)
etkiler dogurmasi kaginilmazdir. Bdyle bir durumda da din adamlarinin siyasi
niifuz kazanmalar miimkiin olacak; istenmeyen ¢ift baslilik meselesi ortaya
cikacaktir.

Sivil din toplumda var olan diger dinlerin yerine geg¢ip onlara yasak
koyacak degildir. Militan yurttas dininde oldugu gibi dislayict bir ulusal din
artik miimkiin degildir (IV 8 [34]). Sivil din toplumdaki diger dinler ile beraber
varligini siirdiirmelidir. Ancak bunun bir sart1 vardir: Diger dinlerin dogmalari
vatandaslik vazifeleri ile catismamalidir. Selamete giden tek yolun kendinden
gectigini iddia eden bir din teolojik bagnazlik gdsterdigi i¢in engellenmelidir.
Rousseau bu tiir bir dogmanin ancak teokratik bir rejim i¢in iyi, diger rejimler
icin zararli oldugunun altin ¢izer. Bu konuya dair Emile’de sunu soyler:

Insanin kendi vataninin dinini takip etme ve sevme vazifesi, bagnazlik gibi iyi

ahlaka aykir1 dogmalar1 kapsamaz. Insanlar1 birbirlerine kars1 silahlandiran ve

onlarin hepsini insanligin diismani yapan bu korkun¢ dogmadir. Sivil hosgorii
ile dinsel (teolojik) hosgorii arasindaki ayrim g¢ocukca ve nafiledir. Bu iki
hosgorii birbirinden ayrilmaz ve biri kabul edilmeden digeri kabul edilemez.

Melekler bile, Tanri’nin diismanlari saydiklari insanlarla barig iginde

yasayamazlardi (Rousseau, 1979: 309).23

23Yasar Avung’un Emile cevirisinde bu pasaj sorunludur. Avung, yukaridaki iic ve
dordiincii ciimlelerdeki folérance sdzciigiinii sanki intolérance imis gibi “bagnazlik”
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Il. Sivil Dinin Gayesi

Rousseau’nun sivil din 6nerisini dogru anlayabilmek i¢in yanit aramamiz
gereken soru sivil dinin igeriginin “ne” oldugundan ¢ok, Rousseau’nun “neden”
boyle bir Oneri ortaya attigidir. “Ne” sorusuna Onceki boliimde bir nebze
aciklik getirmeye c¢aligtik; simdi “neden” sorusuna yanit arayalim. Anlamaya
calismamiz gereken mesele sivil dinin 7S nin genelinde nereye oturdugu veya
bagka bir deyisle Rousseau’nun tek mesru rejim saydigi cumhuriyette boyle bir
toplumsal kuruma neden gerek oldugudur.

Bu incelemeye 7.S’nin iizerinde pek durulmayan alt baglig1 ile baglamak
uygun olur: Principes Du Droit Politique. Tirkgeye genellikle “Siyasal
Hukukun Ilkeleri” diye ¢evrilen ama asagida aciklayacagimiz nedenlerden
otiirii “Siyasal Hakkin Ilkeleri” diye g¢evrilmesinin daha uygun olacagii
diisiindiigiimiiz bu baslik, aslinda Toplumsal Sozlesme bagligina gore eserin
icerigi hakkinda bize daha fazla ipucu verir.2* Rousseau’nun hem ana baglig
hem de alt bashg: birkag denemeden sonra dikkatle segtigini biliyoruz.2
Dolayisiyla Rousseau’nun eserinde siklikla bahsettigi lizere asil mevzu “siyasal
hak™ (droit politique) denen kavramdir. Rousseau sivil din ile “siyasal hak”
diye adlandirdigi kavram arasinda yakin bir bag kurdugunu otuz birinci
paragrafin baginda belli eder: “Siyasi diisiinceleri bir kenara birakip hakka geri
donelim ve ilkeleri bu 6nemli nokta tizerinde belirleyelim” (IV 8 [31]).

Rousseau “siyasal hak” terimi ile neyi kastetmektedir? Ve bu hakkin
ilkelerinin toplumsal sozlesme ile olan iliskisi nedir? Cagdas Rousseau
yorumcularindan Roger D. Masters’in bu soruya yanit1 sudur: “Rousseau’nun
‘siyasal hak’ ile anlatmak istedigi bir insanin digerine itaat etmesini makul hale
getiren yiikiimliiliikk veya 6dev ol¢iitleridir... Rousseau i¢in, ‘siyasal hak,” yani
hiikiimet ve kanunlara itaat etmenin teorik olarak ifade edilmis mesru bir
sebebi, dogadan kaynaklanmaz” (Rousseau, 1978: 13). Bir diger 6nemli ¢agdas
Rousseau yorumcusu Hilail Gildin ise su agiklamay1 yapar:

olarak cevirmistir; bkz. Rousseau, 2009: 745, not 132. Bu farktan 6tiirii anlamda
ciddi bir kayma olmasa da, iyi bir ¢evirinin asil metne miimkiin oldugunca sadik
kalmasi gerekirdi.

24Robert Derathé’nin 7S’nin alt baghgi hakkindaki agiklamasi icin bkz. Rousseau,
1964a: ciii-cviii. Aziz Yardimli disindaki bircok Tiirkce cevirmen, alt bashigi
Siyasal/Politik Hukuk Ilkeleri olarak gevirmistir. Ancak asagida tartigtigim gibi, her
ne kadar droit Fransizcada hem “hukuk,” hem “hak” anlamlarina gelse de,
Rousseau’nun bu ifadeyle anlatmak istediginin “hak” kavramiyla karsilanmasi
gerektigi kanisindayim.

25Bu konuda Roger D. Masters’in yaptig1 agiklama igin bkz. Rousseau, 1978: 132, not
1 ve 202, not 1.
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Siyasal hakkin ilkeleri ile Rousseau giiniimiizde anayasa hukukunun ilkeleri
diye adlandirabilecegimiz seyi anlatmak istemektedir; ancak bu ilkelerin
mutlaka yazili kanunlarda ihtiva edilmedigini unutmamamiz gerekir...
Rousseau’nun anladigi sekliyle bu ilkeler bir toplumda egemenin nerede
bulunduguna, fonksiyonlarinin ne olduguna ve emrettiklerine itaat edilmesini
nasil saglayacagimi gostermektedir. Bir agidan, Rousseau’nun siyasal hakkin
ilkeleri Thomas [Aquinas]’in Summa Theologica’sindaki kanun tanimina
benzemektedir: Her ikisi de normatiftir. Thomas’in tanimi kanunun dogasini
aciklar ve boylelikle bir hitkkmiin kanun sayilabilmesi i¢in karsilamasi gereken
sartlar1 belirler... Benzer bir sekilde egemen otoritenin ne oldugunu agiklamakla
Rousseau mesru egemenligin sartlarini belirlemektedir. Bu sartlar siyasal hakkin
ilkeleridir (Gildin, 1983: 2-3).

Gildin, ayrica toplumsal sozlesme ile siyasal hakkin ilkeleri arasindaki
iligkiyi s6yle agiklar: “Siyasal yonetimin gercek ilkeleri toplumsal sdzlesmeden
dogar. Toplumsal sozlesme siyasal hak ilkelerinin [ana] ilkesidir” (Gildin,
1983: 3).Bir baska Rousseau uzmani Victor Gourevitch de siyasal hak ile
“dogal hak” (droit naturel) arasindaki farka dikkat ¢eker:

Rousseau,‘dogal hak’tabirini insanlarin insan olarak birbirlerine karsi
davraniglarinin ilke veya kurallarindan bahsetmek icin kullanir; bu davraniglar
pozitif hukukun ve siyasal toplumlarin ortaya ¢ikmasindan 6nce veya onlardan
bagimsiz var olabilir. Buna karsin ‘siyasal hak’ siklikla ‘iyi tesis edilmis’ diye
bahsettigi devletlerin, onlarin tesis edilmesi ve amaglarinin; egemenlik ve onun
mesru temel ve kapsama alaninin; hiikiimet, baglica yapilari, tiirleri ve hangi
hiikiimetin en iyi oldugunun; ve 6zellikle siyasi yoneticiler ile yonetilenler veya
yurttas ile tebaa olmanin arasindaki iliskileri belirleyen ilke ve kurallari
kasteder; kisacasi bugilin “anayasa hukuku” baslig1 altinda ele alinacak konular1
kapsar (Rousseau, 1997b: xv-xvi).

Hem Gildin, hem Gourevitch droit politique ifadesinin “anayasa
hukuku” ile bagina isaret etmislerdir. Gergekten de, Fransiz Devrimi dncesinde
anayasa hukuku dersleri bu veya droit public (kamu hukuku) adinda
veriliyordu (Gozler, 2011: 80). Ancak buradan yola ¢ikarak Rousseau’nun
kullandig1r droit kavramimin “hukuk” ile esdeger oldugunu c¢ikarmamak
gerekir.2® Zira, Rousseau arkasinda devletin yaptirim giicli olan her kamusal
kurali “yasa” olarak tamimaz. Hilail Gildin’in vurguladigi gibi Rousseau’nun
“yasa” kavrami normatiftir. Burada normatiflikten kasit ¢agdas hukuk
biliminde ve o&zellikle pozitivist hukuk ekoliinde ele alindigi gibi salt bir
“olmasi gerekenin” devlet tarafindan emredilmesi degildir.

20TDK’nmin Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’inde “hukuk” sdzciigiiniin ilk anlami su sekilde
belirtilmistir: “Toplumu diizenleyen ve devletin yaptirim giiciinii belirleyen yasalarin
biitiin, tiize.” Rousseau’nun droit ile bunu kastetmedigi aciktir.
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Herhangi bir mevcut hukuk diizeni veya onu olusturan kanunlar
Rousseau’nun nazarinda ahlaki agidan normatiflik dzelligi tasimaz.2” Rousseau
icin bir kuralin normatifligi bir kisi veya grubun hiir iradesinden kaynaklanip
onu baglamasinda veya yiikiimlii kilmasinda yatmaktadir. Bunun i¢in giicii
elinde bulunduran kisi veya kurumun kullandigi giicii (force) hakka (droif)
dayandirmasi ve bu giice itaat etmeyi bir ahlaki 6dev veya vazifeye (devoir)
doniistiirmesi gerekir (I 3 [1]). Bu paragraftan daha 6nce yaptigimiz alintiy1
hatirlamakta fayda var: “Kuvvet fiziki bir giigtiir; sonuglarindan ne gibi bir
ahlak c¢ikabilecegini géremiyorum. Kuvvete boyun egmek irade degil, zaruret
icabidir; olsa olsa ihtiyat sayilir. Ne anlamda bir vazife olabilir ki?”” Rousseau
devaminda sOyle der: “Kuvvet hak dogurmaz; bir kimse sadece mesru giiclere
itaat etmekle yiikiimliidir” (I 3 [4]).

Dolayisiyla Rousseau’nun normatif vurgusu yasalara dayali hukuk
diizeninin olmas1 gerektigi mesru hali ilgilendirir. Yoksa her devletin hukuk
diizeni mesru anlaminda normatif degildir. Bu noktayr Rousseau Emile’de
sOyle vurgular:

Siyasal hak [bilimi] heniliz dogmamustir; hi¢ dogmayacagi da diisliniilebilir... Bu

biiyiik ve faydasiz bilimi yaratabilecek durumda olan tek modern [diisiiniir],

meshur Montesquieu olmustur. Ancak o da siyasal hakkin (droit politique)
ilkelerini tartismamaya dikkat etmis; mevcut hiikiimetlerin pozitif hukukunu

(droit positif) tartismakla yetinmistir; ne var ki diinyada hicbir sey bu iki

inceleme alan1 kadar birbirinden farkli degildir. Yine de, kim mevcut

hiikiimetler hakkinda saglikli yargilara ulasmak isterse bu ikisini birlestirmek
zorundadir. Olan1 saglikli bir sekilde degerlendirmek igin olmasi gerekeni

bilmek gerekir(Rousseau, 1979: 458).

Meseleye bu acidan bakildiginda, Rousseau’nun mesruiyet meselesini
“hukuk” kavramindan daha temel olan “hak” kavrami ile karsilamak daha
dogru bir tercih olacaktir.?® Kemal Gozler “hak” ile “hukuk” terim ve
kavramlari arasindaki iligskiye dair sunlar1 soyler:

27pozitivist hukukgular tarafindan savunulan “bicimsel gegerlilik anlayisma” gore, “bir
normun gegerliligi, 0 normun muhtevasindan ¢ikan soyut veya olgusal bir nitelikle
degil, onun belirli bir hukuk diizenine aidiyeti ile belirlenir” (Gozler, 2011: 150-51).
Rousseau, Gozler’in tabii hukuk ekoliine atfettigi “aksiyolojik gecerlilik” anlayisina
daha yakindir: “Bir normun gecerliligi, gat (finaliste) bir kritere gore, yani o normun
birtakim degerlere veya birtakim meta-pozitif ideallere uygunlugu ile tespit edilir” (s.
150). Tabii veya dogal hukuk ekoliiyle Rousseau’nun yollarinin ayrildigi nokta, bu
kriterin insanlig1 ilgilendiren nihai bir gaye (telos) degil, daha temel olan &zgiir insan
iradesi olmasidir.

28TDK’mn Biiyiik Tiirk¢e Sézlik’iinde “hak” sdzciigiiniin ilk anlami “adalet”; ikinci
anlami ise “adaletin, hukukun gerektirdigi veya birine ayirdig1 sey, kazang” olarak
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“Hak (right)”, hukukun temel kavramlarindan birisidir. Oylesine temeldir ki,
“hukuk” kelimesi, “hak” kelimesinden tiiremistir. “Hukuk” kelimesi “hak”
kelimesinin ¢oguludur; yani “hukuk”, “haklar” demektir. Hatta Latincede ius
terimi hem hukuk, hem de hak demektir. Ayn1 sekilde Fransizca, Almanca ve
ftalyancada “hukuk” ile “hak” kavramlar1 i¢in aymi kelime kullanilmaktadir.
Fransizca droit, Italyanca diritto, Almanca Recht kelimeleri, hem “hukuk”, hem
de “hak” demektir (Gozler, 2008: 154).

Bu agiklamalarin 1s181nda sunu sdyleyebiliriz: Rousseau droit s6zcligiinii
“hukuk”dan ziyade “hak” anlaminda kullanir. Rousseau’nun principes du droit
politique (siyasal hakkm ilkeleri) ifadesi siyasal mesruiyetin (légitimité) veya
kendi ifadesiyle mesru otoritenin (autorité légitime)ilkeleri veya kosullaridir (I
4 [1]).2° Rousseau’nun mesruiyeti konu ettigi kitabina basladigi ilk ciimle de
dahil olmak {izere bircok ifadesinden bellidir: “Insanlar1 olduklari gibi ve
yasalar1 olabilecekleri gibi ele alarak, sivil diizende mesru ve giivenilir
(légitime et siire) bir yonetim kurali olabilir mi sorusunu incelemek istiyorum”
(I Giris [1]). Ikinci bir 6rnek yine kitabin basinda olduk¢a meshur ifadesinden
verilebilir: “Insan hiir dogar; ancak her yerde zincirlere vuruludur. Kimisi
kendini digerlerinin efendisi zanneder; fakat kendisi onlardan daha ¢ok koledir.
Bu degisim nasil oldu? Bilmiyorum. Onu ne mesru kilabilir? Sanirim bu
meseleyi ¢ozebilirim” (I 1 [1]).39 Zor kullanim1 ve zora dayali keyfi yonetimin
kendi basina hak doguramayacagini anlattigi “Kolelik” bolimiinde (I 4)
mesruiyet ve hak iligkisi ¢cok nettir: “Bir insanin kendini karsiliksiz olarak
baskasina verdigini s0ylemek sagma ve anlasilmaz bir sey soylemektir; boyle
bir eylem gayrimesru ve hiikiimsiizdiir, ¢linkii bunu her kim yaparsa yapsin akl1

gecer. Rousseau’nun droit sdzcligiine yiikledigi anlam tekil kullanildiginda bu
tanimlardan birincisine; nadiren ¢ogul kullandiginda ise ikincisine yakindir.

29 égitimité terimi ve bunun tiirevleri 7.S’de otuz alt1 defa gegmektedir.

30Roger D. Masters, Rousseau’nun meshur ilk ciimlesinin hem ge¢mis zaman, hem
genis zaman olarak anlagilabilecegine isaret eder. Yani, Rousseau hem “insan hiir
dogar,” hem de Ikinci Nutuk’ta bahsettigi doga haline gonderme yaparak “insan hiir
dogmustur” demek istemektedir; bkz. Rousseau, 1978: 10-11, 36, not 18. Vedat
Giinyol bu pasajdaki rendre légitime ifadesini “mesru kilabilir” yerine “yasallagtiran”
diye ¢evirirerek okuyucu ile Rousseau arasina girmistir. Buradaki sorun, okuyucunun
“yasallik” kavramimi yukarida degindigimiz Rousseau’nun normatif bakis agisiyla
degil, pozitivist hukuk ekoliiniin anladigi sekliyle anlama ihtimalidir. Halbuki,
Rousseau “yasal” igin juridique sdzcigiini kullanmaktadir (I 9 [3], II 13 [2]).
Giinyol bu sozcligii de “yasal” veya “hukuka uygun” diye ¢evirmistir. Rousseau’nun
giriste kullandi1 légitime sdzciigiinii ise Giinyol “hakli” olarak c¢evirmis; diger
yerlerde ise “yasal”, “yasaya uygun” ve “hakli” ifadeleri ile karsilamaya devam
etmistir.
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basinda degildir. Ayni seyi tim bir halk i¢in sdylemek delilerden miitesekkil
bir halk olabilecegini farz etmek olur; delilik hak dogurmaz” (I 4 [4]).3!

Sivil dine tekrar donecek olursak, Rousseau’nun sivil din Onerisinin
arkasinda yatan temel gerekgenin genel iradenin veya egemenligin saglikli
veya giivenilir bir sekilde isleyisini ilgilendirdigini sdyleyebiliriz.
Rousseau’nun gayesi egemenligin tek mesru kaynagi olan halk iradesinin
hakim kilinmasidir. Bunun i¢in egemenligin olasi tehditlere karsi korunmasi
gerekir. Genel iradenin saglikli igleyisine yonelik baslica tehdit ise siyasal
toplum i¢indeki kismi veya 6zel iradeden (volonté particuliére) kaynaklanir

(Kateb, 1961: 524).32

Rousseau’nun yukarida bahsi gecen Hobbes’a dair olumlu sozleri bu
kayginin bir gostergesidir. Hobbes’un dini egemenin kontroliine vermesi
Rousseau’ya gore Avrupa devletlerinde ¢ok eskiden beri devam edegelen
otorite kargasasini hakli bir sekilde dnlemeye yoneliktir; zira rahip sinifin kismi
iradesinin devlete niifuz etmesi devlet i¢inde devlet olmasina yol agar ve halk
egemenligini tehdit edebilir. Emile’in sonunda mevcut olan 7S nin kisa
Ozetinde Rousseau bu tehlikeyi soyle agiklar: “Egemenligin 6zii genel iradeden
ibaret olduguna gore, kismi iradenin genel irade ile uyusacagina nasil emin
olunabilecegini bilmek zordur. Tam aksine ¢ogu zaman kismi iradenin genel
iradeye ters diisecegini varsaymak gerekir; zira 6zel ¢ikar tercihlere [yani
ayricalikli bir statliye] meyilliyken, kamu ¢ikar1 esitlige meyleder. Bu uyusma
[bazen] miimkiin olsa bile, buradan egemen hakkin dogmamasi i¢in, [her daim]
zorunlu ve yok edilemez olmamasi yetecektir” (Rousseau, 1979: 462-63).

Bu alintinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 7:S’deki benzer ifadelere de goz
atmakta fayda var. Bunun 75°de birebir karsilig1 olan pasajda Rousseau sdyle
der:

Aslinda, 6zel iradenin genel irade ile bir noktada uyusmasi imkansiz olmasa da,
bu uyusmanin siirekli ve sabit kalmasi imkansizdir; zira 6zel irade, dogasi
geregi, sahsi tercihlere, genel irade ise esitlige yonelir. Bu uyusma her seferinde
gerceklegse bile, bunun giivencesinin olmas: daha imkansizdir; zira bu uyusma
insan Uriinii degil tesadiif eseri olurdu. Egemen ‘Su anda herhangi bir kiginin
istedigi veya en azindan istedigini soyledigi seyi istiyorum’ diyebilir; ancak

31Vedat Giinyol, bu pasajda gecen illégitime sdzciigiinii “yolsuz” diye ¢evirmistir.

32Rousseau’nun siklikla générale (genel) terimine karsit olarak kullandig1 particuliére
terimi iradeyi nitelediginde bir biitiiniin veya genelin bir kismina ait irade olarak
anlagilmalidir. S6z konusu “biitiin” bir halk oldugunda kismi irade bir sahis veya
gruba ait 6zel iradedir; ancak “biitiin” insanligin tiimiinii kapsadiginda, kismi irade,
halkin ortak iradesi olmaktadir. Bu terim sahislar s6z konusu oldugunda “6zel,” diger
durumlarda “kismi” olarak kullanilacaktir.
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sunu diyemez: ‘bu kisinin yarin isteyecegini ben de isteyecegim’; zira iradenin
gelecek icin kendini baglamasi sagmadir; ayrica higbir irade, istem gosteren
varligin selametinin aleyhinde bir seye razi olamaz (II 1 [3]).

TS’nin bir bagka pasajinda ise Rousseau sdyle der:

Aslinda, bir insan olarak her birey, vatandas olarak sahip oldugu genel iradeye
ters veya ondan farkli dzel bir iradeye sahip olabilir. Ozel ¢ikari, ona ortak
¢ikardan tamamen farkli bir sekilde hitap edebilir; mutlak ve dogal acidan
bagimsiz varligi onu ortak davaya olan borcuna fuzuli bir katkiymis gibi
bakmaya yoneltebilir; birey bu katkiyr yapmamast durumunda bunun
baskalarina verecegi zararin, katkiy1 yaptig1 takdirde bunun kendine getirecegi
yiikten daha az olacagimi zannedebilir; ve devleti tesekkiil eden tiizel kisiligi [/a
personne morale],bir insan olmadig1 icin,[sadece]akil iiriinii bir varlik olarak
goriip uyruk olarak yiikiimliiliklerini [les devoirs du sujet] yerine getirmeden
vatandaslik haklarindan faydalanmak isteyebilir; bu, durum ilerledigi takdirde,
siyasi viicudun [corps politique] yikimina yol agabilecek bir adaletsizliktir(I 7
[7]).%3
Burada Rousseau’nun anlatmak istedigi aslinda sudur: Kisi, dogal bencil
yapist geregi, iizerine diisen toplumsal yiikiimliliiklerden kaginmaya
meyillidir. Bu kisi sdyle diisiinmeyi tercih edecektir: Kendime diisen katkiyi
yapmaktan kacinmam durumunda bagkalarina veya kamuya verecegim zarar,
bu katkry1 yaptigim takdirde katkinin bana getirecegi kiilfetten daha azdir. Bir
baska deyisle Rousseau, giinlimiizde “rational choice” (akilli tercih)
disiplininin en temel meselelerinden biri olan beles¢i (“free rider”) ve bunun
ortaya cikardigi ortak eylem sorunsalini (“collective action problem”) ifade
etmektedir (Bertram, 2004: 80).34 Bu sekilde dzel veya kismi iradelerin baskin
hale gelmesi genel iradenin tecelli edememesine neden olur. Bu durumun
yayginlagsmasi durumunda ise devletin ortadan kalkip ¢atigma halinin geri

33Vedat Giinyol bu alintimin ilk ciimlesini dogrudan gevirecegine, yorum katarak
cevirmigtir: “Gergekte, herkesin insan olarak sahip olabilecegi 6zel istemi, yurttas
olarak sahip oldugu genel isteme aykir1 ya da karsit olamaz, 6zel ¢ikar1 genel
yarardan apayri1 bir yonde seslenebilir ona” (Rousseau, 2006: 17). Aziz Yardimli’nin
cevirisi daha dogrudur: “Gergekte, bir insan olarak her bir birey bir yurttag olarak
tasidig1 Genel Istence aykir1 ya da uyumsuz bir tikel isteng tastyabilir. Tikel cikari
onunla ortak cikardan biitiiniiyle ayr1 bir dilde konusabilir” (Rousseau, 2011: 23).
Pasajin devaminda Giinyol ¢evirisi yine yanilticidir: “Bu yardimdan yoksunluk
baskalarina zararlidir ama, kendisine ¢ok daha pahaliya mal olur.” Aziz Yardimli’nin
daha dogru gevirisi sdyledir: “onun yitirilmesi bagkalarina onu 6demesinin kendisine
getirecegi yiikten daha az zarar verecektir.”

34Rousseau’nun akilli tercih disiplini agisindan kapsamli bir yorumu igin bkz.
Trachtenberg, 1993.
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donmesi s6z konusudur. Bu nedenle Rousseau, toplumsal ve siyasal diizenin
tesekkiiliinde insanlarin dogal menfaat¢i yapilarinin  dikkate alinmasi
gerekliligine vurgu yapar. George Kateb Rousseau’nun bu yoniini “fair play”
(adil veya diiriist oyun) diye adlandirir (1961: 529-30).

Genel iradeye yonelik tehditlerden bir digeri ise yiirlitmeyi icra eden
hiikiimetin gayrimesru bir sekilde yasamay1 yani egemenligin kullanimin1 gasp
etmesidir: “Nasil kismi irade siirekli olarak genel iradeye karsi hareket ederse,
hiikiimet de egemenlige karsi devamli bir ¢aba i¢indedir. Bu ¢aba ne kadar
biiyiirse, devlet teskilat1 [constitution] o denli degisir ve hiikiimdarin [hiikiimeti
olusturan sahis(larin)] iradesine direnip onu dengeleyecek baska bir birlesik
irade [volonté de corps] olmadigindan, hiikiimdar er ya da ge¢ egemeni baski
altina alacak ve toplumsal sézlesmeyi bozacaktir” (III 10 [1]). Bu bozulma
insanin yaslanip 6lmesi gibi dogal ve kac¢inilmazdir (III 10 [1] ve II 11 [1-2]).
Siyasi yap1 akilci tedbirlerle saglamlastirilabilir ama ilelebet yasamasi miimkiin
olamaz (IIT 11 [1]).

Rousseau’ya gore, cumhuriyet rejiminin saglikli bir sekilde kurulup
kalic1 olabilmesi i¢in siyasi ve toplumsal yapiya vatandaslar tarafindan bir nevi
kutsiyet atfedilmesi gerekir. Bunun nedeni kanun ve genel iradenin kismi irade
ile catismasini asgariye indirmektir. Rousseau’ya gore, bu “sihirli” unsur
olmadan, “Mirabeau’ya Mektubunda” siyasetin biiyilkk problemi diye
bahsettigi, “hukuku insanin {istiine koyabilecek bir yonetim bi¢imi bulmak”
meselesi ¢Ozlimsiiz kalir (Rousseau, 1997b: 270). T7S°de “toplumsal
sozlesmenin ¢Oziim tirettigi” bu temel meseleyi su sekilde ifade etmistir: “Her
bir iiyenin sahsini ve malini tiim ortak kuvvet ile savunacak ve koruyacak ve bu
sayede her bir liyenin herkes ile birleserek sadece kendine itaat etmesini ve
daha evvel oldugu kadar ozgiir kalmasim1 saglayacak bir birliktelik bigimi
bulmak” (I 6 [4]). Bu mesele asil olarak adil bir diizenin tesis edilmesidir.35

Bu meselenin halledilmesi, Rousseau’ya gore, olduk¢a cetindir zira bir
araya gelmesi ve bir arada tutulmasi zor olan sartlarin saglanmasim
gerektirmektedir. Bu sartlardan birisi, dogal hallerinde kendini diisiinen
bireylerin siyasi toplum biinyesine girmeleriyle birlikte ahlakin ve adaletin

35Bu konuda Viroli ve Hanson (1988: 1) soyle der: “Rousseau hakkinda hemen hemen
hersey tartismalidir. Ancak belki de evrensel kabul goren noktalardan biri,
Rousseau’nun adil bir siyasi diizenin teorisini veya kendi niyetini daha iyi yansitan
bir ifadeyle, “iyi kurulmus devlet”in [Etat bien constitué] doktrinini ortaya koymak
istedigidir.” Etat bien constitué kavramna yukarida sekizinci dipnotta kisaca
deginmistik. 7S5’nin ana temasmin “adalet” oldugu, kitabin bashigin bulundugu
sayfada Rousseau’nunVirgil’in Aeneid eserinden yaptig1 alintidan da anlasilabilir:
Foederis aequas/Dicamus leges (“Adil/esit bir s6zlesmenin sartlarini koyalim™).
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geregi olarak ortak menfaati gozetmeleridir. “Siyasi viicudun bekasi
vatandaslarin ortak ¢ikaridir; ancak bunun i¢in vatandaslar gereginde fedakarlik
yapmaya hazir olmalidir. Bir vatandasin “bana ne” dedigi an devletin sonu
gelmigtir (III 15 [3]). Bir digeri ise, yine dogal olarak bagimsiz ve basina
buyruk bireylerin kendileri disinda bir otoriteye itaat etmeye yanasmalar1 ve
bunu yaparken de toplum i¢inden gayri-mesru bir sosyo-ekonomik somiiriiye
veya baskiya maruz kalmamalaridir. Rousseau bu iki meselenin kendiliginden
veya salt kurumsal careler ile saglanamayacagini diigiinmektedir. Sivil din iste
bu zorlugun daha kalici ve saglam bir sekilde giderilmesi i¢in ortaya atilmis bir
oneridir. Rousseau, halkin ortak iradesinin genel irade olarak tezahiir
edebilmesi igin belli kosullarin var olmas1 gerektigini diisiiniir. Ornegin, genel
iradenin saglikli bir sekilde cereyan etmesi i¢in yurttaslarin dis etki veya baski
altina girmemeleri; bunun ic¢inse sosyo-ekonomik esitligin bir dereceye kadar
saglanmis olmasi gerekir.

Rousseau’nun sivil din onerisini de bu cer¢evede ele almak gerekir.
Toplumsal ve siyasi biitiinligiin korunmasi, ancak toplumsal sdzlesme ile buna
dayanan kanunlara kutsiyet atfedilmesi ve boylelikle yaptirimlarinin
gliclendirilmesi ile miimkiin olabilecektir. Sivil din, kanunlara bir nevi koruma
kalkani saglama amaci tagir. Nitekim, Rousseau sivil din boliimiinii, 7S nin
dordiincii kitabinda devletin yapisimi gii¢lendirecek bir dizi diger kurumsal
onlemin (komitalar, tribiinliik, diktatorliik, censorluk) ardindan ele almistir. Bu
gaye, dogal olarak sivil dine aragsal bir rol biger. Bir hukuk devleti olan
cumhuriyetin ayakta kalabilmesi, bu rejime yatkin yurttaglarin var olmasina
baghdir. Siyasal Ekonomi Uzerine Nutuk’ta, Rousseau, bunun kendiliginden
olamayacagini, ancak bir egitim projesi sayesinde miimkiin olabilecegini
sOyler: “Vatan 6zgiirliikk olmadan, 6zgiirliik fazilet olmadan, fazilet de vatandas
olmadan var olamaz. Eger vatandag yetistirirseniz tiim bunlara sahip olursunuz;
bunu yapmadan devletin liderleri basta olmak iizere sadece rezil kdleleriniz
olur. Vatandas yetistirmek bir giinlik is degildir; yetiskin olduklar vakit
vatandag olabilmeleri i¢in ¢ocukken egitilmeleri gerekir’ (Rousseau, 1997b:
20).

Rousseau sivil dini iste bu kamusal egitim projesinin 6nemli bir pargasi
olarak goriir. Rousseau, sivil dinin kurucusunu Kanun Koyucu diye adlandirir.
Bencil insanlardan fedakar cumhuriyet¢i vatandaglar iiretme siirecini, Emile’de
“insanin dogasin1 degistirmek” (dénaturer [’homme) diye ifade eder ve
Lykurgos’un bunu basarmis oldugunu sdyler: “Iyi toplumsal kurumlar insanin
dogasini degistirir, ona izafi bir varlik vermek i¢in mutlak varligini elinden
almasim1 ve beni ortak birlige tasimasini en iyi bilenlerdir; ki boylelikle her
birey kendisinin tek degil bir birligin pargasi olduguna inanir ve sadece
biitiinlin bir parcasi olarak hisseder” (Rousseau, 1979: 40). Simdi Kanun
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Koyucu kavramiyla Rousseau’nun ne yapmak istedigini daha yakindan
inceleyelim.

I1l. Kanun ve Kanun Koyucu

Sivil dinin 7S’nin geneli ile iligkisini anlayabilmek i¢in Rousseau’nun
daha 6nceki boliimlerde soylediklerine de dikkat etmek gerekir. Rousseau’nun
sivil dini cumhuriyet rejiminin bir araci olarak kullanmak istemesi ilk defa
“Kanun Koyucu’ya Dair” (Du Législateur) baslikli ikinci kitabin yedinci
boliimiinde kargimiza ¢ikar. Bu boliimle sivil din boliimiiniin ilintili oldugu
aciktir. Nitekim 75’nin Fransizca Pléiade baskisinin editorii Robert Derathé
CenevreEl Yazmasi’nda “Sivil Din” boliimiiniin “Kanun Koyucu” boliimiiniin
yazili oldugu sayfalarin arkasina yazilmis oldugunu ve bu iki bdliimiin birbirini
tamamladigini belirtir (Rousseau, 1964a: 1427, 1498).

Ancak “Kanun Koyucu” boliimiinden bir oénceki boliim olan “Kanuna
Dair” baglikli boliime bakmak gerekir. Zira Rousseau Kanun Koyucu’ya gerek
duyulma sebebini bu boliimde agiklamaktadir. Rousseau bu boliime sdyle
baslar: “Toplumsal s6zlesme ile siyasi viicuda varlik ve hayat verdik; simdi sira
yasamayla ona hareket ve irade vermeye geldi” (Il 6 [1]). Bu siyasi viicudun
varligin1 devam ettirebilmesi i¢in yasama faaliyetine yani kanun yapimina
ihtiyact vardir. Rousseau, akla dayali evrensel bir adaletin (une justice
universelle) var oldugunu ancak bunun insanlar arasinda kabul gérebilmesi i¢in
kargiliklilik esasina dayali adil bir diizenin kurulmasi gerektigini soyler.3¢ Aksi
takdirde adaletin hiikiimlerine riayet edenler etmeyenler tarafindan suistimale
maruz kalirlar. Rousseau’ya gore kanunlarin ifa ettikleri en onemli islev
vatandaglik haklarinin vazifelerle birlesmesini saglamaktir. Kanunlarla
olusturulacak sivil diizende hakki olan veya hak iddia eden vatandasin ayni
zamanda yerine getirmesi gereken vazifeleri olacaktir.

Peki “kanun denilen sey nedir?” diye sorar Rousseau. Bu soruya yanit
vermeden Once metafizik fikirler diye niteledigi “dogal hukuk™ (loi de la
nature) kavraminin devlet kanunlarini agiklamaya yetersiz kalacagi uyarisini
yapar. Bu uyar1 Rousseau’nun kendinden once var olan “dogal hukuka” dair

36Rousseau bu pasajda ayrica sunu der: “Tiim adalet Tanri’dan gelir, yalniz O’dur
adaletin kaynagi; ancak adaleti bu kadar yiiksekten alabilecek olsaydik, ne hiikiimete
ne de kanunlara ihtiyacimiz olurdu” (II 6 [2]). Bu ifadeler Rousseau’nun sanki “dogal
hukuk” kavramint kabul ettigi izlenimi uyandirsa da, birazdan goérecegimiz gibi
Rousseau bu akimin takipgisi degildir.
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felsefi yaklagimlari reddettigine isaret eder.3” Rousseau’nun ‘“kanun nedir?”
sorusuna verdigi yanit “genel irade” kavrami ile yakindan iligkilidir. Bunu
Lettres de la Montagne (Dagdan Yazilmig Mektuplar) yazisinda agik¢a belirtir.
Kanun “genel iradenin ortak menfaat igeren bir amag iizerine kamusal ve resmi
beyanidir” (2001: 232).

Uzerinde durdugumuz pasajda ise iradenin “genel” sartin1 saglayabilmesi
icin hem kaynagi hem hedefi itibartyla tiim halki icermesi ve ilgilendirmesi
gerektigini belirtir. Rousseau kaynagin genelliginden yasama faaliyetine tim
vatandaglarin istirak etmesini kasteder. Hedefin genelligi ise kanunun kismi bir
grubu veya sahsi degil tiim vatandas toplulugunu soyut olarak dikkate almasi
gerekliligidir. Rousseau bu konuda soyle der: “Belli bir objeyi (un objet
particulier) hedef alan emir, egemen tarafindan verilmis olsa bile, kanun degil,
hiikiimdiir; egemenlik de degil, idare (magistrature) tasarrufudur” (II 6 [9]).
Ornegin, kanun soyut olarak belli ayricaliklara imkan taniyabilir ama bu
ayricaliklarin kim tarafindan kullanilabilecegini belirtemez. Bunu belirtme
yetkisi hiikiimete aittir ve bu belirlemenin gegerliligi de kanun diizeyinde
degildir.

Rousseau kanunlarin sivil birlikteligin sartlari oldugunu belirtir. Hangi
sartlara tabi olunacagini belirleme hakk: bu birligin iiyelerine aittir. Ancak bu
noktada Rousseau heniiz halk olmamis bir topluluk yasama gibi zorlu bir isi
nasil bagarabilir diye sorar. Insanlarin her zaman iyiyi istediklerini ama her
zaman istedikleri iyiyi goremeyebileceklerini soyler. “Genel irade her zaman
dogrudur, ama ona yol gosteren muhakeme her zaman aydilanmig degildir” (11
6 [10]). Kamunun aydinlanmas: igin {istiin bir kisilik gereklidir. Iste buna
Rousseau “Kanun Koyucu” (législateur) der.

Rousseau’nun yukarida dikkat ¢ektigimiz Caligula’dan ikinci bahsi bu
baglamda geger. “Kanun Koyucu” yiiksek meziyetleri olan birisidir veya Oyle
olmalidir. Ancak bdyle birisi her millete uygun olan toplumsal kurallar

37Avrupa dillerinin birgogunda eski Roma hukukuna uzanan lex (kanun) ve ius/jus
(hak/hukuk) ayrimi1 mevcuttur. Fransizca birincisini /o, ikincisini droit terimleri ile
kargilar. Bu terimlerin kavramsal karsiliklar1 arasinda Rousseau’nun yaptigi ayrim
onun dogru anlasilmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Rousseau, bu konudaki fikirlerini
Tkinci Nutuk’un 6nsoziinde dile getirmistir. Her zaman tutarli olmasa da Rousseau
kendi adina konustugu zaman /loi naturelle(dogal kanun) yerine droit naturel (dogal
hak) terimini tercih eder; zira birincisinin degil ikincisinin gercekte var oldugunu
diistiniir. Bu konuda Victor Gourevitch’in agiklamasi iginbkz. Rousseau, 1997b: x-
xv. Ayrica Rousseau’nun droit naturel (dogal hak) ile droit politique (siyasal hak)
arasinda kurdugu yakimn iliskinin siyasi yazilarinin arka planini olusturdugu
unutulmamalidir. “Siyasal hakkin” toplumsal s6zlesme ile ortaya ¢ikmasindan sonra
da “dogal hak” var olmaya devam eder; bu konuda bkz. Rousseau, 1997b: xxviii-Xxx.
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kesfedebilir. Rousseau’ya gore, Kanun Koyucu insanlarin tutku ve arzulariin
tiimiinii bilen ama bunlarin hi¢ birini kisisel olarak tecriibe etmeyen iistiin bir
dehaya (génie) veya yiice akla (raison sublime) sahip olan bir kigidir.
Rousseau’nun bu tanimi bize Aristoteles’in kanun i¢in sdyledigi su sozleri
animsatir: “Kanunun hitkmetmesini isteyen kimse sadece tanrinin ve aklin
hiikmetmesini istemis; insani isteyen ise hayvani da eklemis olur. Arzu boyle
bir seydir; gazap [thumos] yoneticileri ve en iyi adamlar1 bozar. Dolayisiyla
kanun, arzusuz akildir” (Aristotle, 1984: 114).38 Nitekim Rousseau da
“insanlara kanunlar vermek i¢in tanrilar lazim gelir” der (I1 7 [1]).

Rousseau Caligula’nin ismini hemen bundan sonra anar. Bu arada
Rousseaudaha once bahsi gegen vakia/hak ayrimina deginir ancak bu kez
elestirisinin hedefinde Platon vardir: “Caligula’nin vakiaya dair yiriittigi
muhakemeyi, Platon yonetmeye dair eserinde [Politikos: Devlet Adami] devlet
adamin1 veya hiikiimdar1 tanimlarken hakka dair yapar; biiyiik bir hiikiimdarin
nadir oldugu dogruysa, biiyiik bir Kanun Koyucu’ya ne demeli?” (II 7 [2]).*’Bu
alimtidan anlagilacag iizere, Rousseau, Kanun Koyucu’nun hiikiimdar (prince)
ile karistirilmamasi gerektigini 6zellikle vurgular.” Bunun sebebi kanunlarin
yapiminda rol oynayan bir kisi veya grubun, kanunlarin uygulanmasinda sz
sahibi olmamasi gerekliligidir. Aksi durumda kanunlar1 yapanlarin kanunlar
kendi iradelerine gore sekillendirmesi ve dolayisiyla adaletin ortadan kalkmasi
durumu ortaya ¢ikacaktir. Hiikiimdar ve Kanun Koyucu arasindaki farki
aciklamak i¢in Rousseau kanun koyucunun makineyi icat eden miihendise,
hiikiimdar1 ise bu makineyi c¢alistiran kisiye benzetir. Kanun Koyucu’nun
gorevi siyasi viicudun tesekkiiliinden ibaret kalmalidir.4!

Rousseau’nun verdigi tarihsel drneklere bakmak Kanun Koyucu dedigi
esrarl1 sahsiyeti anlamamiza yardimci olacaktir. Bu tarihsel sahsiyetlerin
baginda Spartali Lykurgos gelmektedir. Rousseau’nun diistiigli bir dipnotta
Calvin’i de aynmi kategoride gordiigiinii anliyoruz: “Calvin’i sadece bir teolog
olarak gorenler onun dehasinin boyutunu takdir edemiyorlar.”Rousseau ayrica
bu bdliimde isim vermeden Musa ve Muhammed peygamberleri de isaret eder:
“Halen devam eden Yahudi kanunu ve on asir boyunca diinyanin yarisina

38 Alintinin Bekker numarasi igin bkz. Politics (1287a28-32).

39Platon’un Politikos eserinde devlet adami “(ilahi) bir ¢obana” benzetilir (261d-e,
275¢).

40Rousseau, yiiriitmeden sorumlu devlet gorevlilerini gouverneur ve magistrat gibi
baska sifatlarla da tanimlar (IIT 1 [6]).

41Burada Rousseau’nun prince kelimesinden kastinin yiiriitmeyi elinde tutan kisi veya
kisilerin biitiinii oldugunu hatirlatalim (IIT 1 [6]). Dolayisiyla “hiikiimdar” sadece
monarsik degil demokratik hiikiimetler i¢in de gecerlidir.
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hiikkmetmis olan Ismail’in oglunun kanunu, bugiin bile onlar1 koyan biiyiik
insanlarm sahitligini yapmaktadir” (Il 7 [11]). Sivil Din boliimiinde, Rousseau
bu noktayr agar: “Muhammed’in oldukg¢a saglikli goriisleri vardi; siyasal
diizeni iyi bir sekilde birlestirmisti; kurdugu hiikiimet onu takip eden Halifeler
tarafindan muhafaza edildigi siirece bu hiikiimet bir biitiindii ve bu agidan
iyiydi” (IV 8 [11]).

Rousseau, Polonya Hiikiimeti Uzerine Diisiinceler eserinde de Kanun
Koyucu meselesine deginir ve Musa ve Lykurgos’la beraber Roma’nin
kurucusu Romulus’dan sonra gelen ikinci lideri Numa’y1 da bu listeye dahil
eder. Rousseau’ya gore, Roma’nin ger¢ek kurucusu Romulus degil Numa
sayilmalidir zira Roma’nin Roma olmasindaki baslica etmen Numa’nin
Roma’ya kazandirdigi dini kurumsal yapidir (Rousseau, 1997b: 179-82).
Rousseau, tiim kanun koyucularin hedefledigi gayenin insanlar1 vatanlarina ve
birbirlerine baglayacak hissi baglari olusturmak oldugunu ve bunu basarmak
icin halklarina sadece onlara has, milli torenler, dini ayinler yerlestirdiklerini
sOyler. Bu noktada parantez i¢inde de su notu diiger: “Toplumsal S6zlesmenin
sonuna bakin.” Kastettigi anlasilacagi tizere “Sivil Din” boliimtidiir.

Rousseau’nun bu tarihsel Orneklerden bahsetmesinin gayesi, Kanun
Koyucu’nun gegmisteki Orneklerinden yola ¢ikarak her yeni devletin
kurulusunda ve o6zellikle mesru cumhuriyetei bir devletin kurulusunda buna
mutlaka ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktir. Yoksa Kanun Koyucu figiirii
toplumsal s6zlesmeye dayali bir cumhuriyet rejiminin olmasa da olur tarzinda
bir ayrintis1 degildir. Bunu vurgulamamizin sebebi, Rousseau’nun toplumsal
sozlesme fikrine olumlu yaklasan bazi yorumcularin Kanun Koyucu meselesini
Sivil Din gibi tuhaf bulup dnemsememeyi tercih etmeleridir. Ornegin, Judith
Shklar “Rousseau’nun ¢izdigi otorite figiirleri arasinda en basarisiz ve en az
ikna edici olan1 budur” der (1985: 342).

Rousseau’nun Kanun Koyucu’dan bahsettigi bir bagka eseri de,
tamamlayamamis oldugu ve ¢ok da bilinmeyen, dillerin kokeni iizerine
makalesidir (Essai sur ['origine des langues). Bu makalesinde Rousseau
dillerin melodik yapilar1 agisindan farkliliklarimi karsilastirirken Arapga ve
Farscanin soze dayali diller oldugunu vurgular ve yazili edebiyata yatkin
Kuzey Avrupa dillerinden farkina deginir. Aradaki fark bu iki dilin dinsel
sOylem ve inang agisindan daha elverisli olmasidir: “Kutsal gizemleri bildiren
Tanrilarin vaizleri, halklarmma kanunlar veren Bilgeler, kitleleri etkileyen
liderler Arapga veya Fars¢a konugmalidirlar” (1997a: 281). Bunun sebebi bu
iki dilin giiciiniin, Avrupa dillerinin aksine, s6zlii kullanildiginda, yani
konusuldugunda ve dinlendiginde, agiga ¢ikmasidir. Bu noktada Rousseau
Islam’in peygamberi hakkinda ilging tespitlerde bulunur: “Biraz Arapga
okumasini bilen bir kisi Kuran’in sayfalarimi ¢evirdigi vakit giiliimser; ancak
ayni kisi okuduklarint 6zlii sozlerine ilahi coskusunun vurgusu ile siirekli
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canlilik kazandiran Muhammed’in kendi agzindan, o belagatli ve ritmik dilde,
kalbe ulagmadan once kulagi cezbeden tmili ve akil gelici sesinde, vaaz
edilirken duymus olsaydi, yere kapanir ve ‘Yiice Peygamber, Allah’in Resulu,
bize zaferin, sehitligin yolunu gdster; senin igin ya fethetmek ya da &lmek
isteriz’ diye bagirirdi.”

Kanun Koyucu, rejimin kurulus asamasindan sonra yiiriitme ve yasama
faaliyetlerine karigmamalidir: “Nasil ki insanlar {izerinde hiikiim yetkisi
olanlarin kanunlar iizerinde yetkisi olmamaliysa, kanunlar {izerinde yetkisi
olaninda insanlar iizerinde hiikiim yetkisi olmamalidir” (IT 7 [4]).4?> Rousseau,
ornek olarak eski Yunan sehir devleti Sparta’nin efsanevi kurucusu Lykurgos™u
verir: “Lykurgos vatanina kanunlar verdigi zaman, kralliktan c¢ekilmekle
baslad1 ise. Kanunlarim konmasimi yabancilara emanet etmek ¢ogu Yunan
sehrinin bir adediydi” (I 7 [5]).#* Rousseau’nun Kanun Koyucu’su, halkina
kanunlari taslak olarak sunabilir ama ne kabul edilmesini dayatabilir ne de
kabuliinden sonra yasama veya yiiriitme otoritesi kullanabilir: “Kanunlarin
taslagimi hazirlayanin yasama hakki yoktur veya olmamalidir” (II 7 [7]). Bu
hak sadece halka aittir. Bu durumda Rousseau paradoksal bir durum ortaya
ciktigimi belirtir. Kanun Koyucu’nun sahsinda, bir taraftan “insan giiclinii asan
bir tesebbiis,” diger taraftan “bir hi¢ olan otorite” bir arada bulunmalidir (II 7

[8D).

42Bu ilkenin bir geregi olarak Rousseau devlet/egemenlik ve hiikiimet arasinda veya bir
baska deyisle yasama ve ylrlitme erkleri ve bu erkleri kullanan organlar arasinda
temel bir ayirim yapilmasi gerektigini vurgular. Bunun nedeni yasama ve yiiriitme
erklerini kullananlarin diger isleve miidahale ettikleri takdirde asli gorevlerini yerine
getiremeyecek oluglart ve dolayisiyla rejimin kagmilmaz olarak yozlasacagi
diistincesidir (111 1 [9] ve III 10).

43Her ne kadar Rousseau bu pasajda Solon’dan bahsetmese de aklinda Atina’nin
meshur kanun koyucusu da olsa gerekir. Nitekim 7.S°de de Solon’un ismi bir kez
Numa ile beraber geger (Il 3 [4]). Ayrica baska bir yazisinda “tiranlarin sarayinda
Ozgiirlik ve erdemini koruyan Atina’nmin Kanun Koyucusu” diye Solon’u anar
(Rousseau, 1997a: 310). Ancak buna karsin Emile’de Solon’un borglar1 iptal etme
karari1 gayrimesru olarak niteler (Rousseau, 1979: 462). Plutarkhos Paralel
Hayatlar eserinde Solon’un Atina igin yaptig1 kanunlarin ardindan kendisine daha
once iktidar tek basina ele gegirmesi telkin edilmis olmasina ragmen on yillik uzun
bir seyahate ¢ikip Atinalilar1 kendi hallerine biraktigini aktarir; bkz. Plutarch (1998:
69-70). Rousseau’nun Plutarkhos’u kiigiik yasta hatmettigi bilinir zira ftiraflar’da
bunu agik¢a dile getirir. Plutarkhos’un hayat hikayelerini aktardigi Eski Yunan ve
Roma’nin miimtaz karakterleriyle 6zdeslestigini, cumhuriyet¢i kimligini ve bunun
getirdigi vatanperverligi ve siyasi kolelige karsi tahammiilsiizliiglinii ondan
ogrendigini belirtir; bkz. Rousseau, 1953: 20-21.
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Rousseau’nun “bir hi¢ olan otoriteden” kasti, Kanun Koyucu’nun
yasama ve yiiriitme yetkisine haiz olmamas1 sartidir. Bir ikinci zorluk ise
Kanun Koyucu’nun avamin (vulgaire) anlayabilecegi bir dili kullanmasi
gerekliligidir. Giindelik dilde ifade edilemeyecek genel ve soyut diisiinceler
vardir. Avam kendi yararint dogrudan etkilemeyecek uzak hedefleri goziinde
canlandirmakta zorlanir. Bu durum Rousseau’ya gore bir paradoks yaratir:
“Tesekkiil etmekte olan bir halkin [peuple naissant] siyasetin gecerli
diisturlarim1  takdir edebilmesi ve hikmet-i hiikiimetin kurallarin1 takip
edebilmesi i¢in sonucun sebep olmasi; kurulusun eseri olmasi gereken
toplumsal ruhun, kurulusu yonetmesi; ve insanlarin onlari insan yapacak
kanunlardan 6nce var olmasi gerekecektir” (II 7 [9]). Oldukega karisik goziiken
bu ciimlede Rousseau bir insan toplulugunun “halk” olma ve kendi kendini
idare etme asamasina kendiliginden ulagsmasinin miimkiin olamayacagini
anlatmak ister. Rousseau, Platon gibi, siradan insanlarin felsefi diisiinceye
yatkin olmadiklarin1 ve siyasetin bu gercegi dikkate alarak icra edilmesi
gerektigini diisliniir. Bu durumda devreye Kanun Koyucu girer ve insanlarin
aklina degil tutkularina ve duygularina hitap ederek onlara bigim verir.

Kanun Koyucu bir halk yaratmak ve politik yapisini sekillendirmek igin
ne kuvvet, ne de akil yiirlitme kullanamaz (I 7 [9]). Bunun yerine bambagka
bir otoriteye bagvurmalidir. Bu otorite siddet icermeden insanlari harekete
gecirecek ve onlart ikna etmeden aklini g¢elecektir (persuader sans
convaincre).** Rousseau’nun burada “ikna” ile “aklin1 gelmek™ arasinda yaptigi
ayrim felsefi ve bilimsel diisiince ile ortalama insanin diigiinme bigimi
arasindaki ayrima tekabiil eder. Felsefi agidan ikna i¢in kanitlama (burhan)
gerekirken, digeri i¢in bir kisinin retorik kullanilarak eyleme ge¢cmesi
yeterlidir. Bu sayede insanlarin iyi bir vatandag olmalarini saglayacak tutkular
harekete gecirebilecektir. Halklar “6zgiirce kamusal saadetin boyunduruguna
itaat edip, onu uysalca tasisinlar diye” kanun koyucular bilgeliklerini Tanrilara
atfederler (II 7 [10]).

Rousseau, bu hareket tarzini siradan bir “dalavere” olarak gormek veya
gostermek isteyenleri uyarir: “Tanrilart konusturmak veya kendisini onlarin
tercimani ilan ettiginde insanlar1 inandirmak herkesin yapabilecegi bir is
degildir. Kanun Koyucu'nun yiice ruhu misyonunu ispatlayan hakiki

44Rousseau’nun bu ifadesi 7.S’nin disinda baska bircok eserinde daha geger. Bunlardan
biri de yukarida degindigimiz Voltaire’e Mektup’tur (Rousseau, 1997a: 243).Aym
ifadeyi iki defa da yine yukarida degindigimiz dillerin kdkeni iizerine makalesinde
(Essai sur l'origine des langues) kullanir (Rousseau, 1997a: 256, 296). Bu konuda
Gourevitch’in agiklamasi igin, bkz. (Rousseau, 1997a: 389) ve Gourevitch, 2001:
211-12. Daha detayli bir tartisma i¢in bkz. Kelly, 1987.
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mucizedir. Herkes tas levhalar oyabilir, bir kahine riigvet verebilir, kendisini
tanrisal bir giicle gizli miinasebet igindeymis gibi gosterebilir, kulagina
fisildayacak bir kus yetistirebilir veya insanlar1 etkilemek i¢in diger basit
numaralar bulabilir. Bu kadarini yapabilecek biri tesadiif eseri belki bir aptallar
stiriisiinii bir araya getirebilir ama hi¢bir zaman bir imparatorluk kuramaz ve
gosterisli eseri de kendisiyle beraber yok olup gider. Bos numaralar gegici bir
bag kurar; onu kalici kilacak sadece bilgeliktir” (IT 7 [11]).45

Bu noktada Rousseau Machiavelli’nin Discorsi sopra la prima deca di
Tito Livio (Titus Livius’un {1k On Kitab: Uzerine Sylevler) eserinden bir alint
yapar: “Aslinda, der Machiavelli, higbir iilkede halkina olaganiistii kanunlar
verip de Tanri’y1 yardima c¢agirmamis bir kanun koyucu olmamistir; &yle
olmasaydi kanunlar kabul gérmezdi. Bilge bir adamin bildigi pek ¢ok faydah
sey diger insanlar1 ikna edecek derecede bariz degildir.” Rousseau’nun yaptigi
alint1 Machiavelli’nin Roma’nin kurucusu Romulus’dan sonra yonetime gelen
Numa Pompilius’dan bahsettigi “Romalilarin Dini Uzerine” baslikli birinci
kitabin on birinci boliimiinden alimmistir. Pasajin devaminda Machiavelli “bu
zorluktan kagimmak isteyen” Lykurgos, Solon ve aynmi amaci giiden diger
bir¢ok bilgenin bu yola bagvurmus olduklarini belirtir. Bu béliimiin basinda
Machiavelli her ne kadar Roma’nin kurucusu Romulus olsa da eserinin eksik
kalmis oldugunu ve bu eksigin Numa’nin yerlestirdigi din ile tamamlanmis
oldugunu belirtir. Numa sayesinde Romalilar Tanr1 korkusunu igsellestirmis ve
boylelikle itaatkar, disiplinli ve diismana kars1 sevkli bir halk olmuslardir.

Machiavelli, Roma’nin basarisint Numa’nin kurdugu dine baglar: “Bu
din, iyi kurumlar1 dogurmus; iyi kurumlar iyi talihe sebep olmus; iyi talih de
girisilen tesebbiislerin mutlu sonuglar dogurmasini saglamistir.” Rousseau’nun
“Roma’nin asil kurucusu Numa’dir” soziinii, Machiavelli bir bagka sekilde dile
getirmigtir: “Roma’nin hangi prense, Romulus’a m1 yoksa Numa’ya mi, daha
bor¢lu oldugunu tartismamiz gerekseydi, Numa ilk siray1 almalidir derdim; zira
dinin oldugu yerde silahlar kolaylikla getirilebilir; ama silahlarin olup da dinin
olmadig1 yerde din zorlukla getirilebilir. "Machiavelli bu tespitlerinden su

4SHobbes, Leviathan’in “Dine Dair” baslikli 12. Boliimiinde halki disiplin ve baris
icinde tutmak isteyen devlet kurucularmin dine dair getirdikleri kurallarin kabul
gormesi i¢in bunlarin kendilerinden degil bir tanridan veya ilahi varliktan
kaynaklandigi sanisim  yaymuslardir der. Bunun ic¢in de g¢esitli yOntemlere
basvurduklarindan bahseder. Numa Pompilius’un Romalilara getirdigi dini ayinleri
Egeria adli periden 6grenmis gibi yaptigini, Peru’nun kurucu kralinin kendisine ve
esine giinesin cocuklar siisii verdigini ve ayn1 sekilde Muhammed’in Islam dinini
kurabilmek i¢in kumru kiligma biirinmiis Kutsal Ruhla goriistiigii izlenimi
uyandirdigin sdyler. Islam’a dair bu menfi kanaat Orta Caglara uzanur.
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genel sonucu cikarir: “ilahi ibadet cumhuriyetlerin biiyiikliigiinii saglarken,
bunun hor goriilmesi yikimlarina neden olur” (Machiavelli, 1996: 35).

Bu bolimiin sonunda Rousseau din ve siyaset iligkisi agisindan
cagdagslar ile olan farkimi vurgular: “Tim bunlardan, Warburton’un yaptigi
gibi, din ve politikanin bizim i¢in ortak bir gayesi oldugunu degil, milletlerin
mengeinde birinin digerinin araci vazifesini gordiigii sonucunu ¢ikarmaliy1z”
(Il 7 [12]).46 Bu goriis ayrih@gi Sivil Din bolimiinde de karsimiza cikar.
Hristiyanligin yol agtigi ¢ift baslilik meselesini ele aldiktan ve Hobbes un buna
care olarak ortaya attig1 egemenligin birligi Onerisini Ovmesinin hemen
ardindan Warburton’un yaninda Pierre Bayle ile olan goriis ayriligini vurgular:

Tarihsel gergekleri bu agidan degerlendirdigimiz zaman inantyorum ki Bayle ve
Warburton’un karsit goriislerini kolaylikla ¢iiriitebiliriz. Biri [Bayle] hi¢bir dinin
siyasi viicuda yarart olmadigini, digeri [Warburton] ise tam aksine
Hristiyanligin onun en saglam destegi oldugunu iddia eder. Birine karsi
temelinde bir din olmadan higbir devletin kurulmamis oldugu, digerine kars1 da
Hristiyan hukukunun devletin saglam yapilanmasima faydasindan ¢ok zarari
oldugu ispat edilebilir (IV 8 [14]).47
Buradan su sonucu ¢ikarabilirizz Rousseau’nun sivil din Onerisi, bir
taraftan din ve siyaseti i¢ ice geciren Warburton ¢izgisi, diger taraftan bunlar
tamamen birbirinden ayiran Bayle c¢izgisinden ayrilir. Bayle’in aksine,
Rousseau Cenevre El Yazmasinin sivil din bolimiiniin giris ciimlesinde
belirttigi gibi insanin toplumsal yasam i¢inde var olabilmesi i¢in bir dine
mensup olmasi gerektigine inanir. Warburton’un aksine, bu dinin tarihsel
Hristiyanlik gibi ¢ifte basliliga yol agmamasi ve saf Hristiyanlik gibi de bu
diinyanin meselelerine sirt gevirmemesi gerektigine inanir.

46Bu alintida Rousseau’nun admi andigi  sahis  Gloucester rahibi William
Warburton’dur (1698-1779). Onemli eserleri The Alliance between Church and State
(1736) ve Divine Legation of Moses (1737-1741) sayilir.

47Rousseau’nun “devletlerin kurulus asamasinda dinin liizumlu oldugu” gériisii Zkinci
Nutuk’ta da kisa bir sekilde geger. Toplumsal sézlesmenin iptal edilemez olmadigin
ve belli sartlar altinda halkin bu mesru hakka sahip oldugunu sdyler ancak bunun
kargasaya sebep olacagini ve dinin bu noktada beseri yonetimler i¢in énemli bir rol
oynadigini belirtir. Beseri yonetimler ayakta kalabilmek ve kamu diizenini saglamak
ve salt akildan daha saglam bir temele, yani dine, ihtiyag duyarlar: “Dinin insanlara
sadece bu iyiligi dokunmus olsaydi bile, suiistimallerine ragmen, insanlarin onu
sevip benimsemesi i¢in kafidir; zira din, bagnazligin akmasina neden oldugu kandan
daha fazlasini korur” (Rousseau, 1997a: 181).
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Sonucg

Rousseau’nun “sivil din” Onerisi liberal hassasiyetleri rahatsiz eder
niteliktedir. Nitekim, Rousseau’nun sivil din Onerisi, liberal diisiiniirler
tarafindan baskict oldugu iddiasiyla siddetle elestirilmistir. Rousseau’nun
cumhuriyet¢iligini sahiplenen Aydmlanmaci bakis agisi bile Rousseau’nun
sivildin Onerisini géz ardi etmeyi tercih eder. Cumhuriyetciler arasinda sivil
dinden ziyade, dini vicdan meselesi olarak ele alan Emile’in dogal dini daha bir
ragbet goriir. Ancak her iki goriis de Rousseau’da sivil din Onerisinin arka
planim dikkate almaz. Bu arka plam yakindan inceledigimizde, Rousseau’nun
salt bireyin hak ve 6zgiirliiklerine dayanan siyasal toplumun insan 6zgiirliiglinii
temin etmekte basarisiz kalacagi ongoriisiiyle karsilagiriz. Bunun temel nedeni
birey merkezli liberal diizende kismi veya 6zel iradenin genel iradeye galebe
calacak olmasidir (IV 1 [4-6]).

Rousseau’nun sivil din kavramimi dogru anlayabilmek icin toplumsal
sozlesme, genel irade ve kanun konularinda sdylediklerini dikkate almak
gerekir. Rousseau, tek mesru rejim saydigi cumhuriyet rejiminin
sorumlulugunun bilincinde ve oOzgiirliikleri konusunda kiskang olan
“vatandag”lar sayesinde miimkiin olabilecegini diisiiniir. “Vatandas”in varligi,
insanin bencil dogasinin etkisizlestirilip yeni bir toplumsal benlik kazanacagi
bir egitim siirecini gerekli kilar. Rousseau i¢in hem “vatandas” hem de
“cumhuriyet” kavramlar1 olgusal (ampirik) bir gerceklige degil, deger yargisal
(normatif) bir gerceklige tekabiil eder. Vatandas “kanunlar1 ve adaleti samimi
olarak seven ve gerekirse yasamimi vazifesi ugruna feda edebilendir” (IV 8
[32]).

Bir devletin “cumhuriyet” ve mensuplarinin‘“vatandag” addedilmesi
onlarin gergekten Oyle oldugunu gostermez. Nitekim, Rousseau Emile’
demodern toplumlarin “vatandas” kimligine tamamen yabancilasmis oldugu
tespitinde bulunur; bununla da kalmaz,“vatan” ve “vatandas” sozciiklerinin
modern dillerden silinmesi gerektigini soyler (Rousseau, 1979: 40). Modermn
cagin hakim kimligi “burjuvadir” (bourgeois); ancak “burjuva” kimligi
“vatandas” kimligi ile kanstirilmaktadir. Rousseau, 75°de toplumsal
sozlesmeden dogan cumhuriyetin (République) daha onceleri Cité(sehir
devleti)*® diye anildigini hatirlatir ve bu sozciige ilistirdigi uzun bir dipnotta
sOyle der: “Bu soOzciigiin ger¢ek anlami modern toplumlarda neredeyse
tamamen kaybolmustur; bircogu kenti (ville) sehir (Cité), burjuvayi ise

48Cité, giiniimiizdeki “devlet’ler gibi siyasal agidan bagimsiz ama kapladigi alan
acisindan giiniimiiziin sehirleri gibi olan eski Yunan polis’i ve onun Latince kargilig1
civitas’m Fransizcadaki kargiligidir.
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vatandas (Citoyen) zanneder. Kenti evlerin, sehri ise vatandaglarin
olusturdugunu bilmezler” (I 6 [10]).

Burjuva, Rousseau’ya gore, kimliksiz ve tek tiptir; veya onun deyisiyle
“hicbir sey”dir.(Rousseau, 1979: 40).On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda
Karl Marx ve diger sosyalist yazarlarin ¢abalar1 sonucu “burjuva” kavramina
yiiklenen olumsuz anlami, Rousseau ¢ok daha Once ortaya koymustur. Ancak
Rousseau’nun elestirdigi “burjuva” kimligi salt miilkiyet iliskilerindeki
konumundan degil, bu iligkilerin de sekillendirdigi siyasal kiiltiirden
kaynaklanir. Bu kiiltiir ve kimlik, hem Rousseau’nun 7.S’de {izerinde durdugu
toplumsal sorumluluklarinin bilincinde olan “vatandas” ile, hem de Emile’de
tarif ettigi toplum icinde var olabilen ve i¢ uyumunu saglamis “dogal” insanla
celisir.

Kaynakca
Aristotle (1984), The Politics (Chicago: University of Chicago Press) (Cev.: Carnes Lord).

Beiner, Ronald (2010), Civil Religion: A Dialogue in the History of Political Philosophy (Cambridge:
Cambridge University Press).

Bertram, Christopher (2004), Rousseau and the Social Contract (London: Routledge).

Butterworth, Charles E. (1982), “Interpretative Essay,” Rousseau, Jean-Jacques, The Reveries of
the Solitary Walker (New York: Harper Colophon): 145-241.

Crocker, Lester G. (1968), Rousseau’s Social Contract: An Interpretive Essay (Cleveland: Case
Western University Press).

Gay, Peter (1995), The Enlightenment: An Interpretation, vol. 1, The Rise of Modern Paganism
(New York: Norton).

Gay, Peter (1996), The Enlightenment: An Interpretation, vol. 2, The Science of Freedom (New
York: Norton).

Gildin, Hilail (1983),Rousseau’s Social Contract: The Design of the Argument (Chicago: University
of Chicago Press).

Goldschmidt, Victor (1974), Anthropologie Et Politique: Les Principes Du Systeme De Rousseau
(Paris: Librarie Philosophique J. Vrin).

Gourevitch, Victor (2001), “The Religious Thought,” Riley, Patrick (der.), The Cambridge
Companion to Rousseau (Cambridge: Cambridge University Press): 193-246.

Gézler, Kemal (2008), ingilizce Karsiliklariyla Hukukun Temel Kavramlari (Bursa: Ekin Yayinevi).
Gozler, Kemal (2011), Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt | (Bursa: Ekin Yayinevi).

Israel,Jonathan 1.(2001), Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity 1650-
1750(Oxford: Oxford University Press).

Kateb, George (1961), “Aspects of Rousseau’s Political Thought,” Political Science Quarterly 76
(4): 519-43.



34 ¢ Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 68-3

Kelly, Christopher (1987), “To Persuade without Convincing: The Language of Rousseau’s
Legislator,” American Journal of Political Science 31 (2): 321-35.

Locke, John (1983), A Letter Concerning Toleration (Indianapolis: Hackett) (Der.: James H. Tully).

Machiavelli, Niccolo (1996), Discourses on Livy (Chicago: University of Chicago Press) (Cev.:
Harvey Mansfield ve Nathan Tarcov).

Masters, Roger D. (1968),The Political Philosophy of Rousseau (Princeton: Princeton University
Press).

Mostefai, Ourida, ve John T. Scott (der.) (2009),Rousseau and I''nfdme: Religion, Toleration, and
Fanaticism in the Age of Enlightenment (Amsterdam: Rodopi).

Neidleman, Jason (2010),“Par le bon usage de ma liberté’: Freedom and Rousseau’s
Reconstituted Christianity,” McDonald, Christie ve Stanley Hoffmann (der.), Rousseau
and Freedom (Cambridge: Cambridge University Press): 142-58.

Plutarch (1998),Greek Lives (Oxford: Oxford University Press) (Cev.: Robin Waterfield).

Rosenblatt, Helena (1997), Rousseau and Geneva: From the First Discourse to The Social
Contract, 1749-1762 (Cambridge: Cambridge University Press).

Rousseau, Jean-Jacques (1915), The Political Writings of Jean Jacques Rousseau, Cilt Il
(Cambridge: Cambridge University Press) (Der.: C. E. Vaughan).

Rousseau, Jean-Jacques (1953), The Confessions (Harmondsworth: Penguin) (Cev.: J. M.
Cohen).

Rousseau, Jean-Jacques (1956), Emil Yahut Terbiyeye Dair, Dérdiincii Baski (Istanbul: Tiirkiye
Yayinevi) (Cev.: Hilmi Ziya Ulken, Ali Riza Ulgener ve Salahattin Giizey).

Rousseau, Jean-Jacques (1964a), Oeuvres Completes, Tome Il (Paris: Gallimard, Bibliothéque de
la Pléiade) (Der.: Bernard Gagnebin ve Marcel Raymond).

Rousseau, Jean-Jacques (1964b), The First and Second Discourses (New York: St. Martin’s
Press) (Der.: Roger D. Masters, gev.: Roger D. Masters ve Judith R. Masters).

Rousseau, Jean-Jacques (1967), 6 Kitabile Rousseau (Ruso), Uglincli Baski (istanbul: Tiirkiye
Yayinevi) (Der.: Tahsin Demiray).

Rousseau, Jean-Jacques (1978), On the Social Contract with Geneva Manuscript and Political
Economy (New York: St. Martin’s Press) (Der.: Roger D. Masters, cev.: Judith R.
Masters).

Rousseau, Jean-Jacques (1979), Emile; or, On Education (New York: Basic Books) (Cev.: Allan
Bloom).

Rousseau, Jean-Jacques (1982), The Reveries of the Solitary Walker (New York: Harper
Colophon) (Cev.: Charles E. Butterworth).

Rousseau, Jean-Jacques (1997a), The Discourses and Other Early Political Writings (Cambridge:
Cambridge University Press) (Der. ve gev.: Victor Gourevitch).

Rousseau, Jean-Jacques (1997b), The Social Contract and Other Political Writings (Cambridge:
Cambridge University Press) (Der. ve gev.: Victor Gourevitch).

Rousseau, Jean-Jacques (2001), Letter to Beaumont, Letters Written From the Mountain, and
Related Writings (Hanover, NH: University Press of New England) (Der.: Christopher
Kelly ve Eve Grace, gev.: Christopher Kelly ve Judith Bush).

Rousseau, Jean-Jacques (2006), Toplum Sézlesmesi (Istanbul: is Bankasi Yayinlari) (Cev.: Vedat
Glnyol).



Ozgii¢ Orhan e Jean-Jacques Rousseau'da Sivil Din Kavrami e 39

Rousseau, Jean-Jacques (2009), Emile Ya Da Egitim Uzerine (istanbul: is Bankasi Yayinlari)
(Cev.: Yasar Avung).

Rousseau, Jean-Jacques (2011), Toplumsal Sézlesme ya da Politik Hakkin llkeleri (istanbul: idea)
(Cev.: Aziz Yardimli).

Shklar, Judith N. (1985), Men and Citizens: A Study of Rousseau’s Social Theory, Ikinci Baski
(Cambridge: Cambridge University Press).

Silk, Mark (2004), “Numa Pompilius and the Idea of Civil Religion in the West,” Journal of the
American Academy of Religion 72 (4): 863-96.

Talmon, Jacob L. (1952), The Origins of Totalitarian Democracy (London: Secker and Warburg).

Trachtenberg, Zev Matthew (1993), Making Citizens: Rousseau’s Political Theory of Culture
(London: Routledge).

Viroli, Maurizio ve Derek Hanson (1988), Jean-Jacques Rousseau and the ‘Well-Ordered Society’
(Cambridge University Press).

Weed, Ronald, ve John von Heyking (der.) (2007),Civil Religion in Political Thought: Its Perennial
Questions and Enduring Relevance in North America (Washington, DC: Catholic
University of American Press).

Wokler, Robert (der.) (1995), Rousseau and Liberty (Manchester: Manchester University Press).



