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OZET

TEKNOLOJi BAGIMLILIGININ SINIF ORTAMINDA YARATTIGI

SORUNLARA ILISKIN OGRENCI GORUSLERI

AYDIN, Fatih
Yiiksek Lisans Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
AnaBilim Dali Egitim Teknolojisi Programi
Danisman: Prof. Dr. Nurettin SIMSEK
Aralik 2017, 95 + XV sayfa

Lisans ogrencilerinin, teknoloji bagimliligi diizeylerinin smif ortaminda
yasadiklar1 6gretim ile ilgili sorunlara etkisini, 6grenci goriislerine dayali olarak
belirlenmesini amacglayan bu ¢aligma, tarama modeline uygun bir arastirmadir.
Arastirma; 2016-2017 6gretim yilinda Ankara, Gazi ve Hacettepe liniversitelerinin

lisans programlarina devam eden 463 6grencinin katilimi ile gergeklestirilmistir.

Bu arastirmanin verileri; Kisisel Bilgiler Formu, Teknoloji Bagimliligi Olgegi,
Sinif Ortaminda Yasanan Ogretimsel Sorunlari Tarama Anketiyle birlikte
toplanmistir. Sosyal Ag Bagimliligi, Anlik Mesajlagsma Bagimliligi, Cevrimi¢i Oyun
Bagimliligi ve Web Siteleri Bagimlilig1 olmak iizere dort alt 6l¢ege sahip likert tipi 24
maddeden olusan Teknoloji Bagimlilig1 Olgegi’nin gelistirildigi bu arastirmada ayrica
sinif ortaminda yasanan 0gretimsel sorunlar tarayan likert tipi 25 maddeden olusan

bir anket uygulanmustir.

Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel istatistikler ile birlikte Mann-
Whitney U, Kruskal-Wallis ve Spearman Korelasyon Testi gibi non parametrik testler
bir arada kullanmistir. Olgek gelistirme siirecinde; acimlayict faktdr analizleri ve
glivenirlik analizleri i¢in SPSS 21 paket programi kullanilmis olup, dogrulayici faktor
analizleri i¢in de LISREL 8.8 programi kullanilmustir.

Yapilan analizlere gore; katilimcilarin teknoloji bagimliligi diizeyleri ile sinif
ortaminda yasadiklar1 6gretimsel sorunlarin miktarlari arasinda anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Teknoloji bagimlilig diizeyi arttik¢a yasanilan sorun miktarlarinin arttig

belirlenmistir. Teknoloji bagimlilig1 diizeyleri; yas grubu, sosyo-ekonomik diizey ve
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siif degiskenleri agisindan farkli degilken bdliim, cinsiyet degiskenleriyle arasinda
anlamli bir farka sahiptir. Teknoloji bagimlilig1 diizeylerinin 6grencilerin giin
igerisinde teknolojik uygulamalara harcadiklari siireye gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farkli oldugu bulunmus olup, teknolojik uygulamalara harcanan siire arttikga,

teknoloji bagimlilig1 diizeyinin de arttig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagimlilik, Teknoloji Bagimliligi, Sosyal Ag
Bagimliligi, Anlik Mesajlasma Bagimliligi, Cevrimici Oyun Bagimliligi, Web Siteleri
Bagimlilig.
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ABSTRACT

STUDENT VIEWS ABOUT RELATING TO THE PROBLEMS IN THE CLASS
ENVIRONMENT CREATED BY TECHNOLOGY ADDICTION
AYDIN, Fatih
Master Thesis, Department of Computer and Instructional Technologies
Educational Technology Program
Supervisor: Prof. Dr. Nurettin SIMSEK
December 2017, 95 + XV pages

This study, which aims to determine whether instructional problems
experienced by the undergraduate students in the classroom environment change
according to their level of technology addiction is an appropriate research in the survey
model. This study was carried out in 2016-2017 academic year with the participation
of 463 students attending the undergraduate programs of Ankara, Gazi and Hacettepe

universities.

The data of this study was collected by using Personal Information Form,
Technology Addiction Scale, Survey Questionnaire of Instructional Problems
experienced in Classroom Environment. A questionnaire consisting of likert type 25
items that investigates instructional problems in the classroom environment and a
Technology Addiction Scale which has four subscales named as Social Network
Addiction, Instant Messaging Addiction, Online Gaming Addiction, Web Site

Addiction consisting of 24 likert type items 4 subscales were developed and applied.

In the analysis of the obtained data, nonparametric tests such as Mann-Whitney
U, Kruskal-Wallis and Spearman Correlation Test were used together with descriptive
statistics. The SPSS 21 program was used in the analysis and the factor analysis in the

scale development process was conducted with LISREL 8.8 program.

According to analysis; it was determined that there was a significant difference
between the levels of technology addiction and amount of instructional problems they
experienced in the classroom environment. According to the findings, as the level of

technology addiction increases, the amount of problems increases. Levels of
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technology addiction do not differ significantly in terms of age group, socio-economic
level and class variables, it shows a significant difference between gender and
department. It was found that the levels of technology addiction were statistically
significantly different according to the time spent by the students in the technological

applications during the day, and it has been determined that as the time spent on
technological applications increases, the level of technology addiction also increases.

Key Words: Addiction, Technology Addiction, Social Network Addiction,
Instant Messaging Addiction, Online Gaming Addiction, Web Site Addiction.
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ONSOZ

Teknolojinin hizl1 bir bigimde gelistigi, giindelik hayata dair degisiklikleri ve
yenilikleri sundugu bir ¢agda yasiyoruz. Son yillarda &zellikle c¢evrimigi dijital
ortamlarda gelisen uygulamalar marifetiyle, iletisim kabiliyetlerinin kolaylastigi,
insani ihtiyaglarin ¢esitlendigi, sosyal aliskanliklarin farklilastigi gozlenmektedir.
Diger taraftan teknolojinin gelisimi, tasidig1 kolayliklarin yani sira bireyler iizerinde
psikolojik ve fiziksel tahribatlara yol agabilecek problemleri de beraberinde
getirebilmektedir. Teknolojinin bilingsiz, kontrolsiiz kullanilmasiyla ortaya g¢ikan

teknoloji bagimliligi, bu problemlerin en 6nemlilerindendir.

Teknoloji bagimlilig1 kavraminin incelendigi, teknoloji bagimliligi diizeylerini
Olgmeye yarayan bir Ol¢egin gelistirildigi ve smif ortamindaki sorunlara etkisinin

belirlendigi bu arastirma, bes boliimden olugsmaktadir.

Birinci boliimde aragtirmanin problemi, amaci, énemi, sinirliliklar1 ve temel
kavramlar ile ilgili agiklamalar yer almaktadir. ikinci béliimde ¢alisma grubu, veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi ile
aragtirmanin yontemine iliskin bilgiler sunulmaktadir. Ugiincii béliimde bagimlilik ve
teknoloji bagimliligi kavramlarinin kuramsal g¢ergevesi 6zetlenmis olup; teknolojik
ortamlart kullanma aligkanliklarina iliskin bulgular, sinif i¢indeki dgretim ile ilgili
sorunlara iliskin bulgular, dordiincii boliimde yer almistir. Bulgulara dayali olarak

arastirmanin sonug ve Onerileri besinci boliimde sunulmustur.

Arastirmanin her asamasinda destegini hicbir zaman esirgemeyen degerli
danismanim Prof. Dr. Nurettin Simsek’e en igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Yiiksek
lisans egitimim boyunca bana 1g1k olan hocalarima, yiiksek lisans arkadaslarima,
aragtirmanin uygulama asamasinda katkilarini esirgemeyen Dog¢. Dr. Ayfer Alper,
Dog. Dr. Ozlem Cakir, Yrd. Dog. Dr. Necmettin Teker’e, giizide arastirma gorevlileri
Cemal Tatli, Raziye Sancar, Tugra Karademir, Deniz Atal Koysiiren’e siikran

bor¢luyum.
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Bugiinlere gelmeme vesile olan annem ve babama, bu arastirmay1 bitirmem
i¢in beni siirekli destekleyen sevgili esim Hatice Aydin’a, varliklariyla bana gii¢ veren

cocuklarim Ayberk Aydin ile Aytug Aydin’a sonsuz tesekkiirler.
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BOLUM |

GIRIS

Bu bdliimde arastirmanin problem, amag, 6nem ve smurhiliklartyla ilgili

aciklamalara ve raporda kullanilan temel kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

Problem

Bagimlilik kavrami genellikle uyusturucu 6zelligi olan kimyasal maddelerin
yogun kullanimi dolayisiyla taninir hale gelmistir. Insanlarin aligveris, yemek, yeni
teknoloji kullanim1 gibi temel ihtiyaglari1 karsilarken gecirdikleri davranig
degisiklikleri ile patolojik ve problemli davranislarin niteliklerindeki degismeler de
farkli boyutlarda bagimliliklarin var oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Temel amaglarindan
birisi de kolaylik saglamak olan teknoloji, kullanim asamasinda kullaniciy1 olumsuz
etkileyen teknoloji bagimliligi meydana getirebilmektedir. Bu tiir bagimliliklar insan

yasaminin ¢ok degisik alanlarina, bu arada 6grenme siireglerine de etki edebilmektedir.

Giliniimiizde giinliik yasami teknoloji  kullanmaksizin  siirdiirebilmek
olabildigince zor hale gelmistir. Iletisim teknolojileri; insanlarin birbirleriyle giinliik
etkilesimlerini saglamada kolayliklar sagladigi gibi onlarin giinliik aktivitelerini
planlamalarint ve yonetmelerini de saglayan onemli bir unsur haline gelmistir.
Teknoloji; arkadas, meslektas, okul arkadaslar ve aile bireyleriyle iletisim kurmanin
yani sira faturalari kolayca 6deyebilmeyi, saglik hizmetleri saglayicilarina erisebilme

olanaklarini da saglayabilmektedir.

PEW arastirma merkezinin yaptigi arastirmaya gére; ABD vatandaglarinin
%87’sinden fazlasi internet kullanicisi olup; % 90’1 bir cep telefonuna, % 58’1 de bir
akilli telefona sahiptir (PEW, 2014 ). Ingiltere Ulusal statistik Ofisi’nin (Office for
National Statics, ONS) 2016 yil1 verilerine gore; 16-24 yas arasindaki yetiskinlerin
%99.2’si1 internet kullanicis1 olmakla beraber yetigkinlerin % 82’sinin giinliik olarak
internete eristikleri ve internete erisenlerin % 70’inin cep telefonu veya akilli telefon

kullandig1 goriilmektedir (ONS, 2016).



Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Hanelerde Bilisim Teknolojileri Sahipligi
Aragtirmasi1 2016 yili verilerine gore; Tirkiye’de toplam niifus igerisinde hanelerde
cep telefonu veya akilli telefon bulunma oran1 % 96, tasimabilir bilgisayar bulunma
orani %36, tablet bilgisayar bulunma oran1 % 29, masaiistii bilgisayar bulunma orani
%23 iken, hanelerde internete erisim oran1 % 76 seviyesindedir (TUIK, 2016). Bu
veriler dikkate alindiginda; teknolojik aygitlarin ve uygulamalarin kullaniminin hizla

arttig1, kullanim sikliginin fazlalastig1 goriilmektedir.

Teknolojinin; bireysel ihtiyaglarin giderilmesine katkilari, farkli iletisim
¢ozlimleri saglamasi, teknolojinin yogun kullanimini da beraberinde getirmektedir.
Internet teknolojilerindeki gelismelerin de tahmin edilenden hizli seyretmesi asiri
kullanima bagli olan sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir. Cevrimig¢i oyunlar, cinsel sitelere
rahat ulagabilme olanaklari, sosyal aglar sayesinde yeni birisiyle tanisabilme, kisinin
davraniglarinin tekrar ederek pekismesine ve sonug¢ olarak bagimlhiligin ortaya

¢ikmasina neden olabilmektedir (Nalwa ve Anand, 2003).

Peele ve Brodsky (2012)’e gore (akt: Tar1 Comert, 2010); bagimlilik bireye,
bagka yollarla alamayacagi hisler ve tatmin edici duygular sunmaktadir. Aci,
belirsizlik ya da rahatsizlik duygularin1 engellemekte; dikkat iizerine odaklanan ve
dikkat ¢eken gii¢lii sasirtict duygular yaratmakta; Kisinin Ustesinden gelemedigi
sorunlarint unutmasmi ya da bunlarla ilgili olarak kendisini iyi hissetmesini
saglamakta; yapay ya da ge¢ici bir giivenlik ya da huzur hissi, kendilik degeri ya da
basar1 hissi, giic ve kontrol hissi ya da igtenlik ya da ait olma hissi saglamaktadir.
Bagimlilik kavrami Onceleri sadece alkol, sigara, esrar gibi kimyasal maddelerin
kullanim1 olarak tanimlanirken; teknolojinin giinliik yasamda daha fazla yer

bulmasiyla psikiyatrik bir durum olup olmadigi sorgulanir olmustur.

Teknolojinin kullanim siireglerinde yanlis ve sorunlu sekilde kullanimi ve bu
sorunun tanimlanmasi Griffiths’in (1995) calismasinda genis sekilde yer almaktadir.
Bu ¢alismada teknolojik bagimliliklarin; bagimlilik egilimlerinin tesvik edilmesine
katkida bulunabilecek tlirde uyarict veya takviye edici 6zellikte oldugu, televizyon
izlemek gibi pasif veya oyun oynamak gibi aktif olabilecegi belirtilmistir. Teknoloji

bagimliliginin  kimyasal bagimlilik tiirlinde olmayan sosyal nitelikli bir arag



bagimlilig1 oldugu ve davranigsal bagimliliklar agisindan incelenmesi gerektigi goriisii
Griffiths (1999) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Griffiths (2005) teknoloji bagimliligini
altt bagimhilik olgitii ile belirlemektedir: dikkat Cekme (Salience), Yoksunluk
(Withdrawal), Catisma (Conflict), Niiksetme (Relapse), Tolerans (Tolerance), Ruh
Hali Degisimi (Mood Modification).

Bilgisayar kullaniminin yayginlagsmasi ve internetin kullaniminin artmasi ile
beraber kullanicilarda; her biri ayr1 ayr1 teknoloji bagimliliklar1 olan internet,
bilgisayar, sosyal ag, video, bilgisayar oyunu, akilli telefon, ¢evrimigi aligveris, mobil
anlik mesajlasma bagimlilig1 gibi bagimlilik tiirleri ortaya cikmistir. Alanyazin
incelendiginde bazi arastirmalarin internet bagimliligi kavramini, internet bagimiilig
(Young, 1998b), sorunlu internet kullanim: (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000),
internet bagimliltk bozuklugu (Goldberg, 1999) olarak da kavramlastirdigi

goriilmektedir.

Internet Bagimlilig1 ilk olarak 1996 yilinda arastirmaya konu edilmis, bu
aragtirmanin bulgulari Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan yayinlanmistir.
Calisma; DSM-IV’de yer alan patolojik kumar oynama bagimliligi ol¢iitlerinden
uyarlanmis haliyle 600’iin lizerinde agir klinik bagimlilik belirtisi sergileyen internet
kullanicilart tizerinde incelenmistir (Young, 1996). Yapilan c¢aligmalar neticesinde
internet bagimliligimin bir davranigsal bozukluk oldugu goriisii agirlik kazanmaya
baglamistir. Young (1996) asir1 internet kullaniminin ciddi psikososyal sorunlar

nedeniyle olustugunu bilimsel arastirmalarla ileri stirmiistiir.

Baz iilkelerde kiiltiir farkindan kaynakli olarak internet bagimliligi fenomeni
farkl1 epidemiyolojik sonuglar ortaya c¢ikarmis ve internet bagimliligr kullanimi
alanyazinda genis ve farkli yaklasimlari iceren bir yere sahip olmustur. internet
bagimliligi, alanyazinda kullanilan farkli kavramlarin bir toplami haline gelmistir.
Internet Bagimliligi, asirt internet kullanimi, internetle iliskili bagimli davranis,
internetle iligkili problemler, sorunlu internet kullanim1 ve patolojik internet kullanima,
bunlardan bazilaridir. Internet bagimlilig: ile bazi davranigsal bagimliliklar arasinda
onemli iligkiler goriildiigiinden bu yana bu kavramlardan en ¢ok ragbet goreni internet

bagimliligidir.



Tiim bulgular ve klinik sonuglarin ardindan internet bagimliliginin davranigsal
bagimlilik formlar ile énemli benzerlikler tasidigr ve ek olarak ndrobiyolojik ve
psikolojik modellerle de uyumlu oldugu gézlenmektedir (Everitt ve Robbins, 2006).
Pek ¢ok nérolojik ve noropsikolojik arastirmada internet bagimliliginin klinik olarak

onemli bir davranig bozuklugu oldugu sonucuna varilmaktadir.

Arastirmacilar, kisinin internet bagimliligini tespit etmek amaciyla internet
bagimliiginin  gostergelerini ifade eden farkli tanimlamalar getirmektedirler.
Goldberg (1999) internet bagimliligini; dikkat ¢ekme, duygu durum degisikligi,
zamanda wuzama, geri c¢ekilme, c¢atisma, niiksetme basliklariyla alti bilesen

cercevesinde ele almaktadir.

Block (2008) DSM-V’de internet bagimliligini ele aldig1 yazisinda; internet
bagimliliginin; ¢evrimici veya ¢evrimdist bilgisayar kullanimiyla beraber asir1 oyun
oynama, cinsellikle mesgul olma ve e-postayla mesajlagsma igeren en az ii¢ alt tiirden
olusan kompiilsif-diirtiisel bir spektrum bozuklugu oldugu; tiim bi¢cimlerinde dort takip

bilesenin oldugunu ifade etmistir. Bu bilesenler;

1. Asin kullanim: siklikla birlesmis duygu kaybi veya temel glidiilere
ilgisizlik,

2. Cekilme: bilgisayara erisilemediginde depresyon ve/veya kizginlik,
gerginlik hissi,

3. Tolerans: daha iyi bilgisayar ekipmanlarina, daha ¢ok zamana ve yazilima
ithtiya¢ duyma,

4. Olumsuz tepkiler: tartisma, yalan sdyleme, basarisizlik, sosyal izolasyon ve

tilkkenmislik olarak tanimlanmistir.

Young (1999) internet bagimliliginin; ailesel, ekonomik ve mesleki sorunlar
meydana getiren olumsuz sonuglari oldugunu belirtmektedir. Young (1999) bes 6zel
alt tip ile kategorize ederek, internet bagimliliginin ¢ok ¢esitli davranislari ve diirtiileri

kapsayan genis bir terim oldugunu ileri siirmiistiir.

1. Siber seks bagimliligr: Yetiskenlere uygun siberseks ve porno sitelerinin

dirtiisel kullanima,


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4034340/#B55

Siber iligski bagimliligi: Cevrimigi iliskilere agir1 katilim,
Ag dirtiileri: Obsesif ¢evrimi¢i kumar, aligveris veya glinliik ticaret,

Asir1 enformasyon: Asirt web sorfii veya veritabani aramasi,

o~ DN

Bilgisayar bagimliligi: Obsesif bilgisayar oyunu oynama.

Islevsel 6zelliklerinin ok fazla olmasi sebebiyle popiilerlik kazanan internetin
insanlar tarafindan asir1 kullanimi internet bagimliligi kavramini daha fazla 6ne
cikarmis olsa da Griffiths (2000) Young’a (1999) cevap niteliginde olacak sekilde;
asir1 internet kullanicilariin internet bagimlis1 olmadiklarini, diger bagimliliklarini

beslemek icin interneti vasita olarak kullandiklarini savunmustur.

Bireyin internet bagimlisi olup olmadigi ve internet bagimlilik diizeyini
Olgmede kullanilan farkli 6lgme arag ve teknikleri vardir. Alanyazinda; internet
bagimliliginin davranig bozuklugu agisindan, patolojik, klinik semptomlarini, biligsel
yonlerini inceleyen pek cok 6lcek gelistirilmis ve bazilar1 da Tiirk¢eye uyarlanmistir.
Brenner (1997) Internet Ile iliskili Bagimli1 Davranis Envanteri adinda 32 maddelik bir
arag gelistirmis, Morahan-Martin ve Schumacher (2000) Patolojik Internet Kullanim
Olgeginde 13 maddeden dort ve daha fazla maddesine olumlu cevaplayanlar: bagiml
olarak tanimlamistir. Davis, Flett ve Besser (2002) Internette Bilissel Durum Olgegini
Biligsel-Davranisct yaklasimla 36 maddelik yedili Likert tipi dlgek ile gelistirmistir.
Genellenmis Problemli Internet Kullanim Olgegi ile Caplan (2002) 29 maddede
internet bagimliligini 6lgmeye ¢alismistir. Sirasiyla Young (1996) ve Young (1998)
tarafindan gelistirilen Internet Bagimliligi Olgegi, Bayraktar (2001) ve Cakir Balta ve
Horzum (2008) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Besli Likert tipi 35 maddelik 6lgek
de Giiniig (2009) tarafindan gelistirilmistir.

Yapilan pek cok arastirmaya gore; teknoloji bagimliligi olarak adlandirilan
bagimhilik tiirleri psiko-sosyal degiskenlerle iligkilidir. Teknoloji bagimliliginin is,
okul, saglik ve ev yasantilarina olumsuz etkileri oldugu da goriilmektedir (Tsai ve Lin,
2003). internetle yogun ugrasan kisilerin, internet kullanimlarini kontrol edememeleri
durumunda akademik yasantilari olumsuz etkilenebilmektedir. Interneti yogun
kullanan Ogrenciler ¢evrimigi aktiviteleri uykuya tercih etmektedirler (Anderson,
2001). Problemli internet kullaniminin, &grencilerin iiretkenliklerinde sorunlar

olusturdugu, mesleki ve akademik basarisizliklara neden oldugu goriilmektedir (Cakir



Balta ve Horzum, 2008). Lise ve {iiniversite Ogrencilerinin; uyum ve iletisim
sorunlarinin daha sik yagsandigi gelisim donemlerinde teknolojinin sundugu alternatif
iletisim olanaklarin1 yogun kullanmalari, onlar1 teknoloji bagimliligina daha yatkin
hale getirebilmektedir. Merak duygularinin en fazla oldugu bu doénemde; sosyal ag
siteleri, flort ve sohbet siteleri, cinsel igerikli siteler, kisa ve anlik mesajlagsma gruplari,
forumlar vb. ortamlar bu duygularini giderme agisindan hizlandirici bir etki
yapabilmektedir. Bu baglamda; patolojik kullanima bagli olarak yalnizlik hissi, sosyal
kaygi duyma, utangaglik ve daha igedoniikliik, diisiik 6zgiiven, depresyon gibi psiko-

sosyal etkilerin gozlendigi gorilmektedir.

Teknoloji bagimliliginin pek ¢ok nedeni olmakla birlikte; ergenlik donemini
yasayan Ogrencilerin gelisimsel ihtiyaglarinin, en 6nemli bagimlilik nedenlerinden
birisi oldugu bilinmektedir (Lin ve Tsai, 2002). Erteleme de bu nedenlerden birisidir.
Internet iizerinden yapilan ¢evrimigi bir ankete katilan 308 internet kullanicisinin
%350’sinin interneti sik sik erteleme i¢in kullandig1 ve gegirilen zamanin %47’ sini
oyalanma seklinde gecirdiklerini ortaya koymaktadir, bazi kisiler de interneti stresle
bas etmenin bir yolu olarak gordiiklerini ifade etmektedirler (Davis, Flett ve Besser,
2002). Balc1 ve Ayhan (2007) tiniversite 6grencilerinin internet kullanimlari tizerinde
yapilan bir saha arastirmasinda; internet kullaniminda etkili olan alt1 faktoriin 6nem
sirastyla sosyal kagis, bilgilenme, bos zamanlar1 degerlendirme, ekonomik fayda,

sosyal etkilesim ve eglence oldugunu belirlemistir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar kisaca su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
gelisen teknoloji uygulamalar1 bir yandan bilinen bagimliliklar1 dontstiirtirken, bir
yandan da yeni bagimliliklar ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bagimliliklar
bireylerin yasamlarinin her boyutunu, bu arada okul ve smif yasamini da cesitli
sekillerde etkileyebilmektedir. Okul ortaminda sunulan 6gretim hizmetleri sonucta, bu
hizmetlerden 6grenci konumunda yararlanan ve onlarin teknoloji ile sorunlu
iligkilerinden etkilenmesi olduk¢a muhtemel bir alandir. Teknoloji bagimlilig: ile
ilgili, olduk¢a zengin oldugu sdylenebilecek arastirma alanyazininda, bu bagimlilik ile
sinif ortaminda yasanan sorunlar arasindaki olasi etkiler, ihmal edilen bir konudur. Bu
arastirma, bu konudaki 6l¢gme araci ve betimleyici aragtirma ihtiyacinin giderilmesine

katkida bulunmak amaciyla gergeklestirilmistir.



Amacg

Bu arastirmanin genel amaci lisans Ogrencilerinin, teknoloji bagimlilig

diizeylerinin sinif ortaminda yasadiklar1 6gretim ile ilgili sorunlara etkisini, 6grenci

gorislerine dayali olarak belirlemektir. Bu genel amag ¢ergevesinde asagidaki sorulara

cevap aranmistir:

1. Ogrencilerin teknoloji bagimlilig1 diizeyleri nedir?

2. Ogrencilerin teknoloji bagimliliklarinin diizeyleri;

a.

o

h O o O

Cinsiyetlerine,

Yaslarina,

Boliimlerine,

Siniflarina,

Ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyine,

Teknolojik uygulamalarin tiimiine harcadiklar1 siireye gore

farklilagmakta midir?

3. Ogrencilerin siif ortaminda karsilastiklari, 6gretim ile ilgili sorunlar

nelerdir?

4. Ogrencilerin sinif ortaminda karsilastiklari, dgretim ile ilgili sorunlarmn

miktart;

a.
b.
C.
d.

e.

Cinsiyetlerine,

Yaslarina,

Boliimlerine,

Siniflarina,

Ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyine goére farklilagmakta

midir?

5. Ogrencilerin sinif ortaminda karsilastiklari, dgretim ile ilgili sorunlarmn

miktar1 onlarin teknoloji bagimlilig1 diizeylerine gore farklilagmakta

midir?



Onem

Bu c¢alisma 6grencilerin 6gretim ortamlarinda yasadiklari sorunlarin nedenleri
arasinda teknolojik bagimlilik diizeylerinin etkisinin ne oldugunu incelenmesi yoniiyle
Ozgiindiir. Teknoloji bagimliligi kavraminin, kapsaminin ve gelisen yeni teknolojiler
ile beraber ortaya ¢ikan bagimliliklarin 6grenme siirecindeki etkilerinin belirlenmesine
katki saglama potansiyeli ile giinceldir. Calismanin, teknoloji bagimliligini 6nleme ve
olumlu yonlendirme siireglerinde egitim kurumlar1 ve velilere yol gosterici bulgular
sagladigi, bu yoniiyle de islevsel oldugu diistiniilmektedir. Calismada gelistirilmis olan
Ol¢me araglarinin, ileride benzer arastirmalar yapacak arastirmacilar tarafindan da

kullanilabilecegi 6ngoriilmektedir.

Siirhliklar

Bu arastirma asagidaki sinirliliklar ¢cergevesinde planlanip, gerceklestirilmistir:

1. Arastirmanin veri kaynaklari, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda, Ankara,
Hacettepe ve Gazi tiniversitelerinin farkli boliimlerinde 6grenim goren 463
lisans 6grencisi ile siirhdir.

2. Bu arastirmada teknoloji bagimliligi kavrami; sosyal ag bagimliligi, anlik
mesajlasma bagimliligi, ¢evrimici oyun bagimliligi ve internet sitesi

bagimlilig1 boyutlari ile siirl olacak sekilde kullanilmaktadir.

Tanmmlar

Bagimhlik (addiction). Sonuglari ne olursa olsun bir davranisi1 tekrarlama

zorunlulugu hissetme ve bundan kaginamama durumu (Griffiths, 1995; Young, 1999).

Teknoloji bagimhihg (technology addiction). Cesitli teknolojik donanim,
yazilim ve platformlarin kullaniminit kontrol edememe, bu araglara erisilemeyen
anlarda ilgi ve performans diisiisii, depresyon, sinirlilik ve yetersizlik hisleri gibi

belirtilere neden olan davranigsal bagimlilik tiirti.



BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi, verilerin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasi hakkinda agiklayici

bilgiler verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Ulkemizde lisans dgrencilerinin; teknoloji bagimliligi diizeylerinin sinif
ortaminda 6gretim ile ilgili yasadiklar1 sorunlara etkisini betimlemeyi amaglayan
bu calisma iliskisel tarama modelindedir. Karasar (2012) iliskisel tarama
modellerini iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisimin varligini ya da
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modeli olarak tanimlamistir. Bu
arastirmada lisans 6grencilerinin teknoloji bagimlilig1 diizeyleri ile sinif igerisinde
yasadiklar1 6gretim ile ilgili sorunlar bir yandan ayri ayr incelenirken diger yandan
her iki degiskenin birbirleri ile ve baska degiskenler ile iligkileri inceleme konusu

yapilmugtir.

Gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, Teknoloji Bagimliligi Olgegi, Sinuf
Ortaminda Yasanan Ogretimsel Sorunlari Tarama Anketi; Ankara, Gazi ve
Hacettepe Universitelerinin 17 farkli programinda 6grenim gdren 532 lisans
Ogrencisine uygun ornekleme yontemine goére Ek 2’de sunulan form araciligiyla

uygulanmigtir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara’daki {i¢ {niversitenin cesitli
programlarinda 6grenim gormekte olan toplam 463 lisans 6grencisi olusturmustur.
Cizelge 1°de gorildigii izere katilimeilarin %730 kadin  (n=338) ve %27°si
(n=125) erkektir.
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Cizelge 1. Katilimcilarin Cinsiyetiyle Ilgili Betimsel Istatistikler

Cinsiyet n %

Kadin 338 73.0
Erkek 125 27.0
Toplam 463 100

Calisma grubunda bulunanlarin yas gruplaryla ilgili Cizelge 2
incelendiginde; 18 ve 20 yas arasi ile 21 ve 23 yas arasinda bulunan katilimc1
gruplarin her biri %46.4 oraninda olup toplamin %92.8’ini olusturmaktadirlar.
Lisans seviyesinde bulunan 6grencilerin gelisimsel olarak genellikle 18 ile 23 yas
araliginda bulunmasi ¢izelge icerisinde bu iki grubun agirlik kazanmasina neden

oldugu sdylenebilir.

Cizelge 2. Yas Gruplariyla Ilgili Betimsel Istatistikler

Yas Gruplan n %
17 yas ve alt1 5 1.1
18 ve 20 yas arasi 215 46.4
21 ve 23 yas arasi 215 46.4
24 ve 26 yas arasi 20 4.3
27 yas ve lizeri 8 1.7
Toplam 463 100

Caligma grubunda bulunan katilimeilar 17 farkli bolimde o6grenim
gormektedir. Okul Oncesi Ogretmenligi %17.5, Hemsirelik %14.5, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi %12.3, Ozel Egitim Ogretmenligi %10.4,
Beslenme ve Diyetetik %9.3 ve Sinif Ogretmenligi %8.2 oranlariyla en ok katilima

sahip boliimler olarak 6ne ¢ikmaktadirlar.



Cizelge 3. Boliimlerle Ilgili Betimsel Istatistikler

Boliim n %
Okul Oncesi Ogretmenligi 81 17.5
Hemsirelik 67 14.5
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 57 12.3
Ozel Egitim Ogretmenligi 48 10.4
Beslenme ve Diyetetik 43 9.3
Sinif Ogretmenligi 38 8.2
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 25 5.4
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 19 4.1
Tarih 13 2.8
Ingilizce Miitercim Terciimanlik 12 2.6
Uluslararasi Iliskiler 11 2.4
Tiirk Dili ve Edebiyati 10 2.2
Ingilizce Ogretmenligi 9 1.9
Matematik Ogretmenligi 8 1.7
Iktisat 8 1.7
Siyaset Bilimi ve Kamu Y onetimi 7 1.5
Tiirkge Ogretmenligi 7 1.5
Toplam 463 100

11

Calisma grubunda bulunan katilimcilarin 6grenim gordiikleri siniflariyla

ilgili Cizelge 4 incelendiginde; birinci sinif, ikinci sinif ve li¢lincii siniflarin temsil

nazaran daha az oldugu goriilmektedir.

gii¢lerinin birbirine yakin oldugu, dérdiincii siniflarin %17.7 oraniyla diger gruplara
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Cizelge 4. Siniflarla Ilgili Betimsel Istatistikler

Simif n %

Birinci sinif 142 30.7
Ikinci sinif 137 29.6
Uciincii sinif 102 22.0
Dérdiincii sinif 82 17.7
Toplam 463 100

Arastirmaya katilanlarin akilli telefon, masaiistii bilgisayar veya diziistii
bilgisayarlardan birine sahip olup olmadiklariyla ilgili Cizelge 5 incelendiginde;

%98.9’unun teknolojik bir aygita sahip oldugu, %1.1’inin sahip olmadig1

goriilmektedir.

Cizelge 5. Teknolojik Bir Aygita Sahip Olma Ile Ilgili Betimsel Istatistikler

Teknolojik Aygit n %
Var 458 98.9
Yok 5 1.1
Toplam 463 100

Cizelge 6 incelendiginde; ailelerin %6.5’inin diisiik, %8&8.8’inin orta,

%4.8’1nin yiiksek diizeyde sosyo-ekonomik duruma sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 6. Ailelerin Sosyo-Ekonomik Diizeyleriyle [lgili Betimsel
Istatistikler

Sosyo-ekonomik Diizey n %
Diisiik 30 6.5
Orta 411 88.8
Yiiksek 22 4.8

Toplam 463 100
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Cizelge 7’°deki verilerin incelenmesinden de anlasilacagi iizere, katilimei
gruplar iginde, teknolojik uygulamalara 3-4 saat aras1 zaman harcayanlar en biiyiik
grubu olusturmakta, bunu sirasi ile 5-6 saat aras1 zaman harcayan ve 7 saat ve daha
fazla zaman ayiran grup izlemektedir. En kiigiik gruplar ise sirasi ile 1 saatten az ve
1-2 saat zaman ayiranlardan olusmaktadir. Filiz ve digerleri (2014), BOTE béliimii
Ogrencilerinin sosyal ag siteleri kullanim amagclari ile internet bagimliliklar
arasindaki iligkinin incelenmesi isimli arastirmada; 1 saatten az %35.6, 1-2 saat
%15.9, 3-4 saat %33.7, 5-6 saat %27,4 ve 6 saatten fazla %19.1 oraninda
katilimcilarin  internete bilgisayardan baglanma stireleri oldugu sonucunu
bulmuslardir. Cizelge 7’deki sonuglar ile bu arastirmanin sonuglari ile biiyiik

oranda Ortiismektedir.

Cizelge 7. Teknolojik Uygulamalara Harcanan Siireyle Ilgili Betimsel

Istatistikler

Siire n %

1 saatten az 35 7.6
1-2 saat arast 77 16.6
3-4 saat aras1 147 31.7
5-6 saat aras1 120 25.9
7 saat ve lizeri 84 18.1
Toplam 463 100

Veri Toplama Araclarn

Bu arastirmada veri toplama araclar1 olarak; katilimcilarin kisisel
bilgilerinin ve teknoloji kullanma tercihleriyle ilgili sorularin yer aldigi Kisisel
Bilgi Formu, teknoloji bagimlilig: diizeylerini 6lgmek i¢in olusturulan “Teknoloji
Bagimlihigi Olgegi” (TBO), “Simf Ortaminda Yasanan Ogretimsel Sorunlari
Tarama Anketi” (SOYOSTA) isimli 6l¢gme araglar1 kullanilmistir. Bu &lgme
araclarinin  Ozellikleri ile gelistirilme asamalarina iligkin bilgiler asagida

Ozetlenmistir.
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Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan katilimcilarin kisisel bilgilerinin, teknolojik ortamlar1
kullanim aligkanliklarinin, kullanim sikliklarinin betimsel istatistikler agisindan
incelenmesi ve arastirmanin amaglari dogrultusunda istenilen verileri elde

edilebilmek i¢in 18 maddeden olusan Kisisel Bilgi Formu diizenlenmistir.

Kisisel Bilgi Formu igerisinde katilimcilarin; bulunduklar1 {iniversite,
boliim, sinif, cinsiyet, yas gibi demografik 6zellikleri belirlemeyi amaglayan sorular
formun ilk basinda bulunmaktadir. Katilimcinin akilli telefon, masaiistii bilgisayar,
diziistii bilgisayardan birine sahip olup olmadigi ve sosyo-ekonomik diizeyini
belirlemeyi amaglayan sorular ile ekonomik durumuna ait bilgilerin edinilmesi
amagclanmistir. Internete baglanilan ortam, baglanmak igin kullanilan aygit, sosyal
ag sitelerine iiye olup olmama, sosyal ag sitelerinden hangilerine iiye olundugu,
sosyal ag sitelerinde gegirilen zaman, anlik mesajlagsma programlarinin hangilerinin
kullanildigi, ne kadar siire ile anlik mesajlasma programlarinin kullanildigs,
oynanan ¢evrimi¢i oyun tiirleri, ne kadar siire ¢evrimici oyun oynandigi, gezinilen
internet sitesi tiirleri, ne kadar siire ile internet sitelerinde gezinildigi ve toplamda
giin i¢erisinde teknoloji uygulamalarina ne kadar siire harcandigina dair sorular ile
katilimcilarin ~ teknoloji  ortamlarint  kullanma aliskanliklart  ve  sikliklar

belirlenmeye calisilmistir.

Hazirlanan form ile elde edilen veriler yapilan analizlerde ayr1 ayn
degerlendirilmistir. Form igerisinde bulunan her bir sorudan elde edilen sonuglar

betimsel istatistikler ve ¢izelgeler yardimiyla agiklanmustir.

Teknoloji Bagimlihg Olcegi

Ogrencilerin teknoloji bagimlilig: diizeylerini belirlemek igin dort alt dlgegi
barmdiran toplam 32 maddeden olusan bir &lgek taslagi hazirlanmistir. TBO;
Sosyal Ag Bagimlilig1 Olgegi, Anlik Mesajlasma Bagimliligi Olgegi, Cevrimigi
Oyun Bagimlilig Olgegi ve Web Siteleri Bagimliligi Olgegi olmak iizere dort alt
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dlcegi icermektedir. Teknoloji Bagimliligi Olgeginin gelistirilme asamasinin ilk
basamaginda alanyazin incelenerek her bir alt 6lgek i¢cin kavramsal tarama yapilmis
ve madde havuzu olusturulmustur. Benzer 6lgme araglarindan yararlanilarak,
kavramsal cergeve gozetilerek, bagimlilik kriterlerini yansitan maddeler madde
havuzu igerisine dahil edilmistir. Young’m (1996) Internet Bagimlilig1 Testinde
bulunan bagimlilik kriterleri ve Griffiths’in (2005) alt1 6lgiit barindiran g¢aligmast

esas alinarak maddeler {izerinde biitiinciil bir yaklasim izlenmistir.

Besli likert olgegi kullanilarak hazirlanan taslak Olgek, bagimlilik ve
teknoloji bagimlilig1 alaniyla ilgili arastirmalar1 olan uzmanlara Ek 1°de bulunan
form araciliryla sunulmustur. Incelemeye dort bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
uzmani (ii¢ profesor, bir dogent), bir 6lgme degerlendirme uzmani, bir dil uzmani
katilmistir. Gelen Oneriler goz oniine alinarak maddelerin ifadelerinde degisiklikler
yapilarak maddelerde diizenlemelere gidilmistir. Uzman goriisleri alindiktan sonra
taslak form tizerinde dlgek gegerlik, giivenirlik ve faktdr analizleri yapilmasi igin
32 maddeyle &n uygulamaya yapilacak hale getirilmistir. On uygulama basili hale
getirilerek Ankara Universitesi’'nde 6grenim géren 200 lisans dgrencisi iizerinde

uygulanmigtir.

Temel bilesenler analizi sonucunda maddelerin kavramsal olarak 6ngdriilen
boyutlardan farkli faktorler altinda toplandigi goriilmiistiir. Kavramsal olarak
ongoriilen modelde her bir alt 6lgege ait maddelerdeki ifadelerin Young (1996) ve
Griffiths’in (2005) bagimlilik kriterlerine gore hazirlanmasi benzer ifadelerin ayni
faktorler altinda toplanmasina sebep olmus, bundan dolay1 her bir alt dlgege ait

icerik, kapsam ve faktoriyel gecerlik analizleri ayr1 ayr1 yapilmistir.

Ek 2’de bulunan uygulamaya hazir 6lgme araci asagida yapilan

¢Oziimlemeler sonucunda elde edilmistir.

Sosyal Ag Bagimliligi Olgegi’nin (SABO) faktériyel gecerligini incelemek
amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA) uygulanmistir. Calisma grubundan elde

edilen verilerin agimlayict faktdr analizine uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-
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Olkin (KMO) ve Barlett testi ile agiklanabilir (Cokluk, Sekercioglu, Bliylikoztiirk,
2012). Cizelge 8’e gore AFA sonuglarinda; Kaiser Meyer Olkin (KMO) degerinin
0.827 olmasi dayanak kabul edilerek, 6rneklem biiylikliigliniin temel bilesenler
analizi i¢in kullanilabilir olacagi degerlendirilmistir. Ayrica Bartlett kiiresellik
sonugclart incelendiginde ki-kare (X?: 463.197, p=0.000) degerinin anlamli oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 8. SABO KMO ve Bartlett Testi Sonuclar:

KMO Orneklem Biiyiikliik Yeterligi 827
Yaklagik Kay Kare 463.197
Bartlett Testi sd 28
p. .000

AFA sonucuna gére sekiz maddeden olusan SABO’niin 6zdegeri 3,529 ve
aciklanan varyans yiizdesi 44,11 olarak bulunmustur. Tek faktorlii yapi tizerindeki
maddelere ait faktor yiikleri Cizelge 9’da gosterilmistir. Her bir maddenin 0.30
degerinin iizerinde olmasi nedeniyle Dogrulayici Faktor Analizi’nin (DFA)

yapilabilecegi anlasiimistir.

Olgegin faktoriyel gegerligine kanit olusturmak icin DFA yapilmustir. Lisrel
programi ile yapilan DFA sonucunda 6l¢me aracinin parametre tahminleri elde
edilmis ve istatistiksel olarak uygun Ol¢lim modeli belirlenmistir. DFA
sonuglarinda onerilen diizeltmeler yapilarak, 6l¢gme aracinin uyum iyiligi indeksleri
elde edilmistir. Celik ve Yilmaz’in (2013) hazirladigi modelin uyumunun
degerlendirilmesi tablosu esas alinarak SABO modellerinin; hata varyanslari
arasindaki iligskili maddelerin atilmasindan 6ncesi ve sonrasi elde edilen uyum

1yiligi indeksleri Cizelge 10°da gosterilmistir.
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Cizelge 9. SABO 'niin DFA Oncesi Maddelerine Iliskin Faktor Yiikleri
Madde No Faktor Yiikii
.610
739
734
.699
.644
.650
.552
.665
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Cizelge 10. SABO Uyum kyiligi Indeks Degerleri

Uyum , Kabul Edilebilir SABO SABO
Olgiisii iyt Uyumn Uyum Model I  Model Il
X?/sd 0< X?*sd <2 2< X?/sd <3 4,74 1.56
RMSEA O0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.14 0.053
RMR 0<RMR <0.05 0.05<RMR <£0.08 0.11 0.044
SRMR 0<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 0.078 0.034
NFI 0.95<NFI<1 0.90 <NFI<0.95 0.89 0.97
NNFI 0.97 <NNFI <1 0.95 <NNFI <0.97 0.87 0.98
CFlI 0.97<CFI<1 0.95 <CFI<0.97 0.91 0.99
GFI 0.95<GFI<1 0.90 <GFI <0.95 0.89 0.98
AGFI 0.90 <AGFI<1 0.85 <AGFI<0.90 0.81 0.95

Maddelerin hata varyanslari arasindaki iligkiler, Yapisal Esitlik Modeli’nde
(YEM) hatalarin birbirinden bagimsiz oldugu varsayimmnin bozulmasina neden
olmaktadir (Joreskog ve Sorbom, 2004). Bu nedenle hatalar1 iliskili olan
maddelerden Ki-kare degerinin azalmasma en biiyiik katkiyr saglayan maddeler
strast ile dlgekten gikarilabilir. Bu dogrultuda SABO M5 ve M6 maddelerinin hata

varyanslar1 birbiriyle iligkili bulundugu icin ¢ikarildiklarinda ki-kare degerinde
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onemli bir diisme sagladigindan modifikasyon yapilmadan 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

M7 ve M8 maddelerinin ise hata varyanslar1 serbest birakilmistir. Diizeltmeler

yapildiktan sonra elde edilen yeni 6lgme aracinin (SABO Model 11) uyum iyiligi

indeksleri Cizelge 10°da incelendiginde; bu modelin dogrulandigi bir baska deyisle

iyi uyum gosterdigi goriilmektedir. Dogrulanan SABO’ye ve maddelerin standart

faktor yiiklerine iligkin sonuglar Sekil 1°de yer almaktadir.

1.5 M1
40 ——-— M2
1. el M3
S5 M4
0T E = M7
4
{
J17
\;.-5_:—- MB

Chi-Sguare=1Z2_ 48,

df=g,

P-valus=0.13123,

Sekil 1. S4BO ye Iliskin Path Diagrami

FMIER=0.053

Olgegin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla i¢ tutarlik ydntemlerinden

olan Cronbach o degeri hesaplanmis ve 0.786 degeriyle giivenilir oldugu

goriilmiistiir.

Anlik Mesajlasma Bagimlihigi Olgegi’nin (AMBO) faktdriyel gegerligini

incelemek amaciyla AFA uygulanmistir. Cizelge

11°de

AFA

sonuglar1
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incelendiginde; KMO degerinin 0.837 olmas1 sebebiyle 6rneklem biiyiikliigiiniin
temel bilesenler analizi i¢in kullanilabilir olacagi degerlendirilmistir. Ayrica
Bartlett kiiresellik sonuglart incelendiginde ki-kare (X2 672.224, p=0.000)

degerinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 11. AMBO KMO ve Bartlett Testi Sonuclar

KMO Orneklem Biiyiikliik Yeterligi 837
Yaklagik Kay Kare 672.224
Bartlett Testi
sd 28
p. .000

Sekiz maddeden olusan AMBO niin dzdegeri 4,087 ve agiklanan varyans
yiizdesi 51,09 olarak bulunmustur. Tek faktorlii yapi iizerindeki maddelere ait
faktor yiikleri Cizelge 12°de gosterilmistir. Her bir maddenin 0.30 degerinin

tizerinde olmas1 nedeniyle DFA yapilabilir oldugu anlasilmistir.

Cizelge 12. AMBO Olgeginin DFA Oncesi Maddelerine Iliskin Faktéor
Yiikleri

Madde No Faktor Yiikii
137
.815
155
791
741
.564
.666
.611
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Olgegin faktoriyel gegerligine kanit olusturmak icin DFA yapilmustr. Lisrel
programi ile yapilan DFA sonucunda 6lgme aracinin parametre tahminleri elde

edilmis ve istatistiksel olarak uygun Olglim modeli belirlenmistir. DFA
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sonuglarinda dnerilen diizeltmeler yapilarak, 6l¢gme aracinin uyum iyiligi indeksleri
elde edilmistir. AMBO modellerinin; hata varyanslari arasindaki iliskili maddelerin
atilmasindan oncesi ve sonrasi elde edilen uyum iyiligi indeksleri Cizelge 13°de

gosterilmistir.

Cizelge 13. AMBO Uyum lLyiligi Indeks Degerleri

Uyum , Kabul Edilebilir AMBO AMBO
Olgiisii i Uyum Uyum Model I Model II
X?/sd 0< X?*sd <2 2<X?sd <3 5.70 1.95
RMSEA O0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.15 0.069
RMR 0 <RMR <0.05 0.05 <RMR <0.08 0.10 0.064
SRMR 0 <SRMR <£0.05 0.05 <SRMR <0.10 0.073 0.042
NFI 0.95<NFI<1 0.90 <NFI <0.95 0.90 0.97
NNFI 0.97 <NNFI <1 0.95 <NNFI1 <0.97 0.88 0.97
CFlI 0.97<CFI<1 0.95<CFI<0.97 0.91 0.98
GFI 0.95<GFI<1 0.90 <GFI <0.95 0.87 0.97
AGFI 0.90 <AGFI<1 0.85 <AGFI <0.90 0.77 0.93

Maddelerin hata varyanslar1 arasindaki iligkiler, YEM’de hatalarin
birbirinden bagimsiz oldugu varsayiminin bozulmasina neden olmaktadir (Joreskog
ve Sorbom, 2004). Bu nedenle hatalari iliskili olan maddelerden ki-kare degerinin
azalmasina en biiyiik katkiy1 saglayan maddeler sirasi ile dlgekten ¢ikarilabilir. Bu
dogrultuda AMBO M2 ve M7 maddelerinin hata varyanslar1 birbiriyle iliskili
bulundugu i¢in ¢ikarildiklarinda ki-kare degerinde dnemli bir diisme sagladigindan
modifikasyon yapilmadan ol¢ekten ¢ikarilmistir. Diizeltmeler yapildiktan sonra
elde edilen yeni 6lgme aracimin (AMBO Model 11) uyum iyiligi indeksleri Cizelge
13’de incelendiginde; bu modelin dogrulandigi bir baska deyisle iyi uyum
gosterdigi goriilmektedir. Dogrulanan AMBO ve maddelerin standart faktdr
yiiklerine iligkin sonuglar Sekil 2’de yer almaktadir.



21

€~ M1
0,47 M3 \
32— M4 -— 1
0.a4-mf M5 /
0.82—== Mg 7
0.71—= M8
Chi-Square=17.61, df=%, P-value=0.03594, RMSER=0.06%

Sekil 2. AMBO ’ye Iliskin Path Diagram:

Olgegin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla i¢ tutarlik ydntemlerinden
olan Cronbach o degeri hesaplanmis ve 0.806 degeriyle giivenilir oldugu

goriilmiistiir.

Cevrimi¢i Oyun Bagmlihigi Olgegi’nin (COBO) faktdriyel gegerligini
incelemek amaciyla AFA uygulanmistir. Cizelge 14’de AFA sonuglar
incelendiginde; KMO degerinin 0.918 olmasi sebebiyle drneklem biiyiikliigliniin
temel bilesenler analizi i¢in kullanilabilir olacagi degerlendirilmistir. Ayrica
Bartlett kiiresellik sonuglar1 incelendiginde ki-kare (X?: 1094.063, p=0.000)

degerinin anlamli oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 14. COBO KMO ve Bartlett Testi Sonuglar:

KMO Orneklem Biiyiikliik Yeterligi 918
Yaklasik Kay Kare 1094.063
Bartlett Testi
sd 28
p. .000

Sekiz maddeden olusan COBO’niin &zdegeri 5,276 ve aciklanan varyans
yiizdesi 65,94 olarak bulunmustur. Tek faktorlii yapr iizerindeki maddelere ait
faktor yikleri Cizelge 15°de gosterilmistir. Her bir maddenin 0.30 degerinin

tizerinde olmasi nedeniyle DFA yapilabilir oldugu anlagilmistir.

Cizelge 15. COBO DFA Oncesi Maddelerine Iligkin Faktor Yiikleri

Madde No Faktor Yiikii
.156
.848
.835
.876
.860
.833
147
q27
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Olgegin faktoriyel gecerligine kanit olusturmak icin DFA yapilmustir. Lisrel
programut ile yapilan DFA ile 6l¢gme aracinin parametre tahminleri elde edilmis ve
istatistiksel olarak uygun 6l¢iim modeli belirlenmistir. DFA sonuclarinda 6nerilen
diizeltmeler yapilarak, 6lgme aracinin uyum iyiligi indeksleri elde edilmistir.
COBO modellerinin; hata varyanslari arasindaki iliskili maddelerin atilmasindan

oncesi ve sonrasi elde edilen uyum iyiligi indeksleri Cizelge 16’da gosterilmistir.
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Cizelge 16. COBO Uyum Iyiligi Indeks Degerleri

Uyum , o CoBO COBO
Oleiisi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model I Model 11
X?/sd 0<X?/sd <2 2<X?/sd <3 4.48 2.12
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.13 0.075
RMR 0<RMR<0.05 0.05<RMR <0.08 0.062 0.046
SRMR 0<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 0.043 0.032
NFI 095 <NFI<1 0.90 <NFI <0.95 0.96 0.98
NNFI 0.97<NNFI<1 0.95 <NNFI <0.97 0.96 0.98
CFl 097<CFI<1 0.95<CFI<0.97 0.97 0.99
GFlI 095<GFI<1 0.90 <GFI <0.95 0.90 0.97
AGFI 090 <AGFI<1 0.85 <AGFI <£0.90 0.82 0.93

Maddelerin hata varyanslar1 arasindaki iliskiler, YEM’de hatalarin
birbirinden bagimsiz oldugu varsayiminin bozulmasina neden olmaktadir (Joreskog
ve Sorbom, 2004). Bu nedenle hatalari iliskili olan maddelerden ki-kare degerinin
azalmasina en biiylik katkiy1 saglayan maddeler sirasi ile dlgekten ¢ikarilabilir. Bu
dogrultuda COBO M5 ve M6 maddelerinin hata varyanslar1 birbiriyle iligkili
bulundugu i¢in ¢ikarildiklarinda ki-kare degerinde 6nemli bir diigme sagladig i¢in
modifikasyon yapilmadan ol¢ekten g¢ikarilmistir. Diizeltmeler yapildiktan sonra
elde edilen yeni 6lgme aracinin (COBO Model I) uyum iyiligi indeksleri Cizelge
16’da incelendiginde; bu modelin dogrulandigi bir baska deyisle iyi uyum
gosterdigi goriilmektedir. Dogrulanan COBO ve maddelerin standart faktor
yiiklerine iligkin sonuglar Sekil 3’de yer almaktadir.
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Sekil 3. COBO ’ye Iliskin Path Diagrami

Olgegin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla i¢ tutarhk ydntemlerinden
olan Cronbach o degeri hesaplanmis ve 0.897 degeriyle giivenilir oldugu

gorilmiistiir.

Web Siteleri Bagimlihigi Olgegi’nin  (WSBO) faktoriyel gegerligini
incelemek amaciyla AFA uygulanmistir. Cizelge 17°de AFA sonuglan
incelendiginde; KMO degerinin 0.857 olmas1 sebebiyle 6rneklem biiyiikliigiiniin
temel bilesenler analizi i¢in kullanilabilir olacagi degerlendirilmistir. Ayrica
Bartlett kiiresellik sonuglar1 incelendiginde ki-kare (X2: 737.325, p=0.000)

degerinin anlamli oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 17. WSBO KMO ve Bartlett Testi Sonuclar:

KMO Orneklem Biiyiikliik Yeterligi .857
Yaklasik Kay Kare 737.325
Bartlett Testi
sd 28
p. .000

Sekiz maddeden olusan WSBO o6zdegeri 4,396 ve aciklanan varyans
yiizdesi 54,94 olarak bulunmustur. Tek faktorlii yapr tizerindeki maddelere ait
faktor yikleri Cizelge 18’de gosterilmistir. Her bir maddenin 0.30 degerinin

tizerinde olmasi nedeniyle DFA yapilabilir oldugu anlasilmistir.

Cizelge 18. COBO DFA Oncesi Maddelerine Iligkin Faktor Yiikleri

Madde No Faktor Yiikii
125
764
57
704
182
73
713
707
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Olgegin faktoriyel gecerligine kanit olusturmak icin DFA yapilmustir. Lisrel
programi ile yapilan DFA sonucunda gore 6lgme aracinin parametre tahminleri elde
edilmis ve istatistiksel olarak uygun ©6l¢iim modeli belirlenmistir. DFA
sonuglarinda onerilen diizeltmeler yapilarak, 6l¢gme aracinin uyum iyiligi indeksleri
elde edilmistir. WSBO modellerinin; hata varyanslari arasindaki iliskili maddelerin
atilmasindan oncesi ve sonrasi elde edilen uyum iyiligi indeksleri Cizelge 19’da

gosterilmistir.
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Uyum ) Kabul Edilebilir WSBO WSBO
Olgiisii W1 Uyum Uyum Model I  Model 11
X?/sd 0< X?/sd <2 2<X?sd <3 5.40 1.29
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.15 0.038
RMR 0 <RMR <0.05 0.05<RMR <0.08 0.088 0.034
SRMR 0<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 0.064 0.022
NFI 0.95<NFI<1 0.90 <NFI<0.95 0.92 0.99
NNFI 0.97<NNFI <1 0.95 <NNFI <0.97 0.90 0.99
CFlI 0.97<CFI<1 0.95<CFI<0.97 0.93 1.00
GFI 0.95<GFI<1 0.90 <GFI <0.95 0.88 0.98
AGFI 0.90 <AGFI<1 0.85 <AGFI <0.90 0.78 0.96

Maddelerin hata varyanslar1 arasindaki iligkiler, YEM’de hatalarin

birbirinden bagimsiz oldugu varsayiminin bozulmasina neden olmaktadir (Joreskog

ve Sorbom, 2004). Bu nedenle hatalari iliskili olan maddelerden ki-kare degerinin

azalmasina en biiylik katkiy1 saglayan maddeler sirasi ile dlgekten ¢ikarilabilir. Bu

dogrultuda WSBO M7 ve M8 maddelerinin hata varyanslar1 birbiriyle iliskili

bulundugu i¢in ¢ikarildiklarinda ki-kare degerinde 6nemli bir diigme sagladig i¢in

modifikasyon yapilmadan 6l¢ekten ¢ikarilmigtir. M1 ve M2 maddelerinin ise hata

varyanslari serbest birakilmistir. Diizeltmeler yapildiktan sonra elde edilen yeni

olgme aracinin (WSBO Model 1l) uyum iyiligi indeksleri Cizelge 19°da

incelendiginde; bu modelin dogrulandig1 bir baska deyisle iyi uyum gosterdigi

goriilmektedir. Dogrulanan WSBO ve maddelerin standart faktor yiiklerine iliskin

sonuglar Sekil 4’de yer almaktadir.



27

/:.ee—-- M1
b
.“.l_:-
\.-:e—-— M2
43— M3 1.0(
0,55 Mé
27— M5
0,49 Me
Chi-Sguare=10.32, df=8, D-value=0.242%¢, RMSEA=0.038

Sekil 4. WSBO 'ye liskin Path Diagrami

Olgegin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla i¢ tutarhk ydntemlerinden
olan Cronbach o degeri hesaplanmis ve 0.861 degeriyle giivenilir oldugu

gorilmiistiir.

Cizelge 20°de arastirmaya katilanlarin TBO toplam puanlari ile alt dlgeklere
ait puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmis olan Spearman
Korelasyon analizine iligkin sonuglar yer almaktadir. Cizelge 20’den de goriilecegi
tizere TBO puanlar ile alt 6lgek puanlari arasindaki iligkiler genellikle yiiksek

iliskili ve anlamlidir. TBO ile COBO arasindaki iliskili anlamli ve orta diizeydedir.
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Cizelge 20. TBO Ve Alt Olcek Puanlar: Arasindaki Iliskiler — Spearman

Korelasyon Testi Sonuclart

Tliski Katsayisi TBO | SABO | AMBO | COBO | WSBO

TBO - 835%x | 792%% | 610** | .842%*

SABO 835%* - 609%* | .372%% | 663**

AMBO 792%% | .609** - 298** | 571%

COBO B610%% | 372% | 298« - .352%*

WSBO 842+« | 663** | 571w | 352+ -
(p<0.01)

Smif Ortaminda Yasanan Ogretimsel Sorunlar1 Tarama Anketi

Anketler, cevaplar siirekli olmaktan ¢ok siireksiz kategoriler kullanilarak
elde edilen ve siiflama diizeyindeki 6l¢meleri yansitan sorunlardan olugsmaktadir
(Aiken, 1997). Biiyiikoztiirk (2005) anket gelistirme siirecini, “problemi tanima”,

“madde yazma”, “uzman goriisii alma” ve “On uygulama yapma” olmak tizere dort

asamada aciklamistir.

Smif ortaminda yasanan dgretimsel sorunlar1 belirleyebilmek i¢in Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim géren 12 lisans dgrencisiyle
odak grup goriismesi yapilmistir. 50 dakika siiren goriisme kayit altina alinmig
onemli goriilen sorunlar madde yaziminda kullanilmigtir. Odak grup goriismesinde
daha Onceden belirlenen; derinlemesine ve ylizeysel 6grenme, dgrencinin sinif,
okul, 6gretim elemani, arkadas, materyal, ders icerigi etkilesimleri gibi konularda

derinlemesine fikir alisverisinde bulunulmustur.

Katilimeilarin sdylemleri bu konular etrafinda yogunlastiriimaya ¢aligilmis
ve daha Onceden belirlenen sorunlar hakkinda serbest¢ce konusabilmelerini
saglayacak bir ortam olusturulmustur. Odak grup goriismesinde Ogrencilerin
agirhikli olarak {izerinde durduklari;; “Sinavlarda soru ¢ikmayacak konular

calismay1 gereksiz buluyorum”, “Ogretim elemanlarinin smavlarda gikmayacak
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konular1 anlatmasini sikici buluyorum”, “Ogretim elemanlarinin projeksiyon ile
sunum yaparak dersi anlatmalarini tekdiize buluyorum”, “Yaptigim 6devlere dair
geri  bildirimlerin  gecikerek verilmesi beni olumsuz etkiler” sorunlari

maddelestirilerek madde havuzu i¢erine dahil edilmistir.

Uzman goriisiine sunulacak 32 madde belirlendikten sonra Ek 1’°de sunulan
anket tarama formu dil uzmanindan diizeltmeler ve Oneriler alinarak Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri alaninda uzman 10 dgretim iiyesine gonderilmistir. Dort
Ogretim gorevlisinin katki saglayabildigi taslak formda bulunan yedi madde diger
maddeler ile benzesmeleri, ifade konusunda uygun goriilmemesi gibi nedenlerle

anketten ¢ikarilmistir.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi'nin farkli béliimlerinde
ogrenim goren 200 lisans Ogrencisi ile 6n uygulamasi gergeklestirilen anketin
faktoriyel gecerligini incelemek amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA)
uygulanmistir. Cizelge 21 incelenerek AFA sonuglarinda; Kaiser Meyer Olkin
(KMO) degerinin 0.889 olmas1 dayanak kabul edilerek, 6rneklem biiyiikliigiiniin
temel bilesenler analizi i¢cin kullanilabilir olacagi degerlendirilmistir. Ayrica
Bartlett kiiresellik sonuglar1 incelendiginde ki-kare (X2: 2547.452, p=0.000)

degerinin anlamli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 21. SOYOSTA Olg¢me Aracinin KMO ve Bartlett Testi Sonuglar

KMO Orneklem Biiyiikliik Yeterligi .889
Yaklasik Kay Kare 2457.452
Bartlett Testi
sd 300
p. .000

AFA sonucuna gore 25 maddeden olusan SOSYOSTA &lgme aracinin
ozdegeri 8,89 ve agiklanan varyans yiizdesi 35,56 olarak bulunmustur. Tek faktorli
yap1 iizerindeki maddelere ait faktor yiikleri Cizelge 22°de gosterilmistir.
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Cizelge 22. SOYOSTA Ol¢me Aracimn Maddelerine Iliskin Faktor Yiikleri

Madde No Faktor Yiikii | Madde No  Faktor Yiikii
1 .396 14 .650
2 514 15 .550
3 574 16 571
4 593 17 .695
5 .621 18 .632
6 625 19 489
7 .683 20 571
8 598 21 647
9 .609 22 .621
10 .604 23 .646
11 587 24 .552
12 .648 25 507
13 636

Verilerin Toplanmasi

Yiiz yiize uygulama yoluyla yapilan goériismeler sayesinde 2016 — 2017
bahar yariyilinda iki hafta boyunca 532 lisans 6grencisinden alinan sonuglar ile
uygulama tamamlanmistir. Belirsiz, yanlis ve eksik bilgi girisi yapmis olan 69
katilmcinin cevaplar ¢ikarildiktan sonra 463 katilimcinin cevaplart gegerli

sayllmstir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Katilimcilarin =~ teknolojik  uygulamalart  kullanma  aliskanlhiklarim
belirleyebilmek i¢in uygulanan Kisisel Bilgi Formu ile edilen verilerin

coziimlenmesinde yiizde, frekans gibi basit betimsel istatistikler kullanilmigtir.
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Katilimeilarin bagimlilik diizeylerini belirlemek icin aritmetik ortalama
puanlar1 hesaplanarak, her bir 6l¢ege ait en diisiik ve en yliksek puan araliklari
belirlendikten sonra farklarin bese boliinmesiyle bagimlilik diizeylerine denk gelen
derecelemeler elde edilmistir. TBO ve alt dlgeklerine ait bagimlilik diizeyleri
Cizelge 23’de sunulmustur. TBO’ye ait alt dlgeklerin her birisi i¢in aritmetik
ortalamalar yorumlanirken, en yiiksek puan 30 ( 6x5) en diisiik puan ise 6 (6x1)
olarak belirlenmistir. TBO’niin tiimiine ait alinabilecek en yiiksek puan 120 ( 24x5)
ve en diisiik puan ise 24 (24x1) olarak belirlenmistir. Olgegin tiimiine ait aritmetik
ortalamalar yorumlanirken 0-24 puan aralig1 “Bagimli degil”, 25-48 puan aralig
“Diisiik diizeyde bagimli”, 49-72 puan aralig1 “Orta diizeyde bagimli”, 73-96 puan
araligl “Oldukca Bagimli”, 97-120 puan araligr ise “Tam Bagimli” olarak kabul

edilmistir.

Cizelge 23. TBO ve Alt Olcekleri Icin Belirlenmis Puan Araliklar:

DUZEY\OLCEK SABO AMBO COBO WSBO TBO
Tam bagimli 25-30 25-30 25-30 25-30 97-120
Oldukga bagiml 19-24  19-24  19-24  19-24  73-96

Orta diizeyde bagiml 13-18 13-18 13-18 13-18 49-72
Diistik diizeyde bagiml 7-12 7-12 7-12 7-12 25-48
Bagimli degil 0-6 0-6 0-6 0-6 0-24

TBO bagimlilik diizeyi ile belli degiskenler arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini anlamak icin Mann-Whitney U testi, TBO bagimlilik diizeyi ile yas
aralig, boliim, smif, sosyo-ekonomik diizey, harcanan zaman gibi aralikli
degiskenler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in Kruskal-Wallis
testi uygulanmustir. Kruskal-Wallis Testi, veriler aralik ya da oran dl¢egi diizeyinde
elde edilmis olmakla birlikte, dagilimin normallik varsayimini karsilayamamasi
durumunda, aralik veya oran Olgedi diizeyindeki Olgiimlerin sira degerlerine
dontstiiriilmesi ile ikiden fazla gruba iliskin sira ortalamalar1 arasinda fark olup

olmadiginin arastirtlmasinda kullanilir (Biiytikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2017).
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SOYOSTA’da bulunan sorunlarin katilimcilar acisindan karsilasilma
sikliklari; hic karsilagilmiyorsa (1), nadiren (2), orta siklikta (3), cok sik (4), ve her
zaman karsilagiliyorsa (5) derecelendirmeleri ile belirlenmistir. Anket icerisinde
bulunan 25 sorunun tamaminda her bir soru i¢in; karsilasilma sikliklar1 (1) ve (2)
olanlar sorun yok, (3), (4), (5) derecesinde siklik ifade edilen cevaplar sorun var
seklinde SPSS’de yeniden diizenlenmistir. Doniistiiriilen veriler ile birlikte her bir

katilimcinin sinif ortaminda yasadig1 6gretimsel sorunlarin miktar1 belirlenmistir.

SOYOSTA sorun miktarmin cinsiyet degiskenine goére degisip-
degigsmedigini anlamak i¢in Mann-Whitney U testi, yas araligi, boliim, sinif, sosyo-
ekonomik diizey degiskenleriyle arasinda anlamli bir fark olup olmadigini1 anlamak
icin Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Gruplar arasinda anlamli fark igeren
sonuglarin bulundugu istatistiklerde anlamli farkin hangi gruptan kaynaklandigin

bulmak i¢in Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

TBO bagimlilik diizeyleriyle SOYOSTA sorun miktari arasinda anlamli bir
fark olup olmadigi Kruskal-Wallis testi kullanilarak oOlglilmiistiir. Analizlerin
gerceklestirilmesi ile dlgek gelistirme silirecinde; agimlayici faktor analizleri ve
giivenirlik analizleri i¢in SPSS 21 paket programi kullanilmis olup, dogrulayici
faktor analizleri i¢in de LISREL 8.8 programi kullanilmustir.



BOLUM 111

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu boliimiinde; teknoloji bagimliligi kavrami, tiirleri ve
katilimeilarin teknoloji bagimlilig1 diizeylerini 8lgmek igin kullanilan TBO’niin
kavramsal gercevesini tanmimlamaya yarayacak kavramlarla ilgili bilgiler yer

almaktadir.

TEKNOLOJi BAGIMLILIGI

Teknoloji bagimliligi kavrami; bilgi teknolojilerinin kullaniminda ortaya
cikan ortak davranigsal bagimlilik belirtilerinin goriildiigii bir tiir olarak karsimiza
cikmaktadir. Griffiths (2000) kimyasal madde kullanimina bagli olmadan insan ve
makine etkilesiminin sonucu olarak ortaya c¢ikan bagimliliklar1 davranigsal
bagimlilik olarak niteleyerek, teknoloji bagimliligini da davranigsal bagimliliklarin
bir tlirli olarak isimlendirmektedir. Griffiths (1995, 2000), Teknoloji Bagimlilig:
kavraminin altinda gesitli tiirde teknoloji ile ilintili bagimliliklar bulundugunu ve
teknoloji bagimliligr kavramini bu tiir teknolojik bagimliliklart kapsayan gati bir
kavram olarak degerlendirilmektedir. Bagimlilik belirtilerini veya alanyazinda sik
kullanilan ifadeyle semptomlar: tanimlamak i¢in Griffiths (2005) alt1 dl¢iit ortaya
koymustur. Turel, Serenko ve Giles (2011) ‘in tanim agisindan sadelestirdigi bu

Olgiitler;

1. Dikkat Cekme (Salience): Teknolojinin kullanicinin diisiince ve
eylemlerine hakim olmasi,

2. Yoksunluk (Withdrawal): Kullanicinin teknolojiye erisemediginde
olumsuz duygular ve hisler igerisinde bulunmasi,

3. Catigma (Conflict): Kullanicinin teknoloji kullanimindan dolay1 normal

yasantisi ve diger sorumluluklariyla ilgili i¢ catismalar yasamasi,

33
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4. Niiksetme ve eski haline geri donme ( Relapse and reinstatement):
Kullanicinin teknoloji kullanimini kendi istegiyle azaltma yetenegine
sahip olamamasi,

5. Tolerans (Tolerance): Kullanicinin daha onceki kullanimlarinda
hissettigi heyecandan fazlasina teknoloji kullanim miktarini arttirarak
erigme istegi,

6. Ruh Hali Degisimi (Mood Modification): Kullanicinin teknoloji
kullandiginda rahatlamasi, heyecan hissetmesi, ruh halinin degismesi

durumu.

Teknolojinin yayginlasma ve gelisme asamalarinda farkli siire¢ ve
tanimlarin 6ne ¢ikmasindan dolayr teknoloji bagimliligi kavrami zamana baglh
olarak farkli terimlerle ifade edilmistir. Teknolojik aygit ve uygulamalarin
cesitlilie sahip olmadiglr ve internetin yogun kullandigi donemlerde internet
bagimliligi kavrami daha sik kullamilmugtir. Ornegin Young (1996) internet
bagimliligini belirleyebilmek igin sekiz 6lgiit tanimlayarak ve teshis anketi olarak

kullanicrya sorular yonelterek internet bagimliligini 6lgmeye calismistir.

1. Daha o6nceki c¢evrimigi etkinliklerinizi diislinerek veya daha sonra
baglandigimizda yapacaklarinizi diistinmekle mesgul oluyor musunuz?

2. Kendinizi hosnut etmek i¢in internette gecirdiginiz siireyi daha fazla
arttirmaya ihtiya¢ duyuyor musunuz?

3. Internet kullanmimizi smirlamak, bitirmek veya durdurmak igin
defalarca basarisiz girisiminiz oldu mu?

4. Internet kullaniminizi smirlandirilmaya calisirken kendinizi huzursuz,
huysuz ve sinirli hissediyor musunuz?

5. Baglanmadan oOnce planladiginiz siirenin tizerinde baglhh kaliyor
musunuz?

6. Internet kullammi yiiziinden &nemli bir iliski, is, egitim ve kariyer
firsatin1 kacirdiginiz oldu mu?

7. Internetle olan ilgilerinizin boyutunu gizlemek icin aile iiyeleri, terapist

veya diger kisilere yalan sdylediginiz oldu mu?
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8. Internete kullanmay1 problemlerinizden kagmak veya endiselerinizden

kurtulmanin bir yolu olarak gdriiyor musunuz?

Teknoloji; erisim kolayligi, ucuz maliyetle sahip olabilme, bagimsiz
deneyimler sunabilmesi ve gorsel uyarilarin giiglii yer almasi sebebiyle kolaylikla
istismar edilebilir ortamlar sunabilmektedir. Siirekli farkli dijital ortamlar
iretilmesi, var olan uygulamalarin giincellenerek alistk olunan arayiizlerin
degismesine sebep olabilmektedir. Bu degisim hizi1 ortamlarin, uygulamalarin
tanimlanmast ve siniflandirilmasinda zorluklari da beraberinde getirmektedir.
Cevrimigi oyun, sosyal aglar, mesajlasma, pornografik icerik, aligveris, e-posta,
akill telefon uygulamalari ve teknolojik aygitlarin problemli kullanimindan dolay1
ortaya ¢ikan bagimliliklar teknoloji bagimliligi kavraminin tiirleri arasinda baslica

sayilabilecek olanlardir.

Teknoloji bagimliligi kavramimin altinda bulunan tim alt bagimliliklart
O0lcme imkanina sahip olunamamasi bu arastirmanin siirliliklar arasinda yer
almaktadir. Alanyazinda teknoloji bagimliligi kavrami g¢ercevesinde aragtirma
yapan arastirmacilarin {izerinde durdugu alt bagimliliklar dikkate alinarak
teknolojik aygitlarin kullanimi ile olusan bagimliliklar arastirma igerisinde yer
almamistir. Ogrencilerin 6gretim siirecleri de dikkate alinarak ¢ok¢a kullanilan
uygulamalar ve ortamlar siniflandirilarak teknoloji bagimliliginin; “Sosyal Ag
Bagimhilig1”, “Anlik Mesajlasma Bagimhilig1”, “Cevrimi¢ci Oyun Bagimliligi”,

“Web Siteleri Bagimlilig1” tiirleri aragtirma igerisinde yer bulmustur.

Sosyal Ag Bagimhihig:

Sosyal ag siteleri; kullanicilarinin bireysel profiller olusturabilecegi, gercek
hayatta olan arkadaslariyla etkilesime girebilecekleri ve ortak ilgi alanlarina dayali

olarak arkadas edinebilecekleri sanal ortamlardir. Sosyal ag siteleri bireylerin;
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1. Umuma tam veya yart agik sinirli bir sistem igerisinde bir profil
olusturma,

2. Baglant1 paylastigi kisilerin listesini diger kullanicilar i¢in agik sekilde
listeleme,

3. Bagkalan tarafindan sistem igerisinde yapilan iligkileri goriintiilleme ve
incelemelerini saglayan web tabanli sistemlerdir (Boyd ve Ellison,

2007).

Sosyal Ag Bagimliligi biyopsikososyal perspektif agisindan incelenmesi
gereken davranigsal bagimlilik tiirlerinden biridir. Sosyal Ag Bagimliliginda da
tipki madde bagimliliginda oldugu gibi var olan klasik belirtilerin bir araya geldigi
deneyimlenmektedir (Kuss ve Griffiths, 2011);

1. Dikkat Cekme (Salience): Sosyal aglarin kullanimiyla beraber
davranigsal, biligsel ve duygusal mesguliyet,

2. Yoksunluk (Withdrawal): Sosyal aglarin kullaniminin kisitlanmasi
durumunda fiziksel ve duygusal olarak hos olmayan durumlarin
yasanmasl,

3. Catisma (Conflict): Sosyal aglarin kullanimindan dolayi kisilerarasi ve
i¢c ruhsal sorunlarin ortaya ¢ikmasi,

4. Niksetme (Relapse): Sosyal aglarin asir1 kullanimidan dolayi
bagimlilarin kisa bir siire sonra geriye donmest,

5. Tolerans (Tolerance): Sosyal aglarin zamanla kullaniminin artmasi,

6. Ruh Hali Degisimi (Mood Modification): Sosyal aglarin kullaniminin

duygusal durumlarin olumlu sekilde degismesine yol agmasi.

Anlik Mesajlasma Bagimhihg:

Anlik mesajlagsma; iki ya da daha fazla insan arasinda internet yoluyla
eszamanli metin iletisimini saglayan bilgisayar uygulamalaridir (Huang,ve Leung,

2010). Anlik mesajlasma ayrica e-posta, sohbet odasi, telefon, sesli mesaj, ¢agri
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cihazi1 gibi ¢oklu bilesenlere sahip kimliklerin ve bildiri biiltenlerinin oldugu sohbet

modeline dayali birebir iletisim aracidir (Chung ve Nam, 2007).

TUIK (2013) verilerine gore; 06-15 yas grup araliginda ki cocuklarm
internet kullanmaya baglama yasi ortalama dokuz yastir. 06-15 yas grubundaki
cocuklarin bilgisayar, Internet ve cep telefonu kullanim oranlari sirastyla %60,5,
%50,8 ve %24,3’tiir. Cep telefonu kullanim amaclarina bakildiginda %65,4 ile
mesajlasma oran1 dikkat ¢ekmektedir. Yabanci iilkelerdeki cocuk veya geng
bireylerin  mesajlasma istatistiklerine  bakildiginda  anlik  mesajlasma
uygulamalarinin yogun kullanildigina dair sonuglar géze g¢arpmaktadir. PEW
(2015) verilerine gore Amerika’da 18-29 yas araliginda akilli telefona sahip
bireylerin %97’sinin cep telefonlarinda mesajlasma uygulamalar1 kullandig1

goriilmektedir.

Bu arastirma Ozelinde anlik mesajlasma uygulamalarmi kullanan
kullanicilara ait Cizelge 29 incelendiginde katilimcilarin  9%80.6’simin  giin
icerisinde ortalama bir saatin lizerinde anlik mesajlasma programlarini kullandig
goriilmektedir. Mesajlasma programlarinin yogun kullanimina dair istatistikler
dikkate  alindiginda  kullanicilarin =~ kolaylikla ~ bagimli  olabilecekleri

degerlendirilebilir.

Cevrimici Oyun Bagimhihig:

Son zamanlarda oyuncularin hayal diinyalarina ve eglenmelerine odaklanan
cok kullanicili ¢evrimigi oyunlar popiilerlik kazanmistir. Ozellikle ergenlerin daha
fazla zaman harcadig1 c¢evrimi¢i oyunlarin diinya genelinde biitcesi Newzoo
internet sayfas1 2016 global oyun market arastirmalar1 sonuglarina gore 99.6 milyar
dolar seviyesine ulasmis durumdadir. Cevrimi¢i oyun pazarindan elde edilen
gelirlerin ve oyuncu sayisinda artisin oldugu ayni arastirma sonuglarinda

goriilmektedir. Cevrimici oyunlarin geleneksel oyun tiirlerine nazaran insanlara
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daha fazla gergek hayatin endigesinden ¢ikis noktasi olarak sunulmasinin sektorel

biliylimede pay1 oldugu sdylenebilir.

Cevrimigi oyunlar; elektronik aglar {izerinde oynanan, basit metin tabanl
oyunlardan karmasik grafik tasarimlarinca desteklenen ¢ok kullanicili sanal
ortamlarin bulundugu ortamlara kadar uzanan web tabanli ve eglence odakli
Ozellikler igeren uygulamalardir (Gao, 2005). Diger taraftan c¢evrimigi ¢ok
oyunculu oyunlar ise; oyuncularin hayal giiciinii kullanmalarini, sosyallesmelerini
ve eglenmelerini saglamak i¢in tek bir oyun sunucusu veya aga bagli oyun

sunucular1 toplulugu saglar (Lee ve Tsai, 2010).

Cevrimi¢i Oyun Bagimlilig; diger teknolojik bagimliliklara nispeten daha
yeni ve yogun kullananlar tizerinde psikolojik etkilerinin daha fazla goriildiigii bir
bagimlilik tiiridiir. Kontrolsiiz ve asir1 ¢evrimi¢i oyun bagimlilifi, depresyon,
kaygi, 6nemli miktarda zaman kaybi, uyku sorunlar1 ve okulda basarisizliga neden

olabilir (Stojakovic, 2011).

Cevrimici oyun bagimliligi;

1. Davramigsal Dikkat Cekme (Behavioral Salience): Cevrimic¢i oyun
oynamak giinlik yasami kontrol altina alir ve oyuncu i¢in diger
gorevlere gore oncelikli hale gelir.

2. Yoksunluk (Withdrawal): Cevrimi¢i oyun oynanmadiginda ortaya ¢ikan
olumsuz durumlar.

3. Catisma (Conflict): Cevrimi¢i oyun oynarken diger 6nemli gorevler ile
catigma yaganmasi.

4. Ruh Hali Degisimi (Mood Modification): Goniillii olarak cevrimigi
oynanan zamani azaltamama belirtilerini icermektedir (Xu ve digerleri,

2012).
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Web Siteleri Bagimhihig:

Web siteleri, internet kullanimi i¢in kullanicilara arayliz sunmada perde

gorevi goren 6nemli arabirimlerdir. Web sitesi; internet erisimi sayesinde tiimii

kendisiyle iligkili web sayfalariin merkezi durumunda bulunan bir ana sayfanin bir

tarayici vasitasiyla ziyaret edildigi ortamlardir.

Young (1996) Web Siteleri Bagimlilig1 belirtilerini asagidaki maddeler ile

tanimlamaktadir.

1. Bir hafta boyunca bos zamanlarda toplamda 38 saat veya daha fazla
siire ¢cevrimici olma

2. Internette gegirilen siire konusunda yalan sdyleme

3. Huzursuzluk hissetme

4. Bilgisayar aktivitelerine ulagilamadiginda kizginlik ve endise i¢inde
olma

5. Bilgisayar aktivitelerin ¢ikmakta basarisiz olma.

Diger yandan; pek cok kategoride ve tiirde internet sitesi bulundugu

bilinmektedir. Bu ¢alismada internet sitelerinin Aligveris, Blog, Seyahat, Film,

Dizi, Arama Motorlari, Finans, Erotik, Miizik, Video, Arkadaslik, Moda, Giizellik,

Cevrimici Gazete, Teknoloji kategorilerindeki tiirleri bu kavramda yerini

bulmustur.

ILGILi ARASTIRMALAR

Sosyal Ag Bagimliligi, Anlik Mesajlasma Bagimliligi, Cevrimici Oyun

Bagimlilig1 ve Web Siteleri Bagimlilig tiirlerinde yapilan ilgili arastirmalar asagida

ayri ayr1 incelenmistir.

Sosyal Ag Bagimliligi ile ilgili yapilan arastirmalarda; Kirschner ve

Karpinski (2010), 219 lisans 0Ogrencisinin katilim sagladigi c¢alismalarinda
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Facebook ve akademik performans arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
dogrultusunda katilimcilara Facebook’un akademik performanslarina etkisinin olup
olmadig1  sorulmustur. Katilimcilarin  %26’s1  Facebook’un  akademik
performanslarini etkiledigini ve bu katilimcilarin %74’linlin olumsuz yonde bir

etkiye igaret ettikleri bulunmustur.

Turel, Serenko ve Giles (2011), teknoloji bagimliliginin entegrasyonu ve
kullanimi: Facebook kullanicilar1 6zelinde deneysel bir arastirma isimli
calismalarinda 186 sosyal ag sitesi kullanicisindan elde edilen verilere gore, sosyal
ag sitelerinin davranigsal kullanim niyetlerini etkileyerek kullanici algilamalarinda
sorunlar ortaya ¢ikardigi bulunmustur. Arastirmanin sonucunda; geng bireylerin
teknoloji bagimliligina daha yatkin olduklari, kullanim kolayligi saglamak ile
bagimlilik arasinda bir iligki bulunmadigi, teknoloji bagimliligin1 6lgmek igin
davranigsal bagimlilik yaklasiminin  kullanilmasinin =~ 6lgmeyi daha da

kuvvetlendirdigine dair sonuglar bulunmustur.

Berigel, Kokoc ve Karal (2012), egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal ag
sitelerini  kullanim diizeyleri ile bagmlilik egilimleri arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Uygulamaya 12 farkli boliimden 2539 lisans 6grencisi katilmis olup,
ogretmen adaylarinin bagimlilik diizeyleri ile internette gegirdikleri zaman arasinda

anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur.

Anlik Mesajlasma Bagimlilig: ile ilgili arastirmalar agisindan; Huang ve
Leung (2010); anlik mesajlasma programi kullanan 12-19 yas araliginda bulunan
316 6grencinin katilim sagladigi ¢alismada, hem sohbet kullanim seviyesi hem de
anlik mesajlasma bagimlilig1 diizeyinin akademik performans diisiisiiyle anlamli
pozitif yonde bir iliski oldugunu bulmustur. Bu bulgu gen¢ 6grencilerin anlik
mesajlasma programlart kullanmasinin akademik performanslarint olumsuz
etkiledigini gostermektedir. Kullanim siiresinin artmasi ile 6grencilerin bagimlilik
diizeylerinin arttig1 ve ayni zamanda akademik performanslarinin da daha fazla

diistiigii belirlenmistir.
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Junco ve Cotten (2011); 18-26 yas araliginda 100 o6grencinin katilim
sagladig calismada iiniversite 6grencilerinin yiiksek oranlarda anlik mesajlagsma
uygulamalarini kullandigin1 ve anlik mesajlasma programlarini kullanirken ¢ok
yonlii gorevlerini de yaptiklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin anlik mesajlasma
bagimlilig1 seviyeleri yiikseldik¢e okul ddevlerini daha az yaptiklari dolayisiyla
anlik mesajlasma programlarinin  yogun kullanan katilimecilarda akademik

performanslarina olumsuz etkisi oldugunu bulmuslardir.

Cevrimi¢i Oyun Bagimlilig1 ile ilgili yapilan aragtirmalardan; Hauge ve
Gentile (2003) ergenlerde video oyun bagimliliginin akademik performans ve
saldirganliga etkisinin inceledigi arastirmaya 8. ve 9. Smuf 607 6grenci katilim
saglamistir. Bu arastirmada; bagimli 6grencilerin video oyunlarinda daha fazla
zaman harcadigi belirlenmistir. Erkek 6grencilerin anlamli olarak kiz 6grencilere
gore daha bagimli oldugu, bagimli 6grencilerin anlamli olarak bagimli olmayanlara
gore daha fazla siddete bagvurduklari, bagimli 6grencilerin anlamli olarak olmayan
Ogrencilere gore daha fazla diismanca tavir takindiklar1 ve bagimli 6grencilerin
anlamli olarak olmayanlara gore daha fazla arkadaslariyla ve G6gretmenleriyle
tartistigina dair bulgular bulunmustur. Ayrica bagimli 6grencilerin daha diisiik

akademik puana sahip olduklar1 arastirmada bulunmustur.

Horzum (2011) farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki ilkdgretim
Ogrencilerinin bilgisayar oyunu bagimlilik diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan
ele aldig1 caligmasinda {ist sosyo-ekonomik diizeyde bulunan 6grencilerin orta ve
alt diizeydeki 6grencilere gore oyun bagimliligini yliksek bulmustur. Genel tarama
modeliyle 889 katilimci lizerinde yapilan bu ¢alismada; arastirmaya katilan erkek
ogrencilerin; kiz 6grencilere gore oyun oynamay1 daha fazla birakamadigi, oyunu
gercek hayat ile iliskilendirmede kiz 6grencilere gore daha fazla iliskilendirdigine
dair bulgular bulunmustur. Bilgisayar oyunu oynamaktan dolay1 erkek 6grencilerin

sorumluluklarin1 daha fazla aksattiklar1 goriilmektedir.

Web Siteleri Bagimliligi ile ilgili yapilan arastirmalarda; Kubey, Lavin ve

Barrows (2001), 572 iiniversite dgrencisinin katildigi anket {izerinden yaptiklari



42

calismada; eglence amagli yogun internet kullaniminin akademik performans
diististinde etkili oldugunu bulmustur. Yalnizlik, ge¢ kalma, yorgunluk ve dersi
kacirma gibi sorunlarin internet kullanimindan kaynakli oldugunu raporlayan bu
aragtirmaya gore, tiim internet uygulamalarinin yogun kullanimi hem de 6zellikle
sohbet odalar1 gibi uygulamalarin daha fazla kullanilmasinin akademik performans

tizerinde olumsuz etkileri oldugu bulunmustur.

Chen ve Peng (2008) interneti az kullananlarin ¢ok kullananlara gore daha
Iyl akademik basari, 6grenimden daha yiiksek memnuniyet ve daha iyi sosyal
hayata sahip olduklarini ortaya kayan arastirmada, yogun internet kullanicilarinin
daha az internet kullanicilarina gore depresyon, fiziksel hastalik, yalnizlik ve ige

doniikliik belirtilerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Leung, Louis ve Lee (2012), 9-19 yas aras1 718 ¢ocuk ve ergenin katildigi
internet okuryazarligi, internet bagimliligt ve internet etkilerinin akademik
performansa etkilerinin incelendigi arastirmada; diisiik gelirli ailelerin cocuklarinin
sosyal aglar1 daha ¢ok eglence amacl kullandigi, ¢cevrimi¢i oyun oynamada daha
merakl1 olduklarini ortaya konmustur. Bu aragtirmanin regresyon sonuglarina gore;
erkek katilimcilarin internet bagimlist olma egilimlerinin yiiksek oldugu,
beklenilenin aksine internet okuryazarligimin teknoloji ve yaymncilik alaninda
internete bagimli olma ihtimalini arttirdigini, sosyal aglar ve ¢evrimi¢i oyunlar gibi
internet aktivitelerinin internet bagimlilig1 belirtileri ile anlamli ve pozitif yonde
iliskili oldugunu, eglence odakli internet faaliyetlerinin e-postayla iletisim kurma,
web sitelerine gdz atma gibi uygulamalara gore daha fazla bagimlilik yapabildigine

dair bulgular yer bulmustur.

Toraman (2013) fen lisesi dgrencilerinin internet bagimlilig1 ve sosyal ag
kullanim diizeylerinin Ogrencilerin akademik basarilarina etkisini incelemeyi
amaglayan arastirmasinda; 6grencilerin sosyal ag kullanim diizeyi arttik¢a internet
bagimlilik diizeyinin de arttigi sonucunu bulmustur. Arastirmanin alt amaclar
dogrultusunda yapilan analizler incelendiginde; cinsiyet ile sosyal ag kullanim

diizeyi arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi, smf diizeyleri ile sosyal ag
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kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi, 6grencilerin ailelerinin
sosyo-ekonomik diizeyi ile sosyal ag kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin
olmadig1, 6grencilerin internet kullanim siireleri ile sosyal ag kullanma diizeyleri
arasinda anlamli bir farkin goriildiigii, siirenin arttik¢a kullanim diizeyinin de arttig1

bulgusu elde edilmistir

Yukarida belirtilen arastirmalar incelendiginde genel olarak; Teknoloji
Bagimliligit kavraminin alt boyutlarinda yer alan bagimliliklarin kullanicilar
tizerinde fiziksel ve psikolojik olumsuz etkilerinin oldugu ayrica akademik basariyi

kotii yonde etkiledigi goriilmektedir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde; arastirma amaglar1 dogrultusunda toplanan verilerden elde

edilen bulgular ile bu bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir.

Teknolojik Ortamlar1 Kullanma Ahskanhklar

Arastirmaya katilanlarin internete baglandiklar1 ortamlara iligskin bulgularin
yer aldig1 Cizelge 24 incelendiginde; %88.1’inin ev ve yurt, %80.3 {inlin mobil,
%31.7’sinin fakiilte, %8.9’unun internet kafe ve %3.7’sinin diger ortamlardan

internete eristikleri goriilmektedir. Cizelge 26°da &zetlenen bu bulgular TUIK

(2016) verileri ile de tutarlidir.

Cizelge 24. Internete Baglanilan Ortamlarla [igili Betimsel Istatistikler

Baglanilan Mekanlarin Kullanilma

Durumlar: =Vt Haywr

n % n %
Ev ve Yurt 408 88.1 55 11.9
Mobil 372 80.3 91 19.7
Fakiilte 147 31.7 316 68.3
Internet Kafe 41 8.9 422 91.1
Diger 17 3.7 446 96.3

Katilimeilarin internete baglanmak icin kullandiklart aygitlarla ilgili yapilan
analiz sonuglarina bakildiginda, Cizelge 25°de goriildiigii lizere; katilimcilarin
%97.4’1 akill telefon, %67.8’1 diziistii bilgisayar, %30.7’s1 masaiistii bilgisayar,
%22.7’s1 tablet, %10.6’s1 televizyon ve %]1.1°1 diger teknolojik aygitlar
kullanmaktadir. TUIK (2016), verilerinde akilli telefona sahip olma oran1 %96,
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masaiistii bilgisayara sahip olma oran1 %23 oranina sahiptir. Cizelge 25’de elde

edilen veriler ile hemen hemen ayni1 sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 25. Internete Baglamilan Aygitlarin Kullanilma Durumuyla Ilgili
Betimsel Istatistikler

Internete Baglamlan Aygitlarin
Kullanilma Durumu Evet Haywr
n % n %

Akalli telefon 451 97.4 12 2.6
Diziistii bilgisayar 314 67.8 149 32.2
Masaiistii bilgisayar 142 30.7 321 69.3
Tablet 105 22.7 358 77.3
Televizyon 49 10.6 414 89.4
Diger 5 1.1 458 98.9

Cizelge 26 incelendiginde; katilimcilarin %86.4 {iniin Y outube, %83.8’inin
Instagram, %76.7’sinin Facebook, %52.5’inin Twitter, %18.6’simin Google Plus,
%13.4’1iniin Foursquare, %11.2’sinin Tumblr, %6.9’unun Linkedin, %8’inin diger
sosyal ag sitelerini kullandiklar1 goriilmektedir. Amerika’da 18-29 yas aralifinda
bulunan kisiler arasinda Mart-Nisan 2016 tarihleri arasinda yapilan PEW (2016),
arastirma verilerine gore %88 Facebook, %59 Instagram, %36 Twitter, %34
Linkedin kullanim oranlar1 bulunmustur. Yas araliklarinin degismesiyle sosyal ag
tercihlerinin degistigi yine bu arastirma verilerinden anlasilabilmektedir. Ornegin
ayni arastirmada 30-49 yas aralifinda bulunanlar Instagram’t %31, 50-64 yas
araliginda bulunlar %13 oraninda kullanmaktadirlar. Dijitalajanslar, (2017) internet
sayfasinin aktardigina gére; We Are Social ve Hootsuite isimli dijital pazarlama
ajanslarinin “Digital in 2017 Global Overview” isimli raporunda Tiirkiye’de sosyal
medya platformlarinin kullanim oranlari; Youtube %57, Facebook %56, Instagram
%45, Twitter %44, Linkedin %25 olarak bulunmustur. Bu bilgiler 1s1ginda;
Diinyada ve Tiirkiye’nin genelinde sosyal ag platformlarini kullanma egilimleri ile

Cizelge 26°da ortaya ¢ikan sonuglarin ortiistiigii sdylenebilir.
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Cizelge 26. Sosyal Ag Sitelerinin Kullanim Durumuyla ligili Betimsel

Istatistikler
Sosyal Ag Sitelerinin Kullanim
Durumu svet Haywr
n % n %

Youtube 400 86.4 63 13.6
Instagram 388 83.8 75 16.2
Facebook 355 76.7 108 233
Twitter 243 52.5 220 475
Google Plus 86 18.6 377 814
Foursquare 62 13.4 401  86.6
Tumblr 52 11.2 411 88.8
Linkedin 32 6.9 431 931
Diger 37 8 426 92.0

Cizelge 27°de; katilimcilarin %6.5’inin bir saatten az, %26.1’inin 1-2 saat
arasi, %37.8’inin 3-4 saat arasi, %19’unun 5-6 saat arasi, %10.6’sinin yedi saat ve
lizerinde sosyal ag sitelerini giin igerisinde ortalama kullanma siireleri

goriilmektedir.

Cizelge 27. Sosyal Ag Sitelerini Kullamim Siireleriyle Ilgili Betimsel

Istatistikler
Kullanim Siiresi n %
1 saatten az 30 6.5
1-2 saat arast 121 26.1
3-4 saat arasi 175 37.8
5-6 saat arasi 88 19.0
7 saat ve iizeri 49 10.6

Toplam 463 100
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Cizelge 28’de, kullanilan anlik mesajlasma programlariyla ilgili betimsel

istatistiklere yer verilmistir. Buna gore; katilimecilarin %99.1°1 Whatsapp, %50.3’i

Face Messenger, %39.5’1 Snapchat, %17.5’1 Skype, %12.3’ii Facetime, %6.5’1

Hangouts ve %38.9’u diger anlik mesajlasma programlarim1 kullanmaktadir.

Whatsapp’in islevsel 6zelliklerinin fazla olmasi ve ozellikleri arasinda bulunan

grup sohbeti 6zelliginin bu anlik mesajlasma programinin daha ¢ok kullanilmasinda

onemli bir paya sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Cizelge 28. Kullanilan Anlik Mesajlasma Programlariyla Ilgili Betimsel

Istatistikler

Anlik Mesajlasma Program Evet Hayir

n % n %
Whatsapp 459 99.1 4 0.9
Face Messenger 233 50.3 | 230 49.7
Snapchat 183 395 1280 605
Skype 81 175 [382 825
Facetime 57 123 | 406 87.7
Hangouts 30 6.5 433 935
Diger 41 89 [422 911

Cizelge 29°da; katilimcilarin anlik mesajlagsma programlarini giin icerisinde

ortalama ne kadar siirede kullandiklar1 gosterilmistir. Bu sonucglara gore;

%19.4’linlin bir saatten az, %32.8’inin 1-2 saat arasi, %25.9’unun 3-4 saat arasi,

%10.3’linlin 5-6 saat arasi, %11.4’linlin yedi saat ve lizerinde siirelerde anlik

mesajlagsma programlarini kullandiklar1 bulunmustur.
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Cizelge 29. Anlik Mesajlasma Programlarimn Kullamm Siiresiyle llgili

Betimsel Istatistikler

Kullanim Siiresi n %

1 saatten az 90 19.4
1-2 saat arast 152 32.8
3-4 saat arasi 120 25.9
5-6 saat arast 48 10.3
7 saat ve lizeri 53 11.4
Toplam 463 100

Katilimcilarin hangi tiirde ¢evrimigi oyunlart oynadiklarina dair sonuglari

gosteren Cizelge 30 incelendiginde; %36.9’unun bulmaca ve puzzle, %24.8’inin

strateji, %21.6’smin aksiyon, %17.3’iiniin macera, %16.8’inin yaris %16.8’inin

savas, %13.8’inin spor, %10.4’linlin simiilasyon, %7.1’inin sanal yasam,

%5.6’smin kavga ve %3.9’unun diger tiirde ¢evrimici oyun oynadigi bulunmustur.

Cizelge 30. Oynanan Cevrimici Oyun Tiirleriyle Ilgili Betimsel Istatistikler

Oynanan Cevrimi¢i Oyun Tiirii Evet Hayir
n % n %

Bulmaca ve Puzzle 171 36.9 292  63.1
Strateji 115 24.8 348  75.2
Aksiyon 100 21.6 363 784
Macera 80 17.3 383 827
Yaris 78 16.8 385 832
Savas 78 16.8 385 83.2
Spor 64 13.8 399 86.2
Simiilasyon 48 10.4 415  89.6
Sanal Yasam 33 7.1 430 929
Kavga 26 5.6 437 944
Diger 18 3.9 445  96.1
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Cizelge 31°de; katilimcilarin %75.4’{inlin bir saatten az, %15.6’sinin 1-2
saat arasi, %6.5’inin 3-4 saat arasi, %1.3’ilinilin 5-6 saat arasi, %1.3’iiniin yedi saat
ve Tlzerinde c¢evrimi¢ci oyunlar1 giin igerisinde ortalama oynama siireleri

gorilmektedir.

Cizelge 31. Cevrimi¢i Oyunlarin Oynanma Siireleriyle Ilgili Betimsel

Istatistikler
Oynama Siiresi n %
1 saatten az 349 75.4
1-2 saat arast 72 15.6
3-4 saat arasi 30 6.5
5-6 saat arasi 6 1.3
7 saat ve lizeri 6 1.3
Toplam 463 100

Katilimeilarin hangi tiirde internet sitelerinde gezindiklerine dair sonuglari
gosteren Cizelge 32 incelendiginde; %75.4’liniin arama motorlari, %69.1’inin film
ve dizi, %65.4’1iniin aligveris, %64.4’linlin miizik ve video, %39.1’inin teknoloji,
%34.3’linlin gazete, %31.3’linlin moda, %28.3’{iniin arkadaslik, %26.1’inin blog,
%?24.4’tinlin seyahat, %23.5’inin giizellik, %11.9’unun erotik, %11.2’sinin finans

ve %1.9’unun diger tiirde internet sitelerinde gezindigi bulunmustur.

Cizelge 32. Gezinilen Internet Sitesi Tiirleriyle Ilgili Betimsel Istatistikler

Internet Sitesi Tiirii Evet Hayir

n % n %
Arama Motorlari 349 75.4 114 24.6
Film ve dizi 320 69.1 143 30.9
Aligveris 303 65.4 160 34.6
Miizik ve video 298 64.4 165 35.6
Teknoloji 181 39.1 282 60.9
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Cizelge 32 (Devam)

Internet Sitesi Tiirii Evet Hayir
n % n %

Gazete 159 34.3 304 65.7
Moda 145 313 318 68.7
Arkadaslik 131 28.3 332 71.7
Blog 121 26.1 342 73.9
Seyahat 113 24.4 350 75.6
Giizellik 109 23.5 354 76.5
Erotik 55 11.9 408 88.1
Finans 52 11.2 411 88.8
Diger 9 1.9 454 98.1

Cizelge 33’de; katilimcilarin %24.2°sinin bir saatten az, %43.2’sinin 1-2
saat aras1, %24.6’sinin 3-4 saat arasi, %5.6’sinin 5-6 saat arasi, %2.4’iiniin yedi saat

ve lizerinde internet sitelerinde giin igerisinde gezinme siireleri goriilmektedir.

Cizelge 33. Internet Sitelerinde Gezinilen Siireyle Ilgili Betimsel Istatistikler

Gezinilen Siire n %
1 saatten az 112 24.2
1-2 saat arast 200 43.2
3-4 saat arasi 114 24.6
5-6 saat arasi 26 5.6
7 saat ve iizeri 11 24
Toplam 463 100

Teknoloji Bagimhilig1 Diizeyleri

Katilimcilarin - teknoloji  bagimliligr  diizeylerini belirlemek amaciyla

kullanilan TBO’niin tiimiine ait ortalama puan ve standart sapmay1 gosterir Cizelge
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34’iin incelenmesinden de goriilecegi iizere; TBO’ye ait toplam puan iizerinden
katilimcilarin tiimii i¢in degerlendirme yapildiginda ortalama puan 50.32 ile “Orta

diizeyde bagimli” kategorisine denk gelmektedir.

TBO’ye ait alt dlgekler icin katilimcilarin bagimhilik diizeyleri ayr1 ayri
incelendiginde; SABO 12.91 ortalama puan ile “Orta diizeyde bagimli”, AMBO
13.70 ortalama puan ile “Orta diizeyde bagimli”, COBO 10.10 ortalama puan ile
“Diisiik diizeyde bagimli”, WSBO 13,59 ortalama puan ile “Orta diizeyde bagiml1”
kategorisine karsilik gelmektedir.

Bu bulgu ¢ergevesinde arastirmaya katilanlarin bagimlilik diizeylerinin,
toplam puanlar {izerinden degerlendirildiginde; COBO haricinde “Orta diizeyde
bagimli” kategorisine karsilik geldigi gortiilmektedir.

Cizelge 34. Teknoloji Bagimliligi Diizeyleri Ve Alt Olgek Puan Diizeyleriyle
Ilgili Betimsel Istatistikler

Olcek Tiirii N Min. Max. X SS Diizey

SABO 463 6 30 1291 466  Orta dizeyde
AMBO 463 6 30 1370 504  Orta diizeyde
COBO 463 6 30 1010 558 Diisik diizeyde
WSBO 463 6 30 1359 553  Orta diizeyde

TBO Puan 463 24 120  50.32 16.49  Orta diizeyde

Katilimcilarin TBO &lgegine gore aldiklart puanlarm belirlenmis araliklar
icin dagilmasiyla belirlenen teknoloji bagimliligi diizeyleri Cizelge 35°de
gosterilmistir. Bu bulguya gore arastirmaya katilanlarin %2.2’sinin “Bagimli
degil”, %48.5’1 “Diisiik diizeyde bagimli”, %39.4’i “Orta diizeyde bagimli”,
%9.3’1 “Olduk¢a bagimli” ve %0.4’{iniin “ Tam bagimli” diizeyinde oldugu

gorilmektedir.
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Cizelge 35. Katilimcilarin Teknoloji Bagimliligr Diizeyleri

Bagimhlik Diizeyi n %

Bagimli degil 10 2.2
Diisiik diizeyde bagimli 225 48.5
Orta diizeyde bagiml 183 39.4
Olduk¢a Bagimli 43 9.3

Tam bagiml 2 0.4
Toplam 463 100

TBO puan dagilimi normallik varsayimin karsilamadig1 igin, TBO puaniyla
elde edilen diizeylerin cinsiyete gore degisip degismedigini anlamak i¢in Mann-
Whitney U testi kullanilmistir. Cizelge 36’da gosterilen test sonuglarina
bakildiginda; erkeklerin TBO bagimlilik diizeyleri ile kadmlarin bagmmlilik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=15951.50, p=0.00).
Sira ortalamasi degerlerine bakildiginda erkeklerin toplam puan degerlerine gore

bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

SABO, AMBO, COBO, WSBO bagimlilik diizeylerinin cinsiyete gore
degisip-degismediginin incelenmesine dair bulgulara Cizelge 36°da yer verilmistir.
Sonuglar incelendiginde erkeklerin SABO bagimlilik diizeyleri ile kadimnlarin
SABO bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur
(U=19202.50, p=0.132). Erkeklerin AMBO bagimlilik diizeyleri ile kadinlarin
AMBO bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadig1 bulunmustur
(U=21103.50, p=0.987). Erkeklerin COBO bagimlhilik diizeyleri ile kadmlarm
COBO bagmlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur
(U=9494.50, p=0.000). Erkeklerin WSBO bagimlilik diizeyleri ile kadmlarin
WSBO bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadig bulunmustur

(U=19784.00, p=0.293).
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Cizelge 36. Cinsiyete Gore Teknoloji Bagimlihigi Ve Alt Olcekler Bagimlilik
Diizeyleri — Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Olcek Cinsiyet N  SiraOrt. Sira Toplam U P

TBO Kadin 338 216.69 73242.50 15951.50 .000
Erkek 125 273.39 34173.50

SABO Kadin 338 226.31 76493.50 19202.50 0.132
Erkek 125 247.38 30922.50

AMBO  Kadm 338 231.94 78394.50 21103.50 0.987
Erkek 125 232.17 29021.17

COBO Kadin 338 197.59 66785.50 949450 0.000
Erkek 125 325.04 40630.50

WSBO Kadin 338 228.03 77075.00 19784.00 0.293
Erkek 125 242.73 30341.00

Teknoloji Bagimlilig1 ve alt 6l¢eklerinin bagimlilik diizeylerinin 6l¢iildiigi
arastirmalar incelendiginde; Ozgiir (2013) arastirmasinda erkeklerin sosyal ag sitesi
bagimliliklari ile kadinlarin sosyal ag bagimlilig1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark
oldugunu bulmustur. Cam ve Isbulan (2012) kadinlarin erkeklere oranla daha fazla
sosyal ag bagimlis1 oldugunu bulmustur. Bu iki aragtirmada da aradaki farkin ¢ok
az oldugu goriilmektedir. Erkeklerin sosyal ag bagimlilig1 diizeylerinin daha ytiksek
oldugu veya arada bir farkin olmadig1 gozlenen baska aragtirmalara da
rastlanabilmektedir. Barker (2009) kadinlarin sosyal aglar1 daha ¢ok arkadaslariyla
veya cevreleriyle iletisim kurmak, eglence, vakit gecirme gibi amaglarla
kullanirken erkeklerin ise sosyal kimlik edinme, Ogrenme gibi giidiilerle
kullandiklarini belirtmektedir. Cinsiyetlerin sosyal ag uygulamalarini ve kullanma
amagclarmin farklilig, kiltiir fark: ve kullanilan sosyal ag uygulamasiin farkliligi
gibi sebeplerden dolay1 sosyal ag bagimlilig1 diizeylerinin cinsiyete gore anlamli
bir farka sahip olsa da belirleyici bir fark goze carpmamaktadir. Benzer yorumlar
AMBO ve WSBO’den elde edilen bulgular igin de yapilabilir. Diger taraftan
erkeklerin COBO bagimlilik diizeylerinin kadinlara gére daha yiiksek olmas1 pek
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¢ok arastirmada elde edilmektedir. Griffiths ve Hunt (1998), Hauge ve Gentile
(2003), Horzum (2011) ayni1 bulguya sahip arastirmalara sahiptir.

Katilimcilarin teknoloji bagimliligr diizeylerinin yas araliklarina gore
farklilasip farklilasmadigini anlamak igin yapilan Kruskal-Wallis testine dair
sonuclara Cizelge 37°de yer verilmistir. Yapilan test sonuclarina gore yas
gruplarma gore teknoloji bagimlilig: diizeylerinin degismedigi goriilmektedir [x?

(sd=4, n=463)= 8.864, p=0.065].

Cizelge 37. Yas Araliklarina Gore Teknoloji Bagimlhiligi Diizeyleri —
Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Yas Arah@ n Sira Ort. sd x? p
17 yas ve alt1 5 280.30 4 8.864  .065
18-20 yas aras1 215 233.21

21-23 yag aras1 215 238.49

24-26 yag arast 20 175.50

27 yas ve lizeri 8 136.00

Katilimcilarin - teknoloji  bagimhiligi diizeylerinin 6grenim gordiikleri
bolimlere gore farklilagip farklilagmadigini anlamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis
testi sonuclari Cizelge 38°de verilmistir. Sonuca gore; arastirmaya katilanlarin TBO
bagimlilik diizeylerinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farkli oldugu goriilmektedir [x? (sd=16, n=463)= 41.157,
p=0.001]. Sira ortalama degerlerine bakildiginda; Tarih Boliimii, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Iktisat Boliimii ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
boliimlerinin teknoloji bagimlilig1 diizeylerinin diger boliimlere nazaran daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 38. Boliimlere Gére Teknoloji Bagimliligi Diizeyleri — Kruskal-

Wallis Testi Sonuclart

Boliim

Tarih Bolimii

Sosyal B. Ogretmenligi

Iktisat Boliimii

Bilgisayar ve Ogr. Tekn. Ogretmenligi
Hemsirelik Bolimii

Okul Oncesi Ogretmenligi
Uluslararasi Iliskiler

Ingilizce Ogretmenligi

Sinif Ogretmenligi

Tiirkge Ogretmenligi

Ozel Egitim Ogretmenligi

Tiirk Dili ve Edebiyat1

Matematik Ogretmenligi

Beslenme ve Diyetetik Boliimii
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
Ingilizce Miitercim Terciimanlik

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi

n
13
19

57
67
81
11

38

48
10

43

25

12
7

Sira Ort.
305.04
287.92
283.44
282.83
242.08
238.44
233.23
231.28
221.71
217.93
216.71
211.85
205.81
195.60
184.86
157.29
53.36

sd x? P
16 41.157 .001

Katilimeilarin - teknoloji  bagimliligi  diizeylerinin  6grenim gordiikleri

siniflara gore farklilagip farklilasmadigini anlamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi

sonuglar1 Cizelge 39°da verilmistir. Sonuca gore; arastirmaya katilanlarm TBO

bagimlilik diizeylerinin 6grenim gordiikleri siniflara gore istatistiksel olarak

anlamh diizeyde farkli olmadigi goriilmektedir [x? (sd=3, n=463)= 4.735,

p=0.192].
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Cizelge 39. Siniflara Gére Teknoloji Bagimliligi Diizeyleri — Kruskal-Wallis

Testi Sonuclart

Simif n SiraOrt. sd  x2 p
Birinci Siif 142 217.06 3 4735 192
Ikinci Sinif 137 239.45

Uciincii Siif 102 251.01

Dérdiinciti Sinif 82 221.77

Katilimcilarin  teknoloji  bagimliligi  diizeylerinin  ailelerinin  sosyo-
ekonomik diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini anlamak i¢in yapilan
Kruskal-Wallis testi sonuclar1 Cizelge 40°da verilmistir. Sonuca gore; TBO
bagimlilik diizeylerinin ailelerinin Sosyo-ekonomik diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farkli olmadig1 goriilmektedir [x? (sd=2, n=463)= 4.649,
p=0.098].

Cizelge 40. Sosyo-ekonomik Diizeye Gére Teknoloji Bagimliligi Diizeyleri
— Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Sosyo-ekonomik Diizey n SiraOrt.  sd a2 P
Diistik 30 281.72 2 4649 .098
Orta 411 227.86

Yiiksek 22 241.52

Katilimcilarin  teknoloji  bagimliligi diizeylerinin; sosyal aglar, anlik
mesajlagsma programlari, ¢evrimici oyunlar ve web sitelerinde giin igerisinde
ortalama olarak toplam harcadiklar1 siireye gore farklilasip farklilasmadigini
anlamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Cizelge 41°de verilmistir.
Sonuca gore; TBO bagimlilik diizeylerinin giin igerisinde teknolojik uygulamalara
harcadiklar1 siireye gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli oldugu
goriilmektedir [x2? (sd=4, n=463)= 45.186, p=0.00]. Bu bulgu; teknolojik
uygulamalar i¢in giin igerisinde ortalama harcanan siirenin teknoloji bagimlilig1

diizeyini etkiledigini gostermektedir. Bu bulgu alanyazinda teknolojik ortamlarda
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harcanan siirenin bagimlilik diizeylerini etkiledigi sonucuyla ortiismektedir (Kuss

ve Griffiths, 2011; Berigel, Kokog ve Karal, 2012; Ozgiir 2013 ).

Cizelge 41. Teknolojik Uygulamalar I¢in Harcanan Siireye Gére Teknoloji
Bagimliligi Diizeyleri — Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Siire n Sira Ort.  sd x? p
1 saatten az 35 211.96 4 45186 .00
1-2 saat arasi 7 179.56

3-4 saat arasi 147 205.93

5-6 saat arasi 120 253.50

7 saat ve lizeri 84 303.33

Siif Ortaminda Yasanan Ogretimsel Sorunlar

Sinif Ortaminda Yasanan Ogretimsel Sorunlari Tarama Anketinden elde
edilen bulgulara gore; katilimeilarin sinif ortaminda yasadig1 6gretimsel sorunlarin
her birinin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 42’de verilmistir. Soru
maddeleri en az “1” ve en ¢ok “5” puan ile degerlendirilmistir. Cizelge 42
incelendiginde “Sinavlarda soru ¢ikmayacak konulari gereksiz buluyorum”,
“Ogretim elemanlarini projeksiyon ile sunum yaparak dersi anlatmalarini tekdiize
buluyorum”, “Ogrenme ortamlarmin okul ile sinirlandirilmasinim, grenmemi
olumsuz etkiledigini diisiiniiyorum” sorunlar1 ortalamasi 3 {lizerinde olan maddeler
olarak goriilmektedir. “Derslerde kullanilan film, video gibi ¢oklu ortam araglarinin
konuyu 6grenmeme katkis1 olmuyor”, “Smif arkadaslarimla, internet ortamindaki
arkadaslarrm kadar yakinlik kuramiyorum”, “Ogretim elemanlariyla iletisim
kurabilmek i¢in yiiz yiize goriismeyi gereksiz buluyorum” sorunlari ortalamalari
2’nin altinda; geriye kalan sorunlarin ortalama puanlarinin 2-3 araliginda oldugu

gorilmektedir.
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SOYOSTA’da bulunan sorunlarm her bir katilimer igin hangi miktarda

yasandigini belirleyebilmek i¢in; karsilagilma sikliklari; hi¢ karsilasilmiyorsa (1),

nadiren (2), orta siklikta (3), ¢ok sik (4), ve her zaman karsilasiliyorsa (5)

derecelendirmeleri (1) ve (2) olanlar sorun yok, (3), (4), (5) olanlar sorun var

seklinde SPSS’de yeniden diizenlenmistir. Bylece her bir katilimcinin yasadigi

toplam sorun miktar1 belirlenmistir.

Cizelge 42. Sumif Ortaminda Yasanan Ogretim Ile Ilgili Sorunlar

Sorun Maddeleri X S
Sinavlarda soru ¢ikmayacak konular1 ¢alismay1 gereksiz buluyorum. 320 141
Ogretim elemanlarinin projeksiyon ile sunum yaparak dersi 3.17 1.38
anlatmalarini tekdiize buluyorum.

Ogrenme ortamlarinin okul ile sinirlandiriimasinin, 6grenmemi 312 142
olumsuz etkiledigini diisiiniiyorum.

Ders igeriklerini doyurucu bulmuyorum. 299 129
Konu anlatiminda internet kullaniminin konuyu anlamama katkis1 298 1.12
olmuyor.

Derslerde anlatilanlari tekdiize buluyorum. 289 125
Ogretim elemanlarinin, yaptigim ddevlere iliskin geribildirim verme 2.88 1.38
hizlarimi yavas buluyorum.

Ders kaynaklarinin farkli bakis agilarin1 yansitacak cesitlilikte 285 131
olmadigini diistiniiyorum.

Ogretim elemanlarinin kullandiklar1 gretim ydntemlerini sikici 281 1.26
buluyorum.

Derslerde anlatilanlar1 soyut buluyorum. 280 125
Derslere giidiilenmekte zorlaniyorum. 2.77 1.24
Ogretim elemanlarim simif ydnetimi agisindan fazla kuralci 2.715 1.26

buluyorum.
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Sorun Maddeleri XSS
Ogretim elemanlarinin sinavlarda ¢ikmayacak konular1 anlatmasmi ~ 2.74 1.37
sikict buluyorum.

Ders saatlerinin standart araliklarda olmasini sikici buluyorum. 264 135
Sinavlarda basarili olmak i¢in derste anlatilanlar1 ezberlemekle 258 1.17
yetiniyorum.

Ders igeriklerinin glincel olmadigini diistiniiyorum. 257 132
Dersler i¢in Onerilen ilave kaynaklar1 bulmaya zaman harcamak 255 131
istemiyorum.

Ogretim elemanlarinin dersleri anlatma hizm1 yavas buluyorum. 229 120
Sanal ortamlarda hissettigim rahatlig1 sinif ortaminda 228 1.32
hissetmiyorum.

Sinif arkadaslarim ile ortak projelerde beraber ¢aligmakta 225 1.18
zorlanityorum.

Ogretim elemanlarinin derste anlattiklarinin dogrulugunu, 215 1.20
internetten arastirarak kontrol ediyorum.

Konu anlatiminda bilgisayar kullaniminin konuyu anlamama katkis1  2.11  1.21
olmuyor.

Ogretim elemanlariyla iletisim kurabilmek igin yiiz yiize goriismeyi  1.97 1.23
gereksiz buluyorum.

Derslerde kullanilan film, video gibi ¢coklu ortam araglarinin konuyu 1.96 1.18
ogrenmeme katkist olmuyor.

Smif arkadaslarimla, internet ortamindaki arkadaslarim kadar 190 1.18

yakinlik kuramiyorum.

Katilimeilarin cinsiyetine gore SOYOSTA sorun miktarlarinin degisip-

degismedigini anlamak i¢cin Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Cizelge 43’de

gosterilen test sonuglarina bakildiginda; erkeklerin SOYOSTA sorun miktar1 ile

kadinlarin sorun miktar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
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(U=15075.50, p=0.00). Cinsiyetlerin sorun miktarlarinin sira ortalamasi degerlerine
bakildiginda erkeklerin SOYOSTA sorun miktarmin daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 43. Cinsiyete Gore Sinif Ortaminda Yasanan Ogretim Ile llgili
Sorunlar — Mann-Whitney U Testi Sonug¢lari

Olcek Cinsiyet n  SiraOrt. Sira Toplam U P
SOYOSTA Kadin 338 214.10 72366.50 15075.50 0.00
Erkek 125 280.40 35049.50

Katilimcilarin yas araliklarina gore, SOYOSTA sorun miktarlarinin
farklilasip farklilasmadigini anlamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis testine dair
sonuglara Cizelge 44°de yer verilmistir. Test sonuglar1 incelendiginde; SOYOSTA
sorun miktarlarinin yas gruplarina gore anlamli sekilde farkli oldugu gorilmistiir

[x? (sd=4, n=463)= 10.68, p=0.030].

Aradaki farkin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Bonferroni
diizeltmeli Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yas araliklart arasinda
karsilastirilacak olan on grup oldugu i¢in anlamlilik degeri 10’a boliinerek
anlamlilik diizeyi p<0.005 olarak alinmistir. Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney
U testi sonuglar1 Cizelge 45°de verilmistir. Diizeltilmis test sonuglarina gore diger
gruplar arasinda fark olmadigi; 18 ve 20 yas araliginda bulunan grup ile 21 ve 23

yas aras1 grup arasinda p=0.003 diizeyinde anlaml1 bir fark oldugu bulunmustur.
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Cizelge 44. SOYOSTA Sorun Miktarlarimin Yas Araliklarina Gére

Incelenmesi - Kruskal-Wallis Testi Sonuclart

Yas Arahig n Sira Ort. Sd x2 p
17 yas ve alt1 5 219.80 4 10.68 .030
18-20 yag aras1 215 212.95

21-23 yag aras1 215 251.07

24-26 yas arasi 20 256.03

27 yas ve lizeri 8 179.06

Cizelge 45. SOYOSTA Sorun Miktarlarimin Yas Araliklarina Gore

Karsilagtirilmasi: — Bonferroni Diizeltmeli Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Yas Araliklar Karsilastirma p

17 ve alt1 - 18 ve 20 aras1 .96
17 ve alt1 - 21 ve 23 aras1 .63
17 ve alt1 - 24 ve 26 arast .78
17 ve alt1 - 27 ve lizeri .65
18 ve 20 Arast - 21 ve 23 Arasi .003
18 ve 20 Arasi - 24 ve 26 Arasi A9
18 ve 20 Aras1 — 27 ve Uzeri 51
21 ve 23 Arasi - 24 ve 26 Arast .78
21 ve 23 Aras1 - 27 ve Uzeri A1
24 ve 26 Arasi - 27 ve Uzeri .26

Katilimeilarin - 6grenim  gordiikleri béliimlere gore, SOYOSTA sorun
miktarlarmin degisip-degismedigini anlamak igin yapilan Kruskal-Wallis testi
sonuglar1 Cizelge 46’da verilmisti. SOYOSTA sorun miktarlarmin &grenim
gordiikleri boliimlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli oldugu
goriilmektedir [x? (sd=16, n=463)= 33.382, p=0.07]. Aradaki farkin hangi gruptan
kaynaklandigini bulmak i¢in sira ortalama degeri diger gruplara gore daha yiiksek

olan Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi grubu testten cikarilarak test
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yenilenmistir. Yenilenen teste gore; [x? (sd=15, n=463)= 20.10 p=0.168]
anlamlilik diizeyinde gruplar arasinda fark olmadigi, var olan farkin Bilgisayar ve

Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi grubundan kaynaklandigi belirlenmistir.

Cizelge 46. SOYOSTA Sorun Miktarlarimn Béliimlere Gére Incelenmesi —
Kruskal-Wallis Testi Sonuc¢lart

Boliim n SwraOrt. Sd x? P

Bilgisayar ve Ogr. Tekn. Ogretmenligi 57 294.45 16 33.382 .007
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik 25 218.80

Sinif Ogretmenligi 38 204.76
Ozel Egitim Ogretmenligi 48 210.69
Okul Oncesi Ogretmenligi 81 24151
Sosyal B. Ogretmenligi 19  271.39
Ingilizce Miitercim Terciimanlik 12 156.00
Tarih Bolimi 13 241.27
Tiirk Dili ve Edebiyati 10 179.25
Ingilizce Ogretmenligi 9 257.06
Uluslararasi Iliskiler 11 249.55
Iktisat Bolimii 8 321.06
Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi 7 146.36
Matematik Ogretmenligi 8 241.63
Tiirkge Ogretmenligi 7 179.21
Hemsirelik Boliimii 67 226.49
Beslenme ve Diyetetik Bolimii 43 203.14

Katilimeilarin  okuduklar1 smifa gére; SOYOSTA sorun miktarlarmin
degisip-degismedigini anlamak icin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Cizelge
47°de verilmistir. Sonuca gore; SOYOSTA sorun miktarlarinin okuduklari sinifa
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli oldugu goriilmektedir [x2 (sd=3,
n=463)= 8.96, p=0.030]. Aradaki farkin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in

Bonferroni diizeltmesi yapilmistir.



63

Siniflar arasinda karsilastirilacak olan alt1 grup oldugu i¢in anlamlilik degeri
altiya boliinerek anlamlilik diizeyi p<0.0083 olarak alinmistir. Bonferroni
diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 48’de verilmistir. Diizeltilmis
test sonuclarina gore diger gruplar arasinda fark olmadigi; Birinci sinif ile dordiincti

siif arasinda p=0.008 diizeyinde anlaml1 bir fark oldugu bulunmustur.

Cizelge 47. SOYOSTA Sorun Miktarlarimin Simiflara Gére Incelenmesi -
Kruskal-Wallis Testi Sonu¢lart

Simif n Sira Ort. Sd x? P
Birinci Smif 142 209.25 3 8.96 .030
Ikinci Sinif 137 227.63

Ugiincii Stmif 102 248.47

Dordiincii Sinif 82 258.21

Cizelge 48. SOYOSTA Sorun Miktarlarinin Simiflara Gore Karsilastirilmasi
— Bonferroni Diizeltmeli Mann-Whitney U Testi

Yas Araliklar1 Karsilastirma p

Birinci Siif — Ikinci Stmif 208
Birinci Sinif — Ugiincii Stmif .036
Birinci Siif — Dérdiineti Sinif .008
fkinci Smif — Ugiincii Siif 221
Ikinci Sinif — Dérdiincii Sinif .078
Ucgiincii Stmif — Dérdiincii Stmif 769

Katilimeilarin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyine gére, SOYOSTA sorun
miktarlarmin degisip-degismedigini anlamak igin yapilan Kruskal-Wallis testi
sonuglar1 Cizelge 49°da verilmistir. Sonuca gére katilimcilarin SOYOSTA sorun
miktarlarinin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore istatistiksel olarak

anlaml diizeyde farkli olmadig goriilmektedir [x? (sd=2, n=463)= 4.55 p=0.103].
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Cizelge 49. SOYOSTA Sorun Miktarlarimin Sosyo-ekonomik Diizeye Gore

Incelenmesi — Kruskal-Wallis Testi Sonuglar:

Sosyo-ekonomik Diizey n SiraOrt. Sd  x?2 P
Diisiik 30 279.23 2 455 .103
Orta 411 227.63
Yiiksek 22 249.30

Teknoloji Bagimlihg Diizeyleri ile Stmf Ortaminda Yasanan Ogretimsel

Sorun Miktarlarimin Karsilastirilmasi

Katilimcilarin  teknoloji bagimhiligi diizeylerine gore, simif ortaminda
karsilastiklarini ifade ettikleri sorun miktarlarinin degisip-degismedigini belirlemek

amaciyla Kruskal-Wallis Testi yapilarak sonuglari Cizelge 50°de 6zetlenmistir.

Cizelge 50°deki sonuca gore katilimcilarin SOYOSTA sorun miktarlarinin
TBO bagimlilik diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli oldugu
goriilmektedir [x? (sd=4, n=463)= 114.77, p=0.000]. Aradaki farkin hangi diizeyler
arasindaki farktan kaynaklandigini bulmak i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmistir.
TBO bagimhilik diizeyleri arasinda karsilastirilacak olan 10 grup oldugu icin
anlamlilik degeri 10’a boliinerek p<0.005 olarak alinmistir. Bonferroni diizeltmeli
Mann-Whitney U testi sonuglart Cizelge 51°de verilmistir. Diizeltilmis test
sonuglarina gore; “bagimli degil — olduk¢a bagimli, diisiik diizeyde bagimli — orta
diizeyde bagimli, diisiik diizeyde bagimli — olduk¢a bagimli, orta diizeyde bagimh

— oldukc¢a bagiml1” gruplar1 arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir.



65

Cizelge 50. SOYOSTA Sorun Miktarlarimin TBO Diizeylerine Gére

Incelenmesi - Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:

TBO Bagimhilik Diizeyi n Sira Ort. Sd x? P
Bagimli Degil 10 155.30 4 114.77 .000
Diisiik Diizeyde Bagimli 225 171.81

Orta Diizeyde Bagimli 183 277.67

Olduk¢a Bagimli 43 361.59

Tam Bagimh 2 422.00

Cizelge 50°de bulunan sorun miktarlarinin sira ortalama degerlerinin
bagimlilik diizeyi arttikga artmasi ve Cizelge 51°de yapilan karsilagtirmalarin
incelenmesinden de goriilecegi lizere sinif ortaminda yasanan 6gretimsel sorunlarin

miktart teknoloji bagimlilik diizeyi ile beraber artmaktadir.

Cizelge 51. SOYOSTA Sorun Miktarlarimn TBO Bagimhilik Diizeylerine
Gore Karsilastirilmast — Bonferrroni Diizeltmeli Mann-Whitney U Testi

TBO Bagimlik Diizeyleri Karsilastirma p

Bagimli Degil — Diisiik Diizeyde Bagimli 511
Bagimli Degil — Orta Diizeyde Bagimli .006
Bagimli Degil — Olduk¢a Bagiml .001
Bagimli Degil — Tam Bagiml .084
Diistik Diizeyde Bagimli — Orta Diizeyde Bagimli .000
Diisiik Diizeyde Bagimli — Oldukg¢a Bagiml .000
Diistik Diizeyde Bagimli — Tam Bagimlh .020
Orta Diizeyde Bagimli — Oldukg¢a Bagimli .000
Orta Diizeyde Bagimli — Tam Bagimli 047
Olduk¢a Bagimli — Tam Bagimli .658

Elde edilen sonuglarin; Facebook’un akademik performanslari olumsuz
etkiledigi (Kirschner ve Karpinski, 2010), o6grencilerin anlik mesajlasma

programlari kullanmasinin akademik performanslarini olumsuz etkiledigi (Huang



66

ve Leung, 2010), oyun bagimlist 6grencilerin daha diisiik akademik puana sahip
olduklar1 (Hauge ve Gentile, 2003), internet uygulamalarinin yogun kullaniminin
akademik performans lizerinde olumsuz etkileri oldugu (Kubey, Lavin ve Barrows,
2001), interneti az kullananlarin ¢ok kullananlara gore daha iyi akademik basari ve
daha iyi sosyal hayata sahip olduklar1 (Chen ve Peng, 2008) bulgulariyla benzer
nitelikte oldugu degerlendirilmektedir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgulardan

ulasilan sonuglar ile elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak gelistirilen Oneriler

sunulmustur.

Sonuglar

Teknolojik ortamlari kullanma ahskanhklar:

1.

Katilimcilarin %88.1’inin ev ve yurt ortamlarindan, %80.3’linlin de
mobil ortamlardan internete baglandiklar1 goriilmektedir. Fakiilteden
internete baglananlarin oraninin da %31.7 oldugu goz dniine alindiginda
Ogrencilerin egitim ortamlarinin internet altyapt olanaklarindan
faydalanmasalar bile mobil aglarla internete erisebildikleri
diistintilebilir. Mobil aglar sayesinde internete baglanan 6grencilerin

teknolojik uygulamalar ve programlara erigebildikleri diistiniilmektedir.

Katilimeilarin %97.4’lniin bir akilli telefonu bulunmakta iken ayni
zamanda %67.8’inin diziistii bilgisayar1 ve %30.7’sinin masaiistii
bilgisayar1 bulunmaktadir. Ozellikle akill1 telefona sahip olma oraninin

cok yiiksek olmasi1 dikkat cekmektedir.

Katilimcilarin =~ %86.4°linlin ~ Youtube, %483.8’inin  Instagram,
%76.7’sinin Facebook, %52.5’inin Twitter kullanma oranlar1 iizerinden

gorsel icerige sahip sosyal aglarin daha ¢ok tercih edildigi soylenebilir.

Katilimeilarin %93.5’inin sosyal aglar1 bir saatin iizerinde oranlarda
kullanmalar1, sosyal aglarin giindelik hayatin icerisinde yogun olarak

kullanilan sanal ortamlar oldugunu géstermektedir.

Arastirmaya katilanlarin %99.1°1 Whatsapp, %50.3’ii Face Messenger,

%39.5’1 Snapchat anlik mesajlagsma programlarin1 kullanmakta olup;

67
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%19.4’Uinlin bir saatten az, %32.8’inin 1-2 saat arasi, %25.9’unun 3-4
saat arast, %10.3’linilin 5-6 saat arast, %11.4’{inlin yedi saat ve iizerinde
siirelerde anlik mesajlasma programlarini kullandiklar1 bulunmustur.
Anlik mesajlasma programlarinin yogun olarak kullanilmasi kisiler aras1
iletisimde konusmanin yerine veya alternatifi olarak anlik

mesajlagsmanin kullanildig1 sdylenebilir.

6. Katilmecilarin %36.9’unun bulmaca ve puzzle, %24.8’inin strateji,
%21.6’sinin  aksiyon, %17.3’linlin macera tiiri cevrimi¢ci oyun
oynadiklar1 goriilmektedir. Yogun oynandig1 diisiiniilen savas, kavga,
yaris, spor gibi ¢evrimi¢i oyun tiirlerinin diisiikk oranlarda oynanmasi
cevrimici oyunlar ile ilgili ilgi ¢ekici bir sonug olarak diisiiniilmektedir.
Diger alt bagimliliklardan elde edilen harcanan siirelere dair sonuglarin
aksine lisans diizeyindeki Ogrencilerin %75.4’liniin bir saatten az

cevrimici oyunlart oynama siiresine sahip oldugu goriilmektedir.

7. Katilimcilarin %75.4linlin arama motorlari, %69.1’inin film ve dizi,
%65.4’linlin aligveris, %64.4’liniin miizik ve video tiiriinde internet

sitelerine baglandig1 goriilmektedir.

Teknoloji Bagimhihig: Diizeyleri

1. Tiim Ggrencilerin teknoloji bagimlilig: diizeyleri incelendiginde; “Orta

diizeyde bagimli” kategorisine karsilik gelen bir sonug bulunmustur.

2. Aragtirmaninin uygulandigi katilimcilarin tiimii degerlendirildiginde
cevrimici oyun bagimliligi diizeyi agisindan “diisiik diizeyde bagiml”
oldugu bulunmustur. Bir saatten az ¢evrimi¢i oyun oynayanlarin oraninin

%75.4 ile diisiik bir seviyede olmas1 bu sonucu etkilemis olabilir.

3. Erkeklerin teknoloji bagimliligi ve ¢evrimici oyun bagimlilig: diizeyleri
kadinlara gore daha yiiksek bulunmustur. Sosyal ag bagimliligi, anlik
mesajlasma bagimliligt ve web siteleri bagimliligr diizeylerinde
cinsiyetler arasinda fark bulunmamigtir. Horzum (2011), cinsiyet

acisindan erkek Ogrencilerin toplam oyun bagimlilig1 diizeylerinin kiz
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ogrencilere gore oldukga yiiksek oldugunu bulmustur. Griffiths ve Hunt
(1998), Hauge ve Gentile (2003)’in arastirmalarinda ayni bulgu
goriilmektedir. Bunun sebebi; Horzum (2011)’un aktardigina gore oyun
boyunca erkeklerin kadilara gore beyinlerindeki memnuniyet

bolgesinin daha fazla aktif oldugunun tespit edilmesidir.

. Yas araliklarina gore teknoloji bagimliligi diizeylerinin degismedigi
goriilmiistiir (p=0.065). Anlamlilik diizeyinin 0.05 diizeyine ¢ok yakin
olmasit nedeniyle sira ortalamalar1 degerlerine bakilarak yorum
yapilabilir. 17 yas ve alt1 sira ortalamasi degeri 280.30, 18-20 yas arasi
sira ortalama degeri 233.31, 21-23 yas arasi sira ortalama degeri 238.49,
24-26 yas arasi sira ortalama degeri 175.50 ve 27 yas ve iizeri sira
ortalama degerinin 136.00 olmast sebebiyle genel anlamda yasin
azalmasiyla bagimliligin arttig1 soylenebilir. 18-20 yas aras1 ile 21-23

yas aras1 aralikta olanlar arasinda kayda deger bir fark goriilmemektedir.

. Katilimeilarin - TBO  bagimlilik  diizeylerinin  6grenim  gordiikleri
boliimlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli oldugu
goriilmektedir. Sira ortalama degerlerine bakilarak; “Tarih Boliimii”,
“Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi”, “Iktisat Bolimii”,
“Sosyal Bilgiler Ogretmenligi” boliimlerinin daha yiiksek bagimlilik
seviyesinde puanlarda toplandig1 goriilmektedir. Sira ortalamasi yiiksek
olan boltimler ile diisiik olanlar arasinda anlamli yorumlar yapilabilecek

ortak-benzer 6zelliklere rastlanmamustir.

. Katihmcilarin  TBO bagimhilik diizeylerinin dgrenim  gordiikleri
siniflara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli olmadig
goriilmektedir. Boliimlerin sira ortalamalart degerlerinde de birbirine
cok yakin degerler goriilmektedir. Yas araliklar1 arasindaki farki
inceleyen analizle de birlikte diisiinecek olursak lisans 0greniminin
verildigi sinif ve yas degiskeninin benzer gelisimsel 6zelliklere sahip
bireyleri kapsamasindan dolayr simif ve yas araligi degiskenlerinin
bagimlilik diizeyleri iizerinde énemli bir farka sahip olabilecek etkisi

olmadigi sdylenebilir.
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TBO bagimlilik diizeylerinin katilimcilarin ailelerinin sosyo-ekonomik
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli olmadigi
bulunmustur (p=0.098). Betimsel istatistiklerde de goriilecegi {izere
katilimeilarin ¢ogunun teknolojik aygitlara ve uygulamalara esit erisim

imkanina sahip olmasi bu sonucu meydana getirmis olabilir.

Katilimeilarin TBO bagimlilik diizeylerinin giin icerisinde teknolojik
uygulamalara harcadiklar1 siireye gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farkli oldugu goriilmektedir [x2? (sd=4, n=463)= 45.186,
p=0.00]. Bu bulgu o6grencilerin teknolojik uygulamalar i¢in giin
icerisinde ortalama harcadiklar: siirenin teknoloji bagimhiligi diizeyini

etkiledigini gostermektedir.

Siif ortaminda yasanan 6gretimsel sorunlar

1.

“Sinavlarda soru ¢ikmayacak konular1 gereksiz buluyorum” , “Ogretim
elemanlarinin projeksiyon ile sunum yaparak dersi anlatmalarini
tekdiize  buluyorum”,  “Ogrenme  ortamlarinmn  okul ile
sinirlandirilmasinin, 6grenmemi olumsuz etkiledigini diisliniiyorum”

maddeleri en ¢ok belirtilen sorunlar olarak bulunmustur.

Erkek ogrencilerin smif ortaminda yasadigi Ogretimsel sorunlarin

miktarlarinin kadinlara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yas araliklarma gore simif ortaminda yaganan gretim ile ilgili sorun
miktarlar1 arasinda anlamli olarak fark bulunmustur. 18 ve 20 yas arasi
grup ile 21-23 yas arasi1 grup arasinda anlamli farkin bulunmasi, 21-23
yas arasi grup ile 24-26 yas araligi grup arasinda anlamli fark
bulunmamasi ve ¢ok yakin sira ortalama degerlere sahip olunmasini da
g6z onilinde bulundurarak 21 ve lizerinde olan yaslarda sinif ortaminda

yasanan ¢gretim ilgili sorun miktarlarinin arttig1 soylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin; 6grenim gordiikleri boliimlere sinif ortaminda
yasadiklar1 6grenim ile ilgili sorun miktarlar1 arasinda anlaml bir fark
bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda s6z konusu farkin 17 boliim

arasinda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Boliimii
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grubundan kaynaklandigi bulunmustur. Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi dgrencilerinin teknolojik uygulamalari daha
¢ok kullanmalar, TBO bagimlilik diizeylerinin de ayrica diger gruplara
gore yiiksek olmasi gibi nedenlerle sinif ortaminda 6gretimsel daha ¢ok

sorun yasadigini gostermektedir.

Katilimeilarin;  ailelerinin = sosyo-ekonomik diizeyine gore smif
ortaminda yasadiklar1 Ogrenim ile ilgili sorun miktarlar1 arasinda

anlaml1 bir fark bulunmamustir.

Katilimeilarin SOYOSTA sorun miktarlarmin okuduklar1 sinifa gore
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farkli oldugu, aradaki farkin birinci

sinif ile dordiincii sinif arasindaki farktan kaynaklandigi goriilmektedir.

Teknoloji bagimhihiginin yasanan 6gretimsel sorunlara etkisi

1.

SOYOSTA sorun miktarlarmin TBO bagimlilik diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli oldugu bulunmustur. Aradaki
farkin; bagiml degil — oldukca bagimli, diisiik diizeyde bagimli — orta
diizeyde bagimli, disiik diizeyde bagimli — olduk¢a bagimli, orta
diizeyde bagimli — olduk¢a bagimli gruplar1 arasinda anlamli fark
oldugu belirlenmistir. Sorun miktarlarinin sira ortalama degerlerinin
bagimhilik diizeyi arttikca artmasi ve Cizelge 51°de yapilan
karsilastirmalarin incelenmesinden de goriilecegi lizere sinif ortaminda
yasanan Ogretim ile ilgili sorun miktarlarinin bagimlihik diizeyi ile

beraber arttig1 sdylenebilir.

Oneriler

Teknoloji bagimliliginin, smif ortaminda karsilasilan Ogretimsel
sorunlarin miktarim arttirdigina iligkin bulgudan yola ¢ikarak; soz
konusu sorunlarin nitelikleri, varsa diger nedenleri ve ¢oztimleri ile ilgili

arastirmalar yapilmasi onerilebilir.
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2. Daha sonra yapilacak arastirmalarda derinlemesine nitel arastirmalar
yapilarak egitsel dinamiklerin belirlenmesi, sonuglar baglaminda
Teknoloji bagimliligi ile iliskili 6gretimsel sorunlara dair daha kapsamli

caligmalar yapilmasi 6nerilmektedir.

3. Teknoloji bagimliligi kavrami pek ¢ok alt teknolojik davranisi
barindirdig1 i¢in kavramlarin tanimlanmasi ve belirginlesmesinde
sorunlar goriilmektedir. Teknoloji bagimliligt kavrami; internet
bagimlilig, bilgisayar bagimlilig gibi kavramlarin yerine yiikselen bir
deger olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yurticinde yapilacak sonraki
arastirmalarda teknoloji bagimlili§i kavraminin tanimi igerisine giren
caligmalarda giincel kavramsal durumun gz oniinde bulundurulmasi

Onerilmektedir.

4. Tleride yapilacak arastirmalarda; dgrencilerin yogun sekilde oynadiklari
cevrimi¢i oyun tiirlerinin ayrintili analizlerinin yapilarak; bagimlilik
diizeylerini yiikselten faktorlerin belirlenmesi, Ogrencilerin oyun
oynarken daha fazla siireye ihtiya¢ duymalarina neden olan psikolojik

semptomlarin irdelenmesinde fayda onerilmektedir.

5. Kathlimecilarin %97.4’{iniin bir akilli telefona sahip olmast goz oniinde
bulundurularak bundan sonra yapilacak calismalarda aygita dair
bagimlilik  yerine akilli telefonlarda bulunan uygulamalarin
kullanimindan kaynakli bagimliligi 6lgmeye yonelik arastirmalarin
iizerinde yogunlasilmast Onerilebilir. Bu tiir arastirmalar donanim

temelli degerlendirmelere gore daha ayrintili bulgular saglayacaktir.

6. Gorsel igerik yonleri giiglii olan Youtube, Facebook ve Instagram sosyal
aglarinin kullanimlarinin ytiksek oldugu bulgusuna dayanarak; sonraki
calismalarda gorsel icerik modelleriyle ilgili yaklasimlarin bagimlilik

iizerine etkilerine dair aragtirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

7. Katilimecilarin %80.6’sinin anlik mesajlasma programlarini 1 saatin
lizerinde siirelerde kullandiklar1 goriilmektedir. Cinsiyetler arasinda
bagimhilik diizeyleri acgisindan bir fark olmadigi ve SOYOSTA ile
AMBO arasinda anlamli pozitif yonde zayif bir iliski bulgusunu goz
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oniinde bulundurularak; 6grencilerin anlik mesajlagsma programlarini

kullanim amaglarina yonelik arastirmalar yapilabilir.

Cevrimici oyun bagimliligr yiiksek olan 6grencilerin az oldugu ama
bagimli  olanlarm  bagimlilikk  diizeylerinin  yliksek  oldugu
anlagilmaktadir. Cevrimi¢i oyunlarin yayginlasmast da gbz Oniine
alinarak; ilgili kurumlar ve arastirmacilar tarafindan 6grencilere ve

ailelerine destek olacak stratejiler gelistirilmesi onerilmektedir.

Erkeklerin teknoloji bagimliligi diizeylerinin ve smif igerisinde
yasadiklar1 6gretimsel sorunlarin miktarlarinin kadinlara gére anlamli
olarak yiiksek olmasi goz Oniine alinarak, buna neden olan faktorlerin

belirlenmesi konusunda arastirmalarin yapilmasi uygun goriilmektedir.

“Ogretim elemanlarmin projeksiyon ile sunum yaparak dersi
anlatmalarin1 tekdiize buluyorum” sorunu, gerek anket gelistirme
asamasinda gerekse arastirma sonunda, 6grencilerin en ¢ok belirttikleri
sorundur. Ogretim elemanlarmin ders anlatma teknik ve ydntemlerini
cesitlendirmeleri tavsiye edilmektedir. “Sinavlarda soru ¢ikmayacak
konular1 gereksiz buluyorum”, “Ogrenme ortamlarmin okul ile
sinirlandirilmasinin, 6grenmemi olumsuz etkiledigini diislinliyorum”
sorunlar1 ile ilgili olarak, okul dis1 etkinliklerin yararli olabilecegi,
ogrencilerin sinavda sorumlu tutulacaklari igerigin sadelestirilmesinin

uygun olacag diisliniilmektedir.
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EK 1. TEKNOLOJi BAGIMLILIGI OLCEGI VE SINIF ORTAMINDA
YASANAN OGRETIMSEL SORUNLARI TARAMA ANKETI KAPSAM
GECERLIGI iCIN UZMAN GORUSU FORMU

Sayin Hocam,

Bu veri toplama araci, tiniversite 6grencilerinin teknoloji bagimliliklart ile
okul ortaminda dersleri baglaminda karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemeyi amaclayan
sorulardan olusmaktadir. Ug béliimden olusan aracin ilk boliimiinde katilimcilarin
kisisel durumlari, ikinci boliimiinde teknoloji kullanma aliskanliklar1 ve son
boliimiinde okul ortaminda 6gretim elemanlari, arkadaslari, 6grenme ortami ve
dersler baglaminda karsilastiklari sorunlara iliskin maddeler yer almaktadir. Aracin
son halinde, son iki bdliimdeki maddeler Ogrencilere besli dereceleme 6lcegi

kullanilarak sunulacaktir.

Yukaridaki agiklama ¢er¢evesinde sizden, Olgek taslaginda yer alan
maddelerin igerik ve ifade agisindan uygunlugunu degerlendirmeniz ve varsa
elestiri ve Onerilerinizi belirtmeniz istenmektedir. Taslagin birinci bdliimiinde yer
alan sorularla ilgili goriis ve Onerilerinizi metin lizerinde uygun goéreceginiz sekilde
belirtiniz. Ikinci boliimde, her bir madde i¢in o maddenin karsisinda; maddeyi hem
icerik hem ifade agisindan uygun buluyorsaniz “UYGUN”, maddenin igerigini
uygun bulmuyorsaniz “ICERIK UYGUN DEGIL”, maddenin icerigini uygun
bulmakla birlikte ifade edilis bigimini uygun bulmuyorsamz “IFADE UYGUN
DEGIL” siitunundaki kutucuga “X” isareti koyunuz. Herhangi bir maddenin
igerigini ya da ifadesini uygun bulmamaniz durumunda; maddeyle ilgili elestirinizi

ya da 6nerinizi “ONERI” siitunu altinda, liitfen belirtiniz.

Degerlendirmenizi bir haftayr ge¢gmeyecek bir siire i¢inde tamamlayip
gonderebileceginiz timidi ile degerli zamaniniz ve yol gosterici katkilariniz igin

bastan tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Fatih AYDIN
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BOLUM I. KISISEL BILGILER

1. Universiteniz : ( ) Ankara Universitesi
() Hacettepe Universitesi
( ) Gazi Universitesi

2. Bolumiiniiz:

3. Ogrenim gérmekte oldugunuz simif:

()1 ()2 ()3 ()4
4. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
5. Yasimz: ()17vealn ()18-20 ()21-23 ()24-26 ()27
ve usti
6. Kendinize ait akilli telefonunuz var mi? () Var () Yok
7. Kendinize ait masaiistii bilgisayariniz var mi1? () Var () Yok
8. Kendinize ait diziistii bilgisayariniz var mi? () Var () Yok

9. Sizce ailenizin sosyo-ekonomik diizeyi asagidakilerden hangisi ile nitelenebilir?
()AIt () Orta () Yiiksek
10. internete hangi ortamlardan baglamyorsunuz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz).

( ) Evyadayurt () Fakiilte ( ) Mobil () Internet kafe
() Diger (Liitfen yazimz): ................

11. Internete baglanmak icin asagidakilerden hangisini kullantyorsunuz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz).

() Masaiistii PC ( ) Cep telefonu () Diziistii PC () Tablet PC
() Televizyon ( ) Diger (Liitfen yazinmz): ................

12. Sosyal ag sitelerinde tiyeliginiz var mi1? (Cevabiniz Hayir ise 13. soruyu cevaplamayiniz)
() Evet ( ) Hayir

13. Hangi sosyal ag sitelerine liyesiniz? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

( ) Facebook () Twitter () Instagram ( ) Linkedin
( ) Google Plus ( ) Badoo ( ) Vkontakte () Hi5
( ) Foursquare ( ) Myspace () Youtube () Tumblr

() Flickr ( ) Reddit ( ) Diger (Liitfen yaziniz): ............
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14. Sosyal aglarda giinde ortalama ne kadar zaman gegiriyorsunuz?
( ) 1saatten az ()12 ()34 ()5-6 () 7 saat ve lizeri

15. Anlik mesajlagma programlarini kullanryor musunuz? (Cevabiniz Hayir ise 16. ve 17. soruyu
cevaplamayiniz)

() Evet ( ) Hayir

16. Hangi anlik mesajlagma programlarini kullaniyorsunuz? (Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz)

( ) Whatsapp () Viber () Line () Telegram
( ) Wechat () Skype () Bip () Snapchat
() Tictoc ( ) Tango ( ) Hangouts ( ) Facetime
( ) Facebook Messenger ( ) Diger (Liitfen yazimz): ............

17. Anlik mesajlagsma programlarini giinde ortalama ne kadar siire kullaniyorsunuz?
( ) 1saatten az ()12 ()34 ()56 () 7 saat ve iizeri

18. Siirekli oynadiginiz g¢evrimi¢i oyunlar var mi? (Cevabiniz Hayir ise 19. ve 20. soruyu
cevaplamayiniz)

() Evet ( ) Hayir

19. Hangi tlirden c¢evrimi¢i oyunlart silirekli oynuyorsunuz? (Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz)

() Aksiyon ( ) Bulmaca/Puzzle () Yaris () Spor
( ) Macera ( ) Simiilasyon () Savas () Strateji
( ) Sanal Yasam ( ) Kavga () Diger (Liitfen yazimz): ............

20. Cevrimigi oyunlar giinde ortalama ne kadar siire oynuyorsunuz?
() 1saatten az ()12 ()34 ()56 () 7 saat ve tizeri

21. Siirekli gezindiginiz internet sayfalar1 var mi? (Cevabiniz Hayir ise 22. ve 23. soruyu
cevaplamayiniz)

() Evet ( ) Hayr

22. Hangi tiirden internet sayfalarinda siirekli gezinirsiniz? (Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz)

() Aligveris ( ) Blog () Seyahat () Cevrimigi Film/Dizi
( ) Arama Motorlar1 () Finans ( ) Erotik ( ) Cevrimig¢i Miizik/Video
( ) Arkadaslik ( ) Moda () Giizellik () Cevrimici Gazete

( ) Teknoloji ( ) Diger (Liitfen yaziniz): ............
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23. Stirekli gezindiginiz internet sayfalarinda giinde ortalama ne kadar siire bulunursunuz?

()56

( ) 1saatten az ()12 ()34

BOLUM II. TEKNOLOJi BAGIMLILIGI OLCEGI

() 7 saat ve lizeri

4 =
58
MADDELER 4z
2 242
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= ; 9 = ONERILER
1 | Sosyal aglara bagli olmadigim anlarda, en son
baglandigimda yaptiklarimi diigiiniiriim.
2 | Daha 6nemli islerim olmasina ragmen sosyal aglarda
gecirdigim siireyi arttirmak isterim.
3 | Sosyal aglarda harcadigim zamani azaltmaya ¢aligir,
basarisiz olurum.
4 | Sosyal aglarda gezinirken rahatsiz edilirsem ani
tepkiler gosterir, bagirir ya da sinirlerim.
5 | Sosyal aglara baglandigimda 6nceden planladigimdan
daha fazla siire orada kalirim.
6 | Sosyal aglarda daha fazla zaman gecirmek i¢in
derslerime caligmay1 ihmal ederim.
7 | Giinliik sohbetlerimde, sosyal aglar1 kullanma siireme
iliskin dogru bilgiler vermem.
8 | Yasamimdaki olumsuz diisiincelerden kurtulmak i¢in
sosyal ag hesaplarima baglanirim.
9 | Anlik mesajlagma uygulamalarimi kullanmadigim
anlarda daha sonra yazacaklarimi hayal ederim.
10 | Anlik mesajlagsma uygulamalarini kullandigim siirenin
iizerinde siireye ihtiya¢ duyarim.
11 | Onemli bir isim olmasina ragmen kendimi genellikle
mesajlarimi kontrol ederken bulurum.
12 | Anlik mesajlasma uygulamalarini kullanamadigim
zamanlarda huzursuz veya sinirli olurum.
13 | Anlik mesajlagma uygulamalarini kullandigim siire,
planladigim siireyi agar.
14 | Arkadaslarimla anlik mesajlagmalarla iletisimde
olmay1 onlarla yiiz yiize goriismeye tercih ederim.
15 | Anlik mesajlagma uygulamalarini kullandigim halde
soranlara bagka isler yaptigim sdylerim.
16 | Yalmzlik hissettigim anlarda anlik mesajlasma
uygulamalarini kullanirim.
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17 | Cevrimi¢i oyun oynamadigim anlarda, sonraki oyunda
uygulayacagim stratejileri planlarim.

18 | Cevrimig¢i oyun oynarken harcadigim siireyi biraz
daha arttirmak isterim.

19 | Cevrimic¢i oyun oynayabilmek i¢in uykusuz kaldigim
geceler olur.

20 | Cevrimigi oyun oynarken birisi goriis agimi kapatirsa
sinirlenirim.

21 | Cevrimigi oyun oynamak i¢in planladigim siireden
daha fazlasini oyun basinda geciririm.

22 | Cevrimi¢i oyun oynamay1 arkadaslarimla vakit
gecgirmeye tercih ederim.

23 | Cevrimi¢i oyun oynadigim halde ¢cevremdekilere sanki
baska igler yapiyormus izlenimi veririm.

24 | Gergek hayatin sorunlarini unutmak i¢in ¢evrimigi
oyun oynarim.

25 | Web sayfalarinda gezinmedigim zamanlarda, daha
sonra erigtigimde yapacaklarimi hayal ederim.

26 | Web sayfalarindan ¢ikmam gereken anlarda “bir
dakika daha” diyerek gezinmeye devam ederim.

27 | Web sayfalarinda gezinme siiremi kontrol altina almak
icin basarisiz girisimlerde bulunurum.

28 | Web sayfalarinda gezinirken bagkalar1 tarafindan
rahatsiz edildigimde sinirlenirim.

29 | Web sayfalarinda gezinirken, planladigim siireden
daha fazla siire bagl kalirim.

30 | Web sayfalarinda gezinmek icin derslerimi ihmal
ederim.

31 | Web sayfalarini kullanim siirem hakkinda ¢evremdeki
kisilere yanlis bilgi veririm.

32 | Web sayfalarinda gezinmeyi hayatimdaki

problemlerden kagis yolu olarak goriiriim
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86

=
2| &
MADDELER Z z
| I ={ =2
s cE -
= 2 O = ONERILER
1 | Sinavlarda basarili olmak icin derste anlatilan konulari
caligmaktansa ezberlemeyi tercih ederim.
2 | Sinavlarda soru ¢ikmayacak konulari ¢alismay1
gereksiz bulurum.
3 | Ogretim elemanlarinin smavlarda ¢ikmayacak
konular1 anlatmasinm sikici bulurum.
4 | Dersler igin Onerilen ilave kaynaklar1 bulmak icin
yorulmak istemem.
5 | Derslerde tartisilan konular hakkinda derinlemesine
aragtirma yapmak i¢in zaman harcamam.
6 | ilkeler ya da modellerle ilgili konulari ezberleyerek,
zihnimde sinamadan sinavlara girerim.
7 | Derslerde anlatilanlar1 tekdiize buluyorum.
8 | Derslerde anlatilanlar1 soyut buluyorum.
9 | Derslere giidiilenmekte zorlaniyorum.
10 | Ders igeriklerini doyurucu bulmuyorum.
11 | Ders igeriklerinin giincel olmadigini diisliniiyorum.
12 | Ders kaynaklariin farkli bakis acilarini yansitan
cesitliligi barindirmadigini diigliniiyorum.
13 | Ders kitaplarimin ders konularin1 6grenmemde etkili
olmadigimi diisliniiyorum.
14 | Konu anlatiminda tahta kullaniminin konuyu
anlamamda etkisi olmuyor.
15 | Ogretim elemanlarinin sunum yoluyla dersi
anlatmasini tekdiize buluyorum.
16 | Derslerde kullanilan film, video gibi multimedya
araclarinin konuyu 6grenmeme etkisi olmuyor.
17 | Konu anlatiminda bilgisayar kullanimimin konuyu
anlamamda etkisi olmuyor.
18 | Konu anlatiminda internet kullaniminin konuyu
anlamamda etkisi olmuyor.
19 | Simif arkadaglarimla yiiz yilize goriigmek yerine sanal
ortamda etkilesim kurmayi tercih ederim.
20 | Sinif arkadagslarim ile bir topluluk olusturdugumuz
duygusunu hissetmiyorum.
21 | Simif arkadaglarim ile ortak projelerde beraber

caligmakta zorlaniyorum.
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22

Derslerin disipliner sinif ortamlarinda islenmesini
sikict buluyorum.

23

Ogretim elemanlarmin dersleri geleneksel 6gretim
yontemleriyle anlatmasini tekdiize buluyorum.

24

Ogretim elemanlarini siif ydnetimi acisindan fazla
kurale1 buluyorum.

25

Ogretim elemanlarmin konu hakkinda anlattiklarim
internette arastirarak 6grenmeyi tercih ederim.

26

Ogretim elemanlariyla iletisim kurabilmek i¢in yiiz
ylize goriisiilmesini gereksiz buluyorum.

27

Ogretim elemanlarmin dersleri yavas ilerleyerek
islemeleri konulari anlamami olumsuz etkiler.

28

Ders saatlerinin standart araliklarda olmasini sikici
buluyorum.

29

Sanal ortamlarda hissettigim rahatlig1 sinif ortaminda
hissetmiyorum.

30

Yaptigim 6devlere dair geri bildirimlerin gecikerek
verilmesi beni olumsuz etkiler.

31

Ogrenme etkinliklerinin okul ve smif gibi egitsel
ortamlarla sinirli olmasimi gereksiz buluyorum.
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EK 2. TEKNOLOJi BAGIMLILIGI OLCEGI VE SINIF ORTAMINDA
YASANAN OGRETIMSEL SORUNLARI TARAMA ANKETI

Sevgili Ogrenci,

Bu veri toplama araci1 6zde, 6grencilerin glinlilk hayatimizda yaygin sekilde yer
alan teknolojileri kullanma aligkanliklar1 ile okul ortaminda, dersleri baglaminda
karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemeyi amaglayan sorulardan olusmaktadir. Ug boliimden
olusan aracin ilk bolimiinde sizin kigisel durumunuz, ikinci bolimiinde teknoloji
kullanma aligkanliklariniz ve son boliimiinde okul ortaminda karsilastiginiz sorunlara

iliskin maddeler yer almaktadir.

Her boliimiin basinda o boéliimde yer alan sorularin nasil cevaplanacagina iligkin
yonergeler verilmistir; sizden her bir maddeyi dikkatlice okuduktan sonra, bu yonergelere

uygun sekilde cevaplamaniz istenmektedir.

Elde edilen veriler yalnizca ve kesinlikle arastirma amacl kullanilacak, topluca
degerlendirilecek, kisisel cevaplariniz kimse ile paylagilmayacaktir. Vereceginiz
cevaplarin kendinizle ilgili ger¢ek durumu yansitmasina 6zen gosteriniz ve liitfen

cevapsiz soru birakmayiniz.

Degerli katkilariniz i¢in bastan tesekkiir eder, basarilar dileriz.

Prof. Dr. Nurettin SIMSEK
Fatih AYDIN
Ankara Universitesi
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BOLUM I. KISISEL BILGILER

Bu boliimde sizin kisisel durumunuza iligkin sorular yer almaktadir. Her bir soruyu
dikkatlice okuduktan sonra, o soru i¢in durumunuzu en iyi yansitan secenegi (X) ile isaretleyiniz
ya da istenen bilgiyi, ayrilan bosluga kisaca yaziniz. Birden fazla secenek isaretleyebileceginiz
belirtilen sorular i¢cin durumunuza uygun tiim segenekleri isaretleyebilirsiniz.

1. Universiteniz : ( ) Ankara Universitesi
() Hacettepe Universitesi
( ) Gazi Universitesi

2. Bolumiiniiz:

3. Ogrenim gormekte oldugunuz sinif:

()1 ()2 ()3 ()4
4. Cinsiyetiniz: ( )Kadin () Erkek
5. Yasinz: ()17vealtn ()18-20 ()21-23 ()24-26 ()27

ve usti

6. Kendinize ait bir akilli telefonunuz, masaiistii bilgisayariniz ya da diziistii bilgisayariniz var
mi1?

() Var () Yok
7. Sizce ailenizin sosyo-ekonomik diizeyi asagidakilerden hangisi ile nitelenebilir?
( ) Diisiik () Orta () Yiiksek
8. Internete hangi ortamlardan baglaniyorsunuz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz).
( ) Evyadayurt () Fakiilte ( ) Mobil () Internet kafe
() Diger (Liitfen yazimz): ................

9. internete baglanmak igin asagidakilerden hangisini kullantyorsunuz? (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz).

() Masaiistii PC ( ) Akilli Telefon () Diziistii PC () Tablet PC
() Televizyon ( ) Diger (Liitfen yaziniz): ................

10. Asagidaki sosyal ag sitelerinden hangilerini kullaniyorsunuz (Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz)

( ) Facebook ( ) Twitter () Instagram (') Linkedin
() Youtube ( ) Google Plus ( ) Foursquare ( ) Myspace
() Tumblr ( ) Diger (Liitfen yaziniz): ............
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11. Sosyal aglarda giinde ortalama ne kadar zaman gegiriyorsunuz?

( ) 1 saatten az () 1-2 saat ()34 saat ()5-6saat () 7 saat ve
tizeri

12. Asagidaki anlik mesajlasma programlarindan hangilerini kullaniyorsunuz (Birden fazla
secenegi isaretleyebilirsiniz)

( ) Whatsapp ( ) Snapchat () Skype ( ) Hangouts () Facetime
() Facebook Messenger ( ) Diger (Litfen yaziniz): ............
13. Anlik mesajlagma programlarini giinde ortalama ne kadar siire kullaniyorsunuz?

( ) 1saatten az () 1-2 saat () 3-4 saat ( ) 5-6 saat ()7 saat ve
lizeri

14. Asagidaki ¢evrimigi oyun tiirlerinden hangilerini oynuyorsunuz? (Birden fazla segenegi
isaretleyebilirsiniz).

() Aksiyon ( ) Bulmaca/Puzzle () Yaris () Spor
( ) Macera ( ) Simiilasyon ( ) Savas () Strateji
( ) Sanal Yasam ( ) Kavga ( ) Diger (Liitfen yazimz): ............

15. Cevrimigci oyunlari giinde ortalama ne kadar siire oynuyorsunuz?

( ) 1saatten az () 1-2 saat () 3-4 saat ( ) 5-6 saat () 7 saat ve
lizeri

16. Asagidaki internet sitesi tiirlerinden hangilerini kullaniyorsunuz? (Birden fazla se¢enegi
isaretleyebilirsiniz).

() Aligveris ( ) Blog ( ) Seyahat () Cevrimigi Film/Dizi
( ) Arama Motorlart () Finans ( ) Erotik () Cevrimigi Miizik/Video
() Arkadaslik ( ) Moda () Glizellik () Cevrimici Gazete
( ) Teknoloji ( ) Diger (Liitfen yaziniz): ............
17. Gezindiginiz internet sitelerinde giinde ortalama ne kadar siire bulunursunuz?

() 1saatten az () 1-2 saat () 3-4 saat ( ) 5-6 saat ()7 saat ve
lizeri

18. Sosyal ag siteleri, anlik mesajlagsma programlari, ¢evrimigi oyunlar ve diger internet
sitelerinin tiimiine, bir giinde ortalama ne kadar siire harciyorsunuz?

( ) 1saatten az ()12 ()34 ()56 () 7 saat ve

uzeri
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BOLUM II. TEKNOLOJi BAGIMLILIGI OLCEGI

Asagidaki maddelerde sosyal aglar, anlik mesajlasma uygulamalari,
cevrimi¢i oyunlar ve web sitelerinin kullanimi ile ilgili olasi davranislar
tanimlanmaktadir. Her bir maddede tanimlanan davranislar1 hangi siklikta
gosterdiginizi, o davranigin karsisinda yer alan en uygun secenegi isaretleyerek

belirtiniz.

Herhangi bir davranis sizin tarafinizdan hicbir zaman gosterilmiyorsa
“1”, nadiren gosteriliyorsa “2”, orta sikhkta gosteriliyorsa “3”, cok sik
gosteriliyorsa “4”, her zaman gosteriliyorsa “5” secenegini igaretleyiniz.

DAVRANISLAR

SIKLIK

12345

Sosyal Ag Kullanma

1.Sosyal aglarda olmadigim zamanlarda, en son baglandigimda yaptiklarimi
diisiiniiyorum.

2.Daha 6nemli islerim olmasina ragmen sosyal aglarda gecirdigim siireyi
arttirmak istiyorum.

3.Sosyal aglarda harcadigim zamani azaltmaya yonelik ¢abalarim
basarisizlikla sonuglantyor.

4.Sosyal aglarda zaman harcarken dikkatimin dagitilmas1 beni rahatsiz
ediyor.

5.Sosyal ag hesaplarim kullanim slirem hakkinda ¢evremdekilere dogru
bilgi vermiyorum.

6.Yasamimla ilgili olumsuz diisiincelerden kurtulmak i¢in sosyal aglara
baglaniyorum.

Anlik Mesajlasma

1.Anlik mesajlasma ortamlar1 diginda iken, sonradan bu ortamlarda
yazacaklarimi hayal ediyorum.

2.0nemli bir isim olmasina ragmen kendimi genellikle mesajlarimi kontrol
ederken buluyorum.

3.Anlik mesajlasma uygulamalarini kullanamadigim zamanlarda huzursuz
oluyorum.

4.Anlik mesajlagma uygulamalarini kullanirken ¢ok zaman harciyorum.

5.Arkadaslarimla anlik mesajlagsmalarla iletisim kurmayi, onlarla yiiz yiize
goriismeye tercih ediyorum.

6.Yalnizlik hissettigim anlarda anlik mesajlagma uygulamalarini
kullantyorum.

Cevrimici Oyun Oynama

1.Cevrimig¢i oyun oynamadigim anlarda, sonraki oyunda uygulayacagim
stratejileri planliyorum.
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2.Cevrimic¢i oyun oynarken harcadigim siireyi biraz daha arttirmak
istiyorum.

3.Cevrimic¢i oyun oynayabilmek i¢in uykusuz kaldigim geceler oluyor.

4.Cevrimici oyuna baglanma sorunu yasadigimda kendimi huzursuz
hissediyorum.

5.Cevrimi¢i oyun oynama siirem hakkinda ¢evremdekilere dogru bilgi
vermiyorum.

6.Gercek hayatta karsilastigim sorunlar1 unutmak i¢in ¢evrimici oyun
oynuyorum.

Web Siteleri Kullanma

1.Web sitelerinde gezinmedigim zamanlarda, daha sonra eristigimde
yapacaklarimi hayal ediyorum.

2.Web sitelerinden ¢ikmam gereken anlarda “bir dakika daha” diyerek
gezinmeye devam ediyorum.

3.Geg saatlere kadar web sitelerinde gezindigim i¢in uykusuz kaliyorum.

4. Web sitelerinde gezinirken bagkalar tarafindan rahatsiz edildigimde
sinirleniyorum.

5.Web sitelerinde, planladigim siireden daha fazla siire geziniyorum.

6.Web sitelerinde gezinmek i¢in derslerimi ihmal ediyorum.




BOLUM III. SINIF ORTAMINDA YASANAN OGRETIMSEL

SORUNLARI TARAMA ANKETI
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Bu boéliimde bir 6grencinin okul ortaminda karsilasabilecegi, ozellikle
dersleri ile ilgili, olas1 bir dizi sorun ifade eden maddeler yer almaktadir. Sizden bu

sorunlar1 hangi siklikta yasadiginizi belirtmeniz istenmektedir.

Herhangi bir sorunla hig¢ karsilagsmiyorsaniz “1”, nadiren karsilasiyorsaniz
“2”, orta sikhikta karsilasiyorsamiz “3”, ¢ok sik karsilasiyorsamiz “4”, her

zaman Karsilasiyorsamz “S5” segenegini isaretleyiniz.

SORUNLAR

SIKLIK

12

3 4

5

1.Sinavlarda basarili olmak igin derste anlatilanlar1 ezberlemekle
yetiniyorum.

2.Sinavlarda soru ¢ikmayacak konulari ¢alismayi gereksiz buluyorum.

3.0gretim elemanlariin smavlarda ¢ikmayacak konular1 anlatmasini sikici
buluyorum.

4. Dersler igin dnerilen ilave kaynaklar1 bulmaya zaman harcamak
istemiyorum.

5.Derslerde anlatilanlar1 tekdiize buluyorum.

6.Derslerde anlatilanlar1 soyut buluyorum.

7.Derslere gilidillenmekte zorlaniyorum.

8.Ders igeriklerini doyurucu bulmuyorum.

9.Ders igeriklerinin giincel olmadigini diisiiniiyorum.

10.Ders kaynaklarinin farkli bakis agilarini yansitacak cesitlilikte
olmadigimi diistiniiyorum.

11.0gretim elemanlarmin projeksiyon ile sunum yaparak dersi
anlatmalarin1 tekdiize buluyorum.

12.Derslerde kullanilan film, video gibi ¢oklu ortam araglarinin konuyu
ogrenmeme katkis1 olmuyor.

13.Konu anlatiminda bilgisayar kullaniminin konuyu anlamama katkis1
olmuyor.

14 Konu anlatiminda internet kullanimimin konuyu anlamama katkis1
olmuyor.

15.Smuf arkadaglarimla, internet ortamindaki arkadagslarim kadar yakinlik
kuramiyorum.

16.S1n1f arkadaslarim ile ortak projelerde beraber ¢aligmakta zorlantyorum.
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17.0gretim elemanlarmin kullandiklar1 6gretim ydntemlerini sikic
buluyorum.

18.0gretim elemanlarmi simif yénetimi acisindan fazla kuralc1 buluyorum.

19.0gretim elemanlarmin derste anlattiklarnin dogrulugunu, internetten
arastirarak kontrol ediyorum.

20.0gretim elemanlarryla iletisim kurabilmek igin yiiz yiize goriismeyi
gereksiz buluyorum.

21.0gretim elemanlarinin dersleri anlatma hizin1 yavas buluyorum.

22.Ders saatlerinin standart araliklarda olmasini sikici buluyorum.

23.Sanal ortamlarda hissettigim rahatlig1 sinif ortaminda hissetmiyorum.

24.0gretim elemanlarimin, yaptigim ddevlere iliskin geribildirim verme
hizlarini1 yavag buluyorum.

25.0grenme ortamlarinm okul ile sinirlandirilmasinin, 6grenmemi
olumsuz etkiledigini diisiiniiyorum.
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