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1980 Askeri Müdahalesi'nden sonra en fazla konuşulan, tartışılan konuların
başında demokrasi gelmeye başladı. Gerçi demokrasi 1950'1i yıllardan beri Türk
toplumunun siyasal ve entellektüel literatüründe yer alan bir konuydu. Ancak 1980
sonrasındaki yeni ekonomik ve siyasal açılımlar Türkiye'deki geleneksel demokrasi
anlayışında da farklılıklar oldu~unu veya en azından bu kavramdan farklı şeylerin
anlaşıldıgını ortaya koydu. 24 Ocak Kararları ile başlayan serbest piyasa ekonomisi,
beraberinde bu ekonomik modele uygun ve elverişli bir siyasal zeminin yerleşmesi
geregini hissettirmişti.1 Bunun bir gere~i olarak liberalizm, bireysel özgürlükler, sivil
toplum ve bunların bileşkesi olarak demokratikleşme farklı perspektiflerden tartışılar
olmaya başlamışu.

Bu konular üzerindeki tarUşmalarTürk aydınlannın geleneksel konumundan yeni
bir konuma geçmesinin önünü açtı. Aydınların geleneksel konumu devletin yanında yer
almaktan ibaret olmuştur. Osmanlı döneminde devletin yönetim hiyerarşisi içinde yer
alan ulema. modernleşme sürecinde yerini yeni aydın tipine bıraku. Bu aydın tipi, Bau'da,
sivil toplum içinde yer alarak devlet karşısında toplumun öncü birimini oluşturari
intelligentsianın tersine, devletin çausı alunda konumlandı; ve devlet faaliyetlerine
meşru zeminler saglamaya çalıştı.2 Hatta II. Meşrutiyet ile birlikte iktidar o~maşansını

-Kırıkkale üniversitesi, ıktisadi Idari Bilimler Fakültesi Öğretim üyesi
1Serbest piyasa ekonomisi beraberinde serbest ve açık bir siyasal yapılanmayı zorunlu
kılar. Bu yöndeki detaylı ve özlü bir argüman için Bkz. Samuel P. Huntington. 'The
Change to Change", Comparath'e Politics: In the Post Behavloral Era, Der.
Lous J. Cantori and Andrew H. Zeigler, JR., (Boulder and Colarodo: Lynee Reinner
PubHshers, 1988).

2Aydınla ilgili detaylı ve orijinal bir çalı~ma için Bkz. Sabri Olgener, Zlhnlyet
Aydınlar ve lzm'ler (Ankara: Mayaş Yayınları: 1983).
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yakalayan Türk aydınları Cumhuriyet'in ilk yıllannda asker re sivil bürokratın yanında
yönetimin üçüncü ayağınıoluşturdu.3 Oysa 1980 sonrası dönemde aydınlann bu
konumunda önemli bir dej~işikliğin olduğunu görmekteyiz. i Nitekimbaşta demokrasi
olmak üzere özgürlük, serbestiyet ve sivilleşme gibi bir çok konunun sembolü aydınlar
olmaya başladığı gibi, gazete sayfaları ve televizyon ekranlarından devletin yanlış
politikalarını toplumun gö.:leri önüne seren ve bunlara toplum adına eleştiriler getiren
kesim de yine aydınlar olmuştur. Kısaca aydınlar, 1980 sonras~ dönemde Türkiye'de adeta
demokrasinin ve sivil oluşumların temsilcisi ve simgesi haline gelmişlerdir.

Bu çalışmamızda sa.~dan sola uzanan bir çizgide Türk aydınlarının demokrasiye
ilişkin görüşlerini ve demokrasi anlayışlarındaki benzerlik ve farklılıklan ortaya koymaya
çalışacağız. Bu amaçla çalışmamızda Türkiye'de başat üç kesimi temsilen birer
entellektüel üzerinde dura'~ğız. Sol kesimi temsilen Mümtaz Soysal, liberal kesimi
temsilel Aydın Yalçın ve milliyetçi/muhafazakar kesimi tem~ilen de Nevzat Yalçıntaş'ı
alacağız. Her üçünün ortık özelliği kendi kesimlerinde önde gelen etkili isimler
olmalarının yanısıra, aynı z.amanda birer akademisyenve bilim adamı olmalarıdır. Bu üç
isim de 1950'li yıllardan Ileri Türkiye'de demokrasi mücadelesinde aktif biçimde yer
almışlardır. Bunların yazılanndan hareketle Türkiye'deki üç kesimin demokrasiye ilişkin
gÖlÜşleri hakkında bazı ipuçları yakalayabileceğimizi düşünüy~ruz.

1920 yılında doğan Aydın Yalçın 1950'Ii yıllann demokrasi mücadelesinde aktif
bir biçimde yer alan ender kişilerden biridir. Bu tarihlerde Siyasal Bilgiler Fakültesi'nde
öğretim üyeliği yapan ve 1954 yılından itibaren arkadaşları ile birlikte çıkardıkları
Forum adlı dergiyle Anglo-Sakson tipi bir demokrasi arayışına girişen Yalçın, 1957
yılından itibaren Demokrat Parti muhalefeti ile karşılaşmış vb bu tarihden 1960 Askeri
Müdahalesi'ne kadar Demokrat Parti'ye karşı entellektüel muhalefetin öncülerinden biri
konumuna gelmiştir. 1960 Askeri Müdahalesi'nin akabinde Ulusal Birlik Komitesi
tarafından Ekonomik ve Sosyal İşler Komisyonu Başkanlığı'na atanmış olan Yalçın, daha
sonra Yeni Türkiye Partisi'nin kurucuları arasında yer alarak siyasal hayata girmiştir.
Değişik dönemlerde milletvekilliği yapan Yalçın, 1970'1i! yılların sonlarına doğru
Forum dergisini Yeni Forum adıyla yeniden çıkarmıştır.4lVefatı olan 1994 tarihine
kadar yurtdışı da dahilolmak üzere bir çok üniversitede ders veren Yalçın, Türkiye'de
liberalizm ile özdeşleşen isiınl~rden biri haline gelmiştir.

1950'Ii yıllada Aydın Yalçın ve arkadaşlarının başlauığj demokrasi mücadelesinde
yer alan isimlerden biri de 1929 yılında doğan Mümtaz SoySAl'dır. 1956 yılında Siyasal
Bilgiler Fakültesi'nde asistan olarak akademik hayata başlaya~ Soysal, 1971 yılında aynı
üniversitede dekan olaralq;örev yapmış; 1960 Anayasasını hazırlayan komisyonda yer
almış ve Uluslararası Af Orgütü temsilciliği de yapmıştır. 1991 yılına kadar S.B.F.'de
öğretim üyeliği yapan Soysal 1991 yılından itibaren siyasal yaşama girmiş ve Dışişleri
Bakanlığı görevine kadar yükselmiştir. 1950'Ii yılların sonuna kadar Aydın Yalçın ile
aynı kulvarda demokrasi mücadelesini sürdüren Soysal, 1960 Askeri Müdahalesi'nden
sonra farklı arayışlara yöm:lmiştir. Aydın Yalçın'ın liberal demokrasi anlayışına karşı
Soysal, sosyal demokrasi anlayışını savunanların safında yer almıştır. Siyasal yaşama

3Türk aydınlarının tarihi gelişim içinde devletle ilişkisi kclnusunda kısa ve özlü bir
çalışma için Bkz. Murat Belge, "Tarihi Gelişme Süreci Içinde Aydınlar", Cumhurıyet
Dönemı Türkıye Anslldopedlsl, Cilt I, (Istanbul lIetişim Yayınları, ı983).

4Yenl Forum dergisi 1979 yılında yayın hayatına atılmış olup halen devam etmektedir.
. .
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ginneden önce Milliyet gazetesinde düzenli köşe yazarlı~ yapan Soysal, siyasal yaşama
girdiği 1991 yılından itibaren aynı zamanda Hürriyetgazetesinde düzenli olarak köşe
yazarlı~nı sürdünnüşlür.

Bu iki aydına göre daha genç olan Nevzat Yalçıntaş ise 1933 yılında dindar bir
ailede dünyaya gelmiştir. Doktora eğitimini Fransa'da tamamlayan Yalçıntaş uzunca bir
süce Islam ülkelerinin hemen hemen tümünü gezmiş ve bu ülkelerden bazılarında iki-üç
yıl sürelerle bulunmuştur. Daha sonra uzun bir bürokrasi deneyimi yaşayan Yalçıntaş,
Devlet Su Işleri Genel Müdürlüğü görevinde bulunmanın yanısıra, Devlet Planlama
Teşkilau'nda Sosyal Planlama Dairesi Başkanlığı da yapmışur. 1976 M.C. Hükümeti
döneminde Türkiye Radyo Televizyon Kurumu Genel Müdürlüğü görevini yürüten
Yalçıntaş,.1980 sonrasında Aydınlar Oca~ Genel Başkanlığı görevine gelmiştir. Istanbul
Üniversitesi İktisat Bölümü'nde öğretim üyeliği yapan Yalçıntaş, aynı zamanda özel
sektörde danışmanlık görevleri ve Türkiye gazetesi köşe yazarlığı yapmaktadır.

çalışmamızda bu üç aydının demokrasiye ilişkin görüşlerini beş ana nokta
etrafında analiz etmeye çalışacağız: Aydınların demokrasiden ne anladıklan,. türk
demokrasisinin temel problemleri hakkındakigörüşleri, Türk demokrasisinin
problemlerinden kimlerin sorumlu olduğu hakkındaki görüşleri, demokrasi ile ilgili
önerileri ve diğer kesimler (ordu, medya, sivil toplum örgütleri, vb.) hakkındaki görüşleri
gibi konular etrafında çalışmamızı yoğunlaşuracağız.

Araşunnamıza konu oluşturan dönem ise üç aydının 1988-1991 tarihleri arasındaki
dört yıllık yazılarını kapsamaktadır. 1988 yılını başlangıç noktasıalmamızın temel
nedeni, bir yıl sonra emekli olacak olan 7. Cumhurbaşkanı Kenan Evren ile birlikte
askerlerin damgasını vurdukları bir dönemin kapanmış olmasıdır. Nitekim başta kimin,
hangi yöntemle cumhurbaşkanı seçilecegi konusu olmak üzere, yeni dönemin demokratik
yapılanması ile ilgili en hararetli tartışmalar i988 yılına denk gelmektedi. Bu tarihten
itibaren askerlerin yönetim üzerindeki etkinliği Kenan Evren ile birlikte büyük ölçüde
son bulmuş ve aydınlar görece rahat bir ortam içinde ücün verebilmişlerdir. 1991 yılını
son yıl olarak almamızın temel nedeni ise askeri yönetim tarafından yönetimden
uzaklaşUnian siyasetçilerin yeniden siyasal yaşama dönmelerine olanak veren Ekim 1991
Genel Seçimleri olmuştur. Bu seçimle birlikte bir çok kesim tarafından eleştirilen
askerlerin etkinliği alundaki siyasal dönem büyük ölçüde kapanmışur. Bu tarihe kadar
aydınların arayışlarından biri de bu yeni döneme ilişkin olduğu için bu dönemi çaıışmaya
değer bUlmaktayız.

Örneklemimize giren yazılar belli bir prensibe göre seçilmeye çalışılmışUr. Her
yazarın haftada y~dığı iki makalesi örnekleme dahil edilmeye çalışılmış; ancak bu
prensibi Soysal'ın dışında diğer yazarlara uygulamak mümkün olmamışur. Soysal, 26
Eylül 1991 tarihine kadar Milliyet gazetesinde düzenli olarak yazdığı için bu sistemi
onunla takip etmek kolayolmuştur. Diğer yazarlardan Aydın Yalçın Yeni Forum
dergisinde önceleri onbeş günlük, sonraları bir aylık yazdığı için Yalçın'ın dört yıllık süre
boyunca, başta "Başyazıları" olmak üzere, Yeni Forum'da yazdığı tüm yazılan çalışma
kapsamına alınmıştır. Nevzat Yalçıntaş ise 1990 yılına kadar Zaman ve Türkiye
gazetel~rinde değişik aralıklarladüzensiz biçimde yazmaktaydı. Ancak 1990 yılından
itibaren Türkiye gazetesinde haftada bir kez düzenli olarak yazdığı için onun da tüm
yazılan çalışma kapsamına alınmıştır. Burada, üç yazarın, ömeklemimiz kapsamına giren
dört yıllık yazılarından hareketle demokrasiye ilişkin görüşleri ortaya çıkarılmaya
çalışılacaktır.
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Devletçi Demokrasi

Mümtaz Soysaı'ın yazılan genelolarak değerlendirildiğinde, bu yazılarda devleti
mekez alan bir demokrasi anlayışının fonnü1e edildiğini gönnekteyiz. Devlet demokratik
kurumların belirleyicisi olduğu gibi toplumsal ve iktisadi yaşamın da' öncüsü
durumundadır. Devlet salt bir kurum olarak değil, aynı zamanda sembolik önemi olan bir
değerler ve gelenekler bütünü olarak da anlam kazanmaktadır. Devlet hem somut
kurumlardan hem de toplumsal siyasal yaşamın mutlak simgesel değerlerinden oluşan bir
bütünlüğü yansıtuğı için Soysal, bu tür bir devlet geleneğinden yoksun siyasal yapılann
sağlıklı bir demokrasiy(: kavuşamayacağını iddia etmektedir. Bu noktadan hareketle
Soysal, devlet geleneğini besleyen etik değerlerin zayıflaması nedeniyle devletçi bir
demokrasi anlayışının Türkiye'de fazla görülmediğini vurgul~tadır.

Demokrasi anlayışında devlete özel bir yer veren Soysal, devletin temel simgesi
olarak da cumhurbaşkanlığı makamını kabul etmektedir. Soysal, devletle özdeş olan
cumhurbaşkanlığının herkes tarafından paylaşılmayacak kadar ciddi bir kurum olduğunu
vurgular. Bu konudaki görüşlerini Turgut Özel'ın cumhurbaşkanlığı seçileceği 1989
yılında sık sık dile getire:n Soysal, bu tarihlerde Türkiye'nin aruk asker kökenli olmayan
bir cumhurbaşkanını kadırabileceğinin, ancak devlet ve bürokrasi deneyimi olmayan
birisinin asla cumhurbaşkanı olamayacağının altını hararetle çizmektedir. Soysal
"Türkiye ne kadar kabuk değiştirmiş olursa olsun, iş çevrelerinden ya da kasaba
avukatlarından gelenlerin henüz cumhurbaşkanlığında başarılı olamayacakları"nı
söyleyerek devl,et kökenli olmayanlara bu mevkiyi kapatmaktadır.5

Bu noktayı temel aldığımızda, Soysal'ın devletin en iönemli mevkisini, diğer bir
deyişle devleti toplum kökenli birine kapatmakla esasında [lemokrasinin önünü tıkayıp
tıkamadığı konusu bir tartışma konusu olmaya başlar.IBunun da ötesinde devlet
yöneticiliğini, devlet geleneğiyle yetişmiş devletçi elitlere yakıştırdığınız zaman bunun
ya bürokrat ya da asker kökenli biri olması gerekmektedir. Soysal tercihini bürokratlardan
yana kullanmaktadır. tki~i de devletçi elit kategorisini oluşturduğuna göre, ikisi de devlet
nonnlanyla yetiştiğine v,~devlet tercihlerini topluma öncelediğine göre asker ile bürokrat
arasında nasıl bir fark bulunmaktadır? Soysal'ınbu konuda yönetimi topluma karşı kapalı
tutan elitist bir yaklaşım içinde olduğu açıkça görülmektedir.

Soysal cumhurbaşkanının halk tarafından seçilmesini de devlet imajının
zedeleneceği kaygısıyla reddetmektedir. Parlamenter bir rejmde halk tarafından seçilen bir
cumhurbaşkanının parlamentonun üzerinde yetkilere sahip olacağı ve frenlenemeyeceği
korkusunu dile getirmektedir.6 Bu nedenle devlet yapısıyla ilgili kurumların
oluşturulmasında insiyatifin toplumda değil, devlet etkisine ~ık olan kurumlarda olması
gerekir. Devletin zirvesi olan Cumhurbaşkanlığı ile halk ichksi arasındaki ara kademeyi
parlamento oluşturma}:tadır. Soysara göre halkın devlet yapılanmasını etkileme
yönündeki iradesi ancak buraya kadar gelebilir. Bu noktadari sonra halkın temsilcisi olan
parlamento iradesi devT(~yegirer ve halkın iradesini dolaylı :yoldan devlet üzerinde etkin
kılar. Çünkü devlet, halka ve halktan gelen etkilere dolaysız şekilde açık olmayacak kadar
ciddi bir kurumdur.

5Soysal, "Cumhurba~kıınlığı", Ml11lyet, 9 Aralık 1988.
6Soysal, "DU~e Kalkan, MlIIlyet, 15 EylUl 1989.
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Soysal, Türk demokrasisinin problemlerini analiz ederken siyasal kültürdeki
"devlet imajının" aşınmasına en ciddi sorun olarak parmak basmaktadır. Devlet
anlayışındaki sapmalar, demokrasinin en ciddi problemlerini oluşturmaktadır. Soysal'a
göre "devlet", geleneksel Türk siyasal külüründe çok önemli bir yere sahiptir. Bu nedenle
Türkiye'de demokrasi de bu kavramı esas alarak gelişmelidir. Devlet "süreklilik, güven ve
ciddiyetin bir ifadesi olmalıdır" diyen Soysal, Osmanlı dönemi de dahil olmak üzere
devlete izafe edilen kavramların bugünkü yöneticiler elinde olduAugibi hiçbir zaman bu
kadar bozulmadı~ını ileri sürmektedir.7 Bugünkü y,öneticilerdevlet normlannı dejenere
ederken kanun, kural, anayasa, yöntem gibi sınırlayıcı mekanizmalan da es geçmekte ve
bozmaktadırlar. Özellikle hükümetler, kanunları ve yasaları işlerine geldiAi gibi
yorumlamakla ve kendi davranışlanm teyid edici birer kalıp haline getiniıektedirler.

Soysal devleti hiyerarşik bir yapılanma içinde telakki etti~i için, en büyük
bozulma, ifsat ve çürümenin devlet yapısının zirvesinde meydana geldi~ine inanmaktadır.
Soysal'a göre "devletin yukarıkatlarındaki başıbozukluk, tutarsızlık ve yalap-şalaplık
aşaAı kademeleri de şaşkınlaştırmış; kimin, neyi, niçin yapmak istedi~ini kestiremeyen
görevliler hata üstüne hata işlemişlerdir."8 Soysal, devletin üst kademelerindeki
bozuklu~un tüm kurumlara yansıdıAı,noktasından hareketle çok karamsar bir tutum
sergilemektedir. Soysal'a göre balık baştan kokmuştur ve "bu koku, Anayasa hukukunu
perişan ettikten sonra, yönetim hukukunun köküne kibritsuyu ektikten sonra ensailam
kurumları ve kişileri de çürüterek ülkeyi ~ bir zilletin ve aczin içine djlşüniıi1ştUr."9
Devletin üst kademesinde alınan kararların tek kişiden kaynaklandılından şikayet eden
Soysal, devleti adeta kemiksiz bir iskelete benzetmektedir. Soysal'a göre alınan kararlar
"kollektif aklın süzgeçinden geçirilmiş kararlann ifadesi de~ldir."10 Ciddi kararlar siyasal
sistem içinde alırlıAı olan liderlerin tasallutu altında alınmaktadır. Devlet adabı ve
geleneli ile yetişen Türk milleti de bumanzara karşısında devlete olan güven ve
balitiıiını yitirmektedir. Bu ise sonuçta demokratik rejimi tehlikeye sokacak potansiyel
bir tehlike arzetmektedir.

Devlet Soysal'da tamamen sosyal demokrasi anlayışında oldulu gibi topluma refah
dalıtan, topumu planlayan, yol gösteren bir konumdadır. Cumhuriyetin ilk yıllarında
böyle bir devlet mevcuttu. Topluma parasız elitim veren, toplumun hizmetinde olan bir
yapıdaydı devlet. Oysa bugünkü devlet elitim kurumlarını parası olmayanların üzerine .
kapatmakta, tüm hizmetleri paraya göre dizayn etmekte ve herşeyden önemlisi para
u~na devlete ait teşebbüsleri yabancılara vermektedir. 11 Kısacası bugün toplumdan
uzaklaşmış, toplumla ilişkilerini para eksenine oturtmuş bir devlet anlayışı ile karşı
karşıyayız. Demokrasinin tesis edilmesi için devlet anlayışındaki sapmalann giderilmesi
ve devletin, toplumun hizmetine yeniden sokulması gerekmektedir.

Soysal Türk demokrasininin bir başka problemi olarak da mevcut Anayasaya
dikkat çekmektedir. 1982 Anayasası nicelik olarak çok detaylı formalitelerden

7Soysal, "Bu Ne Biçim Devlet Yönetmek?" Milliyet, 24 Mayıs 1989.
8Soysal, "Vahdettin ve Yol Geçen Hanı", Milliyet, 24 Nisan 1991.
9Soysal, A.g.m.
10Soysal, "Kemiksiz Devlet", Milliyet, 2 Şubat 1991.
1tSoysal, "Kutakıan KUfaJa", Mııilyet, 28 Ocak 1989.
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oluşmuştur. Nitelik olarak da ısmarlanarak hazırlanmış, her tür yasaklayıcı ve kısıtlayıcı
içeri~e sahip bir anayasadır.t2 Anayasanın sınırlı bir gru~un tercihleri do~rultusunda
hazırlanmış olması onu zaten de~iştirmeyi gerekli kılmaktadır. Çünkü bu yasa tüm
toplumu kuşatıcı genel bir çerçeve sunmaktan uzak oldu~~--gibibazı kesimleri siyasal
yaşamın dışına da itmektedir. Bu nedenle Anayasanın ya siyasal faaliyetleri kısıtlayıcı
maddelerini veya hepsini tamamen, yeni bir anlayışla değiştirmedikçe sağlıklı bir siyasal
yaşam oluşturmak mümkün de~i1dir.13Soysal'a göre Anayasa, toplumsal sözleşmeyi
sa~layan bir metin nite1i~inde oldu~u için ona "taraf olma" niteli~i taşıyan herkesin
katılması gerekir. Anayasa hem hazırlanırken hem de ~ygulamaya geçilmesi için
onaylanırken onay ala(;a~ı tek mecri toplumsal kesitlerin temsilcilerini banndıran
meclistir. Meclis onayından geçmedikçe bir Anayasanın meşruiyeti ve sa~lıklılı~l
tartışılır .14 -

Fakat Soysal siy~ısetyapma yolunun toplumsal kesiınlere sürekli açık kalmasını
istemektedir. Toplum~:1 kesimlerin temsilcisi olarak parlamentoyu öne çıkarmanın
yanısıra sivil toplumsal faaliyetlerin de gerekliliğine işaret €!der.Bu bağlamda toplumsal
grupların siyasetle aktif biçimde u~şmaları ve toplumun !politizeolmasının önündeki
her tür engelin kaldırılması zorunludur. Çünkü siyasal konulan kimi zaman sadece
parlamentoda tartışmak yetmez, toplumun bu konuda bilinçlenmesi için toplumsal

12Soysa1, "Anayasanın Püf Noktası", Milliyet, 23 Mayıs 1989.
13Soysa1, "Iki Düğüm", Milliyet, 7 Eylül 1988. i
14Soysa1, "Anayasanın Püf Noktası", MIlliyet, 23 Mayıs 1989.
1SSoysal, "Milletvekilliili Meselesi", Milliyet, 12 Mayıs 1989.
16Soysa1, "Yozlaşmadan Uzaklaşmak", Milliyet, 24 EylUl 1988.
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düzeyde de tartışılması gerekir. Soysal'a göre örgütlenme ve örgütlü siyaset demokrasinin
sine qua nonunu (olmazsa olmaz kuralı) oluşturdulu için örgütlü toplum unsurlanoın
zaman zaman sokaklarda gösteriler yapıp boy gösıererek seslerini duyurmalan gerekir. Bu,
tür örgütlenmelerin parlamentonun arkasındaki itici güç görevi yapbII noktasından
hareketle Soysal, sivil toplumu takviye edecek nitelikteki örgütlenmeleri demokratik
açıdan zorunlu görmektedir.1?

Soysal'a göre siyasal ve toplumsal yaşamdaki bozulmaya yol açan temel faktör
devlete yönelik etik nonnlardaki bozulmalarda yatmaktadır. Türkiye'de devlet adamlanmn
kafasındaki de~er ve referanslarla davranışları arasında büyük bir uyumsuzluk vardır.
Soysal sadece siyaseti pragmatik amaçlarla kullananları de~il, ayOl zamanda devletin
temel ideolojisini yüklen~n siyasetçileri de yulcandaki tablodan sorumlu tutmaktadır.
Soysal "Kemalizmi Çankaya'da veya devlette koltuk kapma ideolojisi, devletçilili de
toplumsal yararları kendi yaranna dönüştürme aracı olarak algılayanlarla nereye kadar
gidilebilir?" diyerek devletçi elitleii de eleştirrnekledir.18Bugün devlet baştan ~i ahlaki
bir ifsat yaşamaktadır. Bu ifsatın en belirgin göstergesi "devlet adamı" imajındaki
aşınmışlıkta yatmaktadır.19 "Devlet adamı" kavramı Soysal'ınsöyleminde özel bir
anlama sahiptir. Devlet anlamı, toplumu bilimsel bir gözlükle çok iyi tanıyan, topluma
parasal kriterlere göre yaklaşmayan, toplumun tercihini iyi bilen ve toplumun menfaabm
kendininkinin ~zerinde tutan kişidir.

Soysal yönetimin "devlet adamı" olmaktan uzak Amerikan-e~itimli, mühendis-
kökenli kişilerin elinde adeta bir "müteahhitlik yönetimine" dönüşmüş olmasını,
sistemin ana problemlerinden biri olarak kabul etmektedir. Soysal bu yöndeki eleştiriyi
özelde ANAP, genelde de tüm merkez sag partilere yöneltmektedir.20 Merkez sal
partilerin özelleştirme yönündeki politikası bu anlayışın bir uzanhsından başka bir şey
de~ldir.

Merkez sa~ partilerin özelleştirme po'litikasına şiddetle karşı çıkan Soysal,
özelleştirmeyi izleyen "başıboş ekonomik politikaların" devlet gelene~indeki
"düzensizlik, disiplinsizlik ve işbirli~ini yapamayış" yönündeki tutumu daha da
körükleyecelini düşünmekıedir. Soysal'a göre, devlet gelene~indeki çürümüşlüle "serbest
piyasa ekonomisi eklenince iş iyice çılınndan çıkacakur."21 Serbest piyasa ekonomisi
ile birlikte ortaya çıkan başıbozuklu~u Soysal'a göre ça~daş Müsümanlık ve Hıristiyanlık
da kabul etmeyecektir. Soysal, "piyasa ekonomisinin kurallarına göre işleyen başıboş
kapitalizm bir günahlar yumagı olmaktan ötexe gidemez; Tann insanlan bunun için
yaratmamışur." diyerek serbest piyasa ekonomisini sert bir uslupla reddetmektedir.22
Soysal, serbest piyasa ekonomisi ile birlikte her tür planlı kalkınmayı bir alternatif
olarak bir kenara bırakanlara da yine sert bir dille tepki göstermektedir: "Son on yılın en
büyük salaklıgı 'komünizm çöktü, ideolojiler öldü' yaveleriyle planlı davranıŞ adına ne
kalmışsa onları da ortadan kaldırmak olmuştur ... Meydan vahşi liberalizme kalmış,

1?Soysal, "Kuzular". Milliyet. 14 Nisan 1989.
18Soysa1, "Etik", Milliyet, 9 Şubat 1990.
19Soysal, "Silkinme", Milliyet, 19 Ocak 1990.
20Soysal, "Yozlaşmadan Uzaklaşmak",Milliyet. 24 Eylül. 1988.
2ıSoysal, "Başıbozuk", Milliyet. 13 Nisan 1991.
22Soysal, "Centesimus Annus", Milliyet, 8 Mayıs 1991.
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başıbozuk felsefecilerine gün doğmuştur."23 Takip edileniktisadi politikalar bölgeler
arasında uçurumlara yol açu~ı gibi sosyal sınıflar ve mesleki gruplar arasında da
uçurumlara yol açan sonuçlar ortaya çıkarmışur. Zengini daha zengin, yoksulu daha
yoksul yapan bu sistem, ciddi sosyal problemlere ve çalkanulara yol açabilecek bir
poransiyeli barındırmaktadır.24 .

Soysal, toplumsal sorunların üstesinden gelmenin yolu olarak açık bir toplum
,projesi öne sürmektedir. Demokrasiye ilişkin sorunların kökeninde toplumsal yasaklar
yatmaktadır. Konuşma yasa~ı insanları önlenmesi güç gerilimlere yönelunekte; herkes,
içinde biriken nefret ve öfkeyi farklı yollardan dökme yoluna başvurmaktadır. Bazı
konuların konuşulmasının yasaklanması o konuların konuşolarak çözülmesi yerine farklı
araç ve platformlara taşıınakta ve insanlar fikirlerini farklı biçimlerde ifade euneye
yönelmektedirler.25

Soysal Güneydo~u sorununun da bu çerçeveden hareketle çözümlenebilece~ini
düşünmektedir. Güneydoğu sorununu irdeleyen yazılarında Soysal, "kendi olmak"
kavramını ~ık sık kullanınaktadır. Ona göre Güneydoğu sorunu çoğulcu bir toplum
anlayışı ve devlet öncülüUünde bir kalkınma hamlesi ile çözümlenebilecektir. Soysal'a
göre demokrasiyi sadece bir katılımdan ibaret gören anlayış bugün artık yıkılmaya yüz
tuunuş durumdadır. Demokrasiyi farklılıklara müsamaha gösteren ve toplumu üniter
olmakan Çıkaran bir forma SQkmak gerekir. Soysal'a göre "biz bize benzeriz; benzemiyeni
de benzetiriz, düşüncesi şimdi neredeyse bir Ortaçağ inancı kadar uzakta ve geride kaldı.
Günümüz renklilik ve çeşitlilik çağıdır. ,,26 Bu noktadan hareket eden Soysal, bu bölgede
yaşayan vatandaşlara her tür kültürel hakkın, kendi dilinde yayın ve anadilini konuşma
hakkının verilmesi gereğini sık sık vurgulamaktadır. Ancak bu yeunez, bu yöndeki
hakları ekonomik politikalarla da takviye eunek gerekir. Bu konuda au lacak adım devlet
öncülüğünde ekonomik bir kalkınma hamlesini başlaunaktan geçmektedir. Kısaca
. Soysal'a göre insanlar, "bana ben olma fırsaum veriyor, beni ezmiyor, dışlamıyor
dedikİeri devlete daha çok bağlanırlar."27 Soysal'a göre Güneydoğu sorununun çözümü
burada yaunaktadır.

Soysal Türkiye'deki problemlerin çözümünün sosyal anlaşma veya uzlaşma
niteliği taşıyan bir anayasanın hazırlanmasından geçtiğinin altını ısrarla çizmektedir. Tüm
sosyal kesimlerin, sınıftann, çıkarlann ve beklentilerin sesine kulak vereceknitelikte bir
anayasanın hazırlanarak 2.deta toplumsal sözleşmenin yenilenmesini şart koşmaktadır.
Şimdiye kadar hazırlanan Anayasaların tümü askerler tarafından bir önceki döneme tepki
olarak hazırlandığıiçin toplumsal uzlaşma misyonu sağlamaktan uzaktırlar. Askerlerin
gölgesinden uzak, özgürlük ve insan haklarına saygı gösteren bir anayasanın şart
olduğunu sık sık vurgulam aktadır. 28

23Soysal, "Ki1it1enme", Milliyet, '2 Ocak 1991.
24Soysal, "Kimya", Milliyet, 29 Aralı 1989.
25Soysal, "Konuşmak", Milliyet, j Mayıs 1988.
26Soysa1, "Olmayan tki Hak", Milliyet, 7 Nisan 1990.
27Soysa1, "Dışlamak ya diL Kapsamak", Milliyet 10 EylUl, 1991.
28Soysal, "Doğrularla Yanlışlar", Milliyet, 17 Mart 1989.
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Bununla birlikte Soysal geniş çaplı bir muhalefet üzerinde dutmaktadır. Başta
muhalefet partileri olmak üzere tüm toplumsal örgütlerin hükümetin politikalanna karşı
sokaklara dökülmesi ve kararlarını protesto etmesini istemektedir. Muhalefet partileri ile
birlikte sendikalar, mesleki kuruluşlar ve basının da aynı şekilde hükümetin yanlış
politikalarına karşı teyakkuz halinde olması ve sokaklarda boy göstermesini salık
vermektedir. Soysal özellikle hükümetlerin özelleştirme politikalarına karşı tüm
muhalefet gruplarını eyleme ça~lrmaktadır.29 Soysal 1991 öncesinde ANAP'a karşı
yapu~ı ça~yı 1991 sonrasında kurulan ve kendisinin de Bakan olarak içinde yer aldılı
DYP-SHP koalisyonuna karŞıda yapmaya devam etmiştir. .

Soysal'ın önerdi~i demokrasi modeli küçük ölçekli bir demokrasi modelidir. ona
göre geniş ölçekli demokrasilerde yüksek mercilerle taban arasında büyük bir kopukluk
yaşanmaktadır. Türkiye gibi geniş bir ülke yönetiminde bu problemi gidermenin yolu
federatif yapıyı andırır nitelikte yerinden yönetim modelinden geçmektedir. Başta yerel
yönetimler olmak üzere toplumu tabandan tavana d0Wu örgütlemek gerekmektedir. Bu
yapılanma içinde adem-i merkeziyetçi bir yönetim modeli ortaya çıkmış olacaktır.3°

Soysal ekonomik politikalara da devletçi bir kimlikle yaklaşmaktadır. ona göre
ekonomi merkezden planlı biçimde yürütülmelidir. Fakat ekonomi politikasını
merkezileştirmekle, siyaseti adem-i merkezileştirmenin nasıl mümkün olaca~ı konusu
karanlıkta kalmaktadır. Çünkü siyasal sürecin en önemli unsurunu ekonomik gruplar
oluşturmaktadır. Bunun yanısıra ekonomik sistemin örgütlenme veya yapılanması ile
siyasal sistemin örgütlenmesi veya yapılanması arasında sıkı bir ilişki, bir paralellik
vardır. Ekonomi merkezden yönetilince siyasal sürecin de merkezden kumanda edilmesi
kaçınılmazdır. Dolayısıyla tabandan tavana do~ru siyasal bir örgütlenme ancak tabandan
tavana bir iktisadi politika ile mümkün olabilir. Yani, devletin olabildi~nce az
müdahalede bulundu~ bir iktisadi politikayla'

Kısaca özetleyecek olursak, Soysal'ın sıkı bir devletçi oldu~unu, hem ekonomik
hem de siyasal yapılanmanın merkezden kumandalı, devletçi bir projeksiyonla
hazırlanması gere~ine inanan bir aydın kimli~ine sahip oldu~unu tespit etmek
mümkündür. Bunun yanısıra adem-i merkeziyetçi bir siyasal yapılanmadan yana
gözükmektedir. Ancak bir taraftan merkeziyetçili~i esas alan devletçi bir söyleme sahip
olmak, bir yandan da toplumu merkez alan sivil toplumcu bir anlayışa sahipolmak bir
arada nasıl ba~daşunlabilir sorusuna yazılarında net bir karşılık bulmak mümkün de~ildir.
Sivil toplum ile devlet terazinin iki kefesi gibidir. Toplumsal ve siyasal yaşamda biri
ağır basınca di~erinin etkinliği ve a~ırlı~ı oranuh olarak azalır. Bu nedenle ikisini bir
arada bulundurmak mümkün değildir. Kısaca ya devletçi ya da sivil toplumcu olmak
gerekmektedir.

Oysa Soysal devletçi bir kimliği ve söylemi önplana çıkardığı gibi, siviltoplumu
vurgulamayı da ihmal etmiyor. Bu da olsa Qlsa Soysal'ın Türkiye'ye özgü bir sosyal
demokrat olmasıyla açıklanabilir. Çünkü Türkiyeli aydın olmakla sosyal demokrat aydın
olmak iki söyleme birden sahip olmayı gerektirmektedir. Türkiyeli aydın geleneksel
olarak devletçidir. 1980 sonrası dönemde aydınlar önemli bir tarihi kırılmayı
gerçekleştirerek "pür liberal" veya "sosyal demokrat liberal" bir söyleme YÖlleldiler.

29Soysal. "ürperti", Milliyet, 20 Ekim 1989.
30Soysal. "Gayrı Ciddi Demokrasi",MllIlyet. 3 Ağustos 1988.
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Ancak geleneksel nıtumlannda devam edenler de vardı. İşte devleti iktisadi, siyasal ve
beşeri kaynaklara sahip örgütlü bir yapıdan ibaret değil aynı zamanda belirli bir gelenek
ve adabı da simgeleyen soyut bir simgeler bütünü olarak alan Soysal da bu tür
aydınlardan biri olduğunu göstermektedir. Sosyal demokrasi düşüncesi ise ÇıkıŞı itibariyle
toplumcudur. Toplumsal yaşamda devlete, kaynaklara sahip bir kurum olarak önem
vermektedir. Batı'daki sosy,a1demokrasi düşüncesi hiçbir zaman devleti soyutlayacak bir
noktada olmadı. Soysal örneğinde görüldüğü kadarıyla Türkiyeli sosyal demokrat olmak
devleti, bireysel ve toplumsal yaşama önceleyen aşkın bir kurum olarak algılamayı
gerektirmektedir. .

'Parlamento-Merkezli Demokrasi

Aydın Yalçın'ın yazılarında parlamentoyu merkez alan ço~ulcu bir demokrasi
modeli belirginleşmektedir. Çoğulcudemokrasinin temel taşları olarak siyasal partileri
kabul eden Yalçın, siyaseıI partilerin tabanını oluşturan toplumsal bloklar ve çıkar
gruplarının da o oranda (inem ii olduğunu vurgulamaktadır. Çoğulcu bir demokrasi,
Yalçın'a göre en iyi biçimde parlamentoda sürdürülebilir; bunun yaşam alanını
parlamento teşkil eder. Parlamento farklı çıkar ve beklentiler etrafında aynşan toplumsal
kümeleri aynı çatı altında, aynı amaca yöneıtirken siyasal yaşamın da temel platformunu
oluşturmaktadır.31

Yalçın'ın demokrasi analizinde en önemli ve kritik kavramı parlamento
oluşnırmaktadır. Hükümetle: muhalefet arasında diyaloga zemin hazırlayan parlamenter bir
sistem toplumsal buluşmanın bir platformunu oluşturmaktadır.32 Başarılı ve sağlam bir
demokraside parlamento ayrıca politikacıların eğitildiği bir mekanizmayı da teşkil
etmektedir. Parlamento, buraya gerekli siyasal, entellektüel ve kültürel donanımlarla
gelmeyenleri dışlayan iç dinamiklere sahiptir. Çünkü parlamento politikacıların halkla
karşı karşıya geldiği ve buralarda tanındığı mekanları oluşturmaktadır.33 Demokrasinin
çoğulcu özelliğinin devamı da ancak burada mümkündür. Bu noktadan hareketle Yalçın,
parlamento dışında hiçbir mekanı vemekanizmayı çözüm yeri olarak önermemektedir.
Herşeyin burada belirlenmt:si, tartışılması, kararlaştırılması ve çözümlenmesi gerektiğini
ısrarla vurgulamaktadır. Yalçın, Soysal'daki sürekli katılımcı demokrasi konusunda fazla
arzulu gözükmemektedir. Sivil toplum düzeyindeki siyasal faaliyetlerin sürekliliğinden
çok seçimlerle son bulan bir kesinti üzerinde durmaktadır. Siyasal dinamiklerin
sokaklarda sergilenmesi yerine parlamentoyu ısrarla tercih etmektedir.

Soysarın, başbakan ve milletvekillerini halkın arasında görmek isteyen tavnna
karşın, Yalçın, başbakan v,~milletvekillerinin gerçek mekanlarında, yani parlamentoda
bulunmaları gerektiğini salık vermektedir. Yalçın, bir başbakanın kendi görevalanlarını
bırakıp halkın arasına karışmasına, temel atıp ve kurdele kesmesine şiddetli tepki
göstermektedir. Böyle bir durumda Başbakan'ın, uzmanları tarafındanhazırlanan raporları
ne kadar okuduğu kuşku götürmektedir. Sürekli toplumla yüzyüze olunduğunda
bürokratik kurumlardan ve uzmanlardan gelen raporlardan çok, keyfi tutumlarla kararlar
alınmaktadır. Hatta bu durumda bakanları bir araya getirip ciddi ülke problemleri

31Aydın Yalçın, ''Türk Demokrasisi Nasıl Işliyor?", Yenı Forum, (16-31 Mayıs 1989), s.4.
32Yalçın, "Parlamento'nun Görevi ve Itibarı", Yenı Forum, (1:15 Şubat 1988) s. 5.
33Yalçın, "Yeni Parlamento ve Demokratik Geleneklerimiz", Yenı Forum, (15-31 Ocak.
1988), s. 5
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hakkında, ciddi kararlar almak da güçleşir. T~el atma ve kurdele kesme anlayışına sahip
bir siyasal süreçte kararların ço~u kısa bir zaman içinde tek kişi tarafından ayak üstü
alınmakta; bu da fazla sa~lıklı olmamaktadır.

Aynen Soysal'da olduğu gibi Yalçın'a göre de bu koşullar alunda "ciddi, istikrarlı,
araşunna ve düşünmeye yönelik bir devlet idaresi" kolay kolay gerçekleşemez.34 Yalçın
Türkiye'de "özlü politikanın yerini, kamu oyunu etkiIeme ve haIk1ailişkiler becerisi[nin]
almaya başladığını" ileri sürmektedir.35Parlamento kararlarına uymak sadece'başarılı bir
demokrasi için gerekli olmakla sınırlı kalmaz; aynı zamanda parlamentonun kendi
gücünün artmasına da katkıda bulunur. 1980'1iyılların başından itibaren başbakanların
davranışları, meclisi dışlayan ve adeta demokrasiyi tek kişinin etkisi alunda tutan bir
rejim gibi göstermektedir.36

Yalçın Türk demokrasisinin temel sorunlarından birinin demokratik yöntem ve
geleneklerdeki aşınmada yatmakta olduğunu ileri sürmektedir. Yalçın'a göre
"Demokrasinin gerçe,kproblemi anayasa, iIIegal ör,ütlerde veya çalışmayan kurumlarda
de~il, hükümetin güven kaybında.yatmaktadır."3 Her tür başansızlı~n arkasında bu
husus yatmaktadır." Demokrasilerdelei sorumluluk (accountability) kavramı Yalçın için
bu anlamda büyük önem taşımaktadır. Bugün devlet idaresinin yüksek kademelerinde
bulunanlar, halkın politikacılara olan güven ve saygısını yok etmiş durumdadırlar.
Kurallar baştakiler tarafından çi~nendi~ zaman, Yalçın'a göre halkın başta politikaedara
sonra da devlete olan güveni kaybolmaktadır.

Bu konuda Yalçın üzerinde Anglo-Sakson geleneğin önemli etkisini görmek
mümkündür. Siyaset bilimi literatüründe önemli bir yeri olan "sistem" teorisinin babası
David Easton'a göre yöneticilere olan güven aynı zamanda siyasal meşruiyetin
temellerinden birini oluşturmaktadır. Yöneticilere karşı duyulan güvensizlik yönetimin
meşruiyetini de sorgulanır hale ge~rmeletedir.38Yalçın'a göre 1980 sonrasında başta yerel
yönetimler olmak üzere yöneticilerle ilgili yolsuzluk söylentileri halkın siyasal sitemc,
dolayısıyla rejime olan güvenini önemli ölçüde sarsmış bulunmaktadır. Nitelcim I990'1ı
yılların başından itibaren "dürüstlük" söylemini işleyen Refah Partisi'nin yükselişinin
arkasında Yalçın bu unsurun önemli bir faktör olarak bulunduğunu kaydetmektedir.

. Yalçın da aynen Soysal'da oldu~u devlet ciddiyetine büyük bir önem vermeleledir.
Devletin fonksiyonlarından birinin deprotokolü denetiminde bulundurması olduluna
işaret eden Yalçın, Cumhurbaşkanı Özal'ın askeri minukayı şartla ziyaret etmesini
şiddetle eleştirmekle sınırlı kalmıyor, aynı zamanda protokolü ihlal eden tüm
politikaeılara da ateş püskürüyor. Protokolün önemini vurgulamak için Yalçın, Fatih

34Yalçın, "Referandum ve HükUmet Sor\Ul~", Yenı Forum, (16-30 Eyloı 1988), i. 6.
3SYalçın, A.g.m.
36Yalçın, "Iktidar ve Baskı Grupları", Yenı Forum, (I-IS Mayıı 21988), s. 4.
37 Yalçın, "Devlet Hayatında Güven Unsuru": Yenı Forum, (1-15 Haziran 1989), i. 6.
38David Euron'm yöneticilerin siyasal sistemin meıruiyetini sallamada oynadıkları rol ile

ilgili görü,leri için Bkz. David Easton, A Systems Analysls of Polltle.1 Life.
(New York: Wiley: 1965). ss. 278-310.
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Kanunnamesi'nin büyük ölçüde bir protokol düzenlemesi olduğunu ve bunun Türk devlet
geleneğinin temellerini oluşturdu~nu ileri sürmektedir.39

Yalçın'ın devleti protokoller sistemi olarak algılaması, Soysal'da olduğu gibi,
devletin "kıymeti kendind(~n menkul", geleneğini, devlet çausı alunda yer alarak devam
eltinnekten yana olan Türkiyeli aydın tutumuyla açıklanabilir. Türkiye'de devlet eliyle
aydınlanma geleneği Tan.zimat'a kadar geriye gider. Her türlü beşeri kaynağı devlet
ihtiyaçlan doğrultusunda dönpştürme felsefesini son bir kaç yüz yıldan beri takip eden
"devlet anlayışı", aslında kendi sacayaklarından biri olarak aydınları konumlandırmışur.
Bu aydın kategorisi içinde yerini alan Yalçın da "Türk aydını" tutumuyla devletin rutin
geleneklerini her tür sosyolojik tereihe öncelemekledir.

Bunun yanısıra devkt kendini oluşturan bireysel ve toplumsal içgüdü veya anulara
açık olmayacak kadar toplumsal renklerden soyutlanmalıdır. Bu noktada devleti oluşturan
katmanın, sistemi, toplumsal renklerden soyutlayarak tekdOze, rasyonel, etkili ve verimli
bir hale getirmesini öngör(~ Tayloristbir etkinin Yalçın'da da mevcut olduğunu tespit
etmekteyiz. Taylorist anlayışı göre formel kurumlarda yer alan bireyler sosyo-psikolojik
özelliklerini asla taşıyamayacak kadar sistemle bütünleşmiş ve nötr hale gelmişlerdir.
Yalçın bu Taylorist düşünceyi somurtkan bir kalkan gibi devlet adamlarının sımna
giydirmeye çalışmaktadır. Devlet katmanından gelen kişileri her tür bireysel ve insani
özelliklerinden soyutlamalcta ve katı devlet geleneğinin formel davranış kalıplarıyla
donatmak istemektedir. Yalçın'a göre devlet katmanına gelen kişiler aruk normal bir
insan olmaktan çıkmış "devletlü" kişiler haline gelmişlerdir. Nitekim bu noktayı
vurgulayan Yalçın, devlet adamının, "az konuşan, çok dinlemeyi adet edinen, kıt gülen,
tavrı ve yüz ifadesiyle ins~LJUldevlet adamlığı ciddiyeti telkin eden tiplerden" oluşması
gereğinin alum hararetle çiı:mektedir.40

Yalçın'a göre siyasal partilerdeki değer aşımı Türkiye'deki demokratik rejimi
bunalıma sokan faktörlerden birini oluşturmaktadır. Parlamento üyeleri'seçilmeden önce
gerçekleştiremeyecekleri ı;oksayıda vaad vererek seçilmeletedirler. Fakat Meclis'e
geldiklerinde verdikleri ~zneri gerçekleştiremeyeceklerini görünce bu kez tamamen kendi
çıkarlarına dönük çalışmakta ve kurallardan sapmaktadırIar.41 Demokratikbir düzenin
temelinde gOçlü bir rasyoınalizm ve ıhrnh bir pragmatizm bulunur. Bu sayede hiç
kimsenin dogmalara karşı "gerçek inanan" olmasına müsaade etmeyen bir iç manuk
sözkonusudur. Yalçınta gtlre bu demokratik mantığın, Türkiye'deki siyasal elitlerde
bulunmayışı Türkiye'ye üç tane askeri müdahale getirmiştir.42

Yalçın çoğulcu bir demokrasinin temel iki unsurundan birinin parlamento
diğerinin ise toplumun örgütlü kesimi olduğundan hareketle, siyasal elitleri her iki
unsuru da gözardı etmekle suçlamaIctadır. Parlamento sadece siyasal iktidar değil, aynı
zamanda muhalefeti de barındıran bir kurumdur. Muhalefet de en az iktidar.1cadar ulusal
birlik açısından önemlidir. Bunun yanısıra basın, üniversiteler, sendikalar, dernekler,
ordu, bürokrasi ve bağımsız mahkemeler gibi baskı ve çıkar grupları da ulusal birliği

39Yalçm, "Gözler üzerimizdedir". Yenı Forum. (Mayıs. 1990). s. ,5.
40Yalçm. "~tidar Partisinde Deıi~im". Yenı Forum. (femmuz,J991) ,s. 4.
41Yalçın. "Devlet Hayatında Güven Unsuru". Yenı Forum, (Mayıs. 1990) s. 6.
42Yalçın. "Türkiye'de A~ırı Sağ ve Yarattı~ı Rahatsızlıklar", Yenı Forum. (1-15 Nisan.

1988). s. 10.
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saAlayan oluşumlardır. Bu nedenle siyasal iktidarların bu kesimleri gözönünde
bulundurarak politikalarını oluşturmaları gerekir. Yalçın ulusal birli~n teminatı için
parlamento ile toplumsal kesimlere karşı mutlak sorumlulu~u olan hükümetlerin hem
anayasayı, hem parlamentoyu hem de örgütlü grupları bir kenara bıraku~ını ileri
sürmektedir.43 Askeri yönetimin müdahale etti~ ve iktidardan nzaklaştırdı~ iki lider
Adnan Menderes ve Süleyman Demirel çoAulcu sistemin birbirine fonksıyonel biçimde
baAIı olan bu unsurlarını ihmal etmişlerdir. İkisi de kendilerini di~er güçlerden izole
ederek adeta birer sultan olarak görmüş ve megaloman duygulara kapılmışlardır.
Türkiye'deki askeri müdahalelerinarkasında yatan en ciddi neden Yalçm'a g(lrebudm.

Parlamenter ve çoAulcu bir rejimin temel taşlarından olan muhalefetin de en az
hükümet kadar sorumlu oldu~u noktasından hareketle Yalçın, Türkiye'deki muhalefet
partilerinin bu konuda pek de iyi bir sınav vermediklerini ileri sürmektedir. Seçimden
hemen bir gün sonra muhalefet, hükümeti iIIegal olarak tanımlayabiliyorsa burada ciddi
bir muhalefet bozuklu~u var demektir. Muhalefetle hükümet arasında "asgari
müştereklerin" bulunması gerekti~ini vurgulayan Yalçın, siyasal partilerin siyaseti
ukanma noktasına getirmelerini demokrasi açısından ciddi bir problem olarak telakki
etmektedir. Yalçın "asır müşterekler" kavramına demokratik bir araç olarak çok büyük
bir önem vermektedir.

Yalçın, Türk demokrasisinde görülen eksiklik ve aksaklıkları temelde bu konuda
bir geleneAinoluşmamasına baAlamaktadır.YalçınLagöre demokrasiyi 1876 yılından beri
Batı'daki bir takım kurumlan taklit ederek geliştirmeye çalışmaktayız. Demokrasi,
özgürlük, serbestiyet gibi kavramları aynen Batı'da olduAu şekliyle almış ve kendi
ülkemizde uygulamaya çalışmışız. Bu konularda kendi ülkemize ve tarihsel geçmişimize
uygun bir gelenek oluşturamadık. Temel problemler buradan kaynaklanmaktadır.4S
Yalçın Türk tarihinin arkaplanında yatan geleneksel öleleri siyasal bir gelenelin
oluşmasında çok önemli bir faktör olarak görmekte ve bu gelenelin modem kurumlarla
bir sentez yakalayarak devam etmesini zorunlu görmektedir.

Yalçın'agöre, Türk demokrasisinin problemlerinden birini de sık sık
gerçekleştirilen askeri darbeler oluşturmaktadır. Anayasaı, demokratik bir rejimde ordumm
kendi görevlerini aşarak yönetime urmanması affedilecek bir şey delildir. Ordunun bu
konudaki tavırlan aynı zamanda orduya olan halk güvenini de sarsmaktadır. Yalçın'a göre
sıradan vatandaşın gözünde 12 Eylül Harekau kaçınılmaz deAildi. Oysa komutanlar bu
harekete meşru zemin hazırlamak için adeta onu kaçınılmaz hale getirmişlerdir.46
Yalçın'a göre askerin sık sık yönetime müdahale etmesinin arkasında iki temel neden
bulunmaktadır: Bunlardan birincisini askerlerin yetişme tarzı, ikincisini de siyasetçilerin
yanlış politikalan oluşturmaktadır. Türkiye'de askerlerin yetişme tarzı, onları adeta
herşeyden sorumlu bir Ultumasevk etmiştir. En ufak bir problemi sanki sadece kendileri
çözebilecek gibi bir e~itim ve gelenele sahip oldukları için, yönetimde gözü olanlar

43Yalçm, "Türk Demokrasisi Nasıl ı~liyor?". Yenı Forum, (16.31 Mayıs ı989), s. 4.
44Yalçın, "Parlamentonun Görevi ve hibarı", Yenı Forum. (1-15 Şubat 1988), s. S.
4SYalçın, "Milli Oncelikler ve Stratejik Kararlar". Yenı Forum. (I-IS Mayıs 1988), s. S.
46Yalçın. "Demokrasinin Süreklilili ve Cumhurba~kanının Tartı~ılan Kon~ması". Yenı
Forum, (16.31 Mayıs 1988), s. 8.
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çıkıyor ve kendilerini bu mevkiye taşıyan bir ortamın hazırlanmasına katkıda
bulunuyorlar.47 i

Yalçın'ın toplumsal topografyaya ilişkin görüşleri konusunda "uniter" bir çizgiye
kaydığını görmekteyiz. Yalçın çoğulcu demokrasiye karşın tekçil bir toplum tipi
önermektedir. ÖZellikle Güneydoğu sorunu konusunda son dbrece katı ve bütüncül bir
tuwm sergilemektedir. Soysal'ın anadilin konuşulması ve eğitim hakkı da dahilolmak
üzere sergilediği "özgürlükçü" ve "serbestiyet(;i" tavrının aksine Yalçın bu yöndeki
açılımlara, Tüırk toplumunun uniter özelliğini bozacağı endişesiyle karşı çıkmaktadır.48
Farklılaşmayı son dönemlerin demokrasisi açısından kaçınılmaz gören Soysal'ın tersine
Yalçın, ülkeyi dilsel, dinsel, kültürel veya idari ~IÇıdanaynmlara bölmenin çok tehlikeli
olduğunu ve bunun sonuça memleketi bölünme noktasına katlar götürebileceğini ifade
etmektedir. Bu nedenle Türkçe'den başka herhangi bir dilin resmi boyut kazanması veya
yaygın olarak konuşulmasına şiddetle tepki ,göstermekte ~ve bunu dünya çapında
gelişmekte olan Türklük açısından bir tehlike olarak nitelendirmektedir.49

Bu gerekçeden hareketle Yalçın gerçek Atatürkçülere çağrıda bulunarak bu
gelişmelerin karşısında durmaları gerektiğini vurgulamaktldır: Milli birliğimizi ve
devletinıizi parçalama taktiklerine karşı, gerçek Atatürkçülerin, Bau uygarlığından, hür
toplum düzeninden yanagerçek demokratların uyanması ve ayağa kalkması zamanı
gelmiştir. Tıpkı Milli Mücadele ve onu izleyen dönemlerde Atatürk'ün kurduğu
'konsensüs' dönemini, milli birlik ve beraberlik ruhunu, yeni bir hava içinde ülkeye
getirmemiz şartUr. "SO Bu çağrısına karşın Yalçın, Atatürkçü kesimin, Atatürkçülüğü,
Bau medeniyetine, bilime, teknolojiye ve çağdaş düşünceye körükörüne karşı çıkanlar
gibi bir dogmaya dönüştürmesinden büyük bir endişe duymaktadır.

Yalçın, Türkiye'nin kurtuluşunu ılımlı, I'asyonel ve çağdaş bir anlayışa sahip
merkezdeki pm1ilerde görmektedir. Her tür aşırı eitilimin neticede demokrasinin kendisine
zarar vereceğini düşünrnekıedir. Bu noktadan hareketle Yalçın, merkeze uzak düşüncelere
geniş özgürlük verilemeyec:eğinin ve bunların bertaraf edilmeSi gerektiğinin altını çizer.
Fakat liberal biirprojeksiyonla düşündüğümüzde bu düşüncenin bireysel özgürlüklerle ne
derece uyumlu olduğu hususu sorgulanmaya açıl[ bir noktayı teşkil etmektedir. Siyaset
felsefesine. damgasını vuun liberal geleneğe göre başkasına zarar vermediği sürece
özgürlük marjıını geniş tutmak gerekir. öte yandan, aşırı eğilimlerin demokratik rejim
için tehlikesiz hale getirilmesinin yolu onları dışlarnaktan değil, sisteme entegre ederek
demokratik bir yapının iç unsurları haline getirmekten geçmektedir. Demokratik sistem
aşırı eğilimleri de uyumlu hale getirebilecek bir niteliğe sahiptir. Bu nedenle sistemle
"bütünleştirme" yerine "dıış lama" gibi bir tavı.r neticede demokratik sisteme karşı
alternatif yönelişleri körükleyecektir. Bu tavrıın uzun vadede demokrasi açısından
getirecekleri ve:götürecekleri, tartışılmaya açık bil' noktayı teşk~l etmektedir.

. Sonuç olarak diyebiliriz ki, Yalçın, faaliyet alanı parlamento ile sınırlı olan
çoğulcu bir demokrasi anlayışına sahip olup sokafa taşan her ~ arayışa şiddetle karşıdır.
Bu noktada Soysal ile farklı noktaIarda yer aldıklarını söyleyebiliriz. Bununla birlikte

47Yalçm, A.g.rn.
48Yalçm, "Milli Birlik ve nlke BUıünlüğü",Yenı Forum, (16-29 Şubat, 1989), s. 5.
49Yalçın, 'Türkiye'yi ve Ttlrklüğü Düşünüyorsu", Yeni Forum, (Nisan, 1991), s. S.
SOYaıçın, "Yarım Asır Som~ndaAtaıürk", Yenı Forum. (16-30 Kasım 1988), s 6.
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Yalçın'ın söyleminde toplumsal topografya son derece bUtüncül ve tekçil bir yapıdan
oluşmaktadır. Yalçın, Türk toplumunu bölünmez, ayırdedilmez ve farklılaşmaz bir
bütünden ibaret görmektedir. Ancak bu düşüncenin kamusal alandaki farklılılı esas alan
ve demokratik sınırları bu anlamda zorlayan Batı demokrasilerindeki son gelişmeler
ışılında yeniden delerlendirilmesi gerekiyor. Çünkü Soysal'ın da belirttili gibi 1960
sonrasında Batı'da demokrasiyi bir katılımdan ibaret gören anlayış sivil toplum
cephesinde gelişen farklılaşma ve otonomileşme etkisinde artık aşınma sürecine ginniş
bulunmaktadır. Bunun yerine demokrasi, farklı deler, beklenti, çıkar, cinsiyet, ırk, din ve
yaşam biçimlerine sahip, sosyal grupların kendi referansları temelinde yaşamını öngören,
sivil bir beraberlile daim evrilmektedir.

Liberal olarak bilinen Yalçın bu yöndeki düşüncesini sadece iktisadi politikalar
konusunda ortaya koymakta ve serbest piyasa ekonomisine bUyUk bir sempati
beslemektedir. Ne var ki Yalçın, siyasal haklar konusunda elzem olan bireycilik,
özgürlük, sınırlı devlet gibi liberal düşüncenin en temel. temalarını gözardı etmektedir.
Bu noktada bireycilili yok edecek kadar "ulusal-kollektivist", bireysel düzeyde yaşanması
gereken özgürlükleri kısıtlayacak kadar "bütüncül" ve siyasal yaşam konusunda devleti
sınırlı ve araçsal kılmanın önüne geçecek kadar "devletçi" bir söylem geliştirrnekledir.
Bireysel ve grupsal siyasal özgUrlükler konusunda özellikle sık sık Sosyalist BloIc'u '
eleştiren Yalçın, TUrk toplumuna gelince bu tUr elilimleri tehlikeli olarak telakki
etmekte ve sistemindışına itmektedir. Oysa liberalizmin ana temalarını siyasal yaşam
alanındaki düzenlemeler teşkil etmektedir. Bu noktayı gözardı etti ii için Yalçın'ın
liberalizm anlayışı daha çok iktisadi liberalizmle sınırlı kalmaktadır.

ToplumeD Demokrasi

Devleti esas alan Soysal ile parlamentoyu esas alan Yalçın'ın aksine Nevzat
Yalçıntaş toplumu merkez alan bir demokrasi anlayışına sahiptir. Yalçıntaş'ın demokrasi
analizinde temelodaknoktasını toplumsal gruplar oluştunnaktadır. Yalçıntaş, toplumsal
gruplara yükledili misyonu katılımla sınırlı görmüyor, onları aynı zamanda demokratik
yaşamın temel dinamikleri olarak kabul ediyor. Yalçıntaş'a göre demokrasinin temel
prensibi, farklı sosyal gruplardan oluşan özgUrbir toplum yaratma esasına dayanmaktadır.

ÖzgUrlük ve plüralizm gibi iki temel kavram Yalçıntaş'ın demokrasi anlayışında
kilit kavramları teşkil etmektedir. Demokratik dinamikleri parlamento çatısı altındaki
faaliyetlerden ibaret gören Yalçın'ın aksine Yalçıntaş, bu dinamiklerin toplumsal düzeyde
yaygınlaştınlması gerektiline inanmaktadır. Totaliter rejimlerle demokratik rejimler
arasındaki temel aynmı, birinci tipteki toplumlarda farklılık ve farklılık dolmltusunda
örgütlenme hakkının olmayışına balıayan Yalçıntaş, demokratik rejimierde totaliter
rejimierin aksine merkezden bütün topluma belirli ve sınırlı normlar empoze etme
gelenelinin olmadılını ileri sürmektedir. Farklı olmak isteyen insanlara veya gruplara
ancak totaliter rejimierde aynı normlar empoze edilir ve aynı noktaya gelmeleri sallanarak
farklılık yönündeki talepleri engellenir.51

Totaliter rejimiere sık sık yüklenen Yalçıntaş'a göre bu tip rejimierde monist
(tekçil) bir insan tipi yetiştirilmek istenmektedir. Bu rejimier, mevcut düzeni ve
toplumsal yaşamı sorgulamayan, dolayısıyla merkezdeki devletçi elitlere sıkı sıkıya ballı

SIYalçmıaş, "Eğiıim ve Diktacı Anlayış", Zaman. 24 EylUl 1990.
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olankişiler yetiştinnekistemektedir. Totaliter rejimler altında yaşayan insanlann farklı
perspektif ve anlayışlara sahip olmadıkları için ileride sIJça yönelme olasılıklan çok daha
yüksek olmaktadır. Nitekim insanda sorgulayan. araştıran bir isyancı ruh yapısı vardır; ve
bu ruh hareketı~ geçti~i zaman da suç işlenmektedir.52 Yalçıntaş'a göre insan maddi ve
manevi olmak üzere iki be'yuta sahip bir varlıktır. Tola!iter rejimIerde insanın manevi
boyutu bastmlarak görünmez kılınmaktadır. Oysa demokratik rejimler insanların
kendilerini iSledikleri gibi şekillendinnelerine müsaade etmekte, hatta bunu bir fazilet
saymaktadır. Diktacı e~ilimlerle dı~mokratik eğilimler arasındaki temel fark bireylerin
"farklı" veya "benzer" biçimde yetiştirilme tarzın~ı yatmaktadır.

YalçınL1Ş, tekçil sistemlere karşı olan aşırı tepkisini yetişme yıııarındaki
deneyimlerine dayandınnaktadır. ]950 öncesi çogunluk yıllannda Ankara'da yaşarken
babasının Demokrat Parti'yi destekleyen bir esnaf olmasından dolayı CHP'nin baskısına
maruz kalışını sıksık vurgulamaktadır. Babası ve arkadaşlarının salt DP'ye üye oldukları
için defalarca gözaltına alındı~ını v(~sorgulandı~ım vurgulayan Yalçınta~, Türkiye'nin tek
parti yönetimine dönmesinc;en büyük bir korku ve endişe duymaktadır.5 Yalçıntaş'ın tek
parti yönetimine, daha çok kendi taraflarıarına zarar verdigi ve özgürlüklerini kısılladığı
için karşı çıktı,~ı görülmektedir. Çünkü Türkiye'de gerçekleşenaskeri darbelere ve bu
darbelerin akabinde gelen anti-demokratik uygulamalara aynı sertlikte eleştiriler
getinnemektedir. .

Yalçıntaş'ın ideal demokrasi anlayışında. halkın her konuda mullak biçimde
referans noktam' olarak alınması g(:rekir. Bu noktadan hareketle devlet yönetiminin en
zirvesindebulunan Cumhurbaşkanmın halk tarafından seçilmesinden yana hararetli bir
tavır sergilemektedir. Cumhurbaşkanının parlam(mto tarafından seçilmesini savunan ve
halk tarafından seçilmesin(: hararetle karşı çıkan Soysal ve Yalçın'ın aksine Yalçıntaş,
Cumhurbaşkaoımn halk tarafından seçilmesinin yararları üzerinde yogunlaşmaktadır.

Yalçıntaş'a' göre ClIinhurb~ışkanının halk: tarafından seçilmesini istemeyenler
özünde anti-demokratik v,~ diktae:ı bir eğilime sahiptirler. Resmi ideolojiyi devam
ettirerek "millihakimiyet üzerinde cunta kurmak" ve bu cuntayı halka öncelemek
isteyenler, cumhurbaşkanının hall: larafından seçilmesini istememektedirler. Çünkü
cumhurbaşkanmın halk tarafından değil. parlamento tarafından seçilmesi belli bir
azınlığın, di~er bir deyişle "zinde kuvvetlerin" devlet kurumlan üzerindeki baskısını
kolaylaştıran bir mekanizmayı teşkil etmektedir. Yalçıntaş'a göre Türkiye'de neredeyse
, otuz milyon civannda seyreden bir seçmen kitlesini kontrol ve baskı altında tutmak
mümkün degildir. Ancak dört-beş yüz kişiden oluşan parlamentoyu kontrol altında
tutmak çok kOlaydır.54 Bu nedenle siyasal ve toplumsal yaşamda baskı kunnak isteyen
güçler millet iradesini dört-beş yüz kişilik parlamentoda toplayarak kontrol altında tutmak
istemektedirler. Böyle olunca devletin zirvesine gelecek olan kişinin her zaman kendi
çıkarlan ile uyumlu nitelikte birinin olması sağlanmış olacaktır.

o halde cumhurbaşkanının mutlak surette halk tarafından seçilmesini sağlayacak
idari refonnların acilen devreye sokularak halkın iradesine şayan olan bir devlet

S2Yalçıntaş. A.g.m.
S3Yalçınlaş, "Balı'yla ılişkilı:r", Mülakat, Ahmeı Er~z. Zaman, 15 Ekim 1989.
S4Yalçınıaş. "Milli Mutabakat Anuyasası' Şarl". Malakaı. ısmail Kaplan. Türkıye. 1
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başkanının ortaya çıkarılması sağlanmalıdır. Halkın iradesinin demoki'atik bir.mekanizma
içinde cumhurbaşkanlığı mevkisine kadar sirayet etmesi, toplumla devleti birbirine daha
da yakınlaştıracak ve siyasal sistemi daha da sağlamlaştıraealctır. Cumhurbaşkanlı~ını
devlet adabı. geleneği ve bürokrasi deyimine bağlayarak halka ve toplumsal kesimlere
kapatan Soysal'ın tersine Yalçıntaş. cumhurbaşkanlığı mevkisinin parlamento içinden
veya dışından. hatta siyasal partilerin de dışından herkese açık olması gerektiğini hararetle
savunur. Halkın içinden çıkıp gene halk tarafından seçilen her Türk vatandaşı bu mevkiye
layıktır. Bu nedenle cumhurbaşkanlığı mevkisinin halkın onay vereceği bütün
vatandaşlarnaçık olması gerekir.

Yalçıntaş'a göre Türkiye'de demokrasinin önündeki en önemli engeli, halkı devlet
işlerine karıştırmak istemeyen güçler oluşturmaktadır. Yalçıntaş bu konudaki görüşlerini
tereddütsüz biçimde ifade etmektedir: "Başta Atatürk gibi bir şahsiyelin ismini suistimal
eden ve kendilerini Atatürkçü gibi, devrimci, inkılapçı gibi takdim eden zümreler
Türkiye'de demokrasinin önünde en büyük engeli meydana getiriyorlar... Eğer
yapabilseler eski baskı rejimIerinin ortayaçıkmasını yeniden saAlayacaklardır."SS zinde
kuvvetler, Yalçıntaş'a göre devlet içinde odaklanniış ve devletin imkanlarını kullanarak
halkın iradesi üzerinde mutlak bir hakimiyet kurmuş olup; bu iradenin demokratik bir
iradeye dönüşmesi önünde en büyük engeli oluştuımaktadır.

Yalçıntaş'a göre Türkiye'deki demokratik sistemin mükemmel biçimde çalışmasını
engelleyen tek bir kurum varsa o da devletin mevcut yapılanmasıdır. Devletin sosyal
kesimler arasında "ba~msız" ve "tarafsız" bir özelliğe sahip olması için araçsal bir kurum
haline dönüştürülmesi ve bunun Anayasa'da tescil edilmesi gerekir. Yalçıntaş'a gOre
Türkiye'de gelmiş geçmiş anayasalann hemen hemen tümü olağanastli koşullarda ve bir
önceki döneme birer tepki olarak doğdukları için hiçbiri toplumsal sözleşme nitelili
taşımamaktadır. Bu noktadan hareketle Yalçıntaş anayasanın yeni bir yöntem ve içerikle
hazırlanması gerektiği üzerinde ısrar etmektedir. Anayasa tüm toplumsal kesimlerin
mutabakatı üzerine, herkesin hemfikir olacağı bir tarz ve yöntemle hazırlanmalıdır. Ancak
bu yöntem de yeterli değildir. Anayasanın aynı zamanda içerik itibarıyla da tamamen
değiştirilmesi gerekmektedir. Yalçıntaş'a göre anayasanın yasaklayıcı değil, özgürlüklerin
önünü açıcı nitelikte olması gerekir. Bunu sağlamanın yolu da kısa ve özlü bir
anayasadan geçmektedir. Yalçıntaş'a göre sivil mütabakat üzere hazırlanacak olan anayasa
konusunda beş nokta üzeride konsensüs gerekir: Müşterek inanç ve kültür, devletin
istiklali; vatanın ve milletin bütünlüğü; milli hakimiyet prensibi; ve vatandaşların insan
hak ve hürriyetine sahip olması.56

Anayasanın tarafsız bir niteliğe sahip olması için bunlar da yetmez. Yalçıntaş
anayasanın CHP'nin gölgesinden tamamen kurtarılması gereği üzerinde ısrarla duruyor.
Yalçıntaş'a göre 1937 yılından beri Anayasa'ya, dolayısıyla devlete CHP kalkan.
giydirilmiştir. CHP'nin Altı Oku. Atatürk ismi kullanılarak anayasaya monte edilmiş; bu
da devleti belli bir ideoloji ile donatmıştır. Bu nedenle şimdiye kadar hazırlanan anayasalar
"hep resmi ideolojinin çerçevesi içine oturtulmuş, kısıtlayıcı, yasaklayıcı, hak ve
hürriyetlere gem vurucu anayasalardır. Bundan böyle hazırlanacak olan Anayasa'mn, Tilrt
milletinin bünyesine ve karakterine uygun. hiçbir ideolojinin gölgesini taşımayan,

55Yalçıntllli. A.g.m.
56Yalçıntlllj. "Milli Mutabakat Anayasası Şart". Mülaltatl Yapan. ısmail Kapan. Türkıye,
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gelişmeye açık olması gerekir."57 Yalçıntaş'a göre anayasa resmi ~ir ideolo~i ile
"çerçevelendili için özelde: dindar kesimin, genelde de Türk halkının sıyasal tercıh ve
özgürlük hakkını kısıtlamıştır.

Yalçıntaş Özellikle liberal Yalçın'ın aksine özgürlük ile ilgili sınırları hayli geniş
tuunaktadır. "Baskı, tehdit, şiddet, yıldırma, korkutma ve silah kullanma" gibi eylemlere
yönelmeyen ve "devletin i~,tiklalini" zedelemeyen her tür düşüncenin özgürce savunulması
ve suç olarak algılanmaması gere,ktilini ısrarla vurgulamaktadır. Özellikle Anayasa'yı
toplumun de~:işik kesitleıine dayandırma noktasında Yalçıntaş, Soysal ile büyük bir
paralellik göstermekte ve her ikisi de bu anlamda toplumsal iradeyi esas almaktadırlar.
Yalçıntaş de~işik toplum:m] kesimlerin iradesini devlet iradesine öncelernektedir. Bu
nedenle Yalçıntaş'a göre yeniden hazırlanacak olan bir anayasanın bütün bu hususları
gözönünde tutarak özgürlükçü olması ve toplumsal kesimler arasında bir konsensüs
nitelili taşım~lSlgerekir.

Devlet denetim li brma bir ekonomik modelde ısrar eden Soysal'ın aksine,
Yalçıntaş, merkezden kwmandalı ekonomik uygulamalara şiddetle karŞı çıkmaktadır.
Merkezden kumandalı ekonomik politikalar ve u.ygulamalar insan yaran için
gerçekleşmez, aksine insanları ekonominin yaranna hizmet eden birer araç haline getirir.
Devlet merkezli ekonomik politiblar, serbest piyasa ekonomisi ve çolulcu bir siyasal
sisteme müsaade etmedi~i için insaniradesini ikinci plana itrnekte ve neticede insanı
ekonominin kendi amaçlarına hizmet eder hale getirerek araçsallaştırmaktadır.58 Yalçıntaş
serbest piyasa ekonomisinden yana olmasına karşın, liberal iktisat anlayışını, insanı
ekonomik bir varlık (homo-economicus) olarak algıladılı için eleştirmektedir. Bu tür bir
iktisadi anlayışta insanlar sadec.~ kendilerini düşünür; bu da meşru olanla olmayan
arasındaki ayırımı kaldırarak insanları toplumsall değerlerden uzak kılar. Nitekim bu tür
anlayışların yarattılı ins~ın örnei:ini Yalçıntaş'a göre Batı'da görmekteyiz. Buralarda
insanlar kitlc:ler halinde alkol ve narkoti~in etkisinde kalmış ve intihar oranları
yükselmiştir.59 Yalçıntaş, hem sosyalist hem de liberal ekonomik düşünceleri, insanın
ahlaki boyutunu gözardı etlikleri gerekçesinden ruıreketle reddetmektedir.

Yalçıntaş Türk dc:mokra~:isine yaklaşımında kurumları de~it, toplumu esas
almaktadır. i950 yılından beri Türk demokrasisindeçok önemli gelişmeler kaydedildi; ne
var ki Türk toplumunda If.rs orantılı bir gerileme meydana geldi. Türk milleti geleneksel
olarak, herşeyi inceden inceye heS2lplayan,çıkarını düşünen ve bu çerçevede ilişkiler kurarı
,bir millet değildi; ancak bugün bu duruma gelmiş bulunmaktadır. Bugün Türk halkında
büyük bir doyumsuzluk has ıl olrnuş durumdadır. 'Hiç kimse birşeyle tatrnin olmuyor.
ınsanın evleri var, arabaları var, yazlıklarıvar ama yine de ağlamakta ve yokluktan
sözetrnektedirler. Yalçıntaş'a gtlre Türk insanının ahlaki değerlerinde bir bozulma
görülmekıe Vt~ Türk insanları kapitalist bir mentaliteye yönelmiş bulunmaktadır. Kısaca,
ı950 yılından beri toplum:sal değerlerde bir bozulma görülmekte; bu da toplumu, tarihten

. itibaren sağlamlaşarak gelişen demokratik rejim paralelinde bir toplum olmaktan uzak
tutmaktadır.60 .

57Yalçıntq, A.g.m.
58Yalçınıq, "Ekonomi ve ınsan", Türkıye, 20 Mart 1990.
59Yalçıntq, A.g.m.
60Yalçıntaş, "Sendikalar ve Sorumluluk", Türkıye, 13 Kasım 1990.
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Yalçıntaş'ın temel arzu ve çabası insanlara kaybettiklerini tekrar geri vermekte
yatıyor. Bu nedenle insanlann aşırı ideolojik eğilimlerden kesinlikle kaçınmalanm salık
vermektedir. Akıl, mantık ve sorumluluk duygusuna sahip olanlar herhangi bir ideolojik
eğilimde yer alarak kanun hakimiyetini bir kenara bırakamazlar. Yalçıntaş hukuku ihlal
etmekle hiçbir yere varılamayacağının alunı ısrarla çizmektedir. Demokrasiye pragmatik
biçimde yaklaşan Yalçıntaş'a göre demokratik rejimin sağladığı barış ve güvenlik or1aml
herkesin yararına olan bir ortamdır ve bunu sürdürmek gerekmektedir. Ancalc böylesi bir
ortamda herkesi mutlu kılmak ve tatmin etmek mümkün olabilir. Kısaca Yalçıntaş hem
maddi hem de manevi değerlerleyetişen bir kuşağın gereğini sık sıic vurgulamalctadır.
Ona göre "doğru yolorta yoldur. Müslümanlar orta yolda bulunanlardır. orta yol maddi
ve manevi unsurun dengelendiği bir yoldur. ınsan ancak maddi refahı manevi gelişmelerle
uyumlu hale getİ!'Jllekle mutlu olabilir."61

Yalçıntaş Türk toplumuna bütüncül bir projelesiyonla yaklaşarak Türk milletinin
Türk-ıslam değerleri doğrultusunda eğitilmesi ve dönüştürülmesi gerektiğini ileri
sürmektedir. Çünkü Türk milletinin temel yapısı bu kültür biçimidir ve bunun alternatifi
yoktur. Özellikle televizyon başta olmak üzere, medyaya bu konuda büyük görevler
düşmektedir. ıslami gelenekleri detaylı bir biçimde topluma öğretmeleri gerekmeIctedir.62
Demokratik toplumun siyasal boyutunu farklılaşmaya açık tutan Yalçıntaş, toplumsal
yapının kültürel boyutuyla ilgili bUtüncül bir projeksiyon geliştirmektedir. Türk
toplumunun tümüyle Türk-ıslam kökenli değerlere sahip olduğıı iddiası, beraberinde
toplumu "bUtUncül" bir eğitim ve değerler zincirinden geçirme yi gerelctimıektedir.
Nitekim eğitim politikası konusunda Yalçıntaş, bu tür bir bUtUncülüğü zorunlu
görmektedir. Ancak burada gözardı edilen, toplumun kültürel değerler ve yaşayış biçimleri
de dahilolmak üzere, farklılığını baz almayan bir siyasal yapının sağlıklı ve fmksiyonel
biçimde farklılaşmasının güç olduğudur. Bu nokta Yalçıntaş'ın karşı Çıktığı devlet.
merkezli politikaları sonuçta kaçınılmaz kılar.

-
Sonuç olarak diyebiliriz ki demokratik mekanizmayı devlet veya parlamento

düzeyinde analiz eden Soysal ve Yalçın'ın tersine Yalçıntaş, analizini toplumsal dOzeyle
sınırlı tutmaktadır. Diğerleri devlet ve parlamento düzeyindeki etik değerlerin aşınmasını
vurgularken, Yalçıntaş toplumsal değerlerin aşınmasını temel problem olarak
görmektedir. Yalçıntaş'a göre siyasal oluşumlar toplumun seyrine göre şekillenir. Bu
nedenle tüm düzenlemeleri ve arayışları toplumsal düzeyden başlatmak gerekiyor.
Türkiye'de toplumsal değerler gelenekten Batılı değerlere doğru anomıal bir biçimde
dönüştürülmektedir. Bunun tehlikelerine değinen Yalçıntaş'a göre, ancak yavaş bir
dönüşümle, kendi değerlerini kaybetmeyen bir dönüşUm ile sağlıklı bir delişim
yaşanabilir. Bu konuda Yalçıntaş Fransız ıhtilali'nden sonra ortaya çıkan tepkisel
ifadelerde bulunan, bununla birlikte toplumu aşamalı ve yavaş bir değişim sürecinden
götürmeyi planlayan muhafazakar bir düşünce taşımaktadır.63

Milliyetçi/muhafazakar ve aynı zamanda ıslami bir söylemi ortaya koyan
Yalçıntaş, bu kimliklerin Türk toplumuna özgü bir versiyonunu geliştirmektedir. Başta

61Yalçıntaş, "Ekonomi ve ınsan", Tğrklye,,20 Man 1990.
62Yalçıntaş, "TRT'nin Yeni Yayın Dönemi", Zaman, 31 Man 1988.
63Muhafazakar düşüncenin gelişimi ve temel ilkeleri ile ilgili özlü bir çalışma için BltL
Roy C. Macridis, Contemporary Polltlcal Ideologles. (Beşinci Basım), (New
York: Harper Collins Publishers Ine.• 1992.)
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Arap ülkeleri olmak üzere ıslam ülkelerinin ço~unda ortaya Çıkan milliyetçi hareketler
İslami renkler taşımakla beraber sosyalizmi veya I'.au bir devletçiliği öngören devrimci
bir özelli~e sahiptirler. Bununla birlikte başka demokrasi olmak üzere Bau kökenli
kurum ve de~erlere karşı büyük bir tepki duymaktadırlar. Oysa Yalçıntaş örneğinde
görülen milliyetçilik demo!mısiye sempatik yakla.ştığı gibi serbest piyasa ekonomisinden
yana, sosyalizm karşıu ve Bau medeniyetinin maddi (teknolojik) boyutuna açık bir tutum
göstennektediır. Türk toplumu gibi merkeziyetçi-bürokratik ve paternal devlet anlayışını
besleyen bir siyasal kültür 'Jrtamında gelişen Yalçıntaş örne~indeki milliyetçili~n devleti
araçsal bir kurum olarak kabul etmesi, sanıyorum bu çalışmanın boyuttınu aşan genişlik
ve derinlikte farklı faktörleırle açıklanabilecek bir ınitelik taşımaktadır.

Ayrılma ve Buluşma Noktalarıoda Demokrasi

Herbirini Türkiye'deki üç kesimi (sosyal demokrat, liberal, milliyetçil •
muhafazakar) temsilen aldl~lmlZ bu üç entellektüel bu kesimleri tamamen temsil etmese
de en azından demokrasiye ilişkin görüşleriyle ilgili bazı ipuçları vermektedirler. Gerçi
çallşU~lmız üç aydının da. sui geıııeris (kendine özgü) bazı özelliklere sahip olmaları,
içinde yer aldıkları kesimleri tamamen temsil etmelerini güçleştirmektedir. Örne~in
Soysal, tamaınentoplumc:u ve halkçı bir söylemi ön plana çıkaran sosyal demokrat
kimlikle uyuşmayacak katlar devlletçi ve milliyetçi bir söyleme sahipken; özgürlük ve
bireyciliği esas alan liber,al bir kimliğe sahip Yalçın, bu kimlikle uyuşmayacak kadar
toplumsal farklılığa karşı bütünem ve üniter'bir noplum anlayışına sahiptir. Aynı Şekilde
Yalçıntaş, de,.letçi ve kOlll~ktifdeğerleri ön plana çıkaran milliyetçi/muhafazakar çizgide
yer almayacak kadar toplumcu ve sınırlı bir devlet anlayışına sahiptir. Bu tür sui
generis özelliklere ra~men bu aydınlarda içinde yer aldıkları kesimleri temsil eden ortak
noktalar bulmaktayız.

Bir çok noktada farklı görtişlere sahip olmalarına ra~men çalışu~ımız üç aydının
temel bazı konularda ortak görüşlere sahip olduklarını görmekteyiz. Paylaştıldan
görüşlerin başında her üçünün de demokrasiyi "ideal" ve "en iyi" işleyen alternatifsiz bir
rejim olarak tenimseyen yaklaşımları gelmektedir. Fakat demokratik rejim içinde ağırlık
vermek istedikleri kesim veya k.urumlar konusunda ayrılmaktadırlar. Oç düşünürün
paylaşu~ı di~:er ortak bir nokta ise ulusal bütünlük konusunda göze çarpmaktadır. Oç
düşünür de ulusa1bütünlü:1c konusunda aynı hassasiyeti göstermenin yanısıra, dış politika
konusunda da milliyetri bir tutum sergilemektedirler. Kıbrıs konusu, Türki
Cumhuriyetler ve Balkanlar konusundaki görüşleri ve tutumları arasında büyük bir
paralellik göze çarpmaktadır.

AnCak milliyetçil~~in esası ve harcı konusunda birbirlerinden aynlmaktadırlar.
Soysal'ın milliyetçilili tcıprala dayalı ~ir ulus anlayışından neşet ederken; Yalçın ve
Yalçıntaş'fa milliyetçilik tarihsel ve kültürelortak geçmiş üzerinde temellendirilmektedir.
Soysal'ı Fransız eksenli gt~lişen VC~ulusu aynı toprak parçası üzerinde yaşamaktan ibaret
gören "yoluntarist" bir milliyetçilik anlayışına, Yalçın ve Yalçıntaş'ı iseortak kültür ve
tarihi esas alan, sınır ötesine uzanan ve Alman romantizmi etkisinde şekillenen "organik"
milliyetçilik ~ınlayışına yakın biırçizgide görüyoruz.64

64MiIliyetçiliğin geli~imi ve deği~ik tipleri ile ilgili detaylı çalı~ma,için Bkz. K. W.
Deutsch, Natlonall!;m and Social Inqulry Into the Foundation ol
N.tionallty, (Cambridge University Press, 1966).
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Üç düşünürde ortak olan di~er bir nokta ise her üçünün de normatif analiz ve
önerilerde bulunmasında yatmaktadır. Çalıştı~ırnız aydınların üçü de üniversite ortamında
bilimsel çalışmalarda bulunmaktadırlar.Bu nedenle kendilerinden daha çok "pozitivist" bir
analiz seviyesinde kalarak "nedir", "nasıldır" veya "nasıl olmuştur" gibi sorulara cevap
aramaları beklenmektedir. Oysa üçü de bu noktayı atlayarak "ne olmalıdır" sorusuna
cevap aramaya çalışmaktadırlar. Bu nokta üç aydım da Türk modernleşme tarihi boyunca
"devletin nasıl kurtulaca~ını" sorgulayan geleneksel devletçi aydınlarla aynı konuma
götürmektedir.65 Kendi özgün konumlarından hareketle devletin, kurumların, delerlerin
ve toplumun ne olması gerekti~i konusunda analizler yapmalarım bu noktaya ba~lamak
mümkündür.

Türkiye'de "var olan"la "idealolan" arasındaki ayrım üzerinde yükselen tezler
büyük ölçüde bu üç aydında da görülmektedir. Gelişmekte olan toplum aydınlarında bir
tavır olarak görülen gelece~e yönelik projeksiyonlar geliştirme yönündeki bJtumu burada
da bariz biçimde g~rmekteyiz. Var olan kurumsal ve toplumsal zemin ve platformu
yeterli görmeyen Üçüncü Dünya aydınının tipik tavrı, toplumu siyasal, kültürel ve
sosyolojik dokusuyla gelece~e taşıma ideali taşıyan Türk aydınlarında da açıkça
görülmektedir. Mevcut kurum ve de~erlerin modernleşme paradigması karşısında yetersiz
oldu~unu gören Türk aydınları Tanzimat'tan beri devlet gücünü de yanlarına alarak
toplumu top-yekün dönüştürme hamlesi başlatmışlardır. Dönüşümün varaca~ı nokta ise
aydınların kendi referanslarından hareketle formüle ettikleri "ideal toplum" modelinde
yatmaktadır.66 Gerçekte Türkiye'de bahsetti~miz zaman dilimini kapsayan dönemde bu
aydınlar devlet ve bürokrasi deste~ini de yanlarına alarak dönüştürücOlük misyonunu
yerine getirmişlerdir. Bu nedenle Türkiye'de "aydın" Batı öme~inde oldu~ gibi devlet
karşısında toplumsal kesimde yer alarak demokratik, sivil toplumsal bir kOmeyi ifade
eunekten çok, devlet çatısı altında yer alarak, "toplumu aydınlatan", "topluma yol
gösteren" aydınlatıcı bir "ÖDCÜ birlik" misyonunu yüklenmiştir. Böyle olunca Türkiye'de
aydın mevcut durumu analiz eunelde yetinen bir sosyal mühendislik boyutunu aşıyor ve
gelece~e dönük normatif projeksiyonlar geliştiriyor.67 Bu dOnOştürflcUtavn. farlclı
kimlikler taşımalarına ra~men çahştı~ımız üç aydında da ortak bir tutum olaraJc
gönnekteyiz.

Soysal, Yalçın ve Yalçıntaş'ı buluşturan di~er bir nokta da askeri yönetimlere
karŞı gösterdikleri tepkide görülmektedir. Üç akademisyen de Türkiye'nin askeri
yönetimler konusunda yeterince deneyim sahibi oldu~unu ve edinilen deneyimin
askerlerin hep başarısız oldukları yönünde oldu~ konusunda hemfıkirdirler. Aslında
askeri yönetimlere karşı takınılan antipatik tutumu ı980 sonrası dönemde Türk
aydınlarında genel bir tavır olarak görmekteyiz. ı9S0'Ierde özellikle Demokrat Parti'ye

65TUrkiye'de hep devletin yanında yer alan ve onun nasıl kurtarılaca~ını sorgulayan
aydının geleneksel konumu ile ilgili bir tartı~ma için Bkz. Murat Belge, "Tarihi Gelitme
Süreci Içinde Aydınlar", A.g.e.

66TUrk aydınlarının ideal toplum tiplemesi ile ilgili ele~tirel bir yaklaşım için' Bkz.
ıskender Sava~ır, "Aydınların Kibri", Toplum ve Bilim, 24 (Kıt 1984).

67TUrkiye'de aydınların geleneksel elitist yakla~ımı ile ilgili detaylı bir çalıtma için Bkz.
Frededick W. Frey, "Patterns of Elite Politics in Turkey", Polltlc.1 Elltles In the
Mlddle East, Der. George Lenczowski, (Washington: American Research Enterprise
Institute For Public Policy Research, 1975).
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karŞı bütün ümitlerini orduya bağlayan aydınlar, 1980 sonrasında devleti sınırlanıaya
zorlayan sivil toplumcu, Hberal ve katılımcı demokratik bir çizgiye yönelmişlerdir.68

Kuşkusuz bunun altında 1950'den beri görülen devletçi-elil/siyasal.elit çatışmasıiıdan
ikinci kesimin galip çıkmasının payı büyüktür. Gelenekselolarak devletçi kanat içinde
yerini alarak toplumu jakoben bir tavırla dönüştürmeye çalışanaydınlar, demokrasi
yönünde kaydedilen gelişmeler karşısında toplumun yanında yerini alarak demokrasiyi 1

savunan bir söyleme yöneldiler. 1980 sonrası dönemde farklılaşan medyada konumlanan
aydınlar adeLı devlet üzeıinde baskı lmrmak isteyen, devleti zaman zaman sınırlamaya
çalışan sivil toplumcu bir tabana teşkil ettiler. işte bu aydın tabaka içinde yer alan
Soysal, YalÇııı ve Yalçıl\tuş asker gölgesinde şekillenmeyen bir anayasa. cumhurbaşkanı,

. siyasal kurumlar ve degeri er gibi demokratik bir arayışta buluşmaktadırlar.

Bu tür ortak noktal1l'll rağmen Soysal, Yalçın ve' Yalçıntaş'ı birbirinden ayıran bazı
temel hususları da tespit ediyoruz. Üç aydını farklı kategorilere koyarak birbiri'nden ayıran
hususların başında, yönetimi kimin veya hangi kurumun ağırlığı altında görmek
istediklerine ilişkin göriişleri gelmektedir. Bu noktada üç aydın birbirinden keskin
çizgilerle ayrnlmaktadır. Soysal "devlet" kavramına özel bir önem vermektedir. Toplumun
bir minyatürünü oluşturan ve Türk toplumunun geleneksel siyasal kültüründe yüksek bir
degere sahip olan devlet, "düzenlilik, istikrar ve devamlılığı" simgelemektedir. Bunun
yanısıra devlet bir toplumu temsil eden soyut rutinsel simgeler ve protokolü tekelinde
bulunduran bir kurumdur. Bu anlamda devlet sadece toplumsal, ekonomik ve siyasal
yaşamı düzenleyen bir kurum olmakla sınırlı kalmamakta, aynı zamanda bir toplumun
simgesel boyutunu da oluşturmaktadır. Bir bakıma devlet toplumsal ahenk, harmoni,
kalkınma ve gelişmeyi sağlayan temel ve görünmez dinamik ve üst çatıyı
oluşturmaktadır.

Aslında devletin somut araçsal bir kurumun ötesine taşınması, onu insan üstü
transcendeııtal (aşkın) bir kurum olarak bireysel ve toplumsal yaşamın nihai hedefi
haline getirir.69 Böylesi bir oluşum içinde devlet insan veya toplum için olmaktan Çıkar;
birey ve toplumsal grup::ar, kısaca toplumun kendisi devlet ve devletin öncelikleri ve
amaçlarına hizmet eden birer araca dönüşürler. Oysa rutin ve simgesel boyutundan
hareketle devleti toplumsal, ekonomik, siyasal ve kültürel yaşamın önüne koyan bir
anlayış, toplumsal gelişmenin ~ınünekalıplaşmış, tekdilze şablonlar koymakla sınırlı
kalmayacak, aynı zamanda bireyleri aşkın bir devlet çatısı altında konumlanan sınırlı bir
iradenin am.sçları doğrultusunda araçsallaştıracaktır. Sonuçta esas olan bireylerin ve
toplumun mutluluğu olmaktan çıkacak, devlet imkanlarını elinde bulunduran sınırlı bir
kadronun mutluluğu oluverecektir.

SOYSali toplumsal kalkınma ve gelişmeyi de bir ödev olarak ~evlete yüklemektedir.
Devletin önceliği ve nezaretirıde şekillenmeyen bir iktisadi politika kişiler arası

6819501i yıllarda Forum dergisinde yeralan Aydın Yalçın ve Mümtaz Soysal 1957-1960
yıllarında DemokratParti'ye karşı yürüttOkleriortak mücadelede tüm imiılerini orduya
ballamışhırdı. Orduya karşı YNcınlığıve sıcak ilgiyi Soysal 1960'ların başlarında çıkan
Yöndergisinde de sürdürmüştür. Bkz. Hikmet Ozdemir. Sol -Kemalizm, (Ankara: Iz,
1993).

69Transcendenıal .(aşkın) devlet anlayışını ortaya atan ilk düşünür Hegel'dir. Hegel'in
devlet anlayı,ı bireyi tamamen görünmez kılan ve üstten kuşatan tarihsel bir devlet
anlayışına dayanmaktııdır. Bb. T.M. Knox, (Çev. ve Der.), Hegel's Phllosophy or
Rlıht. (New York. undon and Qxrord: Oxrord University Press, 1967).



TüRK AYDINLARINDADEMOKRASı III

dengesizliklere yol açaca~ı gibi, bölgeler arasında da bir uçuruma sebebiyet verecelctir.
Böylesi bir politika toplumsal kesimleri birbirinden uzak1aştırdl~1gibi uçuruma varan
gelir da~ılımı adaletsizli~i, dolayısyla toplumsal eşitsizliklere ve tekelleşmelere de yol
açacaktır. Bunun yanısıra bazı gruplann di~er kesimler üzerinde mutlak UsUlnlükve baskı
kunnasına yol açacaktır. Soysal'ın özelleştinneye karşı gösterdigi tepkinin kökeninde de
bu gerekçe yatmaktadır. Çünkü özelleştinne, güçlü ülkelerin sonuçta sennaye ve
teknolojisi aracılı~ıyla zayıf olan ülkeler üzerinde üstünlük ve baskısına yol açacaktır.
Soysal'ın bu konudaki endişeleri bazı haklı gerekçelere dayanıyor olmakla birlikte, Bab'da
görülen örnekleri itibanyla, ekonomik yaşama devlet müdahalesinin yogun oldugu sosyal
kontekstlerde, ekonomik kaynaklar topluma transfer edilmedigi gibi, ekonomik olarak
güçlü bir devlet karşısında ekonomik açıdan zayıf ve güdük bir toplumun bulunmasına da
yol açılmaktadır. Bu da nihayetinde demokrasinin hayat damarlanndan biri olan ekonomik
çıkar gruplarının ortaya çıkmasına, dolayısıyla toplumsal insiyatife dayanan bir
demokrasinin güdük kalmasına yol açmaktadır.70 Kısaca siyasal ve ekonomik açıdan
gUdük bir toplum, siyasal, ekonomik ve ideolojik güçle donanmış bir devletle karŞı
karşıya kalmakta ve sonuçta kaybeden toplumsal taraf olmakt8dır.7l

Soysardaki devlet kavramı Yalçın'da parlamentoya tekabül etmektedir. Gerçi
Yalçın'ın da yazılarında devlet ve devlet ciddiyetine büyük önem verildi~ini görmekteyiz.
Ancak Yalçın'da, Soysal'da oldugu gibi devlet toplumsal, ekonomik ve siyasal yaşamı
çepeçevre kuşatan kapsayıcı (inclusive) bir kurum degil, toplumsal tarafları uz1aştıran
araçsal bir kurumdur. Yalçın "devlet gelene~in 'yerine "parlamento gelenegi"ni
yerleştirmeye çalışmaktadır. Çünkü toplumu devletin simgesi altında bütünleştiren
yekpare bir vücut olarak degil, farklı çıkarlar etrafında örgütlenmiş bir yapılar mozayili
olarak telakki etmektedir. Kısaca toplumsal ve siyasal taraflar vardır. Fakat bu taraflar bir
kez parlamenter yapıyı ortaya çıkardılar mı anık görevleri biter. Bu nolctadansonra sosyal
gruplar siyasal arenadan çekilir, yerlerine parlamenter yapı geçer. Artık parlamento
toplum ile devlet arasındaki temel aracı görevi üstlenir ve toplumsal çıkar ve
beklentilerin temsilcili~ini yapar.

Siyasal görüşlerini yansıtan yazıların çogunda Yalçın bireyleri "vatandaşlar"
bütünü olarak fonnüle etmektedir. Yalçın, ortak iradenin tercümanı olan parlamentonun
ortaya çıkışına ilişkin görüşlerinde JJ. Rousseau paralelinde bir görüş serdetmektedir.
Rousseau'da toplumun esası bireye dayansa da bireyler bir kez sözleşmeyi gerçekleştirdiler
mi artık tek tek ve bireyselolarak görev ve misyonlan biter, bundan sonra Genel İrade
devreye ginneye başlar. Genel ırade ortaya çıktıktan sonra Rousseau, bireylerin özel irade
beyan eden bir farklılaşmaya gitmelerini siyasal yapı için tehlike olarak ~Aerlendirir. 72

70Demokrasi ile ekonomi arasında sıkı bir paralelliğin olduğu yönündeki argüman siyaset
bilimi literatüründe genelolarak kabul edilen bir tartışmadır. Ekonomi-demokrasi
ilişkisini detaylı analiz eden bir çalışma için Bkz. Vicky Randaıı I1J1dRobin Theobald,
PolltIcal Change and Underdevelopment. (Durham and North Carolina: Duke
University Press. 1985).

7 i ıktisadi hayatın kontrolünün aynı zamanda toplumsal yaşamın da kontrolü anlamına
geldiği ve neticede bireylerin özgürlüklerini kısıtlayıcı bir siyasal ortam doğurduğu
yönünde en kapsamlı argümanı ortaya atan düşünUr Hayek oldu. Bkz. Friedrich V. Von
Hayek. ~ölelik Yolu. çev. Turhan Feyzioğlu. Yıldıray Arsan. (Ankara: Liberal
Düşünce Topluluğu Yayını, 1995).

72Bkz. Jean J. Rousseau, Toplum Sözleşmesi. çev. Vedat Günyol, (ıstanbul: Adam.
1984).
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Aslında Rousseau toplumsal sözleşme aşamasına kadar liberal bir görüntü çizmekte,
ancak Genel İradeden sonra otoriter bir çizgiye kaymakta ve sivil topluma kapıyı
kapatmaktadır.

Yalçın'da da Rous~:eau'nun Genel tradesine tekabül eden parlamentonun ortaya
çıkışından sonra artık taraftann "asgari müşterekler"de uzlaşarak parlamento dışındaki
arayışlara son venneleri Berekiyor. Yalçın vatandaşlan bu noktadan sonra bütüncül bir
yapı olarak telakki eder ve parlamento dışındaki arayışlara sempatik bakmaz. Hele
Güneydo~u konusuna ilişkin görüşlerinde Yalçın, "TürkJü~ün" dışındagerek demokratik,
gerekse anti-demokratik platformlardaki her tür arayışı tehlikeli sayarak şiddet,le
redetmektedir. Hatta Türli: dilinin dışında herhangi bir dilin konuşulmasını genel kültür
açısından şiddetli bir tehli.ke olarak telakki ederek, etnik, dinsel, kültürel veya ideolojik
her tür aynşma ve farkJıla:imaya şiddetle karŞı çıkmaktadır. Bu noktada Soysal'ı daha açık
ve özgürlükçü olarak görmekteyiz. Soysal "soyut simgeler ve protokoller bütünü" olarak
tanımladı~ı devlete ağırlık vennesine rağmen, toplumsal gruplann parlamento dışındaki
arayışlannı desteklemektedir. Hatta şiddete varmayan her tür farklılaşmayı demokratik
açıdan fonksiyonel bularak, toplumsal farklılaşma ve otonomileşmeyi ifade eden sivil
toplumcu bir görüntü çizınektedir. Oysa Yalçın, bu tür kesimlerin parlamento dışındaki
haklı-haksız tüm arayışlarınısiyasal sistem açısından tehlikeli sayarak bütüncü! bir
toplum biçimi ortaya koyar. Kısaca, Yalçın geniş çaplı özgürlüklere ve sosyolojik
farklılaşmaara karşı bir liberalden asla beklenmeyecek kadar kau ve sen bir tavır
takınmaktadır.

Yönetim de ağırlı~;ı açık biçimde topluma veren ve egemenlik ilkesini toplumun
nzasına dayandıran bir anlayışı Yalçıntaş ortaya koymaktadır. Yalçıntaş devlet-merkezli
ve devletin öncelikleri doğrultusunda şekillenen bir siyasal yapılanmada özgürlüklerden,
halkın egemenli~ini esas alanbir demokrasiden ve toplumsal örgütlenmelerden söz
edilemeyeceğini ileri sürmektedir. Ona göre toplum/devlet ikileminde ağırlığın topluma
verilerek devletin toplumsal iradeyi en iyi biçimde temsil edecek bir yapıya
büründürülmesi gerekir. Yalçıntaş hemen hemen tüm yazılannda Türkiye'deki devletin
mevcut yapısının aşı n merkeziyetçi ve tek partinin ilkeleri doğrultusunda yapılanan bir
görüntü çizdiğini, bundan dolayı da toplumsal iradeyi tam olarak yansltıriadı~ını
vurgulamaktadır. Devletin, fonksiyonlanndan bir kısmını toplumsal gruplara bırakması
gerekti~i noktasının alum sık sık çizerek vurgulayan Yalçıntaş, toplum iradesi ekseninde
bir demokratik arayışı savunmaktadır. Bu anlayışa göre devlet farklı Çıkar, beklenti ve
de~erlere sahip sosyal gruplar tarafından çepeçevre kuşaulmalıdır.

Yalçıntaş'ın Türkiye'deki devlet/toplum ayrımındaki uzaklı~ı bunca
vurgulamasının alunda, devletin tek parti dönemindeki (1923-1950) yapılanması ve
uygulamalan yatmaktadır. Bu düşüncenin arkaplanında, halkı topyekün Müslüman bir
ülkede toplnımsal değerleri gözardı eden, topluma tepeden de~erler dayatan ve bu yönde
baskı kuran bir devlet telakkisi yatmaktadır. Bu noktadan hareketle Yalçıntaş için en
korkulu şey tek parti dönemi ortamına tekrar geri dönmektir. Bununla birlikte Yalçıntaş,
toplumu faklı çıkarlar etrafında toplanmış olsalar da tamamen aynı din ve değerleri
paylaşan bir bütün olarak gördüğü için yönelimle ilgili temel konuların bu irade
tarafından onaylanmasını zorunlu kılmaktadır. Nitekim Soysal ve Yalçın'ın aksine
Yalçıntaş'm cumhurbaşkanmın seçimi de dahil olmak üzere bir çok temel konunun halk
iradesine dayandınlması yönündeki IsranDln alunda yatan düşünce buraya dayanmaktadır.
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Oç' aydımn Türk demokrasisinin bugünkü problemlerini analiz ederken temel krita'
olarak aldıkları referanslar da farklılaşmaktadır. Sözgelimi Soysal ve Yalçın Tflrk
demokrasisini sık sık Batı demokrasileri ile kıyaslamakta ve bu noktadan hareketle
karamsar bir tablo çizmektedirler. Batı'yı referans almalanna ralmen Batı içinde
başvurulan referans da delişmektedir. Soysal Fransız demokrasisini referans alırken.
Yalçın'ın kriter aldıgı demokrasi Anglo-Sakson demokrasileri olmaktadır.

Fransız siyasal yapılanması devlet-merkezıi bir yapılanmaya dayanmaktadır. Bu
yapılanmada çok güçlü olan devletçi gelenek, kollektiviteyi önplana çıkaran ve toplumu'
kuşbakışı bir projeksiyonla topluca dönüştürmeyi öngören jakoben bir geleneli de
barındırmaktadır. Oysa Anglo-Sakson gelenek bireyi eksen alan bir aydınlanmadan
hareketle, toplum merkezli bir siyasal yapıyı öngörmektedir.73 Bu gelenekte siyasal
faaliyetlerin merkezi de büyük ölçüde parlamento olmaktadır. Nitekim Ingiltere'de
demokrasinin nüvesini parlamentodaki Whig'lerle Torry'ler oluştwmaktadır. Bu ilci farklı
gelenek Soysal ile Yalçın'ı farklı sonuçlara götürmektedir. Fransız geleneginden hareket
eden Soysal dikkatini devlet.gelenegi üzerinde yogunlaŞtırırken, Anglo-Sakson gelenele
başvuran Yalçın parlamento gelenegi üzerinde yoAunlaşmaktadır.

Yalçıntaş'ın referansı" ise tamamen farklıdır. Yalçıntaş dış geleneklere giuneden,
bugünkü durumu 1930'lar Türkiye'si ile kıyaslayarak degerlendirrneklediro Bunun yanısıra
Türkiye'yi zaman zaman ıslam ülkeleri ile kıyaslamaktadır. Durum böyle olunca Soysal
ve Yalçın'ın aksine Yalçıntaş oldukça iyimser bir tablo çizmektedir. Türk demokrasisi
bugün devleti topluma daha saygılı olmaya ve toplumun rengine bürümeye
zorlamaktadır. Bugün toplumsal referansı ve halkın iradesini temel alan Türkiye
1930'Iarın Türkiye'si ile kıyaslanamayacak kadar geniş özgürlük ve serbestiyete ulaşmış
durumdadır. Bunun yanısıra. "Türkiye Islam ülkeleri arasında demokrasi ile yönetilen tek
üke" olma başarısını göstermektedir.

Temel alınan referanslar üç aydım toplum topografyası hakkında da farklı
sonuçlara götürmektedir. Her üç düşün ür de toplumu tümüyle ilgilendiren degerlerden
Sözeunektedirler. Soysal'a göre ülke problemleri varken tarafların sadece kendi çıkarlannı
önplana çıkararak siyaset yapmalan etrafında daha farklılaşmış bir bünye olarak görmekte
ve bu yöndeki modeli Osmanlı millet sistemine dayandırmaktadır. Kısaca toplumun farklı _
çıkar veya degerler etrafında toplanmasında bir sakınca görmemektedir. Yalçın ise bu
noktada tamamen farklı düşünmektedir. Onun için bir farklılaşmadan bahsedilecekse o da
ancak devlet organları (yasama, yürütme ve yargı) içindeki farklılaşım ile sınırlı
kalmaktadır. Bununla birlik~ toplumsal düzeydeki siyasal sistemin amaçlan açısından
zorunlu ve ılımlı farklılaşmalar da (medya, sendika, odalar birligi vb.) hoş görülebilir.
Ancak farklılaşma kültürel ve ideolojik boyutlara' uzanıyorsa bu artık fonksiyonel
omaktan çıkar ve Türkiye'nin modernleşme çabaları önünde önemli bir engel teşkil eder.

i

73Fransız ve ıngiliz devlet yapılanmasını kar~ıla~tırmalı analiz 'eden detaylı bir ç.lı~m.
için Bkz. Bertrand Badie and Pierre Bimbaum. The Soclology' of the State.
ıngilizce'ye Çev. Artur Goldhammer, (Chicago and London: The University of Chicago
Press. 1983).
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Sonuç

Diyebiliriz ki, 1980 Askeri Müdahalesi demokratik reJımın, aydınların
düşüncesindeki alternatifsizliğini pekiştirmilitir. Türkiye gibi gelişmekte olan bir ülkede,

. demokratik kurumların tırnamen yerleşememesinden kaynaklanan problemler karşısında,
zaman zaman otoriter rejimler,~ ümit baglama sürecine giren aydınlar, 1980 Askeri
Müdahalesi'ni takiben demokratik mekanizma. içinde çözülmeyen problemlerin otoriter.
rejimierde hiç çözülemediğini görünce demokrasiye daha bir iştiyakle sanımışlardır.
Nitekim dört yıllık yazılarından hareketle analiz ettiğimiz üç kesim aydınları da
demokratik rejime karşı hiçbir alternatif gönneme noktasında aynı tutum ve tavrı
sergilemektedirler. Blil siyasal modelolarak demokrasinin alternatifsiz biçimde
benimsenmiş olmasına karşın demokratik rejim içinde ağırlığin kimde olacağı, sosyal
topografya, devlet/toplum ilişkisi ve sosyal örgütlenmeler gibi bazı konularda
aynlmaktadır. Esasen bu aynşnıa da demokratik bir yapılanma için zengin bir malzeme
teşkil etmekledir. Demokrasinin en iyi beslendi~i kaynagm, "farklılıklar"a dayalı çoğulcu
bir ortam olduğunu düşündüğümüzde üç l~es:imin yansıttığı farklı argümanların da ne
kadar fonksiyonelolduğunu göıiirüz.

Bu çalışmada varılan dii~er bir sonuç da Türkiye'deki sosyal demokrat, liberal ve
milliyetçi/muhafazakar söylemlerin siY:lS(~t felsefesi literatüründeki genel geçer
tanımlamalardan oldukça farldı olduğu noktasında yatmaktadır. Siyaset felsefesi
literatüründeki milliyel\;i/muhafazakar düşünce ile Soysal arasındaki yakınlık ile, gene bu
literatüdeki sosyal demokrat veya liberal düşünce ile YalÇlntaş arasındaki yakınlık aslında
Türkiye'de bu kesimlerin hiç de sanıldığı kadar birbirinden uzak olmadığını
.göstermektedir. Aynı şekilde: liberal sağ kimliği ile bilinen Yalçın'ın milliyetçi/
muhaf~kar hatta koyu bir milliyetçi dÜ:jünceye olan yakınlığı da bu düşünceyi
desteklemektedir. Anc;ak üç kesim arasındaki diyalog noksanlığının tarafları birbiri
hakkında Olunsuz düşüncelere sevk ettiğini görmekteyiz.

Türk toplumunun tarihsel arka-planında yatan farklı gelenekler belki de
Türkiye'deld üç kesimi buluşturan temel f:ıkiiirü oluşturmaktadır. Nitekim bu gelenek te
bir yandan güçlü, merkeziyetçi-paternal bir devlet geleneği, bir yandan da zayıf da olsa
farklılaşmaya müsamalta gösteren bir sivil toplum geleneği mevcuttur. Bununla birlikte,
geleneksel siyasal alan hem dinsel bir yapı andıracak kadar dinle içiçe geçmiştir; hem de
sekiller bir yapı andııacak ka.dar devlelitlin ilişkisini örfi ve rasyonel düzenlemelere
dayandırmıştır. İşte bu farklı ve karmaşık tarihsel arkaplan, Türkiye'deki farklı üç kesimin
buluşma noktasını teıtkil etmekle birlikte demokratik yapılanmayı da bu kesimlerin
alternatifsiz bir buluşma noktası haline getirmiştir. "
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