
TÜRK CEZA KANUNU'NDAKİ DEGİştKLİKLER
AÇısıNDAN UYUŞTURUCU MADDE TEDARİK SUÇLARı

Prof. Dr. Durmuş TEZCAN.

i. GIRIŞ

ı. Yunanca narke (uyku) kelimesinden türetilen narkotik (uyuşturucu madde)
sözcügü ile uyuşturucu, sarhoş edici, keyif, tutku ve uyanıklık verici, tahrik edici dogaı
(bitkisel) ve yapay (sentetik-psikotrop) maddeler anlaşılmaktadır. 1

Hocamız Prof. Dr. H. Yılmaz GüNAL'ın UyuşturucuMadde Suçları isimli
profesörlük takdim tezi, yayınlandıgı 1976 yılından beri degerini korurabilmiş çok ciddi
bir eser olup, bu konuda son yıllarda TCK'da yapılan degişiklikler, Hocamızın eserindeki
bazı bilgileri gözden geçinneyi gerekli kılmışur.

Onun adına çlIc.anlacak bir Arma~an'da TCK'nun da uyuşturucu madde suçları ile
ilgili degişiklikleri ele alma fikri bu düşünceden kaynaklanmışur. Aynca uyuşturucu
madde suçları tüm dünyada güncelligini korumaya devam ettigi gibi, bu suçların şiddetle
cezalandınlmasını ya da aksine sigara gibi bu maddelerin sauşının da serbestleştirilmesini
savunanlar arasındaki görüş ayrılıklan da çözümsüzlügünü sürdürmektedir. .

Bu çerçevede konu ele alındıgında, mevzuaumızdaki gelişmeler dikkat çekici olup.
bu kurallarda belli bir yumuşama gözlenmektedir.

II. TCK'DA UYUŞTURUCU MADDE SUÇLARı KONUSUNDA
BENiMSENEN EGtLİM:

2. Uyuşturucu madde ticaretinin serbest bırakılması ya da yasaklanması yönünde
çeşitli görüş ve uygulamalar eskiden beri lartışılmakla birliktc2, en azından, yumuşak

*D.E.O. Hukuk Fakültesi Ögretim Oyesi
1Bkz. DÖNMEZER Sulhi, Krimlnolojl, 6. baskı, ısıanbui, 1981, s. 393. Ayrıca Bkz.
TEZCAN Durmuş, Uyuşturucu Maddelerin Yasa Dışı Ticaretini Önleyici Tedbirler, Türk
ıdare Dergisi, 1987. s. 39 vd ..

28kz. CA8ALLERO Francis, Drolt de la drogue, Prccis Dalloz, Paris, 1989, s. 90 vd.
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uyuşturuculann, uyuşturucu madde suçlan kapsamından çıkanlarak denetimi i satışına izin
verilmesi yönündeki bir egilimin gittikçe taraftar topladıgı ve hatta buna bazı üst düzey
sorumlulann da sıcak bakmaya başladıklan görülmektedirJ.

Böylesine önemli ve tartışmalı bir konuda, yasaklayıcı sistemler grubuna dahil,
olan ülkemiz4, Türk Ceza Kanunu'nun kabiilünden itibaren 1933, 1941, 1953, 1981 ve
1987 degişiklikleri ile, genelolarak uyuşturucu madde suçlan ve özelolarak da
uyuşturucu madde kaçakçılık suçlan için en agır ceza]an öngönnüştü.s.

Bu egilim Anayasa Mahkemesince de benimsenen bir düşünce olmuştur. Nitekim
bu yüksek yargı organı, konuyla ilgili bir kararında; "Türk Devletinin, uyuşturucu
maddelerle ilgili suçlar için öteki devletlerden daha agır ce7.a1aröngönnesi Türk Devletini,
dolayısıyla Türk vatandaşlannı küçültücü degiı, tam tersine hiçbir ayınm gözetilmeksizin
tüm insanlann saglıgının korunmasında gösterdigi duyarlılık nedeniyle övülmeye deger

3Bu konuda bkz. FOLLES Laurence, "Drogues en Europe: aider ou sev ir (Avrupa'da
uyuşturucu kuııanıcıları: yardım m; etmeli. yoksa cezalandırılmalı 'mı), Le Monde
gazetesi, 04.01. 1994. s. 1 ve 11. Ayrıca aynı gazetede Ispanya (5.1. 1994. s. 7),
Ingiltere (6.1.1994, s. 8), İtalya (7.1.1994. s. 1i), ısviçre (8.Ll994. s. 10), ve
Hollanda (9.1.1994. s. 10) esaslı bir incelemeye konu olmuştur. Öte yandan. INTERPOL
Genel Sekreteri Raymond KENALL ile gazeteci Vincent DAWERT tarafından yapılan
"Pourquoi la guerre esI perdue" (Savaş neden kaybedildi) başlıklı bir sohbeue (Bkz. Le
Nouvel Observateur. 30.12.1993-5.1.1994. sayı: 1521, s. 40-44). 1970'Ii yıllarda.
uyuşturucu madde kaçakçıltgının, esas itibariyle Amerika Birleşik Devletlerine dönük
oldugunu. bugün ise bütün büyük Avrupa şehirlerinde uyuşturucu madde pazarları
oluştugunu. bagımlıların sayısında hızlt bir artış görüldügünü. pazarı kırmak için tek
yolun. talebi azaltmayı saglamakia yauıgını. bu yüzden. Isveç uygulamasında oldugu
gibi. halkı bilgilendirme ve uyuşturucu bagımlılarına yardım için önemli harcamalara
karar vermenin ve uyuşturucu kullanımını cezalandırmaktan vazgeçmenin. içki ve sigara
gibiserbestçe uyuşturucu madde satışına izin vermenin gerekli olduğunu ileri sürmüştür.
Öte yandan uyuşturucu trafiğinde son zamanlarda terör örgütlerinin rolü daha da
belirginlik kazanmaktadır. Nitekim Türkiye'de bu trafiği PKK 'nın yönettiği ve
Türkiye'nin bu uyuşturucu trafiğinde tek köprü durumuna basında yer alan haberlere
yansıdıgı gibi. yabancı basında da benzer haberler çıkmaktadır. Mesela. Le So ir
gazetesine göre de (Bkz. MARTHOZ Jean-Paul, Les guerres de la drogue. les drogues de la
guerre. Le Solr. 26.5. ı989. s. 2). isyancı grupların en büyük gelir kaynagı yasadışı
uyuşturucu ticareti olup, bu ticaretin iş hacmi beşyüz milyar doları bulmaktadır.

4Bugün 1909 yılında kurulan Şangay Afyon Komisyon~nun başlattığı yasaklama
faaliyetlerinin Birleşmiş Miııetler Örgütüne hakim olduğunu ve bu çcrçevcde yapılan
sözleşmelerle yeterli sonuç alınamaması nedeniyle. yasaklayıcı anlayışın hakim olduğu
uluslararası ortamda. mevcut düzenlcmeleri güçlcndirmek maksadıyla. 20. ı2. i988
tarihinde. Viyana'da. Uyuşturucu Maddelerle Pslkotrop Maddelerin Yasadışı
Kaçakçılığına (Ticaretine) Karşı Birleşmiş M illetler SözleşmesI' n i n
imzaya .açıldığı. Fransa gibi bazı ülkelerin anılan sözleşmeyi onadığinı ve bu sözleşme
ile tüm dünya ülkelerini kapsayacak biçimde bölgeselIiktcn küreseııiğe dönük
koğuşturmanın aktarılması gibi yeni tür çok geniş bir adli yardımlaşmayı öngördüğünü
burada hatırlatmak isteriz. Türkiye'nin hcnüz taraf olmadığı sözleşmenin Fransl7.ca metni
için bki .. Revue Generale de Drolt International Publk (RGDlP). 1989/3. s.
720-751. . /

SBkz. TEZCAN Durmuş. Uyuşturucu Maddelerin Yas~ Dışı Ticaretini Önleyici Tedbirler,
s. 58 vd.
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bir davranış sayılmalıdır" diyerek 1961 Anayasası döneminde de bu agır cezalann
Anayasa'ya ters düşmedigine ilişkin düşünceyi adeta onaylamışur6.

Bununla birlikte, ülkemiZde, bu egilim Türk Ceza Kanunu Onıasarısı ve oradan
yapılan a1ınu ile kendi içerisinde daha tutarlı bir düzenlemeye dönüşmüştür.

Özellikle uyuşturucu madde kaçakçılık suçlan konusunda, son yıllarda Türk Ceza
Kanunu üzerinde yapılan ve yabancılık unsuru taşıyan suçlar açısmdan konumuzu
" dogrudan ilgilendiren iki önemli degişiklikten biri, olumsuz yönüyle 1987 yılında
yapılanı, digeri ise, Türk Ceza Kanunu Onıasarısı'ndan yapılan alın U ile, 1987
degişikliginin yaranıg. yanlışlıg. da düzelten 1991 degişikli~dir.

Gerçekten Milletlerarası Ceza Hukuku ile dogrudan ilgili temel ilkelerden biri olan
gerçeklik ya da korunma prensibini düzenleyen Türk Ceza Kanunu'nun 4. maddesine,
15.4.1987 tarihli ve 3354 sayılı kanunla uyuşturucu madde suçlanna ilişkin 403. madde
de dahil edilmiştir. 4. maddeye yapılan bu eklemedeki yanlışlık, ülkenin iç ve dış
güvenligine yönelik suçlar, nerede ve kimler tarafından işlenirsc işlensin, koguşturma
yapmayı hedefleyen gerçeklik ya da korunma prensibi kapsamına bu prensibin amacıyla
bagdaşmayan gerek Türk gerekse yabancı olsun yurt dışında uyuşturucu madde tedarik
suçlarından sanık"heıkesin dahil edilmesinde yaunaktadır7. Böylece, yer ve uyruk farkı
gözetilmeksizin bu prensibe göre koguşturulacak suçlar arasına, bu suçlann dahil
edilmesi ile, Türkiye ile uzaktan yakından ilgisi olmayan bir takım suçlann hiçbir anlamı
olmaksızın Türkiye'de koguşturulması zorunlulugu getirilmişti. Yapılan hata, kısa
zamanda anlaşılmış, Türk Ceza Kanunu'nun 4. maddesine yapılan bu ilave, 6.6.1991
tarih ve 3756 sayılı kanunla madde metninden çıkanlarak, uyuşturucu madde tedarik
suçlan, yurt dışında işlenmeleri halinde, Türk Ceza Kanunu'nun 5. ve 6. maddelerine
göre, diger yurt dışında işlenmiş suçlar gibi, şahsilik ve evrensellik prensiplerine göre
koguşturulan suçlar haline dönüştürülmüştw8. " •

6Bkz. Anayasa Mahkemesinin 6.3.1980 tarih ve 1979/35 Es.-1980/17 K. sayılı kararı
için bkz:. 9.6.1980 tarihli ve 1012 sayılı Resmi Gazete.

7Bu konudaki eleştirilerimiz için bkz. Tezcan D., Uyulturucu Maddelerin Yasa Dııı
Ticaretini Önleyici Tedbirler, s. 59 vd. "

8Bununla birlikte, Türkiye'nin taraf oldugu sÖzleşmelerden, ömegin 1961 tarihli
Uyuşturucu Maddelere Dair Tek Sözleşmesinin 36. maddesi dogrultusunda, Türkiye'den
uyuşturucu madde ihracı veya Türkiye'ye bu maddelerin ithali gibi suçlar, yasadışı
uyuşturucu madde ticaretine ilişkin tek bir suçun bir parçası olmasına karşın. Türkiye'de
işlenen suçlar dışında kalan kısmı için. Türk Yargıtayı'nın bu sözleşmeye resmen taraf
oldugumuz i967 yılından beri istikrar kazanan içtihatlarına göre yabancı ülkelerde
koguşturma yapılmış olması. Türkiye'deki kısmı için ülkemizde yapılacak koguşturmayı
engel1ememektedir. Ancak burada da Öntasarı'dan alıntı yapılarak: Türkiye'de yapılacak
yargılamada verilecek cezadan mahsup yapılması kabul edilmiştir. Bu olumlu yasal
degişikliğe" rağmen, burada hatırlatmak isteriz ki, Türkiye'nin 1961 tarihli sözleşmeyi
1967 yılında onaylamasından sonra benimsenen bu Yargıtay uygulaması, anılan
Sözleşme'nin bizzat Birleşmiş Milletler ÖrgUtü'nce yayınlanan resmi gerekçesine de ters
düşmektedir. Zira bu gerekçede, bu maddeyle hedeflenen amacın degişik ülkelerdeki suç
ortaklarını cezalandırmak. olduğu, şayet aynı kişinin birden fazla ülkeye yayılan fiili
uyuşturucu madde kaçakçılığı şeklinde bir ülkede cezalandırılırsa bunun non bis in idem
kuralı gereğince diğer ülkelerde yeniden koğuşturulma yapılmasını önleyeceği açıkça
vurgulanmaktadır. Anılan resmi gerekçe metni için bkz. Commentaires sur la
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Ayrıca Türk Ceza Kanu~u Ontasarısı'ndan yapılan bir' çok kısmi aktarrna gibi,
uyuşturucu madde tedarik ve kullanma suçlanyla ilgili Ontasarı hükümleri de alınarak
403.,404.,405. ve 406. maddeler yeniden düzenlenmiştir9.

III. UYUŞTURUCU MADDE TEDARıK SUÇLARIYLA ıLGıLİ
DEGışıKLıKL~R

3. Bu de~işikliklerden, tedarik suçlanna ilişkin TCK'nu 403. maddesiyle ilgili
olanlan bir sıralamaya tabi tutarsaleşunlan söyleyebiliriz:

A) hhal veya imalden sonra, aynı uyuşturucu maddenin ihraç
edilmesi hali:

4. Uyuşturucu maddenin yasa dışı yollardan ithalinden veya ülkede imalinden
sonra aynı uyuşturucu maddenin ihraç edilmesi halinde, son degişiklik, bu konuda eski
düzenlemeye nazaran, iki ayrı suçtan cezalandırma imkfuıı yaratmaktadır. Gerçekten, 3756
sayılı kanunla degişiklik yapılmadan önce, uyuşturucumadde tedarik suçlanndan imal,
ithal ve ihraç, aynı suçun seçimlik hareketleri olarak sayılmış ve aynı ceza ile
cezalandınlınıştır. Bunun sonucu olarak da, ithal veya imalden sonra, aynı zamanda
uyuşturucu maddenin ihraç edilmesi halinde, 403. madde bir kez uygulanmakta
yetiniliyordu. Yeni düzenlenmiş şekliyle TCK'nun 403/3. maddesine göre, bu durumda
faile, imal veya ithal suçu yanında ayrıca ihraçtan dolayı da ceza verilmesi
,öngörülmüştürıo.

B) Uyuşturucu madde ithal veya imal suçlarının uyuşturucu madde
. ihraç suçundan ceza miktarı açısından ayırt edilmesi hali:

5. 3756 sayılı kanunla Türk Ceza Kanunu Öntasansı'ndan yapılan bu aktarrna
çerçeves~de, uyuşturucu madde imal veya ithal suçlan için 403. maddenin ı. fıkrasında
daha agır bir ceza öngörülürken ll, uyuşturucu madde ihraç suçu, 2. fıkrada, imal veya
ithal suçlanna göre, daha az bir ceza ile cezalandırılmıştırl2. Bu ayırım yapılamadan
önce, Edirne Agır Ceza Mahkemesi'nin, yurt içinde uyuşturucu madde ticareti yapıp,
vatandaşlan zehirleyen faillere nazaran, daha önce Yugoslavya'da uyuşturucu maddeyi bu
ülkeye sokmaktan mahkiim ettigi bir kişinin aynı uyuşturucuyu yurt dışına ihraçtan

Conventlon Unlque Sur les Stuperlants de 1961, Ed. Nations Unies (BM
yay.), New York. 1975. s. 414.

9TCK'nun bazı maddelerini deliştiren bu 3756 sayılı kanun metni için bkz. 14.6.1991
tarih ve 2090ı sayılı Resmi Gazete.

ı oAnılan fıkraya göre, "3. Uyuşturucu maddeleri ruhsatsız veya ruhsata aykın olarak imal
veya ithal ettikten sonra ihraç edenler hakkında i numaralı fıkrada gösterilen cezalara da
aynca hükmolunur."

11403. maddenin 1. fıkrası şöyledir: "Uyuşturucu maddeleri ruhsatsız v~ya ruhsata aykın
olarak imal veya ithal edenlere on yıldan yirmi yıla kadar alır hapis ve uyuşturucu
maddenin her gram ve küsuru için ellibin lira alır hapis ceı.ası verilir."

ı2403. maddenin 2. fıkrası şöyledir: "ı numaralı fıkrada yazılı maddeleri ihraç edenlere altı
yıldan. oniki yıla kadar agır hapis ve uyuşturucu maddenin her gram ve küsuru için ellibin
lira alır hapis cezası verilir."
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dolayı tekrar yapılan yargılamasında cezalann eşitsizliginden bahisle yapbgı başvururu
yukarıda da bir başka yönüyle belirttigimiz karanyla. Anayasa Mahkemesi reddetmiştir 3.

C) Uyuşturucu madde ithal veya imal suçlarının ticari kavramlar
oldugu ve bu suçlara te,ebbüsün tamamlanmı, suç gibi
cezalandırılmasına gerek bulunmadılı gibi bu suçlardan dolayı yurt
dışında çekilen cezanın Türkiye'de verilecek bürriyeti ballayıcı cezadan
indirilmesi yönündeki anlayı, ve degi,iklikler.

6. Degişiklikten önce, Yargıtay,' ihraç veya ithali soyut olarak "yurt dışına
çıkanna" ve "yurda sokman olarak degerlendirmiş ve bunların ticari kavramlar oldugu
gerçegini uzun süre genellikle gözardı etmişti 14.

Öte yandan, degişiklik öncesi bu suça teşebbüs, 403. maddenin L fıkrasında
tamamlanmış suç gibi cezalandınldıgı ve cezalar da çok agır oldugu için15, Yargıtay'ın,
biraz da birkaç gramhk uyuşturucu maddeden dolayı çok agır cezalar vermenin verdigi
rahatsızhkla olsa gerek, icra hareketinden dönmeye imkan bulunan hallerde. uyuşturucu
maddelerin yasadışı ihracına teşebbüsOn oluşmadılı yönünde görüş ve içtihadı vardl16.
Bazen bu içtihadı daha da zorlayan bir takımkararlar vermiştir t 7. Bunwı la birlikte

13 Anayasa Mahkemesinin 6.3.1980 tarih ve 1979/35 Es.-1980/17 K. sayılı kararı için
bkz. 9.6.1980 tarihli ve 17012 sayılı Resmi Gazete. 1961 tarihli Uyuşturucu
Maddelere- Dair Tek Sözleşmesi'nin 36. maddesindeki hükmün yorumuyla ilgili olarak
ayrıca bkz. 8' no.lu dipnot.

14Uyuşturucu madde miktar. kullanma ve satma amaçlarının uyuşturucu madde ihraç ve-ithal
suçlarının. niteliklerini deliştirmeyeceline dair Yargıtay içtihatlarına tipik örnek, Gece
Yarısı Ekspresi isimli roman ve bundan uyarlanan filmin kahramanı ABD uyruklu W.
James HAYES olayıdır. Istanbul 6. Alır Ceza Mahkemesinin. anılan sanılın uyuşturucu
madde ihraç suçu yerine. uyuşturucu madde kullanmak amacıyla bulundurmaktan
mahkumiyetine ilişkin 3 ı. ı. 1971 tarihli karan, uyuşturucu m~de miktar, kullanma ve
satma amaçlarının uyuşturucu madde ihraç ve ithal suçlarının niteliklerini
deliştirmeyeceline dair gerekçeyle Yargıtay 5. C.D. tarafından bozulmuş, yapılan
olalantistü itiraz ilzerine, YCGK'nun 26.3.1973 tarih ve 71 E-76 K. sayılı kararıyla 5.
CD'nin kararı dolrulanmıştır. Bu konuda bkz. TEZCAN D. Ceza Hu/cu/cu Açısından
Bagımlılı/c Yaratan Maddeler Alışkanııgı, A.Ü. SOF Dergisi, 1986/1-4, s. 304.
Ayrıca bkz. ARTUÇ V. i TAZEBA Y ı.. Yargıtay Beşinci Dairesinin Görevi KapsamlM
Giren Suçlar. Ankara. 1973, s. 71; ERMAN Sahir. Ceza Hı.ıku/cunda Uyı.ıştı.ırı.ıcı.ı
Maddelerle /lgili Yeni Egilimler,in KoJlokyumlar-Atatürk'e Armatan, s. 280
(Ayrıca "Uyuşturucu ve Tutku Yaratıcı ~addeler" konulu bu kollokyumda
sunulan tüm tebliller için bkz.lHFM, c. XLV-XLVII, 1979-81, S. 1-4, s. 1015-1116).

15 Yukarıda da belirttilimiz ilzere, eski ı. fıkranın yerini alan 1.. 2. ve 3. fıkralarda.
teşebbilsiln tamamlanmış suç gibi sayılacalına ilişkin. hiçbir ifade yer almamaktadır. Bu
durumda, bu suçlara teşebbils, genel kuraHar çerçevesinde, TCK 'nun 64-67. maddelerine
göre koluşturulacaktır. Anılan fıkra metinleri için bkz. yukarıda LO, 11 ve 12 no.lu
dipnotlar.

16Bu konudaki görilş ve uygulama. hakkında bkz. GüNAL H. Yılmaz, U)'uşturucu Madde
Suçları. Ankara, 1976, s. 93 vd. ,

17Bu tilr eğilime örnek. 5 gram eroini anüsüne yerleştirdili tilp içinde Roma'ya hareket
eden bir uçakla yurt dışına çıkarmaya yeltenen Iran uyruklu bir sanılın, uyuşturucu işiyle
ulraştılı yönilnde yapılan ihbar ilzerine, bilet ve eşyalarını işlem için Havaa:Ianı
gişesine teslim sırasında yapılan aramada, polisin araması sebebiyle sanılın ilst

\
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Yargıtay, Macar kızı Maria olayı ile ilgili olarak vermiş oldu~u 1.3.1 982 tarihli 5- 17
, ES.-76 K. sayılı bir kararla tutumunu de~iştirmiş, yurt dışına çıkarılan uyuşturucu madde
miktarının az ve failin de uyuşturucu madde kullanıcısı olması nedeniyle, anılan
uyuşturucuyu ticari maksatla yurt dışına ÇıkarmıŞ oldugunun da ispatIanamadl~ı
gerekçesiyle, Yargıtay 5. Ceza Dairesinin bozma kararını kaldırarak, kullanmak
maksadıyla uyuşturucu madde bulundurmaktan mahkumiyet hükmü kuran yerel mahkeme
kararının onanmasına karar vermiş18 ve böylece, artık, uyuşturucu madçle ihraç veya
ithalinin soyut olarak "yurt dışına çıkarma" ve "yurda sokman olarak
de~erlendirilemeyece~i, bunların ticari kavramlar oldu~u son de~işiklikten önce de bir
bakıma belirginlik kazanmıştır19.

7. Bu gelişmelerin de ışı~ında, yeni düzenlemelerin, bu kavramların gerçek
anlamını ortaya koyduguna şüphe yoktur. Zira, Öntasarı ve gerekçesi do~ltusunda 403.
maddenin 4. bendinde ihraç edilen uyuşturucu madde sebebiyle yurt dışında hükmedilmiş
ve çekilmiş ya da Türkiye'de infaz edilecek cezaların Türkiye'de ihraç suçundan dolayı
verilecek cezadan indirilmesi öngörülmüştür. Böylece, Uyuşturucu Maddelere Dair 1961
Tek Sözleşmesinin 36. maddesi dolayısıyla ikinci kcz Türkiye'de yargılanacak kişinin
aynı suçun devamını oluşturan kısmından yabancı ülkede aldı~ı cezanın Türkiye'de
uyuşturucu madde ihraç suçundan dolayı verilecek cezadan indirilmesi de saglanarak, bir
bakıma, anılan sözleşmeye taraf oldugumuz 1967 yılından beri, non his in idem kuralını
da zorlayan bu uygulama yumuşaulmışur. Gerçekten, 1961 tarihli Uyuşturucu Maddelere

muayenesinde bu uyuşıurucuyu çıkarması olayında Yargıtay, Bakırköy Agır Ceza
Mahkemesinin henüz teşebbüsün oluşmadıgı yönündeki kararını onaması gösterilebilir.
Yargıtay, böylece. adeta. uçaga bininceye ve hatta uçak hareket edinceye kadar. icra
hareketinden dönmeye imkan bulundugunu kabul eıme eğiliminde olduğunu göstermiştir.
Hatta bunu. polis veya gümrük memurlarının müdahalesiyle ortaya çıkarılan olaylarda
dahi böyle kabullenme egilimine girdigi şeklinde yorumlamak bile mümkündür. Oysa
vücudunun değişik yerlerine iki kg.a yakın esran -saran ABD uyruklu W. James HAYES
olayında İstanbul 6. Agır Ceza Mahkemesinin. anılan sanığın uyuŞıurucu madde ihraç
suçu yerine. uyuşturucu madde kullanmak amacıyla bulundurmaktan mahkumiyetine
ilişkin 31.1.1971 tarihli kararını. gerek Yargıtay 5. Ceza Dairesi bozma kararıyla ve

. gerekse de Yargıtay Ceza Genel Kurulu. C.Başsavcılıgının itirazı üzerine 26 ..3. 1973
tarih ve 71 E.-76 K. sayılı kararıyla 5. C.D.'nin kararını doğrulamak sureıiyle.
uyuşturucunun havaalanında üst araması sırasında ortaya çıkarılması durumunda. arıık,
sanıgm uçaga bininceye ve hatta uçak hareket edinceye kadar. icra hareketinden dönme
imkanı bulundugunu kabul etme şeklindeki bir teze sıcak bakmadığını bizce de çok
yerinde olarak belirlemişti. Bu konuda halyan içtihaıları için ayrıca bkz. GÜNAL, op.
cil. S. 94. dipnot 70.

18Bkz. HAMZAOOULLARI A. / İZGÜR R.O. / GÜLPıNAR E.C .• Yürürlükteki Ceza ve
Usul Kanunları, Ankara, 1984, S. 536.565.

19Gerçekten Yargııay Ceza Genel Kurulu'nun 1.3. i982 larihli 5. i7 ES.-76 K. sayılı bu
karannda, daha önceki bazı kararların ~sine, yurtdışına çıkarılmak istenen uyuşturucu
maddenin henüz yurt dışına çıkarmaya teşebbüsü oluşturmadığı şeklinde zorlayıcı
yorumlardan da kaçınılarak, doğrudan Prof. Dr. Yılmaz GÜNAL'ın anılan eserine (s.
92'ye) de atıfta bulunulmak ve uyuşturucunun miktarı, sanığın uyuşturucu bağımlısı
olması gibi nedenler göz önüne alınmak sureıiyle, uyuşturucu madde ihraç veya ithalinin,
soyut olarak "yurtdışına çıkarma" ve "yurda sokma" şeklinde değerlendirilemeyeceği
kabul edilerek, somuı olaj'daki fiilin. kullanmak maksadıyla uyuşturucu madde
bulundurmak olarak nitelendirmesi gerektiğine karar verilmesi, bu alanda önemli bir
aşama oluşturmaktadır.
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Dair Tek Sözleşmesi ile bu suçlann birden fazla ülkeye yayılan kısımlannda her bir taraf
ülkede cezalandırılması suretiyle uyuşturucu madde kaçakçıları agır bir şekilde
cezalandıiılmak istenirken, ihraeı ithali ve pazarlanmasını yapan aynı kişilerin tek bir
uyuşturucu madde kaçakçılıgından mahkum edilmesi halinde non bis in idem kuralı
sebebiyle ikinci kez 'bir başka ülkede cezalandırılamayacagı .düşünüldügünden olsa gerek,
önceki cezanın mahsubu gibi konulara sözleşmede yer verilmediginden20, bu uygulama,
acımasız sonuçlar veriyordu. Gerçi, Anayasa Mahkemesi daha önce de degindigimiz
6.3.1980 tarih ve 1979/35 ES.-1980/17 K. sayılı karan ile böyle bir uygulamanın,
Anayasa'ya aykırı olmadıgını belirtmişti. Buna ragmen, Onıasarı'da bu konunun ele
alınıp, öngörülen bu mahsup kuralının yasalaştmlması yerinde olmuştur. Zira,
Onlasarı'nın gerekçesinde de helirtildigi üzere, "ıhracat yapan ve genellikle kendilerinden
büyük patronların yararlandıgı düşünülen genç ve cahil bir kısım Türk. işçileri
yürürlükteki hükümlere göre yabancı memlekete soktukları madde dolayısıyla
cezalandırıldıklan takdirde, ülkemize döndüklerinde aynca ihracattan dolayı otuz yıla varan
hürriyeti baglayıcı cezaya mahkum edilmekte ve yabancı ülkede çektikleri ceza, ihraç fiili
Türkiye'de işlenmiş ayn bir suç oldugundan, Türkiye'de aynı madde dolayısıyla verilmiş
bu cezadan mahsup da edilmemektedir. ışte bu durumun ortaya çıkardıgı ifrath sonucu bir
mertehe tashih için, yabancı memlekette çekilmiş cezanın Türkiye'de ihraçtan dolayı
verilecek cezadan mahsup edilmesi kabul edilmiştirn21.

D) Türlerine göre ceza arttırımı kapsamına giren uyuşturucu
madd~ler arasından esrarın çıkarılması yönündeki anlayış ve degişiklik: , .

8. Türk Ceza Kanunu md. 403'de yapılan degişikliklerden biri de (md. 403/6),
bagımlılık yaratmadıgı yönünde görüşler ileri sürülen esrann, eroin, kokain, baz morfin
ve morfin gibi sert uyuşturucu maddeler sınıfına dahil edilmeyerek, bunlar kadar agır bir
ceza ile cezalandırılmasının önüne geçilmesidir. Degişiklik öncesi ise, esrar da bu
kapsamd,a ele alınıyordu.

Esrar konusundaki bu gelişme eskiye nazaran olumlu bir adım oluştunnakla
birlikte, bugün, Almanya, ıspanya, İtalya ve Hollanda'da özellikle kullanıcılara hiç ceza
verilmemektedir. Ayrıca, uyuşturucuda yasadışı ticareti önlemenin tek yolunun, bu işi,
içki ve sigarada oldugu gibi Tekel Idaresinin üstlenmesi gerektigi şeklinde görüşlerle22,

20 Aslında sözleşmede öngörülen hüküm, ilk bakışta aynı suçun ihraç ve ithal gibi birden
çok ülkede devam eden uzantılarının ayrı' ayrı suç sayılmasına ilişkin kaçakçılık suçları
konusundaki devletler uygulamasına ters düşmemektedir. Belçika Yargıtayı da genel
nir.elikli ticari kaçakçılık suçlarında aynı fiilin bir Olkede ihraç, diger ülkede ithal suçu
olarak koğuşturulabileceğini kabul etmektedir. Bu konuda Belçika y.argıtayı'nın
28.2.1955 tarihli bir kararı ile Fransız Yargıtayı'nın bir kararı konusunda bkz.. TEZCAN
Durmuş, TerritoriaIlte et conrıits' de juridlctions en drolt penal
international, s. 395 vd. Bununla birlikte. 1961 Tek Sözleşmesi'nin 36.
maddesindeki hüküm bu şekilde non bis in idem kuralına ters düşecek tarzda
yorumlanmaması gerektiğinin, B.M. Örgütü'nün bizzat bu sözleşme ile ilgili resmi
gerekçesinde yer aldığını da tekrar vurgulamak isteriz. Bu konuda bkz.. yukarıda 8 no.lu
dipnot.

21Bkz. Türk Ceza Kanunu Önlasansı, Ankara. 1989. s. 340.
22Bu konuda Fransa'nın bu alanda eserleriyle tanınmış hukuk ve tıp profesörlerinin bu
yöndeki görüşleri için bkz.. CABALLERO Francis. En France. reformer la loi de /970.
Le :\1onde. 5. ı. i994. s. 7; LEMENNICiER Bertrand. us paradoxes de la prohibition,
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böyle bir uygulamanın.uyuşturucu kullanıcıIannın, sayısını arttıracagı gibi uyuşturucu
kaçakçılarının da degişik bir biçimde yeniden örgütlenerek faaliyetlerini sürdüreceklerini
savunanlar da mevcut1ur23.

E) Uyuşturucu maddelerin yasadışı ticareti ile ilgili olarak
yapılan diler delişikHkler:

9. Daha önceden idam cezasının 403. madde kapsamından çıkarıldıgı bilinmekle
birlikte, Ontasan dogroltusunda, organize suçluluk konusunda da teşekkül oluşturma,
idare etme ya da toplu olarak işleme durumu (Türk Ceza Kanunu md. 403n) ile bu işleri
meslek, sanat veya geçim vasıtası haline getirme halinde (TCK md. 403/Ş), eskiye
nazaran ceza miktarı, biraz daha azalulmışur. Ayrıca uYljşturueu madde tedarik suçlarında
1987 de~şikligi ile "memleket içinde" kelimeleri 403. madde kapsamından çıkarılmışur.
Böylece, yurt dışında Türkler tarafından işlenen uyuşturucu madde suçlarının Türkiye'de
koguşturulmasında TCK'nun 5. maddesine göre dogabilen bazı tereddütler de gideriImiştir.
Bunun sonucu olarak mesela F. Almanya'da sadece uyuşturucu madde satma suçunu
işleyip, bu ülkede yargılanmadan Türkiye'ye fırar eden bir Türkün TCK 5. ve 403.
maddelerine göre Türkiye'de koguşturulması imkaılı dogmuştur.

ıv. SONUÇ

10. Uyuşturucu madde suçları içinde en önemli grubu oluşturan tedarik suçları
konusunda sınırlı da olsa yapılan bu degişiklikler olumlu bir izlenim bırakmakta ve fakat
yeterli bulunmamaktadır. Bu maddelerin yasadışı ticaretini terör örgütlerinin ele
geçirmeleri ise, bu konunun üzerinde düşünülmesi gereken bir başka boyutunu ortaya
koymaktadır.

Öte yandan, uyuşturucu maddeyi Türkiye'den saUn alıp, bunu bir başka ülkeye
yasadışı yollardan ihraç ederek orada pazarlarken, uyuşturucu maddelerin yasadışı ticaretini
yapmaktan bu ülkede yargılanıp mahkum edilen bir Türkün, bu uyuşturucu maddeyi
Türkiye'den yasadışı ihraç ettiginden bahisle, Uyuşturucu Maddelere Dair 1961 Tek
Sözleşmesi'nin 36f2(a) maddesi çerçevesinde, TCK'nun 403. maddesine göre, ikinci kez
Türkiye'de yargılanarak aynı suçun başlangıcını oluşturan bu kısmından yeniden.
cezalandınıması ise, aynı fiilden iki defa cezalandırma olmaz anlamına gelen ve Ceza
Muhakemesi Hukuku'nda kesin hükmün önleyici etkisi olarak da isimlendirilen non bis
in idem kuralına aykın oldugu gibi, böyle bir uygulama, Birleşmiş Milletler Örgütü

Le Monde, 6.1.1994, s. 8; GLORION Bemard, L'e/ficaciıe ıhirapeuıique pluıôl que la
morale, Le Monde, 7.1.1994. s. 11; LEBEAU Bertrand, Pou,. la reducıion des risques,
Le Monde, 8.1.1994, s. 12. '

23Bu konuda Fransa'da Içişleri Bakanlılıı'nın Uyuşturucu Maddelerle Mücad'cIe
danışmanlılıını da sürdüren Prof. J,P, SEGUELA'ya göre, uyuşturucu maddCIeri ceza dışı
bırakmak .ya da yasalaştırmak, bunu yerleşik bir hastalık gibi gösterip, bu felaket
karşısında eli kolu balı lı bir konuma gelmek anlamına sahiptir; uyuşturucu maddeleri ceza
dışı bırakmak ya da yasalaştırmak yönünde ileri sürUlen tezler, bu sorunların
karmaşıklılıını ve hatta kısmen bile serbestleştirmenin tüketici sayısıı:ıı ne derece
artlıracalıını iıahtan uzaktır. Adı geçenin bu yöndeki görüşleri için bkz. SEGUELA Jean-
Paul, Briser les idees de depenalisaıion el de ligalisation, Le Monde, 4.1.1994, s. i i;
ayrıca bkz. CURTET Francis, Pas seulement la prison, Le Monde. WIO.1.1994, s. 10.



UYUŞTIJRUCU MADDE TEDARıK SUÇLARı 437

tarafından hazırlanan bu sözleşmenin resmi gerekçesine de ters düşmektedir24. Her ne
kadar, Ontasarı dogrultusunda, TCK.nun 403. maddesinde yapılan degişiklikle, yurt
dışında hükmedilmiş ve çekilmiş ya da Türkiye'de infaz edilecek cezanın Türkiye'de ihraç
suçundan dolayı verilecek cezadan indirilmesi kuralına yer verilmiş ise de, resmi
gerekçesine göre, Uyuşturucu Maddelere Dair 1961 Tek Sözleşmesi'nin 36/2(a)
maddesinin kast etmedigi bir anlamına izafeten vererek, bu sözleşmenin amacını aşan bir
uygulamaya girilmesinin dogru olmadıgını düşünüyoruz. Nitekim bu uygulama
nedeniyle, yurt dışından iadesi istenen Türk uyruklulann İsviçre gibi Avrupalı ülkelerce
non bis in idem kuralına aykırılık oluşturdugundan bahisle geri verilmemesi de Türk
uygulaması diger ülkelerce sözleşmenin resmi gerekçesine uygun hareket edildigini
göstermektedir. ınsanlık için en agır şekilde cezalandırılması anlayışla karşılanan
uyuşturucu madde kaçakçılık suçlannela, suçlulam verilecek cezalann ise insan haklarına
aykın olmaması gerekir. Zira, bölgesel birleşmelerle iç sınırlann eski anlamını yitirmeye
başladıgı dünyamızda, hiç kimsenin cezasız kalmaması kadar, ülkelerin iç ve dış
güvenligi ile ilgili durumlar hariç, aynı suçtan ikinci kez cezalandınımaması da insan
haklarına saygının ve hakkaniyetin bir geregidir. Uyuşturucu madde tedarik suç~annda bu
gereklilik unutulmamalı ve bu suçlarla daha etkin bir mücadele öngören B.M. Orgütü'nce
hazırlanan 1988 tarihli Viyana Sözleşmesi Türkiye de dahil tüm ülkelerce bir an önce
onaylanınalıdır.

24Bkz. Commenıaires sur la Convention Vnique Sur Les Stupefiants de 1961. B.M. yay .•
New York. 1975. s. 414.
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