NOTRON BOMBASI: ASKERI VE POLITIK SORUNLAR .

Asis. Serhan ADA

Noétron bombasi, son birkag yi1lda adindan en ¢ok s6z edilen si-
lahlardan biri. Cesitli gevreler bu konuda farkh noktalardan yola
¢ikarak farkli, ¢cogu kez de karsit gorisleri savunuyorlar. .Ama bu
tartigmalarin iceriginin dogru olarak degerlendirilebilmesi igin noét-
ron bombasimn teknolojik acidan nasil bir silah oldugu sorusu ya-
nmitlanmali. Bu sorunun yamtlanmasi nétron bombasinin tartismaya
aqik ozelliklerinin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Nétron konusunda-
ki saghkl bir tartigma da ancak teknolojik ve stratejik 6zell:kler bi-
linerek yapilabilir.

I — Nétron Bombasinin Teknolojik Ozellikleri

Noétron bombasi niikleer bir silah. Ancak hemen eklemsli, not-
ron bombas1 “konvansiyonel” bir niikleer silah degil. Kullanim 6zel-
likleri ya da yeri ne olursa olsun bilinen niikleer silahlarin hemen
timi atom gekirdeginin parcalanmas: (fission) sonucunds patla-
makta. Notron bombasi ise tam tersine bir birlesme (fusion) reak-
siyonu sonucunda olusan enerjiyi kullaniyor. Parcalanma silaklarinda
gesitli uranyum tirevleri kullanilmasina karsin nétronda agir hid-
rojen izotoplar: olan deuteryum ve trityum kullaniimakta. iste bu
iki hidrojen izotopunun reaksiyonu sonunda olusan parcacik.ar ara-
sinda en onemlileri ndtronlar oldugu igin bu silaha nétron bombasi
adi da veriliyor. Nétron bombasi atom bilimciler arasinda “yogunlas-
tinlmis radyasyon savasbashgi” (enhanced radiation warheacl-ERW)
ya da “yogunlastinimis radyasyon-azaltilmis carpma’” (ERB) olarak
nitelendiriliyor.

No6tron bombasinin yapisal 6zelliklerinin kavranabilmesi i¢in “yo-
gunlastirilmis radyasyon” kavramina daha yakindan bakmak ge-
rekli. Radyasyon, niikleer silahlarin patlamasi sonucunda olusan et-
kilerden biri. Nukleer patlamalarin baslica etkileri ¢carpma, 1s1, rad-
yasyon ve niikleer serpinti. Nétronun yogunlastinlmis radyasyon si-
lah1 olarak adlandirilmasi, radyasyon etkisinin artirnildigima1 ayni za-
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manda diger etkilerin azaltildigim da dile getiriyor. Gergekten, bir
parcalanma (fission) silahindan gikan enerji % 50 ¢arpma etkisi,
% 35 151 etkisi, % 5 radyasyon ve % 10 nikleer serpinti olarak ayns-
makta. Oysa bir nétron bombasinin patlamasi1 sonucunda ortaya ¢i-
kan etkilerin % 40 carpma, % 25 1s1, % 30 radyasyon ve % 5 nikleer
serpintiden olusacagl soyleniyor. Goruldiagi gibi, radyasyon etkisi
% 5’den % 30'a ¢ikarilarak % 25 oraminda Onemli sayllabilecek bir
artig' saglanmistir. Buna kargihik, carpma, 1s1 ve serpinti gibi etkiler-
de biyik bir azalma oldugu sOylenemez. Aslinda nétron bombasi saf
bir birlesme (fusion) silah degil. Bir parcalanma reaksiyonundan
elde edilen, enerji, birlesmeyi gerceklestirmek i¢in kullamhyor: Saf
birlesme reaksiyonunu kullanan bir silahin tretilmesi olanaksiz. (Bir
varsayim olarak bdyle bir silahin % 20 garpma ve 1s1 ve % 80 rad-
yasyon etkisi olacagl tahmin edilmekte.) Bu ilk yapisal ozelligi ile
nétronun diger nikleer silah tiirlerinden nitelik (yogunlastiriimis.
radyasyon) olarak farkli oldugu ortaya ctkmig olmaktadir.

Bu nukleer baghgl “temiz” bir silah oldugu i¢in savunanlar, in-
sana dogrudan yoénelen radyasyon etkisinin artirilmis olmasmdan
dolay: insan disindaki hedeflere verilecek zararlarin en aza indir-
gendigini sdylemektedirler. Simdiye kadar verilen teknolojik bilgi-
ler 1;1ginda bile bu gorise katilmak pek miimkin gérinmiyor. Yu-
karida da sozii edildigi gibi, radyasyon dusndaki etkiler hentiz énem-
senmeyecek kadar ortadan kaldinilmis degil. Bir notron bombasi
% 40 oraninda ¢arpma, % 25 oraninda da 1s1 etkisi yapiyor. Yalnizca
niikleer serpinti etkisi buyuk olgude azaltilmis durumda. Unutul-
mamali ki bu o6zellikler yalnizca tek bir nétron baghgi igin gecerli.
Cok sayida patlama durumunda da bu ozelliklerin ortadan kaybo-
lacag: akla geliyor. '

Notron “hafif”’ bir silah. Simdiye kadar iki aragla firlatabilecegi
diistinilmiis. Birinci ara¢ Lance fizeleri, ikincisi de 8 in¢ ¢capindaki
toplar. Bu iki farkh firlatma aracinda noétron farkh patlama agirhgi-
na sahip olabilir. Lance fuzesi i¢in sz konusu iki agirhiktan biri bir
kilotondan biraz az digeri ise bir kilotondan az fazla. 8 in¢ ¢apl top
icin ise bir kilotondan az ve iki kiloton arasinda iki segenek s6z ko-
nusu. (Hirosima'ya atilan ve orta biiytklikte oldugu sdylenen bom-
ba yirmi kiloton agirligindaydi.) Hafif olusu nétronu kolaylikla kul-
lanilabilir bir niikleer silah yapiyor. Notron bombasiyla diger hafif
agirhktaki fission silahlari arasindaki temel farklihk nétrondan ¢ok
daha fazla ve daha hizl1 nétron pargacigimn agiga ¢ikmasi.

Nétron parcaciklar: canli bir hiicre ile karsilagtiklarinda guigli
bir reaksiyona girerler. “Notronlar saghkh ya da habis tum hiicre-
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lerin pargalanmasinda en etkili araglardan biridir.””! Bir merminin
yvaptig etkiden farkh olarak nétron, insanda bir anda o6liime yol ag¢-
maz. Ancak yeterli dozda oldugunda birka¢ dakika ya da saatte
bitin bir toplulugun 6limine yol agabilir ya da onu etkisiz kilar.
Ancak, nétron patlamasi sonunda ortaya c¢ikan radyasyonu:n etkin-
ligi hedefin uzakligma gore degisiyor. Bir kilotonluk nétron patla-
mas1 900 metrelik bir uzakhiga 8000 rad (rad, radyasyon dozu o6lgu-
sti} dozunda radyasyon yayabiliyor. Nétron bombasi asil olarak Sov-
yet tanklarina karsi dastinilmis bir silah. (Bu konu tuzerinde ileri-
- de ayrintilh bigimde durulacaktir.) Sovyet tanklarinin radyasyondan
korunma faktérinin yarnim oldugu bilinmekte. Bu durumda, 900
metre uzaklikta bulunan tank miurettebatinin alacagr radyasyon
dozu 4000 rad oluyor. Pentagon tarafindan maymunlar iizerinde ya-
pilan deneylerin gosterdigine gore bu dozda alinan radyasyon “ani
gegici etkisizlegtirme”ye yol agiyor. Belirtilen dozda radyasyonu alan
kisi ilk anda etkisiz kalmakta scnradan yarim saatlik siire icinde
kismen kendine gelmekte. Bundan sonra giderek kétilesmekte ve
iki ya da alt1 gin arasinda degisen bir siire icinde 6lmekte. 900 met-
re uzaklikta alinan radyasyon insam derhal 6ldiirmemekte ve bir-
kag gunliik bir siire i¢in yasayan 614 haline getirmekte. Bu dvrumda,
miilkiyete degil, insanlara zarar verdigi igin “son kapitalist silah’?
olarak adlandirilan yogunlastirilmis radyasyon bashgmnin inssnlara
igkence ettigi sdylenebilir. Bu kadar da degil. 900 metreden daha ya-
kinda, érnegin 700 metrede patlatilan bir nétron bombasinin yayaca-
g “radyasyon miktar1 900 metredekinin iki kati olacaktir. Bu doz ‘ani
surekli etkisizlestirme'ye ve bir-iki glinde de ac1 i¢inde élime vol aca-
caktir.”?

Bir kilotonluk nétron patlamasinin 1700 metre uzaklifa yaptig
radyasyon etkisi 150 rad’dir. Bu doz 2100 metrede otuz ve 2330 met-
rede onddrt rad’a digsmektedir. Bu uzakhiklarda olimiin gecikmesi
bir yana ¢ekilen ac1 ve hastaliklar da g¢esitlenmekte ve genis bir za-
man kesitine yayilmaktadir. Radyasyon dozu azaldik¢a uzun sure
dogrudan etkiler gérilmekte fakat zaman iginde tiroid ve mide kan-
serleri ve losemi gibi iyilesmesi son derece gic¢ olan hastaliklar or-
taya cikmaktadir. Bundan bagka, herhangi bir sperm ya da genle

1 Harold M. Agnew, “A Primer on Enhanced Radiation Weapons”, The Bulletin
of the Atomic Scientists, (December 1977), s. 8.

2 Fred M. Kaplan, “Enhanced Radiation Weapons”, Scientific American, C, 239,
No. 5 (May 1978) 5. 47. .

3 George Kistiakowsky, “The Folly of the Neutron Bomb”, The Bulletin of the
Atomic Scientists, (Sept, 1978), s. 27.
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karsilasilan bir tek nétron parcaciginin bile on kusak boyunca sU-
rebilecek genetik bozukluklara yol agabilecegi soylenmektedir.

Notron bombasinin teknolojik 6zelliklerini ézetlersek, hergeyden
énce simdiye dek iretilen niikleer silahlardan farkh olarak nitelik
agisindan atom c¢ekirdeklerinin birlesmesi sonucunda agiga ¢ikan
enerjiyi kullanmakta. Ikinci olarak, nétron hafif bir bomba, bu ozel-
liginden dolay: savunucularl nétronla istenmeyen zararlarin en aza
indirgenecegi goriisiinde. Bu goriisin mantiksal uzantisi ise su : Not-
ron, istenmeyen zararlar az olduguna gore kolayca kullanilabilecek
bir bombadir. Nihayet, yogunlastirilmig radyasyon etkisi dolayisiy-
la notron insanlari hedef aliyor. Ancak onlari konvansiyonel si-
lahlar ve bilinen niikleer silahlardan farkli olarak tam anlamiyla
(en azindan ilk anda) cansiz kilmamakta iskence ederek oldur-
mekte. Ayrica bir nétron patlamasindan oldukga uzak yerlerde bu-
lunacak insanlarin bile ¢ocuklarimi ve hatta torunlarini onulmaz
hastahklar beklemektedir.

II —'Tarihsel Gelisim

Ozel olarak nétron bombasi son iki-li¢ yilin askeri ve siyasal ge-
lismelerinin bir {irini olarak nitelenebilir. Ancak nétron etkisinin
ve radyasyonun kullamldigl niikleer silahlarin ge¢misinin bir hayli
eski oldugu bilinmektedir. Fusion silahlarinin ilki olan hidrojen bom-
bas1 yaklasik yirmibes y1l 6nce denendi. Nétron da gercekte (bir
fusion bombast olarak) hidrojen bombasinin hafif’ olan bir varyas-
yonundan baska bir sey degildir. :

Noétron bombasl, zaman icinde atom laboratuvarlarinda planla-
nan ve bugiin bilinen o6zelliklerini gesitli asamalardan gecerek ka-
zanmis bir silah. Noétron konusunda tartismaya girebilmek i¢in not-
ronun tarihsel olarak nasil gelistiginin ve bugin turetimi ile ilgili
hangi asamada bulunuldugunun bilinmesi gerekli. Bu bilgiler aym
zamanda notronun NATO stratejisi icindeki islevinin belirlenmesin-
de ABD'nin ne gibi rolii ve katkilar1 oldugunu ortaya koyabilir.

ABD'nde silahlarin tretimine baslanmas1 igin atom- laboratu-
varlari ve Pentagon’daki ilk hazirliklardan sonra, basta Bagkan
olmak tlizere yonetimin onerisi ve Kongre’nin onay: gerekiyor. Yani,
yeni bir silahin ortaya cikabilmesi i¢in biri sivil digeri askeri iki bu-
rokratik asamay1 gegmesi zorunlu.

Nétronun Oykiisini 1960 lardan, Kennedy yoénetimi déneminden
baslatarak izlemek yararh olur. Cinki, nétron konusundaki ilk di-
siinceler, agik olarak, bu yillarda ortaya ¢ikmaya basgladi. Kennedy -

-
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nin bagkanli déneminde ABD’nin Bati Avrupa savunmasma do-
nik resmi politikas1 konvansiyonel silahlara agirlik veren bir nitelik
tagtyordu. Bu dénemde Savunma Bakani olan Robert Mc Namara
taktik niikleer silahlarin yeniden incelenmesini istedi. Yapilan ¢esitli
niikleer savag oyunu denemeleri Avrupa “sahne’sinde gergeklese-
cek bir nikleer savasin her iki taraf icin de buyik yikim olacagim
gosteriyordu. Milyonlarca kisi 6lecek buna karsilik, taraflardan hic-
biri mutlak bir Ustinlik saglayamayacakti. Mc Namara yeni bir
taktik niikleer silah nesline para ayirmak yerine konvansiyonel si-
lahlara daha biuyiik onem vermeyi yeglivordu. Bu arada konvansi-
yonel Lance flizelerinin liretimi igin emir vermisti.

Amerikan yonetiminin goris ve caligsmalar Avrupa “sahne’sin-
de buyik ol¢ide niikleer silahlardan konvansiyonel silahlara cev-
rilmig iken bile nétron konusunda ilk girisimler baglamist.. Hatta
‘Kennedy’'nin bagkanhgindan da oénce, 1960 da, Atom Enerjisi Komis-
yonu'na bagh Livermore silah laboratuvari yetkilileri “saf radyas-
yon”a dayah taktik bir niikleer silahin tretilmesine yarayacak as-
keri gerekgelerin hazirlanmasi i¢in Pentagon’u ikna etmege ugrasi-
yorlardi. Baskan Eisenhower’in bilimsel ve teknolojik konulardaki
6zel damismanmi George Kistiakowsky Baskan'in Bilimsel Danmisma
Komitesi ontinde Livermore laboratuvarn yetkilerinden birinin bu
tektik silah1 goyle tanimladigim belirtiyor: “... (T) opragn iizerinde
patlatildifinda belirli bir menzil igindeki herkesi oldirecek fakat
bundan az uzakta bulunan hi¢ kimseye zarar vermeyecektir’s. Da-
ha ilk kez adindan s6z edildiginde nétron bombasi istenmeyer. zarara
yol agmayacagl i¢in oviliyordu.

Melvin Laird'in savunma bakanligi sirasinda ise yeni bi- taktik
niikleer silah nesli yaratilmasi i¢in 6denek ayrilmaga basglandi. An-
cak bu dénemde taktik niikleer silahlarin modernlesmesine iliskin
olumsuz tavir hala sliriiyordu. Bu tavir James Schlesinger’in savun-
ma bakanlign dénemine dek siirdd.

Aynl dénemde, noétronun arastirma asamasindan iiretim asa-
masina gegirilmesi icin ¢aba harcaniyordu. 60 I1 yillarin ortalarinda. -
Amerikan kentlerinin “korunmasi1” igin gelistirilen Sentinel faze-
savar flize (ABM) sistemi ile birlikte yogunlastinlmis raclyasyon
bashf yeniden giindeme geldi. Sentinel sistemi i¢cinde yer alan 63e-
lerden biri kisa menzilli Sprint gudimli flzeleri idi. Bu fiizelerin
diisman fiizelerini yokedebilmesi i¢in oldukc¢a alcakta patlatilmas:
gerekiyordu. Ancak bu patlamanin da bir sakincas: kentlerin gére-

4 George Kistiakowsky, loc. cit., s. 25.
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bilecegi zarar olabilirdi. Bu soruna ¢ézim bulabilmek i¢in bu kez
Los Alamos laboratuvarinda bir yogunlastirnilmig radyasyon projesi
gelistirildi. Sprint fiizelerinde yogunlastinlmig radyasyon baghgi kul-
lanmlacakti. Bu konuda ilk yeralt: denemesi 1960 larn sonlarina dog-
ru Nevada'da yapildi. Sentinel projesi giddetli portestolara yol agti.
Etkisiz, pahal ve askeri agidan tahrik edici oldugu i¢in elestiriliyor-
du. Kamuoyunda muhalefet o denli biyadd ki 1969 yilinda proje
timiuyle kaldirildi.

James Schlesinger’in savunma bakanlig taktik nikleer silahlar
konusunda koklid bir tavir degisikligini simgelemektedir. “...(R)esmi
agiklamalarina bakilirsa Schlesinger caydirmadan ¢ok, mnikleer
savaglarin kendisiyle ilgiliydi.”® Schlesinger daha 6nce Atom Ener-
jisi Komisyonu Bagkani oldugu sirada da taktik nuikleer silahlara
buyik énem veriyordu. Bu donemde ordu da taktik niikleer silah-
larin modernlestirilmesi i¢in para ayrimasmi istiyordu. Ancak noét-
ron konusunda kuskuluydu. Hayvanlar lizerinde yapilan deneyler
istenen “etkili” sonuca ulasilamadigim gosteriyordu.

Ote yandan, nétronun bagimsiz oykisi ilging bigimler alarak
suriyordu. 1969 da Sentinel projesinin kaldirilmig olmasina karsin
Nixon yoénetimi iki kii¢iik degisiklikle onu yeniden ele aldi. Proje-
nin ad: Safeguard olarak degistirildi ve yepyeni bir gorev ytuklendi.
Yapilacagl varsayillan bir Sovyet filize saldinsina karsy Minuteman
kitalararasy fiize silolarim yogunlastirilmig radyasyon savas baslik-
lan koruyacakti. Icerigi degismemekle birlikte, bigimsel agidan fark-
11 ABM sistemi 1969-70 biitce dénemi icin Senato’'nun da onayim aldi.
Daha sonra, 1972 yilinda ABD ile Sovyetler Birligi arasinda imzala-
nan SALT I (Stratejik silahlarin simirlandirilmasiy) sézlesmesi ABM
sistemlerinin sayisim iki taraf igin de iki olarak sinirhiyordu. Bu say1
sonradan bire indirildi. ABD’'nde bu sistemin yapilmasina Kuzey Da-
kota’da Grand Forks yakinlarinda baslandi. Ancak kisa siire sonra
maliyeti oraninda etkili olamayacag: sOylenerek yapimdan vazge-
cildi. Boylece o zamana dek tiretilmis olan Sprint fiizeleri de bir
koseye atilmis oldu.

Iste bu donemde taktik niikleer silahlara verilen énemle nétron
bombasinm “kuvveden fiile” gikarmak isteyenlerin g¢abalari ayn: nok-
tada bulusmustu. Oncelikle, Sprint niikleer baghklarimn yapiminda
goérev almig bazi bilim adamlan bu bashklarin agirligimi azaltarak
birer taktik niikleer silah olarak kullanilmasmi planlamaga basla-
dilar. Yalnizca planlamakla da kalmayip radyasyon silahlari konu-

5 George Kistiakowsky, loc. cit., s. 25.
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sunda kuskulu olan orduya karsin Kongre'yi bu silahlarin gereklili-
gine inandirmak igin ugrastilar. 1973 yilinda, Los Alamos laboratu-
vart yoneticisi Harold Agnew Kongre Birlesik Atom Enerjisi Komi-
tesi'nde yaptig1 konugsmada séyle diyordu: “Biz, Los Alamos'da nik-
Ieer silahlarda genel olarak gorilen istenmeyen zararlari azaltacak
ve savas alaninda belirleyici olabilecek olan bu ... silahlan gézénin-
de bulundurmasi i¢in Savunma Bakanhgi'm: etkilemeye galisryoruz”s.
Bunlan séylerken Harold Agnew'in kafasinda tek bir silah olabilir-
di: noétron bombasi.

Sonunda James {Schlesinger’in savunma bakanhg sirasinda,
bunca zaman izerinde durulan nétron bombasi en énemli taktik
niikleer silah projesi halini aldi. Bu arada projenin gergeklestirilme-
si isi Los Alamos'dan Livermore’a verildi. Ancak, ‘“Savunma Bakan-
hgr'min goriniige bakilirsa Bagskan Ford'un onayiyla (gerc¢eklegen)
{iretime hazirlama karar1 Kongre tiyelerinin ¢ogu tarafindan. bilinmi-
yordu’”. 1976 yihnin sonlarina dogru Ford yoénetimi, nétron baghkla-
rinin Lance fiizeleri ve 8 in¢ capindaki toplarda kullamimas: yolun-
daki 6neriyi onayladi. Daha sonra nétron bombasimin lretimi i¢in
gerekli para 1978 yih1 blit¢e onerileri iginde yer aldi.

Ancak on milyar dolar tutarindaki bagkanlik biitgesinin kamu
harcamalar arasinda nétron ayr1 bir kalem olarak gézikratyordu.
Carter yonetiminin igbasina gelmesiyle 1978 mali yili i¢in Fcrd yone-
timinin yaptig oéneriler gézden gegirildi. Yapilan degerlendirmeler-
den sonra Lance konvansiyonel savas baghklan igin ayrilan altmig-
bes milyon dolarlik bir édeme biitge 6nerisinden c¢ikanldi. Yaklagik
100 kilometre menzili olan bu silahlarin her biri ortalama 100.000
dolara malolacakti. Ancak biitgede birakilan kirkig¢ milyon dolarhik
bir 6deme niikleer bashklara ayrilmisti. Ancak, sdylendigine gore,
ne Bagkan Carter'iln ne de Savunma Bakam Brown’'un bu édenegin
yeni bir askeri teknolojinin iretim asamasina gegirilmesinde kulla-
nilacagindan haberleri yoktu. Boylelikle, denebilir ki, daha scnraki
gelismeler olmasayd: niikleer silah tirleri arasinda nitelik aqisin-
dan onemli farkhiliklar tagiyan bir silah sessiz sedasiz lretilmis ola-

cakti.

‘Ancak, baz1 rastlantilar Amerikan ve Diinya kamuoyunun ture-
timden 6nce nétrondan haberdar olmasini sagladi. 11k kez 8 Haziran
1977 tarihinde Washington Post'da yayinlanan bir yazi dizisi nét-
rondan soz etti. Yine bu tarihlerde, Atom Enerjisi Komisyonunun

6 George Kistiakowsky, loc. cit., 8. 26.
7 “The Ultimate Clean Bomb”, US Ne_ws and World Reporty, July 11, 1977, 8. 15.
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yerini almis olan Enerji Arastirma ve Geligtirme Yonetimi yetkilile-
rinden birinden bilgi sizdirdig1 samilan Senatér Mark Hatfield, biit-
¢eye niikleer Lance baghklar: igin konulan paranin nétron bomba-
sinin tiretiminde kullamlacagm égrendi. Hatfield, nétrona ayrilan
paranin édenmemesi igin Kongre'yve bir 6nerge verdi. Ne var ki,
Onergesi geri ¢evrildi.

Bu arada Carter yoénetimi de nétron bombasimin varhgindan
“haberdar oldu”. Yapilan ilk agiklamada Carter'in Ford’'un eylem
ve kararlaniyla baglh olmadigl, yonetimin askeri politika hedeflerini
gézden gecirdikten sonra bu konuda bagimsiz bir karar verecegi bil-
dirildi. Daha sonra, Senator Hatfield'in bir sorusunu yanitlayan Sa-
vunma Arastirma ve Miihendislik Midira, Carter'in 1978 biitge yi-
limin baslangici olan ekim ayina dek, Lance flizelerinde kullamlacak
nétron basliklar1 konusunda bir karar vermeyecegini, ancak Kong-
re’nin bu karar:1 beklemeden gerekli fonu tahsis etmesi gerektigini
belirtti.

Temmuz ay1 iginde Carter Senato’ya godnderdigi bir mesajda
notron bombasinin Uretiminin ulusal ¢ikarlara uygun oldugunu agik-
Iiyordu. Senato’da yapilan oylamada Senator Hatfield ve Senator
Kennedy'nin karsi onergelerine ragmen kamu harcamalar: biitgesi
kabul edildi. Ancak kabul edilen bir bagska 0nergeye gore, Baskan’in
uretimin strdirilmesine karar vermesi halinde Kongre kirkbes giin
icinde noétrona karsi bir karar alabilecekti. Kongre'de bu tartismalar
siiriip giderken, ayrilan paranin yalmzca Lance fizeleri icin degil,
ayn1 zamanda 8 in¢’'lik top kovanlan i¢in de kullanmlabilecek nétron
balsiklarinin tretimine harcanabilecegi agiklandi.

1977 yih sonbaharina gelindiginde noétron olayr uluslararas: bo-
yuta ulastl. Carter, Uretim karar1 vermeden énce NATO’'daki miitte-
fiklerinin bu silahin Avrupa’ya yerlestirilmesini isteyip istemedigin-
den emin olmak istiyordu. Bu donemde Avrupa nétron bombas1 ko-
nusunda hareketli bir tartismaya sahne oldu. NATO fiiyesi Avrupa
tilkelerinin hiikiimetleri uretime iliskin dogrudan bir karar agikla-
mama, bu kararn ABD yénetimine birakma egiliminde goériniyor-
lard.

iste bu sirada, 1978 yil nisan ayinda, beklenmedik bir olay ol-
du. Baskan Carter’in Giiney Amerika ve Afrika’y1 kapsayan bir ge-
ziye bagladig1 glinlerde New York Times gazetesinde yayinlanan bir
yaz1 Carter'in NATO miittefiklerine haber vermeden nétronun tre-
timine baslanmas1 kararini verdigini agikliyordu. Bu yaz:1 éncelikle
NATO gevrelerinde buylk bir kargase ve huzursuzluk yaratti. Ya-
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zinin yayinlanmasindan hemen sonra Beyaz Saray’dan yapilan bir
agiklama henliz nétrona iliskin bir karar verilmedigini bildiriliyor-
du. Ancak Carter'mn kendisi de son derece gli¢ bir durumda kalmist:.
Carter, 7 Nisan 1978 de notron projesinden vazgecildigini dayurdu.
Ancak bunun hemen ardindan Sovyetler Birligi'nin NATO karsisin-
daki askeri gelismesine bakarak kararin gozden gegirilebilecegini
belirtti. Yani nétrondan sartli olarak vazgecgilmisti. Henliz iiretil-
mesi i¢in baz1 olasiliklar mevcuttu.

Nitekim 1978 yili ekim aymin ortalarinda yapilan bir agiklama
Carter’in noétrondan gegici bir slire i¢in vazgectigini ancak onu bi-
tin biitiin gbézden ¢ikarmadigim kanitladi. Carter, nétronu olusturan
belli bashh parcalarin iretilmesi yolundaki ¢alismalarin strdurul-
mesi i¢in emir veriyordu.

No6tron bombasi 1960 lardan, Eisenhower déneminden bu yana
uzerinde dustniilen ve Uretime gegilmesi i¢in uygun firsat kollanan
silahlardan biriydi. Notronun tretim asamasina kadar gelme O6yku-
sit ABD'nde yeni teknolojiye dayanan bir silahin “arsenal’de yer
alabilmek i¢in hangi yollardan gegtigine bir érnektir.

Ford yonetiminin nétron konusunda aldigi kararla bagh olmadi-
gm bu konuda bagimsiz karar verecegini agiklamis olan Carter
uretim karar1 verirken hangi gerekgelere dayanmis olabilir? “Yo-
gunlastinnlms radyasyon bashigl silahlarimin amaci caydirmayt ar-
tirmak (altin1 ben ¢izdim); fakat caydirma basarili olmazsa ikili 61-
cliti tatmin etmektir : Birincisi, NATO'nun saldirgana énemli askeri
zarar verme yetenegini artirmak. Ikincisi, dost askeri birlikler ve
siviller de dahil olmak iizere yakin hedef alani igindeki kisilere ve-
rilecek zarar ve oliimleri en aza indirgemektir.”®

IIl — Nétron ve NATO Stratejisi

Baskan Carter'in da sézlerinden anlasildign gibi, nétron bomba-
s1 ABD tarafindan itiretilecektir ama NATO tarafindan kulla:mlacak-
tir. Oyleyse bilinmesi gereken sey notron bombasinin NATO strateji-
si iginde nasil bir yere oturtuldugu ve nétronun bu stratejide degisik-
liklere yol aqip agmadigidir.

Stratejik ozellikleri gozéninde bulunduruldugunda nétron on-
celikle anti-tank bir silah olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yalmz iou 6zel-
ligi biraz daha acikhga kavusturarak nétronun hangi varsayimlara
gore gelistirildigini anlamak gerekir. NATO stratejisinin temelini

8 Edwin F. Black ve S.T. Cohen, “The Neutron Bomb and the Defense o NATO",
Military Review, (May 1978), s. 60-61.
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olusturan degerlendirmelerin en basinda “Sovyet tank ustunlugd”
gelmektedir. Avrupa’da NATO ve Varsova Pakti giglerinin konvan-
siyonel silahlar acisindan bir kargilastirmasi yapildiginda Sovyet-
ler Birligi'nin ve genel olarak Varsova Paktimin tanklarda ustinli-
gii elinde tuttugu gorilir. iste nétron, bu tank tstinlagini “denge-
lemek” igin diistiniilmiis bir niikleer silahtir.

NATO stratejisi ilk temel degerlendirmeden sonra bir varsayim
yapmaktadir. Bu varsayim da Varsova Pakti giiglerinin Bat1 Almanya
tizerinden Avrupa’ya, ustiin oldugu tanklarla, bir saldir1 baslatma-
sidir. Bu ilk varsayima bagh olarak bir baska varsayima daha basg-
vuruluyor. Bu ikinci varsayim, tank ‘“‘saldirisi’min niteligi ile ilgili.
Bat1 Almanya'ya yapilan harekat bir “blitz krieg” niteliginde ola-
caktir. Yani tanklarla baglatilacak olan savas Hitler'in Ikinci Diinya
Savasi’'nda Avrupa'da uyguladigi yildirnm savasin benzeyecektir.
Yildirim savasinin baghca iki ¢zelliginden séz etmek muiumkundur.
Birinci 6zellik saldirnmin siirpriz olusudur. ikinci 6zellik ise daha ilk
andan, ¢ok giiglu bir darbe vurulmaga ¢alisilmasidir.

Kars: tarafin nasil bir saldinya girigebilécegi konusu agikga be-
lirlendikten sonra sira, NATO'nun stratejik gereklerinin saptan-
masina gelmistir. Bu stratejik gereklerin neler olabilecegini gor-
meden once, NATO stratejisinin bir “Sovyet saldirisi” varsayimin-
dan yola ¢iktigi icin herseyden once bir savunma stratejisi niteligini
tagimasi gerektigi hemen akla gelebilir.

1977 yihh sonuna yaklasilirken NATO planlamacilarinin karsila-
rinda durdugunu soyledikleri baslica sorunlar sunlar: “Erken uyan,
istek yetersizligi ve kisa savag™®. Bu ogelerin ortaya koydugu gergek
sudur. NATO, Varsova Pakti'nin varsayimsal saldirisini olusturacak
temel niteliklerin tam karsitim1 kendi savunmasinin sorunlar: olarak
gormektedir. Boylece, Vargova Paktimin disiinildigu bigimde bir
saldirty1 baslatmasi halinde yukarida amlan NATO sorunlar1 ¢6zi-
lemedigi takdirde yenilginin kaginilmaz olacagi sonucuna ulagilmak-
tadir. '

NATO cevrelerinde erken uyan konusunda karamsar tahminler-
de bulunulmaktadir. Varsova Pakti’'min harekatin baslangicimi ¢e-
sitli bicimlerde saklayacag one surulerek NATO'nun kirksekiz saat
oncesinden haberdar olmasinmin bile bir basar sayillmasi gerektigi
bildirilmektedir. Buna karsihk Pentagon’un ancak otuz giin énceden
uyarilarak bir NATO karsi saldirisini uygulamaya -koyabilme yolun-
daki planlan elestirilmektedir. '

9 Black ve Cohen, loc. cit., s, 53.
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Istek yetersizliginin Bati’min 6teden beri ¢ozemedigi bir sorun
oldugu 1srarla vurgulanmaktadir. Savunmaya ikincil énem veren
biitceler, bu istek yetersizliginin en o6nemli kamit1 olarak gosteril- .
mektedir.

Kisa savas konusundaki gortgler ise NATO stratejisinin gbzden
gecirilmesine gelip dayanmaktadir. “Kurulusundan bu yana NATO
savunmas! oncelikle caydirmaya dayanmistir. Bu ise, NATO'nun si-
nirlarma karsy girisilecek bir saldiriya ani ve ileri bir yani; verme-
sinin inandiriciigina baghdir.”1

No6tron bombasim savunan NATO yetkililerinin gértsleri énce-
likle varolan stratejinin elestirisinden kaynaklanmaktadir. NATO'-
nun savasta kullanilmasina dair inandiriciligr olan silahlari tret-
mesi gerektigi belirtilmektedir. :

Taktik niikleer silahlarin ABD tarafindan Orta Avrupe'ya yer-
lestirilmesi 50'li yillarin ortalarindan baglayarak siirdiiralen bir olgu-
dur. Bilindigi gibi NATO stratejisi onceleri topyekiin karsiik daha
sonra esnek karsihik doktrinine dayandirilmistir. Taktik nikleer si-
lahlar, bir anlamda bu doktrinlerin inandiriciligim .yani asil amag
olan caydirmayi saglayacak bir tir maddi alt yap1 olarak disinil-
mistiir. Ancak 1955 yilinda yapilan ve Carte Blanche adim tagiyan
tatbikat taktik nukleer silahlarin bazi sakincalarini da ortaya koy-
mustur. Bu tatbikat sirasinda savag alanmina destek olarak ug¢ gin-
den daha az bir siire icinde 335 bomba atilmis ve bunlarin 268 inin
Bati Alman topraklarina distiigii gérilmustiar. Boylece yapilan de-.
nemelerin sonucunda 6zellikle Bati Almanya’da sivillerin de buyuk
-zararlar gorecegi ortaya ¢ikmstir.

Bu kosullan gézéniinde bulunduran ABD askeri yetkilileri yeni
tiir bir taktik nikleer silahin gerekliligi tizerinde durmaga basladilar.
Notron, ozelliklerinden dolay: bu kosullan yerine getirebilecek bir
silah olarak goziikiiyordu. Herseyden énce, radyasyon etkisi tank
zirhlarinin asilmasina olanak saghyordu. Yine hafif bir bomba olan
nétronun NATO'nun inandinicilliimi artiracagl éne struliyordu. Is-
tenmeyen zararlarin en aza indirgendigi silah olan nétron sayesin-
de dost tarafin kayiplara ugramasi énlenecekti. Béylelikie NATO'nun
kars: karsiya bulundugu 6ne stiriillen sorunlara nétronun ¢ozim ge-
tirmesi bekleniyordu.

Ote yandan, NATO bir streden beri Avrupa niikleer sahnesin-
deki silahlarimi azaltmaktadir. Viyana'da surdiirtilen ‘Karg:.lhkl:x ve

10 Black ve Cohen, loc. cit,, =. 55
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Dengeli Kuvvet Indirimi (MBFR) gérismelerinde 1976 araliginda
ABD'nin yaptig1 bir paket onerisinde baska seylerle birlikte Orta
Avrupa’daki Sovyet tank sayisimin 1.700 azaltilmasi karsihginda
NATO'nun 1.000 niikleer bashig1 kaldiraiblecegi belirtilmigtir. ABD'-
nin yaptig1 oénerinin gercekte tek taraflr bir nitelik tasidig1 taktik
niikleer silahlarda yapilan modernlesmeye uygun bir zemin hazir-
lamak igin distnildigi soéylenmektedir.

Nétron bombasmmn teknolojik ve stratejik é6zellikleri birarada
gézonune alindifinda savas alaninda rahatga kullanilabilecek bir
silah oldugu gorilebilir. Artinlan radyasyon etkisi dolayisiyla diis-
mana ¢ok buyuk insan kaybi verdirilecektir. NATO nun ‘‘eksiklikle-

“ne yanit olmak uzere planlanan bir silah olarak nétron NATO stra-
tepsl Uzerinde bazi énemli etkiler de yapabilir.

NATO’'nun topyekun karsilik doktrininden esnek karsiliga gegisi
belli somut gerekgelere dayamyordu. Oysa bu niikleer doktrinlerin
ortaklagsa amacladigl caydirma bir nikleer savag olasiligini1 ortadan
kaldirmadig1 gibi, her iki tarafi da sonu gelmez bir silahlanma ya-
risina girmeye kamciliyordu. Yine de esnek karsiik doktrini nitik-
leer savag olasiligini bir élglide de olsa uzakta tutan bir NATO stra-
tejisini simgelemekteydi. Bu durumda, nétronun NATO stratejisinin
en 6nemli dayanag: haline getirilmesi, esnek karsilik doktrinine in-
dirilmis bir darbe anlamina gelmez mi? Nétron élgisiinde éldurtci
bir silahin bir savunma silah1 olarak kabul edilmesi miimkiin mii-
diir?

Bu sorulara simdilik kesin yanit vermek miimkiin olmamakla
birlikte, nétron bombasinin NATO'nun resmi stratejisinde énemli
degisiklikler yaratmasi ve ona eskisinden farklh nitelikler vermesi akla
yakin goéziikmektedir. Notron, NATO'nun esnek karsiik doktrini
icinde bir tiir “gercekei caydirma’y:r amagladign izlenimi yaratmak-
tadir. Kisaca, nétron bombasinin NATO stratejisi icinde basit bir
“yeni” silah olacagmi ve bununla kalacaginm séylemek dogru olmaz.
Nétronun tretilmesi NATO stratejisinde kokli degisiklikler yapilma-
s1 anlamina gelebilecektir.

Amea nétron bombasinin yaratacag sorunlar yélmzca bunlar
degildir.
IV — Noétron Bombast ve Sorunlar

Nétron bombasina iliskin sorunlar en énce, nétronun o6zelliklerin-
den gelmektedir. Bir NATO taktik silahi1 olarak en fazla tizerinde
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durulan 6zellik istenmeyen ya da yan zararlarn en aza indirilmis ol-
masidir. Oysa, bu 06zelligin gercekten varolup olmadig1 bile tartisil-
maktadir.

NATO stratejisinin dayandign bir varsayima goére Sovyetler'in
“beklenen” tank saldirist Bati Almanya’nin dogusu lizerinden yapila-
caktir. Bu, nétron-bombalarinin Bati Alman topraklari lizerinde pat-
latilmasini zorunlu kilan bir nedendir. Oysa, bu bolgelerde, bugiin
yogun bir kentlesme goézlenmektedir. Boylece, s6z konusu bdlgeler
ne derece bosaltilmis olursa olsun Bati Alman sivillerinin biiytuk bir
zarar gérmesi Onlenemeyecektir. Kisaca, “... (r) adyasyon silahlan-
nin bizden (dost) insanlara karsi zararsiz oldugu kavrami hayli tar-
tismahdir’, Nétron bombasindan etkilenen tanklarnn kapladig alan
dort kilometre capindaki bir dairenin ancak beste birini olustur-
maktadir. Bu alanin geri kalan kismindaki asker ve sivillerin blyik
cogunlugu nétronun radyoaktif etkisinden dolayi radyasyon Lastaligi-
na yakalanacaklar ve uzunca bir siire sonra bu hastahktan ya da
kanserden oleceklerdir.

Noétronu planlayan atom bilimciler ve askeri yetkililer ou bom-
banin optimal uzakhikta bulunan tank murettebat: tizerinde “ani ge-
cici etkisizlestirme” etkisi yapacagini soylemektedir. Ancak anilan
dozda radyasyon alan bir kisinin bir slire sonra kismen de olsa fi-
ziksel yeteneklerine kavustugu bilinmektedir. Fiziksel yeteneklerine
kismen kavusan bir asker ise savasi Kisa bir sire igin de olsa surdu-
rebilecektir. Ustelik, artik yasayan bir 6lii oldugunu biliyorsa eski-
sinden daha biiyiik bir hirsla tetige asilacaktir. Nétronun etkisine
dogrudan hedef olan tank murettebatinin timiyle etkisiz kilindigi
varsayilsa bile daha az radyasyon alan diger personelin saatler, giin-
ler hatta haftalar boyu hayatta kalarak savagl surdirecegiae kesin
goziiyle bakilmalidir. Bu durumu ortadan kaldirmamn tek bir yolu
olabilir o da karsit orduyu tumitiyle etkisizlestirmek ya da baska de-
yimle yok etmek igin ¢ok sayida nétron bombasinin kullamlmas:.
Bu da, savas alaninin bir nétron yagmuruna tutulmasi1 demektir ki
nétronun 6n plana ¢ikarilan tiim etkilerini yok edecektir. Cok sayida
noétron bombasmlln kullanilmasiyla agir klasik ntikleer silahlarin
~ kullanilmasi arasinda hicbir fark yoktur. Cok sayida nétronun ¢arp-

ma ve serpinti gibi etkileri de artacak bunlara bir de radyasyon ek-
"lendiginde buyik bir yikim meydana gelecektir.

Nétronun kuramsal olarak diisiinilen bigimiyle olas1 bir uygu-
lamas1 arasinda onemli farklhihklar olacag gorulmektedir. Bu fark-

11 Fred M. Kaplan, loc. cit,, s. 50.
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hhklar da nofron bombasinin kendisini savunanlarca éne siiriilen
degerlerini biyik oOlgiide azaltmaktadir.

- Nétron bombasinin bir proje olmaktan ¢ikarilip tretilmesinin ve
Avrupa’ya yerlestirilmesinin Sovyetler'in askeri stratejisinde bazi
degisikliklere yol agmas: beklenebilir. Bu silah Sovyet stratejisini
genel cizgisiyle etkilemese de Sovyetleri ve Varsova Pakti'ni bazi
kars1 6nlemler almaya yoneltebilecektir. ilk akla gelebilecek ¢nlem
tanklarin zirh koruyuculugunun artirilmasidir. Bu yoldan radyasyon
etkisinin azaltilmas1 distiniilebilir. Nétronun goreli olarak az serpinti
biraktigl bilinmektedir. Bu durumda, éncili tank birliklerinin bos bi-
rakacag: alan serpintinin az olusundan dolay1 kolay hareket edebi-
len bir baska kuvvet tarafindan doldurulabilir. Bu karst énlemlerin
timu ashinda tipki Sovyet tank saldirisi gibi varsayimsal bir nitelik
tasiyor. Ancak, varsayimlardan ote gercek olan, nétronun Varsova
Pakti'min silah stratejisinde bazi1 degisikliklere yol agabilecegidir.

Bu tartisma bir yana, asil sorulmasi gereken soru, nétronun Sov-
yetler'in tank ustinligu ile basa ¢ikmanmn tek yolu olup olmadigi-
dir. Bu soruyu yanitlamadan 6nce Sovyetler'in niikleer gice ilk bas-
vuran ililke olmayacaklarimi siirekli vurguladiklari animsanmalidir.
Eldeki veriler, baz1 6nemli gelismelerin varligina isaret etmektedir.
Bir Amerikali yazar, Fred Kaplan, Varsova Paktt tanklari-
nin giderek eskidigini ve gegersiz hale geldigini savunarak soéyle
demektedir: “Dahasi buginlerde ortalikta dolasan siirpriz saldin
senaryolar1 Varsova Pakti ordularinin diigik hazirlik dizeyini he-
saba katmamaktadir..”’?. Yine yaygin bir bagka goriise gére, 1973-
deki Arap-Israil Savasi’nda hassas tanksavar silahlar karsisinda
Sovyet tanklarinmin etkili olamayacagl gorulmistir. Tow, Dragon ve
Cobra/Tow adlarimi tasiyan Amerikan tanksavar silahlarimin “gor-
diglinu vuran ve vurdugunu yikan” nitelikleri oldugundan soz edil-
mektedir. Bu silahlar “gérme” islevlerini enfraruj ya da lazzer isin-
lar1 ve radarlar aracilig: ile yerine getirmektedir. Sovyet tanklari-
nin “yenilmez” silahlar olma o6zelliklerini giderek yitirmege basla-
digr goriliiyor. Ustelik ABD ve NATO'nun ellerinde bulunan kon-
vansiyonel silahlarla tanklar tizerinde etkili olabilecegi de sdylene-
bilir. Sonug¢ olarak ndétron bombasinin Sovyet tanklarina kars: tek
etkili silah olacagini sOylemek ylzde yiz dogru deglldlr

Notron bombasinin: varligl genis kamuoyu kesimlerince son iki
yilda 6grenilmistir. Bir kez 6grenildikten sonra da genis tartismala-

12 Fred M. Kaplan, loc. cit., 8. 50.
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ra yol acmis ve son zamanlarda {izerinde en ¢ok konusulan silah ol-
mustur.

Notronun parcgalarinin tretimine karar veren Bagkan Carter’in
gorislerini tarihsel gelisimden s6z ederken oOzetlemistik. Kisaca,
Carter bu silahin Amerikan ulusunun giivenlik ¢ikarlarmi ilgilen-
dirdigi gorasundedir. Ayni sekilde yuksek derecedeki hikiimet yet-
kilileri Carter'in géruislerini paylasmaktadir. NATO ileri gelenleri de
noétron bombasindan yanadir. Ornegin, Genel Sekreter Joseprh Luns
NATO'nun bu yeni silahlar istedigini ve buna gereksinme duydugu-
nu agikca ifade etmistir.’® Ayrica ABD'ndeki Los Alamos ve Livermore
nikleer laboratuvarlarinin yoneticileri nétronun uretim asamasina.
gecirilmesi kararinin alinmasi i¢in Pentagon ve Kongre'de kulis yu-
rutmiuislerdir.

Kongre’de nétrona iliskin yapilan oylamalar ¢ogu kez nétrondan
yana sonuclar vermektedir. Ne var ki Amerikan Kongresi iginde de
nétrona karsi cikan onemli ve etkili bir grup vardir. Bu grubun ba-
sini nétron bombasinin varligmdan ilk kez haberdar olarak kamuoyu-
na duyuran Senator Mark Hatfield ¢gekmektedir. Hatfield nétrona
kars: cikisina iki gerekce gostermektedir. Birincisi, nétronun Kongre’-
nin denetiminden kacirilmak istenmesidir. Ikincisi ise, nétronun nik-
leer bir savas olasiligini artirmasidir. Nétrondan yana olan Kongre
iiyeleri ise ABD ve NATO'nun Sovyetler Birligi karsisinda sahip ol-
dugu stratejik ustinligun yaniltici bir denklik kavram icinde eriyip
gittiginden yakinmaktadir. Onlara gére, “Sovyetler Birligi nukleer
tehdit durumuna gelirken Avrupa’daki konvansiyonel giiclerini de
artirmistir’”, Kisaca, Amerikan Kongres1 nde notrona, iligkin :iki kar~
sit grup olusmustur,

ABD'nde baz: cevreler nétronla ilgili aym gerekcelerden yola ¢i-
karak farklh sonuglara ulasmaktadir. Ortak gerekce, ndétronun,.
“¢nemsiz”’ bir silah olusudur. Kissinger, noétron konusunda,
“ ..(n)étron bombasimin Atlantik’in her iki yaninda da bu kadar bi-
yik bir konu yapilmaga degdigini sanmiyorum”® demektedir. 3u yuz-
den nétronun tretimi konusundaki tartigmalara hi¢ yol a¢madan
{iretime karar verilmesi gerektigini savunmaktadir. Buna lkarsihik
bir baska goriis, notronun NATO'nun taktik silahlanyla ilgili iki te-

13 Black ve Cohen, loc. cit., s. 56.

14 “Go Ahead With Neutron Bomb”, (Senatér Sam Nunn ve Mark Ha:field ile
gorasme), US News and World Report, July 25, 1977, s. 25.

15 “Dr. Kissinger on World Affairs-An Interview”, Encounter, (November 1678).
s. 11,
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mel soruna ¢o6zum bulamayacagi inancindadir. Bu sorunlar da men-
zil yetersizligi ve beklenmeyen bir saldirn sonucunda kullanilma ye-
tenegini yitirmedir. '

Carter’'in goris istedigi NATO tUyesi tulke hiikiimetlerinin higbiri
nétron konusunda agik segik bir géris bildirmemistir. Avrupa’da not-
rona karsi ¢ikan etkili bir kamuoyu vardir. Goriisleri sorulan hiki-
metlerin olumlu bir karara varmalarimin ancak kendi kamuoylarini
karsilarina alma pahasina gerceklesebilecegini diglinmek gerekir.
Nitekim, Hollanda’'da noétrona iliskin sert tartismalar sonrasinda Sa-
vunma Bakanimmn istifa ettigi animsanmalidir. Nétron bombasinin
ilk yerlestirilmesi diistiniilen ulke Federal Almanya’dir. Bu tlkenin
en etkin siyasal orgiitii olan Sosyal Demokrat Parti'nin genel sekre-
teri Egon Bahr notron bombasin “akli bozukluk simgesi”’ olarak ni-
telemistir.

Nétron bombasi ,bu tartismalar 1s1ginda degerlendirildiginde
tretimi ve Bati Almanya’ya yerlestirilmesi sessizce gergeklegecek bir
silah gbérintumiinde degildir.

No6tron bombasinin ortaya koydugu bir baska énemli sorun niik-
leer esigin daralmasidir. Nukleer esik, olasi bir ¢atigsma halinde kon-
vansiyonel silahlardan niikleer silahlara atlama asamasini dile ge-
tiren bir deyimdir. N6tronu savunanlar, bu silahin, NATO’nun inan-
diriciligint artirdigl icin olas1 bir Sovyet saldirisina karsi caydiricl
bir etki yapacagin sdylemektedir. Oysa noétronun tlizerinde israrla
durulmasinin nedenlerinden biri Avrupa niikleer sahnesinde kolay-.
ca kullanilabilecek niteligidir. Sovyetler Birligi askeri stratejisi aci-
sindan hafif de olsa nukleer bir silahin kullanilmis olmas1 tirmanma
ve topyekluin niikleer savasin gikmasi icin yeterlidir. Nétron, Avru-
pa’da dengeyi guigclendirmekten ¢ok niikleer esigi.daraltarak giiven-
siz ve dengesiz bir ortamin dogmasina yol acacaktir.

Noétronun uretilmesi silahlarin denetimi ve sinirlandirilmasi yo-
lunda yapilan c¢alismalari baltalayacaktir. Cinki nétron derken,
“herseyden once tek bir nétron baghgindan degil, tim bir silah aile-
sinden soz ettigimizi kabul etmeliyiz”*. Gergekten, nétron lretimine
bir kez baslandiktan sonra sinirhl sayida tiretim yapilabilecegini ve
bunlarin kullaniminin denetlenebilecegini sanmak gercekg;i olmaya-
caktir. NATO “savunma ¢izgisi” boyunca c¢ok sayida notron bash-
gimn yerlestirilmesi niikleer savasin baglatilmasina iliskin ABD Bas-
kam ve NATO vyetkilileri elinde olan denetimin ortadan kalkmasina

16 “Go Ahead With Neutron Bomb”, s. 26.
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yol acabilir. Notronun tretimi Orta Avrupa i¢in strdirilen MBFR
gorismeleri ve SALT sézlesmelerinin gelecegini olumsuz yénde et-
kileyecektir.

Tam bu sorunlarin 1s181nda nétronla ilgili genel bir degerlen-
dmne yapilabilir. -

Notronda istenmeyen zararlarin en aza indirgenmis o]ma51 bu
silahin kullanilma olasiligini artirmaktadir. ... Diisintlen tiim ntik-
leer silahlar iginde nétron bombasi Nagasaki'den sonra ik kulla-
nilaiblecek olandir.”!?

Bu degerlendirmeye dayanarak, NATOnun nikleer strateji agi-
sindan “olas: bir ilk nilkleer giice bagvurma” doktrinini surdirdi-
gind soylemek dogru olur.

Bu yaz1 gergevesinde notron bombasinin kendi “mantigl” iginde
ne kadar tutarh oldugu irdelenmege galisilmistir. Ancak bu, nétronu
“cirkin ve kirli” bir silah yapan ¢nemli niteliginin gézard: edildigi
anlamina gelmemelidir. Nétron her ne kadar bir savunma silahi ola-
rak sunulmaga calisilsa da aslinda tam bir saldir1 ve igsgal silal-
dir. (*)

17 Daniel Ellsberg, “There Must Be Not Neutron Bomb”, The Nation, May 27, 1978,

5. 632.
(*) Bu yaz1 Nisan-Mayis 1979 tarihlerinde kaleme ahnmistir. Daha sonraki gelis-
meler kapsam1 disinda kalmaktadir. Ne var ki s6z konusu gelismelerin yazinin
onemini azalttig: soylenemez
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