TURKIYE'DE DAG VE ORMAN KOYLERININ YERLESME
SORUNLARI

Dog. Dr. Cevat GERAY

«Bu yazi, Tiirkiye Tabiatin Koruma Dernegi'nin istegi iizerine 27
Wart 1968'de diizenlenen «Orman ve Dag Koylerinin Ekonomik ve
Sosyal Kalkimma Sorunlari» seminerinde okunmak icin hazirlan-
nustir. Sozii edilen dermegin yonetim kurulu, Konferans metminin
sonue bolimiindeki bazi goriislere, ozellikle toprak reformu ve po-
litikacilarm tutumuyla ilgili paragraflara ««polemige yol agar» ge-
rekeesiyle, katilmadigm, metinde bu yolda degisiklik vaplmasint
istemistir. Yazar, béyle bir istedi akademik serbestlikle bagdastr
sdrmediginden, degistirme dnerisini kabul etmemistiv. Bunun iize-
rine yonetim kurulu, konferanst giindemden ctkarmistir. Bu amac-
la konferans metnini aynen yaywlamay: bir gorev biliyoruz.»

e GIRIS :

Dag ve orman koylerinin kalkindirilmasi acisindan, yerlesmeye
iliskin sorunlar ayri bir énem tasimaktadir. Bunun nedenlerini, bas-
lica iic kitmede toplamak miimkiindiir.

1. Dag ve ormen koyleri, genel yerlesme diizeni icinde onemli
bir yer tutmaktadir. Genel yerlesme diizeniyle ilgili kararlar alir
ken bu koylerin durumlari bir yana birakilamaz. Bunun gibi, dag
ve orman kiéyleriyle ilgili kararlari almadan &nce, genel yerlesme
diizeniyle ilgili gercekleri ve tedbirleri gozéntinde bulundurmalk zo-
runlugu vardir.

2. Insan -doga iliskilerini diizenlerken, bozularin dengenin ye-
niden kurulmasinda we siirdiiriilmesinde, orman igindeki ve cevre-
sindeki koy verlesmelerini gozoniinde bulundurmak gerekir. Bu
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kéylerle ilgili yerlesme Kararlar: alinirken de, insan - doga arasinda-
ki dengenin hesaba katilmasi gereklidir.

3. Dag ve orman koylerine gotiiriilecek hizmetlerde yvapilacak
vatirnmlarda, yiiriitiilecek toplum kalkinmasi calismalarinda hem
genel yerlesme diizeni, hem de bu kéylerin yverlesme durumlar: bir
takim Snemli etkiler yapmaktadir.

Orman ve dag kéylerinde insan - doga iliskileri, hizmet ve yatl-
rimlarin planlanmas: konulari, ayri bir inceleme konusudur. Bura.
da, sadece dag ve orman kéylerinin genel yerlesme diizeni icindeki
veri ve sorunlari ele alinacaktir. Fakat yerlesme diizenine iliskin bir
konuyu incelerken ne insan - doga, ne de vatandas - hizmet iliskileri
bir yena birakilamazdi. Bu nedenle, incelememizde, dag ve orman
ktylerinin sorunlari genel yerlesme diizeni icinde ele alinacak, hem
insan - doga, hemde vatandas - hizmet iligkileri gereken olclide goz
ontinde bulundurulacaktir.

IT — YERLESME OLAYI VE ORMANLA ILiSKIiSi :

Yerlesme sorunlarimi incelemege gecmeden, yverlesme kavrami
tizerinde kisaca duralim.

«Yerlesme olayi», insan toplululklarinin bariaklarimn:, yarattik.
lar1 ¢evreyi, insan yasantisinin ve eylemlerinin olustugu alamin tii-
murt kapsayan genis bir kavramdir. Cadir hayat: yasayan gocebe,
yari - gocebe topluluklarin, ilkel tepluluklarin barindiklar: egreti
yerlesmeler yaninda, schir, kasaba ve koy gibi siirekli yerlesmeler
de bu kavrama girmektedir. Bu incelemenin amaclari acisindan, sii-
reklilik g@steren, mahalle, ¢iftlik, cba, mezraa, gibi yerlesmeler de
bu kavramin kapsaminda sayilmastir.

Yerlesme, ccgu kez «Tabiat, insan ve onun eserlerinden meyda-
na gelen bir mekan parcasi» olarak tamimlanir. Fakat yerlesme,
sadece lizerinde insanlarmn: yasadiga bir «mekan parcasi» olmaktan
cikmistir. Burada, oteki topluluklardan uzaklik ve yer bakimindan
ayrilan kendisine 6zgii yakin ve uzak iliskiler alani olan, bir is - gii-
cii, sesyal kurulusu, kiiltiirii ve 6zel tarihsel varhigh bulunan bir «in-
san birligi», insan toplulugu s6z konusudur.

«Koy Yerlesmesi», isboliimiiniin gelismedigi, ekonomisi tarima
dayali, genis aile tipinin, yiiz yiize komsuluk iliskilerinin var oldugu
bir yerlesme tiirtidiir. Bu nedenle, «Koy» adi verilen topluluklar, yu-
karidaki ozellikleriyle «Sechir» adi verilen topluluklardan ayrilmak-:
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tadir. Kisacasi, kdy, ayr1 bir cografi ve ekolojik noktada yerlesmis
olan, kendisine Gzgii bir is - giic bicimi, sosyal orgiitii, kiiltiirii, ézel
ad1 ve tarihi bulunan genellikle az niifuslu bir insan birligidir.

Sehir ve koy yerlesmelerini ayirt etmek icin, bunlar arasindaki
yapisal fankliliklar dikkate alinmalidir. Genellikle, niifus ayirima bu
kenuda yeterli bir &lcti olarak kabul edilmektedir, Fakat niifus ay:-
rimi icin gbzetilen ol¢iiler birbirinden farklidir. Bu sayi, 2 bin ile 20
bin arasinda degismektedir. Burada, Koy Kanununca ongoriilen 2
bin niifus clclisii agiklamalara esas alinmastir. Fakat, niifusu 2 bin-
den asag1 olsa da, il ve ilce merkezleri sehir sayildigindan, bunlar
kéylerle ilgili- sayilarin disinda birakilmislardir.

Kenumuz, dag ve orman kéylerinin sorunlariyla ilgili olduguna
gore dag ve orman koylerinin tanimi iizerinde durmakta yarar var-
~dir. Tlk bakista bu koyleri ova koylerinden ayirt eden belli bash 6zel
liklerini séylece kiimelendirebiliriz :

1. Koylerin konumu, iklimi ve engebe durumu gibi fiziksel ve do-
gal ozellikler.

2. Ekonomik wve sosyal ozellikler.
3. Yasalarin koydugu olctiler.

Kisaca soylemek gerekinse, dag ve orman kéyleri genelliklea
engebeli ve dik egilimli topraklar iizerinde kurulmustur. Ortalama
yiiksekliklerinin fazlaligi nedeniyle sert bir iklimin hiikiim stirdi-
gii koylerdir. Tarima az elverisli olan bir dogal ¢evre icindedirler.
Dagimk ve seyrek bir yerlesme diizeni esastir. Konutta mutfak
oturma ve vatak odalar1 farklilasamamastir.

Dag ve orman kéylerinin en onemli ekonomik ozelligi, daha
cok hayvanciliga dayanan bir ekonomiye sahip olmalaridir. Ova
koylerinde ise halk genellikle tarimla gecinir. Dag ve orman koyle-
ri, cogunlukla kendire yeten kapali bir ekonomiye, daha dogrusu
gecim ekonomisine dayalidir. Pazarla ve sehirle iligkileri gelisme
mistir. Ova koyleri ise bunun aksine, dis diinyaya acilmis, pazar
ve sehirle iliskilerini geligtirmistir. Bu nedenle, dag ve crman kSy-
leri, genel toplumun degisme siirecine beklenen ¢letide katilama-
makta, degismelere, yeniliklere kolayca ayak uyduramamaktadir.
Disariyla olan iliskileri koyiin ekonomik bakimdan giiclii kisileri
elinde bulundururlar. Bunlarin kdylii tizerinde onemli etkileri var-
dir. Ekonomik iliskilerde bu birkac kisinin elinde toplanmigtir.
Jandarmanin niifuzu dag ve orman koylerinde daha biiyiiktiir. Bu-
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na bir de orman koruma memurlarmm niifuzu eklenmektedir. Bu
koylerde genellikle anlasmazliklar pek azdir. Ufak tefek anlasmaz-
liklar1 da kendi aralarinda ya da jandarma, kaymakam gibi devlet
memurlart araciligiyla céziimlerler. Bu yiizden mahkemeleri pek
az isgal ederler. En cok, Orman Kanununa aykiri eylemlerden do-
lay1 mahkemeye diiserler. Kisaca beirtmek gerekirse, dag ve orman
koyleri, ekonomisi hayvancilifa ve orman trunlerine dayanan, dis
diinyaya kapali ve kendi icine doniik kéy topluluklaridir, denebiiir.

Orman kéylerini, vasalarin koydugu oleilere gore de tanumla-
mak miimkiindiir. Gercekten, Orman Kanunu, ormanlardan yarar-
lanma hakk: bakimindan, ormana 10 kilometreden daha yakin bu-
junma olciisiinden hareket etmektedir. (Sézii edilen 6831 sayili Ka-
nunun 31. maddesine bakilabilir). Ote yandan Koy Kanunu, niifu-
su 2 binden az olan verlesmeleri «Kdy» saymaktadir. Niifusu 2 bin-
den az olsa bile il ve ilce merkezleri belediye orguitiine sahip olduk-
larindan «Kasaba» sayilmaktadir. Bu incelemede, Orman ve Koy
Kanunlarinin éngordiigii bu. dlgiilere uyulmustur. Clinkd, [statistik
bilgiler yasalarin koydugu bu &lciilere gore derlenmektedir. Bu ne-
denle, sosyal ve ekonomik ozellikle ve ayiraclar lizerinde durulma-
mistir. Ancak konumlari bakimindan crman koylerini, Orman Ka-
nununun koydugu ilkelerle de tutarh olarak, «Orman ici» «Orman
bitisigi» ve «Orman Yakini» koyler olmak tizere tig kiimede incele-
mek miimkiindiir, «Orman ici koy», Orman Kanununca orman sa-
yilan bolgenin i¢indeki koysel yerlesmelerdir. «Orman Bitisigi Koy»,
orman sinirina bitisik olan yerlesmelerdir. «Orman Yakimni Koy» de-
yimi ise orman, sirma en ¢ok 10 kilometre uzaklhikta bulunan ve

orman kanununun ongérdiigii bazi ¢ikar ve haklardan yararlanabi-
len koy yerlesmelerini anlatmaktadir.

Burada dikkat edilecek nokta, «Dag» koylerini, «Orman» KOy
lerinden kesin olarak ayiran bir tanimin yapimmindaki glicltiktiir. Bu
incelemenin amaclari, bu konuda ayri bir tanim yapmag: gerektir
misse de eldeki kaynaklar gerekli bilgileri saglamadigindan bu yola
sidilmemistir. Orman koylerimizin bliyiik ¢cogunlugu en az 500 met-
te yitkseklikte bulunduguna gore, dag koylerinin genellikle orman
icinde, bitisiginde ya da ormandan en cok 10 kilometre bir uzak-
hkta oldugu varsayilmistir. Ancak ormana 10 kilometreden daha
uzakta bulunan dag koyleri hakkinda ayrintili bilgiler yoktur. Bu
yiizden, bunlar ister istemez incelemenin kapsami disinda kalmak-,
tadirar. LGl | Qe vty B
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III — DAG VE ORMAN KOYLERININ KOYSEL YERLESME-
LER ICINDEKi YERI, ONEMIi VE OZELLIiKLERI :

1946 da yurdumuzda 64,756 yerlesme vardi. 1965te bu sayinin
79,931’e yaklastigqr tahmin olunmaktadir *, Koy muhtarlar sayisinda
onemli bir artis goriilmedigine gore, bunur mahalle, mezraa, kom
ve benzeri kiiciik verlesmeler sayisindaki artistan ileri geldigi soy-
lenebilir. Toprak darligi, etnik ayrmbklar, sosyal gerginlikler, tic bes
allenin bir araya gelerek veni yeni kiiclik yerlesmeler kurmalar1 so-
nucunu dogurmaktadir,

Kéysel yerlesmelerden ne kadarimin dag ve orman kéyii kapsa-
mina girdigine dair elimizde bilgi ycktur. Sadece kéy muhtarhklar:
arasinda ne kadarimin ormian icinde ve bitisiginde, ne kadarimin da
ormanin yakininda cldugunu gosteren bilgiler vardir. Cizelge I, 1945
ve 1960 yillarindaki durumu aksettirmektedir.

Cizelgeden anlasilacagi gibi, orman i¢inde, bitisiginden ya da
yakininda bulunan kéy muhtarhklar: teplam i¢inde oldukga biiyiik
bir orarn kapsamaktadir. Bu eran, zaman i¢inde yukselmistir. Ger:
cekten, 1945’te yaklasik olarak muhtarliklardan % 54'ii ormanla ilis-
kili bulunuyocrdu. 1960'da bu oran % 57 ye yaklasmastir, Bu artig
egilimi, biiyiik 6lciide orman igindeki ve yakinindaki baglantilarm
(nufuzu 150'den az oldugu icin ayri muhtarligs clmayan yerlesme
lerin) sonradan bagimsiz muhtarlik durumuna girmesiyle aciklana-
bilir. Bunlarin sayisinda, ayn1 donem icinde 21,503'ter: 20,248°¢ bir
diisme goriilmektedir. Ancak, ormanmin 10 kilometre yakinindak
muhtarliklarin sayisi 14 binden 8 bine diiserken, orman ic¢i ve biti-
sigi koylerin sayisi 6,500'den 12 bine yiikselmistir.

Ormanla iliskisi bulunan kéylii niifusun toplam k&yli niifus
icindeki oram1 % 57 cevresindedir, Onbes yillik dénem icinde bu
oran pek kiiciik bir artis gostermistir. Fakat, gercek sayilarla artis
iki katina yakindir. Gercekten, 1945 yilinda ormanla iliskili muh-
tarliklada yasayan niifus 8,7 milveon idi. 1960°da bu niifusun 10,8
milyona yaklastigi anlasilmaktadir. Sadece, orman i¢i ve bitisigi
muhtarliklarda vasayan niifus dikkate alininsa, ayni1 donemde 2,6
milyondan 6,2 milyona (asag1 yukar iki bucuk kati) Ia.rtl-g vardir.,

Koylerinin % 50 sinden fazlasi orman icinde ya da bitisiginde
olan illerimizin sayis1 29 dur. Ayni durumda olan ilcelerin sayis: ise
250 dir. Bu da, sozii edilen yerlesmelerin kapsami hakkinda bir fi.
Kir vermektedir.

%
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Niifusca biiyiiklitk agisindan, orman ici ve bitisigi koyler, or-
man disindaki koylerden farklihk gostermektedir. (Eldeki kaynak-
lar elverisli olmadigindan sadece orman ici ve bitisigi koyler karsi-
lagtirilmistir. Ormana 10 kilometre yakimindaki kéyler icin bir kar-
silastinma yapilamamastir). Gergekten, 1960 yilinda Tiirkiye'de koy
muhtarhiklarinin ortalama biiyiikligii 534 kisidir. Bu ortalama, or-
man i¢i koyler icin 462, orman bitisigi koyler icin 529 dur. Oysaki
orman dis1 koylerin ortalama biiyiikliigii 566 dir. Zaman icinde in-
celendiginde orman icindeki muhtarliklarin ontalama biiyiikliigiiniin
dtekilere gbre daha az bir biliylume gosterdigi anlasilmaktadir. Ci-
zelge IT, bununla ilgilidir.

CIZELGE : II
Muhtarliklarin Orvtalama Biiyiikliikleri
(1945 -1960)

Ormanla iliskisi bakimindan Ortalama Biiyiiklitk 1945 = 100
muhtarlik 1945 1960 Artis
Orman disi 417 566 % 36
Orman. 363 462 % 27
Orman bitisigi 425 529 % 24
Orman ici ve bitisigi bir arada 394 495 % 25,5
Genel Ortalama 410 534 % 30,7

Kaynak : D.I. E. Koy [Istatistikleri, 1945 ve 1960.

Cizelge IT'ye gore, onbes yillik dénem icinde muhtarliklarin nii-
fusca, ortalama olarak (410dan 534'¢) % 30,7 oraninda bir artis
gostermistir. Fakat, orman ici ve bitisigi kdyler bu artisi geriden
izleyebilmisler, % 25,5 oraninda biiylimiiglerdir. Buna karsilik, or
man disindaki muhtarlhiklarin ortalama buyiikliigii 417'den 566 va
yitkselmistir. Bu % 36 craninda bir biiyiime demektir. Dag ve or-
man koylerinin niifusca biiyiime egiliminin ova koylerine gére dii-
sitk ¢lmasi, bu koylerden sehir ve kasabalara dogru daha genis bir
goc olayimin belirtisidir.

Aym egilim, niifus gruplarina gére koy muhtarliklarimin dagil-
sinl gosteren cizelge I11'de goriilmektedir.
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CIZELGE : .III

Muhtarliklarin Niifus Gruplarmma Gére Dagilimai
(1945 - 1960)

Niifus gruplan

=2 —

e B

0 - 500 501 - léﬂ{} Igﬂ‘l ve daha fazla
Muhtarliklar 1945 1960 1945 1969 1945 (x) 1960
Orman disi 14.5 60 25.5 40 0 4.2
Orman ici 79.6 66.7 20.4 31.6 0 1.7
Orman bitisigi 74.2 60 26.8 371 0 2.9
Genel Ortalama 74.8 @ s e s ) 34.2 0 3.6

Kaynak : D.1. E. Koy Istatistikleri, 1945 ve 1960.

Not : (x) 1945 istatistiklerinde 1.500 den cok niifuslu muhtarliklar
belirtilmemistir.,

Gortldugiti gibi, muhtarhklarin biiyiik cogunlugu (% 62.2) 500 :
den daha az niifusa sahiptir. Bu gruptaki muhtarliklarin toplam icin- 4
deki oraninin, onbes yillik dénemde % 75 den % 62 ye kadar diis- H
mesi, bu gercegi degistirmemektedir. 1945'te orman icindeki mubh:-
tarliklarin % 80'i, niifusu 500'den az clan muhtarliklard:. Bu oran, 5
1960 da % 67'ye diismustiir. Goriildiigii tizere, Tiirkiye'de koy muh- =
tarhiklar cogunlukla 500 den daha az niifusa sahip bulunan kiiciik =
birimlerden ibarettir. Fakat, orman icindeki muhtarhklarin daha
biiyiik bir ylizdesi (% 66.7'1) bu durumdadir. Ormana bitizik koyler
ile orman icindekiler arasinda da bu bakimdan olduk¢a &nemli bir
farkhilik belirmektedir. Bes yiizden az niifuslu muhtarhklarin ora.
ni, orman igi kdylerde % 67, orman bitisigi kéylerde ise % 60’tir.
Buna karsim, besyiizden fazla niifuslu muhtarliklarin orani, orman
bitigigi kéylerde % 40, crman icindekilerde ise % 33’tiir. Bir baska
deyisle, niifusga biiyiikliik acisindan orman @ bitisigi kéyler, orman
ici kdylerden cldukca farklhilagmakta, orman disi kéylere yaklas-
maktadir. Ancak orman dis1 kéyler arasinda niifusu binbesyiiziin
ustiinde olanlarin orani (% 4.2), orman bitisigindekilerden biraz
daha fazladir (% 2.9).
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IV — DAG VE ORMAN KOYLERININ YERLESME BAKIMIN-
DAN ANA OZELLIKLERI : o

Dag ve orman koyleri sosyal ve ekonomik yapilart bakimindan
oldugu gibi fiziksel ve konumla iliskili 6zellikleri bakimindan da
ova koylerinden, orman disi yerlesmelerden farklilasmaktadir. Bu
farklilasmay1 belirten istatistikler elde yoktur., Bu nedenle, acikla:
malarimizda bazi genel gozlemlere ve monografik calismalara da-
yvanmak zorundayiz.

Kurulus yerleri bakimindan incelenirse, koy muhtarliklarinin
ancak beste birinin ovada kurulmus oldugu eériiliir. 1945 ve 1960
koyler istatistiklerine gore diizenledigimiz cizelge IV'de, bu acikca
belirmektedir.

CIZELGE : 1V

Kurulus Yeri Bakimundan Koy Muhtarliklari
(1945 - 1960)

Kurulus veri 1945 1960
0% 04
Ovada 19.0 18.7
Etekte 28.6 23.4
Vadide 8.3 10.7
Sirtta 16.0 15.8
Yamacta 24.2 29.0
Daginik ve baska bigimde 3.9 1.6
Bilinmeyen — 0.6
Toplam 100.0 99.8 (x)

Kaynak : D.I.E. Koy Istatistikleri, 1945 ve 1960.

Not : (x) Kaynaktaki ylzdeler aynen alinmastir,

Cizelge IV, kurulus yeri bakimindan muhtarhklarin durumu
hakkinda genel bir gériis veriyorsa da, bunlardan ne kadarmin or-
man ve dag kdyii tammina girdigi belli degildir. Tirkiye'nin orta-
laam viiksekliginin 1132 m. eldugu, ormardarin 500 m.nin iistiin-
deki dag ve yayla ozelligi tasiyan topraklarda bulundugu, toprak.
larin % 81 gibi onemli bir parcasinin % 15’ten fazla egim gosterdi-
i dikkate alinirsa, orman ve dag koylerinin ova ve etekteki muh-
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tarliklar disinda kalan muhtarhiklari kapsadigi ileri siiriilebilir.
Gercekte, orman ici, bitisigi ve vakinindaki muhtarlhiklarin orani
% 54'tur, (Cizelge: I'e bakilabilir). Ova ve etekteki koylerin disin
dakilerin yiizdesi de 57'yve yaklasmaktadir. Bir miktar orman ko-
yiniin de ovada kurulmus oldugu dusiiniiliirse, orman ve dag koy-
lerinin gemellikle sirtta, vadide ya da yamacta kuruldugu sdylene:
bilir. Ormanlarin bulundugu topraklarin % 29'unun yiizde 15-20,
geri kalanlarinin viizde 25'in tistinde bir egim gostermesi bu goz
lemi desteklemektedir. K. I. B. orman ké&ylerini kalkindirma daire-
si Baskanlhiginca toplum kalkinmasi deneme projesi olarak segilen
bolgelerde yapilan arastirmalar da bu gozlemi dogrular nitelikte-
dir, Balikesir'in yedi ocrman koéyunde ortalama egim % 35, Berga-
ma'nin alt1 orman koyiinde % 26, Denizli'nin bes koyiinde % 20
oraninndadir.

Orman ve dag koylerinin deniz diizeyinden yiikseklikleri de
snemli dzelliklerinden biri olmaktadir. S6zii gegcen dairenin dene-
me bolgelerindeki arastirmalarina gore, Bergama'da orman koyle-
rinin ortalama wviiksekligi 550 metre cevresindedir. Trabzon, Tokat
ve Denizli'deki deneme bélgelerinde, kéylerin ortalama yiiksekligl
1000 metreye varmakta, Kastamonu'da 1200 metreyi /gecmektedir,
Ulkenin dogusuna gittikce ortalama yiiksekligin daka da artacagi
sGylenebilir.

Dag ve orman koylerinin bir baska o6zelligi de, bunlarin genel-
likle dagimmik ya da kiicik mzhallelerden meydana gelmesidir, Ul-
kemizde koylerin % 72'inin toplu kiyler cldugu bilinmektedir. Ge-
ri kalan % 28’i dagimk ya da 2z dagimmk yerlesmelerdir. Ancak el-
deki istatistikler, toplu ya da dagimik yerlesmelerden ne kadarmnin
orman ici, bitisigi va da yakiminda cldugunu gostermiyor. Yapilan
otzlemler, bir genellemeye gitmeye elverisli genislikte degildir.
Dogu Karadenizde seyrek yerlesmelerin yayginligi herkesce bilin-
mektedir. Obiir bolgelerde, bes on hanelik kiiciik mahallelerin da-
ha vayin oldugu anlasilmaktadir. Kastamonu deneme bolgesindekl
dort muhtarlhigin 19 mahallesi bulundugu, bu mahallelerden besi-
nin, 5 haneden az: altisinin 6-10; 6teki altismm 11-15; bir mahalle-
nin de 21 den cok hanesi bulundugu anlasilmaktadir. Muhtarlik-
lardan birinin 2: ikisinin 3 er, birinin 4; birinin de 7 ayr1 mahalle-
si oldugu 68renilmistir. K.I.B. Orman K&yleri, Kalkindirma Daire:
sinin Kadirli (Adana), Kastamonu Merkez, Tokat Merkez ve Erbaa,
Tonya (Trabzon), Bursa Merkez ve Keles, Sile (Istanbul), Bergama
(Izmir) ve Balikesir Merkez ilcelerindeki Pilot bdlge koylerindeki
incelemeleri 53 koyde 105 mahalle bulundugunu ortaya koymustur,
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Bu, her muhtarligin en az iki mahalleden meydana geldigini belirt-
mektedir. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinden Dr. Muzaf-
fer Sencer ile arkadaslarinca incelenen Hatay'da, Saman dagmdaki
Seldiren Kéyiiniin biri 18, Stekisi, 20 ve ugtinelisti 34 haneden mey-
dana gelen iic mahallesi vardir. Bunlardan, merkezi durumdak; yu-
kari Cakallikaya mahallesi, Giimbece mahallesine yaya 1 saatlik,
Asag1 Cakallikaya'va varim saatlik uzakliktadir. Bazi gozlemlere go-
re, mahalle sayisi 15’ bulan muhtarhiklar; iki mahallesi arasinda
25 Km. uzaklik buluran kéyler de vardir, Aym1 muhtarlik icinde ya-
samasina karsin, bir yilda birbirini goremeyen insanlara rast gelin-
mektedir. F. Frey ve arkadaslarimin 1962'de Tiirk kdylerinde yaptik-
lar1 6rnekleme anketinin sonuclarina gare, érnege giren koylerden
% 44 gibi onemli bir yiizdesi birden cok mahalleden meydana gel-
mistir. Birden ¢cok mahallesi olan muhtarihklarn cogunlukla dag ve
kéyleri arasinda bulundugu ileri siiriilmekie ice de bunu gosteren
1statistiklerden yoksun bulunuyoruz. K.i.B. Toprak ve iskan Isleri
Genel Miidiirliigtince yapilan koy envanter etiidlerinden bu ve ben-
zer konularda yararlanilabilir. Fakat bugiine kadar vayimlanan ci-
zelgeler, erman ici, bitisigi ve yakim kéyleri Gtekilerle karsilastir:
maya yarayacak bicimde duzenlenmemistir,

V — ORMAN VE DAG KOYLERINDE INSAN VE DOGA iLiS-
KILERI :

A — Dengeyi bozan nedenler :

Ulkemiz topraklarinin % 13.7 gibi kii¢lik bir boliimii ormanla
Kaphdir. Uluslararas: ¢lciilere gore, bes kisilik bir aileye 70 hektar-
hik orman diismesi gerekirken, bu miktar tilkemizde 7 hektari bile
bulmamaktadir. Ulkemiz topraklarindan wve dogal kaynaklarindan
verimli clarak yararlanabilmek icin topraklarimizin en az % 20%i
nin ormanla kaplenmasi gerektigi ilgili uzmanlarca sik sik tekrar
lanmaktadir. Orman varligimizi arttirmak bir vana, eldekini de ko-
ruyamadigimiz, yok etmekte oldugumuz aci bir gercektir. Tiirkiye
ormanlarinin gittikce azeldigr ulusal servet niteligini kaybetmege
bagladig1 ve veriminin diistiigii vetkililerce belirtilmektedir., Orman
varliginin yokedilmesinde iiretiminin azalmasindan orman ve dag
koylerinde yasayanlarin biiyiik Glctide etkili olduklar: ileri siiriil-
mektedir. Bunun ne derecede gercese uygun oldugunu saptamak icin
uzun boylu arastirmalara gereklilik yoktur. Coziilmesi gereken so-
run, orman varhgmin kurtarilmasi, akillica kullanilmas; igin insa-
mn dogayla iliskilerini yeniden diizenlemektedir, Boyle bir diizen-
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lemeye gidebilmek icin, insanin ermanla iliskilerini, orman yoket:
menin nedenlerini iyvi bilmek gerekiyor.

1. Orman varhigimin yok edilmesinin bas nedeni
toprak yetersizligidir :

Hizl niifus artis: karsisinda, mer'a ve ormanlarmn aleyhine ola-
rak tarimda kullanilan arazinin genisletilmesi yoluna gidilmektedir.
1949'da, vilda yaklasik olarak 9 milyon hektar toprak ekilir ve 4.2
milyon hektar toprak nadasa birakilirsa, bugtin her yil ekilen top-
raklarin yiizolciimii 15 milyon hektar: agsmis, nadasa birakilanlar da
$ milyon hektara yaklasmistir, Fakat ormanda ve mer‘alardan tar
laya cevrilen bu topraklarin ancak 16 milyon hektar: tarimda kulla-
nilmeya elverisli durumdadir. Geri kalan 9.3 milyvon hektar: ise ta-
sinma (erozyon) tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Bu gercegin altinda
yatan asil neden, insan ve toprak jliskileri diizenindeki aksakliklar-
dir. Scyle ki :

a) Tarm kesiminde, yeteri kadar topragi olmayan ya da hig
topragi bulunmayan ailelerin crani yliksektir. 1963 Tarim Sayimi
sonuclarina gore, tarim kesimindeki ailelerden onda birine yakin
hir boliimiinde (% 8.9) hic topragr yoktur. Toprag: olanlardan onda
altisinin ise ortalama olarak 50 dekarin altinda toprag: vardir, aile-
sird gecindirmege yetmemektedir.

b) Toprak miilkiyetinin isletmeler arasimndaki dagilis1 da den-
sesizdir. Biiyiik cogunlugu (% 68.8) meydana getiren 50 dekarin al-
tinda topraga sahip ciice isletmeler, islenen topraklarin ancak %
23 7'ini elinde bulundurmaktadir. Elli ve daha fazla dekar topragl
olan isletmeler toplamin % 31'ini teskil etmekte, fakat ekilen top-
raklarm 76.3iint elinde bulundurmaktadir. Hele, toplam isletmele-
rin yiizde yarimindan ibaret bulunan 500 dekar ve daha yukar1 ge-
nislikteki biiyiik isletmeler, topraklarin % 13.2'ini elinde bulundur-
maktadirlar.

¢) Mirascilik diizeninin de etkisiyle tarim topraklar: kiiciik
kiiciik parcalara ayrilarak ufalanmaktadir. [sletmelerden ancak on-
da biri tek parcadan ibaret topragi kullanmaktadir. Genellikle, is-
letmelerin yarisi 5 ve daha az parga, ikinci yarisi ise 6 ve daha fazla
parcali tepraklan islemektedir. Bu verimi azaltmakta, modern telk-
nik ve araclardan yararlanmayi, biiyiik olciide sinirlamaktadar.

d) Tarimda, ileri tekniklerin kullanilamamasi, topragin ge-
reken olciide sulanamamas1 ve Korunamamasi oibi nedenlerle verim
distiktiir,
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e) Sadece yukaridaki nedenler nicin mer'a ve ormanlarin tar-
laya cevrildigini aciklamaga veter. Kaldy ki gozlemler ve
rafik arastirmalar, orman v
ha biyiik bir darlik icinde

- baz1 monog-
¢ dag kéylerinin toprak bakimindan da-
bulunduklarira gbstermektedir -

1) Ormanla ilgili kéylerden 9

45'inin toprag «verimsiz», %
35'inin «az verimli », 09

S'inin «cldukea verimli» ve geri kalan % 14'tin
de «Verimli» oldugu belirtilmektedir. By koylerd
larm % 80'inin az veriml; va da verimsiz topraklarda vasadigr an-
lasilmaktadir. Gte yandan; bazi erman kéylerinde ailelerin %36’ 1mn
urtinleriyle gecimini saglayabildikler ogrenilmistir.

e yasavan insan-

2) Denizli, Kastamonu, Kizilcahamam deneme bolgelerinde-
ki koylerde ve Malatya, Kars, Kirklarel illerindeki orman ici ve
bitisigi kdylerde, topraksiz ailelerin orami cok yiiksektir. Cizelge
V'de ayrintilariyla verildigi tizere, ailelerden topragy elmayanlarin
crani, Denizli orman koylerinde % 17.3; Kastamonu'da 9% 36.3: Ki-
zilcahamam’'da % 22.2’dir Yurdumuzdaki topraksiz isletmelzrin
orani % 10%a yakin olduguna gére, orman kéylerinin bu durumu
diistinduiriiciidiir. (Ekteki Cizelge V'e bkz).

3) Yine aym yerlerle ilgili olarak ortaya crtkan bir baska ger-
¢ek de, kendini gecindirebilecek kadar (50 dekar ve daha fazla ge-
nislikte) topraga sahip bulunan ailelerin oranlarinin ¢ok diisiik ol-
masidir. Bunlarm orani, Denizli pilot kéylerinde % 21.7: Kastamo-
nuda % 13.1; Kizilcahamam'da % 7.7, Malatya'da % 6.3: Kars'da
Y0 18.5; Kurklarelinde % 18.7'dir. Gérildiigti gibi, orman kéylerin-
de elinde toprag: clanlarin da biiyiik cogunlugunun topragi, ken-
disini geg:ind-‘iremﬂyecek kadar azdir. (Cizelge VI. ve VII'ye bakila-
bilir).

2. Mer’alarimiz Hayvan Varhgmuz Beslemeye vyeterli Depil-
dir :

Insan ve dcga arasindaki dengeyi bozan nedenlerden biri de
mer'alarimizin hayvan varligimiz beslemeye  yeterli olmayisidir.
Hayvan besleme amacma ayrilan topraklarimiz, 28.7 milyon hek-
tardir. 1949'da 38.9 milyw n hektar mer'a varken, tarla acma neden:
leriyle, biiyiik bir azalma olmustur. Yetkililerce yapilan hesaplara
gore, mer‘alarimiz  encok 9 milyon biiyiikbas hayvana esdegerli
olan hayvan varligm besleyebilecek durumdadir. Oysa ki hayvan
varligimiz, esdeger clarak, 27 milyon biiylik bas hayveni asmistir.
Bu, bir yandan mer.alari da ne kadar zorladigimizi, Gte yandan ni-
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cin ormanlardan mer’a olarak yararlanma yoluna gittigimizi acik-
lamaktadir. Kaldi ki crmamin besleme degeri dusiiktiir, ve birta-
kim hayver hastaliklarina da neden clmaktadar.

Ormandan mer'a olarak vararlanilmasi, tepragin zayiflamasi,
sertlesmesi, havalanma ve su gecirme yetenegini kaybetmesi, canh
Gritiniin bozulmast sonucunu dogurmakta, toprak tasmmasim sid-
detlendirmektedir. Agaclarda sckil bezukluklarr meydana getirmek-
te, yani fidanlarin gelismesini nlemekte, agaclarin artmasimi engel
lemekte, verimini azaltmaktadir. Orman kéylerinin mer’a durumu
ilei cekicidir. Ormen ici ve bitigigi kdylenden 9168'inin (yaklasik
olarak toplamin % 45'1) hayvanlarim ormeana sokmadan basleyeme-
vecekleri saptanmis bulunuycrdu. Kilometre kareye diisen kil keg
sayist tilkemizde 27'yi bulmaktadir. Yunanistan bir yvana birakilirsa,
steki tilkelerde bu cayi, 2 ile 14 arasmda degismektedir. Finlandi-
va'da ise, kilemetre kareye diisen keci enbinde alty 1di.

Kizilecshamam'da toplum kalkinmas:t deneme bélgesindeki 13
kiyde, 1200 biiyiitkbas hayvan esdegerindeki hayvan varligin1 besle
vebilecek kadar mer’a vardir. Buna karsilik, hayvan varhligl, esdeger
olarak 7500 biiyiikbas hayvani bulmaktadir. Bunlardan 6.3007 or-
mande otlayan fazlaliktan baska bir anlam tasimamaktadar.

Orman ici ve cevresi koylerde, hayvancilifin biiyitk bir gelir
kaynag oldugu anlasilmaktadir. Kastamonu deneme bilgesi koyle-
rinde aile gelirleri icinde hayvancihiktan saglanan gelirlerin pay:
% 62'vi gegmektedir. Tarla tarimnin teplam gelir icindeki oran
0% 22.5 ormancilifin ise % 19.9'dur. Istanbul deneme koylerinde de
hayvancilik gelirleri % 30 cranindadir. Tarmmin payl, % 27, orman:
cihgm payr % 20, &teki gelirlerinki % 23 oranindadir. Bergama de:
neme bolgesi koylerinde de, hayvancilik gelirlerinin oram % 48'dir.
Tarim % 38, crmancilik ise % 13 coraminda gelire katkida bulun-
makiadir. Burada dikkat edilecek nckta, koyliilerin  resmi kisiligi
clan arastirmacilara ormandan sagladiklari usulsiiz ve kanun disi
gelirlerin agiklanmamis olmasidir.

Bir orman ké&yiindeki sosyolojik arastirmaya gore, halkimn,
vilda ortalama 800 ¢em agacini, 125 ten mese cdununu kacak ola-
rak kesmekte oldugunu kaydetmislerdir. Bu, crman katliaminin
senislisi hakkinda ilgi cekici bir srnektir. Maamafih, orman kacak:
ciligindan saglanan gizli gelirlerin verhgi, crman koylerinde hay-
vanciliktan saglanan gelirlerin onemini ortadan kaldirmamaktadir.

Mer’alarin yetersizligi ve hayvan sayisinin fazlaligi nedeniyle,
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ormanlardan mer'a olarak yararlanilmas: ve agir1 otlatmaya gidil-
mesi insan-doga dengesinin bozulmas: sonucunu dogurmaktadir,

B — Dengenin bozulmasmi belirten gostergeler :

Orman icinde ve yakin cevresinde yasayan koyliilerin biitiin ey-
lemleri orman icinde gecmektedir. Bu, msanin isteyerek istemeye-
rek, agaglara zarar vermesi sonucunu dogurmaktadir. Bu zararlari
belirten bazi gostergeleri burada kisaca aciklamakta yarar vardir,

1. Orman suclari artmaktadir,

Tarla acma, orman i¢i yerlesme, hayvan otlatma, agac kesme
ve tasima suclari, 1946’da ok partili hayatin girmesivle ve yeni or-
man diizeninin yiiriirliige girmesiylel birdenbire artmistir, Bu SOTILG-
larda siirekli bir artis goriilmiistiir. (Ekteki Cizelge VIII'e bakila-

bilir.)

1955 - 1965 yillary arasinda tarla acma ve yerlesme amaclars ile
751, 295 dekar genisliginde orman vok edilmistir. Bu, ortalama ola-
rak yilda 68,290 dekarlik bir arazinin orman durumundan cikaril-
masi, tarim ve yerlesme amaclarida kullanilmasi demektir.

1955 - 1966 arasinda her agma sucu islenmesiyle ortalama ola-
rak 4.3 deker ocrman acilmastir. 1955 éncesi icin ne kadar ormanin
tarlaya cevrildigi hakkinda istatistik bilgilere rastlayamadik. Fakat,
1955 - 1965 yillarindaki agma sugu basma diisen toprak miktarinin,
1955'ten ¢nce de ayni oldugu varsayimina davanarak, 1937 - 1955
arasindaki acma suclar1 sayisindan, stz konusu ddnem icinde ne ka-
dar orman topragimin tarlaya cevrildigini kestirmek miimkiindiir.
Bu tahmine gore, enaz 368.000 dekarlik ormanin sézii edilen dénem-
de acildigr soylenebilir. 1937 - 1965 villar1 arasindaki 29 yvillik uzun-
ca dénem iginde, en azindan 1.120.000 dekar tutarindaki ormanm
acilmis coldugu anlasilmaktadir. Buna, orman yangmlariyla acilan
10.6 milyon dekarlik orman arazisi de eklendiginde, 12 milyon de-
kara yakin bir tahrip s6z konusudur.

Hayvan otlatma suclarinda da, 1954’ten sonra énemli artis ol-
mustur, 1937 - 1945 arasinda yillik hayvan otlatma suclari ortalama-
si 308 iken, 1947 - 1949 déneminde 540’a, 1950 - 1959 arasinda 1361’e,
1960 - 1965 doneminde ise 4,879’a yiikselmistir. Son onbir yilin orta-
lamasina gére, yilda 585,633 bas hayvamin kacak olarak ormanda
otlatildigr anlasilmaktadir.

Usulsiiz aga¢, kesme ve tasima suclar1 da zamanla artmistir.
1937 - 1945 déneminde ortalama olarak yilda 534 kesme, 3,863 tasi-
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ma sucu islemis; 1946 - 1949 déneminde bu ortalama, kesme sucla-
rinda 17,291, tasima suclarinda da 10,256 clmus; daha sonraki dé-
nemlerde de siirekli artislar gostermistir. 1937 - 1965 doneminde, sa-
dece kesme ve tasima suclarivla birlikte saptanin zararlarin topla-
m1 tahminimize gére, 3.5 milyon metrekiipii (tomruk) ve 17.4 mil-
yon kental (odun) gegmektedir. Acma ve yerlesme suclariyla ya-
ratilan zararlar: da eklersek, bu sayr 4 milyon metrekiipii asmakita-
dir. Ayni dénemde, erman yanginlariyla birlikte 13.5 milyon metre-
kiip tomruk ve 54.2 milyon kental odun yok olmustur.

Burada dikkat edilecek bir nokta, 29 yilik dénemde suc sayisr
mn 1.5 milyenu asmis clmasidir. Orman kéylerinde, orman bitisigi
ve yakimindeki 10.7 milyen niifusun yeklasik oarak 1.6 milyon ha-
nede yasadigi tahmin edilmektedir. Bu durumda, her hanede en az
bir kisinin bir orman sucuna katildigr sonucu cikarilabilir, Bir or-
man kcyiindeki aragtirma, her aile reisinin enaz bir kez orman su-
c¢undan mahkemeye verildigini ortaya koymustur.

Orman suclariyla istatistiklerin dikkatle incelenmesi, secim yil-
larinda birdenbire azalmalar oldugunu ortaya keyvmaktadir. 1950,
1953, 1957 yillarinda islenen orman suclarimin sayilar1, birer yvil 6n-
ccki, birer vil sonraki suclarin genellikle altinda kalmaktadir. Bu
zozlem, secim yillarinda, partilerin ormar yoneticileri ve koruyucu-
lari tizerindeki baskilart sonucu birtakim suclarin hos goriyle karsi-
lanarak hakkinda islem yapilmadig: yelundaki gézlemleri destekle-
vici niteliktedir. Devrimden scnraki yillarda, suclarda goriilen arti-
s1, siyasal bakimdan tarafsiz olan hiikimetlerin, orman suclar1 ko-
nusunda daha siki davranmasiyla iliskili goriilmektedir. Gergekten,
1960’dan sonra suc sayisi daha da artmustir. (Ekteki grafige bakila-
bilir.) :

2. Orman vanginlari biiyitk kayiplara yol aciyor.

1950'den senra crman yanginlari sayisinda da onemli artislar
edriilmiistiir. 1937 - 1949 willari arasinda orman yanginlar ortala-
mas1 yilda 418 iken, 1950 - 1959 doneminde 860 clmus, 1960 - 1966 do-
neminde ise yilda 560°a diismiistur. 30 Yilhk dénemde, orman yan-
gimlar senucunda, 10.6 milyon dekarlik orman, 6.5 milyon metre:
kiipliik tomruk, 36.7 milyon kentallik odun vanmistir. Orman yan-
gilarmin ¢ikis nedenlerinin incelenmesi, orman icinde ve yakinin-
da yasayan niifusu clumsuz etkisinin biiylik oldugunu ortaya koy-
maktadir. 1960 - 1966 yillarinda cikan 3,912 yangin olaymin 1/3'niin
nedeni cortaya ¢ikarilamamistir. Sigara, tarla acmak, ateslemek, ih:
mal gibi cevredeki insanlarin davranislariyla yakindan ilgili goriilen
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yargm nedenlerinin oram, % 62'dir.
Kivileim sigratmasi, ccak vakilmas:
¥1 ise % 7 oranindadir.

Yildirim diismesi, lokomotifin
ve oOteki yangin nedenlerinin pa-

Crman yanginlarinin dogurdugu kayiplar ortalamasi 1937 - 1949
déneminde, 1950 - 1966 dsnemine gore daha yitksektir. Gergekten,
1950°den 6nceki 22 yil icinde ortaya ¢ikan 9,204 yangin sonucunda
30,505 bektarlik orman alaninda ortalama olarak yilda 270,755 met-
rekiip aga¢ yanmistir. Buna karsilik, 1950’den sonraki 17 yillik da-
nemde crtalema colarak yilda 22,097 hektar orman icinde 209,535
metrekiip tomrukluk, 1,6 milyon kental cdunluk agac yanmistir.
Bunu, 1946'dan sonra, ocrman rejimiyle ilgili degisikliklerin halk iize-
rindeki clumsuz etkileri viiziinden ormanlarin yakilmas: yoluna gi-
dilmesi gercegiyle aciklamak miimkiindiir. Nitekim, sadece 1945 -
1947 yillarinda ¢ikan yanginlarda 356,421 hektarlik orman alan: yan-

mistir. Yanan orman serveti 4.082.000 metrekiip (tomruk) ve 18.257.
561 kental (odun) dur.,

3. Yakacak odun titketiminin biyiik yiizdesi ormarn ve cevre-
cindeki kéylerde kullaniliyor.

Yurdumuzda yakacak ibtiyacinin yarisina yakin bir béliimii
(% 49), cdun ile saglenmaktadir. Her yil 13 milyon ton odun vakil-
maktadir. Yakit tiiketiminin ikinci derecede Gnemli kaynag: tezek-
tir. Yakit tiiketiminin % 43'iinii tezek karsilamaktadir. Tas komiir
% 5, linyit % 3 ecranmindaki yakit tiiketimine katilmaktadir. Tiirkiye
ormanlarin yillik odun verimi 8.591 milyon metrekiiptiir. Ozel or-
manlarla birlikte bu 9.622 milyon metrekiip olarak tahmin edilmek-
tedir. Bura karsilik tiiketilen odun miktarimin 22.459 milyon met-
rekiipii astip1 belirtilmektedir. Yilda ortalama olarak 11.355 milyon
mretrekiip tutarinda «gizli ve usulsiiz kesim» yapildig: anlasilmakta-
air. Bir baska anlatimle, 1960 yilinda kisi basina 0.808 metrekiip
vakacak odun ihtiyaci vardir. Ormanlarimiz, bunun ancak 0,346’si-
n1 karsilayabilecek bir kapasiteye sahiptir. Bunun geri kalan 0.462
metrekiip tutarindak? boliimiiniin «gizli kesimler»le karsilandigi tah-
min edilmektedir.

Yurdumuzda tiiketilen yakacak odunun biiyiik yiizdesi koyliik
yerlerde kullanmilmaktadir. (Cizelge V).

Cizelgeden anlasilacagl iizere, sehir ve kasabalarin yillik odun
tiketimindeki payr zamanla artmaktadir. Buna karsin, koylerin
cdun tiiketimindeki payr zamar. iginde % 88'den % 62'ye kadar
bir azalma géstermistir. Fakat bu azalma, yakacak odunun biiyitk
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CIZELGE : V
Odun Tiiketimi Yillij: Ortalamalarinin Yerlesmelere Gore Dag

tlist
Yerlesmeler 1938-1954  1955-1958 1960
Sehir ve kasabalar 12 18 19
Orman koyleri 78 72 56
Orman dis1 koyler 10 10 15
Toplam odun tiiketimi 100 100 100

Kaynak : H. ASMAZ, «Memleketimizde halen yakit olarak kul-
lanilan edunun istihsal miktar: ve gelecekiteki imkan-

lar1» Tiirkiye'de Yakit Problemi ve Hal Careleri, An-
kara, 1962, S. 26. |

ylizdesinin koylerde tiiketilmesi gergefini degistirecek derecede ol-
mamugtir. Kdydeki gizli kesimlerin ¢izelgede gozitkmemesi yanilt-
mamalidir. Cizelgeden cikarilan bir baska gercek de, tiiketilen odu-
nun % 56 gibi biiyiik bir oraninin orman koylerinde yakilmasidir.
Bu erman kdéylerinin crmana yaptiklar: tahribati aciklayan bir
baska ornektir.

4. Konut yapiminda agac malzemenin kullanilmas; -

Orman ici ve ¢evresindeki konutlarda kerestenin genis olciide
kullamldigr bilirmektedir. Ancak bunun orman iizerindeki etki de-
recesinin ne oldugu konusunda yapilmis incelemeler yoktur. Is-
tanbul Orman Fakiiltesinde yapilmis bir calismadan, orman koyle-
rinde ev, ahir, samanhk gibi yapilarda uygulanan tekniklerin ah-
yap yapl malzemesi israfina yol actigini 6grenmis bulunuyoruz. Dr.
Necati Ozcelik’in Karadeniz Orman Bolgesindeki kdy evlerinde agac
malzemenin akillica kullanilmas: konulu arastirmasinda, «Canti»
ve «Dizeme» gibi tamanmi agac olan yapi sistemleri agac malzeme-
nin israfina yol actifi sonucuna varilmistir. Dam &rtiileri 1¢in «Per
davra», «Hartama» denen yirtma tahtalarla bu israfin bir kat daha
arttirildigi anlagilmaktadir. Koy evlerinin, 6lgiilerinin genis tutul-
mas1 da bu israfi arttirmaktadar,

Baz1 orman bodlgelerinde Grnegin Kastamonu'da koy evlerinin
tamamini ahgsap cldugu beliriilmektedir. Koy anketleri, 1945'te
34.063 muhtarliktan 5449'unda (% 16), 1960’ta ise 35.382 muhtarlik-
tan 6358'inde (% 18'inde) evler ahsap ve hinus tipi idi.

5. Toprak Tasmmasi (Erozyon) :

Ormanlarin azalmasi, yok edilmesi, mer'alarin asmy kullanilmae
81 scnucy, topragin st tabakalarimin asimip sellerle taginmas: olayi
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Tlrkiye tariminin bas sorunu halini almistir. Tarimda kullanilan
topraklarin % 28'inde tasinma tehlikesi yok gibidir. Tarim toprak-
larinin % 24'tinde «orta», % 16’simnda «siddetli», % 48’inde «cok sid-
ditli» tasinma tehlikesi vardir. Mer’alarin da % 317, «siddetli ve cok
siddetli» derecede tasinmaya sahne olmaktadir.

- Bu hesaplara gore, tarimda kullanilan ve siddetli tasinmaya
maruz bulunan topraklarin mer’aya cevrilerek kurtarilmas: gerek-
mektedir,

6. Koyliye taninan haklar :

Orman igi, bitisigi ve yakimi kéyleri niifusunun gittikce artmasi
sonucunda bunlarin kisisel, ortaklasa ve pazarlama ihtiyaclarina ay-
rilan orman iiriinleri de artmstir. 1945 yilinda, 2,011 metrekiip pa-
zar ihtiyaci icin indirimsiz; 30,442 metrekiip, kisisel ihtiyag igin
% 15 indirimli; 48,340 metrekiip ortak ihtiyacglar icin ticretsiz ola-
rak (toplam 80,793 M?,) kereste koylitye ayrilmisti. Bu miktar, 1950
de toplam olarak 216,143 mektrekiipe, 1960'da 342,651 mekrekiipe,
1965'te ise 435,658 metrekiip’e yiikselmistir. 1945 - 1965 doneminde,
koyliiye ortalama olarak yilda 38,957,344 kental yakacak odun Kisi-
sel ihtivaclar: icin indirimli tarife ile verilmistir. Bu miktar yildan
yila biiyitk degisiklikler gostermemistir. Koyliiye pazarda satmak
{izere verilen yakacak odunlar bir ile 6 milyon kental arasinda de:
gismistir. Yillik ortalamas: ise 5,156,208 kental omustur,

Secimlere rastliyan 1950, 1954 ve 1957 yillarinda, % 10 indirim-
le dagitilan temrugun, secimlerden dnceki ve sonraki yillara gore
biiyiik artislar gostermesi, hiikiimetlerin tutumlarini aksettirmesi
bakimmindan ilgi cekici gorillmiistiir.

Koyliye belli ihtiyaclarimi karsilamak tizere dagitilan bu tom-
ruk ve odunlarin amaca uygun olarak kullamlip kullamlmadigi, pi-
yasaya gotiiriiliip gotiiriilmedigi konusunda kesin bir bilgi yoktur.
Onemli olan, bu dagitimlarin orman isletmesine her yil yaklasik
olarak 100 milyon liralik bir fedakarlik yiiklemekte olmasidir. Bu,
hane basina 65,5 TL. tutarinda bir sosyal yardim niteligindedir.

V — ORMAN VE DAG KOYLERINDE VATANDAS VE HIZ-
MET (DEVLET) ILISKILERI :

Dag ve orman koylerinin yerlesme bicimleri, konumlar1 bura-
larda yasayan koyliiniin sadece doga ile iliskileri acisindan die@_ﬂ,
ayni zamanda vatandas devlet iliskileri, ozellikle kamu hizmetlerin-
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den yararlanma, toplum kalkinmasi g¢alismalarima katilma acisin-
dan da olumsuz yonde etkiler yaratmaktadir. Orman ve dag koyle-
rinin, genellikle dik egimli, engebeli yerlerde, sert iklim kosullari-
mn hitkiim stirdigii bélgelerde, cogu kez dagimk ve seyrek bir bi-
¢imde olmalari, hizmetlerin ve sosyal alt yapinin buralara gotiiriil-
mesini gliclestirmektedir. Orman kéylerini orman disi kéylerden bu
kenuda ne dlctide ayrildigini, bunlar arasindaki farkliliklar: belirt-
mege yarayacak bilgilerden yoksun bulunuyeruz. Her iki koy tipi
arasinda, yvol, ckul, igme suyu, saghk tesisleri ve 6teki kamusal hiz-
metler acisindan farkiiliklar: ortaya koyacak bilgilere ihtiyac var-
dir. K. I.B.'nin kéy envanter etiidlerinden bu amaclar icin de va-
rarlanmak miimkiin olabilmelidir. Bu ve benzeri arastirmalar yapi-
lincaya kadar, simdiye degin yapilmis olan incelemelere ve gizlem-
lere dayanarak crman ve dag yerlesmelerinin bu konudaki sorunla-
11 ozetlemeye calisalim.

A — Asgari isletme biiylikliigiine varilmadig: i¢in, kiiciik yer-
lesmelerde, daginik yerlesmelerde kamusal hizmetler, sosyal alt - ya-
p1 daha pahaliya mal olmaktadir. Niifus arttikca, bu hizmet ve te-
sislerin gerektirdigi kisi basina gider azalmakta, belli bir biiyiikliik-
te optimuma varmaktadir. Optimum biiyiikliik' asilinca, kisi basina
gider tekrar artmaya baslamaktadir,

Orman ve dag kdoyleri, genellikle kiiciik ve dagimik topluluklar-
dir. Bu gibi topluluklarda kisi basira maliyet yiiksek olmaktadir.
Hizmet ve yapilarin maliyeti ve yerlesmelerin biiyiikliigii konusun-
aa, bes derslikli bir ilkokul icin enaz 1500 niifusun gerekli oldugu
heseplanmigtir. Buna benzer hesaplar 6teki hizmetler icin de siir’at-
le yapilmali, hizmetler icin en elverisli olan yerlesme biiyiikliiklerini
gosteren olgiiler gelistirilmelidir. Bes on haneden ibarst mahallele-
re, herbiri kendi bag ya da bahcesinin bir késesine kurulmus evle-
re, birtakim hizmetlerin gotiiriilmesindeki giicliikleri saptamak icin
cok uzun boylu hesaplamalara da ihtivac yektur. Onemli olan bu ko-
nudaki kararlarda, basiretli ve tarafsiz olmay: saglayici oncelikle-
rin saptanmasidir,

B — Kiigtik kiiciik topluluklarin scrunlariyla mesgul olmak yo-
netsel bakimdan da tiirli giiclitkler degurmaktadir. Dikkat ve ola-
naklar, cok sayidaki verlesme noktalarina yayilmakta, yogunlugu-
nu, etkenligini kaybetmektedir. Kamu yonetimi ile halk arasinda,
topluluk ve gruplarin kendi aralarinda haberlesme kanallari zayif
kalmaktadir. Kamu, giivenlik ve esenliginin saglanmasi giicles-
mektedir. Yoneticiler, gorevliler, ulasilmas: giic olmayan koylerle,
bityiik yerlesme birimleriyle ilgilenme durumunda kalmaktadirlar,
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C — Elverigsiz yerde kurulmus kiiciik ve dagimk topluluklar,
sehirle ve pazarla da gereken &lciide iliski kuramamaktadirlar, Bu
nedenle pazarlama ve degerlendirme glicliikleriyle de karsilasmak-
tadirlar,

D — Kiigciik kiiciik yerlesme birimlerinde yasayanlar, kendi
yersel ihtiyaclarini gidermek, sorunlarin: cozmek icin giristikleri
cabalarda cogu kez basarisizliga ugamaktadirlar. Bu topluluklar,
gerekli para ve isgiiclinii saglamakita giicliiklerle karsilasmakta, ba-
z1 1sleri basarmaga yersel giicleri vetmemektedir.

E — Az nifuslu muhtarliklarda, 6zellikle cok parcals koylerde
halkin hizmetlerin yapimina, bakimma katilis: zayiftir. Kolayca ya-
rararlanamayacag bazi hizmet ve vapilarin gerceklestirilmesine halk
goniillii olarak katilmamaktadir, Halkin mizmetlere goniillii katils-
sina dayanan toplum kalkimmasi calismalar: bu yiizden aksamakta-
dar. |

I — Yerlesme 6zellikleri, orman ve dag kéylerinde yasayan hal-
ki yeni yontem ve fikirlere kars: daha tutucu olmasina vol agcmak-
tadir. Bu topluluklar, kiitle haberlesme araclarindan daha az oran-
da yararlanabilmektedirler. Radyo dinleme, gazete okuma gibi alis-
kanlikla bu topluluklarda dikkati cekecek kadar az bir orandadir.
Sehirle, pazarla olan iliskilerinin sinirli olusu da bu topluluklarin
yeni fikirlerle, dis diinya ile iliski kurmalarm: giiclestirmektedir.
Yapma giibre kullananlarin, hayvanlarma yapma dolleme uygula-
vanlarin crani, dag ve erman koylerinde pek diisiiktiir, Entansif ta-
rima ve hayvanciliga gecis icin gerekli bilgilerin, becerilerin orman
koyli halkina kazandirilmasindaki glicliikler, bu koéylerde toplum
kalkinmasi calismalarini  smmirlayan en énemli engellerin basinda
gelmektedir.

VI — DAG VE ORMAN KOYLERININ KALKINDIRILMASI,
YERLESME SORUNLARI KONUSUNDA ONERILER :

A — Yiizeyde kalan goriisler :

Orman ve dag kioylerinin verlesme sorunlarini, bunlarin neden-
leri ve degurdugu sonuclari hem insan - dogza, hem de vatandas -
hizmet iligkileri acisindan kisaca gozden gecirmis bulunuyoruz. In-
san ile doga arasindaki dengeyi bozucu, vatandas ile hizmet arasin-
daki iliskiyi siniclayica nitelikler tasimasi, orman ici ve bitisigindeki
koysel yerlesmeler konusunda birbirinden farkli tiirli tedbirler ile-
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ri stirtilmesine yol agmigtir. Bugline degin ortaya atilan tedbirlerin

agirhik noktasi, bu kéylerde yasayan niifusun orman disina cikaril-

masi c¢ikarilmamast tartismas: iizerinde toplanmistir, Bu konuda-
ki gorisleri baslica iki kiimede toplamak miimkiindiir.

. Orman ici ve bitisigi koylerde yasayan ve sayilar 6 milyonu
asan nitus, gecimini saglamak i¢in ormani yok etmekitedir. Tarla
acma, asirt otlatma, usulsiiz kesim, yangina neden olma gibi zarar-
lar1 yaratan bu niifusun, éteki hizmetlerden yvararlanmas: da giic ve
pahali olmaktadir. Bu orman yok etmenin sona ermesi ulusal ser-
vetin kurtarilmasi icin, orman ici ve bitisiginde vasayan niifusun or-
man disina gécliriilmesi gereklidir. Bunlar, &teki bolgelerdeki
«mumbit topraklara» yerlestirilmeli, oralarda iiretici duruma geti-
tlmelidir. (Ilkmen ve Saatgioglu bu gériisii benimsiyorlard:)

2. Ikinci bir gbriise gore, orman ici ve bitisigindeki kéylerde
yasayan niifusun ormani yok etmesini énlemek icin bunlarmn tiimii-
nun orman disina gocliriilmesi gerekmez. Yerinde kalkindirilmas:
clanagi bulunanlarin yerinde birakilmalar, kalkinmalar icin gerek-
li tedbirlenin alinmas: uygun olacaktir. Fakat oldugu yerde, ormana
zarar vermeden kalkindirilmaya elverisli bulunmayanlarin orman
disina gociiriilmeleri gerekir. Orman Genel Midiirliigiince yapilan
bir envantere gore, 5508 cmman koyiinden 1670 (% 38) nin yerinde
kalkindirilmas1 olanagi yoktur. Bunlarin 6teki elverisli bolgelere
yerlestiriimeleri gereklidir. Esasen, 6831 sayili Orman Kanunu da
13. maddesiyle boyle bir yaklasimi ongormektedir.

3. Kanimizca, konuya orman kioylerindeki niifusun gociiriiliip
gGcliriilmemesi acisindan egilen yukaridaki goriisler asagidaki ne-
denlerle gercekeci bir yvaklasim degildir. C

a) Birinci gbriisiin kabuli, ormanlarin insanlardan tamamen
arinmasi sonucunu doguracaktir. Oysa ki insanmi ormandan, ormani
msandan ayirmak hem crmanlardan akillica yararlanmak, hem de
0 insanlar1 yeniden {iiretici duruma sckmgak igin en iyi ¢oziim yolu
degildir. Ormanin bakimi, korunmasi, iyilestirilmesi, yenilestirilme-
si igin insan glciine ihtiyvac vardir, Bu bakimdan, insandan tama-
men armmis bir orman yaratilmas: miimkiin olsa bile, buna gerek-
lilik yoktur. O kadar ki bazi iilkeler, ormancilikta gerekince duyu-
lan isglictiniin saglanmasi icin sirasinda yeni orman ici yerlestirme-
lere gitmislerdir. Kaldi ki 6 milyondan [azla niifusu kapsayan bir
yeniden yerlestirme programimn parasal yukinii karsilayacak ola-
naklar siurhidir. Bir ailenin yeniden yerlestirilmesi, iiretici duru-
ma getirilmesi icin en azimdan 100 bin lira gerekse, 100 hanelik bir
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kéyiin crman dismda yeniden kurulmasi 10 milyon liraya mal ola-
caktir. Orman koylerinin tiimiiniin ya da bir béliimiiniin yeniden
yerlestirilmesi, geri kalmis bir iilkede kaynaklardan biiyiik bir di-
liminin bu amaca ayrilmasim1 gerektirecektir. Ote yandan, orman-
ik bolgeden tarim kesimine aktarilacak bu niifus, ashnda gizli ve
mevsimlik igsizligin hiikiim siirdiigii tarim sektoriintin sorunlarini
daha da keskinlestirmekten ile gidemeyecektir.

Tiirkiyenin i¢c yerlestirmeler ve dis géemenler icin ayirabilece:
g1 «miimpbit topraklar» da samldigi kadar genis degildir. Dis gocler,
i¢ yerlestirmeler ve afetler gibi nedenlerle ihtiya¢c duyulan toprak
talebini karsilayamaz duruma gelinmisken, buna, bir de orman koy-
lerinden gociirtilecekleri yerlestirmek igin yaratilacak toprak talebi
cklenmis olacakitir.

Biiylik kiitlelerin baska yerlere kaldirilmasi, bugiinkii Anayasa
ve demokrasi diizeni acisindan da tartismalara yol acabilir.

Orman koylerindeki niifusu yerlestirmeve yetecek kadar toprak
yulunmus, parasal clanaklar da yaratilmis olsa bile, bu derecede
genis bir yerlestirme pregramimi uygulamak icin Turkiye'nin tecrii-
besi yetersizdir. Kirk yildan bu vana yerlestirme islerindeki bece-
riksizligimiz iyimser olmamiza engel olmaktadir.

Biitiin bunlarmn yaninda, yasayageldigi bir cevreden ayrilmak
bu genis halk kiitleleri icin toplumsal ve ruhsal acidan tiirlii tepki-
ler yaratabilecektir. Bayle bir tepkinin etkisi altinda ormanlara kar-
s1 bir yeniden «yoketme» hareketine girisilmesi tehlikesi de akla
gelmektedir. Hic bir olumsuz tepki gostermeksizin baska yere gic-
mege goéniillii olanlarin bile, yeni bir cevreye yerlesip iiretken du-
ruma geginceve kadar yenecegi pek ¢ok teplumsal, ruhsal ve cevre-
sel bunalim ve uwyum sorunu karsisina dikilecektir.

b) Sadece, yerinde kalkindirilmaya elverisli olmayan koyle-
rirz orman disina aktarilmasini ¢ngéren ikinci gorus de, yasalara
gecmesine karsm, gercekei bir yaklasim olarak benimsenecek nite-
likte degildir. 11k énce belirtelim ki, bu géniis, ormanlarin tamamen
besaltilmasi sonucunu doguracak clan birinci goriisten nitelik ba-
kmmmdan biiyiik bir ayrihik géstermemektedir. Olsa olsa, birinci go-
ris ile ikincisi arasinda bir nitelik fark: degil, bir derece, bir nice-
lik fark: stz konusudur, Niifusun tiimii degil, belli bir oram orman
disina gogiirtilecektir. Birinei goriise kars: siiriilen itirazlarin bu go-
riis icin de gecerli oldugu stiphe gotiirmez. Aradaki derece farki, ya-
pilan itirezlarin gercekeiligini azaltamaz. Ote yandan, bir koyln
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«yerinde kalkindirilabilir» oldugu ya da olmadig yolunda saglam ve
glivenilir bir karara varmak ¢ck giictiir. Cok ince hesaplara ve gerce-
gi tam aksettiren arastirmalara ihtiyac gosterir. 1957’de baslatilan
ve sik sik sézii edilen etiidler, isabetli kararlara varmak icin elveris-
sizdir. «Yerinde kalkindinlabilirs ya da «kalkindirilamaz» damgasi
vurulan kéylerde sonradan yapilan incelemeler tamamen aksi so-
nuclar vermistir. O halde, «su kadar kaylin kalkindirilmas: olanag:
vardir, su kadarmin yektur» diye kelayca kestirip atamayiz. Biran
icin boyle bir yaklasimla hareket edildigini, giivenilir kararara va-
rildigina varsayalim. Bu taktirde, baska bdlgelere wverlestirilmesine
kadar verilen koylileri, bu kararin dogruluguna ve gerekliligine
inandirmak giic olacaktir. Buna uygulamadaki aksakliklar, taraf
tutmalar, siyasal cezalandirma ya da miikafatlandirma endiseleri
eklenecek, ormanlarin insandan tiim armmasim 6ngoren birinci go-
rislin uygulanmasi durumunda beklenen tepkilerden daha siddet-
lisini beklemek gerekecekitir.,

B — Temelde Yatan Sorunlara Yonelen Onerileri :

Yukarida belirtilen nedenlerle, orman icinde ve bitisigindeki,
koylerde yasayanlarin tiimiiniin ya da bir bolimiiniin gociiriilmesini
cngoren gorusler gercekci bir yaklasim degildir, Bunun yerine, so-
yuna daha genis bir acidan egilen, yurt ve bolgeler capindaki plan-
}i kalkinma hareketleriyle iliskisini kuran, sorunun temelinde yatan
ana nedenlere cozim yelu arayan bir yaklasim gereklidir. Boyle bir
yvaklasyumin dayanacagir ana ilkeleri stylece ozetleyebiliriz :

1. Orman ve dag kdvlerinin kaderi, 6teki koylerin ve ulusun
kaderinden ayri diistiniilemez. Ulusal kalkinmamizin en énemli so-
rundarindan biri, tarmm kesimindeki niifus fazlasinin gizli issiz du-
rumundan kurtarilmas: icin tarmm kesimi disinda, Gzellikle endiist-
ride calisma olanaklarinin yaratilmasidir. Endiistrilesme hizimin
arttirilmasi, tarim kesiminde, dclayisiyla orman koylerindeki niifus
fazlasi icin calisma alani acacak, bunlarin kalkinmasina etkide bu-
lunacaktir. Koylerin ve orman kéylerinin sorunlarinin uzun siirede
coziimlenmesi, ekionomik gelismelerinin gerceklesmesi endiustriles-
meye bagh kalmaktadir.

2. Orman ve dag koylerinin sorunlari tarim kesiminin ana so-
runlarmdan ayrilamaz. Tarimdaki toprak yetersizligi, daha dogrusu
topraksizlik ve topraklarin adaletsiz dagilimg, genellikle, koylerimi-
zin kalkimmmasini engelleyen ana scrundur. Nifus baskisi altinda,
insanlarin ormana saldirmasimin ve orman varhgini yok etmesinin
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ana nedeni toprak darhgidir. Topra
oldugu kadar ormanlarin, yokedilmekten kurtarilmasinin da 6n ko-
suludur. Orman - kéylii iliskilerinin céziimii, biiyiik slciide, insan -
toprak iligkilerini sosyal adalet ve verimlilik ilkesine gore diizenleye-
cek olan bir toprak reformunun gerceklestirilmesine baghdir,

k reformu toplum kalkmmasmin

3. Ancak endiistrilesme ve tarim kesimindeki reformlarla, 6zel-
likle toprak reformuyla bir arada diistiniilmedikce, orman koyleriy-
le ilgili calismalar gecici, oyalayici, aldatic1 olacak uzun siirede basa-
11 saglanamayacaktir. Endiistrilesme ve teprak reformu gerceklesti-
rildigi taktirde, orman koylerindeki niifus fazlasinin orman disinda-
ki kesimlere aktarilmasi kolaylasacak, artik bu kéylerin bosaltilma-
s1 gibi zorlamalara gitmek gerekmiyecektir. Bu kévlerde kalanlarin
isgiciinden ormanlarin iyilestirilmesinde, yenilestinilmesinde, agac-
landirma ve benzeni crmancilik hizmetlerinde licretli olarak calistiril-
mak yoluyla yararlanilmalidir, Bunlarin ormana clan zararlarmi
azaltmak icin bu tiir emekce yogun programlara ihtiyac vardir.

4. Tarmmdaki verimin arttirilmasi, mer’alarin ivilestirilmesi,
ahir hayvanciligina gidilimesi, tavu Keulugun ve ariciligin tesviki, or
man icindeki kdyliintin gelirini arttirici, orman tizerindeki baskisims
hafifletici bir etki yaratabilir.

5. Tarmm ve erman iriinlerine dayali endiistrilerin koysel ve or-
manlik bélgelerde gelistirilmesi turizmin tesviki, oteki calismalar

tamamlayict ve gegim clanaklari yaratici nitelikte calismalar olarak
ele alinmalidir.

6. Tek tek orman koylerini degil, biitiin bir bolgevi, ekonomi-
nin biitiin kesimlerini kapsayan bélge planlama calismalariyla so-
runlara daha genis bir acidan egilmek, ulusal kalkinma planiyla
iliskiler kurmak zorunu unutulmamalidir, Fakat bolgesel verilik va-
nmda, belli durumlarda ciftlik diizeyine kadar inecek ayrintih plan-
lama ¢alismalarina da ihtivac vardir.

7. Orman-insan iliskileri, giinlitk ve gecici sivasal cikarlara
gore ayarlanmamali, Tiirk toplumunun yararina en uygun kural-
lara ve ilkelere bzglanmalidir. Orman tanimim degistirerek, bugiin-
kii kanun dis1 olup bittileri mesrulastirmak, yeni olup bittileri tes-
vik etmek isteyen, bu yolda, devlet elindeki orman alanlarimi daral-
tan, kamu miilkiyetindeki alanlar1 6zel kisilere bagislayan tasari or-
man varhifimizi segmenlere ddeta «peskes» cekmektedir. Bu tasari,
«bu ormanlar sizindir» soziiyle anlatilan 1946’dan sonraki politika-
c1 anlagis ve davramsiin yeni bir bi¢im kazanmasindan baska bir

|
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sey degildir. Kanun dist yollardan devlet ormanlary iginde acilan
tarlalarin, kurulan bahgelerin kéyliye verilmesiyle ne olmasi, ne
de orman kéyliisiiniin sorunlart coziimlenmis olacaktir. Cilinkii, bu-

gunkili orman yagmasina gotiren gerceklerin altinda yatan neden-
ler ortadan kalkmis elmayacakitir.

8. Orman ve dag kéylerinde yersel
ligin gelistirilmesi  halkin kalkinma calismalarina katilmasi, yeni
tikir ve yontemleri halka benimsetilmesi, iiniinierin degerlendiril-
mesi, kéyliiniin bu amaclarla orgiitlesmesi, kooperatiflesmesi icin
devletle halkin goniillii Isbirligi ilkesine dayanan toplum kalkinma-
s1 calismalarindan vararlanilmalhdar,

girigkenligin, versel 6nder-

9. Insan-doga, insan - toprak iliskilenini toplum yararina en
uygun bicimde diizenlevecek reformlar yamnda, hizmetlerin vatan-
dasa gotiiriilmesiyle ilgili tedbirler de gereklidir-. Yerlesme diizeni-
nin gosterdigi sorunlar karsisinda da acik ve secik bir politika ka-
rarlastirilmalidir. Daginik ve niifusca kiiciik yerlesmelere hizmetle-
rin gotiiriilmesinin glicliigii karsisinda, ké&yszl verlesmeleri birles-
tirip ‘belli biiytiklitkteki birkac bin kéysel merkezde toplamak yO-
lundaki éneriler, yerlesmelere bicim veren ekonomik, tarihsel, fizik-
sel kosullari, yeniden yerlesmenin parasal, toplumsal v ruhsal yon-
lerini dikkate almamaktadir. Dag ve orman koylerinin cogunlugu,
engebeli topraklar tizerinde kurulmus dagimik ve kiiciik verlesme-
lerdir. Birtakim hizmetleri buralara goturmenin giicliigii kansisin-
da, bu yerlesmelerin ortasindaki niivelerde hizmet yogunlasmasina
gidilmeli, bdylece, orta biiyiikliikte kéysel merkezlerin gelismesine
yel acilmalidir. Béyle bir davranis, toplum kalkinmas: calismalar:
bakimindan yararli olacaktir.

VII — SONUC:

Kisaca soylemek gerekirse, dag ve orman koylerinin yerlesme-
ye iliskin sorunlarinin c¢oziimienmesi ormanlarin yok edilmekten
kurtulmasi, scrunlarin altinda vatan temel sorunlar: coziimleyen
fedbirlerin alinmasina, toprak reformunun yvapilmasina, endiistri-
lesmenin hizlandinlmasima baghdir, Oteki tedbirler, ancak bu ana
reformlara tamamiayic: cldupu 6lctide yararhh olabilirler. Ormani
stilkenmeyen bir deniz» gibi goren anlayisa, «orman yagmasini»
tesvik eden davranislara son verilmeli, orman ve vatandas iliskile-
i 1961 Anayasanin cizdigi ilkeler cercevesinde toplumun yararma

 gore diizenlenmelidir. Aksi halde, orman kéylerinin kalkinmasiyla
~ ilgili calismalar oyalayici, gecici olmaktan ileri gidemez,
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CYZELGE: VI

ORMAN SUCLARTI (1937-1945)
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