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Cok willar 6nce bir Alman Sosyologu tarafindan Sosyolojiye
sokulmus olan karizma® (charisma) ve miistaklari, daha sonra bu-
rada ve disarda siyasi ilimlere de yayilmis bulunmaktadir. Bu moda
heveste, entellektiiellerin alisilmamis kelimeler kullanarak derin go-
ziikkmek arzusunun payi olabilirse de, deyim aym zamanda gercek bir
ihtiyaca cevap verir gozitkmektedir. Bir yeni yazar karizmayi «on-
larin (Liderlerin) oyle olmus bulunduklar: ve 6yle olmalari sebe-
biyle hiikmetme hakki=the right to rule by virtue of what they
(the leaders) have been and are» diye tanimliyacak kadar ileri git-
mistir. Soylemege liizum bile yoktur ki, boyle bir bellisizlik (mug-
laklik) onun asil kullanilisindan cok uzaklasmistir (1).

Karizmatik liderlik, karizmatik otorite (ve mesruluk) ve ka-
rizmatik iktidar ve hiikkmetme kavramimin faydalihigini tdyin ede-
bilmek icin, karizmatiklik ile vasiflandirildigi kabul edilen ikti-
dar, hitkmetme ve liderlik fenomenlerini aydinlatmak zorunlu ola-

caktir.

Iktidar siyasi ilimlerin bas ilgi konusudur. Evrensel bir sekil-
de bilinen, fakat anlasilmasi giic bir olaydir. Gergek diinyanin bii-
tiin verileri gibi tam bir tammlama i¢ine girmez. Onu tammlama

(*) Amerikan Siyasi Ilimler Dermeginin 9 Eyliil 1960 da New York’ta yaptiga 1960
yillik toplantisina sunulmus bir rapor esas alinarak yazdmistir. Burada tarti-
silomg meseleler, bu ve bununla ilgili konulara dair yakinda g¢ikacak bir kitap-
ta sistematik bir baglanti i¢inde daha genis bir q(ﬂu]dt meydana konacaktir,

(1) Max WEBER, Wirtschaft und Gesellchafr 1922, Kisia, I, B6l. 3, Paragraflar
10:14: Kisim III, Bsl. 9 ve diger yerler.

Talcott PARSONS ve HENDERSON’mn kisaltilmis bir derlemesi The The-
ory of Social and Economie Organisation adi altinda yaymlanmgtir, Karizma
ve Karizmatik liderlik iizerindeki tartisma 358 inci sayfa ve sonrasinda bulun-
maktadir. Karizma hakkinda yukarda aynen zikredilen ciimle M.S, LIPSETT'in
Political Man (1959) adli kitabinin 49 vmeu sayfasinda bulunmustur.

NOT: Bu makalenin ash surada yaymnlanmistir: The Journal of Polities. Vol. 23,
Number 1, February 1961. Yazar bize gonderdigi cevirme miisaadesinde bu
konudaki daha genis incelemesinin gelgeek weya oteki yil yaymlanacagimin

belirtilmesini istemistir.
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tesebbiislerinin en unliisiit Hobbes'in tanimlamasidir. Der ki: «Ik-

tidar goriilen bazi miistakbel fayday: saglamak icin simdiki vasi-

tadir» (Leviathan, Chap. 10). Béyle bir tanimlama (her ne kadar
«fayda» min giivenilir bir sekilde bilinebilecegine dair geleneksel
kavrama karsi bir itiraz olarak tarihsel onemde jse de) (2) hem
cok genis hem cok dardir. Cok genistir, ciinkii iktidar1 servetten

ayirdetmegi imkansiz kilar; servet, goziken baz miistakbel fay-

day1 saglamak icin bir vasita olmaktan baska ne ise yarar? Boy-
le bir itiraza Hobbes'in cevab: muhakkak ki, servetin bir iktidar
«sekli» oldugu tarzinda olurdu; tamimlamasini takip eden tartis-
mada daha bir cok sevler soyliiyor. Burada felsefi temelden delil
ne olursa olsun, siyasi meseleleri ekonomik meselelerden ve dola-
yisivle siyaseti ekonomiden ayirdetmek icin, bugiin bu ayrimm vap-
mak ameli bakimdan 6nemlidir. Hobbes’inki gibi iktidar, bir insa-

nin, degerlerini veya amaclarim gerceklestirmek icin, elinde bulunan

vasitalarin topu anlamina alan bir tamimlama gercekten cok ge-
nistir. Eger iktidar boyle tanmmmlandig: gibiyse, bugiine kadar gel-

.mis Hobbes'un su meshur iddiasimn, yani <«hayat, durmaksizin

oliinceye kadar iktidar pesine iktidar aramaktan baska birsey de-
gildir» demesinin anlami nedir? Sadece insanlarin arzu ettikleri
seyi aradiklarim ifade ediyor ki asagi yukar: aym seyi soyliven lii-
zumsuz bir s6z tekerriiriinden farki pek azdir. |

Fakat Hobbes'in tamimlamasi sadece ¢ok genis degildir; ayni
zamanda cok dardir da. Ciinkii bu tanimlama iktidardan, sanki
bir madde, malik olunacak ve elde tutulacak, ve belki de altin
torbasi gibi iizerine oturulacak bir sey imis gibi bahsediyor. Ba-

zan iktidarin boyle bir nitelegi vardir, fakat cok defa da hic yok-

tur. Onu bu ikili tabiati1 icinde gérmek onemlidir; zira iktidara,
insamn hissettigi fakat aciklamakta giiclilk duydugu sasirtica dina-
mik niteligi veren yalmiz bu iki vecheli niteliktir. Tktidar sadece

bir sey, bir miilk degil, fakat aym1 zamanda, Locke'un Essay on-

Human Understanding adl: (Bk: II, Chap; 21) kitabinda i1srarla
belirttigi gibi bir miinasebettir; Locke orada «Iktidar miinasebet-
lerdir, failler degildirler» der (3).

—

(2) HOBBES, sonu¢ olarak «en yiiksek hayir gayesi . summum bonumy Kavramani
reddetmektedir. Bu noktalar iizerinde David Spitzlin  yorumlarmda hakh ola-
rak onemle durulmaktadrr,

o]
(3) Bazan belirtildifi gibi surasm dikkati cekicidir ki Locke, kendi senel felsefesin.
de’ zomni olan diger kavrami da kullanmakla beraber, FEssays on Civil Govern-

ment adli kitabinda (II, 4) muhakemesini Hobbes’un anlayim iizerine bina et
mektedir.
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. ‘'Iktidara zaman boyutundan bakildig1 takdirde, bahis konusu
zaman aralify ne kadar uzun olursa miinasebet niteliginin de o ka-
‘dar belirli oldugu daha acik bir sekilde ortaya cikar, Ciinkii, is-
ter fertlerin ister daha genis gruplarin siyasi iktidarimin yiiksel-
mesinde ve batisinda miinasebet niteligi, yani iktidarin daima di-
ger insanlar tizerindeki iktidar oldugu vakiasi, asikar bir hale ge-
lir. Boylece, bir anlamda, iktidarin bir madde, sahip onunacak ve
elle tutulacak bir miilk olarak niteligi tizerinde israr etmenin bir
hayal mahsulii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat boyle bir
hiikiim tamamiyle de dogru degildir. Burada tartisilacag: iizere,
iktidar miinasebetlerinin miiesseselesmesi sebebiyle, herhangi bir
makama verilmis iktidar bir sey, malik olunacak ve elde tutulacak
bir miilktiir. Daha acik bir ifadeyle bu makam iktidarin kullamhs
yolunun bir sonucu olarak kaybedilebilir, fakat makama sahip
olundugu miiddetce, iktidar o makama sahip olanin elindedir.

Su halde iktidarlarin bir dereceye kadar bir miilk i (1), ve
bir dereceye kadar da bir miinasebet i (2) oldugunu séylemek
uygun diiser. Siyasi ilimlerin daimi olarak ilgilenmesi gereken sey
bu iki ciiz arasindaki orandir. i (1) ve i (2) oranimin daha biiyiik
oldugu veya daha kiiciik oldugu siyasi fenomenler arasindaki fark,
siyaset incelemelerinin asina oldugu bir seydir.

‘Birincisi tipik olarak istikrarli bir makamdir ki meseld bir irsi
monarkin veya iyice yerlesmis bir cumhurivette resmi bir memu-
run makamlar: gibi. Ikinci orant:, i (1) li (2) bir partinin lideri
ya daha da belirli bir sekilde bir hareketin baslaticisi veya bir tes
sebbiisiin organizatorii, kisaca bir kurucu gibi fenomenlerde go-
riiliir. Siyasi kurulus ( founding) usulleri daima baslangic hareke-
ti olarak bir fhil L'in bir diger A'y1 (ve sirasiyla B, C ve ilahir)
bir gayenin gerceklestirilmesinde kendisiyle birlikte calismaga ik-
na etmesini gerektirir. Ve ekseri halde bu, daha diger bircoklari-
nin bu gaye pesinde A ve B ye katilmalari liizumunu da ifade eder.
Bitin bu failler A+B+C.... kendileriyle L arasinda mevcut olan

miinasebet sebebiyle, Li takip etmek isteginde birlesmis olmanin
tipik durumundadirlar ki bu miinasebet onun liderligine goniillii
tabiiyetin bir seklidir (4).

{4} Son yillarda Bertrand de Jouvenel siyasi kurulus usulleri iizerinde en etikin

- bir sekilde duormustur. Onun iki  esas eserinde Du Pouvoir {1954) ve De ia
Souveraineté (1955) bircok aydinlatier drnekler vardir. Hannch Arendt, NOMOS
I (ed. Friedrich 1958) deki yazisinda otorite fenomenini kurulus wsulii (process)
nﬂ:!mﬁlurmg;trr ki, dikkati c¢ekici fakat kandimier olmayan bir iddiadir,
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Bu noktada, Hobbes'in tanimlamasinin karanhk blfaktléll k-
tidar hakkinda daha kesin seyler sdylemek miimkiin olur. Gﬁ}ﬁi
niise gore iktidar, takip etme davramisinda tezahiir eden, insanlar
arasindaki miinasebettir. Takip etme tipik olarak, A larnin B le-
rin ve C lerin L'in istedigini yaptiklari anlamina gelir. Bu temel
~ayrin baska bir deyimle belirtmek gerekirse, denebilir ki mu-
ayyen bir insan grubunun davramsi, onlardan birinin veva birka-
cimn isteklerine uygun sekilde ise, onlar arasindaki miinasebet L
in A, B, C... ilizerindeki iktidar1 olarak nitelendirilir. Suras: acik-
tir ki boyle bir iktidar sadece biraz &nce kisaca belirttigimiz mii- .
nasebet g¢esidine has degildir. Istikrarli makamlarda da bulunur ve
burada o makam elinde bulunduranin miilkivetindedir. '

1

Son fenomenin aym zamanda her yerde rastlamr olusut ikti-
dari, bir adamin, kendi emirlerini yiiriitmek icin buldugu itaat-
ten ibaret kilmak gibi ciddi bir yanlishga sebebiyet vermistir. Bir
¢ok defa, birinin (L) agik emrinin ve digerlerinin (A, B, C...) bu-
nun sonucu olan davranisimmn itaat lizerine dayanan bir iktidar
miinasebetinin tezahiirii olduklar: dogrudur. Fakat bu esas, boyle
bir miinasebet esasinin arzedebilecegi miimkiin sekillerden sade-
ce biridir. Bilhassa dinamik ve oldukca seyyal liderlik durumlarin-
da, L emir vermez, fakat telkin verir ve ikna eder: hatta diger-
leri tarafindan, ancak istekleri ve tepkileri onlar1 bekledigine uy-
gun oldugu kadar takip edilmis de olabilir.

Iktidarin, birbirine uygun davranis seklinde tezahiir eden bir
insanlar miinasebeti olarak niteligine kisaca isaret ettikten sonra,
simdi su soruya geciyoruz : Iktidarnin kaynag nedir? Hangi temel
veya kurulug {iizerine oturmaktadir. Fakat bu sorulari cevaplan-
dirmaga girisebilmemiz icin, once iktidar miinasebetinin tabiat1
hakkinda daha bazi aciklamalar yapmak gereklidir. En genis an-
laminda bir iktidar miinasebetini doguran dinamik durumu diisii-
niirsek, gercekten insanlarin deger verdigi herseyin bir iktidar mii-
nasebetinin temeli olabilecegini goriiriiz. Bu iki yoldan biriyle
olabilir:: Ya bir¢ok insanlar bu deger verdikleri seyi elde etmek
icin bir araya gelmek ve bir grup teskil etmek zorunlulugundadir,
ya da onlarin bazilarindan biri digerlerinin sahip olmak istedik-
leri bir seye maliktir ve bunu saghyabilir. Mesela tecaviize karsi
himaye insanlarin ¢ogu tarafindan arzu edilmistir, fakat insanlik
tarihinde ¢ok defa simirhi bir grubun, boyle bir himayeyi sagla-
maya gucu yetmistir. Bu vakia, sivasi iktidarin ve daha 6zel ola-
rak hiik@imetin, akla uygunluguna, mesruluguna ve teorik izahla-
rna temel olmustur. Bilhassa, kullanilan deyimle «Mukavele» te-
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orilerinde bu bdyle olmustur ve gecmiste onlarin neden bu kadar
-ragbette olduklarini da bundan anhyabiliriz. En miifrit teori siiphe-
siz ki mukavele teorilerine karsi sik sik zikredilmis olan fetih te-
orisidir. Bu iddialar fatihin himaye saghyabilecegini (bizzat adam-
larina kars: emniyet de dahil) ve bu himayenin bedeli olarak bo-
yun egmenin vuku buldugunu gézden kacirmaktadir.

Eger gerceklestirilmesi bahis konusu bir deger veya amac bir
cok insanlarin birlikte calismasinmi gerektiriyorsa, onlardan birinin
veya birkacimin iktidari, arzu edilen seyi saglama hususunda gos-
terecekleri liderlik kabiliyetine veya kabiliyetlerine dayanacaktir.
Tabiri caizse, onlar yol gostermekte, takip edenler de onlarin bu
kabiliyetini kabul etmektedir. Burada gercekte vaki olan sey L'in
isbirligini organize etmesidir. Bu olus bagintihigh iktidar1 dogurur
ki kanaatimizca buna rizai iktidar da denebilir (5). Bununla be-
‘raber, zorlamadan ayr1 ve farkl bir fenomen tayin etmek igin kul-
lanilirsa, rizai iktidar deyimi yamlticidir; bagintilhi iktidar gibi 0
da biitiin iktidar durtimlarimin bir vechesidir.

Bircok fiili iktidar durumlarinda, gercekten, ya zorlayici ya
da rizal veche o derece hakimdir ki, mniisahhas analiz gayesiyle,
onemi az vecheyi ihmal etmek ve boylece sadece zorlayic1 veya ri1-
zal iktidardan bahsetmek caiz olabilir. Bu sekilde miisahhas ola-
rak, bir mutlak monarkin iktidarimin zorlayici, bir demokratik si-
yasi parti liderinin iktidarimin ise mizai olduklari soylenebilir. Fa-
kat bir totaliter diktatoriin iktidar: ile demokratik bir hiikiimet
baskamininkini bu nitelikler icinde karsilastirmak caiz sayilamaz;
ciinkii her ikiside aymi zamanda onemli derecede rizai olan ikti-
dar kullanmaktadir. Bu ciimlelelerin tasidigi biitiin anlamlari ve
sonuclan anlamak icin simdi iktidarin kaynag meselesine — ki
buna iktidarin mensei meselesi de denebilir — donmeliyiz.

. «Zorlayici» ve «nizai» deyimleri, bu iki vechenin kaynaklari-
nin, hareketleri iktidar sahibinin isteklerine uygun olan takipgi-
lerin basina gelende bulundufunu gosterir. Birincisi, L'in A, B,
C... nin istedikleri veya sakindiklari, ve onlari kendi arzusuna uy-
durmak icin kullandigi bazi seylere sahip olmas: vakiasindan do-
gan zorlama veya yasaklama iizerine dayamir. Hem zorlama hem

(5) Constitutional Government andd Polities (1937) ve Constitutional Government
and Democracy (1941 ve sonrasi) adhi kitaplarimda sadece asli ve bagmmtih ik.
tidardan bahsettimn: fakat bu deyimler aqik degildir, ¢iinkit isbirligi iktidarc ve.
va mizai iktidar ile zorlayier iktidar miisterck olarak her ikisi de biitiiniiyle ix-
tidar minasebetlerinin cepheleridir.
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yasaklama deyimlerini kullamyoruz, ciinkii «zorlama» deyimi cok
genis bir tecaviiz anlami da tasir. Fakat eger zorlamanin, takip
edenlerin bir baglilig: veya zihni veya ruhi yetersizliklerinin sonu-
cu olabilecek yasaklamanin hafif sekillerini de kapsadign acikca
anlasilirsa, zorlama A, B, C... nin hareketlerinin L in isteklerine
uydugu her durumu belirtebilir. Ciinkii L onlar, kendisinin vere-
bilecegi veya geri alabilecegi seyi temin edemiyeceklerinden kork-
malarindan dolayi, kendi arzusuna uydurmaktadir, iktidar duru-
munun zorlayici tarafi iizerinde durmus olan Hobbes'in ve bircok
yazarlarin diisiincesinde bu vegheler hakimdir.

fkinci veya rizai iktidar, A, B, C... £"=, hepsinin arzuladikla-
1 bir seyi saglamakta L ile birlikte gahqmayl kabul etmelerin-
den kaynak alr. Simdi sdylenebilir ki, zorlananlar ayni zamanda
buna «raz1 da olmaktadirlar» (6) ve hattd mahkéim bile zincirle-
rinde <hiir» diir. Boyle bir mugalata insanligin temel tecriibelerin-
den birini inkar etmektedir. Zorlama ile birlikte calismanin fark:
suradadir : Zorlama durumunda, zorlama vasitalari ortadan kal-
kar kalkmaz, insanlar, bu vasitalar elde oldugu zamankinden fark-
i $ekllde hareket etmektedirler (burdda iradenin serbesnsme ait
metafizik meseleyi bir kenara blraklyﬂruz) Bu fark: anlamak icin
birgok misaller akla gelmektedir. Birini zikredelim': Tarafsiz kuv-
vetlerin nezaret ettigi bir plebmttekme zit olarak, netice ile 1lg1~
Ii bir iktidarm kontrolii altinda yapilan bir pleblsltm bahis ko-
nusu ﬂldugu siyasi dumm (7). Burada gercekte meselenin ne ol-
duguacik bir hal alir. Eger iktidari elinde tutan, kendisini takip
edenlerin ne isteyecegini kendisi kararlastlriynrsa durum zorlayr-
c1 tiptendir. Eger takip ediciler bunu kendi kendilerine kararlas—
tirtyorlar ve bagimsiz’ olarak secilmis amaclarimin gerceklestiril-
mesi i¢in IldEI'E: katiliyorlarsa, rizai bir dur umdan bahsedebllmz

Su halde, 1kt1dar va zorlamadan yahut nizadan dogar (8). Bu-
nunla beraber, sm asim anlamak ﬂnemhd]r ki zorlama ve riza be-
raber bulunamaz mahiyette degildir, fakat ikisi de aym1 anda kén-
di kendilerine faal durumdadirlar. Siyasi diisiincenin ve analizin
gayet genis bir kismy, ?{:srla,]:namn riza ﬂlma}ran (Immcﬂnsent) ve
rizanin da zorlama olmayan sekhnd:—: tammlanabllccegl flkI‘lI'IL

{6) Hobbes Leviathan (II, 21) da chiirrivets iizerindeki tartismasinda, daha sonra
- bu hususta yapilmis biitin tegebbiisieri onceden yapmashr..

(7) Bu cesit plr-h,lfutlérin daha Eh'rllfl}. incelenmesi’ igin, [ﬂﬁﬁ:tttuILﬂnﬂE Government
and Demoe racy {thlr{l ed. lﬂ‘g{l} ‘adly kll‘:ﬂbm_'tm 24. C ]13]':}1'["1" ine bak-

{H) Barrington MOORE, Jr., Political Pﬂ-!ﬂf_r mul' Social Theory (1958) s. ].f.f



SIVASI LIDERLK TE KARIZMATIK IKTIDAR MESFELEST 133

dayanmir. Fakat zorlamanin rizada oldugu gibi, kendine has bir kuv-
veti vardir, ve iktidar durumlarinin cogunda her ikisi de degisik
derecelerde ve terkiplerde rol oynarlar: Su halde iktidar icin en
genis formiil sudur: Iktidarin miktan (i), zorlamanin miktan (z)
ile rzamn miktar (r) nin toplammdan meydana gelir. z ve r den
herhangi birinin sifira yaklastigr durumlar marjinal olarak kabul
edilmelidir. Riza ve zorlamanin her ikisi de iktidar doguran ger-
¢ek kuvvetlerdir. |
Burada farkli zorlama cesitlerinin ortaya koydugu meseleleri
etratlica inceleyemeyiz. Fakat liderlik tiplerine gore, bilhassa  li-
derlerin ve takipgilerinin davrams &zelliklerini meydana koyacak.
sekilde, riza cesitlerinin farkim aramak miimkiindiir. L a s s-
well ve Kaplan'm, liderlerin «en aktif iktidar sahipleri»
olduklar fikri pek sahih goziikmemektedir: keza liderligi prestije.
baglamak da &zel bir agiklama saglayacak durumda degildir (9).
Ciinkii, liderler siiphesiz ki iktidar sahipleridir, ve aktiflik derece-.
leri onlan az veya ¢ok onemli kilabilir: fakat boyle bir ayrim bir
tipoloji saglamaz. Liderlik tipolojisinin istifadeli bir sekilde tar-
tisilabilmesi icin, once iktidar ile hitkmetme arasindaki bag: gs-
termek, ve boylece liderlik ile hiikiimranlik, iktidar ile hiikkmetme
arasindaki farki aciklayici bir temel kurmak gereklidir.
~ Hiikmetme miiesseselesmis siyast iktidardir. Bir diger deyim-
le, hitkmetmenin o6zelligi, iktidarm dogurdugu davrams uygunlu
gunun ahskanhk haline gelmesi ‘vakiasidir. Su halde’ hiikkmetme,
tipik olarak, bir miilkiyet gibi kabul edilebilecek zorlayici iktidar-
cesidinden ibarettir. Bir iktidar gesidi olarak hiikmétme, genel
olarak iktidar kanunlarina tabidir. Fakat istikrarli olmayan ikti:
dar cesidinde goriilemeyen kendine miahsus ozellikler arzeder (10).

(9) Harold 'LASSWELL and Abraham KAPLAN;  Power and: Society - (1950), s.
152 ff. Prestij liderligin, bir fonksiyonudur, tersi varit degildir, i ey
(10) Hitkmetme (rule) Max Weber'in siyasi dﬁgﬁnrgsind_e_ gok onemli bir. yer tu-
tan Almanca Herrschaft’in Igilizcedeki karpthfidir, Maalesef serh geklinde ve
agikliktan }rpkéﬁn 51hhat,9m _tﬂrﬁ{ifﬂﬂlﬂrlﬂ anlam kﬁr:gtlr;lmlﬁ_tl;'. Bu ciimleden
olarak Talcott Parsons yukarda dip not (1) de bahsedilen
Wirtschaft und Gesellschaft'in  terciimesinde  Herrschafthn «imirane kontrols,
olarak cevirmistir. Parsonss hakli gosterecek nokta, onun, pek de sebepsiz ol-
muyarak, Weber’in yorumlarimin en ¢ok «émirane. kotrol». {izerinde oldujuna
“Inanmasinda - aranmalidiz. Tamamen: biyle almadiiim. bizzat karizmatik Herr-
schaft kavrami gostermektedir, Hiikmetme, genel, bir deyimdir. Ondan, tireyen
« Almanca Hexrscher: karsilifi «Hitkiimran, Hiikiimdary ve Herrschen - karsilifn,
« .chukmetmeky» de biyledir. Bu aym kokten deyimler Parsons’in terciimesinde
hemen hemen sirazeden ¢ikmis bir hale gelmektedir. Parsons, kismen huy zor-
- luktan kacmmak igin, Herrschaftn wotorite». olarak da terciime etmektedir ki,
bu, kansikhg iyice srtirmaktadir,
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Bir hiikiimran olmak icin, liderin istikrarli iktidarinin mies-
seselestirilmesi, yani bir yapiya kavusmasi gerekir. lktidarmm bir
yapiya kavusmasi ne demektir? Son zamanlarda oldukca belirsiz
bir sekilde bu yap1 (structure) deyimini kullanmak, ve bir yapt-
s1 olmayan, gayri resmi ve degisici iktidar miinasebetlerini belirt-
mek amaciyla, acikliktan yoksun olarak, toplumun iktidar yapi-
sindan bahsetmek moda olmustur. Dikkate sayandir ki, bu c¢esit
analizler yapinin ne ifade ettigini belirtmekten uzak kalmstir (11).
Yapi, deyimin kendisinin tiiredigi binada oldugu gibi, istikrarh ve
nizaml bir kisimlar miinasebetinin varligim ifade eder. Terim ma-
nali bir sekilde diger bir ¢ok varliklar, meseld organik bir vucut
veya bir siir icin de kullamlmmstir.Yapi, tipik olarak, bilinir par-
calar bulundugu ve bunlarm bir plan ve kaliba gore tanzim edil-
digi faraziyesini gerektirir. Boylece, iktidarin yapiya kavusmasi,
onun parcalara ayrilmasini ifade eder. Iktidara yap: verilebilme-
sinden ©nce, onun istikrarli olmasi sereklidir. Iktidarn istikrara
kavusmasi, sonunda miiesseselesmeyi meydana getiren bir yap1 Ku-
rulmasindan once gelir. Bir siyasi yapi, su halde, siyasi miiessese-
lerden miitesekkildir. | :

Bir miiessese genel olarak aliskanlk haline gelmis bir insani
miinasebet olarak tasvir edilmistir (12). Muessese sadece sivasl
ilimlerde degil, sosyolojide, hukukta ve diger sosyal ilimlerde de
temel bir kavramdir. Modern ekonomide «Miiesseseciler» denen-
ler, ekonomik miinasebetlerin pazar, tesebbiis, mukavele ve buna
benzer varliklar halinde kaliplasmasi tizerinde duran bir okuldur.
Bir siyasi miiessese de, aym sekiide davrams uygunlugunun mun-
tazam hale geldigi istikrarlagmus ve kaliplasmus iktidardan ibaret-
tir. Krallar, Parlamentolar, partiler, mahkemeler, bunlar siyasi
mitesseselerin ozellikleridir. Keza secim sistemleri, idare birlikle-
ri ilahir de boyledir (13). Davrams uygunlugunun muntazamlasti-
rilmasinin, enerji korunmasit bakimindan biiyiik avantajlari var-
dir. Boyle istikrarli kaliplar tizerine nisbeten saglam tmitler bina
edilebilir ve iktidar sahiplerinin stratejisi bir dnceden tahmin ol-
ciisii kazanir. | |

(11) Floyd HUNTER, Community Power Structure (1953). Iddia, siyasi yapmin
vani, iktidar yapisimin ckonomik ve sosyal vapinin aymr olduguna dair mari-
(etli fakat vanlis bir anlayis iizerine kurulmustur.

(12) PARSONS, The Social System (1951) s. 20ff ve bhiitiinii. Parsons borada mi-
esseseyi bir «miiesseselestirilmig rol tamamlanmas: kompleksi» olarak tanimh
vor - asikar bir petitio principii tagiyan bir tanimlama.

(13) Karl LOEWENSTEIN, Political Power and the Government Process (1957)
Cap. 1
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Muesseselestirilmis hitkkmetme kalibindan «hiiktimet, diye bah-
sediyoruz. Hiikiimranlar veya idare edenler, modern anayasa re-
jimlerinde oldugu gibi genis ve karisik bir sema teskil edebilirler,
veya, totaliter diktatorliikler de dahil otokratik rejimlerdeki gibi,
basit bir hiyerarsi iizerine monokratik bir sekilde tanzim edilmis
olabilirler. Sonuncu rejim tipinin basit zihinlere cekici goriinmesit,
onun belirli olarak nizaml olusunda aranmalidir. Bu rejimlerde
hem adaletin hem de hiirriyetin tecaviize ugramasi, goze tesirli
gelen birlikten daha az onemli gozikkmektedir. Sema ister karisik
ister basit olsun, bu hiikGimetlerin yapisi, biitliniin parcalarn halin-
de kabul edilebilecek bir cok muesseselerden meydana gelen bir
kalip teskil eder. Boylece, hiiktimet, en genel anlaminda, miiesse-
selestirilmis bir hiikkmetme kalibi, yani istikrarlasmis iktidar ola-
rak tanimlanabilir.

Hukmetme (Herrschaft) ve bdylece hiikiimet degisik sekiller-»
de tasnif edilmistir. Belki de en meshurlar1 eski cagdakilerin su
iki kistasa dayanan simiflandirmalandir Hiikiimranlarin sayisi ve
onlarin cari olan temel kanuna veya gelenege (nomos) baghhgi.
Bu esastan hareket ederek, genel konusma ve felsefi soylevlerde
bir kisinin, birkac kisinin veya bircok kisinin hiikmetmesi birbi-
rinden ayrilmis ve bunlarin herbiri de ayrica nomos'a riayetkar-
hk ve nomos’a riayetsizlik cesitlerine bollinmiistiir ki Aristo’nun
klasik tiplerini misal olarak alirsak onlar da sunlardir : Monarsi
ve istibdat, aristokrasi ve oligarsi, timokrasi ve demokrasi. Aris-
to, nomos'a riayetkar tic tipin bir karisimi olarak «én iyi» say-
digr yedinci bir tip ilave etti: bu «polity» dedigi seydir. Asag: yu-
kar1 bu giinkii dilde anayasa demokrasisi denecek seye. karsilik
teskil eder. Su farkla ki nomos veya temel kanun, bugiin anaya-
sa denilen serbest bir sekilde kabullenilmig bir normlar grubu
olarak goriilmektedir, | |

Bu smmflandirma, ilkel olmakla beraber, baska siiflandirma-
larin da teklif edilmis olmasina ragmen, bugiine kadar insanlarin
siyasi diistiniisiinde hakim olmakta devam etmistir. Daha yeni si-
niflandirmalarin en yaygini, Batinin anayasa rejimleri ile ona zit
olarak Dogunun totaliter rejimlerinin misal. gosterildigi, demokra-
si ve diktatorliik ikiligidir. Ikili bir simiflandirma, sadeligi yoniin-
den cekici olmakla beraber; realist bir goriis noktasindan stipheli-
dir. Ciinkii tabiat tekci veya ikici olmaktan ziyvade, cokcu olmak
egilimindedir. Sonuncu tipler ampirik bir sekilde bulunmus tipler
olmaktan ziyade, zihni kuruluslar olmak niteligindedirler. Bunlar
zamammizda oldugu gibi 6zel bir polemik durumdan da kuvvet
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alabilirler. Peleponez harbi sirasinda Yunanistan ayni sekilde «de-
mokrasiler» e (Atina) ve «aristokrasiler» e veya «oligarsiler» e (Is-
parta) diye ikiyve ayrilmisti. Aristonun tasnifi suiphesiz bu pole-
mik ikiligi asma tesebbiisii idi. Avrupa’nin ge¢mis diisiince ve tec-
ritbelerinde bu giinkii ikive boliinmenin bir cok 6rnekleri vardir.
Fortescue ve Sir Thomas Smith gibi Ingiliz yazarlari, Ingiliz ana-
yasa nizamini Fransa gibi saltanath kit'a kralliklaryla karsilastire
maktan pek hoslanmir idiler (14). Aym egilim, Floransa Cumbhuri-
yeti'nin bir taraftari olarak, prens idaresi ile cumhuriyet idaresi-
ni karsilastiran Machiavelli'de de goziikmektedir. Boyle bir ikilik
onun hem esas eserlerinde hakimdir, hem de bir miisterek siya-
si gbriis olarak bu eserlerini birbirine baglar (15). Bu gelenek Mon-
‘tesquieu’niin parlak analizinde, ister monarsik ister cumhuriyetci
olsun, despotik ve despotik olmayan rejimler arasindaki ayrima
temel olmustur. Biitiin liberal devrenin hiikiimranhk tipleri iize-
#,rindeki diisiincesini yoguran bu ayrim olmustur.

Marx ve Engels, hiiktimet tipleriyle dogrudan dogruya ilgilen-
memekle beraber, hiitkiimetleri' hitkiimran simfin bir aleti sayarak
ve hiikiimran simifi da iiretim vasitalarimin® kontroliine gore ta-
mimliyarak, énemli bir simflandirma telkin ettiler. Hilkmetme ti-
polojisi boylece ekonomik «sistem» gesitlerinin zorunlu bir sonucu
olur. Marx ve Engels ilkel, feodal, kapitalist ve sosyalist sistem-
" ler ayrimu yaptilar. Nazariyelerinin tabii sonucu olarak hiikmetme
cesitlerini de buna uygun bir sekilde ayirmis olmalari gerekir. Tk
tidar iiretim wvasitalarimi kontrol eden simifin elindedir. Kismen de
bu anlayis tarziyla savasmak icin Mosca ve Pareto,
hitkiimran sinifin veya elitin muhakkak iiretim vasitalarnin kon-
troliiyle bagintili olarak tamimlanmadigini veya tammmlanamiyaca-
ginr iddia ederek, kendi tasniflerini ortaya koydular. Fakat hiikiim-
ran smifa dair bu ve diger anti-marxist doktrinler iizerinde bura-
da daha fazla durmuyoruz (16).

 Yine bir diger simflandirma Max W e'b e r tarafindan tel-
kin edilmisti. Weber, bir hiikiimranin faydalandigi mesruiyet tipi-
ni temel kistas yapmak ister, ve geleneksel, rasyonel - kanuni, ve

{14) Sir John FORTESCUE, The Governance of England... Absolute and Limited
Meonarchy (1476); Sir Thomas SMITH, De Republica Anglorum (1l 583); James
- HARRINGTON, Oceana (1656). “
(15) Frederico CHABOD, Machiavelli and Renaissance (1958).
I'[Tfi} Gaetano MOSCA, The Ruling Class {1939 ; ltalyanca ash 1896); Vilfredo PA-
RETOD, The Mind and Society (1935; ftalyanca ash 1923) par. 245.7, 2032-37,
2051-59, : : : : ;
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karizmatik tipler olmak iizere ii¢ hiikmetme tipi ortaya atar. Ir-
si bir monarside oldugu gibi, otoritesi ( mesrulugu) gelenege da-
yanan bir liderin hiikmetmesi esas tiplerden biridir. Liderin oto-",
ritesi (mesrulugu), etkin olarak rasyonalize edilmis bir kanuni,
nizama dayaniyorsa difer tip ortaya ¢ikar. Uciincii ve bircok ba-*
kimlardan en Gzel tip, otoritesi karizmaya veya, ya ilahi ya da bas~
ka kudretler tarafindan vazifeye cagrilmis olma duygusuna daya-
nan bir liderin ortaya cikisidir. Weber'in siniflandirmasinin -aras-
tinicr bir tenkid siizgecinden gegirilmesi, siiphesiz ki onun mesru-
lyet ile bir tuttugu otorite kavramimin analizini gerektirir: buna
bagka bir yerde tesebbiis ettim (17). Burada sadece iki gozlemde
bulunuyoruz. Ilkénce, bu simflandirma, bizim kullandigimiz de-
yimlerle, iktidar ve liderlik fenomenlerini hiikmetme ve hiikiim-
ranlik fenomenleriyle kangtirmaktadir. kincisi, Weber'in anladiga
sekildeki otorite ve megruluk kavramlarimin isin icine sokulmasi,
hiikmetme sistemlerinin veya hiiktimet kaliplarimin psikolojik cep-
hesini miibalaga etmek egilimindedir. Bu psikolojik cephe siiphe-#
siz ki onemlidir. Fakat, bizim yaptigimiz gibi, objektif bir vakia
olarak davramis uygunlugu iizerinde durulursa, béyle bir davrams
uygunlugunun kabullenilmesindeki beseri saiklerin kamsiklign bir
kenara birakilabilir, Daha o6zellikle, Weber'in tamimladign sekilde-.
ki karizmatik mesruluk, bazisi ilabi litufa olan bir inancin, ba-
z1s1 da belagat ve teshir kudreti gibi kisisel ozelliklerin sonucu
olan farkli «teslim» (Hingabe) durumlarim birbirine karistirmak-
tadir. Bu faktorlerin bircogunun birlikte ortaya cikabilecegi, on-
lar1 birbirine karistirmaya cevaz vermez. Daha da 6nemli olan ve -
Weber'in analizinde daha da karisik olan su vakiadir: Il4hi bir
varlifa olan inanca dayanan iktidar bir sahsa ve onun niteligine
baglanmis bulunabilir veya tamamen miiessesevi ve miicerret ola- _
bilir. «Hristiyanligin basi» min veya Biiyiik Lama’min acik bir se-
kilde karizmatik olan iktidarinin hic bir anlamda sahsi ilham kuv-
vetiyle ilgisi yoktur. :

Bizzat Weber de ampirik asikarhigin agirlign ve karizma kav-
raminin dolayh anlamlart karsisinda, sonunda, «rutinlesmis» ka-
rizma kavramim ortaya atarak kendi simflandirmasimin dogurdu-
gu pek ¢ok karigiklardan kurtulmay: denemek zorunda kaldi. Onun
bu yeni kavram: istikrarhlastirilmis karizmatik iktidardan baska
bir sey degildir. Bu tenkidi yaparken, sunu da belirtmek isteriz
ki, Weber'in karizmanin rutinlesmesine dair tartismalarinda, di-
ger 'fen.dIP3ﬂlerde_ oldugu gibi, gercek karizmatik liderligin anla-

(17) NOMOS, I (1958) s. 28 ff. ve Zeitschrift fiir Politik, Vol. VII, s. 1 ff {1960).

¥
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cilmas: icinder ine niifuz eden bircok parlak tahliller vardir. Bunun
la beraber, sistematik biitiinliikten yoksundur. Clinkii bu gozlem-
fer, gercekten, iktidarin miiesseselestirilmesi bahsine, yani iktida-
Jrin hitkiimranlik haline gelmesi usuliine aittir. Meselenin bu tara-
1. karizmanin asagida belirtilecegi gibi gayri sahsi bir hale gel-
mesini tazammun eden Weber'in «objektiflesme» (Versachlichung)
dedigi seyde daha acik olarak kendini gosterir (18). Boyle bir ob-
jektiflesmenin geregi gibi incelenmesi, teskilatlanma ve muessese-
lesmenin siyasi yonden ilgili usullerini de igine aldifindan, ozel
miiesseselerin, bilhassa dini miiesseselerin, ve ayni zamanda gorev
vyemini ve tac giyme gibi siyasi miiesseselerin analizini gerektirir.

Zemini aydmlatmak icin, bastan baslamak ve kavramn kay-
nagini belirtmek uygun diisebilir. Bu kavram Yeni Ahit’te bilhas-
sa Romalilar, 12 ve 1 Corinth'liler, 12 adli St. Paul'un iki mektu-
bunda vardir. Kral James iIncili'nde bu kisimlari terciime eden-
Yer, Yunanca karizma kelimesini yerinde olarak «mevhibe» diye ce-
virmislerdir; 1 Cor. 12,4 de aynen su ciimleye rastlanir: «Simdi
<esitli mevhibeler, fakat ayni Ruh vardir...» Bunu biitin farkly
mevhibe cesitlerinin uzun bir listesi takip etmekte, fakat dikkate
sayan olarak bunlar arasinda hiikiimet veya siyasi liderlik «mev-
hibe» si bulunmamaktadir. Akil, bilgi, sifa verme var; fakat pey-
gamberlik ile ilgili 6zel dini liderlik miistesna, liderlik yoktur. Di-
ger taraftan Rom. 12 hiikmetmeyi icine almakta, fakat en onem-
lileri peyvgamberlik papazlik ve Ogretim olan bir cok mevhibeler-
‘den sadece biri olarak bahsetmektedir. Biitiin bu mevhibeler, ru-
hun, Isa araciyla konusan kutsal rubun, mevhibeleri olarak go-
ritlmiistiir. | '

ilahi tercihle ortaya cikan bir mevhibe olarak karizmanin bu
temel ve basit anlami, zamanla kilise teskilatimin temeli oldu. Ka-
rizma, dini makam kavraminin gelismesinde kesin bir rol oynar.
Basta giden kilise tarihgilerinden biri yillarca once soyle yazmisti:
Mukaddes kelamdan cikan, fakat gercekte papalik eseri

olan kilise kurulusunun doktrini sudur: Hristiyanhgin
teskilat kanuni degll, karizmatiktir.
Hristiyanhk, ilahi mevhibelerin (karizmata) dagitimi sek-

linde teskilatlanmistir ki, bu mevhibeler aym zamanda
Hristiyan fertlerini Hristiyanhkta farkh hareketlere cagi-

rir ve onlara bu yetenegi verir. Karizma Tanridandir...

{18) WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 141 fi ve IIL Kisoun butin II inet
boltimit, bilhassa s, 776 M. :
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Ve boylece karizmanin ¢agirdigs hizmet (diakonia) Tam-

rinin .emrettigi bir hizmettir, ve herhangi bir mahalli top-

lulugun degil, fakat kilisenin hizmetinde bir gorevdir (19).
St. Paul'iin vawzlarimin teskilat ve kilise bakimindan islenmis.
“olan bu yorum tarzi, resmen tayin ve tasdik edilmeksizin dogru-
dan dogruya Tanrinin bir mevhibesine dayanarak kullanilabilecek
olan «serbest» karizmata, serbest mevhibeler fikrini disarda bi-
rakmarmstir. Boyle bir serbest k arizm a t a veya karizma-
tik mevhibeler ruhban sinifi arasinda oldugu kadar, ruhbandamn
olmayan kimseler arasinda da bulunabilir (20). Weber'in, kendi
terminolojisini ortaya koyarken, aynen zikretmeksizin basvurdu-
gu bu kisumlar gercek karizmanin esasinda ne anlama geldigini
gostermektedir : 11ahi bir varhigin iistiin cagrisina dayanan, ve heme
cagrilan sahis hem de bu ¢agriyi yerine getirirken mesgul oldugu
kimseler tarafindan buna inanilan liderlik. Hristiyan geleneginde:
karizma ilahi bir mevhibedir.

*

Simdi bu deyimin, ruhani ve insan tistii olmayan ¢agr: tipleri-
ni, daha 6zellikle, demagojik tipte ilham verici liderligi de icine
alacak sekilde genisletilmesinin uygun bir genellestirme olup ol-
gnadigt meselesine gegmek gerekir. Weber bu genellestirmenin uy-
gun oldugunu zannetmisti. Kurt Eisner (*) gibi bazi demagoglar-
dan «karizmatik» olarakbahsetmis, ve onlarin «cazibesini esa-
sinda en biiyvilkk kahramanlarin, peygamberlerin ve kurtaricilarin-
kine esit» gdrmiistiir.

«Bir sahsin olaganiistii olduguna inamlan bir niteligine «ka-
rizma» diyecegiz... bu niteliginden dolay1 béyle bir kimse, tabiat-
ustli veya insaniistii veya hic olmazsa baskalarinin erisemiyecegi
hassaten miistesna kudret ve niteliklerle (techiz edilmis) veya tan-

(19) Rudolf SOHM, Kirchenrech: (1892), Vol. I, ¢, 26. Daha onceki bir noktads
: bilgin yazar daha da kuvvetli bir sekilde diyor ki: «...karizma iizerine dava-
nan ve toplulugun dis yapis: ve idaresi ile hic bir ilgisi olmayan bir doktrim
teskilati» (terciimeler yazara aittir).

(20) SOHM, op-.it., Vel. II, s. 235. Bu ciimleler, daha onceki su cimleyi dahs
acik bir hale koyar: «Papaz tayin ve takdisi suretiyle verilen ayin karizmase
Tanrimn kilisesinde tek karizma degildir. S o h m bundan sora Kitab-s
Mukaddes metinleri okuma, sifa verme, sehitlik v.s. gibi az mevhibeleri zik-
reder ki, bunlar acik¢a dini alandaki gorevlerdir. Kitaba Mukaddes metni
icin bak, I Cor. 12, 28: «Ve Tann kilisede bazi seyler tanzim etti, onece ha-
variler, ikinci olarak peygamberler, iiciineii olarak ogreticiler, bundan sonrs
mucizeler, sonra gifa verme mevhibeleri, yardimedar, hiitkametler, dillerin
farkliliklari,» Burada yine «ildbi cagrlar» araminda sayilan hiikiimetin asi-
kir olarak kilise icindeki idar eyi kastetmesine dikkat edinis.



140 Dr. METIN KIRATLI

11 taratindan gﬁnderilnﬁ;; kabul edilir, veya ornek (paradigmatic)
ve dolayisiyle «lider» ﬂl_arak telakki edilir» (21).

Biraz da istihzali bir sekilde belirtilmistir ki «Eisner icin ca-
ri olan, Hitler, Mussolini veya Peron igin de cari olmalidir». Dog-
ru. Fakat onlardan hicbiri hakkinda cari mi? Gercek bir ilahi cag-
r1 anlamina dayanan bir liderlik, ilham liderliginin her cesidiyle
bir tutulabilir mi? Weber bu soruyu olumlu sekilde cevaplandirir-
di. Bu da onun laik (secular) ve pozitivist goriisiiniin belirli bir
ifadesidir. Karakteristik olarak, Weber karizmanin zaman zaman
bir «<ham dolandiricihik» oldugunu, bayagi veya kutsal, cismani
veya dini her anlamda kullanilabilecigini soyler. «Bu niteligin, her-
hangi bir ahlaki veya baska bir goriis noktasindan, nasil objek-
tif olarak «dogru» telakki edilebilecegi» hususunun, kendi anlayi-
sinda, konu dist oldugunu ilave eder. Bahis konusu tek sey kariz-
matik bir sekilde idare edilenlerin onu nasil telakki ettikleridir.
Burada, «deger - disi» olmanin sonunda bizinereye gotiirebilecegi-
nin gdze carpar bir 6rnegi karsisindayiz. Hitler ve Isa, Mussolini
ve Musa, esasinda ayni cesit ise girismis kimseler olarak bir tu-
tulmaktadir. Fakat boyle midirler? Boyle bir soruyu sormak bilg
can sikicidir. Fakat karizmatik kelimesinin kotii kullamilmasi, b
soruyu ortaya koymayi ¢ok lizumlu kilmaktadir. Fakat bahis ko-
nusu degerlere karsi Weber'in ilgisizligi kabul edilse bile, takip
edicilerin, bu niteligin tabiat - iistii yani ildhi oldufuna dair inan-
c1 ile sadece miistesna olduguna dair inanci arasinda bir fark bu-
lunur. |

Gercekte, ampirik bir goriis noktasindan Hitler’ler, bir dinin
kurucularindan ve hattd koyu destekleyicilerinden pek farkhi bir
liderlik cesidini temsil ederler. Diger 6nemli konularda oldugu gi-
bi burada da Weber, ele aldig: siyasi fenomenin incelemesini sos-
yal psikolojilestirmenin ham bir gesidinden ibaret kilmak egili-
minde idi {22). Yine, psikoloji bakimindan bile, demagoglari, to-
taliter hareketlerin liderlerini ve din kurucularini bir araya yig-

(%) 1919 da birkac ay Miinich’'de diktator olan bir ihtilalei komiinist,

(21) WEBER, op.cit. s. 104, Terciime benimdir, «Techiz edilmisy (ausgestattet) asil
metinde yoksa da, climleyi tamamlamak igin gerekli goritlmiistir, «Karizmatik
liderler» arasina, Weber'in ' berserker’lar: (Iskandinav folkliriinde, yaralanamui-
yacagina inamilan bir gesit savasei) ve simanlari da katmasi  karigkhg daha
da artirmaktadar. :

(22) Eserleri bu egilimin difer gaze carpan ornekleri ile deludur; bak: Robert K. . .

" MERTON’un Reader in Bureaucracy (1952); a. 27 ve sonrasinda Weber'in

burokrasi anlavisina dair benim makalem,
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mak en hafif tabiriyle yanilticidir. Bu noktada sadece bir 6nemii
tarafi zikretmek gerekirse, totaliter liderler tipik olarak iktidar
derdindedirler; halbuki din kurucular dyle degildirler. Bu ayrim
siyasi diisiince icin son derece Onemlidir. Bu sebeptendir ki ka;
rizmanin «ne Hitler'de ne de onun akidesinin tipik takipcisinde «
mevcut olmayan, Tanrt'ya iistiin bir iman»1 ifade ettigi soylene-*
bilir. «<Ayni sey Mussolini ve Arjantin’in Peron’u gibi diger fasist
liderler icin de dogrudur» (23). Bunun sadece kelimeler iizerinde
bir «siddia oldugu soylenebilirse de, oyle degildir. Kelimelerin isa-
ret ettigi siyasi fenomen, benim esas ilgilendigim seydir. Bu am-
pirik acikhiga dayanarak ister ideolojik ister demagojik tipte ol-
sun, ilham liderliginin farkli cesitleri arasinda kesin bir fark bu-
lundugunu iddia ediyorum (24). Bu suretle, Weber'in siniflamasi,
temelinden zayiftir ve itibara alinmamalidir.

Karizmatik liderlik ve iktidar bahis konusu olunca, Tanri'ya
veya Tanri'lara olan bir inang¢ iizerine dayanmalarindan dolayi,
bunlar, ozellikle eski zamanlarda hiikiimranlik ve hiikGimet tari-
hinde genis bir uygulama alani bulan 6nemli bir kategori teskil
ederler. Boyle bir karizmatik iktidar, hem liderlerin hem de ta-
kipcilerinin miistereken sahip olduklar1 inanctan, yani liderin ila-
hi bir liituf veya inayetle donatilmis oldugu inancindan, dogan bir
iktidar cesididir. Bu inanc, boylece, boyle liituf ve inayetler dagi-g
tabilen bir ilahi varhk bulunduguna dair bir dini kaniyr tazam-
mun eder. Bunun iki esas sekli vardir. Birincisinde, inang ve onun
sagladign karizma yenidirler veya yeni bir dini yahutta eski bir
dinin yeni bir seklini kurmaya ve yerlestirmeye hizmet ederler.
Tipik ornekleri, Buddha, Isa, Muhammet ve aym: sekilde Saint

{23) Carl J. FRIEDRICH and Zbigniew BRZEZINSKI, Totalitarian Dictatorship
and Autocracy (1957) s. 24 ve sonrasi. Bu ciimle, APSR'deki elestiricinin hit-
fen siyledigi gibi, Weber’i yanlis yorumlama degildi, fakat onun ve takipeisi

(24) Arthur SCHLESINGER, Jr. «Yirminci Yiizyilda Demokrasi ve Kabraman Li-
derlik» tizerindeki ilging bir incelemesinde (Haziran 1960 da Berlin'de Kiil-
tiirel Hiirriyet Kongresi'nde okunmustur) aym sonuca varmaktadir. Weber'i
genis bir sekilde ele alarak sunlari sbylemektedir: «Weber'in tipolojisi ne de-
mokratik toplumun incelenmesinden c¢ikmistir, ne de ona uygulanabilir. Ka.
rizma kavrami, belki Weber'in otorite kavramina vaptigi istiraklerin en za-
rarhisidir.., ona gore karizma efsane ve biiviciiliilk diinvasinin belirli bir dzel-
lizidir... Kisaca, karizma, peygamberlige ait, mistik, kararsiz, akil disi, ve
Weber’'in tanimlamasiyla, cagdas endiistrivel toplumun gercekleriyle ugrasmak-
tan aciz bir seydir.» Yazar, sonunda sunu ildve ediyor: «Karizma kelimesi ca-
sinizda en cok mecazi anlamda kullamilmaktadir: bu kelime kahramanca ve
hatta popiiler kelimelerinin sik bir ey anlama haline gelmistir.»
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Francis, Luther ve Calvin'dir. Ikincisinde iman ve karizma eski ve
geleneksellesmistir; boylece yerlesmis bir dini ve onun teskilatimi
pekistirmeye yararlar. «Rutinlesmis» karizma olarak Weber'in zik-
rettigi bazi olaylar bu kategoriye girer. Boyle bir karizmanin ve
ondan c¢ikan iktidarm ve liderligin sivaset ve hiiktimet alanlarin-
‘da, bilhassa ve genel olarak ikinci sekilde, ortaya cikan ornekleri
vardir. Bunlar genel olarak, «ilahi» veya «dini» liderlik ve ikti-
dar bashklar: altinda ele alinnmslardir. Bunlann yerine karizma
deyimini kullanmanin vegane sebebi, bunun daha az vanlis yargi-
lara ve hissi sonuclara sebebiyet vermesidir.

Karizmatik liderligi ve iktidari1 kurmak ve muhafaza etmek
arasindaki fark, asagida kisaca isaret edilecek olan genel ve yay-
gin bir liderlik tipolojisiyle ilgilidir. ilkénce her iki sekle uygu-
lanacak bazi genel gozlemlerde bulunmamiz gereklidir. Karizma-
tik liderlik, dogdugu 6zel dinin dqktrinleri, ve daha o6zellikle bu
dinin benimsedigi ultihiyet kavrami tarafindan acik bir sekilde
etkilenmistir. Hristiyanhk tarafindan gelistirilen ve yukarda ana
cizgileri belirtilen 6zel karizma, sadece kurucusu Isa'ya acik (exp-
licit) sahsi ultihiyet izafe eder, fakat biitiin diger karizmatalar
Tanri'min liitfuyla ferdi miiminlere akan bir sey olarak goriir. Fa-
kat muayyen bir dini kabul edenlerin inandigy 6zel doktrinler ne
olursa olsun, karizmaya sahip olanlarin tercihleri bunlarin davra-

% R
miglarini hep bir 6rnek halinde yogurur.

Aym sekilde bircok ilksel toplumlarda ¢cok defa ayni zamanda en
yitksek din adamu olan kral, miistesna sevler basarmak icin ilahi
littuf veya iktidar isaretleri, onun ultthi oldugu ve ilahi liituftan
faydalandigi inancina uygun kaldign miiddetce toplum tarafindan
kabul edilir. Hikmedenle hiikmedilenler arasindaki boyle bir mii-
nasebetin ozellikleri F r a z e r'in bas ilgi konusu idi. Yazar
hakh olarak tin yapmis eserinin (25) birinci kisminda bu cesit
krallarmn .«sihir» ini oldukca teferruath bir sekilde tasvir eder.
Her ne kadar ilkel toplumda kralin rolii hakkindaki goriislerinin
oldukca degisiklige tabi tutulmasi gerekebilirse de (26), temel mii-
nasebetlere ve kralin liderliginin® karizmatik niteligine ait yargi-
lar degerini muhafaza eder. Gergekten, daha yakin bir zamanda
kabul edilmis olan «onun, toplumun iistiin velinimeti olmaktan zi-

(25) Sir James FRAZER, The Golden Bough (1900). ileriki sayfalarda bu eseria
Theodor H. GASTER tarafindan yapilan kisaltidmig ve tenkidli degerli basisi-
m zikredecegiz.

(26) Bak: GASTER’in yorumu. Op. cit. s. 125 ve sonram
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yade, toplumun remzi olarak hizmet gordiigii» (27) vakiasi, bizim
yukarda sundugumuz iktidar tahliline cok daha uygun diiser.

dg b

Frazerin belirttigi gibi, «insan -ildh, veya ilahi yahut ta-
biat - iistii kudretlerle armaganlandirilmis insan kavrami, esas ola-
rak dinler tarihinde ildhlarin ve insanlarin ayni cesitten varliklar
olarak gortildiigii devre aittir» (28). Bu goriisiin sonucu olarak
Tanri, sihirbazda, din adaminda veya hiikiimranda tecessiim etmis
olarak anlasilabilir. Bu «tecessiim» veya «vahiy» kavrami, yani ila-
hi bir «ruh» un bir insamin bedenine girmesi ve ona ildhi kudret
vermesi kavrami cok genis bir sekilde yayilmustir. F r a z e r
bile, buna, pek farkl kiiltiirlerden bircok 6rnekler zikrederek
«Diinya capinda» demistir. Bu hal bazi insanlara gecici olarak ge-
lebilirse, diger bazilarina devaml olarak da gelebilir ve bu suret-
le onlar1 ilahi varhklar haline getirir. Fonksiyonlarin, bazi din
adamlarinda oldugu gibi, sadece ruhani olarak kalmasi veya diin-
yevi isleri de kapsamasi (hierocracy), Snemli olmakla beraber,
ikinci derecede bir meseledir (29). Her haliitkarda boyle ilkel kav-
ramlardan, bilhassa Misir, Cin, Meksika ve Peru'da goruldiigii gi-
bi, bircok emperial sistemlerin 6zelligi olan hiikiimranlarin «ilah-
lastirilmasi» sonucu dogmustur. Fakat, F r a z ¢ r'in belirttigi
gibi (30) «Elizabeth zamaninda Avam Kamarasinda da (Ingiltere
krallar1 gibi mutlak prenslerin ilahi bir tiirden olduklari) acikea.
iddia edilmisti.» «Krallarin ildhi haklari» (31) hakmda butun ge-
leneksel doktrinlerin kokii buradadir.

Genel olarak, hiikiimrana karizmatik iktidar attedildigi za-
man, bu, mutlakivetci iddialara bir ortii hizmeti goriir. Bu iddia-
lar ¢ok defa hiikiimranin keyfi iktidarim kayitlamak ve onu ba-
71 kurallara tabi kilmak isteyen bir din adamligina kars: yoneltil-
mistir. Bu kurallar cok kere eski Ahit'teki gibi, bir kodda toplan-
mislardir ve kokleri dogrudan dogruya veya dolayl olarak bir ila-

(27) GASTER, Op.cit.
{28) GASTER, Op.cit. s. 61
(29) Afrika kralliklari icin GASTER’in s. 127 de zikrettigi bibliyografyaya da bak.

(30) GASTER, op.eit- s, 69

(31) John N. FIGGIS, The Divine Right of Kings, bir ¢ok yerlerde ; Max WEBER.
Op.cit., bu iliskiyi kabul ediyor ve Gotisgnadentum’a bircok defa atiflarda
bulanuyor; mesela: s. 144, 755. Parsons bunu (kelime olaruk dogru olmakla
beraber) anlami kamstirie: bir gekilde «Tanm litfu» olarak ceviriyor. «Staat
und Hierokraties adli 11 imci Chap.in tamami bu meselelere yapilan atiflarla

doludwar.
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hi varhiga gider. Ingiltere’de James 1 zamaninda, Sir Edward CO-
KE miisterek hukuku (common law) ve onun bilgin yorumcular:
n1 kralin «tabii sebep» ine karsi savundugu zaman, dini mahiyet-
te olmamakla beraber, buna benzer bir catisma ortaya cikmmsti.
Ciinkii James'in kendisi icin bu sadece bir «tabii sebep» meselesi
degildi; kendinin ildhi hakkina ve bunun sonucu olarak devlet is-
lerindeki biitiin davramslarimin takdis edilmis olduguna derin bir
inanci vardr (32). ' | '

Burada belirtildigi gibi, ilham, karizmatik iktidarin ve lider-
ligin onemli bir vechesi oldugundan, herhangi bir ilham uzerine
dayanan biitiin iktidar ve liderlik cesitlerini bir araya getirme egi-
limine kapilmak, ozellikle psikolojik bakimdan, ¢ok kolaydir. We-
ber'in kendini kaptirdigr egilim agikca budur. Siyasi ve sosyolojik
arastirmalarin ve kavramlastirmalarin, deger yargilarimmn (wert-
frei) disinda olmasi gerektigine dair yukarda zikredilen yanhs
inanci dolayisiyle, Weber bu egilime kismen kendini kaptirmis ol-
" du (33). Burada, bizi, Weber'inki de dahil, mana ifade eden her-
hangi bir siyasi ilim ve sosyolojinin sadedece deger-dis1 olma-
makla, degere - yonelmis olmakla kalmayip, fakat degerle ilgili ol-
dupuna dair taban tabana zit goriise sevkeden sebepler lizerinde
uzun boylu duramayiz. Bir Luther liderligini bir Hitler liderligin.
den ayirdetmek, «ménas: olacak» bir siyasi ilim i¢in son derece
onemlidir. Eger bir siyasi ilim bundan 4ciz ise, bu sahte ilimdir.
Ciinkii soyledigi bilgiler gosterici degil, yolu sasirticidir. Karizma-
tik liderligin giiven ilham etmek gibi psikolojik yonii vardir, ve

bu yon bircok diger liderlik cesitlerinde ortaktir. Fakat digerle-
- rinden, dinle olan siki bagi ile ayrlir. Tarihi olarak, bu, Weber'in
«Devlet ve hierokrasi» bash@i altinda tartistigi genis miicadelele-
re yol agmistir - ortacag Avrupa tarihini bilenlerin ‘4sina oldugu
geleneksel «devlet ve din» iddiasi, fakat gercekte biitiin beseri kuil-
tiir tarihi boyunca tekerriir eden bir fenomen. Siyasi (iktidar)
perspektiften bakildig1 zaman, bu cesit iktidar dini. bir inancin
hakimiyetine baghdir, ve askeri iktisadi wv.s. farkh bir iktidar
cesidine tahavviill etmedigi taktirde, zamanla bu inangla bir-
likte ¢ziiliir.

'(32} Roscoe PﬂIjND, The Spirit of the Common Law, s, 61. ff

(33) Op.cit. ss. 140, 754, 758 ve difer yerler. Sayfa 753 de sunlara rasthyoruz:
«Béylece, ’karizma’ kavrami burada tamamiyle deger-disi olarak kullanilmis-
tir.n Weber gibi, laikler (secularists) heterojen degerler diye bir ayirma yap-
manin da bizzat bir deger yargim ifade ettiginin farkina bile varmamslardir.

Fi
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Daha once soyledigimiz gibi, bu inanc yeni ve yaratici, veya
geleneksel olabilir. Tkinci durumda, karizmatik iktidar miiessese-
lesmis ve teskilAtlanms bir hale gelir ve sonunda biitin iktidar
ve biirokrasilere has bir tarzda biirokrasilesir (34). Burada goz-
lemlenecek olan fenomen, Weber tarafindan, daha once belirttigi-
miz gibi, karizma meselesindeki bu olus sekillerini diger ilham
meselelerindeki benzer olus sekillerivle karistirarak ozellikle dini
liderligin baz1 6nemli vechelerini gézden kaybetmekle beraber, ¢ok
basarili bir sekilde tasvir edilmistir. Bu olus sekillerinden biri
merkezi durumdadir; Bir din kurucusunun miiminlere telkin et-
tigi sahsi ilham yerine, burada, kurucunun dini vaizlarimn gayri
sahsi ilham ele alinmaktadir. Bu gayri sahsi ilbham, organizasyon
doktrininde ifade edildigi tizere, bizzat kurucunun daimi sahsi
ornekligi ile birliktedir. Bu gayri sahsi ilham gercek anlaminda
vine ilhamdir, ve bu ilham canh tutmak ig¢in cesitli merasimler
yapilacaktir. Laik (diinyevi) akimlar tekrar tekrar bu usulleri kop-
va etmeye calismslardir. Rousseau ve Jacobin'lerden Marx, Lenin
ve Bolseviklere (35) kadar bu sahte - karizmatik usuller,.dini inanc-
tan gelen gercek karizmanin soluk kopyalarimi vermislerdir. Bu-
nun boyle olusu sasirticadir. Bu hal bize sunu telkin ediyor : Ka-
rizma, ister gercek ister sahte olsun, uygun bir temel liderlik tipi
depil, fakat sadece iktidar tipi temin ediyor. iktidar, gercekten,.
ciktig1 6zel kaynaga gore tefrik ve temyiz edilebilir (yukariya bak).
Liderlik ise, iktidar ile bir tutulmadifi ve onunla kanstirtimadigsy
taktirde, hizmet ettigi fonksiyona gore tefrik edilmelidir. Liderli-
gin, siyasi liderligin, temel tipolojisi siyasi nizamin bir fonksiyo--
nudur (36). Bu ele alis tarzini kisaca bﬂliﬂeth.

(34) Benim incélemelerime bak: Public Policy, Vol. X (1960) ss- 44-61 de «Orga-
nization Theory and Political Style» adlh makale. Biirokrasi igin: Constitu--

: tional Government and Democracy, 1950; MERTON, Reader in Burocracy
(1952) ss. 27-33 ve ss. 48-58

(35) Crane BRINTON, The [facobins (1930). Jaeobin'lerin sozde - dini merasimle--
rinin iyi bir portresini ciziyor. Meselenin daha genel tartigmasi igin ayrics

bak: Erich VOEGELIN, Die Politischen Religionen, 1938.

(36) Dorothy EMMET, Function, Purpose and Power (1958) adh kitabinda Chap.
8 de (Charismatic Power) fonksiyonla olan kendi ilgi acismdan, Weber hak-
kindaki degerlendirmemi destekleyici sonuglara varmaktadir, Burada s. 233 de
sovle diyor: «Weber’in yaptifi bu karizma tasvirinde, Fiihrer Prin-
z i pi telkin eden oldukea titenik bir seyler bulundugunu diisinmemek elim-
den gelmiyor. Weber'in kendi ifadesiyle ‘saf karizma, sahsl kuvvetten dogan
mesruluktan bagka hicbir megruluk tamimaz’n. Takipcilerine «keder ve gevk-
ten dogan bir baghliky ilham eder. Yazar sunlan da ilive ediyor: «Karizma-
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Burada liderligin, liderligi baslatma, devam ettirme, ve koru-
ma gibi li¢c esas rolii goriiliir. Bunlara da takipciligin su karakte-
ristik davramslar: tekabiil eder: Taklit, itaat, ve alkislama. Li-
derlerin bu rollerinin ve takipgilerin davranislarinin boylece bag-
i olduklarini ispat edemeyiz, sadece tasvir edebiliriz. Bilinen li-
derlik kuruculugunun en yaygin tanminmus sekillerinden olarak® fa-
tih, miitesebbis, veya kanun koyucu halinde ortaya cikabilecek
olan baslatan veya yenilik¢i, siyasi faalivette kendisini takip eden-
lere, onun faaliyetini taklit etmelerini ve kendilerini onunla bir-
lestirmelerini ilham eden yeni. yollara. basvurur. Bilinmeyen ve
muhtemelen diisman iilkelere girmek, bu cesit liderligin, menkibe
ve sarkilarda tasvir edilmis, belki en ilkel seklidir. Bu liderler,
Machiavelli gibi yazarlarin, «iyi ve kétii» niin 6tesinde bir yer ve-
recek derecede 6gdiikleri kuruculardir. Miicerret olarak almnirsa,
bu cesit ciimleler, baslatici liderliin fetihte bulunmak veya veni
degerler yaratmak amaciyla yerlesmis degerler sisteminin iistiine
cikmasi gibi inkdr edilmez vakianin sairane miibalagalaridir.

Devam ettirici liderlik, esyanin yerlesmis nizamini korumaya
calisir. Muhafazakér, kendisini takip eden herkesin bildigi siyasi
faaliyetin eski yollarini kuvvetlendirir. Takipciler onun ‘emirleri-
ne itaat eder, ve bu suretle, mevcut hiikiimetle ve onun «isleri
yiirtitmek» hususundaki geleneksel usulleriyle birlik olurlar. Eger
otorite, toplulugun tammnan inanclari, degerleri ve menfaatlarma
dayanan makal is cikarma kapasitesi anlamina gelirse, bu liderlik
cesidi ozellikle otorite lizerine bina edilmistir. Eflatun ve
Aristo, polisin istikrar ile ilgili olduklarindan, bu liderlik
tipi ile mesgul olmuslard: - biitiin digerlerine tercih edilir ve isti-
lacilara karsi korunmaya muktedir saydiklar1 6zel bir siyasi ni-

Zam tipi. -' '

Koruyucu liderlik, takipgilere, 6zellikle bedeni ‘ve fiziki tahri
be karsi, ayrica da muayyen bir hayat tarz, kiiltiic ve ondan do-
gan degerler, inanglar ve menfaatlara vaki olabilecek tecaviizlere
karst emniyet saglar. Koruyucu liderlik, korunmus olmanin verdi-
gl hosnutsuzlupun sonucu olarak, liderin arzulanan emniyeti sag-
layacak faaliyetlerini devam ettirmesi icin gereken her seyi istiye-
rek veren takipcilerden alkis goriir. Alkis bir takipci yoniinden ga-
yet pasif bir davrams tipidir. H o b b e s dikkatini bu liderlik
ve takipcilik sekli iizerine teksif etmisti. Analizinin keskinligi ko-
funma ve emniyetin evrensel &neminden, yetersizligi ise insanla-
rin sadece korunma (ozellikle zoraki 6liime karsi) degil, fakat ay-
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n1 zamanda verlesmis nizami korumak ve, miimkiinse, yeni diin-
yalar fethetmek istemeleri vakiasindan ileri gelir (37).

Liderligin biitiin bu iic temel sekilleri rizaya dayamir ve bu
curetle rizai iktidara temel saglar. Bu analizin is1p1 altinda ka-
rizmatik liderlige donersek, onun butin Ug temel sekilde de gozii
kebilecegini acikca goriiriiz. Max W e b e r tarafindan ilk tek-
lif edildigi sekliyle bu deyim, daha once sordiigiimiiz gibi ,istun
bir cagriya malik olmus Musa, Buddha, Muhammet ve benzerleri
gibi insanlarin temsil ottikleri liderlik cesidini tayin ediyordu. Bu
cagri, takipcilerinin de paylastigi, onlar1 kurucu tesebbiislerine
cagirmis bulunan bir ilahi varhga olan inanctir. Weber bu feno-
meni iki yolla genellestirdi. Birincisi, onu, iistiin bir ‘ultithiyete
inancla ilgisi olmayan ilbham liderligine de uygulamakla, ikincisi
de «rutinlesmis» bir karizmadan, yani bir kilisede veya baska bir
organizasyonda «miiesseselesmis» bir karizmadan, bahsetmek sure-
tiyle (38). Bu iki genelleme, bu husustaki tahlili tamamen karig-
tirmaktadir. Eger «karizma» deyiminin baslangictaki tanimlamast
ciddiye alimirsa, rutin ve karizma birbirine zit deyimlerdir, Weber,
~liderlikten ziyade hiikiimranhk ile mesgul oldugundan - ikisini
acikca ayirmamstir - bu karigikliklar igine girmis ve bunlar bu alan-

daki tahlillerin bagma bela olmakta devam etmistir (39). Bir ila-

nin- ve onun Tann mevhibesi oldugn kavramindan- cikan - tiiremelerinin, sahsi
otoritenin hipnotik gesidinden ziyade, liderligin bu ilham cesidi i¢in daha
uygun diigecegi 80z gotiiriir,..» Bu ilham liderligini Miss EMMETT cilham ve-
rici. halkin iradesini kuvvetlendiren ve egiten, ve aym zamanda onlar: kendi
hesaplarma ‘yapiex “bir gekilde caligmakta serbest birakan» bir gegit olarak
nitelendirir, Bu aynm ve onun dini oldugu kadar sosyolojik ©Onemi iizerinde
yagar hakli olarak jsrar ediyor. - :

{*3'?] Siiphesiz, Prof. J. Roland PENNOCK’un tartismada belirttigi gibi, liderlig,
‘hizmet ettigi fonksiyona gore gimiflandirmak  icin baska yollar vardur. Prof.
Pennock liderlerin sadece vamtalari ve yetenekleri iizerinde durmak suretiyle
dirt kategori gosteriyor: 1) miifuz .seziy - meseleyi anlama yetencgi; 2) en-
tellektiiel yetenek - meseleleri tahlil ve coztim bulma yetenegi; 3) Organize

etme yetenegi . insanlan birlikte calistirmak yetenegi; 4) Heyecan verme ye-
tenegi - sadakat, idealler v.s. ye hitap etmek, birbiriyle gatisan dzel menfaat-

larin iistiine ¢ikmak,

(38) WEBER, Op.cit. EKisum ITI, Chap. 9

(39) Goze carpar bir cisal olarak, Franz NEUMAN'm Behemot (1941) taki to-
taliter liderlik incelemesine bak. Bu yanhg anlamay: diizeltmek igin (18) No.lu
notta zikredilen eserde yaptifim tegebbiis maalesef daha fazla yanhs anlama-

- lara sebebiyet vermigtir. Bu makale kismen de bu yanhs anlamayr ortadaw
kaldirmak amaciyla yazlmigtir,



148 Dr. METIN KIRATLE

hi varligin lideri «cagirmis» olmasi kavrama, baslatici, muhafaza-
ci, ve koruyucu icin takipciler yoniinden ayni rizayi saglayabilir.
Bu mesrulugun 6zel bir seklidir. Fakat baslaticinin, muhafazacimin,
ve koruyucunun davranis:, takipcilerinin  davranislar: gibi farkh
oldugundan, karizma ile mesrulasmis liderlik de bu farklihga is-
tirak eder, ve bu sonuncu icin hi¢ bir miisterek 6zellik arastirila-
maz. Baslatan, muhafazaci, ve Koruyucu hep kari?.ma_ ile donatil-
mus olabilirler, fakat bundan dolayr miisterek siyasi liderlik ozel-
likleri arzetmezler.

Zamanimizda karizmatik liderligin 6nemi azdir. Ciinkii iistiin
bir varliga inanc, baslatic, muhafazaci, ve koruyucu cesitlerden
hi¢ bir siyasi liderligi mesrulastirmaya uygun bir temel saglaya-
cak kadar yeter derece kuvvetli ve yaygin degildir. Bu yonseme
degisebilir ve dinin canlanmasindaki bazi isaretler degisecegini gos-
termektedir. Herhalde, sivasi liderlik alaminda, karizmamn, ikti-
tidar, liderlik, ve hiikmetmenin sadece bir cephesi oldugunu s6y-
lemek gercege uygun diiser, Karizma, siyasi liderligi, kendisinin
asil ve ozel faaliyet alani olan dini liderlikten ayirdetmege yarar.
Uzun caglar boyunca, 6zellikle devlet ve din fonksiyonlarinin bir-
_ birine bagh oldugu yerlerde, karizma siyasi liderligin ve hiikmet-
menin 6nemli bir cephesi olmustur. Bu karizmanin dayandig: inan-
cm, yeni kurulmus olmaktan cok yerlesmis bir inan¢ olmasi se-
bebiyle, ondan behemahal «rutinlesmis» diye bahsetinek gerekinez.
Diger yandan, siyasi liderligin ve hilkmetmenin, ilham ve inancin
diger sekillerine_da}randlgx yerde, bu cesit liderlik tiplerini kariz-
matik tiplerden ayirdetmek icin acikca anlasilmis deyimlere ihti-
ya¢ vardir. Iki 6nemli tip vardir. Birineisi, ilham verici oldugu
hissedilen liderin sahsi dinamizminden ve beldgat kabilivetinden,
dogar ki Churchill’lerin, Roosevelt'lerin ve demokratik '(demagc;-
jik) liderligin diger {iistatlarimn &zellikleri bunlardif, Ikinci tip,
totaliter liderlikte oldugu gibi, liderin sézciisii ve yurtitliciisii ol-
digu bir ozel ideolojiye olan inanctan dogar. Bu iki liderlik tipi
bir arada birlesebilir de, birlesmez de. Lenin ve Hitler bunlar
birlestirdiler, Stalin ve Himmler birlestirmediler. Son zikredilen
adamlar totaliter ideolojilerle baglasmistr; bu sebeple totaliter li-
dgerlik tiplerini teskil ederler. Bununla beraber, ideoloiik liderli-
#in muhakkak totaliter olmas; gerekmez. Eger ideoloji, biitiincii
degil de, kismi ise, bu cesit ideolojik liderlik, ideolojik tipte ge-
lismis sivasi partili demokratik sistemnlerin karakteristigini teskil
eder (40). Bu ideolojik tip, sahsi ilham liderligi ile birlikte mey-

4140} FFRIEDRICH and BRZEZINSKI, op.cit Bbliimler: 3,7, 8, 9.
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dana geldigi gibi, onsuz da ortaya cikabilir: Attlee ve Ollenhauer
acikca ideolojik olduklar1 halde ilham verici degillerdi; Churchill
ve Bruening ise bunun aksi idiler. Adenauer ve bircok Amerikan
«politikacilar1» ise ne ideclojik ne de ilham dogurucudurlar. Be-
lirli bir cgesitten davramis oOzelliklerine gore yapilan bu siiflandir-
malar, siyasi liderlik, hitkmetme ve iktidar konularinda daha sa-
hih arastirmalarin gerekli on-sartidir. Ister demokratik, ister to-
taliter olsun, bu cismani ilham sekillerini aym zamanda «karizma-
tik» olarak nitelendirmek etkin analizler yapilmasina engel olur.
Onlara sozde — karizmatik demek, bir bahcivan beline sozde - kiir-
dan demekle birdir — bu, yeter derecede dogru olabilir ama, bi-
limsel ifadenin amaglarina hi¢ bir yardimu dokunmaz.
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