MILLETLERARASI POLITIKA OGRETIMININ
' MUHTEVASI

Dr. Tiirkkaya ATAOV

Bu yazida «milletlerarasi politikay «milletleraras: miinasebetler» den
ayr1 olarak ve dar anlaminda almmistir. (1) Milletleraras: politika ogre-
timinde milletleraras: politikanin oniinde fert ve milletin yeri tespit edil-
dikten sonra objektiflik, kuvvet prensibi, evrensel moral prensipler kar-
sisnda milli menfaatin tistiinliigli gibi milletleraras politika realizminin
prensiplerine gecilebilir.

 Milletlerin milli menfaate dayanan milli giivenligi (2) aramalan mil-
letleraras: politikaya biiyiik dlclide tesir etmektedir. Devletlerin ittifakla-
ra girmeleri veya tarafsiz bir siyaset takip etmeleri bu gibi siyasetin ken-
di basma iyi bir siyaset olmasindan degil, devletlerin o siyaset tarzim
belli bir siire icinde kendi emniyetleri igin zaruri gormelerindendir. Mil-

letleraras: politika 6gretimi yapan milli giivenligin cesitli anlamlarni ve

nam

(1) Genis anlami icin bak: DT. Thirkkaya Ataov, «Milletlerarasl Miinase-
petler Nedir ve Universitelerde Nasil Okutulabilir ?» Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi. Cilt XV, No. 2 (1960), s. 181 - 208. «Milletlerarasi
Miinasebetlers ve «Milletlerarasi Politikay 1le ilgili ders kitaplar igin
bu yazinin 5 ve 6 numarall dipnotlarina bak.

(2) W. A. Riddell, World Security by Conference. London, 1947, O. L.
Nelson, Jr., National Socurity anﬂ the General Stafi. Washington, 1946;
Walter Lippmann, Iselation and Alliance. Boston, 1952; R. S. W.
Polland, The Struggle for Disarmament, London, 1949; Merze Tate,
The United States and Armaments. Cambridge, Harvard University
Press, 1948; The Disarmament Illusion. New ‘fur}:,, Macmillan,
1942: John wheeler - Bnnett, The Pipe - Dream of Peace: the Story
of the Collapse of Disarmament. New York, Morrow, 1939.
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bunlari hangi devletlerin ne sebeple status quo siyasetinin devam1 han-
gilerinin de cografi, ekonomik ve kiiltiirel genisleme seklinde kabul et
tiklerini izah etmek zorundadir. Esas itibariyle, milli giivenlik her devlet
icin milli bagimsizhk ve toprak biitlinltigiiniin dis miidahalelerden azade
olarak devami, muayyen bir hayat ve kiiltiir seviyesinin saglanmﬁ'al ve
dinya politikasinda prestiji ve ekonomik menfaatlerinin temini demektir.
Milietleraras: politika 6gretiminde biiyiik devletler ve digerlerinin bu ana
gayelere hangi yollarla ulasmak istedikleri tespit olunur. Bunun icin de
hiikimetlerin giivenlik durumu, ic ve dig tesirlerin 15181 alunda devaml
clarak ve degisen sartlar dikkate alinarak tetkik olunmalidir. Bu miina-
sebetle, milletlerin ic ve dis tehlikelere ilgili tahmin ve tepkilerinin ce-
sitli tempolarda olusuna, tehdidin tip ve derecesinin baska, bagka gorii-
Litsiine ve bir kismunm kisa vadel; sartlara onem verirken digerlerinin
uzun vadeli tehlikelere karsi koymaga hazirlandiklarna dikkat edilmeli
ve bu hususlar 6rneklerle izah olunmalidur. Biiylik Devletler ve bloklarin
givenliklerini korumak icin ilerde nasil hareket edebilecekleri iistiinde
durmak da milletleraras: politika 6gretimi yapanin gorevidir. Bu arada
bir devletin kendi giivenligi icin takip edecegi politikanin diger bir dev-
letin giivenligini tehdit edebilecegi gibi diger devlet veya devlet grupla-
nmin istirakiyle takviye edilebilecegi misalletle izah edilmeli ve giivenli-
gin uzun - vadeli bir siyaset oldugu ve bu siyasetin muvaffak olmas: icin
lkullamlan siyast, ekonomik, psikolojik ve askeri vasitalarn istiinde du-
rulmahidir. Bir milletin giivenlik icin takip ettigi politikada an’anenin,
tarihi emsalin ve halk ve liderlerin kazandig: teeriibenin rolii oldcagindan
bunlartin tesirini ayri, aym incelemek gerekir. Milletlerarast politikanmn
seyyaliyeti icinde milletleri tehdit eden tehlikeleri tespit ve tetkik ogreti-
min muhtevas: icindedir. Tecrit ve inziva politikalan, tarafsizlik, tek ba-
sina sildhlanma, e:mper}ralizfjﬂj mudahale, ekonomik tedbirler, paktlar, si-
lahsizlanma, ekonomik yardim ve is - birligi. kuvvet muvazenesi ve diger
| gliveniik teorileri bu konu ile ilgili olarak ele alinmaldir. '

Milletleraras1 politikada takip edilecek siyaseti formiile edenler hem
kendi milletlerinin, hem de digerlerinin milli giiclerini daimi olarak kiy-
metlendirmek zorundadirlar. Milli giic ona sahip olanlarin digerlerine
nispetle bugiinkii ve ilerdeki durumlarini tespit eden relatif bir mefhum-
dur. Milletleraras: politika Ggretimi yapanlar milli glcli meydana geti-
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ren unsurlar olarak niifus (3), jeopolitik (4), r]oéal kaynaklar (5), tek-
noloji (6), milli karakter (7), milll moral = (8), liderlik, askeri hazirlik,

—rrrerasesam

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

Kingsley Davis, «Recent Population Trends in the New World : An
Over - all View,» The Annals. Cilt 316 (Mart 1958); Irene B. Taeuber,
«Asia’s Increasing Population,» The Annals, Cilt 318 (Temmuz 1958);
Frank 'W. Notestein, «Population and Power in Postwar Europe,»
Foreign Affairs. C. 22, No. 3, (Nisan 1944); Fugene M. Kulischer, «The
Russian Population Enigma,» Foreign Affairs. C. 27, No. 3, (Nisan
1949); Helen F. Eckerson, «United States and Canada : Magnets for
Immigration,» The Annals. C. 316 (Mart 1958), :
Andrew Gyorgy, Geopolitics. Berkeley, University of California Press,
1944 Robert Strausz - Hupé, Geopelitics. New York, G. P. Putnam’s

Sons, 1942; Hans 'W. Weigert, German Geopolities. New York, Oxford
University Press, 1941; , Generals and Geographers, New York,
Oxford University Press, 1942; Doc¢. Dr. A. Suat Bilge, «Jeopolitik,»
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergesi. C, XIII, No. 8 (Eylal 1958); Alfred
T. Mahan, The Influence of Sea Power upon History : 1660 - 1780,
Boston, Brown, 1202; Sir Halford J. Mackinder, Demoecratic Ideals
and Heality. New York, Henry Holf, 1942, ——— «The Geographic
Pivot of History,» Geographical Journal. C. 23 (1904); Nicholas J.
Spykman, The Geography of the Peace» New York, Harcourt, .
Brace and Co.,, 1844, — , America’s Stratezy in World Politics.
New York, Harcourt, Brace and Co. 1340; —, «Geography and
Foreign Policy,» American Political Sciemece BReview, C. 32, Nos, 1 ve
2 (Subat ve Nisan 1938); Abbie R. Rollins, «Geographic Objectives
and Foreign Policy,» American Political Science Review, C. 33, No. 3
(Haziran 1939); C. C. Colby, ed., Geozraphical Aspects of International
Relations. Chicago, Universily of Chicago Press, 1938; James Fair
grieve, Geography and World Power. London, University of London,
1941; Richard Hartshorne, The Nature of Geography. Ann Arbor,
Edward Brothers, 1946.

Brooks Emeny, The Strategy of Raw Materials. New York, Macmillan,
1934: Eugene Staley, Raw Materials in Peace and War. New York,
Council on Foreign Relations, 1937; C. K. Leith, J. W. Furniss ve C,
Lewis, 'World Minerals and World Peace, Washington, the Brokings
Institution, 1943: E. W. Zimmerman, World Resources and Industries,
New York, Harper, 13951.

W. F. Orgburn, ed., Technology and International Relations. Chicago,
University of Chicago Press, 1949. |

Ernest Baker, National Character and the Factors of Its Formation.
London, Methuen, 1927; Salvador de Madariaga, Englishmen, Fren-
chmen and Spaniards. London, Oxford University Press, 1937; Mar-

. garet Mead, «National Character,» Anthropology Today. A. L. Kroeber,
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ed., Chicago, University of Chicago Press, 1953; D. W. Brogan, The
American Character. New York, EKnopf, 1244,

W. E. Hocking, Morale and Its Enemies, New Haven, Yale University
Press, 1918.
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endiistre] kapasite, diplomasi kalitesi (9), hiikGmetin kalitesi, propagan-
da ve niikleer kapasitenin {(10) oynadiklar roller iistiinde durmak ihtiya-
cindadir. Muhtelif memleketlerin niifus giicti, hangi yonde gelistigi, as-
kerlik yasindaki vatandaslar niifusun kagta kagim meydana getirdigi, nii-
tusun istihsal ve iktisadi kalkinmada ne dereceye kadar faydali oldugu, 8
cograli sartlann topluluklara tesiri, iilkelerin biiyiikliigti, muhtelif jeopo- .‘
litik teorileri ve bunlarm cikis sebepleri, muhtelif memleketlerin hangi
stratejik onemi olan maddelere ihtiyac hissettigi, bunlardan uranyum,
petrol ve krom gibi maddelerin kuvvet catismasinda ne dereceye kadar
rol oynadigi, devletlerin endiistrel kapasiteleriyle dis politikalar arasm.
ki bag, niikleer giiciin dis politikaya getirdigi yenilikler, askeri hazirlik
ve askert liderlerin milli giic iizerindeki etkileri, kamu oyunun tesekkiilii,
halk temsileilerinin secilmesi ve dis siyasetin tespit ve yiiriiliilmesinde et-
kili olan millt karakterin muhtelif toplumlardaki tezahiirii, milletlerin si-
yasi felsefeleriyle dis politikalan arasindaki miunasebet, ‘milletlerin sulh
ve harb zamanmda hiiktmetlerinin dis politikalarim destekleme azimle-
tinin derecesi, hiikimetlerin ic ve dista ve degisen sartlar icinde azinlik-
lara kargi hangi maksatlarla nasil bir politika takip ettikleri, muhtelif
memleketlerin diplomasi kaliteleri, hitkimetlerin memleket icinde ne de-
receye kadar desteklendigi, hiikiimetlerin dis politikalarmi savunmak
icin ne gibi propaganda araclarina bas vurduklan ve idarecilerin eldeki
vasitalarla gayeler arasinda nasil bir Ahenk kurduklar smeklerle iistiin
de durulmas: gereken konulardandir. Nihayet, Biiviik Devletler ve blok-
larin biitlin bu unsurlar ve milletlerin siyasi ve iktisad? catismalarimi goz
ontinde tutarak giic mukayesesi yapmak ve milli giicii tek unsura bagla-
manin zararlarim gostermek milletlerarast politika 6gretiminin vazifele-
rindendir.

Kuvvet politikasmin vasitalar olarak diplomasi, ideolojiler, emper-
yalizm, silahlanma veya sildhsizlanma, ver alt faaliyeti, harb, tarafsizlik
ve milliyetcilik konularn iistiinde durmak gerekir. Diplomasi tarihi ( 11),
mubhtelif dis isleri bakanhklarinin mukayeseli tetkiki, agik ve gizli diplo-
masi, status qou ve prestij siyasetleri, diplomasinin kuvvet mucadelesiy-
le ilgili hususlar, milletleraras: politikada karar verme san’atl, Amerika,

—vwrar —r — R

(9) Atadv, op. cit., s. 195 - 196 n.

(10) Henry A. Kissinger, Nuclear Weapons and Foreign Policy. New York,
Harper, 1957, B, '

(11) J. M. Cambon, The Diplomatist. London, 1931; G. A. Craig ve F.
Gilbert, The Diplomats: 1919 - 1939. Princeton, Priceton University
Press, 1953; J. W. Foster, The Practice of Diplomacy. Boston,
Houghton Mifflin, 1906; M. Hankey, Diplomacy by Conference. New
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Rusya, Ingiltere ve diger Biiyiik Devletlerde dis politikanin formiile edi-
lis sekli, dis ve ic politikanmn biribiriyle ilgisi ele almmalidir,

an

Liberalizm, pasifizm ve dinler gibi stafus quo taraftan ideolojilerle
komiinizm, anarsizim, siyonizm, anti - semitizm, fasizm, falanjizm, nazizm,
sosyalizm ve panslavizm gibi evrensel yahut sadece status quo’yu degis-
tirmege taraftar olan ideolojilerin milletlerarast politikaya tesirleri, ideo-
lojik harbler, devletin propaganda icin teskiltlanmasi ve icten cokertime
siyasetleri konumuza dahildir. Emperyalizmin ekonomik teorileri, gaye-
leri, metodlart (askerl, ekonomik ve kiiltiirel emperyalizm), cevreleme
(containment), yahstirma (appeasement ) veya wvesayet sistemi gibi em-
peryalist siyasete karsi alman tedbirler, Bati emperyalizminin cokist ve
Sovyet emperyalizminin ana prensipleri ve gelismesi konumuzun iginde-
dir, (12) Diinya politikasmda bir vasita olarak yer alti faaliyeti ve_ te-
sebbiislerine karst emniyet tedbirleri, bir politika életi olarak muhtelit
azmhiklarm durumu, soguk harbin ckist ve devami, silahsizlanma zaru-
reti. silahsizlanmanin basarilart ve muvaffakiyetsizlikleri ve kargilaghgl
meseleler ele alinmalidir.

g

Milli giivenlik icin teskilatlanma, mevzil ve topyekin harb, tahditli
ve tahditsiz niikleer harb, cesitli sildhli kuvvetlerin rolleri, atom devrin-
de harb giicii ve niikleer sildhlarm dis politikayla ilgisi milletlerarasi po-
litika 6gretimi hudutlan icindedir. (13) Hukuki tarafsizliktan ayr olarak
siyasi tarafsizligin cikisy, tarafsizlik konusunda Biyik Devletlerin gorus-
leri, kiiciik devletlerin tarafsizliktan nasil istifade edebilecekleri, Ikinei
Cihan Savasindan sonra iki blok ve ve ideoloji arasinda tarafsizhik ve
«iiclineii blok» un ne dereceye kadar bir muvazene unsuru oldugu ve

=

York, Putnam, 1946; H. Nicolson, Diplomacy, London, Oxford Uni-

~ yersity Press, 1950; , The Evolution of the Diplomatic Method,
New York, Macmillan, 1955; . K. M. Panikkar, The Principles
and Practice of Diplomacy. London, 1932; Sir George Young, Dip-
lomacy, 0ld and New. Harcourt, Brace and Co., 1921,

(12) N. I. Bukharin, Imperialism and World Economy. New York, the
Tnternational Publishers, 1929: P. Einzig, Appeasement Before, During
and After the War. London, Macmillan, 1941; J. A. Hobson, Impe-
rialism, London, Allen ve Unwin, 1938; B. d. Hovde, «Socialist
Theories of Imperialism Prior to the Great War», Journal of Political
Economy. C. 36, No. 5 EKIm 1928), s. 569 - 591; 'W. L. Langer, The Dip-
lomacy of Imperialism. New vork, Knopf, 1935; P. T. Moon, Imperi-
alism. and World Politics, New YOrk, Macmillan, 1928; J. Schumpeter,
Imperialism and Qocial Classes, New York, A, M. Kelley, 1951; E. M.
winslow, The Pattern of Imperialism. New York, Columbia University

. Press, 1947, :

(13) Kissinger, op. cit.
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Ugctineti Cihan Savasinda tarafsizhigm miimkiin olup olamayacag: milletle-
rarasi politikamin konulan arasindadir. (14) |

Milliyetciligi (15) meydana getiren subjektif unsurla (milli suur) (16)
objektif unsurlarm (17) (toprak, dil, ik, Adet, an’ane, muessese, milli ka-

(14) W. P. Grieve, «The Present Position of Neutral States,» The Inter-
national Law Quarterly. C. I, No. 2 (Yaz 1947), 5. 212 - 214; M. Hattd,
«Indonesia’s Foreign Policy,» Fereign Affairs. Nisan 1953, s. 441 - 453;
P. Kotana, «Soviet Propaganda to the Colonial World,» The Yearbook
of World Affairs: 1955, s. 149-174: G. Kennan, «Disengagement
Revisited,» Foreign Affairs. Ocak 1959, s. 187-211; B. Kreisky,
¢Austria Draws the Balance,» Foreign Affairs. Ocak 1959, s. 269 - 282:
W. Levi, «The Evolution of India’s Foreign Policy,» The Yearbook of
-World Affairs : 1958, s. 115 - 133; H. J. Morgenthau, «The Resurrection
of Neutrality,» American Political oeience Review., C, 33 (1939), s
473; R. A. Scalapino, «Neutralism in Asia,» The American Political
Science Review. C. 48 (1954), s. 49 £ ; N. Sihanouk, «Cambodia Neutral:
the Dictate of Neutrality,» Foreign Affairs. Temmuz 1958, s, 582 - 587;
A. J. Toynbee, The War and the Neutrals. London, Oxford University
Press, 1956; D. N. Wilber, «Afghanistan Ini':mpendent and Encircled,»
Foreign Affairs. Nisan 1953, s. 4886 - 495, M. S. Rajan, «Indian Foreign
Policy in Action : 1954 - 1956,» India Quarterly. C. XVI, No. 3 (Tem-
muz - Eylul 1860), s. 239; F. S. C. Northrop, «Neutralism and United
States Foreign Policy,» The Annals. Temmuz 1957, 8. 42 -68; A. B.
Fox, The Power of Small States, Chicago, University of Chicago
Press, 1959, | :

(153) Ernest Barker, Christianity and Nationality. London, 1827; E. H.
Carr, Nationalism and After, New York, Macmillan, 1945; Alfred
Cobban, National Self - Determination. Chicago, University of Chicago
Press, 1948; K. 'W. Deutsch, Nationalism and Social Communication,
Cambridge, Massachusetts Institute of Technology Press, 1953: ‘W.
Friddman, The Crisis of the National State, London, 1943; George
P. Gooch., Nationalism. New York, Harcourt, Brace and Co., 1920;
C. J. H. Hayes, Essays on Natiomalism. New York, Macmillan, 1926;

, The Historical Evolution of Modern Nationalism. New York,
Macmillan, 1948; , Nationalism A Religion. New York, Macmillan,
1960; Frederich Hertz, Nationality in History and Politics, New York,
Oxford, 1944; O. 1. Janowsky, Nationalities and National Minorities,
New York, Macmillan, 1845; Hans Kohn, The Idea of Nationalism.
New York. Macmillan, 1844; Harold Laski, Nationalism and the

Future of Civilization, London, 1932; Royal Institute of Inter_natiunal
Affairs, Nationalism. New York Oxford, 1946.

(16) W. Sulzbach, National Consciousness, Washington, American Council
on Public Affairs, 1943, :

(17) H. F. K. Gunther, The Racial Element of European History. New
York, Dutton, 1928; H. Fikret Kanat, Milliyet Ideali ve Milli Terbiye.
Ankara, 1042; E. N. Saveth, «Race and Nationalism in American
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rakter, din, mazi ve ideal birligi) tarifi, vatandashktan farki, muhtelif
devirlerde milliyetcilik anlayisi ve milliyetciligi meydana geliren unsur-
lardan hangilerinin hangi devirlerde, nerelerde ve ne sebeple daha cok
temayliz etmekte olduklai; timaniter, liberal, (18), totaliter, IslAmi ve
kemiinist (19) milliyetcilik gibi milliyetcilik  cesitlerinin analizi (20),
self-determination prensibinin cikist ve muhtelif meselelerde tezahiirii (21),
ve I;iha}relz cagdas Iskandinav (22), Isvigre (23), Amerikan (24), Alman,
Mtalyan (25). Létin Amerikan (26), Rus (27), Dogu Avrupa (28). Ko-

Historiography: the Late nNineteenth Century,» Political Science
Quarterly. C. LIV (1939), s. 421 f; C. W. Hostler, «Trends in Pan -
Turanism» Middle Eastern Affairs. C. ITI, No. 1, (Ocak 1952): H. Z.
Ulken, Millet ve Tarih Suuru. Istanbul, 1948,

(18} Hans Kohn, Prophets ang Peoples : Studies in Nineteenth Century
Nationalism. New York, Macmillan. 1957,

(19) H. F. Armstrong, Tito and Goliath, London, Gollanez, 1951

(20) L. Wirth, «Types of Natlionalism,» The American Journal of Sociology.
C. XXXXI, No. 6 (Mayis 1936), s. 723 - 137,

b

(21) Doc¢. Dr. A. Suat Bilee, «Milletlerin Mukadderatlaring Kendileri T§-
| yin Etmeleri Prensibi,» Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. X1V, No.
1, (Mart 1959), s. 132 - 146. &, Hula, «Nationa]l Self - Determination
Reconsidered,» Social Research, C. X, No. 1, (Subat 1948), 5. 1 -21.

(22) A. Elviken, «The Genesis of Norwegian Natiunalism-,;a Journal of
Modern History. C. III (1931), s. 365 - 391

(23) Hans Kohn, Nationalism and Liberty : the Swiss Exammple,» London,
Allen ve Unwin, 1958,

(24) Hans Kohn, American Nationalism. New York, Macmillan, 1957

(25) G. Megaro, Vittorio Alfieri, Forerunner of Italian Nationalism. New

York, Columbia University Press, 1930.
e .
(26) «The Nationalist Revolution in Bolivia,» World Today. C. XIII, No.

11 (Kasm 1952), s. 480 - 490. _

(27) F. C. Barghoorn, Soviet Russian Nationalism, New York, Oxford
University Press, 1956, '

(28) P. E. Zinner, National Comimunism and Popular Revolt in Eastern
Europe. New York, Columbig University Press, 1956.
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niinist Cin (29), Tirk (30), Arap (81), Iran (82), Hind - Pakistan (83),
Kiirt (34) ve Afrika (85) milliyetciliklerin gelismeleri, mukayesesi, dis

b o SRR AL Y

(29} W. W. Rostow, et al., Prospects for Communist China. London,
Chapman and Hall, 1854; «Titoism, and the Chinese Commiinist
Regime,» World Teday. C. XIII, No. 12 (Arahk 1952), s. 521 - 582; C.
M. Chang, «Communism and Nationalism in China,» Foreign Affairs.
Temmuz 1950, s. 548 - 565, '

(30) F. Tachau, «Tha Face of Turkish Nationalism» The Middle East
Journal. C. XIII, No. 3, (Yaz 1959), s. 262 - 273; Z. Gokalp, Tiirkeii-
liigiin Esaslar. Istanbul, 1923; Sevket Siireyya, «Tilrk Nasyonalizmi,»
Kadre. No. 33 (1933); Z. V. Togan, Bugiinkii Tiirkili ve Yakin Tarihi.
istanbul, I. Horoz ve Giiven Basimevleri, 1947; M. Bala, «Sovyetler
Birliginde Tirkoloji, Tirk Dilleri ve Tiirk Milletleri,» dergi. No. 8
(1957), s. 3-19; C. W. Hostler, Turkism and the Soviets. London,
Allen ve Unwin, (1957. : :

(31) H. Z. Nuseibeh, The Ideas of Arab Nationalism. New York, Cornell
University Press. 1956; Z. N. Zeine, Arab - Turkish Relations and the
.Emergence of Arab Nationalism. Beirut, Khayat, 1958; «Arab Natio-
nalism and Nasserism,» The World Today., C. XIV, No. 12 (Aralk
1858), s. 532 - 542; W. B. Cline, «Nationalism in Morocco,» The Middle
East Journal, C. 1, No. 1 (Ocak 1947), s. 19 - 23; P. M. Holt, «Sudanese
Nationalism and Self - Determination,» The Middle East Journal. C.
X, No. 3 (Yaz 1956) ve C, X, No. 4 (Gliz 1956), s. 239 - 48 ve 368 - 379;
R. Landau, «Moroccan Profiles: a Nationalist View,» The Middle
East Journal, C. VII, No. 1 (Kis 1953), s. 45 - 57; S. A. Morrison, «Arab
Nationalism and Islam,» The Middle East Journal. C. XI, No. 2 (Ni-
san 1948), s. 147 - 160; B. Rivlin, «Unity and No. 1 (Ocak 19493), s,
31 -45; A. I. Tannus, «ihe Arab Tribal Community in a Nationalist
State,» The Middle East Journal. C, I, No. 1, (Ocak 1947), s. 5 - 18.

(32) L. P. Elwell - Sutton, «Nationalism and Neutralism in Iran,» The
Middle East Journal. C. XII, No. 1, (Ki1s 1958), s. 20 - 33. ;

(33) S. S. Harrison, «The Challenge to Indian Nationalism.» Foreign Affairs,
Temmuz 1956, 8. 620 - 636; L. Binder, «Pakistan and Modern Islamic -
Nationalistic Theory,» The Middle East Journal. C. XII, No. 1, (Kig
1958), 5. 45 - 57.

(34) C. J. Edmonds, «The Kurds and the Revolution in Irag.» The Middle
East Journal, C. XIII, No. 1, (Kig 1959), s. 1-11; «Iragi Kurdistan»
The World Today, C. XII, No. 10 (Ekim 1956), s. 417 -432; A. Roose-
velt, Jr., «The Kurdish Republic of Mahabad,» The Middle East
Journal, Temmuz 1947; Bildl Simsir, «Sovyet Rusya wve Kirteiiliik»
Forum. Nos. 114, 115, 116 ve 116.

(85) C. W. Kiewiet, The Anﬁtum}r of South African Misery. London,
Oxford University Press, 1956; J. S. Coleman, «Nationalism in Tropical
Africa» The American Political Science Review. C. XXXXVIII (1954),
s. 404 - 427; D. W., «Nationalism in Africa,» The World Today. Nisan

1959, s. 147 - 156.
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politikaya tesirleri, milliyetciligin gelecegi ve akisleri milletlerarasi poli-
tika konusu icine dahildir.

Milli giicleri simirlayan unsurlardan kuvvel muvazenesi sistemi, mil-
letlerarasi ahlik ve kamu oyu, devletler hukuku ve Birlesmis Milletler
cercevesi icinde miisterek giivenlik anlayisi milletlerarasi politika 6greti-
mi icindedir, Bu konulardan bazilann Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde verilen
baska derslerde okutulmaktadir. Kuvvet muvazenesi (86) sisteminin 0g-
teminde bu sistemin hareket ettigi prensipler, sistemin gayeleri, vasitala-
rn ve bugilinkii muvazene durumu okutulmahidir. Bu sistemin hareket et-
tigi prensiplerden bahsolunurken devlet sisteminin meveudiyeti ve siste-
min simrlan iizerinde durulmali ve bagmsizligr koruma, sulh ve status
quo siyasetinin kuvvet muvazenesi sisteminin gayeleriyle ne dereceye
kadar bagdastipina ogrencinin dikkati cekilmelidir. Kuvvet muvazenesi-
nin vasitalan olarak, milletlerin uyamk durmaga verdigi onem, muvaze-
ne terazisinde agir basan tarafin kuvvetini taksim ederek dengeyi sagla-
yan «bol ve hitkkmet» prensibi, terazide muvazeneyi temin eden tclincii
kuvvetin cikisi, hareket serbestisi ve isgdl ettigi kilit mevki, devletlerin
kuvvetlerini tahmin ve tespit esasina dayanan muvazene sisteminin miip-
hem olusu, «karsilikli biiyiime» ve «karsilhikli kiiclilme» prensiplerinin
hangi sartlar altinda ve kimlere karsi tatbik edildigi ve bu prensiplerin
tatbikatta yarathign giicliikler, harb giiciintin muhtelif vesile ve gayelerde
ne sekilde arttinldig, ittifaklann dogus sebepleri ve cesitleri, bolgesel
muvazenenin ozellikleri, koalisyonlarin kurulus sebepleri, ortaya cikar-
dig1 problemler ve 1tt1faklarla mukayesesi, miidahale ihtiyacinin ne za-
man zuhur edip ne sekillere biiriinebilecegi, sildha basvurma ve itidal
prensibi iizerinde orneklerle durmak gerekir. Kuvvet muvazenesi siste-
minin zamammuzda isleyip islemedigi konusunda asrimizda en biiyiik
biinyevi degisiklik olarak teraziye vurulacak hiiytik devletlerin sayilan-
nin azalmis olmasi, yeni somiirgelerin kaybolusu, iki «siiper devlet» in g1-
kigiyla iki kutubun belirmesi, bu iki «siiper devlet» in miittefikleriyle
miinasebetleri, muvazene sisteminde ti¢lincii kuvvetin kaybolusu ve bu

{iciincii kuvveti tekrar me.ydana getirme yolundaki cabalar Ell(I‘Edl]H‘lEII—

dir.

(36) G. F. Leckie.; An Historical Research into the Nature of the Balance
of Power in Eumpe London, 1817; E. V. Gulick, The Balance of
Power. Philadelphia, Pacifist Research Bureau, 1943; D. Tiirkkaya
Atadv, «Milletlerarast Miinasebetlerde Kuvvet Muvazenesi Sistemi,»
Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi. C. XV, No. 4 (1960), s. 175 - 199;
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New York, Macmillan, 1937; E. B. Haas, «The Balance of Power:
Prescription Concept or Propaganda,» World Politics. C. V, No. 4
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Biiyiik Devletlerin dis politikalarinin kronolojik  izahindan daha
onemli olarak dis politika prensiplerinin tahlili, Bat, Dogu ve Asya - Af-
rika bloklanyla Kiciik ve orta devletlerin milletleraras politikada oyna-
diklan roliin 6gretimi de konumuza dahildir. Amerika Birlesik Devlet]e-
ri dis politikasimin (37) tahlili yapilitken Amerikan halk ve hitktime-
tinin harb, sosyalizm, komiinizm ve kuvvet muvazenesi ittifaklar aley-
hindeki telakkileri ve bunlarmn 15181inda moral prensiplerle pragmatik ha-
reketler arasmdaki tezatlar, Amerika’nin moril hiikiimleriyle milli men-

faatinin catigmas, yeni kurulan hiikiimetleri tanima ve bunlarlq miizake-
Ie siyaselinin sonuclar. Amerikan 1¢ politikasiyla dis politikasinm miina.
sebetleri ve Amerika’nin yeni bir dis politika ve taktiklere olan ihtiyac
orneklerle tetkik olunmalidir, Sovyet Rusya dig politikasinmn (38) ana hat-

- S

(Temmuz 1953); William L. Langer, European Alliances and Align-
ments : 1871 - 1890, New York, Knopf, 1931; A. J. P. Taylor, The
Struggle for Mastery in Europe : 1848 - 1918, London, Oxford, 1954.

(37) G. A. Almond, The American People and Foreign Policy,» New York,
Harcourt, Brace and Co., 1950; Charles A. Beard, A Foreign Policy
for America. New York, Knopf, 1940; William G. Carleton, The
Revolution in American Foreign Policy : 1945 -1954. New York,
Doubleday, 1954; D. S. Cheever ve H. F. Haviland, Jr., American
Foreign Policy and the Separation of Powers, Cambridge, Harvard
University Press, 1952; R. A Dahl, Congress and Foreign Policy. New
York. Harcourt, Brace and Co., 1950; George F. Kennan, American
Diplomaey. 1900 - 1950, Chicago, University of Chicago Press, 1951:
L. I. Leonard, Elements of American Foreign Poliey. Boston, McGraw
Hill, 1953; Walter Lippmann, U. S. Foreign Policy. Boston, Little,
Brown, 1943; James L, McCamy, The Administration of American
Foreign Affairs, New York, Knopi, 1950; Elmer Plischke, Conduct of
American Diplomaey, New York, Van Nostrand, 1950; Alfred Vagtls,
«The United States and the Balance of Power,» Journal of Politics,
C. III, No. 4 (Kasim 1941), |

(38) Max Beloff, The Foreign Policy of Soviet Russia : 1929 - 1941. New
York, Oxford, 1947: ILouis Fischer, The Soviets in World Affairs,

- New York, Cape ve Smith, 1930, W. W. Kulski, Peaceful Co - existence,
Chicago, Henry Regnery, 1959; J. Degras, Soviet Doeuments on Fo-
reign Policy : Uc cilt, New York, Oxford, 1951 ve 1952; David Dallin,
Soviet Russia’s Foreign Policy : 1939 - 1947; New Haven, Yale Uni-
versity Press, 1942: Historicus, «Stalin on Revolution,» Forei gn Affairs.
C. XXVII, No. 2 (Oecak 1949); v. I. Lenin, Imperialism : the Highest
Stage of Capitalism. Moscow, Foreign Languages FPublishing House,
1947 ——, T'he Right of Nations to Self - Determination. New York,
International Publishers, 1951; F. L. Schuman, Soviet Politics at
Home and Abroad. New York, Knopf, 1946; Hugh”Seton~Watsu'n,
From Lenin to Malenkov, New York, Praeger, 1953,
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lam tespit olunurken Sovyet liderleri v& toplumunun ihtilal anlayis:, diinya
ihtilali emellerinin gecirdigi safhalar, Sovyet Rusya’nin diinya ihtilalinin
ussii olarak mevkii. Lenin’in emperyalizm ve harb anlayis1, Stalin’in mil-
liyetilik prensipleri, i¢ ve dis politikasi arasmdak; dhenk, dis politikada
mordl prensipler, strateji, taktik, siddete bas vurma veya icten cokert-
me, kapitalist devletlerin anlasmazhklarini istismar ilkesi, diplomasi tek-
nigi, Lenin’in iki blok nazariyesi ve bugiinkii «sulh bolgeleriy» lﬁﬁfhumu?
sulh icinde birlikie yasama anlayis;, Baty ittifaklarina kars; takinilan ta-
vir ve geri kalmis bélgelere karg glidiilen siyasetin cikis: ve bugiinkii te-
zahiirieri Gmeklerle tetkik olunmalidir. Ingiltere’nin pragmatik politika-
81, diinyaya yayilan, menfaatleri, kuyyet muvazenesinde evvelce oynadigi
rol, Ingiliz Milletler Toplulugu ile olan baglar, ittifaklarla olan ilgileri
ve muhtelif siyasi partilerin gortsteri Ingiliz dis politikasinm tetkikinde
uzerinde durulan konulardan olmalidir. (89) Alman dis politikasimn (40)
an‘anevi olarak biiyiik bir Wehrmach: (silahl; kuvvetler) ve dinamik
bir diplomasiye dayanmasi, Clausewitz’in tarifiyle harbin siyasetin bas-
ka bir vasitast olarak kabuly prensibi, sirprize verilen onem, sistem ve
nizama duyulan yakinhk, Alman milliyetciliginin dig politikayla olan jl-
gisi ve bugiinkii Almanya problemi goz onitinde bulundurulmalidir. Fran.
sa'mn tarihi tecriibeleri, Almanya ile olan miinasebetler; Avrupa savun-

masindaki rolii ve Afrika’daki istikbal; Fransiz dis politikalarimin ana me-

m——

(39) C! C. Brinton, The United States and Britain., Cambridge, Harvard
~University Press, 1948; Winston Churchill, The Second World War.
Alt1 cilt, Boston, Houghton, Mifflin, 1948 f ; Sir Anthony Eden,
«Britain in World Strategy,» Foreign Affairs. C. XXIX, No. 3 (Nisan
1901); Lord Halifax, Speeches on Foreign Policy : 1934 - 1939, New
York, Oxford, 1940; Sir W. Ivor Jennings, The British Commonwealth
of Nations. London, 1948; T. E. M. McKittrick, Conditions of British
Foreign Policy, London, 1951; A. W, Ward ve G. P. Gooch, Cambridge
History of British Foreign Policy. Uc cilt, New York, Macmillan, 1922
- 1923; Elaine Windrich, British Labour’'s Foreign Policy. Stanford,
Stanford University Press, 1951, |
(40) Konrad Adenauer, «Germany and Europey, Foreign Affairs, C. XXX1,
No. 3 (Nisan 1953); O, Butz, Germany : Dilemma for American Fo-
reign Policy. New York, Doubleday, 1954; Ralph Flenley, Modern
German History. New York, Dutton, 1953: ‘Walter Goerlitz, History
of German General Staff: 1657 - 1945, New York, Praeger, 1953;
Hans J. Morgenthau, Germany and the Future of Europe. Chicago,
University of Chicago Press, 1951; J. K. Pollock ve H. Thomas,
Germany in Power and Eclipse. New York, Van Nostrand, 1952: D,
Whittlesey, German Strategy of World Conguest. New York, Farrar,
Rinehart, 1942,
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seleleri olarak ele almmaldir. (41) Biiyitk Devletlerin dis politikalan-
nm tetkikine Cin Halk Cumhuriyeti (42), hatta, Biiyiik Devlet olmama-
sina ragmen ltalya (43) da dahil edilebilir. Tiirk dis politikasimin ana
prensipleri ve tarihi seyri tizerinde durmak, hattd bu konuyu Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi Diplomasi ve Dis Miinasebetler Subesine ayn bir ders
olarak koymak gereklidir. Milletleraras politikanin aktiiel meseleleri de
tabii konumuza dahildir. Milletleraras: kiiltiirel miinasebetler pek az ya-
bane: iiniversitede ayr bir ders olarak okutuluyorsa da milletleraras1 po-
litikada is - birligini sekteye ugratan stereotiplerin gikiglan ve ozellikleri,
Liiltiirel miinasebetlerini geiismesi ve Biiyiik Devletlerin ne gibi hususlar-
da problemler yarattiklar gibi konular milletleraras1 politika Ogretimin-
de yer alabilir (44).

Ingiliz Milletler Toplulugu, Fransiz Birligi, Rusya ve Peykler, Bati
Avrupa, Latin Amerika, Gliney - dogu Asya ve Afrika gibi bolgeleri ele
alan bolge calismalan milletleraras: politika 6gretimine dahilse de genis
nlamda milletlerarasi miinasebetlerle daha gok ilgilidir. (45)

(41; E Daladier, In Defense of France. New York, Doubleday, 1339; Andre
Maurois, A History of France. New vork, Farrar, Straus and Cudahy,
1956; D. C. McKay, The United States and France. Cambridge, Har-
yard University Press, 1951; Robert Schuman, «France and Europe,»

 Foreign Affairs. C. XXXI, No, 3 (Nisan 1953).

(42* O. E. Glubb, «Chinese Communisi Strategy in Foreign Relations,»
The Annals, C. 277 (Eylal 1951), s. 156 - 166; Werner Levi, Modern
China’s Foreign Policy. Minneapo-lis,. University of Minnesota Press,
1954; N. D. Palmer, «Factors Shaping U. 5. Policy Towards China,»
India Quarterly., Temmuz - Eylul 19583, s. 277 - 248; R. L. Walker,
¢Communist China Looks at the United States,» Yale Review. C.
XXXXI (Giiz 1951), 8. 25 - 43; H. K. ‘Wu, China and the Soviet Union.
New York, John Day, 1950,

(43) W. Ebenstein, Fasecist Italy. New York, American Book, 193%9; H.
Gibson, ed., The Ciano Diaries: 1939 - 1943. New York, Doubleday,
1046; M. H. H. Macartney ve P. Cremona, Italy’s Foreign and Colonial
Policy : 1914 -1937. New York, Oxford, 1938; Count Carlo Sforza,
Contemporary Italy. New Yoik, Dutton, 1944,

(44) Byron L. Fox, International Cultural Relations. Syracuse, 1954.

(45) W. C. Bennett, Area Studies in American Universities. New York,
apeial Science Research Council, 1951; H. J. Morgenthau, «Area
atudies and the Study of International Relations,» International
Social Science Bulletin. C. IV (Gliz 1952), s. 647 1.
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