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Nuaym b. Hammâd’ýn (ö. 228/ 843) Kitâbu’l-Fiten’i diðer kaynaklarda yer
alan erken dönem fiten rivayetlerin** hiçbirine uymayan zengin bir içeriðe
sahiptir.1   Bu rivayetlerden birisi, diðer rivayetlerden tamamen farklýdýr ve
bu çalýþmanýn konusunu da, söz konusu bu istisnai rivayet oluþturmakta-
dýr.2  

Kitâbu’l-Fiten ve fiten rivayetlerini içeren diðer erken dönem kaynaklar-
da yer alan çoðu rivayet birkaç satýrý geçmemektedir. Söz konusu rivayet,
geleceðin kapsamlý bir fotoðrafýný sunmaktan ziyade, toplumun gelecekte-
ki tarihinde belirli bir konu, vakýa ya da þahsiyetten bahseden tipik bir
rivayettir. Hadislerde olduðu gibi, genellikle, bu tür fiten rivayetler Pey-
gambere veya ondan sonraki erken dönem Müslüman otoritelere dayandý-

rýlmaktadýr.
Bu yüzden, erken dönem fiten rivayetleri, ayný dönemin Yahudi,3   Hýris-

tiyan4   veya daha önceki gayr-i Müslim apokaliptiklerden oldukça farklý

* Metinde birçok yerde geçen “Islamic/Muslim eschatological” þeklindeki ibare, Hadis literatü-
ründeki kullaným dikkate alýnarak “fiten” þeklinde çevrilmiþtir. (Çev.)

1 Temelde söz konusu eserin malzemesine dayanan yeni bir çalýþma için bkz. W. Madelung,
“Apocalyptic Prophecies in hims in the Umayyad Age”, Journal of Semitic Studies, 31 (1986):
141-85. Fiten’in bir edisyonu Lawrence I. Conrad tarafýndan hazýrlanmýþ, fakat henüz yayýn-
lanmamýþtýr.

2 Bu rivayet, Nu‘aym b. Hammâd, Kitâbu’l-Fiten, MS British Library, Or. 9449, vr. 198b:9-
200b:4’te yer almaktadýr. Bundan sonra bu çalýþmayý Fiten olarak zikredeceðim.

3 Ýslam’ýn erken dönemine ait iki Yahudi apokaliptik rivayet (ya da bundan dolayý fragmanlar)
Ýbranîce Nistarot R. Shim’on ben Yohay’in önemli bir parçasýný teþkil etmektedir; metin için bkz.
A. Jellinek, Bet ha-Midrasch (Leipzig ve Vienna, 1853- 77), vol. 3, s. 79:9- 80:3, 81:13- 82: 1;
çevirisi için bkz. B. Lewis, “An Apocalyptic Vision of Islamic History”, Bulletin of the School of
Oriental and African Studies 13 (1950): 308-38, özellikle 324-26, 329-30, þerh için, a.g.e., s. 327-
28, 330. Diðer örnekler, I. Lèvi tarafýndan neþredilen Ýbranice bir fragman ( “Une Apocalypse
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karakterdedir.5   Bu apokaliptikler, bazen, “gelecek sigasýyla yazýlmýþ”6   sa-
hih rivayetler mesabesinde olup gelecek hakkýnda daha kapsamlý bilgiler
içermektedir. Ayný zamanda, onlar, fiten hadislerinde baþvurulanlara naza-

ran çok daha eski otoritelere dayandýrýlýrlar.
Burada bizi ilgilendiren metin, bu açýlardan Müslüman fiten rivayetle-

rinden çok Yahudi ve Hýristiyan rivayetlerle daha ortak yönlere sahiptir.
Ýsnadla baþlamamýz en iyisi olacaktýr.7   Hadis yeterince sorunsuz bir

isnadla baþlamaktadýr:
Nu’aym [ibn Hammâd] (ö. 228/843)® Hakem ibn Nâfi‘ (ö. 222/837)8 

® Cerrâh[ ibn Muleyh] (ölüm tarihi bilinmiyor)9 ® Ertât ibni’l-Muzhir (ö.
163/779-80)10 

Nu’aym’ýn kendisi hariç, bu ravilerin hepsi Hýms (antik Emesa)’lýdýr-
Hýms kaynaklý malzeme yüksek oranda, Fiten’de kendisini göstermekte-
dir.11   Ertât meþhur Hýmslý bir ravidir ve Nu’aym ondan sýklýkla nakillerde
bulunur.12   Bu noktadan sonra isnad biraz muðlaklýk arz eder:

judéo-arabe”, Revue des études juives 67 [1914]: 178-82) ile Ýbranice harflerle Farsça önemli bir
parça Qissa-i Daniel (metin ve J. Darmesteter tarafýndan çevirisi, “L’Apocalypse persane de Daniel”,
Ecole Pratique des Hautes Etudes içinde, Mélanges [Léon] Renier [Paris, 1887], s. 405-20.

4 Hristiyan cenahta, bu türün örnekleri Kýptî-Arapça Daniel apokaliptikleridir (bkz. C. H. Bec-
ker, “Das Reich der Ismaeliten im koptischen Danielbuch”, Nachrichten von der Königlichen
Gesllschaft der Wissenschaften zu Göttingen içinde, Philologisch-historsche K1. [Berlin 1916], s.
7-57, özellikle 12-16), ve Hristian Bahira efsanesine nüfuz eden daha küçük boyuttaki apoka-
liptik malzeme için ( Özellikle R. Gottheil’in Arapça çevirisine bkz. “A Christian Bahira Le-
gend”, Zeitschrift für Assyriologie [ZA] 13-17 [1898- 1903], özellikle 15 [1900]; apokaliptiðin
tarihi için bkz. A. Abel, “L’Apocalypse de Bahîra”, Annuaire de l’Institut de Philologie ed d’His-
torie Orientales 3 [1935]: 1-12, özellikle 7-9).

5 Bu tür, Yahudi ve Hristiyan apokaliptiklerinden daha eskidir. Bkz. H. Hunger ve S. A. Kaufman,
“A New Akkadian Prophecy Text”, Journal of the American Oriental Society 95 (1975): 371-
75, Nebuchadnezzar ya da halefinin iktidarý dönemine ait benzer bir metin; A. K. Grayson,
Babylonian Historical Literary Texts (Toronto 1975), s. 13-37 (M. Ö. 12. Asýrdaki benzerleri
hakkýnda kýsa bir tartýþma ile birlikte, a.g.e., s. 16); ayrýca, çok yakýnda bana bir kopyasýný
gönderme lütfunde bulunan A. K. Grayson, “The Babylonian Origin of Apocalyptic Literature”,
Atti dell’Istituto Veneto di Sicienze, Lettere ed Arti, Classe di scienze morali, lettere ed arti 148
(1989-90): 203-18.

6 P. J. Alexander, “Medieval Apocalypses as Historical Sources”, The American Historical Review,
73 (1968): 997- 1018, özellikle 1018.

7 Fiten, vr. 198b:9.[el-Fiten, thk. Semîr Emin ez-Zuhayrî, Kahire 1412, II/705, no: 1991 (çev.)]
8 Ýbn Hacer (ö.852/1449), Tehzîbu’t-Tehzîb (Haydarabad 1325-27), II/ 441-43.
9 a.g.e., II/68.
10 a.g.e., I/198.
11 Bunun için bkz. Madelung, “Apocalyptic Prophecies in Hims”, s. 143. Madelung ortaya kondu-

ðu gibi, Hýms kaynaklý fiten rivayetleri, nüfusunu aðýrlýklý olarak Güney Arabistan kökenlilerin
oluþturduðu Hýms þehrinin askeri ve dini bir merkez olarak Ýslam’ýn erken dönemlerindeki
rolünü yansýtmaktadýr.

12 Mesela bkz. “The Sufyani between Tradition and History”, Studia Islamica 63 (1984): 5-48,
özellikle 20-21.
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Bize ulaþtý ki (belaðanâ) Nâs bir peygamberdi.
Muhtemelen bu Nâs, (ileride göreceðimiz üzere, Ýsâ’dan önce yaþamýþ)

kadim Ýsrail peygamberlerinden biri olarak anlaþýlmalýdýr, fakat (yazma

nüshada açýkça iþaret edilen) isim bana bir þey ifade etmemektedir.13  

O halde metin, gerçek anlamda Nâs tarafýndan ortaya konmuþ birtakým
biçimsel kronolojik kavramlara dair bir rivayetle baþlar:14  

Zamandan bahsederek dedi ki: “Zaman yedi haftadýr, bir hafta (sâbû’) yedi
bin yýldýr ve bir ‘asýr’ (‘iddân)15  bin yýldýr.”

Bu yanlýþ nakledilmiþ görünmektedir;16   müteakip metinde, bir ‘hafta’

yedi bin deðil yedi yýldýr. Fakat ilginç olan, bunlarýn erken dönem fiten
literatürüne yabancý kavramlar olduklarýdýr.17   Esasýnda bu kavramlar, Ya-
hudi ve Hýristiyan apokaliptik literatürdeki benzer kavramlarýn acemice
Arapçalaþtýrýlmýþ versiyonlarýdýr.18  

13 Baðlam itibariyle Daniel’i ifade ettiði söylenebilir, zira o, erken dönem Ýslami literatürde eska-
tolojide meþhur bir otoriteydi (bkz. M. J. Kister, “Haddithu ‘an beni isra’ila wa-la haraja: A
Study of an Early Tradition”, Israel Oriental Studies 2 (1972): 215-39, özellikle 235-36).

14 Fiten, vrk. 198b:10
15 Yazma nüshada ilk sesli harf fetha (üstün) olarak harekelenmiþtir.
16 Muhtemelen Nâs’ýn söylemek istediði bu dünyanýn (el-dehr) ömrünün tekbir “mega-hafta”

yani, yedinin, her biri asýrlarla ayrýlmýþ birer bin yýl olan “mega-günler” (‘iddânât) olduðudur.
Bu, bir dünya için makul bir ömrü ifade etmekte ve ayný zamanda birkaç satýr aþaðýda yer alan
Ýsa’nýn doðum tarihini anlamlý kýlmaktadýr.

17 Fiten’in baþka bir yerinde veya aþaðýda 39. dipnotta iþaret edilenin haricinde, diðer erken
dönem eskatolojik rivayetlerde onlarla [bu mefhumlarla] karþýlaþmadým. A. J. Wensinck ve
diðerlerinin, Concordance et indices de la tradition musulmane (Leiden 1936-88) isimli eserle-
rinde de bunlara bir iþaret yoktur.“zaman” anlamýnda ‘Ýddân (ya da ‘addân) terimi sözlüklerde
görülmektedir (bkz. E. W. Lane, An Arabic- English Lexicon [London 1863- 93], s. 1971c) ve
Arapça’da deyimsel kullanýmlarý yer almaktadýr; ‘adân kalýbýnda yedi yýl anlamýnda verilmek-
tedir (a.g.e., s. 1976c; ayrýca, Ezherî (ö. 370/980-81), Tehzîbu’l-Luða, thk. A. M. Harun ve
diðerleri, [Kahire 1964-67], cilt 12, s. 220a:3, Mufaddal [ed-Dabbî]’den [ö. 170/ 786-87]
naklen). Bununla birlikte, öyle görünüyor ki sâbû’ terimi lügatçilerce bilinmemektedir.

18 ‘Ýddân kavramý Daniel Kitabý’nda zaten önemli bir yere sahiptir; basitçe ‘zaman’ anlamýna
gelmediði yerlerde, tek bir yýl anlamýna gelmektedir (bkz. F. Brown ve diðerleri, A Hebrew and
English Lexicon of Old Testament [Oxford, 1906], s. 1105b). Yedi yýllýk bir süre olarak ‘hafta’
(shabu’a) Yahudi kullanýmýnda iyi bilinir (M. Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the
Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature [London 1903], s. 1105b, shâbû‘a
maddesi) ve Nistârot R. Shim‘ôn ben Yôhay (Jellinek, Bet ha-Midrasch, vol. 3, s. 82:1)’da yer
almaktadýr. Hýristiyan tarafýnda ise dikkat çekici bir þekilde, yedinci asýrda Methodius’a atfe-
dilen apokaliptikte þekillenmektedir (örneðin bkz. F. J. Martinez edisyonu, “Eastern Christian
Apocalyptic in the Early Muslim Period: Pseudo-Methodius an Pseudo-Athanasius” [Doktora
tezi, Catholic University of America, 1985], s. 66:55= 130). Keza, Ýslam tarihinin (erken
dönemine ait ?) Süryanice bir metin olan Ezra’nýn Apokaliptiðinde (J. –B. Chabot, “ L’Apocaly-
pse d’Esdras”, Recue Sémitique 2 [1894]: 242-50, 333-46, özellikle 248:10= 338, §54; tarih-
lendirme için krþ. Ag.e., s.345) ve Süryanice Bahîrâ efsanesinde (Gottheil, “A Christian Bahira
Legend” ZA 13 [1898]: 189-242, özellikle, 211:18, 229:21, 237:21) görülmektedir. Hýristiyan
Arapçasý’nda, bu terime yine, Bahira efsanesine dair apokaliptik metinlerde rastlanýr (ZA 14
[1899]: 203-68, özellikle 261:4, 264:13; ZA 15 [1900]: 81:4, 88:3).
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Sonra, Nâs’ýn olaylarýn müstakbel seyri hakkýndaki anlatýmý devam
eder. Geçmiþ nesilleri anlattýktan sonra (ayrýntýlar dýþarýda tutuluyor),
Nâs, Ýsa’nýn doðuþunun “son haftanýn dört devrinin bitiþinde”1 9   olacaðý

kehanetinde bulunuyor. Þayet bu baðlamda bir “hafta” bin yýl ve bir “de-
vir (epoch)” de bir asýrsa, bu durumda Ýsa’nýn doðumu M.S. 6400’e teka-
bül etmektedir.2 0   Müteakiben, fýrkalarýn (ehvâ) artmasýyla birlikte, Mu-
hammed’in geliþi yeterince kapalý, fakat oldukça kesin ifadelerle haber
verilir.2 1   O, Ýran, Afrika ve Suriye’ye2 2   hâkim olacak ve “haftanýn yedide
biri eksik, üç hafta sonra” ölecektir; burada bir “hafta” yedi yýl olmalýdýr.

Bu þekilde peygambere anormal uzunlukta yirmi yýllýk bir hükümranlýk
vermektedir.

Devamýnda gelenler aslýnda, tarihsel bir olaydýr. Müslüman hükümdar-
lar birer birer önceden verilmiþtir ve her birinin iktidar süresi “haftalar”la
belirtilmiþtir; hiç birinin ismi verilmese de zikredilenlerin tamamýný tespit
etmek rahatlýkla mümkündür. Neticede, halife Ömer (13-23/634-44) de

bu þekilde iþaret edilmektedir:23  

Ve ondan [Ebu Bekir] sonra güçlü ve adil bir adam yönetecek ve Suriye
(el-Þâm) fethedilecek; onun kaybý bir felaket (musibet) olacak; hayatý, bir
haftanýn üçte ikisi eksik, bir haftanýn yarýsý kadardýr.24  

Sonraki idarecilerle ilgili ifadelerde dikkati çeken iki husus vardýr. Birisi,
hilafetin, on üç yýl iktidarda kalan Osman’dan tam olarak yirmi bir yýl ikti-

darda kalan Muaviye’ye geçmesidir. Bu hususta Ali’ye herhangi bir atfýn
olmamasý,2 5   (Irak kaynaðýnýn aksine) daha önce belirtilen Hýms isnatlý
metnin26  Suriye kaynaðýna uymaktadýr. Dikkat çeken diðer bir husus II.
Yezid (101-5/720-24) ile ilgili ifadedir27:

19 Fiten, vrk. 198b:12.
20 Bu, dünyanýn miladi 600’de sona erdiðini ima etmektedir. Eðer öyleyse, vahyin Ertât’ýn yetiþtiði

dönemin, en azýndan, hemen öncesine kadar devam etmiþ olmasý gerekir.
21 A.g.e., vrk. 198b:14.
22 Bu form tekrar ortaya çýkar (a.g.e., vrk. 199a:3, 200a:18).
23 A.g.e., vrk. 198b:19.
24 Ona verilen hükümranlýk süresi –sekiz yýl ve iki ay- oldukça kýsadýr. Nisf sâbû‘ yerine nisf sub‘

sâbû‘ olarak okunmasý bir parça daha uzun bir sonuç verir.
25 “Onun [Osman’ýn] katili hâkim olamayacak” (a.g.e., vrk. 198b:20) ifadesiyle o [Ali] kastedil-

memiþse.
26 Bkz. P. Crone, Slaves on Horses: The Evolution of the Islamic Polity (Cambridge 1980), s. 204,

n. 30. Hýmslýlarýn, hemþehrileri Ýsmail b. Ayyâþ (ö.181/ 797) Ali’nin faziletlerini onlara anlat-
maya baþlayýncaya kadar, Ali hakkýnda olumsuz bir kanaate sahip olduklarý rivayet edilir
(mesela bkz. Ýbn Hacer, Tehzib, I, s. 322:13 ve VIII, s. 464:1; Madelung, “The Sufyani”, s.17 ve
G. H. A. Juynboll, Muslim Tradition [Cambridge 1983], s. 5, 10. dipnottan naklen).

27 Fiten, vrk. 199a:10.
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Ondan [Ömer b. Abdülaziz] sonra kendisiyle böbürlenen (es-Sâlif),28  

binalarý yýkan (hâdimu’l-Bunyân) ve resimleri tahrip eden (muðayyiru’s-
suvar) iktidara geçecek; onun hayatý üç haftadan bir haftanýn üçte ikisi

kadar az olacaktýr.29  

Yezid’in ikonoklazm’ýna*   yapýlan atfý ilginç kýlan husus, Müslüman bir
endiþeden ziyade Hýristiyan bir endiþe taþýdýðý izlenimi vermesidir.30  

Emevi Hükümdarlarýyla ilgili bu tarihsel bilgiler, iktidarý altý yýl süren II.
Mervan (127-32/ 744-50) iktidarýyla sonlandýrýlmaktadýr.31   Sonra, Abbasî
ihtilâli (“doðu rüzgarý”), Suriye’nin fethi ve yirmi beþ yýl sekiz ay süren

Abbasi iktidarý gelir.32   Bununla birlikte, þimdiye dek bu rivayet tarihsel
karakterini kaybetmiþ görünmektedir. Abbasi halifeler silsilesine dair net
bir ifade bulunmamaktadýr33   ve olaylar gittikçe muðlaklaþmaktadýr. Bu ri-
vayetin bir parçasý olduðu anlaþýlan son pasaj birdenbire bütünü vermek-
tedir: “Suriye’nin Kureyþ tarafýndan fethinden itibaren yirmi bir hafta, yani
147 yýl.” 34 

Bu toplam süre, bu dönemdeki Müslüman hükümdarlarýn iktidardaki
toplam süreleriyle karþýlaþtýrýldýðýnda, rivayetin, metindeki tahrif ve ihmal-
lerden ötürü, yaklaþýk on yedi yýl eksik olduðu anlaþýlmaktadýr. Daha önem-
lisi, bu rakamlar bize, söz konusu rivayetin yaklaþýk olarak ortaya çýkýþ
tarihini de vermektedir. Abbasi iktidarýnýn yirmi beþ yýl sekiz ayý bizi, Mansûr’

28 Sözlüklerde, bu anlam üzerinde bir ittifak yoktur (krþ. Lane, Lexicon, s.1718c); ancak söz
konusu ifade açýk bir þekilde aþaðýlayýcýdýr.

29 Bu uzun hükümranlýk, muhtemelen metindeki bir boþluðun neticesi olarak belirtilmeyen Hiþâm
(105-25/724-43) olabilir. Yine de bu, onun için oldukça kýsa bir süredir. “Bina”dan neyin
kastedildiðini bilmiyorum.

* Iconoclasm: Yerleþmiþ inanç, gelenek veya kurumlara karþý çýkma; ikonoklazm, ikon kýrýcýlýk
[Çev.]

30 (Hýristiyanlýðýn aksine) Müslüman kaynaklarda bu tarz bir ölçüme atýfta bulunmanýn nadir
oluþuyla alakalý olarak bkz. A. A. Vasiliev, “The Iconoclastic Edict of The Caliph Yazid II, A.D.
721”, Dumbarton Oaks Papers 9-10 (1956): 23-47, özellikle, 39-40. Ayrýca, Daniel’in Kýpti
harflerle yazýlmýþ Arap apokaliptiðindeki Yezid ikonoklazm’ýna yapýlan atýflarla karþýlaþtýr
(Becker, “Das Reich der Ismaeliten im koptischen Danielbuch”, p. 13 paragraf 25= 19, þerh, s.
25; Becker bu hükümdarý II. Ömer ile özdeþleþtirmeye çalýþýr [a.g.m., s. 31-32], fakat müteakip
paragrafta onun iktidarý kýrk ay olarak belirtildiðinden Yezid olmasý daha uygundur).

31 Fiten, vr. 199a:13.
32 A.g.e., vr. 199a:14
33 Ýlk iki Abbasi halifesi olmasý muhtemel, ayný ismi taþýyan iki þahsa atýf vardýr ( el-Saffâh ve el-

Mansûr’un her ikisi Abdullah ismi taþýmaktadýr; bkz. Ýbn Hazm (ö. 456/1064), Cemheratu
Ansâbi’l-‘Arab, thk. A. M. Harûn, Kahire 1982, s. 20:10). Bununla birlikte, ikinci þahsýn savaþta
öldüðü anlaþýlmaktadýr ve bu durum, Suriye’de Abbasi iktidarýnýn tesisinde anahtar rol oyna-
yan amcalarý Abdullah b. Ali olmasý ihtimaliyle daha uygun düþmektedir.

34 Fiten, vr. 199a:21. 147 yýl rakamý, makul olmayan bir baðlamda, Daniel’in Kýpti-Arapça
apokaliptiðinde göze çarpmaktadýr (Becker, “Das Reich der Ismailiten im Koptischen Daniel-
buch”, s. 13, paragraf 29= 19, þerh, s. 25
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un 158/775’teki ölümüne götürürken;35  Müslümanlarýn Suriye’yi fethinden
itibaren 147 yýl bizi, 167/783 yýlýna götürür.36   Hicri 160’lý yýllarýn sonu,
miladi 780’li yýllarýn baþlarýndaki bir tarihlendirme doðru görünmektedir.

Her ne kadar hadisin metni burada bitmiyor olsa da, þimdiye kadar riva-
yette saðlam bir kronolojik yapý ve net tarihsel referanslar aramamýz bir
netice vermemiþtir. Üslup, Abbasilerin ilk dönemine iliþkin muðlak bir imay-
la devam etmekte ve bu döneme ait bazý temalar tekrarlanmaktadýr. “Bo-
ða”(es-sevr)37   olarak zikredilen þahsýn rolü, Harran’ýn “putlar þehri” (medi-
netu’l-Asnâm)38   olarak ima edilmesi gibi. “Hafta” terminolojisi nadiren de

olsa kullanýlmaya devam etmektedir.39   Ayný zamanda, konularýn asýl fiten
hadisinden tasvir ediliþleri de kayda deðerdir.4 0   Bununla birlikte metin,
hâlâ çok sayýda olaðandýþý hususu içermektedir.41  

Rivayetin apokaliptik tarihi bilgi olarak ifade ettiðim kýsmýnýn kaynaðý
nedir? Sahip olduðumuz haliyle elimizdeki metin, açýkça, bir Müslüman
belgesidir. Ne Yahudi apokaliptik bir metin Ýsa’yý, ne de Hýristiyan bir me-

tin Ýslam Peygamberini tasdik eder. Ayný þekilde metnin dili Arapça’dýr ve
Kur’an terminolojisinin sarih örnekleri (dehr, ehvâ gibi) vardýr.42  

35 Bu yýllarýn güneþe göre hesaplandýðýný varsayarsak, en uygun sonucu elde ederiz.
36 Suriye’nin fethedildiði tarihi 15/636 olarak alýyorum ve yýllarýn güneþ yýlý olduðunu varsayýyo-

rum.
37 Örneðin bkz. Fiten, vrk. 199a:15, 199b:8. Daha erken bir eskatolojik boða, Kadýn Peygambe-

rin On üçüncü Kehaneti’nde [Thirteenth Sibylline Oracle] bulunur (bkz. D. S. Potter, Prophecy
and History in the Crisis of Roman Empire [Oxford 1990], s. 176:158, çevirisi, s. 177, þerhi, s.
151, 329; bu çalýþma Peter Brown tarafýndan dikkatime sunulmuþtur). Yaklaþýk olarak birbir-
leriyle muasýr olanlar, Süryanice Ezra apokaliptiklerinde (Chabot, “ L’Apocalypse d’Esdras”,
245:17= 336, §26; 247:11 ve dipnot 2= 337, § 42) ve Bahira Efsanesine dair apokaliptik
malzemede (Gottheil, “ A Christian Bahira Legend”, ZA, 13 (1898): 205:12, 205:24 (Süryani-
ce); ZA 14 (1899): 255:4 (Arapça) göze çarpmaktadýr. Genel olarak, eskatolojik hayvan
þeklinde simgeleþtirme geleneði için bkz. Potter, Prophecy and History, s. 226-27.

38 Fiten, vrk. 199a:19, 199b:8. Bundan sonra þehre ismiyle atýfta bulunulur.
39 A.g.e., vrk. 199b:10, 199b:11, 200a:6, 200b:1.
40 Böylece, A’mâq’a ulaþan Bizans saldýrýlarýna (a.g.e., vr. 199b:19), Yemenli kurtarýcýya (a.g.e.,

vr. 200a: 1), Endülüs hükümdarlarýnýn geliþine (a.g.e., vr. 200a: 8) ve Bizanslýlarla karþýlaþma-
da Mevâlînin rolüne dair bilgi sahibi oluyoruz. Bu temalar için örneðin bkz. Madelung, “Apo-
calyptic Prophecies in Hims”, s. 149-58 (Yemenli kurtarýcý hakkýnda), 158 (A’mâq hakkýnda),
161-62 ( mevâlî’nin rolü hakkýnda) ; J. Aguadé, “Algunos hadices sobre la acupación de
Alejandría por un grupo de hispano-musulmanes”, Boletín de la Asociación Española de Orien-
talistas 12 (1976): 159-80, G ve H versiyonlarý (Endülüs Hükümdarý içindir).

41 Bu þekilde Frenklere (Ifrenc, a.g.e., vr. 200a:1) ve Ýspanyollara atýflar yer alýr (Barbar ve Ifranc
ve’l-Aþbâl sýralamasýndaki el-Eþbâl ibaresi Ýþbâl þeklinde okunmalýdýr, a.g.e., vr. 200a: 9). Ard
Suriye kelimesi, burada, muhtemelen Isauria anlamýndadýr (a.g.e., vr. 200a: 18). Constanti-
nople [ Ýstanbul]’a Buzantiya þeklinde atýfta bulunulur (a.y.). Ard Suriye ve Buzantiya, her
ikisi, Artât’tan nakledilen bir rivayetin benzer pasajýnda tekrarlanýr (a.g.e., vr. 122a: 11).

42 Buna benzer bir baþka örnek Peygambere iliþkin ifadedir: Men saddekahû âmene ve man
cehedehû kefera (a.g.e., vr. 198b:16).
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Bununla birlikte, Müslüman hadisçilerin dünyasý dýþýna iþarette bulu-
nan pek çok husus vardýr. Kronolojiye dair terminoloji açýk bir þekilde gayr-
i Müslim bir kaynaktan ödünç alýnmýþtýr. Tarihlendirmenin, Hicret’in aksi-

ne Suriye’nin fethine göre olmasý da gayr-i Ýslamî’dir. Arapça, acemice olup
Arapça dil kurallarýna aykýrýdýr.43   Yezid ikonoklazmýna yapýlan atýf Hýristi-
yan bir arka planý akla getirmektedir. Her þeyden önce, üslubun bütünü ilk
Müslüman fiten literatürüne yabancý olup daha çok gayr-ý müslim bir orta-
ma aittir. 44  

Bu yüzden, burada elimizde olan metnin, Abbasilerin ilk dönemine ait

gayr-i Müslim, muhtemelen Hýristiyan, Süryani bir apokaliptiðin tercümesi
ile yeniden yazýmý arasýnda bir þey olduðu kanaatindeyim. Arapça’ya çev-
rilmiþ Hýristiyan bir metin olarak, erken bir rivayettir; muhaddislerin litera-
türünde yer bulmuþ haliyle ise bildiðim kadarýyla tek örnektir. Bu geçiþin
gerçekleþtiði gayr-i resmi kültürel etkileþim süreci hakkýnda sadece spekü-
lasyonda bulunabiliriz.45  

43 Örneðin, 41 ve öncesi alýntýlara bkz.
44 Ayný döneme iliþkin bir benzer bir durum için bkz. H. Usener, “De Stephano Alexandrino,” onun

Kleine Schriften isimli eserinin içinde (Leipzing, 1912-14), vol. 3, s. 279-86. Bu Yunan astrolo-
jik metin, tarihsel olarak, el-Mansur’un iktidarýndan önceki yirmi dört Arap hükümdar hakkýn-
da kehanette bulunur; Usener onu, 158-59/ 775 olarak tarihlendirir (Onun tahlili için bkz.
a.g.e., s. 259, 261).

45 II/VIII. asýr Müslümanlarýnýn Hýristiyan apokaliptik literatürün cazibesinde kalmadýklarý,
Suriyeli Michael (ö. 596/1199)’in aktardýðý dikkat çekici rivayetinde dile getirilmiþtir. (J.B.
Chabot, ed. Chronique de Michel el Syrien [Paris 1899-1910] Becker tarafýndan zikredilmiþtir,
“Das Reich der Ismaeliten im koptischen Danielbuch”, s. 53). Sicistan’ýn Monofizit Piskoposu,
dini gerekçelerden ötürü Mervan’a yaltaklanmýþ, bu amaçla o ve iþbirlikçisi “ Apocalypse of
Enoch” adýný verdikleri bir eser kaleme almýþlardýr. Bu eserin bir yerine Mervan’ýn ve ondan
sonra oðlunun iktidara geleceðini belirten bir ibare yerleþtirmiþlerdir. Mervan bu hileyi fark
eder ve onlara bu metinle ilgili bir þerh hazýrlatýr. Doðal olarak kendisinden sonra oðlu iktidara
gelmemiþtir.

Erken Döneme Ait Bir Fiten Metni


