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abstract
The Influence of Classical Koran Thought on the Formation and Development of
Commentary Science. Muslims absolutely believe that the Koran is the word of the God. According
to common opinion, the Koran had been revealed to Mohammad in current arrangement of surahs
and verses. This point of view caused the text and external meaning of the surahs and verses to be
given preference and its verses are interpreted according to current arrangement. Yet its arrangement
of this way neither obstructed the relations of the verses in doing commentaries, nor prevented the
verses those are about a common topic from being interpreted totally. In the same way, commentators
didn’t get stuck with the literal meanings of the verses, but they also took into consideration the
historical background, goals, textual context (siyâq) etc. of the verses. They also utilized the hadiths
of the Prophet Mohammad, the Arabic language and literature, and humanities and social sciences
like ethics, history, jurisprudence, economy, psychology and cosmology.
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I. Giriþ

Her metnin kendine ait birtakým hususiyetlerinin bulunduðu, bunlarýn o
metne bakýþ açýsýný ve anlaþýlmasýný yoðun bir þekilde etkilediði inkâr edile-
mez bir gerçektir. Vahiy sürecinin en son kutsal kitabý olarak Kur’ân’ýn da
kendine özgü bazý özellikleri vardýr ve bunlara verilen anlam ona bakýþ açý-
sýný önemli oranda belirlemektedir. Bu bakýmdan onun anlam derinliðini
kavramaya yönelik bir metot geliþtirmeden önce, onun bu özelliklerini tes-

pit etmenin zorunluluðu ortadadýr. Zira Kur’ân’ýn nasýl bir kitap olduðunun
tespiti, buna uygun anlama ve açýklama metodunun ipuçlarýný da verecek-
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tir. Kanaatimizce, gerek klasik tefsir usulünün, gerekse çaðdaþ metot arayýþ-
larýnýn baþlangýç noktasý büyük ölçüde burasýdýr. Çünkü bu kutsal metnin
özniteliklerinin, þekil, tertip ve üslup özelliklerinin neler olduðunun ortaya

konmasý, hem “Kur’ân nedir? Nasýl bir kitaptýr? Amaç ve hedefleri neler-
dir?” türünden sorulara kapsamlý bir cevap teþkil edecek, hem de bu kutsal
metnin nasýl anlaþýlmasý ve açýklanmasý gerektiðinin temel kriterlerini oluþ-
turacaktýr. Bu araþtýrmanýn amacý, sahabiler döneminden itibaren Müslü-
manlar arasýnda genel kabul gören Kur’ân anlayýþýný ve bunun gerek Kur’ân
tefsirinin þekillenmesine, gerekse klasik tefsir usulünün oluþumuna etkileri-

ni ortaya koymak suretiyle, ilâhî kitabýn daha iyi anlaþýlmasý amacýný güttü-
ðünden emin olduðumuz çaðdaþ metot arayýþlarýna –en azýndan nereden
baþlanmasý gerektiði noktasýnda- mütevazý bir katký saðlamaktýr. Kanaati-
mizce, bu önemli bir husustur; çünkü Kur’ân’ýn ne olduðuna dair bir bakýþ
açýsý geliþtirmeden, tefsir ve usulü ile ilgili olarak ileri sürülen hemen her
görüþün, baþlangýç noktasýndan, tabiri caizse, diðer bütün unsurlarýn üzeri-

ne bina edileceði temelden ve giriþ kapýsýndan yoksun kalacaðýný söylemek,
izahtan varestedir. Bizim gördüðümüz kadarýyla, klasik usulcüler ve müfes-
sirler, usul anlayýþlarýný, Kur’ân’la ilgili görüþleri doðrultusunda belirlemiþ-
lerdir. Onlarýn bu görüþlerini, Kur’ân’ýn öznitelikleri, þekilsel özellikleri baþ-
lýklarý altýnda ele almak mümkündür.

II. Kur’ân’ýn Öznitelikleri

Biz, “Kur’ân’ýn öznitelikleri” tabiriyle, onun metnini diðer metinlerden fark-
lýlaþtýran ana özellikleri, yani ismi, kaynaðý, amaçlarý, sýfatlarý, konularý ve
üslubu gibi bir anlamda kimliðini oluþturan nitelikleri kastediyoruz. Bizzat
Kur’ân kendi öznitelikleri hakkýnda bazý bilgiler vermektedir. Gerek müfes-
sirler ilgili ayetleri tefsir ederlerken, gerekse usul alimleri ilgili konularý in-

celerlerken, Kur’ân’ýn özniteliklerini detaylandýrmýþlardýr. Biz burada bu
özellikleri tek tek sýralayarak açýklayacak deðiliz. Burada yapacaðýmýz, ge-
nel bir bakýþ açýsýyla onun ana özelliklerine iþaret etmektir.

a. Ýsimleri ve Sýfatlarý

Usulcüler ilâhî kitabý isimlendirirlerken, o kitabýn kendisine atfettiði isim-
leri esas almýþlardýr. Ancak ilâhî kitabýn kendisiyle ilgili tanýtýmlarý, nitelen-
dirmeleri ve övgüleri de isim olarak deðerlendirdiklerinden, çeþitli ayetler-
den hareketle çok sayýda isim türetmiþlerdir.1   Bununla birlikte onlar, ilâhî

1 Bu isimler ve anlamlarý hakkýnda geniþ bilgi için bkz. Bedreddîn Muhammed b. Abdullah ez-
Zerkeþî, el-Burhân fî ulûmi’l-Kur’ân, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ýbrahim, Beyrut: Dâru’l-ceyl,



13

kitabýn ilk ve en önemli isminin Kur’ân olduðu hususunda görüþ birliði içe-
risindedirler. Zira bizzat Kur’ân, altmýþýn üzerinde ayette kendisini bu adla
adlandýrmaktadýr.2   Mekke döneminin hemen baþýnda inen3   Müzzemmil

Suresi’nde Hz. Muhammed’e ‘Kur’ân’ý tane tane oku.’ denilmesi (4’üncü ayet),
bu ismin Ýslâm’ýn çok erken zamanlarýnda bile ilk Müslümanlar tarafýndan
kullanýldýðýný açýk bir biçimde göstermektedir. Yine buradan, ilâhî kelamýn
tamamýna olduðu gibi, bir kýsmýna, sözgelimi, bir ayetine de Kur’ân denile-
bileceði anlaþýlmaktadýr ki, bunu müfessirlerle usulcüler de kabul etmekte-
dir.4   Her ne kadar Ýslâm alimleri bu ismin kökeni ve anlamý üzerinde fikir

ayrýlýðýna düþmüþlerse de, yaygýn olan kanaat, Kur’ân kelimesinin “okuma”
anlamýndaki ka-ra-e kökünden türetilerek, “ezberden veya kitaptan okunan”
manasýna gelen ve Hz. Peygamber’e vahyedilen ilâhî kelamý ifade edecek
þekilde kavramlaþtýrýlan bir masdar-isim olmasýdýr.5   Özellikle Yahudilerin,
Hicaz Araplarýný “ümmî” (okuma-yazma bilmeyen, kitapsýz, cahil) olarak
nitelendirmeleri karþýsýnda bu isim, hem Araplar için önemli bir kültürel

dönüþtürücü olarak görülebilir, hem de Ýslâm kültürünün en geniþ anlamýy-
la “okuma” temeline dayandýrýlmasý gerektiðine bir vurgu olarak deðerlen-
dirilebilir. Çeþitli ayetlerde bu isim, hikmetli,6   yüce / büyük,7   doðru yola

1408/1988, I, 273 vd.; Celâleddîn Abdurrahman b. Ebî Bekir es-Suyûtî, el-Ýtkân fî ulûmi’l-Kur’-
ân, Beyrut: Dâru’l-fikr, 1416/1996, I, 141 vd.; Ýsmail Cerrahoðlu, Tefsir Usulü, 4. baský, Ankara:
Semih Ofset, 1983, s. 34-36.
Kur’ân’ýn isimlerini havi olduðu düþünülen ayetlerin tamamýnýn listesi için bkz. Muhammed
Bessâm Rüþdî ez-Zeyn, el-Mu’cemü’l-müfehres li meâni’l-Kur’âni’l-azîm, Dimaþk: Dâru’l-fikr –
Beyrut: Dâru’l-fikri’l-muâsýr, 1416/1995, II, 920-29.

2 Örnek olarak bkz. Bakara (29, 185; Nisâ (4), 82; A’râf (7), 204; Yûsuf (12), 2-3; Ýsrâ (17), 9,
106; Zuhruf (43), 3; Ahkâf (46), 29; Cin (72), 1. Diðer örnekler için bkz. Muhammed Fuâd
Abdulbâkî, el-Mu’cemü’l-müfehres li elfâzý’l-Kur’âni’l-kerîm, Ýstanbul: el-Mektebetü’l-Ýslâmiyye,
1982, s. 539-40.

3 Muhammed Esed, Kur’ân Mesajý Meal-Tefsir, çev. C. Koytak-A. Ertürk, Ýstanbul: Ýþaret Yay., 1999/
1420, s. 1199; Cerrahoðlu, Tefsir Usulü, 86.

4 ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 264; Muhammed Hamdi Yazýr, Hak Dini Kur’ân Dili – Türkçe Tefsir, Ýstan-
bul: Eser Kitabevi, 1960, I, 162; Muhammed Abdulazîm ez-Zerkânî, Menâhilü’l-irfân fî ulûmi’l-
Kur’ân, Beyrut: Dâru ihyâi’t-türâsi’l-Arabî, 1416/1995, I, 22.

5 Bu konuyla ilgili tartýþmalar için bkz. ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 277-79; Fahreddin Muhammed b.
Ömer b. el-Hüseyin el-Hasan b. Ali et-Teymî er-Râzî, et-Tefsîru’l-kebîr (Mefâtîhu’l-gayb), Beyrut:
Dâru’l-kütüb el-ilmiyye, 1411/1990, II, 13-14; Muhyiddin Ebû Abdillah Muhammed b. Süleym-
ân el-Kâfiyeci el-Hanefî, Kitâbû’t-taysîr fî kavâidi ‘ilmi’t-tafsîr, Metni tercüme ve notlarla birlikte
neþre hazýrlayan: Ýsmail Cerrahoðlu, 2. baský, Ankara: AÜÝF Yayýnlarý, 1989, s. 15 (Türkçe’si için
bkz. s. 56); es-Suyûtî, el-Ýtkân, I, 144; Cerrahoðlu, Tefsir Usulü, 31-32; Ali Turgut, Tefsir Usulü ve
Kaynaklarý, Ýstanbul: M.Ü.ÝFAV Yay., 1991, s. 75-76.

6 Yûnus (10), 1; Yâsîn (36), 2.
7 Hicr (15), 87.
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yönlendiren, olaðanüstü,8   uyarýcý/öðüt verici,9   þerefli / özlü (el-mecîd),10  

deðerli (kerîm),11   eðrisiz12   ve apaçýk13  vasýflarýyla nitelendirilmekte, Kur’-
ân ayetleri arasýnda ayýrým yapýlmamasý, bunlara kýsmen deðil, tamamen

iman edilmesi istenmektedir.14  

Kur’ân’ýn yaygýn olan diðer ismi Kitap’týr. “Yazmak” anlamýnda masdar
iken, örfte “yazýlmýþ” anlamýnda bir isme dönüþen bu kelime,15   ayetlerde
hem diðer kutsal kitaplar (Tevrat, Zebur ve Ýncil),16   hem de Kur’ân için isim
olarak kullanýlmaktadýr.17   Böylece vahiy sürecinin bir ürünü olduðuna iþa-
ret edilen bu kitap, kendinden önceki kitaplarý doðrulayan,18   bununla bir-

likte onlar içerisinde nelerin doðru olduðunu belirleyen (müheymin),19   hakka
ve dosdoðru yola yönlendiren,20   hidayet rehberi,21   mü’minler için müjde,22  

rahmet,23   mübarek / mukaddes,24   nûr,25   hikmetli,26   her þeyi açýklayýcý27  

gerçek (hak),28   apaçýk,29   yüce,30   aziz,31   içerisinde hiçbir þüphe bulunma-
yan,32   ayetleri saðlam / muhkem,33  ayetleri birbirine benzer ve uyumlu34 

8 Cin (72), 1-2.
9 Sâd (38), 1.
10 Kâf (50), 1; Burûc (85), 21.
11 Vâkýa (56), 77.
12 Zümer (39), 28.
13 Hicr (15), 1; Yâsîn (36), 69.
14 Hicr (15), 90-91.
15 Yazýr, Hak Dini Kur’ân Dili, I, 162.
16 Bakara (2), 44, 144, 146; Âl-i Ýmrân (3), 19, 100; En’âm (6), 20. Diðer örnekler için bkz.

Muhammed Fuâd Abdulbâkî, el-Mu’cemü’l-müfehres, 592-95.
17 Bakara (2), 2; Âl-i Ýmrân (3), 3, 7; Mâide (5), 48.

Çeþitli ayetlerde geçen “kitap” kelimelerinden bazýlarý Kur’ân-ý Kerim’i, bazýlarý da Tevrat, Ýncil
gibi diðer ilâhî kitaplarý ve sahifeleri ifade etmek üzere kullanýlmaktadýr. Ayný zamanda bu
kelime genel anlamda kitap, amel defteri, yazgý / kader, levh-i mahfûz gibi anlamlara da gel-
mektedir. Ýlgili ayetlerin geniþ bir tasnifi için bkz. ez-Zeyn, el-Mu’cemü’l-müfehres, II, 978-86.

18 Âl-i Ýmrân (3), 3; Bakara (2), 89; Mâide (5), 48; En’âm (6), 92; Fâtýr (35), 31; Ahkâf (46), 30.
19 Mâide (5), 48. Krþ. Mâide (5), 15.
20 Ahkâf (46), 30.
21 Bakara (2), 2; Nahl (16), 64; Neml (27), 2; Lokmân (31), 3.
22 Neml (27), 2.
23 Nahl (16), 64; Lokmân (31), 3.
24 En’âm (6), 92, 155; Sâd (38), 29.
25 Mâide (5),15.
26 Yûnus (10), 1; Lokmân (31), 2; Zuhruf (43), 4.
27 Nahl (16), 89.
28 Secde (32), 3; Fâtýr (35), 31.
29 Mâide (5), 15; Yûsuf (12), 1; Þuarâ (26), 2; Neml (27), 1; Kasas (28), 2; Zuhruf (43), 2; Duhân

(44), 2.
30 Zuhruf (43), 4.
31 Fussilet (41), 41.
32 Bakara (2), 2; Secde (32), 2.
33 Hûd (11), 1.
34 Zümer (39), 23.
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ifadeleriyle nitelendirilmekte, ona uyulmasý35   ve parça parça deðil, tama-
mýna iman edilmesi istenmektedir.36   Bu sýfatlara sahip Kur’ân’ýn esas olarak
yazýlý metnine “kitap” denilmektedir; fakat “Filan kitap ezberimdedir.” ör-

neðinde olduðu gibi, bu isim, onun ezberde olan / telaffuz edilen þeklini de
kapsamaktadýr. Þüphe yok ki, bunlarýn hepsinin altýnda manaya delâlet
muteberdir. Sadece manaya “kelâm” denilebilirse de, kitap denilmesi örften
deðildir. O halde en mütekamil anlamda kitap, ilâhi kelamýn ibaresinden
(sözlü veya yazýlý metin) ve o ibarenin delalet ettiði manadan [tefsir deðil]
oluþan bütündür.37   Medine döneminin hemen baþýnda vahyedilen38  Baka-

ra Suresi’nde Kur’ân’dan “kitap” ismiyle söz edilmesi (2’nci ayet), ilâhî kela-
mýn kýsmen de –ibare-mana bütünlüðü içerisinde- bu isimle isimlendirilebi-
leceðini göstermektedir. Zira bu sureden sonra inen birçok sure bulunmak-
tadýr. Ýlâhî kitaba bu ismin verilmesi, sözlü aktarýma dayanan þifahi kültür
ortamýnda orijinal bir þeydir ve Kur’ân metni, Arap kültüründeki sözlü dö-
nemle yazýlý dönem arasýnda ayýrýcý bir halka mesabesindedir.39  

Kur’ân’ýn isimleri ve sýfatlarý elbette bunlarla sýnýrlý deðildir. Deðiþik ayet-
lerde yer alan nitelendirmelere göre Kur’ân, doðru ile yanlýþý birbirinden
ayýrmaktadýr (el-Furkân),40   insanlar için bir uyarýdýr,41   öðüttür,42   açýklama-
dýr,43   bütün insanlara bir bildiridir (belâð),44   inkârcýlýða, kalp bozukluðuna
ve ahlâkî kötülüklere karþý þifadýr,45   [doðruyu yanlýþtan] ayýrýcý veya hüküm
verici bir söz (kavlün fasl) olup, saçmalýk deðildir,46   kesin bir delildir (burh-
ân),47   önceki ilahi kitaplar gibi,48   hikmettir,49   yine onlar gibi,50   aydýnlatýcý
bir nurdur,51   diðer vahiyler gibi,52   Allah’ýn / Rabbin insanlara mesajýdýr (risâ-

35 En’âm (6), 155.
36 Bakara (2), 85.
37 Yazýr, Hak Dini Kur’ân Dili, I, 162-63.
38 Cerrahoðlu, Tefsir Usulü, 87; Muhammed Esed, Kur’ân Mesajý, 3.
39 Nasr Hâmid Ebû Zeyd, Ýlahi Hitabýn Tabiatý Metin Anlayýþýmýz ve Kur’ân Ýlimleri Üzerine, çev. M.

Emin Maþalý, Ankara: Kitâbiyât, 2001, s. 79.
40 Furkân (25), 1.
41 Enbiyâ (21), 50; Hâkka (69), 48; Abese (80), 11; Tekvîr (81), 27-28.
42 Âl-i Ýmrân (3), 138; Yûnus (10), 57.
43 Âl-i Ýmrân (3), 138.
44 Ýbrâhîm (14), 52.
45 Yûnus (10), 57; Ýsrâ (17), 82. Açýklama için bkz. er-Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, II, 15.
46 Târýk (86), 13-14. Açýklama için bkz. er-Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, II, 15.
47 Nisâ (4), 174.
48 Zuhruf (43), 63.
49 Ýsrâ (17), 39.
50 Mâide (5), 44, 46; En’âm (6), 91.
51 Nisâ (4), 174; A’râf (7), 157; Þûrâ (42), 52.
52 A’râf (7), 68, 79, 93; Ahzâb (33), 39; Cin (72), 28.
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let),53   Allah’ýn ipidir.54   En önemlisi, daha önceki kutsal kitaplarýnki gibi,55  

Kur’ân’ýn ayetleri de Allah’ýn kelamýdýr.56   Cebrail bu ayetleri Hz. Peygam-
ber’in kalbine apaçýk bir Arapça lisanla indirmiþtir.57   Ona indirilen bu kitap,

esas itibariyle Allah katýndaki Ana Kitap’ta (Ümmü’l-kitâb) bulunmaktadýr.58  

Diðer bir anlatýmla o, “korunan bir levha” (levh mahfûz),59   yine ayný anlam-
da, “iyi korunan bir kitap” (kitâb meknûn)60   ya da “deðerli, yüce ve tertemiz
sayfalar” içerisinde bulunan, onurlu ve faziletli elçiler [melekler] aracýlýðýy-
la vahyedilmiþ, dileyenin öðüt alabileceði þerefli ve deðerli bir Kur’ân’dýr.61  

Netice olarak o, Allah’tan baþkasýnýn katýndan deðildir,62   dolayýsýyla vahiy

ürünüdür63  ve Alemlerin Rabbi tarafýndan indirilmiþtir.64  

b. Kaynaðý

Ayetlerinin “Allah sözü” olarak nitelendirilmesi ve Cebrail tarafýndan “Hz.
Peygamber’in kalbine vahyedildiðinin” belirtilmesi ve yukarýda temas ettiði-
miz diðer özellikleri, Kur’ân’ýn kaynaðýnýn ilâhî olduðunu hiçbir þüpheye yer
býrakmayacak biçimde ortaya koymasýna raðmen, “Allah’ýn konuþtuðu bir
dili (lisaný) var mýdýr? Þayet varsa, bu dil Arapça mýdýr? O, insanlarla sözlü
iletiþim kurmak için gerçekten bir dile ihtiyaç duymakta mýdýr?” vb. sorula-

53 Mâide (5), 67.
54 Âl-i Ýmrân (3), 103. Açýklama için bkz. er-Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, II, 15.
55 Bakara (2), 75.
56 Tevbe (9), 6; Fetih (48), 15.
57 Þuarâ (26), 193-195.
58 Zuhruf (43), 4. Bu ayette “Ümmü’l-kitâb” birleþik kelimesiyle levh-i mahfûz kastedilmektedir.

Bkz. Nasr b. Muhammed b. Ahmed Ebu’l-Leys es-Semerkandî, Tefsîru’s-Semerkandî (Bahru’l-
ulûm), Beyrut: Dâru’l-fikr, 1416/1996, III, 251; er-Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, XXVII, 167.

59 Burûc (85), 21-22.
60 Vâkýa (56), 77-78. Bu ayetteki “kitâb meknûn” ifadesiyle levh-i mahfûzun kastedildiði genel

olarak kabul edilmektedir. Bkz. Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Mâverdî el-Basrî, en-Nüket
ve’l-uyûn (Tefsîru’l-Mâverdî), thk. es-Seyyid Abdulmaksûd b. Abdirrahim, Beyrut: Dâru’l-kütüb
el-ilmiyye, 1412/1992, V, 463; el-Kâdî Ebû Saîd Abdullah Ebû Ömer b. Muhammed eþ-Þîrâzî el-
Beydâvî, Envâru’t-tenzîl ve esrâru’t-te’vîl, Beyrut: Dâru’l-fikr, 1416/1996, V, 292.

61 Abese (80), 11-16. Bu surenin ilk ayetlerinde (1-10), Müslüman bir âmâyý ihmal ederek Kureyþ
ileri gelenleriyle ilgilendiði için Hz. Peygamber eleþtirilmektedir. 11-16’ncý ayetlerde ise, ilâhî
kitabýn bu uyarýlarýn yer aldýðý bölümü övülmektedir. Þayet Kur’ân’ýn bir bölümü Allah katýnda
bu kadar deðerliyse, diðer bölümlerinin de ayný derecede deðerli olduðunu rahatlýkla söyleye-
biliriz. Açýklama için bkz. Ebû Ca’fer Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Câmiu’l-beyân an te’vîl-i
âyi’l-Kur’ân, Beyrut: Dâru’l-fikr, 1408/1988, XXX, 53; el-Mâverdî, en-Nüket ve’l-uyûn, VI, 203;
Ebû Ali el-Fadl b. el-Hasan et-Tabresî, Mecmeu’l-beyân fî tefsîri’l-Kur’ân, Beyrut: Dâru’l-fikr,1414/
1994, X, 240; Ebu’l-Fidâ’ Ýsmail Ýmâdüddin b. Ömer b. Kesîr, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm, thk. M.
Ýbrahim el-Bennâ vd., Kahire: Dâru’þ-Þa’b, tarihsiz, VIII, 344.

62 Nisâ (4), 82.
63 En’âm (6), 19; Yûsuf (12), 3; Þûrâ (42), 7.
64 Þuarâ (26), 192; Secde (32), 2; Vâkýa (56), 80; Hâkka (69), 43.
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ra açýk bir cevap teþkil etmediðinden, onun metninin bizzat Allah tarafýn-
dan oluþturulduðunu / kurgulandýðýný garanti etmemektedir. Bundan ötü-
rü usulcüler, Kur’ân metninin hem lafýz, hem de mana olarak mý Allah’a ait

olduðu, kendisine ilka edilen manalarý vahiy meleði Cebrail’in mi Arapça’ya
çevirdiði, yoksa Cebrail tarafýndan kalbine ilka edilen manalarý Hz. Pey-
gamber’in mi Arap dilinde ifade ettiði konusunda son derece þiddetli tartýþ-
malar yapmýþlardýr. Yaygýn olan kanaat, Kur’ân metninin bizzat Allah tara-
fýndan oluþturulduðu yönündedir.65   Kim tarafýndan oluþturulursa oluþtu-
rulsun, Kur’ân metninin mevcut haliyle Allah tarafýndan övüldüðü bir ger-

çektir. Zira yukarýda zikrettiðimiz nitelendirmeler, hiç de sýrf anlama yönelik
övgüler gibi görünmemektedir. Aksine ilâhî kelamýn sihir,66   beþer sözü,67  

ýsrarla da þair sözü68  veya þeytan sözü olduðunu söyleyen69  müþrikler ve
diðer gayr-i müslim unsurlar þiddetle reddedilip, kýnanmakta, onun Pey-
gamber tarafýndan uydurulmadýðý oldukça açýk bir biçimde vurgulanmakta-
dýr: ‘Onu kendisi uydurdu.’ mu diyorlar? Tam aksine o, Rabbinden [gelen]
haktýr.70  Þayet bize karþý birtakým yalanlar uydursaydý, biz onun gücünü [laf-
zen: sað, sað el] giderirdik ve þah damarýný keserdik.71  Üstelik mevcut haliyle
Kur’ân’ýn bizzat Allah tarafýndan koruma altýna alýndýðý haber verilmekte-
dir: Uyarýyý [Kur’ân’ý] kesinlikle biz indirdik, onu koruyanlar da elbette yine
biziz.72  Bu ayetten anlaþýlmaktadýr ki, nasýl ki, ilâhî irade vahyin aracýsý
konumundaki Hz. Muhammed’in davranýþlarýný denetim altýnda tutmuþ, bu

baðlamda bir âmâdan yüzünü çevirmesini dahi þiddetle eleþtirmiþse,73   ayný
þekilde Kur’ân’ýn vahiy dönemindeki yazýlýþýný da –þeklen deðilse bile ma-
nen- kontrol altýnda tutmuþtur. Hz. Peygamber onun yazýmý konusunda
büyük bir duyarlýlýk göstermiþ, kendisine nasýl vahyedilmiþse vahiy kâtiple-
rine öylece yazdýrmýþtýr.7 4   Þayet metnin –uzatma harflerinin yazýmýnda

65 Geniþ bilgi için bkz. ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 229-30; es-Suyûtî, el-Ýtkân, I, 124-26.
66 Sebe (34), 43; Zuhruf (43), 30-32; Ahkâf (46), 7.
67 Müddessir (74), 24-26.
68 Enbiyâ (21), 5-6; Hâkka (69), 41.
69 Tekvîr (81), 25.
70 Secde (32), 3. Ayrýca bkz. Yûnus (10), 38; Hûd (11), 13, 35; Furkân (25), 4; Þuarâ (26), 210-

212; Ahkâf (46), 8.
71 Hâkka (69), 44-46.
72 Hicr (15), 9.
73 Abese (80), 1-4.
74 Geniþ bilgi için bkz. ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 229-30; es-Suyûtî, el-Ýtkân, I, 162-63; ez-Zerkânî,

Menâhilü’l-irfân, I, 177-79; M. Abdullah Derrâz, Medhal ile’l-Kur’âni’l-kerîm, trc. M. Abdulazim
Ali, Kuveyt: Dâru’l-kalem, 1414/1994, s. 33-34; Subhî es-Sâlih, Mebâhis fî ulûmi’l-Kur’ân, et-
tab’atü’r-râbia, Beyrut: Dâru’l-ilm li’l-melâyîn, 1965, s. 69-70 (Türkçe’si için bkz. Subhî es-Sâlih,
Kur’ân Ýlimleri, çev. M. Said Þimþek, Konya: Hibaþ Yayýnlarý, tarihsiz, 58-59); Cerrahoðlu, Tefsir
Usûlü, 53-54; Suat Yýldýrým, Kur’ân-ý Kerîm ve Kur’ân Ýlimlerine Giriþ, 2. baský, Ýstanbul: Ensar
Neþriyat, 1985, s. 33-34; Muhsin Demirci, Kur’ân Tarihi, Ýstanbul: ÝFAV, 1997, s. 126-28.
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kâtiplerin yaptýklarý tercihler vb. gibi, anlamý çok da etkilemeyen- þeklinde
deðilse bile ilâhî mesajý yansýtan genelinde Allah’ýn onaylamadýðý bir durum
ortaya çýksaydý, Allah ona yeni bir vahiyle müdahale ederdi; zira bu, Hz.

Peygamber’in davranýþýný düzeltmekten çok daha önemli ve hayati bir ko-
nudur. Ýlave olarak, eðer Allah Kur’ân’ýn manasý ve mesajý kadar metninin
de üstünlüðüne güvenmeseydi, onun bir benzerini getirebilmeleri için in-
sanlara meydan okumazdý.75  

Görülmektedir ki, Mekke döneminin baþlarýndan itibaren gayr-i müslim
unsurlar, ilâhî kitabýn kaynaðý konusunda, onu karalamak suretiyle insanla-

rýn Müslüman olmalarýný engellemeye matuf þüphe ve tereddütler oluþtur-
maya çalýþmýþlar, Kur’ân’da da bunlara gerekli cevaplar verilmiþtir. Son asýr-
larda müsteþriklerin (doðu bilimci, oryantalist) de benzer faaliyetler içerisi-
ne girerek, gerek Hz. Peygamber’in peygamberliði, gerekse Kur’ân’ýn kayna-
ðý konusunda çeþitli fikirler ileri sürdükleri görülmektedir. Bunlar içerisin-
de, Mekke dönemi putperestleri gibi, ilâhî kitabýn kaynaðýnýn eski Arap þiiri

olduðunu iddia edenler bulunduðu gibi, Hz. Muhammed’in, Yahudi, Hýristi-
yan ve Süryani kültüründen etkilenerek, Kur’ân’ýn büyük bölümünü özellik-
le ilk iki toplumun din adamlarýndan edindiði bilgilerle telif ettiðini ileri
sürenler de vardýr. Bazýlarý Mekkeli Haniflerin tek Allah inancýna dayalý inanç
ikliminin Kur’ân’a kaynaklýk etmiþ olabileceðini, diðerleri de Hz. Muham-
med’in uzlete çekilerek derin dini düþüncelere dalmasý neticesinde Kur’ânî

gerçekleri keþfetmesinin mümkün olduðunu ortaya atmýþtýr. Mantýk ve bi-
limsellik ölçülerini aþmakta sýnýr tanýmayan bu müsteþriklerden bir kýsmý,
9-12 yaþlarýnda bir çocuk iken Hz. Peygamber’in Rahip Bahira ile görüþme-
sini, daha sonraki dönemlerde ticari seferlere çýkmasýný, Mekke’ye gelen ti-
caret adamlarý ile yaptýðý görüþmeleri bile Kur’ân’ýn kaynaðý olarak göstere-
bilmiþlerdir. Müsteþriklerden bir kýsmý, Kur’ân kýssalarýna halk arasýnda do-

laþan söylentilerin, destanlarýn, hikayelerin ve bunlarla ilgili fikirlerin kay-
naklýk ettiðini savunurken, diðer bir kýsmý ise, Mekke’nin kenar mahallele-
rinde ikamet edip, þarap satýcýlýðý ve hamallýkla geçimlerini saðlayan Roma-
lý veya Habeþistanlý maceracý basit kimselerden edindiði fikirlerin Kur’ân’ýn
kaynaðý olduðunu ileri sürmüþtür. Ýslâm alimleri, çoðu gülünç denecek ka-
dar basit, bir o kadar da kasti olan bu görüþleri çürüterek, Kur’ân’ýn kayna-

ðýnýn ilâhî olduðu temasýný özenle iþlemiþlerdir.76   Bununla birlikte, yukarý-

75 Bakara (2), 23; Hûd (11), 13; Ýsrâ (17), 88; Tûr (52), 33-34. Ýlgili açýklama için bkz. Subhî es-
Sâlih, Mebâhis fî ulûmi’l-Kur’ân, 46-47 (Türkçe’si için bkz. Kur’ân Ýlimleri, 38-39).

76 Bu iddialar ve cevaplarý ile ilgili olarak geniþ bilgi için bkz. Abdullah Draz, Kur’ân’ýn Anlaþýlma-
sýna Doðru, çev. Salih Akdemir, Ankara: Mim Yay., 1983, s. 132 vd.; Subhî es-Sâlih, Mebâhis fî
ulûmi’l-Kur’ân, 44-46 (Türkçe’si için bkz. Kur’ân Ýlimleri, 36-38); Salih Akdemir, Müsteþriklerin
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da da belirttiðimiz gibi, Kur’ân, kendinden önceki kutsal kitaplarý tasdik et-
tiðini, yani onlarla ayný ilâhî mesajlarý getirdiðini açýk bir biçimde ilan et-
mektedir. Ayrýca pek çok ayetin bir sebebe istinaden indiði de muhakkaktýr.

Bunlar, o mesaj ve ayetlerin ilâhî olmadýðýný gösteren unsurlar olarak deðil,
onlarýn ifade biçimlerini etkileyen faktörler olarak görülebilir.

c. Mana ve Metinden Ýbaret Oluþu

Buraya kadar verdiðimiz bilgiler göstermektedir ki, usulcüler Kur’ân’ýn
manasý kadar metnine de büyük bir önem vermektedirler; zira onlara göre
bu kitap, okunuþuyla ibadet edilen kutsal bir metindir.77   Ýlâhî kelamýn sýrf
manasýna Kur’ân veya Kitap denilip denilemeyeceði meselesini ele alan M.
Hamdi Yazýr’ýn (1942), “Sýrf manadan ibaret bir kitap, bir Kur’ân tasavvuru

mümkün deðildir.”78   dedikten sonra, bu görüþünü savunmak üzere yaptýðý
açýklama, geleneksel bakýþ açýsýný yansýtmasý bakýmýndan oldukça önemli-
dir:

Medlûl-i mahz olan mana ile zihinde maksut olan suver-i elfâzý, kelâm-ý
nefsîyi fark edemeyenler, kitabý sadece manadan ibaret imiþ gibi teveh-
hüm edebilirler. Lakin mesele ilm-ü fen ve bilhassa ilmünnefs nazarýyla
mütâlaa edildiði zaman mükemmel, güzel, metin denilebilen efkâr ve
maânînin suver-i elfaz ile öyle derin bir iþtibak ve irtibatý görülür ki, lisan
dediðimiz o suver-i lafzýyeyi alýverecek olursanýz, fikirde, manada hiçbir
metanet ve itkan bulamazsýnýz. O yüksek maânî ve efkârdan niþane göre-
mezsiniz. Yani nazým yalnýz ahara deðil, mütefekkirin kendi kendisine bile
tefhim ve temyiz-i mamada mühim bir vasýtadýr. Zaten böyle olmasa idi,
lisan ve kitabetin terakkiyat-ý fikriye ve maneviyede büyük bir ehemmiye-
ti kalmazdý.79

O halde mevcut haliyle –Mushaf olarak da isimlendirilen-80   Kur’ân, ta-
mamlanmýþ mükemmel bir ilâhî kitaptýr.81   Bu algýlayýþ biçimi, “… Hz. Pey-
gamber ve çevresi daha fazla yaþasaydý, vahyi þekillendirmeyi sürdürecekle-
ri düþünülürse, yýllar ve þartlar deðiþtikçe vahyin potansiyel olarak deðiþebi-

Kur’ân-ý Kerim ve Hz. Muhammed (sav)’e Yaklaþýmlarý, AÜÝFD, Ankara, 1989, c. XXXI (ss. 179-
210), s. 193 vd.; Demirci, Kur’ân Tarihi, 77-91.

77 ez-Zerkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 20, 427-28; Adnân Muhammed Zarzûr, Ulûmu’l-Kur’ân medhal
ilâ tefsîri’l-Kur’ân ve beyânü i’câzihî, et-tab’atü’s-sâlise, Beyrut: el-Mektebü’l-Ýslâmî, 1412/1991,
s. 46-48.

78 Yazýr, Hak Dini Kur’ân Dili, I, 63.
79 Yazýr, Hak Dini Kur’ân Dili, I, 163.
80 ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 282; es-Suyûtî, el-Ýtkân, I, 162.

Bu isimlendirmeyi, Zerkeþî Ýbn Mes’ûd’a, Suyûtî ise Ebû Huzeyfe’nin Mevlâsýna isnat et-
mektedir. Her iki görüþün ortak noktasý, Kur’ân’ýn Mushaf þeklinde adlandýrýlmasýnýn Habeþli-
lerden ilham alýnarak yapýldýðýnýn belirtilmesidir.
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lirlik özelliði taþýyan bir bakýþ açýsý olarak görülebileceði”82   türünden de-
ðerlendirmelere kapýlarýný sýký sýkýya kapatmaktadýr. Çünkü Hz. Muham-
med’in vefatýyla birlikte ilâhî kitaba girebilecek özellikteki vahiy olgusu sona

ermiþtir; mevcut haliyle Kur’ân-ý Kerim yeterlidir; þayet öyle olmasaydý, Al-
lah, Peygamberine daha fazla ömür takdir eder, yeterli miktarda vahiy gön-
derir ve mesajýný tamamlardý. O halde, bahsi geçen þekilde fikir yürütmenin
iler tutar ve makul bir tarafý yoktur. Bununla birlikte, bazý eski problemlerin
günümüzde artýk iyice þekil deðiþtirdiði, üstelik karþýlaþtýðýmýz birçok yeni
problemin ve çözümlerinin motamot Kur’ân’da bulunmadýðý da bir gerçek-

tir. Klasik usulü hiç benimsemese dahi –kaldý ki, yüzyýllarýn birikimi olan bir
metodolojiyi tamamen reddetmek, imkansýz derecesinde zordur-, böylesi
durumlarda bir Kur’ân araþtýrmacýsýnýn yapmasý gereken, kanaatimizce, “Al-
lah yeni bir vahiy gönderseydi, þu anlamda bir ayet gönderirdi veya Pey-
gamber yaþasaydý, bu problemi þöyle çözerdi.” diyerek, aslýnda kendi dü-
þüncesinin ürünü olan çözümü Allah veya Peygamber’le özdeþleþtirmek gibi

son derece tehlikeli bir yola kesinlikle girmemektir. Bu tür yaklaþýmlara sa-
dece tutarlý ve makul olmamasý açýsýndan deðil, ayný zamanda fikri farklýlýk-
larý daha baþtan önleyeceði, tabiatý gereði müsamahakâr olmayacaðý, dola-
yýsýyla gereksiz yere gerilim ve çatýþmaya yol açacaðý göz önüne alýnarak da
iltifat edilmemelidir. Bu noktada eski müfessirlerin, bir ayeti tefsir ederken,
ulaþabildikleri bütün argümanlarý toplayarak deðerlendirmelerini yaptýktan

sonra “Neyi kastettiðini en iyi bilen Allah’týr.” (Allâhu a’lem bi murâdihî)
demeleri, gerçekten büyük bir tevazu örneði olarak karþýmýza çýkmaktadýr.
Zira böylece, bir ayetin gerçek anlamýnýn, vahyin Arapça’ya dönüþtürülme-
den önceki anlamý olduðuna, yapýlan araþtýrma neticesinde ortaya çýkan
görüþün müfessirin kendi görüþü olduðuna dikkat çekilmiþ olmaktadýr.

d. Arap Kültürüyle Ýliþkisi

Kur’ân, kendisinin Arapça olduðuna,83   hatta apaçýk bir Arapça ile indiril-
diðine84  özel bir vurgu yapmaktadýr. Dolayýsýyla, onun metninin oluþumunda

81 Ebu’l-Kâsým Cârullah Mahmûd b. Ömer b. Muhammed ez-Zemahþerî, el-Keþþâf an hakâiki gavâ-
midý’t-Tenzîl ve uyûni’l-ekâvîl fî vücûhi’t-te’vîl, thk. Muhammed Abdusselam Þahin, Beyrut: Dâ-
ru’l-kütüb el-ilmiyye, 1415/1995, I, 42-43.

82 Üzeyir Ok, “Kur’ân Okumanýn ‘Metalinguistik’ Yapýsý: Bir Sosyokültürel Aktivite Teorisi Yaklaþý-
mý”, Ýslâmiyât Üç Aylýk Araþtýrma Dergisi, cilt: VI, sayý: 4, Ekim-Aralýk 2003 (ss. 151-170), Anka-
ra: Özkan Matbaacýlýk, 2004, s. 158.

83 Yûsuf (12), 2; Ra’d (13), 37; Tâhâ (20), 113; Zümer (39), 28; Fussilet (41), 3, 44; Þûrâ (42),
7Zuhruf (43), 3; Ahkâf (46), 12.

84 Nahl (16), 103; Þuarâ (26), 193-195.
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Arapça’nýn dilbilimsel ve anlatýmsal özelliklerinin kullanýlmamasý, bu dilin
tarihi-kültürel temelini oluþturan Arap kültürünün ve edebiyatýnýn enstrü-
manlarýndan yararlanýlmamasý düþünülemez. Bu bakýmdan Kur’ân’ýn layý-

kýyla anlaþýlmasý, temel olarak Ýslâm’dan hemen önceki Arapça’nýn, bütün
enstrümanlarýyla cahiliye dönemi edebiyatýnýn, yine o dönemin sosyal ve
kültürel yapýsýnýn iyi bilinmesi ile mümkün olabilir. Ancak Ýslâmî ilimlerle
ilgilenen herkes bilir ki, salât ve zekât gibi bazý kavramlara Kur’ân yeni an-
lamlar yüklemiþtir. Tabir caizse, terim anlamlarý itibariyle bunlar, eski kül-
türel köklerinden önemli ölçüde kopartýlmýþ ve dönüþtürülmüþ kavramlar-

dýr. Ayný durum birçok ayetin anlam dokusu için de geçerlidir. Eðer Kur’ân
metnini sýrf Arap dili ve kültürü biçimlendirseydi, yeminlerde deve, kýlýç,
savaþ, soy, þeref, haysiyet vb. öðelerin kullanýlmasý daha makul olurdu; zira
bunlar vahiy dönemindeki Arap edebiyatýnýn enstrümanlarýný oluþturuyor-
du.85   Oysa özellikle Mekkî ayetlerdeki yeminlerde kültürel ve edebi yüksek-
lik hemen kendini hissettirmektedir: Kaleme ve yazdýklarýna yemin olsun.86 

Kýnayan nefse and olsun.87  Yemin olsun, burçlar sahibi göðe.88  And olsun,
güneþe ve kuþluðuna, onu izlediði zaman aya, (…) göðe ve onu inþa edene,
yere ve onu döþeyene/geniþletene, cana ve ona [yapabileceði] kötülüðünü ve
iyiliðini ilham edene.89  Gerek yemin edilen þeyler, gerekse bu yeminlerin
amaçlarý, cahiliye dönemi Arap kültüründe üzerine yemin edilen nesnelere
ve gözetilen amaçlara genellikle yabancý olgulardýr.90   O halde, metninin

Arapça oluþuna sýðýnarak, biraz da Arapçýlýktan etkilendiði izlenimi veren
bir bakýþ açýsýyla, Kur’ân’ýn Arap kültürünün ürünü olduðunu söylemek,91  

amacýný aþan ve gerçekten abartýlý bir iddiadýr. Fakat bizim bu ifademizden,
Kur’ân’ýn kültür ve olgudan tamamen kopuk bir metin olduðu sonucu da
çýkarýlmamalýdýr. Bizim vurgulamak istediðimiz, bir kültürün ürünü olmak-
la, o kültürden yararlanmak ve onun –özellikle dilsel- enstrümanlarýný kul-

lanmak arasýndaki ince çizgidir.
Öte yandan, getirdiði temel ilkeler, gözettiði genel amaçlar ve içerdiði

konular, Kur’ân’ýn, cahili Arap kültürünün bir ürünü deðil de “dönüþtürücü-

85 Ali Þeriati, Kur’an’a Bakýþ, çev. Ali Seyyidoðlu, 3. baský, Ankara: Fecr Yayýnevi, 1992, s. 23-24.
86 Kalem/Nûn (68), 1.
87 Kýyâme (75), 2.
88 Burûc (85), 1.
89 Þems (91), 1-2, 5-8.
90 Kur’ân’daki yemin edilen þeyler ve bu yeminlerin amaçlarý hakkýnda bkz. Þemsüddîn Muham-

med b. Ebî Bekir (Ýbnü Kayyimi’l-Cevziyye), et-Tibyân fî ulûmi’l-Kur’ân, Beyrut: Müessesetü’r-
risâle, 1414/1994, s. 17 vd.

91 Ebû Zeyd, Ýlahi Hitabýn Tabiatý, 47.
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sü”, yani “Ýslâmîleþtiricisi ve medenileþtiricisi” olarak algýlanmasýnýn daha
doðru olduðunu göstermektedir. Kur’ân, Puta tapýcýlýðýn ve basit düzeydeki
kabile kurallarýnýn hakim olduðu, haklýnýn deðil de kabiledaþýn desteklendi-

ði, dolayýsýyla birçok ahlâk ilkesini çiðnemenin cesaret ve yiðitlik sayýldýðý
bir topluma, tevhit inancýný, Allah’a ibadet prensibini, güzel ahlâk ve adalet
ilkelerini getirmiþ, bu deðerleri özümseyen ve onlarla donanan bir insan
modeli önermiþ, karþýlýklý sevgi, saygý ve barýþa dayalý bir toplum yapýsý tek-
lif etmiþtir ki, bireysel mutluluðun ve toplumsal huzurun anahtarý olan bu
deðerleri burada ayrýntýlarýyla tadat etmeyi gereksiz buluyoruz.92   Kur’ân,

dinsel deðer yargýsý ifade eden bu kavramlarý cahiliye kültüründen ödünç
almamýþ, bilakis bunlarý ya eski kültürden dönüþtürerek içlerini yeni öðeler-
le doldurmuþ, en azýndan yeni dinin ilkelerine uygun anlam örgüsüne ka-
vuþturmuþ, ya da yeniden inþa etmiþtir. Cömertlik, cesaret, vefâ, sadakat
gibi kavramlar bunlardan ilkine, Ýslâm, iman, küfür gibi kavramlar ise ikin-
cisine örnek teþkil etmektedir.93   Kur’ân’ý kültürün ürünü ilan ederken, bu

kavramlarýn Ýslâm’dan önceki anlamlarýndan çok daha öte anlamlar kazan-
dýðýný unutmamak gerekir. Bu kavramlarý duyan bir cahiliye Arabý, bunlara
hangi anlamlarýn yüklendiðini öðrenmesi gerekir; aksi halde bunlarý ya yanlýþ
anlar, ya da hiç anlamaz. Bu da gösteriyor ki, Kur’ân’ýn Arap kültürünün bir
ürünü olduðu varsayýmýna dayalý “edebî tefsir metodu”,94   bazý ayetleri an-
lamaya elveriþli olsa bile, ilâhî kitabýn bütününü yorumlamaya elveriþli bir

metot olmaktan uzaktýr. Ancak bu söylediklerimiz, Kur’ân’da geçen çok sa-
yýdaki kelime ve kavramýn anlamýný tespit edebilmek için cahiliye kültürüne
müracaat etmemiz gerektiði gerçeðini deðiþtirmez. Klasik usulde ayetler
açýklanýrken, kelimelerin sözlük anlamlarýna öncelik verilmesi, cahiliye þii-
rindeki kullanýlýþlarýna baþvurulmasý, anlatýmdaki edebi inceliklerin bu þiir-
le paralellikler kurularak açýklanmasý,95   cahili Arap kültürüne gerektiði ka-

dar önem verildiðinin açýk þahididir. Bizim söylemek istediðimiz, bundan
fazlasýnýn fuzuli olacaðý, dolayýsýyla amaca hizmet etmeyeceðidir.

92 Konuyla ilgili kapsamlý bir araþtýrma için bkz. Fazlur Rahman, Ana Konularýyla Kur’ân, çev.
Alpaslan Açýkgenç, 2. baský, Ankara: Fecr Yay., 1993, s. 65 vd.

93 Geniþ bilgi için bkz. Toshihiko Ýzutsu, Kur’ân’da Dinî ve Ahlâkî Kavramlar, çev. Selâhattin Ayaz,
2. baský, Ýstanbul: Pýnar Yayýnlarý, 1991, s. 71 vd.

94 Bu metot ve taraftarlarý hakkýnda bkz. Emîn el-Hûlî, Kur’ân Tefsirinde Yeni Bir Metot, çev. Mev-
lüt Güngör, Ýstanbul: Bayrak Matbaasý (kiþisel yayýn), 1995, s. 66 vd.; Muhammed Hüseyin ez-
Zehebî, et-Tefsîr ve’l-müfessirûn, et-tab’atü’s-sâdise, Kahire: Mektebetü vehbe, 1416/1995, II,
588 vd.; Cerrahoðlu, Tefsir Usulü, 311-19; ayný yazar, Tefsir Tarihi, Ankara: DÝB Yay., 1988, II, 467
vd.; Turgut, Tefsir Usulü, 306-17.

95 Örnek için bkz. es-Suyûtî, el-Ýtkân, II, 348 vd.
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e. Üslubu

Arap dilinde “usul, yol, metot, tarz, biçim, biçem / stil” gibi anlamlara
gelen üslup kelimesi, bir dil terimi olarak, “konuþmacýnýn, söz dizimini kur-
mada ve lafýzlarýný seçmede izlediði söz söyleme biçimi” veya “konuþmacý-
nýn, sözünün anlamlarýný ve amaçlarýný kurgularken izlediði kendine has
söz söyleme usulü” ya da “konuþmacýnýn [yalnýzca] kendine ait olan söz
söyleme karakteri veya tekniði” þeklinde tanýmlanmaktadýr. Bir tefsir usulü

terimi olarak Kur’ân’ýn üslubu (üslûbu’l-Kur’ân), “Kur’ân’ýn, söz dizimini
kurmada ve lafýzlarýný seçmede izlediði kendine özgü tarzý” anlamýnda kul-
lanýlmaktadýr. Bu tanýmlardan da anlaþýlacaðý gibi, üslup, [bir dildeki] keli-
melerden ve [onlarýn] bileþiminden (terkîb) çok farklýdýr. Bunlarla üslup
arasýndaki fark, terzilerin kullandýklarý makine, kumaþ, iplik vb. alet ve teç-
hizat ile dikim esnasýnda gösterdikleri hüner arasýndaki fark gibidir. Nasýl

ki, iki farklý terzinin ortaya koyduðu ürünler, onlarýn malzeme seçimlerin-
den dikimlerine kadar her aþamada belirleyici olan kabiliyet, bilgi, beceri,
ustalýk ve sanatlarýndaki farklýlýktan dolayý birbirinin aynýsý olmazsa, ayný
þekilde iki farklý yazarýn –ayný dili kullansalar bile- ortaya koyacaklarý eser-
ler de farklý olacaktýr; zira kelime, kavram ve tamlamalarý kullanmadaki,
anlatým ve ifade tarzýndaki maharet ve zevkleri farklýdýr.96   Þu halde dil,
kiþinin düþüncesini anlatmak için yararlandýðý gereçtir; üslup ise, bazý so-

nuçlarý gerçekleþtirebilmek için kiþinin bu gereç içinde yaptýðý seçmelerden
doðmaktadýr. Bu tarif doðrultusunda, dilin bütün görünüþleri, yani, sesleri,
biçimleri, kelimeleri ve yapýlarý üslup kavramý ile iliþkilendirilmektedir.97  

Bu açýklamalar ýþýðýnda Kur’ân’ýn üslubunun, “onun telifinde izlenen ince
zevk, sanat ve teknikten, anlatýmýna rengini veren ifade tarzlarýndan” ibaret
olduðunu söyleyebiliriz.

Zerkeþî (794/1392), Kur’ân’ýn üslubunun, bir kasidenin en can alýcý bey-
ti, [tepesindekiler hariç] yapraklarý dökülen [dolayýsýyla bir sütun gibi düm-
düz ve pürüzsüz hale gelen] uzun bir hurma aðacýnýn baþlangýç kýsmý, bir
yazýlý metnin en ilgi çekici / en güzel bölüntüsü, bir kolyenin ortasýndaki
mücevher, bir tacýn incisi, bir irisin ortasýndaki gözbebeði gibi olduðunu vur-
guladýktan sonra, bu ilmin þerefli ve büyük bir yere sahip bulunduðunu be-

lirtmekte, fakat bu ilmi layýkýyla öðrenenlerin azlýðýndan yakýnmaktadýr. Oysa
ona göre, Kur’ân’ýn [gönderilmesindeki] en büyük amaç, ondaki sanatsal

96 ez-Zerkânî, Menâhilü’l-irfân, II, 552-54.
97 Meydan Larousse Büyük Lügat ve Ansiklopedi, Ýstanbul: Meydan Yay., “Üslupbilim” maddesi, XII,

488.
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üslup ve belâgatýn ortaya çýkmasýdýr; onun üslubu þiirden daha hassas /
ince, denizden daha büyük, sihirden daha þaþýrtýcýdýr. Ýþte bu üslup, Kur’ân-
’ýn sýrlarýna vakýf olunmasýný saðlamaktadýr. Yine bu üslup, ilâhî metnin mu’ciz

olduðunu da garanti etmektedir; çünkü ona bu güzel telifi, maharetli yapýyý
/ oluþumu, içerdiði tatlýlýðý ve onu yücelten üstün zarafeti kazandýran –ki,
bu da anlatýmda kolay, açýk, hoþ ve akýcý sözler kullanýlmasý sayesinde ger-
çekleþmektedir- bu üsluptur. Usulcüler, üstün üslup özelliklerini Kur’ân’ýn
yalnýzca manasýnda mý, yoksa hem lafzýnda, hem de manasýnda mý aramak
gerektiði konusunda farklý görüþler ileri sürmüþlerdir. Birinci görüþü kabul

edenler olsa da, onlarýn kahir ekseriyetine göre, ilâhî kitap hem lafýzlarý,
hem de manalarý itibariyle üstün üslup ve belagat özelliklerine sahiptir.
Doðrusu da budur; zira lafýz sözün (el-kelâm) malzemesidir, o olmadan üs-
lup ve belagat tekniklerinden bahsetmek mümkün deðildir.98  

Hem lafzý, hem de manasý itibariyle üstün üslup özelliklerine sahip oldu-
ðuna göre, Kur’ân’ýn te’kîd (pekiþtirme), hazf, takdim, tehir, teþbih (benzet-

me), istiâre (metafor), tevriye, îcâz (sözü kýsaltma), itnâb (söz katma), hi-
tapta soru-cevap metodu, kelâm edebi, azaptan ziyade rahmete öncelik ver-
me gibi edebiyat ve anlatým enstrümanlarý onun üslup özellikleri arasýnda
yer almaktadýr.99   Ýlave olarak, ilâhî hitabýn lafýzlarý gerek ses nizamlarý,
gerekse lügavi güzellikleri itibariyle akýcý, çekici ve harikadýr.100  Bunlara,
ilâhî mesajýn amacýný gerçekleþtirmek için seçilen kelimelerin köken, sarf ve

anlam yönünden ayný üslup güzelliklerine sahip olmalarýný da ekleyebiliriz.
Gerçekten, Arapça’yý bilen bir kiþi, Kur’ân’ý okumaya veya dinlemeye baþla-
dýðýnda, sözdizimi itibariyle onun Arapça olduðunu, bu dilin cahiliye döne-
mine ait kelime ve kavramlarýný kullandýðýný tespit etmekle birlikte, salât
gibi bazý kelimelerin anlamlarýný zenginleþtirdiðini, münâfýk ve zekât gibi
birtakým kelimelerin anlamlarýný dönüþtürdüðünü, Allâh ve hac gibi bazý

temel dînî kavramlarýn içeriðini yeni baþtan düzenlediðini, Kureyþ lehçesi
dýþýndaki Arap lehçelerinden101  ve hatta diðer dillerden kelimeler aldýðý-
ný102  ve metinsel bütünlüðünü bozmayacak biçimde kendine özgü bir keli-
me daðarcýðý ve terminoloji kurduðunu da hemen fark eder. Bu kelimeler
içerisinde kavramlarýn önemi inkâr edilemez; çünkü Ýslâm düþüncesinin te-
melini onlar oluþturmaktadýr. Ýlâhî kelamýn anlam inceliklerinin layýkýyla

98 ez-Zerkeþî, el-Burhân, II, 382.
99 ez-Zerkeþî, el-Burhân, II, 383.
100 ez-Zerkânî, Menâhilü’l-irfân, II, 557.
101 Örnekler için bkz. ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 283-86; es-Suyûtî, el-Ýtkân, II, 378 vd.
102 Örnekler için bkz. ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 287-90; es-Suyûtî, el-Ýtkân, II, 393 vd.
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ortaya konabilmesi için öncelikle bu kavramlarýn sýnýflandýrýlmasý ve an-
lamlarýnýn tespit edilmesi gereklidir. Bu amaçla müfessirler ve usulcüler, gerek
tefsirlerinde, gerek usule dair genel eserlerinde, gerekse bir veya birkaç usul

konusuna tahsis ettikleri araþtýrmalarýnda, bu kavramlarý âmm, hâs, mut-
lak, mukayyed, hakikat, mecaz, garîb, müþterek, çok anlamlý (vücûh), ben-
zer anlamlý (nezâir) vb. þekillerde sýnýflandýrarak, ilâhî kelamýn anlamsal
üstünlüðünü ortaya koymaya gayret etmiþlerdir. Diðer bir ifadeyle, ilâhî
kelamda izlenen kelime ve kavram seçme tekniði bunu zorunlu kýlmýþtýr.

Üslup, lafýz ve mana ile olduðu kadar beyan türü ile de ilgilidir. Bilindiði

gibi, konuþmalarda, edebiyatta, bilimsel metinlerde vs. uygulanan birtakým
beyan türleri vardýr. Nesir, þiir, roman, hikâye/öykü, tavsif, teþrih, istidlal,
hitap, makta (kesintili anlatým), sembolizm (rumuzlu anlatým) bunlardan
sadece birkaçýdýr. Kur’ân’ýn anlatým biçimini deðinilen kalýplardan herhangi
birine dahil etmek mümkün deðildir. Bu nedenle Kur’ân’ýn edebî üslubunu
en iyi tanýmlayan kiþinin, müþriklerin önemli edebiyatçýlarýndan Velîd b.

Mugîre olduðunu söylemek yanlýþ olmayacaktýr.103  Nitekim Kureyþ müþrik-
lerinin önde gelenleri, Hz. Muhammed’i Mekke’ye gelenlere birbirleriyle
çeliþmeden söz birliði içerisinde söyleyebilecekleri tek bir sýfatla nitelendir-
mek üzere toplanmýþlar, fakat bir sýfat üzerinde anlaþmaya varamamýþlardý.
Bunun üzerine Velîd’i, Hz. Peygamber’in anlattýklarýný dinleyerek, uygun
vasýfla nitelendirmesi için görevlendirmiþlerdi. O da görevini tamamladýk-

tan sonra öncelikle onlarýn görüþlerini sormuþ, Hz. Peygamber’e “kâhin, deli
/ cinlenmiþ veya sihirbaz” denilmesini önerenlere, durumun hiç de öyle ol-
madýðýný söylemiþti. “Þair” denilmesini önerenlere ise, “O, bir þair deðildir;
zira biz þiirin bütün çeþitlerini, recezini, veznini, kýsasýný, uzununu biliriz.”
diyerek karþý çýkmýþtý. “Öyleyse ne diyelim?” diye soranlara, “Allah’a yemin
olsun ki, onun sözünde [Kur’ân’da] bir tatlýlýk var. Kökü, hurma aðacý [gibi

saðlam]. Dalý, olgunlaþmýþ hurma veya saðanak yaðmur [gibi çok fazla].
Oysa sizin bu hususta söyledikleriniz bilinen þeylerdir ki, bunlarý söylemek
boþtur. Yine de bu hususta [doðruya] en yakýn olan, ona sihirbaz demeniz-
dir; zira o öyle bir söz getirmiþtir ki, onunla, kiþiyle babasýnýn, kardeþinin,
eþinin ve aþiretinin arasýný ayýrmaktadýr. (…)” þeklinde karþýlýk vermek zo-
runda kalmýþtý.104  Söylediklerinin sihre benzememesi sebebiyle Hz. Pey-

gamber’in sihirbaz olamayacaðýný açýkça itiraf eden Velîd’in bu son sözlerini,

103 Konu hakkýnda geniþ bilgi için bkz. Þeriati, Kur’an’a Bakýþ, 102-10.
104 Ebû Muhammed Abdulmelik b. Hiþâm el-Himyerî, es-Sîratü’n-nebeviyye, Beyrut: Dâru ihyâi’t-

türâsi’l-Arabî, tarihsiz, I, 288-89.
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105 Ýbn Hiþâm, es-Sîra, I, 314.
106 Cerrahoðlu, Tefsir Usulü, 161.
107 Ebu’l A’lâ Mevdûdî, Tefhimu’l Kur’ân Kur’an’ýn Anlamý ve Tefsiri, çev. M. Han Kayanî vd., 2. baský,

Ýstanbul: Ýnsan Yay., 1991, I, 16.

Kur’ân’ýn etkileyiciliði karþýsýndaki þaþkýnlýðýný ele veren ifadeler olarak de-
ðerlendirmek daha doðru olacaktýr. Çünkü Kureþlilerin verdiði bir görevle
Hz. Peygamber’in yanýna gelip, ona peygamberlik davasýndan vazgeçmesini

teklif eden Utbe b. Rebîa’nýn, onun kendisine okuduðu Fussilet Suresi’nin
suresinin nefis üslubu karþýsýnda hayrete düþerek sarfettiði cümlelerinden
de anlaþýlacaðý gibi, Kur’ân’ýn hem metni, hem de anlamý gerçekten akýcý,
çekici ve büyüleyicidir. Utbe, Kureyþlilerin yanýna dönünce, ne haber getir-
diðini soranlara, “[Ondan] öyle bir söz duydum ki, Allah’a yemin olsun ki,
benzerini daha önce hiç duymadým. Allah’a yemin olsun ki, o ne þiir, ne sihir

ve ne de kehanettir. (…) Allah’a yemin olsun ki, duyduðum söz büyük bir
mesajdýr.” cevabýný vermiþtir.105  Son yüzyýllarda yaþayan müsteþrik bilim
adamlarýndan bazýlarý da Kur’ân’ýn filolojik bakýmdan mükemmel bir üslu-
ba ve ikna kuvvetine sahip olduðunu, bazý surelerin okunuþunun Arapça
bilmeyen Avrupalýlarý bile duygulandýrabildiðini itiraf etmiþlerdir.106 

Kur’ân’ýn, kendisine inanmayanlarý bile duygulandýrabilen beyanýnýn

özünü, tek bir anlatým türüne baðlý kalmamasý, bunun yerine duruma en
uygun rengârenk metotlarý anlatýmýn akýþýný ve bütünlüðünü bozmayacak
biçimde bir arada kullanmasý oluþturmaktadýr. Onda tarihsel olaylar anlatý-
lýr; fakat anlatým tarih kitaplarýndaki gibi deðildir. Felsefe ve metafizik so-
runlar bu konulardaki ders kitaplarýndan çok farklý bir þekilde ele alýnýr.
Ýnsandan ve evrenden, tabiat bilimlerindekinden farklý bir dille bahsedilir.

Ayný þekilde kültürel, politik, sosyal ve ekonomik problemleri çözmede ken-
di metodunu izler; kanunlarý ve prensipleri sosyologlardan, hukukçulardan
ve hakimlerden farklý bir þekilde ele alýr. Ahlâk, bu konuda yazýlan bütün
eserlerden farklý bir yolla öðretilir.107  Kýsaca onda, muhataplarýn ruhlarýna
nüfuz etmek amacýyla þiirimsi, nizam vermek amacýyla hukukumsu-ahla-
kýmsý, öðüt vermek amacýyla hikayemsi-vaazýmsý, geçmiþ olaylardan ibret

alýnmasýný saðlamak amacýyla romanýmsý vs. bir üslup kullanýlmýþtýr. Bu-
nun yaný sýra bazen de Allah’ýn varlýðýný ispat etmek maksadýyla istidlâlî,
insanlarýn ahiretteki durumlarýný anlatmak maksadýyla tasvîrî veya tavsîfî
bir anlatým tercih edilmiþtir. Zaman zaman iç âhengi saðlamak amacýyla
seci yoluna baþvurulmuþ, ayetlerin fâsýlalarý ses uyumlarý ve ritimlerle süs-
lenmiþtir. Bazen tek bir bölümde bile, lügavî güzelliklerle edebî sanatlar da

iþe katýlarak, kelimelerin ve cümlelerin öyle bir armonisi gerçekleþtirilmiþtir
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ki, –inansýn veya inanmasýn- okuyan ya da iþiten kiþilerin ekserisi onun bü-
yüleyiciliðinden kendisini kurtaramamýþtýr. Zira onun kelime, kavram ve
deyimleri hem konuyla, hem de birbiriyle uyumlu, terkibi mükemmel, cüm-

leleri akýcý, ifadeleri duygulu ve vurgulu, meselleri parlak, benzetmeleri çar-
pýcý, sözleri yerli yerinde ve nezaketli, mantýk kurgusu üstün, delilleri güçlü
(fakat bilimsel ifadelerden ziyade sözlü anlatým özelliklerinin hakim olduðu
bir metin), yeminleri yapmacýksýz ve ikna edici, dünya ile ilgili kural ve
önerileri makuldür; tilâvetinin musikisi son derece hoþtur. Hangi yönden
ele alýnýrsa alýnsýn, o, insanlarýn hem maddelerine, hem de ruhlarýna hita-

beden yeterli bir þâheserdir.
Türü ne olursa olsun, Kur’ânî anlatýmýn hemen her kademesinde insan-

larýn Allah’a karþý sorumlu olduklarý belirtilmiþ, bu sorumluluðu yerine ge-
tirebilmeleri için onlara eylem (amel) modelleri sunulmuþ, iyi ve kötü ey-
lemlerin dünyevi ve uhrevi sonuçlarý gösterilmiþ, insanlarýn bu dünyada
sergiledikleri davranýþlarýn ve yaptýklarý iþlerin karþýlýðýný ahirette görecek-

leri vurgulanmýþtýr. Hitap, baþta Müslümanlar olmak üzere bütün insanlara
yöneltilmiþtir. Amaç, onlarý ikna ederek, doðru yola ulaþmalarýný, hidayete
kavuþmalarýný ve kurtuluþa ermelerini saðlamaktýr. Bu amaç, Kur’ân’ýn te-
mel yapýsýnýn, her yerde hâzýr ve nâzýr, yüce Kelâm Sahibi’nin alýcýnýn bilin-
cini kökten deðiþtirmek için açýkça müdahale ettiði bir diyalog olmasý sonu-
cunu doðurmaktadýr.108  Sorulan bir soruyu tekrarla, yeni bir soruyla, soyut

harflerle (el-hurûfu’l-mukattaa), mukayeselerle (Yaratan Allah mý, putlar mý?),
iddialarla, yeminlerle, ikili anlatým (doðru-yanlýþ, iyi-kötü, Cennet-Cehen-
nem, mükâfât-ceza) yöntemiyle, uyarýlarla, hayret ifadeleriyle, benzetme,
örnek, simge ve mesellerle ve daha pek çok dilsel enstrümanla, biraz da
sohbet havasýný andýran bir anlatýmla muhatap ikna edilmeye çalýþýlmakta-
dýr. Bu baðlamda, gerekli görüldüðünde sembolik / simgesel anlatým yolu-

na da baþvurulmaktadýr.109  Zira sözün etkisini artýrma, dikkatleri somut
olanýn arkasýndaki manevi öze yöneltme, soyut olaný somut olanla göster-
me,110  bir kelimeye ince ve/veya yeni bir anlam yükleme, bilimsel düzeyin
yetersiz kalmasýndan dolayý hakikatin inkâr edilmesini önleme (zira sembo-

108 Muhammed Arkoun, Kur’ân Okumalarý, çev. A. Zeki Ünal, Ýstanbul: Ýnsan Yay., 1995, s. 122-23.
109 Arkoun, Kur’ân Okumalarý, 93-94.

Kur’ân’daki sembolik anlatýmlar, Ýslâm’ýn temel prensiplerine uygun olarak anlamlandýrýlýr. Meselâ,
Allah’a “kral” (melik) denilmesi, “Onun göklerdeki ve yerdeki her þeyin sahibi olmasý” þeklinde
tevil edilir. Bu ve diðer örnekler için bkz. Muhammed Hamidullah, Ýslâm’da Sembolik Anlatým,
çev. Sadýk Kýlýç, “Ýslâm’da Sembolik Dil (ss. 217-31)”, haz. Sadýk Kýlýç, Ýstanbul: Ýnsan Yay.,
1995, s. 219 vd.

110 Sadýk Kýlýç, Ýslâm’da Sembolik Dil, 49-50.
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lik anlatýmdan herkes ilmî seviyesine göre bir anlam çýkaracaktýr) gibi ne-
denler, sembolik anlatýmý gerekli kýlmaktadýr.111  Sembolik anlatým, Kur’ân-
’ýn kelimeleri, kavramlarý, ayet ve sureleri arasýndaki gizli ve/veya þifreli

iliþkilerin ortaya çýkarýlmasý gibi bir anlam da taþýmaktadýr.112 

Üslupla ilgili olarak üzerinde durulmasý gereken diðer bir husus, Kur’ân-
’ýn konusal bütünlüðü meselesidir. Bilindiði gibi, bir yazar eserini belli bir
konu sýralamasýna göre yazar; deðerlendirmeleri, o konuyla ilgili bilgi, fikir
ve tartýþmalarý aþmaz; hitabýn yönü ve biçimi kolay kolay deðiþmez. Oysa
Kur’ân, konularýna göre tertip edilmiþ deðildir; ayný konuyla ilgili ayetler

onun farklý sureleri içerisinde yer alabilmektedir. Hatta bir ayetle konulan
geçici bir hüküm, sonradan gelip, farklý bir sureye yerleþtirilen bir ayetle
neshedilebilmekte, aþamalý metotla (tedrîc) yerleþtirilen bir hükmün dayan-
dýðý ayetler farklý surelerde yer alabilmektedir. Bu arada konuþmacý, hitap-
lar ve hitabýn yönü de sürekli deðiþmekte, hiçbir yerde konularý ayýran her-
hangi bir iþaret bulunmamaktadýr.113  Bu anlatýlanlara bakarak, Kur’ân’da

konu bütünlüðü bulunmadýðý gibi bir zehaba kapýlmamalýdýr; onun kendi-
ne has bir konu bütünlüðü vardýr. Dünya nimetlerinden bahsedilirken bir-
den ahirete, oradaki mükâfât veya cezaya deðinilmesi, konunun koparýlýþýn-
dan veya deðiþtiriliþinden deðil, insanlarýn bu nimetleri kullanmakla ilgili
davranýþlarýnýn karþýlýksýz kalmayacaðýný hatýrlatma isteðinden kaynaklan-
maktadýr. O halde bu anlatým biçimini konu bütünlüðünden uzak görmek

yanlýþtýr. Bununla birlikte her ayeti veya ayet grubu deðiþik vesilelerle farklý
zamanlarda inmiþ 10-20 sayfadan müteþekkil bir surenin ayný konudan bah-
settiðini ileri sürmek de gerçeklerle baðdaþmamaktadýr. Ancak Kur’ân’ý oku-
yan herkes görür ki, anlatýmýn akýcýlýðý bozulmadan bir konudan diðerine
geçilebilmektedir. Eðer dikkatli davranmazsa, okuyucu kendini bu akýcýlýða
kaptýrarak, konunun deðiþtiðini hiç farketmeden uzun bir sureyi bitirebilir.

Yani Kur’ân, metni uzun olmasýna ve bir konuyla ilgili amaçlarý çeþitlilik
arzetmesine raðmen, gerek bütün parçalarýnýn birbirine baðlý olmasý, gerek-
se kelimelerinin, cümlelerinin, ayetlerinin ve surelerinin birbirine kenetlen-
mesi yönünden öyle bir noktaya ulaþmýþtýr ki, baþka hiçbir kelâm bu husus-
ta onunla boy ölçüþemez.114  Önemli olan, bir ayet açýklanýrken, o ayetle
ilgili diðer ayetlerin tamamýný, hatta hadisleri ve sahabi görüþlerini göz önün-

de bulundurmak suretiyle, parçacý yaklaþýmlarýn terk edilmesi ve bütünlü-

111 Þeriati, Kur’an’a Bakýþ, 104-06.
112 Þeriati, Kur’an’a Bakýþ, 111.
113 Mevdûdî, Tefhimu’l Kur’ân, I, 16.
114 ez-Zerkânî, Menâhilü’l-irfân, II, 561-62.
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ðün saðlanmasýdýr.115  O halde, son zamanlarda, Kur’ân’ýn sýrasýyla deðil,
konularýna ayrýlarak tefsir edilmesi talebiyle ortaya çýkan116  konulu tefsir
hareketini, en azýndan hedefleri açýsýndan haklý görmek zorunludur.

Kur’ân’ýn üslubuyla ilgili olarak, olaðanüstü güzellikteki yeminlere, za-
man zaman görülebilen tekrarlara ve sýnýrlý anlatýmlara da temas etmemiz
zorunlu görünmektedir. Yeminlere yukarýda yeteri kadar temas ettik, ayný
konuya dönmeyi gereksiz buluyoruz. Tekrarlar ise, ilâhî kelamdaki anlatým
üslubunun bir gerçeðidir. Fakat unutulmamalýdýr ki, onun býktýrýcý fazlalýkta
olmayan tekrarlarý, sýrf tekrar olsun diye amaçsýzca yapýlmýþ deðil, çoðun-

lukla yeni mesajlar çaðrýþtýrýcý niteliktedir. ‘Öyleyse, Rabbinizin hangi nimet-
lerini yalanlýyorsunuz?’ ayetinin, Allah’ýn, Kur’ân’ý bildirdiðini, insaný yarat-
týðýný, ona beyaný öðrettiðini, kâinat için bir nizam koyduðunu, dünyayý can-
lýlar için tahsis ettiðini, orada türlü türlü maddi nimetler var ettiðini belirten
ayetlerden sonra gelmesi ile, hem Allah’ýn, insanlarý kuru balçýktan, cinleri
de ateþ alevinden yarattýðýný haber veren ifadelerden, hem de iki doðunun

ve iki batýnýn Rabbi olduðunu hatýrlatan ilâhî sözden117  sonra tekrarlanma-
sý arasýnda verilmek istenen mesaj bakýmýndan az da olsa bir fark bulunma-
dýðýný kim iddia edebilir? Bu ayetin, ilk ayet grubundan sonra genel nimet-
ler, ikinci ayetlerden sonra hayat verme nimeti hatýrlatýlýp, bunlarý yaratan
Allah’a þükretmek gerektiðine daha fazla vurgu yapýlýrken, üçüncü ayetten
sonra ise, varlýðý devam ettirdiði (Rab) için Ona yönelmek gerektiði mesajý

daha çok hissettirilmektedir. Öte yandan tekrarlarda musiki güzelliðinin de
ön planda tutulduðu, böylece býktýrýcýlýðýn maharetle önlendiði de anlaþýl-
maktadýr. Nitekim, yazarý ne kadar becerikli olursa olsun, insan telifi olan
eserlerde görülen tekrarlar hemen dikkat çektiði ve okuyucunun kulaklarýný
týrmaladýðý halde, Kur’ân’da tekrarlar metin içerisine öyle maharetle yerleþ-
tirilmiþtir ki, bunlar ne okuyucuyu býktýrmakta, ne dinleyiciyi rahatsýz et-

mekte; tam aksine ikisine de haz vermektedir.
Sýnýrlý anlatýma gelince, Yûsuf kýssasý örneðinde olduðu gibi –ki, yaklaþýk

12 sayfalýk Yûsuf Suresi bu kýssa ile ilgilidir-, Kur’ân’da olaylar bazen ayrýn-
týlý bir biçimde tasvir edilse bile, Ýsrail oðullarýnýn Hz. Musa ile Mýsýr’dan
çýkmalarýna izin vermeyen Firavun ve taraftarlarýnýn üzerlerine tufan, çe-
kirge, haþere, kurbaða ve kan gönderilmesi mucizelerinde olduðu gibi,118 

115 Ebü’l-Fidâ’ Ýsmail Ýmâdüddin b. Ömer b. Kesîr, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm, thk. M. Ýbrahim el-Bennâ
vd., Kahire: Dâru’þ-Þa’b, tarihsiz, I, 12-13; Halis Albayrak, Kur’ân’ýn Bütünlüðü Üzerine –Kur’ân-
’ýn Kur’ân’la Tefsiri-, Ýstanbul: Þûle Yayýnlarý, 1992, s. 43 vd.

116 Halis Albayrak, Tefsir Usûlü Yöntem – Ana Konular – Ýlkeler – Teklifler, Ýstanbul: Þule Yayýnlarý,
1998, s. 117-18.

117 Rahmân (55), 1-18.
118 A’râf (7), 133-134.
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zaman zaman olaylar kýsaca anlatýlmakta veya yalnýzca ismen atýf yapýl-
maktadýr. Birçok kýssada anlatým yalnýzca ibret alýnmasýný saðlayacak mik-
tarla sýnýrlý tutulmakta, fakat olayýn yeri, tarihi, kahramanlarý vb. ayrýntýlar

verilmemektedir. Ýlave olarak, vahiy dönemindeki Arap dilinin imkanlarýný
zorlayarak, insanýn asýlý bir nesneden veya [pýhtýlaþmýþ] kandan (alak) ya-
ratýldýðýný / üretildiðini belirten ayette119  olduðu gibi, kavram yalnýzca dînî
bilgilerle anlaþýlamayabilmektedir. Metin sunumunun ilâhî mesajý ve ama-
cýný gerçekleþtirecek kadarla sýnýrlý kalabilmesi, bu nedenlerle ilk bakýþta bir
dezavantaj imiþ gibi görünse de, aslýnda Kur’ân ve onun tefsiriyle gerek ken-

dinden önceki kutsal kitaplarý, gerekse diðer bilim dallarýný buluþturan bir
düzlem oluþturmasý bakýmýndan önemli bir avantaj olarak da deðerlendiri-
lebilir. Sözgelimi, Anlatýmdaki sýnýrlýlýðýn getirdiði zorluklarýn aþýlabilmesi
için, Ýslâm’ýn ilk asýrlarýndan itibaren ehl-i kitabýn kutsal kitaplarýndan –
özellikle kýssalarýn ayrýntýlarýnýn belirlenmesi hususunda- ihtiyatlý bir þekil-
de yararlanma yoluna baþvurulmaktadýr.120  Týp biliminin yardýmýyla, insa-

nýn yaratýldýðý asýlý nesneye veya pýhtýlaþmýþ kana artýk “döllenmiþ yumur-
ta” (embriyo) anlamý verilmektedir.121  Kýsacasý, yukarýda bahsi geçen tür-
den ayetlerin daha iyi anlaþýlmasý için týp, edebiyat, tarih, hukuk, iktisat,
felsefe, dilbilim, psikoloji, sosyoloji, antropoloji, astronomi gibi bilim dalla-
rýndan yararlanýlmaktadýr. Bu arada, bazý ayetlerdeki anlatým sýnýrlýlýðý, in-
dikleri ortam veya iniþlerine vesile olan olay (nüzul sebebi) ile doðrudan

iliþkilidir; bunlarýn doðru anlaþýlabilmesi, ancak ilgili olduklarý ortam veya
olayýn doðru tespiti ile mümkün olabilmektedir. ‘Ýman edip, salih amel iþle-
yenlere tattýklarýndan dolayý hiçbir günah yoktur.’122  ayeti böyledir. Ýlk ba-
kýþta bu ayet þarabýn meþru olduðunu akla getirse de, aslýnda þarap haram
kýlýnmadan önce ölen sahabilerin Allah katýnda sorumlu olmadýklarýný be-
lirtme amacý taþýmaktadýr.123 

Öte yandan birçok ayette, bir peygamberden, veliden (Allah dostu) veya
baþka bir insandan, melekten, cinden, hayvandan, yerden, binadan, aðaç-
tan veya yýldýzdan bahsedildiði halde, bunlarýn kim, ne veya neresi olduðu
hakkýnda açýk bilgi verilmemekte, özel isimleri (alem) zikredilmemektedir.
Bunun yerine “âmâ, Allah’ýn nimet verdikleri, mescit” örneklerinde olduðu

119 Alak (96), 2.
120 Cerrahoðlu, Tefsir Usulü, 245-46; Abdullah Aydemir, Tefsirde Ýsrâiliyyât (Hicrî 6. Asrýn Baþýna

Kadar), Ankara: DÝB Yay., 1971, s. 43 vd. Ýdris Þengül’ün Kur’ân Kýssalarý Üzerine (Ýzmir, 1994)
isimli araþtýrmasý, Kur’ân kýssalarýný bizim yukarýda deðindiðimiz husus da dahil olmak üzere
çeþitli yönlerden ele alan geniþ ve doyurucu bir çalýþmadýr.

121 Muhammed Esed, Kur’ân Mesajý, 1287.
122 Mâide (4), 93.
123 et-Taberî, Câmiu’l-beyân, VII, 36-38; Cerrahoðlu, Tefsir Usulü, 117.
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gibi cins isimlerle, hatta sadece ism-i mevsullerle veya zamirlerle atýf yapýla-
rak yetinilmektedir. Usulcülerin “müphem” adýný verdikleri bu tür ifadele-
rin anlaþýlmasý, onlarla ilgili olarak Hz. Peygamber ile sahabilerinden gelen

haberlerin, hem tarihsel, hem de metinsel baðlamlarýnýn (nüzul sebepleri,
siyâk, münâsebât) bilinmesine baðlýdýr.124  Bu arada yeri gelmiþken belirt-
meliyiz ki, münâsebet konusu yalnýzca sýnýrlý / özet anlatýmla ilgili deðildir.
Ayetlerin ve surelerin peþ peþe getiriliþinde görülen mükemmel güzellik ve
âhenk bu konunun kapsamýna girdiði gibi, ayný meseleyle ilgili olan ayetle-
rin deðiþik surelerde bulunmasýna karþýn meydana getirdiði konusal bütün-

lük, ilk ayetinden son ayetine kadar bütün Kur’ân ifadelerinin birbiriyle oluþ-
turduðu metinsel ve anlamsal düzenlilik ve ilâhî metnin her bir parçasýnýn
mesaj, amaç, ses düzeni, anlatým tarzý vb. açýlardan oluþturduðu uyumluluk
da bu konu içerisinde ele alýnmaktadýr.125  Bunlardan ötürü bazen bu konu
“Tenâsüb ve Ýnsicâm” baþlýðý altýnda iþlenmektedir.126 

Son bir üslup özelliði olarak, ilâhî kitabýn önemli bir kýsmýnýn, geniþ bir

anlam yelpazesi içerisinde deðiþik yorumlara imkan tanýmasýný zikredebili-
riz. Gerçekten, onun manalarýna, öyle bir lafýz kalýbý giydirilmiþtir ki, bu
özelliði ona, ayný veya deðiþik zamanlarda, ayný veya ayrý diyarlarda yaþa-
yan ve ilmi seviyeleri farklý olan bütün insanlara hitap edebilme nimeti bah-
þetmiþtir.127  Bu hitaba muhatap olan herkes onda kendisiyle ilgili bir þeyler
bulmakta, onu, aklýnýn, bilgi düzeyinin, kültürünün, sosyal konumunun vs.

elverdiði ölçüde kavramaktadýr. Onu anlamak, kiþilerin donanýmlarýyla ol-
duðu kadar, insanoðlunun yaptýðý yeni keþiflerle ve ulaþtýðý genel bilimsel
düzeyle de ilgilidir. Kur’ân metninin bir kýsmýnda, ortaya çýkan yeni durum
ve bilimsel geliþmelere göre yeni yorumlara imkan verebilecek, tabiri caiz-
se, güncellenebilecek esnek bir anlatým üslubu tercih edilmiþtir. ‘Güneþ, ken-
dine ayrýlan yeri dolaþýr. (…) Ay için birtakým evreler takdir ettik.’128  ayetle-

rinden günümüz müfessirlerinin çýkartacaðý anlam, Ýslâm’ýn ilk asýrlarýnda
yaþayan müfessirlerin çýkarttýðý anlama nispetle çok daha geniþ olmalýdýr.

124 Kur’ân’ýn müphemleri hakkýnda geniþ bilgi için bkz. Abdurrahmân es-Süheylî, Kitâbü’t-ta’rîf ve’l-
a’lâm fîmâ übhime fi’l-Kur’ân mine’l-esmâi’l-a’lâm, thk. Abdullah Muhammed Ali en-Nakrât, Trab-
lus: Menþûrâtü Külliyyeti’d-da’veti’l-Ýslâmiyye, 1401/1992, s. 50 vd.; ez-Zerkeþî, el-Burhân, I,
155-63; es-Suyûtî, el-Ýtkân, IV, 382 vd.; Cerrahoðlu, Tefsir Usulü, 186-88.

125 Ayrýntýlar için bkz. ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 35 vd.; Celâleddîn Abdurrahman b. Ebî Bekir es-
Suyûtî, Tenâsüku’d-dürer fî tenâsübi’s-süver, thk. Abdulkâdir Ahmed Atâ, Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-
ilmiyye, 1406/1986, 53 vd.; Cerrahoðlu, Tefsir Usulü, 204-07.

126 Cerrahoðlu, Tefsir Usulü, 204.
127 Yýldýrým, Kur’ân Ýlimlerine Giriþ, 141-42.
128 Yâsîn (36), 38-39.
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Böylesi ayetler özellikle geçtiðimiz yüzyýl içerisinde yoðun bir ilgiyle karþý-
laþmýþ, neticede “ilmî tefsir” adýnda yeni bir tefsir türü doðmuþtur. Þâtýbî-
’den (790/1388) itibaren birçok ilim adamý, “Kur’ân’ýn kapsamadýðý bir þeyi

ona izafe etmek caiz deðildir.” temel prensibiyle tefsirin bu türünü sakýncalý
bulmuþlarsa da, onlarýn itirazlarýnýn asýl amacýnýn, ayetlere zorlama anlam-
lar veren ve Kur’ân’ý müspet bilimlere uyarlamaya yönelen aþýrýlýklarý önle-
mek olduðu anlaþýlmaktadýr. Dolayýsýyla, Ýslâm’ýn temel esaslarýyla çeliþme-
mek, aþýrýya kaçmamak ve tefsirin amacýný aþmamak þartýyla bu tür tefsirin
müfessirler arasýnda genel olarak kabul edildiði söylenebilir.129 

Buraya kadar verdiðimiz bilgilerden açýkça anlaþýlmaktadýr ki, Kur’ân
kendine özgü bir üsluba sahiptir. Arap toplumunun Ýslâm’dan hemen önce-
yi ve sonrayý kapsayan döneminde böyle bir anlatým stilinin olmamasý, hat-
ta bu stilinin, gerek aracýsý olan Hz. Muhammed’in hadislerinin,130  gerekse
vahiy sürecinin önceki kitaplarýnýn üslubuna benzememesi,131  vahiy süre-
cinde tarihsel öðelerin –en azýndan anlatým tarzýnýn baþat özellikleri baký-

mýndan- nasýl aþýldýðýný, nasýl yeni bir beyan þekli geliþtirildiðini açýkça göz-
ler önüne sermektedir. Bu beyan þekli içerisinde, kiþiler ve toplumlar için
hayat düsturlarý gösterilmekte, hidayete ve kurtuluþa ulaþtýrýcý öðütler ya-
pýlmakta, hem geçmiþe ait, hem de gelecekten haberler verilmekte, kýssalar
anlatýlmakta, ayný ayette bile –amaca hizmet edecek tarzda- konudan konu-
ya geçilebilmektedir; bunlar gönüllere hoþ gelecek, inanmayanlarý bile etki-

leyecek sanat harikasý bir söz-metin-anlam bütünlüðü içerisinde gerçekleþ-
tirilmektedir. Oldukça uzun tahlil ve tefsir gerektiren bu kadar zengin bir
içeriðin, ayný fotoðraf karesi içerisinde yer alan þekil ve renklerin oluþturdu-
ðu bütünlük gibi, hiçbir ifade zafiyeti göstermeksizin ayný ayet grubu içeri-
sinde yoðrulmasý, Kur’ân’ýn üslubunun yüceliðine ve ilahi kaynaklý olduðu-
na tanýklýk etmektedir. Yüzyýllar boyunca hiçbir edebiyatçý, söz ve kalem

ustasýnýn onun bir benzerini ortaya koyamamýþ olmasý, bu gerçeði perçinle-
mektedir. Zira bizzat Kur’ân, kendi benzerini yapmalarý hususunda –inanan

129 Konuyla ilgili geniþ bilgi ve tartýþmalar için bkz. Ignaz Goldziher, Ýslâm Tefsir Ekolleri, çeviren ve
notlandýran: Mustafa Ýslamoðlu, Ýstanbul: Denge Yay., 1997, s. 374-82; Cerrahoðlu, Tefsir Usulü,
303-09; ; Keskioðlu, Kur’ân-ý Kerim Bilgileri, 263 vd.; Celâl Kýrca, Kur’ân-ý Kerîm ve Modern
Ýlimler (Münâsebeti-Yorumu-Yorumcularý), 2. baský, Ýstanbul: Marifet Yay., 1982, s. 51 vd.; Yýldý-
rým, Kur’ân Ýlimlerine Giriþ, 202 vd.; Salih Akdemir, Ýlmî Tefsir Hareketinin Deðerlendirilmesi ve
On Dokuz Rakamý Üzerine, “Kur’ân’ýn Anlaþýlmasýna Doðru (ss. X-XLVIII)”, çev. S. Akdemir, An-
kara: Mim Yay., 1983, s. XI vd.; Said Þimþek, Günümüz Tefsir Problemleri, Konya: Esra Yay.,
1995, s. 79 vd.; Zarzûr, Ulûmu’l-Kur’ân, 33 vd.

130 ez-Zerkânî, Menâhilü’l-irfân, II, 578-79.
131 Cerrahoðlu, Tefsir Usulü, 159.
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veya inanmayan- bütün insanlara ve cinlere –kolektif çalýþmalarýna da izin
vererek- meydan okuduktan sonra, ilâhî kaynaklý olduðuna dikkat çekmek-
tedir: ‘Þayet insanlar ve cinler bu Kur’ân’ýn benzerini ortaya koymak üzere bir
araya toplansalar, birbirlerine destek de olsalar, yine onun benzerini ortaya
koyamazlar.132  Kur’ân üzerinde hâlâ iyice düþünmeyecekler mi? Eðer o, Al-
lah’tan baþkasýndan gelseydi, onda birçok tutarsýzlýk bulurlardý.133  Bu mey-
dan okumalar, onun kadar açýk, akýcý ve çekici, onun kadar kýsa, çeliþkisiz,
tutarlý ve anlam yüklü bir metin üretme ile ilgili olsa gerektir.

Metodolojik açýdan Kur’ân’ýn üslubu, tefsir ilimleri adý verilen konularýn

hemen hepsi ile ilgili görünmektedir. Daha doðrusu, bu usul konularýnýn
ortaya çýkýþýnda en büyük etken, Kur’ân’ýn yukarýda ana hatlarýný çizmeye
çalýþtýðýmýz üslubudur. Farklý bir ifadeyle, ilâhî hitaptaki anlatým biçimi, onun
fesâhat ve belâgat özelliklerinin, bütün çeþitleriyle kavramlarýnýn, ayetleri
arasýndaki irtibat, tenâsüp ve insicamýn, ayetlerinin siyâkýnýn, tedrîcî iniþi-
nin, nüzul sebeplerinin, nâsihinin, mensuhunun, müþkillerinin vs. ele alýn-

masýný zorunlu kýlmýþtýr. Usulcülerin, ya müstakil baþlýklar halinde etraflýca
inceledikleri, ya da diðer usul konularý içerisinde deðindikleri bu konular
Kur’ân’ýn tefsirini de doðrudan etkileyerek þekillendirmiþtir. Zira bir müfes-
sirin tefsirine –kaçýnýlmaz olarak- onun bu temel konularla ilgili görüþleri
damgasýný vurmaktadýr. Öte yandan bu üslup, bir yandan Kur’ân’ýn asýrlar
boyunca sürekli olarak yeniden yorumlanmasýný gerekli kýlarak, çok sayýda

tefsir kitabýnýn ortaya çýkmasýna yol açarken, diðer yandan “tefsir diye bir
bilim dalý olmadýðýný” iddia eden bazý çaðdaþ bilim adamlarýnýn134  görüþle-
rinin temelden yoksun olduðunu da gözler önüne sermektedir.

III. Kur’ân’ýn Þekilsel Özellikleri

Klasik Kur’ân anlayýþýnýn birinci hareket noktasýný ilâhî kitabýn öznitelikleri

teþkil ediyorsa, ikinci hareket noktasýný da þekilsel özellikleri oluþturmakta-

132 Ýsrâ (17), 88.
133 Nisâ (4), 82.
134 Kur’ân’da, hukuk, tarih, iktisat, kelâm, dilbilim, edebiyat gibi birçok bilim dalýný ilgilendiren

çok yönlü ve çok özellikli ayetler veya ayet gruplarý varken, bu ayetlerin –bu bilim dallarýndan
da istifade edilerek- belli bir bütünlük içerisinde açýklanmasý zorunlu iken, üstelik karþýmýzda
ilâhî kelâmýn üslubundan kaynaklanan bunca usul konusu dururken, bazý deðerli meslektaþla-
rýmýzýn “tefsir diye bir bilim dalý olamayacaðýný” söylemeleri gerçekten tuhaftýr. Bilimsel kariye-
rini tefsir biliminde sürdüren bir meslektaþýmýzýn, nereden icap ettiyse, bu görüþü yazýlý olarak
dile getirmesi ise, hem gerçeklere ters düþmesi, hem de bütün Kur’ân ve tefsir araþtýrmacýlarýný
“boþ iþlerle uðraþan kiþiler” konumuna düþürmesi sebebiyle son derece suçlayýcý, bir o kadar da
üzücüdür. Belirtilen görüþ için bkz. Mustafa Öztürk, Tefsirde Usûl(süzlük) Sorunu, Ýslâmiyât Üç
Aylýk Araþtýrma Dergisi, C. VI, sayý: 4, Ekim-Aralýk 2003 (ss. 69-84), s. 83.
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dýr. Biz bu araþtýrmamýzda “þekilsel özellikler” tamlamasýyla, Kur’ân’a terti-
bi ve resmi itibariyle atfedilen nitelikleri kastediyoruz. Bu iki hususla, yani
Kur’ân’ýn tertibi ve resmi ile ilgili olarak oluþan kültürel miras, klasik Kur’ân

tasavvurunun önemli köþe taþlarýndandýr. Ýlaveten bu iki husus, geleneksel
tefsirin ve usulünün hem oluþumunda, hem de geliþiminde –Kur’ân’ýn özni-
telikleri kadar olmasa bile- önemli bir paya sahiptir. Konuya girmeden önce
burada kullandýðýmýz tertip ve resim terimlerine açýklýk getirmemiz yerinde
olacaktýr. Usulcüler, Kur’ân’ýn tertibi (tertîbü’l-Kur’ân) terimiyle, hem ayetle-
rin sureler içindeki diziliþlerini, hem de surelerin Kur’ân içindeki sýralanýþla-

rýný kastetmektedirler.135  Kur’ân’ýn / Mushaf’ýn resmi (resmü’l-Kur’ân / Mus-
haf, er-resmü’l-Osmânî) terimi ise, ilâhî kelamýn kelime ve harflerinin üçün-
cü halife Osman b. Affân’ýn (35/656) oluþturduðu ilmî heyet136  –ki, üyele-
rinin kimliklerinin ve karakterlerinin ayrýntýlý tespiti, bu kiþilerin tercih edil-
melerinin sebeplerini belirleme açýsýndan heyecan verici müstakil bir araþ-
týrmaya konu yapýlabilir- tarafýndan yazýlan þekli anlamýnda kullanýlmakta-

dýr.137  Tefsir usulü terminolojisinde, “Kur’ân ayetlerinin ve surelerinin yaz-
ma veya ezber yoluyla tespiti, bunlarýn Hz. Peygamber döneminde kýsmen,
Ebû Bekir (13/634) ve Osman (35/656) dönemlerinde de tamamen bir ara-
ya toplanarak Mushaf haline getirilmesi” anlamýnda kullanýlan “Kur’ân’ýn
toplanmasý / birleþtirilmesi” (cem’u’l-Kur’ân) kelimesi,138  bu iki terimin de
anlamýný kapsamaktadýr. Usulcüler tarafýndan yapýlan tanýmlarýný zikretti-

ðimiz bu üç terimin anlamlarýnýn bu kadar iç içe girdirilmesinin teknik açý-
dan ne kadar doðru olduðu tartýþýlabilir; ne var ki, bunu tartýþmanýn yeri
burasý deðildir.

a. Tertibi

Bilindiði gibi, bir sure içerisinde baþlangýç (ra’s, mebde’, matla’) ve bitiþ
noktasý (makta’) bulunan Kur’ân ifadelerine ayet adý verilmektedir. Genel
kabule göre, bir Kur’ân ifadesinin tam bir ayet olup olmadýðý, akýlla veya

135 ez-Zerkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 244, 247; Subhî es-Sâlih, Mebâhis fî ulûmi’l-Kur’ân, 65 (Türkçe’si
için bkz. Kur’ân Ýlimleri, 55); Cerrahoðlu, Tefsir Usulü, 86.

136 Hz. Osman’ýn oluþturduðu bu komisyonda görev alan, fakat hem isimleri, hem de sayýlarý riva-
yetten rivayete deðiþiklik gösteren kiþilerle, onlarýn kimlikleri hakkýnda kýsa bilgiler ve deðer-
lendirmeler için bkz. Hayrettin Öztürk, Ebedî Mucize Kur’ân Yazýlmasý ve Toplanmasý, 3. baský,
Ýstanbul: Ensar Neþriyat, 2005, s. 126-132.

137 ez-Zerkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 259-60.
138 ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 237, 241, 258-59; es-Suyûtî, el-Ýtkân, I, 160, 164, 171; Subhî es-Sâlih,

Mebâhis fî ulûmi’l-Kur’ân, 65, 69 (Türkçe’si için bkz. Kur’ân Ýlimleri, 55, 58); Cerrahoðlu, Tefsir
Usulü, 66-69; Mennâu’l-Kattân, Mebâhis fî ulûmi’l-Kur’ân, et-tab’atü’s-sâlise ve’l-iþrûn, Beyrut:
Müessesetü’r-risâle, 1411/1990, s. 118-19.
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kýyasla deðil, Allah ve/veya Peygamberinin (eþ-Þâri’) bildirmesiyle (tevkîfî)
ve duyma yoluyla (semâî) anlaþýlýr; çünkü ayetleri tayin etmenin bunun
dýþýnda herhangi bir ölçüsü yoktur.139  Yine bu yüzden Yâ-sîn140  örneðinde

olduðu gibi, bazen yalnýzca iki veya daha fazla harften müteþekkil bir ifade
tam bir ayet olabilirken, bazen de bir cümle veya borçlaþma ayeti141  örne-
ðinde olduðu gibi, uzunca bir vahiy kesiti bir ayet sayýlabilmektedir. Bunun-
la birlikte, sure baþlarýndaki besmelelerin müstakil bir ayet olup olmadýðý-
nýn bilinememesi, Hz. Peygamber’in durduðu ayet sonlarýnýn tam olarak
tespit edilememesi, Fâtiha Suresi’nin son ayeti gibi bazý ayetlerin iki ayet

sayýlabilmesi gibi sebepler, Kur’ân’daki ayet sayýsý üzerinde tam bir görüþ
birliðine ulaþýlmasýný engellemektedir.142  Ancak bu, Kur’ân’ýn günümüzde-
ki Mushaflarda da kayýtlý bulunan metniyle ilgili bir ihtilaf olmayýp, yalnýz-
ca ayetlerin numaralandýrýlmasý ile ilgili küçük bir görüþ ayrýlýðýndan iba-
rettir.

Kur’ân ayetlerinin iniþ sýrasýna göre tertip edilmediði, farklý bir anlatým-

la, kronolojik sýralama ile telif ve tilavet sýralamasýnýn farklý olduðu bilinen
bir gerçektir. Telif tekniði açýsýndan deðerlendirilecek olursa, ilk bakýþta nor-
malin dýþýnda görülebilecek bu durum, vahiy süreci içerisinde ilâhî iradenin
hedef toplumu sürekli murakabe altýnda tutmasýyla ve seçtiði olaylarla bað-
lantýlý bir þekilde Hz. Peygamber’le iletiþim kurarak yeni ayetler gönderme-
siyle açýklanabilir. Peygamber’in, çeþitli vesilelerle inen bu yeni ayetleri,

konularýna, getirdikleri mesajlara, amaçlarýna vs. en uygun surelere yerleþ-
tirmesi, gayet doðal karþýlanmalýdýr. Esasýnda bu, Kur’ân’ýn Allah tarafýndan
vahyedildiðini gösteren önemli bir mucize olarak deðerlendirilmelidir; çün-
kü kýsa sureleri saymazsak, yüz civarýndaki kompozisyonun bir defada ta-
mamlanmayarak, yýllar alan bir zaman süreci içerisinde meydana gelen bir-
takým olaylar vesilesiyle veya hiçbir vesile olmaksýzýn kurulan cümlelerin,

gayet mâhirâne bir þekilde telif edilmesi, Peygamber bile olsa, okuma-yaz-
ma bilmeyen bir kiþinin gücünü aþan bir durumdur. Þu halde bu, telif açý-
sýndan da muhteþem bir olay olarak görülmelidir.

Usul bilginleri, ayetlerin Hz. Ebû Bekir ve Osman dönemlerinde yapýlan
sýralamasýnýn bugün Mushaf’ta kayýtlý bulunan þekliyle tevkîfî olduðu, yani

139 ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 266; ez-Zerkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 239-41; Cerrahoðlu, Tefsir Usulü,
55; Yýldýrým, Kur’ân Ýlimlerine Giriþ, 41-43; Mennâu’l-Kattân, Mebâhis fî ulûmi’l-Kur’ân, 139.

140 Yâsîn (36), 1.
141 Bakara (2), 282.
142 Mukaddimetü Kitâbi’l-mebânî, müellifi belli deðil, thk. Arthur Jeffery, “Mukaddimetân fî ulû-

mi’l-Kur’ân (ss. 5-250)”, Kâhire: Mektebetü’l-hâncî, 1954, s. 246-48; ez-Zerkeþî, el-Burhân, I,
251-52, 267-68; ez-Zerkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 180-89, 242-43.
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bu sýralamanýn Hz. Peygamber’in Yüce Allah’tan aldýðý gibi korunduðu, do-
layýsýyla bu konuda fikir yürütme ve içtihada yer bulunmadýðý hususunda
görüþ birliði içerisindedirler. Hatta onlar, ümmetin bu hususta tam bir görüþ

birliði içerisinde olduðunu (icmâ-i ümmet) ifade ederek, görüþlerini nakli
ve akli birçok delile dayandýrmaktadýrlar. Bunlarýn en önemlilerini þöyle
sýralayabiliriz: Hz. Rasülüllah kendisine vahyedilen ayetlerin hangi surenin
neresine yazýlacaðýný bizzat söylüyor, onlar da hiçbir eksiltme ve artýrma
yapmaksýzýn öylece yazýyorlardý. Þayet bir hata vaki olmuþsa, “Cebrail bana
gelerek bu ayeti þu surenin filan yerine koymamý emretti.” diyerek, onu

düzeltiyordu. O, gerek namazlarýnda, gerekse hutbe, vaaz gibi diðer dînî
aktivitelerinde bir veya birkaç sureyi kýsmen ya da tamamen okuyor, sahabi-
leri de buna þahit oluyordu. Ayrýca yine o, her yýl Kur’ân’ý –o ana deðin
vahyedildiði kadarýyla- vahiy meleði Cebrail’e bilinen tertibiyle arzediyor-
du, bu arza bazý sahabiler de iþtirak ediyordu. Pek çok sahabinin bir surenin
baþýný, sonunu veya tamamýný veyahut da Kur’ân’ýn tamamýný Hz. Peygam-

ber hayatta iken ezberlediðine ve araþtýrma konusu yaptýðýna dair saðlam
rivayetler mevcuttur. Onlar bu sureleri, çeþitli münasebetlerle gerek birbir-
lerine, gerekse Peygamber’e okuyorlardý. Onlarýn hiçbirisinden elimizdeki
Mushaf’taki ayet sýralamasýna aykýrý bir görüþ nakledilmemiþtir. Bütün bun-
lar, ayetlerin sýralamasýnýn belli bir ölçüye / kurala göre (kýyâsî) deðil, tevk-
îfî olduðunu göstermektedir.143 

Kadim usulcüler tarafýndan tam kabul gören bu görüþ,144  hem tarihi ve-
rilere genel olarak uygun düþmesi, hem de Müslümanlarýn ilk ve en kutsal
kaynaðý durumundaki Kur’ân’ýn metnini þüphelerden arýndýrmasý, yani gü-
venilirliðini garanti altýna almasý bakýmýndan dikkat çekicidir. Bununla bir-
likte, Kur’ân’ýn toplanmasý (cem’) ile ilgili rivayetlere bakýlarak, sadece bir-
kaç ayetin Kur’ân konusunda uzman sahabiler tarafýndan tertip edildiði dü-

þünülebilir. Nitekim Ýbn Hacer (852/1448), Ebû Bekir döneminde Kur’ân

143 Mukaddimetü Kitâbi’l-mebânî, 39 vd.; ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 237, 256-57; es-Suyûtî, el-Ýtkân,
I, 167-70; ez-Zerkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 244-45; Muhammed Hamidullah, Kur’ân-ý Kerîm Tari-
hi, çev. Salih Tuð, Ýstanbul: ÝFAV, 1993, s. 50; Cerrahoðlu, Tefsir Usulü, 56; Gânim Kaddûrî el-
Hamed, Resmü’l-Mushaf dirâse lügaviyye târîhiye, Baðdat: Menþûrâtü’l-Licneti’l-Vataniyye, 1402/
1982, s. 120-21; Osman Keskioðlu, Nüzûlünden Günümüze Kur’ân-ý Kerim Bilgileri, 2. baský,
Ankara: T. Diyanet Vakfý Yay., 1989, s. 126; Yýldýrým, Kur’ân Ýlimlerine Giriþ, 43; Mennâu’l-
Kattân, Mebâhis fî ulûmi’l-Kur’ân, 139-41; Albayrak, Tefsir Usûlü, 39; Hayrettin Öztürk, Ebedî
Mucize Kur’ân, 134; Demirci, Kur’ân Tarihi, 159-62.

144 Kitâbü’l-mebânî’nin müellifi, bu konuyu surelerin tertibi ile birlikte ele alarak, eserini yazmaya
baþladýðý hicrî 425 yýlýndan önce bu konuda görüþ beyan eden hemen her alimin, Kur’ân’ýn
elimizdeki tertip ve düzeninin vahiyle tespit edildiði kanaatinde olduðunu delilleriyle birlikte
zikretmekte, sonuç olarak da bu konuda herkesin ittifak ettiðini belirtmektedir. Bkz. Mukaddi-
metü Kitâbi’l-mebânî, 39 vd. özellikle 46-47’nci sayfalar.
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sayfalar halinde toplanýrken, Tevbe Suresi’nin son iki ayeti Hâris b. Huzey-
me*   tarafýndan getirildiðinde, o zaman Kur’ân’ý toplama görevi kendisine
verilen ve Hz. Osman döneminde kurulacak heyete de baþkanlýk yapacak

olan Zeyd b. Sâbit’e (45/665), Hz. Ömer’in (23/644), “Þayet bunlar üç ayet
olsaydý, bunlarý baþlý baþýna bir sure yapardým. Öyle olmadýðýna göre, Kur’-
ân’ýn bir suresinin sonuna bakýn, bunlarý oraya ekleyin.” demesini kanýt gös-
tererek, bazý ayetlerin sahabilerin içtihatlarý ile tertip edildiði sonucuna ulaþ-
maktadýr.145  Ýbn Hacer’in görüþüne destek olarak kullandýðý bu bilgi, Kur’-
ân’ýn sure sure ayrýlmasýnda sahabilerin sýnýrlý rolünü göstermesi bakýmýn-

dan da oldukça dikkat çekici görünmektedir.
Gerçi Suyûtî (911/1505), Übey b. Ka’b’ýn (21/642) “Rasülüllah bana

‘…düþünmeyen bir topluluk olduklarýndan Allah onlarýn kalplerini çevirmiþ-
tir.’ [Tevbe (9), 127] ayetinden sonra, …size bir Peygamber geldi… [Tevbe
(9), 128-129] þeklinde iki ayet daha okutmuþtu.” dediðini belirten rivaye-
tin, bu rivayete aykýrý olduðunu zikrederek,146  Ýbn Hacer’in görüþünü zayýf-

latmaya çalýþmaktadýr. Ne var ki, birçok sahabi bu iki ayeti Hz. Peygamber’-
den öðrendiðini söylemesine raðmen, Übey’den baþka hiç kimse bunlarýn
Tevbe Suresi’nin sonuna dahil olduðunu belirtmemektedir.147  Bu bilgi Ýbn
Hacer’in görüþünü güçlendirmektedir. Fakat bu, çok basit bir ayrýntý olup,
asýrlardýr Müslümanlarýn elinde bulunan Kur’ân’ýn güvenirliðini zedeleye-
cek bir görüþ ayrýlýðý deðildir. O halde bu ve benzeri rivayetlere sýðýnarak,

ilâhî hitabýn ayetlerinin tertibinin birtakým yanlýþlýklar içerdiðini ileri sür-
menin, bu sebeple yeniden tertip edilmesini önermenin,148  makul ve haklý
bir tarafý olamaz. Böyle bir teþebbüs, sýrf çok sýradan bir fantezi olarak kalýr;
Müslümanlar arasýnda gereksiz yere yeni ihtilaf alanlarý oluþturmaktan ve
sonu gelmez tartýþmalarla boþu boþuna zaman kaybettirmekten baþka hiç-
bir iþe yaramaz; sanýldýðýnýn aksine, Kur’ân’ýn daha iyi anlaþýlmasýna önemli

bir katký da saðlamaz. Öte yandan, bazý usul bilginlerinin, tartýþma konusu
olan rivayetleri görmezden gelerek, Kur’ân’ýn levh-i mahfûzdaki aslýnýn eli-
mizdeki Mushaf’la ayný tertibe sahip olduðu yönündeki görüþlerinin149  de

* Bu isim bazý rivayetlerde Huzeyme b. Sâbit (es-Suyûtî, el-Ýtkân, I, 163), bazý rivayetlerde ise,
Ebû Huzeyme olarak da geçmektedir (es-Suyûtî, el-Ýtkân, I, 161). Bu üç ismin ayný þahsa mý,
yoksa farklý þahýslara mý ait olduðunun tespiti, baþka bir araþtýrmada konu edilerek sonuçlandý-
rýlabilir.

145 es-Suyûtî, el-Ýtkân, I, 169.
146 es-Suyûtî, el-Ýtkân, I, 169. Ayrýca bkz. ez-Zerkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 246-47.
147 Ýlgili rivayetler ve kaynaklarý için bkz. et-Taberî, Câmiu’l-beyân, XI, 77-78; Ýbn Kesîr, Tefsîru’l-

Kur’ân, IV, 180-81.
148 Bu talihsiz beyan ve öneri için bkz. Ahmet Keleþ, Kur’ân’ýn Cem’i ve Tertibi Kur’ân Ayetlerinin

Tevkîfîliði Konusundaki Buhârî Hadislerine ve Kur’ân Ýlimlerindeki Rivayetlere Eleþtirel Bir Yakla-
þým, “Ýslâmî Araþtýrmalar”, cilt: XIV (ss. 103-126), sayý:1, 2001, Ankara: TEKDAV, s. 118-25.
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kabul edilebilir olduðunu söylemek gerçekten zordur. Kur’ân’ýn levh-i mahf-
ûzda Arapça olarak mý bulunduðunun, yoksa Hz. Peygamber’e indirilirken
mi Arapça’ya çevrildiðinin bilinmemesi, bu zorluðu daha da artýrmaktadýr.

Üstelik levh-i mahfûz kavramý bizim için tam bir gayb alanýný ifade etmekte-
dir; dolayýsýyla, Kur’ân’ýn aslýnýn orada ne þekilde bulunduðunu bilmemize
imkan yoktur. Levh-i mahfûzla ilgili rivayetleri, “Kur’ân’ýn içerdiði mesaj,
aslý (özü, manasý: insanî dile çevrilmemiþ þekli) itibariyle Allah katýnda
mevcuttur.” þeklinde yorumlamak, belki daha doðru olabilir.

Ayetlerin sýralamasý kadar diðer bir tartýþma konusu da surelerin sýrala-

masýdýr. Genel kabul gören tanýma göre, ayetlerden meydana gelen, baþlan-
gýç ve bitiþ noktasý bulunan Kur’ân bölümlerine sure adý verilmektedir.150 

Bugün elimizde bulunan Kur’ân metni 114 sureden müteþekkildir. Usulcü-
ler bu ayýrýmýn, ezberlemeyi kolaylaþtýrmasý, okuyucunun býkmasýný önle-
mesi, ilâhî kelamý daha iyi anlaþýlmaya elveriþli hale getirmesi gibi birçok
faydasýndan ve hikmetinden bahsetmektedirler;151  fakat bu ayýrýmýn tama-

men tevkîfî olduðunu iddia etmemektedirler. Zaten surelerin sayýsý hakkýn-
da sahabilere nispet edilen farklý görüþler,152  Tevbe Suresi’nin son iki ayetini
Ýbn Huzeyme’nin getirmesi olayý etrafýnda sahabiler arasýnda yapýlan tartýþ-
malar –ki, biz bunlara yukarýda kýsmen temas ettik-, genel kabul görmese
bile, Tevbe Suresi’nin Enfâl Suresi’nin,153  Kureyþ Suresi’nin de Fîl Suresi’nin
devamý olduðu yönündeki deðerlendirmeler –ki, ismi geçen surelerin birbi-

riyle baðlantýsý açýsýndan bunlar hiç de görmezlikten gelinecek deðerlendir-
meler deðildir-,154  böyle bir iddiayý zayýflatacaktýr. Bu yüzden, elimizdeki
Mushaf’ta bulunan surelerin müstakil birer sure olarak tanýmlanmasýnýn
çoðunluk itibariyle tevkîfî olduðunu söylemek, kanaatimizce daha doðru
olacaktýr. Allah’ýn ayetlerinin Arap diliyle ifade edilmesi ve sýralanmasý ko-
nularýnda olduðu gibi, buradaki tevkîfîliðin, önemli oranda vahiy, kýsmen

de Peygamber kaynaklý olduðu varsayýlabilir.

Keleþ’in bu makalesinde ulaþtýðý sonuçlarý, geneli itibariyle kabul etmemekle birlikte, “ayetlerin
nüzul sebepleri çerçevesinde gruplar ve pasajlar halinde tespit edilmesi” önerisini destekliyo-
ruz.

149 ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 236; es-Suyûtî, el-Ýtkân, I, 170.
150 ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 264; ez-Zerkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 247; Cerrahoðlu, Tefsir Usulü, 57;

Keskioðlu, Kur’ân-ý Kerim Bilgileri, 127; Yýldýrým, Kur’ân Ýlimlerine Giriþ, 52; Mennâu’l-Kattân,
Mebâhis fî ulûmi’l-Kur’ân, 139.

151 Bkz. ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 264-65; ez-Zerkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 247-48.
152 Ebu’l-Ferec Cemalüddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Cevzî el-Kuraþî el-Baðdâdî, Acâi-

bü ulûmi’l-Kur’ân, thk. Abdulfettâh Âþûr, Kâhire: ez-Zehrâ’ li’l-i’lâmi’l-Arabî, 1415/1995, s. 122-
24; Keskioðlu, Kur’ân-ý Kerim Bilgileri, 128.

153 el-Mâverdî, en-Nüket ve’l-uyûn, II, 336-37.
154 et-Taberî, Câmiu’l-beyân, XXX, 306-07; Ýbn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’ân, VIII, 512-13.
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155 Bu kiþisel Mushaflar hakkýnda kýsa bilgi ve deðerlendirmeler için bkz. Hayrettin Öztürk, Ebedî
Mucize Kur’ân, 111-122.

156 Surelerin isimlendirilmesi hakkýnda geniþ bilgi için bkz. ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 260-62, 269-
72; es-Suyûtî, el-Ýtkân, I, 147-58; Cerrahoðlu, Tefsir Usulü, 59; Yýldýrým, Kur’ân Ýlimlerine Giriþ,
53-54.

Fakat surelerin isimlendirilmesi konusunda ayný þeyi söylemek zordur.
Çünkü her ne kadar vahyedilen ayetlerin hangi surenin neresine yazýlacaðý-
ný bizzat söylemesinden ve Fâtiha Suresi hakkýnda “O, Kitâbýn [Kur’ân’ýn]

baþlangýcýdýr (fâtiha).” demesinden, Hz. Peygamber’in bazý sureleri isim-
lendirdiði veya en azýndan adlandýrmaya temel teþkil edecek þekilde nite-
lendirdiði anlaþýlýyorsa da, surelerin hepsini onun isimlendirdiðini gösteren
herhangi bir bilgi mevcut deðildir. Oysa hem Kur’ân’ýn Hz. Ebû Bekir ve
Osman dönemlerinde toplanmasý sürecinde yaþananlardan, hem Übey b.
Ka’b ve Ýbn Abbas (68/687) gibi Kur’ân’ý özel gayretleriyle Mushaf haline

getiren sahabilerden155  nakledilenlerden, hem de konuyla ilgili diðer riva-
yetlerden, çoðu sahabinin sureleri isimleriyle bildikleri, hatta bazý sureleri
birden fazla isimleriyle tanýdýklarý anlaþýlmaktadýr. Konuyla ilgili kesin yargýya
ulaþmamýzý engelleyen sorun, onlarýn surelere bu isimleri kendilerinin mi
verdiklerinin, yoksa Hz. Muhammed’den mi öðrendiklerinin belli olmama-
sýdýr. Kesin olan tek þey, Fâtiha Suresi ile ilgili bazý varsayýmlar müstesna,

elimizdeki Kur’ân’ýn surelerine bu isimlerin ilâhî irade tarafýndan verildiðini
gösteren herhangi bir ayetin veya rivayetin bulunmamasýdýr. Üstelik usul-
cülerin açýklamalarýndan, Ýslâm alimlerinin birçok sureyi asýl isminin yaný
sýra daha baþka isimlerle de isimlendirdikleri anlaþýlmaktadýr. O halde bu
konunun Peygamber’e dayanacak þekilde kýsmen tevkîfî olabileceði, surele-
rin genellikle sahabiler tarafýndan isimlendirildiði, bazý Ýslâm alimlerinin

yaptýðý isimlendirmenin ise, asýl isimlerle deðil, ikinci, üçüncü… isimlerle
ilgili olduðu söylenebilir. Hangi türden olursa olsun, surelerin isimlendiril-
mesinde, onlarýn konularý, baþlangýç harfleri ve kelimeleri, içerdikleri kýssa-
lar ve peygamber isimleri vb. hususlar belirleyici olmuþtur.156 

Birbirinden ayrýlmalarý ve isimlendirilmeleri bu þekilde gerçekleþen su-
relerin tertibi konusunda da usulcüler farklý görüþler ortaya atmýþlardýr. Onlar,

sureleri iki açýdan sýralamaya tabi tutmuþlardýr. Bunlardan birisi nüzul sýra-
lamasý, diðeri yazým (te’lîf) sýralamasýdýr. Usulcüler Kur’ân’ýn nüzul sýrasýný
ortaya koyabilmek için, öncelikle surelerin Mekkî mi, yoksa Medenî mi ol-
duklarýný belirlemeye çalýþmýþlardýr. Fakat bir surenin Mekkî ya da Medenî
olduðuna karar verebilmek için, o surenin indiði yerin mi, hitap ettiði yöre
halkýnýn mý, yoksa Hz. Peygamber’in Medine’ye hicretinin mi kriter alýnmasý
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gerektiði konusunda anlaþmazlýða düþmüþlerdir. Meþhur olan görüþ, hicre-
tin esas alýnmasý gerektiði yönündedir. Usulcüler, surelerin nüzul sýralama-
larýný bu esasa göre yapmaya çalýþmýþlar, bu baðlamda Mekkî ve Medenî

sure ve ayetlerin özelliklerini belirleme ve bunlar arasýndaki farklarý ortaya
koyma hususunda büyük gayretler sarfetmiþlerdir. Ne var ki, böyle bir krite-
rin esas alýnmasý, sýralama ile ilgili sorunlarýn tamamen aþýlmasý anlamýna
gelmemektedir. Zira kimi surelerin Mekkî mi, yoksa Medenî mi olduklarýnýn
bu kritere raðmen tartýþmalý olmasý; bazý surelerden hangisinin diðerinden
önce ya da sonra vahyedildiðinin tam olarak belirlenememesi; içerisinde

hem Mekkî, hem de Medenî ayetler bulunan birçok surenin, inmeye baþla-
dýðý döneme göre mi, yoksa ayetlerinden çoðunun indiði döneme göre mi
Mekkî veya Medenî olduðuna karar verileceðinin belli olmamasý; haddin-
den fazla sorun ortaya çýkarmaktadýr. Birçok ayetin nüzul döneminin bilin-
memesi ise, nüzul sýralamasýný zorlaþtýran ayrý bir sorun olarak usulcülerin
karþýsýna çýkmaktadýr. Bütün bunlar, surelerin nüzul sýrasýný tespit etmeyi

zorlaþtýran unsurlardýr. Zaten bu hususta sahabilerin ve tâbiîlerin söyledik-
lerine dayanýlmýþ olup, Hz. Peygamber’den herhangi bir söz nakledilmemiþ-
tir.157 

Bu bahse son vermeden önce belirtmeliyiz ki, verdiðimiz bu bilgilerden,
surelerin iniþ sýralamasýnýn önemini azalttýðý gibi bir anlam çýkarýlmamalý-
dýr. Tam aksine, surelerin, özellikle de ayetlerin iniþ sýralarýnýn –mevcut

imkanlarýn elverdiði ölçüde de olsa- bilinmesi, Kur’ân’ý, varlýktan, toplum-
dan, tarihten kopuk bir metin olarak deðil, tarihin içinde, toplumdaki inki-
þaf sürecini izleyen canlý yapýsý içerisinde okunmasýný, bu sebeple ilâhî hita-
býn daha iyi anlaþýlmasýný kolaylaþtýrmasý açýsýndan oldukça önemlidir.158 

Zira Kur’ân’ýn sosyal/tarihi baðlamý ile paralel olarak anlaþýlmasýnýn, birbi-
riyle çeliþiyor gibi görünen ayetlerin (müþkilü’l-Kur’ân) uzlaþtýrýlmasýnda,

ayetlerin nâsih ve mensûhlarýnýn, mücmel ve mübeyyinlerinin belirlenme-
sinde, bir kötülüðü kaldýrmada veya bir iyiliði yerleþtirmede toplum psiko-
lojisine uygun olarak izlenen aþamalý (tedrîcî) metodun tespit edilmesinde
özel bir öneme sahip olduðunu özellikle vurgulamalýyýz. Bu tespitler yapýl-
dýðý zaman, Kur’ân’ýn önemli bir bölümünün doðru olarak anlaþýlýp yorum-

157 Geniþ bilgi için bkz. ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 187 vd.; es-Suyûtî, el-Ýtkân, I, 34 vd.; ez-Zerkânî,
Menâhilü’l-irfân, I, 140 vd.; Subhî es-Sâlih, Mebâhis fî ulûmi’l-Kur’ân, 164 vd. (Türkçe’si için
bkz. Kur’ân Ýlimleri, 133 vd); Yýldýrým, Kur’ân Ýlimlerine Giriþ, 43-52.
Hz. Osman, Ýbn Abbas ve Cafer es-Sâdýk Mushaflarýnýn nuzul sýralamalarý arasýndaki farklarý
karþýlaþtýrmalý olarak gösteren bir tablo için bkz. Cerrahoðlu, Tefsir Usulü, 86-87.

158 Albayrak, Tefsir Usûlü, 41.
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lanmasýnýn yolu açýlmýþ demektir. Usul ve tefsir kitaplarýmýz bunun örnek-
leriyle doludur.

Kur’ân’ýn anlaþýlmasýna önemli katkýlar saðlayan nüzul sýralamasý mese-

lesinde olduðu gibi, surelerin Osman Mushafý’ndaki (el-Ýmâm) yazým sýrala-
masý –ki, buna Mushaf sýralamasý adý da verilmektedir-159  konusunda da
usulcülerin farklý görüþler ileri sürdükleri görülmektedir. Bu konuda onlar-
dan üç farklý görüþ nakledilmiþtir. Birinci görüþe göre, surelerin sýralamasý
tevkîfîdir; yani sureler Allah ve/veya Peygamberi tarafýndan sýralanmýþ, bu
sýralama Hz. Muhammed tarafýndan ümmete bildirilmiþtir; insanlar bu ko-

nuda akýl yürüterek yeni bir sýralama yapma deðil, susma ve olaný kabul
etme sorumluluðuyla karþý karþýyadýrlar. Ýkinci görüþe göre ise, surelerin
sýralamasý sahabilerin içtihatlarý ile gerçekleþmiþtir. Zerkeþî bu görüþlerden
birincisinin Ýslâm alimlerinin çoðunluðunun görüþü olduðunu belirtirken,160 

Suyûtî ikinci görüþün genel kabul gördüðünü iddia etmektedir.161  Ancak
Zerkeþî, sahabilerin içtihatlarýnýn fiili olarak yalnýzca Hz. Peygamber’den

duyduklarýna ve öðrendiklerine dayandýðýný, dolayýsýyla bu iki görüþ arasýn-
da isim farkýndan baþka bir fark bulunmadýðýný ileri sürmektedir.162  Oysa
Hz. Peygamber’den veya sahabilerinden, surelerin tamamýnýn ilâhî denetim
altýnda sýralandýðýný doðrudan veya dolaylý olarak gösteren herhangi bir ri-
vayetin gelmemesi, aksine, bazý rivayetlerde sahabilerden bir kýsmýnýn bir-
kaç surenin sýralanmasýndaki rollerine iþaret etmesi, bu görüþleri de, Zer-

keþî’nin onlarý uzlaþtýrma ve birleþtirme çabalarýný da zayýflatmaktadýr.163 

Muhammed Hamidullah (ö. 2002), Hz. Peygamber’in her yýl Cebrail’le
Kur’ân’ý mukabele etmesini (arza) ve ömrünün son yýlýnda bunu iki defa
yapmýþ olmasýný (el-arzatü’l-ahîra) delil göstererek, surelerin tertibinin tevkîfî
olduðunu savunsa da,164  bu iddia tarihi dayanaktan yoksun görünmekte-

159 Mesela, Suyûtî’nin el-Ýtkân isimli eserindeki bir baþlýðý ‘Übey ve Ýbn Mes’ûd Mushaflarýnýn Tertîbî
Hakkýnda’ þeklindedir (I, 175).

160 ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 257.
161 es-Suyûtî, el-Ýtkân, I, 170.
162 ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 257. Ayrýca bkz. es-Suyûtî, el-Ýtkân, I, 171-72.
163 Zerkânî, sure sýralamasýnýn Hz. Peygamber’e dayandýðýný, dolayýsýyla tevkîfî olduðunu savunan

görüþe üç noktadan hareketle karþý çýkmaktadýr: 1- Delil olarak gösterilen rivayetler, surelerin
tamamýnýn tevkîfî olduðunu garanti etmemekte ve bu konuda kesin bilgi içermemektedir. 2-
Ýbn Abbas’tan gelen rivayetler, Enfâl, Tevbe ve Yûnus surelerinin tertibi hususunda Hz. Osman’ýn
içtihat ettiðini göstermektedir. 3- Bu konuda sahabilerin icmâ etmesi, hepsinin bunu doðru
kabul etmesinden deðil, ümmetin birliðini düþünmelerinden, niza ve fitneye yol açmama husu-
sundaki hassasiyetlerinden kaynaklanmaktadýr (ez-Zerkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 251).

164 Hamidullah, Kur’ân-ý Kerîm Tarihi, 50-51. Kur’ân tarihiyle ilgili araþtýrmalar yapan deðerli bilim
adamlarýmýzdan Hayrettin Öztürk de benzer argümanlarý kullanarak, surelerin sýralamasýnýn
tevkîfî olduðu sonucuna ulaþmaktadýr. Geniþ bilgi için bkz. Hayrettin Öztürk, Ebedî Mucize Kur’-
ân, 134-41.
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dir. Zira, atýf yapýlan mukabelelerde surelerin þu anda elimizde bulunan
sýralamasýnýn mý, yoksa farklý bir sýralamanýn mý izlendiðini gösteren her-
hangi bir açýklýk mevcut deðildir. Üstelik Zeyd b. Sâbit, surelerin sýralamasý-

ný son mukabelede hazýr bulunduðuna atýfla yaptýðýný belirten en küçük bir
imada dahi bulunmamýþtýr. Sure sýralamasýnýn tevkîfî olduðunu savunan
eski alimlerin, bu argümana hiç baþvurmamalarý da oldukça þaþýrtýcýdýr. Öte
yandan, eðer sýralama son mukabele esas alýnarak yapýlmýþ olsaydý, buna
bütün sahabiler muvafakat gösterirler, hiçbiri farklý sýralama yapmazdý. Oysa
elimizdeki bilgiler, Übey b. Ka’b ve Ýbn Mes’ûd (32/652) gibi bazý sahabile-

rin, surelerini Ýmam Mushaf’tan farklý tertip ettikleri kiþisel Mushaflara sa-
hip olduklarýný göstermektedir.165  Hatta ciddi bir inceleme ile, Ebû Bekir
Mushafý ile Osman Mushafý’nýn ayný kiþi –Zeyd- veya onun baþkanlýðýndaki
bir heyet tarafýndan gerçekleþtirilen sure tertiplerinin bile birbirinden farklý
olduðunu tespit etmek zor deðildir.166  Þayet surelerin sýralamasý tevkîfî ol-
saydý, ne bu iki Mushaf, ne de Osman Mushafý ile kiþisel Mushaflar arasýnda

farklýlýk olurdu.167  Ayrýca, Tevbe (Berâe) Suresi’nin þu anki yerine Hz. Os-
man tarafýndan yerleþtirildiðini haber veren ciddi tarihi bilgiler bulunmak-
tadýr.168  Öte yandan, Muavvizeteyn, yani Felak ve Nâs sureleri Ýbn Mes’ûd-
’un Mushafýnda yer almamakta, gerek bu sahabinin, gerekse Übey b. Ka’b’ýn
Mushaflarýnda Allâhümme innâ nesteînüke… ve Allahümme iyyâke na’bü-
dü… þeklinde baþlayan iki kýsa bölüm bulunmakta,169  bazý rivayetlerde bun-

larýn Hafd ve Hal’ Sureleri biçiminde adlandýrýldýðý belirtilmekte, hatta Hz.
Ali’nin bunlardan ‘Allah’ýn Peygamberi’nin kendisine öðrettiði iki sure’ diye
söz ettiði bildirilmektedir.170 

Zerkeþî’ye göre, yukarýda adý geçen sahabileri destekleyen herhangi bir
delil bulunmamaktadýr.171  O, Übey’in dua ve tevil kabilinden ifadeleri Mus-
hafýna aldýðýný belirten rivayetlere atýf yaparak, onun Mushafýnda Allâhüm-
me innâ nesteînüke… ve Allahümme iyyâke na’büdü… pasajlarýnýn yer alma-
sýný da bu baðlamda görmek gerektiðini savunmaktadýr. Ýbn Mes’ûd’a isnat
edilen ve Muavvizeteyn ile Fâtiha Suresi’nin Kur’ân’dan olmadýðýný bildiren
rivayetleri ise, Übey b. Ka’b, Nevevî ve Ýbn Hazm’a dayanarak reddetmekte,

165 es-Suyûtî, el-Ýtkân, I, 175.
166 Muhsin Demirci, Tefsir Usulü, 3. baský, Ýstanbul: ÝFAV, 2003, s. 107.
167 Demirci, Tefsir Usulü, 83, 85-86.
168 Þihâbüddîn Abdurrahmân b. Ýsmâîl Ebû Þâme el-Makdisî, el-Mürþidü’l-vecîz ilâ ulûm teteallaku

bi’l-Kitâbi’l-azîz, thk. Tayyar Altýkulaç, 2. baský, Ankara: T. Diyanet Vakfý Yay., 1406/1986, s. 61.
169 ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 251; es-Suyûtî, el-Ýtkân, I, 178-79.
170 es-Suyûtî, el-Ýtkân, I, 178-79.
171 ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 251.
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bunlarýn uydurma olduklarýný ileri sürmektedir.172  Fakat yine de bu rivayet-
lerin sahih olabileceðini göz ardý etmemiþ olmalý ki, eserinin baþka bir ye-
rinde Ýbn Mes’ûd’un görüþünden döndüðü iddiasýný gündeme getirmekte-

dir.173  Kanaatimizce, bu sureleri Mushaf’a dahil etmemekle, Allah tarafýn-
dan vahyedilmediðini söylemek farklý iddialardýr. Ýbn Mes’ûd’dan, bu sure-
lerin vahiy unsuru olmadýklarýna dair en küçük bir ima dahi vaki olmamýþ-
týr. O halde hepsi de Kur’ân konusunda gerçek birer otorite olan bu sahabi-
lerin tavýrlarýný baþka nedenlere hamletmek en doðrusudur. Belki, ‘Yemin
olsun ki, Biz sana sürekli tekrarlanan yedi [ayeti] ve yüce Kur’ân’ý verdik.’174 

ayetine dayanarak, Fâtiha’yý Mushaf’tan ayrý bir vahiy kabul ettikleri, diðer
iki sureyi de vahiy ürünü olmakla birlikte Mushaf’ta yer almasý gerekmeyen
birer dua olarak düþündükleri varsayýlabilir. Zerkeþî, adý geçen sahabilerin
Mushaflarýna iliþkin bazý deðerlendirmelerinde haklý görünse de, yukarýda
verilen bilgiler, –en azýndan ihtilaflara iþaret etmesi bakýmýndan- surelerin
tertibi baðlamýnda deðerlendirmeye alýnabilecek bilgilerdendir.

Özetlemeye çalýþtýðýmýz bu görüþ ayrýlýklarý karþýsýnda esasen Ýbn Atiy-
ye’ye (546/1151) ait olan üçüncü bir görüþ büyük önem kazanmaktadýr.
Onun görüþüne göre, Kur’ân’ýn baþ tarafýnda yer alan yedi uzun surenin,
Hâ-Mîm harfleriyle baþlayan surelerin ve kýsa surelerin sýralamalarýnda ol-
duðu gibi, surelerin çoðunun gerek gruplar halindeki, gerekse Kur’ân içeri-
sindeki tertibi Rasülüllah hayatta iken bilinmekteydi; diðer surelerin tertibi

ise, ümmete [ilk muhatap olmalarý hasebiyle sahabilere] havale edilmiþtir.
Onun gerçekten makul görünen bu görüþü, sonraki Ýslâm alimlerinin önde
gelenleri tarafýndan da benimsenmiþtir.175  Ancak hangi surelerin sýralama-
sýnýn tevkîfî, hangilerinin içtihâdî olduðu bu alimler arasýnda tartýþmalýdýr.176 

Ýbn Atýyye’in bu bakýþ açýsý, “Surelerin bu sýralamasý, ayetlerin sýralamasý
gibidir. O halde kim bir sureyi öne alýr veya geriye býrakýrsa, Kur’ân’ýn naz-

mýný bozmuþ olur.”, “Surelerin bu þekildeki sýralamasý, Allah katýnda levh-i
mahfûzda da böyledir.”, “Eðer Kur’ân bir defada inseydi, aynen bu tertip
üzere inerdi.” vb. türden aþýrý söylemlere177  karþý orta bir yolu temsil et-
mektedir. Yine bu bakýþ açýsý, ‘…öyleyse onun gibi on sure getirin.’ [Hûd (11),
13] ayetinin “Bakara’dan Hûd Suresi’ne kadar on sure getirin.” þeklinde,

172 ez-Zerkeþî, el-Burhân, II, 128.
173 ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 251.
174 Hicr (15), 87.
175 ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 244-46; es-Suyûtî, el-Ýtkân, I, 173-74; ez-Zerkânî, Menâhilü’l-irfân, I,

251-52.
176 ez-Zerkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 251.
177 Bu görüþler için bkz. ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 259-60; es-Suyûtî, el-Ýtkân, I, 171.
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‘Kur’ân’ý tane tane oku’ [Müzzemmil (73), 4] ayetinin, “Onu bu tertip üzere
okuyun.” biçiminde anakronik ve yanlýþ anlaþýlmasýný da engellemektedir.178 

Öte yandan Übey ve Ýbn Mes’ûd’un (32/652), Hz. Peygamber’in çeþitli ha-

dislerine ve uygulamalarýna dayanarak, Mushaflarýný gerek birbirlerinden,
gerekse Osman Mushafý’ndan daha farklý tertip etmeleri de,179  surelerin ter-
tibi konusunun aþýrý büyütülmemesi gerektiðini ortaya koymasý bakýmýn-
dan Ýbn Atýyye’nin haklýlýðýný perçinlemektedir. Yani surelerden çoðunun
tevkîfen, önemli bir kýsmýnýn ise, içtihâden, yani sahabilerin görüþlerine
dayanýlarak sýralandýðý söylenebilir.

Bu arada yeri gelmiþken belirtmemiz gerekir ki, surelerin tertibi ister
kýsmen, ister tamamen tevkîfî olsun, neticede Ýslâm tarihi boyunca Müslü-
manlar, Hz. Osman’ýn oluþturduðu ilmî heyetin hiçbir eksiltme ve artýrma
yapmaksýzýn ilâhî kelamý Mushaf haline getirdiðine inanmýþlar, bu heyetin
cem ettiði Kur’ân’ý muteber kabul etmiþlerdir.180  Kur’ân’ýn tertip edilmiþ
metnine duyulan bu güven, yüzyýllardan beri süregelen tefsir geleneðinin

ürünlerinden de anlaþýlacaðý üzere, surelerin ve ayetlerin sýrasýyla ele alýna-
rak yorumlanmasý sonucunu doðurmuþtur. Ýlgili bölümdeki konu bütünlü-
ðüne bakmaksýzýn bir ayetin bütün inceliklerini ele almasýna imkan tanýma-
sý açýsýndan müfessire, aradýðý ayetin tefsirinin kolayca bulabilmesini saðla-
masý bakýmýndan da okuyucuya ve araþtýrmacýya avantaj saðlayan bu usul,
gereksiz tekrarlara ve amacýný aþan býktýrýcý uzun tahlillere yol açmasý dik-

kate alýnarak eleþtirilebilir. Ancak burada yeri gelmiþken belirtmeliyiz ki, bu
usulün parçacý yaklaþýma sebep olduðunu iddia etmek, gerçekten haksýzlýk
olur. Çünkü müfessirler Kur’ân’ýn her þeyden önce yine Kur’ân’la tefsir edil-
mesi gerektiði yönündeki usul kaidesinden hareketle, bir ayeti ilgili diðer
ayetleri de zikrederek açýklamak suretiyle ayetler arasýndaki bütünlüðü or-
taya koymaya gayret etmiþlerdir.181  Bu noktada belki bunun yeterli düzey-

de yapýlýp yapýlmadýðý tartýþýlabilir.
Klasik usulcülerin sýralama ilgili olarak üzerinde durduklarý diðer bir konu

da surelerin gruplara ayrýlmasýdýr. Onlar, Hz. Peygamber’in “Tevrât’ýn yerine
bana yedi uzun [sure] (es-seb’u’t-tývâl), Ýncil’in yerine yüz [civarýnda ayeti
bulunan sureler] (el-miûn), Zebûr’un yerine ikili [sureler] (el-mesânî), faz-

178 ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 259.
179 Her iki sahabiye ait Mushaflarýn tertiplerini gösteren tam bir liste için bkz. es-Suyûtî, el-Ýtkân, I,

175-76. Bunlarý Osman Mushafý’nýn tertibi ile mukayese eden bir liste için bkz. Cerrahoðlu,
Tefsir Usulü, 84-85.

180 ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 236; Hamidullah, Kur’ân-ý Kerîm Tarihi,51; el-Hamed, Resmü’l-Mushaf,
122-23.

181 Ýbn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm, I, 12-13.
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ladan da çok duraklý / kýsa ayetli [sureler] (el-mufassal) verildi.” anlamýn-
daki bir hadisine dayanarak, Kur’ân’ý dört gruba ayýrmýþlar, fakat bu grupla-
ra hangi surelerin dahil olduðu hususunda anlaþamamýþlardýr. Usulcülerin

çoðu tarafýndan kabul edilen tasnife göre, Bakara Suresi’nden Yûnus Sure-
si’ne kadar seb-i tývâl, Yûnus Suresi’nden itibaren ayet sayýsý 100 civarýnda
veya daha fazla olan sureler miûn, bunlardan sonra gelip, Kâf Suresi’ne
kadar devam eden sureler mesânî, Kâf Suresi’nden Nâs Suresi’ne kadar
mufassal grubu içerisinde yer almaktadýr.182  Bu arada Bakara ile Âl-i Ýmrân
surelerine Zehrâvân, Felak ve Nâs surelerine Muavvizetân, Hâ-Mîm harfleri

ile baþlayan surelere Havâmîm denilmesi vb. örneklerde olduðu gibi, iki veya
daha fazla surenin bir grupta toplandýðý da görülmektedir.183  Fakat gerek
birinci türdeki, gerekse bu türdeki sýralamalar teknik bilgiler kabilinden olup,
bunlarýn tefsir ilminin þekillenmesinde ve geliþmesinde önemli bir etkisi ol-
mamýþtýr.

b. Resmi

Osman Mushafý’nda harfler, noktasýz ve içi boþ (Sîn harfinin diþlerinin
yazýlmamasý gibi) olarak yazýlmýþtý; kelimelere hareke konmamýþtý; surele-

ri, ayetleri ve cümleleri birbirinden ayýracak iþaretler yoktu. Bunlar olma-
yýnca noktalama iþaretlerinin de tabii olarak bulunmadýðý Osman Musha-
fý’nda surelerin isimleri bile yer almamýþtý.184  Ayrýca konmasý gereken bir-
çok uzatma harfi metne konmamýþ, bazý kelimelere hiç okunmayan fazlalýk
harfler eklenmiþti.185  Bu yazým özellikleriyle Osman Mushafý, her þeyden
önce Kur’ân’daki ayet sayýsý hakkýnda yukarýda deðindiðimiz gibi, görüþ bir-

liði saðlanamamasýnýn186  nedenini önemli ölçüde açýklamaktadýr. Çünkü
esas alýnan Mushaf’ta ayetleri birbirinden ayýracak iþaretler ve numaralar
bulunmadýðýndan, diðer bir ifadeyle, numaralandýrýlma sonradan yapýldý-
ðýndan, ayetlerin sayýsý birçok alime göre az da olsa deðiþiklik arzetmekte-
dir.

182 ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 257; es-Suyûtî, el-Ýtkân, I, 172; ez-Zerkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 248-49;
Keskioðlu, Kur’ân-ý Kerim Bilgileri, 128.

183 ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 258; Yýldýrým, Kur’ân Ýlimlerine Giriþ, 53-54.
184 Osman Mushafý’nýn yazý özellikleri hakkýnda derli-toplu bilgi için bkz. Cerrahoðlu, Tefsir Usulü,

88-92; Muhammed b. Muhammed Ebû Þehbe, el-Medhal li dirâseti’l-Kur’ân, et-tab’atü’s-sâniye,
Kahire: Mektebetü’s-sünne, 1416/1996, s. 251, 254; Mennâu’l-Kattân, Mebâhis fî ulûmi’l-Kur’-
ân, 148-52.

185 Örnekler için bkz. ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 380 vd.; ez-Zerkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 260 vd.
186 Farklý görüþler için bkz. ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 249; es-Suyûtî, el-Ýtkân, I, 180-88; ez-Zerkânî,

Menâhilü’l-irfân, I, 242.
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Yine bu yazým özellikleriyle Osman Mushafý, gerek bazý kelimelerin, ge-
rekse onlarýn cümle içinde takdir edilecek konumlarýna göre sonlarýnýn faklý
þekillerde harekelenmesine, yazýlmayan uzatan harflerin takdir edilip edil-

memelerine baðlý olarak ilgili kelimelerin farklý biçimlerde okunmasýna, Bâ
ve Nûn gibi, noktalarý yazýlmadýðýnda þekilleri ayný olan harflerin çok az da
olsa birbirinin yerine ikame edilmesine yol açmýþtýr. Bütün bunlardan ötürü
usulcüler, Osman Mushafý’nýn farklý okuma biçimlerine imkan saðlayacak
özel bir yazým tekniði ile yazýldýðýný belirtmiþlerdir.187  Kýraat olgusunu yal-
nýzca yazýnýn imkaný ile izah etmenin zorluðu ortadadýr. Bir kýraatin kabul

edilebilmesi için sadece Ýmâm Mushaf’ýn yazý tekniðinin buna imkan verme-
si elbette yeterli deðildir; o kýraatin ayný zamanda mütevatir (veya bazý alim-
lere göre meþhur) bir senetle rivayet edilmiþ olmasý, Arap dilinin kurallarý-
na ve Osman Mushafý’na uymasý da þarttýr. Aksi halde keyfiliklerin önüne
geçilemeyeceði aþikârdýr. Bu þartlara uyan on farklý kýraat Ýslâm aleminin
her tarafýnda gerek ibadet, gerekse ilmi incelemeler için genel kabul gör-

müþtür. Bunlarýn mütevatir olanlarý, Ýbn Âmir (118/736), Ýbn Kesîr (120/
738), Âsým (127/745), Ebû Amr (154/771), Hamza (156/773), Nâfi’ (169/
785) ve Kisâî’nin (189/805) kýraatleridir. Meþhur olanlarý ise, Ebû Ca’fer
(130/747), Ya’kûb (205/820) ve Halef’in (229/843) kýraatleridir. Bunlarýn
yaný sýra þâz kabul edilen kýraatlere de gereken tolerans gösterilmiþtir.188 

Müfessirler de tefsirlerinde kýraat farklýlýklarýna dayanarak, ayetlerin anlam

zenginliðini ve derinliðini ortaya çýkarmak suretiyle, ilâhî mesajýn en geniþ
anlam yelpazesine ulaþmaya gayret göstermiþlerdir. Gerçekten onlarýn telif
ettikleri tefsirler bunun örnekleriyle doludur.

Ancak bu kadar faydasýna raðmen, kýraat olgusundan kaynaklanan çok
önemli bir sorunun varlýðý da inkâr edilemez. Bahsi geçen on kýraatten yal-
nýzca bir tanesinin mi, yoksa hepsinin mi Kur’ân kabul edileceði gerçekten

önemli bir sorun olagelmiþtir; çünkü bu sorunun çözümü, Kur’ân’dan anla-
þýlmasý gereken ilk anlamý ve ibadette tercih edilmesi gereken kýraati doðru-
dan etkilemektedir. Zerkeþî “Kur’ân ve kýraat iki farklý gerçektir. Kur’ân, be-

187 ez-Zerkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 262-64.
188 Kýrâat, çeþitleri ve imamlarý hakkýnda geniþ bilgi için bkz. Ebû Þâme el-Makdisî, el-Mürþidü’l-

vecîz, 146 vd.; ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 318 vd.; es-Suyûtî, el-Ýtkân, I, 197 vd.; ez-Zerkânî, Menâ-
hilü’l-irfân, I, 289 vd.; Cerrahoðlu, Tefsir Usulü, 102 vd.; Mehmet Ünal, Kur’ân’ýn Anlaþýlmasýnda
Kýraat Farklýlýklarýnýn Rolü, Basýlmamýþ doktora tezi, Ankara: A.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü,
2002, s. 10 vd.
Not: Mehmet Ünal’ýn adý geçen doktora tezi Fecir Yayýnlarý tarafýndan ayný isimle basýlmasýna
(Ankara, 2005) raðmen, biz yine de basýlmamýþ nüshayý kullanmak zorunda kaldýk. Çünkü atýf
yaptýðýmýz bölümler baský esnasýnda eserden çýkarýlmýþtýr.
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yan ve i’câz için Muhammed’e (S.A.S.) indirilen vahiydir. Kýraat ise, harfle-
rin yazýlýþlarýna ve þekillerine baðlý olarak bu vahyin lafýzlarýnýn þeddeli ve
þeddesiz vb. biçimlerde farklýlaþmasýdýr.” diyerek,189  bu sorundan kurtul-

maya çalýþmaktadýr. Zerkeþî’nin söylediði, tabiî ki, gerçeðin ta kendisidir.
Ne var ki, sorun, böyle bir akýl yürütmeyle aþýlamayacak kadar nazik bir
durum arzetmektedir. Zira Hz. Muhammed’e indirilen vahyi bugün itibariy-
le bizzat tespit etme imkanýndan mahrumuz; elimizde onun sahabilerinin
tespit edip, üzerinde görüþ birliðine ulaþtýklarý gerçek bir Kur’ân metni ola-
rak Osman Mushafý bulunmaktadýr. Bu yüzden, tartýþmanýn vahiy üzerin-

den deðil, bu metin üzerinden yürütülmesi gerekmektedir. Gazâlî’nin (505/
1111) dediði gibi, Osman Mushafý’nýn iki kapaðý arasýnda neler yer almýþsa
bunlarýn hepsi de vahiydir.190  Ancak Mushaf’ta kayýtlý bulunan bu vahyin
farklý þekillerde okunduðu da bir gerçektir. Bu noktada Ýbnü’s-Salâh (643/
1245), bir kýraatin Kur’ân sayýlabilmesi için Hz. Peygamber’den tevatür yo-
luyla rivayet edilmesinin þart olduðunu belirttikten sonra, yedi mütevatir

kýraatin bu þartý taþýdýðýný söylemekte,191  böylece bu yedi kýraatin hepsinin
de Kur’ân olduðuna iþaret etmektedir. Zerkânî (1948) ise, üç meþhur kýraati
de bunlara ekleyerek, toplam on kýraatin Kur’ân olduðunu ileri sürmekte-
dir.192  Oysa ayný müellif, Hasan el-Basrî (110/728), Ýbn Muhaysýn (123/
741), Yahyâ el-Yezîdî (202/817) ve Þenbûzî’ye (388/998) isnat edilen kýra-
atleri de muteber saymaktadýr.193  O halde yukarýda zikrettiðimiz üç þarta

uyan okuyuþ þekillerini, en azýndan ilâhî mesajýn anlamlandýrýlmasýna ve
bununla ilgili bilimsel incelemelere derinlik kazandýrmasý açýsýndan Kur’ân
kabul etmek daha doðru olacaktýr.

Ýslâm alimleri, Osman Mushafý’nýn bu yazým (resm, hat) özelliklerinin
tevkîfî olup olmadýðýný ciddi biçimde tartýþmýþlardýr. Ulemanýn çoðunluðu-
na göre, Ýmâm Mushaf’ýn resmi tevkîfîdir; dolayýsýyla, Kur’ân’ý yazarken ona

muhalefet etmek caiz deðildir. Çünkü Hz. Peygamber kâtiplerine vahyi böy-
le yazdýrmýþ, Hz. Ebû Bekir Kur’ân’ý yazdýrýrken bu yazým þeklini esas almýþ,
Hz. Osman da onun yolunu izlemiþtir. Daha sonra tâbiîn ve müçtehit imam-
lar döneminde de bunun üzerinde ümmetin icmâý hasýl olmuþtur.194  Zer-

189 ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 318.
190 Muhammed b. Muhammed el-Gazâlî, el-Müstasfâ, thk. M. Abdüsselam Abdü’þ-Þâfî, Beyrut: Dâru’l-

kütübi’l-ilmiyye, 1413, s. 81. Ayrýca bkz. ez-Zerkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 302.
191 ez-Zerkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 328.
192 ez-Zerkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 329.
193 ez-Zerkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 325.
194 ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 377; ez-Zerkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 265.
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keþî, Ýmâm Mushaf’ýn hattýnýn tevkîfî olduðunu ileri sürenlerin, ‘O [Allah],
kalemle [yazmayý] öðreten, insana bilmediðini belletendir.’ [Alak (96), 4-5]
ve ‘Nûn. Kaleme ve yazdýklarýna yemin olsun.’ [Kalem / Nûn (68), 1] ayetle-

rini kendi görüþlerini doðrulayan birer delil olarak deðerlendiklerini, belirt-
mekte, kendisi de onlarýn bu yorumlarýný onaylamaktadýr. Üstelik Arapça
harflerin isimlerinin Allah’ýn Âdem Peygamber’e öðrettiði isimlerden oldu-
ðunu iddia ederek, görüþünü güçlendirmeye çalýþmaktadýr.195  Halbuki, bu
ayetlerde ne Osman Mushafý kastedilmekte, ne de onun resminin tevkîfî
olduðunu gösteren en ufak bir iþaret bulunmaktadýr.

Zerkeþî’nin ilerleyen açýklamalarýndan, kadim ulemanýn Ýmâm Mushaf-
’ýn yazý stilinin (þeklü’l-Mushaf) tevkîfî olduðu hususunda son derece ýsrarcý
davrandýklarý anlaþýlmaktadýr. Sözgelimi, Mâlik b. Enes’in (179/795) “Mus-
haf insanlarýn öðrendikleri [bu devre ait] yazým usulleriyle yazýlabilir mi?”
sorusuna verdiði cevap, “Hayýr; ilk yazýldýðý gibi yazýlmalýdýr. Ümmetin alim-
lerinden hiç kimse buna muhalif deðildir.” þeklindedir. Yine Mâlik, ülü’l-
elbâb tamlamasýnda olduðu gibi, yazýlan fakat telaffuz edilmeyen vâv ve elif
harflerini Mushaf’ta olduðundan farklý yazmanýn caiz olup olmadýðý yönün-
deki bir soruya, “Hayýr” cevabý verdiði görülmektedir. Ahmed b. Hanbel (241/
855) ise, bu görüþü bir adým daha ileri götürerek, “yâ, vâv, elif vb. harflerin
yazýmý hususunda Osman Mushafý’na muhalefet etmek haramdýr.” demek-
tedir.196  Beyhakî (458/1066) de, Mushaf’ýn ilk yazým biçimine mutlaka uyul-

masý gerektiðini savunmakta, bunu, sahabilerin sonrakilerden daha alim,
daha temiz kalpli, daha doðru sözlü ve çok daha güvenilir olmalarýna baðla-
maktadýr.197  Ne var ki, ilâhî hitâbýn yazým þeklinin tevkîfî olduðu görüþü,
bazý kelimelerin yazýmýnda belli bir standardýn uygulanmamasýndan kay-
naklanan önemli bir problemle karþý karþýyadýr. Ebu’l-Abbâs el-Merâkeþî
(721/1321), kelimelerde görülen bu yazým farklýlýklarýnýn, onlarýn anlam-

larýnda meydana gelen farklýlýklardan kaynaklandýðýný, daha açýk bir ifa-
deyle, onlarýn deðiþik yerlerde deðiþik anlamlarda kullanýlmalarýnýn veya
anlamlarýna özel vurgu yapma gereðinin yazýmlarýnda da farklýlýða yol açtý-
ðýný ileri sürerek, bu problemin üstesinden gelmeye çalýþmaktadýr.198  Söz-
gelimi, Neml Suresi’nin 21’inci ayetinde leüazzibennehû (onu cezalandýra-

195 ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 377-78.
196 ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 379; es-Suyûtî, el-Ýtkân, IV, 443; ez-Zerkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 266-67;

el-Hamed, Resmü’l-Mushaf, 197-99.
197 Ebû Bekir Ahmed b. El-Hüseyin el-Beyhakî, Þuabu’l-îmân, thk. M. es-Saîd Busyûnî Zaðlûl, Bey-

rut: Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye, 1410, II, 548. Ayrýca bkz. ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 379; es-Suyûtî,
el-Ýtkân, IV, 443.

198 ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 380; el-Hamed, Resmü’l-Mushaf, 223 vd.
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caðým) ifadesi tek elif ile yazýlýrken, ayný ayetin devamýnda yer alan le(e)ez-
behannehû (onu boðazlayacaðým) ifadesi, boðazlama cezalandýrmadan daha
þiddetli bir anlam içerdiði için çift elif ile yazýlmýþtýr. Bu imlâ þeklindeki

ikinci elif harfi –ki, biz onu parantez içerisinde gösterdik- fazladan olup,
yazýldýðý halde okunmaz. Kur’an’da bunun daha baþka örnekleri de vardýr.
Benzer biçimde, seü(ü)rîküm (size göstereceðim)199  ifadesinde olduðu gibi,
bazý kelimelerde vâv ve yâ harflerinin de fazladan yazýlýp, okunmadýðý gö-
rülmektedir. Bazen de tam tersi bir imlâ ile, hem bu üç harf, hem de kelime-
nin asýl harflerinden üçüncüsü olan nûn harfi, ilgili kelimelerin bir kýsmýnda

yazýldýðý halde, Rahmân ve lem tekü200  örneklerinde olduðu gibi, diðerlerin-
de yazýlmamýþtýr, yani hazfedilmiþtir. Asýl harfleri içerisinde uzatan harfler-
den birisi bulunan bazý kelimeler, bir yerde aslýna uygun olarak yazýlýrken,
baþka bir yerde farklý bir uzatma harfi ile yazýlmýþtýr. Nitekim salât (namaz)
kelimesi, bazý ayetlerde elif harfi ile yazýlýrken,201  kalýn okunmasýný (et-tefh-
îm) saðlamak amacýyla genellikle vâv harfi ile yazýlmýþtýr. Yine mecrâhâ ke-

limesinde ilk uzatma harfinin yâ harfi ile yazýlmasý örneðindeki gibi, elif
harfi ile yazýlmasý gereken bazý kelimeler ince okunacak þekilde yâ harfi ile
yazýlmýþtýr. Bunlara ilaveten, kapalý tâ harfi ile yazýlmasý gereken kelimeler-
den bir kýsmý bazý ayetlerde açýk tâ harfi ile yazýlmýþtýr ki, þeceratün (bir
aðaç), ni’metün, rahmetün kelimeleri buna örnek teþkil etmektedir. Ayrýca
inne-mâ, eyne-mâ, külle-mâ örneklerinde olduðu gibi, peþ peþe gelen iki edat,

ayetlerin bir kýsmýnda bitiþik yazýlýrken, diðerlerinde ayrý yazýlmýþtýr. Yaygýn
bir örnek olarak, bestah ve türevlerinin yazýlýþýnda olduðu gibi, bazý kelime-
lerle türevleri ayetlerin bir kýsmýnda sîn, diðer kýsmýnda da sâd harfi ile
yazýlmýþtýr. Usulcüler, birtakým deliller ve gerekçeler ileri sürerek, yazýlýþtaki
bu farklýlýklarýn doðru olduðunu savunmuþlar, onlardan çeþitli anlamlar çý-
karmaya çalýþmýþlardýr.202 

Oysa bu imlâ farklýlýklarý, Ferrâ (207/822) ile Ýbn Kuteybe’nin (276/
889) yaptýðý gibi, hem Mushaf’ý cem edip yazmakla görevli heyetteki kiþile-
rin hatalarýyla, hem de Arap yazýsýnýn geliþim süreciyle iliþkilendirilebilir.203 

199 A’râf (7), 145; Enbiyâ (21), 37.
200 Gâfir / Mü’min (40), 50.
201 Meselâ bkz. Enfâl (8), 35; En’âm (6), 162.
202 Ayrýntýlar ve örnekler için bkz. Mukaddimetü Kitâbi’l-mebânî, 104-16, 137 vd.; Ýbnü’l-Cevzî,

Acâibü ulûmi’l-Kur’ân, 111 vd.; ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 381 vd.; es-Suyûtî, el-Ýtkân, IV, 444 vd.;
el-Hamed, Resmü’l-Mushaf, 223 vd.
Kur’ân’daki imlâ farklýlýklarýný gösteren gayet ayrýntýlý bir liste için bkz. Hamidullah, Kur’ân-ý
Kerîm Tarihi, 51 vd.

203 el-Hamed, Resmü’l-Mushaf, 206-08.
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Zaten yukarýdaki beyanlarýndan sonra Zerkeþî, Mushaf’ýn imlâ þeklindeki
tevkîfîliðin Ýslâm’ýn ilk asýrlarýna ait bir durum olduðunu, yazý tekniði ile
ilgili bilgilerin canlý bir bitki gibi geliþtiðini, insanlarýn bu tekniklerin eskisi-

ni deðil, yenisini öðrendiðini, bundan ötürü Kur’ân’ý ilk yazýldýðý þekilde yaz-
manýn bundan böyle karýþýklýða yol açacaðýný belirtmektedir. Bu görüþünü
dile getirirken de, Mushaf’ýn ilk yazýldýðý þeklinin muhafaza edilmesi gerek-
tiðini özellikle vurgulamakla birlikte, bu yazýyý bilmeyenlerin Kur’ân’ý boza-
bilecekleri endiþesiyle, onu ilk yazý biçimiyle yazmanýn artýk caiz olmadýðýný
söyleyen Ýzzeddin b. Abdisselâm’a (660/1262) dayanmaktadýr.204  Sadece

yazýnýn geliþmiþlik derecesi deðil, ayný zamanda vahiy dönemi Arapça’sýnýn
Hicâz bölgesinde konuþulan lehçesi, özellikle Kureyþ lehçesi de Mushaf’ta
uyulan imlâ usullerini etkilemiþ olabilir. Bu cümleden olarak, halk bir keli-
meyi çeþitli terkipler içerisinde nasýl söylüyorsa (kimi terkiplerde kalýn, ki-
milerinde ince), o kelimenin bu telaffuza uygun olarak yazýlmasý uygun
görülmüþ olabilir. Ancak kalýn telaffuzun baskýn olduðu Kureyþ lehçesine

göre gerçekleþtirilen yazýmda göz zevkinin de atlanmadýðý, bu yüzden salâtî
(namazým, duam) örneðinde olduðu gibi, eksiz olarak vâv harfi ile yazýlan
kalýn okunuþlu bazý kelimelerin ek aldýklarýnda elif ile yazýldýðý düþünülebi-
lir. Bu yazým farklýlýklarýndan bir kýsmý, Mushaf’ý toplama iþiyle görevlendi-
rilen heyetteki kiþilerin, gerek kendi aralarýnda, gerek yetkililerle, gerekse
ilmî yetkinliðe sahip diðer sahabilerle yaptýklarý istiþarelere dayanarak ter-

cih ettikleri tasarruflar olarak bile deðerlendirilebilir. Nitekim, sadece Ýmam
Mushaf’ýn birtakým kelimelerinde deðil, Ebû Bekir Mushafý ile Osman Mus-
hafý (resmî Mushaf), hatta Hz. Osman’ýn yazdýrýp, Ýslâm aleminin çeþitli
bölgelerine gönderdiði Mushaflar arasýnda –anlamý ciddi olarak etkileme-
yecek düzeyde olmasa bile- azýmsanmayacak sayýda birtakým farklarýn bu-
lunduðu bir gerçektir.205 

Görüþümüzü dayandýrdýðýmýz bu ihtimallerden biri veya hepsi doðru ol-
sun ya da baþka bir ihtimal söz konusu olsun, Mushaf’ta bazý kelimelerin
Arapça imlâ kurallarýna uymayacak biçimde yazýlmasýnýn tevkîfî olamaya-
caðý, bu farklý yazýmlara –bazen ilgili kelimenin köküne iþaret etme dýþýnda-
herhangi bir anlam ve fazilet yüklenemeyeceði açýktýr. Bazý Ýslâm alimleri,
ilâhî dinin ilk asýrlarýnda oluþan, usulcüler tarafýndan genel olarak benim-

senen, bizim de yukarýda atýfta bulunduðumuz klasik görüþe karþý çýkmýþ-
lardýr. Bu baðlamda Ýbn Haldûn’un (808/1406) görüþlerini zikretmek isti-

204 ez-Zerkeþî, el-Burhân, I, 379.
205 Örnekler için bkz. Mukaddimetü Kitâbi’l-mebânî, 117-21; Ünal, Kur’ân’ýn Anlaþýlmasýnda Kýraat

Farklýlýklarýnýn Rolü, 105-08.
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yoruz. Bu konuyu, eserinin “yazý sanatýnýn insanlara mahsus sanatlardan
biri olduðunu” iþlediði bölümünde ele alan Ýbn Haldûn, çeþitli Arap kabile-
lerinde yazýnýn geliþim tarihini zikrettikten sonra, Mushaf’ýn imlâsýný Hicâz

bölgesinde kullanýlan Arap yazýsýnýn geliþim süreci ile iliþkilendirmekte, bu
yazýnýn (özellikle Hicâz bölgesinde kullanýlan yazýnýn) Ýslâm’ýn ilk yýllarýn-
da orta derecede sayýlabilecek kadar bile güzelliðe sahip olmadýðýný, bunun
da sahabiler tarafýndan yazýya geçirilen Mushaflarýn yazýmýna yansýdýðýný,
böylece yazý uzmanlarýnýn tespit ettiði birçok kuralla baðdaþmayan bazý yazým
hatalarýnýn (kusur) ortaya çýktýðýný, fakat tâbiîlerin yeniden istinsah ettikle-

ri Kur’ân’larda Tanrý’nýn en hayýrlý kullarý tarafýndan yapýlan bu hatalarý
kutsayarak koruduklarýný, bu kutsanmýþ hatalarýn sonraki Müslümanlar ta-
rafýndan da hiç deðiþtirilmeden sürdürüldüðünü belirtmektedir. Sonra da,
sahabilerin mükemmel ve kusursuz yazý yazabildiklerini ileri sürerek, Mus-
haf’ta kurallara aykýrý görünen bazý yazým þekillerini birtakým sebeplere bað-
layan ve çeþitli anlamlar yükleyerek bunlarý tevil eden kiþileri “gafiller” ola-

rak nitelendirmekte, onlarýn bu düþüncelerinin temelsiz kuru bir iddiadan
ibaret olduðunu ileri sürmektedir.206 

IV. Sonuç ve Deðerlendirme

Sonuç olarak, klasik anlayýþta Kur’ân, yukarýda özetlemeye çalýþtýðýmýz te-
mel ve þekilsel özellikleriyle Allah’ýn kelâmýdýr. O, hem manasýyla, hem de

metniyle ilâhî bir kitaptýr; Allah’ýn mesajý nüzulünden günümüze kadar ori-
jinalliðini korumuþtur.207  Hz. Osman’ýn oluþturduðu ilmî heyet tarafýndan
cem edilen Mushaf’ta bazý kelimelerin dil kaidelerine aykýrý olarak yazýlma-
sý ve Ýslâm ülkesinin deðiþik merkezlerine gönderilen nüshalar arasýnda bazý
farklar bulunmasý bile bu gerçeði deðiþtirmemektedir. Çünkü bunlar büyük
ölçüde önemsiz boyutta olup, ilâhî mesajýn bozulmasý gibi bir sonuç doður-

mamaktadýr. Usulcülerin genel kanaatlerine göre, Kur’ân ayetlerinin tertibi
tevkîfî olup, bunlarýn sýralarýný deðiþtirmeye kimsenin hakký yoktur; surele-
rinin sýralamasý ise, tevkîfî olmayýp, sahabilerin içtihatlarýna dayanmakta-
dýr. Ancak verilerin detaylý incelemesi, “ayetlerin tamamýna yakýnýnýn tevk-
îfen, gerçekten çok az bir kýsmýnýn içtihâden sýralandýðýný; buna karþýlýk,
surelerin önemli bir kýsmýnýn tevkîfen, azýmsanmayacak bir kýsmýnýn da iç-

tihâden tertip edildiðini” söylemenin daha gerçekçi olduðunu göstermekte-
dir. Gelenek içerisinde böyle eðilimler de ortaya çýkmýþtýr. Bu görüþlerden

206 Ýbn Haldun, Mukaddime, çev. Zakir Kadiri Ugan, Ýstanbul: MEB, 1986, II, 409-14.
207 Mukaddimetü Kitâbi’l-mebânî, 103.

Geleneksel Kur'an Tasavvurunun Tefsir Ýlminin Oluþumuna Etkisi



52 AÜÝFD 47 (2006), sayý I

hangisi tercih edilirse edilsin, kesin olan þudur ki, bunlar ayetlerin sahihlik-
lerine iliþkin tartýþmalar olmayýp, elimizdeki tertibiyle Kur’ân, asýrlar bo-
yunca bütün Müslümanlar tarafýndan genel kabul görmüþtür. Bu araþtýrma-

da zikrettiðimiz görüþler doðrultusunda Kur’ân, “Peygamber’e (SAV) indiri-
len, Mushaflarda yazýlý bulunan, tevatürle nakledilen ve okunuþuyla (tilâ-
vet) ibadet edilen mu’ciz kelamdýr.” þeklinde tanýmlanabilir. Kur’ân’ý bu þe-
kilde tanýmlamak, usulcüler, fakihler ve Arapça bilginleri arasýnda ittifak
edilen bir husustur.208  Bu Kur’ân tasavvuru, hangi mezhepten olursa olsun,
hangi farklý görüþleri benimserse benimsesin, bütün Müslümanlarýn ortak

tasavvurudur. Tarih þahittir ki, hiçbir Ýslâm mezhebinin farklý bir Kur’ân’ý
olmamýþtýr. Bu bakýmdan, bazý çevrelerin Hindistan’ýn Bankipore Kütüpha-
nesi’nde bulunan, nûreyn ve velâye isimlerini taþýyan iki uydurma / apokrif
sure ihtiva eden bir nüshayý Þîa’ya mal ederek, alternatif Kur’ân oluþturma
çabalarý, hem ilmi ve tarihi gerçeklerle baðdaþmamasý, hem de iyi niyetten
uzak olmasý nedeniyle sýrf bir hayal olarak kalmaya mahkumdur.209 

Her çaðdaki ve her yerdeki Müslümanlarýn hemen hemen tamamý tara-
fýndan kabul edilerek, vazgeçilmez bir gelenek haline dönüþtürülmüþ olan
bu Kur’ân anlayýþý, hem ayetlere bakýþ açýsýný, hem onlarýn yorumlarýný, hem
de bu esnada uyulan ve uygulanan metotlarý (usûl) derinden etkilemiþtir.
Temel ve þekilsel özellikleri itibariyle –bazý özelliklerinin içtihâda dayanma-
sý hariç- ilâhî oluþu, gayet tabiî ki, Kur’ân’ýn metninin (nass) son derece

önemsenmesi, çoðaltýlmasý ve yorumlanmasý esnasýnda diðer bütün öðeler-
den önce bu metnin esas alýnmasý sonucunu doðurmuþtur. Bu yüzden klasik
anlayýþta esas olan, görünen / zahir anlamdýr ve herhangi bir haklý nedene
dayanmadýkça, onunla baðdaþmayan hiçbir Kur’ân yorumu muteber deðil-
dir.210  Ancak bu, ayetlerin sýrf literal anlamlarýna takýlýp kalmayý deðil, ilâhî
kitabýn metni üzerindeki hassasiyeti ifade etmektedir. Zira Ýslâm tarihi bo-

yunca, zaman zaman metne aþýrý baðlý kalan yorumlar ortaya çýkmýþ olsa
bile, gerek murâd-ý ilâhîyi tespit etme çabasý, gerek yorum esnasýnda ayetle-
rin anlamlarýný etkileyen tarihi arka-planlarýnýn, amaçlarýnýn, metinsel bað-
lamlarýnýn (siyâk) vs. göz önünde tutulmasý, gerekse bir ayetin ilgili diðer
ayetlerin, þiirlerin, hadislerin vs. yardýmýyla tefsir edilmesi, sýrf literal anla-

208 ez-Zerkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 20; Subhî es-Sâlih, Mebâhis fî ulûmi’l-Kur’ân, 21 (Türkçe’si için
bkz. Kur’ân Ýlimleri, 18); Cerrahoðlu, Tefsir Usulü, 33-34; Zarzûr, Ulûmu’l-Kur’ân, 46.

209 Bu konuda geniþ deðerlendirmeler için bkz. Cerrahoðlu, Tefsir Usulü, 77-78; Sadýk Kýlýç, Tarih-
sellik ve Akýlcýlýk Baðlamýnda Kur’ân’ý Anlama Sorunu, Ýstanbul: Ýhtar Yayýncýlýk, 1999, s. 189-
205.

210 Geniþ bilgi için bkz. ez-Zerkeþî, el-Burhân, II, 146 vd.
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mýn belirleyici olmasýný engellemektedir. Klasik Kur’ân tasavvurunun tefsir
ve usul üzerindeki asýl etkisi ise, ilâhî kelâmýn üslubu ile ilgili deðerlendir-
melerde kendini göstermektedir. Zira Kur’ân’ýn rengârenk üslubu, onu, Arap

dili ve edebiyatý ile olduðu kadar, ahlâk, tarih, hukuk, iktisat, psikoloji, ev-
renbilim gibi beþeri bilimlerle de yüz yüze getirmekte, bu bilimlerle ilgili
olan ayetlerin daha iyi anlaþýlabilmesi için onlardan yararlanmayý adeta
zorunlu kýlmaktadýr. Yine bu üslup, ilâhî hitapta geçen kelime ve kavramla-
rýn âmm-hâs, mutlak-mukayyed, hakikat-mecâz, garîb, müþterek vs. olup
olmadýklarýnýn tespit edilmesini, tedrîcen konan hükümlerin, nâsih, men-

suh, müþkil veya mücmel olan ayetlerin, nüzul sebeplerinin, ayet sonlarýn-
daki musiki âhenginin, lafýz-mana bütünlüðünün, ayetler arasýndaki müna-
sebetlerin incelenmesini gerektirmektedir. Tefsir usulünün temel alanýna
iþaret eden bu konularla ilgili olarak müfessirin oluþturduðu bakýþ açýsý, onun
ayetlere getireceði yorumlarý doðrudan etkilemekte, daha açýk bir anlatým-
la, Kur’ân’ý o, oluþturduðu bu bakýþ açýsý doðrultusunda tefsir etmektedir.
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abstract
The Islamic Law from View Point of Contradiction between the Functions of Law,
and the Superiority of Justice. The law plays active role in social life. To understand its nature
and to put it into practise successfully depends on the knowledge of its functions and the knowledge of
the relations between these functions. The functions of law can be enumerated as to realize justice, to
meet social needs and to order social life. These functions, even within single legal system, sometimes
contradict each other. Thus, those who practise the law must fallow a balanced and harmonic approach
in application of these functions to reach ultimate goal of the realization of justice.
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GiriþGiriþGiriþGiriþGiriþ

Hukuk, fertlerin ve toplumun hayatýnda aktif ve aktüel bir rol oynar. Zira o,
adalete hizmet eden beþeri bir hayat düzenidir. Bu nedenle tarih boyunca
bütün toplumlarda hukuk bir þekilde var olagelmiþtir. Hukukun iþlevlerinin
ve iþlevler arasýndaki münasebetin tam olarak bilinmesi ve deðerlendirilme-
si, onun mahiyetini anlama için olduðu kadar, baþarýlý bir hukuk uygulamasý
için de önem taþýmaktadýr.

Hukukçular tarafýndan hukukun deðiþik iþlevleri olduðu ortaya konmuþ-
tur. Bu iþlevlerin sayýsý kimi yazarlar tarafýndan çoðaltýlmakla birlikte bun-
larýn adaleti gerçekleþtirme, düzen kurma ve sosyal ihtiyaçlarý karþýlama
gibi baþlýklar altýnda toplanabileceði söylenebilir.1   Bu nedenledir ki hukuk,

1 Güriz, Adnan, Hukuk Baþlangýcý, Ankara 1992, s. 2.
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