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Spinoza'nın felsefesini özetleyen iki temel kavramı vardır: Natura
naturans ve Natura naturata.

Bu kavramlarla ne anladığını Spinoza Etik'te bize özlü bir şekilde
kendisi şöyle anlatır: " Konuya devam etmezden önce, Natura naturans
(Tabiatlaştıran Tabiat) ve Natura naturata'dan (Tabiatlaşan Tabiat) ne
anlaşılması gerektiğini burada açıklamak, daha doğrusu onu göstermek
istiyorum. Zira daha önce söylenilenle ispat edilmiş olduğunu düşünüyo-
rum ki, Tabiatıaştıran Tabiat ile, kendinde yarolan ve kendisiyle düşüne-
ni, başka bir deyişle ezeli ve sonsuz bir öz ifade eden cevherin bu sıfatla-
rını, ya da (14.önermenin ı.sonucu ve 17.önermenin ı.sonucu) hür neden
olarak düşünülen Tanrı 'yı anlamak gerekir. Tabiatıaşan Tabiat ile,
Tanrı'nın tabiatının zorunluluğundan ortaya çıkan herşeyi, başka bir de-
yişle sıfatlarının her birinin zorunluluğundan, ya da Tanrı'da varolan ve
Tanrı'sız ne varolabilen ne de tasarlanabilen şeyler olarak düşünülen
Tanrı'nın sıfatlarının tavırlarının hepsini anlıyorum"!.

Görüldüğü gibi, Spinoza'ya göre, Natura naturans, Tanrı'dır; daha
doğru bir ifadeyle Tanrısal nedenin tabiatta içkinliğidir. Natura naturata,
Tanrı'nın sıfatları ve tavırlarıyla ortaya çıkan şeylerin hepsi, yani tabiat-
tır. Spinoza'nın bu iki kavramı Osmanlı Türkçe'sinde eskiden sırasıyla
Tabiat-ı Fatıra (Yaratıcı tabiat) ve Tabiat-ı MeftGre (Yaratılmış tabiat)
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kavramlarıyla karşılanmıştır. Daha açık olarak, o halde, Spinoza'ya göre,
Natura naturans, tek Cevher olan Tanrı ve O'nun sıfatlarını ifade eden bir
kavram iken; Natura naturata ise, Tanrı'nın düşünce ve madde olarak ya-
yılımını anlatan, bütün tavır sistemini ifade eden bir kavramdır. Bu iki
kavramanın Spinoza'da ne anlama geldiğini kısaca böylece hatırlattıktan
sonra, esas konumuza geçebiliriz.

Bundan bir asırdan biraz fazla bir zaman öncesine kadar, bu iki kav-
ramın Spinoza'ya has ve onun felsefeye özgün katkısı olarak kabul edili-
yordu. Ancak, H.Siebeck'in 1890 yılında yayımlanan kısa bir makalesi2,
konuya tartışmalı hale getirmiştir; o, natura naturans ve natura naturata
kavramlarının Spinoza'dan önce St.Thomas d' Aquin tarafından kullanıl-
dığını, ona ve dolayısıyla Spinoza'ya da bu kavramların İbn Rüşd'ün,
Aristo'nun "Fizik" ve "Gökyüzü" adlı eserleri üzerine yaptığı Şerhler'inin
Latince çevirileriyle geçtiğini göstermiştir.

Siebeck'ten sonra, bu mesel e birçok felsefe ve düşünce tarihçisinin
dikkatini celbederek kavramların tarihi kökenleri araştırılmıştır. Bütün bu
araştırmalardan ortaklaşa şu sonuç ortaya çıkmaktadır3:

Bu iki kavramın Batı'da ilk defaXIII. yüzyılın ilk yarısında Aris-
to'nun eserlerini şerh eden müslüman filozofların özellikle de İbn
Rüşd'ün eserlerinin Latince'ye çevirileri ile onların Batı felsefesine etki-
siyle ortaya çıktığı ve bu yüzyıldan sonra sadece filozoflar değil hukukçu-
lar ve siyasetçiler de olmak üzere bir çok batılı düşünür tarafından yaygın
bir biçimde kullanılarak Spinoza'nın zamanına kadar ulaştığıdır.

Bu araştırmacılardan bazıları özellikle Lucks ve Weijers, XIII. yüz-
yıldan Spinoza'ya kadar kimlerin bu iki kavramı hangi eserlerinde nasıl
kullandıklarını kronolojik bir sıraya göre vererek bir istatistik oluşturmuş-
lardır". Bizim burada bu kimselerin hepsinin isimlerini burada teferruatlı
bir şekilde zikretmemize gerek yoktur. Bir örnek olması için, bu kavram-
lardan birisini veya her ikisini birden kullanmış olan çok tanınan bazı
isimleri hatırlatmakla yetinelim.

2. Siebeck (H.) : "Über die Entstehung der Termini natura naturans und natura natu-
rata", Archiv für Geschichte der Philosophie, III, 1890, s.370-378.

3. Siebeck (H.) : Agm., s.375; Lucks (H.A.) : "Natura naturans - nalura naturata",
The New Scholasticism, iX, 1935, s.12 vd.; Weijers (O.) : "Contribation 11 l'histoire des
termes natura naturans et natura naturata jusqu'lI Spinoza", Vivarium, XVI, I, 1978, s.70-
71; Lemay (R.): Abu Ma'shar and Latin Aristotelianism in the Twelfth Century, Beyrut,
1962; Kraus (P.) : Jabir ıbn Hayyfıh, Kahire, 1942, II, s.l37 ve dipnot 2; Kraemer (LL.) :
PhiIosophy in the Renaissance of Islam, Leiden, Brill, 1986, s.177 ve dipnot 77,275.

4. Lucks (HA.) : Agm., 1-24; Weijers (O.): Agm., s.71-78. Bu terimleri 'kullanan
batılı hukukçularm bir listesi için bkz. Tierney (B.) : "Natura id est Deus : a case of Juris-
tic pantheism", Journal of the History of Ideas, XXiV, 3, 1963, s.307-322.
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XIII. yüzyıl: Vincent de Beauvais, St.Bonaventure, Michael Scot,
St.Thomas. XIV. yüzyıl: M.Eckhardt, Raymond Lulle, W.Ockham, Piet-
ro d'Abano. XV. yüzyıl: Giovanni Dominici, Franciscus Sanson, Lam-
bertus de Monte. XVI ve XVII. yüzyıl: Alexander Hegius, Jean de St.-
Thomas, Francis Bacon, Giordano Bruno, Spina'dan birazcık yaşlı Hol-
landalı daha az tanınan iki filozof: Heereboord (1614-1661) ve Clauberg
(1622-1665).

Ancak, bu terimleri ilk defa kimin kullandığı, Spinoza'nın bu kav-
ramları doğrudan St.Thomas'dan veya İbn Rüşd'ten mi, veya her hangi
bir başka filozoftan mı aldığı; onları öncekilerden değişik bir anlamda mı
kullandığı gibi çeşiter sorular hakkında araştırmacılar arasında görüş ayrı-
lıkları ve çelişkiler vardır.

Kendi araştırmalarımızia bizden önceki araştırmacıların ışığı altında
bu ve benzeri sorulara cevap arayalım.

Önce, Spinoza'nın bu kavramları başkasından alıp-almadığı sorusuy-
la başlayalım. Spinoza, "Le Court Traite de Dieu, de I'Homme et de sa
Beatitude" adlı eserinin VIII. Bölümünün ı. kısmında bu kavramların baş-
kaları tarafından kullanıldığını ve Natura naturans ile Thomistierin (Tho-
macıların) Tanrı 'yı anladıklarını söylemektedir. Buradan açıkça anlıyoruz
ki, Spinoza'nın kendisi bu kavramların kendinden daha önce en azından
Thomistlerce kullanıldığını biliyordu. İşte buna dayanarak Siebeck Spino-
za'nın St.Thomas aracılığıyla İbn Rüşd'ten ve Wolfson başta olmak üzere
bazıları da Spinoza'nın bu kavramları doğrudan St.Thomas'dan aldığını
söylemektedirler. Ancak Weijers, Spinoza'nın ne İbn Rüşd'ün şerhlerini
ne de St.Thomas'l okumamış olacağını ve onun sözkonusu eserinde
St.Thomas'tan değil Thomacılardan bahsettiğini öne sürerek, Wolfson'a
karşı çıkmaktadırı. Buna karşılık, Weijers Thomacılardan Spinoza'nın
kasdının sadece Jean de Saint-Thomas olabileceğini, böylece de Spino-
zatnın bu yazardan esinlenmiş olabileceğine işaret etmektedir7•

Burada bir hususu hatırlatmakta yarar vardır: Ünlü teolog ve filozof
St.Thomas, "Summa Theologica" (I, II, qu', 86, art.6, Turin-Rome, 1948,
s.397 ve De div. nom. IV, 21, Turin-Rome, 1950, s.206) adlı eserinin iki
yerinde, Natura naturans kavramından bahsederken, bunu kendi görüşü
olarak değil, bazılarının Tanrı'yı "Natura naturans" olarak adlandırdığını
söyleyerek, bunu "bazılarının" görüşü olarak aktarmaktadır ve tenkid et-
mektedir. Buna rağmen, Weijers'in de işaret ettiği gibi, bazı Thomacılar,
özellikle XVI. yüzyılda yetişen Jean de Saint- Thomas gibi birisi, Tanrı 'yı
"Natura naturans" kavramıyla özdeşleştirmişlerdir.

5. Siebeek (H.) : Agm., s.375; Wolfson (RA.) : The Philosophy of Spinoza, Cleve-
land and New York, Meridian Books, 3.baskı, 1961, C.ı, s.16, 254-255.

6. Weijers (O.) : Agm., s.79.
7. Weijers (O.): Agm., s.80.
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Diğer bir husus, St.Thomas devrinde yani XIII. yüzyılda Natura na-
turans kavramının ilk defa kullanıldığı metinlerden birisi, yaklaşık olarak
1230 ve 1240 yılları arasında Paris'te yazılan ve Sahte-Boece bir metin
olarak bilinen "De disciplina scolarium" adlı risaledir. Bu risale, Aristocu
ve İbn Rüşdçü bir karaktere sahiptir.

St.Thomas devrinde yazılan bu ve diğer benzer risalelerde, Natura
naturans ve Natura naturata kavramlarından bahsedildiğinde, göze çarpan
bir husus şudur: Genelde St.Thomas'da dahil bütün yazarlar bu kavram-
ları ismini açıkça zikretmedikleri "birisi" nin veya "bazıları" nın görüşü
olarak aktarmaktadırlar.

Başlangıçta da belirttiğimiz gibi, bütün çağdaş araştırmacılara göre,
bu kavram1aı: Avrupa'da XIII. yüzyılın ilk yarısında Müslüman yazarla-
rın özellikle ıbn Rüşd'ün Aristo'nun eserleri üzerine yaptığı şerhlerin La-
tince'ye çevirileriyle ortaya çıktığı hususunda birleşmektedirler. O halde,
bu yüzyıldaki batılı düşünürlerin "birisi" veya "bazıları" gibi isimini zik-
retmedikleri düşünürlerin, ya doğrudan İbn Rüşd olduğunu veya batılı ilk
İbn Rüşdçüler'den birisinin veya bazılarının olabileceğini kolaylıkla far-
zedilebileceği gibi, aynı zamanda bunların Cabir İbn Hayyan ve ondan et-
kilenen bazı batılı yazarlar da olacağı farz edilebilir - ki bu hususa aşağı-
da değineceğiz.

Buraya kadar söylenenlerden şu sonuç çıkmaktadır ki, Spinoza kul-
landığı kavramların kendinden önce, en azından kendi ifadesine göre,
Thornacılar tarafından kullanıldığını biliyordu. Madem ki, her hangi bir
isim zikretmese de, onları genelolarak zikrediyor, kavramları onlardan
aldığını düşünmek ilk bakışta en akla yakın ihtimalolmasına rağmen, bu
onun doğrudan İbn Rüşd'ten veya St.Thomas'tan almış olabileceği ihti-
malini dışta bırakmaz. Çünkü Spinoza gibi bir filozofun, Weijers'in iddi-
asının aksine, St.Thomas'l okumamış olabileceğini düşünmek pek müm-
kün gözükmemektedir. Kaldı ki, yukarıda isimlerini zikrettiğimiz
yaşıttaşı ve hemşehrisi iki filozof bile bu kavramları kullandığına ve ken-
dinden önce yaygın olarak k!Jllanıldığına göre, bir kaynak değil, buna Gi-
ordano Bruno'nun eseri ve ıbn Rüşd'ün sözkonusu Latince çevirileri de
dahil bir çok kaynaktan öğrenmiş olmasını düşünmek daha doğrudur.
Zira bir çok çağdaş araştırma bize ıbn Rüşd'ün Spinoza'ya olan doğrudan
etkisinden bahsetmektedir.

Spinoza aldığı bu kavramlara yeni bir anlam mı yüklemiştir? İkinci
önemli sorumuz budur. Wolfson, Gucroult ve Weijers, Spinoza'nın kav-
ramları anlam değişikliğine tabi tutarak kendi panteist anlayışını yansıtan

8. Bkz. Gauthicr (L.) : ıbn Rochd (Averraes), les Grands Philosophes, Paris. PUF.,
1948, s.268-277; Weijer (W.) : "Overeenkomst van Spinoza's Wereldsbeschouwing met
de Arabische wijsbegeerte", Tijdschrift voor Wijsbegeerte, 1920.
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yeni anlamda kullandığı fikrinde birleşmektedirler9• Eğer Spinoza'nın bu
kavramları St.Thomas'dan ve Thomascılardan aldığını, bu yazarların söy-
lediği gibi kabul edecek olursak, onun onları anlam değişikliğine uğrattığı
fikrini kabul etmek zorunda kalırız. Zira, yukarıda da işaret ettiğimiz
gibi, başta St.Thomas olmak üzere birçok Thomacı, Natura naturans ve
Natura naturata kavramlarından sözederken, onlardan birisinin veya bazı-
larınınkavramları olarak sözetmektedirler; buna bağlı olarak da hem be-
nimsemediklerini ifade ederler, hem de onların anlamını "natura universa-
lis" gibi o devirde yine yaygın olarak kullanılan başka kavramların
anlamlarıyla bazen karıştırılarak bazen aynıleştirerek ele almaktadırlar;
bu durum özellikle açıkça St.Thomas'da görülmektedir. Francis Bacon ve
Giordano Bruno hariç, hemen Spinoza'dan önceki bütün diğer düşünürler
bu kavramlarla sadece Yaratıcı prensibin, yaratmadan ayrılığını fakat
aynı zamanda yaratma ile olan yakın ilişkisini ifade için kullanmışlardır;
hatta Natura naturans'ı St.Thomas'da olduğu gibi Evrensel Tabiat (natura
Universalis) kavramıyla aynı saymışlar fakat onu Tanrı ile
aynlleştirmemişlerdir. Spinoza 'nın çok yakından düşüncelerini tanıdığı
Bruno örneğin, kavramları hemen hemen Spinoza ile aynı anlamda kul-
lanmıştır; yani Natura naturans ile Tanrı'yı kast etmiştirıo.

Görülüyor ki, özellikle başta Bruno olmak üzere bildiğimiz veya
henüz bilmediğimiz bazı düşünürler kavramları Spinoza'dan önce, Spino-
za'nın kullandığı anlamda kullanmıştır. İşte bunun için biz yukarıda Spi-
noza'nın ihtimal dahilinde görülen ilham kaynaklarından birisi olarak
Bruno'ya işaret ettik. Hiç şüphesiz Spinoza bu bağlamda Bruno ismini
zikretmese de o, kendisinin doğrudan esin kaynağıdır. Çünkü Höffding'in
de haklı olarak belirttiği gibi, Spinoza ilk defa Natura naturans ve Natura
naturata kavramlarından bahsettiği ilk eseri "Le Court Traite" ve esere
ekli küçük diyalog, kesin olarak Bruno'yu çağrıştırmaktadır; Bruno'nun
fikirleri taklit edilerek kaleme alınmıştır. Bruno'nun sonsuzluk ve doğa-
nın tanrısallığı fikri, Spinoza'yı Tanrı kavramını, doğa kavramına sıkı bir
şekilde bağlamaya itmiştir!). Daha önce de belirttiğimiz gibi, Bruno, Spi-
noza'dan önce her iki kavramıda onun kullandığı anlamda kullanmıştı.
Spinoza, buna rağmen Bruno'yu sadece bu eserinde değil hiçbir eserinde
hiçbir konuda ismen zikretmemektedir. Weijers'in Bruno'nun kullanımı-
nın Spinoza'nın kullanımına yakınlığını bildiği halde, Spinoza'nın ilham
kaynağı olarak, Jean de Saint-Thomas'ı göstermesini anlamak kolay de-

9. Wolfson (HA) : Age., s.254-255; Gueroult (M.) : Spinoza I, Hildesheim, 1968,
App.l3, s.566-567; Weijers (O.) : Agm., s.78. Spinoza'nın kavramlarının yorumu için ay-
nca bkz. Martineau (J.) : A Study of Spinoza, London, 1882, s.224-226; Walsh (F.A.) :
"The God of Spinoza", The News Scholasticism, III, 1929; Lovejoy (A.O.) : The Dialectic
of Bruno and Spinoza, Berkeley, 1904, s.l41-174; Delbos (V.): Le Probleme Moral dans
la Philosophie de Spinoza et dans I'Histoire du Spinozisme, Paris, F.Alcan, 1893, s.27-46.

ıo. Bruno (G.): Della causa, ed. A.Guzzo-R.Amerio, Milano, 1956, s.378.
11. Höffding (H.) : Histoire de la Philosophie, Fransızca terc.: P.Bordier, Paris,

FAlcan, ı924, C.I, S.3ı0-324.
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ğildir. Ayrıca bu yazarın bir çelişkisi daha vardır, o da bir taraftan Spino-
za'nın bu kavramları öncekilerin kasd etmediği bir anlamda kullanıldığını
söylüyor, diğer taraftan da Spinoza için ilham kaynağı gösterdiği Jean de
Saint -Thomas'ın Natura naturans ile Tanrı'yı anladığını söylüyor. Wei-
jers'i çelişkiye sevk eden Spinoza'nın "Thomacılar bununla Tanrı'yı kasd
ettiler, fakat onların Natura naturans'ı bütün cevherlerin dışında olan bir
varlıktı" şeklindeki cümlesidirıı.

Buradaki Spinoza'nın vurgulamak istediği ince nokta, Weijers'in an-
ladığının aksine, Spinoza Thomacıları kavramlar için kaynak göstermi-
yor, onlarla kendisi arasındaki kavramların kullanışındaki anlayış farkına
işaret etmektedir.

Dolayısıyla, ikinci soruyla ilgili söylediklerimizden çıkan sonuç
şudur: Şimdilik müslüman düşünürlerin sözkonusu kavramları kullanı-
mıyla ilgili görüşlerini bir kenara bırakacak olursak, Bruno ve diğer pan-
teislerden bazıları kavramları Spinoza'dan önce onun kullandığı anlam-
larda kullanmışlardır; ancak Spinoza kendi panteist anlayışıyla
kavramlara daha çok netlik kazandırmıştır. Tanrı bir yönüyle ilk sebep
(prima causa) olmasıyla Natura naturans'dır; fakat yaratma veya doğanın
sebebi olan Tanrısal sebep doğada içkin olduğu için diğer taraftan da aynı
zamanda Natura naturata'dır. Böylece Spinoza, Natura naturans ve Natu-
ra naturata kavramlarıyla Tanrısal sebebini içkinliği kavramını ilk sebeb-
lenene (primum causatum) doğrudan bağlamaktadır. Dolayısıyla natura
olma bakımından hem Tanrı, hem doğa aynı şeydir; fakat ikisi arasındaki
ayrılık, Tanrı'nın sadece naturans olmasında buna karşılık doğanın sadece
naturata olmasındadır.

Şimdi burada bizim açımızdan daha önemli olan son meseleye gele-
lim: Natura naturans ve Natura naturata kavramlarını ilk defa kullanan
kimdir?

Daha önce de belirtildiği gibi, konuyla ilgilenen bütün yazarlar, tabi-
atlaştınnak anlamına Latince naturare fiil şekli ile bu fiilin natura natu-
rans şeklindeki ismi £ail (aktif şekli) ve natura naturata şeklindeki ismi
mefUI (pasif şekil) olarak kullanımı, müslümanların özellikle de İbn
Rüşd'ün Aristo'nun eserleri üzerine yaptıkları şerhlerin Latince'ye çevril~
ı;nesinden sonra, Avrupa'da XIII. yüzyılda kullanılmaya başlandığı konu-
sunda hem fikirdirler.

Aynı şekilde, naturare fiili ile Natura naturata kavramının İbn
Rüşd'ün Aristo'nun "Fizik" ve "Gökyüzü" adlı eserlerine yaptığı şerhler
ve onların Latince çevirilerinde bulunduğu konusunda da hem fikirdirler.

12. Spinoza : Le Court Traite, ed. Van Vloten-Land, La Haye, 1914, vııı. Bölüm,
1.kısım, s.45.
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Bu sebeple İbn Rüşd ile ilgili daha fazla bir şey söylemeye gerek yoktur.
Ancak söylenmesi gereken şey, İbn Rüşd'ün bu kavramları ilk kullanan
kimse olmadığıdır; çünkü aşağıda görüleceği gibi, ondan daha önceki
bazı müslüman düşünürler tabiat kavramı üzerinde tartışırken bu kavram-
lardan sözetmişlerdir. Bu konuya geçmezden önce, bu arada iki noktaya
değinmek lazımdır.

Birincisi, Siebeck makalesinin baş kısmında, natura naturans ve na-
tura naturata kavramlarının türetimine temelolabileceğini düşündüğü Yu-
nanca bazı kelimeler üzerinde durmaktadır; neticede adeta sözkonusu
kavramların o Yunanca kelimelerin Latince'ye tercümesiymiş gibi göre-
rek, böylece kavramların temelini ve önceliğini Yunan düşüncesine bağ-
lamak istemektedir. Ancak, buna natura naturans ve natura naturata kav-
ramlarının ileri sürülen Yunanca kelimeler ile bir ilgisi olmadığını
söyleyen Kraus şöyle devam ediyor: Ta.bi'a (tabiatıaştıran) şekli hasseten
Arapça'dır, ondan (Tab'a kökünden) pasif şekil [matbu'] (tabiatıaşan) da
teşkil edilebilir ... "...skolastik natura naturans ve natura deyimlerinin,
Arapça üzerine şekillendiği görülmektedir. Bu Arapça terminolojinin ay-
rıcalıklı özelliği, sadece Arapça kökün türetime elverişliliğinden değil,
daha ziyade Arapça (tabi'a) kavramını (Yunanca) phusis kavramından
ayıran farktan ortaya çıkmaktadır" 13. Anlaşıldığı gibi, skolastik devirden
itibaren kullanılmaya başlayan Latince kavramlar Yunanca kelimelerin
değil, bu Arapça kelimelerin karşılığı olarak ortaya çıkmışlardır.

İkinci nokta, Weijers'in Natura naturans kavramını Michael Scot'un
icad etmiş olabileceğini söylemesidir'4. Belki bu kavramı Batı'da ilk kul-
lanan bu düşünür olabilir; fakat ilk mücidi değildir. Gerçekten Natura na-
turans kavramı, Scot'un astroloji ve onun tarihiyle ilgili çeşitli müslüman
yazarlardan alıntıların bololduğu "Liber Introductorius" adlı eserinde
geçmektedir. Ancak bu, onun bu kavramın mücidi olduğunu göstermez.
Latin İbn Rüşdçülüğün kurucularından sayılan Scot'un Arapça'dan Latin-
ce'ye İbn Rüşd'ün eserleri de dahil bir çok Arapça eserin mütercimi oldu-
ğu ve bu arada Cabir İbn Hayyan geleneğini yansıtan iki simya kitabının
(Minus Magisterium ve Magisterium) kendisine atfedildiği düşünüldü-
ğünde, Scot'un bu kavram doğrudan Cabir'den veya bir başka müslüman
düşünürden almış olmasına kesin gözüyle bakabiliriz.

Kraus ve Kraemer'in de belirttiği gibi, Natura naturans ve Natura na-
turata kavramları Cabir İbn Hayyan (721-S1S)'dan Sicistanı (ö.ıOOO) ve
Tevhidı (ö.1023)'ye kadar bazı müslüman düşünürler tarafından kullanıl-
dığını bilmekteyiz.

13. Kraus (P.): Agm., s.137, dipnot 2.
14. Weijcrs (O.) : Agm., s.71.
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Cabir İbn Hayyan, bu ünlü bilimadamı ve filozof, şimdiki bilgileri-
mize göre sözkonusu kavramları ilk kullanan kimsediris. Bu, başlığı bile
özellikle kavramlar arasındaki ayırımı gösteren Kitabu't-Tabi'a wa'l-
Matbu' adlı eserinde görülmektedir. Ayrıca Cabir, Kitabu'I-Hamsin adlı
eserinde, tabiatıaştıran anlamında tabi' kavramından sözetmektedir;
Aııah'ın doğrudan yarattığı evrensel aklı, tabiatın tabiatıaştıranı olarak ele
almaktadır; ayrıca yaratmaya ilişkin bütün prensipler, burada evrensel
aklı ve onun tabiat1aştırdığı doğayı, Yaratıcı Aııah (el-Bari) kendi üzerin-
de toplamaktadırl6• Dolayısıyla Allah, doğrudan yarattığı evrensel akıl
aracılığıyla, hem tabiatın tabiatlaştırıcısı, hem de bir bakıma tabiatlaşan
oluyor.

Daha sonra, Natura naturans ve Natura naturata (et-Tabi'atu't-Tabi'
ve' t-Tabi'atu' I-Matbu') kavramlarının, Ebu Süleyman es-Sicistani ile
Ebu Hayyan et-Tevhidi' nin tabiat kavramı üzerine yaptıkları filolojik ve
felsefi tartışmalarda da ortaya çıkmış olduğunu görüyoruz. Bu tartışma-
lardan ortaya çıkan sonuç şudur ki, Arapça'daki tabi'at kavramının bizzat
kendisi, özellikle gramer açısından, bu kavramın türediği tab' fiilinin hem
aktif formunun tabi'a (naturans) anlamını hem de pasif formunun matbu'
(naturata) anlamını beraberce kendinde taşımasıdır; tabi'a, tabiatın sureti-
dir, matbu' ise, maddesidirl7•

Ayrıca, "Fi'I-Muharriki'I-Evvel" adlı eserinde Sicistani, Aristo'nun
"Fizik" ve "Metafizik" adlı eserlerinde kullandığı İlk Muharrik kavramı
üzerinde tartışırken, her iki eserdeki İlk Hareket Ettiren'in aynı şeyler ol-
madığını ileri sürer. Metaphysica'nın Lambda kitabındaki İlk Hareket Et-
tiriciyi, evrenin tabiatı olan nihayi prensip olarak görür ye natura naturata
anlamında yorumlarken, Physica'nın VIII. kitabındaki Ilk Hareket Ettiri-
ciyi, tabiattaki onu idare eden bir güç (kuvve) olarak görür ve natura na-
turans anlamında yorumlar Böylece, bu iki kavram arasında bir ayırım
yaparlB.

Görülüyor ki, Natura naturans ve Natura naturata kavramlarının tari-
hini Cabir'e kadar götürebiliyoruz. Cabir'den sonra da Sicistani'den İbn
Rüşd'e kadar bazı müslüman düşünürlerin bu kavramları kullandıklarını
biliyoruz. Sonuç olarak o halde diyebiliriz ki, özellikle başta Cabir İbn
Hayyan'ın ve İbn Rüşd'ün eserlerinin Latince'ye ve İbranice'ye tercüme-
leriyle Batı'da XIII. yüzyılda bu kavramlar kullanılmaya başlıyor, ki bu
zaten daha önce de belirtildiği gibi, konuyla ilgilenen günümüz araştırma-
cıların genel kanaatidir. Spinoza'nın bu kavramları doğrudan İbn

15. Kraemer (JL): Age., s.I77, 275.
16. Cabir İbn Hayyan: Kitabu 'I-Hamsın, bkz.49. ve 50. bölümler, V, i36- i37.
17. Tevhidi : el-Mukiibasaı, neşir M.T.Hüseyin, Bağdad, 1970,79, s.3 i1-3 ı2.
18. Sicist1ini : Fi'I-Muharriki'I-Evvel, neşir. A.Bedevi : Muntahab Sivani'l-Hikme

ve's-Selase Resa'il, Tahran, 1974, s.372-376. Ayrıca bkz. Kraemer (A.JL) : Age., s.275,
291-292.
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Rüşd'ten veya Cabir'den aldığına kesin gözüyle bakabiliriz. Doğrudan ol-
masa bile, yukarıda belirttiğimiz gibi Spinoza'nın esin kaynağı olan İbn
Rüşdçü Bruno vasıtasıyla bu qolaylı olarak kesindir. Aynı şekilde Spino-
za'nın kavramların içeriğine ıbn Rüşd'ten, Sicistanı'den veya Cabir'den
daha fazla temelde bir anlam da yüklemiyor. Ancak Spinoza kendi sub-
jektif panteizm anlayışına bağlı olarak kavramları daha açık-seçik bir şe-
kilde kullanıyor.

Spinoza'dan sonra da az-çok farklı anlamlarda Natura naturans ve
Natura naturata kavramlarının kullanımı Alman idealistleri, özellikle de
Schelling tarafından devam ettirilmiştir. Schelling birinci kavramı, tabia-
tın ideal üreticilik faaliyetini, ikincisini tabiattaki gerçek üretilmiş şeyle-
rin bütününü ifade için kullanmıştırl9• Bu kullanımda onlarda doğrudan
Spinoza'nın etkisi görülebileceği gib~, "Modem İbn Rüşdçüler" olarak ad-
landırılan bu filozoflarda dolaylı bir ıbn Rüşd etkisi de görmek mümkün-
dür. Hatta denebilir ki, Schelling'in kullanımı, Spinoza'dan ziyade örne-
ğin Cabir İbn Hayyan'ın kullanımına daha yakındır.

19. Schelling (F.W l.) :Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilo-
sophie ... (1799), III, 5.284.
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